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1. Johdanto  
 
Näkövammaisten ihmisten elinpiiri on muuttunut ympäröivän yhteiskunnan kehityksen 
mukana ja eräiden arvioiden mukaan kehitys on tapahtunut suorastaan kiihtyvässä 
tahdissa. Tieteen ja tekniikan saralla saatu edistys on tuonut näkövammaisten 
arkielämän toimintatapoihin uusia haasteita ja vaatinut sopeutumista. Toisaalta edistys 
on myös tarjonnut yksilöille uusia mahdollisuuksia näönvajauksesta huolimatta 
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja suoriutua omatoimisesti arkiaskareista. Tämä 
tutkimus on saanut alkunsa halusta selvittää, minkälaisia edellytyksiä tämän päivän 
suomalaisilla näkövammaisilla on tietokoneen avulla hankkia käyttöönsä tietoa itselleen 
tärkeistä asioista ja miten mahdollisesti näitä edellytyksiä voitaisiin vielä parantaa. 

Selvityksen pohjustukseksi on syytä aluksi luoda yleissilmäys näkövammaisuuden 
ilmenemismuotoihin ja esiintyvyyteen. Tähän liittyy oleellisesti näkövammaisten 
viestintämuotojen omaleimaisten piirteiden huomiointi, missä kuulon ja kosketuksen 
rooli on tavallista, usein näön hallitsemaa, viestintää korostuneempi. Erityisesti 
näkövammaisille kehitetty merkittävä viestintätapa perustuu pistekirjoitukseen. Koska 
selvityksen painopisteenä on tietotekniikan soveltuminen näkövammaisten 
arkipäiväisiin tarpeisiin, keskitytään tässä tarkastelemaan etenkin henkilökohtaisen 
tietokoneen käyttömahdollisuuksia ja tilanteita, joissa uusilla tietoteknisillä ratkaisuilla 
voisi olla kysyntää. 

Näkövammaisen tietokoneen käytössä tarvitsemat apuvälineet riippuvat 
luonnollisesti henkilön näkökyvystä ja tehtävästä. Näkökyvyn esiintyessa edes heikkona 
on usein käytännöllistä hyödyntää näköön perustuvia laitteistoja ja ohjelmistoja, koska  
tietotekniikan markkinnoiden runsain tarjonta ja monipuolisin valikoima kohdentuu 
näkevään valtaväestöön. Samalla tuotekehittelypanostukset painottuvat näköä 
ohjauksessa suosiviin tuotteisiin. Täten olisi usein yksinkertaisinta ja 
kustannustehokkainta, jos näkövammainen pystyisi näkökyvystään riippumatta ainakin 
kohtalaisesti pärjäämään sarjatuotantona valmistetuilla, näkevän valtaväestön tarpeisiin 
ja keskimääräiseen toimintakykyyn mitoitetuilla laitteistoilla ja ohjelmistoilla.  

Erityisesti tavallisten käyttäjien kehuma graafisten ja kuvakepohjaisten 
käyttöliittymien voittokulku on kuitenkin johtanut usein tilanteeseen, jossa 
näkövammaisten tarpeet on selvästi lyöty laimin tai niiden huomiointi rinnakkaisella 
käyttöliittymällä on muodostunut kohtuuttoman hankalaksi. Nämä ongelmat korostuvat 
sitä enemmän, mitä heikompi henkilön näkökyky on, tai jos sitä ei ole lainkaan. 
Graafisen käyttöliittymän suunnittelun edellyttämät tietorakenteet, tietovirrat ja 
ylläpidon rutiinit eivät valitettavan usein palvele optimaalisesti tekstipohjaisen tai 
muuten näkövammaisille sovitetun rinnakkaisen käyttöliittymän tarpeita [Ina96]. 
Kahden rinnakkaisen käyttöliittymän tarjoaminen näkeville ja näkövammaisille 
käyttäjille puolestaan joskus johtaa siihen, että esteettömämmässä versiossa tarjotaan 
vain rajoitettu osa palvelun tiedoista tai tietojen päivitys jätetään epäsäännöllisemmäksi. 
Ohjelmien käytettävyyden parantamiseksi onkin ryhdytty kehittämään erityisryhmien 
tarpeisiin tiedon esitysmuodoille standardeja, kuten internet-sivujen esteettömyyttä 
koskevia suosituksia [Wwc06]. 

Olisi hyvä, jos valmistajat voisivat massatuotteisiinkin sisällyttää, vaikka osittain 
piilotettuinakin, ominaisuuksia, joita näkövammaiset voisivat ottaa käyttöön 
toimintakyvyn niin vaatiessa. Näin onkin esimerkiksi tuoreessa Windows XP  
-käyttöjärjestelmässä, johon on sisäänrakennettuina näkövammaisten eduksi muun 
muassa pienimuotoiset ruudun suurennusohjelma ja puhesyntetisaattori. Lisäksi 
apuvälineiden ja käyttöjärjestelmän yhteistyötä tukemaan on kehitetty esimerkiksi tuore 
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tiedonhallintamalli Microsoft Windows User Interface Automation [Cho04]. 
Microsoftin vuonna 2003 teettämän tutkimuksen mukaan 57 prosenttia 
yhdysvaltalaisista tietokoneen käyttäjistä todennäköisesti hyötyisi apuvälineistä 
tietokoneen yhteydessä johtuen vammasta tai vaikeudesta [Hav05]. Valtaväestölle 
kehitetyt ohjelmat ja laitteet harvoin kykenevät vastaamaan näkövammaisen tarpeisiin 
aivan yhtä hyvin kuin näkevien tarpeisiin, mutta joustavalla asenteella ominaisuuksien 
lievään rajoittumiseen voi yleensä sopeutua. Toisaalta on huomattava, että 
valtaväestölle suunnatut tuotteet sisältävät usein osittain markkinointisyistäkin niin 
runsaasti toiminnallisuutta, että yleisimmät perustoiminnot tahtovat hukkua 
käyttöliittymän kirjaviin yksityiskohtiin. Näin ollen esimerkiksi näkövammaisille 
tarjoutuvien ominaisuuksien lievä rajoittuminen saattaa joskus itse asiassa helpottaa 
keskeisimmän toiminnallisuuden hahmottumista käyttöliittymässä.  
 

1.1 Tietokoneen sovittaminen näkökykyyn 
 
Mikäli valtaväestölle laaditut ohjelmistot tai laitteistot eivät sellaisinaan osoittaudu 
näkövammaiselle käyttökelpoisiksi, kannattaa yleensä niiden käytettävyyttä yrittää 
sovittaa näkövammaisen henkilökohtaisiin tarpeisiin edes kohtalaisesti mukautuviksi 
hyödyntämällä sopivia apuvälineitä, joko laite- tai ohjelmapohjaisia [Vme92]. Täten 
valtaväestölle suunniteltuja tuotteita ei kannata suoralta kädeltä torjua. Pienistä 
kompromisseista huolimatta niiden käyttöön sopeutumisesta koituu näkövammaisille 
helposti hyötyä muun muassa siinä, että kyseisten tuotteiden yleisyyden vuoksi niissä 
on tarjolla monipuolisia ominaisuuksia, nopeasti tapahtuvaa versioiden päivitystä ja 
runsaasti käyttäjätukea. Merkittäväksi eduksi voi koitua myös se, että kyseisiä, 
laajalevikkisiä tuotteita on helppoa päästä käyttämään melkein missä tahansa äkillisen 
tarpeen vaatiessa ja että niillä on tavallisesti hyvin varmennettu yhteensopivuus laite-, 
ohjelma- ja tiedostotasolla. Useissa tapauksissa vasta jos valtaväestön laitteiden ja 
ohjelmien sovitusyritykset näkövammaiselle osoittautuvat täysin riittämättömiksi, 
kannattaa harkita pelkästään näkövammaisille räätälöityihiin järjestelmiin 
keskittymistä. 

Tietokoneiden käytössä tiedon vastaanottaminen ja tavoitteellinen tarkastelu 
edellyttää ainakin jonkinlaista ohjausjärjestelmää, joka useissa tapauksissa on 
valjastettu myös vuorovaikutteiseen tiedon syöttöön. Valtaväestölle laadituissa 
ohjelmissa ohjaukseen ja tiedon syöttöön perinteisesti käytetetään, etenkin 
tekstiaineistojen kohdalla, näppäimistöä. Näppäimistö on keskeisiltä osiltaan 
vakiintuneen näppäinsijoittelunsa johdosta myös vahvasti näkövammaisten eduksi 
luotettava ja tehokas myös ilman näköhavaintoja, pelkän ulkomuistin varassa 
käytettäväksi. Graafisissa käyttöliittymissä yleinen hiireen perustuva ohjaus ja tiedon 
syöttö puolestaan edellyttää tavallisissa valtaväestölle laadituissa ohjelmissa 
pääsääntöisesti näköhavaintoja, minkä johdosta ainakin vahvasti näkövammaiset 
joutuvat harkitsemaan näihin tehtäviin rinnakkaisia ratkaisuja [Sav95]. Useissa 
tapauksissa hiiren liikkeita ja painikkeita voidaan vähintään auttavasti korvata 
näppäimistöltä annettavilla vaihtoehtoisilla komennoilla. 

Henkilön näonvajauksen vakavuus vaikuttaa oleellisesti hänelle sopivien 
apuvälineiden valintaan [Bro92]. Henkilön heikkoa näkökykyä voidaan ympäristön 
havainnoinnissa yleisesti tukea muun muassa erikoissilmälaseilla, suurentavalla 
optiikalla, lukutelevisiolla ja ylipäänsä työpisteen henkilökohtaisesti optimoidulla 
ergonomialla. Näitä hyödynnetään myös omatoimisen viestinnän keskeisessä 
menetelmässä, lukemisessa. Tietokoneen yhteydessä tavanomainen apuväline on 
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ruudun suurennusohjelma, jonka avulla näyttöpäätteelle saadaan tavallisten ohjelmien 
käyttöliittymästä osasuurennos kuitenkaan häiritsemättä ohjelmien varsinaista 
toimintaa. Tämän johdosta ruudun suurennusohjelmaa käyttäen näyttöpäätteellä olevien 
yksityiskohtien tarkastelu helpottuu ja hiirellä voidaan tehdä tarkasti hallittuja 
ohjauskomentoja. Mikäli näkökyky ei riitä suurennuksenkaan avulla yksityiskohtien 
tarkasteluun, tekstiä voidaan kuunnella puhesyntetisaattorilla, joka tietokoneen 
äänikortin kautta tuottaa tekstistä koneellista puhetta [Dut97]. Jo vähäiselläkin 
näönvajauksella etenkin suurten tekstiaineistojen tarkastelussa puhesyntetisaattori usein 
nopeuttaa aineiston läpikäyntiä. Ohjelmistosta ja ennakkovalmistelusta riippuen 
puhesyntetisaattori voi varsinaisten tekstiaineistojen ohella puheella rajoitetusti kuvailla 
myös tietokoneen käyttöliittymän kulloisiakin tiloja ja mahdollistaa myös hiiren 
käyttöä. 

Mikäli henkilöllä ei ole lainkaan näkökykyä, ympäristön havainnointi tukeutuu 
lähinnä kuuloon ja kosketukseen sekä jossain määrin haju- ja makuaisteihin. Myös 
tasapainoon ja raajojen asentoihin liittyvät tuntemukset muodostavat kokonaiskuvaa 
tilanteesta. Sokealla henkilöllä aiemmin esiintynyt näkökyky ja aiemmat kokemukset 
vastaavissa tilanteissa saattavat niin ikään auttaa hahmotuskyvyssä helpottaen 
ennakointia ja asiayhteyksien päättelyä. Tehokkuuden kannalta keskeisenä 
viestintäkeinona painottuu puhe niin kuuntelun kuin oman puhumisen osalta [Cor04]. 
Tämän johdosta, puhesovellusten edistysaskeleista huolimatta, arkirutiineissa korostuu 
vääjäämättä myös henkilöiden välisen vuorovaikutuksen tarpeellisuus, ja tämä voi osin 
tapahtua yksilön omatoimisuuden kustannuksella. Tietokoneen käytön yhteydessä 
tekstitiedon käsittelyyn on joka tapauksessa hyvät edellytykset puhesyntetisaattoria 
käytettäessä.  

Erityisen itsenäisen ja tarvittaessa teknisistä laitteista täysin riippumattoman 
viestinnän keskeisen kanavan sokeille tarjoaa kuitenkin pistekirjoitus. Pistekirjoituksen 
merkittävistä eduista huolimatta yleisen osaamisen tason laskusta on esitetty jonkin 
verran huolestuneita arvioita [Sch96]. Paperille tai muulle kiinteälle pinnalle sijoitettua 
pistekirjoitusta voidaan lukea suoraan sormen kosketuksella ilman apuvälineitä ja 
kirjoittaminen on mahdollista yksinkertaisimmillaan käsityönä pistintä ja 
pistekirjoitustaulua käyttäen. Toisaalta tietokoneeseen kytketty pistenäyttö päivittyvine 
teksteineen mahdollistaa pistekirjoituksen käytön myös hyvin tilannesidonnaisen ja 
tosiaikaisesti vuorovaikutteisen tekstin tarkasteluun. Tämän johdosta tekstinkäsittelyssä 
merkkijonojen tarkka hahmottaminen ja muokkaaminen on helppoa. Niin ikään 
tietoverkkojen lähes rajattomat tietomäärät ovat tutkittavissa ja verkon kautta tapahtuva 
viestintä jopa langattomasti on mahdollista pistekirjoituksen välityksellä. Lisäksi 
pistekirjoitus voi olla heikkonäköisillekin erityisen tarpeellinen vaikkapa hämärässä tai 
ylipäänsä näköhavainnon täydentäjänä.  

Pistekirjoituksen hyödyntämisen eräänä etuna puhesyntetisaattoriin on, että käyttäjän 
kuulokuva jää vapaaksi, jolloin käyttäjä voi jossain määrin samanaikaisesti keskittyä 
ympäristönsä ääniin esimerkiksi tiedon saannin tai vaikkapa liikenneturvallisuuden 
johdosta [Mor98]. Pistenäytön tulkinta ei ole myöskään oletettavasti yhtä virhealtis 
hälyisässä ympäristössä kuin puhesyntetisaattorin tulkinta. Niin ikään pistenäytön 
lukeminen ei tuota ympäristöä mahdollisessti häiritseviä puheääniä tai riskiä 
luottamuksellisten tietojen kuulumisesta ulkopuolisille, kuten puhesyntetisaattorin 
tapauksessa, ainakaan jos kuulokkeita ei ole mahdollista käyttää. Toisaalta myös 
pistenäyttö tuottaa teknisestä toteutustavasta riippuen jonkin verran omanlaista 
häiriöääntä. Lisäksi pistekirjoituksen lukeminen edellyttää jatkuvaa kosketusta, jolloin 
täysin samanaikainen kirjoittaminen näppäimistöllä on mahdotonta toisin kuin 
puhesyntetisaattoria kuunneltaessa. Ylipäänsäkin ympäristön havainnoinnissa 
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pistekirjoituksen luokse täytyy osata aina erikseen hakeutua, kun taas ääniviestien 
vastaanottamiseksi riittää, että ollaan kuuloetäisyydellä. 

Kuten näköaistin osalta, myös kuulo- ja kosketusaisteilla vireystila vaihtelee. 
Ajoittainen herpaantuminen ja huolimattomuusvirheet ovat mahdollisia niin tiedon 
vastaanottamisessa kuin tuottamisessa, joskin esimerkiksi tekstinkäsittelyyn sisällytetyt 
korjauslukutoiminnot voivat auttaa virheiden huomaamisessa [Kuk92]. 
Työskentelytapojen vaihtelu auttaa pysymään vireänä, ja sopivan mittaisen rupeaman 
jälkeen aistit vaativat rentoutumista palautuakseen alkuperäiseen vireeseen. Erityisesti 
on huomionarvoista, että kohtalainenkin taustamelu tai taustalla kuuluva ylimääräinen 
puhe vievät osittain alitajuisestikin jatkuvasti osan rajallisista keskittymiseen kuluvista 
voimavaroista ja koettelevat turhaan herkkiä kuuloelimiä [Ber99]. Tämän johdosta 
kuulon varassa tapahtuvan työskentelyn tehon enimmäistämiseksi ja työkyvyn 
vaalimiseksi olisi tärkeää karsia tarkasti tarpetonta ympäristön hälyä, kuten myös 
tarvittaessa suojella kuuloa lähes huomaamatta kehittyviltä peruuttamattomilta 
kuulovaurioilta. Jatkuvasti teknistyvissä ja kaupungistuvissa elinympäristöissä melun 
kasvu on muodostumassa huomattavaksi terveydelliseksi häiriötekijäksi, josta erityisesti 
monet paljolti kuulon varassa toimivat näkövammaiset oletettavasti suuresti kärsivät. 
 

1.2 Tiedon hankinnan tarpeisiin vastaaminen 
 
Näkövammaisten ihmisten elämänmuoto sisältää tietotekniikan aiheuttamasta 
murroksesta huolimatta edelleen paljon "vanhanaikaisia" käyttäytymismalleja. Nämä 
johtuvat osittain ikiaikaisten, inhimillisen vuorovaikutuksen pohjimmaisten tarpeiden 
kiistämättömyydestä, ja osittain tekniikan laite- ja käyttäjäsukupolviin liittyvistä 
siitymävaiheiden rinnakkaisista käytännöistä. Jonkin verran esiintyy myös oikeutettua ja 
tervetullutta, kehityksen laaduntarkkailustakin huolehtivaa muutosvastarintaa. Muutosta 
toivovillakin henkilöillä voidaan havaita, että nuoruudessa omaksuttuja toimintamalleja 
ei usein ole helppoa enää myöhemmällä iällä muuttaa, vaikka henkilö sitä haluaisikin. 
Kaiken kaikkiaan on selvää, että tekniikan kehitys ei ruusuisista 
tulevaisuudenlupauksistaan huolimatta yksioikoisesti ohjaa niin tavallisten kuin 
näkövammaistenkaan ihmisten elämää ja heidän tapaansa hallita sitä koskevaa tietoa. 

Edellä olevan perusteella tämän tutkimuksen pyrkimys selvittää näkövammaisten 
tapoja kohdata ja käsitellä tietoa ei voi rajoittua tarkastelultaan pelkästään 
tietotekniikan yhteiskunnallisesti suhteellisen uusiin käytäntöihin. Niin kuin ihmislajin 
kyky oppia puhumaan ei ole sammuttanut ihmisten elekielen merkitsevyyttä, ja 
myöhemmin syntynyt kirjoitustaito nujertanut puhetaitoa, ei todennäköisesti myöskään 
uusien teknisten viestintäkeinojen kehitys tule äkkinäisesti lannistamaan vallitsevia 
yhteisöllisen vuorovaikutuksen tähän mennessä vakiintuneita käytäntöjä. 
Kauaskantoisesti tarkastellen muutokset voivat kyllä aiheuttaa yllättäviäkin 
seurannaisvaikutuksia. Esimerkiksi internetin tuoman vapaan, tosiaikaisen 
tiedonvälityksen voidaan katsoa kertakaikkisella tavalla mullistaneen yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen kansalaisverkostojen kautta. Tietotekniikan uranuurtajan J.C.R. 
Lickliderin vuonna 1965 esittämän näkemyksen mukaan olisi suorastaan niin, että 
tavallisesti tulevaisuuden kehitysnäkymät yliarvioidaan lyhyellä aikavälillä, mutta 
aliarvioidaan pitkällä aikavälillä [Lic65]. 

Tässä tutkimuksessa näkövammaisten suhdetta tiedon hankintaan yksilötasolla 
päädyttiin kartoittamaan kyselyllä. Kysely lähetettiin sähköpostitse Näkövammaisten 
keskusliiton tiedotuksena, ja siihen saatiin 29 vastausta. Kyselyyn sisältyi 
vapaamuotoisesti vastattavia kysymyksiä henkilöiden taustasta, heidän 
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vuorovaikutuksestaan ympäristöön ja tietokoneen hyödyntämisestä siinä. Tavoitteena 
oli ottaa selvää näkövammaisten tarpeiden monimuotoisuudesta ja toisaalta etsiä niille 
yhteisiä ominaispiirteitä. Kyselyn tuloksia analysoimalla haluttiin tuoda esiin selkeitä 
kehityshaasteita, joihin tietoteknisillä menetelmillä voitaisiin tarjota ratkaisuja, ja lisäksi 
koota ainakin yleisellä tasolla suosituksia hyviksi havaituista toimintamalleista. Tiedon 
hankintaa haluttiin tarkoituksella tarkastella laajassa merkityksessä, ja samalla 
epäsuorasti kartoittaa tiedon hankinnalle muodostuvia katvealueita. Ennakko-oletuksena 
oli, että tietyissä tilanteissa tiedon hankinta muodostuu näkövammaisille käytännössä 
mahdottomaksi, etenkin pyrittäessä täysin itsenäiseen toimintaan. 

Tulevaisuudennäyt lupaavat jopa puuttuvan näkökyvyn täydellistä korvaamista 
konenäön ja siihen liittyvän hahmontunnistuksen avulla, mutta merkittävien teknisten ja 
lääketieteellisten haasteiden sekä tähänastisen kehitystyön perusteella vaikuttaa siltä, 
että vaihteleviin ympäristöihin soveltuvaa ja varmatoimista ihmisen 
näköhavaintojärjestelmän korvaajaa ei tulla näkemään kuluttajamarkkinoilla ainakaan 
lähivuosina. Kuitenkin jo nyt automaattinen hahmontunnistus voi tarjota apua 
rajattuihin tehtäviin [Rah03]. On todennäköistä, että ihmisen aistijärjestelmän tueksi 
soveltuvaa tekniikkaa kehitetään jatkuvasti huomattavin panostuksin erilaisten 
tiedustelupalveluiden ja sotateollisuuden tarpeisiin. Tämä kehitystyö saattaa jossain 
määrin palvella myös vammaisten apuvälineiden kehitystä, mutta paradoksaalisesti 
viimeisimpiä keksintöjä pidetään luultavasti tarkoituksella salassa ja tavallisten 
kansalaisten tavoittamattomissa. 

Kyselyn tulosten antaessa viitteitä siitä, että ympäristön omatoiminen havainnointi 
edustaisi näkövammaisille tiedon hankinnan keskeistä haastetta, tuntui luontevalta 
laajentaa tutkimusta tähän aiheeseen. Syntyi ajatus koostaa kuluttajamarkkinoilla 
olevista tietoteknisistä laitteista ja ohjelmista kokonaisuus, joka voisi tulkita 
näkövammaiselle käyttäjälle ympärillä näkyvää tekstitietoa. Tämän kaltaista sovellusta 
on kehitetty tieteellisenä tutkimushankkeena muun muassa kiinankielisille 
opastuskylteille, mutta ilmeisesti ilman kuluttamarkkinoilla olevien valmiiden 
tuotteiden hyödyntämistä [Yan00]. Uuden apuvälineen kehityshankkeen nimeksi 
muodostui Tekstinäkö-järjestelmä. Kuningasajatuksena oli tavallisella 
digitaalikameralla otettavien kuvien välitön johtaminen kannettavassa tietokoneessa 
toimivaan tekstintunnistusohjelmaan ja tuloksen lausunta puhesyntetisaattorilla. 
Ympäristön tekstejä tulkitsevan Tekstinäkö-järjestelmän hyödyllisyyden arvioimiseksi 
saatiin viisi näkövammaista henkilöä koekäyttämään järjestelmän kokeiluversiota.  

Seuraavissa luvuissa esitellään tutkimuksen antia vaiheittain. Aluksi kartoitetaan 
näkövammaisuuden ominaispiirteitä, minkä jälkeen tutustutaan kyselyn antiin. Tätä 
seuraa kuvaus Tekstinäkö-järjestelmän toteutuksesta ja siitä saaduista 
käyttökokemuksista.  Lopuksi pyritään vetämään yhteen tutkimuksen herättämiä 
ajatuksia. 
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2. Näkövammaisuudesta 
 
Yleisesti näkövammaisena pidetään henkilöä, jolla on näkökyvyn alentumisesta 
huomattavaa haittaa jokapäiväisissä toimissaan. Näkövammaisuudessa, kuten 
muussakin vammaisuudessa, vamman aiheuttamaan haittaan vaikuttavat monet tekijät, 
kuten vamman vakavuus, vammautumisikä ja vamman kesto sekä yksilön elämäntapa, 
tehtävät ja ympäristö. Toisaalta henkilön psyykkinen sopeutuminen vammaan ja uusien 
asioiden omaksumiskyky tukevat elämää vamman kanssa. Vammautuminen voi olla 
synnynnäistä tai aiheutua sairaudesta tai onnettomuudesta. Yleisesti ottaen vammaisuus 
syntyy kuitenkin vasta siitä, että vammautunut joutuu kohtaamaan yhteiskunnalta 
vaatimuksia, jotka on luotu vammattomien ehdoilla ja siksi aiheuttavat epätasa-
arvoisuutta [Oja03].  

Keskeisenä päämääränä tasavertaisuuden tavoittelussa vammaisille on tukea 
mahdollisimman suurta itsenäisyyttä. Yhdistyneet kansakunnat on hyväksynyt 
vammaisten henkilöiden yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet vuonna 1993 
[Uni93]. Niiden perusteella myös Suomi on laatinut oman vammaispoliittisen ohjelman 
vuonna 1995 [Sos95] ja hallitusmuotoon on lisätty vuonna 1995 vammaisten 
yhdenvertaista kohtelua käsittelevä säännös [Suo99]. Säännösten ja lakien nojalla 
käytännön tasolla kunnat ovat velvoitettuja järjestämään vammaisten palvelut ja 
tukitoimet. Suomen vammaispolitiikassa painopiste on siirtymässä palvelu- ja 
kuntoutuskeskeisestä toiminnasta vammaisten henkilöiden osallistumisen esteiden 
poistamiseen, mikä liittyy muun muassa asumiseen, työntekoon, harrastuksiin, 
liikkumiseen ja viestintään. Keskeinen tavoite on myös tukea vaikeavammaisten 
itsenäistä elämää [Sos99]. Vuosina 2000-04 Sosiaali- ja terveysministeriö toteutti ITSE-
hankkeen, jonka tarkoituksena oli kehittää sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujärjestelmää erityisesti apuvälinealalla vanhusten ja vammaisten itsenäisen 
suoriutumisen edistämiseksi [Sos05].  

Eurooppalaisen elinolotutkimukseen (ECHP) vuonna 1996 kerätyn aineiston mukaan 
Euroopan Unionin alueella Ruotsia lukuunottamatta 16 - 64-vuotiaiden keskuudessa 
14,5 prosenttia väestöstä ilmoittaa olevansa kohtalaisesti tai vakavasti vammaisia 
[Eur01]. Vastaavasti on arvioitu, että Suomessa noin viidellä prosentilla väestöstä eli 
noin 250 000 hengellä on on jokin merkittävää haittaa aiheuttava vamma tai 
toimintavajavuus [Sos99]. Pitkäaikaissairaus voi joissakin tapauksissa rinnastua 
vammaisuuteen. Toistaiseksi ei ole tarkkoja tietoja näkövammaisten määrästä 
Suomessa. Yleisesti arvioidaan, että väestöstämme ainakin noin puolitoista prosenttia 
eli 80 000 henkeä on näkövammaisia. Heistä noin 70 000 olisi ikääntyneitä, 10 000 
työikäisiä ja reilu tuhat alle 18-vuotiaita [Oja03]. 

Näkövammaisuuden määrittelyraja riippuu yhteiskunnan jäsentensä näkökyvylle 
asettamista vaatimuksista. Näköaistin merkitys tiedonsaanissa vaikuttaa nykyajassa 
korostuneen, mikä koskettaa suuresti näkövammaisia ja lisää näkövammaisuuden 
huomioimisen tärkeyttä. Käytännössä näkövammaiseksi ei kuitenkaan katsota henkilöä, 
jonka näön puutteet voidaan korjata silmä- tai piilolaseilla tai ne rajoittuvat vain yhteen 
silmään. Näkökyvyn määrittely tapahtuu aina paremmin näkevän silmän perusteella. 
Suomen näkövammaisuutta koskevat tilastot perutuvat vuodesta 1983 ylläpidettyyn 
näkövammarekisteriin, joka noudattaa näkövammaisuuden määrittelyssä ja luokittelussa 
Maailman Terveysjärjestön WHO:n suositusta [Oja03]. 
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2.1 Heikkönäköisyys ja sokeus 
 
Näkövammaisuuteen lukeutuu heikkonäköisyyttä ja sokeutta. Maailman 
Terveysjärjestön WHO:n kansainvälisen ICD-10-tautiluokituksen mukaan 
heikkonäköiseksi luokitellaan henkilö, jonka paremman silmän näontarkkuus on 
lasikorjauksen jälkeen alle 6/18, mutta vähintään 3/60 tai jonka näkö on muusta syystä 
vastaavasti heikentynyt. Heikkonäköisiin sisällytetään luokat 1 (heikkonäköinen) ja 2 
(vaikeasti heikkonäköinen). WHO:n luokituksessa sokeaksi katsotaan henkilö, jonka 
paremman silmän näöntarkkuus on lasikorjauksen jälkeen alle 3/60 tai jonka 
näkökentän halkaisija on alle 20 astetta. Sokeisiin sisällytetään luokat 3 (syvästi 
heikkonäköinen), 4 (lähes sokea) ja 5 (täysin sokea) [Isc03]. 

Koko maailmassa näkövammaisista arviolta vajaat kahdeksankymmentä prosenttia 
lukeutuu heikkonäköisiin ja reilut parikymmentä prosenttia sokeisiin [Wor04]. 
Samansuuntaisesti Suomessa rekisteröityjen näkövammaisten joukossa heikkonäköisiä 
on 75 % ja sokeita 23 %. Näiden lisäksi 2 %:lla näkövamman vakavuus on 
määrittämättä. Viiden näkövammaluokan mukaan tarkasteltuna prosenttiosuudet 
pienenevät lievimmästä vakavimpaan: luokan 1 heikkonäköisiä on Suomessa 60,5 % ja 
luokan 5 täysin sokeita reilut 2 % [Oja03]. 

Maailmanlaajuisesti tarkastellen näkövammaisuuden esiintyvyys on suurempaa 
naisilla kuin miehillä. Samaten esiintyvyys painottuu hyvin vahvasti ikääntyviin 
ikäluokkiin sekä kehitysmaihin. Lukuun ottamatta kehittyneimpiä valtioita suurin 
sokeuden ja ikään liittyvän heikkonäköisyyden aiheuttaja maailmassa on harmaakaihi. 
Toiseksi yleisimpänä näkövammaisuuden aiheuttajana maailmassa on verenpainetauti ja 
kolmantena silmäpohjan ikärappeuma [Wor04].  

Yleisin näkövamman aiheuttaja Suomessa, kuten vastaavasti muissakin korkean 
elintason maissa, on silmäpohjan ikärappeuma, jonka osuus kaikista diagnooseista on 
40 %. Toiseksi yleisin on verkkokalvon perinnöllisten rappeumien ryhmä 10 %:lla ja 
kolmanneksi yleisin näköratojen ei-synnynnäiset viat 9 %:llä. Seuraavilla sijoilla ovat 
verenpainetauti (7 %), synnynnäiset kehityshäiriöt (6 %). Jos diabeteksen aiheuttamien 
verkkokalvomuutosten eri tyypit lasketaan yhteen, tämä ryhmä kohoaa yleisyydessä 
neljännelle sijalle 8 % osuudella. Suomen näkövammaisista runsaalla 6 %:lla on 
liikuntavamma ja runsaalla 5 %:lla kuulovamma [Oja03].  

Näkövammaisten keskusliiton kuntoutuskeskuksen arvion mukaan vuosittain 
Suomessa syntyy vajaat sata näkövammaista lasta, työiässä olevista saa näkövamman 
reilut 300 henkeä ja ikääntyneistä luultavasti tuhat tai tuhansia [Oja03]. 
Näkövammaisten ohella yhä tiedostetumpi ryhmä ovat ns. näköongelmaiset, jotka eivät 
täytä näkövammaisen määritelmää, mutta joilla on päivittäin huomattavaa haittaa näön 
puutoksesta. Yleisimpinä näkemisen ongelmina pidetään näöntarkkuuden laskua, 
kaksoiskuvia, lukemisen vaikeutumista, häikäistymistä ja silmien väsymistä [Arl05]. 
Yksilönkehityksen kannalta on mielenkiintoista, että näköjärjestelmä tulee aisteista 
viimeisenä käyttöön. Vastasyntyneiden näkökyky on hyvin heikko ja sen kehittyminen 
normaalitapauksessakin kestää syntymän jälkeen useita vuosia. 
 Euroopan vammaisten teemavuoden 2003 lopulla Euroopan Parlamentin antamassa 
tiedotteessa todetaan, että Euroopan väestörakenteen dramaattisella muutoksella, 
väestön vähenemisellä ja ikääntymisellä, tulee olemaan lähivuosikymmeninä valtava 
vaikutus vammaiskysymyksiin. Kaksi huomionarvoista seurausta nousee esiin: 
vammaisuutta tulee esiintymään suhteessa entistä enemmän vanhusten keskuudessa ja 
toisaalta vammaisten henkilöiden saaminen osaksi työelämää tulee entistäkin 
arvokkaammaksi yhteiskunnan toimintaedellytyksille [Eup03]. 
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2.2 Näkövammaisen arjessa selviäminen 
 
Arkipäivän tilanteissa ihminen on vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, hankkii 
tietoa, tekee muistiinpanoja, liikkuu, asioi kaupoissa, huolehtii kotiaskareista, tekee työ- 
tai opiskelutehtäviä ja harrastaa. Näissä suorituksissa näkeville ihmisille tavanomaiset 
toimintatavat eivät aina sovellu sellaisinaan näkövammaisten käyttöön. Näön puutetta 
muilla aisteilla korvaten ja sopivia apuvälineitä käyttäen on kuitenkin mahdollista 
kiertää syntyviä ongelmia. Elämänkaaripsykologian edustama näkemys korostaa 
ihmisen tarvetta hallita elämäänsä ja vaikuttaa kehitykseensä läpi elämän. Ihmiset 
muovaavat omaa elämäänsä niiden mahdollisuuksien ja rajoitusten puitteissa, joita 
muun muassa historiallinen aika, kulttuuri ja sosiaaliset olot sisältävät [Dun91].  

Mikäli näön puutos ei ole ollut täydellinen tai ylipäänsä on ollut tarvetta terästää 
näköä esimerkiksi illan hämärtyessä, ihmiselle on ollut luonnollista yrittää saada 
epäselvältä näyttävä kohde näkymään mahdollisimman suurena, ja täten tuoda 
tarkasteltava esine mahdollisimman lähelle, kenties jonkinlaiselle korokkeellekin. 
Vaikka kokonaiskuva ja nopeus onkin tällöin saanut väistyä, yksityiskohtia 
kiirehtimättä tarkastellen on saatu tärkeitä havaintoja. Aikanaan on opittu 
hyödyntämään tässäkin apuvälineitä ja suurennuslasin ja silmälasien kaltaisilla laitteilla 
tehostamaan tai korjaamaan olemassa olevaa näköaistia. 

Vastaavasti kun vuorovaikutus ihmisten kesken tapahtuu kasvokkain, puhe palvelee 
niin näkövammaista kuin näkevää keskustelijaa. Puheviestintää olennaisesti täydentävät 
ja selventävät visuaalliset eleet ja ilmeet jäävät kuitenkin heikosti näkevältä 
tavoittamatta. Onneksi näitä tunnetason viestejä voi tulkita epäsuorasti myös 
huolellisella kuuntelulla puheen äänensävyjen kautta, jolloin siis kuulohavainnot 
hyödyllisesti korvaavat näköhavaintojen puutetta. 

Liikkumisessa näkö on taasen hyödyllinen keino havaita esteita ja tunnistaa paikkoja, 
mutta näihinkin tehtäviin näkövammainen voi ottaa käyttöön muita, korvaavia aisteja. 
Reitin tunnustelun tehostamiseksi tuntoaistin ulottuvuutta voidaan laajentaa vaikkapa 
opaskepillä ja toisaalta maamerkkeinä voidaan yhtä lailla havainnoida valpaalla 
kuuloaistilla paikkasidonnaisia äänimaisemia. 

Tiedon hankkiminen ja muistiinpanojen tekeminen puolestaan tapahtuu yleensä 
tehokkaimmin kirjoitusjärjestelmän varassa, jolloin vakiinnutettujen symbolien avulla 
merkityksiä voidaan varmimmin säilyttää ja viestiä. Kirjapainon keksiminen on osaltaan 
mahdollistanut tiedon monistamisen ja laajan levittämisen. Näkevälle ihmiselle luonteva 
näkyvän tekstin lukeminen on valitettavasti ongelma näkövammaiselle. Mutta 
hyödyntämällä tuntoaistia on voitu luoda vaihtoehtoinen kohopisteisiin perustuva 
kirjoitusjärjestelmä, joka soveltuu niin yksittäisiin viesteihin kuin kirjapainon kautta 
levitettäväksi.  
 Kautta aikain on ihminen omia ponnistelujaan helpottaakseen myös valjastanut 
eläinkunnasta itselleen apuvoimia. Ajokoiria on hyödynnetty ravinnon saannissa, 
hevosia käytetty kuormien kuljettamiseen ja kyyhkysiä viestinviejinä. Näin ollen myös 
näön puutteiden aiheuttamien haasteiden selättämiseksi on ollut johdonmukaista 
hankkia eläimistä apulainen, ja kouluttaa opaskoira avustamaan näkövammaista 
henkilöä omaehtoisessa liikkumisessa.  
 Kaiken kaikkiaan kokemusperäisesti ja hyviksi havaittuja menetelmiä jakaen 
näkövammaisten arkeen ovat ajan saatossa yleistyneet tietyt apuneuvot, jotka edelleen 
elivoimaisena perintönä vaikuttavat nykyiseen ja tulevaan toimintaan näkövammaisten 
keskuudessa. Samalla tekniikan kehitys on tuonut vanhojen menetelmien rinnalle 
käänteentekeviä toimintatapoja, kuten mahdollisuuden siirtää puhetta puhelinlinjoja 
pitkin tai radioteitse ja hyödyntää äänitteitä. Tietotekniikan ja internetin esiinmarssi ja 
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edistys tarjoavat taas uusia välineitä. Suomessa esimerkiksi useat kustantamot antavat 
näkövammaisille julkaisujaan luettavaksi sähköisesti omassa rajatussa erityisjakelussa. 
Tulevaisuudessa lienee mahdollista elää ympäristöissä, jotka tarjoavat kokonaisvaltaisia 
ja keskitetysti ohjattuja avustustoimintoja [Nus04]. Nykyhetken näkövammaisten 
apuneuvoina merkittävimpiä lienevät opaskoiran ja -kepin ohella optiset apuvälineet, 
puhetta tuottavat laitteet ja pistekirjoitusmenetelmät. Seuraavassa esitellään lyhyesti 
näitä keksintöjä ja niiden käyttöä. 
 

2.3 Pistekirjoituksesta 
 
Suomessa pistekirjoituksen käyttäjiä on arviolta 1500 – 2000. Pistekirjoituksen 
hallitseminen on erityisen tärkeää sokeille ja vaikeasti heikkonäköisille kielen 
oppimisessa, sillä sanojen oikeinkirjoituksen voi oppia vain omatoimisella lukemisella. 
Pistekirjoitus vie noin kolminkertaisen tilan tavalliseen painettuun tekstiin verrattuna. 
Toisin kuin muun muassa Englannisssa ja Saksassa, Suomessa ei kuitenkaan käytetä 
lyhennekirjoitusta. Pääosin merkit ilmaistaan Louis Braillen alunperin kehittämillä 
kuuden pisteen erilaisilla kombinaatioilla, joita on yhteensä 63. Tarvittaessa käytetään 
kahdesta merkistä koostuvia yhdistelmämerkkejä, jotka lisäävät kombinaatioiden 
määrää, sekä kahdeksanpisteistä tietokonebraillea.  
 Merkissä pisteet sijoittuvat suorakulmaiseen muotoon niin, että leveyssuunnassa 
vierekkäin voi olla enintään kaksi pistettä ja pystysuunnassa enintään kolme pistettä (tai 
tietokonebraillessa neljä pistettä). Piste kohoaa ympäröivästä pinnasta noin 0,5 mm. 
Samaan merkkiin kuuluvien pisteiden keskikohtien etäisyys toisistaan leveys- ja 
pystysuunnassa on noin 2,5 mm. Merkkien välinen etäisyys on leveyssuunnassa noin 
3,75 mm ja pystysuunnassa noin 5,0 mm. Kuvassa 1 esitetään luonnollisessa 
mittakaavassa pistekirjoitusta, joskin siinä pisteet ovat vain mustetäpliä, eivätkä kohoa 
alustasta. 
 

 
Kuva 1. Pistekirjoituksella kirjoitettu sana "elämänilo". 
 
Valitettavasti kansalliset eroavaisuudet merkistöissä aiheuttavat tulkintavaikeuksia, 
joskin yhtenäistämispyrkimyksiä on esiintynyt. Samaten tietokonekäytössä on kehitetty 
muunnosohjelmia eri merkistöjen välille. Tiettyihin käyttötarpeisiin, kuten 
matematiikkaan, kemiaan ja nuottikirjoitukseen on myös kehitetty omat erityiset 
merkintätavat. Pistekirjoitusta voi niin ikään hyödyntää muistiinpanojen tekoon sekä 
sijoittaa opastusmerkinnöiksi tarran avulla esineisiin ja kulkureiteille niin kotona kuin 
julkisisssa tiloissa [Näk05]. Pistekirjoituksen oppimista ja opettamista on tutkittu varsin 
laajalti, joskin tutkimukset ovat usein kohdistuneet tilastollisesti melko pieniin 
henkilöryhmiin [Lor94]. 
 Pistekirjoituksen lukemisessa sormenpäitä liu’utetaan hellästi kohopisteitä sivellen 
vasemmalta oikealle. Tunnistamisessa on olennaista nimenomaan omatoiminen, hento, 
sivuttaissuuntainen sormenpään liike suhteessa pisteisiin [Fri97]. Useimmiten käytössä 
ovat etu- tai keskisormet. Henkilöstä riippuen käsien liikeradat vaihtelevat, mutta 
yksinkertaisesti luokitellen sivulla olevaa pistekirjoitusta voidaan lukea yksikätisesti, 
kahdella kädellä samaa kohtaa rivistä, kahdella kädellä eri osia rivistä vuorotellen tai 
kahdella kädellä eri osia rivistä osittain samanaikaisesti [Mou85, Bet85]. 
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Vuosikymmenten kuluessa pistekirjoituksen käyttöä on tutkittu muun muassa 
lukemistekniikan ja lukunopeuden osalta, mutta näyttää siltä, että vasta 1900-luvun 
lopulla on alettu tarkailla samalla enemmän myös lukemisen ymmärtämistä [Lor96].  

Kaiken kaikkiaan useiden tutkimusten tulosten yleistettävyyttä kyseenalaistaa 
vähäinen koehenkilöiden määrä ja yksilökohtaisten ominaisuuksien huomattava 
vaihtelu. Luis González Garcían tuoreehko tutkimus kokoavasti vahvistaa vanhoja 
tuloksia siitä, että pistekirjoituksen lukunopeus on suurempi henkilöillä, joiden lukutaito 
on alunperin hankittu pistekirjoituksella eikä painetulla tekstillä [Gon02]. Samaten 
kokeneemmilla pistekirjoituksen lukijoilla on osoitettu olevan korkeampia 
lukunopeuksia kuin vähemmän kokeneemmilla. Aiemmissa kokeissa havaitulle 
lukunopeuden kasvulle käsien liikuttelun eriytymisen asteen myötä saatiin kuitenkin 
vain lievää vahvistusta. Toisaalta tarkasteltaessa pistekirjoituksen lukemista myös 
luetun ymmärtämisen mittauksilla, osoittautui, että ymmärtäminen ei näytä riippuvan 
edellä mainituista ominaisuuksista. Täten pistekirjoituksen lukemisen ymmärtämiseen ei 
kaiketi olennaisesti vaikuttaisi se, onko lukutaito hankittu pistekirjoituksella, kuinka 
paljon kokemusta on kertynyt tai miten eriytetysti käsiä lukemisen aikana liikutellaan. 

Yksinkertaisimmillaan pistekirjoitusta tuotetaan pistimellä ja pistekirjoitustaululla, 
joka auttaa kohdistamaan pisteet oikealle etäisyydelle toisistaan. Käytössä on myös 
mekaanisia tai sähköisiä pistekirjoituskoneita, joissa kuudella painikkeella valitaan 
ensin merkkiin kuuluvat pisteet ja tuotetaan sitten merkki paperille.  
Pistekirjoituskoneen näppäimistöön perustuu myös Suomessa 1990-luvulla kehitetty 
Memona Plus -muistiinpanolaite, jonka sähköiseen muistiin voidaan kirjoittaa 30 
sivullista tekstiä ja siirtää se jatkokäsittelyyn tietokoneeseen. Laitteella voi myös 
puhuttaa muistiinpanoja merkki kerrallaan ja sanella muistiin nelisen minuuttia puhetta 
[Mem05]. Kuvassa 2 on nähtävissä pistekirjoituskone ja Memona-muistiinpanolaite. 
 

 
Kuva 2. Eurotype-pistekirjoituskone [K2a] ja Memona Plus -muistiinpanolaite [K2b]. 
 
Varsinaisia pistekirjoituskoneita tehokkaammin pistekirjoitusta tuotetaan erilaisille 
pinnoitteille tietokoneeseen yhdistettävillä pistetulostimilla, joiden käyttöä jossain 
määrin hillitsevät kustannukset sekä mukana kuljettamisen hankaluus. Kuitenkin 
pistenäytön hankintakustannuksiin nähden pistetulostin on useamman näkövammaisen 
saavutettavissa. Pistetulostimen hintaluokka on noin 4000 euroa. Pistetulosteet häviävät 
pistenäytölle tietynlaisen kertakäyttöisyyden ja tiedon tosiaikaisen jakamisen rajoitusten 
suhteen, mutta toisaalta pistetulosteena saadaan kerralla koko aineisto tarkasteltavaksi ja 
riippumattomaksi tekniikan toimivuudesta tai energiansaannista. Suuria määriä 
pistetekstiä tuotetaan varsinaisella painatustyöllä. Pistekirjoitusta on myös mahdollista 
tulostaa tarroihin, joilla voidaan merkitä esineitä tai rakennuksen keskeisiä kohtia 
sopivin opastustekstein. 
 Tietotekniikan arkipäiväistymisen myötä pistekirjoitusta on alettu käyttää myös 
tietokoneiden käyttöliittymissä, erityisesti pistenäytöissä. Tällöin aiemmasta 
poikkevalla tavalla on tarjoutunut mahdollisuus pistekirjoitustekstin tosiaikaiseen 
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päivittämiseen tilanteen ja tarpeiden mukaan. Erityisesti kannettavien tietokoneiden ja 
langattoman tietoliikenneverkon avulla pistenäytöt laajentavat pistekirjoituksen 
käyttömahdollisuudet erittäin monipuolisiksi [Näk05].  
 

2.4 Muotojen hahmottamisesta 
 
Erilaisten graafisten ja kolmiulotteisten muotojen hahmottamiseen on niin ikään 
kehitetty näkövammaisia tukevia menetelmiä. 

Erittäin käyttökelpoinen ja perinteinen keino muotojen tunnistamiseen ovat 
kohokuvat ja pienoismallit, joissa usein tarkoituksella pelkistetään ja korostetaan 
muodon keskeisiä ominaisuuksia niiden huomioarvon parantamiseksi. Perinteisten 
käsityönä yksittäin tehtyjen pienoismallien lisäksi on mahdollista erityisellä laitteistolla 
valmistaa automaattisesti ja suurissa sarjoissa pienoismalleja. Tämä voi tapahtua 
esimerkiksi muovista puristamalla tai eri menetelmin leikkaamalla tietokoneen 
muistissa olevan kappaleen pinnanmuotojen perusteella. Sopivilla automaattisilla 
mittaustavoilla voidaan myös todellisen kappaleen mitat siirtää helposti ja tarkasti 
tietokoneen muistiin tällaista pienoismallia varten. Automaattiset pienoismallien 
muotoilulaitteet ovat toistaiseksi vielä suurelti tavallisten käyttäjien ulottumattomissa 
muun muassa korkeiden kustannusten johdosta [Ina98]. Ihmisen tuntoaistin 
toiminnallisuuden tutkimuksen myötä on voitu ottaa huomioon havaintokyvyn 
luontaisia rajoitteita [Loo81]. 

Tietotekniikan avulla on pyritty kuvailemaan muotoja myös äänihavainnoille 
tunnusomaisten vertauskuvallisten mittasuhteiden kautta. Erilaisilla liukuvilla tai 
jaksotetuilla sävelkuluilla voidaan pelkistetysti jäljitellä vaikkapa kuvaajan muotoa tai 
pistejakaumaa koordinaatistossa, kun sovitaan, että sävelkorkeus vastaa pystyakselia ja 
sävelten ajallinen muutos vaaka-akselia [Alt98]. Myös kaksi- tai kolmitiekaiuttimilla 
tuotetuilla äänisignaaleilla voidaan kuvailla tasolle tai tilaan sijoittuvia muotoja.  

Harjaannuksen myötä näkövammaiset voivat liikkuessaan hahmottaa tilaa sen 
akustiikan ja kaiun perusteella. On havaittu, että näkövammaiset kykenevät 
paikantamaan esineitä kaikusignaalien perusteella herkemmin kuin näkevät [Duf05]. 
Tässä voi käyttää apuna myös kaikuluotaukseen perustuvia sovelluksia. Eräs 
näkövammaisen liikumista palveleva apuväline, Voice, perustuu edessä olevan 
näkymän kuvailuun sävelkululla. Henkilön edessä olevaa sektoria kuvataan kameralla, 
ja kuvasta tunnistettavia hahmoja ilmaistaan äänisignaaleilla kolmessa eri 
merkityksessä. Kohteiden sijainti kuvassa pysty-akselilla ilmaistaan äänen korkeudella 
ja sijainti vaaka-akselilla puolestaan äänen stereokuvalla niin, että sävelkulku etenee 
kuvan vasemmasta laidasta oikeaan. Kohteiden vaaleus tai tummuus ilmaistaan äänen 
voimakkuudella, siten, että ääni on sitä voimakkaampi, mitä vaaleampi on väri [Mei92].  

Äänen varassa tapahtuva ympäristön esineiden tunnistaminen voi perustua myös 
sopivalla laitteella esineestä havaittuun värsävyyn, joka kuullaan puhesynteesillä. 
Toisaalta havaittu esineestä säteilevä värikirjo voidaan kuvailla myös muuntamalla se 
vastaavanlaiseksi äänen taajuusjakaumaksi, jonka käyttäjä voi kokemuksen myötä 
tunnistaa [Fon99]. 

Tietotekniikkaa on pyritty käyttämään myös kosketukseen perustuvaan muotojen 
hahmotukseen. Varsin helposti saatavilla olevista tietokoneen lisälaitteista on 
tuntopalautehiirtä sovellettu näkymään sisältyvien rajojen tunnistamiseen esimerkiksi 
verkkosivustoilla hyödynnettävässä aineistossa [Bab04]. Niin ikään on kehitetty 
erilaisia kohopisteisiin perustuvia koskettelualustoja, joihin synnytettävät 
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korkeusvaihtelut ilmentävät kuvioiden pelkistettyjä ääriviivoja [Rot05]. Osaa näistä 
laitteista voidaan käyttää myös tekstin lukemiseen varsinaisten pistenäyttöjen tapaan.  

Keinotodellisuuden menetelmiä käyttäen erilaisia kolmiuloitteisia muotoja voidaan 
tunnistaa myös erityisillä ohjaussauvoilla [Pat04]. Käyttäjän liikutellessa sauvaa 
tietokone luo sopivasti mitoituilla vastavoimilla illuusion jonkin tietyn muotoisen 
kappaleen pinnan koskettelusta tällä sauvalla. Edelleen pintojen ja muotojen 
keinotekoinen tunnustelu on rajoitetusti mahdollista erityisillä käsineillä, jotka 
antureilla mittaavat käyttäjän käsien liikkeitä ja puristusvoimaa, joiden pohjalta luodaan 
käsineisiin sopivia vastavoimia, jotka luovat käyttäjälle tunteen koskettamisesta 
[Tzo02]. Näissä menetelmissä saattaa esiintyä käyttäjälle rajoitteita tunnusteltavien 
pintojen läpäisyssä ja tietynlaista tarpeetonta joustoa tai väljyyttä. Lisäksi 
keinotodellisuuden menetelmien käytännön sovellusten saatavuus on toistaiseksi 
heikkoa ja hankintakustannukset suuria.  
 
 

3. Näkövammaisten apuvälineistä 
 

3.1 Näön hyödyntäminen 
 
Suomessa arvioidaan olevan noin 5000 heikkonäköistä, jotka käyttävät päivittäin 
tietokonetta työhön tai opiskeluun. Lisäksi arvoidaan olevan tuhansia näkövammaisia, 
jotka muulla tavoin hyödyntävät päivittäin tietotekniikkaa [Näk05b]. Optiset 
apuvälineet ovat käyttökelpoisia, kun näkökyky on riittävän selvä havaitsemaan 
ääriviivoja ja erilaisia muotoja. Tavallisimpiin optisiin apuvälineisiin voidaan katsoa 
kuuluviksi silmälasit ja piilolinssit, joilla voidaan tehokkaasti korjata varsin yleisiä 
silmän taittovirheitä. Optisten apuvälineiden ohella taittovirheitä korjataan jonkin verran 
myös leikkauksilla. 

Selvityksen mukaan puolet suomalaisista käyttää silmälaseja säännöllisesti ja 
viidennes satunnaisesti, käyttö on yleisempää vanhemmissa ikäluokissa. Piilolaseja 
käyttää säännöllisesti noin 2 prosenttia ja satunnaisesti 4 prosenttia. Alle 45-vuotiaat 
käyttävät laseja etenkin nähdäkseen kauas, heitä vanhemmilla lasien käytössä lisääntyy 
tarve myös lähelle näkemiseen. Ikäryhmittäinkin tarkasteltuna suomalaisten käyttämistä 
silmälasityypeistä selvästi yleisin on yksiteholinssit lukuunottamatta ikäryhmää 60-79-
vuotiaat. Heillä kaksiteholinssit ovat hieman yksiteholinssejä yleisempiä. 
Käyttötilanteita tiedusteltaessa 4 prosenttia silmälasien käyttäjistä mainitsee käyttävänsä 
niitä tietokoneen käytön yhteydessä [Rai04]. 

Tavalliset ikänäön huomoivat lähityöskentelyyn sovitetut lasit, lähityölasit, jollaisia 
heikkonäköisetkin usein käyttävät, on mitoitettu noin 40 senttimetrin lukuetäisyyteen ja 
varsin pienikokoisellekin tekstille. Tietokoneiden näyttöpäätteissä puolestaan käytetään 
usein suurempaa tekstikokoa ja suositeltuna katseluetäisyytenä pidetään noin 50 – 60 
senttimetriä, tai jopa enemmän [Työ05]. Näin ollen tavalliset lähityölasit ovat atk-
käyttöön liian vahvat, ja niillä päädytään tarkastelemaan näyttöpäätettä niin läheltä, että 
näyttöpäätteen kuva helposti muodostuu rakeisemmaksi ja näkymä suppeaksi. 

 Aktiivista näyttöpäätetyöskentelyä varten on täten usein suotavaa mitoittaa hieman 
vähemmän voimakkaat, erilliset päätetyölasit parhaalle näytön katselutetäisyydelle 
[Näk05b]. Toisaalta jos näkökenttä on kaventunut tai työskentely sujuu parhaiten 
kaukolasien avulla, näyttö voidaan sijoittaa huomattavasti tavallista etäämmälle. 
[Työ05]. Mikäli kaukolaseja käytetetään tavallisella näytön etäisyydellä, silmät yleensä 
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rasittuvat voimakkaasti. Silmälasien ohella atk-käytössä voi olla apuna esimerkiksi 
suurennuslaseja tai kiikareita.  

Näkökykyä voidaan merkittävästi parantaa myös tiettyjen värisävyjen suodatuksella, 
jolloin puhutaan usein absorptiolaseista ja selektiivisistä linsseistä. Toisin kuin 
tavallisia aurinkolaseja, absorbtiolaseja voidaan käyttää myös sisätiloissa. 
Absorptiolaseilla pyritään pääsääntöisesti vähentämään häikäisyä ja parantamaan 
kontrastia. Perinteisesti näkövammaiset ovat suosineet keltaisia, oransseja ja punaisia 
linssejä, koska pyrkimyksenä on usein suodattaa valon kirjossa hallitsevia sinisiä 
aallonpituuksia, jotka siroavat silmässä erityisen häiritsevästi. Värien merkitys 
näkökyvylle korostuu niin ikään henkilöillä, joilla esiintyy värinäön heikkoutta tai 
varsinaista värisokeutta [Arl05]. 

Varsinaisen näkökyvyn huomioimisen ohella näyttöpäätteen käyttömukavuutta 
voidaan parantaa oleellisesti työpisteen yleisellä ergonomialla ja valaistuksen 
hallinnalla. Pitkäkestoisessa työssä korostuu asentojen ja liikeratojen vaivattomuuden 
tärkeys sekä myös säännölliset lepotauot sekä asentojen ja katseluetäisyyksien riittävä 
vaihtelu. Kuormituksen vähentämiseksi tulisi voida tukea ranteita näppäimistön 
edustalla ja katsella näyttöä alaviistoon. Kuitenkin jos näyttöä on päästävä katsomaan 
hyvin läheltä, näyttö kannattaa sijoittaa korkealle. Tarkasteluun saatavan kuvan antaman 
tietomäärän kannalta keskeisimpiä ominaisuuksia on näytön koko. 

Näyttöpäätteitä toimintaperiaateen mukaan tarkastellen litteät nestekide- tai 
plasmanäytöt koetaan usein silmälle miellyttävämmiksi kuin perinteiset ja edullisemmat 
kuvaputkinäytöt. Litteillä näytöillä saatava suurin erottelukyky ja katselukulma saattaa 
kylläkin olla toistaiseksi rajoitetumpaa. Kuvaputkinäytöistä taas korkealla 
päivitystaajuudella toimivat laitteet ovat silmälle vakaampia. Näytön säädöillä ja 
ohjelmakohtaisilla asetuksilla kannattaa hakea käyttäjän näölle parhaiten sopivat 
värisävyt ja kontrasti sekä erityisesti kirjoitus- tai lukutilanteissa varmistaa tekstille 
luettavin kirjasinlaji ja -koko. Ympäröivä valaistus tulisi suhteuttaa niin, että häikäisyä, 
heijastuksia tai suuria kirkkauseroja ei esiintyisi, missä esimerkiksi varjostimista voi 
olla apua [Näk05b]. 
 Mikäli henkilö tarvitsee merkittävää suurennosta tietokoneen näyttöpäätteen 
tarkasteluun, on ruudun suurennusohjelma käyttökelpoinen ratkaisu. Ohjelman avulla 
näytöllä olevia tekstejä ja kuvia voidaan suurentaa huomattavasti ja samalla parantaa 
kuvan värisäätöjä, kontrastia ja kirjasinlajeja. Ohjelmat tukevat jopa 16-kertaista 
suurennusta, ja tarjoavat myös näytön osittaista suurennusta ja hiirikohdistimen 
suurennusta. Ruudun suurennusohjelman kohdistusta haluttuun osaan näyttöä hallitaan 
erityisesti hiiren liikkeillä, jolloin toiminta muistuttaa etäisesti tavallisen suurennuslasin 
käyttöä. Käytön haasteena on, että mitä tarkemmin yksityiskohdat ovat tarkasteltavissa, 
sitä hitaammaksi lukeminen käy ja kokonaisuuksien hahmottaminen vaikeutuu. Eräissä 
ruudun suurennusohjelmissa on valmiina tuki puhesyntetisaattorille, jolloin 
suurennuksen ja synteettisen puheen yhtäaikaisella käytöllä voidaan pyrkiä tehostamaan 
lukemista [Näk05c]. Ruudun suurennusohjelmien hintaluokka on noin 400 - 600 euroa. 
Ruudun suurennusohjelman ohella heikkonäköinen henkilö voi joissakin tilanteissa 
ottaa tietokoneen tekstin tarkasteluun myös suurikokoisten paperitulosteiden avulla.  
 Mikäli heikko näkö estää paperilla tai esineissä olevien tekstien tai kuvien riittävän 
tarkan tutkimisen, henkilö voi ottaa apuvälineekseen lukutelevision. 
Yksinkertaisimmillaan lukutelevisiolaitteisto sisältää tietokoneeseen kytkettävän 
kameran ja ohjelmiston, jolla saadaan tosiaikaisesti näytöltä katseltavaksi suurennoksia 
parhaillaan kuvattavasta pinnasta. Joihinkin laitteistoihin sisältyy oma, tietokoneesta 
riippumaton näyttö. Suurennus on laajimmillaan 20- tai jopa 30-kertaista, joskin tekstin 
kokonaisuuden hahmotus alkaa selvästi vaikeutua lähinnä yksittäisten kirjainten 
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täyttäessä ruudun. Lukutelevision toimintaan ei näin ollen liity mitään automatisoitua 
tekstintunnistusta, vaan käyttäjä lukee tekstiä omilla silmillään. Perinteiset 
lukutelevisiojärjestelmät toimivat tietokoneesta riippumattomasti esimerkiksi tavallisen 
televisioruudun kautta. On olemassa myös mukana kuljetettaviksi suunniteltuja, pienellä 
omalla näytöllä varustettuja malleja. Uudenaikaisten lukutelevisioiden hintaluokka on 
noin 2000 - 5000 euroa [Arl05b]. Kuva 3 havainnollistaa ruudunsuurennusohjelman ja 
lukutelevision käyttöä. 
 

 
Kuva 3. Tietokoneeseen yhdistetty VGA-reader-lukutelevisio, jonka kuvausjälki näkyy 
näytön oikealla puoliskolla. Näytön vasemmalla puoliskolla on käytössä ruudun 
suurennusohjelma, joka suurentaa näytön alalaitaan yksityiskohtia ylälaidassa olevasta 
näkymästä [K3]. 
 

3.2 Kuvanlukija, ruudunlukuohjelma ja näppäimistö 
 
Näkökyvyn ollessa hyvin vähäistä painetun tekstin lukeminen on mahdollista vain 
kuvanlukijan eli skannerin avulla. Tavanomaiset kuvanlukijat ovat hankintahinnaltaan 
noin 100 - 200 euroa. Kuvanlukija edellyttää yleensä tekstin sijoittamista laitteen 
sisältämälle lasilevylle, josta teksti kuvataan tietokoneen muistiin ikään kuin kameralla. 
Saatu kuvatiedosto voidaan ohjata edelleen tekstintunnistusohjelmaan, jossa kuvasta 
etsitään kirjaimia ja sanoja. Tuloksena saatava teksti sisältää usein virheitä, etenkin jos 
alkuperäinen aineisto sisältää erikoisia merkkejä, kirjasinlajeja tai sommittelua. 
Taulukkomuotoisen tekstin tunnistaminen saattaa olla vaikeaa ja käsinkirjoitetun tekstin 
tunnistaminen on yleensä hyvin rajallista. Jonkin verran on kehitetty erityisesti 
kuvioiden tunnistamiseen hyvin soveltuvia ohjelmistoja [Hor04]  
Tekstintunnistusohjelma voi käyttää jossain määrin hyväkseen sanastoja ja kielioppeja, 
mutta se ei kuitenkaan varsinaisella älyllisellä tavalla ymmärrä tekstin merkitystä. Jos 
käyttäjällä ei ole juuri näkökykyä, hän voi lukea tietokoneen muistiin saadun tekstin 
lopulta esimerkiksi puhesyntisaattorilla tai pistenäytöllä käyttäen apunaan 
ruudunlukuohjelmaa. Teksti voidaan luonnollisesti ottaa myös edelleen muokattavaksi 
esimerkiksi tekstinkäsittelyohjelmaan [Näk05c]. Lievänä rajoituksena on todettava, että 
kuvanlukijan ja tekstintunnistusohjelman toiminta ei ole aivan tosiaikaista, joskin 
kerralla voidaan kuvata varsin pitkiä tekstejä. Kuvaus- ja tunnistusprosessin jälkeen 
tekstissä voidaan sitten kuitenkin liikkua vapaasti ja tavallaan tosiaikaisesti 
ruudunlukuohjelman tai tekstinkäsittelyohjelman toiminnallisuuden asettamissa 
rajoissa. 

Heikon näön vaikeuttaessa merkittävästi näyttöpääteen tulkintaa suurennuksesta 
huolimatta tarvitaan näytön sijasta tai rinnalla usein muita apuvälineitä, kuten 
puhesyntetisaattoria tai pistenäyttöä. Näitä molempia laitteita varten tarvitaan 
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ruudunlukuohjelma, joka ensin tulkitsee näytöllä kulloinkin näkyvän tekstin ja välittää 
sen sitten vaihtoehtoiseen tulostukseen. Ruudunlukuohjelma poimii myös 
näppäimistöllä annettavat syötteet ja tarjoaa puhesyntetisaattorin kautta mahdollisuuden 
kuunnella tekstiä samalla, kun sitä kirjoitetaan, ja näin vähentää virheitä. Osaan 
ruudunlukuohjelmista sisältyy valmiiksi puhesyntetisaattorin ominaisuuksia. 
Ruudunlukuohjelmien hintaluokka on noin 500 - 2500 euroa. Työskentelyn 
tehostamiseksi ruudunlukuohjelmiin on pyritty kehittämään valmiuksia aineiston 
käsitteelliseen jäsentelyyn [Yeh04] ja käyttäjän toimintaa ennakoivia ominaisuuksia 
[Hub04]. 

Tiedon syöttämisessä on näkövammaisille tavallinenkin näppäimistö erittäin 
käyttökelpoinen. Vakioitu kirjainten sijoittelu näppäimistöllä tekee mahdolliseksi 
kirjoittaa viestejä myös ilman näköä pelkän ulkomuistin varassa. Näppäimistön käytössä 
eduksi on sopivan napakka näppäintuntuma ja mielekäs sijoittelu erikoisnäppäimille, 
kuten nuolinäppäimille. Vastaavasti hiiren käytössä on tärkeää hyvä istuvuus käteen ja 
tarkka ohjattavuus. Näppäimistön käyttöä tehostaa merkittävästi 
kymmensormijärjestelmän hallinta ja tätä varten näppäimissä f ja j sekä 
numeronäppäimistön viitosessa olevat kohdistusmerkit. Näppäimet voidaan myös 
varustaa tavallista kookkaammilla merkinnöillä tunnistamisen helpottamiseksi 
[Näk05b].  
 

3.3 Puheen hyödyntäminen 
 
Puhesyntetisaattori on laiteisto tai nykyään yleensä lähinnä ohjelmisto, jonka avulla 
tietokone voi antaa käyttäjälle viestejä puheena. Näkövammaisille keskeisimpänä 
käyttötapana on muuttaa tietokoneen näytöllä oleva teksti synteettiseksi puheeksi. 
Ohjelmisto koostaa tietokoneen muistissa olevista lyhyistä äänikatkelmista äänteitä ja 
välittää ne tietokoneen äänikortin kautta toistettavaksi synteettiseksi puheeksi. Puheen 
kuulemiseksi käyttäjä tarvitsee tietokoneeseen kaiuttimet tai kuulokkeet.  
Erilaiset ohjelmat voivat kertoa äänimerkkien ohella toimintatilastaan 
puhesyntetisaattorin puhumilla viesteillä. Yleistä kuitenkin on, että käyttäjä 
omaehtoisesti ohjaa puhesyntetisaattoria ja ruudunlukuohjelmaa lukemaan tekstejä 
haluamistaan kohdista näytöllä. On tavanomaista, että harjaantuneet käyttäjät suosivat 
puhesyntetisaattorilla huomattavasti tavallista puhetta selvästi suurempaa puhenopeutta, 
mikä tehostaa lukemista. Etenkin englanninkielisiä puhesyntetisaattoriohjelmistoja on 
ilmaiseksi saatavilla, suomenkielisten ohjelmistojen hintaluokka on noin 250 euroa. Eri 
työtehtävät ja ohjelmat asettavat puhesyntetisaattoreiden käyttöliittymälle haasteellisia 
vaatimuksia muun muassa tiedon jaksottamisesta ja tiivistämisestä [Pit96]. 

Puhesyntetisaattorin ohella näkövammaiset vastaanottavat tietoa puhetta kuunnellen 
myös erilaisten äänitiedostojen avulla, joita usein kutsutaan äänikirjoiksi. Yleensä 
tällöin on kyse tiedostoista, jotka kuunnellaan toistoohjelmalla paikallisen tietokoneen 
muistista, laserlevyltä tai suoratoistona verkosta (nk. stream-kuuntelu). Nämä tiedostot 
voivat olla tosiasiassa tekstitiedostoja, jotka kuunnellaan puhesyntetisaattorin kautta, 
mutta usein kyse on varsinaisistä äänitteistä eli ihmisten aidosta puheesta tehdyistä 
äänitteistä. Äänikirjoja voidaan luonnollisesti kuunnella myös tietokoneesta täysin 
erillisillä soittimilla ja nauhureilla. Erityisen ajankohtaisia puheohjelmia on 
kuunneltavissa radiosta ja televisiosta. Ääneen perustuvista apuvälineistä niin ikään 
tärkeä on sinänsä jo melko arkinen lankapuhelin sekä erityisesti matkapuhelin, joka 
mullistavalla tavalla on tuonut viime vuosikymmenen myötä vuorovaikutteisen 
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mahdollisuuden selvitellä asioita ja pyytää tarvittaessa apua paikasta riippumatta puheen 
kautta. 

Toisin kuin tekstintunnistusohjelmien kohdalla automaattinen puheentunnistus ei ole 
vielä laajasti yleistynyttä, eikä sitä ilmeisesti koeta toistaiseksi samalla tavalla 
käyttökelpoiseksi tai luotettavaksi. Sanojen ja etenkin lausekokonaisuuksien sujuva 
tunnistaminen ihmisen puheesta on osoittaunut yllättävän haasteelliseksi tehtäväksi, 
varsinkin, jos puhujat voivat vaihtua välillä [Rsf01]. Hyödyllisiä sovelluskohteita 
olisivat niin näkeville kuin näkövammaisille mahdollisuus laitteiden puheohjaukseen tai 
tekstin kirjoittaminen sanelusta. Edelleen esimerkiksi sanelun tai haastattelun myötä 
syntyviä puheäänitteitä puretaan tekstimuotoon paljolti suhteellisen työläästi 
ihmisvoimin ja myös näkövammaisia on suorittamassa tätä työtä [Vem04]. Jonkin 
verran helpotusta tällaiseen äänitteiden purkutyöhön tarjoavat tietokoneen 
lisävarusteeksi saatavat jalkapolkimet, joilla voi ohjata äänitteen kelausta tarvitsematta 
irrottaa käsiä näppäimistöltä. 
 

3.4 Pistenäyttö 
 
Pistenäyttö on tietokoneeseen, usein etenkin näppäimistöön, kiinnitettävä lisälaite, 
jonka avulla tietokone voi antaa käyttäjälle viestejä pistekirjoituksena. Kuten 
puhesyntetisaattorin osalta, näkövammaiset käyttävät pistenäyttöä ensisijaisesti 
täydentämään tai korvaamaan tavallista näyttöpäätettä. Pistenäytöllä on yleensä 
luettavissa kerrallaan vain yksi rivi tai rivin osa, enimmillään noin 80 merkkiä. 
Pistenäyttö ilmaisee kuvaruudulla näkyviä tietoja tekstinä tai lyhenteinä. Kuvia voidaan 
ilmaista lähinnä vain epäsuorasti ja kirjallisesti. Ruudunlukuohjelman johtamana 
kuvaruudun sisällöstä on tarkasteltavissa kulloinkin pieni katkelma [Näk05c]. Jotkut 
käyttävät puhesyntetisaattoria yhtä aikaa pistenäytön lukemisen kanssa, ja osa heistä 
kokee että tällainen yhteiskäyttö tehostaa tiedon omaksumista. Kuvassa 4 näkyy 
pistenäyttö käyttötilanteessa. 

 
Kuva 4. Pistenäyttö kannettavan tietokoneen näppäimistöön kiinnitettynä [K4]. 
 
Perinteisen pistekirjoituksen kuusi pistettä sisältävien merkkien (enintään kaksi pistettä 
vierekkäin ja kolme allekkain) sijasta monissa pistenäytöissä suositaan kahdeksan 
pisteen merkkejä (enintään kaksi pistettä vierekkäin ja neljä allekkain). Tällaista 
kirjoitusasua kutsutaan myös tietokonepistekirjoitukseksi. Kahdeksan pisteen kuusi 
ylintä pistettä palvelevat usein perinteiseen tapaan, ja alimmat kaksi pistettä antavat 
lähinnä lisätietoa ja merkitsevät esimerkiksi kirjoituskohdistimen sijaintia tai isoja 
alkukirjaimia [Näk05]. Kahdeksan pisteen järjestelmässä keskeinen ero eurooppalaisen 
ja pohjoisamerikkalaisen standardin välillä esiintyy numeroiden ilmaisutavassa. 

Pistenäytön pisteet muodostuvat käytännössä nupeista, jotka kohoilevat näytön 
pinnasta, kahdeksan pisteen ryhminä olevista onkaloista sen mukaan, mitä pisteitä 
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tarvitaan kulloisenkin merkin muodostamiseen. Koska jo yhdenkin pisteen 
toimimattomuus merkittävästi vaikuttaa tuntoaistimukseen ja häiritsee lukemista, 
pistenäytöt eivät saisi olla alttiita toimintahäiriöille, vaikka liikkuvat osat perinteisesti 
tekevät tekniikasta haavoittuvaista. Pistenäytölle asetetaan täten huomattavat 
luotettavuusvaatimukset jo pelkästään todennäköisyyden lainalaisuuksien johdosta. 
Vaikka yksittäinen piste toimisi 99,99 prosenttia ajasta oikein, 80 kuusipisteistä merkkiä 
sisältävä pistenäyttö näyttäisi vain 95 prosenttia tekstiriveistä oikein ja tämän 
perusteella vain 55 % kokonaisista tekstisivuista virheettömästi [Hin92]. 

Nuppien kohoilu näytön tekstin päivittyessä voidaan toteuttaa erilaisilla teknisillä 
ratkaisuilla. Yleisimmin nupin liikuttelu pohjautuu sen alle sijoitettuun pietsosähköiseen 
kiteeseen, jonka yläpinnassa on vaakatasossa noin nelisenttinen metallisuikale. Kun 
kiteeseen johdetaan virta, sen pituus lyhenee, mikä pakottaa metallisuikaleen 
kupertumaan ylöspäin. Suikale punnertaa samalla yltään nupin koholle, jolloin vastaava 
piste on mukana merkissä. Kiteen tuottama nuppia koholla pitävä voima pystyy 
luotettavasti kestämään myös päällä lepäävän sormen painon. Kun virta katkaistaan, 
kide palaa jälleen entiseen pituuteensa ja päällä oleva metallisuikale oikenee. Tällöin 
nuppi pääsee laskeutumaan takaisin onkaloonsa, jolloin piste ei ole enää mukana 
merkissä. Pietsosähköisen kiteen etuina pidetään vähäistä energiankulutusta ja 
vähämeluisuutta. Toisaalta kiteiden tilankäytön johdosta niillä ei voida helposti toteuttaa 
kovin laajoja pistenäyttöjä. Erityisesti kehitettäessä useampirivisiä pistenäyttöjä on 
nupin ohjailuun kiteen sijasta käytetty sähkömagneettista kelaa, jolloin kunkin nupin 
varren ympärille on sijoitettu pienoiskäämi. Kun käämissä ei kulje virtaa, nupin varteen 
kytketty pieni jousi kannattelee nuppia koholla onkalosta, jolloin vastaava piste on 
mukana merkissä. Kun käämissä kulkee virtaa, käämiin syntyvä magneettikenttä vetää 
nupin onkalon sisään, jolloin piste ei ole enää mukana merkissä [Web94]. 
Sähkömagneettiseen kelaan perustuvassa ratkaisussa haasteita on aiheuttanut käämien 
keskinäinen häirintä, herkkyys epäpuhtauksille ja energian säästön aiheuttama tarve 
nupin asennon lukitukseen [Hin92].  

Tuoretta kehityssuuntaa pistenäytöissä edustaa orgaanisiin transistoreihin perustuva 
ratkaisu, joka mahdollistaa pistekirjoituksen tuottamisen taipuisille kalvoille. Toisin 
kuin pietsosähköiseen kiteeseen tai sähkömagneettiseen kelaan perustuvissa 
menetelmissä, jotka ovat raskaita ja paksuja, tämä kalvo on vain noin yhden millimetrin 
paksuinen ja painaa muutamia grammoja. Pienuuden ja taipuisuuden ansiosta kalvoa 
voitaisiin hyvin soveltaa haasteellisissakin käyttökohteissa sekä kuljettaa vaivattomasti. 
Toistaiseksi kehitetyssä prototyypissä orgaaniset transistorit saavat polymeeripohjaisen 
alustan kohottelemaan silikonisia nuppeja pistekirjoituksen merkeiksi. Kalvolle on saatu 
mahtumaan kaksikymmentäneljä tavallisen kaltaista merkkiä, joita on voitu päivittää 
kerran sekunnissa [Kat05]. 

Pistenäyttöön kuuluvilla näppäimillä käyttäjä voi ohjata ruudunlukuohjelmaa 
näyttämään pistenäytöllä haluttuja osia kuvaruudusta. Laitteeseen sisältyvät myös 
vieritysnäppäimet, joilla käyttäjä voi luontevasti edetä tekstissä eteen- tai taaksepäin. 
Niin ikään tavanomaisissa pistenäytöissä tarjotaan mahdollisuus aktivoida 
kirjoituskohdistin halutun pistenäytöllä näkyvän merkin kohdalle painamalla 
kosketuskohdistin-näppäintä (touch cursor), mikä tehostaa esimerkiksi tekstinkäsittelyä 
[Näk05c]. Pistenäytön valmistuskustannukset kasvavat merkittävästi pisteiden määrän 
eli rivin pituuden mukaan samoin kuin käyttömukavuuskin. Noin 40-merkkisten 
laitteiden hankintahinnat sijoittuvat suunnilleen 6500 euroon ja noin 80-merkkisten 
laitteiden suunnilleen 13 000 euroon. Kalleutensa johdosta pistenäyttöjä on Suomessa 
voitu lahjoittaa käyttöön lähinnä opiskelijoille ja oppilaitoksiin.  
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3.5 Pistenäytön muunnelmia 
 
Perinteisten, rivin kerrallaan tekstiä näyttävien pistenäyttöjen rinnalle on yritetty 
kehittää vaihtoehtoisia tiedonesitystapoja [Gui95]. Suurten tekstikokonaisuuksien 
kerralla tapahtuvaan esittämiseen on valmistettu useistä pistekirjoitusriveistä koostuvia 
pistenäyttöjä. Suurten pistenäyttöjen haittoina ovat kuitenkin olleet erityisesti korkeat 
valmistuskustannukset ja vaikeutunut mukana kuljetettavuus. Valmistustekniikan 
kehityksen ja graafisen tiedon käsittelyn vahvan kysynnän johdosta on markkinoille 
saatu myös lähes kämmenkokoisia pistenäyttöjä, jotka soveltuvat tekstin ohella myös 
kuvioiden esittämiseen. Näissä pistenäytöissä lukualue voi olla esimerkiksi 
leveyssuunnassa 48 pistettä ja korkeussuunnassa 32 pistettä. Tällaisten pistenäyttöjen 
hintaluokka on noin 10 000 euroa [KGS05]. 

Pistenäytön rakenteen yksinkertaistamiseksi eräänä ratkaisuna on tyytyä pieneen, 
korkeus- ja leveyssuunnassa liikuteltavaan kelkkamaiseen lukualueeseen, jolla luodaan 
illuusio kuvaruudun kokoisen alueen täyttävästä pisteistöstä. Kulloinkin aktiivinen 
lukualue saattaa olla vain pari prosenttia koko tarkasteltavasta alueesta. Kelkassa oleva, 
varsinaisesti tunnusteltava lukualue sisältää vain esimerkiksi leveyssuunnassa kuusi ja 
korkeussuunnassa kahdeksan pistettä, kun taas ympäröivällä alueella ei ole pisteitä. 
Siirrettäessä kelkkaa sivun eri osiin kelkan pisteet päivittyvät vastaamaan kysyisessä 
kohdassa olevaa tekstiä vastaavia pistekirjoitusmerkkejä tai kuvion ääriviivojen 
mukaisia korkeusvaihteluita [Mau00]. Järjestelmän haasteena on tarjota riittävän 
nopeasti ja sulavasti tapahtuva pisteiden päivitus kelkan siirtyessä sivun osasta toiseen. 
Tavalliseen pistekirjoituksen lukemiseen nähden ongelmaksi muodostunee kelkan 
liikuttelussa se, että käyttäjä ei pysty välttämättä saamaan kerralla pyyhkäistyksi 
riittävän selkeitä kokonaisuuksia, kuten kokonaisia sanoja. Sanojen nopeassa 
hahmottamisessa lukija ei tutki tekstiä merkki kerrallaan, vaan tunnistaa merkkijonot 
pyyhkäisyllä kokonaisuuksina, ja kelkan liikuttelu ei välttämättä tue tätä, koska se ei 
seuraa sanojen rajoja. Kelkkamaisen rakenteen tärkeänä etuna on silti mahdollisuus 
nimenomaan omaehtoisesti tutkia sivun eri osia halutussa järjestyksessä ja 
havainnollisesti koko ajan hahmottaa käsien sijainnista, mihin kohtaan teksti sijoittuu. 
Kuvassa 5 nähdään kelkkamaiseen lukualueeseen perustuva pistenäyttö. 
 

 
Kuva 5. Korkeus- ja leveyssuunnassa liikuteltavalla lukualueella toteutettu pistenäyttö, 
joka antaa vaikutelman kokonaisen sivun tarkastelusta kerralla [K5]. 
 
Jossain määrin samankaltaista toiminta-ajatusta voidaan hyödyntää sijoittamalla 
pienikokoinen pistekirjoituksen lukualue eräänlaisten ohjaussauvojen päähän. Tällöin 
apuvälineellä pystytään tarjoamaan käyttäjälle merkkimuotoisen tiedon ohella myös 
sijaintiin ja muotoihin liittyvää hahmotusta. Omaehtoisesti tekstissä liikkumisen lisäksi 
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laite voi sauvojen liikkeillä myös aktiivisesti opastaa tiettylle alueelle. Käyttäjän 
liikuttaessa sauvoja laite voi tuottaa liikkeille vastavoimia, jotka luovat vaikutelman 
tietynmuotoisen esineen koskettelusta, ja samalla pistekirjoituksen lukualueella voidaan 
antaa vaikutelma tietystä pintamateriaalista [Ram96]. Kuva 6 havainnollistaa 
pistekirjoituksen lukualueen liittämistä ohjaussauvaan. 
 

 
Kuva 6. Ohjaussauvan päähän kiinnitetty pistekirjoituksen lukualue [K6]. 
 
Useille riveille sijoittuvan tekstin hahmottamiseen on kehitetty myös erillisiä 
apupistenäyttöjä, jotka sijoittuvat varsinaisen pistenäytön viereen, mutta ovat osana 
samaa apuvälinettä [Pap05]. Näillä apunäytöillä pyritään antamaan kosketuksen varassa 
ainakin yleiskuva tekstin rakenteesta suunnilleen tavallisen kuvaruudun suuruisella 
alueella. Apunäytössä voi olla esimerkiksi kymmenkunta riviä ja kullakin niistä neljä 
tappia, jotka ilmaisevat asennoillaan tekstin pääpiirteittäisiä rakenneominaisuuksia. 
Tunnustelemalla apunäytön tappien asentoja on mahdollista nopeasti selvittää tekstin 
sijoittumista kuvaruudulla, linkkien sijaintia verkkosivulla tai vaikka paikantaa 
kirjoitusvirheitä. Lisäksi apunäytön tappeja koskemalla voi tehokkaasti siirtyä suoraan 
haluttuun kohtaan kuvaruutua lukemaan tai kirjoittamaan tekstiä. Kuvassa 7 on 
nähtävissä pistenäyttöön liittyvä apupistenäyttö. 
 

 
Kuva 7. Pistenäytön vasempaan laittaan liittyvä apupistenäyttö, jonka tappien asentoja 
tunnustellen tekstin rakennetta voidaan pääosin hahmottaa [K7]. 
 
Eräs lähestymistapa pistenäytön lukualueen tiivistämiseen perustuu pyörivältä lieriöltä 
luettavaan pistekirjoitukseen [Rob00]. Tällaisen laitteen pinnassa on paikallaan pysyvä 
yhden pistekirjoitusmerkin suuruinen lukualue, jossa esitetään nopeasti peräkkäin 
merkkejä tekstin etenemisjärjestyksessä. Lukualueen kohdalla käyttäjä voi koskettaa 
alla pyörivän lieriön pintaan. Lieriön vaippaan tai pohjaan on sijoitettu pieni määrä 
pistenäytölle tunnusomaisia nostettavia ja laskettavia nuppeja. Lukualueen kohdalla 
vuorollaan olevat nupit esittävät tasaisella nopeudella kulloisenkin tekstin kohdan 
edellyttämiä pistekirjoitusmerkkejä, niin kirjaimia kuin sanavälejäkin. Lukualueen 
ulkopuolella olevalla lieriön pinnan alueella nuppien asentoa jatkuvasti päivitetään 
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tekstin seuraavien merkkien edellyttämiin asentoihin. Pyörivään lieriöön perustuvan 
järjestelmän avulla voidaan käyttää tavallista pistenäyttöä huomattavasti vähemmän 
nuppeja, jotka ovat kustannuksiltaan merkittävä ja toimintavarmuudeltaan kriittinen osa 
pistenäyttöjä. Kuitenkin käytännön luettavuuden kannalta pyörivältä lieriöltä 
lukemisessa ongelmalliseksi on osoittautunut se, että lukija ei voi omaehtoisesti säädellä 
pistemerkkien pyyhkäisytapahtumaa, mitä pidetään merkkien tunnistamisessa 
suotavana, vaan hän suhteellisen passivisesti seuraa merkkien liukumista sormeaan 
vasten. Myöskään kulloisenkin tekstin kohdan sijoittumista sivulla, millä tekstiä usein 
jäsennetään, ei valitettavasti kyetä juurikaan havainnollisesti hahmottamaan esimerkiksi 
käsien sijaintia hyödyntäen. Tähän liittyen hyppely tekstissä on vaikeaa ja erityisesti 
jonkin epäselväksi jääneen merkin tai sanan välitön tarkistaminen hankalaa. Kuvassa 8 
on pistenäyttö, joka perustuu pyörivältä lieriöltä luettavaan pistekirjoitukseen. 
 
 

 
Kuva 8. Pyörivän lieriön pinnalta luettavaan pistekirjoitukseen perustuva pistenäyttö 
[K8]. 
 
Pistenäytöissä jatkuvasti uusiutuvan pistekirjoituksen tuottamisen ei välttämättä tarvitse 
perustua varsinaisiin fyysisiin kohopisteisiin. Kokeellisesti on tutkittu 
kosketusaistimusten tuottamista muun muassa paineella, tärinällä, sähkökentällä ja 
lämpötilalla [Chv05].  
 
 

4. Taustatietoja kyselystä ja vastaajista 
 

4.1 Vastausten käsittelystä 
 
Jotta tämän tutkimuksen aihetta voitaisiin tarkastella mahdollisimman 
käytännönläheisesti, toteutettiin Näkövammaisten keskusliiton sähköpostitiedotuksen 
kautta kysely tietokoneen käytöstä tiedon hankinnassa. Kyselyviesti on nähtävissä 
liitteessä 1.  Kyselyviesti lähetettiin 24.1.2005 noin 450 näkövammaiselle eri puolille 
Suomea. Kyselyyn pyydettiin vastaamaan sähköpostiviestillä noin viikon kuluessa, mitä 
myöskin noudatettiin hyvin. Kaikkiaan vastauksia saatiin 29 henkilöltä ja ne saapuivat 
ajalla 24.1.– 3.2.2005. Sähköpostitiedotuksen kautta toteutetun kyselyn johdosta 
vastaajiksi väistämättä valikoitui tietotekniikan hyväksikäyttöön jo entuudestaan 
tottuneita ja siitä vahvasti kiinnostuneita henkilöitä. Saadut tulokset eivät täten pysty 
kertomaan niiden näkövammaisten tarpeista, jotka eivät ole yhtä tottuneita tai 
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kiinnostuneita tietotekniikan hyväksikäytöstä. Kuitenkin voisi ajatella, että etenkin 
näiden tietotekniikkaa vähän harrastavien näkövammaisten tarpeiden kartoittaminen 
olisi erityisen tärkeää, koska tietotekniikan kehitystyöllä saattaisi olla juuri heille eniten 
tarjottavaa elinpiirin laajentamisessa. Tästä rajoituksesta huolimatta tutkimuksen 
toteuttamisen helpottamiseksi kysely päätettiin toteuttaa vain sähköpostitiedotuksen 
kautta.  
 Kyselyyn saatiin varsin perusteellisia vastauksia ja useimpiin kysymyksiin 
tilastollisestikin monipuolinen vastaajajoukko. Vastaajat edustivat melko tasaisesti eri 
sukupuolia, ikäluokkia sekä eri apuvälineiden käyttäjiä. Varsinaisia kyselyn 
toteutukseen liittyviä tai toisaalta kyselyn ulkopuolelle kohdistuvia kommentteja ei 
juurikaan kertynyt. Ilmeisesti kyselyn laajuus saatettiin kokea uuvuttavaksi, ja kaikkeen 
ei ehditty aivan perinpohjaisesti vastata. Lisäksi joitakin kysymyksiä ei kenties täysin 
ymmärretty, tai kysymysten muotoilu oli saattanut alunperinkin jäädä tahattoman 
monitulkintaiseksi. Vastaavasti joidenkin tiiviisti ilmaistujen vastausten tulkinnassa 
ilmeni haasteita. Esimerkiksi käsitteellä ”lukeminen” voidaan tarkoittaa niin 
näönvaraista lukemista, puhesyntetisaattorin kuunteluun perustuvaa lukemista kuin 
pistekirjoituksesta tapahtuvaa lukemista. Niin ikään puhuttaessa ”pistekirjoituksen 
lukemisesta” voidaan viitata painettuun pistekirjoitukseen, esineisiin kiinnitettyihin 
pistekirjoitusmerkkeihin tai pistenäyttöön. Laitteen ”puheominaisuudet” voivat 
tarkoittaa joko laitteen kykyä vastaanottaa puhetta, tuottaa puhetta tai molempia. Myös 
käsite ”internet” on hyvin monitulkintainen. Internetin käyttäminen voi henkilöstä 
riippuen tarkoittaa esimerkiksi vain kotisivujen lukemista, mutta toisaalta myös vaikka 
sähköpostin käyttöä, tiedostojen siirtoa tai internet-puheluita. ”Sähköpostin lukemisella” 
puolestaan voidaan tarkoittaa pelkkää viestien vastaanottamista tai toisaalta tähän 
ilmaisuun voidaan sisällyttää myös viesteihin vastaaminen. 
 Vastausten ollessa välillä hyvin vähäsanaisia ja luettelomaisia oli vaikeaa hahmottaa, 
mitkä luettelon osat oli tarkoitettu rinnasteisiksi keskenään. Erityisesti tällöin mietitytti, 
mitkä kohdat luetteloissa oli tarkoitettu yhteenkuuluviksi (sekä - että) ja mitkä taas oli 
tarkoitettu toisensa poissulkeviksi (joko - tai). Samankaltaisia tulkintaongelmia aiheutui, 
kun vastaaja esitteli tiiviisti samassa luettelossa asioita, joihin on tyytyväinen, ja 
toisaalta asioita, joihin toivoisi vielä parannettavaa. Osittain tähän oli ohjaamassa 
kysymysten kenties kohtuuton laajuus. Samaten satunnaiset kirjoitusvirheet tai 
vaillinaiset virkkeet vastauksissa aiheuttivat pohdintaa.  
 Pienistä pulmista huolimatta tämän kyselyn vastausten tulkinta tuntui onnistuvan 
varsin sujuvasti. Edellä mainitut haasteet tiedostaen tulkinnassa pyrittiin kuitenkin 
mahdollisimman kurinalaiseen luokitteluun ja täsmällisiin tuloksiin. Tulkinnan 
yhteydessä samankaltaisia vastauksia on yritetty sovittaa omiin ”vastausluokkiinsa”, 
jotta edes jonkinlaisia yleistyksiä voitaisiin tehdä. Vähänkin tulkinnanvaraisemmiksi 
osoittautuneet vastaukset on kuitenkin pyritty sijoittamaan riittävän väljästi 
määriteltyihin luokkiin, vaikka tämä johtaisikin luokkamäärän kasvattamiseen ja 
tulosten lievään latistumiseen tai selkeyden karisemiseen. 
 Alkuperäisessä kyselyviestissä kysymyksiä ei ollut numeroitu, jotta vastaaminen olisi 
yksinkertaista. Tulosten tarkastelun helpottamiseksi kysymykset on numeroitu 
alkuperäisessä järjestyksessä, ja tilastollisen arvioinnin avuksi kunkin kysymyksen 
kohdalla mainitaan sen saama vastaajamäärä. Kaikki vastaajat eivät siis vastanneet 
kyselyn jokaiseen kysymykseen. Esimerkiksi kysymyksen numero 75 saama 
vastaajamäärä oli 23 henkilöä, mikä ilmaistaan vastaisuudessa tekstissä merkinnällä 
n75=23 (kysymyksen numero alaindeksinä n:lle). 
 Tuloksia tarkasteltaessa kysymysiä käsitellään osittain niputetusti ja eri 
järjestyksessä kuin missä ne esitettiin alkuperäisessä kyselyssä. Tähän päädyttiin siksi, 
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että vastauksissa havaitut ilmiöt päästäisiin paremmin suhteuttamaan toisiinsa. Lisäksi 
koska kyselyä laadittaessa ei ollut selvyyttä vastaajien jakaumasta ja vastaustyylistä, 
pyrittiin saatavan aineiston monipuolisuuden ja määrän turvaamiseksi kysymään asioita 
sekä varsin laajasti että osittain päällekkäisista aiheista, ja järjestämään kysymykset 
kiinnostavasti. Vastauksia kertyikin runsaasti, mutta siitä huolimatta tulosten tarkastelua 
ei haluttu rajusti supistaa, jotta tulkintaan ei pääsisi syntymään tahatontakaan tulosten 
ohjailua. Kuuden kysymyksen vastaukset päätettiin kokonaan jättää tulosten tarkastelun 
ulkopuolelle, koska saadut vastaukset osoittautuivat varsin yleisluontoisiksi ja 
tulkinnanvaraisiksi, jolloin niiden erittely ei tuntunut tuovan merkittävää sisältöä 
tuloksiin. Näistä kysymyksistä kolmessa tiedusteltiin apuvälineen valmistajaa ja mallia. 
Lopuissa sivuutetuissa kysymyksissä tiedusteltiin vastaajien opiskeluhistoriaa, 
harrastuksia ja sosiaalisuutta.  
 Vastausten esittelyssä tarkastelu tapahtuu usein vastaajamäärien kautta. Tällöin eri 
toimintatapojen yleisyyttä tai suosiota voidaan yrittää vertailla sen perusteella, kuinka 
moni vastaajista kertoo kannattavansa kutakin toimintatapaa. Esimerkiksi kysymys 43:n 
(Minkälaisiin tehtäviin puhesyntetisaattori sopii mielestäsi parhaiten?) vastausten 
esittelyssä todetaan, että yhdeksän henkilöä mainitsee kirjoittamiseen liityviä tehtäviä, 
ja heistä kolme erityisesti suoran/suorasanaisen tekstin kirjoittamisen. On kuitenkin 
muistettava, että henkilö voi harjoittaa tiettyä toimintatapaa, vaikka hän ei siitä tule 
vastauksessaan kertoneeksi. Juuri tästä syystä tuloksissa todetaankin usein vain, että 
tietty määrä vastaajista mainitsee tekevänsä jotain sen sijaan, että todettaisiin tietyn 
määrän vastaajista varsinaisesti tekevän niin. Niin ikään eri henkilöt luettelevat 
vastauksissaan asioita vaihtelevalla perusteellisuudella. Joku tyytyy mainitsemaan 
vastauksessaan esimerkiksi vain yhden käyttökohteen, vaikka erittäin todennäköisesti 
hänellä on useampia käyttökohteita. 
 Tietyn kysymyksen tuloksissa yksittäinen henkilö voi sisältyä useampaan 
”vastausluokkaan”. Esimerkiksi kysymys 45:n (Minkälaisia ongelmia olet kohdannut 
puhesyntetisaattorin käytössä?) tuloksissa hlö4 lukeutuu sekä niihin seitsemään 
henkilöön, jotka mainitsevat puheen ajoittaisen mykistymisen, että niihin viiteen 
henkeen, jotka mainitsevat puheen ääntämyksen. Eri vastausluokat pyritään 
esittelemään tärkeysjärjestyksessä, jolloin suosituimmat vastausluokat mainitaan ensin. 
Luokkien osalta esitellään vastaajamääriä sekä luokkaan sijoitettujen vastausten 
keskinäistä vaihtelua tai poikkeuksia. Kappalejaoilla ja sidesanoilla on pyritty 
osoittamaan, milloin tuloksissa käsitellään edelleen samaa vastausluokkaa ja milloin 
taas tarkastellaan jo seuraavaa. Tulosten silmäilyn helpottamiseksi vastausten 
luokittelua on pyritty havainnollistamaan kunkin luokan avainsanojen lihavoinnilla. 
Yhdenmukaisuuden vuoksi näitä lihavointeja on paikoitellen sijoitettu myös suoriin 
lainauksiin. Korostettakoon, että kaikki lainauksissa esiintyvät lihavoinnit ovat 
tutkielman laatijan tekemiä, eivätkä esiinny alkuperäisissä vastauksissa. 
  

4.2 Kyselyn vastaajien perustiedot 
 
Kyselyn vastaajille luvattiin tulosten tarkastelun tapahtuvan nimettömästi, jotta 
saataisiin mahdollisimman avomielisiä vastauksia. Taustatietoja kartoittavien 
kysymysten perusteella voidaan silti esitellä kunkin vastaajan piirteitä luonnehtiva 
taulukko, joka on kuvassa 9. Kullekin vastaajalle on siinä annettu oma tunniste, 
esimerkiksi ”hlö1”. Näitä tunnisteita käyttäen voidaan vastauksissa esiintyvät suorat 
lainaukset henkilöiden vastauksista suhteuttaa heidän taustatietoihinsa ja muihin 
lainauksiin.  
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Kuva 9. Kyselyn vastaajien perustiedot. Riveittäin ilmenee kunkin vastaajan tunniste, 
sukupuoli, syntymävuosikymmen, ammattiala, näönvajaus, pistekirjoituksen osaaminen, 
ainakin ajoittain käytettävä laitteisto ja mieluiten käytettävä apuväline. Näiden tietojen 
tilastollista jakaumaa tarkastellaan tekstissä tarkemmin kysymyksittäin.  
* Apuvälineiden käyttöä koskevat arviot kohdistuvat lähinnä ruudun 
suurennusohjelmaan (RS), puhesyntetisaattoriin (PS) ja pistenäyttöön (PN). Sulkuihin 
merkityn apuvälineen käyttö on korostuneen vähäistä tai siitä saatu tieto on 
tulkinnanvaraista. 

Tun-
niste 

Suku-
puoli 

Syntymä-
vuosi-
kymmen 

Ammattiala Näönvajaus Piste-
kirjoituksen 
osaaminen 

Ainakin ajoittain 
käytettävä 
apuväline* 

Mieluiten 
käytettävä 
apuväline* 

Hlö1 Nainen 1970 Toimistotyö Vähän näköä molemmissa 
silmissä 

Vähäinen RS, PS RS, PS 

Hlö2 Nainen 1960 Palvelu-, myynti- tai 
hoitotyö 

Vähän näköä molemmissa 
silmissä 

Hyvä RS, (PS) RS 

Hlö3 Nainen 1960 Koulutustyö Vähän näköä molemmissa 
silmissä 

Hyvä RS, PS, (PN) RS, PS 

Hlö4 Nainen 1980 Opiskelu Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Erittäin hyvä PS, PN PS, PN 

Hlö5 Nainen 1960 Koulutustyö Vähän näköä toisessa 
silmässä 

Vähäinen PS PS 

Hlö6 Mies 1950 Virkamies- tai 
johtamistyö 

Vähän näköä molemmissa 
silmissä 

Vähäinen (RS) RS 

Hlö7 Nainen 1970 Palvelu-, myynti- tai 
hoitotyö 

Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Erittäin hyvä (PS), PN PN 

Hlö8 Nainen 1950 Palvelu-, myynti- tai 
hoitotyö 

Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Erittäin hyvä PS, (PN) PS 

Hlö9 Nainen 1970 Koulutustyö Vähän näköä molemmissa 
silmissä 

Hyvä /  
erittäin hyvä 

PS, (PN) PS 

Hlö10 Nainen 1950 Palvelu-, myynti- tai 
hoitotyö 

Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Erittäin hyvä PS, PN PS, PN 

Hlö11 Mies 1960 Palvelu-, myynti- tai 
hoitotyö 

Vähän näköä toisessa 
silmässä 

Erittäin hyvä PS  

Hlö12 Mies 1940 Virkamies- tai 
johtamistyö (eläkk.) 

Vähän näköä toisessa 
silmässä 

Ei lainkaan (RS), PS PS 

Hlö13 Nainen 1940 Virkamies- tai 
johtamistyö 

Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Hyvä PS  

Hlö14 Nainen 1940 Palvelu-, myynti- tai 
hoitotyö 

Vähän näköä molemmissa 
silmissä 

Ei lainkaan RS, (PS) RS, PS 

Hlö15 Mies 1960 Toimistotyö Vähän näköä molemmissa 
silmissä 

Tyydyttävä PS, (PN) PS 

Hlö16 Nainen 1950 Rakentamis- tai 
valmistamistyö 

Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Hyvä PS  

Hlö17 Nainen 1940 Palvelu-, myynti- tai 
hoitotyö 

Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Erittäin hyvä PS  

Hlö18 Mies 1950 Rakentamis- tai 
valmistamistyö 

Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Tyydyttävä PS PS 

Hlö19 Nainen 1970 Toimistotyö Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Hyvä PS, PN Kuvanlukija 

Hlö20 Nainen 1950 Palvelu-, myynti- tai 
hoitotyö 

Vähän näköä toisessa 
silmässä 

Hyvä (PS), PN PN 

Hlö21 Mies 1970 Koulutustyö Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Erittäin hyvä PS, (PN) PS 

Hlö22 Nainen 1960 Koulutustyö Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Erittäin hyvä PS, PN PS, PN 

Hlö23 Nainen 1940 Palvelu-, myynti- tai 
hoitotyö 

Vähän näköä molemmissa 
silmissä 

Hyvä /  
erittäin hyvä 

(PS), PN PN 

Hlö24 Nainen 1940 Virkamies- tai 
johtamistyö (eläkk.) 

Vähän näköä molemmissa 
silmissä 

Vähäinen RS, PS PN 

Hlö25 Nainen 1940 Koulutustyö Ei vastausta 
 

 PS, PN  

Hlö26 Nainen 1960 Toimistotyö Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Tyydyttävä PS PS 

Hlö27 Mies 1950 Koulutustyö Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Vähäinen PS PS 

Hlö28 Mies 1970 Toimistotyö Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Erittäin hyvä PS, PN  

Hlö29 Nainen 1970 Koulutustyö Ei näköä kummassakaan 
silmässä 

Hyvä /  
erittäin hyvä 

PS, PN  
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Olisi kiinnostavaa etsiä riippuvuussuhteita eri kysymysten vastausten välillä, jolloin 
tietyn toimintatavan voitaisiin havaita korreloivan jonkin toisen toimintatavan kanssa. 
Valitettavasti aineiston suppeus tekee usein tällaisista tulkinnoista epävarmoja, joten 
tässä selvityksessä tarkastellaan vain joitakin kysymyksiä rinnakkain. 
 
Kyselyn vastaajien taustatietoja kartoitettiin ensinnäkin kysymyksillä: 
Oletko mies vai nainen? (n60=29) 
Minä vuonna olet syntynyt? (n61=29) 
 
Kyselyyn vastanneista 29:sta henkilöstä 21 on sukupuoleltaan naisia ja loput 8 miehiä. 
Niin mies- kuin naisvastaajien syntymävuodet sijoittuvat varsin tasaisesti 1940-luvulta 
1970-luvulle, kullakin vuosikymmenellä on syntynyt seitsemän vastaajaa. Lisäksi yksi 
naisvastaaja on syntynyt 1980-luvulla, mutta hänkin on jo täysi-ikäinen. 
Syntymävuosien keskiarvo on noin 1960 ja keskihajonta noin 11. Tarkempi jakauma 
ilmenee kuvasta 10. 
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Miehet

Naiset

 
Kuva 10. Vastaajien syntymävuosien sijoittuminen eri vuosikymmenille (8 miestä ja 21 
naista). 
 
Kyselyn vastaajien työtehtävien selvittämiseksi kysyttiin myös: 
Mikä on ammattisi? (n62=29) 
 
Vastaajien edustamat ammatit luokiteltiin tarkastelua varten kuuteen ammattialaan 
käyttäen luokittelun esikuvana Tilastokeskuksen laatimaa Ammattiluokitus 2001 -jakoa 
[Til01]. Muutamat vastaajista ilmoittivat useamman ammatin, jolloin henkilön edustama 
ammattiala yritettiin valita keskeisimmäksi tai vaativimmaksi arvioidun tehtävän 
mukaan. Osoittautui, että vastaajien joukossa kolme suosituinta ammattialaa, suosituin 
ensimmäisenä, ovat Palvelu-, myynti- tai hoitotyön luokka, Koulutustyön luokka ja 
Toimistotyön luokka. Molempien sukupuolien edustajia oli kaikissa luokissa lukuun 
ottamatta Opiskelu-luokkaa. Kaksi vastaajaa ilmoitti olevansa eläkkeellä. Tarkempi 
jakauma ilmenee kuvasta 11.  

henkilöä 

luku        luku        luku         luku       luk u 
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Virkamies- tai johtamistyö
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Kuva 11. Ammattialat. 
 
Vastaajat kertoivat jossain määrin vaihtelevilla ilmauksilla näönvajauksesta ja niiden 
vertailu ei ole aivan helppoa. Lisäksi on huomioitava, että virallistenkin määritelmien 
mukaan sokealla henkilöllä voi olla osittainen näkökyky. Kysymyksinä olivat: 
Kuinka vakava näönvajaus sinulla on vasemmassa ja oikeassa silmässä? (n68=28) 
Kuinka pitkään näkösi tämänhetkinen tila on kestänyt? (n69=28) 
 
Näkökykyä kartoittaneen kysymyksen vastausten luokittelussa katsottiin, että jos 
silmällä mainitaan nähtävän enintään valoja, tässä silmässä ei ole näköä. Jos taas 
valojen lisäksi mainitaan nähtävän myös hahmoja tai liikettä , silmässä on vähän 
näköä. Näin päädyttiin tulokseen, että vastaajista yhdeksällä on vähän näköä 
molemmissa silmissä, neljällä vähän näköä vain toisessa silmässä ja viidellätoista 
hengellä ei ole näköä kummassakaan silmässä.  Molempien sukupuolien edustajia oli 
kussakin näistä kolmesta ryhmästä. Jakaumaa havainnollistetaan kuvassa 12. 
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vain toisessa

silmässä
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Naiset
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Kuva 12. Näönvajaus silmäkohtaisesti. 
 
Vastaajista kymmenen henkeä kertoo näkönsä tämänhetkisen tilan kestäneen 
syntymästään saakka. Kahdeksantoista henkeä ilmoittaa tämänhetkisen tilan kestäneen 
omaa ikäänsä lyhyemmän aikamäärän, ja heistä yhdeksän toteaa sen kestäneen yli 
kaksikymmentä vuotta. Toisaalta neljä henkilöä kertoo tilan kestäneen enintään viisi 
vuotta. Edelleen viisi vastaajaa mainitsee kestoajan, joka on yli viisi vuotta, mutta 
enintään kaksikymmentä vuotta. Myös vastaajien miesvähemmistö sijoittui varsin 
tasaisesti eri aikaryhmiin. Tarkempi jakauma ilmenee kuvasta 13. 
 

henkilöä 
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Kuva 13. Näön tämänhetkisen tilan kesto. 
 
Vastaajien kiinnostuksen kohteiden ja yleisen elämänasenteen kartoittamiseksi 
tahdottiin lyhyesti tiedustella, minkälaiset asiat heidän mieltään erityisesti ilahduttavat. 
Tällä tiedustelulla haluttiin vahvistusta sille käsitykselle, että arjen haasteista huolimatta 
näkövammaisuuden ei tarvitse rajoittaa mahdollisuuksia inhimilliseen 
vuorovaikutukseen, liikuntaan, kulttuuriin ja muihin näkeville tärkeisiin asioihin. 
Tämän johdosta näkövammaisten avustamisessakin tulisi voida lähteä liikkeelle 
ennemminkin samankaltaisuudesta kuin erilaisuudesta näkevien kanssa. 
Näkövammaisten arkea ilahduttavia kokemuksia kartoitettiin kysymyksellä: 
Mitkä ovat sinulle arkipäivissä eniten iloa tuottavia asioita? (n65=27) 
 
Vastaajat luonnehtivat arkipäivissä eniten iloa tuottavia asioita hieman eri näkökulmista 
ja monet henkilöt mainitsivat useita iloa tuottavia asioita. Kaksitoista henkeä kertoo 
iloitsevansa ystävistä, ja esimerkiksi hlö29:n vastauksena on ”ystävien yhteydenotot ja 
heidän kanssaan yhdessä vietetyt hetket”. Lisäksi kolme muuta iloitsee ihmissuhteista 
tai seurasta yleensä, ja hlö14:lle iloa tuottaa puuhastelu toisten näkövammaisten 
kanssa ja toimiminen heidän hyväkseen. Viisi henkeä mainitsee perheen, kolme 
puolison ja neljä lapset. Vastaajista hlö3 kertoo tyytyväisestä asiakkaasta ja hlö21 
taksikuskeista. Viisi vastaajaa ottaa puheeksi koiran , heistä kolme erityisesti 
opaskoiran, ja lisäksi yksi lemmikkieläimet.  

Seitsemän henkilöä toteaa riemuitsevansa lukemisesta tai yleisemmin 
kirjallisuudesta , ja heistä hlö17 myös kaunokirjallisen tekstin kirjoittamisesta . 
Hlö26 puolestaan iloitsee kirjeenvaihdosta. Hlö26:lle iloa tarjoavat luentotilaisuudet.  
Kolme mainitsee työn, kaksi harrastukset, ja niin ikään kaksi kotiaskareet. 
Vastaajista kolmelle ilonaiheena on liikunta , ja heistä hlö16 iloitsee siitä, kun saa 
kulkea työmatkansa opaskoiran kanssa. Myös hlö24 mainitsee opaskoiran kanssa 
kulkemisen. Hlö10 kertoo iloitsevansa ystävien tapaamisesta ulkoilun ja muun 
yhdessäolon merkeissä, sekä hlö26 matkustamisesta. Näiden kuuden liikkumisesta 
pitävän lisäksi hlö3 kertoo iloitsevansa kävelylenkistä puhtaassa luonnossa ja hlö11 
ihanasta ilmasta.  

Kaksi henkeä ottaa esille omatoimisuuden. Toinen heistä on hlö20, jolle iloa tuottaa 
”Se että saan tehdä ja hoita asioita itsenäisesti.” Toinen, hlö10, puolestaan toteaa 
voivansa hoitaa lukemiseen, kirjoittamiseen ja pankkiasiointiin liittyvät asiat 
pääsääntöisesti itsenäisesti tietokoneella. Tietotekniikkaa sivuavat myös kolmen 
muun hengen yksittäiset maininnat ATK , Linux  ja Skype. Vastaajista kolme kertoo 
ruokailuun  liittyvistä ilontunteista. Neljä mainitsee löytäneensä ilonlähteitä musiikista, 
ja lisäksi hlö13 radiosta. Kaksi henkilöä kertoo onnistumisen ilosta. Toisaalta hlö4:lle 

henkilöä 
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olemassaolo ja elämä itsessään tuottavat iloa, ja samanhenkisesti hlö27:lle sitä 
tuottavat kokemukset maailmasta. Hlö12 toteaa kysymyksen olevan liian vaikea 
vastattavaksi, kun taas hlö8 tiivistää vastauksensa hyvin alkaneeseen päivään. 
 

4.3 Pistekirjoituksen hallinta 
 
Kyselyssä kartoitettiin useammalla kysymyksellä pistekirjoituksen merkistön hallintaa. 
Yleistä tuntumaa merkistöön selvitettiin kysymyksellä: 
Kuinka hyvin osaat pistekirjoitusta? (n70=28) 
 
Pistekirjoituksen osaamisen tasosta annetuissa vastauksissa ilmeni kohtalaisen suurta 
vaihtelua. Tämä voi johtua vastaajien itsekriittisyydestä tai heidän käyttämiensä 
ilmaisujen tulkinnanvaraisuudesta. Tämän kysymyksen vastaukset päädyttiin 
ryhmittelemään seuraaviin luokkiin: ei lainkaan, vähäinen, tyydyttävä, hyvä, erittäin 
hyvä. 
 Kaksi vastaajaa ilmoittaa, että ei osaa pistekirjoitusta lainkaan. Viidellä vastaajalla 
osaaminen on vähäistä ja kolmella tyydyttävää. Kuusi henkeä ilmoittaa osaavansa 
pistekirjoitusta hyvin ja yhdeksän erittäin hyvin . Lisäksi vielä kolme muuta vastausta 
sijoittuu joko hyvän tai erittäin hyvän osaamisen alueelle. 

Pistekirjoituksen osaaminen taso osoittautui keskimäärin korkeammaksi niillä 
henkilöillä, joilla ei ole lainkaan näkökykyä ja jotka täten luonnollisesti ovat 
riippuvaisempia viestinnästä pistekirjoituksen välityksellä.  

Niistä yhdeksästä vastaajasta, jotka näkevät vähän molemmilla silmillä, 
pistekirjoituksen osaaminen jakaantuu seuraavasti: yksi ei osaa lainkaan, kolme osaa 
vähäisesti, yksi tyydyttävästi, kaksi hyvin. Lisäksi kaksi on hyvän tai erittäin hyvän 
osaamisen alueella. 

Niistä neljästä vastaajasta, jotka näkevät vähän toisella silmällä, pistekirjoituksen 
osaaminen jakaantuu seuraavasti: yksi ei osaa lainkaan, yksi osaa vähäisesti, yksi hyvin 
ja yksi erittäin hyvin. Tyydyttävästi osaavia ei ollut. 

Niistä viidestätoista vastaajasta, jotka eivät näe lainkaan, pistekirjoituksen 
osaaminen jakaantuu seuraavasti: yksi osaa vähäisesti, kaksi tyydyttävästi, kolme hyvin 
ja kahdeksan erittäin hyvin. Lisäksi yksi on hyvän tai erittäin hyvän osaamisen alueella. 
Lainkaan osaamattomia ei ollut. 
 Pistekirjoituksen osaaminen taso osoittautui keskimäärin korkeammaksi niillä 
henkilöillä, jotka ilmoittavat käyttävänsä pistenäyttöä ja jotka ilmeisesti saavat täten 
myös enemmän harjaannusta pistekirjoituksen käyttötaidolleen. 

Niistä viidestätoista vastaajasta, jotka mainitsevat käyttävänsä pistenäyttöä, 
pistekirjoituksen osaaminen jakaantuu seuraavasti: yksi osaa tyydyttävästi, kolme hyvin 
ja seitsemän erittäin hyvin. Lisäksi kolme on hyvän tai erittäin hyvän osaamisen 
alueella. Lainkaan osaamattomia tai vähäisesti osaavia ei ollut. Yksi ei kertonut 
osaamistasoaan. 

Niistä neljästätoista vastaajasta, jotka eivät mainitse käyttävänsä pistenäyttöä, 
pistekirjoituksen osaaminen jakaantuu seuraavasti: kaksi ei osaa lainkaan, viisi osaa 
vähän, kaksi osaa tyydyttävästi, kolme hyvin ja kaksi erittäin hyvin. 
 
Kyselyssä pyydettiin pistekirjoituksen osaamisen arvioimisen ohella mielipidettä 
pistekirjoituksen selkeydestä kysymällä: 
Ovatko pistekirjoituksen merkistö ja sen säännöt mielestäsi johdonmukaisia? Jos 
eivät, niin miksi? (n71=28) 
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Kaksikymmentäkaksi vastausta puoltaa varauksetta näkemystä, että pistekirjoituksen 
merkistö ja säännöt ovat johdonmukaisia. Näihin on sisällytetty myös hlö18:n vastaus 
"Mikäs niissä vikana olisi." ja hlö4:n vastaus "Louis Braillelahan oli rautainen 
logiikka." Hlö17 toteaa merkistön ja sääntöjen olevan suorastaan hyvin johdonmukaisia, 
ja hlö11 mainitsee johdonmukaisuuden olevan kiistaton asia. Hlö16 selittää 
perusteellisesti: "Se on paras mahdollinen! Aikojen alussa oli monenlaisia 
kirjoitustyylejää, mutta tämä Braille systeemi on paras, koska sillä voi itsekin tuottaa 
tekstiä, mitä sen edeltäjillä ei voinut. Braille kehitti tämän kirjoitussysteemin jo 1800-
luvulla, ja se toimii, jopa nykyisessä tietokonesysteemissä, ei se voi olla huono!" 
 Hlö28 toteaa, että merkistö ja säännöt ovat jota kuinkin johdonmukaisia . Hlö22:n 
mielestä ne ovat johdonmukaisia ainakin paperiversiossa, mutta mitä tietokoneeseen 
ja pistenäyttöön tulee, tietoa merkinnöistä ja 8-pistejärjestelmästä pitäisi saada lisää. 
Hlö12 ei osaa sanoa, ja hlö26 toteaa, että ei ole asiaa erityisemmin miettinyt, mutta ne 
oli helppo oppia. 
 Kahden vastaajan mielestä merkistö ja säännöt eivät ole johdonmukaisia. Hlö15 
toteaa, että "Merkistöä ei ole optimoitu helposti luettavaksi, merkit on vain viskelty 
kooditaulukoon. Standardit muuttuvat turhan usein ja niitä on liikaa." Hlö24 puolestaan 
toteaa, että "Ranskan ja espanjan kielissä kaikki aksentilla varustetut vokaalit ovat 
miten sattuu[,] ja onko aksentti oikealle tai vasemmalle kaatuva, siinä ei ole mitään 
johdonmukaisuutta pistekirjoituksessa. Ja pistenuorit [-nuotit]ovat surkeuden huippu." 
 

4.4 Pistekirjoituksen oppiminen 
 
Pistekirjoituksen oppimisessa tietotekniikka tarjoaa uusia mahdollisuuksia, mutta 
esimerkiksi pistenäyttö esittää tietoa korkealla abstraktiotasolla ja varsin 
katkelmallisesti. Tämän johdosta etenkin näkövammaisten lasten osalta pidetään 
tärkeänä, että pistekirjoituksen oppiminen voi tapahtua riittävän konkreettisesti ja 
monimuotoisesti [Con02]. Kyselyssä pistekirjoituksen merkistön hallintaan liittyen 
haluttiin selvittää oppimisprosessia. Kysymyksinä tässä olivat: 
Milloin aloit pistekirjoituksen opiskelun? (n72=25) 
Voisitko lyhyesti kuvailla, millaisten harjoitteluv aiheiden kautta pistekirjoituksen 
oppiminen on kohdallasi tapahtunut? (n73=25) 
 
Vertailukelpoisuuden parantamiseksi vastauksissa annetut vuosiluvut on 
yhdenmukaistettu henkilöiden i'iksi. Tällöin saadut iät saattavat kuitenkin heittää 
hieman, pääsääntöisesti enintään vuoden verran. Kolme vastaajaa kertoo olleensa 
pistekirjoituksen opiskelun aloittaessaan 6-vuotiaita ja yksi esikoulussa. Kolme henkeä 
aloitti pistekirjoituksen opiskelun 7-vuotiaana ja kaksi muuta peruskoulun alkaessa, 
eli ilmeisesti samassa iässä. Viisi aloitti vähintään 8-vuotiaana, mutta enintään 12-
vuotiaana, ja kolme aloitti vähintään 14-vuotiaana, mutta enintään 19-vuotiaana. 
Kuusi henkeä aloitti parikymppisenä. Lisäksi yksi aloitti 36-vuotiaana ja yksi 55-
vuotiaana. 
 Pistekirjoituksen harjoitteluvaiheita kuvailevissa vastauksissa korostuvat sekä apuna 
käytetyt välineet että oppimispaikat. Kolmetoista vastaajaa kertoo välineistä, jotka ovat 
tukeneet pistekirjoituksen oppimisessa. Opiskelun alkuvaiheessa korostuu tuntoaistin 
harjaannuttaminen muotoihin. Hlö4 kertoo kohokuvista ja hlö17 
pisteaakkospalikoista. Hlö10 ja hlö28 muistelevat pientä alustaa, jonka kuuteen koloon 
saattoi asetella irtonappuloita. Heistä jälkimmäinen oli tutustunut vastaavaan myös 
kuusikennoisen kananmunakotelon kautta. Samansuuntaisesti hlö11 kertoo, kuinka 
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reikätauluun muodostettiin painonastoilla erilaisia pisteyhdistelmiä. Hlö13, hlö18, 
hlö23 ja hlö29 mainitsevat pisteaapisen käytöstä. Heistä hlö29, kuten myös hlö28, on 
kehittänyt käden liikeratoja alkuvaiheessa seuraamalla katkoviivoja . Ennen 
tavanomaiseen pistekirjoitukseen siirtymistä hlö10 kertoo lukeneensa suurikokoista 
jälkeä. Hlö17 ja hlö28 puolestaan mainitsevat väljemmin ladotusta tekstistä. 
Lukemisen rinnalla myös kirjoittamista  on vaiheittain harjoiteltu. Hlö1 ja hlö20 
mainitsevat kirjoitustaulun  ja naskalin käytöstä ensi vaiheessa kirjoitustaidon 
omaksumisessa. Heillä sekä hlö2:llä on ollut käyttöä niin ikään pistekirjoituskoneelle. 
Hlö15 mainitsee vasta pistenäytön ja pistekirjoituksella merkittävän tarranauhan  
käytön kunnolla osoittaneen pistekirjoituksen hyödyn. Hlö20 toteaa myös 
kymmensormijärjestelmän ja tietokoneen käytön omaksumisen itselleen tärkeäksi. 
Hlö2:lle pistekirjoituksen omaksumista on tukenut mustavalkoisen eli näönvaraisen 
tekstin näkeminen. 
 Seitsemäntoista vastaajaa kertoo, missä on pistekirjoitusta oppinut. Yksitoista 
henkeä mainitsee pistekirjoituksen opiskelusta varsinaisessa oppilaitoksessa. Heistä 
kahdeksan kertoo tämän tapahtuneen koulussa (hlö2, hlö4, hlö5, hlö17, hlö19, hlö22, 
hlö23 ja hlö29), kaksi ammattikoulussa (hlö3 ja hlö16), sekä kaksi 
esikoulussa/päiväkodissa (hlö19 ja hlö21). Viisi vastaajaa toteaa oppineensa 
pistekirjoitusta kurssilla (hlö2, hlö5, hlö16, hlö18 ja hlö27), yksi kotiopetuksena 
(hlö26). Kolme kertoo kehittäneensä tätä taitoa omatoimisesti (hlö1, hlö13 ja hlö27). 
Toisaalta kolme henkeä toteaa saaneensa kirjeenvaihdosta apua oppimiseen (hlö1, ja 
hlö2 ja hlö8). Yksi kertoo, että pistekirjoituksen opiskelu on vielä aloittamatta (hlö12). 
 Kolme vastaajaa arvioi oppimisen tapahtuneen samanhenkisesti kuin näkevillä 
lapsilla (hlö4, hlö7 ja hlö17). 
 Seuraavassa on poimintoja vastaajien muistoista pistekirjoituksen opiskelusta. 
 
”Ensikosketuksen pistekirjoitukseen sain kuuden munan munakennon avulla. Toinen 
vaihe oli noin viiden sentin korkuinen lauta, jossa oli reiät nappuloille, joiden kantaosa 
oli halkaisijaltaan noin puoli senttiä.” (Hlö28) 
 
”Aluksi hahmotettiin kuuden pisteen ajatus, että on muoto jossa on kaksi pistettä 
rinnakkain ja kolme pistettä allekkain. Samalla sai sormin tunnustella 
pistekirjoitusopetuksessa käytettävää kuusi pisteisen mallin pohjaa johon asetettiin 
(painettiin) irrallaan olevat kohopisteet. Tämän 
hahmotusvaiheen jälkeen, kun aakkoset oli käyty aina aakkoseltaan lävitse siirryttiin 
kirjoitetun tekstin hahmottamiseen.” (Hlö10) 
 
”Kun aloin opiskella silloin opettelu aloitettiin painonastojen avulla. Reikätauluun 
muodostettiin erilaisia pisteyhdistelmiä ja niistä sitten opeteltiin kirjaimet. Sen jälkeen 
vähitellen siirryttiin paperille kirjoitettuun tekstiin.” (Hlö11) 
 
”Aluksi sain aapisen josta harjoiteltiin ja pariinviikkoon en tuntenut oikeastaan kuin 
aan ja koon mutta kylllä se siitä pikkuhiljaa eteni ja neljän kuukauden kulutta tunsin 
kaikki kirjaimet ja oasasi hitaasti lukea tiheää tekstiä s. Kirjoittaminen oli helpompaa 
kun piti vain muistaa pisteiden järjestys.” (Hlö18) 
 
”Samalla opeteltiin tuntoaistin käyttöä, kun pystyi hahmottamaan suurta tekstiä 
siirryttiin pienempään pistekirjoitustekstiin (alussa vain sanoja ja lyhyitä lauseita). 
Aluksi tunnustelu tapahtui vain etusormilla kunnes käyttöön otettiin toisetkin sormet 
kulkemaan mukana ja jotka tunnustelivat riviä käsiä liikuteltaessa.” (Hlö10) 
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”Muistan kuitenkin ensimmäisen lukukirjani, jonka nimi oli ABC-boken. Siinä oli ensin 
eri pituisia viivoja, joiden avulla opeteltiin seuraamaan riviä ja pysymään rivillä. Sitten 
vähitellen opeteltiin kirjaimet ja siirryttiin yhä pidempiin sanoisiin ja lauseiden 
lukemiseen.” (Hlö29) 
 
”Seuraavana oli harva pistekirjoitus eli merkkien välissä oli tyhjää sekä vaaka että 
pystysuunnassa. Jonkin ajan päästä vain riviväli oli harva ja lopulta vuorossa oli 
normaali pistekirjoitus.” (Hlö28) 
 
”En oikein muista, mutta todennäköisesti ensin luin harvalla kirjoitettua tekstiä ja sitten 
siirryin normaaliin tiheyteen. Kirjoittamista aloin harrastaa heti kun kirjaimet osasin.” 
(Hlö9) 
 
”Merkkisysteemin oppii nopeasti, koska se on looginen järjestelmä. Se, että oppii 
lukemaan, on pitkäjänteistä hommaa, ja siihen oppii, kun lukee, lukee ja taas lukee; 
ensin harvaa tekstiä harvalla, pelkkiä sanoja, vähitellen lauseita, ja opiskelemisen 
myötä jo isompiakin kokonaisuuksia! Mitä enemmän lukee, sitä paremmin sormet 
harjaantuvat tunnistamaan tekstin; oikotietä onneen ei ole!!!” (Hlö16) 
 
”Samalla harjoitustavalla kuin sen ajan näkevät lapset opettelivat. Apuna oli piste 
aákkospalikat ja harvatekstiset lukukirjat.” (Hlö17) 
 
”Tuttu henkilö tilasi minulle pisteaapisen v. -55 ja omin päin opettelin, koska ympärillä 
kukaan ei osannut pistekirjoitusta enkä käynyt sokeainkoulua.” (Hlö13) 
 
”Opettaja taisi käydä luonani kerran viikossa noin kolmen kuukauden ajan, sen jälkeen 
vain ylläpitävää harjoittelua.” (Hlö26) 
 
”Ystäväni pakotti minut vastaamaan pistekirjeisiinsä, ennen hän ei puhunut kanssani.” 
(Hlö8) 
 
”Harjoittelin pistekirjoitusta lähinnä kirjeenvaihdon avulla. Käytössäni oli 
kirjoitustaulu ja naskali, joten opiskelin aluksi pistekirjoituksen peilikuvana ;) Jossakin 
vaiheessa sain kaverilta pistekirjoituskoneen puoleksi vuodeksi lainaan ja opettelin 
kirjoittamaan sillä. Varsinaisesti pistekirjoituskoneen sain käyttööni 2003 syksyllä.” 
(Hlö1) 
 
”8-vuotiaana olin viikon sopeutumisvalmennuskurssilla, jolloin opin kirjoittamaan 
pistekirjoitusta koneella ja lukemaan silmillä. Sain koneen kotiin, joten kirjoittaminen 
jatkui lähinnä kirjeenvaihdon merkeissä. 7. luokalla olin väliaikaisesti erityiskoulussa, 
jolloin opettelin lukemaan pistekirjoitusta myös sormin. Lukemaan opin noin parin 
kuukauden aikana, jolloin en mitenkään kovin aktiivisesti asiaa harjoitellut, koska 
edelleenkin opiskeluni tapahtui musta-valkoista materiaalia hyödyntäen.” (Hlö2) 
 
”Opin pistekirjoituksen Näkövammaisten erityiskoulussa Jyväskylässä esikoulun ja 
ensimmäisen luokan aikana. Hyppäsin 2. luokan yli suoraan kolmannelle. Minut 
yritettiin integroida näkevien kanssa opiskelemaan, muttei kotikyläni koulu hyväksynyt 
sitä. Osasin siis lukea samanikäisenä kuin näkevätkin lapset. Siitä alkaen olen lukenut 
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päivittäin, niin paljon kuin mahdollista. Luen pistetekstiä 80 sivua tunnissa. Käytän 
myös pistekirjoitusnuotteja kuoro- ja pianomusiikin opetteluun.” (Hlö22) 
 
”Näkövammaisten ammattikoulussa Espoossa opiskelessani 2 vuotta opiskelin pisteet 
muun ohessa varmuuden vuoksi.” (Hlö3) 
 
”Ensin tavallista tekstinlukua ilman sen suurempaa hohtoa. Vasta pistenäyttö ja braille-
dymo [kohokirjoitustarrat] osoittivat että koko hommasta on edes jotain hyötyä.” 
(Hlö15) 
 
”Se lyhyt kurssi ja itseopiskelu. Pyrin lukemaan jatkuvasti ainakin muutaman sivun 
viikossa mutta tosiasia on se, että kun minulla on käytössä tietokone, eikä siinä 
pistenäyttöä niin pistelukutaito ei pysy kuin välttävänä. Syntikka on siis välineeni.” 
(Hlö27) 
 
”[Pistekirjoituksen opiskelu alkoi] vuonna 1995, mutta kun en tarvinnut, unohtui. Nyt 
opettelen uudelleen, kun kuulo on alkanut huonontua, joten puhesyntetisaattori ja 
äänikirjat ovat jäämässä pois ulottuviltani” (Hlö24) 
 
 

5. Tiedon vastaanottamisen haasteet 
 

5.1 Tiedon hankinta julkisilla paikoilla 
 
Julkisesti liikkuessaan ja eri paikoissa vieraillessaan näkövammaisella on usein 
mahdollisuus kysyä neuvoa ohikulkijalta tai sitten hän voi yrittää hyödyntää 
omatoimisesti opasteita. Suullisesti annettujen etenemisohjeiden osalta on havaittu, että 
näkövammaisten liikuminen on nopeampaa ja vähemmän kuormittavaa, kun ohjeet 
liittyivät enemmän aistihavaintoihin, liikkumiseen ja sosiaaliseen yhteyteen kuin 
ympäristössä esiintyvään tekstimuotoiseen tietoon, kuten katujen ja kauppojen nimiin 
[Bra05]. 
 Näkövammaisia varten on julkisille paikoille sijoitettu jonkin verran 
opastusmerkintöjä pistekirjoituksella ja lisäksi paikoitellen on tarjolla ääneen 
pohjautuvia opasteita. Näiden merkintöjen todellista hyötyä selvitettiin kysymysparilla. 
Ensimmäiseksi kysyttiin pistekirjoitusmerkinnöistä: 
Julkisissa tiloissa, esimerkiksi liikenteessä, virastoissa tai taidemuseoissa, on 
käytössä erityisesti näkövammaisille suunnattuja opasteita tai viestejä. Kuinka 
paljon hyödynnät julkisissa tiloissa olevia pelkästään pistekirjoitukseen perustuvia 
opasteita tai viestejä? Ja miten niitä voisi kehittää? (n13=27) 
 
Kymmenen vastaajaa kertoo hyödyntävänsä tai pyrkivänsä hyödyntämään julkisten 
tilojen pistekirjoitusavusteita aina kun se on mahdollista. Kolme vastajaa kertoo 
hyödyntävänsä niitä harvoin, ja viisi että ei käytä niitä. Hlö12 selventää 
käyttämättömyyttään sillä, että ei osaa pistekirjoitusta ”vaikka tuo taito nykyisellä 
näölläni olisi todella tarpeen”. Hlö9:llä ei ole kokemusta ja hlö14 toteaa, että ei osaa 
vastata. Vastaajista seitsemän ei erityisesti kertonut, kuinka paljon hyödyntää 
pistekirjoitusavusteita. Kaiken kaikkiaan omakohtaisia kokemuksia ja toiveita oli 
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useissa vastauksissa haasteellista erottaa toisistaan, eikä niitä tässäkään eritellä 
yksityiskohtaisesti. 
 Yhdeksän henkeä valittelee pistekirjoitusavusteiden vaikeaa löytämistä tai ilmaisee 
toivovansa niistä parempaa tiedotusta, jotta ne löytäisi. Hlö13 kertoo, että ”En ole 
missään paikassa törmännyt tuontyyppisiin tiedotteisiin. Toivoisin niitä useampaan 
paikkaan ja ennen kaikkea tietoa, jos niitä jossakin on. (Mm. pistevirsikirjoja pitäisi 
olla monissa kirkoissa, mutta vahtimestarit eivät niitä löydä.)” Hlö29 taasen ehdottaa, 
että pistekirjoituksella tiedottamisesta voisi jakaa enemmän tietoa, jotta palvelun 
tarjoajat  löytäisivät tämän tiedottamiskanavan. 
 Niin ikään yhdeksän hengen mielestä pistekirjoitusavusteita on tarjolla vähän tai ei 
juuri lainkaan . Hlö7 kertoo, että hyödyntäisi opasteita ja viestejä varmasti, jos niitä 
olisi enemmän, ja kokisi sen helpottavan elämää. Jos halutaan kehittää julkisten tilojen 
tiedonsaantia näkövammaisille sopivassa muodossa, hlö7:n mielestä kaikki näkyvä 
teksti pitäisi tarjota myös pistekirjoituksena. Hlö18 käyttäisi avusteita mielellään, jos 
niitä vain olisi enemmän, jolloin saattaisi osua kohdalle. Hlö26 toivoo avusteiden 
lisäämisen ohella niiden esiintymistä säännöllisesti. Hlö10 puolestaan valittelee 
pistekirjoitusavusteiden täydellistä puuttumista omalta paikkakunnaltaan sekä torjuvaa 
yhteisöä: ”Tuntuu myös siltä, mitä pienemmällä paikkkakunnalla olet melkein ainoa 
sokea ihminen, on parempi, kun et vaadi itsellesi mitään erityispalvelua.” Samassa hän 
pyytää kiinnittämään huomiota siihen, miten sokeiden elämää voi suuresti rajoittaa 
käsien alueella esiintyvät kosketus- ja muut allergiat. 
 Viisi henkilöä toivoo kosketuksella tulkittavia luetteloita tai karttoja, jotka 
esittelevät rakennuksen eri tilojen käyttöä . Hlö22 ehdottaa, että vaikkapa 
ostoskeskusten tiedotuspisteessä voisi olla luettelo ja kohokuva siitä, mitä kussakin 
kerroksessa on. Hlö4 kuitenkin huomauttaa, että ”Rakennusten kohokartat eivät 
esimerkiksi tarkoita sitä, että sokea osaisi heti liikkua rakennuksessa. Ne auttavat 
hahmottamaan kokonaisuutta, mutta reitit on silti opeteltava etukäteen.”  
 Viisi henkilöä mainitsee pistekirjoitusopasteet ovissa, heistä kolme erityisesti 
virastoympäristöissä. Neljä henkeä puolestaan kertoo opasteista hississä ja kolme 
junissa. Itse asiassa hlö1 toteaa, ettei hyödynnä pistekirjoitusviestejä muualla kuin 
junissa. Hlö7 haluaisi pistekirjoitusta aikataulutietoihin  niin linja-autopysäkeillä kuin 
metro- ja juna-asemilla. Lisäksi hän kaipaisi pistekirjoitusmerkintöjä kaupan 
hyllyihin . Hlö16 puolestaan kertoo päässeensä hyödyntämään pistekirjoitusopasteita 
näyttelyssä, kyseessä oli Liedon Nautelankosken museo. 
 Hlö27:n mielestä opasteiden sijoittelulla on huomattavaa merkitystä: ”Jos 
pistemerkinnät ovat lyhyitä opastuksia niin ne voivat olla nykyiseen tapaan suoraan 
seinällä: Mutta jo vähänkään pitempää pistetekstiä on hankala lukea suoralta seinältä. 
Pitemmät tekstikokonaisuudet tulisikin koota tasoille tai erillisiksi kirjoiksi, joita voisi 
kuljettaa mukanaan esim. näyttelyissä kierrellessään. Jo pieni kallistus tasossa seinällä 
missä pisteitä on auttaa jo kovasti niiden lukemista.”  
 Kahden hengen vastauksessa mainitaan jonotusnumeroita antava kone sokeille 
ongelmallisena. Vastaavasti hlö7 kaipaa helpotusta pankkiautomaattien, ja hlö4 
yleensä automaattien, käyttöön. Niin ikään hlö2 toivoo pistekirjoitusavusteita erilaisiin 
näppäimiin.  
 
Edellisen kysymyksen jatkoksi haluttiin tiedustella julkisille paikoille sijoitettujen 
ääniopasteiden hyödyllisyyttä, ja kysymys muotoiltiin tällöin seuraavasti:  
Kuinka paljon hyödynnät julkisissa tiloissa olevia pelkästään ääneen perustuvia 
opasteita tai viestejä? Ja miten niitä voisi kehittää? (n14=27) 
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Useissa vastauksissa mainitaan samoja aiheita kuin edellisen kysymyksen vastauksissa, 
mikä kertonee tiettyjen haasteiden keskeisyydestä arkiaskareissa. Kolme henkeä viittaa 
korostetusti jo edellä antamaansa vastaukseen. 
 Yhdeksän vastaajaa kertoo hyödyntävänsä tai pyrkivänsä hyödyntämään julkisten 
tilojen ääneen perustuvia avusteita aina kun se on mahdollista. Hlö16 toteaa, että ”Kun 
ei näe mitään, on kuulo tärkein keino hankkia informaatiota ympäristöstä. Ääneen 
perustuvaa informaatiota voisi kyllä olla enemmänkin”. Niin ikään hlö1 kertoo, että 
hänen tiedonsaantinsa julkisissa tiloissa perustuu lähes pelkästään ääneen pohjautuviin 
opasteisiin ja viesteihin. Lisäksi yksi vastaja kertoo hyödyntävänsä niitä paljon, yksi 
melko paljon, kaksi vähän ja kaksi erittäin vähän. Viidessä vastauksessa julkisten 
ääniavusteiden tarjonta koetaan selvästi heikoksi. Hlö24 tekee vastakysymyksen: 
”Missä niitä muka on? En ole tavannut.” Hlö18 kertoo, että hänen kotikylällään on 
liikennevaloissa äänimerkit, mutta niitä ei huolleta lainkaan, ja hän hyödyntäsi niitä jos 
ne vain toimisivat. Kuten edellisessä kysymyksessä, hlö29 toivoo palvelun tarjoajille  
jaettavan tietoa ääniavusteista, jotta tämä tiedotuskanava löytyisi. 
 Viisi vastaajaa ottaa esiin äänenlaadun merkityksen. Hlö1 huomauttaa, että äänen 
laatuun ja kuuluvuuden varmistamiseen, esimerkiksi kaikumisen hillitsemiseen, tulisi 
kiinnittää enemmän huomiota. Hlö15 valittelee, että akustiikka on yleensä kehno. 
Hlö11:n mielestä äänimerkkien pitäisi olla riittävän kuuluvia ja selkeitä, eikä liian 
taiteellisia. Toisaalta hlö16 toteaa: ”Ei sen äänen tarvitse olla mitään äänekästä ja 
kovaa, mutta kuitenkin erottuvaa. Esimerkiksi liikennevalojen ääniopasteet ovat paras 
esimerkki hyvin toimivasta ääniopasteesta. Yleensä julkisissa tiloissa, kaupoissasa ja 
virastoissa, joku toosa huutaa niin kovaa, että siinä metelissä on mahdoton suunnistaa, 
tai kuunnella jotain ääniopastetta.” Hlö23 puolestaan esittää toiveen, että ääniavusteita 
voisi aktivoida niin, että ne kuuluisivat vain tarvittaessa, ja hlö26 toivoo tätä erityisesti 
liikennevalojen ääniopasteisiin. 
 Yksitoista vastaajaa mainitsee liikennevälineiden käyttöön liittyvät ääniavusteet. 
Heistä kymmenen kertoo siitä, miten he ääniavusteita hyödyntävät, ja viisi tekee 
kehitysehdotuksia. Kuusi henkeä ilmoittaa hyötyneensä liikennevälineissä 
tapahtuvista kuulutuksista. Erityisesti saatiin neljä mainintaa metrojunasta sekä kolme 
junasta, joista yksi viittasi paikallisjunaan. Kolme henkeä ehdottaa kuulutusten 
lisäämistä liikennevälineissä, heistä kaksi erityisesti linja-autoissa. Esimerkiksi hlö7 
toteaa, että ”Paikallisbusseissa ei Suomessa ole pysäkkikuulutuksia, jotka esimerkiksi 
Keski-Euroopassa ovat ihan tavallisia. Jos siis busseihin tulisi meillä Suomessa 
pysäkkikuulutukset, hyödyntäisin niitä varmasti ja elämäni helpottuisi huomattavasti.” 
Kuusi henkeä toteaa hyötyneensä kuulutuksista asemilla, ja erityisesti saatiin kaksi 
mainintaa linja-autoasemista, kaksi mainintaa juna-asemista ja yksi maininta 
metroasemista. Kaksi henkeä tarkentaa hyötyvänsä erityisesti lähtölaitureita koskevista 
kuulutuksista ja yksi aikataulukuulutuksista. Hlö12 ehdottaa kuulutusten lisäämistä sekä 
juna- ja linja-autoasemilla että lentokentillä. Lisäksi hlö7 toivoo aikataulutietojen 
saatavuutta puhemuodossa niin metro- ja juna-asemilla kuin linja-autopysäkeillä. Hlö5 
ehdottaa raitiovaunupysäkeille ilmoitusta siitä, mikä vaunu on tulossa.  
 Yhdeksän henkilöä mainitsee vastauksessaan liikennevalojen ääniavusteet. Hlö17 
toteaa, että liikennevalojen äänimerkit ovat hyvin tärkeitä ja hänellä jokapäiväisessä 
käytössä. Hlö9 puolestaan ehdottaa tarkemmin yksilöimättä, että niitä voisi kehittää 
samantyyppiseen malliin, joka on jo käytössä Ruotsissa. Kuusi henkeä mainitsee 
hissien ääniavusteet, heistä neljä eritysesti puhuvat hissit. Hlö13 kertoo, että 
”Muunlaisiin [ääniavusteisiin] en ole törmännyt kuin Näkövammaisten Iiris-talossa 
puhuvaan hissiin. Toivon tällaisia hissejä joka paikkaan ja muitakin äänimajakoita 
liikkumisen avuksi.” 
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 Seitsemän henkeä toivoo, että esimerkiksi virastoissa jaettavia jonotusnumeroita 
voisi kuulla ääneen lausuttuina. Hlö25 tahtoisi, että tämä olisi mahdollista ainakin 
halukkaille. Hlö13 esittää, että jonotusnumerolapun tulisi olla pisteillä tai 
kohonumeroilla, ja kun vuoro koittaa, ääneen ilmaistuna numerona. Niin ikään hlö20 
haluaisi jonotusnumeron sekä ääniopasteena että pisteinä, ja kokee ongelmaksi, että 
etenkin kun virkailija ei tunne häntä henkilökohtaisesti, tämä ei osaa kutsua häntä 
palvelutiskille. Samalla hän ehdottaa, että palvelutiski olisi suora sokkeloiden sijasta ja 
että jokaisen virkailijan kohdalle johtaisi lattiassa metaliraide kepin tunnustettavaksi 
risteytyen pitkästä pääraiteesta. Lopuksi hän vielä valittelee valaistuksen ja 
värikontrastien puutteita virastoissa. 
 Kaksi henkeä haluaisi puhuvia pankkiautomaatteja ja yksi yleensä automaatteja. 
Hlö4 toteaa, että ”Yksi kehittämissuunta on varustaa automaatit jne. puheella eikä 
pisteillä. Se palvelisi laajempaa käyttäjäryhmää, sillä pistelukutaito harvinaistuu.” 
Kuten myös edellisessä kysymyksessä, hlö7 tahtoisi kaiken näkyvän tekstin olevan 
saavutettavissa myös puheen kautta, ja tähän sisältyisivät niin ovien nimikyltit kuin 
kaupan hyllyjen opasteet.  
 Hlö27:n toiveena on saada ääniavusteisiin syvempiä hallintamahdollisuuksia. 
Hänestä esimerkiksi kaseteille luetut oppaat ovat ihan käytännöllisiä ja hyviä, mutta 
nykyisin yleistyneet ratkaisut, joissa painetaan nappia tai otetaan kuulokkeet ja 
kuunnellaan, ovat hiukan heikkoja ja mielenkiinnottomia. Niissä ei ole juurikaan 
mahdollisuuksia valintoihin, selaukseen tai hakutoimintoihin. Hänen mukaansa 
”yksinkertaiset äänitietokannat yksinkertaisine selaus-, siirtymis- ja 
hakumahdollisuuksineen olisi hyvä juttu”. Toisaalta hlö22 toteaa, että ”Monesti 
kanssaihmisen kertoma toimii nopeammin kuin äänitteet.”  
 
5.2 Asioiden selvittäminen kysyen tai lukien 
 
Vastaavasti kuin edellä kysyttiin julkisilla paikoilla esiintyvien opasteiden 
hyödynnettävyydestä, haluttiin selvittää myös yleisellä tasolla lähestymistapaa ja 
omatoimisuutta tietojen selvittämisessä. Tämän johdosta esitettiin kysymys:  
Selvitätkö arkielämän tilanteissa asioita mieluummin suullisesti kysymällä vai 
omatoimisesti lukemalla? Miksi? (n67=27) 
 
Kysymyksessä mainittava lukeminen on jossain määrin tulkinnanvaraista, koska sillä 
voidaan tarkoittaa niin näkevää lukemista kuin lukemista puhesyntetisaattorilla tai 
pistenäytöllä. Monella vastaajalla toimintatapa vaihtelee tilannekohtaisesti ja vastausten 
luokittelu on pulmallista. Esimerkiksi hlö26 toteaa, että "se riippuu aivan asian 
luonteesta ja omasta senhetkisestä tilanteesta tai mielialasta, kummallakin tavalla". 
Vastaajista kuusi ilmoittaa käyttävänsä lähinnä kysymistä ja viisi lähinnä lukemista, 
heidän lisäkseen kuusitoista vastaajaa ilmoittaa käyttävänsä molempia menetelmiä 
varsin paljon. Molempia menetelmiä melko aktiivisesti käyttävistä henkilöistä 
kysymistä kertoo suosivansa kolme henkeä ja lukemista viisi henkeä. 

Varsin moni vastaaja kertoo pyrkivänsä aluksi selvittämään asiaa omatoimisesti 
lukemalla, ja mikäli asia ei kohtuullisella ponnistelulla selviä, he kysyvät neuvoa 
joltakulta toiselta, mahdollisesti näkevältä. Hlö15 perustelee omatoimisuutta sillä, ettei 
halua olla vaivaksi, hlö28 taas sillä, että vaatii rohkeutta lähteä suullisesti kyselemään. 
Hlö10 puolestaan toteaa, että "En myöskään halua muiden ulkopuolisten henkilöiden 
tietävän asioita jotka ovat vain minun henkilökohtaisia asioitani." Vaikka lukeminen 
vaikuttaa olevan vastaajille itsellisempi tiedon hankintakeino, myös kysyminen 
ilmentää tärkeää omatoimisuutta muun muassa hlö27:lle: "Olen olemukseltani aika 
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omatoiminen ja pyrin selvittämään asiani itse. Käytännössä käytän siihen tietokonetta 
ja puhelinta."  

Kymmenisen henkilöä viittaa vastauksessaan epäsuorasti siihen, että omatoimisuus 
on tavoiteltavaa ja toteutuu etenkin lukemalla. Toisaalta moni vastaaja tuo esiin myös 
sen, että ei häpeä eikä ujostele avun pyytämistä. Esimerkiksi hlö2 toteaa, että "Jos en 
selviä lukemalla, kysyn. Mielestäni on tärkeä olla omatoiminen siinä, missä voin."  Niin 
ikään hlö11 vastaa, että "Mahdollisimman paljon omatoimisesti lukemalla, mutta jos 
siihen ei ole mahdollisuutta niin suullisesti kysymällä. Tahdon tuoda itseni esille.Olen 
sen verran hyvä tyyppi ainakin omasta mielestäni." Samaten hlö20 kertoo, että hän 
selvittää asioita mieluummin lukemalla, kun aineistoa on kohtuullisen helposti 
saatavana, mutta ei vieroksu myöskään kysymistä. Niin ikään hlö22 kertoo, että "Luen, 
mitä käsiini tai koneelle saan, muttei minulle ole vaikea hoidella asioita suullisesti 
kysymällä". Hlö5 mainitsee lukevansa kaupassa tarvitsemansa asiat ja yrittävänsä olla 
omatoiminen.  

Toisaalta hlö7 valittelee, että kaikkea tekstiä ei voi omatoimisesti lukea, kun se on 
mustavalkoista eli näönvaraista, ja hlö16 mainitsee ensisijaisista 
lukemispyrkimyksistä huolimatta, että joskus kyseleminen on selkeämpää ja jopa 
hyödyllisempää kuin pitkien pumaskojen lukeminen.  

Neljä henkeä kertoo lukien omaksuvansa asian perusteellisemmin, ja heistä kolme 
toteaa tällöin myös asian uudelleen myöhemmin tarkistamisen olevan helppoa. Lisäksi 
hlö23 toteaa, että jos asia vaatii kertausta, hän mieluummin lukee. Tähän hlö1 toteaa, 
että "Suullisesti kysymisessä on se heikko puoli, että aina ei voi tehdä muistiinpanoja ja 
asiat saattavat unohtua. Ja jos tekee jonkun muistilapun, niin joko sen hukkaa tai ei saa 
käsialastaan selvää ;)". Toisaalta hlö17 mainitsee, että nauhoittaminen on tietysti 
silloinkin mahdollista. 
 Viisi vastaajaa kertoo selvittävänsä asioita kysymällä etenkin siksi, että kaivatun 
tiedon saa tällöin nopeasti tai heti, lisäksi yhden vastaajan mukaan helpommin. Hlö13 
toteaa käyttävänsä molempia tapoja, mutta kysyvänsä suullisesti ensin, koska se on 
nopeinta. Silti hän kertoo lukevansa myös, jos löytää sopivan ohjeen pisteillä tai 
tietokoneella. Hlö10 vastaa, että "Selvitän sekä suullisesti, että lukemalla. Selvitän 
suullisesti esim. käymällä tai soittamalla koska silloin voi aina tarkistaa sen, että on itse 
ymmärtänyt oikein tai vastapuoli on myös ymmärtänyt asian oikein. Voi saada myös 
toisissa asioissa tarvittavan tiedon/vastauksen nopeasti." 
 Hlö4 kertoo selvittävänsä asioita mieluummin "Ehkä kysymällä, koska saan 
vastauksen heti. Varsinkaan netin kanssa ei niin jaksa tapella." Toisaalta Hlö9 kertoo 
ottavansa asioita selville esimerkiksi Internetistä paljon mieluummin kuin soittavansa 
asiakaspalveluun, jossa yleensä ensin jonottaa puoli tuntia. Hlö3 puolestaan kertoo, 
että "jos mahdollista kysyn joltakulta; yleensä ei ole asiantujiaa saatavilla joten pitää 
itse etsiä vastaukset[;] alueellisilla asiantuntijoilla kollegat ovat suht kaukana..." 
 Hlö22 toteaa, että "Esim. lähikaupan tarjouksia tuskin vielä saa muuten kuin 
paikallislehdestä ja mustavalkoteksteinä [näönvaraisina teksteinä], ne on pakko luettaa 
avustajalla. Useimmiten siis asiat hoituvat suullisesti." Samaten hlö5 kertoo, ettei lue 
lehtiä, joten sellaiset asiat pitää kysyä. 

Hlö18 valittelee, että "Lukemalla selviää niin harva juttu kun ei näe ja sen vuoksi 
pitää tehdä niin monet jutut suullisesti." Hlö24 puolestaan kertoo, että hänen 
menettelynsä "Riippuu asiasta. Nykyisin vaikeampi saada kirjallista tietoa, kun näkö on 
melkein mennyt". 
 Saatua tulosta voidaan viitteellisesti verrata Tilastokeskuksen selvitykseen 
suomalaisten mieluisimmasta asiointivälineestä [Til04]. Vuonna 1996 suomalaisista 
noin 90 % oli samaa mieltä väitteestä "Hoidan asiani mieluummin puhelimella kuin 
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kirjeillä tai tietokoneyhteyksillä". Vuoteen 2004 mennessä väitteen kannatus oli yhä 
säilynyt korkeana, mutta laskenut 70 %:iin. 
 

5.3 Tiedon omaksuminen kuunnellen tai lukien 
 
Tiedon vastaanottamiseen liittyvien haasteiden selvittämiseksi vastaajia pyydettiin 
arvioimaan kuuntelun ja lukemisen eroavaisuuksia. Näihin käytännön kokemuksiin 
vaikuttavat merkittävällä tavalla ihmisen aisti- ja havaintojärjestelmän ominaispiirteet, 
jotka voivat tietyissä oloissa tuottaa myös fysikaalisen maailman vastaisia illuusioita 
[Gol99]. Yleiskuvan saamiseksi kyselyssä pyydettiin yksinkertaisesti vertaamaan 
kuuntelemisen ja lukemisen helppoutta, jolloin kysymykseksi annettiin: 
Kumpi on mielestäsi helpompi tapa omaksua uutta tietoa, kuunteleminen vai 
lukeminen? Miksi? (n83=26) 
 
Vastausten tarkastelussa on syytä ottaa huomioon, että kysymyksen muotoilu on hieman 
tulkinnanvarainen. Kysymyksellä haluttiin mahdollisimman yleisellä tasolla pyytää 
vertailemaan kuuntelua ja lukemista. Uuden tiedon omaksuminen kuuntelemalla voi 
tapahtua joko tosiaikaisesta ihmisen puheesta, puheäänitteestä tai puhesynteesistä. 
Tiedon omaksuminen lukemalla voi puolestaan henkilöstä riippuen tarkoittaa näkyvästä 
tekstistä tapahtuvaa lukemista tai joko puhesyntetisaattorin tai pistekirjoituksen kautta 
tapahtuvaa lukemista. Tämän johdosta puhesyntetisaattorin käyttö voi vastauksissa 
lukeutua käytännössä sekä kuuntelemiseen että lukemiseen.  

Kuusitoista vastaajaa kokee lukemisen helpommaksi tavaksi omaksua uutta tietoa ja 
neljä vastaajaa kuuntelemisen, lisäksi kuusi vastausta sijoittui välimaastoon. 
 Lukemisen eduksi esitetään laajasti erilaisia perusteluita, joita esitellään 
seuraavassa. 

Viisi vastaajaa mainitsee lukemisen mahdollistavan omassa tahdissa etenemisen. 
Hlö16 kertoo, että että voi lukea omaan tahtiin, omaksua asioita, ja palata tekstissä 
vaikka taaksepäin, jos on tarpeen. Hlö22 toteaa, että lukemalla saa rytmittää asian 
mieleisekseen. Hlö13 taas mainitsee, että lukien asian voi kerrata rauhassa ilman 
tuskastumista esimerkiksi kasetin edestakaiseen kelaukseen. 
 Viisi henkeä mainitsee olevansa visuaalinen tai itsellään olevan näkömuistin, joka 
suosii lukemista tiedon vastaanotossa. Heidän lisäkseen hlö26 puhuu yleisellä tasolla 
näkömuistin sopivuudesta juuri lukemiseen ja näön kautta hahmottamiseen. Samaan 
viitannee myös hlö10 arvellessaan itsellään olevan ns. lukumuisti. Hlö5 kertoo olevansa 
enemmän visuaalinen kuin auditiivinen ja oppivansa parhaiten tekemällä. Hlö8 toteaa 
näkömuistin olevan yhä jäljellä ja kääntävänsä edelleenkin pistekirjoituksen näkevien 
tekstiksi. 
 Neljä henkeä kertoo oppivansa lukemalla parhaiten. Hlö24 toteaa menneisyyden 
valossa, että "Ennen kuin [=kun] näin, näkemisellä opin parhaiten. Mutta nyt on pakko 
vain kuunnella." Hlö17 puolestaan mainitsee muistavansa ja oppivansa paremmin 
lukemalla. Hlö29 arvelee itsellään olevan kai jonkinlainen "näkömuisti", koska hän 
oppii parhaiten lukemalla: "Opiskellessani minulla oli paljon oppikirjoja äänikirjoina, 
mutta tein niistä aina muistiinpanot itselleni, joita lukemalla opiskelin asian. Lukemalla 
tekstiä itse joutuu (skarppaamaan) ja keskittymään asiaan täydellisesti. Kun kuuntelee 
tekstiä, huomio kohdistuu helposti muualle ja ajatus alkaa harhailla." Hlö21 kertoo 
oppivansa mielestään edelleen paremmin, jos hän lukee asian itse pistekirjoituksella. 
Hänen mielestään kuuntelemalla ajatukset karkaavat helpommin aiheen sivuun.  
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 Näiden neljän hengen ohella hlö6 toteaa samansuuntaisesti, että lukemalla 
keskittymiskyky  on parempi. Hlö22 kertoo lukevansa mieluummin, koska lukemalla 
itse oppii oikeinkirjoituksen . Niin ikään hlö16 toteaa, että jos on paljon numeroita tai 
muuta merkistöä, on lukeminen ehdottomasti helpompaa. Hlö1 kertoo puolestaan, että 
"Olen tottunut lukemaan pienestä pitäen, oppinut lukemaan viisivuotiaana ja lukenut 
kaiken mahdollisen käsiini saaman materiaalin ihan uteliaisuuttani, jos vain olen 
pystynyt.".  
 Kuuntelemisen eduksi mainitaan selvästi vähemmän perusteluja kuin lukemisen 
eduksi. Neljässä vastauksessa tuodaan esille kuuntelussa saavutettava nopeus. Hlö9 
kuuntelee mieluummin, ja toteaa, ettei osaa sanoa miksi, mutta hänestä se vain käy niin 
jouhevasti. Samaan tapaan hlö12 puoltaa kuuntelemista, koska se sujuu nopeammin 
hänen tapauksessaan. Hlö14 osaltaan toteaa ytimekkäästi, että hänestä lukeminen on 
hidasta ja siten kuuntelu parasta. Vaikka hlö22 kertookin mieluummin lukevansa, hän 
mainitsee, että jos asiaa on hyvin paljon ja sitä on omaksuttava nopeasti, kuten 
tenttikirjoista, hän kuuntelee. 
 Lukemisen ja kuuntelun välimaastoon sijoittuneissa vastauksissa kannatetaan 
menetelmien yhteystyötä. Hlö20:n vastauksena on molemmat, niin lukeminen kuin 
kuunteleminen. Hlö23 kertoo käyttävänsä molempia samanaikaisesti, joten ne tukevat 
toisiaan. Hlö18 puolestaan toteaa, että molempia tarvitaan yhtäaikaa, jotta voi ymmärtää 
lukemisensa. Hlö10 mainitsee helpomman menetelmän riippuvan tiedon luonteesta: 
"Kuunteleminen silloin, kun tieto on yleistä kaikille tarkoitettua tietoa. Lukeminen 
silloin, kun tieto pitää omaksua esim. omaan käyttöön ja osaksi vaikka jotain 
työkäytäntöä." Toisaalta hlö15 toteaa, että " En erottelisi näitä näin jyrkästi koska 
kuuntelen hyvin lukemisenomaisesti eli jaksotan ttekstiä riveittäin tai sanoittain. 
Jatkuvassa kuuntelussa ei aina ehdi omaksua kaikkea kuulemaansa jos teksti on kovin 
tiivistä." Hlö27:lle lukemisen ja kuuntelun vertailu on epäolennaista, sillä hän kertoo 
käyttävänsä aina synteettistä ääntä tai ääneen lukemista. 
 

5.4 Häiriöt pistekirjoituksen lukemisessa ja puheen  kuuntelussa 
 
Kuuntelun ja lukemisen erovaisuuksien tarkastelun syventämiseksi vastaajia pyydettiin 
erittelemään kummankin menetelmän ongelmia, jotka vaikeuttavat tiedon 
vastaanottamista. Koska haluttiin painottaa näkövammaisten erityisiä toimintatapoja 
huomio kohdistettiin pistekirjoituksen lukemiseen ja puheen kuunteluun. Ensin 
tiedusteltiin pistekirjoituksen lukemista hankaloittavia seikkoja kysymyksellä:  
Mitkä seikat häiritsevät eniten asian ymmärtämistä, kun luet pistekirjoitusta? 
Miksi? (n80=24) 
 
Kahdeksan vastaajaa mainitsee asian ymmärrettävyyden kärsivän 
pistekirjoitusaineistossa olevista virheistä. Viisi vastaajaa toteaa ongelmia aiheutuvan 
ajoittain pistekirjoituksen pisteiden heikkolaatuisuudesta. Heistä hlö3 puhuu 
himmeistä pisteistä, hlö21 "haamupisteistä" ja hlö4 lytyssä olevista pisteistä. Hlö29:n 
mielestä "pistekirjoituksen lukemisen ymmärtämisessä ei ole häiritseviä tekijöitä, paitsi 
silloin, kun pisteet ovat jostain syystä niin heikot, ettei niitä tunnu". Kaksi henkeä 
mainitsee liian tiheistä riveistä, ja heistä hlö24 myös molemmin puolin paperia 
kirjoitetusta  tekstistä todeten, että "Kädet eksyvät pois oikeilta riveiltä ja pisteet 
vaikeita [pisteistä on vaikeaa?] saada selvää". Hlö4 valittelee niin ikään päällekkäin 
joutuneita rivejä ja jatkaa, että "Myös kirjainkoon on oltava standardi, sellaisista itse 
tehdyistä korteista ei saa selvää, koska kirjaimt ovat liian isoja". 
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 Kolme henkeä viittaa tekstin kirjoitusvirheisiin , tässä rinnakkaisina ilmauksina 
esiintyvät painovirheet ja oikolukuvirheet. Hlö13 erityisesti harmittelee painovirheitä 
siitä, että ei voi tarkistaa oikeaa kirjoitusasua, jos kyse on vieraasta sanasta. Hlö28 
kertoo, että kirjoitusvirheiden ohella häntä häiritsee "ns. kapulakieli, sanat, jotka eivät 
mielestäni ole suomea (esim. omata) [- -] Olen luonteeltani kielipoliisi." 
 Kolme vastaajaa mainitsee erikoismerkit . Heistä hlö5 puhuu niiden vieraudesta ja 
hlö18 siitä, miten ne joskus sekoittavat vaikka sähköpostiosoitteita. 
 Kaksi henkilöä mainitsee joihinkin kieliin liittyvän pistekirjoituksen 
lyhennekirjoituksen, joka hlö23:n sanoin pitää ensin opetella, jotta pystyy lukemaan 
sitä. Vastaavasti hlö20:ta häiritsevät vierailla kielillä lyhenteet, koska hän ei tiedä niitten 
merkitystä, mutta niiden ohella häntä häiritsevät myöskin sanahirviöt. 
 Hlö1 kertoo puolestaan olevansa heikko tulkitsemaan numeroita, ja lisäksi jotkin 
kirjaimet tuntuvat sormen alla "kasoilta",  joista on välillä vaikea saada selvää. Hän 
arvoi tämän johtuvan harjoituksen puutteesta. 
 Neljä henkeä pitää ongelmallisena lukemisen hitautta, ja heistä kolme mainitsee 
myös keskittymiskyvyn ylläpidon vaativuuden. Hlö15 toteaa hitauden vaivaavan niin, 
että lauseen alun ehtii jo unohtaa, ja itse lukuprosessi vaatii jo niin paljon keskittymistä 
ettei ajatusta riitä tekstin sisällölle. Hlö27 kertoo olevansa liian hidas ja epävarma lukija, 
joten "tekstin sisältö usein hukkuu siihen, että keskittymisen vie pelkästään tekstin 
selvittäminen kirjain kirjaimelta". Hlö26 toteaa, että "se [lukeminen] on vain hidasta ja 
vaivalloista, muuta ongelmaa ei ole, tai ehkä sormenikin väsyy nopeasti, enkä jaksa 
keskittyä". Näiden kolmen hengen lisäksi vielä neljä muutakin vastaajaa mainitsee 
keskittymiseen liittyviä vaikeuksia. Hlö10 kertoo, että ymmärtämistä ei häiritse 
käytännössä mikään muu kuin jos tekstin sisältö on hänelle aivan vieraalta asia-alueelta, 
ja se vaatii enemmän kyseiseen asiaan perehtymistä yleensäkin. Hlö19:ää puolestaan ei 
häiritse muu kuin jos ajatukset ovat muualla. Hlö28 mainitsee myös mahdollisen 
hälinän häiritsevän lukemista. Hlö11 toteaa, että pistekirjoitusta luettaessa tulee aina 
vain rivi kerrallaan  tarkasteluun, jolloin kokonaisuus ei hahmotu samalla tavalla kun 
näkevälle, joka lukee mustavalkoista eli näönvaraista tekstiä. Toisaalta hlö9 arvioi, että 
pistekirjoituksen lukemista häiritsevät varmaan samat asiat kuin normaaliakin 
lukemista, mutta tarvittaessa hän pystyy kyllä keskittymään lukemiseen aika hyvin. 
 Viiden hengen vastauksesta saa käsityksen, että heille pistekirjoituksen 
ymmärtäminen ei tuota ongelmia. Heistä hlö16 kokee kysymyksen suorastaan 
loukkaavaksi todeten, että "Siis hetkinen!!?? Minulla on näkövamma, ei aivovamma, tai 
kehityshäiriö, olen aikuinen ihminen, jolla on luku ja kirjoitustaito!! Tietääkseni en ole 
vajaaälyinen!!" Niin ikään hlö17 kertoo, että hän ei osaa vastata ja että hänelle 
pistekirjoituksen lukemnen on ymmärrettävintä kirjoitusta. Hlö22 vastaa puolestaan 
peräti, että "Päinvastoin, ymmärrän yleensä asiat paremmin lukemalla kuin 
kuuntelemalla. Mitä vaikeampaa asiaa, sitä mieluummin lukisin sen itse, pisteillä. 
(esim. tietokoneen käyttöön liittyvä materiaali)". 
 
Vastaparina edelliselle kysymykselle, jolla kartoitettiin pistekirjoituksen 
ymmärtämiseen liittyviä vaikeuksia, selvitettiin seuraavaksi puheen ymmärtämisessä 
kohdattavia ongelmia. Tällöin kysymyksenä oli: 
Mitkä seikat häiritsevät eniten asian ymmärtämistä, kun kuuntelet puhetta? 
Miksi?  (n81=26) 
 
Vastauksissa käsitellään sekä ihmisäänin että puhesyntetisaattorilla tuotettavaa puhetta. 
Osa vastaajista ei ole vastauksissaan tarkasti yksilöinyt, kummasta puheen lajista on 
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kysymys. Näin ollen puheen kuuntelun häiriötekijöitä tarkastellaan tässä lähinnä 
yleisellä tasolla. 

Kuusi henkilöä mainitsee taustalla kuuluvan hälinän häiritsevän. Hlö1 selventää tätä 
toteamalla, että "Useimmiten sitä yrittää pysyä kärryillä myös ympäristön tapahtumista 
kuulonsa avulla ja jos tarkkaavaisuuttansa joutuu hajottamaan, saattaa jotakin käsittää 
väärin, kuulla väärin tai jotakin saattaa mennä täysin ohi korvien." Hlö27 puolestaan 
kertoo, että "Ulkopuolinen meteli samassa tilassa tai ulkoa kuultuna häiritsee. Samoin 
muiden henkilöiden kysymykset lukiessani häiritsee keskittymistä. Tosin luulen olevani 
aika hyvä kuuntelemaan syntikkaa ja muuta puhetta samassa tilassa samanaikaisesti. 
Radio esim. ei häiritse juuri ollenkaan." Hlö24 mainitsee, että c-kasetit ovat monesti 
erittäin vaikeita kuulla, eikä niitä kuulu [kuule] ollenkaan hälyssä, esimerkiksi 
lentokoneessa, huonon ja heikkovoimaisen äänityksen vuoksi. 

Hlö3 kokee puheen kuuntelussa häiritseväksi tautologian eli asioiden tarpeettoman 
toistamisen. Toisaalta tälle varsin vastakkaisesti hlö15 valittelee liian tiiviistä tekstistä . 
Kaksi henkeä toteaa kärsivänsä liian nopeasta puheesta, ja heistä hlö14 selventää, että 
tällöin ei ehdi reagoida sanojen sisältöön. Hlö5 puolestaan mainitsee puheen hitauden 
haittana. 

Hlö3 kuvailee häiritseväksi puheen monotonisuuden eli yksitoikkoisuuden ja hlö20 
puhesyntetisaattorin konemaisuuden. Hlö5 ja hlö21 mainitsevat puheen epäselvyyden, 
ja jälkimmäinen tarkentaa tämän ilmenevän puhesyntetisaattorilla tiettyjen 
äänneyhdistelmien kohdalla. Hlö29:lle puheen ymmärtämistä vaikeuttavat tilanteet, 
joissa puhesyntetisaattori muuttaa puheensa automaattisesti englanninkieliseksi, 
vaikka kysymyksessä on suomenkielinen teksti,  

Neljä henkeä kertoo häiriintyvänsä puheäänessä huomiota kiinnittävästä 
korostuksesta, josta vastaajat käyttävät ilmaisuja puhevika, ärsyttävä piirre, puheäänen 
"omaperäisyys" ja vierasperäinen korostus. Kaksi muuta vastaajaa kokee häiritseväksi 
puhujan omaleimaisesti tekstiä jäsentävät painotukset. Hlö13 toteaa, että "Lukija ei 
välttämättä pidä riittäviä taukoja kappalejaon selventämiseksi. Jos lukija ei itse 
ymmärrä lukemaansa, se häiritsee äänenpainolla myös kuulijan ymmärtämistä." Hlö22 
kuvailee, että "Minun ja kirjan välissä on joku, ihmisen tai koneen ääni, ja sillä on omat 
painotuksensa ja rytminsä jotka eivät ole minun. Joudun sopeutumaan siihen." 
 Kuusi vastaajaa mainitsee oman keskittymiskyvyn merkityksen. Hlö27 toteaa, että 
"Tietenkin se mitä lukee ja miten siihen on keskityttävä merkitsee paljon. Äänikirjaa en 
sentään lue yhtäaikaa syntetisaattoria käyttäessäni." Hlö10 kertoo oman vireystilan 
vaikuttavan ja toteaa, ettei jaksa keskittyä käsiteltävään asiaan varsinkaan, jos se ei ole 
itseä henkilökohtaisesti kiinnostavaa. Hlö22 puolestaan mainitsee, että hänen 
ajatuksensa tahtovat karkailla usein ja on kelattava tekstiä taaksepäin, otettava uusiksi. 
Hlö16 kertoo ymmärtävänsä kyllä puhetta, mutta asioitten sisäistäminen on joskus 
vaikeaa: "vaikka kouluaikana jouduin paljonkin oppimaan kuuntelemalla, saattaa 
tarkkaavaisuus herpaantua, tai mielenkiinto ei ole opittavassa asiassa! Ymmärtäminen 
ei liene vaikeaa, mutta kun kaikki informaatio tulee korvien kautta, pakostakin joskus 
väsyy kuuntelemaan." Hlö17 taas kokee, että kuunnellessa ajatus ei ole koko ajan niin 
valppaana mukana. Hän kertoo oppivansa ja muistavansa luetun parhaiten 
pistekirjoituksella, mutta hän lukee puheena enemmän siksi, koska kuunteleminen on 
moninkertaisesti nopeampaa. 
 Kaksi henkeä kertoo muistinvaraiseen asioiden hahmottamiseen liittyvistä 
haasteista. Hlö26 kertoo, että kun hänellä oli ennen vahva visuaalinen muisti, niin 
tekstiä kuunnellessa yksityiskohdat, kuten numerot ja nimet, jäävät huonommin 
muistiin. Lisäksi hänestä on hankalaa palata tekstissä tai selata sitä niin kuin tavallinen 
lukija tekee. Hänen mukaansa ei myöskään ole pikalukemisen mahdollisuutta, eikä 
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kokonaiskuvakaan jää yhtä hyvin pitkäaikaiseen muistiin. Hlö11 puolestaan arvioi 
tarkemmin yksilöimättä, että ehkä puheen kuuntelemisessa on enempi muistin varassa. 
 Hlö12 ja hlö13 mainitsevat hankaluuksista vierasperäisten sanojen 
oikeinkirjoituksen hahmottamisessa puheen välityksellä. Hlö12 toteaa, että "esim. 
äänikirjoja lukiessa vieraskielisten nimien tarkka kirjoitusasu jää epäselväksi, mikä 
joskus häiritsee luetusta tekstistä keskusteltaessa." Hän lisää, että myös paljon 
matemaattista merkistöä sisältävää tekstiä on yleensä vaikea hahmottaa, minkä vuoksi 
hän käyttää tällaisissa tapauksissa lukutelevisiota. Hlö15 ja hlö21 kertovat 
häiriintyvänsä kirjoitusvirheistä  ja ensin mainittu myös huonosta kieliasusta. 
 Hlö8 ilmoittaa, että puheen kuuntelussa asian ymmärtämisessä häntä ei häiritse 
mikään. Hlö28 haluaa vastata samoin kuin edellisessä kysymyksessä, ja hlö4 kertoo, 
että ei nyt jaksa vastata. 
 
Musiikkia käytetään tunnelman luojana ja musiikin kuuntelulla arvioidaan olevan 
mielen tasapainoa edistäviä vaikutuksia. Musiikin saavutettavuus myös 
näkövammaisille tarvitsisi enemmän panostusta mm. pistekirjoitusnuottien osalta 
[Cro04]. Tiedostaen kuulon korostuneen merkityksen näkövammaisille ja uhkan kuulon 
ylikuormittumisesta koettiin mielenkiintoiseksi kartoittaa musiikin kuuntelun yleisyyttä. 
Kysymys kohdennettiin etenkin lukemisen ja kirjoittamisen aikana tapahtuvaan 
musiikin kuunteluun. Sanamuodoltaan kysymys oli seuraavanlainen:  
Kuunteletko lukemisen ja kirjoittamisen aikana mielelläsi taustamusiikkia? Jos 
kuuntelet, niin miksi ja minkälaista musiikkia? (n82=28) 
 
Osalla vastaajista taustamusiikin kuuntelu on tilannesidonnaista ja kuuntelun määrää 
luonnehditaan varsin pyöreästi. Taustamusiikin kuuntelusta kertoi pidättäytyvänsä 
yksitoista henkilöä, heistä tosin kolme varauksella ”yleensä”. Kolme henkeä selittää 
välttävänsä taustamusiikkia, koska se häiritsee. 
 Taustamuusiikkia kuuntelevistakin henkilöistä seitsemän mainitsee 
samansuuntaisesti haluavansa taustamusiikin olevan hiljaista  ja liikaa  huomiota 
herättämätöntä. Esimerkiksi hlö15 vastaa: ”satunnaisesti, lähinnä klassista ja muuta 
instrumentaalimusiikkia. Tarkoitus on tuottaa tuttua taustaääntä joka ei sellaisenaan 
herätä huomiota.”  
 Kolme henkeä kertoo kuuntelevansa taustamusiikkia aika harvoin, ja lisäksi yksi 
harvoin. Hlö27 toteaa, että ”Nykyisin aika harvoin. Ennen aina oli muuta päällä. 
Lähinnä muut samassa tilassa olevat henkilöt vaikuttavat tähän taustaäänen käyttöön.” 
 Edellisten kolmen lisäksi kuusi henkeä puolestaan kuuntelee vastaustensa perusteella 
joskus taustamusiikkia. Hlö13:n sanoin ”Radio saattaa soida taustalla hiljaa- -.” 
 Viisi muuta henkeä taasen vastaa kuuntelevansa ilmeisesti varsin yleisesti 
taustamusiikkia. Muiden muassa hlö18 vastaa myöntävästi, ”sillä en voi olla hiljaisessa 
paikassa jos jotakin olen tekemässä”. Niin ikään hlö8 kertoo, että ”radio soi taustalla, 
ei erityistä musiikkivalikoimaa”. 
 Viisi vastaajaa mainitsee kuuntelevansa taustalla radiota, ja heistä kaksi myös 
televisiota. Hlö16 kuvailee omaa tunnelmallista kuuntelukokemustaan seuraavasti: 
”Usein on radio auki taustalla hiljaa, nytkin kuuntelen sivukorvalla TPS ja Jokereitten 
välistä matsia, tilanteesta en juurikaan tiedä, mutta eipä se tuolla taustalla 
häiritsekään. Mieheni katselee paljon televisiota, voin istua olohuoneessa telkkarin 
vieressä lukemassa pistekirjaa, siinä on samalla kiva välillä jotain jutellakin.” 
 Viisi henkeä mainitsee käyttämänsä lukumenetelmän vaikutuksesta taustamusiikin 
kuunneltavuuteen. Hlö1 toteaa, että ”Musiikki on rentouttava elementti yleensä. Jos luen 
pistekirjoitusta, vaatii se niin suurta keskittymistä, että jos musiikki soi, en sitä 
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mitenkään rekisteröi. Jos luen mustavalkotekstiä [näönvaraista tekstiä] apuvälineillä, 
niin usein jonkun esim. romaanin taustalla soi musiikki, useimmiten suomirock - ihan 
mieltymyksistä johtuen.” Kolme henkeä viittaa puhesyntetisaattorin ja musiikin 
kuuntelun päällekäisyyteen. Hlö4 ei kuuntele taustamusiikkia, jos puhesyntetisaattori 
puhuu, koska silloin musiikista tulee hälyä. Hlö24 puolestaan kertoo, että ei voi 
kuunnella taustamusiikkia, koska lukee äänitettä joko tietokoneella tai c-kasetilta. 
Äänenvoimakkuus on hlö9:lle tässä avainasemassa: ”Musiikkia kuuntelen, kunhan se ei 
ole liian kovaa. Etenkin puhetta käyttäessäni liian kova musiikki häiritsee, 
pistelukemisessa sillä ei ole niin surta merkitystä. Musiikkityyli vaihtelee, joku 
radiokanava aika usein.” Hlö17 toteaa, ettei lukiessaan kuuntele musiikkia, mutta 
kirjoittaessaan kaunokirjallista tekstiä hän kuuntelee usein klassista musiikkia 
tunnetilojen korostamiseksi. 
 
 

6. Tietotekniikan hyödyntäminen 
 
Kyselyssä kartoitettiin tietotekniikan hyödyntämistä näkövammaisten arjessa. 
Ajankäyttöä koskevat tulokset ovat luonnollisesti lähinnä suuntaa antavia. Vaikka 
vastauksia pyydettiin ja annettiin tuntien ja jopa minuuttien tarkkuudella, lienee 
luotettavinta tarkastella vain vastausten suuruusluokkaa ja jakaumaa. Kysymysten 
tulkinta riippuu oletettavasti suuresti muun muassa henkilöstä sekä työskentelyn 
laadusta ja tehokkuudesta. Ymmärrettävästi aikamäärät saattavat herkästi vaihdella 
myös viikoittain ja työskentely muodostua erilaisista jaksottaisista hankkeista. Osa 
vastaajista antoi määriä koskevia vastauksiaan alunperinkin vain tietyn vaihteluvälin 
muodossa, jolloin tilastolliseen tarkasteluun otettiin tällaisilta henkilöiltä yleensä 
vaihteluvälin keskiarvo. Vastaavasti tuloksien esittelyssä pyrittiin luomaan vastausten 
suurusluokalle kulloinkin mielekäs luokkajako  eli luokkien lukumäärä ja niiden 
sijoittuminen lukualueelle. 
 Hlö4 selventää asiaa seuraavasti: ”ajan arvioiminen on todella hankalaa ja vedän 
kaikkien aikavastausteni perään kysymysmerkit. En pidä arvioitani luotettavana, ne 
perustuvat täysin summittaisiin heittoihin. En olisi ruvennut vastaamaankaan, jos olisin 
vilkaissut kysymyksiä, koska vastausteni paikkaansapitävyys on niin kyseenalaista. 
Hirmu vaikea arvioida viikoittain.”  Luokiteltaessa tietylle lukualueelle sijoittuvia 
vastauksia päätettiin kunkin  luokan lukuvälistä tehdä alapäästä avoin ja yläpäästä 
suljettu. Näin ollen lukuväliä 5 – 10 vastaavaan luokkaan sovittiin kuuluvaksi 
esimerkiksi luku 10, mutta ei luku 5. Kuvissa lukuakselille on peräkkäisistä luokista 
merkitty vain kunkin luokan lukuvälin yläpää, ja alapään voi päätellä välittömästi 
edeltävän luokan yläpäästä. Luokka 0 sisältää aina pelkästään pyöreitä nollia. 
Varmimmat ajankäytön tulokset olisi saatu henkilöiden toiminnan kestoa tosiaikaisesti 
mittaamalla, mutta tähän ei ollut mahdollisuuksia. Virhelähteistä huolimatta edes 
jonkinlainen ajankäytön kartoittaminen koettiin kyselyn kiinnostavaksi tavoitteeksi. 
 

6.1 Tietokoneen käytön määrä ja käyttötarkoitukset 
 
Kyselyssa tahdottiin selvittää tietokoneen eri käyttötilanteisiin liittyviä tarpeita. Tämän 
johdosta tiedusteltiin, mihin tehtäviin näkövammaiset käyttävät tietokonetta ja miten 
ajankäyttö näiden tehtävien kesken jakautuu. Eri tehtävien vaatiman ajan suurusluokan 
hahmottamiseksi kysyttiin: 
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Paljonko kulutat viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, tietokoneen käyttöön? 
(n1=28) 
Vastaajat ilmoittavat tietokoneen viikoittaiseksi käyttöajaksi hyvin erilaisia aikamääriä. 
Useat vastaajista kertovat ajankäytön vaihtelusta tai antavat keston vaihteluvälin 
muodossa. Lyhin annettu käyttöaika on 7 tuntia ja pisin 75 tuntia viikossa. Vastausten 
keskiarvo on 30 tuntia ja keskihajonta 20. Sijoitettaessa vastaukset viiden tunnin 
mittaisiin aikaväleihin selvästi eniten mainintoja saa käyttöaika, joka on yli 10 mutta 
enintään 15 tuntia. Tarkempi jakauma ilmenee kuvasta 14. 
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Kuva 14. Tietokoneen käyttöaika. Tässä ja edempänä olevissa kuvaajissa aikavälit ovat 
alapäästä avoimia ja yläpäästä suljettuja. Ensimmäinen aikaväli sisältää pelkän nollan. 
Seuraava aikaväli sisältää arvot, jotka ovat yli nollan, mutta enintään viisi jne. 
 
Tietokoneella suoritettavien tehtävien suhdetta työhön ja opiskeluun kartoitettiin 
kysymyksellä: 
Käytätäkö tietokonetta työksesi tai opiskeluun? Ja jos käytät, niin minkälaisiin 
tehtäviin ja kuinka paljon?  (n2=29) 
 
Kaksikymmentäkolme vastaajaa kertoo käyttävänsä tietokonetta työssään. Heistä yksi 
toteaa työskentelevänsä yksityisesti vielä työeläkeläisenäkin ja eräs toinen selventää 
harjoittavansa suurelta osin vapaaehtoistyötä. Kolme henkeä kertoo käyttävänsä 
tietokonetta työskentelyn ohella myös opiskeluun. Kolme muuta puolestaan mainitsee 
pelkästään opiskelevansa tietokoneella. Niin ikään kolme henkeä kertoo, ettei tällä 
hetkellä varsinaisesti työskentele eikä opiskele. Yksityiskohtaisesta ajankäytöstä ei 
saatu riittävän kattavia mainintoja tilastolliseen tarkasteluun. 
 Vastaajat kertovat käyttävänsä tietokonetta työnteossa seuraavanlaisiin tehtäviin. 
Yhdeksän henkeä kertoo harjoittavansa työssään tekstinkäsittelyä, ja heistä kolme 
mainitsee tekevänsä käännöstyötä. Kahdeksan henkilöä toteaa työhönsä liittyvän 
sähköpostin käyttöä. Viidessä vastauksessa mainitaan tiedonhaku, etenkin internetistä, 
ja lisäksi kahdessa muussakin vastauksessa mainitaan internetsivujen tarkastelu. 
Kaksi henkeä ilmoittaa käyttävänsä tietokoneella sanakirjaa. Kuusi vastaajaa kertoo 
työnkuvaansa sisältyvän tietotekniikan koulutustehtäviä, ja lisäksi heistä kaksi 
mainitsee palvelevansa käyttäjätuessa ja kolme avustavansa näkövammaisten 
apuvälineiden käyttöönotossa. Kaksi henkeä kertoo tutkivansa näkövammaisten 
atk-apuvälineitä ja yksi suorittavansa ohjelmointi- ja ylläpitotehtäviä . Kolme 
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henkilöä ilmoittaa käyttävänsä tietokonetta asiakastietojen hallintaan, kaksi muuta 
laskutukseen/kirjanpitoon, ja heidän lisäkseen vielä yksi 
markkinointiin/yhteydenpitoon . Tietokoneella työskentely sisältää yksittäisissä 
vastauksissa myös pistekirjoituslehden toimittamista, monisteiden laatimista 
säestykseen/yhteislauluun sekä tarkemmin yksilöimätöntä toimistotyötä. Yksi 
vastaaja puolestaan hallinnoi tietokoneella metsätilaan ja kodinhoitoon liittyviä 
tehtäviä, ja eräs toinen suorittaa äänenkäsittelyä. Niin ikään kirjojen/julkaisujen 
lukeminen saa yhden maininnan ja lehtien lukeminen kolme mainintaa.  
 Opiskelussa tietokonetta tunnutaan käytettävän samankaltaisiin tehtäviin kuin 
työnteossa. Kyselyn vastaajilta ammattia tiedusteltaessa (kysymys numero 62) vain hlö4 
ilmoittaa olevansa opiskelija. Hän kertoo käyttävänsä opiskelussaan tietokonetta 
digitaalisten oppikirjojen (äänikirjojen)  lukemiseen ja muistiinpanojen tekoon. Niin 
ikään hän hyödyntää tekstinkäsittelyä ja sen avulla myös suorittaa tenttejä 
kannettavalla tietokoneellaan. Lisäksi hän toteaa skannaavansa opetusaineistoa ja 
tulostavansa sitä sekä tavallisella että pistetulostimella. Muut tietokonetta opiskeluun 
hyödyntävät vastaajat mainitsevat vain yksittäisiä tehtäviä. Yksi henkilö kertoo 
opiskelevansa tekstinkäsittelyä, ja eräs toinen puhtaaksikirjoittamista . Edelleen yksi 
vastaajista käyttää tietokonetta kielten opiskeluun. Toisaalta eräs henkilö mainitsee 
opiskelevansa nimenomaisesti tietokoneen ja sen apuvälineiden käyttöä, ja vielä yksi 
toteaa tietokoneen olevan väline itsensä kouluttamiseen ja ammattitaidon ajantasalla 
pitämiseen. 
 Vaikka hlö11 ilmoittaa, ettei varsinaisesti käytä tietokonetta työhön eikä opiskeluun, 
hän kertoo kuitenkin osallistuvansa erilaisiin kokouksiin ja olevansa esiintyvä taiteilija. 
Näissä tehtävissä hän käyttää tietokonetta sähköpostiin ja muistiinpanoihin  sekä 
ylläpitää puhelinmuistiota ja keikkakalenteria. 
 
Edellä esille tulleen työskentelyn ja opiskelun ohella tietokonetta käytetään moniin eri 
asioihin. Kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi tietokoneelle asetettavista vaatimuksista 
vastaajia pyydettiin mainitsemaan kaikenlaisia tehtäviä, joihin he hyödyntävät 
tietokonetta. Kysymyksenä esitettiin tällöin: 
Mihin kaikkiin tarkoituksiin käytät tietokonetta? Y ritä luetella asiat 
tärkeysjärjestyksessä, tärkein ensin. (n3=29) 
 
Henkilöt kuvailevat tietokoneen käyttötarkoitusta eri tarkkuudella ja osittain 
päällekkäisillä toimintamuodoilla. Vastausten perusteella muodostettiin 
käyttötarkoitukselle yksitoista eri luokkaa, joihin kaikki vastaukset sijoitettiin, joskus 
hieman tulkinnanvaraisestikin. Kuhunkin luokkaan on kelpuutettu kultakin vastaajalta 
enintään yksi maininta. Kuvasta 15 ilmenee eri käyttötarkoitusluokkien saama suosio. 
Kuhunkin luokkaan sisältyvät seuraavat vastauksissa mainitut aiheet. 
Työ tai opiskelu -luokka: työ, työnhaku, opiskelu, kielten opiskelu. 
Harrastukset-luokka: vapaa-aika/harrastukset, harrastusryhmät, luottamustehtävät. 
Tiedonhaku-luokka: tiedonhaku, tiedonhaku netistä, aikataulut, ohjelmatiedot, 
ohjeita/selvityksiä, sanakirjat, yritystiedot (Inoa-cd). 
Ajan-/ympäristönhallinta-luokka : ajanhallinta, ympäristönhallinta, reittikuvaukset, 
puhelinmuistio/osoitehakemisto, skannaaminen, ohjelmointi. 
Viestintä-luokka: viestintä, sähköposti, keskustelupalstat, ilmoituspalstat. 
Verkkosivusto-luokka: Verkkosivusto, internet, kaikenlainen verkkotyöskentely. 
Lehdet-luokka: uutiset, sanomalehdet, lehdet. 
Kirjallisuus-luokka : julkaisut, e-kirjat, raamattu ym. hengellinen, Luetus-ohjelma. 
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Tekstinkäsittely-luokka: tekstinkäsittely, luova kirjoittaminen, muistiinpanot, 
erilaisten artikkelien arkistointi ym. 
Talous-luokka: kirjanpito/laskutus/kortisto, pankkiasiointi, osto-myynti, 
taulukkolaskenta. 
Viihde-luokka : Viihde, musiikki, valokuvat/kuvaohjelmat, pelaaminen. 
 Vastauksia pääpiirteittäin tarkastellen suosituimmiksi käyttötarkoituksiksi näyttävät 
nousevan tehtävät, jotka liittyvät viestintään, tekstinkäsittelyyn tai lehtien (uutisten) 
lukemiseen. Vastauksiin mahdollisesti sisältynyttä asioiden tärkeysjärjestystä ei 
loppujen lopuksi kyetty selvästi huomioimaan tuloksia koottaessa. Työ tai opiskelu –
luokan saamat epätodellisen vähäiset maininnat johtunevat siitä, että jo edellisen 
kysymyksen vastauksissa moni kuvaili tietokoneen käyttöä työssä tai opiskelussa. 
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Kuva 15. Kaikki tietokoneen käyttötarkoitukset. 
 

6.2 Ajankäytön jakautuminen 
 
Kyselyssä tiedusteltiin, kuinka paljon aikaa vastaajat käyttävät tietokonetta 
tiettyihin rajattuihin tehtäviin viikossa . Kartoitukseen pyrittiin valitsemaan sellaisia 
tehtäviä, joiden oletettiin olevan tietokoneen arkikäytössä yleisiä ja tärkeitä. Vastaajille 
esitettiin kuusi kysymystä, joissa heitä pyydettiin arvioimaan, paljonko he käyttävät 
viikossa aikaa kuhunkin näistä tehtävistä tunneissa tai minuuteissa ilmaistuna. 
Kysymyksissä mainitut tehtävät esitysjärjestyksessä olivat: 
Internetin verkkosivujen lukeminen (n4=29) 
Saapuneen sähköpostin lukeminen (n5=29) 
Sähköpostiviestien kirjoittaminen (n6=29) 
Internetin keskustelupalstojen seuraaminen (n7=28) 
Tekstinkäsittely tietokoneella, esimerkiksi asiakirjojen laadintaan (n8=29) 
Musiikin kuuntelu tietokoneella (n9=28) 
 
Tulosten tarkastelussa on muistettava, että vastaajat ovat saattaneet tulkita kysymyksiä 
vaihtelevasti. Eri tehtäviin kuluva aika voi sijoittua vastauksissa osittain päällekäin. 
Esimerkiksi saapuneen sähköpostin lukemiseen saattavat jotkut sisällyttää myös 
vastausviestien laatimisen. 
 Internetin verkkosivujen lukeminen vie henkilöiltä keskimäärin 5,1 tuntia 
viikossa. Kuusi henkeä ilmoittaa ajaksi nolla tuntia, ja suurimmillaan se on ainakin 

henkilöä 
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ajoittain useita kymmeniä tunteja viikossa. Saapuneen sähköpostin lukemiseen 
käytetään keskimäärin 6,5 tuntia viikossa ja sähköpostiviestien kirjoittamiseen 4,6 
tuntia viikossa. Viestien kirjoittamisen aikamäärillä on selvästi suppeampi hajonta kuin 
viestien lukemisen aikamäärillä. Molemmissa uutterin, hlö27, käyttää viestien 
lukemiseen reilut parikymmentä tuntia ja kirjoittamiseen nelisenkymmentä tuntia. 
Internetin keskustelupalstojen seuraamisen keskiarvo on 2,5 tuntia viikossa. 
Enimmillään se vaatii 20 tuntia, joskin peräti kolmetoista henkeä ilmoittaa 
pidättäytyvänsä siitä. Vaikka asiaa ei kysymyksissä tarkemmin selvennettykään, 
sähköpostilla tarkoitettiin henkilökohtaisiin ”postilaatikoihin” kohdistuvaa yksittäisten 
viestien vaihtoa ja keskustelupalstoilla puolestaan sivustoja, joissa viestiketjut ovat 
julkisemmin esillä. Tekstinkäsittelyyn tietokoneella käytetään keskimäärin 9,0 tuntia 
viikossa, mutta annettujen aikamäärien hajonta on suurta ulottuen nollasta 32:een 
tuntiin. Musiikkia kuunnellaan tietokoneella keskimäärin 0,6 tuntia viikossa. 
Enimmillään siihen kuluu seitsemisen tuntia, ja toisaalta sen jättää täysin väliin jopa 17 
vastaajaa. Kuitenkin tarkemmin jää kartoittamatta, paljonko vastaajat kuuntelevat 
musiikkia jollakin muulla äänentoistolaitteella kuin tietokoneella.  
 Näiden tehtävien ajankäyttöä koskevat jakaumat ilmenevät kuvista 16 – 21. 
 
Juuri edellä mainittujen tehtävien ajankäytön kartoitus ei luonnollisestikaan voinut 
selvittää tavallista erikoisempien tehtävien määrää. Tämän johdosta tiedusteltiin 
vielä mahdollisesta muusta keskeisestä käyttötarkoituksesta tietokoneelle, ja tässä 
kysymyksenä oli: 
Jos käytät tietokonetta aktiivisesti johonkin muuhunkin kuin edellä mainittuun, 
niin mitä nämä muut askareet ovat, ja kuinka paljon käytät niihin aikaa? (n10=26) 
 
Vastaajat nimesivät monipuolisesti tehtäviä, joihin he käyttävät tietokonetta edellä 
käsiteltyjen aiheiden lisäksi. Kokonaisuudessaan vastaajat käyttävät tietokonetta 
muuhun kuin edellä mainittuihin askareisiin keskimäärin 7,3 tuntia viikossa. 
Vastausten hajonta on suurta, ja sisältää arvoja nollasta 34 tuntiin. Ajankäytön jakauma 
ilmenee kuvasta 22. 
 Lehtien tai kirjojen  lukemisesta mainitsee kahdeksan vastaajaa, ja etenkin 
hyödyntäen julkaisujen sähköistä jakelua. Kaksi henkeä toteaa hyödyntävänsä 
sanakirjoja  ja heistä toinen myös puhelinluetteloa. Kolme henkilöä kertoo postin 
skannamisesta kuvanlukijalla tietokoneella tulkittavaan muotoon. Tämän lisäksi 
tulostaminen ja tallentaminen saavat kumpikin maininnan. Viisi henkeä ottaa 
vastauksessaan esiin kirjanpitoon  tai taulukointiin  liittyviä tehtäviä. Yksi puolestaan 
ilmoittaa tietokoneen käytöstä ajanhallintaan ja kodin etävalvontaan. 
 Yksi henkilö toteaa tekevänsä muistiinpanoja esimerkiksi henkilöitä tai kirjoja 
koskevien tietojen osalta. Vastaajista yksi kertoo näönvajauksen johdosta lomakkeiden 
täyttöön liittyvistä erityisjärjestelyistä ja eräs toinen puolestaan järjestöasioiden 
hoitamisesta. 
 Internetin keskustelupalstoihin osallistuminen tulee esille yhdessä vastauksessa, 
kuten myös nettipuhelut. Vastaajasta viisi ilmoittaa harrastavansa pelaamista, johon 
lukeutuu muun muassa pasianssi, yatzy ja sanaristikot. Toisaalta puheohjelmien ja 
musiikin kuuntelu  saavat molemmat kaksi mainintaa ja äänikirjat  yhden maininnan. 
Yksi vastaaja kertoo kokeilevansa monipuolisesti atk-laitteiden mahdollisuuksia, ja 
samoin vastauksissa mainitaan kertaalleen myös nettipalvelimen pitäminen sekä 
ohjelmointi . 
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Kuva 17. Saapuneen sähköpostin lukeminen. Kuva 16. Internetin verkkosivujen lukeminen. 

Kuva 19. Internetin keskustelupalstojen 
seuraaminen. 

Kuva 18. Sähköpostiviestien kirjoittaminen. 

Kuva 21. Musiikin kuuntelu tietokoneella. Kuva 20. Tekstinkäsittely tietokoneella, 
esimerkiksi asiakirjojen laadinta. 
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Kuva 22. Tietokoneen käyttö muuhun kuin edellä mainittuihin askareisiin. 
 
Edelleen haluttiin vertailumielessa selvittää ajankäytön osalta, kuinka paljon henkilöt 
hyödyntävät pistekirjoitukseen ja puheen kuunteluun perustuvaa omatoimista 
tiedon hankintaa myös tietokoneesta riippumatta. Erityisesti tahdottiin hahmottaa, 
miten vertautuu ajankäyttö perinteisten tiedon hankintamenetelmien ja tietotekniikan 
kehityksen suomien menetelmiin välillä. Tämän johdosta kysyttiin vielä, paljonko 
viikossa käytetään aikaa seuraaviin asioihin tunteina tai minuutteina ilmaisten: 
Painetun pistekirjoituksen lukeminen, siis paperilta tai kirjasta (n11=28) 
Äänikirjojen tai äänikirjeiden kuuntelu (n12=29) 
 
Saaduista vastauksista ilmeni, että eräänlaisena vastapainona tietotekniikan 
hyödyntämiselle myös painetun pistekirjoituksen lukeminen ja äänikirjojen/-kirjeiden 
kuuntelu on varsin suosittua. Painetun pistekirjoituksen lukeminen joko paperilta tai 
kirjasta vie keskimäärin 3,3 tuntia viikossa. Enimmillään tähän kuluu aikaa 14 tuntia, 
kun taas seitsemän henkilöä ilmoittaa pidättäytyvänsä siitä. Tällä kysymyksellä 
tarkoitettiin erityisesti pistekirjoituksen lukemista sormilla paperipinnoilta. Tulosten 
tarkastelussa on myönnettävä, että ainakin periaatteessa kysymyksen muotoilu on 
saatettu tulkita myös toisin: paperilta skannattun tekstin lukemisena pistenäytöllä tai 
jonkin pistekirjoituksena olevan tekstin tavallisen paperitulosteen lukemisena näköaistin 
varassa. Äänikirjojen tai äänikirjeiden kuuntelu vaatii vastaajilta keskimäärin 11,6 
tuntia viikossa, tosin jälleen aikamäärien hajonta on suurta. Vähimmillään näitä ei 
kuunnella lainkaan ja enimmillään peräti 50 tuntia. Viimeksi mainitulla kysymyksellä 
yritettiin ensisijaisesti viitata c-kaseteilta ja cd-levyiltä kuunneltaviin puheäänitteisiin, 
mutta kiivaan teknisen kehityksen johdosta osa vastaajista lienee käyttänyt jo muitakin 
tallennusmuotoja. Joka tapauksessa on huomattava, että äänikirjoja tai äänikirjeitä voi 
kuunnella sekä tietokoneella että ilman sitä, mutta vastaajien osalta käytetyt 
kuunteluvälineet jäivät kartoittamatta. 
 Näiden ajankäytön tulosten jakaumia esitellään kuvissa 23 ja 24.  
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Kuva 23. Painetun pistekirjoituksen    Kuva 24. Äänikirjojen tai äänikirjeiden  
lukeminen paperilta tai kirjasta.     kuuntelu. 

 
Tietokoneen käytön olennaisena osana on tiedon syöttäminen näppäimistöllä. Kirjaimet 
sijaitsevat näppäimistöllä varsin vakiintuneilla paikoilla, mutta niiden havaitseminen ja 
tehokas käyttö voi olla näkövammaiselle ongelmallista. Kymmensormijärjestelmän 
hallinnalla saavutettavalla vakioidulla sormien liikuttelulla oletettiin olevan merkittävää 
hyötyä nopean ja luotettavan tiedon syötön osana. Tähän liittyen kysyttiin: 
Osaatko kirjoittaa kymmensormijärjestelmällä? Tai miten muuten sijoitat sormesi 
näppäimistölle kirjoittaessasi? (n77=28) 
 
Kaksikymmentäseitsemän henkilöä vastaa osaavansa kirjoittaa 
kymmensormijärjestelmällä. Heistä hlö4 toteaa reippaasti, että "muuten kirjoittaisin 
tätä vielä huomenaamullakin. :)" Hlö14 ei ilmeisesti hallitse kymmensormijärjestelmää, 
hän tyytyy vastaamaan kirjoittavansa yleensä yhdellä oikean käden etusormella. 
Hlö25 ei vastannut tähän kysymykseen. Hlö18 täydentää vastaustaan toteamalla, että 
"[näppäimet] j ja f ovat ne joissa on tehtaan jäljiltä pienet pistemerkit[,] mutta 
näppäimistöt ovat niin elrilaisia että vain oman kotikoneen näppäimillä pystyy nopeasti 
kirjoitaamaan ja löytämään oikean näppäintuntuman". Hlö15 toteaa lisäksi, että hän 
kirjoittaa numerot laskinnäppäimistöstä.  
 

6.3 Tiedonhaun menetelmien käyttö 
 
Tiedon hankinnasta on suuri osa etsintää. Internetin kehityksen myötä tietokoneen 
kautta on mahdollista päästä käsiksi suunnattomiin maailmanlaajuisiin tietovarantoihin, 
mutta olennaisen löytäminen on haasteellista. Tiedon etsintään tietokoneella on 
kuitenkin kehitetty erilaisia hakutoimintoja, joskin niiden soveltuvuus näkövammaisille 
on rajoittunutta [Cra00]. Kyselyssä tahdottiin selvittää, miten tietokoneissa tarjolla 
olevat hakutoiminnot soveltuvat myös näkövammaisten käyttöön ja milloin niille on 
tarvetta. Hakutoimintojen käytöstä tiedusteltiin kysymyksellä: 
Minkälaisia tiedonhakua avustavia toimintoja olet käyttänyt tietokoneissa ja missä 
tilanteissa? (n84=25) 
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Valtaosassa vastauksista viitattiin internetin tarjoamiin mittaviin tietolähteisiin ainakin 
epäsuorasti. Hlö8 vastaa käytävänsä internetiä suorastaan "kaiken mahdollisen tiedon 
saadakseni". Yksitoista vastaajaa kertoo käyttäneensä tietokoneella hakukoneita, 
ilmeisesti viitaten nimenomaan internet-sivujen hakukoneisiin. Hlö1 kuvailee, että 
"Hakukoneet on kovassa käytössä aina, kun jotain tietoa netistä hakee. Suoria osoitteita 
en jaksa kovinkaan monelle sivustolle muistaa ;)". Toisaalta hlö12 kertoo, että "www-
sivujen selailuun en ole käyttänyt hakukoneita, vaan selaamieni sivustojen osoitteet 
minulla on etukäteen tiedossa". Seitsemän henkilöä mainitsee hakukoneen nimeltä ja 
näillä kaikilla se on Google. Hlö26 kertoo käyttävänsä "hakukoneita, eritoten Googlea, 
muuten ei ole paljon tietoa ja rutiinia". Hlö9 toteaa, että "Vanha kunnon Google on 
paras, sen kautta yleensä löytää haluamansa". 
 Hlö24 vastaa etsineensä Googlen kautta tai suoraan tietyn yrityksen sivuilta tietoa, 
esimerkiksi aikatauluja  tai tietoja matkustuskohteista. Hlö10 kertoo hyödyntäneensä 
eri palveluntarjoajien sivuilla olevia hakutoimintoja , esimerkiksi kirjastojen ja 
aikataulujen osalta, sekä lisäksi Googlea erilaisten artikkelien  hakemiseen. Hlö12 
kertoo käyttävänsä Näkövammaisten keskusliiton Luetus-ohjelman hakutoimintoa 
tarkastellessaan päivittäin sanomalehdestä pörssiyhtiöiden kursseja. Hlö18 mainitsee 
käyttävänsä silloin tällöin Ovi-ohjelmiston internet-hakutoimintoja. Samaten hlö21 
käyttää Windows- ja Office-ohjelmien etsi-toimintoa. Niin ikään hlö29 toteaa, että 
"Käytän usein hakutoimintoa etsiessäni jotain tiettyä tiedostoa, tai jotain tiettyä kohtaa 
tekstistä. Ilman hakutoimintoa moni tiedosto / tekstin osa jäisi löytämättä." 

Hlö13 kertoo, että hän on kysynyt sähköpostilla toiselta tai soittanut puhelimella 
mikrotukeen Näkövammaisten keskusliitossa. Lisäksi hän mainitsee, että 
näkövammaisten keskustelualueella voi tuoda esiin pulmia ja kysyä monista aiheista, 
esimerkiksi uusista ruokaohjeista. Niin ikään hlö22 mainitsee lähettäneensä sähköpostia 
ja kysyneensä viisaammilta. Hän on hakenut tietoa myös lehdistä ja kirjoista , mutta 
internetistä hän ei osaa vielä itsenäisesti hakea tietoa. Samoin hlö16 yleensä hakee 
tiedot lehdistä, kirjoista tai ohjeista. Hlö19:n vastaukseen sisältyvät 
puhesyntetisaattorin ja pistenäytön ohella ohjevihkoset sekä avun kyseleminen, jos 
hän ei ole rohjennut alkaa toimia itse. 

Hlö27 toteaa, että hänellä on lähes kaikki tarvittava tieto johonkin  kansioon tai 
tiedostoon kätkettynä ja hän siis yleensä löytää hakemansa tiedon, erikseen hän 
mainitsee osoite- ja puhelinnumerotiedot. Hlö14 kertoo käyttävänsä hyväkseen 
osoitevihjeitä ja hlö17 hakusanoja erilaisissa luetteloissa. 

Hlö4 ja hlö23 toteavat, että eivät ymmärrä kysymystä. Hlö11 vastaa, että ei ole 
käyttänyt vielä mitään tiedonhakua avustavia toimintoja.  
 
Tietokoneiden hakutoimintojen käyttökokemusten lisäksi toivottiin näkökulmia siihen, 
miten hakutoimintojen toteutuksessa voitaisiin parhaiten huomioida näkövammaisten 
tarpeet. Hakutulosten esittäminen havainnollisesti eri aisteille vaatii käyttöliittymältä 
erityispiirteitä [Lep04]. Tietokoneilla suoritettavan tiedonhaun käytäntöjen tiedustelun 
jälkeen esitettiin jatkokysymyksenä: 
Miten arvioisit eniten hyötyväsi tietokoneiden hakutoiminnoista ja miten niitä 
kannattaisi kehittää? (n85=21) 
 
Vain muutama vastaaja arvoi sitä, miten hän hyötyy eniten tietokoneen 
hakutoiminnoista. Hlö3 toteaa hakutoimintojen nopeuttavan tiedon löytämistä, ja 
hlö6 kuvailee sen oikovan monta mutkaa. Hlö12 kertoo, että hänelle ovat riittäneet  
tähän asti tarjolla olleet hakutoiminnot. Samaten hlö9 mainitsee, että "Käytän niitä 
ehkä turhankin yksipuolisesti, eli en ole perehtynyt tarkemmin erikoisominaisuuksiin. 



 

 50 

Nykyinen käyttötaso riittää minulle." Hlö21 vastaa puolestaan, että hakukone Google on 
hänen mielestään hyvä, eikä hän keksi kehitettävää. 

Valtaosassa vastauksia keskityttiin ottamaan kantaa vain hakutoimintojen 
kehitystarpeisiin. Seitsemän henkilöä toivoo hakutoimintoja helppokäyttöisemmiksi, 
ja etenkin näkövammaisten kannalta. Hlö19:n toiveena on, että tietokoneiden 
hakutoimintoja olisi kätevää käyttää ja niitä voisi kehittää konkreettiseen muotoon, 
jota ruohonjuuritasonkin käyttäjät oppisivat hyödyntämään. Hlö22:n mielestä 
hakutoiminnot pitäisi tehdä tavalliselle ihmiselle helpommin saavutettaviksi, mutta 
monesti ne selostetaan vaikeasti.  

Hlö20 toteaa, että hakutoimintoja tulisi kehittää niin, että ilman näköäkin tulokset 
saisi helposti, eikä tuskalla ja työllä. Hän ehdottaa, että "Kaikki ohjelmojat pitäis päästä 
omia sivuja ja omia ohjellmia käyttämään ilman hiirttä. Olen kyllä varma että jotakin 
alkaa parantua." Niin ikään hlö15 valittelee, että "Yleensä kun kehitellään laajojen 
datamäärien hallinta- ja havainnollistamissysteemejä niin ne ovat niin visuaalisia ettei 
niistä ole mitään hyötyä sokolle." Samaan asiaan liittyen hlö24 toteaa suurimmaksi 
ongelmakseen tällä hetkellä sen, että monet sivut on tehty mahdottomiksi lukea 
puheohjelmalla pdf-tiedostojen tai kuvien vuoksi. 

Hlö11 vaatii, että hakutoiminnot tulisi saada mahdollisimman helpoiksi ja 
apuvälineillä saavutettaviksi ja että tässä olisi syytä tehdä yhteistyötä 
Näkövammaisten keskusliiton ja valmistajien kanssa. Samansuntaisesti hlö7 toteaa, 
että on kiinnitettävä huomiota siihen, että kaikki nettisivut olisivat 
näkövammaisystävällisiä, eli että apuvälineet soveltuvat niiden käyttöön ja toisaalta 
myös nettisivut soveltuvat apuvälineille. Hlö7 toivoo myös saatavan apua 
näkövammaisten apuvälineiden sovittamiseksi mahdollisten työantajien 
ohjelmistoihin. Hän valittelee työnsaantinsa kilpistyneen kaksi kertaa pelkkien 
yhteensopivuusongelmien johdosta ja Näkövammaisten keskusliitonkin olleen kyvytön 
auttamaan tässä ongelmassa. Lopuksi hän vielä ehdottaa kehitettäväksi tietokoneella ja 
apuvälineillä luettavaa puhelinluetteloa, josta löytyisi sama tieto kuin 
mustavalkoisesta eli näönvaraisesta puhelinluettelosta. 
 Kolme henkilöä toivoo hakutoiminnoilta parempaa tulosten ryhmittelyä. Hlö26 
toteaa, että "puhesyntikkaa käytettäessä laajoja tuloslistoja on tosi vaivalloista käydä 
läpi, enkä aloittelijana osaa riittävän hyvin tiivistää hakujani, siihen olisi hyvä saada 
hakua avustavia menetelmiä". Hlö27:n mielestä hakupalveluita voisi kai tehdä vielä 
yksinkertaisemmiksi, tai ainakin rajoitettuihin tietokantoihin  esimerkiksi aiheen 
mukaan olisi ehkä tarvetta, jolloin kaikki tieto ei siis olisi yhden hakukoneen 
alaisuudessa. Hlö27 jatkaa, että samoin hakutuloksissa voisi ehkä käyttää jonkinmoisia 
luokituksia ja jäsentelyitä. Häntä ärsyttää useiden yritysten kotisivuilla olevat haku-
mahdollisuudet, jotka hakevat esimerkiksi henkilön nimeä tai tehtävää koko 
hakukoneen tietokannasta. 
Hlö8:n toivomuksena on, että aineiston sisältäessä grafiikkaa ja tekstiä hakutarkkuus 
olisi sellainen, että tulokseksi saisi vain tekstin ja puhesyntetisaattori lukisi sen. 

Hlö13 toteaa vastauksessaan, että pitäisi päästä osallistumaan kursseille, 
yksilöllisiin koulutuksiin , ja myös siinä tapauksessa että ei tekisikään kokopäivätyötä. 
Hän on itse freelancer-työnsä johdosta jäänyt harmillisesti vaille laitteisto- ja 
koulutusavustuksia.  
 Viisi henkilöä toteaa vastauksessaan, että ei osaa sanoa, ja heistä kaksi viittää 
vähäiseen kokemukseensa. 
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6.4 Apuvälineiden käytön määrä 
 
Tietokoneissa on mahdollista hyödyntää monenlaisia apuvälineitä niin ohjelmisto- kuin 
laitteistotasolla, ja kehitys tuottaa jatkuvasti uusia vaihtoehtoja [Als02]. Kyselyssä 
selvitettiin erityisesti kolmen apuvälineen käyttöä tietokoneen yhteydessä, ja nämä 
apuvälineet olivat ruudun  suurennusohjelma, puhesyntetisaattori ja pistenäyttö. 
Kunkin apuvälineen käytön määrää pyrittiin kartoittamaan kysymysparilla. Ensin 
kysyttiin, kuinka usein henkilö käyttää tietokonetta nimenomaan tämän apuvälineen 
avulla. Tämän jälkeen kysyttiin, kuinka paljon  henkilö käyttää tätä apuvälinettä yhden 
tietokonetuokion aikana. Tavoitteena oli täten selvittää, kuinka usein käyttötilanteita 
tulee vastaan, ja toisaalta kuinka runsasta apuvälineen käyttö on tuon käyttötilanteen 
aikana. Kysymysparit käsittelivät siis seuraavia asioita: 
Kuinka usein käytät tietokonetta nimenomaan ruudun suurennusohjelman avulla 
(n15=25)? Kuinka paljon käytät ruudun suurennusohjelmaa yhden 
tietokonetuokion aikan (n16=14)? 
 Kuinka usein käytät tietokonetta nimenomaan puhesyntetisaattorin avulla 
(n17=28)? Kuinka paljon käytät puhesyntetisaattoria yhden tietokonetukion aikana 
(n18=27)? 
 Kuinka usein käytät tietokonetta nimenomaan pistenäytön avulla (n19=26)? 
Kuinka paljon käytät pistenäyttöä yhden tietokonetuokion aikana (n20=16)? 
 
Niin ikään kyselyssä pyydettiin kertomaan, jos ahkerassa käytössä on muitakin kuin 
juuri käsiteltyjä apuvälineitä , ja arvioimaan niiden käytön määrää. Tätä koskeva 
kysymys esitettiin sanamuodossa: 
Jos käytät aktiivisesti muitakin kuin jo edellä mainittuja tietokoneen apuvälineitä, 
niin mitä nämä muut laitteet ovat, ja kuinka paljon niitä käytät? (n21=12) 
 
Lopuksi vielä tiedusteltiin, että mikäli henkilön käytössä on useampia apuvälineitä, mitä 
niistä on hänen mielestään mieluisinta käyttää. Tätä selvitettiin kysymyksellä:  
Jos sinulla on useampia tietokoneen apuvälineitä, kuten ruudun 
suurennusohjelma, puhesyntetisaattori ja pistenäyttö, mitä niistä käytät mieluiten, 
ja miksi? (n22=24) 
 
Saatujen vastausten monimuotoisuuden ja vertailukelpoisuuteen liittyvien ongelmien 
johdosta tuloksia on luotettavinta tarkastella varsin yleisellä tasolla. Tämän seurauksena 
vastauksia voidaan luonnehtia ainakin sillä tarkkuudella, mitä apuvälineitä vastaajan 
voidaan tulkita käyttävän ainakin ajoittain . Tällöin apuvälineillä viitataan erityisesti 
kolmeen keskeisimpään apuvälineeseen eli ruudun suurennusohjelmaan, 
puhesyntetisaattoriin ja pistenäyttöön.  
 Lisäksi on huomattava, että käytännössä sekä puhesyntetisaattorin että 
pistenäytön käyttö tapahtuu ruudunlukuohjelman kautta. Ruudunlukuohjelma 
tutkii tietokoneen näytönohjaimelta näytölle kulkevaa tietovirtaa, ja tulkitsee tämän 
tiedon puhesyntetisaattorilla tai pistenäytöllä esitettävään muotoon. Käytännöllisyyden 
vuoksi kyselyssä puhutaan kuitenkin pääsääntöisesti suoraan puhesyntetisaattorin ja 
pistenäytön käyttämisestä. Vaikka käytettävyyteen liittyvät ratkaisut siis 
riippuvatkin usein pohjimmiltaan ruudunlukuohjelmas ta, jolla tietoa 
tarkastellaan, koettiin silti luontevammaksi puhua puhesyntetisaattorin tai 
pistenäytön käytettävyydestä. Tätä tuntui puoltavan se, että ruudunlukuohjelmaa 
hyödynnetään kuitenkin nimenomaan puhesyntetisaattorin tai pistenäytön ehdoilla. Eli 
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käytettävyyskysymykset heijastavat keskeisesti sitä, tukeutuuko asiakokonaisuuksien 
hahmotuskyky kuuloon vai kosketukseen. 

Ruudun suurennusohjelmaa mainitsee käyttävänsä ainakin ajoittain  yhdeksän 
henkeä, puhesyntetisaattoria kaksikymmentäkahdeksan henkeä ja pistenäyttöä 
viisitoista henkeä. Vastaajista yhdeksän antaa ymmärtää käyttävänsä vain yhtä 
apuvälinettä, heistä yksi käyttää ruudun suurennusohjelmaa ja kahdeksan 
puhesyntetisaattoria. Yhdeksäntoista vastaajaa mainitsee käyttävänsä kahta 
apuvälinettä, heistä viisi käyttää sekä ruudun suurennusohjelmaa että 
puhesyntetisaattoria, ja neljätoista sekä puhesyntetisaattoria että pistenäyttöä. Yksi 
vastaaja mainitsee käyttävänsä kaikkia näitä kolmea apuvälinettä. Tulosten jakauma 
on nähtävissä kuvassa 25. 
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Kuva 25. Ainakin ajoittain käytössä olevat apuvälineet, kun tarkastelussa ovat ruudun 
suurennusohjelma (RS), puhesyntetisaattori (PS) ja pistenäyttö (PN). 
 
Kaksitoista vastaajaa kertoo apuvälineistä, joita he käyttävät edellä mainittujen 
välineitten lisäksi. Kuusi henkilöä mainitsee skannerin eli kuvanlukijan, ja heistä 
kaksi sen ohella tekstintunnistusohjelman. Hlö8 kertoo käyttävänstä "skanneria 
päivittäin postinlukemiseen ja kaikkien näkevien tekstien skannaamiseen n. tunnista 
kahteen päivittäin", hlö21 puolestaan käyttää sitä tunnin viikossa ja hlö19 toistaiseksi 
ani harvoin. Muista apuvälineistä ei saatu arviota ajankäytöstä. Hlö27 toteaa, että 
"Tulevaisuudessa jos aika antaa myöden tulen varmaankin skannaamaan enemmänkin 
tieto- ja kaunokirjallisuutta sähköiseen muotoon. Skanneri ja tekstintunnistus on myös 
erittäin tärkeä osa yksityisesti ja toisesta henkilöstä riippumatonta postinsa käsittelyä!" 
Viisi henkeä mainitsee tulostimen, heistä ilmeisesti vain yhdellä, hlö7:llä, kyseessä on 
pistetulostin ja muilla tavallinen väriaineeseen perustuva tulostin. Hlö25 kertoo, että 
"Minulla on tulostin, jolla voin tulostaa ns. mustalakoista [näönvaraista] tekstiä, ei siis 
pistekirjoitustekstiä. Tulostin on minulle oikeastaan kynän korvike, sillä käiken 
tarvittavan teen tetokoneella ja tulostan paperille." Hlö3 mainitsee käyttävänsä 
tietokoneen näytön kautta lukutelevisiota, ja hlö5:llä on varrellinen litteä näyttö , 
jonka varren avulla hän säätelee etäisyyden ja korkeuden kulloinkin sopivaksi. Hlö7 
kertoo käyttävänsä Memona-muistiinpanolaitetta hieronta-asiakkaidensa 
haastatteluun. Hlö29 mainitsee ruudunlukuohjelman , joka mahdollistaa sen, että 
pistenäyttö ja puhesyntetisaattori toimivat. Hlö24:n nasevana vastauksena on 
"Valkoinen keppi ja opaskoira. Käytän aina kodin ulkopuolella.". 
 Mieluisinta apuvälinettä tiedusteltaessa kysymyksen sanamuoto on vähän 
tulkinnanvarainen, koska siinä viitataan tilanteeseen, jossa henkilöllä on useampia 
apuvälineitä. Jotkut vastaajista ovat saattaneet kokea kysymyksellä tarkoitettavan vain 
omassa käytössä olevia useampia apuvälineitä, ja toiset vastaajat puolestaan ovat 

henkilöä 
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saattaneet käsittää viitattavan ylipäänsä tilanteeseen, jossa useita apuvälineitä olisi 
tarjolla. Joka tapauksessa mieluisimman apuvälineen osalta vastaukset hajaantuvat, ja 
osittain siksi että kuusi vastaajaa mainitsee kaksi apuvälinettä. Ruudun 
suurennusohjelman mainitsee mieluisimmaksi kaksi henkilöä, puhesyntetisaattorin 
yhdeksän henkilöä ja pistenäytön neljä henkilöä. Lisäksi hieman yllättäen yksi henkilö 
pitää mieluisimpana kuvanlukijaa . Kolmen hengen vastaukseen sisältyy sekä ruudun 
suurennusohjelma että puhesyntetisaattori, ja samoin kolmeen vastaukseen sekä 
puhesyntetisaattori että pistenäyttö. Tulosten jakauma esitetään kuvassa 26. 

Vastaajat arvioivat tietyn apuvälineen tuntuvan mieluisimmalta osittain olosuhteiden 
pakosta ja tottumuksesta. Esimerkiksi hlö2 perustelee käyttävänsä ruudun 
suurennusohjelmaa mieluiten, koska hänellä on vähän näköä jäljellä. Hlö1 kuuntelee 
pitkät tekstit puheena, mutta muun muassa kirjoittaessaan usein sanelusta puhesynteesi 
sekoittaisi liikaa ja suurennusohjelma on parempi. Toisaalta hlö12 kertoo käyttävänsä 
pääasiassa synteettistä puhetta, koska suurennuksen käyttö vie häneltä huomattavasti 
enemmän aikaa ja useimpien www-sivujen selailu jäisi muuten täysin tekemättä. Hlö9 
kuvailee käyttävänsä mieluiten puhetta, koska se on hänestä nopein tapa ja eniten 
informaatiota antava. Hlö26:n mielestä puhesyntetisaattori on joustavin väline. 
Toisaalta hlö7 pitää pistenäyttöä mieluisimpana, ja hän arvioi puhesyntetisaattoria 
käyttäessään vain kuuntelevansa ja pistenäytöllä lukevansa, kuten näkevät. Hlö27 
puolestaan toteaa puheen ainoaksi vaihtoehdoksi tällä hetkellä, mutta kokisi 
pistenäytön erittäin tärkeäksi tilanteissa, joissa on luettava merkki merkiltä, taulukoissa 
tai sarakkeittain. Hlö4 kuvailee havainnollisesti, miten mieluisin lukutapa voi riippua 
tehtävästä: ”Jos saan hyvin henkilökohtaisen viestin, kirjoitan henkilökohtaisia asioita, 
luen runoja tai oikein hyvää kirjaa, luen tai kirjoitan vieraita kieliä tai lukuja, käytän 
mieluiten pistenäyttöä. Jos luen asiatekstiä tai haluan oikolukea tekstiä, käytän synteä. 
Asiatekstissä synten nopeus on valttia ja myös se tosiasia, että pitkien tekstien 
lukeminen pistenäytöllä ei ole hyväksi hartioille. Oikolukemisessa synte on kätevä, 
koska se lukee tekstin täsmälleen niin kuin se on kirjoitettu.”  
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Kuva 26. Mieluiten käytettävä apuväline. RS = ruudun suurennusohjelma, PS = 
puhesyntetisaattori ja PN = pistenäyttö. 
 
Kyselyssä tiedusteltiin, että mikäli käytössä on pistenäyttö, pyrkiikö henkilö 
hyödyntämään samalla myös puhesyntetisaattoria. Taustaoletuksena oli, että tiedon 
vastaanottaminen olisi varmempaa ja ehkä nopeampaakin tapahtuessaan yhtä aikaa 
kahden eri aistin kautta, joten olisi hyödyllistä tukea pistekirjoituksen lukemista 
puhesyntetisaattorilla. Tätä seikkaa kartoitettiin kysymyksellä:  

henkilöä 
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Jos sinulla on käytössäsi pistenäyttö, pyritkö käyttämään samanaikaisesti myös 
puhesyntetisaattoria, ja miksi? (n23=18) 
 
Kuten mieluisinta apuvälinettä tiedusteltaessa, kysymyksen sanamuoto on tässäkin 
hieman tulkinnanvarainen. Osa vastaajista on voinut kokea kysymyksellä tarkoitettavan 
vain omassa käytössä olevaa pistenäyttöä, ja osa vastaajista on voinut tulkita viitattavan 
ylipäänsä tilanteeseen, jossa molemmat laitteet olisivat tarjolla. Vastaajista kymmenen 
ilmoittaa selkeästi pyrkivänsä pistenäytön ohella myös puhesyntetisaattorin 
käyttöön. Lisäksi kaksi muuta henkilöä kertoo hieman varauksellisemmin pyrkivänsä 
yhteiskäyttöön ajoittain , toinen heistä hyvin harvoin ja toinen ”ei aina”. Toisaalta yksi 
vastaaja toteaa selkeästi, mutta tarkemmin yksilöimättä, että ei pyri yhteiskäyttöön. 
 Hlö21 kertoo yleensä käyttävänsä pistenäyttöä ja puhesyntetisaattoria 
samanaikaisesti, koska ne tukevat toisiaan. Hän toteaa voivansa välillä tarkistaa 
kuulemansa kirjoitusasun pistenäytöltä tai sitten lukiessaan pistenäytöltä välillä 
kuunnella tekstiä puheena asian nopeuttamiseksi. Niin ikään hlö29 kuvailee, että 
puhesyntetisaattorin avulla voi nopeasti lukaista tekstin läpi, kun taas pistenäytön avulla 
voi perehtyä tekstin yksityiskohtiin ja tarkistaa esimerkiksi oikeinkirjoituksen. 
Yhteiskäyttöä puoltaa myös hlö4:n toteamus, että joskus ruudunlukuohjelma ei näytä 
kaikkea pisteillä, vaan vain puhuu. Hän kuitenkin lisää, että esimerkiksi 
kohdistintyöskentely toimii lähes kokonaan pistenäytön tuella ja avulla. Hlö9:n 
mielestä pistelukeminen on hitaampaa ja ruudun rivit usein niin pitkiä, että pistenäyttöä 
joutuu "vierittämään"  näppäimillä, mikä on lisärasite, koska puhe lukee koko rivin 
saman tien. 
 Hlö7 perustelee vain ajoittaista pyrkimystä yhteiskäyttöön pistenäytön 
omaehtoisemmalla hallinnalla, ja hlö20 puolestaan sillä, että pistenäyttö ei aina kerro 
kaikkea tai kertoo vain rivin kerrallaan.  
 

6.5 Apuvälineen riippuvuus näönvajauksesta 
 
Henkilön näkökyvyn luonteesta kertoo muun ohella se, käyttääkö hän ruudun 
suurennusohjelmaa. Ne kolmetoista vastaajaa, joilla on vähän näköä ainakin toisessa 
silmässään, sisältävät luonnollisesti myös ne kaikki seitsemän henkeä, jotka kertovat 
ainakin ajoittain käyttävänsä ruudun suurennusohjelmaa. Näistä seitsemästä ruudun 
suurennusohjelman käyttäjästä kuudella on vähän näköä molemmissa silmissä ja 
yhdellä vähän näköä toisessa silmässä. Niin ikään näistä seitsemästä kuusi mainitsee 
ainakin ajoittain käyttävänsä puhesyntetisaattoria ja yksi pistenäyttöä. 
 Ne kuusi vastaajaa, joilla luokiteltiin olevan vähän näköä ainakin toisessa 
silmässä, mutta jotka eivät maininneet käyttävänsä ruudun suurennusohjelmaa, 
näkevät vaihtelevalla tavalla. Heistä kolmella näkö rajoittuu lähinnä valoihin ja 
hahmoihin. Esimerkiksi hlö20 kertoo: "Oikea näkee vielää valoa ja hyvässä 
valaistuksessa värejä ja hahmoja en kuitenkaan pystyy lukemaaneikä kirjoittaaman sillä 
näöllä.. Vasen on täysin sokea. Lääkärien paperien mukaan olen 100 % 
näkövammainen." Samansuuntaisesti hlö15 ja hlö23 kertovat näkevänsä valoa ja 
hahmoja. Loput kolme mainitsevat laajempia näköhavaintoja. Hlö9 kertoo, että 
"Haitta-aste on 100 %, eli minut luokitellaan sokeaksi, vaikka liikkumanäköä kuitenkin 
vähän on." Hlö5 ilmoittaa oikean silmän olevan täysin sokea, mutta vasemman 
pystyvän sormien lukuun 2 - 3 metristä. Hlö11:llä puolestaan on oikeassa silmässä 
valon taju, ja vasemmalla silmällä hän näkee hyvin kapeasti eteen, mutta ei juurikan 
sivuille. Näistä kuudesta vähänäköisestä henkilöstä, jotka eivät käytä ruudun 
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suurennusohjelmaa, kaksi henkeä kertoo käyttävänsä puhesyntetisaattoria ja neljä 
henkeä sekä puhesyntetisaattoria että pistenäyttöä. Näistä molempia käyttävistä 
henkilöistä kaksi toteaa suosivansa puhesyntetisaattoria ja kaksi pistenäyttöä. 

Hlö25 ei vastannut kysymykseen näönvajauksesta, mutta ei ilmeisesti käytä ruudun 
suurennusohjelmaa.  

Ne viisitoista vastaajaa, joilla ei ole näköä kummassakaan silmässä, jakautuvat 
lukemisvälineen osalta kahteen ryhmään: kuusi henkeä kertoo käyttävänsä 
puhesyntetisaattoria ja yhdeksän henkeä puolestaan sekä puhesyntetisaattoria että 
pistenäyttöä. Näistä yhdeksästä kaksi kertoo suosivansa puhesyntetisaattoria ja yksi 
pistenäyttöä. 

Vain kaksi henkilöä antaa yksityiskohtaisia lukuarvoja näöntarkkuudestaan, joten 
vastausten tarkastelu tältä osin sivuutetaan.  
 

6.6 Vaikutelmia muistiinpanolaite Memonasta 
 
Tietoteknisistä apuvälineistä ruudun suurennusohjelma, puhesyntetisaattori ja 
pistenäyttö ovat muodostuneet keskeisiksi etenkin henkilökohtaisen tietokoneen 
käytössä. Ne edustanevat ratkaisua, jolla on luultavasti kustannustehokkainta ja 
helpointa vastata näkövammaisten enemmistön tietoteknisiin perustarpeisiin tällä 
hetkellä. Luonnollisesti monitoimiset, mukana kuljetettavat, langattomat apuvälineet 
tarjoaisivat lisää mahdollisuuksia omatoimiseen arjessa selviämiseen, mutta 
kustannukset ja tekniset haasteet rajoittavat näiden laitteiden yleistymistä. Suomessa 
näkövammaisille kehitetty taskukokoinen muistiinpanolaite Memona Plus pyrkii 
palvelemaan tiedon hallinnassa vaihtelevissa ympäristöissä. Alkuperäinen Memona-
laite tuli markkinoille vuonna 1993 ja se korvautui Memona Plus -mallilla vuonna 2000. 
Uuden Memonan Plussan hankintakustannukset ovat noin 750 euroa. 

Memonalla muistiinpanoja voidaan kirjoittaa pistekirjoituskoneesta tutulla 
näppäimistöllä, missä jokainen merkkiin kuuluva piste valitaan omalla näppäimellä. 
Laitteen muistiin mahtuu noin 30 sivullista tekstiä, jota voidaan jakaa osiin ja kuunnella 
synteettisenä puheena merkki kerrallaan. Muistiinpanot voidaan siirtää sarjaliitännän 
kautta tietokoneeseen, minkä jälkeen niitä voidaan luonnollisesti edelleen muokata ja 
lukea esimerkiksi puhesyntetisaattorin tai pistenäytön avulla. Laitteella voidaan myös 
äänittää ja kuunnella neljän minuutin verran saneltuja muistiinpanoja. Niin ikään laite 
kertoo haluttaessa synteettisellä puheella päivämäärän ja kellonajan. Matkapuhelimeen 
kytkettynä laitteella voidaan kirjoittaa ja lähettää tekstiviestejä sekä kuunnella 
saapuneita tekstiviestejä synteettisenä puheena, joskin ilmeisesti vain merkki kerrallaan. 
Samaten laitteen voi kytkeä myös tavallisen tietokoneen näppäimistöksi [Mem05]. 
 
Tuntui kiinnostavalta yrittää kartoittaa käyttökokemuksia Memonan kotimarkkinoilla 
sekä selvittää laitteeseen kohdistuvien tarpeiden erilaisuutta suhteessa henkilökohtaisen 
tietokoneen ja sen apuvälineiden käyttöön. Arvioita laitteesta kerättiin kysymysparilla, 
jonka aluksi kysyttiin: 
Oletko käyttänyt elektronista muistiinpanolaitetta Memonaa? Jos olet, kuinka 
usein ja paljon?  (n92=27) 
 
Vastauksiin sisältyy lievää tulkinnanvaraisuutta, sillä niistä ei juuri ilmene, mitä 
Memonan mallia henkilöt ovat käyttäneet ja minkälaisin lisävarustein. Taloudellisista 
syistä Memonan vanhaa mallia on ilmeisesti edelleen ainakin jonkin verran käytössä.  
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Neljä vastaajaa kertoo varsin runsaasta ja tyytyväisestä Memonan käytöstä. Hlö7 
kertoo käyttävänsä sitä todella paljon ja hlö4 puolestaan toteaa: ”Käytän sitä paljon 
opiskelussa ja muutenkin. Se on MAHTAVA!” Hlö9 kertoo itsellään olevan Memonan ja 
että se on kätevä laite, jos pitää tehdä muistiinpanoja sellaisessa paikassa, johon ei viitsi 
raahata koko konetta mukaan. Hän lisää vielä, että koska Memonaan voi myös 
nauhoittaa puhetta, sitä voi käyttää esimerkiksi puhelinnumeroiden tallentamiseen. 
Hlö29 mainitsee, että Kela on myöntänyt hänelle apuvälineeksi vanhan Memonan eli 
Memonan, jossa ei ole puhetoimintoa. Työn puolesta hän on taasen käyttänyt Memona 
Plussaa, eli Memonan puhuvaa versiota, aika paljon: ”Olen istunut laitteen ääressä 
testaamassa eri toimintoja ja käynnyt läpi useita Memonan käyttöohjeita löytääkseni 
parhaiten toimivat tavat käyttää laitetta. Olen testannut laitetta yhdistettynä sekä 
kannettaviin että pöytäkoneisiin.” 
 Neljä henkilöä vastaa käyttävänsä Memonaa jonkin verran tai aika vähän, ja heistä 
hlö21 tarkentaa, että lähinnä esittely- ja koulutustilanteissa. Hlö26 kertoo, että ei ole 
vielä kunnolla oppinut käyttöä, mutta puhuva ja monipuolinen kännykkä olisi 
hyödyllisempi. 
 Kolme henkilöä käyttää Memonaa hyvin/todella vähän. Hlö10:n kokemus liittyy 
opiskeluun, hlö28:n puolestaan vanhempaan versioon, jossa ei ole puhetoimintoa. 
Tarkemmin käyttömäärää yksilöimättä hlö5 kertoo käytön liittyvän asiakkaan 
kouluttamiseen ja käyttöohjeen tekemiseen, kun taas hlö22 toteaa, että ”Ennen käytin 
sitä ainakin viikoittain, nyt se on hankalampaa kun ohjelmistot kehittyvätt.”  
 Hlö27 kertoo kokeilleensa joskus Memonaa, mutta sen käyttö on jäänyt 
laiskuuttaan. Hlö2 selittää kokeilleensa Memonaa yliopisto-opintojensa alussa, mutta 
koska hän kirjoittaa nopeammin joko tavallisella tietokoneella tai kynällä kuin 
pistekirjoitusnäppäimistöllä, hän ei kokenut Memonaa omaksensa.  
 Yksitoista vastaajaa kertoo, että ei ole käyttänyt Memonaa. Hlö19 selittää tätä 
saamallaan hätäisellä opetuksella. Hlö24 mainitsee kuulleensa Memonasta, mutta 
kokee sen liian kalliiksi hankittavaksi itse . Hlö18:lle Memona on täysin vieras juttu, 
mutta kiinnostusta on ollut aika ajoin, kun olisi pitänyt tehdä matkoilla ja kokouksissa 
muistiinpanoja. Hlö13 vastaa lyhesti vain, että ei omista Memonaa. 
 
Jatkona edelliseen kysymykseen vastaajia pyydettiin kuvailemaan Memonan käytöstä 
saatuja vaikutelmia tiedustelmalla: 
Millaisia käyttökokemuksia ja parannusehdotuksia sinulla on Memonasta? 
(n93=17) 
 
Viideltä henkilöltä saatiin selkeän myönteisiä kuvauksia Memonan käytöstä, joskin 
heistäkin neljä antoi myös parannusehdotuksia ja nämä kaikki koskivat parempaa 
tiedonsiirtoa tietokoneeseen. Hlö5 toteaa, että Memona on riittävän monipuolinen , 
mutta USB-liitäntä (universal serial bus) helpottaisi käyttöä paljon. Hlö9 kertoo, että 
”Käyttökokemukset itse Memonasta ovat ihan hyvät, mutta ohjelmiston, jolla Memona 
puretaan ja päivitetään, toiminta on välillä vähän epävarmaa.” Hlö21 mainitsee, että 
Memona on kätevä pienen kokonsa ja pistekirjoitukseen perustuvan näppäimistönsä 
takia. Lisäksi nykyisin myös mukana oleva puhetoiminto helpottaa käyttöä. Hänen 
toiveenaan kuitenkin olisi, että kirjoitettaessa suoraan sarjaporttiin kuusipisteisellä 
järjestelmällä, merkit myös luettaisiin oikein ääneen. Hlö23 toteaa, että Memona on 
hyvä tekstin kirjoittamiseen, kun ei ole kannettavaa tietokonetta, mutta tekstin 
siirtäminen tietokoneelle saisi sujua helpommin, sillä siinä on ollut toisinaan ongelmia. 
Vain hlö4 kehuu Memonaa varsin varauksetta. Hän pitää laitetta mahtavana ja kokee 



 

 57 

sitä arvostettavan liian vähän. Hän ylistää laitteen pienuutta ja sitä, että hän voi jonkin 
verran tarkistaa, mihin on asian käsittelyssä jäänyt. 
 Pelkästään epäkohtiin keskittyviä vastauksia antoi kaksitoista henkilöä. Hlö3 
toteaa, että laite on monimutkainen ja vaikeaselkoinen eri tiloineen. Lisäksi laitetta 
harvoin käytettäessä käyttöohjeet unohtuvat, kun niitä ei ole kirjallisina. Hlö27:n 
mielestä laite on nykyisin aivan liian kallis ja siinä on myös liikaa ominaisuuksia. 
Hänestä kannettavat tietokoneet ovat paljolti monipuolisempia ja halvempia. Hlö28 
toteaa samansuuntaisesti, että ”Minulle Memona on ollut lähes tarpeeton apuväline. 
Muistiinpanot olen yleensä tehnyt tietokoneella ja nykyisin myös ns. älypuhelimella, 
jossa on Mobile Speak -puheohjelma. Mielestäni Memonan tarve ylipäätään 
vähenee jatkossa, kun erilaisten mobiililaitteiden saavutettavuus kehittyy.” 
 Hlö15 ehdottaa, että olisi hyvä jos Memonaa voisi käyttää mahdollisimman 
itsenäisesti ilman tietokonetta. Hän myös kaipaisi laitteeseen Bluetooth-yhteyttä ja 
lisää pda-toimintoja  (ns. kämmenmikron ominaisuuksia). Hlö22 katsoo, että laitteen 
pitäisi toimia myös uusimpien sovellutusten kanssa. Hlö7:n mukaan numeroiden ja 
isojen kirjainten syöttöön tarkoitetut näppäimet ovat Memonassa ergonomisesti 
väärissä paikoissa ja niiden sijaintia pitäisi muuttaa. Lisäksi hänestä olisi myös hyvä, 
jos nyt jo puhuvaan Memonaan saataisiin pieni pistenäyttö. Hlö2 puolestaan toivoisi 
laitteeseen kirjoituskoneen näppäimistöä, mutta arvelee, että se ei taida olla 
mahdollista.  
 Kokemuksiaan kuvailee vastaajista kaikista laajimmin hlö29, joka on opettanut 
Memonan käyttöä koulunsa omille ja integroiduille oppilaille: ”Memona ei kuitenkaan 
kuulu minun suosikkiapuvälineisiini. Mielestäni sen käyttö on liian epävarmaa, tekstiä 
häviää liian usein ja jotenkin koen sen aika kömpelöksi. Kaapelien liitäntä on 
heppaista, eli johdot irotavat liian herkästi. Mielestäni tekstin korjaaminen Memonalla 
ei ole sujuvaa. Jos apuna olisi edes yhden solun kokoinen pistenäyttö, se jo muuttaisi 
asiaa paljon. Kaapelien liitäntäsysteemit pitäisi saada vakaammiksi ja muutenkin 
systeemi sellaiseksi, että se toimisi joustavasti yhdessä useimpien tietokoneiden kanssa.” 
 Kolme henkeä vastaa, että heillä ei ole esittää käyttökokemuksia tai 
parannusehdotuksia. Heistä kaksi toteaa kokemuksen liian vähäiseksi. Lisäksi yksi 
vastaa, ettei tunne nimenomaan uusinta mallia. 
 
 

7. Apuvälineiden käytöstä 
 
Seuraavilla kysymyksillä pyrittiin selvittämään kolmen keskeisen apuvälineen, ruudun 
suurennusohjelman, puhesyntetisaattorin ja pistenäytön käytettävyyttä. Kuten jo edellä 
mainittiin, kahden jälkimmäisen käytettävyys perustuu paljolti ruudunlukuohjelmaan, 
jonka kautta tietoja käytännössä tarkastellaan. Käytettävyyttä käsitellään tässä silti 
nimenomaan ruudun suurennusohjelman, puhesyntetisaattorin ja pistenäytön 
näkökulmista, koska tarkoituksena on tarkastella asiakokonaisuuksien hahmotuskyvyn 
suhdetta käytettävään aistiin. Ruudun suurennusohjelmalla tieto hankitaan katselemalla, 
puhesyntetisaattorilla kuuntelemalla ja pistenäytöllä koskettelemalla. Jotta tiedon eri 
hankintatavoista saadut kokemukset olisivat helpommin vertailtavissa, alkuperäisestä 
kysymysjärjestyksestä poiketen eri apuvälineitä koskevia kysymyksiä tarkastellaan 
rinnakkain. Joidenkin kysymysten vastausten tulkinnassa olisi ollut selventävää tietää 
tarkasti henkilöllä käytössä olevan apuvälineen valmistaja ja malli, mutta näitä tietoja 
kartoitaviin kysymyksiin ei valitettavasti juuri saatu riittävän yksityiskohtaisia 
vastauksia. 
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 Tiedon hahmottamisessa on keskeinen rooli sillä, miten tätä tietoa käsitellään. Tavat, 
joilla tietoa käydään lävitse ja siinä liikutaan, ohjaavat kokonaiskuvan muodostumista. 
Tekstin ja sen sisäisten riippuvuussuhteiden jäsentyminen lukijan mielessä luultavasti 
helpottuu, jos eteneminen tekstissä voi tapahtua johdonmukaisesti ja tehokkaasti. 
Lisäksi usein tekstissä liikkumisen keskeinen päämäärä on vain etsiä jokin kaivattu 
yksityiskohta tai tarkoituksella pelkästään silmäillä kokonaisuutta mahdollisimman 
kattavasti. Erityisesti näönvajauksen yhteydessä keskeisena haasteena tiedon hallinnassa 
on henkilön omatoimisen suorakäyttöisyyden tukeminen, joskin toisaalta myös nk. 
älykkäisiin agentteihin pohjautuva automaatio voi hyödyttää taustalla 
huomaamattomasti tietoa seuloessaan [Win01].  
 Eri henkilöillä on todennäköisesti omakohtaisia tarpeita tekstissä edetessään 
riippuen muun muassa oppimiskyvystä, kiinnostuksen kohteista ja motivaatiosta. Silti 
henkilöiden toimintamalleissa lukutilanteissa saattaa esiintyä myös yhtäläisyyksiä ja 
jotkin menetelmät saattaisivat laatunsa puolesta ansaita tulla yleisemminkin käyttöön. 
Joitakin menetelmiä ei välttämättä osata myöskään toistaiseksi kunnolla tukea 
tietokoneiden käyttöliittymissä. Näiden seikkojen johdosta kyselyssä haluttiin kartoittaa 
tekstissä liikkumisen käytäntöjä. Ajatuksena oli, että eri henkilöiden lukumenetelmiin 
tutustumalla voidaan jakaa hyviä kokemuksia ja toisaalta saada eväitä käyttöliittymien 
kehitykseen.  
 

7.1 Näppäinkomennot lukemisen apuna 
 
Lukumenetelmien selvityksen aluksi vastaajia pyydettiin yleisesti nimeämään ne 
näppäinkomennot, jotka ovat merkittävimpiä tekstin lukemisessa apuvälineen avulla.  
Vastaukset hajaantuvat laajasti sisältäen hyvin erilaisissa tilanteissa tarvittavia 
näppäinkomentoja. Valitettavasti kaikki vastaajat eivät yksilöi tarkasti 
näppäinkomentojensa ohjelmallista merkitystä, joten sitä on yritetty päätellä myös 
oheistietojen perusteella. Vaillinaisesti saadut tiedot vastaajien käyttämistä 
ohjelmistoista ja laitteistoista tekevät päätelmistä epävarmoja etenkin, kun eri 
ohjelmistoissa samaa näppäinkomentoa voidaan käyttää erilaisiin tehtäviin. Samaten on 
huomattava, että näppäinkomentojen merkitys on osin häilyvä, ja vaikkapa komento 
page up/down voi tarkoittaa muun muassa siirtymistä tekstissä sivuittain tai näytöittäin. 
 Kuten myös edempänä käsiteltävissä aiheissa, menetelmiä tiedusteltiin kunkin 
apuvälineeen osalta erikseen, mutta kaikkiaan kysymykset olivat muodoltaan: 
Mitkä ovat tärkeimmät näppäinkomennot, joilla halli tset tekstin lukemista 
apuvälineellä [ruudun suurennusohjelmalla / puhesyntetisaattorilla / 
pistenäytöllä]? 

Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n24=5) 
Vastauksissa tulee selvästi esiin, että ruudun suurennusohjelman hallitseminen tapahtuu 
pääsääntöisesti hiiren  avulla. Kolme henkilöä mainitsee ruudun suurennusohjelman 
hallinnan perustuvan nimenomaan hiiren käyttöön. Hlö12 toteaa muun muassa, että "en 
käytä näppäinkomentoja; klikkaan hiirellä niitä painikkeita,jotka pystyn näkemään, 
esim. Windows-ikkunansulje-rasti ikkunan oikeassa yläkulmassa tai Wordissa 
erikoismerkit (kuten kreikkalaiset aakkoset) Insert/Symbols-ikkunassa". Näiden lisäksi 
Hlö3 mainitsee oikean alt-näppäimen ja nuolinäppäimet sekä hlö24 suurennoksen 
päälle/pois kytkemisen. 
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Puhesyntetisaattorin käyttäjät (n35=26) 
Seuraavat aihepiirit saavat vastaajien suosimissa näppäinkomennoissa useita mainintoja: 
puhesyntetisaattorin puhuttaminen, aineistossa siirtyminen, puhesyntetisaattorin 
toimintatilan tarkastelu ja puheäänen ominaisuuksien säätö.  
 Puhesyntetisaattorin puhuttamisen komentoja mainitaan erilaajuisiin tekstialueisiin 
liittyen. Komennot, joilla käynnistetään esillä olevan tekstin lukeminen kerralla 
kokonaisuudessaan, saavat tulkintatavasta riippuen 8 - 10 mainintaa. Rivikohtaisen 
tekstin puhuttamisen komennot saavat kuusi mainintaa. Sana- sekä merkkikohtainen 
puhuttaminen saavat molemmat kaksi mainintaa. Puhuttamisen keskeyttämiskomento 
mainitaan viisi kertaa. Hlö19 mainitsee myös "näppäinkomennot, joilla saa pois 
välimerkkien lukemisen ja jotka lukevat numerot oikein". 
 Aineistossa siirtymisen komentoja mainitaan varsin kirjavasti. 
Nuolinäppäinkomennot mainitaan 13 vastauksessa, sivuittain selailu neljässä 
vastauksessa. Home/end-komento mainitaan viidesti, sarkain-komento neljästi. 
Selaaminen ylipäänsä, usein tarkemmin yksilöimättä, mainitaan seitsemästi. 
 Syntetisaattorin toimintatilan tarkasteluun  liittyviksi komennoiksi tulkittiin muun 
muassa sellaiset komennot, joilla käyttäjä voi vaihtaa aineiston tarkastelutapaa 
kohdistimen avulla tai puhuttaa ruudulla näkyvän asian rakenteeseen liittyvää tietoa. 
Neljä vastaajaa mainitsee komentoja, joilla voidaan vaihdella kohdistimen tilaa, ja 
ilmeisesti he tarkoittivat erityisesti vuorottelua tekstialueita puhuttavan kohdistimen ja 
hiiren osoittamia kohteita puhuttavan kohdistimen välillä. Esimerkiksi Jaws-ohjelmassa 
edellistä kohdistintilaa edustaa PC-kohdistin (PC cursor) ja jälkimmäistä Jaws-kohdistin 
(Jaws cursor). Yksi vastaaja mainitsi myös kosketuskohdistimen (touch cursor) käytön, 
joskin tämä liittynee pikemminkin pistenäytön kuin puhesyntetisaattorin hallintaan, jota 
kysymys ensisijaisesti käsittelee. Lisäksi yksi vastaaja kertoi käyttävänsä nettisivulla 
olevaan muokkauskenttään vievää näppäinkomentoa. 
 Puheäänen ominaisuuksien säätäminen on mukana neljän henkilön vastauksissa. 
Kolmessa vastauksessa mainitaan puhenopeuden säätäminen, yhdessä vastauksessa 
puolestaaan äänenvoimakkuus, ja erityisesti täysin hiljentäminen. 

Tämän lisäksi kertyy useille näppäinkomennoille lähinnä yksittäisiä mainintoja. 
Yksittäisten näppäinten osalta kärjessä ovat esc ja enter neljällä maininnalla sekä insert 
ja numeronäppäimistön plus-näppäin kahdella maininnalla. Näidenkään 
näppäinkomentojen käyttötarkoitus ei vastauksissa täysin yksilöitynyt, mutta 
vakiintuneen tavan mukaan erilaisissa valintatilanteissa esc-näppäintä käytetään 
keskeyttämiseen ja enteriä hyväksymiseen. Insert-näppäintä käytetään etenkin Jaws-
ohjelmassa useissa näppäinyhdistelmissä. Numeronäppäimistön plus-näppäimellä on 
erityismerkityksenä Jaws-ohjelmassa aktivoida PC-kohdistin (PC cursor) ja Dolphin-
ohjelmassa aloittaa tai lopettaa asiakirjan puhuttaminen.  

Lisäksi vastauksissa yksittäiset, tarkemmin yksilöimättömät maininnat saavat 
ruudunlukuohjelman  ja Windowsin hallintaan liittyvät komennot sekä Windowsin 
leikepöydän käyttö. Myös hiiren  käyttö saa yhden maininnan. 

Pistenäytön käyttäjät (n48=15) 
Osa vastauksista on hieman tulkinnanvaraisia, koska kysymyksen voi käsittää 
tarkoittavan joko varsinaisen näppäimistön tai pistenäytön näppäinten käyttöä tahi 
molempia. Esimerkiksi hlö19 vastaa laajasti, että "Nuolinäppäimet, osa pistenäytön 
näppäimistä sekä lähes kaikki keyboardin näppäimet." Toisaalta hlö9 kertoo, että 
"Nämä tekstin selaukseen vastaukset voit oikeastaan katsoa tuosta ylhäältä [edeltävistä 
vastauksista?], koska en juuri käytä erillisiä näppäinkomentoja pistenäytön hallintaan. 
Pistenäyttö seuraa yleensä kohdistinriviä kun tekstiä lukee." Kaiken kaikkiaan 
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kysymyksen vastauksissa korostuvat tekstissä siirtymiseen liittyvät komennot, etenkin 
verrattuna vastaavaan kysymykseen ruudun suurennusohjelmasta ja 
puhesyntetisaattorista. 

Viisi henkeä viittaa vastauksessaan varsin yleisesti pistenäytön omiin näppäimiin, 
muun muassa selailunäppäimiin. Kolme henkeä mainitsee tarkemmin yksilöimättä 
rivien selaamisen. Kuusi henkeä kertoo nuolinäppäinten käytöstä, ja heistä kaksi 
viittaa tässä varsinaiseen näppäimistöön, sekä yksi nimenomaan nuoliin ylös- ja 
alaspäin.  

Yhden henkilön maininnan saavat siirtyminen tekstin alkuun ja loppuun, 
sivun/näytön verran taakse- ja eteenpäin (page up ja page down) sekä rivin alkuun 
ja loppuun (home ja end). 
 Viisi vastaajaa mainitsee siirtymisen näytön ylimmälle riville , ja neljä siirtymisen 
näytön alimmalle riville . Neljä vastaajaa mainitsee komennon, jolla saa rivin 
toistaiseksi näkymättömissä olevan loppu-/jatko-osan esiin. Tämä on tarpeen muun 
muassa silloin, kun tekstissä rivillä olevien merkkien määrä ei mahdu kerralla 
pistenäytön yhdelle riville. Kaksi vastaajaa mainitsee myös komennon rivin alkuosan 
esiin kutsumiseen. 
 Viisi henkeä mainitsee hyödyntävänsä näytön ja kohdistimen sijainnin yhteyttä. 
Heistä kolme kertoo käyttävänsä touch cursor -komentoa, jolloin koskettamalla 
pistenäyttöä halutun merkin kohdalta saadaan kohdistin siirtymään tähän paikkaan. 
Esimerkiksi hlö4 kertoo, että "sitä käytän hyvin paljon korjatessani virheitä, lähes aina. 
Tosi tärkeä!". Vastaavasti kaksi henkilöä kertoo käyttävänsä edelliselle jossain määrin 
käänteistä komentoa, jolla näyttö siirtyy kohdistinriville . 
 Hlö4 toteaa hyödyntävänsä pistenäytöllä lukemisessa myös jonkin verran tiettyjä 
näppäimiä, jotka on yhdistetty puheeseen, ja hän mainitsee esimerkiksi ruudun 
alimman rivin puhuttamisen. 
 Edellä esitellyn ohella mainitaan useita yksittäisiä näppäimiä. Niistä suosituin on 
kolmella maininnalla sarkainnäppäin, mahdollisesti myös vaihtonäppäimen kanssa 
käytettynä. Lisäksi yksittäisiä mainintoja saavat näppäimet control, esc, välilyönti , 
askelpalautin, enter ja del sekä näihin liittyvät näppäinyhdistelmät.  

Hlö21 mainitsee itselleen tärkeäksi näppäinkomennon, jolla saa vaihdetuksi 
pistenäytön toimimaan joko USB- tai sarjaliitännässä, mikä johtuu kahden 
tietokoneen vuorottaisesta käytöstä. Hlö27 tyytyy vastaamaan kysymykseen 
mielenilmauksella: "Huom! aiemmin jo kerroin siitä, että pistenäyttöjen käyttö 
Suomessa on vain harvojen herkkua." 
 

7.2 Lukemisen aikaiset hyppäykset tekstissä 
 
Tekstissä liikumisen käytäntöjen selvittämiseksi kysyttiin vastaajilta seuraavaksi, 
etenevätkö he tekstissä suoraviivaisesti eteenpäin vai katkelmallisesti valikoiden. 
Etukäteen arveltiin, että valikoiva eteneminen olisi näkövammaisille lukijoille näkeviä 
haasteellisempaa, koska kuulon tai kosketuksen varassa ei voi luultavasti kerralla 
hahmottaa niin hyvin tekstin jäsentelyä kuin nähden. Eteneminen tekstissä pelkän 
kuulon ja kosketuksen varassa rinnastunee etäisesti siihen, että näkevä henkilö lukee 
televisio-ohjelmissa käytettävää katkelmallisesti etenevää tekstitystä. Joustavia 
selailumenetelmiä tulisi kehittää näkövammaisten tarpeisiin, jotta vältyttäisiin turhalta 
ajanhukalta olennaisen tiedon etsinnässä ja kokonaiskuvan saamisessa. 
Näkövammaisten käyttäjien on havaittu käyttävän tiedon selailutehtävissä enemmän 
komentoja kuin näkevien, mikä vie enemmän aikaa ja samalla voimavaroja ajattelulta 
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[Cra04]. Tekstissä etenemisen tapoja tiedusteltiin kysymysparilla, jonka ensimmäisenä 
kysymyksenä esitettiin: 
Luetko apuvälineellä tekstin yleensä aina keskeytyksettä alusta loppuun vai teetkö 
tekstin sisällä hyppäyksiä? 
Kysymykseen sisältyvä ilmaisu "yleensä aina" on valitettavasti saattanut olla vastaajille 
hieman monitulkintainen, mutta sillä on tarkoitettu käytännössä ilmaisua "yleensä", 
mikä on onneksi ilmeisesti varsin hyvin ymmärretty vastausten perusteella.  

Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n25=6) 
Vastauksista kahdessa mainitaan lukemisen tapahtuvan ilmeisen hyppäyksettömästi, 
näistä hlö2 tarkentaa, että "silmäily on vaikeaa". Kaksi henkilöä kertoo lukutavan 
olevan tilannesidonnaista: Hlö1 toteaa, että "Saatan selailla, jos tarvetta on." Hlö3 
mainitsee, että "riippuu tekstin pituudesta ja luonteesta".  

Kaksi henkilöä ilmoittaa ruudun suurennusohjelman käytön painottuvan muuhun 
kuin lukemiseen: Hlö12 kertoo käytön liittyvän "huomattavasti [lukemista] vähemmän 
näkemistä vaativiin toimenpiteisiin". Hlö24 toteaa voimakkaan silmäsäryn ja silmien 
tulehtumisen vuoksi käyttävänsä suurennusohjelmaa mahdollisimman vähän ja 
yrittävänsä selvitä puheen avulla. Hän lisäksi kertoo, että "Kirjoittaessa suurennus on 
koko ajan päällä ja jos puheohjelma sanoo jotain kummallista, katson mitä olen 
kirjoittanut". 

Puhesyntetisaattorin käyttäjät (n37=26) 
Vastauksista ilmenee, että henkilön valinta, lukeako keskeytyksettä vai hyppäyksin, 
riippuu vahvasti tekstilajista sekä henkilön kulloisistakin tarpeista. Tekstin lukeminen 
yleensä kokonaan keskeytyksettä, ottamatta sen kummemmin kantaa tekstilajiin tai 
omiin tarpeisiin, mainitaan kolmen henkilön vastauksessa. 

Kahdeksan henkilöä mainitsee tarkemmin yksilöimättä harrastavansa lukemisen 
aikana hyppelyä tekstissä. Näistä kaksi tarkentaa hyppelyä tapahtuvan 
usein/useimmiten, ja kaksi muuta henkilöä puolustaa hyppelyä erityisen ponnekkaasti. 
Hlö10 toteaa, että "en missä tapauksessa lue alusta loppuun yhtäjaksoisesti". Hlö18 
kertoo, että "tottakai pitää hypätä kun on mahdollisuus". 

Neljä henkilöä kertoo lukevansa yleensä kokonaan keskeytyksettä nimenomaan 
lehtiartikkelit . Vielä viideskin vastaaja liittyy tähän joukkoon, mutta hän käyttää 
pelkästään ilmaisua artikkelit. Toisaalta kolme henkilöä ilmoittaa tekevänsä hyppäyksiä 
sanomalehtiä lukiessaan, ja näistä yksi tarkentaa hyppelyn liittyvän vähän kiinnostusta 
herättäviin uutisiin, toinen puolestaan ilmoituksiin. 

Neljä henkilöä mainitsee lukevansa yleensä kokonaan keskeytyksettä tekstit, jotka he 
kokevat mielenkiintoisiksi/kiinnostaviksi . Näiden henkilöiden lisäksi hlö27 kertoo, 
että "Jotkut tärkeät tekstit tulee luettua hyvinkin tarkkaan ensimmäisellä lukukerralla." 

Toisaalta vastaavasti hlö5 kertoo hyppivänsä, jos teksti ei kiinnosta, ja ohittavansa 
näin turhat osuudet. Samaten hlö19 kertoo lukevansa kyllä varsinaisen tekstin loppuun, 
mutta sivuuttavansa tavanomaisimmat alkumerkinnät, kuten päiväykset. Hlö29 hyppii 
halutessaan vain silmäillä tekstin läpi. 

Neljä henkilöä kertoo lukevansa hyppäyksettä erityisesti kirjoja . Näistä hlö16 tosin 
huomauttaa ajoittaisista lukutauoista, jotka edellyttävät kirjanmerkin käyttöä. Samaten 
hlö27 kertoo tarkemmin, että "esseet, pitkät asiakirjat ja kaunokirjalliset teokset luen 
jatkuvalla luvulla. Usein en itse ole edes näppäimistön äärellä silloin." 

Itse kirjoittamissaan teksteissä toteaa välttävänsä hyppelyä kaksi henkilöä, joista 
toinen tarkentaa tämän koskevan erityisesti yksityisviestejään. Toisaalta yksi vastaaja 
kertoo hyppäilevänsä omaa tekstiään.  
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Yksi vastaaja kertoo lukevansa sähköpostiviestit kokonaan. Toisaalta yksi vastaaja 
toteaa hyppivänsä sähköposteissa runsaasti. 
 Kolme henkilöä mainitsee tekevänsä hyppäyksiä yksityiskohtien 
tarkistamismielessä, heistä kaksi toteaa käyttävänsä tässä mahdollisesti apuna myös 
pistenäyttöä. Hlö25 kertoo omista käytännöistään seuraavasti: ”Toisinaan teen 
hyppäyksiä esim. kun haluan tietää jonkin sanan oikeinkirjoituksen, voin 
hakutoiminnolla etsiä kyseistä sanaa. Jos en löydä sitä sillä toiminnolla, niin sitten 
haen sen pistenäytön avulla ja tarkistan oikeinkirjoituksen. Silloin täytyy kyllä sulkea 
puhesyntetisaattori pois päältä, sillä pistenäyttö ei seuraa sanakohtaisesti artikkelin 
tekstiä, kun syntetisaattori on toiminnassa.” 

Kaksi henkilöä kertoo hyppivänsä etsiessään tekstistä jotakin tiettyä asiaa tai tietoa. 
Toinen heistä mainitsee tähän voivan liittyä myös ohjelman etsi-toiminnon käyttöä. 
Neljä vastaajaa kertoo harrastavansa jaksoittaisesti etenevää lukemista, esimerkiksi 
kappaleittain, riveittäin tai virkkeittäin. Hlö3 kertoo lukevansa työjutut pätkissä tarkasti. 
Hlö16 toteaa, että ”Jotkut lehtiartikkelit, tai ohjeet on helpompi lukea siten, että syntikka 
lukee virkkeen kerrallaan, ja nuolinäppäimellä pääsee tekstissä eteenpäin halutessaan.”  

Pistenäytön käyttäjät (n49=12) 
Hlö4 kertoo lukevansa pistenäytöllä tekstin yleensä alusta loppuun, ja niin myös hlö10 
tekstin ollessa lyhyt ja hlö29 lukiessaan esimerkiksi romaania. Kolme henkeä kertoo 
pääsääntöisestä pätkittäisestä lukemisesta. Heistä vaikkapa hlö20 toteaa: "Kyllä 
keskeytän tekstiä ja hyppään myös muualle alkuun tai loppuun."  

Viisi henkeä kertoo käytäntönsä vaihtelevan muun muassa riippuen tekstistä. 
Heistä hlö29 toteaa tekevänsä tekstissä hyppäyksiä "Jos luen tekstiä, josta etsin jotain 
tiettyä tietoa tai jonka vain haluan silmäillä läpi". Hlö10 kertoo pitkässä tekstissä 
tarkastelevansa vain sieltä täältä osia. 
 Kaksi vastaajaa kertoo menettelynsä pistenäytöllä riippuvan osin 
puhesyntetisaattorin käytöstä. Hlö9 toteaa, että "Näitä hyppäyksiä en tee kuin 
puheella, pistenäyttö yleensä seuraa." Hlö15 puolestaan mainitsee, että "Luen 
[pistenäytöllä] lähinnä kohdat jotka ovat vaikeita hahmottaa puhesyntetisaattorilla." 
 
Tekstin lukemisen aikana tapahtuvien siirtymien paremmin ymmärtämiseksi edellisen 
kysymyksen perään tiedusteltiin toiminnan taustalla olevia suunnitelmia. Vastaajia 
pyydettiin kuvailemaan tekstissä etenemiseen liittyviä toimintamallejaan. Etukäteen 
odotettiin selailun mahdollisesti painottuvan tekstien alkuun tai kappaleiden 
ensimmäisten virkkeiden läpikäyntiin. Samaten odotettiin tietotekniikan avulla 
haluttaessa saatavan väliotsikot ja tekstin muut rakenneosat suhteellisen helposti 
poimituksi tarkasteluun. Tekstissä liikkumisen vaikuttimia kartoitettiin kysymyksellä: 
Jos teet apuvälineellä tekstin sisällä hyppäyksiä, kuvaile etenemistaktiikkaasi ja 
kerro minkälaisia hyppäyksiä yleensä teet? 

Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n26=3) 
Vastauksissa etenemistä luonnehditaan hyvin yleisesti. Hlö1 mainitsee harjoittavansa 
nuolinäppäinten ahkeraan käytttöön perustuvaa silmäilevää lukutapaa. Hlö3 toteaa, 
että "yleensä luen kappaleen alusta ja katson mitä siinä käsitellään ja kannattaako se 
kappale lukea kokonan." Hlö24 kertoo käyttävänsä siirtymiä tekstin alkuun tai 
loppuun, nuolinäppäimiä ylös/alas tahi näppäimiä page down/up. 
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Puhesyntetisaattorin käyttäjät (n38=25) 
Erilaiset etenemistavat saavat suosiota varsin tasaisesti, myös yksittäiset käyttäjät 
kertovat käyttävänsä useita etenemistapoja. Yleisimmin mainitut etenemistavat olivat 
riveittäin, kappaleittain ja sivuittain/näytöittäin , ja jokainen näistä sai osakseen 
yhdeksän mainintaa. Virkkeittäin/lauseittain  eteneminen sai kaksi ja sanoittain 
eteneminen kolme mainintaa, lisäksi kirjaimittain  eteneminen yhden maininnan. 

Kuten hyppelylle on jo sinällään hyvin ominaista, monet nopeuttavat etenemistä 
lukemalla kulloinkin seuraavasta tekstijaksosta vain katkelman alusta. Tämän 
katkelman kiinnostavuuden perusteella he sitten nopeasti päättävät, jatkavatko tämän 
jakson lukemista vai hyppäävätkö tekstissä toisaalle. Tällainen kurkistusmenetelmä 
mainittiin kolme kertaa riveittäin tapahtuvan hyppelyn yhteydessä sekä kerran 
kappaleittain ja virkkeittäin/lauseittain tapahtuvan hyppelyn yhteydessä. Esimerkiksi 
hlö17 kertoo: "Etenen rivi kerrallaan alaspäin kuunnellen rivin ensimmäisen sanan. 
joskus pitkässä tekstissä hypin kappale kerrallaan, kuunnellen aina hiukan kappaleen 
alusta." 

Myös otsikot tarjoavat kurkistusmahdollisuuden hlö16:lle: "Päivän lehdestä luen 
ensin pelkät otsikot, sitten valitsen mielenkiintoisimmat, ja alan lukea niitä; Joskus luen 
vain hiukan alkuosaa, jos otsikosta ei selviä jutun sisältö. En lue läheskään joka juttua 
päivän lehdestä." 

Kaksitoista vastaajaa kertoo käyttävänsä hyppäyksiin nuolinäppäimiä. Nuoli 
alaspäin saa seitsemän mainintaa, nuoli ylöspäin kolme, ja nuoli oikealle kaksi 
mainintaa. Kolme henkilöä mainitsee erikseen lukemisen keskeyttämiskomennon, 
lisäksi kaksi vastaajaa ilmeisesti viittaa siihen. Hlö20 mainitsee myös hyppäykset 
tekstin alkuun ja loppuun. Seitsemän henkilöä mainitsee tekstissä taaksepäin 
suuntautuvia hyppäyksiä. 

Kuusi henkilöä kertoo hyppäysten yhteydessä käyttävänsä hyväksi ohjelmallisia 
hakutoimintoja . Hlö21 kertoo, että "Dokumenteissä käytän etsi-toimintoa, nettisivuilla 
joko etsi-toimintoa tai linkkilistan kautta siirtymistä tiettyyn linkkiin (nopeaa mm. 
llinkin alkukirjaimen perusteella)." Hlö27 toteaa, että hakukomennoilla pääsee nopeasti 
hyppimään pitkiäkin matkoja tekstissä. Lisäksi hlö3 kertoo palaavansa uudestaan 
epäselviin kohtiin tarkistamaan ja varmistamaan. 

Kaksi henkilöä mainitsee pistenäytön täydentävän puhesyntetisaattoria. Hlö7 kertoo: 
"Hypin tekstissä etsiessäni jotain tiettyä asiaa. Tässä käytän kyllä myös pistenäyttöä 
apuna. Kun kuulen puheena tai luen pistenäytöltäni missä olen tekstissä, selaan 
edelleen kunnes löydän oikean paikan." Vastaavasti hlö29 toteaa: "selaan tekstiä 
nopeassa tempossa alaspäin nuolen avulla. Tarkistan samalla mitä pistenäyttö näyttää 
rivin alussa ja kuulen rivin alussa olevasta tekstistä murto-osan puhesyntetisaattorin 
lukemana." 

Pistenäytön käyttäjät (n50=11) 
Vastaajat kuvailivat etenemistaktiikkaansa ja hyppäyksiään eri tavoilla, jotka eivät ole 
välttämättä kovin helposti luokiteltavissa. Esimerkiksi hlö19 tyytyy toteamaan, että 
"Käytän pitkiä pistenäytön näppäimiä ja pompin tekstissä ylös, alas." Hän lienee 
hlö10:n ohella ainoita vastaajia, jotka selvästi mainitsivat vastauksessaan erityisesti 
pistenäytön näppäinten käytön. Toisaalta hlö23 mainitsee erikseen tekevänsä 
hyppäyksensä tietokoneen näppäimistön komennoilla. 
 Neljä henkilöä kertoo käyttävänsä hyppäyksiin nuolinäppäimiä, ja yksi henkilö 
mainitsee siirtymät tekstin alkuun (control home) ja tekstin loppuun (control end). 

Kaksi henkeä kertoo hyödyntävänsä etenemisessa kurkistusmenetelmää, joka tuli 
esitellyksi jo puhesyntetisaattorilla tehtävien hyppäysten yhteydessä. Hlö29 suorastaan 
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toteaa aiemman vastauksensa suoraan pätevän, ja täten siis selailevansa lähinnä vain 
rivien alkuja pistenäytöllä ja puhesyntetisaattorilla samanaikaisesti. Hlö7 puolestaan 
kertoo, että "Selailen tekstiä kun haluan löytää sieltä jonkun asian. Luen nopeasti 
pistenäytöllä missä kohtaa tekstiä olenjas amalla jo toisella kädellä jatkan selailua." 
Hlö21 kertoo käyttävänsä varsinaista etsi-toimintoa. 

Kaksi henkeä mainitsee vastauksessaan kirjoituksen korjailun . Hlö3 toteaa, että 
"etsin vaikeat ongelmakohdat ja tarkistan kirjoitusasun ja teen korjaukset joita ei 
huomaa puheella ja suurennoksella". Hlö10 vuorostaan kuvailee toimintaansa 
seikkaperäisesti seuraavasti: "Pistenäytöllä tarkistelen omaa kirjoittamaani tekstiä 
tarkistaen kirjoitusvirheitä ja tekstin sijoittumista tulostusta varten. Aloitan yläreunasta 
ja menen rivi riviltä alas tietokoneen omilla nuolinäppäimillä ja korjaan 
kirjoitusvirheitä. Siirrän kursorin yleensä ns. pistenäytön tappinäppäimillä [touch 
cursor??] koska se on erittäin nopea tapa siirtää kursori oikeaan paikkaan. Poistan 
virhelyönnin joko delete tai backpage näppäimillä." 

Hlö22 kertoo etenevänsä pistenäytöllä näytöittäin  tekstissä eteen- tai taaksepäin. 
Hlö28 puolestaan kertoo, että "Jos mahdollista, saatan hypellä kappaleesta tai 
virkkeestä toiseen. Tähän tosin nykyinen pistenäyttöni ei kykene, vaan on käytettävä 
tietokoneen näppäimistöä." Niin ikään hlö29 hyppää myös monesti suoraan seuraavaan 
kappaleeseen tai seuraavalle sivulle. Hlö9 toteaa, että "Joskus harvoin luen 
pistenäytöllä ruutua rivi riviltä niin, ettei "normaalikohdistin" liiku , tämä myös on 
mahdollista." 
 

7.3 Taulukoiden ja linkkien tarkastelu 
 
Tavallinen teksti, jonka lukemiseen kyselyssä käsiteltäviä apuvälineitäkin ensisijaisesti 
käytetään, etenee yksisuuntaisesti alusta kohti loppua. Ruudun suurennusohjelma 
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella yhdellä silmäyksellä pientä katkelmaa tekstistä, 
puhesyntetisaattorin avulla kuullaan käytännössä kerralla pelkästään yksittäisiä sanoja ja 
pistenäytöllä puolestaan tunnustellaan kulloinkin vain yksittäisiä merkkejä riviltä. 
Tämän johdosta tavallisesta poikkeavalla tavalla asemoidun tekstin lukeminen voi olla 
haasteellista [Yes03]. Apuvälineden toiminnoista ei välttämättä löydy tukea, jos on 
tarvetta tarkastella tekstin osia muussakin kuin tekstien perinteisessä 
etenemisjärjestyksessä. Näin ollen vaikutti kiinnostavalta selvittää kyselyssä, millä 
tavoin näkövammaiset pyrkivät lähestymään rakenteellisesti haastavaa tekstiä. 
Verkkosivustot muodostavat tärkeän tietolähteen, vaikka niitä ei olekaan aina laadittu 
esteettömyyssuositusten mukaisesti, joten vastaajilta haluttiin kysyä niihin olennaisesti 
kuuluvien taulukoiden ja linkkien tarkastelusta. Taulukoiden tarkastelussa käytettäviä 
keinoja pyydettiin kuvailemaan kysymyksellä: 
Miten menettelet apuvälineellä, jos tekstissä esiintyy taulukoita? 

Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n27=6) 
Vastauksista kahdessa todetaan taulukon tietoja lähestyttävän vain epäsuorasti. Hlö14 
mainitsee katsovansa vain selitystekstin. Hlö12 kertoo, että "tulostan tekstin paperille 
ja tutkin sitä lukutelevision avulla, johon näköni vielä tyydyttävästi riittää".  

Loput neljä vastaajaa tutkivat taulukkoa tietokoneen ruudulta erilaisilla menetelmillä. 
Hlö24 kertoo suurentavansa taulukkoa tarpeeksi ja hyppelevänsä siinä 
sarkainnäppäimellä, jolloin eteneminen tapahtunee pääosin sarakkeittain. 
Samansuuntaisesti hlö3 kertoo, että "jos taulukko ei näy kerralla ruudulla niin pyrin 
katsomaan sen sarake kerrallaan ylhäälta alas". Hlö1 kertoo laittavansa suurennoksen 
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seuraamaan hiiren liikkeitä ja yrittävänsä hiiren avulla selailla taulukkoa edestakaisin. 
Hlö2 mainitsee ottavansa ehkä suurennoksen pois ja lukevansa taulukkoa kiikarilla . 

Puhesyntetisaattorin käyttäjät (n39=25) 
Seitsemän vastaajaa kertoo, että he eivät lue taulukoita, ja heistä viisi tarkentaa tämän 
johtuvan siitä, että he eivät pysty saamaan taulukoista selvää. Näistä hlö10 toteaa, 
että "Jätän lukematta koska syntetisaattori joko ei suostu lukemaan tai lukee aina rivin 
kerrallaan eikä siitä ota kukaan selvää." Samansuuntaisesti hlö3 kertoo, että taulukot 
"ovat hankalaia kuunneltaviksi kun ei tiedä mistä sarakkeesta kulloinkin on kyse".  

Hlö11 kertoo, että ei ole vielä ehtinyt törmätä taulukoihin tietokonetta käyttäessään. 
Kaksi henkilöä kertoo törmänneensä taulukko-ongelmiin erityisesti internetissä. Heistä 
hlö4 kertoo, että "Olen törmännyt juttuun [taulukoihin] vain netissä. Siellä taas käytän 
yleensä pistenäyttöä. En ole juuri jaksanut opetella synten hienouksia, johtuu 
asenteesta." Hlö9 on puolestaan kärsinyt internetissä joskus taulukoiden väärästä 
lukujärjestyksestä, mutta toisaalta hän kertoo esimerkiksi Word - ja Excel-ohjelmien 
taulukoiden olevan aika saavutettavia ruudunlukuohjelmalla. 

Taulukon kiinnostavuus vaikuttaa hlö21:n mukaan tutustumisyritykseen: "Jos 
taulukko on kiinnostava, kuuntelen sen alusta loppuun asti. Jos taulukko on vähemmän 
kiinnostava tai niin hankala, ettei se apuvälineillä avaudu, ohitan sen esim. kappale 
eteenpäin -komennolla." 

Hlö14 kertoo kuuntelevansa taulukoiden selitykset ja yhteenvedot. Hlö12 tulostaa 
taulukon paperille ja tutkii sitä lukutelevisiolla. Kolme henkilöä kertoo tutkivansa 
taulukot pistenäytön avulla. Kaksi henkilöä mainitsee pyytävänsä tarvittaessa näkevän 
ihmisen apua taulukoiden tulkintaan. 
 Kaksi henkilöä kertoo tutkivansa taulukkoja selaus-/virtuaalitilassa, ja heistä hlö27 
tarkentaa tämän tapahtuvan "merkki tai sana kerrallaan rivi riviltä ja sarake 
sarakkeelta[.] Tähän tietenkin vaikuttaa myös taulukon sisältö ja rakenne hyvinkin 
paljon!" 
 Hlö29 kertoo yrittävänsä lukea tekstiä palsta kerrallaan, hlö15 puolestaan 
riveittäin . 

Viisi henkilö mainitsee käyttävänsä taulukoiden tutkintaan nuolinäppäimiä ja kaksi 
henkilöä sarkainnäppäintä. Hlö16 kertoo, että "joskus laitan syntikan lukemaan lause 
tai jopa sana kerrallaan, jos on todella mielenkiintoinen taulukko, silloin voi 
nuolinäppäimellä määrätä , milloin teksti taas jatkuu, ja voi jopa palata taaksepäin 
tekstissä, jos on tarvis." Hlö26 toteaa, että "sarkain ja nuolinäppäimet saavat jotain 
tuloksia aikaiseksi, käyn taulukkojen solut yksitellen läpi, mutta ne ovat hankalia". 

Pistenäytön käyttäjät (n51=10) 
Vastaajilla esiintyi monimuotoisia ja tilanteesta riippuvia käytäntöjä. Esimerkiksi hlö21 
toteaa, että "Luen taulukon alusta loppuun tai hyppään taulukon yli, mikäli se ei 
kiinnosta tai avaudu." Hlö3 kertoo lukevansa taulukot sarakkeittain ylhäältä alas, ja 
hlö29 yrittävänsä lukea tekstiä palsta kerrallaan. Hlö9 toistaa puhesyntetisaattorin 
osalta antamansa vastauksen, että internetissä joskus taulukon tiedot luetaan väärässä 
järjestyksestä, mutta että esimerkiksi Word-  ja Excel-ohjelmien taulukot  ovat aika 
saavutettavia ruudunlukuohjelmalla. 
 Hlö7 toteaa lukevansa taulukoita pistenäytöltä ja selailevansa niitä sekä pistenäytön 
näppäimillä että tietokoneen nuolinäppäimillä. Myös hlö10 mainitsee käyttävänsä 
nuolinäppäimiä. Hlö10 ja hlö20 käyttävät sarkainnäppäintä, jälkimmäinen myös 
vaihtonäppäimen kanssa. 



 

 66 

Hlö20 mainitsee lisäksi hyödyntävänsä Jaws- ja PC -kohdistinta, ja muuttavansa 
mahdollisuuksien mukaan taulukon tekstiksi. 

Kolme vastaajaa kertoo, ettei juurikaan lue taulukoita, heistä hlö22 mainitsee 
tarvitsevansa siinä apua. Lisäksi hlö23 tiivistää, että "Sama ongelma koskee 
pistenäyttöä kuin puhettakin, joten niitä on vaikeata päästä lukemaan." 
 
Taulukoiden tarkasteluun soveltuvien menetelmien kartoituksen jälkeen jatkettiin 
kysymyksellä linkkien käsittelystä. Tekstissä vastaan tulevien linkkien tarkastelun 
vaatimista toimenpiteistä esitettiin kysymys: 
Miten menettelet apuvälineellä, jos tekstissä esiintyy linkkejä toisiin teksteihin? 

Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n28=6) 
Vastauksissa esiintyi linkkien suhteen laaja kirjo toimintatapoja aktiivisesta 
passiiviseen. Hlö2 kertoo klikkaavansa hiirellä  linkkiä. Hlö1 kertoo lukevansa yleensä 
ensin koko tekstin ja palaavansa sitten takaisinpäin, jos jokin linkki kiinnostaa. Hlö3 
toteaa lukevansa linkit myöhemmin erikseen. Hlö14 mainitsee panevansa linkit 
tarvittaessa muistiin . Hlö24 toteaa, että "En katso linkkejä, koska vaikeaa". Hlö12 
tyytyy toteamaan vain, että "en lue pidempiä tekstejä suurennnuksella". 

Puhesyntetisaattorin käyttäjät (n40=26) 
Neljä henkilöä mainitsee ohittavansa linkit ensi lukemalla, mutta palaavansa 
myöhemmin lukemaan ainakin kiinnostavat linkit. Esimerkiksi hlö1 kertoo, että "Luen 
tekstin alusta loppuun ja palaan sitten takaisin, jos joku linkki kiinnostaa." Näiden 
neljän lisäksi hlö19 kertoo jättävänsä linkit yleensä väliin, ja hlö20 ohittavansa linkit, 
kun ne eivät kiinnosta. 
 Kolme henkilöä kertoo, etteivät he pysty käsittelemään linkkejä. Heistä hlö22 
toteaa, että "En hallitse sitäkään itsenäisesti. Pyörin varmaan tekstissä ja luotan, että 
jokin napin painallus johtaa johonkin tärkeään, jota tarvitsen. Jos näin ei kuitenkaan 
käy, huudan apua." 
 Kahdella henkilöllä ei ollut toistaiseksi kokemuksia linkeistä. Hlö25 toteaa, että 
"Ne lienevät internetin käyttöjien arkipäivää. Minulla internet on vasta ajatustasolla. 
Uskon jonkin ajan kuluttua voivani siirtyä myös internetin käyttäjksi." Kaksi muuta 
henkilöä kertoi jäljentävänsä linkin talteen. 
 Kolmetoista henkilöä mainitsee seuraavansa tekstissä esiintyvää linkkiä, etenkin 
jos se vaikuttaa kiinnostavalta. Kolme henkilöä kertoo avaavansa linkin enter-
näppäimellä, ja heidän lisäkseen hlö12 "joko enter- tai ins-näppäimellä riippuen siitä, 
onko näyttö normaali- vai virtuaalikohdistintilassa". 
 Hlö4 toteaa valitsevansa linkit aina pistenäytöllä, ja jatkaa, että "Jos linkkejä on 
paljon, luenkin tekstiä pistenäytöllä, varsinkin, jos ne ovat hyperlinkkejä. En jaksa 
kuunnella, kun ruudunlukuohjelma ilmoittaa, että "link" tai "hyperlinkfield." Hlö5 
ilmoittaa valitsevansa linkit hiirellä . Hlö15 kertoo avaavansa linkin mahdollisesti 
nykyisen ikkunan sijasta uuteen ikkunaan. 
 Hlö8 mainitsee käyttävänsä linkkien parissa liikumiseen sarkain-näppäintä ja hlö18 
ohjelmien hakutoimintoja . 

Pistenäytön käyttäjät (n52=11) 
Kuusi vastaajaa kertoo avaavansa linkin, ainakin mikäli se herättää kiinnostusta tai on 
tarpeen. Hlö10 kertoo, että "Jos haluan lukea tekstin[,] menen sarkain-näppäimellä 
kohdalle ja avaan sen enter-näppäimellä." Hlö7 kertoo lukevansa tietysti mitä linkissä 
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lukee ja painavansa enteriä. Hlö4 toteaa iloiten, että "voin siirtyä niihin välittömästi 
painamalla touch cursoria minkä tahansa linkin kirjaimen kohdalla. Älyttömän 
kätevää."  

Hlö3 kertoo lukevansa linkit myöhemmin erikseen, ja hlö19 myöntää unohtavansa 
ne tykkänään. Hlö22 toteaa itsellään olevan vähän kokemusta linkeistä. Hlö29 kertoo 
toimivansa samoin kuin puhesyntetisaattorilla eli lähinnä tutkivansa kiinnostavilta 
vaikuttavia linkkejä. 
 Kaksi henkeä mainitsee, että pistenäytöllä linkki on helppo erottaa muusta 
tekstistä. Hlö9:n sanoin "pistenäyttö näyttää linkin eri tavalla jos sellainen asetus on 
tehty". Hlö4 toteaa tämän seikan tekevän linkkien selailemisesta helppoa. 
 Kaksi henkilöä mainitsee käyttävänsä linkin avaamiseen touch cursoria, ja samoin 
kaksi henkilöä käyttävänsä enteriä. 
 Hlö24:n antama vastaus tulkittiin kuuluvan seuraavan kysymyksen tuloksiin, jolloin 
tämän kysymyksen vastaajamäärä väheni yhteentoista.  
 

7.4 Kirjoittamisen ja lukemisen vuorottelu 
 
Tiedon vastaanottaminen ja syöttäminen lomittuvat muun muassa silloin, kun 
kirjoitetaan huolellisesti ja halutaan taajaan tarkastella itse juuri kirjoitettua tekstiä. 
Apuvälinettä käyttävällä henkilöllä haasteita syntyy siitä, että lukemisen hallinta 
edellyttää varsin aktiivista komentojen antamista, jotta haluttu tekstin osa saataisiin 
tarkasteltavaksi. Tavallisesti näitä komentoja joudutaan antamaan käsillä, jotka 
kuitenkin ovat samalla kuormitettuja kirjoittamisen johdosta. Tällöin olisi tärkeää, että 
tekstin hallintaan tarvittavien komentojen antaminen olisi mahdollisimman 
johdonmukaista ja vaivatonta, jotta se ei vaatisi ylimääräistä keskittymistä. 
Kirjoittaminen ja lukeminen vuorottelevat paljon myös silloin, kun ylipäänsä 
kirjoitetaan jotakin juuri luetun perusteella tai esimerkiksi täytetään verkkosivulla 
olevaa lomaketta. Kyselyssä haluttiin selvittää minkälaisia toimintamalleja 
näkövammaisilla on kirjoittamisen ja lukemisen vuorotteluun, etenkin käsien 
työskentelyn osalta. Etukäteen oletettiin, että haasteet korostuisivat, jos kirjoittamisesta 
lukemiseen siirtyminen edellyttää sormien irrottamista näppäimistöltä. Tämän johdosta 
käsien käyttötapaa koskeva tiedustelu päätettiin esittää vain ruudun suurennusohjelman 
ja pistenäytön hyödyntämisen osalta. 
 Kuten kysymyksen numero 77 osalta käy ilmi, kyselyn vastaajista kaikki kahta 
lukuunottamatta kertovat osaavansa kirjoittaa kymmensormijärjestelmällä. Myös 
kaikki seuraavaan kysymykseen vastanneet lukeutuvat heihin, jotka osaavat 
kymmensormijärjestelmän, ja oletettavasti siis tavallisessa kirjoittamisessa yleensä 
suosivat sen mukaista sormien sijoittelua. Kirjoittamisen ja lukemisen lomittelun 
käytäntöjä selvitettiin kysymyksillä: 
Kun kirjoitat tekstiä tavallisella näppäimistöllä j a käytät samalla ruudun 
suurennusohjelmaa, miten suoritat käsien työnjaon ja liikkumisen näppäimistön ja 
ruudun suurennusohjelman välillä? 
Kun kirjoitat tekstiä tavallisella näppäimistöllä j a käytät samalla pistenäyttöä 
lukemiseen, miten suoritat käsien työnjaon ja liikkumisen näppäimistön ja 
pistenäytön välillä? 

Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n29=5) 
Vastauksista kahdessa mainitaan, että yleensä näytöllä suurennettava kohta liikkuu 
itsestään tekstinkäsittelyohjelman kohdistimen mukana kirjoitettaessa. Tällöin hlö1:n 
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mukaan "harvoin tulee tarvetta kesken kaiken asetuksia muuttaa". Lisäksi hän toteaa 
ainakin omaa suurennusohjelmaansa ohjattavan pääosin näppäinkomennoilla. Kolme 
henkilöä mainitsee käyttävänsä hiirtä  tarvittaessa näytöllä näkyvän suurennuskohdan 
siirtämiseen. Kaksi henkilöä mainitsee niinikään kymmensormijärjestelmän käytön 
olevan keskeistä.  

Hlö2:n sanoin "[ruudun suurennusohjelman käyttö] Ei edellytä mitään erityistä 
käsien työnjakoa. Kymmensormijärjestelmä ja mahdollisuus käyttää hiirtä riittävät." 
Hlö24 lisäksi kuvailee käsien yhteistyötä siinä, miten toisella kädellä voidaan auttaa 
paikantamaan näppäimistöltä tietty näppäin toisella kädellä painettavaksi. 

Pistenäytön käyttäjät (n53=12) 
Vastaajista seitsemän kertoo keskittyvänsä kerrallaan vain joko kirjoittamiseen  
tavallisella näppäimistöllä tai lukemiseen pistenäytöllä. Heistä neljä mainitsee tämän 
lukemisenkin tapahtuvan nimenomaan kaksikätisesti. Hlö10 kertoo, että "Kirjoitan 
tekstiä kymmensormijärjestelmällä. Kun olen kirjoittanut jonkin verran tekstiä tarkistan 
sen pistenäytöltä. Jolloin siirrän molemmat käteni pistenäytölle ja luen sormilla 
pistetekstiä." Hlö19 kuvailee, etttä "Pyrin tekemään työtä molemmin käsin ja lukemaan 
tekstiä kummallakin kädellä riippuen siitä, missä kohtaa näyttöä teksti on." Hlö22 
tarkentaa lukevansa vasemmalla kädellä vasemman reunan pistenäytöstä ja oikealla 
kädellä puolestavälistä eteenpäin, sekä samaten molemmilla käsillä vuorottelevansa 
myös näppäimistöllä. Seitsemästä loput kolme eivät tarkasti yksilöi käsien toimintaa 
lukemisessa. Esimerkiksi hlö7 kertoo, että "En oikein osaa kuvailla. Se menee niin 
automaattisesti. Varmaan kirjoitan molemmilla käsillä ja välillä tarkistan pistenäytöltä 
jos huomaan kirjoittaneeni väärin. Lopuksi luen koko tekstin pistenäytöltä." 

Neljä henkeä mainitsee pitävänsä ainakin ajoittain samanaikaisesti toista kättä 
tietokoneen näppäimistöllä ja toista pistenäytöllä. Kaksi henkeä mainitsee tekevänsä 
näin erityisesti kirjoittamisen  yhteydessä. Heistä hlö9 kertoo, että "Käytän molempia 
käsiä näppäimistöllä, pistenäyttöä luen kirjoittaessani pikaisesti sillä kädellä jonka 
puolella pistenäytön rivi on menossa." Hlö29 puolestaan kertoo, että saattaa joskus 
kirjoittaa tekstiä oikealla kädellä ja tarkistaa samalla vasemmalla kädellä pistenäytöltä, 
että teksti varmasti on oikein. Kaksi muuta henkeä kertoo käsien erillistyöskentelystä 
etenkin tekstissä siirtymisessä. Hlö3 kertoo, että aina vapaa käsi menee näppäimistölle 
ja yleensä hän käyttää tietokoneen nuolinäppäimiä. Samantapaisesti hlö4 toteaa, että 
"Saatan esim. käyttää toisella kädellä näppäimistön nuolinäppäimiä ja vilkuilla toisella 
pistenäyttöä." 

Osassa vastauksista kuvaillaan tarkemmin käsien tehtäviä. Hlö21 kertoo pitävänsä 
näppäimistöä sylissään ja nostavansa kädet välillä pistenäytölle esimerkiksi 
tarkistaakseen jonkin sanan kirjoitusasun. Toisaalta osa vastaajista kertoo pärjäävänsä 
pelkillä pistenäytön ohjausnäppäimilläkin monipuolisesti. Kolme vastaajaa mainitsee 
kosketuskohdistin-näppäinten (touch cursor) käytöstä kohdistimen siirtämiseksi 
haluttuun kohtaan. 
 Hlö4 kertoo, että "Edelleen touch cursor kovasti käytössä. Samoin tab ja shift tab 
valikoissa ja netissä helpottavat, koska niiden käytön voi hallita suoraan pistenäytöltä 
eikä tarvitse hyppiä näppäimistölle. Samanlaisia toimintoja ovat mm. enter, back space, 
esc ja se, jolla pääsee hyppäämään työpöydälle. Varsinkin jälkimmäisen teen aina 
pistenäytön näppäinyhdistelmällä, silloinkaan ei tarvitse hypätä yhden 
näppäinkomennon takia näppäimistölle." Hlö10 puolestaan toteaa, että "Apunani on 
peukalot joilla siirrän pistenäytön riviä alkuun ja loppuun sekä etusormet joilla siirrän 
kursoria tarvittaessa korjattavaan kohtaan pistenäytön tappi-näppäimistä. Delete ja 
bacpage näppäintä käytän taas oikean käden etu- ja keskisormella." Hlö20 kertoo, että 
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"Kirjoitan kymmensormi järjestelmällä lauseen ja sitten tarkistan ja korjan tatch 
kursoien [touch cursor] avulla sitä." 

Hlö24 valittelee, että "Useissa pistenäytöissä se vika, että kirjoitettaessa ei voi lukea 
pistenäyttöö" Tämä vastaus oli alunperin annettu kyselyn edelliseen kysymykseen, 
mutta tulkittiin tarkoitetuksi juuri tämän kysymyksen vastaukseksi. Täten tämän 
kysymyksen vastaajamäärä kohosi kahteentoista.  
 
Työskentelyn tehostamiseksi saattaisi olla eduksi sulauttaa tiedon vastaanottamiseen 
liittyvät menetelmät mahdollisimman saumattomasti tiedon syöttämiseen. Tällöin 
vuorovaikutus tiedon kanssa paranisi, ja reagointi havaintoihin olisi joustavampaa. 
Käsien monimutkaisen motoriikan ja muistissa pitämisen aiheuttama turha kuormitus 
ajattelulle voisi mahdollisesti samalla vähentyä. Tämän perusteella kyselyssä pyydettiin 
vastausta kysymykseen: 
Olisiko mielekästä yrittää yhdistää pistenäyttöön myös perinteisen näppäimistön 
ominaisuudet, jolloin samalla näppäimistöllä onnistuisi sekä kirjoittaminen että 
lukeminen? (n54=15) 
 
Vastaajista neljä piti vahvasti mielekkäänä perinteisen näppäimistön ominaisuuksien 
yhdistämisestä pistenäyttöön, heistä hlö24 suorastaan ehdottomasti mielekkäänä. Hlö7 
tosin arvelee, että koska pistekirjoitusta luetaan sormien avulla, näppäimistön avulla ei 
voisi lukea. Silti hänestä pistenäytön selailun voisi tehdä kätevästi tietokoneen 
näppäimillä, niin ei tarvitsisi erikseen selata pistenäytön näppäimillä. Hlö21 puolestaan 
lisää, että näppäimistön ominaisuuksien yhdistäminen olisi kätevää, mutta kallista. 
Hlö22 toteaa, ettei ymmärrä tekniikasta, mutta yhdistäminen kuulostaisi sinänsä 
tosi hyvältä ja mielekkäältä. 
 Kuuden henkilön mielestä näppäimistön ominaisuuksien yhdistäminen pistenäyttöön 
olisi mahdollisesti mielekästä. Hlö29:n mukaan tämä voisi olla eräs vaihtoehto, jota 
tulisi kokeilla. Kuitenkin hänestä pitäisi olla mahdollista valita useiden erilaisten 
pistenäyttöjen välillä. Hlö9 kertoo, että ”Henkilökohtaisesti ei tunnu kiehtovalta, koska 
olen niin sinut perinteisen näppäimistön kanssa, mutta joillekin siitä voisi olla apua.” 
Hlö27 ehdottaa, että pistenäyttöihin voisi lisätä pistekirjoituskoneissa ja Memona-
muistiinpanolaitteessa käytettävän pistekirjoitusnäppäimistön, ja arvelee tällaisia 
pistenäyttöjä ehkä valmistetunkin. Hlö10 toteaa, ettei oikein pysty hahmottamaan, mitä 
tarkoittaa samalla näppäimistöllä kirjoittaminen ja lukeminen, mutta arvelee 
kokonaisuuden saatavan pienemmäksi. 
 Neljä vastaajaa on vahvasti sitä mieltä, että yhdistäminen ei olisi mielekästä. 
Hlö15 mainitsee, että ”näppis on joka tapauksessa jo pistenäytön päällä. Lisäksi 
tarvittavan toimintomäärän toteuttaminen esimerkiksi pistenäppäimistöllä tekee sen 
käytöstä monimutkaista.” Hlö4 ei kokisi hyötyvänsä yhdistämisestä, mutta hänestä 
tietyt näppäinkomennot pistenäytöllä helpottavat elämää. Hän lisää myös, että 
halukkaat voivat nytkin käyttää Memona-muistiinpanolaitetta 
pistekirjoitusnäppäimistönä tietokoneen kanssa, joskin pistekirjoituksen 
kirjoittaminen on kymmensormijärjestelmää hitaampaa, koska edellisessä painetaan 
alas useampi sormi kerrallaan. 
 Yksi vastaajista ilmoittaa, ettei osaa sanoa, olisiko yhdistäminen mielekästä. 
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7.5 Puhenopeus ja lausumistapa kirjoitettaessa 
 
Puhesyntetisaattorin avulla tapahtuvan tiedon hankinnan tehokkuuteen vaikuttaa 
oleellisesti puhesyntetisaattorin puhenopeus. Ihmisen puhenopeutta rajoittaa usein 
enemmän puhujan ajatuksen muodostuksen vaatima aika kuin kuulijan omaksumiskyky. 
Näköön perustuvan lukemisen nopeus on usein korkeampi kuin mitä ymmärrettävän 
puheen nopeus enimmillään voi olla. Näin ollen oletettiin, että olisi perusteltua pyrkiä 
käyttämään mahdollisuuksien mukaan puhesyntetisaattorissa suurempaa nopeutta kuin 
tavallisessa puheessa [Edw94]. Etukäteen arveltiin myös, että puhesyntetisaattorilla 
esiintyvien tekstin rakenteellisen hahmottamisen haasteiden johdosta etenkin selailussa 
nopeutettu puhe olisi hyödyllinen yleiskuvan saamisessa. Puhesyntetisaattorin 
puhenopeutta tiedusteltiin kysymyksellä: 
Kuinka nopeasti arvioit puhesyntetisaattorisi puhuvan, jos vertaat sitä tavalliseen 
puhenopeuteen? (n36=26) 
 
Vastaajista selvä enemmistö ilmoittaa kuuntelevansa puhesyntetisaattoria tavallista 
puhetta suuremmalla nopeudella. Eri muodoissa annetuista vastauksista saatiin 
tulkituksi seuraavanlainen jakauma. Kolmetoista vastaajaa kertoo puhesyntetisaattorinsa 
puhenopeuden olevan vähintään puolitoistakertainen verrattuna tavalliseen 
puhenopeuteen. Kuusi mainitsee puhesyntetisaattorinsa puheen tavallista puhetta 
nopeammaksi, mutta alle puolitoistakertaiseksi. Kolme toteaa puhesyntetisaattorinsa 
puhuvan tavallisen puheen nopeudella. Kukaan vastaajista ei kerro 
puhesyntetisaattorinsa puhuvan tavallista puhenopeutta hitaammin. Jakauma on 
nähtävissä kuvassa 27. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 27. Puhesyntetisaattorin puhenopeus verrattuna tavalliseen puhenopeuteen. 
 
Tekstin lukemis- ja kirjoittamisprosesseihin vaikuttaa se, miten kokonaisuudet 
hahmottuvat henkilön mielessä. Jos kirjoittamisen aikana tekstin jäsentymistä on 
mahdollista arvioida vain jaksoittaisesti, kirjoitukseen saattaa jäädä turhaa rakenteellista 
epäjohdonmukaisuutta. Puheen kuuntelun ominaispiirteisiin puolestaan lukeutuu se, että 
virkkeiden tai sanojen kirjoitusasu ei ilmene yhtä yksikäsitteisesti kuin kirjainmerkkejä 
katseella tai kosketuksella lukien. Tämän perusteella apuvälineellä tapahtuva 
kirjoittamisprosessi voisi selvästi hyötyä tekstin tarkastelusyvyyden luontevasta 
vaihtelusta. Näin ollen päätettiin selvittää kysymysparilla, minkälaisia lausumistapoja 
puhesyntetisaattoreiden käytössä suositaan. Alkuun tiedusteltiin, minkälaisissa jaksoissa 
tekstiä kuunnellaan kirjoittamisen aikana, ja tällöin kysymyksenä oli: 
Kun kirjoitat tekstiä, lausuuko puhesyntetisaattori kirjoituksesi ääneen 
kirjaimittain, sana kerrallaan vai vasta koko lauseen valmistuttua? (n41=26) 
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Vastausten monimuotoisuuden johdosta ne ryhmiteltiin kahdeksaan luokkaan, ja 
samalta henkilöltä on sallittu useita mainintoja eri luokkiin.  
 Suurin vastaajaryhmä, viisitoista henkeä, ilmoittaa puhesyntetisaattorinsa lausuvan 
kirjoitettaessa ainakin ajoittain tekstiä merkki kerrallaan . Toiseksi suurin suosio, 
kymmenen henkeä, kertyy sanoittain tapahtuvalle lausumiselle. Näiden jälkeen 
maininnat jakaantuvat melko tasaisesti. Neljä henkeä kertoo käyttävänsä lauseittaista 
lukemista. Kolme mainintaa puolestaan saadaan rivikohtaiselle lukemiselle ja tekstin 
valmistumisen jälkeen tapahtuvalle lukemiselle. Kaksi vastaajaa ilmoittaa lukemista 
tapahtuvan kappale kerrallaan, ja samaten kaksi kertoo äänettömästä 
kirjoitustapahtumasta. Lisäksi saadaan vielä kaksi mainintaa juuri kirjoitetun 
katkelman kuuntelusta. Tulosten jakauma esitetään kuvassa 28. 
 Hlö18 ilmoittaa yleensä käyttävänsä kirjainkohtaista kuuntelua, koska tällöin voi 
heti korjata, mitä on kirjoittanut. Hlö23 puolestaan kertoo kuuntelevansa sana 
kerrallaan, tai sitten lauseittain, koska kirjoittaa niin nopeasti, ettei puhesyntetisaattori 
aina ehdi lausua kaikkia sanoja. Hän kertoo käyttävänsä täydennykseksi pistenäyttöä 
tekstin oikeinkirjoituksen tarkistamiseen. Hlö4 taasen toteaa, että hän kuuntelee 
tuotoksensa vasta, kun on päässyt kokonaisuuden loppuun, mikä tarkoittaa kappaletta tai 
muutaman lauseen pätkää. Hänen kirjoitusnopeutensa ei suosi kirjaimittain lausumista, 
eikä hän kestä sanoittain tai lauseittain lausumista. Samaten hlö25 mainitsee 
kirjainkohtaisen lausumisen häiritsevän keskittymistä kirjoitusvauhdin ollessa 
kohtalaisen nopea. Hän kuuntelee vain satunnaisesti pienen osion kirjoittamastaan 
tekstistä, ja kokonaisuudessaan sitten, kun teksti on valmis. Hlö20 vuorostaan toteaa 
pitävänsä kirjoittaessaan puhesyntetisaattoria hiljaisena. Saadakseen 
kokonaisvaikutuksen hän lopuksi kuuntelee tekstin puhella. 
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Kuva 28. Puhesyntetisaattorin lausumistapa kirjoitettaessa (useita mainintoja sallittu). 
 
Edellisen kysymyksen suoraksi jatkoksi vastaajalta tiedusteltiin, tuleeko heidän 
muunnelluksi puhesyntetisaattorin lausumistapaa tilanteesta riippuen. Kysymys oli 
muotoiltu seuraavasti:  
Vaihteletko tätä puhesyntetisaattorin lausumisominaisuutta eri tilanteissa, ja 
miten? (n42=25) 
 
Vastaajista seitsemän ilmoittaa selkeästi vaihtelevansa lausumisominaisuutta 
puhesyntetisaattorissa. Lisäksi neljä henkeä kertoo hieman varauksellisemmin 
vaihtelevansa ”joskus” ja seitsemän henkeä ”harvoin”. Toisaalta seitsemän vastaajaa 
toteaa selkeästi, että ei vaihtele lausumisominaisuutta puhesyntetisaattorissa. 

henkilöä 
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Vastausten jakauma on nähtävissä kuvassa 29. Vaihtelutapaa koskevia luonnehdintoja 
saatiin melko suppeasti, ja varsin yleisluontoisena niitä ei tässä tarkastella tarkemmin. 
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Kuva 29. Puhesyntetisaattorin lausumisominaisuuden vaihtelu. 
 

7.6 Käsien ja sormien käyttö pistekirjoituksen luke misessa 
 
Pistekirjoituksen ollessa näkövammaisten tarpeisiin erityisesti kehitetty viestintämuoto, 
haluttiin kyselyssä selvittää lukemistekniikkaan liittyviä käytäntöjä. Pistekirjoituksen 
käytön oppimisessa on eri henkilöillä luultavasti yhtäläisyyksiä, mutta luonnollisesti 
kullekin kehittyy erilaisia menettelytapoja arkiseen pistekirjoituksen lukemiseen. 
Tiedon hankinnan onnistumisen kannalta olisi suotavaa, että toimintatavat olisivat 
mahdollisimman vähän ajattelua ja motoriikkaa kuormittavia. Kyselyssä koettiin 
mielenkiintoiseksi selvittää, minkälaisia toimintamalleja eri henkilöille on vakiintunut 
pistekirjoituksen käsittelyyn. Erilaisten käytäntöjen kartoittamisen arveltiin olevan 
hyödyllistä hyvien kokemusten jakamiseksi ja kannustavan vaihtoehtojen kokeiluun. 
Samaten toimintatapojen monimuotoisuuden ymmärtämisen katsottiin palvelevan 
näkövammaisille soveltuvien käyttöliittymien kehitystyötä. Pistekirjoituksen 
lukutekniikkaa käsitteleviä tutkimuksia on suoritettu ainakin viime vuosisadan 
alkupuolelta lähtien sekä näkövammaisten että näkevien keskuudessa [Wri05]. 
Pistekirjoituksen lukutapoja pyydettiin luonnehtimaan ensin käsien yhteistyön kannalta 
seuraavalla kysymysparilla: 
Kummallako kädellä luet pistekirjoitusta vai luetko molemmilla käsillä 
samanaikaisesti? (n74=25) 
Minkälainen on käsiesi työnjako ja vuorottelu pistekirjoituksen lukemisessa? 
(n75=23) 
 
Kuusi henkilöä (hlöt 1, 2, 15, 18, 26 ja 27) vastaa suorittavansa lukemisen oikealla 
kädellä tai "vain oikealla kädellä". Heistä hlö18 kertoo vasemman käden pitävän 
kirjaa/lehteä, ja hlö27 toteaa vasemman käden olevan vain hieman apuna rivillä 
pysymisessä. Hlö15 mainitsee vasemman käden lepäävän, ja hlö26 puolestaan, että ei 
ole mitään rutiinia . 
 Viisi henkeä (hlöt 5, 13, 16, 17 ja 21) kertoo lukevansa pääasiallisesti oikealla 
kädellä, ja neljä heistä liittää tähän sivuhuomautuksia. Hlö13 kertoo vasemman käden 
pitävän kirjaa/lehteä. Hlö21 toteaa vasemman käden olevan lähinnä tukena ja 
merkkinä sivulla pitäen huolen rivien aluista ja lukien joskus 
ensimmäisen/ensimmäiset sanat. Hlö17 toteaa vasemman käden lukevan rivin 
ensimmäisen sanan, oikean käden jatkavan ja samalla vasemman käden jo palaavan 
seuraavan rivin alkuun. Hlö16 mainitsee vasemman käden vain seuraavan oikeaa 
kättä ja kulkevan sen perässä. 

henkilöä 
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Yksi henkilö (hlö28) vastaa lukevansa enimmäkseen vasemmalla kädellä, mutta 
lisää, että myös oikea käsi on usein mukana. Hän mainitsee olevansa oikeakätinen. 
 Kolmetoista henkilöä (hlöt 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 19, 20, 22, 23, 24 ja 29) kertoo 
lukevansa pistekirjoitusta molemmilla käsillä. Hlö8 toteaa lukevansa molemmilla 
käsillä samanaikaisesti ilman vuorottelua. Kolme henkeä puolestaan kertoo 
aloittavansa rivin lukemisen molemmilla käsillä. Heistä hlö3 kertoo, että vasen käsi 
on kuitenkin parempi, kaksi muuta, hlö20 ja hlö29 taas täydentävät, että yhteisen alun 
jälkeen vain oikea käsi jatkaa ja samalla vasen käsi palaa seuraavan rivin alkuun. 
Hlö29 lisää, että kuitenkin usein toinen käsi on varattu. Hlö9 ilmoittaa lukevansa 
puoli riviä molemmilla käsillä . 
 Kahdeksan vastaajaa (hlöt 4, 7, 10, 11, 19, 22, 23 ja 24) kertoo lukevansa rivin 
alkupuolen vasemmalla kädellä ja loppupuolen oikealla kädellä. Heistä kolme 
mainitsee oikean käden lukiessa vasemman käden jo palaavan rivin alkuun, ja hlö22 
vielä mainitsee oikean käden siirtyvän rivin puoliväliin odottamaan vasemman käden 
kohtaamista. Hlö10 kertoo, että oikea käsi hahmottaa alustavasti ja seuraa riviä, kun 
taas vasen käsi lukee lopullisesti, lisäksi vasen käsi hahmottaa enemmän rivin alkua ja 
oikea käsi loppua. 
 
Välittömästi edelliseen kysymyspariin liittyen pyydettiin kyselyssä seuraavaksi 
kertomaan, mitkä sormet osallistuvat pistekirjoituksen tulintaan. Kysymyksenä esitettiin 
tällöin: 
Millä sormella tai sormilla pääsääntöisesti luet pistekirjoitusta? (n76=25) 
 
Kahdeksan vastaajaa (hlöt 1, 5, 13, 15, 18, 19, 21 ja 26) kertoo käyttävänsä 
pistekirjoituksen lukemiseen nimenomaisesti etusormea/etusormia.  

Kymmenen henkeä kertoo käyttävänsä pääsääntöisesti etusormea/etusormia, mutta 
toistenkin sormien olevan apuna. Heistä viisi (hlöt 3, 9, 22, 23 ja 29) antaa ymmärtää, 
että etusormen/etusormien lisäksi kaikki muutkin sormet ovat tukena ja mukana. 
Kolme (hlöt 4, 16, 17) puolestaan toteaa etusormien apuna olevan vain keskisormet ja 
nimettömät. Yksi (hlö10) kertoo käyttävänsä etusormien apuna vain keskisormia. 
Hlö28 ei yksilöi vastauksessaan vasenta etusormea avustavia sormia. 

Kolme henkeä (hlöt 2, 8 ja 27) kertoo käyttävänsä lukemiseen nimenomaan etu- ja 
keskisormea, heistä hlö8 molempien käsien osalta. Hlö20 toteaa lukevansa molempien 
käsien kolmella keskimmäisellä sormella eli käyttäen etu- ja keskisormia sekä 
nimettömiä. Hlö11 mainitsee lukevansa kaikilla sormilla  ja hlö7 kaikilla muilla 
paitsi peukaloilla. 
 

7.7 Pistekirjoituksen lukeminen ulkomaan kielellä 
 
Tekstin lukemisen vaativuuteen vaikuttaa merkittävästi käytetty kieli. Näkövammaisten 
tietokoneen avulla tapahtuvassa omatoimisessa tiedon hankinnassa huomattava osa 
mahdollisista tietolähteistä on ulkomaankielisiä internetin verkkosivuja. Tämän tiedon 
hyödyntämisen edistämiseksi olisi tärkeää tuntea erityisesti ulkomaankielisen 
pistekirjoituksen lukemiseen liittyviä haasteita. Toisaalta tietotekniikka mahdollistaa 
näkövammaisille uusia keinoja vieraskielisten aineistojen tarkasteluun. 
Tulkintaongelmia helpottaa, että ainakin osittain pistekirjoituksen kansallisia 
erityispiirteitä voidaan kätevästi sovittaa omiin tarpeisiin suoraan muunnosohjelmilla. 
Lisäksi aineiston tulkkaaminen helpommin ymmärrettävälle äidinkielelle on jo nyt 
mahdollista ainakin rajoitetusti automaattisilla kielen kääntämisen ohjelmilla. 
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Perinteisen, paperille kirjoitetun pistekirjoituksen hyödynnettävyys on tässä suhteessa 
ilmeisesti selvästi kielisidonnaisempaa.  

Kyselyssä haluttiin lyhyesti selvittää ulkomaan kielen vaikutusta pistekirjoituksen 
lukemiseen. Oletuksena oli, että tekstin asiasisällöstä ja lukijan kielitaidosta riippumatta 
kussakin kielessä luetun ymmärtämiseen liittyy omia erityispiirteitä ja haasteita. Nämä 
voivat liittyä esimerkiksi omaperäiseen sanastoon, erikoismerkkeihin ja yleensä 
kulttuurisidonnaisiin tekstin esitystapoihin. Pohjustuksena kartoitukselle ulkomaan 
kielen vaikutuksesta pistekirjoituksen lukemiseen pyydettiin kyselyn vastaajia 
arvioimaan kielitaitoaan. Tämä tapahtui kysymyksellä: 
Mitä kaikkia eri kieliä osaat, ja kuinka hyvin?  (n78=28) 
 
Vastaajat mainitsevat osaavansa edes vähän tai ainakin osanneensa kaikkiaan 
neljäätoista eri kieltä suomen lisäksi. Englanti ja ruotsi ovat näistä ylivoimaisesti 
osatuimpia kieliä. Englantia ainakin kohtalaisesti ilmoittaa osaavansa 16 henkilöä, 
ruotsia puolestaan 12 henkilöä. Seuraavaksi eniten ainakin kohtalaista osaamista 
kohdistuu saksaan, 3 henkeä, ja viroon, 2 henkeä. Muut vastauksissa mainitut kielet 
ovat saksa, ranska, norja, tanska, viro, venäjä, unkari, espanja, portugali, esperanto, 
latina ja viittomakieli. Kolme henkeä erikseen ilmoittaa, että ei osaa käytännössä 
muita kieliä kuin suomea. 
 
Jatkona vastaajien kielitaidon selvittämiselle heiltä tiedusteltiin seuraavaksi 
vieraskielisen pistekirjotukssen tulkinnan vaikeuksista kysymyksellä:  
Onko pistekirjoituksen lukeminen ulkomaan kielellä vaikeampaa kuin 
äidinkielellä? Jos on, niin miten ja miksi? (n79=23) 
 
Saatujen vastausten luokittelusta muodostui jossain määrin tulkinnanvarainen, ja samoja 
aiheita käsitellään niissä sekä puolesta että vastaan. Lisäksi on huomattava, että 
kysymyksen saatettiin tulkita tarkoittavan niin painettua (paperilta luettavaa) kuin 
pistenäytöltä luettavaa pistekirjoitusta. Kaiken kaikkiaan pistekirjoituksen lukeminen 
ulkomaan kielellä koettiin yhtä lailla vaativammaksi kuin samankaltaiseksi äidinkielen 
lukemisen rinnalla.  

Kymmenen henkilöä ilmoittaa vieraskielisen pistekirjoituksen lukemisen olevan 
melko lailla vaikeampaa. Hlö1 perustelee tätä toteamalla , että "Esimerkiksi englannin 
kielessä pistekirjoituksessa käytetään paljon erilaisia lyhenteitä. Taitavaa pistelukijaa 
ne tosin auttavat lukemaan sujuvammin ja nopeammin ;)" Hänen lisäkseen kaksi 
muutakin pahoittelee lyhennekirjoituksen vaikeutta. Heistä hlö13 selittää myös, että 
muita kieliä osaa huonommin kuin äidinkieltä. Hlö17 puolestaan mainitsee, että 
"vieraan kielen sanoissa on luettava aina koko sana, äidinkielellä usein arvataan 
sanan loppuosa ja vain liuuttamalla sanan yli varmistetaan sanan loppu." Hlö16 taas 
kertoo, että heikkonäköisenä näkevien joukossa oli todella vaikeaa oppia kunnolla 
kirjoittamaan  englantia ja ruotsia, niinpä näiden kielten lukeminenkin on vaikeaa, eikä 
hän lue ulkomaankielistä tekstiä. Myöskin hlö27 toteaa samansuuntaisesti, että hän ei 
koskaan lue vieraskielistä tekstiä, koska siitä ei tulisi hänen taidoillaan mitään. Hlö26 
kertoo yrittäneensä lukea vain unkarinkielistä  tekstiä, muttei vitsinyt opetella 
erityismerkkejä , kun ei sitä erityisemmin tarvitse. Hlö24 toteaa, että ei osaa ollenkaan 
venäjää pistekirjoituksena, ja että ranskan ja espanjan kielissä on paljon milloin 
minnekin päin aksenteilla varustettuja kirjaimia , joita on vaikeaa muistaa ja joista 
monet ovat hyvin lähellä aivan muita kirjaimia. Hlö4 kertoo, että hänellä on jostain 
syystä pistenäytöllä enemmän vaikeuksia kuin paperilla  osaamatta selittää 
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tarkemmin, miksi näin on. Hlö19 kokee hivenen vaikeaksi sen, että vieraissa kielissä 
joutuu ääntämään eri tavalla ja että niissä esiintyy useita konsonantteja vierekkäin. 

Yhdeksän vastaajaa ei koe pistekirjoituksen lukemista ulkomaan kielellä 
ainakaan oleellisesti vaikeammaksi. Hlö20:n mielestä näin on, kun osaa kielen ja 
pistekirjoituksen . Toisaalta hlö9:n mukaan ongelma on enemmän kielen 
ymmärtämisessä kuin pistekirjoituksessa, eli pistelukemisen kannalta ei ole 
merkitystä sillä lukeeko suomea vai jotain muuta kieltä. Hlö7 puolestaan esittää suoran 
vastakysymyksen: "Miksi olisi? Ei se sen vaikeampaa ole kuin äidinkielenkään 
lukeminen? Onko vieraiden kielten lukeminen tavallisella tekstillä vaikeampaa 
kuinäidinkielen? Tietysti on osattava joissain kielissä lyhennepistekirjoitus." Hänen 
lisäkseen myös kolme muuta vastaajaa tuo esiin lyhennekirjoituksen haasteet.  

Hlö21 toteaa, että pistekirjoitus ei itsessään ole vaikeampaa, joskin myöntää, ettei 
osaa englannin lyhennekirjoitusta, ja kokee joskus hämääväksi myös sen, ettei kaikissa 
kielissä isoja kirjaimia  merkitä pistekirjoituksessa mitenkään. Samaten hlö10 kertoo, 
että vaikka hän ei ole juurikaan lukenut ulkomaan kielillä pistekirjoitusta, ystäviltä 
englanniksi saadut kirjeet ja kortit eivät ole olleet vaikeita lukea, mutta 
englanninkieliseen lyhennekirjoitukseen hän ei ole tutustunut. Toisaalta hlö22 ilmoittaa 
osaavansa englannin lyhenteet ja kehuu lukemista sujuvaksi, koska sanat ovat 
lyhennettyjä, kunhan hän ymmärtää lukemansa. Kuitenkin myös hän toteaa, että onneksi 
ainakin ruotsissa on alettu tuottaa enemmään lyhentämätöntä tekstiä. 

Neljä vastaajaa ei ota selkeästi kantaa kysymykseen. Hlö23:n näkemyksenä on, että 
"Mitä huonommin osaa lukemaansa vierasta kieltä, sitä hitaammin pistelukeminen 
sujuu." Hlö29 puolestaan kertoo lukevansa englannin- ja saksankielisiä tekstejä 
mieluiten pisteillä, joko paperilta tai pistenäytöltä, koska silloin hän hahmottaa 
parhaiten tekstin sanoman.  

Hlö2 tyytyy toteamaan, että lukee pistekirjoitusta nykyisin vain harvoin, ja hlö15 
vastaa pelkästään, että ei ole kokeillut. 
 
 

8. Apuvälineiden kehitystarpeet 
 

8.1 Parhaimmat ja huonoimmat käyttökohteet 
 
Näkövammaisten apuvälineet palvelevat erilaisia käyttäjiä vaihtelevissa tehtävissä. 
Kyselyssä erityisesti tarkastellut kolme apuvälinettä, ruudun suurennusohjelma, 
puhesyntetisaattori ja pistenäyttö, niin ikään liittyvät jossain määrin erilaisiin 
käyttäjäryhmiin johtuen muun muassa näkökyvystä ja hankintakustannuksista. 
Erilaisten toimintaperiaatteiden johdosta kunkin apuvälineen kautta tapahtuva tiedon 
hankinta ja hahmottaminen saa omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan. Näitä piirteitä 
pyydettiin kyselyssä arvioimaan neljän kysymyksen sarjan myötä. Tätä tarkastelua ei 
silti tulisi ottaa suoraviivaisena vertailuna siitä, mikä apuväline sopii parhaiten mihinkin 
tehtävään. Jokainen apuväline toimii omista lähtökohdistaan ja eri henkilöillä on omia 
mieltymyksiään. Sen sijaan kartoitus toivottavasti valaisee kyseisten apuvälineiden 
kehitystarpeita ja näyttää samalla, miten monipuolisiin tehtäviin laitteita halutaan 
käyttää. Aiempien kartoitusten tapaan arvokkaita huomioita kertyi runsaasti [Str03]. 
Apuvälineiden vahvuuksia ja heikkouksia kartoittavien kysymysten ensimmäisenä 
aiheena oli: 
Minkälaisiin tehtäviin apuväline sopii mielestäsi parhaiten? 
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Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n30=8) 
Vastauksista neljässä mainitaan tekstinkäsittelyyn liittyviä tehtäviä, lisäksi hlö3 toteaa, 
että "lähes kaikkeen". Hlö24 kertoo ruudun suurennusohjelman sopivan itsellään 
parhaiten lähinnä kirjoittamiseen, sillä "Silmien kipeytymisen vuoksi en pysty lukemaan 
kuin vain hetkittäin". Hlö1 mainitsee opetelleensa käyttämään ruudun 
suurennusohjelmaa teksinkäsittelyn ohella myös kuvien katseluun.  

Kaksi henkilöä vertailee vastauksessaan ruudun suurennusohjelman ja 
puhesyntesaattorin vahvuuksia: Hlö12 toteaa ruudun suurennusohjelman sopivan 
parhaiten "hiirtä käyttäen sellaisten painikkeiden klikkaamiseen, jotka pystyn vielä 
näytöllä suurennuksen avulla näkemään. Tälläkin tavalla hiiren käyttö on nopeampaa 
kuin ruudunlukuohjelman ja synteettisen puheen käyttö." Toisaalta hlö27 toteaa ruudun 
suurennusohjelman olevan vahvoilla vain silloin kun suurennustarve ei ole kovin suuri, 
koska "Suurella suurennuksella ruutua on hankala hallita ja työskentely hidastuu 
tramaattisesti [=dramaattisesti]. On parasta tällöin siirtyä puheeseen." Hlö27 jatkaa 
vielä, että "Suurennus auttaa myös silloin kun ruudultaon tarve suurentaa vain osa tai 
puolet ruudusta. Esimerkiksi paria sovellusta käytetään yhtäaikaa samalla näytöllä.". 

Hlö6 kertoo käyttävänsä ruudunsuurennusohjelmaa lähinnä tulostaakseen 
kannettavan tietokoneen ruudulle suurikokoista tekstiä esimerkiksi alustusten 
luontevaan esittämiseen. Tämä on hänen mukaansa parempi vaihtoehto kuin lukea 
läheltä paperista. 

Puhesyntetisaattorin käyttäjät (n43=26) 
Kaksi henkilöä vastaa puhesyntetisaattorin sopivan parhaiten kaikkeen 
tarvitsemaansa, lisäksi kaksi muuta toteaa sen sopivan parhaiten kaikkeen 
lukemiseen. Kaksikymmentä henkilöä mainitsee erilaisia puhesyntetisaattorille 
parhaiten sopivia tekstilajeja, joista osa on päällekkäisiä ja määritelmiltään liukuvia. 
Saatujen vastausten laajuuden perusteella moni vastaaja on ilmeisesti luetellut tehtäviä, 
joihin puhesyntetisaattori sopii hyvin, ei siis pelkästään parhaiten.  

Pitkien tekstien lukeminen saa kymmenen mainintaa, suorien tekstien lukeminen 
kuusi mainintaa. Hlö12 tarkentaa tällöin, että erikoismerkkejä ei saa tekstissä esiintyä, 
ja hlö19 edellyttää tavutuksen poissaoloa. Näiden kymmenen hengen lisäksi kolme 
muuta henkeä mainitsee yleisemmin tekstin lukemisen, ja kaksi muuta henkeä 
asiakirjatekstien lukemisen, tosin tällöin hlö27 edellyttää asiakirjalta vähäisiä tyyleja 
ja asetteluja. Vielä näidenkin viiden hengen lisäksi yksi henkilö mainitsee leipätekstin 
lukemisen, ja toinen jatkuvan lukemisen. 
 Tekstien silmäily sekä valikkojen käyttö  saavat molemmat kaksi mainintaa, 
kokonaisuuden hahmottaminen yhden. Nettisivujen lukemisen mainitsee kolme 
henkeä, ja heistä kaksi mainitsee myös sähköpostin. 
 Kahden hengen mielestä puhesyntetisaattori sopii parhaiten lehtien lukuun, lisäksi 
kaksi muuta henkeä mainitsee kirjat , ja yksi runot . 
 Yhdeksän henkilöä mainitsee kirjoittamiseen liityviä tehtäviä , ja heistä kolme 
erityisesti suoran/suorasanaisen tekstin kirjoittamisen. Kolme henkeä mainitsee myös 
oikeinkirjoituksen tarkistamisen . Hlö7 toteaa puhesyntetisaattorin sopivan tekstin 
oikolukuun ennen varsinaista tekstinkäsittelyohjelman oikolukua. Niin ikään hlö4:n 
mielestä puhesyntetisaattori sopii "oikolukemiseen tietyin poikkeuksin (esim. se ei kerro, 
kirjoitanko polku pyörä vai polkupyörä vai polk upyörä.)". Lisäksi hlö20 mainitsee 
kysymys–vastaus-leikin, jossa puhesyntetisaattori kysyy ja henkilö vastaa 
hiljaisuudessa kirjoittaen. 
 Hlö15 mainitsee puhesyntetisaattorin sopivan langattomaan koneen käyttöön. 
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Pistenäytön käyttäjät (n55=16) 
Viisi henkilöä mainitsee vastauksessaan nimenomaisesti kirjoittamisen tai tekstin 
tuottamisen, ja heistä hlö10 erityisesti lyhyet kirjoitukset, hlö20 "lukemisen 
kirjoittamisen" ja hlö27 vieraskielisen tai teknisen tekstin kirjoittamisen. Seitsemän 
henkeä mainitsee tekstin muokkauksen tai tarkan tarkastelun käsittäen muun muassa 
tekstin täsmällisen kirjoitusasun tarkistamista ja korjaamista. Näiden ohella hlö15 
mainitee yleisluontoisesti "Tekstin ulkoasun hahmottamista vaativat työt" ja hlö4 viittaa 
"Kaikenlaisiin täytettäviin ja muuteltaviin valikoihin", millä hän mahdollisesti tarkoittaa 
myös lomakkeita. 

Viisi henkilöä mainitsee vieraskielisen tekstin käsittelyn ja kolme henkeä 
numeroita sisältävät tekstit. Nimiä tai runsaasti välimerkkejä  sisältävät tekstit saavat 
kumpikin yhden maininnan. Lisäksi tekstilajiin  liittyvät yksittäiset maininnat saavat 
pitkät tekstit, tekniset tekstit, taulukot, koodikieli, sekä listat ja laulun sanat.  
 Hlö29 kertoo lukevansa yleensä kaikki sellaiset tekstit pistenäytöltä, joihin hän 
haluaa erityisesti keskittyä. Hlö20 toteaa pistenäytön sopivan hiljaiseen työhön. 
Hlö7:n mukaan pistenäyttö sopii kaikkiin  tehtäviin. 
 Kaksi vastaajaa korostaa pistenäytön käytön tärkeää roolia pistekirjoituksen 
hallinnassa. Hlö10 toteaa "Pistekirjoitustaidon ylläpitäminen on mielestäni 
pistenäytönkin avulla erittäin tärkeää voi sanoa, että sokealla henkilöllä on silloin luku- 
ja kirjoitustaito." Hlö27 painottaa pistenäytön käyttökelpoisuutta "yleensä aina silloin 
kun halutaan käyttää omaa luku- ja kirjoitustaitoa. Syntikka ei sellainen ole!" 
 
Apuvälineiden parhaimpien käyttökohteiden jälkeen tahdottiin seuraavaksi kuulla 
hankalista käyttökohteista, ja tätä tiedusteltiin kysymyksellä: 
Minkälaisiin tehtäviin apuväline sopii mielestäsi huonoiten? 

Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n31=7) 
Vastauksissa kolme henkilöä kertoo ruudun suurennusohjelman sopivan huonoiten 
laajoihin kokonaisuuksiin liittyviin tehtäviin. Hlö3 ottaa esimerkiksi nettiselailun, 
"kun ei voi hahmottaa nopeasti kokonaisuutta ja silmäillä sieltä oleellisia asioita". 

Vastauksissa mainitaan kahdesti taulukoiden ja kuvien tarkastelu, ja niiden tulkinta 
todetaan vaikeaksi etenkin niiden ollessa laajoja tai monimutkaisia. Hlö2 toteaa ruudun 
suurennusohjelman sopivan huonoiten pitkän, esimerkiksi 100-sivuisen tekstin 
tarkistamiseen ja lukemiseen. 

Toisaalta edelliselle varsin vastakkaisesti hlö12 kertoo, että "ehkä suorasanaisen 
tekstin kirjoittamista lukuunottamatta suurennuksen käyttö on mielestäni nopeampaa 
kuin ruudunluvun [=ruudunlukuohjelman] ja synteettisen puheen käyttö, jos vain 
näköä olisi riittävästi suurennuksen täysimäääräiseen hyväksikäyttöön, mitä minulla ei 
enää ole." Hlö27:n mielestä puolestaan "Silloin on syytä luopua suurennusohjelmasta 
kun suurennustarve on suuri ja siitä huolimatta nenä lähestyy ruutua ja asian 
paikantaminen ruudulta on hankalaa." 

Puhesyntetisaattorin käyttäjät (n44=26) 
Monet vastaukset sivuavat edellisen kysymyksen vastauksia, joskin osittain hieman 
ristiriitasestikin. 

Kymmenen vastaajaa kertoo puhesyntetisaattorin sopivan huonoiten tehtäviin, jotka 
sivuavat tekstin rakenteen hallintaa. Heistä kahdeksan mainitsee taulukkojen  
käsittelyn, mikä osalla vastaajista tarkoittaa taulukon tarkastelua, osalla niiden 
tekemistä. Neljä henkeä mainitsee runsaasti numeroita sisältävän aineiston, heistä yksi 
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myös aineiston, jossa on paljon nimiä. Hlö18 mainitsee olennaisen esille seulominen: 
"Jos esim Sähköposteissa on paljon ylimääräisiä merkkejä niin tulee turhaa pölinää 
joukkoon ja ei tiedä mikä on sitä oikeaa tekstiä ennen kuin käy selaustilassa 
tarkistamassa.". 

Neljä vastaajaa mainitsee tekstilajiin  liittyviä piirteitä. Hlö11 arvelee 
puhesyntetisaattorin sopivan huonoiten laajojen ja monta sivua sisältävien 
asiakirjojen  tekemiseen. Hlö19 mainitsee asiakirjat, joissa on tavutus, hlö27 
puolestaan asiakirjat, joissa on tyylejä ja asetteluja. Hlö26 toivoo 
puhesyntetisaattorista omaa versiota "ainakin runojen lukemiseen, kun lausuu kaikki 
välimerkit". 

Neljä henkilöä toteaa tekstin tarkistamisen/korjaamisen olevan hankalaa 
puhesyntetisaattorilla. Hlö1 kertoo korjattavan paikan etsimisen olevan vaikeaa, ja 
hlö25 puolestaan, että oikeinkirjoituksesta  ei voi olla täysin varma. Hlö29 tiivistää 
puhesyntetisaattorin sopivan huonoiten tarkkuutta vaativiin tehtäviin . 

Kahdeksan henkilöä mainitsee vieraskielisen tekstin lukemisen. Heistä kolme 
viittaa erityisesti ongelmiin saada selvää vieraskielisen tekstin ääntämyksestä. 
Esimerkiksi hlö16 kertoo: "kuvittele minkälaista mongerrusta on, kun syntikka lukee 
englantia niin kuin se kirjoitetaan, varsinkin, kun kielitaito on itselläkin olematon; siinä 
on sitten kaksi kielipuolta yhdessä:)".  

Kuusi henkilöä kokee internetin verkkosivuilla liikkumisen vaikeaksi, joskin hlö12 
toteaa lohdullisesti: "www-sivujen tutkiminen on melko hidasta, mutta kun aikaa on, 
olen tähän mennessä saanut kaiken haluamani tiedon Internetistä". Kaksi henkilöä 
mainitsee erikseen internetin linkkien käyttämisen, kolme henkeä puolestaan 
kuvatiedostojen kohtaamisen. Hlö24 valittelee, että internet-sivuilla ovat usein "linkit 
tai muut tiedot kuvina, joita puheohjelma ei osaa lukea, hokee vain: Bittikartta, 
bittikartta". Kaksi henkilöä mainitsee lomakkeiden/kaavakkeiden täyttämisen ja 
samaten kaksi henkilöä pdf-tiedostojen lukemisen.  

Yksittäiset maininnat saavat myös kartat , tietokannat, taulukkolaskenta ja 
ohjelmointi . 

Hlö20 kertoo puhesyntetisaattorin sopivan huonosti "Työhän jossa tarvita[an] 
samanaikaisesti asiakaspalvelua ja puhelinkeskustelua. kaikki äänet silloin häiritsevät." 
Hlö14 puolestaan kertoo, ettei osaa vastata tähän kysymykseen, koska käyttää 
puhesyntetisaattoria vain tekstin lukuun. 

Pistenäytön käyttäjät (n56=17) 
Seitsemän vastaajaa mainitsee erityisesti pitkien tekstien lukemisen/silmäilyn. Heistä 
hitauteen viittaa kolme vastaajaa, joista kaksi vertaa pistenäytön lukunopeuden 
jäävän puhesyntetisaattorille. Hlö9:n mukaan " Jos teksti on pitkä, lukeminen 
hidastuu huomattavasti pelkällä pistenäytöllä. Vaikka olisi hyvä pistelukija, se on 
kuitenkin huomattavasti hitaampaa kuin puheen kuunteleminen." Samanhenkisesti 
hlö22 toteaa, että jos pitää lukea pitkä teksti nopeasti, se käy puheella nopeammin. 
Hlö29 suorastaan toteaa pistenäytön sopivan huonoiten samoihin tehtäviin kuin mihin 
puhesyntetisaattori sopii parhaiten. Hlö10 luonnehtii pitkien tekstien lukemista 
epäkäytännölliseksi, ja hlö23 pahoittelee sitä, että pitkiä tekstejä voi lukea vain rivin 
kerrallaan . 
 Edellisten seitsemän vastaajan lisäksi kolme muutakin henkeä viittaa tekstien 
lukemiseen. Hlö19 kokee pistenäytön ongelmalliseksi "Kirjojen lukemiseen, vaikka 
pistekirjoja luenkin. On istuttava samassa huoneessa ja -asennossa koko ajan." Hlö15 
mainitsee hankalaksi suorasanaisen tekstin, ja hlö3 paljon numeroita sisältävät tekstit. 
Lisäksi yhden maininnan saavat sekä taulukot  että "netti" . 
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 Hlö4 arvostelee pistenäytön käytettävyyttä: "Se on myös nykyisellään kömpelömpi 
kuin ennen (lue dosissa). Parhaimmillaan se on ollut vikkeläliikkeinen ja helposti 
ruudulla liikuteltava. Se on seurannut kursorin liikkeitä hyvin. Nyt se on hitaampi ja 
kömpelömpi. 40/80 merkin rivikin tuottaa omat vaikeutensa. Alueiden maalaamista 
pistenäyttö ei kunnolla seuraa." 
 Hlö7:n mielestä pistenäyttö ei sovi huonoiten mihinkään, ja hlö20 vastaa, ettei tiedä. 
 

8.2 Kohdattuja käyttöongelmia ja parannusehdotuksia  
 
Juuri edellä kartoitettujen vahvuuksien ja heikkouksien perusteella oli luontevaa jatkaa 
apuvälineiden tarkastelua käyttöongelmien ja parannusehdotusten osalta. Täten 
seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin apuvälineellä koetuista hankaluuksista kysymällä: 
Minkälaisia ongelmia olet kohdannut apuvälineen käytössä? 

Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n32=7) 
Vastauksista kolmessa todetaan vaikeudet kokonaisuuden hahmottamisessa, kun 
ruudusta nähdään vain pieni osa kerrallaan suurennettuna.  

Kaksi henkilöä mainitsee etenkin verkkosivujen yltäkylläisen koristeellisuuden 
vaikeuttavan merkittävästi sisällön hahmottamista ruudun suurennusohjelmalla. Hlö12 
toteaa, että "[verkkosivujen] syvä visuaalisuus kuvineen, grafiikkoineen, väreineen ja 
usein huonoine kontrasteineen ovat estäneet minulta niiden lukemisen suurennuksen 
avula. Esin. Word- ja Outlokkk Express -ikkunat ovat vielä silmilleni niin yksinkertaisia, 
selkeitä ja voimakaskontrastisia, että pystynn niitä välttävästi suurennuksen avulla 
lukemaan." Hlö24 puolestaan mainitsee, että "Monissa Internet-sivuilla resoluutio on 
suuri ja näytöllä siis paljon tavaraa ja suurennusohelmalla pitää kulkea pitkin ja poikin 
eikä löydä oikeita kohtia". 

Ruudun suurennusohjelma saa maininnan myös sekä lukemisen että 
tekstinkäsittelyn hitaudesta. Viimeksi mainitun osalta hlö6 toteaa, että hänelle sopii 
suurikokoinen näyttö paremmin. Lisäksi ohjelmien tasolla yksittäiset henkilöt toteavat 
kärsineensä ruudun suurennusohjelman jumittumisesta sekä 
yhteensopivuusongelmista työohjelmistojen kanssa, mihin ohjelmapäivitykset ovat 
kuitenkin tuoneet helpotusta.  

Hlö27 kertoo törmäneensä liian usein sellaisiin käyttäjiin, jotka suurennuksen 
tukena käyttävät puhesyntetisaattoria, mutta eivät luota puheeseen vaan yrittävät 
lukea ja hallita näöllään. Hänen mukaansa tällöin "käyttäjä on koko ajan hukassa koska 
puhe seuraa kohdistinta mutta suurennuskohta saattaa olla aivan muualla". 

Puhesyntetisaattorin käyttäjät (n45=25) 
Monet vastaukset täydentävät edellisen kysymyksen vastauksia.  
 Seitsemän henkeä kertoo puhesyntetisaattorin puheen ajoittaisesta mykistymisestä, 
ja heistä kolme kertoo tällöin usein valitettavasti koko tietokoneen sekoavan. Lisäksi 
hlö4 toteaa myös käänteisesti, että "jos kone kaatuu, ruudunlukuohjelma on 
ensimmäisten joukossa". Hlö23 kertoo, että puhesyntetisaattori "saattaaa toisinaan 
’änkyttää’ tai ’tukehtua’, kun tekstiä tyulee kerrallaan esim. internetissä liian paljon, 
ettei se ehdi sanoa kaikkea". Edelleen hlö13 arvostelee puhesyntetisaattorin lukevan 
jälkijunassa. Toisaalta hlö20 moittii, että puhesyntetisaattori puhuu välillä liikaa , ja 
hlö18 säestää, että "Lukemisen keskeuttäminen on joskus hankalaa ja peruutus 
muutamaa riviä takaisinpäin ei aina suju." 
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 Viisi henkilöä arvostelee puheen ääntämystä. Heistä kaksi kokee 
puhesyntetisaatorin puheen yleissävyn epämiellyttäväksi. Hlö26 toteaa, että "aina saisi 
kuulostaa luonnollisemmalta, säätömahdollisuudet ovat minulle vaikeita ja kankeita". 
Hlö4 kertoo, että "se on tosi rasittava. Toisaalta on tutkittu, että jos syntestä tehdään 
luonnollisemman kuuloinen, sitä on vaikeampi käyttää suurilla nopeuksilla, mutta 
minähän en niistä pidä muutenkaan." Kaksi henkeä arvostelee puhesyntetisaattorin 
tukea vieraskielisille teksteille. Hlö29 kertoo, että puhesyntetisaattori lukee joillakin 
kotisivuilla olevan tekstin toisen kielen ääntämyksellä kuin millä teksti on kirjoitettu, 
ja tämä ilmeisesti riippuu sivun luonnissa käytetystä ohjelmasta.  

Hlö12 valittelee sitä, että esimerkiksi Word-ohjelmassa puhesyntetisaattori ei 
tunnista erikoismerkkejä. Toisaalta hlö21 harmittelee puhesyntetisaattorille valmiiksi 
ohjelmoitujen lyhenteiden aiheuttamia tulkintavirheitä, esimerkiksi ”tre kronor” 
saatetaan lukea ”Tampere kronor”. 

Kaksi henkeä mainitsee ongelmaksi näköön perustuvat käyttöliittymät . Hlö15 
kokee hankaliksi "Sovellukset joiden käyttöliittymä perustuu visuaaliseen layout'tiin tai 
joissa on pyritty visuaalisiin kikkailuihin jotka haittaavat fokuksen seurantaa." Samoin 
hlö27 pahoittelee sitä, että "Monet sovellusohjelmat ovat liian graaffisia, joten joihinkin 
painikkeisiin tai kenttiin on mahdotonta päästä." Lisäksi hlö12 arvioi, että "näytön 
suurennukseen verrattuna wwww-sivujen selailu puhesyntetisaattorilla on selkeästi 
aikaa vievempää puuhaa". 
 Edelliseen liittyen seitsemän vastaajaa kertoo ongelmista internet-sivuilla . 
Esimerkiksi hlö27 toteaa, että "Puheella ei vielä nykyisinkään pääse esim. kaikilla 
nettisivuilla ilman ulkopuolista silmää toimimaan." Hlö5 puolestaan valittelee, että 
"Nettisivuilla [puhesyntetisaattori] ei lue sitä kohdetta mitä pitäisi tai menee pitkä aika 
linkkien ohitteluun tai lukee tekstin riveihin myös sivussa olevat linkit." Niin ikään hlö21 
valitettelee internetissä huonosti nimettyjä linkkejä , ja hlö12 sitä, että pdf-tiedostojen 
lukeminen ei ole onnistunut. Hlö9 toteaa, että saavutettavuusongelmat internetissä eivät 
johdu yksinomaan puhesyntetisaattorista. 

Kaksi henkeä ilmoittaa tekstin korjaamisen vaikeudesta, ja myös kaksi henkeä 
yhteensopivuusongelmista sovellusten kanssa. 
 Kolme vastaajaa kokee pärjänneensä puhesyntetisaattorin kanssa varsin 
ongelmattomasti, ja kaksi henkeä ei osaa sanoa ongelmista. Hlö22 toteaa suorastaan 
humoristisesti, että "ongelmatt taitavat olla useimmin koneen ja selkänojan välissä". 

Pistenäytön käyttäjät (n57=10) 
Neljä vastaajaa mainitsee tekstissä liikkumiseen liittyviä ongelmia pistenäytön 
käytössä. Heistä hlö21 ja hlö29 mainitsevat näistä liikkumisongelmista käyttäessään 40-
merkkistä pistenäyttöä, mihin ilmeisesti mahtuu usein kerrallaan vain osa rivistä. 
Hlö21:n mukaan pienillä, 40-merkkisillä, pistenäytöillä joutuu tekstiä vierittämään 
aika paljon. Samanhenkisesti hlö23 toteaa pistenäytöstä, että "Sen rivit ovat näytön 
rivejä lyhyemmät, joten täytyy painaa endiä päästäkseen rivin loppuun. Mutta sen 
onvähäinen ongelma." Lisäksi hlö20 mainitsee pistenäytöstään, että "Se ei ainaa seuraa 
helposti kaikkea mitä haluan. seuraamis komennot ovat aikaa työläitä ja siiheen menee 
enemmäin aikaa kuin tavallisella näönkäyttäjällä." 
 Kaksi henkilöä on kohdannut ongelmia pistemerkkien tunnistamisessa. Hlö21 
toteaa, että "Joskus on hankala erottaa, onko kyseessä iso kirjain vai numero (varsinkn 
pitkät sarjat, joissa on sekaisin kirjaimia, isoja kirjaimia ja numeroita)." Tämä ongelma 
johtunee ainakin osittain pistekirjoituksen merkistöstä ja säännöistä. Hlö29 puolestaan 
kertoo, että vanhemmissa pistenäytöissä jotkin pisteet "häviävät" , mutta monesti 
tämän vian voi kuitenkin korjata itse. 



 

 81 

 Kolme henkeä raportoi teknisistä toimintahäiriöistä tietokoneen tai ohjelmien 
kanssa. Hlö3 mainitsee pistenäytön jumiutuvan  usein, ja hlö10 kertoo, että joskus 
pistenäyttö ei käynnisty samanaikaisesti tietokoneen kanssa. Kun pistenäyttö ei toimi, 
eikä seuraa Windowsissa mukana, hlö22 kertoo luovuttavansa heti ja toimivansa 
puheen avulla. 
 Hlö15 harmittelee, että pistenäytöt "Ovat kookkaita, kalliita ja usein rikki." 
Toisaalta hlö19 kertoo ongelmiensa olleen "Mitättömän pieniä, sillä jos näyttö on 
temppuillut, olen jopa itse saanut sen toimimaan kyseltyäni hieman apua." Hlö7 toteaa, 
ettei ole kohdannut mitään ongelmia. 
 
Apuvälineen käyttössa ilmenneiden vaikeuksien tultua kuvailluksi edellisessä 
kysymyksessä tuntui tämän jälkeen aiheelliselta vastavuoroisesti pyytää laitteelle 
kehitysehdotuksia. Näin ollen apuvälineiden vahvuuksien ja heikkouksien arviointi 
päätettiin kysymykseen: 
Minkälaisia parannuksia toivoisit apuvälineen käyttöön? 

Ruudun suurennusohjelman käyttäjät (n33=4) 
Vastauksissa painottuu toive mahdollisimman hyvästä kokonaisuuden ja sisällön 
hahmottamisesta. Hlö12:n mielestä ohjelmat ovat hyviä, mutta niillä katseltavia 
näytöllisiä tulisi parantaa siten, että ruudulla olisi mahdollisimman vähän kuvia, 
grafiikkaa ja värejä. Sen sijaan ruudulla tulisi olla mahdollisimman paljon pelkkää 
kirjaimista ja numeroista koostuvaa tietoa ja mahdollisimman voimakkaat 
kontrastit  tekstin ja taustan välillä. Samansuuntaisesti hlö3 toivoo kokonaisuuden 
hahmottamista mahdolliseksi etenkin verkkoympäristössä. 

Kaksi henkilöä toivoo ruudun suurennusohjelmassa tehtävää näkymän siirtelyä 
helpommaksi. Hlö3 toivoo näkymää hiirellä helposti siirrettäväksi. Toisaalta hlö24 
toteaa luettaessa ja kirjoitettaessa siirtelyn tapahtuvan "vain hiirellä, joten on hidasta ja 
vaikeaa." Täten epäsuorasti ilmenee kysyntää vaihtoehtoisille näkymän 
hallintamenetelmille esimerkiksi näppäimistöltä käsin tai yleensä automaation avulla. 

Hlö27 toivoo ruudun suurennusohjelmaan mahdollisuutta luoda helposti oma 
käyttäjäprofiili  omiin sovelluskohtaisiin tarpeisiin. Hänen mielestään "Ylipäätään 
ohjelmiin ja apuohjelmiin tarvittaisiin sellaisia asetustiedostomahdollisuuksia, joita 
käyttäjät laajalti osaisivat itse tehdä ja muuttaa!" 

Puhesyntetisaattorin käyttäjät (n46=22) 
Neljä vastaajaa toivoo parempaa toimintavarmuutta  muun muassa eri sovellusten 
suhteen. Hlö10 toivoo, että puhe ei katkeaisi odottamattomasti, ja toisaalta hlö3 sitä, 
että jumiutumisen jälkeen olisi helppoa palauttaa puhe tiettyyn tilaan ilman koneen 
sammuttamista. Ongelmia ilmenee myös tähän kyselyyn vastaamisessa, ja hlö24 
valittelee, että "Alusta loppuun yritettäessä [puhesyntetisaattori] lukee taas vain 
kylsymykset mutta ei vastauksiani, joten en pysty korjaamaan". 
 Neljä henkilöä toivoo puhesyntetisaattorin käytöltä parempaa johdonmukaisuutta. 
Hlö15 tahtoisi ruudunlukuohjelmalle enemmän älyä siitä, mikä teksti liittyy mihinkin 
asiayhteyteen. Hlö11 toivoo, että "syntetisaattori seuraisi koko ajan kun kirjoitan. Sen 
saisi lukemaan juuri siltä kohdalta tekstiä kun haluaisi." Hlö13 puolestaan tahtoisi 
kirjoitettaessa jokaikisen kirjaimen välitöntä lukemista. 
 Kaksi henkeä tahtoisi puhesyntetisaattoreiden asetusten säätöä helpommaksi. Heistä 
hlö27 kytkee tämän ongelman yleisemminkin ohjelmiin: "Myös apuohjelmat ovat itse 
paisuneet ominaisuuksiltaan hirmuisiksi kokonaisuudessaan hallita. Tietenkin 
nettisivut ja sovellusympäristöt tulisi jo alunperin tehdä sellaisiksi, että niiden käyttö 
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kelle tahansa olisi vaivatonta." Samaan aiheeseen liittyen hlö22 toivoo saavansa 
perusteellisempaa ohjeistusta pistekirjoituksella muun muassa eri 
näppäinkomennoista. 
 Kaksi vastaajaa toivoo miellyttävämpää puheääntä. Heistä hlö18 tosin valittelee, 
että "UUsimmassa versiossa [Mikropuhe-puhesyntetisaattorista] on vain tehty 
äänenlaatu liikaa puheääntä muistuttavaksi jolleon se tulee epäselväksi ja on todella 
vaikeaa kuunella ja saada selvää vaikka kuinka hitaasti kuunetelsi." 
 Kaksi henkilöä toivoo mahdollisuutta käyttää puhesyntetisaattoria taulukoiden 
lukuun, ja samoin kaksi henkilöä pdf-tiedostojen lukuun. Yksittäisiä mainintoja saavat 
myös palstoitetun tekstin lukeminen, kaavakkeiden täyttäminen, kuvien lukeminen ja 
erikoismerkkien (kuten kreikkalaisten aakkosten ja matemaattisten merkkien) 
tunnistaminen. 
 Neljä henkeä vastaa, että ei keksi tai osaa sanoa mitään parannettavaa, ja kolme 
henkeä, ettei tiedä. Toisaalta hlö7 vertaa puhesyntetisaatorin tiedon esitystapaa 
pistenäyttöön ja väittää, että "Puhesyntetisaattori ei kuitenkaan koskaan korvaa 
pistenäyttöä vaikka sitä kuinka kehittäisi, koska pistenäyttöä voin itse lukea." 

Pistenäytön käyttäjät (n58=13) 
Kolme henkilöä mainitsee pistenäytön hallintanäppäinten toiminnan. Hlö28 toteaa, 
että "hallintanäppäimet pitäisi olla ergonomisesti paremmin sijoitetut. Myös 
näppäinten ja näppäinyhdistelmien toimintoja pitäisi voida muuttaa 
mieleisikseen." Hlö22 haluaisi "ehkä juuri kehittyneemmän näppäimistön niin ei 
tarvitsisi vaihdella koneen ja pistenäytön välillä niin paljon." Hlö9 toisaalta toteaa 
varsin tyytyväisenä, että aika monia ruudunlukuohjelman komentoja pystyy 
antamaan kätevästi pistenäytön näppäimillä. 
 Kolme henkilöä ottaa kantaa pistenäytön tekstin esitystapaan. Hlö24 toivoo, että 
useampia rivejä näkyisi pistenäytöllä yhtä aikaa ja siirtyminen seuraaville riveille 
toimisi automaattisesti tai ainakin helposti. Hän tahtoisi myös, että kirjoittaminen ja 
lukeminen onnistuisi samanaikaisesti. Hlö4 puolestaan toivoo, että pistenäyttö 
seuraisi kohdistinta ja ruutua nopeammin, ei niin jähmeästi. Lisäksi hän antaa "Vähän 
risuja myös ohjelmointiin, joka poistaa "tarpeetonta tietoa" kuten tyhjät rivit. Vähän 
vaikeaa, jos pitäisi tehdä mukiin menevää tekstiä näkeville." Hlö28 kertoo nykyisen 
pistenäyttönsä osalta, että ainakin käyttäjän valitseman pistemerkistön pitäisi latautua 
automaattisesti. Lisäksi hlö15 toteaa, että "Grafiikan esittämiseen sopiva taktiilinäyttö 
[kosketusnäyttö] olisi 'ihan kiva' mutta hintaa ei uskalla edes ajatella." 
 Kaksi henkilöä kaipaisi pistenäytön tekniseen kytkettävyyteen vaivattomuutta. 
Hlö29 toivoo, että "laitteet pienenisivät ja tulisivat kevyemmiksi ja että ne olisi helppoa 
kytkeä mihin tahansa tietokoneeseen - vaikka "lennossa". Tämähän kuulostaa 
mahdottomalta, mutta ainahan sitä voi haaveilla." Niin ikään hlö3 luonnehtii, että 
"pistenäyttö voisi olla myös pieni erillinen rivilaite tietokoneen oheislaitteena". Lisäksi 
hlö10 toivoo yhteensopivuutta kaikkien ohjelmien toimimisen varmistamiseksi, ja 
hlö22 tarkemmin yksilöimättä luotettavuutta. 
 Kolme vastaajaa toteaa, ettei osaa sanoa parannuksia. Lisäksi, hlö19 kertoo, ettei 
tiedä parannettavaa ja että hänen omalta kohdaltaan kaikki on toiminut sangen hyvin. 
Samaten hlö9 toteaa, että "Nykyisellään pistenäyttö toimii jo ihan hyvin, itselläni malli 
on vain vähän vanha." 
 



 

 83 

8.3 Vaikutelmia puheohjauksesta 
 
Koska puhe edustaa ihmisen synnynnäisesti ensisijaista tiedon tuottamistapaa, puheen 
avulla ohjattaviin laitteisiin on liittynyt paljon odotuksia ja jossain määrin myös 
ennakkoluuloja. Puheen välityksellä tapahtuva ohjaus vapauttaa käsiä muihin töihin ja 
asettaa useimmista apuvälineistä poiketen näkövammaisen ja näkevän puhujan tekstin 
tuottajina samalle tasolle. Valitettavasti puhekäyttöliittymien kehitystyö on edistynyt 
varsin hitaasti, mikä on vienyt kuluttajamarkkinoilta uskoa puheohjaukseen. Kuitenkin 
ainakin tarkasti rajatulla sanastolla toimivia vuorovaikutteisia puhekäyttöliittymiä on 
saatu kehitetyksi [Chu04]. Osin ratkaisemattomista haasteista ja keskeneräisestä 
tekniikasta huolimatta haluttiin kysymysparilla selvittää näkövammaisten keskuudessa 
mielenkiintoa ja kokemuksia puheohjattavasta tietokoneesta. Etukäteen arveltiin 
puheohjauksen herättävän vahvaa kiinnostusta tähänastisten apuvälineiden rajoitteiden 
korvaajana. Ensimmäiseksi vastaajilta tiedusteltiin halua ja toiveita puheohjausta 
kohtaan, ja tässä kysymyksenä oli: 
Haluaisitko ohjata tietokoneen toimintaa puhuen annettavilla komennoilla? Jos 
haluaisit, niin miten arvioisit eniten hyötyväsi siitä? (n90=26) 
 
Kuusi vastaajaa suhtautuu puheohjattavaan tietokoneeseen selkeän myönteisesti, ja 
heillä eräänä keskeisenä vaikuttimena ilmenee toive työskentelyn tehostumisesta. 
Hlö11 uskoo, että puhuen hän saisi annetuksi juuri sen komennon kuin tahtoisi, eikä 
tarvittaisi näppäilyjä. Hlö20 arvelee, että toiminta varmasti nopeutuisi, sekä mainitsee 
sovelluskohteina pienoistietokoneen, kännykän ja suunistimen kuulokkeella 
varustettuna. Hlö27 toteaa, että jotkin yksinkertaisemmat rutiinit  voisi hoidella 
komentamalla konettaan puheella, kuten "hae lehti" tai "lue seuraava viesti". Lisäksi 
hänen mielestään verkkopalveluissa pankkiasiat, aikataulutilaukset, kartta- ja 
paikkakyselyt sekä lippuvaraukset voisi hoitaa helpommin ja yksinkertaisemmin 
puheella komentaen. Hlö22 kertoo, että "Olisihan sitä ainakin mielenkiintoista kokeilla. 
Voisin tehdä käsilläni jotain muuta, vaikka pitää lasta sylissä tai kirjoittaa 
pistekirjoitukselle muistiin vaikkapa kirjojen tilauslistaa..." Hlö18 esittää, että 
tulevaisuudessa puheohjaus saattaisi olla eräs helpottava tekijä, kun käyttää 
monimutkaista käyttöjärjestelmää. Hlö26 toteaa, että puheohjauksesta olisi eniten 
hyötyä, kun puhesyntetisaattori kaatuu, tai hän käyttäisi sitä sanelulaitteen lailla 
yksittäisten ajatusten ynnä muun sellaisen tallentamiseen. 
 Viisi henkilöä suhtautuu puheohjaukseen varauksellisesti. He uskovat 
puheohjauksesta olevan hyötyä toisille tai jopa itselleenkin, mutta eivät koe sitä 
omakseen. Hlö19 arvelee, että ei ehkä haluaisi mennä niin pitkälle, vaikka se 
jouduttaisi elämää. Hlö9 toteaa, että ei todellakaan haluaisi ohjata tietokonetta puheella, 
ajatus tuntuu hänestä henkilökohtaisesti vieraalta. Hän silti lisää heti perään, että 
varmasti tämä on asia, josta hyötyisi todella moni. Niin ikään hlö29 vastaa, että 
henkilökohtaisesti hän on tyytyväinen voidessaan kirjoittaa antamansa komennot. 
Hänen mielestään kuitenkin usealle koululaiselle olisi hyötyä puheohjauksen 
mahdollisuudesta. Hlö21 kuvailee, että "Tietysti olisi helppoa huudella sohvan nurkasta 
koneelle, että 'Meneppä ja maksa puhelinlasku pankkiin, tilaa hae sitten luettavaksi 
päivän lehti ja tilaa pizza', mutta eipä tuo oikein realistista ole, enkä ole ihan varma, 
että tuollaista haluaisinkaan." 
 Viisitoista vastaajaa suhtautuu puheohjaukseen selkeän kielteisesti ja ilmaisee, että 
tälle ominaisuudelle ei ole tarvetta. Kolme vastaajaa kertoo kokevansa näppäimistön 
käytön puheohjausta sopivammaksi. Hlö7 perustelee tätä sillä, että hänellä kun on 
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terveet kädet ja sormet, joilla kirjoittaa. Hlö16 taasen toteaa, että "olen senverran höpsö, 
että tykkään tästä näpyttelystä." Hlö24 sen sijaan haluaisi ohjata toimintoja pistenäytön 
avulla. Hlö5:lle riittää, että kone puhuu, hän ei luota puhekomentojen tarkkuuteen. 
Hlö15 puolestaan kertoo, että "lähinnä tuntisin itseni idiootiksi tolkuttaessani jotain 
koneelle." 
 Tähän kysymykseen saatujen vastausten varsin vahvat kannanotot ovat jossain 
määrin yllättäviä, kun otetaan huomioon seuraavan kysymyksen osoittama vastaajien 
vähäinen käyttökokemus tietokoneen puheohjauksessa. 
 
Välittömästi puheohjausta kohtaan tunnettavan kiinnostuksen kartoituksen jälkeen 
tiedusteltiin, missä määrin vastaajilla on käyttökokemusta puheohjauksesta. Ennakko-
oletuksena oli, että selkästi kiinnostusta tai torjuntaa puheohjausta kohtaan osoittavilla 
henkilöillä olisi näkemyksensä perustana käyttökokemuksia. Kokemuksia 
puheohjauksesta pyydettiin seuraavanlaisella kysymyksellä: 
Oletko ohjannut tietokonetta puhuen annettavilla komennoilla? Jos olet, kuinka 
paljon ja minkälaisia kokemuksia olet saanut? (n91=27) 
 
Kaksikymmentäyksi henkilöä vastaa, että ei ole ohjannut tietokonetta 
puhekomennoilla. Neljä henkeä kertoo kokeilleensa joskus tietokoneen puheohjausta, 
mutta kukaan heistä ei pitkäkestoisemmin. Kolme heistä valittelee erityisesti 
tietokoneen tekemiä virhetulkintoja . 
 Hlö21 mainitsee koemielessä suorittaneensa puheentunnistuksella tekstinkäsittelyä, 
joka osoittautui hankalaksi ja virheitä tulleen paljon. Niin ikään hlö5:n tekemän 
kokeilun perusteella puheohjaus oli aika jäykkää ja virheitä syntyi helposti. Hlö4:n 
kokemus on tiedekeskus Heurekasta kymmenen vuotta sitten, ja tällöin koneella oli 
ymmärrysvaikeuksia. Hlö9 muistelee, että "Kerran testailin töissä jotain sellaista 
ohjelmaa, mutta koneelle höpöttäminen tuntui jotenkin älyttömältä." 
 Kolme henkeä mainitsee muiden laitteiden kuin tietokoneiden puheohjaukseen 
liittyvistä kokemuksista. Hlö15 kertoo tunteneensa itsensä ääliöksi. Hlö18 puolestaan 
toteaa, että ei ole muuta kuin kokeillut puhelimen ohjausta, ja se ei ainakaan toimi, jos 
on taustahälyä. Vastaavasti hlö4 kuvailee seuranneensa vierestä, kun ihmiset tankkaavat 
puhelimelleen soitto-ohjeita huonolla menestyksellä. 
 Hlö24, joka ei ole kokeillut tietokoneen puheohjausta, arvostelee vastauksensa 
ohessa sitä, että hänen mielestään eläkeläisten laitehankintoihin ei myönnetä riittävän 
helposti avustuksia.  
 

8.4 Yleispätevän apuvälineen kehitystarpeita 
 
Edellä esitettyjen kysymysten kautta saatiin näkövammaisilta monipuolisia näkemyksiä 
apuvälineiden käytöstä. Kaiken kaikkiaan apuvälineiden käyttöön näyttää kohdistuvan 
niin paljon erilaisia tarpeita, että niiden yhdistäminen samassa laitteessa lienee vaikeaa. 
Arkielämässä asioiden itsenäistä ja tehokasta hoitamista tuntuisi tukevan pelkän 
toimintojen määrän sijasta erityisesti se, jos apuvälinettä olisi mahdollista käyttää missä 
ja milloin vain. Laitteen kannattaisi siis olla helposti mukana kuljetettava, varustettu 
riittävällä akun kestolla ja tarjota langattomia tietoliikenneyhteyksiä. Tällöin 
yllättävissäkin tiedon hankintaa ja viestintää edellyttävissä tilanteissa apuväline ja 
yhteydet tietolähteisiin olisivat aina käytettävissä. Yleisesti tiedon hankinnan haasteena 
näyttää olevan, että tiedon tarpeen ilmaantumista on vaikeaa ennakoida. Lisäksi eräs 
keino ajankäytön tehostamiseen voitaisiin saada hoitamalla viestintään liittyviä 
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arkirutiineja apuvälineen avulla niinä odottelun hetkinä, joita arkielämään väistämättä 
kuuluu esimerkiksi kulkuneuvoissa ja jonotuksessa. Osaltaan tärkeä sovellusalue 
apuvälineille voisi olla itsenäisen suunnistamisen ja reitinsuunnittelun tukeminen 
[Ros00].  
 Näkevälle valtaväestölle suunnatuilla kuluttajamarkkinoilla on kämmentietokoneiden 
ja matkapuhelimien tuoteryhmissä lukuisia laitteita, joilla voidaan monipuolisesti hallita 
henkilökohtaista viestintää, muistiinpanoja, ajankäyttöä ja liikkumista. Kysyntää 
tällaisille laitteille olisi luultavasti kuitenkin vielä kipeämmin erityisryhmien 
keskuudessa, ja toivottavaa olisi, että laitteita saataisiin sovitetuksi ja kehitetyksi 
näkövammaisten avuksi. Muistiinpanolaite Memonan kehitys on ollut tässä suhteessa 
hyvin tärkeä hanke.  
 Monikäyttöisyyden parantamiseksi ja usein myös helposti kuljettamisen nimissä 
yhteen laitteeseen pyritään usein sisällyttämään mahdollisimman monia ominaisuuksia. 
Tämänkään ei välttämättä tarvitse olla itseisarvo, sillä erityisesti tiedon hahmotuksen 
perustuessa kosketukseen voisi olla helpompaa käyttää useampaa laitetta erillisiin 
tehtäviin. Toisaalta laitteen käytön perustuessa puheohjaukseen ei kosketukselle eikä 
erillisille laitteille olisi ehkä enää niin suurta tarvetta. Olisi kiehtovaa, jos 
kämmentietokoneen räätälöintimahdollisuudet edistyisivät niin, että sopivia ohjelma- tai 
laitekomponentteja helposti lisäämällä voisi luoda itselleen personoidun, tehokkaan 
apuvälineen aina kulloisiinkin tarpeisiin. Joka paikassa palvelevan älykkään 
apuvälinetekniikan kehityksessä on tunnistettu tärkeiksi osa-alueiksi muun muassa 
kaikkialla vallitseva viestintä, tietoisuus asiayhteydestä, luonnollinen vuorovaikutus ja 
kyky pärjätä vaihtelevissa tilanteissa [Sev04]. 
 
Kyselyssä haluttiin selvittää minkälaisiin tehtäviin uusia mukana kuljetettavia 
apuvälineitä kannattaisi kehittää. Toiveita tiedusteltiin nimenomaan laitteeseen 
tarvittavien ominaisuuksien kautta, ja kysymyksenä tässä oli: 
Erityisryhmille kehitetään taskukokoisia tietokoneita helpottamaan arkielämää, 
missä ikinä käyttäjä liikkuukin. Minkälaisista omin aisuuksista hyötyisit itse 
tällaisessa apuvälineessä eniten? (n94=26) 
 
Vastauksissa tuodaan esille monipuolisesti eri ominaisuuksia. Yksittäisten henkilöitten 
ehdotuksissa eri ominaisuudet kietoutuvat toisiinsa usein vaihtelevalla ja 
tulkinnanvaraisella tavalla, joten vastausten luokittelu on vaikeaa. Seuraavassa 
luokittelussa tietyn henkilön mainitsema ominaisuus on voitu sijoittaa samanaikaisesti 
useampaan kuin yhteen luokkaan.  
 Toiveita puheen hyödyntämisestä esittää yhteensä kolmetoista eri henkilöä. 
Erityisesti puhesynteesin mainitsee kolme henkilöä, esimerkiksi hlö12 toteaa, että 
”ainakin synteettinen puhe olisi oltava tietokoneen kanssa kommunikointia varten”. 
Viestien nauhoittamisen (puheena) ottaa esille kolme henkeä. Puheen käytön lähinnä 
yleisellä tasolla mainitsee yksitoista henkeä. Heistä kuusi mainitsee sellaisen 
puhelintoiminnon, joka tukisi puheen käyttöä joko puheentunnistuksen tai 
puhesynteesin muodossa. Tällaisesta on jo omakohtaisia kokemuksiakin ainakin 
kolmella vastaajista. Hlö18 toteaa, että ”Olen tuossa vastaikään saanut tutustua 
matkapuhelimeen jossa on puhetuki ja se tuntui lupaavalta mutta niin kallis että 
pelkkien tekstiviestien lähettämisen ja vastaanottamiseen en sitä hanki mutta muuten 
olisin kiinostunut jos akku kestäisi enemmän kuin yhden päivän.” Hän ehdottaa niin 
ikään puhuvaa muistiinpanolaitetta. Hlö3 mainitsee, että matkapuhelimella on hyvä 
kuulla esimerkiksi tekstiviestit ja kalenterinsa menot. Hlö22 puolestaan ehdottaa 



 

 86 

kännykän ja tietokoneen yhteiskäyttöä tekstiviestinnässä, ja hlö11:n mielestä on 
vaikeaa kuvitella toimintoa, jota ei jo nykyisissä gsm-puhelimissa olisi. 
 Kymmenen vastaajaa ehdottaa muistiinpanojen tekemistä tukevaa ominaisuutta. 
Heistä kolme viittaa erityisesti saneltuihin ja kaksi kirjoitettuihin  muistiinpanoihin, ja 
kaksi mainitsee erikseen oppimistilanteet. Hlö24:n mielestä tekstinkäsittelyohjelma 
ja sanakirjat  olisivat tarpeellisia. 
 Kuudessa vastauksessa kaivataan käyttöliittymää  edistäviä yksityiskohtia. Kaksi 
henkeä mainitsee hyvän näppäimistön, heistä hlö2 lisäksi selkeän näytön ja 
mahdollisesti suurennusohjelman. Niin ikään hlö5 pitää suurennusohjelmaa 
aiheellisena. Hlö7 puolestaan kaipaa pientä pistenäyttöä. Hlö20 toivoo kuulokeliitintä  
ja suhteellisen pientä kokoa. Niin ikään hlö24 toteaa, että kannettava tietokone on 
matkustaessa suuri ja painava, joten hän toivoisi pienempää laitetta. Samansuuntaisesti 
hlö29 toivoo laitteelta keveyttä ja myös käytön helppoutta. Hän myös toivoo, että se 
sisältäisi saman käyttöliittymän ja samat ohjelmat kuin tavallinen tietokone. 
 Neljä henkeä haluaisi laitteeseen kalenterin, heistä hlö12 lisäksi puhuvan kellon 
herätystoiminnolla. Hlö1 taasen mainitsee tarkemmin yksilöimättä ajanhallinnan. 
 Internet- ja sähköpostipalvelut mainitaan kahdessa vastuksessa, sekä lisäksi pelkkä 
internet kahdessä vastauksessa. 
 Seitsemän vastaajaa ehdottaa laitteeseen tiedonhakumahdollisuuksia, joista 
puhelinnumerohakemiston mainitsee neljä henkeä, osoitehakemiston kaksi henkeä. 
Lisäksi hlö1 haluaisi sovelluksina julkisen liikenteen aikataulupalvelut. 
 Seitsemän henkeä toivoo jonkinlaista opastustoimintoa. Hlö7 haluaisi laitteen 
tulkkaavan ympäristössä näkyviä tekstejä: ”Tietokoneessa pitäisi olla pieni 
pistenäyttö ja mahdollisesti myös puhe. Sitä voisi hyödyntää esimerkiksi 
pankkiautomaatilla, jos sen voisi jotenkin liittää näyttöön niin, että tietäisi mitä näytöllä 
lukee. Samalla tavalla sitä voisi hyödyntää myös muissa näytöissä, esimerkiksi sen voisi 
liittää aikataulunäyttöihin bussi-, metro- ja juna-asemilla. Tietokone voisi myös toimia 
apuna uusilla reiteillä ja sitä voisi käyttää ikään kuin karttana, kun se kertoisi katujen 
nimet ja mihin päin opaskoiran kanssa pitäisi mennä, kun olisi ensin kirjoittanut 
tietokoneeseen minne haluaa mennä.” Niin ikään hlö14 tekee ehdotuksen ohjaavasta 
puheohjelmasta. Kolme henkeä mainitsee liikkumista/suunnistamista tukevista 
toiminnoista, ja lisäksi hlö18 paikannusominaisuudesta. Hlö10 kaipaisi helpostusta 
kaupassa käymiseen toivoen etenkin apua hintojen ja punnitustietojen lukemisessa. 
Hlö12 tarvitsisi puolestaan laskinta. 
 Neljä henkeä tahtoisi laitteen tarjoavan matkalukemista, mahdollisuuden 
lukea/kuunnella esimerkiksi kirjoja tai lehtiä. Hlö24 toivoo pientä laitetta, johon voisi 
ladata paljon kirjoja : ”Matkustan paljon ja toivoisin, että nykyisiä elektronisia kirjoja 
voisi lukea pienillä laitteilla esim. muistitikulla a laitteeseen voisi ladata paljon 
äänikirjoja. Nykyisin ei voi ladata, kirjat on suojattu ettei voi ladata.”  
 Vastauksia yhdessä tarkastellen apuvälineen odotetaan mukautuvan kovin erilaisiin 
tehtäviin, ja tarjoavan kokonaisuutena erillisiä ominaisuuksia enemmän. Toisaalta 
kaksi henkeä ilmoittaa, että ei osaa sanoa, millaisista ominaisuuksista hyötyisi. Hlö4 
taasen toteaa yleisemmin kyselystä, että ”Tämä oli nyt niin jumalattoman pitkä, etten 
jaksanut paneutua kaikkiin kysymyksiin. Mielenkiinnolla mietin, että tutkimusongelmien 
joukko mahtaa olla melkomoinen.”  
 Hlö27 tiivistää vastauksessaan kaikille varsin yleisiä tarpeita: ”Liikkumisessa se olisi 
ehdoton. Mutta samalla laitteen tulisi sisältää myös kaikkea muuta kuten puhelimen , 
muistikirjat, osoitehakemistot, nettipalvelut... Eli laitteen tulisi olla kaikki nämä monet 
yksittäiset palvelut ja laitteet samassa paketissa yhdistettynä. Samalla sen tulisi olla 
perustaltaan jo muutoinkin markkinoilla oleva laite. Siihen saisi vain apuohjelmat 
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erityistarpeisiin. Tällöin sen saatavuus ja hinta olisivat ehkä hallittavissa. Nykyisinhän 
vain apuvälineiksi tehdyt laitteet ovat hinnoiltaan sellaisia, että niitä ei voi hankkia. 
Samoin markkinoilla on ja tulee liiaksi erillaisia yhden tai parin ominaisuuden laitteita. 
Kaikki siis samaan pieneen kannettavaan pakettiin!” Hlö15 puolestaan kannattaisi 
laitteiston muunneltavuutta, ja toteaa, että parasta olisi tietysti avoin arkkitehtuuri niin 
tarvittavat ominaisuudet voisi asentaa jälkikäteen tai jopa toteuttaa itse. 
 
 

9. Tietotekniikka näkövammaisten palveluksessa 
 

9.1 Omaehtoisen työskentelyn tarpeet 
 
Kyselyssä haluttiin selvittää teknisiin yksityiskohtiin rajoittumatta näkövammaisten 
odotuksia ja toiveita siitä, miten he voisivat hyödyntää tietotekniikkaa arkiaskareissa 
nykyistä enemmän. Tähän keskittyen esitettiin neljän kysymyksen sarja. Tavoitteena oli 
kuulla mahdollisimman kattavasti näkövammaisten yksilöllisistä ja mahdollisesti 
yhteisistä tarpeista arkisten asioiden hoitamisessa, missä tietokone voisi olla avuksi. 
Kysymyksillä tahdottiin yhtä lailla saada selville, jos tietotekniikkaa ei haluttaisi lisää 
avustamaan arkiaskareissa. Luonnollisesti vastaajat hyödyntävät vaihtelevassa määrin 
tietokoneita nykyhetkellä, joten jäi tulkinnanvaraiseksi, mitä kukin tarkoittaa ilmaisulla 
”nykyistä enemmän”. Joka tapauksessa oletuksena oli, että esitettyjen näkemysten 
pohjalta voisi saada virikkeitä näkövammaisten apuvälineiden kehittämiseen. Aluksi 
kysyttiin yleisellä tasolla tietotekniikan lisäämisen tarpeesta arkisissa toimissa 
avustamiseksi. Kysymyksenä oli: 
Haluaisitko tehdä nykyistä enemmän arkielämän asioita tietokoneen avustamana, 
esimerkiksi liittyen ajanhallintaan, liikkumiseen, kodin askareisiin ja viestintään? 
Jos haluaisit, niin mitä asioita erityisesti? (n86=24) 
 
Kuusi henkilöä kertoo toivovansa tietokoneen toiminnoista avustustusta viranomaisten 
tai vastaavien tahojen kanssa asioimiseen. Hlö27 toteaa, että "Kaikki mikä liittyy 
itsenäiseen tiedonsaantiin ja omaehtoiseen asiointiin olisi minulle ehdotonta. Varsinkin 
kaikki asiointi yrityksiin ja virastoihin valtiolla ja kunnissa tulisi olla mahdollista 
omalta tietokoneelta." Hlö26 tahtoisi tehdä tietokoneen avustamana kaikenlaista 
viranomaisasiointia. Hlö1 toteaa, että sähköisen asioinnin esimerkiksi virastoissa tulisi 
olla vaivatonta myös apuvälineiden avulla. Hlö10:n mielestä kirjallinen yhteydenpito  
viranomaisten kanssa pitäisi saada toimivaksi tietokoneen välityksellä ja tiedon sekä 
lomakkeiden pitäisi olla internetisivuilla luettavassa muodossa, eikä pdf-muotoisena. 
Myös kaksi muuta vastaajaa mainitsee sähköisten lomakkeiden tarpeen. Niin ikään 
kaiketi juuri viranomaisiin viitaten hlö29 kertoo, että "Haluaisin myös saada 
mahdollisuuden täyttää lomakkeita itsenäisesti. Postiluukusta tulvii koko ajan 
täytettäviä papereita, joihin tarvitsen muiden apua. Sähköisessä muodossa olevia 
lomakkeitahan toki on, mutta suurin osa lomakkeista on kuitenkin vielä (vain) 
paperilla." Hlö7 haluaa esimerkiksi täyttää lomakkeita ja maksaa laskuja tietokoneella, 
mutta se ei hänen apuvälineillään ole mahdollista. Hänestä olisi myös hyvä saada 
kaikki mustavalkoinen eli näönvarainen posti sähköisessä muodossa, esimerkiksi 
posti sosiaalitoimistosta ja Kansaneläkelaitoksesta sekä paikallislehdet ja laskut. 
Edellä mainitun kuuden vastaajan ulkopuolelta myös hlö22 kertoo sähköisten lehtien 
kysynnästä toteamalla, että lehtiä voisi olla kattavampi valikoima. Hlö12 puolestaan 
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kertoo aikovansa jossakin vaiheessa selvittää, pystyykö hän apuvälineillään toimimaan 
verkkopankissa, ja myönteisessä tapauksessa siirtyy käyttämään sitä. 
 Kaksi henkilöä mainitsee ajanhallintaan liittyviä toiveita. Hlö8 haluaisi käyttöönsä 
Windows-pohjaisen kalenteriohjelman. Samansuuntaisesti hlö18 puolestaan toteaa, 
että ajankäyttöön olisi oltava jokin toimiva ja yksinkertainen kalenteriohjelma 
ajatasaisine nimipäivineen ja juhlapäivien selityksineen. Hän käyttäisi myös mielellään 
ajantasalla olevia erilaisia hakuteoksia, kuten Nykysuomen sanakirjaa, Suomen tie- 
ja paikannimikartastoja  sekä CD-facta-teosta ja muita luontoon ja metsätalouteen 
liittyviä CD-levyjä tai tiedostoja . Niiden tulisi toimia puhesyntetisaattorilla ja ne 
olisivat käyttöliittymältään yksinkertaisia ja sellaisia kuin Otavan CD-tietosanakirja 
kymmenen vuoden takaa. Lisäksi hänen mukaansa erilaisten asiakirjojen laatiminen 
olisi helpompaa jos olisi valmiita pohjia , jotka vain ottaisi tiedostona esiin ja täyttäsi 
ohjeiden mukaan. 
 Kolme henkeä kertoo toivovansa apua internetin  käyttöön. Hlö11 haluaisi oppia 
joskus hyödyntämään internetiä tehokkaasti ja hän toivoisi, että kotisivujen valmistajat 
ottaisivat näkövammaiset käyttäjät huomioon. Hlö22 puolestaan haluaisi perehtyä 
tiedonhakuun internetistä, jos aika sen sallisi ja se olisi yksinkertaisempaa. Internetin 
hyödyntämistä sivuavat myös hlö26:n mainitsema lipputilausten suorittaminen ja 
hlö8:n toive helpommin haettavista ruokaohjeista. 
 Kolmen henkilön vastauksessa mainitaan liikkumisen helpottaminen. Heistä kaksi 
ehdottaa laajempaakin avustusta etenkin näönvaraisten viestien vastaanottamisessa. 
Hlö26 ehdottaa näkövammaisille kehitettyjä opastusohjelmia esimerkiksi itsenäiseen 
liikkumiseen sekä graafisten osioiden selostuksia, kuten soivia sähköisiä kortteja, 
joiden kuvat on selostettu. Lisäksi hän toivoo tietokoneen yhteensopivuuden 
matkapuhelimeen kehittyvän monipuolisemmaksi ja näkövammaisille 
suosiollisemmaksi. Hlö29 toteaa, että olisi ihanteellista, jos kaikki laitteet, joissa on 
näyttö, voisi kytkeä tietokoneeseen, ja täten voisi mahdollistaa laitteen näytölle 
ilmestyvän tekstin puhuttamisen tai lukemisen pistekirjoituksella. Näin pääsisi 
käsiksi paistomittarin, television ynnä muiden laitteiden näyttöjen välittämään tekstiin. 
Lisäksi hän kertoo kuulleensa liikkumiseen liittyen visioita tietokoneohjattavasta 
autosta ja toivoo, että tällaisen auton hyödyntäminen olisi joskus mahdollista myös 
näkövammaisille. 
 Seitsemän vastaajaa kokee tietotekniikan nykyisten avustuskeinojen riittävän 
varsin hyvin. Hlö16 toteaa, että "Kodin askareet on paras tehdä omin käsin; 
liikkumiseen on opaskoira tai näkevä mies paras apu, opaskoira paras! Enpä taida 
tarvita enää enempää mitään!" Hlö2 kertoo käyttävänsä jo nyt melkoisen paljon 
tietokonetta työstään johtuen, joten vapaa-aikana hän ei kovin paljon konetta käytä. 
Samaten hlö9 kertoo nykyisen avustuksen riittävän ja käyttävänsä tietokonetta hyvin 
monessa arjen asiassa. Hlö3 puolestaan toteaa, että ei välttämättä kaipaa lisää avustusta 
tietokoneelta, sillä on hyvä käydä ihmisten ilmoillakin ja ulkoilla . Hlö4 kuvailee, että 
haluaisi ehkä tehdä tietokoneen avustamana enemmän asioita joillakin osa-alueilla, 
mutta yleensä häntä ahdistaa se, että elektroniikka valtaa hänen elämäänsä. Hän 
havainnollistaa tilannetta näin: "Olen hankkimassa puhuvan kännykän, koska onhan se 
kätevää, mutta ajatus on inhottava. Joskus tekisi mieli heittää skanneri ikkunasta 
kadulle. Kun tekniikka alkaa vallata kotia, en viihdy. En silti voi luopua siitä, jos haluan 
pysyä aktiivisena yhteiskunnan jäsenenä. Olen siitä pakostikin riippuvainen." 
 Kaksi vastaajaa ei osaa sanoa, tarvitsisiko enemmän tietokoneen avustusta. Heistä 
hlö17 toteaa kyllä käyttävänsä sitä, jos joku muu keksii sovelluskohteita, ja hlö23 
kertoo olevansa innokas kokeilemaan uutta ja tutustumaan uusiin asioihin. Hlö24 vastaa 
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kysymykseen avustuksen lisäämisen tarpeestaan, että ei tiedä ja hlö5 puolestaan, että ei 
halua. 
 Eräänlaisen viitekehyksen saaduille tuloksille antaa Tilastokeskusen selvitys 
suomalaisten kokemasta tietotekniikan kehityksen uuvuttavuudesta [Til04b]. Vuonna 
1996 noin 40 % suomalaisista oli samaa mieltä väitteestä ”Tunnen jääneeni täysin 
uuden tieto- ja viestintätekniikan etenemisen jalkoihin”. Vuonna 2004 samoin 
ajattelevien määrä oli laskenut 30 %:iin. 
 
Arjessa avustavan tietotekniikan lisäämisen yleistä tarvetta kartoittavan kysymyksen 
jälkeen tuntui perustellulta tehdä tarkentavia jatkokysymyksiä. Näillä haluttiin selvittää 
kiinostusta nykyistä runsaampaan työskentelyyn osana yhteistyöverkostoa, 
omatoimisesti tai riippumatta ajasta ja paikasta. Vaikka tietotekniikkaa ei näissä 
kysymyksissä mainittu, tausta-ajatuksena oli kartoittaa niillä kiireellisimpiä 
sovelluskohteita arjessa avustavalle tietotekniikalle. Ensimmäisellä tarkentavalla 
kysymyksellä tiedusteltiin halukkuutta verkostotyöskentelyä kohtaan, ja kysymys 
kuului: 
Haluaisitko tehdä nykyistä enemmän arkielämän asioita yhteistyössä, osana 
kaveriverkostoa? Jos haluaisit, niin miten arvioisit eniten hyötyväsi siitä? (n87=20) 
 
Yhdeksän henkilöä vastaa sen suuntaisesti, että haluaisi hyödyntää enemmän 
kaveriverkostoja. Hlö3 toteaa, että alueellisten työtovereiden kanssa olisi hyvä 
vaihtaa ajatuksia ja kokemuksia sekä kysyä neuvoja ongelmatilanteissa tällaiselta 
tukiverkolta. Hänestä kriisitilanteissa ns. ulkopuolinen verkkotuttavuuskin olisi 
tarpeen. Hlö4 kuvailee kauniisti, että "Elävää ihmisten vuorovaikutusta, sitä meiltä 
puuttuu ja sitä pitäisi pitää hengissä." Hlö11 tahtoisi työskennellä jonkinlaisessa 
ryhmässä näkevien kanssa. Hän toivoisi, että hänellä olisi sellaiset laitteet ja 
apuvälineet, että tuo työskentely olisi sujuvaa ja että hän olisi tasavertainen. Hlö19 
toteaa ajatuksen kaveriverkostossa toimimisesta kuulostavan hienolta, mutta hän olisi 
toistaiseksi vain rivijäsen siinä. Hlö26:n mielestä internetin kautta toimivassa 
kaveriverkostossa voisi kenties toteuttaa kirjoittamisharjoituksia, opiskelua, 
kieltenopetusta, chatin helpompaa käyttöä puhesyntikalla ja nettipuheluja. Hlö27 
toteaa, että "Verkko-opiskelu olisi yksi mahdollisuus. Samoin jotkut pienemmät projektit 
tai jokin rajattu tehtävä jossakin joukossa olisi tietokoneella hoidettavissa verkon 
välityksellä. Moni asia, jonka takia nykyään vielä pitää mennä johonkin 
palvelupisteeseen tai kokoukseen voisi hoitua vaivattomimmin netin kautta. Taloverkot 
ja kortteli[-] tai jopa kaupunginosaverkot olisivat mainio tapa hoidella asioitaan ja 
kommunikoida toisten asukkaiden ja työntekijöiden kanssa." Hlö8 mainitsee, että heti 
toimivan keskustelulinkin saamisen myötä voisi vastaanottaa arkipäiväisiä tietoja 
ruuanlaittoon, käsitöihin  ynnä muuhun liittyen, kuten Messenger-ohjelmassa. Hlö22 
taasen luettelee, että ainakin lasten varusteiden hankkiminen, eri palveluiden käyttö 
ja kokemusten vaihto olisi suurimpana hyötynä. 
 Seitsemän henkilön vastauksesta ilmenee, että kaveriverkostotyöskentelyn 
lisäämiseen ei olisi tarvetta. Hlö15 toteaa, että hän ei usko haluavansa tahi 
hyötyvänsä siitä. Hlö16 puolestaan mainitsee, että tarvetta ei ole ja että 
näkövammaisten Frontdoor-verkossa on kaikkea tätä ihan tarpeeksi. Hlö23 kertoo, 
että hänen työnsä vie niin paljon aikaa, että hän ei usko ehtivänsä tehdä sellaista 
ennen eläkeikää. Hlö17 ei osaa sanoa mielipidettään kaveriverkostotoiminnan 
lisäämisestä. 
 Kolme henkeä luonnehtii vastauksessaan kaveriverkostotoimintaa yleisesti. Hlö5 
toteaa, että toisten ihmisten tuki ja yhteistyö ovat tärkeitä ja kannustavia. Hlö13 
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kertoo hyötyvänsä jo nyt näkövammaisten kursseista. Hlö18 puolestaan mainitsee 
paikkakunnallaan kokoontuvasta tietokonekerhosta ja luonnehtii sen olevan 
tosiaankin hyvä yhteistyön muoto, kun siellä tuodaan esille uusia välineitä ja ohjelmia 
sekä käsitellään niiden käytöä ja asennusta. 
 
Edellisen kysymyksen jatkoksi selvitettiin vastaajien kiinnostusta saada omia 
arkiaskareitaan nykyistä riippumattomammiksi toisten avusta. Kysymyksenä oli: 
Haluaisitko tehdä nykyistä enemmän arkielämän asioita itsenäisesti ja 
omatoimisesti? Jos haluaisit, niin miten arvioisit eniten hyötyväsi siitä? (n88=24) 
 
Neljätoista vastaajaa esittelee asioita tai syitä, joiden johdosta haluaisi suoriutua 
itsenäisemmin arkiaskareissaan. Heistä seitsemän mainitsee vastauksessaan 
ulkopuolisen avun tarpeen jossain määrin epämiellyttäväksi. Toisaalta koetaan 
kiusalliseksi vaivata muita ihmisia, ja toisaalta ongelmia tuottaa joutuminen 
toimimaan toisten ehdoilla. Hlö7 tiivistää, että itsenäisemmin toimien hän ei olisi 
riippuvainen muiden avusta, ja hlö19 arvioi, että tulisi varmaan rohkeammaksi sitä 
kautta. 
 Hlö1 toteaa, että "Totta kai haluaisin tehdä kaikki arkielämän asiat mahdollisimman 
omatoimisesti. On melko vaivalloista sovitella aikatauluja ja yrittää metsästää opasta 
asiointireissuille. Mielestäni olisin tasavertaisempi muiden ihmisten kanssa, kun voisin 
hoitaa kaikki asiat silloin, kun minulle sopii, eikä silloin, kun jollekin sukulaiselle tai 
avustajalle sopii." Hlö29 kertoo samansuuntaisesti, että "jos tietokoneen voisi yhdistää 
kaikkiin näytöllä varustettuihin laitteisiin, voisin itsenäisesti saada tietokoneeseen 
yhdistettyjen laitteiden välittämän tiedon, eikä minun tarvitsisi vaivata muita sen 
lukemiseen minulle. Voisin siis tehdä haluamani asiat silloin kun siltä tuntuu, eikä 
tarvitsisi tehdä niitä silloin, kun joku on (silminä)."  
 Neljä henkeä mainitsee kaupoissa tai virastoissa asioimisen haasteista. Hlö10 
kuvailee tällä hetkellä tekevänsä jo kovin paljon asioita itsenäisesti ja omatoimisesti. 
Ainoa, mitä hän haluaisi vielä joskus tehdä omatoimisesti ja itsenäisesti, on 
päivittäistavarakaupan ostosten tekemisestä selviytyminen, varsinkin hinnoista ja 
punnituksesta selviytyminen. Tällöin ei tarvitsisi olla ulkopuolisen näön armoilla, 
joka on hänestä joskus pelkkä hidaste kaupassa käymiselle. Hlö22 haluaisi hoitaa 
arkiaskareita itsenäisemmin, sillä siitä tulisi enemmän onnistumisen kokemuksia ja 
sokeana sitä joutuu päivittäin kyselemään virastoissa ja ostoskeskuksissa. Hlö17 
huomauttaa, että liikkumiseen liittyvät apuvälineet voisivat olla parempia 
esimerkiksi virastoissa ja kaupoissa asioitaessa. Hlö20 puolestaan hyötyisi siitä, että 
virastotietoja, lomakkeita ja päätöksiä voisi vastaanottaa paljon tietokoneella, ja 
olisi mahdollisuus itsenäiseen äänestämiseen. 
 Viisi henkilöä haluaisi lisätä omatoimisuutta pankkiasioiden hoidossa. Hlö20 ja 
hlö22 tahtovat pankkipalveluita paremmin saavutettaviksi. Samanhenkisesti hlö3 ja 
hlö8 toivovat verkkopankin  palveluiden käyttöä sujuvaksi myös näkövammaisten 
apuvälineillä. Hlö12 puolestaan toteaa, että pankkiautomaatin käyttö käteisen 
nostamiseen täysin itsenäisesti olisi toivottavaa, jolloin ei tarvitsisi pyytää siihen 
näkevien läheisten tai taksinkuljettajien apua. 
 Kolme henkeä mainitsee kuvanlukijan  hyödyllisyydestä. Hlö18 toteaa, että "Kyllä 
tuo skanneri olisi tarpeellinen apuväline jos vain saisi sen toimimaan kohtuullisesti ja 
niin ettei olisi niin monimutkaista sen kanssa tuhertaminen." Hlö20 kehottaa 
kehittämään kuvanlukijan myös sokeille. Hlö26 kokee tärkeäksi voida lukea lehtiä ja 
postia ynnä muuta kuvanlukijan avulla. 
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 Hlö3 kaipaisi sujuvuutta tiedonhakuun internetissä, ja hlö26 parempia 
mahdollisuuksia verkko-opiskeluun. Hlö13 arvioi hyötyvänsä omatoimisuuden 
lisäämisestä, jos hänellä olisi Windows-ohjelma ja jos hän osaisi käyttää sitä. 
Hlö18:aa sen sijaan epäilyttävät Windows-käyttöjärjestelmän puheohjelmat ja kaikki 
sen toiminnassa pysyttämisen vaikeudet. Hän on tottunut käyttämään 
käyttöjärjestelmältään Dos-pohjaista konetta, joka on viimeiset kuusi vuotta pysynyt 
toiminnassa mitään tekemätttä ohjelmien päivityksen lisäksi. 
 Hlö24 kertoo yrittävänsä nytkin tehdä kaiken mahdollisen itsenäisesti, mutta 
siivoamisessa voisi tietokone jotenkin avustaa. Niin ikään hlö11 toteaa, että tällä 
hetkellä hän kyllä tekee arkielämän asioita mielestään melko omatoimisesti, mutta ei 
tee parannusehdotuksia. 
 Kolme henkeä ilmaisee hoitavansa arkielämänsa asiat varauksettoman 
omatoimisesti. Hlö2 ilmoittaa lyhyesti kokevansa olevansa itsenäinen ja omatoiminen. 
Hlö9 toteaa, että nyt kun hän sai pitkän odottelun jälkeen skannerin, hän tekee 
käytännössä kaikki asiat itsenäisesti. Hlö16 kertoo, että hän tekee ja toimii niin 
omatoimisesti kuin se on mahdollista. Hän kuvailee, miten aivan hiljattain hänen 
omatoimisuuteni vielä lisääntyi, kun hän hankki uuden matkapuhelimen ja Talks-
puheohjelman: "En tiennytkään mkitä kaikkia mahdollisuuksia kännykässä on! 
Nyt pystyn käyttämään tekstiviestiominaisuutta, ja mikä tärkeintä; Pystyn 
hyödyntämään osoitekirjaa, ja se on parasta!" Aikaisemmin hän säilytti 
puhelinnumeroita kotitietokoneella, minkä johdosta ne eivät kulkeneet mukana, ja hän 
joutui soittamaan numerotiedusteluun, joka tuli kalliiksi.  
 Viisi henkeä tyytyy arvioimaan kysymystä lähinnä yleisellä tasolla. Hlö4 miettii, 
että "On aina se taakka ja vaara, että olen liian riippuvainen muista." Hlö5 taasen 
toteaa, että "Jos näkisin, voisin olla vielä omatoimisempi. On rasittavaa pyytää apua." 
Hieman yllättäen hlö15 kertoo tekevänsä jo aika paljon itsenäisesti ja omatoimisesti, 
mutta ei kyllä tiedä mitä siitä hyötyy. Hlö23 toteaa, että ei ole pohtinut kysymystä ja 
hlö27 arvelee vastanneensa tähän jo aiemmin. 
 
Edellisiin kysymyksiin liittyen tiedusteltiin vielä halukkuutta toimia nykyistä 
vapaampana ajan ja paikan kahleista. Tämä tiedustelu tapahtui kysymyksellä: 
Haluaisitko tehdä nykyistä enemmän arkielämän asioita riippumatta ajasta ja 
paikasta? Jos haluaisit, niin miten arvioisit eniten hyötyväsi siitä? (n89=23) 
 
Yksitoista vastaajaa kertoo toiveistaan hoitaa arkiasioita ajasta ja paikasta 
riippumattomammin . Heistä kolme mainitsee tällaisen riippumattomuuden 
vaikutuksista työ- ja vapaa-ajan hallintaan. Hlö1:n mukaan itsenäisyys lisääntyisi 
edelleen ja työaika pysyisi säännöllisempänä, kun ei tarvitsisi järjestellä silloin tällöin 
keskelle päivää aikaa hoitaa erinäisiä asioita. Samanhenkisesti hlö2 kertoo, että 
"Arvostan sitä, että minulla on työpaikka, jonne mennä työtäni tekemään sekä työaika, 
jona sitä teen. Ehkä asiointi viranomaisten kanssa omissa asioissa työpäivän jälkeen 
verkossa olisi hyvä mahdollisuus." Hlö26 toteaa riippumattomuuden etuina, että vapaa-
aikaa voi säädellä omien tarpeiden mukaisesti ja asiointia hoitaa joustavammin. 
Tähän arvatenkin liittyen hän hän vielä mainitsee, että kirjoittaessa ja käännöstöitä 
tehdessä intuition hetki on tärkeää. 
 Hlö7 kertoo, että riippumattomuuden myötä hän voisi tehdä asioita juuri silloin 
kun itse haluaa. Vastaavasti hlö27:n mielestä olisi tärkeää, että asiansa voisi hoidella 
ympäri vuorokautta. Myös hlö22 tukee tällaista näkemystä: "En olisi niin sidottu 
vaikkapa eri vastaanottoaikoihin (puhelinajan jne.). Antaisihan se vapautta toimia 
silloin kun on rauhallista, vaikka aamuvarhain tai iltamyöhällä." 



 

 92 

 Kaksi henkeä mainitsee mahdollisuuden helpottaa pankkiasiointia. Heistä hlö12 
toteaa, että verkkopankin  käyttö toisi joustavuutta ja reaaliaikaisuutta 
maksuliikenteen hoitoon. 
 Hlö5 tyytyy toteamaan lyhyesti, että "Olishan se kiva, jos olis niin rikas, ettei 
tarvitsisi välittää ajasta ja paikasta." Hlö13 puolestaan viitannee aikataulujen 
yhteensovittamisen ongelmiin todetessaan, että jos hänellä olisi enemmän käytössä 
näkevän henkilön apua, hän voisi mennä useammin näkevien kursseille tai tilaisuuksiin. 
Hlö20 visioi vastauksessaan, että riippumattomuuteen liittyisi kuulokkeella ja hyvillä 
korkonäppäimillä varustettu pienoistietokone, kännykkäsuunnistin. 
 Seitsemän henkeä ilmaisee tyytyväisyytensä nykyiseen riippuvuuden määrään 
ajan ja paikan suhteen. Hlö19 vastaa, että ehkä tietty säännöllisyys sopii hänelle 
paremmin, eikä hän osaa sanoa, miten hyötyä enemmästä riippumattomuudesta. 
Samansuuntaisesti hlö11 kertoo tekevänsä mielellään asioita tietyllä aikataululla. 
Niin ikään hlö9 toteaa, että "Pystyn aika hyin tekemään asiat silloin kun ehdin ja on 
aikaa." Hlö18 kertoo olevansa tässä elämäntilanteessa tyytyväinen kotikoneeseen ja 
matkapuhelimeen, joilla pärjää, mutta tulevaisuudessa paikannusjärjestelmä olisi 
ehkä tarpeellinen itsenäiseen liikkumiseen. Hlö24 mainitsee riippumattomuuden 
puolesta, että nytkin voi viedä kannettavan tietokoneen mukanaan, mutta se on iso 
ja raskas. Tarkemmin kantaa ottamatta hlö15 toteaa vain, että suurinta osaa 
arkiaskareista on vaikea irrottaa paikastaan. 
 Kaksi henkilöä kertoo, että ei osaa vastata, ja yksi ei ole pohtinut asiaa. Hlö29 
puolestaan viittaa edelliseen kysymykseen antamaansa vastaukseen. 
 

9.2 Apuvälineiden kehitysnäkymistä  
 
Tietotekniikan ja elektroniikan kehitys on avannut uusia näköaloja ihmisen hankkiman 
ja tuottaman tiedon käsittelyyn. Näkövammaisten kannalta tilanne on tavallaan 
kaksijakoinen kehityksen pakottaessa toimintapojen muutoksiin, mutta samalla 
luvatessa uusia mahdollisuuksia [Chr00]. 

Jotta näkövammaiset voisivat osallistua mahdollisimman tasavertaisesti näkevien 
rinnalla toimintaan, näkövammaisilla ei ole oikeastaan muuta vaihtoehtoa kuin yrittää 
seurata teknisen kehityksen mukana, vaikka vanhat tutut menetelmät tuntuisivat 
riittäviltä ja mukavammilta. Viestintä ja monet palvelut ovat jo keskeisellä, 
peruuttamattomalla tavalla siirtyneet perinteisen, vähemmän teknisen elämänpiirin 
ulkopuolelle, ja edellettyvät uusien toimintamallien omaksumista, jos ei halua pudota 
yhteisön ulkopuolelle. Toisaalta, tekninen kehitys voidaan nähdä suorastaan kaivattuna 
avuntuojana, joka mullistaa vanhan elämäntavan monet rajoitukset kertaheitolla. 
Erityisesti tekstiaineistojen siirtyminen painetusta muodosta sähköiseen muotoon ja 
tietoverkkoon on ratkaisevalla tavalla helpottanut tiedon saavutettavuutta ja 
tosiaikaisuutta. Tähän liittyen kehittyvä langaton tietoliikenne ja paikannustekniikat 
ovat entisestään vapauttamassa verkostoitumista sekä tiedon vastaanottamista ja 
tuottamista kaikkialle, kunhan kustannukset ja mahdolliset säteilyn terveyshaitat 
saadaan hallintaan. 

Nämä kehityksen kaksi puolta, muutoksiin pakottaminen ja uusien mahdollisuuksien 
lupaaminen, ikään kuin kietoutuvat toisiinsa ja tuntuvat johtavan suorastaan 
kiihtyvätahtiseen kilpajuoksuun käytettävissä olevien voimavarojen ja aina entistäkin 
korkeampien tavoitteiden välillä. Teknisen suorituskyvyn jatkuvasti kasvaessa keksitään 
aina äärirajoille saakka kuormittavaa käyttöä tähänastiselle, jo olemassa olevalle 
kapasiteetille. 
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Kiinnostavia tulevaisuudenlupauksia myös näkövammaisten hyväksi liittyy 
tutkimushankkeisiin, joissa kehitetään esimerkiksi puheentunnistusta, konenäköä ja 
tekoälyä. Myös tietotekniikan ja elektroniikan yhdistämistä suoraan täydentämään 
ihmisen ajattelu- ja aistijärjestelmää on hahmoteltu, mutta toistaiseksi saavutetut edut 
ovat olleet rajallisia, ja kehityssuuntaus sisältää selviä riskejä ja eettisiä ongelmia 
[Mas05, Pal05]. Nämä kaikki mainitut, ihmisen toimintaa jäljittelevän tietojenkäsittelyn 
tutkimuksen osa-alueet vaativat huomattavaa laskentatehoa ja niihin liittyy vielä 
ratkaisemattomia suoritin- ja anturitekniikan kehityshaasteita.  

Tekniikan lähitulevaisuuden kehitysnäkymistä antaa viitteitä muun muassa 
puolustusvoimien julkaisema selonteko Sotatekninen arvio ja ennuste 2020. Selonteon 
mukaan sinänsä kehitysedellytyksiä tukevat nk. Mooren lain mukaiset ennusteet, joiden 
mukaan kahden vuoden välein tietokoneiden laskentateho kaksinkertaistuu 
valmistuskustannusten säilyessä ennallaan. Tällä hetkellä Mooren lain mukaiselle 
lasekentatehon kasvulle ei ole nähtävissä rajoitteita vuoteen 2020 mennessä. Suurten 
tietomäärien hallinnassa uudet, sinänsä lupaavat muistiratkaisut tulevat saamaan 
merkitystä. Toistaiseksi tärkeimpänä massamuistiteknologiana säilyneiden 
magneettisten levy- ja nauhamuistien kehitystyö tullee saavuttamaan materiaalitekniset 
rajat noin kymmenen vuoden kuluessa muistitiheyden ja lukunopeuden osalta. 
Langattomien laitteiden rajoitteet nykyisiin tietoteknisiin laitteisiin, kuten työasemiin, 
verrattuna tulevat liittymään pikemminkin käytettävyyteen ja käyttöliittymien 
suorituskykyyn kuin laskentatehoon, muistikapasiteettiin tai tietoliikenneresursseihin, 
joskin suorituskyky säilynee kiinteissä ja langattomissa laitteissa eritasoisena. 
Langattomien laitteiden energian saanti pystytään todennäköisesti tulevaisuudessa 
tyydyttämään entistä pitkäkestoisemmilla akkujärjestelmillä, jotka voivat ladata itseään 
tarpeen mukaan ympäristön valaistuksella [Puo04].  

Puolustusvoimain selonteossa tekoälytutkimuksen keskeisimpinä haaroina pidetään 
nykyään eri aihealueita kuvaavia käsitemalleja sekä nk. agenttiteknologioita, joissa 
annetun käsitemallin ja päättelysääntöjen pohjalta ohjelmayksiköt suorittavat älykkäiltä 
vaikuttavia ratkaisuja. Tietoteknisen älykkyyden kasvu tulee tarjoamaan kehittyneempiä 
menetelmiä tiedon suodattamisella ja erilaisten tietoteknisten palveluiden käyttöönotolle 
ja kytkettävyydelle. Tietotekniikan sulautuminen osaksi eri laitteita ja toisaalta tarve 
käyttää käsiä eri tehtäviin ja aktiivisesti tarkailla ympäristöä tulevat johtamaan 
käyttöliittymien kehityksessä puheohjauksen lisääntymiseen. Tähän arvioidaan 
vaikuttavan erityisesti laskentatehon kasvun, jota on pidetty pääasiallisena esteenä 
puhekäyttöliittymien tekemisessä. Laskentatehon kasvaessa myös erilaisten 
keinotodellisuuteen tai täydennettyyn todellisuuteen perustuvien ratkaisujen ennustetaan 
yleistyvän  [Puo04]. 

Jo vuonna 1986 tehdyssä reilun viidenkymmenen atk-ammattilaisen haastattelussa 
käyttöliittymän suurimmaksi muutokseksi vuoteen 2000 mennessä ennakoitiin 
nimenomaan puheen käyttöä. Vastauksissa puhekäyttöliittymät saivat kaksinkertaisen 
kannatuksen verrattuna graafisiin käyttöliittymiin [Nie03]. 

Ihmisen luontaista ilmaisu- ja hahmotuskykyä jäljittelevä tietotekninen apuväline 
mukautuisi todennäköisesti helpoiten ihmisen arjessa hyödynnettäväksi. Laitteen käytön 
tulisi tällöin olla mahdollisimman intuitiivista ja vaivatonta sekä sen tulisi sopeutua 
hyvinkin erilaisiin käyttötilanteisiin [Roy04]. Kehitys näyttäisi olevan johtamassa 
siihen, että jo pelkästään yhteen varsin helposti mukana kuljetettavaan laitteeseen 
pystyttäisiin mahduttamaan hyvin monipuolisia ja kattavia ominaisuuksia. Tällaisessa 
apuvälineessä yhdistyvät ominaisuudet saisivat palvella esimerkiksi muistiinpanojen 
tekoa, viestintää, liikkumisen opastamista, ajanhallintaa sekä täydentää käyttäjänsä 
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mahdollisesti heikosti toimivia aisteja. Tällaista kehityssuuntaa jo nyt tavallaan 
edustavat useat monitoimiset matkapuhelimet tai kämmentietokoneet.  

Myös erityisesti näkövammaisten tarpeisiin on pyritty kehittämään monitoimilaitteita 
tai lisälaitteita, joilla yleisesti käytössä olevia monitoimilaitteita voidaan käyttää ilman 
näköä. Tämän kaltainen monitoimilaite on myös edellä esitelty, suomalaisin voimin 
kehitetty taskukokoinen muistiinpanolaite Memona Plus. Memonan tapaan 
mielenkiintoista monikäyttöisyyttä edustaa mahdollisuus purkaa apuvälineella tehtyjä 
muistiinpanoja tavalliseen tietokoneeseen jatkokäsiteltäväksi sekä mahdollisuus 
yhdistää apuväline matkapuhelimeen tekstiviestien lähettämiseksi. Samaten on 
kiinnostavaa, että sama apuväline tarjoaa mahdollisuuden muistiinpanoihin niin 
näppämistön kuin puheen kautta. Toisaalta laskentatehon kasvaessa ja elektroniikan 
vaatiman koon kutistuessa suuntauksena Memonan kaltaisissa laitteissa lienee tiedon 
entistäkin omavaraisempi käsittely. Tällöin apuvälinettä ei tarvitsisi enää välttämättä 
kytkeä lainkaan toisiin laitteisiin, jotta kerättyä tietoa voitaisiin tarkastella 
perusteellisemmin tai viestittää sitä langattomasti. Samoin puhe- ja tekstimuotoisen 
tiedon käsittelymahdollisuuksia olisi tarvetta saada vielä yhdenvertaisemmiksi ja 
helpommin yhdistettäviksi, mikä käytännössä kai edellyttäisi apuvälineeltä ainakin 
kykyä puheentunnistukseen. 

Henkilökohtaisten tietoteknisten apuvälineiden etuna on usein se, että käyttäjä tottuu 
niiden käyttöön, jolloin niiden hyödyntämisestä tulee helppoa ja tehokasta. 
Näkövammaisten kohdalla korostuu kuitenkin myös usein tarve liikkua ja hahmottaa 
ennestään täysin tuntematonta ympäristöä, joka fyysisesti sijaitsee laitteen ja sen 
käyttäjän tutun reviirin ulkopuolella. Tässä voidaan hyödyntää esimerkiksi GPS-
paikannusjärjestelmään (global positioning system) perustuvaa sovellusta, joka 
tarkkailee ennalta laaditulla reitillä pysymistä [Lom05] Erityisesti näkökyvyn ollessa 
hyvin heikko ympäristön hahmottaminen perustuu lähinnä kuulohavaintoihin ja 
tunnusteluun. Tarvittaessa esineisiin tai pintoihin voidaan kyllä kiinnittää tarran avulla 
lyhyitä opasteita pistekirjoituksella. Ympäristössä olevien esineiden huomaamista ja 
tunnistamista vaikeuttaa kuitenkin oleellisesti se, että esineet eivät yleensä aktiivisesti 
viestitä olemassaolostaan.  

Jonkin verran ympäristön tulkkeina ja suunnistusmajakoina on käytetty langattomia 
äänensiirtojärjestelmiä, kuten muun muassa induktiosilmukoita ja infrapunalähettimiä. 
Sopivalla mukana kuljetettavalla vastaanottimella saadaan signaali puretuksi ja 
kuunneltavaksi ääniviestinä. Niin ikään langattomassa paikannus- ja opastustekniikassa 
on mahdollista hyödyntää ainakin paikallisesti esimerkiksi Bluetooth- ja WLAN-
järjestelmien lähiverkkoja, jolloin älykkäät päätelaitteet voivat olla vuorovaikutuksessa 
keskenään. Näkövammaisille soveltuvaa langatonta opastusjärjestelmää on kehitetty 
muun muassa Liikenne- ja viestintäministeriön Noppa-pilottihankkeessa, joka 
hyödyntää internetissa sijaitsevaa reittitietoa ja yhdistää erilaisia paikannusmenetelmiä 
ympäristöstä riippuen [Vir05]. Näiden tekniikoiden eräänä haasteena on lähettimien 
sopiva sijoittelu, suuntaaminen ja keskinäinen häirintä, etenkin kun lähettimien määrää 
rajoittavat myös kustannukset. Lisäksi langattomissa verkoissa tapahtuvan vapaan 
vierailun tietoturvakysymykset ovat osittain ratkaisemattomia. 

Viestintämahdollisuuksien lisäämisestä huolimatta tukiasemiin ja päätelaitteisiin 
perustuva ympäristön hallinta ei ulotu tavallisiin esineisiin saakka. Tietoteknisillä 
apuvälineillä ei yleensä pystytä vuorovaikutukseen ympäristössä olevien arkisten 
tavaroiden, kuten kalusteiden tai elintarvikepakkausten kanssa. Kuitenkin elektroniikan 
edistysaskeleet ovat nyt johtamassa siihen, että vanha tulvaisuudennäky esineiden 
herättämisestä henkiin tavallaan toteutuisi, kun yksittäisiin esineisiin voidaan alkaa 
liittää pieniä vuorovaikutteisia älysiruja kustannustehokkaasti.  
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Tätä kehityssuuntaa edustavat muun muassa radiotaajuudella viestivät RFID-
etätunnistussirut (radio frequency identification chips), joiden muistissa olevaa tietoa 
voidaan lukea tai kirjoittaa lukulaitteella jopa useiden metrien etäisyydeltä. RFID-sirut 
voivat olla vain kynnen kokoisia, ja ovat tätä nykyä valmistuskustannuksiltaan usein 
vain kymmeniä senttejä. Sirut voivat tulla toimeen erittäin vähällä virrankulutuksella, 
eivätkä ne välttämättä tarvitse edes omaa energialähdettä viestiäkseen. RFID-siruilla 
merkityssä ympäristössä näkövammainen ihminen voisi lukulaitteellaan saada tulkituksi 
esimerkiksi opasteita, aikatauluja, käyttöohjeita ja varoitustekstejä. Nämä tiedot 
siirtyvät sirusta radioteitse vaikkapa kannettavaan tietokoneeseen kytkettyyn 
lukulaitteeseen, ja ovat luettavissa puhesyntetisaattorin tai pistenäytön avulla [Nur05].  

Ympäristöön sijoitettuihin pistekirjoitusmerkeillä tehtyihin opasteisiin verrattuna 
RFID-sirut tarjoaisivat useita etuja. Tietolähteen olemassaolo tulee huomatuksi ja 
samalla hyödynnetyksi selvästi helpommin, koska siru aktiivisesti tarjoaa tietoaan ohi 
kulkevalle lukulaitteelle. Ja vaikka tietolähteen sijainti etukäteen tiedettäisiinkin, RFID-
sirua ei tarvitse tunnustelemalla etsiä, eikä myöskään lukemisen aikana koskettaa. 
Älysirujen muodostama verkosto voisi merkittävällä tavalla palvella näkövammaisen 
opastajana vieraassa, rakennetussa ympäristössä liikuttaessa, ja vaikkapa automaattisesti 
opastaa onnettomuustilanteessa näkövammaisen henkilön turvallista reittiä pois vaara-
alueelta [Nil04]. Sirun avulla voidaan pieneen tilaan sijoittaa suuri määrä tietoa, jota 
useampi henkilö voi samanaikaisesti tarkastella. Tietojen ajantasaisuudesta 
huolehtiminen saattaisi myös merkittävästi helpottua, jos sirun sisältämien tietojen 
langaton ja jopa automaattinen päivittäminen olisi tulevaisuudessa mahdollista 
kustannustehokkaasti. Sirupohjainen tieto on käytettävissä lukulaitteen kautta lähes 
välittömästi, kun taas pistekirjoituksen lukeminen vie oman aikansa. Suurenkaan 
tietomäärän ollessa kyseessä RFID-sirulle ei tarvitse varata laajaa aluetta esineen 
pinnasta toisin kuin pistekirjoitukselle. Pistekirjoitusmerkintöjen ymmärrettävyyden 
haavoittuvuutta aiheuttavat myös kohopisteiden kulumisalttius ja heikentynyt 
tunnistettavuus viileässä tai kosteana esimerkiksi ulkotiloissa. Toisaalta RFID-sirujen 
sisältämän tiedon hyödyntäminen on täysin riippuvaista tekniikan toimivuudesta, ja 
joissain määrin energian saannista ainakin lukulaitteelle. Ongelmia viestinnälle voi 
aiheutua myös lähellä olevista metallipinnoista sekä muista samanaikaisista 
säteilylähteistä tai rajallisen taajuuskaistan ylikuormittumisesta. Samaten säteilyn 
harmittomuudesta käyttäjälle ei ole toistaiseksi aukotonta varmuutta. 

Eräs erityisesti näkövammaisia silmällä pitäen kehitetty RFID-tekniikan sovellus on 
lääkepakkauksen tunnistamislaite henkilökohtaiseen käyttöön. Laiteen prototyyppiä on 
kehitetty Thaimaan kansallisessa elektroniikan ja tietokoneteknologian keskuksessa 
Nectecissä. Lääkepakkaukseen kiinnitetään RFID-siru, minkä jälkeen käyttäjä voi 
lukulaitteella tunnistaa pakkauksen ja kuunnella äänitteenä lääkkeen käyttöohjeita. 
Lääkettä koskevat tiedot on syötetty etukäteen lukulaitteen muistissa olevaan 
tietokantaan, josta oikea tieto poimitaan RFID-sirusta saadun tunnistesignaalin 
perusteella. Suunnilleen matkapuhelimen kokoinen lukijalaite edellyttää noin 10 
senttimetrin lukuetäisyyttä. Lukijalaitteen arvioitu myyntihinta olisi noin 50 euroa ja 
käytettävien RFID-sirujen noin 1 - 2 euroa [Tha05]. 

RFID-sirujen rinnalla kehityksessä on muitakin älysiruja, joita voitaisiin sijoittaa 
laajasti ympäristöön toimimaan langattomasti ja itsenäisesti, ja jotka voisivat auttaa 
myös näkövammaista ympäristönsä hallinnassa. Tällaista tekniikkaa edustavat muun 
muassa mukautuva laskenta (proactive computing tai ubiquitous computing), 
mikroelektromekaaniset järjestelmät (micro-electro-mechanical systems, mems) ja 
anturiverkot (sensor nets). Siruihin voi sisältyä ympäristön tilaa fysikaalisin ja 
kemiallisin suurein mittaavia antureita, ja sirut voivat halutulla tavalla keskenään 
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yhdistellä havaintojaan kokonaisvaltaiseksi tilannekuvaksi. Pohjalla siintää ajatus saada 
älykkäät komponentit lopulta täysin elimelliseksi osaksi arkista ympäristöä ja esineitä, 
jolloin ympäristö voisi ennakoivasti ja automaattisesti ottaa mahdollisimman hyvin 
huomioon ihmisten tarpeet [Int05]. Myös esimerkiksi näkövammaisten osalta tämä 
saattaisi johtaa siihen, että varsinaisia mukana kuljetettvia apuvälineitä ei 
tulevaisuudessa enää tarvittaisi, koska ympäristössä oleva esineistö osaisi jo suoraan 
sellaisenaan tarvittaessa opastaa ja palvella henkilöitä yksilöllisten toiveiden mukaan. 
 Ennen varsinaisten älysirujen ja esineiden kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen 
yleistymistä olisi jo nyt mahdollista käyttää huomattavasti enemmän näkövammaisten 
apuna tuotteissa esiintyviä koodijärjestelmiä. Esimerkiksi maailmanlaajuisesti käyttössä 
olevan viivakoodin perusteella sopivaa lukijalaitetta ja tietokantaa käyttäen olisi 
mahdollista saada vaivattomasti selville kaupassa, mikä tuote on kädessä ja mitkä sen 
ominaisuudet ovat. Vastaavasti kirjoissa yleisesti käytettyjen isbn-koodien perusteella 
voisi saada tietää kirjan nimen ja sen taustatiedot.  
 
 

10. Tekstinäkö-järjestelmän kehittäminen 
 
Edellä esitellyn näkövammaisten tiedon hankinnan menetelmiä koskevan kartoituksen 
pohjalta virisi ajatus uudenlaisen apuvälineen kokeiluluontoisesta kehittämisestä, jotta 
tutkimus ei jäisi pelkän nykytilan tarkasteluksi ja kehitystarpeiden toteamiseksi. Syntyi 
kutsumus helpottaa käytännön tasolla näkövammaisten elämää. Tavoitteeksi kiteytyi 
halu ratkaista apuvälineen avulla ainakin jotenkin näkövammaisten merkittävää 
haastetta ympäristön itsenäisessä havainnoinnissa ja omatoimisessa liikkumisessa. 
Tietotekniikan keinoin tahdottiin kehittää väline, jolla yhteiskunnan toimintaa hallitseva 
näköön perustuva valtava tietomäärä olisi edes vähän paremmin tulkittavissa itsenäisesti 
toimivan näkövammaisen havaittavaksi. Järjestelmän toimintaperiaatteen 
yksinkertaistamiseksi ympäristön näkymästä tehtävän tulkinnan lähtökohdaksi päätettiin 
rajata pelkkä tekstimuotoinen tieto. Tätä oli puoltamassa toistaiseksi kehitettyjen 
konenäkösovellusten hahmontunnistusjärjestelmien rajoitteet ja virhealttius 
vaihtelevassa arkiympäristössä sekä laskennallinen vaativuus ja hankintakustannukset 
[Nag04]. Toisaalta vaihtelevassa arkiympäristössä varsin varmatoimisia 
tekstintunnistusjärjestelmiä on saatavissa käyttöön melko kohtuullisella laskennallisella 
vaativuudella ja hankintakustannuksilla.  

Apuvälineen keskittyessä ympäristössä esiintyvän tekstin tulkintaan sen nimeksi 
annettiin Tekstinäkö-järjestelmä. Tekstipohjaiseen tulkintaan rajoittumisen tärkeänä 
etuna oli järjestelmän rakenteen yksinkertaistuminen, minkä arveltiin helpottavan 
toteutusta rajallisin voimavaroin. Suorastaan vaikutti mahdolliselta koota nopeasti 
ainakin koekäyttöön kelpaava apuväline jopa valmiita kaupallisia komponentteja 
hyödyntäen. Etenkin asutuilla seuduilla jo pelkän tekstimuotoisena ympäristöstä 
havaitun tiedon pohjalta voidaan saada kätevästi, ilman raskasta tekoälypohjaista 
päättelyä, runsaasti olennaisia ympäristöä kuvaavia tietoja. Kaiken kaikkiaan 
näkövammaisella ongelmanahan on juuri käytettävissä olevan tiedon havaitseminen, 
eikä niinkään asiayhteyksiin perustuva päättely, mikä puolestaan tuottaa lisähaasteita 
konenäkösovelluksille [Kap03]. Tämän johdosta näkövammainen voi merkittävästi 
hyötyä jo hyvinkin viitteellisistä tiedoista, joiden pohjalta hän voi opitun, aiempien 
kokemusten ja todennäköisyyksien perusteella tehdä johtopäätöksiä ympäristöstään. 
Lisäksi yleiset tekstimuotoiset opasteet kertovat usein hyödyllisesti paljon myös 
kyseisen näkymän ulkopuolisista asioista, joita ei ilman tekstiä voisi tästä näkymästä 
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edes päätellä. Näitä opasteita tulkitsemalla saadaan epäsuorasti tietoa vaikkapa 
lähistöllä olevista palveluista ja kulkureiteista. 

Toistaiseksi teknisten ja ihmisen hahmotuskyvyn tutkimukseen liittyvien haasteiden 
johdosta näkövammaisen on käyttöliittymätasolla hyödyllisintä vastaanottaa ja omaksua 
merkityksiä ja monimutkaista tietoa lähinnä vain tekstimuotoisena, joko puheena tai 
pistekirjoituksena. Tekstimuotoisen tiedon etuina on suuri ilmaisuvoima ja 
mahdollisuus ilmaista suhteellisen yksikäsitteisiä sekä johdonmukaisia 
asiakokonaisuuksia. 

Edellä oleva osaltaan puoltaa sitä, että myös ympäristöä koskevat havainnot 
kannattaa esittää näkövammaiselle tekstimuotoisina. Tiedon välitysketju ympäristön 
näkymästä näkövammaisen luettavaksi tai kuultavaksi tekstiksi puolestaan muodostuu 
luontevalla tavalla suoraviivaisimmaksi, kun ympäristöstä alunperinkin tarkastellaan 
vain tekstimuotoista tietoa [Zla01]. Näin ollen Tekstinäkö-järjestelmän keskittyessä 
nimenomaan ympäristön tekstien tulkintaan tiedon välitys käyttäjälle sisältää 
mahdollisimman vähän tiedon esitysmuodon muutoksia ja riskialtista päättelyä, mikä 
osaltaan lisää tulkinnan luotettavuutta. Tosin tekstimuotoisenkaan tiedon vastaanottaja 
ei voi käytännössä helposti varmistua siitä, välittyykö tieto vääristymättömänä, vaikka 
se vaikuttaisi uskottavalta. Täten Tekstinäkö-järjestelmällä ympäristöstä saatavaan 
tulkintaan täytyy aina suhtautua varauksellisesti. 

Tekstinäkö-järjestelmän tarkoituksena on auttaa erityisesti näkövammaisia 
tulkitsemaan itsenäisesti ympäristössään esiintyviä tekstejä, kuten opastuskylttejä ja 
ilmoitustauluja. Perinteisten kuvanlukijoiden (skannerien) sijaan järjestelmä auttaa 
käyttäjää tulkitsemaan myös tekstejä, jotka ovat suuria, etäällä tai hankalia sijoittaa 
tavanomaiseen kuvanlukijaan. Järjestelmä perustuu kannettavaan tietokoneeseen, johon 
kytketty kamera kuvaa ympäristön tekstejä, jotka käyttäjä voi sitten vastaanottaa 
kuulokkeen kautta synteettisenä puheena. Järjestelmä on akkukäyttöisenä vapaasti 
liikuteltavissa niin sisä- kuin ulkotiloissa esimerkiksi selkärepussa. Keskeisiä teknisiä 
ominaisuuksia kuvataan lyhyesti liitteessä 2. Alunperin järjestelmään suunniteltiin 
välittömän tekstin tulkitsemisen lisäksi myös mahdollisuutta tallentaa kohdattu näkymä 
ja varustaa se itse sanellulla saateselostuksella. Lisäksi kaavailtiin mahdollisuutta 
selailla aiemmin tallennettuja näkymiä ja kuunnella niiden tekstejä ja saateselostusta. 
Näkymien tallentamista lukuun ottamatta näitä ominaisuuksia ei lopulta toteutettu, kun 
niiden ei katsottu olevan järjestelmän innovatiivisimpia osia ja työmäärää jouduttiin 
rajaamaan. 

Olennaisena osana Tekstinäkö-järjestelmän toteutusta oli järjestelmää koskevan 
selonteon laatiminen ja käyttökokemusten hankkiminen. Vasta kehitystyön jo päätyttyä 
ja koekäytön tulosten valmistuttua ilmeni, että ainakin yksi Tekstinäkö-järjestelmän 
kaltainen laite, P2RD (Portable Print Reading Device), on edennyt yleiseen kaupalliseen 
jakeluun [Cat05]. Tosin P2RD-laitteen hallintaohjelmiston komponentit eivät ilmeisesti 
ole käyttäjälle aivan yhtä yleisesti saatavilla ja helposti vaihdettavia kuin Tekstinäkö-
järjestelmässä. P2RD-laitteen myyntihinnaksi mainitaan valmistajan verkkosivulla reilut 
3000 Yhdysvaltain dollaria. Sittemmin myös muita Tekstinäkö-järjestelmää 
muistuttavia kehityshankkeita saatiin tietoon. Näitä ovat muun muassa iCare-hanke 
[Hed05], Kurzweil-NFB-hanke [Kur05] ja Sypole-hanke [Pet04]. Mainituille hankkeille 
vaikuttaa ominaiselta pyrkiä perusteellisen tuotekehityksen kautta viimeisteltyyn 
lopputuotteeseen, joka sellaisenaan olisi valmis käytettäväksi arkipäivän tilanteissa. 
Tässä suhteessa Tekstinäkö-järjestelmän kehitystyö lienee omalaatuista, koska 
tarkoituksena oli alunperinkin tyytyä edes kohtalaisesti toimivaan laiteeseen, jos 
tällaisen apuvälineen valmistaminen ”kotikonstein” olisi ylipäänsä mahdollista. 
Tekstinäkö-järjestelmän merkitys tuntui täten syntyvän tekstien tulkkauksen ohella 
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suuressa määrin siitä, että toteutustapa olisi mahdollisimman avoin ja mahdollisimman 
helposti kenen tahansa saavutettavissa. 
 

10.1 Järjestelmän rakenne 
 
Tekstinäkö-järjestelmä perustuu keskeisesti jo julkisessa levityksessä oleviin ja toisten 
henkilöiden tai yritysten kehittämiin laitteisiin ja ohjelmistoihin. Uutta ja omaleimaista 
tämän järjestelmän toteuttamisessa on valittujen valmiiden komponenttien yhdistäminen 
ennakkoluulottomalla tavalla tiedon käsittelyketjuksi. 
 
Järjestelmän pohjana ovat seuraavat valmiina hankittavat komponentit: 
- Kannettava tietokone Toshiba Satellite Pro 4600 (Pentium III –suoritin 391 MHz, 384 
Mt RAM-muistia, 14 GB:n kiintolevy, Windows XP –käyttöjärjestelmä ja Service Pack 
2, äänikortti, sekä ainakin yksi USB 1 -liitäntä), sekä akut ja laturi 
- Logitechin rullahiiri ja nappimalliset korvakuulokkeet (valmistaja ei tiedossa)  
- Canonin 5 megapikselin digitaalikamera PowerShot A95, sekä akut ja laturi [Dpr05] 
- Canonin digitaalikameraa tietokoneesta käsin ohjaava Remote Capture –ohjelma 
(toimitetaan kameran mukana osana ZoomBrowser EX –ohjelmistoa, versio 4.6.1.35) 
[Can05] 
- Topsoftin TopOCR-tekstintunnistusohjelma, versio 1.0 [Top05] 
- Timehousen Mikropuhe-puhesynteesiohjelma, versio 5.03 [Tim05] 
- Nullsoftin Winamp-mediasoitinohjelma, versio 5.093 [Nul05] 
- Ohjelmien yhteistyön hallintaan Chris Mallettin ja AutoIT:n kehittämä Autohotkey-
hallintaohjelmisto, versio 1.0.36.02  [Aut05] 
- Lauri Lahden laatima skriptiohjelmalistaus Tekstinako.ahk aputiedostoineen 
(kuvatiedosto tn_00000.jpg ja Windowsin merkkiääniin perustuvat äänitiedostot 
kuvanotto.wav, tummatekstiensin.wav ja vaaleatekstiensin.wav) 
 
Järjestelmän johtamiseen ohjelmoitiin omatoimisesti ohjelmalistaus Tekstinäkö 
(tiedosto Tekstinako.ahk), joka on toteutettu Autohotkey-ohjelmiston omalla 
skriptikielellä. Ohjelmalistaus on nähtävissä liitteessä 6. Tämä skriptiohjelma on 
sovitettu toimimaan juuri edellä mainittujen valmiiden ohjelmien käyttöliittymissä. 
Kuitenkin skripti saataisiin todennäköisesti varsin kohtuullisella muokkaustyöllä 
johtamaan muitakin vastaavankaltaisia ohjelmia riippuen käyttäjän yksilöllisistä 
tarpeista ja käytettävissä olevista ohjelmista. Järjestelmän valmistuttua ja 
koehenkilöidenkin avustaman koekäytön jo päätyttyä havaittiin, että ohjelmalistaukseen 
oli jäänyt pieni virhe, joka tietyissä olosuhteissa oli estänyt järjestelmää tunnistamasta 
vaaleaa tekstiä tummalta taustalta ja myös hieman heikentänyt tumman tekstin 
tunnistusta vaalealta taustalta. Ohjelmointivirhetta kuvaillaan tarkemmin liitteessä 6 
olevan ohjelmalistauksen yhteydessä. Tässä tutkimusraportissa esiteltävissä tuloksissa 
kyseinen ohjelmointivirhe ilmenee kuitenkin vain epäsuorasti siten, että virheettömällä 
ohjelmalla koekäyttäjät olisivat voineet saada paremmin onnistuvia ja 
ymmärrettävämpiä tulkintoja näkymistä, jolloin myös tyytyväisyys olisi voinut ehkä 
olla hivenen suurempaa. Selvyyden vuoksi todettakoon, että kaikki tässä 
tutkimusraportissa esiteltävät näytteet järjestelmän kuvista tulkitsemista teksteistä on 
tuotettu virheettömällä ohjelmalistauksella. Tämä koskee sekä näkevän toteuttajan että 
näkövammaisten koekäyttäjien suorittamia koekäyttötilanteita ja johtuu siitä, että 
alkuperäisistä kuvista on voitu tuottaa tulkinnat jälkikäteen vastaavalla prosessoinnilla 
kuin itse koekäyttötilanteissa.  
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Tavoitteena oli luoda Tekstinäöstä mahdollisimman pelkistetty ja edullinen 
järjestelmä, joka olisi kaikkien ulottuvilla. Järjestelmän kokonaiskustannuksista 
muodostavat suurimman osan varsinainen laitteisto, ja siitä etenkin kannettava tietokone 
ja digitaalikamera. Ohjelmien osalta tulee jonkin verran  hankintakuluja 
käyttöjärjestelmästä, tekstintunnistusohjelmasta ja suomenkielisestä 
puhesynteesiohjelmasta. Autohotkey-hallintaohjelmisto sekä Winamp-mediasoitin ovat 
toistaiseksi ilmaisessa jakelussa. Mainituista kustannuksista huolimatta ajatellun 
näkövammaisen käyttäjäryhmän kannalta tarkasteltuna Tekstinäkö-järjestelmä saattaisi 
olla varsin kustannustehokas apuväline. Useilla näkövammaisilla on joka tapauksessa 
käytössään oma tietokone ja puhesynteesi. Myös digitaalikameramarkkinoiden 
voimakas kilpailutilanne tuo todennäköisesti ainakin hieman vanhempia malleja hyvin 
edullisesti saataville. Lisäksi voisi ajatella järjestelmän ennen pitkää maksavan itseään 
takaisin. Puutteineenkin Tekstinäön kaltaiset järjestelmät voivat lisätä tehokkuutta ja 
säästöjä tukiessaan näkövammaisen henkilön itsenäistä toimintaa ja tiedonsaantia. Ja 
tietenkin voi kysyä, onko mielekästä rahassa edes punnita niitä tulevaisuudennäkyjä, 
joita koneellisen näön kehittely tarjoaa elinpiirin laajentamiseen ja henkilökohtaisen 
potentiaalin parhaaseen hyödyntämiseen. 

Kaiken kaikkiaan järjestelmän toteutuksen kriittisimpiä avainosia, joille ei ole 
toistaiseksi paljon kilpailevia vaihtoehtoja ainakaan kuluttajamarkkinoilla, ovat Canonin 
ohjelma kuvaukseen kamerasta suoraan tietokoneeseen ja Topsoftin 
tekstintunnistusohjelma jpeg-kuvatiedostoille. Niin ikään Autohotkey-ohjelmisto on 
erityisasemassa tarjoten skriptikielen kautta keinon yhdistellä hyvin vapaasti tavallisten 
Windows-ohjelmien toiminnallisuutta. On huomattava, että yksinkertaisen rakenteen 
säilyttämiseksi, järjestelmään ei kuulu muuta kieltä analysoivaa komponenttia kuin 
TopOCR-ohjelma. Haluttaessa kehittää tekstin tulkintaa, järjestelmään voitaisiin liittää 
helposti esimerkiksi korjauslukuun tai muoto-opilliseen jäsentelyyn tähtääviä 
markkinoilla olevia sovelluksia. Tällä hetkellä järjestelmän tekstintunnistus kuitenkin 
perustuu lähinnä vain sanojen graafisen ulkomuodon tunnistamiseen bittikuvasta. 

Tekstinäkö-järjestelmän toteuttamisen myönteisimpiä seurauksia on ollut todeta, 
miten melko kotikutoisillakin lähestymistavoilla voidaan tarjota tietoteknisiä ratkaisuja 
arkielämän tarpeisiin. On ollut myös ilahduttavaa havaita, miten erilaisia valmiita 
komponentteja luovasti yhdistämällä voidaan kehittää järjestelmä, joka palvelee jotain 
vieläkin laajempaa tehtävää kuin mihin erilliset osat on ensisijaisesti suunniteltu. 
Ylipäänsäkin ohjelmistotuotannollisena lähestymistapana on ollut kiehtovaa koota 
yllättävän vaivattomasti järjestelmää ”alihankkijoilta” saaduista valmiista osista ja 
tavallaan samalla ”kilpailuttaa” erilaisia kaupallisia tai jopa ilmaisia vaihtoehtoja. 
Osoittautui samalla, että kotitietokoneiden nopeasti kehittyvä suorituskyky on 
valjastettavissa helposti vaativaakin laskentaa edellyttäviin tehtäviin, ja että tavallisen 
käyttäjän ulottuvilla on jo suunnattoman monipuolinen valikoima erilaisia valmiita 
ohjelmia hyödynnettäväksi ennakkoluulottomasti. 
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10.2 Järjestelmän käyttäminen 
 
Tekstinäkö-järjestelmä näyttäytyy ulospäin laitteena, jossa on neljä johdoilla yhteen 
kytkettyä osaa, joita käyttäjä voi kuljettaa mukanaan: 
- kannettava tietokone, joka sijaitsee joko selkärepussa tai olkalaukussa 
- digitaalikamera, joka roikkuu kaulahihnasta eteenpäin suunnattuna 
- ohjaushiiri, joka on esimerkiksi takin taskussa tai kiinnitettynä olkahihnaan (nk. 
rullahiirimalli, jossa on erityinen rullapainike) 
- kuuloke, joka on ripustettu toiseen korvaan (toinen korva jää turvallisuussyistä 
vapaaksi ympäristön äänien kuulemiseksi) 
 
Käytännössä kyseessä on sopivia ohjelmia ajava tietokone, johon on kytketty kolme 
oheislaittetta, kuten esitetään kuvassa 30. Näistä oheislaitteista kamera ja hiiri ottavat 
syötteitä tietokoneeseen, ja kuuloke antaa saadusta tiedosta prosessoituja tulosteita. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 30. Järjestelmän laitteiden kytkentä pääpiirteissään. 
 
Tiettyjen liitteissä 3 ja 4 esiteltävien esivalmistelujen jälkeen käyttäjä voi kuljettaa 
Tekstinäkö-järjestelmää mukanaan. Havaitessaan kohteen, jossa arvelee esiintyvän 
kiinnostavaa tekstiä, käyttäjä kääntyy sitä kohti. Tällöin käyttäjän kaulassa roikkuva 
kamera suuntautuu kohteeseen. Käyttäjä voi vaihtoehtoisesti suunnata kameran 
haluttuun kohteeseen myös kädessä pitäen. Käyttäjä käynnistää ohjaushiiren 
vasemmalla painikkeella kohteen kuvauksen. Kamera ottaa kohteesta kuvan ja välittää 
sen tietokoneeseen. Tekstintunnistusohjelma yrittää tulkita kuvassa mahdollisesti 
esiintyvää tekstiä ja tekee kuvasta kaksi tulkintaa, joko tummaa tekstiä vaalealla 
taustalla tai vaaleaa tekstiä tummalla taustalla. Hetken kuluttua ensimmäisen tulkinta 
kuuluu puhesyntetisaattorin puhumana korvakuulokkeesta. Mikäli saatu tulkinta ei 
tunnu riittävältä, käyttäjä voi kuunnella kuvasta myös toisen tulkinnan, jolloin 
tarkastellaan kuvaa käänteisin värein. Näitä kahta tulkintaa käyttäjä voi kuunnella 
pyöräyttämällä hiiren rullapainiketta pykälän verran eteenpäin (kuullaan 1. tulkinta) tai 
taaksepäin (kuullaan 2. tulkinta). Tulkintajärjestys (tumma vai vaalea teksti ensin) 
riippuu edellisen kuvan kohdalla viimeksi kuunnellusta tulkinnasta. Halutessaan 
käyttäjä voi myös katkaista puheen hiiren rullapainiketta painaltamalla. Käyttäjä voi 
ottaa myös uusia kuvia, nopeimmillaan arviolta yhden kuvan minuutissa. Käyttäjän 
ottamat kuvat tallentuvat oletusarvoisesti tietokoneen kiintolevylle, mutta järjestelmä ei 
tue niiden myöhempää käsittelyä sen kummemmin. Järjestelmän eri toimintavaiheista 
kertovat äänimerkit. Hiiren ohjauskomennot ovat kootusti kuvassa 31. 

Kannettava 
tietokone 

Kuuloke 

Kamera 

Ohjaushiiri 
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Vasemman painikkeen painallus Kuvan otto ja 1. tulkinnan kuuntelu 

Rullapainikkeen kierto eteenpäin Kuvan 1. tulkinnan kuuntelu 

Rullapainikkeen kierto taaksepäin Kuvan 2. tulkinnan kuuntelu 

Rullapainikkeen painallus Tulkinnan kuuntelun keskeytys 

Kuva 31. Hiiren ohjauskomennot. 
 
Seuraavassa kuvaillaan lyhyesti ohjauskomentojen seurauksia vaiheittain käyttäjän 
näkökulmasta. 
 
Hiiren vasemman painikkeen painallus (kuvan otto ja 1. tulkinnan kuuntelu) 
1. Äänimerkki ”pim” 
2. Kamera surahtaa ja ottaa kuvan noin kahden sekunnin viiveellä. 
3. Kuvan tulkinta käynnistyy, odotusta noin 15 sekuntia. 
4. Äänimerkki ”pa-dim” (nouseva sävelkulku), jos 1. tulkinta etsii tummaa tekstiä 
vaalealta taustalta. Tai: Äänimerkki ”pi-dam” (laskeva sävelkulku), jos 1. tulkinta etsii 
vaaleaa tekstiä tummalta taustalta. 
5. Kuvan 1. tulkinta puhuttuna alkaa (voidaan keskeyttää, kunhan 2. tulkintaprosessi on 
jo valmistunut). 
6. Järjestelmä odottaa käyttäjältä komentoa (kunhan 2. tulkintaprosessi on jo 
valmistunut). 
 
Hiiren rullapainikkeen kierto eteenpäin (kuvan 1. tulkinnan kuuntelu) 
1. Kuvan 1. tulkinta puhuttuna alkaa (voidaan keskeyttää). 
2. Järjestelmä odottaa käyttäjältä komentoa. Jos käyttäjä suorittaa nyt uuden kuvan oton, 
sen 1. tulkintatapa (tumma vai vaalea teksti) tulee olemaan sama kuin nykyinen 1. 
tulkintatapa. 
 
Hiiren rullapainikkeen kierto taaksepäin (kuvan 2. tulkinnan kuuntelu) 
1. Kuvan 2. tulkinta puhuttuna alkaa (voidaan keskeyttää). 
2. Järjestelmä odottaa käyttäjältä komentoa. Jos käyttäjä suorittaa nyt uuden kuvan oton, 
sen 1. tulkintatapa (tumma vai vaalea teksti) tulee olemaan sama kuin nykyinen 2. 
tulkintatapa. 
 
Hiiren rullapainikkeen painallus  (tulkinnan kuuntelun keskeytys) 
1. Kuvaa tulkitseva puhe (1. tai 2. tulkinta) keskeytetään. 
2. Järjestelmä odottaa käyttäjältä komentoa. 
 

10.3 Järjestelmän toimintaperiaate 
 
Tekstinäkö-järjestelmää hallitaan Windows XP -käyttöjärjestelmässä Autohotkey-
hallintaohjelmistolla. Tämä ohjelma tekee mahdolliseksi käynnistää ajastetusti ja 
tietyillä ehdoilla tavanomaisten Windows-ohjelmien toimintoja ja siirtää tietoa niiden 
välillä. Autohotkey-ohjelmisto ja sen tukema Tekstinäkö-skripti seuraavat rullahiiren 
vasemman painikkeen ja rullapainikkeen liikkeitä sekä käynnistävät niiden perusteella 
ketjutetusti eri ohjelmien toimintoja. Nämä hiiren komennot suodatetaan siten, että ne 
vaikuttavat Windowsin työpöydällä vain epäsuorasti, eivätkä hiiren käskyt pääse 
laukaisemaan toimintoja työpöydällä tahattomasti. Edellä mainittujen erillisohjelmien 
lisäksi järjestelmä hyödyntää joitakin Windowsin ominaisuuksia, kuten leikepöytää. 
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Tekstinäkö-järjestelmän Windowsin työpöydällä näkyvää ulkoasua esitellään kuvassa 
32. 
 

 
Kuva 32. Tekstinäkö-järjestelmän toiminnan aikana tietokoneen näytöllä näkyviä 
ohjelmien ikkunoita, joista välttämättömimmät ovat vasemmasta ylänurkasta 
myötäpäivään lukien Remote Capture Task, Mikropuhe ja TopOCR. Remote Capture 
Taskissa nähdään tosiaikaisesti esikatselukuva kohteesta, johon kamera on suunnattu 
(postilaatikko). Käyttäjän komennosta suoritun kuvanoton jälkeen TopOCR on alkanut 
etsiä kuvasta tekstiä. Ensimmäinen tulkinta kuvan teksteistä on jo ehtinyt valmistua ja se 
on siirretty Mikropuheen puhuttavaksi. Samanaikaisesti TopOCR valmistelee kuvasta 
toista tulkintaa, joka perustuu käänteisiin väreihin kuin ensimmäisessä tulkinnassa. 
Tätä näkymää ei ole vangittu tietokoneen näytöltä järjestelmän varsinaisen käytön 
aikana, vaan se on havainnollisuuden parantamiseksi koostettu useasta osakuvasta.  
 
Järjestelmän käyttöönotto edellyttää tietokoneen ja kameran akkujen riittävää latausta 
sekä laitteiston ja ohjelmiston käynnistämistä. Kun järjestelmään kuuluvat 
ohjelmaikkunat on ensin asianmukaisesti alustettu työpöydälle, järjestelmää johtava 
Tekstinäkö-skripti voidaan käynnistää. Tämä tapahtuu esimerkiksi 
kaksoisnapsauttamalla hiirellä skriptin nimeä ohjelmahakemistossa. Skripti jää 
odottamaan käyttäjän komentoja hiiren välityksellä.  

Järjestelmällä on mahdollista tulkita vain kuvia, jotka on sommeteltu nk. 
vaakakuvina eli joissa esiintyy tekstiä vain kuvan pidemmän sivun suuntaisesti. Kun 
käyttäjä painaa hiiren vasenta painiketta, käynnistetään edessä olevan näkymän tulkinta 
ja toistaiseksi estetään käyttäjän ohjauskomennot. Remote Capture –ohjelma ottaa 
skriptin johtamana kameralla kuvan ja tallentaa sen kuvahakemistoon. Tämän jälkeen  
skripti avaa kyseisen kuvan TopOCR-ohjelmassa. Leikepöydän avulla kuvasta luodaan 
kaksi erikseen tulkittavaa versiota. Ensimmäisestä kuvaversiosta tehdään 
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tekstintunnistus, saatu neitsytteksti suodatetaan, ja tulos siirretään leikepöydän kautta 
Mikropuhe-ohjelmaan, jossa käynnistetään tekstistä puhesynteesi. Välittömästi puheen 
alettua palataan TopOCR-ohjelmaan ja aloitetaan toisesta kuvaversiosta vaihtoehtoinen 
tekstintunnistus. Ensimmäistä tulkintaa siis voidaan puhua ääneen samalla, kun toista 
tulkintaa vasta suoritetaan, millä vähennetään käyttäjän odottelua.  

Kuvaan kohdistuvasta kahdesta tulkintakerrasta toinen etsii erityisesti tummaa 
tekstiä vaalealta taustalta ja toinen vaaleaa tekstiä tummalta taustalta. Tulkitaanko ensin 
tummaa vai vaaleaa tekstiä, määräytyy sen mukaan, kumman väristä tulkintaa viimeksi 
kuunneltiin edellisen kuvan kohdalla. Tavoitteena on jatkaa tulkintaa toiveikkaasti sillä 
tekstin värivalinnalla, jota edellisen kuvan tekstien kuuntelussa käyttäjä viimeksikin 
suosi. Ennen tulkitsemista molempiin kuvaversioihin lisätään jonkin verran (70 
prosenttia) kontrastia. Vaalean tekstin tulkintaa varten kuva lisäksi muunnetaan 
käänteisväreihin ja siihen lisätään jonkin verran (70 prosenttia) kirkkautta. Tällöin 
vaaleastakin tekstistä pyritään saamaan aikaiseksi tummaa tekstiä vaalealla taustalla, 
mihin tekstintunnistus varsinaisesti perustuu. Kuvaversioihin liittyviä 
muokkaustoimenpiteitä ei tallenneta, joten alkuperäinen kuva säilyy muuttumattomana 
arkistoitavaksi. Oletusarvoisesti vain ensimmäinen tulkinta esitetään puheena. Kun 
toinenkin tulkinta on saatu valmiiksi, kuvatiedostot suljetaan ja skripti odottaa jälleen 
käyttäjän komentoja hiiren välityksellä. Kuvatiedostot suljetaan ja niiden tulkintoja 
säilytetään jatkossa vain skriptiohjelman muistissa, jotta uuden kuvan tulkinta sujuisi 
mahdollisimman ripeästi. 

Käyttäjä voi nyt halutessaan kuunnella myös toisen tulkinnan tekstistä. Tämä 
tapahtuu pyöräyttämällä hiiren rullapainiketta taaksepäin. Ensimmäinen tulkinta 
voidaan kuunnella uudestaan pyöräyttämällä rullapainiketta eteenpäin. Molemmissa 
tapauksissa tulkinta siirretään ohjelman muistista leikepöydän kautta Mikropuhe-
ohjelman puhuttavaksi. Puheen kuuntelu voidaan katkaista painamalla rullapainiketta, 
jolloin Mikropuhe-ohjelmassa keskeytetään puhesynteesi. Kun käyttäjä haluaa 
käynnistää uuden näkymän tulkinnan, hän painaa jälleen hiiren vasenta painiketta ja 
edellä kuvattu prosessi käynnistyy uudelleen. Järjestelmän käyttö lopetetaan 
näppäimistöllä annettavalla erikoiskomennolla (ctrl+Q), minkä jälkeen Tekstinäkö-
skriptin suoritus päättyy ja palataan tavalliseen Windows-toimintatilaan.  

Järjestelmän toimintakyvyn ylläpitämistä varten on huolehdittava tietokoneen ja 
kameran akkujen lataamisesta sekä ajoittaisesta kuvahakemiston tyhjentämisestä. 
Järjestelmään kannattaisi sisällyttää automaattisia tarkistusrutiineja, joilla voitaisiin 
varmistaa näiden huoltotoimien oikea-aikainen toteutuminen. Tällaiset varmistukset 
voitaisiin perustaa yksinkertaisesti jonkinlaisiin ajastimiin, jotka riittävän usein 
muistuttaisivat käyttäjää huollon tarpeesta. Olisi myös suotavaa, että vanhojen, 
säilyttämisen arvoisten kuvien arkistointiin olisi jokin kätevä menettelytapa. Vanhojen 
kuvien joukosta tulisi voida vaivattomasti etsiä tietoa halutuilla hakuehdoilla.  

Tekstinäköjärjestelmälle haluttiin saada käyttöarvioita aidolta näkövammaiselta 
kohderyhmältä, mutta laitteen toimintaedellytyksiä pyrittiin sitä ennen arvioimaan myös 
näkevän toteuttajan taholta itsekriittisesti. Yleisesti ottaen tekstin tunnistus 
maisemakuvasta tapahtui vaihtelevalla laadulla, joskus tunnistamiskyky yllätti 
tarkkuudellaan ja joskus tuotti selvän pettymyksen. Silloinkin kun tulkinta sisälsi 
tunnistettavia avainsanoja kuvasta, saatiin ohessa huomattava määrä ylimääräisiä 
merkkejä, jotka järjestelmä oli näkevinään kuvassa. Seuraavassa esitellään lyhyesti 
kuvien 33 – 39 avulla järjestelmän suorituskykyä tekstin tunnistamisessa. Oheisia kuvia 
ei ole suoraan tulkittu Tekstinäkö-järjestelmällä, vaan laitteen näkevä toteuttaja on 
erikseen ottanut kuvat järjestelmään kuuluvalla kameralla ja niistä on sitten myöhemmin 
suoritettu tulkinta täysin vastaavalla tavalla kuin järjestelmä tekisi sen tosiaikaisesti.  
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Kuvien ja niistä saatujen tekstitulkintojen oheen on tässä liitetty myös kuvista näön 
varaisesti poimittuja keskeisimpiä tekstejä. Tällä pyritään helpottamaan tekstitulkintojen 
laadun arviointia etenkin, kun kuvat joudutaan tilan säästämiseksi esittelemään 
pienikokoisina.   

Järjestelmän oheisten kuvien teksteistä antamia tulkintoja kirjallisesti näön varassa 
tarkasteltaessa kannattaa huomioida, että nämä tulkinnat koetaan eri tavalla pelkästään 
kuultuina kuin silmillä luettuina. Luettaessa ihminen vastaanottaa näkökentässään useita 
kirjaimia ja äänteitä samanaikaisesti sekä tunnistaa ainakin lyhyitä sanoja usein jo 
pelkän kirjainryhmän ääriviivamuodon perusteella, kun taas kuunneltaessa kuullaan 
vain yksi äänne kerrallaan tai vain ajallisesti yksisuuntaisesti tunnistettavissa oleva 
äänneketju. Näin ollen merkityksellisen sanan poimiminen satunnaisen merkkijonon 
sisältä on erilainen tehtävä kuunnellen kuin katsellen. Tekstinäkö-järjestelmässä tekstin 
tulkinnassa kaikki tyhjät välit merkkien välillä päädyttiin poistamaan, jotta sanan sisälle 
virheellisesti ilmestyvät katkot eivät tuhoaisi sanan äänteiden oikeaa ääntämystä ja siten 
tunnistettavuutta. Tämä ratkaisu valitettavasti samalla hankaloittaa kuunneltaessa 
lauserakenteiden jäsentymistä. Joka tapauksessa valittua menettelyä onneksi suosii 
suomen kielen sanojen erityispiirre, että lähes kaikki kirjaimet äännetään samalla 
tavoin riippumatta ympärillä olevista kirjaimista. Täten sanojen oikea ääntämys voi 
säilyä, vaikka sanan ensimmäinen kirjain tulee kytketyksi äänteellisesti edeltävään 
merkkiin ja sanan viiimeinen kirjain seuraavaan merkkiin. Toisaalta sanan 
tunnistamisen mahdollisuudet ovat huonot, jos sanan ensimmäiset kirjaimet ehtivät 
kuulijan mielessä harhaanjohtavasti yhdistyä edeltävän merkkijonon loppuun. 
Yleensäkin vaikuttaa siltä, että merkityksellisen osuuden alkaessa merkkijonossa, 
ihmiseltä jää helposti hieman alusta tunnistamatta.  
 Ilmeisesti myös pistekirjoituksen kautta tapahtuva tekstin hahmottaminen eroaa 
olennaisella tavalla näkevästä tekstin hahmottamisesta ja saattaa jossain määrin 
muistuttaa enemmän kuuntelua. Pistekirjoituksen lukemisessa sanojen tunnistaminen 
perustuu nopeasti peräkkäin sormella hipaistaviin merkkeihin, mikä rinnastunee 
ajallisesti peräkkäin toisiaan seuraaviin äänteisiin. Mikäli Tekstinäkö-järjestelmässä 
tulkinnat saataisiin pistenäytöllä luettavaksi, merkityksellisten sanojen poimiminen 
satunnaisen merkkijonon sisältä saattaisi muistuttaa kuunnellen tapahtuvaa poimintaa. 
Kuitenkin virheitä sisältävän merkkijonon monitulkintaisuuden haastavuus käyttäjälle 
luultavasti korostuu pistenäytöllä. Ainakin voisi olettaa, että merkkijonon rinnakkaisten 
tulkintahaarojen muistiin puskuroiminen on vaikeaa, kun samalla tulisi ylläpitää 
pyyhkäisyliikkeilta edellytettävää omaehtoisuutta. Tällöin virheitä sisältävien sanojen 
tunnistamisessa lukija joutuisi varmaan tyytymään hyvin hitaaseen lähinnä merkki 
kerrallaan tapahtuvaan sanojen alkujen hakemiseen, eikä nopeampaan koko sanan 
hahmontunnistamiseen olisi enää mahdollisuuksia.  
 
Laitteen tulkinta jalankulkijoiden 
liikennevalojen painonapin opasteesta: 
l1-JosValoonpunainenle..pataanappIaOdotavi 
hreaaBladrottlimesbyekpCk\Åå,.ltapaAnnapa 
piiokant 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tekstit: 
Jos valo on punainen paina nappia 
Odota vihreää 
Vid rött ljus tryck på knappen 
Vänta på grönt 
Vikailm. felamn. 169 3961 

Kuva 33. 
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Laitteen tulkinta postilaatikosta: 
7,,1,Åö:Åö:.,.g-l:..i11;hi.,,,j...rpestie..,.Tyhjenne 
taan/T8msma-pe/ma-fr16.30Myohemmintyhjen 
nettävä(ma-pe,suklo21.00)Pihiseudunlaatikkoos 
oitteessaKASARMINKATU19Enlokalpostbrev 
ladasomtomssenare(ma-fr,sokl21.00)finnspaadr 
essenKASERNGATAN19t-;Postinpuhelinpalve 
lu020071000Postenstelefontj3inst020027100Löi 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tekstit: 
Posti, Tyhjennetään/Töms ma-pe/må-fr 16.30 
Myöhemmin tyhjennettävä (ma-pe, su klo  
21.00) lähiseudun laatikko osoitteessa  
Kasarminkatu 19. En lokalpostbrevlåda som  
töms senare (må-fr, sö kl 21.00) finns på  
adressen Kaserngatan 19. Postin puhelinpalvelu  
0200 71000. Postens telfontjänst 0200 27100. 
 
Laitteen tulkinnat opastaulusta: 
KAUPPAKUJASHOPPINGCENTREhelsinqin 
hlva;Fir61rw, 
åå.FILMTOWN:1.;INOIANEXPRESS1.RUOK 
ARAVINTOLA,":,.0Sää:7>SKUNTOKESKUS 
0OOSTERme-OOOlmQFASHIO:SAPTEEKKI 
0VALIOJAATELOQ=mQNrdeoJIbsYwEIvelu 
Kususeoin1KR5ASEMAPALVELU 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tekstit: 
Kauppakuja, Shopping centre 
Filmtown, Namaskaar indian express ruokaravintola, 
Sats kuntokeskus, Ooster olut- & viinihuone, Finnair, 
Pick & mix, R-kioski, Modtex fashions, Apteekki, 
Valiojäätelö, Nettikuvat 24h helsinginkuva.fi kuvat 
tunnissa, Nordea kassapalvelut kassaservice, VR  
asemapalvelu 
 
Laitteen tulkinta varoituskyltistä: 
.-.,X.3=Tyomaa-
alueAsiattomiltapääsykiellettyåö. 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tekstit: 
Työmaa-alue 
Asiattomilta pääsy kielletty 
 
 
 
 
 
 

Kuva 34. 

Kuva 35. 

Kuva 36. 
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Laitteen tulkinnat ilmoituksesta ovessa: 
--"åö:1MatkahuollonPikarahtioir.i;;muuttanutHe 
lsinainuudellelinja-autoasemalleKamppiinrLEi.- 
:,,,-te-.;C,4 
PRUtAteatUURautataerotu.ti5itiit""11FT,iI,..Ma 
tkahuollonPikarahdinuusiosoiteonNarinkka1,001 
00Helsinki.PikarahtisijaitseenytMatkahuollonRa 
htipalveluidenyhteydessä.KulkujalanNarinkka-t 
oriltakatoksenallaolevillahisseillätaiportaista.Om 
allaautollaOlavinkadunrampista.MatkahuollonR 
ahtipalvelutonavoinnamape720jala812.Rahdintie 
dustelut(09)61368550,avoinnamape720jala812.
Lisatiedotinternetista:www.matkahuolto-
fil41iii1 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tekstit: 
Matkahuollon Pikarahti on muuttanut Helsingin uudelle linja-autoasemalle Kamppiin, 
Matkahuolto 
Matkahuollon Pikarahdin uusi osoite on Narinkka 1, 00100 Helsinki. Pikarahti sijaitsee 
nyt Matkahuollon Rahtipalveluiden yhteydessä. Kulku jalan Narinkka-torin katoksen 
alla olevilla hisseillä tai portaista. Omalla autolla Olavinkadun rampista. Matkahuollon 
Rahtipalvelut on avoinna ma-pe 7-20 ja la 8-12. Rahdin tiedustelut (09) 6136 8550, 
avoinna ma-pe 7-20 ja la 8-12. Lisätiedot internetistä: www.matkahuolto.fi 
 
Laitteen tulkinta tienviitasta: 
I126DTerveysasemaHaIs0stati0n 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tekstit: 
Snack & shop, Tigerwash, 95E 1.260 
Terveysasema 
Hälsostation 
 
 
 
 
 
 
Laitteen tulkinta aikataulunäytöstä: 
c 
19:0311S147Turku19:046IC177Tampere19:20 
8P61Kemujoi19:346IC11Imatrz20:0310IC149 
Turku20:047IC99Tampere21:0311P1411Turku 
3,Fr18:41SylitärLåö.1..2.....: 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tekstit: 
Lähtevät kaukojunat 18:46  
Avgående fjärrtåg long-distance train departures 
19:03 11 S 147 Turku, 19:04 6 IC 177 Tampere 
19:20 8 P 61 Kemijärvi, 19:34 6 IC 11 Imatra 
20:03 10 IC 149 Turku, 20:04 7 IC 99 Tampere 
21:03 11 P 151 Turku 
 

Kuva 37. 

Kuva 38. 

Kuva 39. 
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Kuvassa olevan tekstin tulkinnan onnistumiseen vaikutti varsin paljon kohteen 
valaistus, jonka huomioiminen puolestaan saattaa olla näkövammaiselle käyttäjälle 
vaivalloista. Hämärässä kuvaan syntyy enemmän kohinaa ja tärähtämisherkkyys kasvaa. 
Kokeiluissa havaittiin, että salaman käyttäminen vain vähänkin hämärissä tilanteissa 
paransi yleensä kuvien terävyyttä ja kontrastia, millä taas näytti olevan yllättävän suuri 
tehostava vaikutus tekstin tunnistamiseen. Mahdollisen salaman käyttötarpeen arviointi 
voisi kuitenkin olla hankalaa niin automaattisesti kuin käyttäjän toimesta tehtynä. 
Lisäksi salaman rajallinen kantama ja sopivan voimakkuuden arvioinnin haasteet 
saattavat valottaa osa teksteistä huonosti. Samaten salama aiheuttaa helposti 
voimakkaan heijastuksen kirkkaisiin pintoihin, jolloin suuriakin tekstialueita saattaa 
ylivaloittua esimerkiksi lasilevyn takana. Salaman runsas käyttö julkisissa tilanteissa 
saattaa myös aiheuttaa kiusallista huomiota ja esimerkiksi liikenteessä vaaratilanteita. 
Myös ilman salamaa erilaiset kiiltävien pintojen heijastukset voivat selvästi vaikeuttaa 
tekstin erottuvuutta ja voimakas vastavalo aiheuttaa kameralle häikäistymisen tai 
muunlaisen valotuksen epäonnistumisen. 
 TopOCR-tekstintunnistusohjelman kehittäjiltä pyydettin tämän tutkimuksen 
tarpeisiin tietoja ohjelman toimintaperiaatteesta, mutta liikesalaisuuteen vedoten niitä ei 
annettu. Täten TopOCR-ohjelman toimintaperiaatetta arvioidaan tässä lähinnä 
kokemusperäisesti. Tekstin tunnistamisen tuloksiin tuntui selvästi vaikuttavan muun 
muassa tekstin sijainti kuvassa, tekstin koko sekä tekstin ympärillä ja taustalla näkyvät 
kuviot. Vaikutti siltä, että kuvan yläosassa olevat tekstit tunnistettiin erityisen hyvin. 
Suurikokoisten tekstien tunnistaminen tuntui olevan hankalaa samoin kuin jos teksti 
erottui huonosti ympäristöstään tai taustastaan. Tunnistukselle näytti olevan eduksi 
kirjainten vahva kontrasti mieluiten yksiväristä taustaa vasten sekä se, että tekstin osien 
väliset etäisyydet ja mittasuhteet olivat samankaltaiset kuin tavallisessa 
konekirjoitetussa tekstissä. Jonkin verran oli havaittavissa, että tekstien tunnistuksen 
tulos esitettiin järjestyksessä, joka oli toisenlainen kuin miten käyttäjä tekstien 
järjestyksen omaehtoisesti hahmottaisi. Tämän kaltaisia haasteita syntyy pyrittäessä 
hahmottamaan esimerkiksi aikatauluissa esitettävää taulukkomaista tietoa.  

Vierekkäiset tekstilohkot onnistuttiin joitakin kertoja pitämään tulkinnassa erillään 
toisistaan. Kuitenkin usein tekstit menivät tulkinnassa jonkin verran lomittain, kun 
maisemassa ikään kuin eri palstoilla esiintyviä tekstin pätkiä luettiin vuorotellen rivi 
kerrallaan. Tähän liittyen myös erilaiset tekstilohkoja olennaisesti luonnehtivat ja niiden 
yläpuolelle sijoittuvat otsikot tulivat usein vaillinaisesti ja epäjohdonmukaisessa 
järjestyksessä tulkituiksi. Tämä oli valitettavaa, sillä yksityiskohtaisemman tiedon 
ymmärrettävyydelle olisi olennaista saada luotettavasti tietää, mihin tämä tieto liittyy, ja 
se tapahtuu usein helposti otsikoiden kautta. Otsikoissa ja tekstien alussa olevaa tärkeää 
tietoa tuntui jonkin verran jäävän tulkitsematta myös ehkä sen takia, että tunnistus vaatii 
ensin muutaman kirjaimen kunnolla käynnistyäkseen.  Tämä saattaa selittää myös sitä, 
että kaksikielisiä tekstejä kuvattaessa ruotsinkielinen teksti tuntui ajoittain tulevan 
paremmin tulkituksi. Tällaisissa teksteissähän, etenkin opasteissa, usein kielet 
vuorottelevat niin, että ruotsin kielellä toistetaan vähän väliä, mitä juuri edellä on 
todettu suomeksi. Kaiken kaikkiaan, mikäli käyttäjän kielitaito sallii, opasteiden 
tulkinnassa hyvä kielitaito todettiin eduksi ainakin siinä mielessä, että toisesta kielestä 
käyttäjä voi yrittää saada varmistusta ja täydennystä mahdollisesti epävarmaksi jäänelle 
tulkinnalle. Toisaalta on turhauttavaa tulla pakotetuksi kuuntelemaan samat asiat 
kahteen kertaan ja vieläpä niin, että kielten jatkuva vuorottelu kuormittaa havainnointia. 
Oli myös selvästi havaittavissa, että ylimitoitettu kaksikielisyyden vaaliminen 
opasteissa on johtanut monin paikoin ajan, tilan ja voimavarojen merkittävään 
tuhlaamiseen. 
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Niinikään kirjainten muotoilun osalta selvisi, että tunnistus onnistuu käytännössä 
vain painokirjaimin esitetystä tekstistä ja tällöinkin yleensä vain käytettäessä kaikkein 
pelkistetyimpiä kirjasinlajeja. Kaikenlaiset erikoismerkit tuottivat vaikeuksia, kuten 
myös valitettavasti suomalaisen aakkoston kirjaimet å, ä ja ö. Vaikka nämä kolme 
kirjainta tuntuivat jäävän usein oikein tunnistamatta, yleensä tällöinkin ne tulkittiin 
otollisesti samankaltaisten vokaalien tavoin a:ksi tai o:ksi. Näin ollen sanojen 
tunnistettavuus sekä kirjoitusasultaan että äänteellisesti säilyi kaiken kaikkiaan hyvänä 
ainakin asiayhteyden ja mahdollisten ennakkoaavistusten perusteella. Tekstin 
automaattiselle tunnistukselle tunnusomaiseen tapaan keskenään samankaltaiset 
kirjaimet ja numerot aiheuttivat ongelmia, jotka helposti tekivät sanoista täysin 
tunnistamattomia. Myös joitakin muodoltaan samankaltaisia erikoismerkkejä 
sekoitettiin kirjaimiin, kuten k ja < tai \ ja v. Kenties vieläkin merkittävämpi haaste on 
karsia tulkinnasta täysin ylimääräisiä merkkejä, jotka syntyvät siitä, kun tekstin 
tunnistusautomatiikka on näkevinään maiseman tekstittömissä alueissa kirjaimia. 
Järjestelmän nykyinen toimintamalli johtaakin siihen, että käyttäjä joutuu 
tahtomattaankin vastaanottamaan hyvin paljon ylimääräisiä, merkityksettömiä 
merkkijonoja ja hänen täytyy yrittää itse tunnistaa olennaisia tekstikatkelmia näiden 
roskien seasta.  

Kuitenkaan ilman tekoälysovelluksia tai ainakaan raskasta sanastovertailua ei 
todennäköisesti ylimäärisiä merkkejä kyetä luotettavasti suodattamaan tulkinnasta pois, 
ja etenkin suomen kielessä näitä haasteita lisää mahdollisuus taivuttaa sanoja hyvin 
monimuotoisesti ja samalla vaikeasti mallinnettavasti. Tiedon kokonaisuuksien 
hahmottamisen kannalta olisi puolestaan tärkeää, että tunnistettu teksti pystyttäisiin 
tarjoamaan käyttäjälle mahdollisimman havainnollisesti jäsenneltynä. Nykytilassaan 
järjestelmä antaa tulkintansa käyttäjälle vain yhtenä pötkönä. Vaikka tekstien 
merkityksen tunnistamisen automatisointi onkin vielä lapsenkengissä, käyttäjää 
voitaisiin palvella enemmän jo pelkällä lause- ja kappalerakenteen jäsentämisen 
terästämisellä. Etenkin kun tekstiä vastaanotetaan pelkän kuulon varassa tai yksiriviseltä 
pistenäytöltä, kokonaisuuksien hahmottamisen tueksi voitaisiin varmasti käyttäjälle 
tarjota nykyistä enemmän vuorovaikutteisuutta tiedon tarkasteluun. Lisäksi tekstistä 
annettavan tulkinnan lomaan voitaisiin automaattisesti saada pieniä avustavia selityksiä, 
jotka helpottaisivat rakenteen ja kiinnekohtien omaksumista. 
 
 

11. Tekstinäkö-järjestelmän koekäytöstä 
 
Tekstinäkö-järjestelmän kokeiluversiolle saatiin viisi aulista koekäyttäjää heinäkuun 
lopussa 2005 pääkaupunkiseudulla. Vapaaehtoisia avustajia etsittiin samankaltaisesti 
kuin tietokoneen käyttöä koskevan kyselyn kohdalla. Tiedusteluviesti lähetettiin 
20.7.2005 Näkövammaisten keskusliiton alaisuudessa toimivan sähköpostitiedotuksen 
kautta noin 200 näkövammaiselle Uudellamaalla. Kaikkiaan kuusi henkilöä ilmoitti 
kiinnostuksesta, ja heistä viisi onnistui sovittamaan aikataulunsa lopullisiin 
kokeiluajankohtiin. Korostettakoon, että yhteistä tiedotuskanavaa lukuunottamatta 
koekäyttäjien hankinta oli täysin riippumatonta kyselyn vastaajien hankinnasta. Kuten 
kyselynkin osalta, sähköpostitiedotuksen kautta toteutetun tiedotuksen johdosta 
koekäyttäjiksi vääjäämättä valikoitui tietotekniikan ja apuvälineiden käytöstä 
kiinnostuneita henkilöitä. Saadut tulokset eivät täten pysty kertomaan niiden 
näkövammaisten tarpeista, jotka eivät ole yhtä kiinnostuneita tietotekniikan ja 
apuvälineiden käytöstä. Kuitenkin jälleen kerran juuri näitä aiheita vähemmän 
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harrastavien näkövammaisten tarpeiden kartoittaminen ja niihin vastaaminen tuntuisi 
myös erityisen hedelmälliseltä. Etenkin heille tietoteknisen apuvälineen kehitystyöllä 
saataisi olla erityistä annettavaa arkielämän helpottajana. Tästä rajoituksesta huolimatta 
tutkimuksen toteuttamisen helpottamiseksi koekäyttäjien hankinta päätettiin toteuttaa 
vain sähköpostitiedotuksen kautta. 

Tekstinäkö-järjestelmän koekäytön tavoitteena oli selvittää yksilötasolla, miten hyvin 
tämänkaltainen apuväline voisi auttaa näkövammaista ympäristön hahmottamisessa ja 
etenkin siinä esiintyvän tekstimuotoisen tiedon tulkinnassa. Kokeilun avulla haluttiin 
kaavaillun kohderyhmän edustajien kanssa aidoissa käyttöympäristöissä kartoittaa 
kehitetyn apuvälineen hyödyllisyyttä ja edelleen ilmeneviä kehitystarpeita. Kyselyn 
tapaan koekäytöllä pyrittiin saamaan sekä mahdollisimman monipuolisia arvioita että 
hahmottamaan niille yhteisiä ominaispiirteitä. Koekäyttäjien taustatiedot sekä 
kokeilupaikat ja -ajat ilmenevät kuvasta 40. Kukin koetilanne kesti esittelyineen ja 
järjestelmän säätötoimenpiteineen noin tunnin. Edempänä tekstissä koekäyttäjiin 
viitataan nimikirjaimin. 
 

Koekäyttäjä 
(nimikirjaimet) 

Ikä Näkevä lukeminen Kokeilupaikka ja -aika 

Pirkko Kokko (PK) 65 v. Vain suurikokoista tekstiä 
läheltä 

Itäkeskuksen ostoskeskus, 27.7. 
klo 11 

Sauli Kokko (SK) 66 v. Vain tavallista suurempaa 
tekstiä 

Korson S-market, 27.7. klo 17 

Marianne Tenhami 
(MT) 

32 v. Ei lainkaan tekstiä Lauttasaaren ostoskeskuksen K-
kauppa ympäristöineen, 28.7. klo 
10 ja 29.7. klo 15.30 

Juha Oikarainen (JO) 37 v. Vain vahvakontrastista tekstiä 
kapeassa näkökentässä tai 
lukutelevisiolla 

Vantaan Kauppakeskus Jumbo, 
28.7. klo 16 

Sarianna Walli (SW) 41 v. Ei lainkaan tekstiä Hakaniemen metroasema, 30.7. 
klo 12 

Kuva 40. Koekäyttäjien taustatiedot sekä kokeilupaikat ja -ajat. 
 
Kokeilutilanteissa pyrittiin jäljittelemään tilannetta, jossa näkövammainen käyttäjä voisi 
omatoimisesti käyttää laitetta tutkien ympäristössä olevia lähes poikkeuksetta hänelle 
ennalta tuntemattomia tekstejä. Tiedostaen kokeiluversion käytön mahdollisen 
epävakauden ja kömpelyyden kokeilut tehtiin sittenkin näkevän henkilön avustuksella. 
Tällä myös yritettiin auttaa saamaan lyhyessä kokeiluhetkessä mahdollisimman 
runsaasti erilaisten tilanteiden kokemuksia. Perimmäisen toiminta-ajatuksen hengessä 
nytkin näkövammainen henkilö vaikutti tarkasteltavien kohteiden valintaan ja kameran 
suuntaukseen sekä pyrki ymmärtämään laitteen puhumia tulkintoja ympäristön 
teksteistä. Kuitenkin näkevän avustajan rooliin kuului nyt auttaa – välillä hyvinkin 
tarkoin suullisin ohjein – käyttäjää suuntaamaan kameraa suotuisasti kohteeseen. 
Näkevä avustaja myös valitsi kuvanottohetken sekä käytti yksin hiiren painikkeita 
kuvanottoon ja kuunteluun. Kokeilutilannetta havainnollistaa kuva 41.  

Laitteen puhuma tulkinta oli luonnollisesti samanaikaisesti sekä näkövammaisen 
käyttäjän että näkevän avustajan kuultavissa. Järjestelyn etuna oli, että avustaja saattoi 
välittömästi verrata kuvauskohteen tekstejä laitteen puhumaan tulkintaan ja arvioida sen 
onnistumista. Ympäristön melutason niin salliessa kuunteluun käytettiin kuulokkeiden 
ohella tietokoneen omia kaiuttimia. Lisäksi avustaja saattoi lukea tulkitun tekstin 
kirjallisesti myös tietokoneen näytöltä niin tumman kuin vaalean tekstin osalta. 
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Avustajan rooli oli välttämätön myös laitteen käynnistämiseen ja toimintahäiriöihin 
liittyvissä säätötoimenpiteissä. Avustaja auttoi niin ikään valitsemaan laitteessa, 
tutkittiinko tummaa tekstiä vaalealla taustalla vai vaaleaa tekstiä tummalla taustalla. 
Ilman ennakkotietoja tai näköhavaintoja ympäristön teksteistä tulkinta kannattaisi 
kuitenkin tehdä aina varmuuden vuoksi molemmilla tavoilla. Kaikissa suoritetuissa 
kokeiluissa näkevänä avustajana toimi järjestelmän koonnut Lauri Lahti, josta 
edempänä tulkintayritysten esittelyn yhteydessä käytetään nimilyhennettä LL. 
 

 
Kuva 41. Tekstinäkö-järjestelmän kokeilutilanne Vantaan kauppakeskus Jumbossa 
28.7.2005. Etualalla Juha Oikarainen suuntaa kameran kohteeseen, jonka tekstiä 
halutaan tulkita. Taustalla Lauri Lahti kannattelee tietokonetta ja käynnistää tulkintaan 
johtavan kuvanoton hiiren painikkeella. Tietokoneen päällä lepää keskustelun taltioiva 
äänitin. Muidenkin koekäyttäjien osalta toimittiin vastaavalla tavalla [K41]. 
 
Kaikki kokeilutilanteissa otetut kuvat tallennettiin ja koehenkilöiden lausumat 
kannanotot äänitettiin sanatarkasti kokonaisuudessaan. Kokeilutilanteissa otetuista 
kuvista tuottettuja tekstitulkintoja ei tallennettu, mutta alkuperäisistä kuvista voitiin 
Tekstinäkö-järjestelmän prosessia tarkasti toistaen tuottaa aivan vastaavat tulkinnat 
myöhemmin uudestaan. Seuraavassa esitellään ensin esimerkinomaisesti seitsemän 
kokeilutilanteissa tallennettua kuvaa ja niissä esiintyvistä teksteistä Tekstinäkö-
järjestelmällä luotuja tulkintoja. Oheen on liitetty myös kuvista näönvaraisesti 
poimittuja keskeisimpiä tekstejä sekä kuvanottohetkellä äänitettyjä näkövammaisten 
koekäyttäjien mielipiteitä laitteen käytöstä. Näitä kokeilutilanteita käsittelevät kuvat 42 
– 48. Tämän jälkeen perehdytään koetilanteissa kerätyn aineiston kokonaisvaltaisessa 
tarkastelussa havaittuihin seikkoihin.  

Jälkikäteen huomattiin, että osa kokeiluista epäonnistui inhmillisen käyttövirheen 
johdosta. Esimerkiksi järjestelmään käynnistyksen yhteydessä tehtävät säädöt olivat 
olleet virheelliset, kameran laukaisuviivettä ei ollut huomioitu tai tarkennuksen 
vaatimaa vähimmäisetäisyyttä ei toteutettu. Joissakin hellepäivinä suoritetuissa 
kokeiluissa vaikutti siltä, että laitteiston lämpeneminen hidasti hieman järjestelmän 
toimintaa. Lisäksi edellä mainittu koekäytön jo päätyttyä havaittu ohjelmointivirhe on 
voinut joissakin tilanteissa antaa koekäyttäjille näkymän teksteistä heikomman 
tulkinnan kuin mihin järjestelmällä olisi edellytyksiä. Korostettakoon kuitenkin 
edelleen, että kaikki tässä tutkimusraportissa esiteltävät näytteet järjestelmän kuvista 
tulkitsemista teksteistä on tuotettu virheettömällä ohjelmalistauksella.  
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11.1 Kokemuksia tulkintayrityksistä 
 
Kaikkiaan koekäyttäjien kanssa tehtiin Tekstinäkö-järjestelmällä tulkintayrityksiä 
yhteensä 35:sta eri näkymästä, ja joistakin näkymistä tarvittiin useampia 
tulkintayrityksiä muun muassa rajauksen ja laukaisuviiveen huomioimiseksi paremmin. 
Näistä tulkintayrityksistä kaksikymmentä antoi ainakin jossain määrin hyödylliseksi 
koettavia ja tunnistettavia avainsanoja (tai avainsanan) kuvauskohteen aihepiiristä. 
Lisäksi neljä tulkintaa oli hieman hyödyllisiä ja tunnistettavia. Loput yksitoista tulkintaa 
eivät olleet lainkaan hyödyllisiä tai tunnistettavia. Kuvat 42 – 48 edustavat varsin hyvin 
onnistuneita tulkintayrityksiä. Järjestelmän tuottamiin tekstitulkintoihin on ohessa 
lisätty lihavointeja jä välilyöntejä, jotta tulkintojen onnistumisen arviointi olisi 
havainnollista. 
 

Tulkintayritys kaupan ilmoitustaululla 
 

 
 
Laitteen tulkinta tummasta tekstistä:  
:-:-OVIJiri657/(åå-åö)/\//-/\ICl,r.C,fåö/,teNimIDC/,PV/G-
/13oSOiteÅå,Juju6Postinumerojapostitoimipaikkapuh.n:opuh.FpuhIpuh.Ipuhpuh.Ipuhp
uhIpuh.I,5311.J111111,11S111111.åå,I,,1IIII50JMT ilmoitus jätetty L.20 linnoitukset 
pidetään esillä noin 2 viikkoa jättöpäivästä lukien ,1 MYYTAVUNA  Kaytetty , 
hyvekuntoinen tytti alenä pyora : Helkama Silver Win : 3-vaihdetta ,: 26 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tummat tekstit: 
MYYTÄVÄNÄ 
Käytetty, hyväkuntoinen tyttöjen pyörä  
Helkama Silver Wing 
3 – vaihdetta 
26 ” 
Koekäyttäjän (SK) kannanottoja: 
Kuunnellaan vielä uudestaan, jäin sitä alkua kuuntelemaan. [Toinen kuuntelukerta.] 
Hyväkuntoinen pyörä, kolme vaihdetta. [LL: Tunnistitteko merkin?] En, aloin 
puhumaan jo sitten. [LL: Saitte sen selvää?] Sain sain. [LL: Onko se niin, että Te ette 
sitä tästä omin silmin lukisi?] En lue. [LL: Että se oli ihan kuulon varassa?] Joo... ihan 
kuulon varassa. [LL: Ihan totta, tämä on tosi rohkaisevaa...] 
 

Kuva 42. 
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Tulkintayritys kaupan hedelmätiskillä 
 

 
 
Laitteen tulkinta tummasta tekstistä:  
=NA SUOMALAINEN 111k09 kilo  I-LUOKKA  ;jOOY17100009.09540741,-
7401\,77WBär.Åö..,,--:.,,Ibioho55Arot...i--rr.-.c41.1 JAFFA  KLEMENTIINI  
ISRAEL  1-LUOKKA  2000511OOOY6,5"6404640734516:raulp6 3 Vaaka 
7107200511111111lllllllllll0lll04IIIIIIIIDI 1-LUOKKA  Volmassa 
2807.I641635YJ00160,6óó0464073Y671-11hi4,Dali:---:: 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tummat tekstit: 
VARHAISPERUNA SUOMALAINEN 1 lk 109 kilo 1-LUOKKA 77 Vaaka 
JAFFA KLEMENTIINI ISRAEL 269 kg 1-LUOKKA 3 Vaaka 
Koekäyttäjän (MT) kannanottoja: 
Siinä oli niitä klementiinejä. [LL: Oli edes jotain?] Joo. 
Olikohan ne israelilaiset Jaffa-klementiinit. 
Ja sit varmaan hintoja oli ja sit tais olla ykkös- tai kakkosluokan, en enää muista. 
On se vielä täs vaihees liian epämääräistä, jos sitä jotenkin pystyisi kehittelemään ja 
ideana tosi hieno. Jos mä olisin oikeasti halunnut tietää mitä tässä lukee niin rehellisesti 
sanottuna mä olis niin ku kauheesti tosta hyötyny mutta kun tuota kehittelee... 
 

Tulkintayritys mainostelineestä käytävällä 
 

 
 

Kuva 43. 

Kuva 44. 
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Laitteen tulkinta tummasta tekstistä: 
åör, VILToA fpL HYVAN OLON KAUPPA r- Nyt \ italissa -/-, Hyvan Olon -: 
Heinaale /: Koko heinakuun ajan kosmetiil<l<aa .iS tUOtteta urheln Oon 
Teveuoa.tekehuippuIoYtJ TarJoukset voimassa 3i.7asb tai niin kauan L 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tummat tekstit: 
VITAL HYVÄN OLON KAUPPA 
Nyt Vitalissa Hyvän Olon Heinäale 
Koko heinäkuun ajan!  
kosmetiikkaa luontaistuotteita urheiluravinteita tuotteita hyvään oloon 
Tervetuloa tekemään huippulöytöjä! 
Tarjoukset voimassa 31.7. asti tai niin kauan kuin tavaraa riittää. 
Koekäyttäjän (JO) kannanottoja: 
Tostahan sai paljonkin selvää, joku koko heinäkuun hyvän olon kauppa. Jotain 
tarjouksessa 31.7. saakka, tai niin pitkään kuin tavaraa riittää ilmeisesti, koska se on 
hyvin käytetty sanonta. Jos vois kuunnella uudestaan, niin sieltä sais poimittua ehkä 
jotain lisää. [Uusi kuuntelukerta.] 
Joku hyvän olon kauppa tää on. Joku mainos. Ja siinä oli joku tarjous 31.7. saakka tai 
niin pitkään kuin tavaraa riittää. Mutta jos uudestaan kuunnellaan. Siinä sanottiin mikä 
tarjous se oli, minä en muista miten se meni. [Uusi kuuntelukerta.] 
Siinä on hyvän olon heinäale tai joku tämmöinen ja sit siinä oli... [LL: Taisit mainita jo 
äsken aika lailla.] Siinä oli joitain harvaan kirjoitettua, kun se sanoi kirjain kerrallaan. 
[LL: Kyllä se jotain jätti siitä pois.] Kosmetiikkaa siinä oli kuitenkin. 
 

Tulkintayritys myymälän ovella 
 

 
 
Laitteen tulkinta vaaleasta tekstistä: 
LAHJATALOPASTEL 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät vaaleat tekstit: 
LAHJATALO PASTEL 
Koekäyttäjän (JO) kannanottoja: 
Pistätko uudestaan sen? [Uusi kuunnelukerta.] Lahjatalopastel... Mutta puuttuisiko siitä 
joku kirjain? Lahjatalo... [LL: Aivan oikein tulkittu.] Aijaa, se oli lahjatalo Pastel. 
Minä luulin, että se olisi ollut yhdyssana, esim. lahjatalo - opaste L... Joitan sellaista 
hain, mutta se Pastel olikin kaupannimi, lahjatalo Pastel. Siinä ei ollut sanaväliä 
tavallaan. Jos mä olisin tiennyt, että tässä on tällainen, olisin varmasti pystynyt 
sanomaan, että aijaa tässähän on lahjatalo Pastel, eli olisin ehkä osannut yhdistää. 

Kuva 45. 
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Tulkintayritys linja-autopysäkin aikataulusta 
 

 
 
Laitteen tulkinta tummasta tekstistä (katkelma): 
REITTIKADUT  : Laukkaniemi  – Katajaharjuntie  – Luoteisvéylé – Koivusaarentie 
– Katajaharjuntie  – Telkkékula -190kaar;- Puistokaarf – Viklakuja  - Lounai9véylé - 
Tilra9aarentle – Kuikkarinne  – Isokaari – Kirkko  Tallberginpuistotie – 
Haahkakuja – Haahkatie – Tallberginpuistotie –Gyldenintie Lautta9narentie – 
Ostoskeskue – Talvaanvuohentie – Terveyskeskus -Pohjoi9kaari – Palvelutalo 
Pajalahdentie – Kirlagto – Meripulstote – Heikkiléntie  – Heikkaantalo – 
Melkonkatu  – Kiviatdankatu Vattuniemenkatu – Melkonkuja  – Melkonkatu  – 
Heikkiléntfe – Wavulinlntie – SérWniementie . REITTIKADUTRUOHOLAHDESSA : 
Ruoholahti – Lalvapolankula – MessitYtankuia – Messftytankatu Selkamerenkatu – 
Santakatu – Rusokkikuja  – Itémerenkatu – Ruoholahti (M)- Harmalankatu  
Kellosaarenkatu – Lansisatamankatu – Porkkalankatu  – LauttDsaarentie – 
Pohjolskaarl –PalvelUtnl  
Kuvassa näkyvät tummat tekstit (vastaten edellä olevaa katkelmaa): 
REITTIKADUT: Laukkaniemi - Katajaharjuntie - Luoteisväylä - Koivusaarentie - 
Katajaharjuntie - *Telkkäkuja - Isokaari - Puistokaari - Viklakuja - Lounaisväylä - 
Tiirasaarentie - Kuikkarinne - Isokaari - *Kirkko - Tallbergin puistotie - Haahkakuja - 
Haahkatie - Tallbergin puistotie - Gyldenintie - Lauttasaarentie - Ostoskeskus - 
Taivaanvuohentie - Terveyskeskus - Pohjoiskaari - Palvelutalo - Pajalahdentie - 
*Kirjasto - Meripuistontie - Heikkiläntie - Heikkaantalo - Melkonkatu - Kiviaidankatu - 
Vattuniemenkatu - Melkonkuja - Melkonkatu - Heikkiläntie - Wavulintie - 
Särkiniementie. 
REITTIKADUT RUOHOLAHDESSA: Ruoholahti - Laivapojankuja - Messitytönkuja - 
Messitytönkatu - Selkämerenkatu - Santakatu - Rusokkikuja - Itämerenkatu - 
Ruoholahti(M) - Harmajankatu - Kellosaarenkatu - Länsisatamankatu - Porkkalankatu - 
Lauttasaarentie - Pohjoiskaari - Palvelutalo 
Koekäyttäjän (MT) kannanottoja: 
Joo tää on ihan selkeätä. Kun sitä rupes tulemaan, niin hirveän selkeästi kuulu, että mitä 
siinä on. [LL: Kävikö ilmi mistä linjasta oli kyse tarkemmin?] Mä päättelin noista 
kadunnimistä, että toi oli palvelulinja. Sen reitin sain tietää ja ne kadut oli kaikki hyvin 
tuttuja. Mutta sitä en saanut tietää, että se on palvelulinja, ennen kuin mä sitten keksin 
tosta reitistä, että se on se. 
 

Kuva 46. 
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Tulkintayritys linja-autopysäkin reittikilvestä 
 

 
 
Laitteen tulkinta tummasta tekstistä: 
rayE 20 Katajaharju Enasen loC Vattuniemi  IA Hallonnas Vattuniemi  LyöA 
Hallonnas åönQ Rautatientori  AJA-rnvaqStorqetoio/D,-3-r-åör-yö,.; 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tummat tekstit: 
Lauttas.tie 32/33 Drumsöväg.32/33 
20 Katajaharju Enåsen 
65A Vattuniemi Hallonnäs 
66A Vattuniemi Hallonnäs 
08N Rautatientori Järnvägstorget 
Koekäyttäjän (MT) kannanottoja: 
Tää tulee tosi hyvin, se sano niinkuin ton kakskymppisen reitin ilmeisesti. [L: Öö...] 
Eiku... - - Koska se sano Vattuniemi, Katajaharju ja Rautatientori, niin... Sitä mä en 
saanut selville, mikä bussi toi on. [Uusi kuuntelukerta.] Kakskymmentä se sanoo alussa, 
mutta se ei voi olla se kakskymmentä, mutta se on kakskymmentä vee tietysti, onks se 
se? [Kuunnellaan käänteisvärien tulkinta.]  
Laitteen tulkinta vaaleasta tekstistä: 
-.r.. Palvelulinja åöI;iC"..Åö.-,..MaÖå,.Yöte 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät vaaleat tekstit: 
P1 Palvelulinja JCDecaux 
Koekäyttäjän (MT) kannanottoja: 
Aa, nyt se on palvelulinja, joo. - - Nyt se ei sanonut niitä Vattuniemeä, Katajaharjua ja 
Rautatientoria, mutta se sano palvelulinjan. Siis sen täytyy olla palvelulinja, joka lähtee 
Vattuniemestä ja menee Katajaharjuun ja Rautatientorille... [LL: Voin paljastaa, että 
tässä on lueteltu eri bussilinjat, jotka pysähtyvät tässä.] Okei. Joo mä tiedän, että 
pysäkeillä ne on, mutta en osannut silleen ajatella, koska se sanoi vain sen 
kaksikymmentä. Mä tiedän että tähän pysähtyy myös kuusviis ja kuuskuus jota se ei 
sanonut. Kun kone ei maininnut kuin vain bussinumeron 20, niin mä en ollut sitten ihan 
varma. Että se vain alkoi sitä reittiä... Sit mä hirveesti ihmettelin, että eihä 20 koskaan 
mene Rautatientorille. Siitä olisi ehkä voinut päätellä... 
[LL: Pystyisitkö tämän perusteella periaatteessa tietämään, mihin tältä pysäkiltä 
pääsisi?] Joo, täällä Lauttasaaressa mä pystyisin tietämään. Koska nämä on sillä lailla 
tuttuja paikkoja minulle, mä pystyn oikein hyvin. Mutta jos ollaan vieraassa paikassa, ja 
mun pitäisi saada selville, niin mä en sitten ole aivan varma, olisiko se tarpeeksi kattava. 
 

Kuva 47. 
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Tulkintayritys metroaseman oviaukosta 
 

 
 
Laitteen tulkinta tummasta tekstistä: 
te Raitiovaunut Sparvagnar 
Kuvassa näkyvät keskeisimmät tummat tekstit: 
Raitiovaunut Spårvagnar 
Koekäyttäjän (SW) kannanottoja: 
Haa, toi on se oviaukko, mistä menee raitiovaunukiskoille. [LL: Olisiko tämä riittävän 
tunnistettavaa tavallaan?] Joo. [LL: Että tällä pystyisi päättelemään?] Tottakai, 
varsinkin, kun tietää mitä hakee. 
 

11.2 Koekäyttäjien arvioita Tekstinäkö-järjestelmäs tä 

Suuntaamisesta 
 
Kuvaustilanteen suurimpia haasteita osoittautui olevan kameran suuntaaminen, jonka 
vaikeudesta mainitsee useampi koekäyttäjä. Laitteen toiminta-ajatuksen keskeisimpään 
haavoittuvuuteen liittyen SW kokee hankalaksi sen, että ei voi tietää, mitä kiinnostavaa 
luettavaa ympäristössä voisi olla. Lohdullisesti kuitenkin MT arvelee, että kun tietää, 
mistä on ottamassa kuvaa, niin harjoittelemalla oppii suuntaamaan. Niin ikään PK 
ehdottaa kameran kytkemistä seuraamaan pään liikkeitä.  

MT:stä ja SW:stä suuntauksessa kannattaisi kuvauskohdetta kädellä koskettamalla 
hahmottaa sopiva asemointi kameralle. SW arvioi tarvittaessa yrittävänsä sinnikkäästi 
uudestaan, ja jos vain akku riittää, niin hän kokeilee kuvausta eri suunnista ja 
etäisyydeltä kohteesta. Hänestä laite ei kuitenkaan voi olla skannerin tapainen, johon 
kohde laitetaan kiinni. JO uskoo, että käyttökokemuksen karttuessa laitetta oppisi 
sujuvammin suuntaamaan. Esimerkiksi lehden tulkitsemisessa voisi kokeilemalla 
varmistaa ennen kuvanottoa, että lehti on suorassa, ja kaupassa hyllyjen reunoista voisi 
arvioida suurin piirtein sopivan kuvausetäisyyden. 

SW kokee kameralle sopivan kuvauskorkeuden arvioimisen vaikeaksi ja joissain 
tilanteissa kameran kurkottaminen ylemmäksi suuntauksen optimoimiseksi ei tahdo 
onnistua helposti käyttäjän pituudesta riippuen. Toisaalta kun tulkinta tuntuu alkavan 
tekstin keskeltä, SW pystyy hyödyntämään tätä vihjeenä kameran suuntaamisesta 
ylemmäksi.  

Kuva 48. 
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JO kaipaisi laitteeseen tosiaikaisuutta niin, että kameraa suunnattaessa laite samalla 
jo sanoisi ehkä jotain tekstiä, ja tämän perusteella voisi tehdä rajauksessa 
korjausliikkeitä ja hakea haluttua kuulemaansa tekstiä. PK arvelee eteen tulevien 
ihmisten olevan ongelma kuvauksessa. PK ja SW mainitsevat kameran kuvanoton 
yhteydessä vakaana pitämisen haasteelliseksi. SW:tä huolettaa myös laukaisuviive ja 
hän kaipaisi kuvanoton painiketta itse kameran yhteyteen. 

PK arvioi laitteen vaativan erityisen hyvät olosuhteet toimiakseen. MT ja SW 
mainitsevat laitteen käytön häiriintyvän ympäristön melusta. MT kertoo pitävänsä 
äänisignaaleista, jotka viestittävät laitteen toimintavaiheista. 
 

Tulkinnan kuuntelusta 
 
SK saa mielestään tulkinnan kuuntelusta selvää, mutta arvioi tuloksen paranevan, kun 
laitteeseen ja sen puhetapaan harjaantuisi ja sen käyttöön keskittyy. Hän toteaa, että 
kuuntelemaan opettelu on tärkeintä, ja tähän kannustaa se, että tiedonsaanti 
kuuntelemalla on helppoa. SW vertaa tottumista siihen, miten äidit oppivat kuulemaan 
lastensa kieltä. 

Useissa koekäyttötilanteissa tekstin tulkinta koettiin liian epämääräiseksi, jotta sitä 
voisi ymmärtää tai siitä olisi käytännön hyötyä. Joka tapauksessa suhtautuminen 
laitteeseen säilyi innostuneena ja sen kehittämiseen kannustettiin. Ongelmaksi koettiin 
nimenomaan laitteen suorittaman tekstin tunnistamisprosessin puutteet, ja PK ehdottaa, 
että parempiakin tekstin tunnistusohjelmia olisi laitteen osaksi kenties saatavilla. 
Haasteita tuntui aiheuttavan eri kirjasinten huomiointi, esimerkiksi JO toteaa, että 
monissa kauppojen nimissä tai mainonnassa käytetään korukirjoitusta eli vahvasti 
tyyliteltyjä kirjasimia. MT toteaa ymmärtävänsä laitteen ongelmia, koska eihän 
skannerikaan osaa tulkita käsialakirjoitusta, mutta silti hänestä laite ei aina tulkinnut 
skannerin veroisesti. PK toivoo eri kielten kunnollista huomiointia ja samaten eri värien 
huomioimista. 

SK ja JO mainitsevat laitteen antaman vaillinaisen tulkinnan kertovan edes 
aihepiirista ja olevan silloinkin hyödyksi. JO kokee tämän vähän harmillisena, mutta 
tottuneensa virheisiin ja puutteisiin myös muun muassa skannatessaan tekstiä tai 
lukiessaan verkkosivuja puhesyntetisaattorilla. MT ja SW osoittavat, että vaillinaisenkin 
tulkinnan pohjalta on mahdollista asiayhteyden perusteella päätellä hyödyllistä tietoa. 
Johtopäätökset perustuvat esimerkiksi yleiseen arkitietämykseen, aikaisempaan 
vastaavaan kokemukseen tai tuttuun ympäristöön. JO ja SW toteavat erityisesti paikan 
tai suunnan määritykseen liittyen, että tunnistaminen on helppoa, jos etukäteen tietää, 
mitä on hakemassa. JO arvioi myös puheena annettavan tulkinnan osalta, että 
ennakkoaavistuksen perusteella on epäselväkin maininta mahdollista tunnistaa. Niin 
ikään hänestä vaillinaisten lauseiden täydentäminen on mahdollista, kun tunnistaa edes 
osan jostakin vakiintuneesta sanontatavasta. 
 

Virheellisistä merkeistä 
 
Suhtautuminen tulkintaan sisältyvään virheelliseen ja usein ylimääräiseen kirjain- tai 
numeroaineistoon vaihtelee tilanteesta riippuen. Tästä näennäistiedostakin yritetään 
etsiä merkitystä, jolloin se saatetaan erheellisesti hahmottaa osaksi luetteloa, esimerkiksi 
kellonajoiksi. Niin ikään helposti syntyy vaikutelma siitä, että aineiston tulkinta alkaa 
jotenkin keskeltä ja monikielistä aineistoa tarkasteltaessa osa suomen kielellä piiloon 
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jäävästä tekstistä kuullaankin jollakin toisella kielellä. Epäselvän tulkinnan jälkeen 
muun muassa SW:lle luonteva johtopäätös oli yrittää uutta tulkintaa, mahdollisesti 
edellistä onnekkaammalla rajauksella. Hän toivoi myös, että otetut kuvat jäisivät laitteen 
muistiin niin, että niitä voisi myöhemmin selata, esimerkiksi tarkistaa aikataulun tietoja.  

Laitteen käytössä tekstien ymmärtäminen tuntui usein hyödyllisesti syvenevän, mitä 
useampia kertoja teksti jaksettiin kuunnella uudelleen. Toisaalta pitkien roskia 
sisältävien kokonaisuuksien läpikuuntelussa ongelmia tuntui aiheuttavan se, että 
aiemmin kuultu tahtoo ehtiä unohtua ja kokonaiskuva hämärtyä. PK totesi jonkin 
kotisivun osoitteen vilahtaessa tekstissä, että sen avulla asiaa voi tarkistaa myöhemmin 
internetin kautta. Ilmeisesti myös pelkkien avainsanojenkin perusteella epäselväksi 
jääneeseen tulkintaan voisi joissakin tilanteissa saada tarkennusta internetin 
hakukoneilla. 

Erilaisiin kirjoitusasuihin liittyviä ongelmia ilmeni samaan tapaan kuin yleensäkin 
tekstintunnistuksessa. Numerosarjojen epäselvää jaksotusta kohdattiin muun muassa 
kellonaikojen, päivämäärien, hintojen ja puhelinnumeroiden yhteydessä. Pilkun ja 
pisteen vaihtelevat käyttötavat lukujen esitysmuodossa hämmensivät tekstien 
ymmärtämistä. Esimerkiksi usein käytetty tapa kirjoittaa lukusarjan osia eri 
kirjasinkoilla vaikkapa hinnoissa vääristi tulkintaa. Samaten ylipäänsä tekstin 
rakenneosien sijoittuminen muuten kuin suoraan ylhäältä alas ja vasemmalta oikealle 
tasarivein edeten aiheutti merkittäviä virheitä. Samaten tekstin esiintyessä ikään kuin 
vierekkäisillä palstoilla laite luki sekavasti vuorotellen kummankin palstan tekstiä. 
Laitehan ei myöskään mitenkään ilmaise mihin kuvan laitaan kukin teksti sijoittuu, 
mikä olisi hyödyksi muun muassa kameran suuntauksessa, suunnistamisessa ja 
kaaviokuvien tulkinnassa.  

MT kertoo kuitenkin entuudestaan osaavansa ennakoida perinteisiä tulkintavirheitä, 
joissa O-kirjain ja nolla taikka pieni L-kirjain ja ykkönen sekoittuvat toisiinsa. Ilmeisesti 
näitä vääristymiä voi yrittää huomata siitä, jos kirjaimiin painottuvassa aineistossa 
esiintyy lukuja tai lukusarjojen seassa kirjaimia. Valitettavasti merkkien vääristymisen 
ohella myös tulkintaan ilmestyvät täysin ylimääräiset merkit ovat juuri tällaisia samaisia 
yksittäisiä numeroita, kirjaimia ja välimerkkejä. SW ottaa esiin myös B-kirjaimen ja 
kahdeksikon sekä roomalaisten numeroiden tunnistamisen liittyvät haasteet. JO 
puolestaan epäilee euron merkin ja kuutosen sekoittumismahdollisuutta. Toisaalta 
asiayhteyden perusteella JO:lle selvisi esimerkiksi tulkintaan sisältyvän luvun 0,41 
tarkoittavan oikeasti 0,4 litraa. Puhelinnumeroiden tunnistamisessa tuntuivat auttavan 
vaikintuneet verkkotunnukset, kuten 09 ja 040 tai 050.  

Kaiken kaikkiaan tulkintaan sekoittuneet ylimääräiset merkit koettiin häiriöksi, mutta 
silti niiden kanssa pystyttiin elämään, jotta tietoa ollenkaan voisi saada. Ilmeisesti juuri 
virheiden runsas määrä sai ainakin kerran JO:n ymmärtämään asian väärin juuri siksi, 
että hän oletti tulkinnan sisältävän virheen, jota siinä ei ollutkaan. Samaten kerran 
kirjain kerrallaan edennyt lukeminen antoi hänelle harhaanjohtavan vaikutelman 
harvaan ladotusta tekstistä. Kuitenkin PK antaa ymmärtää, että mieluummin tulkinta saa 
sisältää vaikka ylimääräisiä roskia kuin että tiukan suodattamisen myötä uhrattaisiin 
jotain myös asiasisällöstä. Tunnistamisen haavoittuvuus yhdenkin merkin virheen takia 
koetaan hankalaksi, mutta onneksi asiayhteys auttaa jonkin verran huomaamaan tiedon 
virheitä. Kuitenkin huonoimmassa tapauksessa myös virheellinen käsitys voi sopia 
asiayhteyteen. SW esimerkiksi käsitti aukioloaikoja koskevaan tulkintaan sisältyvän 
merkkijonon ”hauko” viittaavan sanaan ”auki”, vaikka oikeasti kyseessä oli sana 
”tauko”. 
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Käyttökohteista 
 
Laitteelle keksittiin monenlaisia arkielämän käyttökohteita. PK mainitsee tilanteen, 
jossa saapuu vieraaseen ympäristöön ja haluaa tietää, mitä kauppoja, tuotteita ja 
alennuksia on näkyvillä. Hän toteaa, että laitteen käytölle on eduksi, jos tietää, mitä on 
hakemassa. JO ja MT mainitsevat opastuskyltit ja ilmoitustaulut. JO arvelee 
opastuskylttien eduksi sen, että niissä on luultavasti suhteellisen hyvää tekstiä. SW 
uskoo, että merkittävänä käyttökohteena voisi olla porraskäytävän ilmoitustaulu, josta 
löytyy talon asukkaalle tärkeitä tietoja esimerkiksi vesikatkoksista sekä isännöitsijän ja 
huoltomiehen yhteystietoja. Hän myös arvioi, että kohdentamisen tällaiseen 
ilmoitustauluun oppii taatusti, koska sen sijaintipaikka ei muutu. Paljon ehdotuksia 
saatiin kaupassa asiointiin liittyen. Laitteella olisi käyttöä tuotteiden paikantamiseen, 
pakkaustietojen tutkimiseen ja vertailuun. Lisäksi kaupassa olisi mukavaa tutkia 
alennuksia, hintalappuja ja etikettien pienikokoista tekstiä. Laite tuntuisi monelle 
hyödylliseltä myös liikumisen apuna. Sen avulla voisi tutkia muun muassa 
joukkoliikenteen aikatauluja ja pysäkkikohtaisia tietoja. PK mainitsee myös katujen 
nimikyltit ja luontoreiteillekin sijoitetut opasviitat. PK:n ja SK:n vastausten perusteella 
laitteen avulla voisi ehkä myös auttaa näkemään joko korkealle tai matalalle sijoitettuja 
tekstejä ilman tarvetta kurkottaa tai polvistua.  

Useat koekäyttäjät uskovat laitteen voivan helpottaa suuresti myös kirjepostin 
läpikäymisessä, etenkin konekirjoitetun tekstin osalta. Tähän asti osa käyttäjistä on 
käyttänyt postin lukuun skanneria ja osa on tarvinnut näkevän lukijan. MT arvelee 
laitteen avulla postin lukemisen sujuvan paljon yksinkertaisemmin kuin skanneria 
käyttäen. Niin ikään SK uskoisi hyötyvänsä laitteesta laskujen maksamisessa. MT 
toteaa, että jos laite pystyisi lukemaan lehtitekstiä, sitä voisi käyttää melkein minkä 
tahansa kirjoitetun tekstin lukemisessa. Lisäksi SW mainitsee käyttökohteeksi ylipäänsä 
eri kokoiset tekstit ja PK listat. 
 

Käyttökelpoisuudesta arjessa 
 
Koekäyttäjät antavat erilaisia mielipiteitä laitteen käyttökelpoisuudesta arkielämään. PK 
toteaa, että laitteen tulkintayritysten aikana hän olisi ehtinyt kysyä ohikulkijoilta jo 
viiteen kertaan, mitä paikalla lukee. Hän lisää, että tietysti erämaassa tilanne on 
erilainen, mutta siellä taas ei lue mitään. Tälle näkemykselle hieman vastakkaisesti SK 
toteaa, että hän ei mielestään voi kysyä joka asiaa ohikulkijoilta ja esimerkiksi 
bussipysäkillä hän saattaa joutua yksin selvittämään aikatauluja. 

Toisaalta JO kokee, että ohikulkijalta kysyminen on kyllä nopeampaa ja hän saattaisi 
kysyä vaikkapa, mikä kauppa tässä on, mutta esimerkiksi mainosten tietojen 
selvittämisessä tai eri tuotteiden hintavertailussa hän ei viitsisi ohikulkijoita vaivata. 
Tällöin hän saattaisi käyttää ainakin uutuudenviehätyksen vallassa tällaista 
tulkintalaitetta omatoimisesti, mutta laitteen pitäisi olla myöhemmin ehdottomasti 
nopeampi. Hän myös toteaa, että jos laitteesta saisi hyviä kokemuksia lisää, niin ilman 
muuta sitä käyttäisi enemmän ja enemmän ihan tuollaisenaankin. Vielä jos pelkästään 
kamera olisi kädessä ja loput laitteesta repussa, ja akut riittäisivät tarpeeksi, niin laitetta 
voisi käyttää päivittäin. SK puolestaan arvioi, että jo tällaisenaankin hän olisi valmis 
käyttämään laitetta arkisin varsin säännöllisesti ja kokisi sen suureksi avuksi, etenkin jos 
hänen näkönsä huononee vielä paljon.  

MT pitää laitteen ideaa tosi hyvänä, mutta hän kokee ainakin kokeiluversion säätöjen 
ja koon osalta liian kömpelöksi arkisesti mukana kuljetettavaksi ja käytettäväksi. Hän 
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toivoisi laitetta selvästi pienemmäksi ja mahdollisesti samalla yhdistettäväksi 
puheominaisuudella varustettuun matkapuhelimeen. Niin ikään tulkinnasta pitäisi saada 
ylimääräiset roskat pois, ja sen pitäisi olla luotettavaa. Kysyttäessä SW:lta olisiko laite 
tällaisenaan tarkkuudeltaan ja toiminnallisuudeltaan riittävä, jos se vain saataisiin 
helpommin kuljetettavaksi, niin hän vastaa olevansa hyvin varma, että siitä olisi apua. 
Hän olisi valmis kuvanoton viiveestä ja tulkinnan virheistä huolimatta käyttämään 
laitetta arkipäivisinkin. Hän kokisi kuitenkin erittäin tärkeäksi laitteen kannettavuuden 
parantamisen, mahdollisesti niin, että varsinainen tietokone on repussa ja kamera 
ohjauslaitteineen ripustettuna olkapäiden varaan kuin eräänlaiset säädettävät 
niskatyynyt. Hänen mielestään tälläinen ripustus auttaisi myös kuvanoton 
vakauttamisessa, etenkin jos henkilön käsien hallintakyky on heikentynyt. 

JO kertoo käyttökokemuksen vastanneen aika lailla ennakko-odotuksiaan. Hänen 
mielestään tekstien tulkitseminen ympäristöstä sujui loppujen lopuksi yllättävän hyvin. 
Hän suhtautuu toiveikkaasti myös kehitysnäkymiin, jotka toivottavasti tarjoaisivat 
tosiaikaisuutta ja helpottaisivat hyvin tarkkaa suuntaamista, mitä hän ei mielestään itse 
olisi pystynyt tekemään. Laitteen käytön pitäisi arkitilanteessa olla hyvin vaivatonta. 
SW toteaa, että nykyään monet laitteet on tehty vaikeiksi käyttää, ja laitteessa ei saisi 
olla liikaa opeteltavaa.  

JO arvioi, että asioita, joiden lukemisessa epävarma tulkinta olisi selvästi haitallista, 
olisivat lähinnä aikatauluja tai vastaavia tietoja. Esimerkiksi jos hän olisi menossa 
junalla jonnekin, niin aikataulun tarkastamisen tulisi onnistua. Toisaalta esimerkiksi 
hintatietojen tarkastelussa epävarmuus ei välttämättä haittaa, koska lopullinen hinta 
selviää viimeistään kassalla. 
 

Teknisistä vaihtoehdoista 
 
PK korostaa, että laitteen jatkokehityksessä kannattaisi panostaa yhteistyöhön jo 
kehitettyjen sovellusten tekijöiden kanssa, jotka hänen mukaansa ovat jo selvästi 
pidemmällä. Lisäksi hänen mielestään laitteen tulisi perustua videokameraan eikä 
yksittäisten kuvien ottamiseen. SK taasen toteaa, että kameran ei tarvitsisi olla varmaan 
näin monimutkainen ja rakenneosien yhdistäminen yhdeksi kokonaisuudeksi tuntuisi 
mielekkäältä. Edelleen samansuuntaisesti MT ehdottaa laitteen kameran ja muiden 
toimintojen ainankin jonkinasteista yhdistämistä tai siirtämistä matkapuhelimeen, 
etenkin kun puhelinta pidetään aina mukana ja siinäkin on jo monipuolisia 
puheominaisuuksia. 
SK arvioi laitteen vaativan hyvin tehokasta konetta ja kuuntelun voivan tapahtua akkua 
säästäen kuulokkeella. 

MT kertoo, että jos hän saisi valita, niin hän haluaisi lukea laitteelta tulkinnan 
ehdottomasti mieluummin pistenäytöltä kuin kuunnella puheena. Hän kuitenkin toteaa, 
että puheominaisuus on halvempi toteuttaa ja näin ollen laitteen toteutuksen kannattaisi 
luultavasti perustua puheeseen. SK puolestaan mainitsee, että ei usko enää oppivansa 
pistekirjoitusta, eikä täten hyötyisi tulkinnan saamisesta pistekirjoituksena. 
Pistekirjoitusta osaaville tämä ominaisuus olisi hänen mielestään kuitenkin eduksi. 
Samaten JO haluaisi ennemmin kuunnella tulkinnan puheena, koska se olisi 
luontevampaa ja ehkä nopeampaakin, koska hän lukee osan pisteistä niin hitaasti. 

SK nostaa laitteen vertailukohdaksi lukutelevision, jonka hän kokee kuitenkin 
itselleen liian kalliksi hankinnaksi ja jossain määrin rajoittuneeksi apuvälineeksi. Hänen 
mukaansa lukutelevisiota ei kokonsa puolesta pysty kantamaan mukana, eikä se tuota 
tekstia puheeksi, vaan pelkästään suurentaa sen näytölle. SK:n mielestä 
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suurennusohjelmissa on taas se haitta, että mitä suuremmaksi aineistoa suurentaa, niin 
sen verran vähemmän kerrallaan mahtuu kuvaruudulle. Tämä tekee tarkastelusta aika 
työlästä, ja hänestä on helpompi keino kuunnella vain. 

Pyydettäessä koekäyttäjiä arvioimaan, kuinka paljon he olisivat valmiita maksamaan 
kokeiluversion kaltaisesta laitteesta SK ja MT mainitsivat sopivaksi hinnaksi joitakin 
kymmeniä euroja. SW voisi maksaa laitteesta saman verran kuin laadukkaasta 
matkapuhelimesta tai jopa tietokoneesta. 
 

Tulkintaprosessin kestosta 
 
Käyttäjät arvioivat vaihtelevasti, kuinka kauan laitteen tulkintaprosessi saisi 
enimmillään kestää ollakseen yhä siedettävän tehokasta arkikäyttöön. SK toteaa, että ei 
minuutti ole mikään kohtuuton aika, kun tottuu siihen, että tulkinta kestää sen, minkä se 
kestää. Tiedusteltaessa, mikä olisi pisin kelvollinen odotusaika, vaikka laitteen tarkkuus 
paranisikin, niin SK:n mielestä yhtä kuvaa varten ”viisi minuuttia on jo kyllä aika pitkä 
aika”. Toisaalta hän toteaa, että usein myös kaupassa käynnissä täytyy vain varautua, 
että aikaa menee vähän kauemmin. Tässä hänestä auttaa, kun tietää, mistä hakee 
mitäkin, mutta jäljellä olevan näön menetys uhkaa viedä tämän tietämyksen.  

JO puolestaan arvioi, että jos hänen kaipaamaansa tosiaikaisuutta ei saavutettaisi, 
niin laitteen tulisi kuitenkin suorittaa tulkinta enintään viiden sekunnin kuluessa 
kuvanotosta, jotta tulosta jaksaisi odottaa. Hän selventää, että saattaisi itse kymmenisen 
sekuntia näöllä tihrustaa, että saako tekstistä selvää. Tässä samassa ajassa tulisi myös 
laitteen avustuksella suoriutua lukutehtävästä, jolloin ensimmäiset viisi sekuntia saisi 
kulua kuvanottoon ja toiset viisi sekuntia kuvan prosessointiin ennen tulkinnan 
antamista puheena. MT toteaa koekäytön kokemusten perusteella, että laitteella 
esiintyvä puolen minuutin prosessointiaika ei ole liikaa. SW näkee laitteen suorittaman 
prosessoinnin odottamisen aiheuttaman vaivan melko näennäisenä. Hän toteaa 
kaksikymmentä vuotta odottaneensa, että voi itse taas bussipysäkillä lukea, joten ei ole 
mitään kiirettä, ja ”puoli minuuttiakin tuntuu aika suhteelliselta”. SW kokee laitteen 
käytön vaihtoehdoksi lähinnä toisilta ihmisiltä kysymisen, ja arvioi esimerkiksi 
kaupassa päiväsaikaan tuotteita tutkiessaan toimivansa nopeammin laitteen kanssa kuin 
odottavansa kohdalle sattuvaa ihmistä. 
 

Kannustusta 
 
Kaiken kaikkiaan koekäyttäjien suhtautuminen laitteeseen ja kokeiluun oli vaikuttavan 
innostunutta. Laitteen toiminta-ajatusta pidettiin erittäin hyödyllisenä, koska sen 
katsottiin avaavaan sokeille ja heikkonäköisille mahdollisuuksia nähdä ja saada tietoa. 
PK kertoi olevansa hyvillään apuvälineen kehittämispyrkimyksestä. MT:n mielestä on 
hienoa, jos joku, jolla on taitoa, kehittelee tämänkaltaisia apuvälineitä, ja hänestä on 
tällöin oikein mukavaa, jos pystyy jotenkin auttamaan koekäyttäjänä. Hän myös piti 
suorastaan hyvänä, että testausvaiheessa kaikki ei suju suunnitelmien mukaan. Jos 
laitteen saisi toimimaan luotettavasti ja kertomaan kaiken, se auttaisi hänen mielestään 
aivan huikeasti. SW piti käyttökokeilua hyvin hauskana kokemuksena ja ilmoitti 
muiden tapaan olevansa mieluusti toistekin koekäyttäjänä. 
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12. Lopuksi 
 
Näkövammaisten tiedon hankinta on saanut tietotekniikan kehityksen myötä uusia 
näköaloja ja vaatimuksia. Tietotekniikan ansiosta arkielämään liittyvää tietoa voidaan 
vastaanottaa ja käsitellä muodossa, joka on tulkittavissa erilaisilla päätelaitteilla 
tarpeen mukaan. Täten sama kirjallinen tieto on tilanteesta riippuen tarkasteltavissa niin 
näön, kuulon kuin kosketuksen välityksellä. Näkövammaisille tässä keskeisiä 
apuvälineitä ovat ruudun suurennusohjelma, puhesyntetisaattori ja pistenäyttö. Tässä 
tutkimuksessa haluttiin selvittää kyselyllä näkövammaisten kokemuksia tiedon 
hankinnassa, ja saadut vastaukset osoittavat tietotekniikan tarjoavan sekä tervetulleita 
mahdollisuuksia että huomionarvoisia haasteita. 

Valtaväestölle näköön perustuva tiedon hankinta on hyvin hallitsevaa, joten myös 
tietokoneiden sovellukset ovat tämän johdosta kehittyneet usein vahvasti näköaistiin 
tukeutuviksi. Suotavaa olisikin, että myös näkövammaiset voisivat hyödyntää näkevälle 
valtaväestölle tarjottujen, pitkälle kehitettyjen ohjelmistojen voimavaroja. Valtaväestön 
ohjelmistojen kehitystyössä tulisi erityisesti jo alunperinkin huomioida erityisryhmien 
tarpeita muun muassa tiedon esitysmuodon, vuorovaikutustapojen ja opastuksen 
toteutuksen osalta.  

Ohjelmistojen tulisi oletusarvoisesti tukea ainakin kaikkia yleisimpiä apuvälineitä, 
minkä edistämiseksi voisi olla hyödyllistä tehostaa tiedon esitysmuodon rakenteiden 
standardien luomista ja vakiinnuttamista. Esimerkiksi erilaisten apuvälineiden 
vuorottelun ja yhteiskäytön tulisi olla mahdollista sulavasti samankin aineiston 
tarkastelussa. Ohjelmistot voisivat harkitusti myös aktiivisesti tarjota käyttäjälle tietoa 
kulloinkin sen aistin kautta, joka parhaiten tukisi tiedon esitysmuotoa ja omaksumista.  
Hieman yllättäen kyselyssä ei saatu juuri vastakaikua puheeseen perustuvien 
käyttöliittymien kehittämiselle, vaikka sitä on pidetty lupaavana uutena toimintamallina. 

Kysely osoittaa, että näkövammaiset joutuvat tiedon hankinnassa usein sopeutumaan 
rajoitteisiin, jotka eivät aiheudu niinkään itse tiedon asiasisällöstä kuin sille annetusta 
esitysmuodosta. Jos näitä rajoitteita ei hyväksy, joutuu helposti jäämään vaille 
kaipaamaansa tietoa. Kaiken kaikkiaan olisi tärkeää, että myös näkövammaisilla olisi 
useita vaihtoehtoisia tapoja lähestyä tietoa. Monissa tilanteissa vaihtoehtoja tarvittaisiin 
jo pelkästään tiedon saannin objektiivisuuden turvaamiseksi. Toisaalta rinnakkaisten 
toimintatapojen tukemisen pitäisi tarkoittaa aidosti monipuolisia ja ajantasaisia 
palveluita kaikille, eikä olla tekosyy tarjota erityisryhmille eriytetysti vain karsittu 
valikoima palveluista.  

Käyttöliittymissä olisi tärkeää saada mahdollisimman tehokkaasti tiivis yleiskuva 
aiheesta, jotta aikaa ei tuhlaantuisi saadun tarkastelukulman suhteuttamiseen ja halutun 
tiedon etsimiseen. Riittävän monipuolisia tiedon selailutapoja tulisi tukea. Samaten 
tarkasteltavan aineiston kokonaiskuvan ja yksityiskohtien samanaikaiseen 
hahmotukseen tai vuorotteluun niiden välillä tulisi antaa tehokkaita menetelmiä.  

Vuorovaikutustilanteissa käyttäjällä tulisi olla mahdollisimman suorakäyttöinen 
tuntuma kulloinkin tarjolla oleviin toimintamahdollisuuksiin. Niin ikään hänen tulisi 
voida vaivatta hahmottaa toiminnan myötä parhaillaan syntyvät muutokset aineistossa ja 
ohjelman tilassa. Aineistojen sisäisessä ja keskinäisessä linkityksessä voitaisiin entistä 
tehokkaammin tarjota lisätietoja, oikopolkuja ja tarkastelusyvyyttä selventäviä 
opasteita. Linkkikytkentöjen luonnissa ja yleensäkin ohjemistojen toimintapoluissa 
tulisi suosia verkostoja, jotka tarjoaisivat aina vaihtoehtoisia kiertoteitä, vaikka valitun 
väylän eteneminen tyssäisi johonkin rajoitteeseen. Toimintoja tulisi täten voida suorittaa 
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ohjelmissa joustavasti erilaisilla lähestymistavoilla henkilölle ja apuvälineelle 
ominaisten tarpeiden mukaan.  

Toisaalta käyttöliittymän tulisi olla helposti omaksuttava ja myöhemmilläkin 
käyttökerroilla tulisi voida hyödyntää tuttuja, jo kertaalleen omaksuttuja rakenteita. 
Kognitiivisen kuormituksen vähentämiseksi osa toiminnoista voitaisiin suorittaa 
käyttäjältä piilotetusti, esimerkiksi ajastetusti tai ns. agenttipohjaisesti, mutta käyttäjä 
tulisi tällöinkin pitää luontevasti tilanteen tasalla. Teknisen kehityksen huumassa 
vanhoja vakiintuneita toimintamalleja ei saisi poistaa äkkinäisesti erityisryhmien 
ulottuvilta. Olisi huolehdittava vanhojenkin standardien ja käytäntöjen tukemisesta 
riittävän pitkien siirtymävaiheiden ajan. Uusien laitesukupolvien ja menetelmien 
käyttöönotossa esiintyy aina viivettä johtuen muun muassa rahoituksen ja 
omaksumiskyvyn rajallisuudesta. Vaikka toimintatavat uudistuvatkin, on turvattava 
pääsy vanhoihin tietokokoelmiin myös uusilla välineillä ja säilytettävä koneista 
riippumattomia varajärjestelmiä. 

Kyselyn vastaajilta saadut tulokset kertovat, että arkielämässä näkövammaiset 
joutuvat toimimaan usein varsin paljon ympäristön ehdoilla sen sijaan, että ympäristö 
toimisi heidän ehdoillaan. Niin myös elinpiiriinsä liittyvän tiedon hankinnassa 
näkövammaiset joutuvat usein rajoittumaan lähinnä vain yksinkertaisimpiin tiedon 
hankinnan menetelmiin ja tyytymään helpoimmin saavutettaviin tietolähteisiin. Tämä 
johtaa helposti siihen, että näkövammaisten tiedonsaanti ei ole yhtä monipuolista kuin 
näkevillä ja muodostuu haavoittuvaisella tavalla riippuvaksi tietyistä rajallisesti tarjolla 
olevista menetelmistä. Erityisesti tämä korostuu, kun näkövammainen liikkuu 
vaihtelevissa ympäristöissä ja toimii rutiineista riippumatta.  

Yleisesti ottaen näkövammaiselle monet tehtävät muodostuvat haasteellisiksi 
edellyttäessään vuorovaikutusta kosketusetäisyyden ulkopuolelle. Tällöin olisi tarvetta 
menetelmille, joilla voitaisiin edes viitteellisesti havainnoida ympäristöä ja hankkia siitä 
eri muodoissa olevaa tietoa. Olisi eduksi, jos voitaisiin tulkita näkymästä ainakin 
opasteita ja ilmoituksia, jotka esitetään tekstimuodossa tai kuvallisin symbolein.  
Tutkimuksen puitteissa tuntui kiinnostavalta kokeilla kehittää näihin tarpeisiin 
vastaavaa tietoteknistä apuvälinettä, joka hyödyntäisi pelkästään jo entuudestaan 
kuluttajamarkkinoilla olevia edullisia tuotteita, mutta yhdistäisi niitä 
ennakkoluulottomasti. 

Oman suunnittelun pohjalta ilman varsinaisia esikuvia kehitetty Tekstinäkö-
järjestelmä saavutti sille prototyyppinä asetetut tavoitteet ja kykeni vähintään välttävästi 
tulkitsemaan tekstejä käyttäjän ympäristöstä. Tässä yhteydessä on erityisesti 
huomattava, että jo hyvin vaillinainenkin, mutta oikeansuuntainen tulkinta ympäristön 
teksteistä katsottiin näkövammaiselle arvokkaaksi, kun vaihtoehtona olisi tiedon 
täydellinen saavuttamattomuus. Toisten henkilöiden tai yritysten valmistamien 
tuotteiden yhdistelyn seurauksena apuvälineeseen syntyi vahvasti modulaarinen 
rakenne, ja sopivasti löytyneen ansiokkaan hallintaohjelmiston johdosta komponentteja 
yhdistämään tarvittiin vain vähän uutta ohjelmointia. Tämän seurauksena apuvälineen 
toimintafilosofia päivitettävyyden ja muokattavuuden osalta tarjoaa kiehtovia 
vaihtoehtoja ja kustannustehokkuutta. 

Näkövammaisten koekäyttäjien näkemykset Tekstinäkö-järjestelmästä vaihtelivat 
tulkintakohteesta riippuen, mutta yleisesti ottaen apuvälineen saama vastaanotto oli 
myönteinen ja innostunut. Apuvälineen antamat epävarmatkin tulkinnat ympäristön 
teksteistä koettiin vähintään tervetulleeksi lisäksi täydentämään näkymän 
hahmottamista. Toisaalta useiden hyvin onnistuneiden tulkintayritysten johdosta osa 
käyttäjistä kertoi pitivänsä apuvälinettä jopa erittäin hyödyllisenä.  



 

 124 

On mielenkiintoista huomata, että näkövammaisten graafisissa käyttöliittymissä 
kohtaamat ongelmat ratkeavat Tekstinäkö-järjestelmän toteutuksessa juuri tietotekniikan 
perimmäisen tehtävän eli yksinkertaisen automatisoinnin kautta. Kun ohjelmat 
edellyttävät näköön perustuvaa ikkunointijärjestelmän hallintaa, mihin käyttäjällä ei ole 
mahdollisuuksia, voidaan tietyn erityisohjelman tehtäväksi antaa juuri hallita näitä 
ohjelmia käyttäjän puolesta. Teknisen kehityksen huimaa vauhtia osoittaa, että monessa 
nykyisessä henkilöautossa on enemmän laskentatehoa kuin kuulentoihin käytetyissä 
aluksissa [Mun01]. Laskentatehon edelleen vahvasti kasvaessa Tekstinäkö-järjestelmän 
kaltaisten sovellusten laskentaviiveet tulevat todennäköisesti supistumaan murto-osaan 
lähitulevaisuudessa. Tämän johdosta on odotettavissa, että vielä nyt suhteellisen 
tehottomilta vaikuttavat, mutta samalla käytännönläheiset, ohjelmointiratkaisut eivät 
välttämättä kohta enää entiseen tapaan haittaa sovellusten toimintaa. Silti 
vapaamuotoisempienkin ohjelmointiratkaisujen suunnittelu ja dokumentointi on tärkeää, 
jotta ohjelmien ylläpidettävyys ja yhdistettävyys tulee varmistetuksi. 

Kotikutoisuudestaan huolimatta tämänkaltaista toteutustapaa kannattaisi harkita 
muissakin erityisryhmille tarvittavissa sovelluksissa. Vaikka syntyvät sovellukset eivät 
noudattaisikaan perinteisiä järjestelmien kehitystyön käytäntöjä, eivätkä olisi täysin 
viimeisteltyjä, toimintamallin nopeus ja joustavuus voivat mahdollistaa sen, että joku 
ylipäänsä ryhtyy toteuttamaan sovelluksia, joita taloudellista voittoa tavoittelevat 
valmistajat tietoisesti hyljeksivät. Edes aiheesta innostuneen harrastajan ei kannata 
itsetarkoituksellisesti lähteä luomaan kaikkia sovelluksia alusta alkaen, vaan ajan 
säästämiseksi hyödyntää jo keksittyjä ratkaisuja. Mitä modulaarisemmin sovellukseen 
on mahdollista liittää sopivia valmiita osia, sitä paremmat mahdollisuudet sovellukseen 
on saada liitetyksi myös tehokkaimpia ja erityistehtäviin soveltuvimpia komponentteja. 
Tämä puolestaan edistää sovelluksen laatua ja hyvää päivitettävyyttä. 

Internetin kautta on saatavissa ilmaiseksi tai hyvin edullisesti innokkaiden 
ohjelmointiharrastajien kehittämiä pieniä sovelluksia hämmästyttävän laajalta 
toimintakentältä. Tämän osoittavat Tekstinäkö-järjestelmän keskeiset valmiina hankitut 
ohjelmakomponentit TopOCR ja Autohotkey. Vaikka tällaiset internetissä levitettävät 
sovellukset usein keskittyvät vain korostuneen pelkistettyyn tehtävään, on ohjelmistojen 
runsauden johdosta toisaalta mahdollista löytää hyvinkin erityisiä tarpeita palvelevia 
sovelluksia, ja niitä yhdistämällä saada aikaan kaivattu toiminto. Käytetty Autohotkey-
hallintaohjelmisto osoitti yllättävän suurta joustavuutta erilaisten toimintojen 
yhdistämisessä, kuten myös käyttäjän syötteiden ja eri aineistojen käsittelyssä. Myös 
ohjelmointimenetelmänä hallintaohjelmiston käyttö osoittautui havainnolliseksi 
kiehtovan omalaatuisella tavalla. Hallintaohjelmiston avulla vähemmänkin 
harjaantuneet näkevät ohjelmoijat voivat tuottaa ohjelmia, joiden toimintavaiheita voi 
korostuneen käytännönläheisesti seurata Windowsin työpöydällä. Vaikka luotava 
ohjelma käsittelisi vaikeasti havainnollistettavaa tietoa, komentosarjat jäsentyvät 
ruudulla eräänlaiseksi animaatioksi, joka tarjoaa ohjelman rakenteen hahmottamiseen 
selkeitä kiinnekohtia.  

Kaiken kaikkiaan tavallisten ihmisten kannattaisi arkisissa askareissaankin varmaan 
nykyistä rohkeammin hyödyntää jo valmiina olevia tietoteknisiä komponentteja ja 
suosia ”kollektiivista ohjelmointia”. Aivan liikaa valmistetaan kilpailusyistä keskenään 
epäyhteensopivia tuotteita. Suurta kysyntää olisi erityisesti tuotteiden ennakkoluulotonta 
yhdistämistä palveleville sovelluksille, mikä todennäköisesti avaisi ovia uusille 
keksinnöille. Tietotekniikalla olisi paljon annettavaa poikkitieteellisessä arjen 
automatisoinnissa, mutta nämä lupaukset jäävät helposti lunastamatta, jos kynnys 
esimerkiksi uuden sovelluksen ohjelmointiin tai havaintoaineistojen yhdistämiseen on 
korkea. Tällaisissa tilanteissa Tekstinäkö-järjestelmän kaltainen toteutustapa voisi 
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osoittautua käytännölliseksi. Esitellyllä omalaatuisella, helposti lähestyttävällä 
ohjelmistotuotannon toimintamallilla voitaisiin luultavasti aktivoida ihmisiä entistä 
monimuotoisempaan ja vastavuoroisempaan tietotekniikan hyödyntämiseen. 

Näkövammaiselle tietotekniikka voi tarjota ratkaisevan tärkeitä välineitä 
itsenäisyyteen esimerkiksi tiedonhaussa, viestinnässä ja liikkumisessa. 
Verkostoitumisen ja langattomuuden suomien mahdollisuuksien myötä tietotekniikka 
alkaa olla hyödynnettävissä lähes aina ja kaikkialla. Tämän seurauksena tietotekniikaan 
kohdistuu entistä haastavampia toiveita ihmisen omien toimien täydentäjänä, mikä myös 
tässä tutkimuksessa nousi esiin. Kaiken kaikkiaan tutkimukselle omakohtaisesti asetetut 
tavoitteet tuntuivat täyttyivän hyvin ja vieläpä käytännönläheisesti. Kyselyn myötä 
saatiin käsitystä näkövammaisten suhteesta tiedon hankintaan, ja edelleen kipinä 
kehittää valmiihin komponenteihin pohjautuva apuväline ympäristön hahmottamiseen. 
Koekäytössä saadut myönteiset arviot apuvälineen hyödystä vahvistivat vaikutelmaa 
siitä, että näkövammaisten tiedon hankinnan menetelmät ansaitsisivat nykyistä 
enemmän panostusta tietotekniikan kehittäjiltä. Tämä puolestaan valaa uskoa siihen, 
että tehdyllä tutkimuksella on ollut arvoa ja saavutettu jotakin koskettavaa. 

Apuvälineiden kehitystyötä tekevien tulisi yrittää keskittyä merkittävimpiin 
avuntarpeisiin, ja niissäkin tiedostaa tekniikan haavoittuvuus ja perimmäinen 
mekaanisuus. Kaikkea inhimillistä toimintaa läpivalaisee kuitenkin aina väkevä tarve 
ihmisten keskinäiseen vuorovaikutukseen, ja sitä ei saisi unohtaa. Parhaimmillaan 
tekninen kehitys tarjoaakin eväitä entistä vaivattomampaan viestintään ja oman elämän 
hallintaan. Tietotekniikka voi tuoda ihmisten arkeen huomattavaa helpotusta, mutta 
usein eniten tekniikan keskelläkin merkitsee ihmisten välinen läheisyys ja luottamus. 
Näitä asioita on pelkän tekniikan keinoin vaikeaa saavuttaa, ja tekniikan kehityksessä 
tunnepitoisia arvoja tuleekin aina ymmärtää ja kunnioittaa. Koneet osaavat päätellä, 
mutta tärkeimmät päätökset tekee aina ihminen. Hän ottaa vastuun, hän tuntee ja saa 
elää.  
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Liite 1. Kyselyviesti tietokoneen käytöstä 
näkövammaisille 
 
Kyselyviesti lähetettiin 24.1.2005 Näkövammaisten keskusliiton alaisuudessa toimivan 
sähköpostitiedotuksen kautta noin 450 näkövammaiselle eri puolille Suomea. Kyselyyn 
pyydettiin vastaamaan sähköpostiviestillä noin viikon kuluessa, mitä myöskin 
noudatettiin hyvin. Kaikkiaan vastauksia saatiin 29 henkilöltä ja ne saapuivat ajalla 
24.1.– 3.2.2005. Alkuperäisessä kyselyviestissä kysymyksiä ei ollut numeroitu, jotta 
vastaaminen olisi yksinkertaista. Tulosten tarkastelun helpottamiseksi kysymykset on 
numeroitu alkuperäisessä järjestyksessä. 
 
 
 
ILMOITUKSET / Virpi Jylhä 24.01.05 14:57 
apua lopputyohon nakovammaisilta [1283] 
 
Tervehdys 
 
Pyynnöstä välitän alla olevan kyselyn näkövammaisille 
asiakkaille. HUOMIO! Viestin vastaanottajaksi on ehdottomasti 
kirjoitettava lauri.lahti@helsinki.fi!!! Jos käytät 
sähköpostiohjelmasi vastaa toimintoa, lähtee viesti väärään 
osoitteeseen! Tarkista siis, että vastaanottaja on Lauri Lahti 
eikä Virpi Jylhä. 
 
*** 
 
Kysely tietokoneen käytöstä näkövammaisille 
 
Mikä on tämän kyselyn tarkoitus? 
 
Tämän kyselyn avulla selvitetään, miten näkövammaiset 
hyödyntävät tietokonetta arkipäiväisessä elämässä. Tavoitteena 
on kartoittaa hyviä toimintatapoja sekä ongelmia. Vastausten 
perusteella pyritään kehittämään tietokoneiden käyttöä 
helpommaksi. Samalla yritetään löytää myös yleispäteviä 
suosituksia tietokoneiden käyttöön erityisryhmille. 
 
Kyselyn on laatinut tietojenkäsittelytieteen opiskelija Lauri 
Lahti Helsingin yliopistosta lopputyötään varten. Täsmällisten 
tulosten saamiseksi toivon mahdollisimman avomielisiä ja 
perusteellisia vastauksia. Vastaukset käsitellään ehdottoman 
luottamuksellisesti ja vastaajien henkilöllisyys jää vain 
kyselyn laatijan tietoon. Kiitos sinulle jo etukäteen 
luottamuksestasi ja kyselylle antamastasi ajasta! 
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Miten osallistun tähän kyselyyn? 
 
Olet saanut tämän kyselyn sähköpostiviestinä. Kysely sisältää 
kirjallisesti vastattavia kysymyksiä. Valitse aluksi 
sähköpostiohjelmastasi toiminto, jolla voit vastata tähän 
sähköpostiviestiin. Muista samalla sisällyttää vastaukseesi 
mukaan tämä alkuperäinen viesti. Lue sitten aloittamaasi 
vastausviestiä kysymys kerrallaan. Jokaisen kysymyksen perään 
on jätetty tyhjä rivi. Kirjoita tyhjälle riville vastauksesi 
vapaasti omin sanoin, mielellään mahdollisimman 
perusteellisesti. 
 
Kaikki omakohtaiset vastauksesi ovat erittäin arvokkaita 
tutkimukselle. Kun olet vastannut viimeiseenkin kysymykseen, 
tarkista mielellään vielä kerran kaikki vastauksesi. Lähetä 
sitten vastauksesi sähköpostiviestinä osoitteeseen 
lauri.lahti@helsinki.fi. Kirjoita osoite tarkalleen oikeassa 
muodossa. 
 
Toivottavasti ehtisit vastata kyselyyn nyt välittömästi, niin 
asia ei unohtuisi. Vastauksia toivotaan saatavan kuitenkin 
viimeistään tammikuun lopussa 2005. Tuhannet kiitokset kyselyyn 
vastaamisesta ja panoksestasi tietokoneiden kehitystyöhön! 
 
Kysymykset alkavat tästä. Aluksi kysymysten aiheena on 
ajankäyttö. 
 
1. Paljonko kulutat viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, 
tietokoneen käyttöön? 
 
2. Käytätkö tietokonetta työksesi tai opiskeluun? Ja jos käytät, 
niin minkälaisiin tehtäviin ja kuinka paljon? 
 
3. Mihin kaikkiin tarkoituksiin käytät tietokonetta? Yritä 
luetella asiat tärkeysjärjestyksessä, tärkein ensin. 
 
4. Paljonko käytät viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, 
Internetin verkkosivujen lukemiseen? 
 
5. Paljonko käytät viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, 
saapuneen sähköpostin lukemiseen? 
 
6. Paljonko käytät viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, 
sähköpostiviestien kirjoittamiseen? 
 
7. Paljonko käytät viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, 
Internetin keskustelupalstojen seuraamiseen? 
 
8. Paljonko käytät viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, 
tekstinkäsittelyyn tietokoneella, esimerkiksi asiakirjojen 
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laadintaan? 
 
9. Paljonko käytät viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, 
musiikin kuunteluun tietokoneella? 
 
10. Jos käytät tietokonetta aktiivisesti johonkin muuhunkin kuin 
edellä mainittuun, niin mitä nämä muut askareet ovat, ja kuinka 
paljon käytät niihin aikaa? 
 
11. Paljonko käytät viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, 
painetun pistekirjoituksen lukemiseen, siis paperilta tai 
kirjasta? 
 
12. Paljonko käytät viikossa aikaa, tunteja tai minuutteja, 
äänikirjojen tai äänikirjeiden kuunteluun? 
 
13. Julkisissa tiloissa, esimerkiksi liikenteessä, virastoissa tai 
taidemuseoissa, on käytössä erityisesti näkövammaisille 
suunnattuja opasteita tai viestejä. Kuinka paljon hyödynnät 
julkisissa tiloissa olevia pelkästään pistekirjoitukseen 
perustuvia opasteita tai viestejä? Ja miten niitä voisi 
kehittää? 
 
14. Kuinka paljon hyödynnät julkisissa tiloissa olevia pelkästään 
ääneen perustuvia opasteita tai viestejä? Ja miten niitä voisi 
kehittää? 
 
Seuraavissa kysymyksissä aiheena ovat erityisesti ruudun 
suurennusohjelma, puhesyntetisaattori ja pistenäyttö. 
 
15. Kuinka usein käytät tietokonetta nimenomaan ruudun 
suurennusohjelman avulla? 
 
16. Kuinka paljon käytät ruudun suurennusohjelmaa yhden 
tietokonetuokion aikana? 
 
17. Kuinka usein käytät tietokonetta nimenomaan 
puhesyntetisaattorin avulla? 
 
18. Kuinka paljon käytät puhesyntetisaattoria yhden 
tietokonetuokion aikana? 
 
19. Kuinka usein käytät tietokonetta nimenomaan pistenäytön avulla? 
 
20. Kuinka paljon käytät pistenäyttöä yhden tietokonetuokion 
aikana? 
 
21. Jos käytät aktiivisesti muitakin kuin jo edellä mainittuja 
tietokoneen apuvälineitä, niin mitä nämä muut laitteet ovat, ja 
kuinka paljon niitä käytät? 
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22. Jos sinulla on useampia tietokoneen apuvälineitä, kuten ruudun 
suurennusohjelma, puhesyntetisaattori ja pistenäyttö, mitä 
niistä käytät mieluiten, ja miksi? 
 
23. Jos sinulla on käytössäsi pistenäyttö, pyritkö käyttämään 
samanaikaisesti myös puhesyntetisaattoria, ja miksi? 
 
Seuraavat kysymykset koskevat vain ruudun suurennusohjelman 
käyttöä. 
 
24. Mitkä ovat tärkeimmät näppäinkomennot, joilla hallitset tekstin 
lukemista ruudun suurennusohjelmalla? 
 
25. Luetko ruudun suurennusohjelmalla tekstin yleensä aina 
keskeytyksettä alusta loppuun vai teetkö tekstin sisällä 
hyppäyksiä? 
 
26. Jos teet ruudun suurennusohjelmalla tekstin sisällä hyppäyksiä, 
kuvaile etenemistaktiikkaasi ja kerro minkälaisia hyppäyksiä 
yleensä teet? 
 
27. Miten menettelet ruudun suurennusohjelmalla, jos tekstissä 
esiintyy taulukoita? 
 
28. Miten menettelet ruudun suurennusohjelmalla, jos tekstissä 
esiintyy linkkejä toisiin teksteihin? 
 
29. Kun kirjoitat tekstiä tavallisella näppäimistöllä ja käytät 
samalla ruudun suurennusohjelmaa, miten suoritat käsien 
työnjaon ja liikkumisen näppäimistön ja ruudun 
suurennusohjelman välillä? 
 
30. Minkälaisiin tehtäviin ruudun suurennusohjelma sopii mielestäsi 
parhaiten? 
 
31. Minkälaisiin tehtäviin ruudun suurennusohjelma sopii mielestäsi 
huonoiten? 
 
32. Minkälaisia ongelmia olet kohdannut ruudun suurennusohjelman 
käytössä? 
 
33. Minkälaisia parannuksia toivoisit ruudun suurennusohjelman 
käyttöön? 
 
34. Mikä on käytössäsi olevan ruudun suurennusohjelman valmistaja 
ja malli? 
 
Seuraavat kysymykset koskevat vain puhesyntetisaattorin 
käyttöä. 
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35. Mitkä ovat tärkeimmät näppäinkomennot, joilla hallitset tekstin 
lukemista puhesyntetisaattorilla? 
 
36. Kuinka nopeasti arvioit puhesyntetisaattorisi puhuvan jos 
vertaat sitä tavalliseen puhenopeuteen? 
 
37. Luetko puhesyntetisaattorilla tekstin yleensä aina 
keskeytyksettä alusta loppuun vai teetkö tekstin sisällä 
hyppäyksiä? 
 
38. Jos teet puhesyntetisaattorilla tekstin sisällä hyppäyksiä, 
kuvaile etenemistaktiikkaasi ja kerro minkälaisia hyppäyksiä 
yleensä teet? 
 
39. Miten menettelet puhesyntetisaattorilla, jos tekstissä esiintyy 
taulukoita? 
 
40. Miten menettelet puhesyntetisaattorilla, jos tekstissä esiintyy 
linkkejä toisiin teksteihin? 
 
41. Kun kirjoitat tekstiä, lausuuko puhesyntetisaattori 
kirjoituksesi ääneen kirjaimittain, sana kerrallaan vai vasta 
koko lauseen valmistuttua? 
 
42. Vaihteletko tätä puhesyntetisaattorin lausumisominaisuutta eri 
tilanteissa, ja miten? 
 
43. Minkälaisiin tehtäviin puhesyntetisaattori sopii mielestäsi 
parhaiten? 
 
44. Minkälaisiin tehtäviin puhesyntetisaattori sopii mielestäsi 
huonoiten? 
 
45. Minkälaisia ongelmia olet kohdannut puhesyntetisaattorin 
käytössä? 
 
46. Minkälaisia parannuksia toivoisit puhesyntetisaattorin 
käyttöön? 
 
47. Mikä on käytössäsi olevan puhesyntetisaattorin valmistaja ja 
malli? 
 
Seuraavat kysymykset koskevat vain pistenäytön käyttöä. 
 
48. Mitkä ovat tärkeimmät näppäinkomennot, joilla hallitset tekstin 
lukemista pistenäytöllä? 
 
49. Luetko pistenäytöllä tekstin yleensä aina keskeytyksettä alusta 
loppuun vai teetkö tekstin sisällä hyppäyksiä? 
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50. Jos teet pistenäytöllä tekstin sisällä hyppäyksiä, kuvaile 
etenemistaktiikkaasi ja kerro minkälaisia hyppäyksiä yleensä 
teet? 
 
51. Miten menettelet pistenäytöllä, jos tekstissä esiintyy 
taulukoita? 
 
52. Miten menettelet pistenäytöllä, jos tekstissä esiintyy linkkejä 
toisiin teksteihin? 
 
53. Kun kirjoitat tekstiä tavallisella näppäimistöllä ja käytät 
samalla pistenäyttöä lukemiseen, miten suoritat käsien työnjaon 
ja liikkumisen näppäimistön ja näytön välillä? 
 
54. Olisiko mielekästä yrittää yhdistää pistenäyttöön myös 
perinteisen näppäimistön ominaisuudet, jolloin samalla 
näppäimistöllä onnistuisi sekä kirjoittaminen että lukeminen? 
 
55. Minkälaisiin tehtäviin pistenäyttö sopii mielestäsi parhaiten? 
 
56. Minkälaisiin tehtäviin pistenäyttö sopii mielestäsi huonoiten? 
 
57. Minkälaisia ongelmia olet kohdannut pistenäytön käytössä? 
 
58. Minkälaisia parannuksia toivoisit pistenäytön käyttöön? 
 
59. Mikä on käytössäsi olevan pistenäytön valmistaja ja malli? 
 
Seuraavat kysymykset kartoittavat taustatietoja vastaajasta. 
 
60. Oletko mies vai nainen? 
 
61. Minä vuonna olet syntynyt? 
 
62. Mikä on ammattisi? 
 
63. Millainen opiskeluhistoria sinulla on? 
 
64. Minkälaisia asioita harrastat vapaa-ajalla? 
 
65. Mitkä ovat sinulle arkipäivissä eniten iloa tuottavia asioita? 
 
66. Kuinka sosiaaliseksi koet itsesi? Kuinka paljon sinulla on 
ystäviä ja kuinka usein tapaat heitä? 
 
67. Selvitätkö arkielämän tilanteissa asioita mieluummin 
suullisesti kysymällä vai omatoimisesti lukemalla? Miksi? 
 
68. Kuinka vakava näönvajaus sinulla on vasemmassa ja oikeassa 
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silmässä? 
 
69. Kuinka pitkään näkösi tämänhetkinen tila on kestänyt? 
 
Seuraavat kysymykset koskevat lukemista ja kirjoittamista 
yleisesti. 
 
70. Kuinka hyvin osaat pistekirjoitusta? 
 
71. Ovatko pistekirjoituksen merkistö ja sen säännöt mielestäsi 
johdonmukaisia? Jos eivät, niin miksi? 
 
72. Milloin aloit pistekirjoituksen opiskelun? 
 
73. Voisitko lyhyesti kuvailla, millaisten harjoitteluvaiheiden 
kautta pistekirjoituksen oppiminen on kohdallasi tapahtunut? 
 
74. Kummallako kädellä luet pistekirjoitusta vai luetko molemmilla 
käsillä samanaikaisesti? 
 
75. Minkälainen on käsiesi työnjako ja vuorottelu pistekirjoituksen 
lukemisessa? 
 
76. Millä sormella tai sormilla pääsääntöisesti luet 
pistekirjoitusta? 
 
77. Osaatko kirjoittaa kymmensormijärjestelmällä? Tai miten muuten 
sijoitat sormesi näppäimistölle kirjoittaessasi? 
 
78. Mitä kaikkia eri kieliä osaat, ja kuinka hyvin? 
 
79. Onko pistekirjoituksen lukeminen ulkomaan kielellä vaikeampaa 
kuin äidinkielellä? Jos on, niin miten ja miksi? 
 
80. Mitkä seikat häiritsevät eniten asian ymmärtämistä, kun luet 
pistekirjoitusta? Miksi? 
 
81. Mitkä seikat häiritsevät eniten asian ymmärtämistä, kun 
kuuntelet puhetta? Miksi? 
 
82. Kuunteletko lukemisen ja kirjoittamisen aikana mielelläsi 
taustamusiikkia? Jos kuuntelet, niin miksi ja minkälaista 
musiikkia? 
 
Seuraavat kysymykset koskevat tietotekniikan yleisiä 
kehitysnäkymiä. 
 
83. Kumpi on mielestäsi helpompi tapa omaksua uutta tietoa, 
kuunteleminen vai lukeminen? Miksi? 
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84. Minkälaisia tiedonhakua avustavia toimintoja olet käyttänyt 
tietokoneissa ja missä tilanteissa? 
 
85. Miten arvioisit eniten hyötyväsi tietokoneiden hakutoiminnoista 
ja miten niitä kannattaisi kehittää? 
 
86. Haluaisitko tehdä nykyistä enemmän arkielämän asioita 
tietokoneen avustamana, esimerkiksi liittyen ajanhallintaan, 
liikkumiseen, kodin askareisiin ja viestintään? Jos haluaisit, 
niin mitä asioita erityisesti? 
 
87. Haluaisitko tehdä nykyistä enemmän arkielämän asioita 
yhteistyössä, osana kaveriverkostoa? Jos haluaisit, niin miten 
arvioisit eniten hyötyväsi siitä? 
 
88. Haluaisitko tehdä nykyistä enemmän arkielämän asioita 
itsenäisesti ja omatoimisesti? Jos haluaisit, niin miten 
arvioisit eniten hyötyväsi siitä? 
 
89. Haluaisitko tehdä nykyistä enemmän arkielämän asioita 
riippumatta ajasta ja paikasta? Jos haluaisit, niin miten 
arvioisit eniten hyötyväsi siitä? 
 
90. Haluaisitko ohjata tietokoneen toimintaa puhuen annettavilla 
komennoilla? Jos haluaisit, niin miten arvioisit eniten 
hyötyväsi siitä? 
 
91. Oletko ohjannut tietokonetta puhuen annettavilla komennoilla? 
Jos olet, kuinka paljon ja minkälaisia kokemuksia olet saanut? 
 
92. Oletko käyttänyt elektronista muistiinpanolaitetta Memonaa? Jos 
olet, kuinka usein ja paljon? 
 
93. Millaisia käyttökokemuksia ja parannusehdotuksia sinulla on 
Memonasta? 
 
94. Erityisryhmille kehitetään taskukokoisia tietokoneita 
helpottamaan arkielämää, missä ikinä käyttäjä liikkuukin. 
Minkälaisista ominaisuuksista hyötyisit itse tällaisessa 
apuvälineessä eniten? 
 
Kyselyn kysymykset päättyvät tähän. Sydämelliset kiitokset 
perusteellisista vastauksistasi ja antamastasi ajasta! Kuten jo 
alussa mainittiin, vastaukset käsitellään ehdottoman 
luottamuksellisesti ja kenenkään vastaajan henkilöllisyys ei 
tule näkyviin tuloksissa. 
 
Jos haluat kuulla tämän kyselyn tuloksista sähköpostitse, 
kirjoita tähän vielä sähköpostiosoitteesi. 
 



 

 9 

Vielä kerran kiitos arvokkaasta panoksestasi tutkimukseen ja 
oikein hyvää jatkoa! 
 
Parhain terveisin 
Lauri Lahti 
 
Sähköpostiosoite: Lauri.Lahti@helsinki.fi 
Puhelin: (09) 492 894 
 
*** 
terveisin 
Virpi Jylhä 
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Liite 2. Teknisiä ominaisuuksia Tekstinäkö-
järjestelmästä 
 
 
Aika kuvan otosta 1. tulkinnan 
puhumisen alkamiseen 

Noin 30 sekuntia. 

Aika kuvan otosta 2. tulkinnan 
puhumisen alkamiseen 

Noin 45 sekuntia. 

Suurin uusien kuvien tulkintataajuus Noin 1 kuva minuutissa. 
Kuvien erottelukyky (leveys x korkeus) 2592 pikseliä x 1944 pikseliä. 
Kuvatiedostojen koko Noin 0,7 - 1,6 megatavua. 
Kuvatiedostojen pakkaus kamerassa Jpeg, keskimmäinen laatuasetus (”hieno”). 
Kuvan esikäsittely TopOCR:ssä Luodaan kaksi tulkittavaa versiota kuvasta: 

kuva alkuperäisillä väreillä ja 
käänteisvärikuva. Lisätään molempiin 70 % 
kontrastia ja lisäksi käänteisvärikuvaan 70 % 
kirkkautta. 

TopOCR:n tekstintunnistus Etsii ensisijaisesti tummaa tekstiä vaalealta 
taustalta, mutta käänteisvärikuvalla myös 
vaaleaa tekstiä tummalta taustalta. Tukee 
ainakin 13 – 325 pikselin korkuisia 
Omnifonts-kirjasimia ja suomen kieltä. 
Tunnistaa kuvan pitkän sivun suuntaisesti 
kulkevia tekstejä, mutta vain rajoitetusti 
hiemankin vinossa olevia tekstirivejä.  

Tekstintunnistuksen tuottaman 
neitsyttekstin suodatus tiivistekstiksi 

Puhesynteesiin ohjattavaan tekstiin 
kelpuutetaan vain kirjaimia, numeroita ja 
seuraavia erikoismerkkejä: ,;.:()@€%&§+-
=<>/\". Kaikki tyhjät välit poistetaan. 

Puhesyntetisaattorin ääntämys Suomenkielinen, koostaa puheen 
mikrofoneemeihin perustuvista ääninäytteistä. 
Peräkkäiset kirjaimet tulkitaan äänteiksi, mutta 
käytettävissä myös valmiita lyhenteiden 
tulkintalistauksia ja puheäänen säätöjä. 

Toimintaaika täydellä akkujen 
latauksella jatkuvassa tulkintakäytössä 

Kameralla useita tunteja, 
tietokonella noin tunti. 

Massa Kamera akkuineen noin 0,4 kg, 
tietokone oheislaitteineen noin 3,5 kg. 

Liitännät Kamera USB 1 -liitäntään, rullahiiri USB 1 -
liitäntään (myös tavallinen hiiriliitäntä 
kelpaisi) ja kuuloke kuulokeliitäntään. 

Hankintakustannusten suuruusluokka Kamera ohjelmistoineen 300 e, tietokone 
käyttöjärjestelmineen 1000 e sekä hiiri ja 
kuulokkeet 35 e. TopOCR 30 e ja Mikropuhe 
300 e. Winamp ja Autohotkey ovat ilmaisia. 
Järjestelmän käytöstä ei synny juuri lisäkuluja. 
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Liite 3. Tekstinäkö-järjestelmän asennus  
 
Windows XP –käyttöjärjestelmään asennetaan seuraavat varsinaiset ohjelmat: 
- Canonin ZoomBrowser EX –ohjelmapaketti, 59 Mt 
- TopOCR-ohjelmapaketti, 5,4 Mt 
- Mikropuhe-ohjelmapaketti, 26 Mt 
- Winamp-ohjelmapaketti, 2,2 Mt 
- Autohotkey-ohjelmapaketti, 4,9 Mt 
 
Lisäksi viisi tiedostoa tulee sijoittaa käyttöjärjestelmän yhteyteen seuraavasti. 
 
Ohjelmalistaus Tekstinako.ahk (17 kt) sijoitetaan hakemistoon  
C:\Program Files\Autohotkey 
Tämän jälkeen on määriteltävä ohjelmalle työhakemisto. Tämä tapahtuu siten, että 
tiedosto Tekstinako.ahk avataan tekstieditoriin ja ohjelmalistauksen alussa muokataan 
riviä SetWorkingDir, C:\Documents and Settings\Lauri\My Documents\My Pictures 
Haluttu työhakemisto kirjoitetaan määreen SetWorkingDir perään, ja tämän jälkeen 
tallennetaan tiedostoon tehdyt muutokset ja poistutaan tekstieditorista. 

Hakemistoon, johon ohjelmalistaus Tekstinako.ahk sijoitettiin, tulee luoda myös 
alihakemisto nimeltään apuhakemisto. Tähän apuhakemistoon puolestaan sijoitetaan 
wav-äänitiedostot kuvanotto.wav, tummatekstiensin.wav ja vaaleatekstiensin.wav 
(yhteensä noin 45 kt). Hakemistoon, johon SetWorkingDir nyt viittaa, sijoitetaan jpg-
kuvatiedosto tn_00000.jpg (1 Mt). On myös varmistettava, että järjestelmällä on vapaa 
kuvatiedostojen tallennus- ja lataamismahdollisuus tästä hakemistosta. Niin ikään on 
huolehdittava tietokoneen keskusmuistin ja vapaan kiintolevytilan riittävyydestä. 
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Liite 4. Tekstinäkö-järjestelmän käynnistämisen 
valmistelut 
 
Ennen järjestelmän käynnistämistä on suoritettava seuraavat välttämättömiä 
esivalmistelut. Näillä toimenpiteillä saatetaan Tekstinäkö-skriptin alaisuudssa toimivat 
ohjelmat sopivaan valmiuteen. Erityisesti käyttöympäristön tai suorituskyvyn 
muuttuessa järjestelmä voi olla altis toimintahäiriöille. Skriptin menetelmät ohjelmien 
yhteistyön hallintaan perustuvat ihmisen hiiri- ja näppäimistötyöskentelyä jäljitteleviin 
komentoihin, ajastimiin ja tiettyjen ehtojen täyttymiseen. Poikkeavat 
järjestelmäasetukset ja kuormitustilanteet voivat aiheuttaa komentoihin ja vasteisiin 
muutoksia, jotka eivät pysy skriptin sallimassa vaihteluvälissä. Skriptin mahdollisesti 
haavoittuvimpia osia ovat eräät ajastimet sekä hiiren liikkeisiin perustuvat komennot. 
Samaten skripti edellyttää tiettyjen ohjelmien ja laitteiden sujuvaa rinnakkaiskäyttöä, 
tiedonvaihtoa ja mukautettuja asetuksia, kuten myös hakemistojen ja tiedostojen oikeaa 
sijaintia.  

Kaiken kaikkiaan skriptin johtama prosessi, jolla muunnetaan optisesti havaittu teksti 
kuultavaksi puhesynteesiksi, voi monessa vaiheessa kohdata ongelmia. Järjestelmän 
kohtalaisesta tehokkuudesta ja käyttövarmuudesta on koekäytössä kuitenkin pyritty 
varmistumaan. Valitettavasti mahdollisten häiriötilanteiden käsittely ja ratkaiseminen on 
vaikeaa pelkän kuuloon ja hiiren painikkeisiin perustuvan käyttöliittymän varassa. 
Järjestelmän toimintahäiriön ilmetessä on täten turvauduttava näppäimistöön ja 
näköpohjaiseen käyttöliittymään, kuten käynnistyksen ja sammutuksen yhteydessä. 
Vastaavanlainen järjestelmä voidaan toteuttaa myös hieman erilaisella laitteisto- ja 
ohjelmistokokoonpanolla, mutta tällöin laite- ja ohjelmakohtaiset erityispiirteet 
aiheuttanevat välttämättömiä muutoksia skriptin ohjelmalistaukseen ja järjestelmän 
käynnistämisen valmisteluun. 
 
Tekstinäkö-järjestelmän käynnistämisen valmistelussa seuraavat toimenpiteet tulisi 
tehdä annetussa järjestyksessä: 
- Lataa tietokoneen ja kameran akut. 
- Kytke kamera (nestekidenäyttö suljettuna), rullahiiri ja kuuloke tietokoneeseen. 
- Käynnistä tietokone ja Windows XP –käyttöjärjestelmä. 
- Kytke pois tietokoneen asetuksista sekä ajastettu että näytön sulkemiseen liittyvä 
valmiustilaan siirtyminen (kameran ei pitäisi voida mennä valmiustilaan tietokoneeseen 
kytkettynä). 
- Kytke pois Windows XP:n asetuksista joutonäyttöön siirtyminen. 
- Käynnistä ohjelmat ZoomBrowser EX, TopOCR, Mikropuhe ja Winamp. 
- Varmista järjestelmälle pääsy tallentamaan ja lataamaan kuvia hakemistosta, johon 
skriptin ohjelmalistauksessa muuttuja SetWorkingDir viittaa. 
- Huolehdi, että hakemistossa, johon SetWorkingDir viittaa, on ainakin yksi oikean 
muotoinen kuvatiedosto: jpg-kuvatiedosto, joka on nimetty ”tn_00000.jpg” 
- TopOCR:ssä valikossa Settings poista valinta kohdasta ”AutoOCR” ja lisää valinta 
kohtaan Language – Finnish. 
- TopOCR:ssä valitse File – Open... ja avaa hakemistosta, johon SetWorkingDir viittaa, 
kuvatiedosto tn_00000.jpg (testikuva). Kuvan avauduttua onnistuneesti sulje se 
valitsemalla File – Close. Nyt olet asettanut TopOCR-ohjelmalle oletushakemistoksi 
saman hakemiston kuin mikä on määritelty skriptin muuttujassa SetWorkingDir. 



 

 2 

- Mikropuheessa valitse Puhu – Puheen säätimet ja säädä äänensävy mieleiseksesi. 
Säätöjä tehdessäsi kuulokkeesta tulisi kuulua puhesynteesiä. Tarvittaessa säädä 
tietokoneen tai käyttöjärjestelmän äänenvoimakkuutta. 
- Käynnistä kamera ja liu’uta tilanvalitsinkytkin ala-asentoon (toistotila, ei kuvaustila). 
- ZoomBrowser EX –ohjelmassa varmista ensin, että hakemistopuussa on valittuna se 
hakemisto, johon SetWorkingDir viittaa, ja valitse sitten Tools – Remote Shooting... ja 
odota, että RemoteCaptureTask-ikkuna avautuu. Ikkunassa tulisi näkyä tosiaikaisesti 
kameran näkymä.  
- RemoteCaptureTaskissa valitse File – Preferences... ja päädyt FileSettings-
välilehdelle. Valitse Save Images On: Computer only. Kirjoita kohtaan File Prefix ”tn” 
(tulee sanasta Tekstinäkö), kohtaan Numer of Digits ”5” ja kohtaan Start ”1”. Näkyvän 
hakemistopolun pitäisi olla sama, johon skriptin ohjelmalistauksessa muuttuja 
SetWorkingDir viittaa. (RemoteCaptureTaskin hakemistopolun vaihtaminen onnistuu 
tarvittaessa näin: poistutaan RemoteCaptureTaskista, valitaan ZoomBrowser EX:n 
hakemistopuusta haluttu hakemisto ja käynnistetään uudestaan RemoteCaptureTask 
valitsemalla Tools – Remote Shooting...) Valitse Preferences-ikkunassa välilehti 
Options ja poista valinta kohdasta Window Option: Always On Top. Napsauta lopuksi 
”OK”. 
- RemoteCaptureTaskin päänäkymässä voi haluttaessa säätää kameran asetuksia mm. 
seuraavista ominaisuuksista (suluissa suositus): Size and quality of the image 
(Large/Fine), Flash (Off tai Auto), ISO Speed (50 tai Auto), Photo Effect (Effect Off). 
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Liite 5. Tekstinäkö-järjestelmän jatkokehitykseen 
sopivia aiheita 
 
Suorituskyvyn parantaminen 
- näkymien tulkinnan nopeuden, taajuuden ja luotettavuuden lisääminen 
- kerralla tarkasteltavan näkymän laajentaminen ja liikkeen huomiointi 
- järjestelmän oma-aloitteinen ympäristön tarkkailu joko jatkuvasti tai ajastettuna 
jaksoittaiskuvauksena (esimerkiksi avainsanojen etsintä ja raportointi tai näkymässä 
tapahtuvan muutoksen ilmaiseminen) 
- mahdollisuus tulkita erilaisten näyttölaitteiden tekstejä ja ohjata näkövammaista 
vuorovaikutuksessa kosketusnäytön kanssa (esimerkiksi pankkiautomaatti, 
lippuautomaatti ja aikataulumonitori) 
 
Käytön aikaisten toimintojen laajentaminen 
- käyttöliittymän monipuolistaminen puheohjauksella ja/tai pistenäytöllä, myös hiiren ja 
näppäimistön tehokkaampi hyödyntämisen 
- oman sanellun kuvauksen liittäminen kuviin 
- mahdollisuus aiemmin otettujen kuvien tutkimiseen uudelleen 
- GPS-paikkatiedon, kellonaikan tai akkujen kestoajan selvittäminen 
- opastustoiminto järjestelmän käynnistämiseksi ja sammuttamiseksi ilman näköä 
  
Kameran hallinnan edistäminen 
- kameran suuntaamisen helpottaminen (esimerkiksi kameraan kiinnitettävä leveä rima 
auttamaan vaakasuorassa pitämistä tai puhuva vatupassi) 
- salaman käytön säätömahdollisuudet ja virran säästötilan hyödyntäminen  
- kuvanoton yhteydessä tapahtuvan kuvan esikäsittelyn hallinta (esimerkiksi terävöitys, 
sävyjen korjaus)  
 
Tekstin tulkinnan parantaminen 
- eri kirjasinlajien ja värien parempi tukeminen 
- mahdollisuus haarukoida kullekin kuvalle optimaalinen tulkinta kokeillen kuvalle eri 
säätöjä (esimerkiksi kontrastin, kirkkauden ja sävyjen osalta) 
- tekstin oikoluku ja harkittu automaattinen korjaaminen sekä eri kielten tukeminen 
- tekstin jäsentely sekä tekstin sijainnin ja koon kertominen (tätä voitaisiin hyödyntää 
myös näkymän avainsanojen päättelyssä) 
 
Puheen asetusten muuttaminen  
- puhenopeuden, sävyn ja tulkintatavan tilannesidonnainen säätäminen (esimerkiksi 
teksilaji, lyhenteet ja merkkijonot) 
- eri kielten huomiointi ääntämyksessä 
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Liite 6. Tekstinäkö-järjestelmää johtavan Tekstinäk ö-
skriptin ohjelmalistaus 
 
Tekstinäkö-järjestelmän johtamiseen tarkoitettu ohjelmalistaus Tekstinäkö (tiedosto 
Tekstinako.ahk) on toteutettu Autohotkey-ohjelmiston omalla skriptikielellä. 
Ohjelmalistauksen on laatinut Lauri Lahti. Tämän skriptiohjelman käyttö edellyttää, että 
tietokoneeseen on asennettuna Windows XP –käyttöjärjestelmä ja Service Pack 2 sekä 
ohjelmien yhteistyön hallintaan Chris Mallettin ja AutoIT:n kehittämä Autohotkey-
hallintaohjelmisto, versio 1.0.36.02. Samaten skriptiohjelma vaatii, että käynnissä ovat 
sopivin esivalmisteluin seuraavat ohjelmat.  
- Canonin digitaalikameraa tietokoneesta käsin ohjaava Remote Capture –ohjelma 
(toimitetaan kameran mukana osana ZoomBrowser EX –ohjelmistoa, versio 4.6.1.35) 
- Topsoftin TopOCR-tekstintunnistusohjelma, versio 1.0 
- Timehousen Mikropuhe-puhesynteesiohjelma, versio 5.03 
- Nullsoftin Winamp-mediasoitinohjelma, versio 5.093 
 
Tämä skriptiohjelma on sovitettu toimimaan juuri näiden valmiiden ohjelmien 
käyttöliittymissä. Kuitenkin skripti saataisiin todennäköisesti varsin kohtuullisella 
muokkaustyöllä johtamaan muitakin vastaavankaltaisia ohjelmia riippuen käyttäjän 
yksilöllisistä tarpeista ja käytettävissä olevista ohjelmista. 

Lisäksi on huolehdittava, että hakemistossa, johon ohjelman muuttuja 
SetWorkingDir viittaa, on ainakin yksi oikean muotoinen kuvatiedosto. Tällainen on 
esimerkiksi jpg-kuvatiedosto, joka on nimetty ”tn_00000.jpg”. 

Samassa hakemistossa, missä skriptiohjelma sijaitsee, tulee olla myös alihakemisto 
apuhakemisto, jossa on oltava wav-äänitiedostot kuvanotto.wav, tummatekstiensin.wav 
ja vaaleatekstiensin.wav. 
 Skriptiohjelman toiminnalle on välttämätöntä, että tietokoneeseen on kytkettynä 
käynnissä oleva Canonin digitaalikamera PowerShot A95 sekä rullahiiri ja kuulokkeet. 
 
Järjestelmän valmistumisen ja koekäytön jälkeen ilmeni, että ohjelmalistaukseen oli 
jäänyt tekstintunnistusta haittaava virhe. Tämän virheen johdosta tietyissa tilanteissa 
vaalean tekstin tunnistaminen tummalta tausta oli mahdotonta ja tumman tekstin 
tunnistaminen vaalealta taustalta vaikeutunutta. Koska tässä tutkimusraportissa 
esiteltävien kuvien tekstintunnistus suoritettiin alkukuperäisistä kuvista vasta 
jälkikäteen, ohjelmointivirhe ei pääse näkymään saaduissa tekteissä. Lähinnä virheen 
vaikutuksia lienee se, että tekstintunnistus on saattanut koekäyttötilanteissa epäonnistua 
tarpeettomasti ja täten koekäyttäjien mielipiteet järjestelmästä ovat saattaneet 
muodostua astetta varauksellisemmiksi. 

Ohjelmointivirhe sijoittuu ohjelmalistauksessa funktioiden 
KaynnistaTekstintunnistus ja ToinenTulkinta if-osioihin. Virheettömässä ohjelmassa 
kameralla otettua kuvaa tarkastellaan kahden kontrastiltaan terästetyn kuvaversion 
avulla. Tumma teksti tunnistetaan ns. alkuperäiskuvasta ja vaalea teksti ns. 
käänteisvärikuvasta, jossa on käänteisten värien ohella hieman lisättyä kirkkautta. 
Ohjelmointivirheen johdosta muokkaustoimenpiteet ja tekstintunnistus kohdistuivat 
osittain vääriin kuvaversioihin. Tämän johdosta ohjelma toimi väärin nimenomaan 
silloin, kun edellisen kuvan oton yhteydessä käyttäjä oli viimeisimmäksi kuunnellut 
kuvasta tunnistettua vaaleaa tekstiä. Tällöin seuraavan kuvan yhteydessä vaalean tekstin 
tunnistaminen epäonnistui, koska ohjelma pyrki tunnistamaan pelkästään tummaa 
tekstiä sekä ensimmäisellä että toisella tulkintakerralla. Lisäksi tämäkin tunnistaminen 
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saattoi kärsiä tarpeettomasta kirkkauden lisäämisestä kuvaan. Mikäli edellisen kuvan 
oton yhteydessä käyttäjä oli viimeisimmäksi kuunnellut kuvasta tunnistettua tummaa 
tekstiä, virheellinenkin ohjelma toimi suunnitellusti.  

Ohessa esitetään virheetön ohjelmalistaus, jossa kuitenkin kolmessa kohdassa 
kommenttimerkinnöin selitetetään ne koekäytössä olleen ohjelmalistauksen 
eroavaisuudet, jotka aiheuttivat toimintahäiriöitä. Ohjelmalistaukseen on koekäytön 
jälkeen tehty myös joitakin muita vähäisiä muutoksia, jotka kuitenkin ovat säilyttäneet 
toimintaperiaatteen keskeisesti entisellään. 
 
 
 
; Tekstinako.ahk (Ohjelmalistaus Tekstinäkö-järjestelmän johtamiseen) 
; Ohjelmalistaus vaatii toimiakseen Autohotkey-hallintaohjelmiston 
; Autohotkey-versio: 1.0.36.02   
; Toimintaympäristö: Windows XP 
; Ohjelmoija: Lauri Lahti (Lauri.Lahti@oi.fi), skriptiohjelma valmistunut 17.7.2005 
; 
; Tämän skriptiohjelman suorittama tehtävä: 
; Kuvan otto digitaalikameralla ja kuvassa havaitun tekstin muunto puhesynteesiksi.  
; 
; Välttämättömiä ennakkovalmisteluja ennen ohjelman ajamista:  
; - Windows XP:stä ja kamerasta Canon A95 kytkettävä pois tarpeettomat lepotilaan 

siirtymiset 
; - kytkettävä tietokoneen USB-liitäntään kamera Canon A95, käynnistettävä kamera 

(kameran toimintotilana toisto, ei kuvaus!) 
; - käynnistettävä Windows XP:ssä ohjelmat Autohotkey, ZoomBrowser EX, Remote 

CaptureTask, TopOCR, Mikropuhe ja mieluusti Winamp 
; - varmistettava, että hakemistossa, johon SetWorkingDir viittaa, on ainakin yksi 

oikean muotoinen jpg-kuvatiedosto, joka on nimetty ”tn_00000.jpg” 
; - Remote capturessa kuvan tallennuksen on tapahduttava samaan hakemistoon kuin 

johon viitaa tässä skriptissä SetWorkingDir 
; - TopOCR:ssä valittava File-open-hakemistoksi se, johon SetWorkingDir viittaa 
; - TopOCR:ssä tehtävä setting-valikossa seuraavat säädöt: auto-ocr ei valittuna, 

language: Finnish valittuna 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
; PÄÄOHJELMA     
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
; Pääohjelma muodostaa silmukan, jossa odotetaan käyttäjältä komentoja hiiren tai 

näppäimistön kautta ja kutsutaan niiden perusteella funkitioita 
 
MsgBox Tekstinäkö-ohjelma alkaa. Ohjelma jää lopuksi käyntiin. `n`n Komennot: `n 

Hiiren vasen painike, kuvan otto ja 1. tulkinta. `n Hiiren vieritysrulla ylös, 1. 
tulkinta.`n Hiiren vieritysrulla alas, 2. tulkinta. `n Hiiren vieritysrullan painallus, 
puheen katkaisu. `n Ctrl+q, ohjelman lopetus. `n`n Paina nyt Enteriä jatkaaksesi! 

 
OnExit, ExitSub  ; Määritellään, että ohjelman päättyessä tai keskeytyessä suoritetaan 

lopetusrutiini kutsumalla funktiota ExitSub 
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Process, Priority, ,High ; Pyydetään käyttöjärjestelmää antaamaan korkea prioriteetti 
tälle skriptille 

 
#InstallMouseHook ; Aletaan kuunnella hiirellä annettavia komentoja 
#Persistent              ; Pidetään skripti pysyvästi käynnissä, kunnes annetaan 

lopetuskomento   
BlockInput, Mouse ; Toistaiseksi ei kuunnella hiirellä annettavia komentoja, jotta ne 

eivät häiritse skriptin alkutoimia 
 
SetWorkingDir, C:\Documents and Settings\Lauri\My Documents\My Pictures ; 

Määritellään oletustyöhakemisto 
; Huom. edempänä erikseen viitataan skriptihakemistoon %A_ScriptDir%, jossa 

sijaitsee tämän skriptin ohjelmalistaus. Samassa skriptihakemistossa on 
alihakemistona ”apuhakemisto”, jossa sijaitsee kolme äänitiedostoa 

 
clipboard = ; Tyhjennetään Windowsin leikepöytä 
 
viimeksiTummaTekstiEnsin = 1 ; Määritellään, että viimeksi tekstintunnistuksessa ensin 

tulkittiin tummaa tekstiä (alkuperäiskuvasta) eikä vaaleaa tekstiä 
(käänteisvärikuvasta). Muuttujan mahdolliset toteuusarvot ovat 1 tai 0. 

seuraavaksiTummaTekstiEnsin = 1 ; Määritellään, että seuraavassa 
tekstintunnistuksessa ensin tulkitaan tummaa tekstiä (alkuperäiskuvasta) eikä vaaleaa 
tekstiä (käänteisvärikuvasta). Tämän muuttujan mahdolliset toteuusarvot ovat 1 tai 0. 
Tämän muuttujan arvoa voidaan muuttaa vain ohjelman ylimmillä tasoilla käyttäjän 
valintojen mukaan, arvo välittyy funktiokutsuilla varsinaisiin if-lauseisiin asti 

 
tekstinTunnistusKaynnissa = 0  ; Muuttuja säilyttää tietoa, onko tekstintunnistus 

parhaillaan käynniss. Muuttujan totuusarvot ovat 1 ja 0. 
 
neitsytteksti1 =      ; Esitellään keskeiset muuttujat jo tässä, jotta toimivat globaalisti 

välittäen tietoa funktioiden sisältä pääohjelmaan ja toisiin funktioihin 
neitsytteksti2 = 
tiivisteksti1 =  
tiivisteksti2 = 
ekanTulkinnanAika = 
tokanTulkinnanAika = 
 
*^q::                 ; Määritellään hotkey näppäinyhdistelmälle ctrl+q. Tällä käyttäjä voi 

missä tahansa vaiheessa skriptin suoritusta lopettaa sen. 
Suspend, Permit ; Estetään tämän hotkeyn keskeytetyksi tuleminen 
ExitApp ; Määritellään, että komento ctrl+q pysäyttää skriptin 
return 
 
 
*LButton::        ; Määritellään hotkey hiiren vasemmalle painikkelle. Tällä käyttäjä voi 

käynnistää kuvan oton ja sen ensisijaisen tulkinnan puhesynteesillä 
 
BlockInput, On          ; Estetään, että mikään hiiren tai näppäimistön painallus ei sotke 

tätä hotstringiä 
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#MaxThreadsPerHotkey 1  ; Määritellään, että näitä hotkey-toimintosarjoja voi olla vain 
yksi käynnissä kerrallaan 

 
   Suspend, On      ; Estetään, että muut hotkeyt eivät voi toistaiseksi keskeyttää 
   TekstiKuvasta() ; Kutsutaan funktiota TekstiKuvasta 
   viimeksiTummaTekstiEnsin = %seuraavaksiTummaTekstiEnsin% ; Talletetaan 

muistiin, kumpi teksti äsken tunnistettiin ensin, tumma (1) vai vaalea (0) 
   Suspend, Off     ; Sallitaan, että muut hotkeyt voivat jälleen keskeyttää  
 
BlockInput, Off         ; Sallitaan taas näppäimistön ja hiiren komentojen välittyminen 
 
MsgBox Kuvasta tunnistettiin ekalla kerralla:`n`n %tiivisteksti1% `n`n Tokalla kerralla: 

`n`n %tiivisteksti2% `n`n Aikaa kului ekaan tunnistamiseen %ekanTulkinnanAika% s 
ja tokaan tunnistamiseen %tokanTulkinnanAika% s. Alkuaika oli %alkuaika%. `n`n 
Paina nyt Enteriä jatkaaksesi! ; Tulostetaan näkevälle avustajalle kirjallisesti kuvan 
teksteistä tehdyt tulkinnat ja kulunut aika. Nämä tiedot välittyvät funktioista 
pääohjelmaan globaalien muuttujien ansiosta. 

 
return 
 
 
*WheelUp::        ; Määritellään hotkey hiiren rullan vierittämiselle ylöspäin. Tällöin 

käyttäjä kuuntelee (mahdollisesti uudelleen) ensisijaisen tulkinnan kuvan teksteistä 
 
seuraavaksiTummaTekstiEnsin = %viimeksiTummaTekstiEnsin% ; Määritellään 

muuttujalle seuraavaksiTummaTekstiEnsin sama totuusarvo kuin muuttujalle 
viimeksiTummaTekstiEnsin. Tällä varmistetaan, että seuraavaksi otettavan kuvan 
tulkinta alkaa saman värisen tekstin tulkinnalla kuin nyt. 

 
Puhu(tiivisteksti1) ; Kutsutaan funktiota Puhu parametrilla tiivisteksti1 
return 
 
 
*WheelDown::      ; Määritellään hotkey hiiren rullan vierittämiselle alaspäin. Tällöin 

käyttäjä kuuntelee (mahdollisesti uudelleen) toissijaisen tulkinnan kuvan teksteistä 
(nyt tutkitaan kuvaa käänteisin värein kuin ensisijaisessa tulkinnassa) 

 
if viimeksiTummaTekstiEnsin = 1   ; Määrätään, että seuraavaksi otettavasta kuvasta 

tulkitaan ENSIN saman värinen teksti (tumma tai vaalea teksti) kuin mitä nyt 
parhaillaan (toisella tulkintakerralla) tarkastellaan. Siis ennakoidaan haluttavaan 
jatkaa saman kaltaisen tekstin tulkintaa seuraavaksikin otettavassa kuvassa. 

{  
   seuraavaksiTummaTekstiEnsin = 0 
} 
else 
{ 
   seuraavaksiTummaTekstiEnsin = 1 
} 
 
Puhu(tiivisteksti2) ; Kutsutaan funktiota Puhu parametrilla tiivisteksti2 
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return 
 
 
*MButton::        ; Määritellään hotkey hiiren vieritysrullan painallukselle. Tällä käyttäjä 

voi katkaista parhaillaan mahdollisesti kuuluvan puheen (kuvasta tulkituista teksteistä) 
WinActivate, Nimetön - Mikropuhe  ; Aktivoidaan Mikropuheen teksti-ikkuna 
WinWaitActive, Nimetön - Mikropuhe ; Odotetaan Mikropuheen teksti-ikkunan 

aktivoitumista 
Send, ^k ; Katkaistaan mahdollisesti parhaillaan käynnissä oleva puhutus 
return 
 
*RButton::return  ; Määritellään tyhjä hotkey hiiren oikealla painikkeelle. Tällä estetään 

käyttäjän hiiren oikean painikkeen painalluksia vahingossa häiritsemästä ohjelmaa. 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
; FUNKTIOIDEN MÄÄRITTELY 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
TekstiKuvasta() ; Funktio TekstiKuvasta kerää funktiokutsujen avulla muuttujiin 

neitsytteksti1 ja neitsytteksti2 kuvan tekstien ensimmäisen ja toisen tulkinnan. Toisilla 
funktiokutuilla saadaan näiden muuttujien teksti tiivistetyssä muodossa muuttujiin 
tiivisteksti1 ja tiivisteksti2. Näiden muuttujien tekstit välitetään funktiolle Puhu.   

{ 
 
 
global neitsytteksti1 
global neitsytteksti2 
global tiivisteksti1 
global tiivisteksti2 
global ekanTulkinnanAika 
global tokanTulkinnanAika 
 
alkuaika = %A_sec% 
 
neitsytteksti1 := EnsimmainenTulkinta() ; Kutsutaan funktiota EnsimmäinenTulkinta ja 

talletetaan tulos muuttujaan neitsytteksti1 
 
 
tiivisteksti1 := PelkistaTeksti(neitsytteksti1) ; Kutsutaan funktiota PelkistäTeksti 

parametrilla neitsytteksti1 ja talletetaan tulos muuttujaan tiivisteksti1 
 
global seuraavaksiTummaTekstiEnsin 
 
if seuraavaksiTummaTekstiEnsin = 1 
; Soitetaan äänimerkki, joka ilmaisee kuullaanko välittömästi seuraavaksi puheena 

tulkinta kuvan tummasta vai vaaleasta tekstistä 
{ 
SoundPlay, %A_ScriptDir%\apuhakemisto\tummatekstiensin.wav 
} 
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else 
{ 
SoundPlay, %A_ScriptDir%\apuhakemisto\vaaleatekstiensin.wav 
} 
 
 
Puhu(tiivisteksti1) ; Kutsutaan funktiota Puhu parametrilla tiivisteksti1 
 
 
nyt = %A_sec% 
if nyt > %alkuaika% 
{ 
   ekanTulkinnanAika := nyt-alkuaika 
} 
else 
{ 
   ekanTulkinnanAika := 60-(alkuaika-nyt) 
} 
 
neitsytteksti2 := ToinenTulkinta() ; Kutsutaan funktiota ToinenTulkinta ja talletetaan 

tulos muuttujaan neitsytteksti2 
 
tiivisteksti2 := PelkistaTeksti(neitsytteksti2) ; Kutsutaan funktiota PelkistäTeksti 

parametrilla neitsytteksti2 ja talletetaan tulos muuttujaan tiivisteksti2 
 
 
nyt = %A_sec% 
if nyt > %alkuaika% 
{ 
   tokanTulkinnanAika := nyt-alkuaika 
} 
else 
{ 
   tokanTulkinnanAika := 60-(alkuaika-nyt) 
} 
 
 
return ; Palataan pääohjelmaan 
} 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
EnsimmainenTulkinta() ; Funktio EnsimmainenTulkinta funktiokutsujen avulla hankkii 

kuvan Remote Capture –ohjelmalla, käynnistää tekstintulkinnan TopOCR:n 
kuvaikkunassa ja poimii saatavan tekstin TopOCR:n teksti-ikkunasta. 

{ 
 
OtaKuva() ; Kutsutaan funktiota OtaKuva 
KaynnistaTekstintunnistus() ; Kutsutaan funktiota KaynnistaTekstintunnistus 



 

 7 

return PoimiTeksti() ; Palautetaan funktioon TekstiKuvasta muuttuja, joka saadaan 
funktiosta PoimiTeksti 

  
} 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
ToinenTulkinta() ; Funktio ToinenTulkinta jatkaa tekstintulkintaa TopOCR:n 

kuvaikkunassa ja poimii saatavan tekstin TopOCR:n teksti-ikkunasta. 
 
{ 
 
 
WinActivate, TopOCR  Image Window  ; Aktivoidaan TopOCR:n kuvaikkuna 
WinWaitActive, TopOCR  Image Window ; Odotetaan TopOCR:n kuvaikkunan 

aktivoitumista 
 
; ----------- OHJELMOINTIVIRHEEN JOHDOSTA LISÄTTYÄ ----------- 
Send, !W1 ; Aktivoidaan alkuperäiskuva (ikkuna nro 1) 
WinWaitActive, TopOCR, %tiedostoLyh% ; Odotetaan, että alkuperäiskuva on 

aktivoitunut 
; ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
; ----------- OHJELMOINTIVIRHEEN JOHDOSTA POISTETTUA ----------- 
Send, !W2    ; Aktivoidaan jäljennöskuva eli alkuperäiskuvasta teetetty jäljennös 

(ikkuna nro 2) 
WinWaitActive, TopOCR, Untitled ; Odotetaan jäljennöskuvan aktivoitumista 
; ölvvlca åcsvpat vlcyptxålly vcvvlly vcy åjtdt wpååjypy lybzt xtycwwp yptbaggbpyaj 

vlsopabztabl uzcwcvccbl dczyyl vlvatbcslbblypwuj åtabp apcölldlyl åjtdjyj dpty 
åjtdtwwp öccvvcvcvly uzvl lwvzt vcvvtl ccopwwppy åjtdjwwppy dczopy vcwcbbcl 
åtabp zwpy tvctapabt vttbzwwtypy åjtdtwwp åtabp wlcöt wlsbt 

; --------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
global seuraavaksiTummaTekstiEnsin 
 
if seuraavaksiTummaTekstiEnsin = 1    
; Jos käyttäjä on edellisen kuvan oton kohdalla kuunnellut viimeisimmäksi tumman 

tekstin tulkinnan, niin nykyisestäkin kuvasta suoritettiin äsken ensimmäinen 
tulkintakerta tummasta tekstistä ja nyt toisella tulkintakerralla olisi vaalean tekstin 
vuoro. Lähes vastaava if-lause on funktiossa KaynnistaTekstintunnistus. 

{ 
 
; ----------- OHJELMOINTIVIRHEEN JOHDOSTA LISÄTTYÄ ----------- 
Send, !W2    ; Aktivoidaan jäljennöskuva (alkuperäisestä kuvasta teetetty jäljennös) 
WinWaitActive, TopOCR, Untitled ; Odotetaan, että jäljennöskuva on aktivoitunut 
; ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Send, !ii ; Muunnetaan jäljennöskuva käänteisvärikuvaksi 
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WinWaitActive, TopOCR, Untitled ; Odotetaan jäljennöskuvan aktivoitumista 
Sleep, 100 ; Odotetaan hetki, tämän 0,1 s pitäisi riittää käänteisvärikuvan 

valmistumiseen 
 
Send, !ib{enter} ; Avataan kirkkaussäätöjen ikkuna 
WinWaitActive, Adjust Brightness ; Odotetaan, että kirkkaussäätöjen ikkuna on 

aktivoitunut 
 
CoordMode, Mouse,Relative  ; Määrätään, että hiiren koordinaatit voidaan seuraavassa 

ilmoittaa suhteessa ikkkunan vas. ylänurkkaan 
MouseClick, Left, 175, 50, 7, 0,,  ; Säädetään kirkkausarvoksi 70 
 
 
CoordMode, Mouse,Screen    ; Määrätään, että hiiren koordinaatit tulkitaan taas kuten 

ennenkin (siis suhteessa näytön vas. yläkulmaan) 
 
Send, {enter} ; Otetaan käänteisvärikuvassa käyttöön uudet kirkkausarvot 
 
WinWaitActive, TopOCR, Untitled ; Odotetaan, että käänteisvärikuva on aktivoitunut 
 
} 
 
 
Send, !< ; Käynnistetään tekstintunnistus jäljennöskuvasta (joka voi olla 

käänteisvärinen, jos edellä oleva if-osio suoritettiin, tai sitten ei) 
 
 
Sleep, 300 ; Odotetaan tekstintunnistuksen valmistumista. 
 
CoordMode, Mouse,Relative  ; Määrätään, että hiiren koordinaatit voidaan seuraavassa 

ilmoittaa suhteessa ikkkunan vas. ylänurkkaan 
MouseClick, Left, 30, 15, 1, 0,,  ; Aktivoidaan virtuaalisella hiiren napautuksella 

TopOCR:n kuvaikkuna 
 
CoordMode, Mouse,Screen    ; Määrätään, että hiiren koordinaatit tulkitaan taas kuten 

ennenkin (siis suhteessa näytön vas. ylänurkkaan) 
 
 
Send, !fc  ; Suljetaan jäljennöskuva 
 
WinActivate, TopOCR  Image Window  ; Aktivoidaan TopOCR:n kuvaikkuna 
WinWaitActive, TopOCR  Image Window ; Odotetaan TopOCR:n kuvaikkunan 

aktivoitumista 
 
Send, !fc  ; Suljetaan alkuperäiskuva 
 
CoordMode, Mouse,Relative  ; Määrätään, että hiiren koordinaatit voidaan seuraavassa 

ilmoittaa suhteessa ikkkunan vas. ylänurkkaan 
MouseClick, Left, 500, 15, 1, 0,,  ; Aktivoidaan virtuaalisella hiiren napautuksella 

TopOCR:n teksti-ikkuna 
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CoordMode, Mouse,Screen    ; Määrätään, että hiiren koordinaatit tulkitaan taas kuten 

ennenkin (siis suhteessa näytön vas. ylänurkkaan) 
 
 
 
return PoimiTeksti() ; Palautetaan funktioon TekstiKuvasta muuttuja, joka saadaan 

funktiosta PoimiTeksti 
  
} 
 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
OtaKuva() ; Funktio OtaKuva suorittaa kuvan oton ja tallentamisen Remote Capture -

ohjelmalla 
{ 
 
WinActivate, RemoteCaptureTask  ; Aktivoidaan Remote Capturen ikkuna 
WinWaitActive, RemoteCaptureTask ; Odotetaan Remote Capturen ikkunan 

aktivoitumista 
Send, {SPACE} ; Laukaistaan kameran suljin, joskin noin sekunnin viiveellä 
 
SoundPlay, %A_ScriptDir%\apuhakemisto\kuvanotto.wav,  ; Soitetaan äänimerkki  
 
WinWaitActive, Save File ; Odotetaan tallennusikkunan aktivoitumista 
 
WinWaitActive, RemoteCaptureTask ; Odotetaan Remote Capturen ikkunan 

aktivoitumista 
 
return ; Palataan fuktioon EnsimmainenTulkinta 
} 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
KaynnistaTekstintunnistus() ; Funktio KaynnistaTekstintunnistus avaa viimeisimmäksi 

tallennetun kuvatiedoston TopOCR:n kuvaikkunassa ja lisää siihen kontrastia. Tästä 
alkuperäiskuvasta luodaan jäljennöskuva. Tämän jälkeen suoritetaan tekstintunnistus 
joko tummasta tai vaaleasta tekstista riippuen viimeisimmästä tulkinnasta. Tumman 
tekstin tulkinta tapahtuu suoraan alkuperäiskuvasta. Vaalean tekstin tulkinta tapahtuu 
jäljennöskuvasta, joka ensin muunnetaan käänteisväriseksi ja kirkkaammaksi.  

 
{ 
 
WinActivate, TopOCR  Image Window  ; Aktivoidaan TopOCR:n kuvaikkuna 
WinWaitActive, TopOCR  Image Window; Odotetaan TopOCR:n kuvaikkunan 

aktivoitumista 
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tiedosto := TuoreinTiedosto() ; Kutsutaan funktiota TuoreinTiedosto ja talletetaan tulos 
muuttujaan tiedosto 

 
 
Send, ^o ; Avataan File-valikko 
WinWaitActive, Open ; Odotetaan File-valikon avautumista 
 
Send, %tiedosto%!o ; Avataan kuvatiedosto, jonka nimi on muuttujassa tiedosto, mutta 

ei vielä käynnistetä tekstintunnistusta. Huom. tämä edellyttää, että Settings-valikossa 
kohta Auto-OCR ei saa olla valittuna! 

 
StringTrimRight, tiedostoLyh, tiedosto, 4 ; Luodaan kuvatiedoston nimestä päätteetön 

versio ja tallennetaan se muuttujaan tiedostoLyh 
WinWaitActive, TopOCR, %tiedostoLyh%      ; Odotetaan kuvan aktivoitumista (kuvan 

otsikkopalkissa olevan nimi täsmää muuttujan tiedostoLyh kanssa). Avautuvaa kuvaa 
kutsutaan vastaisuudessa alkuperäiskuvaksi. 

 
Send, !io ; Avataan kontrastisäätöjen ikkuna 
WinWaitActive, Contrast ; Odotetaan, että kontrastisäätöjen ikkuna on aktivoitunut 
Send, 70{enter} ; Säädetään kontrastiarvoksi 70 ja otetaan alkuperäiskuvassa käyttöön 

uudet kontrastiarvot 
 
WinWaitActive, TopOCR, %tiedostoLyh% ; Odotetaan, että alkuperäiskuva on 

aktivoitunut 
 
 
Clipboard =  ; Tyhjennetään Windowsin leikepöytä, tämä on tärkeää Clipwaitin takia 
Send, ^c ; Kopioidaan alkuperäiskuva leikepöydälle 
 
ClipWait,,1 ; Odotetaan, että leikepöytä ehtii ottaa kuvatiedon vastaan (huom. parametri 

1 on tässä välttämätön kuvatiedon johdosta) 
 
 
Send, ^v ; Liitetään leikepöydältä alkuperäiskuvasta jäljennös Untitled. Avautuvaa 

kuvaa kutsutaan vastaisuudessa jäljennöskuvaksi. 
 
WinWaitActive, TopOCR, Untitled ; Odotetaan, että jäljennöskuva on aktivoitunut 
 
Send, !W1 ; Aktivoidaan alkuperäiskuva (ikkuna nro 1) 
WinWaitActive, TopOCR, %tiedostoLyh% ; Odotetaan, että alkuper. kuvaikkuna on 

aktivoitunut 
 
 
global seuraavaksiTummaTekstiEnsin 
 
if seuraavaksiTummaTekstiEnsin = 0    
; Jos käyttäjä on edellisen kuvan oton kohdalla kuunnellut viimeisimmäksi vaalean 

tekstin tulkinnan, niin suoritetaan nykyisestäkin kuvasta ensimmäinen tulkintakerta 
vaaleasta tekstistä (ja myöhemmin mahdollisella toisella tulkintakerralla olisi tumman 
tekstin vuoro). Lähes vastaava if-lause on funktiossa ToinenTulkinta. 
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{ 
 
; ----------- OHJELMOINTIVIRHEEN JOHDOSTA LISÄTTYÄ ----------- 
Send, !W2    ; Aktivoidaan jäljennöskuva (alkuperäisestä kuvasta teetetty jäljennös) 
WinWaitActive, TopOCR, Untitled ; Odotetaan jäljennöskuvan aktivoitumista 
; ---------------------------------------------------------------------------------------- 
 
   Send, !ii ; Muunnetaan jäljennöskuva käänteisvärikuvaksi 
   WinWaitActive, TopOCR, Untitled ; Odotetaan jäljennöskuvan aktivoitumista 
   Sleep, 100 ; Odotetaan hetki, tämän 0,1 s pitäisi riittää käänteisvärikuvan 

valmistumiseen 
 
Send, !ib{enter} ; Avataan kirkkaussäätöjen ikkuna 
WinWaitActive, Adjust Brightness ; Odotetaan, että kirkkaussäätöjen ikkuna on 

aktivoitunut 
 
CoordMode, Mouse,Relative  ; Määrätään, että hiiren koordinaatit voidaan seuraavassa 

ilmoittaa suhteessa ikkkunan vas. ylänurkkaan 
MouseClick, Left, 175, 50, 7, 0,,  ; Säädetään kirkkausarvoksi 70 
 
 
CoordMode, Mouse,Screen    ; Määrätään, että hiiren koordinaatit tulkitaan taas kuten 

ennenkin (siis suhteessa näytön vas. yläkulmaan) 
 
Send, {enter} ; Otetaan käänteisvärikuvassa käyttöön uudet kirkkausarvot 
 
WinWaitActive, TopOCR, Untitled ; Odotetaan, että käänteisvärikuva on aktivoitunut 
 
} 
 
 
Send, !< ; Käynnistetään tekstintunnistus joko alkuperäiskuvasta (jos ei suoritettu edellä 

olevaa if-osiota) tai jäljennöskuvasta (jos suoritettiin edellä oleva if-osio) 
 
Sleep, 300 ; Odotetaan 0,3 sekuntia tekstintunnistuksen valmistumista 
 
WinWaitActive, TopOCR  Image Window ; Odotetaan TopOCR:n kuvaikkunan 

aktivoitumista 
 
return ; Palataan funktioon EnsimmainenTulkinta 
} 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
TuoreinTiedosto() ; Funktio TuoreinTiedosto etsii työhakemiston tuoreimman 

kuvatiedoston nimen ja palauttaa sen funktioon KaynnistaTekstintunnistus 
{ 
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Tiedostoluettelo = 
Loop, tn??????.*, 1  ; Käydään kaikki työhakemiston tn-alkuiset tiedostot lävitse (tässä 

tn viittaa sanaan Tekstinäkö, tällä samalla nimimuodolla kuvatiedostot pitäisi tallentaa 
Canonin RemoteCapture-ohjelmassa). Tiedostoja tarkastellaan tiedostoluettelossa, 
johon sisältyy myös tallennusaikaa koskevia tietoja. 

   Tiedostoluettelo = 
%Tiedostoluettelo%%A_LoopFileTimeModified%`t%A_LoopFileName%`n ; 
Laaditaan tiedostoluettelon tiedoista taulukko nimeltään Tiedostoluettelo, joka sisältää 
omina sarakkeinaan tiedostojen muokkausajat ja nimi 

 
Sort, Tiedostoluettelo, R ; Lajitellaan Tiedostoluettelon riveillä olevat tiedostot 

viimeisen muokkausajankohdan mukaan käänteiseen aikajärjestykseen sekunnin 
tarkkuudella 

 
 
Loop, parse, Tiedostoluettelo, `n ; Käydään rivi kerrallaan läpi Tiedostoluettelo rivejä 
{ 
      StringSplit, RivinOsa, A_LoopField, %A_Tab%  ; Pilkotaan Tiedostoluettelon rivit 

sarkaimen kohdalta osiin "muokkausaika" ja "tiedostonimi" 
       
      ViimeisimmaksiMuokattuTiedosto = %Rivinosa2% ; Siirretään Tiedostoluettelon 

(ensimmäisen) rivin loppuosassa mainittava tiedotonimi muuttujaan 
ViimeisimmäksiMuokattuTiedosto 

      break ; Poistutaan tästä Tiedostoluettelossa riveittäin etenevästä silmukasta, koska 
Tiedostoluettelon ensimmäisen rivin tiedot on jo saatu poimituksi talteen 

} 
 
return ViimeisimmaksiMuokattuTiedosto ; Palatutetaan tuoreimman tiedoston nimi 

kutsuneelle funktiolle KaynnistaTekstintunnistus 
} 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
PoimiTeksti() ; Funktio PoimiTeksti kerää TopOCR:n tekstintunnistuksen tuottaman 

raakatekstin ja leikepöydän välityksellä siirtää sen kutsuneelle funktiolle (joko 
EnsimmainenTulkinta tai ToinenTulkinta) 

{ 
 
WinActivate, TopOCR  Text Window  ; Aktivoidaan TopOCR:n teksti-ikkuna 
 
WinWaitActive, TopOCR  Text Window ; Odotetaan TopOCR:n teksti-ikkunan 

aktivoitumista 
 
Send, ^a ; Valitaan kaikki TopOCR:n teksti-ikkunassa oleva teksti 
 
Clipboard =   ; Tyhjennetään Windowsin leikepöytä, tämä on tärkeää Clipwaitin takia 
Send, ^x ; Siirretään kaikki TopOCR:n teksti-ikkunassa valittuna oleva teksti 

Windowsin leikepöydälle, samalla ikkuna tyhjenee 
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if StrLen(teksti) > 0      ; Mikäli muuttujan teksti sisältö on ei-tyhjä, odotetaan niin 
kauan, että muuttujan sisältö ehtii varmasti siirtyä kokonaisuudessaan leikepöydälle. 
Jos muuttujan teksti sisältö on tyhjä, ei jäädä turhaan (ikuiseen silmukkaan) 
odottamaan leikepöydälle uutta sisältöä.  

{ 
 
   Clipwait   ; Odotetaan, että leikepöytä ehtii ottaa tekstitiedon vastaan. (Leikepöytä voi 

nyt ottaa vastaan vain tekstiä, kun ei ole tarkentavia parametreja käskyssä.) 
} 
 
 
leikepoyta = %clipboard% ; Kopioidaan Windowsin leikepöydällä oleva teksti 

muuttujaan leikepoyta  
 
return %leikepoyta% ; Palautetaan muuttujan leikepoyta sisältö kutsuneelle funktiolle 

(joko EnsimmainenTulkinta tai ToinenTulkinta) 
 
} 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
PelkistaTeksti(teksti) ; Funktio PelkistaTeksti tiivistää parametri tekstin välityksellä 

saadun merkkijonon. 
{ 
 
siistitty = ; Määritellään ja tyhjennetään muuttuja (merkkijono) siistitty 
tarkeimmatErikmerkit=,,,;,.,:,(,),@,€,`%,&,§,+,-,=,<,>,/,\," ; Määritellään muuttuja 

tarkeimmatErikmerkit, joka sisältää ne erikoismerkit, jotka halutaan säilyttää 
merkkijonon tiivistämisessäkin 

 
Loop, parse, teksti,, %A_Space%%A_Tab%  
; Käydään merkki kerrallaan merkkijonoa teksti ja sivuutetaan sen alussa ja lopussa 

mahdollisesti esiintyvät välilyönnit ja sarkainmerkit. Merkki kerrallaan tekstiä edeten 
kopioidaan tarpeelliset merkit muuttujaan siistitty. 

{ 
 
 
if A_LoopField is alnum 
; Jos parhaillaan tarkastelussa oleva merkkijonon teksti merkki on kirjain tai numero, 

liitetään tämä merkki merkkijonoon siistitty 
   { 
      siistitty = %siistitty%%A_LoopField% 
 
   } 
 
if A_LoopField in %tarkeimmatErikmerkit% 
; Jos parhaillaan tarkastelussa oleva merkkijonon teksti merkki sisältyy muuttujassa 

tarkeimmatErikmerkit mainittuihin merkkeihin, liitetään tämä merkki merkkijonoon 
siistitty 
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   { 
      siistitty = %siistitty%%A_LoopField% 
 
   } 
} 
 
return %siistitty% ; Palautetaan muuttujan siistitty sisältö fuktioon, josta käsin tätä 

funktiota kutsuttiin (TekstiKuvasta)  
} 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
 
Puhu(teksti) ; Funktio Puhu siirtää parametri tekstin sisällön leikepöydän kautta 

Mikropuhe-ohjelmaan, jossa käynnistetään tekstin puhutus 
{ 
 
WinActivate, Nimetön - Mikropuhe  ; Aktivoidaan Mikropuheen teksti-ikkuna 
 
 
WinWaitActive, Nimetön – Mikropuhe ; Odotetaan Mikropuheen teksti-ikkunan 

aktivoitumista 
 
 
Clipboard = ; Tyhjennetään Windowsin leikepöytä, tämä on tärkeää Clipwaitin takia 
Clipboard = %teksti% ; Viedään leikepöydälle muuttujan teksti sisältö. 
 
if StrLen(teksti) > 0      ; Mikäli muuttujan teksti sisältö on ei-tyhjä, odotetaan niin 

kauan, että muuttujan sisältö ehtii varmasti siirtyä kokonaisuudessaan leikepöydälle. 
Jos muuttujan teksti sisältö on tyhjä, ei jäädä turhaan (ikuiseen silmukkaan) 
odottamaan leikepöydälle uutta sisältöä.  

{ 
 
   Clipwait   ; Odotetaan, että leikepöytä ehtii ottaa tekstitiedon vastaan. (Leikepöytä voi 

nyt ottaa vastaan vain tekstiä, kun ei ole tarkentavia parametreja käskyssä.) 
} 
   Send, ^v ; Liitetään leikepöydältä teksti Mikropuheen teksti-ikkunaan 
 
   Send, ^p ; Käynnistetään Mikropuheen teksti-ikkunassa olevan tekstin puhutus 
 
   Send, ^a{del} ; Tyhjennetään Mikropuheen teksti-ikkunan tekstistä 
 
 
return ; Palataan pääohjelmaan 
} 
 
 
;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 
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; OHJELMAN LOPETUSRUTIINIT 
 
ExitSub: ; Funktio ExitSub päättää skriptiohjelman suorituksen 
MsgBox Ohjelma lopetetaan. `n Ajon aikana kertyneet virheilmoitukset: 

%virheilmoitus% `n`n Paina nyt Enteriä, niin ohjelma päättyy. 
ExitApp 
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Liite 7. Tiedusteluviesti koekäyttäjien saamiseksi 
Tekstinäkö-järjestelmälle 
 
Tiedusteluviesti lähetettiin 20.7.2005 Näkövammaisten keskusliiton alaisuudessa 
toimivan sähköpostitiedotuksen kautta noin 200 näkövammaiselle Uudellamaalla. 
Kiinnostuneita pyydettiin vastaamaan sähköpostiviestillä mahdollisimman pian. 
Kaikkiaan kuusi henkilöä ilmoitti kiinnostuksesta ajalla 20.– 25.7.2005, ja heistä 
viisi onnistui sovittamaan aikataulunsa lopullisiin kokeiluajankohtiin. 
 
UUSIMAA / Virpi Jylhä 20.07.05 7:31 
VL: löytyisikö kaksi koehenkilöä [1715] 
 
Hei! Lauri Lahden pyynnöstä välitän alla olevan ilmoituksen tälle 
alueelle. 
 
*** 
 
Aihe: Kahta koehenkilöä kaivataan kokeilemaan uutta näkölaitetta 
pääkaupunkiseudulla 
 
Arvoisa vastaanottaja 
Teen tutkimusta näkövammaisten tietokoneen käytöstä. Jo tammikuussa sain 
tämän tiedotuslistan kautta arvokkaita vastauksia kyselyyni. Lämmin 
kiitos avustanne! Saatujen tulosten julkaisu tapahtuu viimeistään 
elokuun aikana. 
 
Nyt tutkimus on edennyt vaiheeseen, jossa testaisin uudenlaista 
apuvälinettä vapaaehtoisilla koehenkilöillä. Apuväline sisältää kameran 
ja puhesyntetisaattorin, joka pyrkii kertomaan, mitä tekstejä käyttäjän 
ympäristössä on näkyvissä. Apuväline voisi olla avuksi esimerkiksi 
ilmoitustaulun lukemisessa. Olen itse ollut kehittämässä 
hallintaohjelmistoa tähän laitteistoon. 
 
Tarvitsisin nyt seuraavien kahden viikon aikana kahta näkövammaista 
koehenkilöä pääkaupunkiseudulla. Tutkimusta palvelisi parhaiten, jos 
toinen koehenkilöistä olisi heikkonäköinen ja toinen olisi täysin sokea. 
Alustavien havaintojen perusteella apuvälineestä olisi kuitenkin 
todennäköisesti eniten hyötyä henkilölle, jolla on vähän näköä. 
 
Laitteiston koekäyttö tapahtuisi julkisissa tiloissa 
kaupunkiympäristössä ja kestäisi noin tunnin verran. Koekäyttöön ei 
sisälly mitään terveydellisiä riskejä. Laiteisto sisältää tavallisen 
digitaalikameran, tietokoneen, korvakuulokkeen ja ohjauslaitteen. Kokeen 
yhteydessä kerään mielipiteitä apuvälineen hyödystä, ja tuloksia 
esitellään lopputyössäni Helsingin yliopistossa. Koehenkilöiden niin 
halutessa he voivat esiintyä tuloksissa nimimerkillä. 
 
Toivon kokeilusta kiinnostuneilta henkilöiltä mahdollisimman pikaisia 
yhteydenottoja. Ilmoittaudu kokeeseen lähettämällä vastausviestisi 
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osoitteeseen lauri.lahti@helsinki.fi. Pyydän, että kertoisit viestissäsi 
nimesi ja ikäsi. Kuvaile myös luottamuksellisesti näkökykysi molempien 
silmien osalta mahdollisimman tarkasti, esimerkiksi pystytkö 
hahmottamaan tekstiä. Liitä mukaan vielä muutama vaihtoehtoinen 
ajankohta, jolloin voisit kokeeseen osallistua, ja missä tällöin olisit. 
Voit vapaasti ehdottaa jotakin päivää aikavälillä maanantai 25. päivä 
heinäkuuta ja perjantai 5. päivä elokuuta. Parhaiten koeympäristöksi 
sopisi esimerkiksi jokin kauppakeskus tai ostoskatu tutussa 
elinympäristössäsi. 
 
Omat yhteystietoni ovat tämä viestin lopussa. 
Vastaamisen helpottamiseksi luettelen tässä vielä uudestaaan pyytämäni 
tiedot. 
 
Mikä on nimesi? 
 
Kuinka vanha olet? 
 
Kuvaile mahdollisimman tarkasti, millainen on näkökykysi kummassakin 
silmässä? 
 
Pystytko hahmottamaan tai lukemaan silmilläsi tekstiä? 
 
Milloin haluaisit osallistua käyttökokeeseen? Anna päivämäärä väliltä 
25.7. – 5.8. ja kellonaika. 
 
Missä paikassa haluaisit käyttökokeen suorittaa? Mainitse esimerkiksi 
jokin itsellesi tuttu kauppakeskus tai ostoskatu. 
 
Mikä on sähköpostiosoitteesi? 
 
Mikä on puhelinnumerosi? 
 
Kiitos vastaajille näistä luottamuksellisista tiedoista. Tulen ottamaan 
henkilökohtaisesti yhteyttä jokaiseen vastaajaan mahdollisimman pian. 
Toivon ymmärrystä sille, että osallistujien määrää on jouduttu 
rajaamaan. 
 
Lopuksi kiitän vielä kaikkia kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan. 
Vastaan erittäin mielelläni mahdollisiin kysymyksiinne. Toivotan oikein 
hyvää kesän jatkoa! 
 
Parhain terveisin 
Lauri Lahti 
 
Yhteystiedot 
Sähköposti: lauri.lahti@helsinki.fi 
Puhelin: 044 285 4540 
Kotisivu: www.helsinki.fi/people/lauri.lahti 
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*** 
 
terveisin 
Virpi Jylhä 
Tiedonhallintapalvelu 
 
*** 
 
Keskustelualueiden viestit ovat luottamuksellisia eikä 
niitä saa välittää edelleen. 
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Liite 8. Kuvien lähteistä 
 
Seuraavassa luettelossa kerrotaan tutkielmassa esiintyvien kuvien lähteitä. Luettelossa 
mainitsemattomat kuvat on luonut Lauri Lahti. 
 
K2a Kuvan 2 vasen puolisko. Eurotype-pistekirjoituskone.  

Arlainstituutin verkkosivut, Pistekirjoituksen välineet ja niiden käyttö. 
http://www.arlainst.fi/nv-peda/pistekurssi/koneet.htm 

 
K2b Kuvan 2 oikea puolisko. Memona Plus -muistiinpanolaite.  
 Näkövammaisten keskusliiton verkkosivut, Näkövammaisten tietotekniset 

apuvälineet. 
http://www.nkl.fi/kuntoutus/atk/apuvaline.htm 

 
K3  Kuva 3. Tietokoneeseen yhdistetty VGA-reader-lukutelevisio ja ruudun  

suurennusohjelma. 
Arlainstituutin verkkosivut, Johdatus heikkonäköisten ja sokeiden 
kuntoutukseen ja pedagogiikkaan, Apuvälineet. 
http://www.arlainst.fi/nv-peda/naonkaytto/apuvalineet.htm 

 
K4 Kuva 4. Pistenäyttö kannettavan tietokoneen näppäimistöön kiinnitettynä.  
 Näkövammaisten keskusliiton verkkosivut, Näkövammaisten tietotekniset 

apuvälineet. 
http://www.nkl.fi/kuntoutus/atk/apuvaline.htm 

 
K5  Kuva 5. Korkeus- ja leveyssuunnassa liikuteltavalla lukualueella toteutettu  

pistenäyttö. 
Maucher, T. et al., The Hiedelberg tactile vision substitution system, Proc. of 
6th International Conference on Tactile Aids, Hearing Aids and Cochlear 
Implants, ISAC2000, Exeter, May 2000.  
http://www.kip.uni-heidelberg.de/Veroeffentlichungen/ps/exkadoc.pdf 

 
K6  Kuva 6. Ohjaussauvan päähän kiinnitetty pistekirjoituksen lukualue.  

Ramstein, C., Combining haptic and braille technologies: design issues and 
pilot study, Proceedings of the second annual ACM SIGACCESS conference 
on Assistive technologies, Vancouver, Canada, p. 37 - 44, ACM Press, New 
York, USA, 1996 

 
K7  Kuva 7. Pistenäytön vasempaan laittaan liittyvä apupistenäyttö. 

Papenmeier reha products, Two-dimensional screen access. 
http://www.papenmeier.de/reha/products/2dintroe.htm 

 
K8 Kuva 8. Pyörivän lieriön pinnalta luettavaan pistekirjoitukseen perustuva 

pistenäyttö.  
National Institute of Standards and Technology, NIST braille display project. 
http://www.itl.nist.gov/div895/isis/projects/brailleproject.html#background 

 
K41 Kuva 41. Tekstinäkö-järjestelmän kokeilutilanne, kuvassa Lauri Lahti ja Juha 

Oikarinen. Kuvaajana nimettömäksi jättäytynyt ohikulkija. 


