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1 Johdanto

Tiedon valittymista helpottavia keksintdja voidagpitdd koko ihmiskunnan
mittakaavassakin  hyvin merkityksellisina. Esimerki&e mainittakoon kieli,
kirjoitustaito, kirjapainotaito, kirjastot, puhelija Internet. Naihin paiviin asti tiedon
valityksen tekniset ongelmat, kuten tiedon eriyssituotojen tallentamisen vaikeus,
esitysten kopioinnin kalleus ja tiedonsiirron hgaovat toimineet tiedon vélittymisen
rajoittajina. Naiden esteiden poistuessa on rienalbussut uusi, saatavilla olevan
tiedon maarastd johtuva ongelma. Tatd ongelmaai \itsua tiedon valinnan
ongelmaksi. Kun saatavilla olevan tiedon maard #&asvtietyssa tilanteessa
tarpeellisen tiedon maara suhteessa muuhun sdataldvaan tietoon pienenee.
Ongelma nakyy ideoiden tuottajien osalta siter§ ativokkaatkin ideat ovat vaarassa
hukkua muuhun tietomassaan. Tiedon tarvitsijoidannilta ongelma nakyy siten,
ettd arvokkaiden tietojen erottamiseksi tiedon ntakn joudutaan kayttdmaan yha

enemman ja enemman resursseja.

Tiedon valinnan ongelmaa voidaan ratkoa monillaaoilla. Saatavilla olevan tiedon
maaraa voidaan vahentaa esimerkiksi kayttamalla ottmhampia
tiedonvalitysjarjestelmia tai rajoittamalla tiedprkaisemista tai saatavuutta. Tiedon
tarvetta voidaan vahentdd keskittymalla suppeampiedon alueiden hallintaan.
Tiedon valintaa voidaan helpottaa siirtamalla tredalintaty6ta useille tahoille, kuten
erillisille tiedon valittgjille. Tassa tutkielmasgaskitytdan yhden ratkaisuvaihtoehdon
esittelyyn. Tama on tiedon valinnan tukeminen aw@attisten, tietojenkasittelyllisten

apuvdlineiden avulla.

Tutkielmassa keskitytdan ideoiden valinnan helpotaen. ldeat ovat tietoa, joka
selittda jotain yleista asiantilaa. Selitykset ovaitteiden, eivat varmojen totuuksien
asemassa — siksi ideat kaipaavat yleensa peruastellakseen kayttokelpoisia.
Ideoiden tarkoituksena on toimia ajattelun apuwghé. Ideoita tarvitaan silloin, kun
on ymmarrettdva tai hahmotettava jokin asia takaigtava jokin ongelma. Seka
ideoiden luominen etté niiden kayttd vaativat sgatdta, kuten luovuutta, tulkintaa ja

ymmartamista. Esimerkkeja tiedosta, jotka tassdadre kuuluvaksi ideoihin, ovat



teoriat, mallit, keksinn6t, analyysit ja raportldeat ovat sitd arvokkaampia, mité
enemman ne helpottavat asioiden ymmartamista, nebibkkaampia ongelmien
ratkaisemisen apuvalineitd ne ovat ja mitd enemmastd on hy6tyd uusien
hyodyllisten ideoiden tuottamisessa. ldeoiden valion tehokasta silloin, kun tiedon
tarvitsija pystyy mahdollisimman vahilla resurskeilpoimimaan oman tiedon
tarpeensa kannalta arvokkaimmat ja vain arvokkaimoeat kaikkien periaatteessa

saatavilla olevien ideoiden joukosta.

Yksi paljon kaytetty menetelma tiedon l6ytamisenvginnan helpottamiseksi on
kuvata tiedon sisalto tiivissd muodossa esimerkoksikon, asiasanojen, luokituksen
tai tiivistelman avulla. Menetelmd on tehokas, muttleoita tarvittaessa usein
riittdmaton. Idean arvo riippuu huomattavassa magseista sisallon ulkopuolisista
seikoista kuten siitd, mihin tietoihin idea perustuniten ymmarrettavasti idea on
esitetty, mistd nédkokulmasta idea on tulkittavaniaiseksi idean hyodyllisyys tai
merkitys on kaytdnnodssa osoittautunut. Vaikka idgigéltd ei muutu, idean arvo voi
hyvinkin muuttua sitd mukaa, kun ideaa ja ideantigiemaéa aihetta koskeva tieto
muuttuu. Tutkielmassa tarkastellaankin mahdollisimkmallintaa, kuvata, hallita ja
hyodyntad tallaista idean arvon kannalta merkiiavi@toa, jota ei voi paatella
pelkastdan idean tietosisallon perusteella. Tavked#na ei ole korvata sisallon
kuvaukseen perustuvia menetelmia, vaan kehittademiirinnalle ratkaisuja, jotka

oleellisesti lisdavat tiedon tarvitsijan mahdolliggia arvioida ja valita tietoa.

Perusongelma on idean ymparistdd kuvaavan ainemstgrittaminen. Tatéa aineistoa
kutsutaan jatkossa idean kontekstia kuvaavaksi oksd tai lyhyesti vain

kontekstitiedoksi. Koska idean ymparistoon kuuld@ytinnéssa suunnattoman paljon
tietoa, koko kontekstia ei voida kuvata, vaan kkstieon rajattava maarittelemalla se.
Maaritelmén tulee olla kaikille ideoille yhteinejotta kuvaukset ja siten ideat ovat
keskendan vertailukelpoisia. Kuvauksen tulee olidtavan yksinkertainen ja

helppokayttdinen, jotta sitd osataan hyddyntaa.sdalia sen tulee olla riittavan
iImaisuvoimainen, jotta siité olisi hyotya. Kuvagksmerkityksen tulee olla maaritelty
niin yksityiskohtaisesti, ettd sita voidaan kayt@iomaattisten tiedon paattely- ja

johtamismenetelmien syoteaineistona.



Kontekstitiedon hyo6dyllisyytta tarkastellaan idemnd tuottajien ja ideoiden
tarvitsijoiden nakokulmista, ei esimerkiksi tiededlittdjien, kuten kustantajien tai
kirjastojen nakokulmista. Tuottajien kohdalla otetn, ettd ideoiden julkaisemista
jarjestelmassa motivoi se, ettd arvokkaat ideatlaam erottaa arvottomista. Toisin
sanoen, vaikka tiedon tuottajan valillisend motiasa saattaisivatkin olla
esimerkiksi taloudelliset intressit, urakehitys thréandin’ luonti, niin valittbmaksi
motivaatioksi oletetaan se, ettd arvokkaita idekdanattaa julkaista jarjestelmassa,
jossa ne saavat arvoisensa huomion. Tiedon taowitsh nakdkulmasta taas
jonkinlaisena malliesimerkkin&a voidaan pitaa hebéjljoka tarvitsee tyokseen ideoita,
tyon laatu riippuu valittavien ideoiden laadusta tiadon tarve on laaja-alainen.
Tallaisia tiedon tarvitsijoita |6ytyy tiedemaailmas poliitikan saralta, yritysten
johdosta, suunnittelu- ja tuotekehitystehtavis& jpaaja-alainen tiedon tarve voidaan
maaritella sellaiseksi, jossa ideoita tarvitaanigtgetiedon lahteistd yhteisérajat ja
tiedonalat ylittden, jolloin tiedon valinta perirgempiin menetelmiin tukeutuen on

usein vaikeaa.

Tarkein kontekstitiedon maarittelemistéa ohjaavagate on se, ettda maaritelman on
tarjottava keinot tietokoneiden ja tietoverkon djenhkasittelyllisen potentiaalin
tehokkaaseen hyddyntdmiseen. Koska Internet tigdibyisen teknisena
perusinfrastruktuurina on avoin, eivatkd tietokdnemadi tekemastdaan tyosta
taloudellisia tai muitakaan etuja, voi myds niilparustuva jarjestelma olla avoin. Kun
idean kontekstia kuvaava tieto esitetaan digitasia muodossa, voi kuvaus olla
dynaaminen eli sita voidaan tarpeen mukaan mutdiakasvattaa. Tietokoneiden ja
kehittyneiden kayttdliittymien avulla ideoita vomla tehokkaasti vertailla, jarjestaa ja
luokitella tiedon tarvitsija- ja tiedon tarvekohgasti. Kun kontekstitiedon tietosisaltd
on maaritelty riittdvan tarkasti, voidaan siitd rdostaa automaattisesti paatelmia ja
johtaa idean valinnan kannalta arvokasta tietoastie

Luvussa 2 esitelladn kontekstitiedon hallinnan ledlankeskeiset menetelmat, jotka
ovat metatieto kontekstin tallennuskeinona, hypelimeuhteiden ja assosiaatioiden
hallintamenetelméanéa sek& lahdeviittaukset ideoidgitisia suhteita kuvaavana
sylteaineistona. Luvussa 3 maaritellaan idean ketitesittelemalld idean tuotto-,
julkaisu- ja kayttokontekstit, kuvataan yleiselbé&alla ideoiden valittymisen prosessia

sekd kiinnitetddn konteksti osaksi tiedonvalitysigtelmad maarittelemallda avoin



arkkitehtuuri, jossa kontekstitietoa hallitaan dolanteista riippumattomissa
metatietotietueissa. Luvussa 4 esitellaan metatialo joka soveltuu ideoiden
kontekstia kuvaavan tiedon hallintaan. Metatietogeden sisaltd maaritellaan
yksittaisten attribuuttien tasolla. Luvussa 5 Ié€lkiin kontekstitiedon kayttoa
ideoiden ja muiden resurssien etsimisen ja arviointukena. Kayttbkohteista
tarkastellaan kontekstin visualisointia informaatiovisualisoinnin tekniikoihin
perustuen, idean arvon mittaamista bibliometrisi@&netelmia kehittamalla ja
automaattista ideoiden valintaa tiedon suodatuksemetelmien ja digitaalisten

assistenttien avulla. Luku 6 on yhteenveto.



2 Taustaa

2.1 Metatieto

Tiedonvalitysjarjestelmissa kéasiteltava tieto koosttietoalkioista eli resursseista.
Resurssit ovat yksikoita, jotka jarjestelmédssa &aid tunnistaa omiksi
kokonaisuuksikseen. Jarjestelmassa kaytetysta riaddityksen mallista riippuen
resurssit voivat olla esimerkiksi sivuja, sivusiojeuvia, viestejd, dokumentteja,
tietovarastoja, palvelimia tai kanavia. Metatietmefadata) on automaattisesti
kasiteltavissa olevaa tietoa, jonka tarkoituksen&kuavata resursseja [DeH98, Ber97,
Dil01]. Metatieto lisaa resurssista saatavilla aletiedon maaraa. Itse resurssit eivat
ole metatietoa, eikd resursseista automaattisgstieftua tietoakaan ole tapana pitda

metatietona.

Jotta metatietoa voitaisiin kasitella automaattisesetatiedon esitystavan (syntaksin)
ja merkityksen (semantiikan) tulee olla maaritétysitystavan maaritelmaa voidaan
kutsua metatietoformaatiksi ja tietosisallon m&mEa metatietomalliksi.
Metatietoformaatti on tekninen maaritelma, joka nitélee metatiedon esitystavan
konkreettisena jarjestelmassa hallittavana dataviatatietomalli puolestaan on
abstraktimpi malli, joka maarittelee metatiedon kitgksen. Mallia voitaisiin kutsua
myo6s ontologiaksi [Obi01], sikédli kun se Kiinnittade peruskasitteet, joihin
tiedonvalitysjarjestelman toiminta perustuu. Tatkbaan seuraavaksi tarkemmin yhtéa

olemassaolevaa metatietomallia.

Dublin Core (DC) on kansainvalisen Dublin Core Mt Initiative (DCMI) —
ryhman kehittama metatietomalli [Hil01, DeWO02]. DCtarkoituksena on toimia
yleiskayttbisené metatietostandardina, joka m&deit muita kehitettyja ja kehitettavia
metatietostandardeja yhdistavan perussemantiika@:sda kasiteltdvia resursseja
kutsutaan yksinkertaisesti vain resursseiksi. Resgursisaltoa tai merkitysta ei ole
tarkemmin maaritelty tai rajattu. Resurssia voidkawata viidentoista eri attribuutin
avulla, joita DC —mallissa kutsutaan elementeikisiméa 15 elementtid ovat seuraavat
[Dub99, Hel0O0]:



1. Nimeke Tekijan tai julkaisijan antama resurssin nimi.

2. Tekija: Henkilo tai yhteisd, joka on ensisijaisesti vassa resurssin
intellektuaalisesta sisallosta.

3. Aihe: Resurssin siséllon aihealueen kuvaus, yleensasawiilla tai fraaseilla
esitettyna.

4. Kuvaus Resurssin siséllon vapaamuotoinen kuvaus. (Kuvaas sisadltaa
esimerkiksi tekstidokumentin tiivistelman tai slgéluettelon.)

5. Julkaisija: Organisaatio, henkildo tai palvelu, joka on jubsit tai asettanut
resurssin kaytettavaksi.

6. Muu tekija: Henkild, organisaatio tai palvelu, joka Tekijank&#ssa mainittujen
tekijoiden liséksi on osallistunut merkittavastsuessin luomiseen, mutta jonka panos
on ollut toissijainen verrattuna ns. paavastuutlisekijan osuuteen. (Muu tekija voi
olla esimerkiksi toimittaja, kuvittaja, kdantdjésalontuotantopalvelu.)

7. Paivamaara Paivamaara, joka liittyy resurssin johonkin ehlaken vaiheeseen.
(Yleensa Paivamaara ilmaisee tallenteen julkistajais luontiajan, voimassaoloajan
tai ajanjakson, jolloin resurssi on kaytettavissa.)

8. Laji: Resurssin kirjallisuuslaji, luonne tai genre. ¢Ressin lajina voi olla
esimerkiksi kotisivu, romaani, runo, tekninen rappessee tai sanakirja.)

9. Formaatti: Resurssin fyysinen tai digitaalinen ilmiasu.

10. Identifikaatiotunnus: Tunnus, joka identifioi resurssin yksiselitteises

11. L&hde Tunnus, joka identifioi yksiselitteisesti resursgohon kuvailtava resurssi
perustuu kokonaan tai osittain.

12. Kieli: Resurssin kieli.

13 Suhde Viittaus muuhun resurssiin, joka liittyy kuvaWaan resurssiin.

14. Kate Resurssin sisallon alueellinen tai ajallinen kate

15. Tekijanoikeudet Resurssiin liittyvat oikeudet.

Minkaan elementin kaytto ei ole pakollista. Jokarselementtiin voi liittya useampia
kuin yksi arvo. Arvoihin voi liittya niiden merkisen tarkenteita, jotka voivat olla
DCMI:n suosituksia [Dub00] tai muita DC:n semardiiktarkennuksia.

DC ei metatietomallina kiinnitd sita, milla metatitormaateilla elementit ja arvot

tulee esittdd. Esityksen perusrakenne on kuitesgumaava. Yhté resurssia vastaa yksi



metatietokuvaus. Metatietokuvaus esitetdan me&dietueena, joka koostuu
‘elementti = arvo' —muotoisten sijoituslauseiderettilosta. Arvojen tulee olla
merkkijonoja tai merkkijonoluetteloita. Kaytettav@smetatietoformaatista riippuu,
miten arvot tulee koodata merkkijonoiksi. DC:n wsipa on maaritelty useille
metatietoformaateille. DC:n metatietomalli voidaanyds esittdd yleisemman
Resource Description Framework (RDF) —mallin avuléen kaikki sille kehitetyt ja
kehitettavat metatietoformaatit soveltuvat myds DE@sittdmiseen [Mil98, KoS02,
BrG02]. Tassa tutkielmassa esitettava metatietorkalliitetaan siten, ettd se ei aseta
metatietoformaatille suurempia vaatimuksia kuin Dain menetellen kaikki DC:lle
ja siten myods RDF:lle soveltuvat metatietoformaatitat kayttbkelpoisia. Jatkossa
keskitytddnkin metatietomallin tarkasteluun ja rietaformaatteihin liittyvat

kysymykset ohitetaan.

Dublin Core on kehitetty kaikentyyppisia resursskgmkevan metatiedon malliksi.
Yksi sen suunnittelun keskeisistd lahtokohdista abiot sailyttdd yhteensopivuus
olemassaolevien metatietostandardien, erityis@géskojen kortistoissaan kayttamien
standardien kanssa. Tassa tutkielmassa puolesttatetian metatietomallia, joka
soveltuu ideoiden valityksen, erityisesti ideoidemalinnan, tehostamiseen.
Tarkoituksena ei ole sailyttdd yhteensopivuuttamalesaoleviin malleihin, vaan
kehittdd malli, jonka avulla tietokoneiden ja twtdkkojen tietojenkasittelyllisia
ominaisuuksia voidaan mahdollisimman tehokkaastidgmtaa. DC:hen ja yleisesti
perinteisempiin tiedon kuvaustapoihin verrattunakiegsid ominaisuuksia ovat talldin
erilaisten resurssityyppien kayttd, resurssien swé@h suhteiden ja assosiaatioiden
kuvaaminen ja naiden kuvausten monipuolinen ja Katohyddyntaminen seka

dynaamisesti muuttuva resurssien kuvaus.



2.2 Hypermedia

Hypermedialla (hypertekstilla) tarkoitetaan teknitla, joiden avulla resurssien valisia
suhteita voidaan kuvata ja esittaa [Con87]. Yksit¥resurssien valilla vallitsevaa
suhdetta kutsutaan linkiksi. Hypermediajarjestelnikoitus riippuu siitd, millaisia

suhteita jarjestelmassa kuvataan.

Ensimmaisend hypermedian kuvauksena pidetaan stieBeashin artikkelia vuodelta
1945 [Bus45]. Bush toteaa, etta yha kasvavan jaiimdhkaistuvan tietom&aran
hallitsemisessa on ongelmana tiedon valinnan vaikéaminen hahmottaa tietoa
assosiaatioiden avulla, joten luonteva tapa helpotttiedon valintaa olisi
eksplisiittisesti kuvata tietojen valilla vallitsev suhteita. Bushin nakokulmasta
hypermedian tarkoitus on kuvata tietojen valisihtsita siten, ettd tiettyyn aiheeseen
liittyvat tiedot ovat helposti I6ydettavissa assasiolinkkien muodostamia polkuja

seuraamalla.

Toisen nakokulman hypermedian kaytolle esittelegelivart raportissaan vuodelta
1962 [Eng62]. Raportissa  hahmotellaan  tapoja  telost ihmisten

ongelmanratkaisukykya erityisesti tietokoneiden liavu Engelbart nakee
assosiaatioiden kuvaamisen tehokkaana tapanadegttsennella monimutkaiseen
ongelmaan liittyvia ja ongelman ratkaisuprosessikara syntyvid kasitteitd ja
ajatuksia. Tastd nakokulmasta hypermediatekniikoitirkoituksena on helpottaa
tiedon ymmartamista tietojen valisia pragmaattistedon kayttéd ja tiedon
merkittavyytta kuvaavia suhteita kuvaamalla. Tamgopisia linkkeja kutsutaan usein
argumenttilinkeiksi tai retorisiksi linkeiksi.

Kolmas vyleisesti tunnettu hypermedian kayttbkohde een kéayttd tiedon
esitysmuotona. Taman nakokulma hypermediaan oyisasti Nelsonin kehittelema
[Nel99]. Kun esityksid voidaan linkkien avulla kg toisiinsa, voidaan uusia
esityksia luoda koostamalla niita muista esitylésigtasta nakokulmasta hypermedian
tarkoituksena on helpottaa tiedon esittamista jgote vaihtoehto perinteiselle

lineaariselle tekstille.



Ideoiden kontekstin kuvaamisen kannalta esitetymgikokulmista ovat relevantteja
Bushin nakokulma, eli ideoiden etsimisen ja valmimelpottaminen ideoiden valisia
suhteita kuvaamalla, seka etenkin Engelbartin ndlki&, eli ideoiden arvioinnin ja
ymmartamisen helpottaminen ideoiden valisia pragtisé yhteyksia kuvaamalla.
Sen sijaan hypermediaa ideoiden esittamissyntalesijakossa kasitella. ldeat voivat
olla esitettyjd hypermediamuotoisina, mutta niideintarvitse olla. Kun ideoiden
esitysten sisaltda ei tarvitse automaattisestiyanada, voidaan jarjestelmassa valittaa

ideoita niiden esitystavasta riippumatta.

Jotta tietoa ideoiden valeilla vallitsevista yhtsighéd voitaisiin tehokkaasti hyddyntaa,
tulisi linkin merkityksesta tietaa jotain. Tamagiit paikkansa riippumatta siita, onko
linkin hyodyntaja ihminen vai pyritaanko tietoakin olemassaolosta hyddyntamaan
automaattisesti. Osittain linkin merkitystd voidapaatella siita, mitkd resurssit se
yhdistaa. Pragmaattisen, tiedon kaytt6a kuvaavadanlimerkitysta ei kuitenkaan voi
johtaa mistdén, vaan tallaisen linkin olemassaoto dleellisesti jarjestelmaan uutta
tietoa. Jotta tata tietoa voidaan automaattisegidyntaa, on linkin tekijan jollain
tavalla ilmoitettava linkin merkitys (esim. 'idea gerustuu ideaan a'). Linkkien
tyypittamiseen hypermedia ei teknologiana ota kantaaan kaytettavat tyypit
riippuvat sovellusalueen mallista. Haasteena ordahittaa linkkityypist6, joka on

seka yleinen ja yksinkertainen ettd ilmaisuvoimaine

Kontekstin kuvaamisen kannalta hypermedia on kesketekniikka. llman linkkeja
resurssin kuvaus koostuisi pelkastddn resurssinstampaikallisesta metatiedosta.
Linkkien avulla muiden resurssien metatietokuvaalkedidaan hyddyntdd resurssin
kuvauksessa. Erityisesti tastd seuraa, ettd yissttdmetatietokuvauksen ei tarvitse
olla kattava, koska resurssin kuvaus muodostuu momeetatietokuvauksen
yhdistelmésta. Jotta ratkaisu olisi tehokas, tahetatietokuvausten olla sellaisia, etta
ne sisaltavat hyodyllista tietoa myds muiden, resiur linkkien kautta valillisesti
liittyvien resurssien nakokulmasta. Perinteisia atietomalleja, kuten kirjastojen
kayttamia luokitusstandardeja, ei yleensa ole lk#yittastd nakokulmasta. Siksi on
erikseen kehitettava sellaisia metatietomallejasspp hypermedian mahdollisuudet

otetaan huomioon.
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2.3 Lahdeviittausten hyodyntaminen

Sellainen hyodyllinen tieto on hyvin harvinaistatg ei perustella muulla tiedolla tai
joka ei liity muuhun tietoon mitenkdan. Siten lahekaisessa varteenotettavassa
tiedon esityksessad on viittauksia muihin esityksihoska lahteiden kayttd on
vakiintunut osa ideoiden valitysta, se luo hyvamupkihtékohdan ideoiden vélisten
suhteiden kayton tarkasteluun.

Yksittainen esitys sisdltda lahdeluettelossaantauiitset niihin esityksiin, joihin
viittaamisen tiedon tuottaja on nahnyt tarpeellselViitattujen esitysten lisaksi
esitykseen liittyy valittémasti myds toinen esityskko - nimittain ne esitykset, joista
on viittaus kyseiseen esitykseen. Jokainen viiteyidistdessaan viittaavan esityksen
viitattuun esitykseen myo6s luo loogisen yhteydeitattista esityksesta viittaavaan

esitykseen.

Viittausten kayton yleisena tiedon etsintdd jantak tukevana menetelmana esitteli
Garfield vuonna 1955 [Gar55]. Idea on yksinkertagessaan seuraava. Mikali
|6ydetty esitys osoittautuu hyodylliseksi, sekdétatiit ettd viittaavat esitykset ovat
my0Os hyvin potentiaalisesti hyodyllisid. Viitat yiittaavat esitykset sisaltavat usein
tietoa, joka helpottaa tarkasteltavan tiedon ymamiita ja arviointia. Erityisesti
viitatut esitykset voivat sisaltéda relevanttia tistba aiheesta ja viittaavat esitykset
tietoa tarkasteltavan tiedon merkityksestd ja Kégipoisuudesta. Jo viittausten
maarat saattavat kertoa jotain tiedon ominaisutesis

Perinteisten tiedonvalitysjarjestelmien kohdallagelmana on viittaavien esitysten
l6ytaminen, koska joudutaan tarkastamaan kaikki eypdmin julkaistut esitykset.

Garfield ratkaisee taman siten, ettd erityiset oiggatiot suorittavat tata
viittaustietojen keruuta seuraamalla jatkuvastikgigtavia esityksia. Kaytannossa
tallaisia viitetietokantoja onkin ollut tarjolla Wakolmansien osapuolien taholta, joista
lahes monopoliasemassa ovat olleet Garfieldin $&earganisoimat, Institute for
Scientific Informatio®:in (ISI®) julkaisemat viitetietokannat, kuten Science @itat

Index® (SCI®). Tallaisten viitetietokantojen kayttd on erittdkallista ja niiden
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julkaisijoilla on kaikki mahdollisuudet kontrollogd sitd, minka tyyppista ja kenen
tuottamia ja julkaisemia tietoja niihin siséllytatda Siksi on perusteltua kehittda
avoimia tekniikoita, joiden avulla viitetietoja wa@it hyddyntdd nekin ideoiden
tuottajat, jotka eivat saa ideoitaan viitetietokaimin indeksoitaviksi ja nekin ideoiden
tarvitsijat, joilla ei ole varaa kayttaa viitetikgntojen palveluita. Ennen kaikkea
automaattisen viittausten hallinnan merkitys peisiin menetelmiin n&dhden on
kuitenkin se, etta silloin voidaan toteuttaa paljeel joiden toteuttaminen perinteisin

menetelmin ei olisi lainkaan mahdollista.

Viittaavien esitysten muodostaman esitysjoukonifitallon vaikeata, koska viittaavan
esityksen tiedot eivat automaattisesti ndy viitsdussityksessa ja viittaavien esitysten
maara voi dynaamisesti kasvaa. Hypermediateknolog@a tietoverkon
tietojenkasittelyllinen tehokkuus antavat kuitenkimahdollisuuden hallita ja
hyodyntaa viittauksia automaattisesti. EsimerkiRgisearchindex (CiteSeer) tarjoaa
viitetietokannan ominaisuuksia automaattisen vil#a indeksoinnin (autonomous
citation indexing) avulla [LBG99, LGB99]. Reseanstiex toimii siten, etta tiettyjen
avainsanojen, kuten technical report, conferengecgedings, publications tms.
perusteella etsitaan verkosta html-sivuja, jotksdlsivat hypertekstilinkkeja joko
PDF- tai PostScript-muotoisiin esityksiin. NAain ¢ityistd esityksista pyritaan
eristamaan lahdeluettelossa olevat viittaukset ll8sdanalysoinnin tekniikoiden
avulla. Menetelma on luonnollisesti rajoittunut @ilsovellu yleiseksi ratkaisuksi,

mutta se osoittaa, etta viitetietoja ylipdatansdaan automaattisesti hallita.

Toinen esimerkki viittaustietojen kaytostd on Gaoghakukone, joka PageRank—
algoritmin avulla pyrkii kontrolloimaan kayttajallesitettavaa tietoa siten, etta
hypertekstisolmuja, joihin on paljon linkkeja, pidan muita arvokkaampina [Pag98].
Menetelm&a ei voi pitdd kovin kehittyneend, koskdausten maara saattaa riippua
hypertekstisolmun arvon liséksi tai jopa sen sijaaaista muistakin tekijoista, kuten
ennen kaikkea julkaisijan yleisesta tunnettuudd#&@HO00]. Silti sekin osaltaan

osoittaa, ettd tietoverkkoon voidaan toteuttaanpeisissa jarjestelmissa mahdottomia
tiedon etsinnan ja valinnan apuvalineité. Cronittedse artikkelissaan useita téallaisia

ratkaisuja [Cro00].
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Trigg kehitteleeedellisid huomattavasti sofistikoituneempaa ratkaiensimmaisessa
hypermedia-alan vaitoskirjassa vuodelta 1983 [Tri8¥iittausten lukumaariin
perustuvien bibliometristen mittareiden yleinen klkeus on se, ettd resurssin ja
viittausten tyyppeja ei oteta huomioon [Gar79]. [Edesitetyt tietojenkasittelylliset
ratkaisut siséltavat saman heikkouden, minka liskikkien viittaavien linkkien
l6ytamiseksi on edelleen analysoitava kaikki salitaglevat esitykset, mika laajassa
tiedonvalitysjarjestelmassd on melkoisen raskasragpe. Trigg hahmottelee
hypermediaperustaista tiedonvalitysjarjestelméassgcesitykset, linkit ja niiden tyypit
merkitddn siten, ettd ne voidaan automaattisestinistaa ja niitd voidaan
laskennallisesti kasitella. Hypermediatekniikat ohalhstavat myds kaksisuuntaisten
linkkien kayton, jolloin viittaavien esitysten l@yninen ja yllapito muuttuu erittain

vaikeasta operaatiosta lahes triviaaliksi.

Sovellusten kaytdstd saatujen kokemusten perustegalkuttaa siltd, ettéa esitys- ja
linkkityyppien hyddyntadmisen suurin este ovat kajgt [ShM99, BuH94]. Esitysten
tuottajat eivat paasaantoisesti jaksa tai viit#itah kuvaustietoa esityksiin. Jos
kuvaustietoa kaytetaan, sitd kaytetddn usein egélesti tai ainakin niin, etta
kuvaustietoa hyddyntavat paattelymenetelmat eoiétitoletetulla tavalla.

Toteutetuissa sovelluksissa esitysten ja linkkigypittdmisen tarkoituksena on ollut
lahinna ongelmanratkaisuprosessien tehostaminenteKstin kuvaamisen kannalta
esitysten ja lahteiden kuvaamisen tarkoituksenalesitaman prosessin kuvaaminen,
vaan prosessin tulosten kuvaaminen. Eron ansiosiaeimprosessin kuvaamisen
ongelmat ovat valtettavissa. Motivaatio resurs&igmaamiseen lienee korkeampi, kun
tiedossa on taten saavutettava resurssien nakymyyde erottuvuuden lisays.
Kuvauksen luonnin ei tarvitse hairita tuottopros@gskun kuvaus voidaan tehda vasta
prosessin lopuksi. Uuden idean kehittely voi hywinkestaa monia henkilétyévuosia,
joten muutamassa minuutissa tapahtuva kuvaustiés@aminen ei tahan nahden ja
siitd saatavat edut huomioon ottaen ole valttamgligoimaista. Naistd eduista
huolimatta motivaation ja osaamisen puutteen aiam#t ongelmat pysyvat kuitenkin
suurimpana esteena kuvaustiedon kaytolle. Siksi olehitettava
kompromissiratkaisuja, joissa kuvaustiedon kaytétppous ja kuvaustiedon tuoma

tehokkuuden lisdys ovat sopivassa tasapainossa.
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3 Kontekstin malli

3.1 Kontekstin kasite

Konteksti on yleiskasite, jonka merkitysta on vaikeaaritella (vrt. tieto). Konteksti
on tarkead kasite mm. kieliteoriassa, tekoalyssikgiegiassa, kognitiotieteessa ja
filosofiassa, eli yleensakin alueilla, joilla tadtallaan merkitystéa. Viime aikoina
kontekstin kasitteeseen tiedon merkityksen kannatiakiinnitetty yha enemman
huomiota, esimerkkeind mainittakoon pelkastaan edastiin keskittyvéat konferenssit
kuten [AkmO1], konteksti tekodlyn tutkimuksessa [B87, AkS96, GhGO01],
kontekstin merkitys tietAmyksen hallinnassa (Knalgke Management) [Abe98] ja
kontekstin merkitys oppimisessa ja opetuksessa 98JokDervin esittelee joitakin

nakemyksia kontekstista lahinna sosiaalitieteidiktkulmasta [Der96].

Tiedon merkitys riippuu aina yhteydesta, johonatidtityy ja tiedon hyodyllisyys
yhteydesta, jossa tietoa kaytetdédn. Tiedon merkiiygpuu siis tiedon esityksen
syntaksin ja semantiikan lisdksi myods pragmaatsisgeikoista, kuten siitd, mihin
tietoa on tarkoitettu kaytettavan ja miten tiedaityes tulkitaan. Tiedon valitykseen
littyvat kontrollointi- ym. sosiaaliset aspektitvat tiedon valityksen tehokkuuden
kannalta yhta tarkeita kuin tietoresurssien siiéoettajaltéd vastaanottajalle [BrD96].
Tiedon tallennus ja siirto eivat riitd, jos tieteapystyta tulkitsemaan tai se tulkitaan
vaarin [BaB97]. Tietoa on erittdin vaikea esitt@#lassessa muodossa, jossa kaikki
tulkitsijat ymmartaisivat tiedon tuottajan tarkaeittalla tavalla [Her99]. Nama
nakokulmat valottavat kontekstin merkitysta tiedwdlityksessa. Jotta konteksti
voitaisiin ottaa huomioon myds tietojenkasittelsithi ratkaisuja kehitettdessa, tulee

kontekstia mallintaa muodossa, jossa sita voidagmmaaattisesti kasitella.

Tiedon valitykseen liittyy oleellisesti kaksi kok&tin osa-aluetta. Toinen on tiedon
konteksti ja toinen on tiedon tarvitsijan kontek3tedon arviointi ja ymmartaminen
on helpointa, kun nama kontekstit kohtaavat, mikénwahdollista vain omia ideoita
kaytettdessa. Mita enemman kontekstit eroavatstaen, sita tarkedmpaa on loytaa
valineita, joiden avulla tieto saadaan valittymé&aa@hokkaasti kontekstista toiseen.
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Tiedon tarvitsijan kontekstin mallintaminen on ykesa yleisempaa kayttgan
mallintamista (user modeling, kts. [Kob93, FisO1Rayttagjan mallintamisella ja
(idean) kontekstin mallintamisella on kuitenkin enpaamaarat. Kayttajan
mallintamisen tarkoituksena on saada kone ymmadamiayttajaa, kontekstin
mallintamisen tarkoituksena on lisaksi saada kgtttdymmartamaan toisiaan.
Kayttdjan mallintaminen on yleisempi menetelmalejoloidaan kehittaa sovelluksia
lahes kaikkiin kayttokohteisiin, mutta kontekstiralimtaminen on mielekasta vain,
kun jarjestelmassa on useita kayttdjia, joiderddie kontekstit' eroavat toisistaan
riittdvasti. Eroista johtuen kontekstin osa-alueitadaan tarkastella erillisina aiheina.
Jatkossa keskitytdankin kontekstin mallintamisa€fyttdjan mallintamista sivutaan

kuitenkin luvussa 5.4.

Kontekstitieto jaetaan esitettavassa mallissa keimeosaan. Nama ovat
tuottokonteksti, julkaisukonteksti ja kayttokonteksti. Jaon tarkoituksena on
helpottaa idean kontekstiin liittyvien piirteiderabmottamista. Lisaksi jako pyrKii
vastaamaan myo6s kaytannodssa niita idean valittyosggsin vaiheita, joissa idean

konteksti muodostuu.

Tuottokonteksti tarkoittaa idean tuoton aikanaitsdivaa kontekstia. Tuottokontekstin
littAminen idean metatietokuvaukseen on idean tajemt (tuottajien) tehtava.
Tuottokontekstin kuvauksen tarkoituksena on he#otideoiden loytamista ja
ymmartamista.  Tuottokontekstia kuvaava tieto voi stata  esimerkiksi

seuraavantyyppisiin ideaa koskeviin kysymyksiink&umilloin, miksi, kenelle, minka
tyyppinen, mistd nakokulmasta, milla tarkkuustasolimilla oletuksilla, mihin

perustuen? Koska tuottokonteksti kuvaa idean tadtaista kontekstia, sitd kuvaava

metatieto ei koskaan muutu.

Jokaiseen ideaan liittyy vahintdaan yksi esitys,sgosdea esitetdan ja jokaiseen
esitykseen liittyy vahintddn yksi esityksen julkgisioka mahdollistaa esityksen
l6ytdmisen. Idean julkaisukonteksti kuvaa idearntykseen ja julkaisuun liittyvia
tietoja. Julkaisukontekstin kuvaaminen on esitystentajien ja julkaisijoiden tehtava.
Julkaisukontekstia kuvaava tieto voi vastata ediiker seuraavantyyppisiin
kysymyksiin: kenelle idea on tarkoitettu, ketkd bwavostaneet ideaa, millaisen

arviointiprosessin idea on lapaissyt, missd mu@doidea on esitetty ja mista idea on
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saatavilla. Julkaisukontekstin kuvaus on luonteeltalynaaminen, koska yksi idea
voidaan esittdéa monella tavalla ja tietty esitysidaan julkaista monessa eri

julkaisussa.

Kayttokonteksti tarkoittaa idean kayttoa koskevatoa. ldean kayttokonteksti kuvaa
sitd, miten ideaa on kaytetty sen julkaisemisenkegih. Kayttokontekstin
mallintaminen mahdollistaa ideoiden etsimisen jdacannin niiden kayttoa kuvaavan
tiedon perusteella. Kuten julkaisukonteksti, myoddeain kayttokonteksti on
luonteeltaan dynaaminen. Kolmesta kontekstin osaesita kayttokontekstia voi pitaa
arvioinnin kannalta tarkeimpana. Kayttokonteksti myds ollut naista se, jonka
hyodyntaminen perinteisin tiedon valityksen keinan ollut kaikkein hankalinta.
Hyddyllisyydestaan huolimatta kayttokonteksti ettéinkddn voi olla ainut idean
kontekstin lahde, koska uusilla ideoilla ei ole ttélontekstia laisinkaan, vaan
pelkastaan tuottokonteksti ja julkaisukonteksti.

3.2 Ideoiden valittymisprosessi

Kontekstia ei voi kuvata, ennen kuin on olemassaty& mallinnettavasta kohteesta,
ts. kontekstin malli. Kun ideoiden merkityksen elaian riippuvan myds niiden
kontekstista, ei tehokasta ideoiden vdlitystd voialapttaa pelkaksi

informaatiopakettien siirtamiseksi lahettajaltataasottajalle. Koska tarkoituksena on
kehittd& uusia ideoiden valittymistad tukevia melmei@, joiden kayttd perinteisessa
tiedon valityksessa ei ole ollut mahdollista, eillmavoi ottaa suoraan perinteisista
jarjestelmistda. Mallien kehittdminen ja ymmartamnmnen vaikeaa. Siksi tassa

pysytelladnkin hyvin yleisilla linjoilla.

Vain sellaisilla ideoilla on merkitysta, joita k&#an jotenkin. Jotta oikeita ideoita
kaytettaisiin oikeissa tilanteissa, ideoita pitagstpd valikoimaan onnistuneesti.
Hyddyllisen tiedon olemassaolo sinansa ei riitds jkaytettdva tieto valitaan
sattumanvaraisesti. Tastd n&kokulmasta toimiviesdom valinnan ja arvioinnin
menetelmien tarjoaminen on tiedonvalitysjarjestelirtékein ja kriittisin ominaisuus.

Tehokkaat valintakriteerit johtavat myds siihentdetiudet ideat voivat perustua
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parhaisiin jo olemassa oleviin ideoihin, jolloinemiden kehittyminen voi olla
progressiivista. Tiedon valinnan merkitysta tied@ittymiselle ei tdman tutkielman
puitteissa ole mahdollista tarkemmin perustelldyetia kasitelladn syvallisemmin
muun muassa Popperin ja Hullin artikkelikokoelmiss@eop72, Hul01].
Perusndkemyksend on, ettda tiedon arvon lopullisekéidrittelemiseksi ei ole
vedenpitavia menetelmia, vaan pain vastoin voidaamua jopa yritys-ja-erehdys —
menetelmista. Siksi on tarkedd, ettd tiedon tapdis itselladan on mahdollisimman
monipuoliset keinot, vastuu ja valta ideoiden armagiErittamisessa ja etta myos tieto

tiedon arvoa maarittavista kriteereista voi kelditkpten muukin tieto.

Ideoiden valittymisen malli koostuu prosessistakajojakaantuu kahdeksaan
vaiheeseen. Tuottokonteksti muodostuu tiedon tuait@essa. Julkaisukonteksti
muodostuu esitys-, julkaisu- ja palautevaiheissayttOkontekstiin kuuluu nelja
vaihetta, jotka ovat |oytaminen, valinta, kayttéyaden tiedon tuotto. Idean kayttod
uuden idean tuottamisessa voi siten kuulua sekiotuetta kayttovaiheeseen riippuen
siitd, kumman idean kannalta asiaa tarkastelladaoidlen valittymisen malli on

esitetty kuvassa 1. Nuolet kuvaavat tiedon siirgtinprosessin vaiheista toiseen.

© Tunttokonteksti Julkaisukaonteksti

Tuotto Esitys p  Julkaisy  peocoeemoe s meeend  Palaute

h

Kayttakonteksti

r

Laytaminen s alinta Kaytta

(uuden tiedon)

Tuotto

Kuva 1. Ideoiden valittymisprosessi



17

Tuotta Uusien ideoiden tuottaminen on usein luonteeltpi#ka, vuosiakin kestava
luova ja 'sumea’ prosessi. Siksi tuottoprosessikapnata kuvata suoraan, vaan on
keskityttava sellaisiin yleisiin tuottoa kuvaaviiietoihin, jotka tuottaja voi erikseen
littd valmiiseen ideaan. Tarkein idean tuottoledwstiin kuuluva tekija, jota
jarjestelméssa voidaan hyodyntaa, ovat ne ide#a jauden idean tuottamisessa
kaytetadn hyvaksi eli idean lahteet.

Esitys Kun uusi idea on luotu, on se esitettava, jottautkin kuin idean tuottaja(t)
voisivat hyodyntdd sitd. Maaritellaan idean esiigean esittdmisesta tehdyksi
tallenteeksi. Idea voidaan esittaa esimerkiksiokigmalla, jolloin tuloksena syntyva
teksti on yksi idean esitys. Idea voidaan esittd@srnvaikkapa pitamalla esitelma.
Esitelmaa koskevat kasikirjoitus, referaatti, dsiigpuheen nauhoitus ja esitelmasta
kuvattu video ovat kaikki eri esityksia. Toisaaltaden esityksen tallentaminen eri
muodoissa, kuten LP-, CD-, tai DVD-levylle, ei taaiusia esityksia, vaan kaikki ne
siséltdvat saman esityksen. Tama patee tietenkitd svarauksella, etta
tallennusmuodon muuttaminen ei merkittavasti magsigyksen tietosisaltéd. Yhdesta
ideasta voidaan luonnollisesti tuottaa useita srtyksia. Samoin yksi esitys voi
sisaltdd monta ideaa, mutta aina vahintaan yhdgtyksella voi olla eri tuottajia kuin
itse idealla. Esimerkiksi henkild, joka k&&ntadydsien toiselle kielelle on esityksen

tuottaja, mutta ei valttdmatta itse idean tuottaja.

Julkaisu Idean julkaisu tarkoittaa idean esittavan esgyktallentamista ja saataville
asettamista johonkin tietovarastoon. Jokainen lks#y julkaisu tuottaa uuden
dokumentin. Siten esimerkiksi esityksen julkaisesnintoisessa tietovarastossa ja
esityksen julkaiseminen toisessa tallennusmuodiggtavat aina uuden dokumentin.
Yhta julkaistua resurssia kutsutaan dokumentiksieistmmin jokainen esitys
julkaistaneen erikseen, mutta dokumentti voi ollaydmn useamman esityksen
kokoelma. Esimerkki téllaisesta dokumentista onklketikokoelma, jossa ideoiden
esityksia on koottu yhteen. Kaiken kaikkiaan yksikamentti voi siis sisaltaa
huomattavan monta ideaa ja yhdesta ideasta voisalddavilla huomattavan monta
dokumenttia. Tietovaraston hallinnoijaa (yllapitjd kutsutaan julkaisijaksi.
Julkaisijan tehtdva on valikoida ja arvioida idaotiedon tarvitsijoiden puolesta,
tarjota kanava, joka helpottaa saman aiheistenddaddytamista seka toimia idean

luotettavuuden, alkuperéisyyden ja saatavuudenesatajana.
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Loytdminen Ennen kuin tietoa voidaan kayttaa, se on loydéattdietoa [6ydetaan
etsimalla. Onnistuneen etsimisen lopputuloksenayloaien tai useamman sellaisen

idean l6ytyminen, jotka mahdollisimman todennaksiiseastaavat tiedon tarvetta.

Valinta. Onnistuneen etsinnan tuloksena on joukko l6ydeitg®ita. Loydetyt ideat
on arvioitava ja niista valittava osa kayttoa vartdlitd enemman potentiaalisesti
hyodyllisia ideoita on, sitd enemman aikaa ideoidalinta vie. Valinnan toimivuus
on siind mielessa kriittista, ettd hyoddyllisten atken 10ytymisesta ei sinansa ole
hyotya, mikali hyodyllisia ideoita ei myds pysty#ottamaan kaikkien [6ydettyjen

ideoiden joukosta.

Tiedon etsintda ja arviointia tehd&d&n useimmiterattivisesti, eli valilla tarkastellaan
loydettyja ideoita ja valilla niitd haetaan lisa&iksi Ioytdmisen ja valinnan
erottaminen toisistaan ei kaytannossa ole useinkalppoa. Teknisesti I0ytaminen ja
valinta voidaan kuitenkin erottaa seuraavasti. Adyhen tarkoittaa dokumenttien tai
niiden kuvausten hakemista ja valinta haettujenud@nttien tai niiden kuvausten
tarkastelua. Mitd enemman |oydettyja dokumenttejanaité vaikeampi dokumentteja
on hankkia ja mitd vaikeampaa dokumenttien sis&dfdnmartaminen on, sitéa
enemman valinnassa joudutaan turvautumaan dokumseigéllén sijaan saatavilla
olevaan dokumentin kuvaukseen. Juuri valintaa htlpan kuvauksen luomisessa

kontekstitiedon olemassaolosta on kaikkein enitgitya.

Kayttd. Ideaa voidaan kayttaa lukemattomilla eri tavoiléain pieni osa kayttoa

koskevasta tiedosta saadaan jollain tavalla kera#tytallennettua. Mallissa lahdetaan
siita, ettd kayttdjilta voidaan saada kayttoa keaketietoa kahdella tavalla — tietoa
koskevana palautteena (kritiikkind) seka silloiynkideaa kaytetd&n uuden idean

tuotossa.

Palaute Idean arviointia itsessdan voidaan pitaa yhted@an kayttbkohteena.
Arviointityon ja —tiedon jakaminen muiden tiedomvigsijoiden kanssa on yksi keino
helpottaa arviointia. Jos palautteen halutaan olgdeisesti kaytettavissa, se voidaan

julkaista uutena ideana tiedonvalitysjarjestelmasgallaisen palautteenantotavan
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lisdksi myds yksinkertaisemmat ja nopeammat, \n&&din perustuvat palautekanavat

voivat olla hyodyllisia.

Erilaisten palautteenantotapojen kirjo on rajatBmsimmaisia tallaisten palvelujen
hahmotteluja sisdltéa Swansonin artikkeli vuod&f64 [Swa64], joista mainittakoon
kayttajien arvioiden, muistiinpanojen ja huomautust(annotations) liittdminen
ideoihin.  Twidale ja Nichols esittelevat erilaisiaratkaisuja erityisesti

tietokoneavusteisen yhteistyon nakokulmasta [TwN98Bresham korostaa
virtuaalisten konferenssien ja keskusteluryhmien rkihestd viestintdkanavana
[Gre94]. Yksi esimerkki palautekanavan kaytosta eié sen avulla idean tuottaja
voisi oikaista idean ymmartamiseen liittyvia va#iénityksia ja esittdd selventavia
esimerkkeja. Schatz esittelee ansiokkaasti infolimasiesteihin perustuvan tiedon
valityksen menetelmid osana formaalimpaa, dokuredmtt perustuvaa

tiedonvalitysjarjestelmaa [Sch92].

Kuten dokumentitkin, myds palaute on asetettavéasdle. Luonnollisimmin palaute
voidaan tallentaa samaan tietovarastoon, johorufiatn kohteena oleva dokumentti
on tallennettu. Kuvassa 1 palautteen kulku on ntgrikatkoviivalla merkitylla
nuolella sen korostamiseksi, ettéd idean sijaanajatkan ideaa koskevia arvioita.
Palautteen hallintamekanismeja ei jatkossa kd&itaha tarkemmin. Voidaan olettaa,
ettd dokumentin metatietokuvaukseen liitetdén wigdtanavien tunnisteet, jolloin
palautteeseen paastaan metatietokuvauksen kautiiksikamutta sitd hallitaan
metatietokuvauksista erillisend ja julkaisijat vativtarjota erilaisia viestintapalveluja

toisistaan riippumattomasti.

Kayttdé uuden idean tuotossKontekstin kuvaamisen kannalta oleellista onasadin
idean kayttd, josta seuraa uuden idean julkaisemiff@ma toteutuu, kun ideaa
kaytetaan uuden idean tuottamisen apuna tai kunides tarkastelee vanhaa ideaa,
esimerkiksi raportoi idean merkityksesta kaytanaogde sen tietaminen, kuinka paljon
ja ketka tiettyd ideaa ovat kayttaneet, voi ollédyilista. Vahintdan yhta hyodyllista
on tietdd myds, mihin ideaa on kaytetty ja milaisaadut kokemukset ovat olleet.
Kaikki tallaiset tiedot voidaan julkaista uusinaeddna, jotka muodostavat osan

l&hteené tai kohteena olevan viitatun idean kaptddkstia.
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Ideoiden valittymisen malli tuottaa siis seuraavesurssityypit ja niiden valiset

suhteet. Tuottajat tuottavat ideoita ja esityk¥iksi esitys voi sisdltéa monta ideaa ja
yksi idea voidaan esittdd monessa esityksessaaidigit julkaisevat esityksia

dokumentteina, jotka ovat saatavilla julkaisijatagitaman tietovaraston kautta. Yksi
esitys voidaan julkaista monessa dokumentissa $a ddkumentti voi sisaltaa monta
esitysta. Tietovaraston kautta voidaan julkaistadsnydeoita koskevaa palautetta.
Malliin perustuen idean kontekstia kuvaava tietosos tietoa idean suhteista muihin
ideoihin ja palautteeseen, idean ja esitystenajiiott esityksiin, dokumentteihin seka

julkaisijoihin.

Mallin luomisessa paaperiaatteina ovat olleet esitaisuus, jotta kontekstitiedon
luominen muodostuisi mahdollisimman helpoksi, sekkisyys, jotta mallin
kayttajakunta olisi mahdollisimman laaja. Vastakvédvalla kehitettyja ja vastaaviin
periaatteisiin perustuvia idean kontekstin mallejaole. Mallia voidaan kuitenkin
verrata International Federation of Library Asstioms:in (IFLA) kehittamaan
yleiseen malliin bibliografisten kuvausten pohjalia98]. Huomionarvoisimmat erot
ovat ero mallin johtamistavassa seka mallin kattavurassa malli perustuu tiedon
valittymisen hahmottamiseen prosessina, kun IFLAalli on staattinen kuvaus, joka
pitkalti perustuu jo olemassaoleviin kuvauksiin. LAEn mallissa on pyritty
kattavuuteen, eli kuvaamaan kaikentyyppisia teqKsim tdssa on keskitytty yhteen
teosten osajoukkoon, ideoihin. IFLA:n malli on sitsek& monipuolisempi etté

monimutkaisempi kuin tassa esitetty.

Erojen sijaan tarkeintd on havaita mallien samadalsalus. Tassa esitetty malli
voidaan tulkita IFLA:n mallin kanssa yhteensopivaksn resurssityypeille (IFLA:ssa
kuvauksen kohde oantity) asetetaan seuraava vastaavuus: idea = concéps es
expression ja dokumentti = manifestation. Sita, & etkahdella toisistaan
rippumattomalla tavalla paadytaan yhteensopivialeihin, voitaneen pitdd ainakin

jonkinlaisena merkkin& mallien yleisluontoisuudesta
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3.3 Avoin arkkitehtuuri

Jotta tietoa voitaisiin siirtdd paikasta toiseanyitaan tiedonsiirtokanavia. Jotta tietoa
voitaisiin  siirtdd4 ajasta toiseen, tarvitaan tiei@stoja. Tietovarastot ja
tiedonsiirtokanavat luovat infrastruktuureja, joihi tiedonvalitysjarjestelmien
kaytannon toteutus perustuu. Tiedonvalitysjarjesée arkkitehtuuri kuvaa sita, miten

tiedonsiirtokanavia ja tietovarastoja kaytetaan.

Arkkitehtuureja voidaan kehittdd niiden teknistemimaisuuksien parantamiseksi.
Tallennuskapasiteetin ja tiedonsiirtonopeuden Ssdlirkeitd aspekteja ovat talléin
esimerkiksi vikasietoisuus, skaalautuvuus ja hajauts. Tassa arkkitehtuuria ei
kuitenkaan tarkastella teknisten ominaisuuksieram@amiseksi. Siksi ajatellaan, etta
nykyiset teknologiat ovat riittdvan tehokkaita. &atuskysymyksista kiinnostuneiden
kannattaa tutustua esimerkiksi maaritelmiin Hypdrt@&ransfer Protocol (HTTP)

[Fie99], Common Object Request Broker Architecti@®RBA) [Obj02], Lighweight

Directory Access Protocol (LDAP) [WHK97] sekd nseeP-to-Peer —ratkaisujen
edustajista maaritelmdan EDUTELLA [Nej02]. Arkkitabria hahmotellaan tassa
sellaisella tasolla, ettd jarjestelman toteuttakssei tarvita uusia tietovarastoja tai

tiedonsiirtomenetelmia koskevia innovaatioita.

Toteutuksen tehokkuuden sijaan arkkitehtuurin ntgskindhddan siing, etta se
maarittaa tiedonvalitysjarjestelman avoimuuden sR30N. Internet
tiedonsiirtokanavana on luonteeltaan avoin. Kukeatsa voi kytkeytya Internetiin ja
periaatteessa olla yhteydessd mihin tahansa muulmigarnetiin liitettyyn
tietovarastoon. Samoin on olemassa useita maéiekuten kaikki edella mainitut,
jotka ovat siind mielessa avoimia, etté niiden Ki#ytei rajoiteta, niiden maaritelmat
ovat vapaasti saatavilla ja maaritelmat eivat alétdisto/kayttojarjestelmariippuvia.
Teknisen ja toteutuksen avoimuuden sijaan tassadtmllaankin erityisesti kayton

avoimuutta.

Kayton avoimuus voi olla monentasoista. Julkaiseminoi olla vapaata tai saadeltya,
julkaisijana toimiminen voi olla vapaata tai sa&ykelja julkaisujen kayttd voi olla
vapaata tai sdadeltya. Yhteensa taysin suljetégtant avoimeen jarjestelmaan on siis
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kahdeksan erilaista avoimuusluokkaa. Teknisestiinkkestaisin arkkitehtuuri on
sellainen, jossa on vain yksi tietovarasto. Ta#aimatkaisu ei kuitenkaan ole avoin,
koska tietovaraston vyllapitdja voi taysin kontralld sitd, ketkd voivat kayttaa

jarjestelmaa ja millaisia palveluja jarjestelmgdaa.

Toinen esimerkki teknisesti avoimesta, mutta kay®irhteen osittain suljetusta
arkkitehtuurista on Open Archives Initiative (OADaV01, Lag02]. Siina jokaisessa
tietovarastossa hallitaan vain tietovaraston ome&toja, mutta tietoja kuvaava
metatieto kootaan keskitetysti yhteen (meta)tiatastoon, joka voi toki olla
replikoituna useaan paikkaan. Malli sallii useammatovaraston perustamisen, mutta
metatietokannan  yllapitaja  paattaa, minka  tietostajan metatietoa
metatietovarastoon kerataan ja millaista toiminsailtta metatietovarasto ja siten
jarjestelmé@ kokonaisuudessan sisaltdd. Naistd dspistl poiketen tassad esitelldaan
arkkitehtuuri, joka on kaytdon suhteen avoin. Kapisssd tama tarkoittaa sitd, etta
kaikki tietovarastot ovat samanarvoisessa asem@sse Voivat tarjota palveluja

toisistaan riippumatta.

Arkkitehtuurin mallin perustana on informaatioavaden (information space) kasite.
Informaatioavaruus siséltaa kaiken jarjestelmaarliomatun informaation. Siten
informaatioavaruuden ulkopuolella olevaa informatatiei mallin néakdkulmasta ole
olemassa. Frisse ja Cousins osittavat informaatiaamen kahteen osajoukkoon,
jotka ovat dokumenttiavaruus (document space) feksiavaruus (index space)
[FrC89]. Naiden avaruuksien ero maaritellaan siteftd dokumenttiavaruuden
informaatiota hyddyntavat menetelmat, kuten dokutresn selaus, ovat paikallisia
(local) eli ne kayttavat kerrallaan vain yhta dolamtiia koskevaa informaatiota.
Indeksiavaruuden menetelmét ovat globaaleja (gJokédl niiden avulla voidaan
menetelmid kohdistaa Kkerralla laajempaan dokunjeuikkoon. Kéaytdnnossa
paikallisuus tarkoittaa sitd, ettd menetelmat pgexa dokumentteihin itseensa ja
globaalius sita, ettd menetelmat perustuvat doktemsta erilliseen tiedon
kuvaukseen. Tassa informaatioavaruus ositetaamargesdti, mutta indeksiavaruuden
sijaan puhutaan metatietoavaruudesta sen korogtksnisetta metatietoavaruus voi
siséltaa tietoa, jota ei voi johtaa dokumenttiauden tiedosta ja metatietoavaruus voi
siséltda tietoa myds muista resursseista kuin dektmista, kuten ideoista, tuottajista

ja julkaisijoista.
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Dokumenttiavaruus sisaltaa jarjestelméssa vahéttidleat ja metatietoavaruus naiden
ideoiden  kontekstia kuvaavan tiedon. Informaatioavden  osittaminen
metatietoavaruuteen ja  dokumenttiavaruuteen luo dolabuuden jakaa
tiedonvalitysjarjestelma vastaavasti metatiedotygjlirjestelméaéan ja dokumenttien-

valitysjarjestelmiin.

Dokumenttienvalitysjarjestelmien tehtavana on do&attiavaruuteen kuuluvan tiedon
hallinta, eli dokumenttien Kkasittely, tallennus ja&iirto. Kun jokaisella
dokumenttiavaruuden dokumentilla on yksikasitteinanglobaali tunniste, voidaan
metatietoavaruudesta viitata dokumenttiavaruuderkumientteihin ja ainakin
digitaalisessa muodossa olevat dokumentit saada@aan haettua (varattua, tilattua,

lainattua, ostettua...) taman tunnisteen perusteell

Arkkitehtuuri ei aseta erityisia rajoituksia dokumtgenvalitysjarjestelmille, joten
voidaan olettaa, ettd soveltuvat jarjestelméat ovdytettavissa. Erityisesti
dokumenttienvalitysjarjestelmien ei tarvitse obggin avoimia, vaan julkaisijat voivat
esimerkiksi perid maksua dokumenttien kaytosta. ko3sh keskitytd&dnkin
tiedonvalitysjarjestelman mallintamisen osalta petkan metatietoavaruuden ja

metatiedonvalitysjarjestelman mallintamiseen.

Metatiedonvalitysjarjestelméan tehtavané on metandruuteen kuuluvan metatiedon
kasittely, tallennus ja siirto. Jokaista dokumemitiruuden dokumenttia vastaa
metatietoavaruudessa yksi metatietotietue. Metdittieessa metatieto esitetaan
attribuuttien luettelona. Dokumentin ja sitd vastam metatietotietueen valinen
kytkentd on olennainen, silla se konkretisoi ideaikontekstin metatietotietueisiin
tallennetuksi tiedoksi, jota voidaan tietojenka&dylisesti hallita ja kasitella

metatiedonvalitysjarjestelmassa.

Metatietotietueesta voidaan viitata dokumentin kssamuihin metatietotietueisiin.

Naita viittauksia kutsutaan linkeiksi. Linkit ovaina kaksisuuntaisia, eli viittaaminen
johonkin metatietotietueeseen aiheuttaa aina uktan myos viitattavasta viittaavaan.
Jotta metatietotietueisiin voitaisiin viitata, Hiiltulee olla yksikasitteinen ja globaali

tunniste. Siihen, miten tamé&a tunniste muodostetanpteta kantaa. Esimerkki
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potentiaalisesti kayttokelpoisesta tunnistetyypistés Universal Resource Identifier
(URI) [BFM98, Coa01].

Metatietoavaruus osittuu metatietovarastoihin. &laietatietovarastoja kutsutaan
metatietokannoiksi  niiden  tietojenkasittelyllisen uohteen  korostamiseksi.
Metatietovarastoja  voitaisiin ~ kutsua myds  linkkikaiksi.  Resursseista
riippumattomat linkkipalvelut ja linkkikannat (linlservices, linkbases) toteuttavat
resurssien sisdisen ja resurssien valisen hypeatogdinnallisuuden (hypertext
functionality) avoimissa hypermediajarjestelmiss@en hypermedia systems). Yksi
ensimmaisista ratkaisuista on Sun's Link Servicea@], jossa kasite avoin
hypermediajarjestelmé esitettiin. Carr, Hall, ja B®ure esittelevat myohemmin
kehitettyja jarjestelmia [CHR99] ja yksityiskohtaim yhden toteutetun jarjestelman eli

Hyperwaven kuvaus |6ytyy Maurerin kirjasta [Mau96].

Avoimen hypermedian idea on siind, ettd tiedon sidlisuhteita kasitellaan itse
tiedosta riippumatta, jolloin ratkaisut eivat oldatuja tiettyihin tiedon esitystapoihin,
ja linkkien, etenkin kaksi- tai useampisuuntaisteallinta yksinkertaistuu. Esitettava
arkkitehtuuri on olennaisesti avoimen hypermedjagielman arkkitehtuuri, misséa
resursseja ovat dokumentit, metatietokannat toitrimtkikantoina ja dokumenttien

valisia suhteita hallitaan metatietotietueidenstéh linkkien avulla.

Kuva 2 esittelee arkkitehtuuriin liittyvat kasittesssimerkin avulla. Informaatioavaruus
osittuu  metatietoavaruuteen ja  dokumenttiavaruuteeMetatietoavaruuden
nakokulmasta dokumenttiavaruus on dokumenttienisteiden joukko. Kuvassa on
kolme tallaista tunnistetta, 1D D, ja Ds. Jokaiseen dokumenttiin yDliittyy
metatietoavaruudessa tdsmalleen yksi metatietetigku Jokainen metatietotietue on
tallennettu yhteen metatietokantaan, joita kuvassakaksi kappaletta. Jokaisesta
metatietotietueesta tiedetadn, missa metatietokaange sijaitsee. Dokumenttien
siséltdmien tietojen valeilla voi olla suhteitatk@ kuvataan metatietotietueiden
valisina kaksisuuntaisina linkkeina. Linkin tiedwt tallennettu linkin kohteina oleviin
metatietotietueisiin. Kahden metatietotietueenli&lioi olla useampi kuin yksi linkki,

kuten kuvassa metatietotietueiden jsl M3 valilla.
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t Informaatioavaruus

v Metatietoavaruus
Lo Metatietokanta 1

H Metatietokanta 2

Kuva 2. Informaatioavaruus

Kahteen eri dokumenttiin voi liittyd yhteista ide&ontekstia kuvaavaa metatietoa,
kun ne esittavat samoja ideoita. Jotta tiettyyn uthodnttiin liittyvan metatiedon

saatavuus ei riippuisi muiden dokumenttien metatieueiden saatavuudesta tai
muiden tietovarastojen toimivuudesta, on kaikkitytre dokumentin kontekstiin

suoraan kuuluva metatieto tallennettava dokumeptiman metatietotietueeseen.
Sama metatieto voi siis sijaita useassa paikassgel®ana, varsinkin hajautetussa
arkkitehtuurissa, on huolehtia talloin siita, etthetatietoavaruus on sisaisesti

konsistentti eli ristiriidaton.

Ristiriidattomuus voidaan varmistaa siten, ettdajeksta metatietotietueesta on aina
linkit kaikkiin niihin metatietotietueisiin, joiderkanssa silla on yhteistd metatietoa.
Kun yhden metatietotietueen tiedot muuttuvat, varddinkkien avulla muutos
suorittaa automaattisesti muihin metatietotietureisi Kun virhetilanteiden ja
poikkeustilanteiden korjaamista vaatimia metatietaeiden muutoksia ja poistoja ei
oteta huomioon, voi metatietotietue muuttua sekajgemisen jalkeen vain kahdessa
tapauksessa. Toinen tapaus on se, ettd julkaistamkumentti, jossa
metatietokuvauksen kuvaamaa ideaa kaytetddn, teidgn idean kayttokonteksti
muuttuu. Toinen tapaus on se, ettéd julkaistaan mhekidti, joka siséaltdd samoja ideoita
tai esityksia, ts. idean julkaisukonteksti muuttlioisin sanoemetatietoavaruuden

tila muuttuu ainoastaan silloin, kun julkaistaan uusi dokumentti.
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Tiedonvalitysjarjestelman toiminnan suhteen ei lolétista, ettd metatietoavaruuden
tila olisi konsistentti joka hetki, vaan muutoksetidaan suorittaa tarvittaessa tai

eraajona riittavan usein.
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4 Kontekstin kuvaaminen

4.1 Idean kuvaaminen

Luvussa kolme maariteltiin idean kontekstin malisurssityyppeineen ja niiden

valisine suhteineen seké esitettiin tapa hallitat&kstitietoa metatietotietueiden avulla
avoimessa jarjestelméassa. Tassa luvussa kasitédédéemmin metatiedon siséaltoa el
resurssien kuvaamista metatietotietueiden attritmrutavulla. Tarkoituksena on

osoittaa, ettd kontekstia voidaan kuvata yksinkeglia tavalla siten, etta

kontekstitiedon luominen ei aiheuta jarjestelméanttélle, ts. ideoiden ja esitysten

tuottajille ja julkaisijoille ylivoimaista rasiteat Tutkielman tarkoituksena on myos
osoittaa, etta kontekstia voidaan kuvata siteid, ¢ avulla ja tietojenkasittelyllisia

menetelmia hyddyntaen voidaan toteuttaa tiedontsgan nakdkulmasta tehokkaita

tiedon etsinnan ja valinnan apuvélineitd. Viime mittuun paadmaaraan pyritdan siten,
etta tassa luvussa maariteltavaa kontekstin kugddsttetadn perustana luvussa viisi,
jossa mahdollisuuksia tiedon |dytamisen ja valindkemiseen kasitellaan.

Metatietotietueen attribuutit kasitelldadn seurativasTassa kasitelladn idean
tuottokontekstin kuvaamiseen liittyvat attribuutthuun kuin ideoiden valisten
suhteiden osalta, luvussa 4.2 kasitellaédn ideoid#iset suhteet eli tuottokonteksti
siltda osin sekd kayttokonteksti ja luvussa 4.3 tefaan julkaisukontekstin
kuvaaminen eli esityksiin, julkaisijoihin ja dokunteeihin liittyvat attribuutit. Luku

4.4 on yhteenveto, jossa metatietotietueen atttibesitelladn kootusti.

Jotta ideaan ja ideakohtaiseen metatietoon vaiajarjestelman ohjelmallisella (I.
toiminnallisella, automaattisella) tasolla viitatiylee idealla olla yksikasitteinen

tunniste. Taman attribuutin nimi olkodshean tunniste

Idean tunniste saattaa olla hyvinkin kryptinen gaanttisesti merkityksetén. Jotta
myo6s ihmisten olisi helppo erottaa ideat toisist@akeskustella ideoista, on idealla

oltava myds tallaiseen kayttdon soveltuva tunni§i@man attribuutin nimi olkoon
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idean nimi. Toisin kuin tunniste, nimi voi olla mika tahansgpaasti valittavissa oleva

merkkijono.

Jotta tuottajien oikeudet ja vastuut ideoihin obditodennettavissa, tulee ideoiden
tuottajat luetella. Taman attribuutin nimi olkoddean tuottajat. Toinen tapa
ilmoittaa idean tuottajat on viitata metatietoteggsa idean tuottajien tietovarastoihin.
Tata jalkimmaista tapaa kasitellaan luvussa 4.3sadhteydessa on kuitenkin syyta
korostaa sita, etta idean tuottajat ovat aina h@itki Esimerkiksi organisaatioiden
mahdolliset oikeudet ja vastuut ideaan ilmaista@®ns ettd organisaatio julkaisee
idean (kts. luku 4.3).

Se, miten ideaa on arvioitava ja idean esitystittal/a, riippuu siita, milloin idea on
julkaistu. ldean tuotto-, julkaisu-, ja kayttokayté@t, kuten viittauskaytannot,
saattavat eri aikoina vaihdella. Samaten eri a&osaatetaan kayttd& erilaisia
esitystyyleja, kuten erilaista argumentointia, righkaa tai termistdja. Suurin merkitys
ajalla idean kohtekstin suhteen on siina, ettanded@yttokontekstin maara riippuu
suoraan siita, kuinka kauan idea on ollut kaytedgiz Naista syista johtuen ideoihin
on merkittdva niiden tuottoajankohta. Taman atttbu nimi olkoon idean
tuottoajankohta.

Kun ideoiden valeilla vallitsevia suhteita tunnetaadean kuvausta voidaan kayttaa
toisten ideoiden kontekstin kuvauksen lahteenéta Joontekstin johtaminen olisi
tehokasta, tarvitaan tahan tarkoitukseen soveltuattiibuutteja. Tarkoitukseen
soveltuvia kuvaustapoja on olemassa melko vahanurirBuosa erilaisista
kuvaustavoista keskittyy aiheen kuvaamiseen, mkiska ideoilla luonnostaan on
eniten suhteita muihin samansisaltdisiin ideoiltésta tiedosta ei voi johtaa kovin

merkittavia paatelmia.

Kun kuvauksen tuottaja on idean tuottaja, voidasallsta johdettavan tiedon liséksi
kuvata kaikkea sitd, mista idean tuottajalla omotie TAma laajentaa huomattavasti
kuvauksen mahdollisuuksia. Toisaalta, kun kuvauksesttaja on idean tuottaja,

kuvaamisen tulee olla hyvin helppoa. Siten kovimimuutkaisia tai usein muuttamista

vaativia kuvausmenetelmia ei voi kayttaa.
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Edella mainitun valossa idean tarkoituksen kuvaaminvaikuttaa erityisen
tehokkaalta. Erilaisia tarkoitusluokkia tuskin aajattomasti, uusia tuskin kehitetaan
kovin nopeassa tahdissa ja jokaisen idean tuottajarolettaa tietavan jotain siita,
mihin tarkoitukseen idea on tuotettu. Ennen kaikldssmn tarkoitus on hyddyllinen
tieto ideaa koskevia paatelmia tehtdessa. Yleeiestrt tarvitsija tarvitsee tietoa
johonkin tarkoitukseen. Tarkoituksen avulla nahd&iposti, millaisia lahteena
kaytetyt ideat ovat olleet ja mihin tarkoituksioteiaa on kaytetty. On myds selvaa, etta

eri tarkoituksiin tarkoitettuja ideoita tulee arida eri tavoin.

Tiedon tarkoituksen luokitteluja on tehty mitatttm&&ahan. Yhta harvoista tahan
ajatukseen perustuvista luokituksista on kehit&tholOnto —projektin yhteydessa
[BMD99, BMDOO0]. Siinékin on tosin keskitytty enemméuokituksen tarpeellisuuden
perustelemiseen kuin itse luokituksen kehittamis&@tmiiden luokitusten puutteesta
johtuen tassa esitellaén aivan uusi luokitus. Luuska ei voi pitdéd lopullisena, koska

sen toimivuutta kaytanndssa ei ole ollut mahdallisstata.

Olkoon idean tarkoitusta kuvaavan attribuutin nidgan tarkoitus. Attribuutin arvo
voidaan valita kahdeksasta tarkoitusluokasta, jhtktellaan seuraavassa.

Miksi-idea Miksi-idean tarkoitus on kuvata sité, miksi tietyyyppisia ideoita tulisi

tuottaa. Se on siis erdanlainen 'meta-idea’ ela idétd, millaisia muita ideoita
tarvitaan. Idean tuottamisen tarve voi olla seusugleisestd asiantilasta tai
ongelmasta, jolloin miksi-idea voi olla esimerkikgioliittinen, filosofinen tai

yhteiskunnallinen visio, nakemys tai spekulaataedn tuottamisen tarve voi syntya
my0s erityisesta syysta, kuten idean tuottajietikajsijoiden tai jonkin organisaation
tarpeesta tai mahdollisuudesta. Tallgin miksi-idea olla esimerkiksi strateginen

linjanveto, projektisuunnitelma tai tutkimussuueia.

Mita-idea Mitéa-idean tarkoitus on maaritella ongelma sitetté siihen voidaan etsia
ratkaisuja tai ilmid siten, etta sen kayttaytymistidaan ymmartad. ldea kiinnittaa
nakokulman, perusoletukset ja maaritelmét, joidenlla jotakin aihetta voidaan

kasitella. Mita-idea on kaytannodssa esimerkiksilinteil teoria.
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Miten-idea Idean tarkoitus on kertoa, miten jokin ongelma kdtaa tai voidaan
ratkaista. Miten-idea on kaytannossé esimerkiksiodige toimintaohje tai prosessin

toiminnallinen kuvaus.

Tulos Tulos-tyyppisen idean tarkoitus on esitella ykgesifi ratkaisu, joka on
kaytannossa toteutettu tai jota on kaytetty. Tduksiena ei ole kuvata tuloksen
kayttoa tai kayton seurauksia vaan pelkastaantitesta. Toteutus on kaytanndssa
esimerkiksi yhden koneen, laitteen tai muun rakknae kuvaus tai jonkin metodin
tai prosessin toteutuksen kuvaus. Myos luonnomiletet, matemaattiset ja vastaavat
johdetut vakiot kuuluvat tahan luokkaan.

Analyysi Analyysin tarkoituksena on testata tai tarkastgbakin toisen idean

ominaisuuksia. Analyysin kohteena voi olla yksiad&i kyseessa voi olla monen
idean véalinen vertailu. Analyysi tarkoittaa keirkaiesessa (kontrolloidussa,
simuloidussa, keksityssa...) ymparistossa suaitatt tarkastelua erotuksena
kaytannon tilanteen tarkastelusta (jota kuvailegorti). Analyysi on kaytannossa
esimerkiksi idean ominaisuuksien pohdinta, kokeetosten raportointi tai eri

ideavaihtoehtojen vertailutesti.

Raportti Raportti kuvailee tai analysoi kaytannon tilante@oisin kuin analyysi,
raportti sisaltda tietoa kaytdnnon toteutuksesta tateutuksista todellisissa
kayttotilanteissa. Kaytannossa raportti on esinkasrkjotain tilannetta, ilmiota tai
prosessia tarkkailtaessa tehtyjen huomioiden kywesisierkiksi haastattelun kuvaus.

Kooste Kooste esittelee tietyn aihealueen ideoita. Kodistessaan ei sisalla uusia
ideoita eik& wuutta tietoa esitettavista ideoistan Ssijaan kooste voi sisaltéa
lisimateriaalia esimerkiksi ideoiden ymmartdmisealpbitamiseksi. Kooste on
kaytannossa esimerkiksi oppimateriaali, katsausesditely. Yksinkertaisimmillaan
kooste pelkastaan kokoaa ideoita yhdeksi loogidedsbnaisuudeksi, jolloin voidaan

puhua 'linkkilistasta’.

LuokittelematonTahan luokkaan kuuluvat ideat, jotka eivat kuultegmkaan edella
mainituista luokista. Idea voi perustellusti ollaokittelematon ainakin kolmesta

syysta. Yksi syy on se, idean tarkoitus ei kunngfataa mitd&n vaihtoehtoa. Toinen
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Syy on se, etta luokkaa ei tiedeta. Jarjestelnmssai@taan esimerkiksi julkaista ideoita,
joiden tuottajilta ei voida kysya idean tarkoitustéolmas syy on se, ettd idean
tarkoitusta ei haluta ilmoittaa. Idean tarkoitusatetaan jattaa ilmoittamatta
esimerkiksi silloin, kun ideaa ei haluta arvioitavaninkddn erityisen luokan

perusteella. Tallaisia voivat olla esimerkiksi yké&set mielipiteet ja neuvot.

Luokittelemattomien ideoiden luokka ei ole olemass# varten, ettd sita kautta
voitaisiin julkaista kaikentyyppista informaatiotéaan luokittelemattomankin tiedon
tulisi olla 'ideamaista’. ldeat ovat toki vain toedjoukon pieni osajoukko. Muita
merkittavia tiedon lajeja ovat ainakin erilaisetéfiikset, kuten sdannot ja lait, seka
havaintoaineisto eli data ja tilastot. Epailem&t#ainen idean kontekstin kuvaus olisi
hyodyllinen, joka sisaltaisi viittauksia myos tddkeen tietoon. Universaalia tiedon
valittymisen mallia ja jarjestelm&&, jossa kasitisiin kaikkia tiedon lajeja, ei tdmén
tutkielman puitteissa ole mahdollista kehittda.sbilissa ja jatkossa oletetaan, etta

jarjestelmassa kasitellaan vain ideoita, eikd myyppyista tietoa ole kaytettavissa.

4.2 |deoiden valiset suhteet

Ideoiden vélisten suhteiden kuvaaminen on tarkaitehokkain keino kuvata idean
kontekstia. Ideoiden valilla voi vallita suoraankkien avulla ilmaistuja suhteita ja
epasuoria yhteyksia esimerkiksi sen perusteelia,net on julkaistu samoihin aikoihin
tai etta niilla on yhteisia tuottajia, esityksia jalkaisijoita. Tassa kasitelladn suoraan
linkkien avulla muodostettavia suhteita.

Idean kontekstiin kuuluu ideoiden valisten linkkigrerusteella kahdentyyppisia
ideoita. Tuottokontekstiin kuuluvat ideat, joita baytetty idean lahteené eli ne ideat,
joihin viitataan. Kayttokontekstiin kuuluvat ne atejotka kayttavat ideaa lahteena el
ideaan viittaavat ideat. Kuvassa 3 on esimerkkitia ideoiden valilla vallitsevista

suhteista.
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Kuva 3. Ideoiden valiset suhteet

Tuottokontekstiin kuuluvat ideat ovat aina ideasedian aikaisemmin tuotettuja ja
kayttokontekstiin kuuluvat ideat myohemmin tuotgttuarjestelman on huolehdittava
siité, etta tuottokontekstiin voidaan liittdd vaideoita, joiden tuottoajankohta on
tuotettua ideaa aiempi. Valitttmaan tuottokontekskuuluvat ne ideat, jotka on

linkitetty ideaan ja valilliseen ne, jotka kuulujahkin valittdmaan tuottokontekstiin

kuuluvan idean valittomaan tai valilliseen tuottokekstiin. Vastaavasti erotetaan
valittomaan ja valilliseen kayttokontekstiin kuuhtvideat. Ideat ovat ajan suhteen
totaalisesti jarjestettyjd ja valilliseen tuottokekstiin (kayttokontekstiin) kuuluvat

ideat on tuotettu aidosti aikaisemmin (my6hemmifvassa 3 ylempana sijaitsevat
ideat on tuotettu aikaisemmin kuin alempana sgaiés. Selvyyden vuoksi ideat on

kuvassa indeksoitu niiden tuottoajankohdan perliatee

Informaatioavaruuteen muodostuu linkkien ansiostikko, jonka solmuja ovat ideaa
kuvaavat metatietotietueet ja kaaria ideoita ylaet linkit. Linkit ovat aina
kaksisuuntaisia eli niitd voidaan edetd kummastdkikin yhdistimasta solmusta

kasin. Toisaalta kaarista tiedetdaan aina, ovatkauotgtokontekstin linkkeja, jotka
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verkon voi hahmottaa koostuvan kahdesta suunnattesfeosta. Nama suunnatut
verkot ovat ideoiden tuotto- ja kayttojarjestyksansiosta syklittémida, mika on

automaattisen kasittelyn kannalta erittéin hyodgli ominaisuus.

osaverkkojen joukko. Jokaisessa osaverkossa ontddhi yksi paikallinen minimi eli
idea, jolla ei ole tuottokontekstia ja yksi paikadn maksimi eli idea, jolla ei ole
kayttokontekstia. Esim. kuvassa 3 on kaksi osawerkla paikallisia minimeja ovat, |
le ja lg ja paikallisia maksimeja sl lio, 111 ja li2. Kaytdnnéssd ensimmaiset
jarjestelmassa julkaistut ideat (ainakin ensimmdajinevat paikallisia minimeja ja

uusimmat (ainakin uusin) ideat paikallisia maksinej

Perinteisesti idean kontekstista on helposti naggav lahdeluettelon avulla vain
valitttmaan tuottokontekstiin kuuluvat ideat. Esikilesi 15:n kontekstista olisi tallin
kaytettavissa vain ,l Digitaalisessa jarjestelmassa linkkien kaksisaisnuden
ansiosta myos valittoméaan kayttokontekstiin  kuutuvdeat tulevat valittémasti
kaytettaviksi. Esimerkiksisin valiton kayttokonteksti muodostuu ideoisialk ja I-.
Luonnollisesti myds valillista tuotto —ja kayttokeRstia paastaan linkkien ansiosta

tehokkaasti kasittelemaan.

Linkkien kuvaaminen luo jo sindlldan mahdollisuaksideoiden |6ytdmisen ja
valinnan tukemiseksi. ldean arviointi voi kuitenkiall6in perustua vain linkkien

lukumaarien ja niiden luomien assosiaatioiden stedaun.

Arviointimahdollisuuksien laajentamiseksi tulisi g/ linkin merkityksesta tietaa
jotakin. L&ahteen merkitys on usein paateltavissti,smiten ja missd yhteydessa
lAhdetté idean esityksessa kaytetaan. Merkitykaemaattinen paattely taman tiedon
perusteella on hyvin hankalaa ja se vaatisi estylsisallon analysoinnin menetelmia.
Vaihtoehtona on ratkaisu, jossa linkin muodostdjadean tuottaja eksplisiittisesti

maarittelee linkin merkityksen.

Lahteiden kayttéad ja viittausten merkitysta todedia tilanteissa on jonkin verran
tutkittu [CaHO00, Gar96, WhW97]. Naiden tutkimustemalossa nayttaa silta, etta
erilaisia syita viittaamiseen on huomattavan paljcgiytannot vaihtelevat yksilgittain
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ja aihealueittain ja l&hteiden kayttgjillakaan ke osein selkeaa kasitysta ratkaisujensa
syistd. Koska lahteiden joukossa on useimmiteropdfhteitd, jotka eivat ole aivan
olennaisia ja jokaisen lahteen metatietomuotoineva&minen lisda idean tuottajan
tydmaaraa, kannattaa itse esitykseen kuuluvat jaatretokuvaukseen kuuluvat
viittaukset erottaa toisistaan. Talldin metatieteduksessa riittdd esitelld vain
merkityksellisimmét viittaukset. Ratkaisu mahdddis idean linkittAmisen myo6s
sellaisiin ideoihin, joihin esityksessa ei lainkagiitata. Nain linkkien kayton ei
tarvitse millaan tavalla vaikuttaa siihen tyylijjplla idea esitetdaan ja siihen, miten
viittauksia itse esityksessa kaytetdan. Ratkaismigiaa myos sen, ettd dokumenttien
kaytettavyys ei riipu siitd, onko metatiedonvalfygestelma kaytettavissa vai ei.

Tiedon tuottoprosessin mallintamiseen soveltuviggielmia kehitettdessa on luotu ja
kaytetty erilaisia malleja yksittaisten tietoallden (vaitteiden ja argumenttien)
valisten suhteiden kuvaamiseksi. Naissa malleiggkityypit on usein maaritelty
teoreettisesta ndkdkulmasta, mika luonnollisestiga hieman erilaisiin tuloksiin kuin
todellista lahteiden kayttoa koskevat analyysig#mentoinnin kuvaaminen poikkeaa
ideoiden kuvaamisesta toki siina mielessa, ettéattgksen argumentti on jollain
tavalla pienempi kokonaisuus kuin yksittainen idégedon kehittymisen prosessi
lienee mittakaavaeroa lukuunottamatta kuitenkinimysamantapainen. Siksi naissa
jarjestelmissa kaytettyjen linkkityyppien tarkastedn hyoddyllistd. Tassa kasitellaédn
kahta tallaista mallia, jotka ovat Toulminin keitid Toulminin argumenttimalli
[NeM92, Low85] ja Rittelin kehittama IBIS —metodC§B88] (IBIS sanoista Issue
Based Information System).

Kuvassa 4 on esitetty Toulminin argumenttimallesitettda vasemman puoleinen kuva
esittda yleista rakennetta ja oikeanpuoleinen egki@e Argumenttien valiset suhteet
on esitetty nimeamalla argumentit (L&htokohta, araVaite, Oikeutus, Tuki ja
Kumoaminen), ei tyypittdmalla itse linkkeja. Linkki perustulkinta on kuvissa

kuitenkin esitetty kursivoidulla tekstill&(is, Koska Johtuerja Paitsi).
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Lihtdkohta Hiis "uf.aralrls., ‘Jéite_ Harri syntyi S.‘.‘s,. oletettavasti,
(Dratum) (5o, Qualifier, Claim) Turussa Harri an
zuomalainen

Hosha (Since) Paitzi (Lirless) Hosha Faitsi
Oike utuz (farrant) Fumoaminen (Rebuttal)

Turus=za syntynyt on Hinen wanhempansa
yleensd suomalainen olivat ulkomaalaisial
Han on waihtanut
kansalaisuuttaan/...

Joktwen (O Focownt of)

Tuki (Backing) Jdoktuen

Woimas=sa owvat seuraawvat
lait ja asetukset: ...

Kuva 4. Toulminin argumenttimalli [NeM92]

Toulminin argumenttimallin tarkoituksena on maldiat vaitteeseen johtanutta
paattelyprosessia. Siksi malli on luotu véitteekdk@iimasta, eikd malli ota kantaa
siihen, missa jarjestyksessa argumentit linkitett@siinsa. Taten mallissa voidaan
tunnistaa nelja linkkityyppia. Lahtokohdan (‘Hasyintyi Turussa') ja vaitteen (‘'Harri
on suomalainen’) yhdistava linkksi{s) tarkoittaa sitd, ettad vaitelettaa lahtokohdan

olevan tosi. Oikeutuksen (‘Turussa syntynyt on ryée suomalainen’) ja véitteen
yhdistava linkki Koskg tarkoittaa sita, etta vaifgerustuu oikeutukseen. Oikeutuksen
tuen (‘"Voimassa ovat seuraavat lait ja asetuksBtja oikeutuksen yhdistava linkki
(Johtuen tarkoittaa sita, ettd oikeutuksen tukukee oikeutusta. Varauksen
(‘'oletettavasti’) ja kumoamisen (‘Hanen vanhempaiisat ulkomaalaisia’) yhdistava
linkki (Paitsi) tarkoittaa sitd, ettd kumoamindrorjuttaa vaitetta eli vahentda sen

yleista patevyytta.

IBIS-metodissa mabhdollisia linkkityyppeja on kahdak: yleistdd (generalizes),
erikoistaa (specializes)korvaa (replaces)kyseenalaistaa(questions)fukeutuu (is-
suggested-by),kannattaa (supports), vastustaa (objects-to) ja ottaa kantaa
(responds-to). Kuten Toulminin mallissakin, linkkienerkitys on maaritelty vain

toiseen suuntaan eli viittaavasta viitattuun.

Esitettyjen kahden linkkityypiston linkit voidaanakaa kahteen ryhmaan.
Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat linkit, joissa vdtta idea jollain tavalla kayttaa

hyvakseen viitattua ideaa. Nama linkit ovat olettperustuu, yleistdd, erikoistaa ja
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tukeutuu. Toiseen ryhmaan kuuluvat ne, joissaaditts idea jollain tavalla kohdistuu
viitattuun ideaan. Nama ovat tukee, horjuttaa, &arvkyseenalaistaa, kannattaa,
vastustaa ja ottaa kantaa. Kutsutaan ensimmaidenary linkkeja lahdelinkeiksi ja

jalkimmaisia kohdelinkeiksi.

Lahdelinkit voidaan jaotella sen mukaan, kuink&earlahde on, eli kuinka vahvasti
viittaavan idean péatevyys riippuu viitatusta ideastksinkertaisimmillaan voidaan
ryhma jakaa kahteen joukkoon, eli vahvaan riippteen (olettaa, perustuu) ja
loyhempaan suhteeseen (yleistad, erikoistaa, tulieWahvan riippuvuuden kyseessa
ollessa viittaava idea perustuu viitattavaan ideaalioin viitattavan idean arvosta
voidaan péaatella viittaavan idean arvoa ja painoras Léyhemman riippuvuuden
kohdalla tallaista vahvaa korrelaatiota ei voi t@@laet Jotta idean tuottajalla olisi
mahdollisuus ilmaista viittauksen luonne ja jotta goidaan paattelymenetelmia
kaytettdessa ottaa huomioon, on lahdelinkit sysikéag kahteen osajoukkoon. Taten

saadaan seuraavat tavat viitata lahteena kaytetigidoihin:

Perustavat ideat ideat, jotka perustavat viittaavaa ideaa
Taustoittavat ideat ideat, jotka taustoittavat viittaavaa ideaa

Kohdelinkit puolestaan jakautuvat luontevasti kadmeosajoukkoon, jotka ovat
viitattua tukevat (tukee, kannattaa), viitattua jhibavat (horjuttaa, korvaa,
kyseenalaistaa, vastustaa) ja neutraalit (ottadakanTastd saadaan kolme tapaa
viitata kohteena kaytettyihin ideoihin:

Tarkasteltavat ideat ideat, joita viittaavassa ideassa tarkastellaan
Tuetut ideat: ideat, joita viittaava idea tukee
Horjutetut ideat : ideat, joita viittaava idea horjuttaa

Edella linkkien merkitys on maaritelty viittaavandean eli tuottokontekstin
nakokulmasta. Jotta viittauksia voitaisiin kayttkayttokontekstin luomiseksi, on
linkkien merkitys maariteltava myds viitattavan agendkokulmasta. Nimetaan linkit

viitattavan idean nékdkulmasta seuraavasti (vaatsavjarjestyksessa kuin edelld):

Perustuvat ideat ideat, jotka perustuvat viitattavaan ideaan
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Taustoittuvat ideat: ideat, joita viitattava idea taustoittaa
Tarkastelevat ideat ideat, jotka tarkastelevat viitattavaa ideaa
Tukevat ideat ideat, jotka tukevat viitattavaa ideaa

Horjuttavat ideat : ideat, jotka horjuttavat viitattavaa ideaa

Kaiken kaikkiaan linkkityyppeja on siis viisi, matkoska tuottokontekstiin kuuluvilla
ideoilla on selvasti eri merkitys kun kayttokonteikskuuluvilla ideoilla, voi yhteen

ideaan suoraan liittya muita ideoita kymmeness#nerkityksessa.

Valmiita sdantdja linkkien kaytolle on vaikea agatt Perusrajoitus on, etta yhden
idean voi linkittaa toiseen vain yhdella linkkityiffa. Tama rajoitus on syyta tehda
yksinkertaisuuden nimissa ja linkkien maaran rtgoiiseksi. Seuraavat huomiot on
tulkittava enemman ideatyyppien ja linkkityyppiereh@ntajind kuin tiukkoina

saantoina.

Useimpiin ideoihin liittynee idea tai joitakin idé®, johon se perustuu. Miksi-ideat
perustunevat todennékdisimmin raportteihin, migatd miksi-ideoihin, miten-ideat
mita-ideoihin, ja tulokset, analyysit, raportit k@osteet tuloksiin ja miten-ideoihin.
Analyysien kohdalla perusteena kaytettyjen ideoi@sittely on erityisen tarkeaa.
Koosteen perustuminen johonkin ideaan tarkoitté@, stta koosteen tyyli perustuu
johonkin (esim. pedagogisiin nakdkulmiin), koskseitkooste ei sisalla uutta ideaa.
Samoin raportin perustuminen johonkin on tulkittaore, etta raportin tuottamisessa
kaytetyt menetelmat perustuvat johonkin ideaank&asse raportin sisaltd perustuu
johonkin todellisuudessa vallinneeseen tilanteesgenka kuvaaminen juuri on

raportin tarkoitus.

Ideaan tulee liittdd sita taustoittavia ideoitdosil, kun idea on esitetty erityisen
kontekstisidonnaisessa muodossa eli kun idean ojkemartaminen vaatii tiettya
suhtautumistapaa tai ndkdkulmaa. Toinen tarkedasystoittuu -linkin kayttéon on se,
ettd tdman avulla voidaan viitata vaihtoehtoisiidk@kulmiin. Koska ideat ovat
enemman tai vahemman kontekstisidonnaisia, useingeiihin liittynee taustoittavia

ideoita. Erityisesti koosteet ovat tarkeita tautaga.
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Tarkastelee-linkkia tulee kayttda silloin, kun idepaatarkoituksena on tarkastella
jotakin toista ideaa. Ideaan ei siis tule tamarkkKityypin avulla linkittda kaikkia
ideoita, joita esityksessa tarkastellaan, vaangstdiédn ne ideat, joiden tarkasteleminen
on idean paatehtavana. Mita-, ja miten-, ja tullyyppisissa ideoissa tarkastelee -
linkin kayttd lienee siten harvinaista, miksi- jaadyysi-tyyppisissa yleisempéa ja
raportti- ja kooste -tyyppisissa ideoissa kaikkglieisinta. Analyysien, raporttien ja
koosteiden tulisi aina kohdistua yhteen tai useampdeaan, joko tarkastelee-, tukee-,
tai horjuttaa -linkkien kautta. Koostetyyppisissdeadissa tarkastelee -linkkien
olemassaolon tulisi olla itsestaan selvad, koskastieo kohdistuu koostettaviin
ideoihin, eik& koostettavia ideoita pida koostedskaa eika horjuttaa.

On selvaa, ettad kaytannodssa kaikissa ideoidenkesa otetaan jollain tavalla kantaa
toisten ideoiden arvoon. Jopa koosteissa voi e@siininuita ideoita koskevia
mielipiteitd ja arvotuksia. Tukee ja horjuttaa kleja tulisi kuitenkin kayttaa silloin ja
vain silloin, kun idean ensisijainen tarkoitus @mkiastella toista ideaa tai ideoita ja
tarkastelu tuottaa selvan loppupaatelméan. Ainoast@aalyysityyppisten ideoiden
kohdalla naiden linkkien kayttd on itsestdan selédska analyysin tulisi paitsi
tarkastella ideoita, myds tuottaa niitd koskeva#tautietoa. Myds miksi -tyyppiset
ideat saattavat usein tuottaa perusteltuja nékdkuljptka tukevat tai horjuttavat

muita ideoita.

Lopuksi on korostettava sitd, ettd linkkityypit darkoitettu ainoastaan ideoiden

valisten suhteiden kuvaamisen. Linkkia ei tule &yt jos idean lahteena tai kohteena
on ollut esimerkiksi esitys, tuottaja, julkaisijai ideoiden valisia suhteita kuvaava

linkki.

4.3 Julkaisukonteksti

Idea on esitettava sellaisessa muodossa, jossadsan siirtad, tallentaa ja ymmartaa.
Jotta esitys olisi kaytettavissa, se on tallenmattm@m asetettava saataville johonkin
tietovarastoon. ldean julkaisukonteksti kuvaa idesitysta ja esitysten julkaisuja.
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Esityskohtaisen metatiedon luominen on esitystenottdjien tehtava ja
julkaisukohtaisten tietojen luominen on julkaisiien tehtava.

Jokainen julkaisutapahtuma koskee vahintdan yht#lysgs mutta julkaistava
dokumentti voi olla my6és monen esityksen kokoelrkaten aikakauslehden yksi
numero, joka sisaltdd monta artikkelia. Jotta dodwitn voitaisiin koostaa monesta eri
esityksesta, tulee jokaisella esityksella olla késitteinen tunniste. TAman attribuutin
nimi olkoon esityksen tunniste Vastaavasti kuin ideoistakin, esityksistakin givén
tietdd niiden nimi, tuottajat ja tuottoajankohtaaiden attribuuttien nimet olkoot
esityksen nimi esityksen tuottajatja esityksen tuottoajankohta

Esitykseen on tietenkin kuuluttava viittaukset mihideoihin, jotka esityksessa
esitetddn. Taman attribuutin nimi olko@sityksen ideat Linkin avulla jokaiseen
ideaan muodostuu lista niistd esityksista, joiskziesitetaan. TAman ideakohtaisen
attribuutin nimi olkoondean esitykset Tama on siis se attribuutti, joka kytkee idean

sen julkaisukontekstiin.

Julkaisijat saattavat haluta tarjota tiedon tudlgaja tarvitsijoille muitakin palveluita
kuin dokumenttien ja metatiedon hallintaa. Esimejéiktallaisista palveluista ovat
erilaiset viestintdkanavat, joita kasiteltiin lugas3.2, julkaisijan esittely (esim. linkki
'kotisivulle’) ja julkaisijan kontaktitiedot, kutesdhkdpostiosoite. Tiedot téllaisista
palveluista voidaan koota yhden julkaisijakohtaiagnibuutin alle. T&man attribuutin
nimi olkoon viestintdkanavat Jotta viestintdkanavien kaytt6 olisi helppoa,tulesi
jollakin tavalla luokitella ja niiden tyyppi esitél Koska viestintdakanavat ovat
kuitenkin ideoidenvalitysjarjestelman ulkopuolisiarillisia palveluita, kanavien

luokittelua ja toteuttamista ei tdssa tarkemmintkHa.

Edella mainittujen attribuuttien lisaksi esityksimisi liittya hyvinkin monipuolisesti
esitysta ja sen sisaltéa kuvaavaa tietoa. Esiménlisiin Coren elementeisté esityksen
kuvaamiseen sopisivat edell&a mainittuja attribyatt@staavien lisaksi erityisen hyvin

aihe, kuvaus, laji ja kieli.

Kun ideasta on tuotettu esitys, se voidaan julkaidbkaista julkaisutapahtumaa vastaa

yksi dokumenttiavaruuden dokumentti. Jokaista  dakoumie  vastaa
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metatietoavaruudessa tdsmalleen yksi metatieteti&iten metatietotietueen tunniste
toimii aina yhden julkaisutapahtuman tunnisteenamdn attribuutin nimi olkoon
julkaisun tunniste. Jotta metatietotietue voidaan yhdistdd sitd easi@n
dokumenttiin, on kuvaukseen kuuluttava dokumentimniste. Olkoon t&maéan
attribuutin  nimi dokumentin tunnisteet (dokumentilla voi olla vaihtoehtoisia
tunnisteita eri dokumenttienvalitysjarjestelmié tea)). Julkaisu on myds linkitettava
niihin esityksiin, joita julkaisu koskee. Tamanrautiutin nimi olkoondokumentin
esitykset Taman linkin avulla jokaiseen esitykseen muodostiista niista
julkaisutapahtumista, joita esitykseen liittyy. Taéimesityskohtaisen attribuutin nimi
olkoonesityksen julkaisut

Jokainen  dokumentti on tallennettuna  dokumenttiavdessa  johonkin
dokumenttivarastoon ja jokainen metatietotietue taltennettu dokumenttivarastoa
vastaavaan metatietovarastoon. Siten metatietdearnassa tietty metatietotietue on
tallennettuna, kertoo suoraan dokumentin julkaisijiulkaisutapahtumien ajankohdat
on syyta tallentaa, jotta ideoiden saatavillaoloapatuus voidaan ottaa huomioon
ideoita arvioitaessa. Taman attribuutin nimi olkawkumentin julkaisuajankohta.
Muista hyddyllisista dokumenttia ja julkaisua kuvessa attribuuteista mainittakoon
Dublin Coren elementti formaatti, jonka avulla vaéh ilmaista dokumentin fyysinen

tai digitaalinen ilmiasu.

Tiettyyn tietovarastoon kuuluvat dokumentit ovaetyn julkaisijan julkaisemia.
Jokaisesta ideasta tiedetdaan, ketkd idean ovatigsket ja jokaisesta idean
julkaisijasta tiedetdaan, mitd muita ideoita he o\atkaisseet. Julkaisijat el

metatietokannat on luokiteltava, jotta naita tiatpgastaan tehokkaasti hydodyntamaan.

Henkilokohtaisia tietovarastoja tarvitaan jo sekatmiseksi, etta kaikilla jarjestelmén
kayttajilla olisi yhtalaiset mahdollisuudet julktas materiaalia. Henkilékohtaisessa
tietovarastossa julkaistaan pelkastaan dokumenti@den sisaltémien ideoiden tai
esityksien tuottamiseen henkild on osallistunuterSihenkilokohtaisen tietovaraston
kautta saadaan helposti selville, mita muita ideddi esityksia jonkin idean tai
esityksen tuottaja on tuottanut. Jotta ideasta tpééas kasiksi idean tuottajien
henkilokohtaisiin tietovarastoihin, on tietovardstoeteltava tunnisteidensa avulla.

Taman ideakohtaisen attribuutin nimi olkoadean tuottajatiedot. Vastaavasti
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esityksista tarvitaan linkit esitysten tuottajieetdvarastoihin. TAman esityskohtaisen
attribuutin nimi olkooresityksen tuottajatiedot

Henkilokohtaisten tietovarastojen lisdksi tarvitaatietovarastoja, jotka ovat
julkaisijakohtaisia, ts. tietovarastoja, joiden&yitdja ei ole itse tuottanut ideaa tai
esitysta. Mitd useampaan ryhm&an julkaisijat lwdkaan, sitd monipuolisemmin
julkaisijatietoja voidaan hytdyntdd. SeuraavasstelEgin kolme julkaisijatyyppid,

jotka ovat arkistoivat, organisaatiokohtaiset jéeydtkohtaiset tietovarastot.

Arkistoivat tietovarastot Henkilokohtaisessa tietovarastossa voidaan nefiiédn
mukaan julkaista vain ideoita ja esityksia, joidaattamiseen henkilé on osallistunut.
Pelkastadn henkilokohtaisiin tietovarastoihin perugssa jarjestelmassa ei voida
julkaista dokumentteja, joiden tuottajiin ei liithenkilokohtaisia tietovarastoja.
Henkilokohtaisten tietovarastojen toiminta ja yltdgn jatkuvuus ei valttamatta ole
kovin varmaa, joten on vaara, ettd pelkastddn hikdttaisiin tietovarastoihin
tallennetut metatiedot ja dokumentit saatetaan ottad. Tiedon tuottajia ei
valttamatta motivoi julkaista tietoa sellaisessarjegielmassa, jossa tiedon
saatavuudesta ja sailyvyydesta vastaaminen ongialdd tuottajien itsensa vastuulla.
Esimerkiksi ei-digitaalisessa muodossa olevien dauitien kopiointi ja
toimittaminen tiedon tarvitsijoille saattaa olladon tuottajille ylivoimaista, mikali

ideat osoittautuvat liian kysytyiksi.

Naiden ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan arkisdoitietovarastoja. Arkistoivan
tietovaraston yllapitdjan tehtdvana on julkaistdlasga dokumentteja, joiden
tuottajilla ei ole henkilékohtaisia tietovarastojyarmistaa julkaisemansa metatiedon ja
dokumenttien sailyvyys ja saatavuus ja vastata ehekaitien toimittamisesta ideoiden
tarvitsijoille. Yhdessa tietovarastossa tuskin waid hallita kaikkia mahdollisia
dokumentteja. Arkistoivat tietovarastot voivatkiaskittya esimerkiksi tietynkielisten,
tietylla alueella tuotettujen tai tietyntyyppistengsim. painetussa muodossa
tallennettujen dokumenttien arkistointiin. Arkistan tietovaraston tehtavana ei
kuitenkaan ole arvioida tai valikoida ideoita t#sybiden puolesta. Siten idean
julkaisemista tai julkaisemattomuutta tietyssd sirkvassa tietokannassa ei pida

kayttaa idean arvoa mittaavana kriteerina.
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Organisaatiokohtaiset tietovarastotldean julkaiseminen organisaatiokohtaisessa
metatietokannassa lisaa samalla tavalla idean \gadta ja sailyvyytta kuin
arkistoivan metatietokannan kayttd. Nimensa mulstis@rganisaatiokohtaisessa
metatietokannassa julkaistaan kuitenkin vain oggatiokohtaisia ideoita. Julkaisusta
voidaan talloin paatelld, etta organisaatio onistakut ja hyvaksynyt idean ja sita
koskevan metatiedon julkaisemisen omissa nimiss&éten organisaatiokohtainen
julkaisu lisdd metatiedon luotettavuutta aivan tesalla kuin henkilokohtainen tai
arkistokohtainen julkaisu. Organisaatiokohtaineatotvtarasto toimii myos tiedon
luokittelijana, koska yleensa tietyssa organisaaaduotetut ideat ovat jollakin tavalla
samantyyppisid.  Yksityiskohtaisemmin  organisaatidksen julkaisijan  ja
julkaisemisen merkitysta kasittelevat Kling, Speg¢toMcKim [KSMO02].

Yhteisokohtaiset tietovarastotiedon valittdjat voivat arvioida, valita ja lutkla
tietoa tiedon tarvitsijoiden puolesta. Idean amibiei ole arkistojen yllapitgjien
tehtava. Se ei voi olla mydskaan tiedon tuottajerietoa tuottavien organisaatioiden
itsensa tehtava. Siksi tarvitaan erillinen tietasaotyyppi, joka kuvaa tietoa arvioivia
tiedon valittajid. Tiedon arviointi tapahtuu ainasfakin nakokulmasta kasin. Tietoa
arvioiva valittaja palveleekin jotain virtuaaligta kaytdnnodssa toimivaa yhteisoa, joka
jakaa valittdjan  mielipiteet.  Yhteisbkohtaisessaetawvarastossa julkaistaan
dokumentteja, jotka tiedon valittajan mielesta touikoisesti parhaiten vastaavat
kohdeyhteison tiedon tarvetta. Koska yhteisokobtistietokantaan voidaan koota
ideoita monilta tuottajilta ja monista organisaestia, yhteisokohtainen tietovarasto
toimii tehokkaana tiedon kokoajana ja luokittelgaja organisaatiorajat ylittavan

tiedon valittymisen tehostajana.

Avoimessa, hajautetussa ja globaalissa tiedonggitestelmassa voi olla miljoonia
tietovarastoja. Tiedon ldytamisen ongelma ei téllde pelkastaan siind, miten tietysta
tietovarastosta |6ydetddn hyodylliset tiedot. Yhtirtkedd on ensin l0ytda ne
tietovarastot, joista tietoa kannattaa etsid. Bdelhinittujen neljan tietovarastotyypin
kayttd antaa mahdollisuuden jarjestaa tietovardsevarkiaksi. Kuva 5 esittaa tallaista
tietokantojen hierarkiaa. Kuvassa laatikot kuvaawedtatietokantoja ja laatikoiden
koko ja lukumaara viittaavat suuntaa-antavasti tiettkantojen kokoihin ja
lukumaariin suhteessa toisiin tasoihin. Metatietdkf yhdistava viiva tarkoittaa sita,

ettd kumpikin julkaisija on julkaissut ainakin yhdesamaa ideaa koskevan
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dokumentin. Kuvassa on esitetty joitain mahdollisighteita, joita ndin muodostuu

metatietokantojen vélille.

Yhiteisdtasot 2.0

Arkistotaso O ‘ ‘

Kuva 5. Tietovarastojen hierarkia

Tasolle nolla kuuluvat arkistoivat tietovarastotasdlle yksi henkilokohtaiset
tietovarastot, tasolle kaksi organisaatiokohtaisetovarastot ja tasoille kolmesta
ylospain yhteiskohtaiset tietovarastot. Hierankiaodostetaan asettamalla periaate,
ettd ylemmalla tasolla voidaan julkaista tietoanyakun se on ensin julkaistu
alemmilla tasoilla. Aluksi dokumentti voidaan juige joko tasolla nolla tai tasolla
yksi. Taman jalkeen dokumentti voidaan julkaistsotha nolla, yksi tai kaksi. Kun
dokumentti on kerran julkaistu tasolla kaksi, sadaan tdman jalkeen julkaista
tasoilla nolla, yksi, kaksi tai kolme ja niin edsdh. Jotta my0s organisaatioiden
ulkopuolella tuotettuja ideoita voitaisiin julkagsyhteisttasolla, on téllaisten ideoiden
tuottajien tarvittaessa perustettava uusia orgatista tai kaytettdva sellaista
organisaatiokohtaista tietovarastoa, jonka yllg@itdn valmis julkaisemaan kaiken
sille tarjotun materiaalin. Avoimessa jarjestelndEs organisaatiokohtaisten tai

muunkaan tyyppisten tietovarastojen perustamistaiteinkaan rajoiteta.

Jarjestelyn seurauksena tietovarastojen vélille dostuu puumainen rakenne -

ylemmilla tasoilla on vahemman tietovarastoja kalammilla tasoilla ja ylemmilla
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tasoilla julkaistaan aina kaytanndssa vahemmanrdehtteja kuin alemmilla tasoilla.
Ajatuksena on, etta ylimman tason yhteis6t muodwestdnierarkiaan hallittavissa
olevan maaran juuria, joista tietovarastojen selaamvoidaan tarvittaessa aloittaa.
Jotta hierarkia olisi skaalautuva, ei yhteisttasdjgkumaaraa ole rajoitettu, vaan uusi
yhteis0 voidaan perustaa ylemmalle tasolle aina &lemmilla tasoilla alkaa olla
riittdvasti sellaista materiaalia tarjolla, jokankattaa uudessa yhteisokontekstissa

julkaista.

Jotta tietovarastojen tyypit voidaan erottaa tssasin, ne tulee merkita
metatietotietueisiin. Tietovaraston tyyppina voilaaoraan kayttdd tason numeroa eli
esimerkiksi organisaatiokohtaisen tietovarastorppyyumero on kaksi. Attribuutin

nimi olkoonjulkaisijan tyyppi .

4.4 Metatietokuvauksen sisaltod

Metatietokuvaus tallennetaan metatietotietueisiiMetatietokuvauksen siséltd
voidaankin maaritella maarittelemalla metatietotsetin sisdltdmat attribuutit. Yksi
metatietokuvaus koostuu dokumentin julkaisua, dakutin siséltdmia esityksia ja
esityksien sisaltamia ideoita kuvaavista attribistiée ja niiden arvoista. Tassé
metatietokuvauksen sisaltd esitetdan kootusti isdell lukuihin perustuen.
Metatietotietueen koostumuksen esittely aloitetak@iymalla |api mahdolliset

arvotyypit, joita attribuuteilla voi olla.

Tunniste Tunniste identifioi informaatioavaruuden resumssiten, ettd resurssiin
voidaan viitata toisista resursseista kasin. \iktsen avulla voidaan
informaatioavaruudesta |0ytdd ja hakea resursseglielkaa tietoa. Jokainen resurssi
kuuluu johonkin resurssiluokkaan. Luokilla on omatunnistetyyppinsa.
Resurssiluokkia ovat ideat, esitykset, julkaisuitamietokannat, palautekanavat ja
dokumentit. Naiden tunnisteista kaytetddn seuradylennysmerkintdja: idean
tunniste = itunniste, esityksen tunniste = etumnistilkaisun tunniste = jtunniste,

metatietokannan tunniste = mtktunniste, viestimdkan tunniste = vktunniste ja
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dokumentin tunniste = dtunniste. Esimerkki attritista, jonka arvon tyyppi on

tunniste, on idean tunniste.

Merkkijona Merkkijono kuvaa mitd tahansa merkeistd muodtsiearvoa. Naiden
arvojen sisallolla ei  ole merkitystd jarjestelmanietdjenkasittelyllisen
toiminnallisuuden kannalta. Siten merkkijonojenafis on aina tiedon syo6ttajan

vapaasti valittavissa. Idean nimi on esimerkki rkgokotyyppisesta attribuutista.

Merkkijonojoukko  Merkkijonojoukko on  monen merkkijonon kokoelma.
Merkkijonojoukko —arvoisia attribuutteja on malbskaksi, idean tuottajat ja esityksen

tuottajat.

Aika. Aika ilmoittaa paivamaaran ja se voi ilmoittaséaksi kellonajan. ldean
tuottoajankohdan kohdalla kellonajan ilmoittamirenpakollista silloin, kun halutaan
viitata ideaan, jonka tuottoajankohta olisi muuteema. N&in varmistetaan se, etta
ideoista voidaan viitata vain aikaisemmin tuotétitui ideoihin. Idean
tuottoajankohdan lisaksi muut aika-arvoiset atwiifuovat esityksen tuottoajankohta
ja dokumentin julkaisuajankohta.

Tyyppi Kun attribuutti on tyyppi-arvoinen, attribuutirrva on valittava valmiista
vaihtoehtojoukosta. Koska vaihtoehtoisten tyyppjenkko on aina numeroituva,
tyyppi-arvoiset arvot voidaan esittaa kokonaislekupvulla. Idean tarkoitus valitaan
valilta 1-8 (kts. luku 4.1) ja julkaisijan tyyppgaulta 0-n (kts. luku 4.3). Muita tyyppi-

arvoisia attribuutteja ei malliin kuulu.

Linkki (Tunniste) Linkki on viittaus resurssista toiseen resursdiimkin arvona on
viitattavan resurssin tunniste. Tietty linkki-armen attribuutti viittaa vain
tietyntyyppisiin resursseihin, joten tunnisteen ggy voidaan ilmoittaa attribuutin
yhteydessa. Esimerkiksi linkki (mtktunniste) tatkad sitd, etta viittauksen kohde on

metatietokanta. Julkaisijan tunniste on mallissatainkki —arvoinen attribuutti.

Linkkijoukko (Tunniste)Linkkijoukko on monen samaan luokkaan viittaaviukin

kokoelma. Esimerkki linkkijoukko —arvoisesta attnitista on perustuvat ideat.
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Kuvassa 6 esitetdadn luokiteltuna kaikki metatiet@kikseen kuuluvat attribuutit

arvotyyppeineen. Suluissa on lisdksi esimerkinoastismainittu joitakin Dublin

Coren elementteja niiden aseman selkiyttamiseksi.

dea

Esitys

idean tunniste: itunniste

idean nimi: merkkijona

idean tuottajat: merkkojonojoukko

idean tuottajatiedot: linkkijoukkoljtunniste)
idean tuottoajankohta: aika

idean tarkoitus: tyyppi

idean esitykset: linkkijoukkoletunniste)

perustavat ideat: linkkijoukko(itunniste)
taustoittavat ideat: linkkijoukkolitunniste)
tarkasteltavat ideat: linkkijoukkolitunniste)
tuetut ideat: linkkijoukkolitunniste)
harjutetut ideat: linkkijoukkolitunniste)

perustuvat ideat: linkkijoukko(itunniste)
taustoittuvat ideat: linkkijoukkolitunniste)
tarkastelevat ideat: linkkijoukkafitunniste)
tukevat ideat: linkkijoukkolitunniste)
harjuttavat ideat: linkkijoukko(itunniste)

esityksen tunniste: etunniste

esityksen nimi: merkkijona

esityksen tuottajat: merkkijonojoukko
esityksen tuottajatiedot: linkkijoukkoljtunniste)
esityksen tuottoajankohta; aika

esityksen ideat: linkkijoukkoiitunniste)
esityksen julkaisut: linkkijoukkoljtunniste)

(aihe, kuvaus, laji, kieli, kate,...)

Julkaisu

julkaisun tunniste: jtunniste

julkaisijan tunniste: linkki{mtktunniste)
julkaisijan nimi: merkkijono

Julkaisijan tyyppi: tyyppi

dokumentin julkaisuajankohta: aika
dokumentin esitykset: linkkijoukkoletunniste)
dokumentin tunnisteet: linkkijoukko{dtunniste)
viestintakanavat: linkkijoukkaivktunniste)

(formaatti)

Kuva 6. Metatietotietueen attribuutit luokittain

Yksi metatietotietue sisaltda kaikki dokumenttiarsn koskevat tiedot. Jokaiseen
dokumenttiin liittyy tiedot yhdestd julkaisusta, hwitaan yhdesta esityksesta ja
vahintaan yhdesta ideasta. Esityksettomia ideoitaiejulkaista, kuten ei myodskaan
ideattomia esityksid. Kun jokaiseen dokumenttiinittyly tasmalleen yksi
metatietotietue ja jokaiseen metatietotietueeseémmdlleen yksi julkaisu, toimii

julkaisun tunniste koko metatietotietueen tunniséee

Kun jo olemassaoleva idea julkaistaan uudessakssi#gd, idean tiedot kopioidaan
julkaisun metatietotietueeseen. Kun julkaistaanl@massaoleva esitys, on kopioitava
seka esityksen tiedot ettd esityksen sisaltamieaidién tiedot. Lisdksi on aina tietoa

kopioitaessa paivitettava myos kaikkia niitd metatietueita, jotka sisaltavat
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kopioitavat tiedot. Kun kyseessa on olemassaoldiedon julkaiseminen uudessa
esityksessa, on paivitettava idean tiedot sis@tiwmetatietotietueiden idean esitykset
—attribuuttia lisaéamalla niihin uuden esityksen nigte ja kun julkaistaan jo
olemassaoleva esitys, on paivitettava esityksalotisisaltavien metatietotietueiden
esityksen julkaisut —attribuuttia lisdamalla niihuuden julkaisun tunniste. Nain
menetellen jokainen metatietotietue siséltad aireot kaikista dokumenttiin
kuuluvista esityksista ja esityksiin  kuuluvista oista. Lisaksi jokaisesta
metatietotietueesta paastaan linkkiketjugokumentin esitykset. esityksen ideat
- idean esitykset- esityksen julkaisutivulla kéasiksi jokaiseen julkaisuun, joka
siséaltdd samoja ideoita kuin metatietotietue. Ndaretatietotietueen tietojen

paivittdminen voidaan uusia dokumentteja julkaissaehoitaa automaattisesti.

Kuva 7 esittdd metatietotietueen ja metatiedon ethdoisiinsa dokumenttien ja

ideoiden ndkokulmista kasin.

Metatietotietue
Julkaisu Julkaisu Julkaisu Julkaisu | [Julkaisu
N~/ _/
Esitys Esitys Esitys Esitys Esitys Esitys
L NN
Ides Idea Idea ldea ldea
Dokumentin nakakulma Idean nakokulma

Kuva 7. Kaksi nakdokulmaa kontekstitiedon muotousesi.

Kuvan vasemmalla puolella on esimerkki yhden metatietueen sisallosta. Yksi
metatietotietue kokoaa kontekstia kuvaavat tiedditeen yhden dokumentin

nakokulmasta kasin. Tama nakodkulma kontekstiin amas kuin idean nakodkulma
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kontekstiin silloin, kun dokumentista on olemasdesiyjulkaisu, julkaisu sisaltaa
yhden esityksen ja esitys sisaltdéd yhden idean.dTiénee yleisin tilanne. On myo6s
mahdollista, ettd esityksellda on monta julkaisuaska dokumenttien ja esitysten
valilla voi vallita monesta—moneen —suhteita ja mg8itysten ja ideoiden valilla voi
vallita monesta—moneen —suhteita, voi kontekstimtowtuminen olla dokumentin ja

idean nakokulmista hyvin erilaistakin.

Kuvan oikealla puolella on esimerkki kontekstitiadsisallésta idean nakdkulmasta
kasin. Koska esimerkin idealla on nelja julkaisidaan tiedot ovat kopioituna neljaéan
metatietotietueeseen. Jokainen metatietotietuelt&disésellaista idean kontekstia
koskevaa tietoa, jota mikadan muu metatietotietue sis@lla. Siten yksittainen

metatietotietue ei valttamatta maarittele yksigaiglean koko kontekstia.
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5 Kontekstin kaytto

5.1 Tiedon tarvitsijan nakékulma

Edellisissa luvuissa on kasitelty sitd, miten idieoi luontia, julkaisua ja kayttoa
kuvaavaa tietoa saadaan tallennetuksi metatiaiet@in ja metatietokantoihin.
Seuraavaksi tarkastellaan sita, mita hyotya komteddosta voisi tiedon tarvitsijalle

olla.

Todellinen  tiedonvélitysjarjestelmd  koostuu  luksiai  osasista, kuten
tietokantajarjestelmistd,  tiedonsiirtoprotokollistaja  laskentaa  suorittavista
algoritmeista. Taman tutkielman puitteissa ei olahdollista tarkastella naiden
toimintaa. Jatkossa oletetaan, ettd kontekstitied@hdollistamat operaatiot ovat
suoritettavissa, eikd operaatioiden toteutustapsinnsa kiinnitetd huomiota. On
kuitenkin pidettdva mielessa, ettd hajautetussigsi@massa ei voida kaytannossa
|0ytd& saati kasitella kerralla kaikkia ideoita.irBsrkking vaikeasti |0ydettavissa
olevista ideoista mainittakoon ideat, jotka on @uitu vain henkilékohtaisessa
tietovarastossa (ei edes missaan arkistossa) ka givét viittaa ja joihin ei viitata
yhdestdkaan jossakin toisessa tietovarastossaguuktn ideasta. Ongelmana siten ei
ole pelkastaan ideoiden valinta, vaan my0s ideoidetietovarastojen |0ytdminen.
Tarkasteluissa paapaino on ideoiden valinnassa,tamumy6s ideoiden ja

tietovarastojen loytamista sivutaan.

Tiedon loytamista ja valintaa tukevat operaatiotruptuvat pohjimmiltaan
metatietokuvausten attribuutteihin kohdistuviin délyshin. Mahdollisia operaatioita
ovat esimerkiksi’hae x:n tuottamat kooste-tyyppiset idedhae organisaatiot, jotka
ovat julkaisseet yli 50 dokumenttidhae ne ideaax analysoivat ideat, joista on
saatavilla suomenkielinen esitya laske, kuinka monta henkil6&a kaiken kaikkiaan on
ollut tuottamassa yhteisoy julkaisemia ideoita Jokainen esimerkki kuvaa erilaista
kyselytyyppia. Ensimmaisessa esimerkissa kyselyndama ovat ideat, mika ideoiden
valittdmiseen tarkoitetussa jarjestelméassa lienessig kyselyjen kohde. Toisessa

esimerkisséa kyselyn kohteena eivéat ole ideat, \@ganisaatiot. Kontekstin mallin



50

perusteella tunnistettavia resurssityyppejd ovatoiden lisaksi myos esitykset,
dokumentit, ideoiden tuottajat, esitysten tuottagafanisaatiot, yhteistt ja arkistot.
Niinpa kyselyja voidaan ideoiden liséaksi kohdistagds naihin resurssityyppeihin.
Kolmannessa esimerkissa kysely on muodostettu kstidekuvaavan ja esityksen
siséltbd kuvaavan metatiedon yhdistelmana. Konteket voidaan siis kayttaa
siséllon kuvaamiseen perustuvien menetelmien tukdéfsamerkeistd viimeisessa
kyselyn kohde ei ole resurssi, vaan itse konte&stit Vaikka kontekstitiedolla on
ensisijaisesti vain valinearvoa eli sen tarkoituiegsen helpottaa ideoiden I6ytamista ja
valintaa, silla voi siis olla myo6s itseisarvoa. damé neljd esimerkkid riittanevat

osoittamaan, ettd kontekstitieto on ainakin potatisesti hyodyllista.

Tiedon l6ytamista ja valintaa tukevat operaatiot atovsiis pohjimmiltaan
metatietokuvausten attribuutteihin kohdistuvia kyge Ongelmana on se, etta tiedon
tarvitsija ei useinkaan voi osata tehda sellaisyaekyja, jotka tuottaisivat tiedon

tarpeen kannalta parhaan tuloksen.

Kyselyjen teon vaikeuteen on kolme paasyyta. Edgirmyksinkertainenkin tiedon
tarve voi johtaa attribuuttien avulla ilmaistunavimkin monimutkaiseen kyselyyn.
Monimutkaisuus on seurausta kontekstitiedon ilmasguasta. Joissakin tilanteissa
monimutkainen kysely tuottaa tarkemman tai mielékkénan tuloksen kuin
yksinkertaisempi versio. Toiseksi resurssien katlitisten ominaisuuksien
tarkasteleminen metatietotietueiden kvantitatiimisominaisuuksiin perustuen vaatii
syvéllistd ideoiden tuoton, julkaisemisen ja kayg@rmosessien ymmartamysta, jota
keskimaaraisella tiedon tarvitsijalla ei voi olldolmanneksi resurssien selailu seka
niiden valeilla vallitsevien yhteyksien, suhteideja trendien erottaminen,
hahmottaminen ja ymmartaminen on hyvin vaikeaa gst#én kyselyja tekemalla ja

niiden tuloksina saatavia arvoja tarkastelemalla.

Naméa ongelmat voidaan ratkaista vain kehittamabgttiliittymia, jotka antavat
tiedon tarvitsijalle helppokayttoiset tyokalut kekstitiedon hyddyntamiseen. Koska
kontekstitietoa tehokkaasti hyddyntavat kayttgintét eivat ole yleisia tai hyvin

tunnettuja, on yritettdva osoittaa, etta tehokkiagigttoliittymia voidaan toteuttaa.
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Seuraavissa luvuissa kasitelladn esimerkinomaisdsiimea kontekstitiedon
kayttotapaa. Ensin tarkastellaan etenkin kyselyok&en esittamistapoja, sitten tapoja
kuvata tiedon tarvetta kvalitatiivisin termein japlksi mahdollisuuksia suorittaa
tiedon etsintaa ja arviointia automaattisesti. Higkkayttotavoille on yhteista se, etta
ne tukeutuvat vahvasti tietojenkasittelyllisten mi@mien hyddyntamiseen.
Kontekstin kayton tarkastelut voidaankin tiedonvitgijan nakokulmasta kiteyttaa
seuraavasti: kontekstia kannattaa kuvata, mikéliylsgessa tietojenkasittelyllisten
menetelmien kanssa mahdollistaa sellaisten tehd&kaiiedon I6ytamista ja valintaa
tukevien menetelmien kayton, joiden toteuttamineaullm keinoin olisi kaytdnndssa

mahdotonta.

5.2 Kontekstin visualisointi

Kyselyn tulosten esittamistapa ei tietenk&an vailkytselyjen tietosisaltoon tai siihen,
millaisia kyselyja voidaan muodostaa. Jos tiedawitidja olisi tietokone, kyselyjen
tulokset voitaisiin esittaa vaikkapa bindarisessidossa. lhmisten kyseessa ollessa
tulosten esittdmistavalla on kuitenkin erittéain $umerkitys sille, miten suuri osa

tuloksen tietosisallosta on todellisuudessa hyoditéamissa.

Yksinkertainen ja tehokas tapa helpottaa tieddsritda on esittéaa tietoa jarjesteltyna.
Sen sijaan, ettd tiedot esitetddn sattumanvarais@agestyksessd, ne esitetaan
rakenteisesti tai suhteutettuna johonkin. Esimggéketiedon jarjestykseen
kohdistuvista kyselyista ovatubkittele ideat niiden tarkoituksen mukagan jarjesta
yhteis6t sen perusteella, miten paljon niiden jigdkemien dokumenttien siséltamiin
ideoihin on viitattu ennen kuin yhteis6 on dokunmepilkaissut Naissa kyselyissa
resurssit suhteutetaan mitta-asteikkoon. Jonkinrses lisddminen tai poistaminen
tulosjoukosta ei vaikuta muiden resurssien aseraatiikolla eika niiden keskindiseen
jarjestykseen. Resursseja voidaan jarjestdd pmaitsieessa mitta-asteikkoihin, myos
suhteessa muihin resursseihin. Tassa luvussa taltkas tallaisen jarjestamisen

mahdollisuuksia.
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Informaation visualisoinnilla tarkoitetaan tieto&sittelyllisia tekniikoita, joiden
avulla dataa voidaan esittaéa visuaalisesti ja spldesti [Che02]. Yksi keskeinen
suhteita. Kayttoliittyman teknologiset ominaisuudetaaradvat viime kadessa
visualisoinnin mahdollisuudet, vrt. keskimaaraisaurempi nayttd [BGSO01l] ja
keskimaaraista pienempi nayttd [BjR0O0]. Kaytttyittateknologioiden merkitysta voi
vahentdd valttamalla lopullisen visuaalisen ilmeekiinnittamista. Tassa
tarkastellaankin melko yleisella tasolla, miten teghiseen jarjestdmiseen perustuvat

visualisointitekniikat ja kontekstitieto niiden ggdineistona voivat tukea toisiaan.

Doylen artikkeli ‘semanttisista tiekartoista' (sem@ road maps) [Doy6l] on
ensimmaisia, joissa tarkastellaan visualisoinnin haadlisuuksia tiedon haun
tehostamiseksi. Perusajatus on, ettd dokumenttisimiaen on helpompaa, jos
dokumenttien ominaisuudet esitetaan visuaalisegieasti hahmotettavalla tavalla ja
dokumentit jarjestetdan selailun helpottamiseksdem ominaisuuksien mukaan.
Doyle visioi ratkaisua, jossa dokumenteista luodamtokoneen nayttéruudulle
visuaalisia edustajia ja niiden vélille yhteyksiélloin tietojen selailua voi suorittaa
tietokoneen avulla. Kun dokumenttien ominaisuudet kuvattu tietokoneelle,
dokumenttien edustajia ja niiden véalisia assoédativoidaan luoda dynaamisesti ja

automaattisesti tiedon tarvitsijan tarpeiden mukaan

Pelkastaan resurssien ominaisuuksien vertailuunsperaa suhteellista jarjestamista
kutsutaan ryvastamiseksi (clustering). Lin esitedgilaisia ryvastamiseen perustuvia
visualisointitekniikoita, visualisointiin perustuvaselauksen ja kyselyihin perustuvan
etsinnan eroja, seka esittelee tarkemmin, mitefoeinen dokumenttikartta voidaan
muodostaa dokumentin sisaltdmien sanojen perustégllitiettya algoritmia (Self-
Organizing Map [Koh0O0]) kayttaen [Lin97]. Toinen & useita kuvia siséltava
esimerkki ryvastamisen kaytosta |0ytyy Boyackin, Ity ja Davidsonin artikkelista
[BWDO01]. Ryvastamisen tuloksen ei tarvitse olla $iakai useampiulotteinen, vaan
ryppaita voidaan esittdd myds listamuotoisesti, tamissimerkkind mainittakoon
Scatter/Gather —tekniikka [HeP96].

Ryvastamisen lisaksi toinen perustekniikka resarssuhteelliseksi jarjestamiseksi on

verkon piirtdminen (graph drawing). Verkon piirtdvah on mahdollista, kun
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syfOteaineisto sisdltdd suoraan tietoa resurssidisist@ assosiaatioista. Talloin
resurssit voidaan ndhdéa verkon solmuina ja resumrssilisia suhteita kuvaavat linkit
solmujen valisina kaarina. Visuaalisesti perusam@ela on solmujen ja niitd
yhdistavien kayrien sijoittelu helposti hahmotetesa muodossa. Herman, Melancon
ja Marshall esittelevat verkon piirtdmisen pa&psteet visualisoinnin nakokulmasta
[HMMOO].

Verkon piirtdmisen tekniikoita kayttden voidaan rdastaa visuaalisia esityksia, joita
voi  kayttdd esimerkiksi selaamista  helpottavina ttkara [Muk99],
tiedonvalitysjarjestelman kayttajien, tassa tapaesk&a tuottajien ja julkaisijoiden
valisten sosiaalisten suhteiden tarkasteluun [MiE¥¢00] tai tiedon alueiden valisten
suhteiden hahmottamiseen [Sma99]. Erittain hyoagiii palvelu on saattaa tiedon
tarvitsijan tietoon my6s henkilditd, jotka tuntevi@@don tarpeen kohteena olevan
aiheen hyvin. Onhan niin, etteivat automaattisehetelmat voi korvata sitéd apua,
jonka asian tunteva henkilo6 voi ideoiden ymmart&kses ja ongelmien
ratkaisemiseksi antaa. Henkildiden loytamisen nemed esitelladn useissa
artikkeleissa [Fon97, KSS97, YVS99].

Kuvassa 8 on esimerkki siitd, miltd kontekstin wiglinen kuva voisi nayttdd. Kuva
esittdd dokumenttien tuottajia ja tuottajien valisuhteita. Koska samalla tiedon
alueella toimivilla tuottajilla on yleensa tiiveinén suhteet, kuvaan on myds voitu
merkitd, mille alueille (Hypertext Writing, Open plgrmedia jne.) tuottajat 1ahinna
sijoittuvat. Chen on tuottanut useita vastaaviaualisointeja [ChP01, CPOO01].

Kontekstia kuvaava metatieto sisaltaa tarvittave@a juuri tAmantyyppisten kuvien

muodostamiseksi. Muita visualisointeja, joita vabgaan pitaa seka hyodyllisina etta

mahdollisina toteuttaa, esittéavat edellisten lukuyjateydessa esitetyt kuvat 3 ja 5.

Ryvastamisen ja verkon piirtdmisen tekniikkoja \a@d yhdistella. Kahden resurssin
valistd relaatiota voidaan pitda merkkina siitata etresursseilla on yhteisia
ominaisuuksia. Relaation ei tarvitse olla suorarnvasimerkiksi yhteinen viitattava tai
viittaava resurssi voi olla yhdistava tekija [Smpa78yppaiden valille voidaan

muodostaa linkkeja kayttamalla hyvaksi tietoa rypip@kuuluvien resurssien valisista

linkeistd. Esimerkiksi organisaatioiden walisyhteyksia voidaan mallintaa sen
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Kuva 8. Esimerkki kontekstin visualisoinnista [Ch€.99

perusteella, miten paljon yhteisia ideoita ja dsitit ne ovat julkaisseet, kuinka paljon
julkaistuilla ideoilla ja esityksilla on ollut yhiga tuottajia ja mitka yhteisdt ovat
mydhemmin julkaisseet organisaatioissa julkaistuaatenmalia. Tekniikoita
yhdistelemélla voidaan luoda visuaalisia esityksjajta voi tarkastella eri
tarkkuustasoilla ja 'zoomata' eri ndkymien valil@mall ja Garfield esittelevat eri
tarkkuustasojen kayttoa [SmG85]. Visuaalisen nakyreé tarvitse olla staattinen,
vaan sita voidaan muodostaa sitd mukaa, kun kaysiiailee tietoa tai muodostaa
uusia kyselyja ja eri nakymid voidaan tallentaa hgypaa kayttoa varten [MRC95,
Baw97].

Kontekstitieto soveltuu hyvin visualisointitekniikien syo6teaineistoksi. Resurssien
ominaisuudet esitetdan standardimuotoisesti resigtaserillisena metatietona, joten
resurssien formaatti tai esitystapa ei vaikuta egideiston saatavuuteen tai sisaltéon.
Linkit ovat kaksisuuntaisia, joten viittaavien ressien tarkastelu on teknisesti
helppoa. Linkkityyppien kayttd mahdollistaa linkkiemerkityksen ja painoarvojen

huomioimisen. Eri resurssityypit (ideat, esitykserkistot jne.) voidaan erottaa
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toisistaan, jolloin tietoa naiden valisistd suhteigoidaan hyddyntaa. Julkaisijoiden
hierarkia (ml. ideoiden ja esitysten tuottajat) miostaa luonnollisen lahtékohdan
resurssien ryvastamiselle ja nakymien jakamisedleisiin tarkkuustasoihin. Tarkein
ominaisuus lienee se, ettd avoimen arkkitehtuurigicsta resurssien nakyvyys ja
metatietojen saatavuus eivat ole kiinni erillisistiedon valittgjista, kuten

viitetietokantojen yllapitajista.

Kontekstin visualisointiin perustuva tiedon hakeemneli tiedon selaaminen ja
perinteisempi yksiulotteisen listan tuottava tiedbaku kyselyn avulla eivat ole
toisiaan poissulkevia kayttoliittymaratkaisuja. arihe on sama kuin kontekstia
kuvaavan tiedon ja sisaltda kuvaavan tiedon kagtésgoihinkin asioihin toinen

ratkaisu sopii paremmin, joihinkin toisiin taasnen. Yhteista on myds se, etta eri
tekniikoiden yhdistaminen saattaa usein olla kaikkehokkain ratkaisu. Leuskin ja
Allanin Lighthouse on yksi esimerkki perinteiserstdiperustaisen ja visuaalisen

esittdmistavan yhdistdmiseen perustuvasta kaytydhératkaisusta [LeAQO].

5.3 Idean arvon mittaaminen

Idean arvo voidaan yrittdd todeta ymmartamalla,idealysoimalla sita, kayttamalla
sitd ja vertailemalla sitd muihin vaihtoehtoisiideoihin. Jo yhden idean arvon
maarittdminen talla tavoin voi vaatia huomattavaaljom resursseja, kuten
ymmartamysta, aikaa ja valineita. Aiheesta kuireagita on yleensa tuotettu tai tullaan
tuottamaan kymmenia, satoja, jopa tuhansia vailwisa tai ainakin vaihtoehtoisilta
vaikuttavia ideoita. Realistisesti ajateltuna tiedarvitsijoilla ei ole jokaisessa tiedon
tarvetilanteessa mahdollisuuksia tarkasti arvigidtaista ideaa. Siksi kaytettavat ideat
valitaan |0ydettyjen ideoiden joukosta joidenkin uhistiikkojen avulla, joiden
toivotaan riittavan hyvin erottelevan tarvittavad jarpeettomat ideat toisistaan.
Mahdollisuudet ideoiden valintaan riippuvat siitédifa lisatietoa ideoista on saatavilla.
Tarkastellaan seuraavaksi sitd, millaisia arviai@an ominaisuuksista voidaan tehda

idean kontekstia kuvaavan metatiedon avulla.
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Kun idean tuottajat ovat julkaisseet idean, sitdd@an arvioida pelk&astaan idean
siséllébn ja tuottokontekstin perusteella. Jos jan kdean tuottanut organisaatio
julkaisee idean, voidaan organisaatiota koskewtoji ottaa huomioon. Tietenkin
myoOs idean julkaisematta jattdminen voi olla ideamoa mittaava tekija. Taman
jalkeen julkaisukontekstin tietoja voidaan hyodyngen mukaan, millaiset yhteisot
julkaisevat idean. Kun idea on julkaistu, siihendean alkaa viitata, jolloin my6s
idean kayttokontekstin hyoddyntdminen tulee mahselsi. Arvon mittaamisen
kannalta tdssa prosessissa on oleellista se, dgtin isisdllon ja saatavillaoloajan
lisdksi idean kayttoon vaikuttavat myds idean tajatt, idean tuottaneen organisaation
ja idean julkaisijoiden ominaisuudet. Jos tuottgmorganisaation tunnettuus lisdavat
idean kayttoa ja idean kayttd niiden tunnettuutan68] ja ideoiden julkaisemiseen ja
kayttoon vaikuttavat niiden arvon lisdksi myos idiem tuottajien, julkaisijoiden ja
kayttajien valiset sosiaaliset (insitutionaaligstliittiset tms.) kytkdkset [Kos98], niin
idean todellisen arvon maarittAminen ei voi koskadla mikaan yksinkertainen

laskutoimitus.

Tarkastellaan lahemmin yhden idean arvon kriteengérittamista, nimittain idean

vaikuttavuuden (impact) laskemista ja kontekstiistd saatavia etuja sen
maarittdmiseksi. Viittausanalyysin (citation an#@ysperusajatuksena on, etta mita
enemman dokumenttiin viitataan, sitd enemman vastat dokumentilla on ollut.

Ainakin seuraaviin viittausanalyysin ongelmiin kekstitiedon olemassaolo tarjoaa
ratkaisuja (kohdat 1-4 ovat l&hteesta [Gar79] jadat 5-8 lahteestd [MaM96]):

1) Ongelma: viittausanalyysisséa ei erotella posititvi negatiivista palautetta, vaan
kaikkia viittauksia pidetaan merkkina positiivisestaikutuksesta.

Ratkaisu: viittauksen tyyppi tiedetaan (perustulee, horjuttaa, jne.), joten paastaan
viela pelkk&a positiivinen/negatiivinen —jakoakankempaan erotteluun.

2) Ongelma: viittauskaytannét vaihtelevat idean tyymmukaan. Menetelmaideat,

kuten mittausmenetelmét ja laskentamenetelmat i(fenaideat ja tulokset) keraavat

eniten viittauksia, koska useimmat ideoista penatjuuri tallaisiin ideoihin.

Ratkaisu: idean tyyppi tiedetdan, joten se voidaitaa huomioon seka tarkasteltavan

ettd viittaavien ideoiden kohdalla.
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3) Ongelma: itseensd viittaaminen (self-citation). tdéy maaraa voidaan
'keinotekoisesti' lisata viittamalla erityisesti iimideoihin, omia ideoita tukevien
tuottajien ideoihin ja ideoihin organisaatioiderojganisaatioblokkien sisalla.

Ratkaisu: koska tuottajat ja julkaisijat kuuluvatalfiin, 'viittausryppaat' voidaan

automaattisesti tunnistaa ja niiden sisaistenawigten merkitysta vahentaa.

4) Ongelma: julkaisukaytannot ovat teknisesti kehitigt@mia. Usein tuottajista on
lueteltu vain ensimmainen tai vain osa, saman mnigttajia ei pystyta erottamaan,
lahdeluetteloissa on yllattdvan paljon virheitajdgm seurauksena viittauksia ei
tunnisteta, viittauksien kokoajat pystyvat kasdteian vain murto-osan kaikista
julkaisuista jne.

Ratkaisu: standardoitu metatiedon ja tunnisteidawptté, kaksisuuntaisten linkkien
kayttd ja tietojenkasittelyllisten menetelmien KRayt poistavat tehokkaasti

tamantyyppisia ongelmia.

5) Ongelma: kaikkiin tarkeisiin vaikutteisiin jaikattajiin ei viitata.
Ratkaisu: kun viittauslista on erotettu esityksestdidaan taustoittaa-linkin avulla
luetella myds lahteitd, jotka eivat retoriikan takimahdu tai sovi tekstissa

mainittaviksi.

6) Ongelma: viittaukset painottuvat epatasais¥f&ittaajat viittaavat niihin lahteisiin,
jotka he ovat loytaneet, eivat alkuperaisiin 1&itei Alkuperéisten artikkelien sijaan
viitataan esimerkiksi koosteisiin.

Ratkaisu: tuottokontekstin linkkipolkuja seuraaraalkuperaiset lahteet ovat helposti

|6ydettavissa.

7) Ongelma: huono saatavuus ja nakyvyys rajoittdetimenttien kayttoa.

Ratkaisu: julkaisijan valinta ei Kkiinnita julkaisakavaa (kun julkaisijalla on
tekijanoikeudet vain dokumenttiin, ei ideaan taitygseen), joten saatavuutta ja
nakyvyyttd voidaan lisata julkaisemalla idea monespaikassa ja usealla
julkaisutasolla.

8) Ongelma: vaikka idean olemassaolo tiedettaisiin, jos dokumenttia ei l6ydeta, ei

ideaa voida kayttaa.
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Ratkaisu: jokaisessa idean metatietokuvauksesdsedot kaikista idean siséltavista
dokumenteista ja linkit tietovarastoihin, joistakdmentti on saatavissa.

Merkityksettomyys - vaikuttavuus on tietenkin vayksi lukemattomista arvon
kannalta kiinnostavista ominaisuuksista, joita id&o voidaan pyrkid mittaamaan.
Muita kriteereja voisivat olla esimerkiksi tuntertamhuus - tunnettuus, luotettavuus -
potentiaalisuus ja vakaus - vakiintumattomuus. &2tet esimerkkind ominaisuus
tavanomaisuus - poikkeuksellisuus.

Poikkeuksellisuutta voisivat heijastaa seuraavedmdominaisuudet:

« julkaisija ei ole ennen julkaissut muita idean tapén tuottamia ideoita

* julkaisija ei ole ennen julkaissut aiempien ideallRgisijoiden julkaisemia ideoita

» idean tuottaja on julkaissut aikaisemmat ideans@emjulkaisijoiden valityksella

» ideasta on heti ensimmaisen julkaisun jalkeen s#latanonta eri esitysta

* idea on ensimmainen, joka perustuu johonkin ideaan

* idea on ensimmainen, joka kasittelee (tarkastélgege tai horjuttaa) jotain ideaa

* idea horjuttaa aikaisemmin vain tukea saanuttaaid@igpainvastoin

* idean lahteet ovat hyvin laajalta alueelta

* ideaan perustuu monia tarkoitukseltaan eri tyygagpceoita

* ideaan viittaa paljon seka sita tukevia etta sitguitavia ideoita

» idean julkaisu tasolta toiselle on tapahtunut peiktsellisen hitaasti tai nopeasti

Nama ovat tietenkin pelkkia arvauksia siitd, mitk@inaisuudet voisivat korreloida
poikkeuksellisuuden kanssa. Enempaa ne eivat woikdla, koska ominaisuuksien
merkitys voidaan todeta vain tarkastelemalla tiedditysjarjestelméan kayttod aidossa
ymparistossa. Myos esimerkit jatkossa ovat sana¥alla vain suuntaa-antavia.

Jos ideoiden arvoon vaikuttavia ominaisuuksia vadenitata, niin niiden perusteella
voidaan mitata myds ideoiden tuottajien (ml. orgaatiot) ja ideoita julkaisevien
yhteis6jen ominaisuuksia. Naiden mittaamisesta wityld ainakin kahdesta syysta.
Ensinnakin tuottajien, organisaatioiden ja yhtesdomerkitys idean ominaisuuksiin
voidaan ottaa huomioon. Esimerkiksi jos kahta idea&aytetty yhta paljon, voidaan
sitd ideaa pitdd potentiaalisesti arvokkaampanakajotuottajat ja julkaisijat ovat
tuntemattomampia, koska jo tunnettuus sindnsa lik&gon todennakoisyytta.
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Toiseksi idean tuottajien ja julkaisijoiden ominaigslet saattavat korreloida idean
arvon kanssa. Esimerkiksi jos ideoiden tuottajaietyn aihealueen asiantuntija, voi
arvata, etta tuottajan tuottamat, kyseista ail€isittelevat ideat eivat oletusarvoisesti
sisédlla taysin virheellista tietoa. Vastaavasti jesletaan, ettd jokin yhteis6é arvioi

julkaisemansa ideat erittdin tarkasti, voidaan mdgalkaisemista tdman yhteison

toimesta pitdd merkityksellisempana kuin ehkd jonkbisen yhteison toimesta.

Otetaan tuottajien ominaisuuksien raittgsesta esimerkkind  ominaisuus
spesiaalisuus - laaja-alaisuus:

Spesiaalialan tietdmysta voisivat heijastaa seataaminaisuudet:

e tuotetut ideat ovat tarkoitukseltaan samantyyppisia

» tuotettujen ideoiden lahteet ovat pitkalti samoja

* tuotettujen ideoiden lahteilla on pitkalti samaijdkpisijoita

* ideoita kayttaa tietty joukko

* ideoita julkaisevat samat julkaisijat

» tuottaja tuottaa ideoita yhteistydssa muiden kanssa

* tuottaja tuottaa paljon tuloksia tai analyyseja

Laaja-alaisuutta voisivat heijastaa seuraavat osundaet:

» tuotetuilla ideoilla on monipuolisesti erilaisieht@ita

* tuotetuilla ideoilla on lukuisia eri yhteisojulkgata

* ideoita julkaistaan korkeilla julkaisutasoilla

* tuottaja tuottaa paljon miksi-ideoita, mita-idediaakoosteita
» tuottaja tuottaa ideoita myos yksin

* tuotettujen ideoiden kayttajat ovat laajalta altseel

* tuotetuista ideoista on saatavilla monta erilagsti#ysta

Esimerkkina yhteiséjen ominaisuuksien mittaamisesiai olla ominaisuus ideoiden
arvioija - ideoiden kokoaja.

Ideoita arvioivia yhteisdja voisivat kuvata seuraaominaisuudet:

* yhteiso julkaisee l&hinna uusia ideoita

« yhteiso julkaisee ideoita harvoin

« alemman tason julkaisun ja yhteison julkaisun i#&bin viivetta
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» yhteison julkaisemia ideoita kaytetddan enemman kuaiita idean tuottajien ja
idean julkaisseen organisaation ideoita

* julkaistuilla ideoita on paljon yhteisia lahteita

» vyhteisO julkaisee vain pienen osan niista ideoif#a yhteison julkaisemien
ideoiden tuottajat ja organisaatiot tuottavat

e suuri osa yhteison julkaisemista ideoista julka@stenyds ylemmilla tasoilla

» yhteison julkaisemia ideoita horjutetaan vahan

» yhteiso ei yleensa julkaise koosteita

Koska idean arvon kasite on hyvin epamaarainenljgektiivinen, tiedon tarvitsijan
tulee tilannekohtaisesti voida maaritella, mitkd aovarvokkaiden ideoiden
ominaisuuksia. Joissain tapauksissa tiedon tareblteena voivat olla esimerkiksi
‘tuntemattomat, potentiaaliset, vakiintumattomaleisnperon tuottamat ja ideoita
arvioivan yhteison julkaisemat ideat' yhtd hyvinirkyoissain toisissa tilanteissa
‘tunnetut, luotettavat, vakaat, spesialistin tun#t ja ideoita kokoavien yhteiséjen
julkaisemat' ideat. Liséksi idean tarvitsijallagel olla mahdollisuus vaihtaa, lisata,
poistaa ja muuttaa mittareita sitd mukaa, kun uusidtareita kehitetdan ja

olemassaolevia sdadetaan.

Kayttgjat tuskin itse osaavat maaritellda ja koodateon mittareita. Siksi saatetaan
tarvita erityisid ‘'arvoteknikkoja' tai ‘bibliomeiika-insin6éreja’ (vrt. Bushin
trailblazers' [Bus45]), jotka tuntevat tiedonwiisen kaytantdja ja osaavat muuttaa
arvon eri maaritelmia metatietoa kasittelevikskilasimituksiksi. Naiden vastuulle jaa
sellaisten mittareiden kehittdminen, jotka teholtiaanittaavat vaitettyja ideoiden

ominaisuuksia ja tiedon tarvitsijan vastuulle jaiitaneiden valinta ja jarkeva kaytto.

5.4 Automaattinen tiedon valinta

Yhtena teoreettisena tavoitteena tiedonvalitysggjenia kehitettdessa voi pitda
jarjestelmaa, jossa tarvittavat tiedot toimitetaamomaattisesti tiedon tarvitsijalle

tiedon tarpeiden ja saatavilla olevien tietojen ttugssa. Taman tavoitteen
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saavuttamiseksi tarvitaan menetelmid, joiden avtiitoa voidaan valita kayttajan
puolesta, ts. automaattisesti.

Automaattisesti  tietoa  valikoivia  menetelmia on  iketty etenkin
viestintgjarjestelmiin, joista esimerkkejd ovat lggposti ja keskusteluryhmat.
Viestintgjarjestelmissé kynnys uusien viestientomt on matala ja tiedon tuottaja voi
lahettédda (‘tyontdd’) vastaanottajille tietoa ilmasttd nama ovat sitd aktiivisesti
hakeneet. Seurauksena on helposti tietotulva, josgadylliset viestit hukkuvat
hyodyttdmien joukkoon. Automaattisesti tietoa \sditien menetelmien tarkoituksena
on talldin karsia hyodyttomat viestit pois tietoasta eli estaa kayttajad ndkemasta
osaa viesteista. Viestien valityksen nakokulmastéoraaattisen tiedon valinnan
perusteita esittelevat Hiltz ja Turoff [HiIT85] sekéalone, Grant ja Turbak [MGT86].
Tiedon karsinnalle vastakkainen tapa valita tiet@gttdjan puolesta on esittda
kayttajalle tietoa, jota kayttdja ei olisi muuterélttamattd loytanyt tai tullut
valinneeksi. Tallaisia tietoa kayttdjille tyontavitnenetelmid on alettu kutsua
suosittelujarjestelmiksi (recommendation systemBRe\97]. Niille on [6ytynyt
kayttokohteita muun muassa sahkoisilla kauppapéakojoilla ostajakandidaatille
pyritdadn automaattisesti suosittelemaan ostajaettavasti viihdyttavaa materiaalia,
kuten kirjoja, elokuvia tai musiikkia [SKR99].

Kayttdjan nakokulmasta automaattinen tiedon valimtajoko automaattista tiedon

karsintaa tai automaattista tiedon suosittelua. Odéknasta riippumatta lopullista

valintavaihetta tietojenkasittelyllisena menetelé&utsutaan tiedon suodattamiseksi
(information filtering). Tiedon suodattaminen taitk@ma sitd, ettd staattista tiedon
tarpeen kuvausta eli kayttajaprofiilia verrataamamiseen tietovirtaan, erotuksena
perinteisesta tiedon hausta (information retrieyalsa dynaamisesti muuttuvia tiedon
tarpeen kuvauksia (kyselyjd) verrataan staattisgsioaineistoon tietovarasto(i)ssa
[BeC92].

Suodatustekniikat eivat maarittele sitd, mitenotieta luodaan. Kun tietovirtaa ei
valmiiksi ole, on tiedot valikoinnin lisdksi myosiyldettava. Talléin tarvitaan
menetelmid, jotka hakevat tietoa tietovarastoistaraaattisesti. '‘Puoliautomaattisesti'
tama onnistuu siten, ettd kayttaja eksplisiittisestiarittelee, millaista tietoa han

haluaa itselleen suositeltavan. Aidosti automaaitiiedon etsiminen merkitsee sita,
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ettd automaattisen valinnan lisaksi myds paatelme&ton tarpeesta tehdaan
automaattisesti. Maes kutsuu tallaista tiedon teavearvioivaa ohjelmistoa
(henkilokohtaiseksi  digitaaliseksi)  assistentiksi Mag94].  Kokonaisuutena
automaattinen tiedon valinta koostuu siis autonsesta tiedon tarpeen
kartoittamisesta (assistenttiohjelmistot) ja autatiisesta tiedon arvioinnista (tiedon

suodatus).

Tiedon suodatuksen toimivuus riippuu siitéa, mitgwvin kayttajan kuvaus eli profiili
ja valittavan aineiston kuvaus keskendan vertauitiRexinteisesti aineiston kuvaukset
ovat olleet sisallon kuvauksia, yleisimmin asiaganoja automaattisesti luotujen
indeksien avulla. Yksinkertaisimmillaan profiili M@aan talléin muodostaa siten, etta
kayttaja luettelee sanoja, joiden perusteella lelnda resursseja joko suositeltavan tai

karsittavan.

Perusratkaisuun on kehitetty useita laajennukstlajperustuvat aineiston kuvauksen
monipuolistamiseen, profillin  muodostamiseen kg§tia puolesta tai naiden
kombinaatioihin. On kehitetty menetelmia, joidenuldev kayttajien toimintaa,
esimerkiksi jonkin dokumentin kayttotineyttd [OaK9%a kayttajan kontekstia
(sijaintia, ymparistéa, ajankohtaa, tehtavaa, jfBy)C01l, LaN92, SAW94] voidaan
automaattisesti tarkkailla ja kuvata. Liséksi oenshssa erilaisia agenttiperustaisia
ratkaisuja, kuten tiedonhakutilanteita tarkkaileyaa analysoivia ohjelmia [BuH99,
RhMO00, LFWO1]. Yhteistoiminnallisessa suodatuksegsallaborative filtering)
[Gol92] taas kayttajaprofiilin tietoja jaetaan e profiilien kesken.

Kaikkia sisallon kuvaukseen perustuvia suodatusteém& vaivaa Kkuitenkin
perusongelma, jota erilaiset laajennukset eiviarse: kayttajdlle voidaan suositella
resursseja vain sisallon samankaltaisuuteen pemiskoska sisalté on ainut resursseja
yhdistava tekija. Kayttajalle voidaan suositellekéssti ja osuvasti vain sisalléllisesti
tiettyihin  ryhmiin kuuluvia tai, yhteistoiminnalk® suodatuksen menetelmia

kaytettaessa, tiettyjen kayttajaryhmien arvostamesarsseja.

Tilanteen ongelmallisuus riippuu siitd, millaistatba suodatetaan. Viihdemateriaalin,
esimerkiksi musiikin, valityksessa tuskin haittata kayttajalle suositellaan vain sen

aihealueen 'tietoa’, josta kayttgjd on ennen eniiégdinyt. Sen sijaan esimerkiksi
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ideoiden valityksessad ei voi pitdd riittAvana ssiéa ratkaisua, joka supistaa
kaytettavan tiedon kenttaé jatkuvasti vain spegifimaihealueisiin ja vahentaa tiedon
valittymista erilaisten ja poikkeavien tiedon allen valilla. Suodatuksen seurauksena
tunnettuuden ja kayton valille syntyy helposti piogsia palautekytkentdja.
Viihdemateriaalin kohdalla ndma eivat suuremminttaaj kunhan kayttgjat ovat
tyytyvaisia, mutta ideoiden valityksen kyseess&ssh ne ovat haitallisia. Ideoiden
valityksen kohdalla on myds kyseenalaista, voikealsbon perustuvan erottelun
tarkkuus koskaan olla riittava sellaisessa tiedbitygférjestelmassa, jossa miltei

aiheesta kuin aiheesta on saatavilla paljon ideoita

Sisallon kuvaukseen perustuviin  suodatusmenetelmagnrattuna kontekstitiedon
olemassaolo tarjoaa kaksi eittamatonta etua: resmrsalisten assosiaatioiden kautta
yhden resurssin arvosta voidaan tarkemmin tehd&denuiresurssien arvoon
vaikuttavia johtopaétoksia ja kuvaustiedon monipuelden ansiosta valintaa voidaan
suorittaa monipuolisemmin. Tuottajien, julkaisijerd ja kayttdjien valisia suhteita
koskevan tiedon ansiosta tiedon siirtymista erdielueiden ja nakemysten valilla
voidaan edistaa sen sijaan, ettd tietoa pyrittsiistamaan rajattujen sisaltdalueiden
sisddn. Eduksi voidaan laskea myo6s se, ettd kdiieten kautta voidaan
automaattisen tiedon valinnan kohteeksi ottaa gsitylisaksi myds kontekstin malliin
kuuluvia muita resursseja, kuten ideoiden tuottaiga julkaisijoita. Tallaisten
resurssien karsinta ja suosittelu tai niiden avtdlgahtuva esitysten suositteluhan ei

pelkdstadn esitysten sisaltdon perustuen voi amist

Hyva esimerkki kontekstitiedon hyodyllisyydestd atlanne, jossa pyritaan

suosittelemaan tiettyyn ideaan liittyen muita reletteja ideoita. Budzik toteaa, etta
usein kayttdjien kannalta hyodyllisia olisivat itleftka kyseenalaistavat, kritisoivat
ja arvioivat kyseessé olevaa ideaa, mutta esitgks@mankaltaisuuden vertailuun
perustuvien menetelmien avulla téllaisia ideoitehgmin vaikea automaattisesti valita
[Bud00]. Kontekstitiedon avulla kayttajalle voidativiaalisti suositella niité ideoita,

jotka horjuttavat tai ainakin tarkastelevat kyséestevaa ideaa. Helposti voidaan
kehittdd monipuolisempiakin valintasaantoja. Tadsfpauksessa potentiaalisesti
hyodyllisia voisivat olla esimerkiksi ideaa perussaideoita horjuttavat ideat, ideaan

perustuvia tai ideaa tukevia ideoita horjuttavagait] sellaisten tuottajien tuottamat



64

ideat, jotka ovat aikaisemmin horjuttaneet ideasttajan tuottamia ideoita, ja niin

edelleen.

Otetaan lopuksi kolme konkreettisempaa esimerkkigtdkstitiedon hyddyntamisesta

automaattisen tiedon valinnan sy6teaineistona.

Tiedon karsinta Koska tiedon tuottajilla ja julkaisijoilla ei éstyssd mallissa ole
mahdollisuutta lahettéda tietoa suoraan tiedon tejwille, ei viestintajarjestelmia
vaivaava tietotulva ole mahdollinen. Tietotulva oitenkin syntya siten, ettéa tiedon
tarvitsija tietoa etsiessaan loytaa liikkaa poteisasti hyodyllista tietoa. Talléin olisi
hyodyllista pystya automaattisesti karsimaan YVietasta' varmasti hyodyttomat ideat.
Karsinta voi olla esimerkiksi karsittujen resursstaydellista piilottamista, karsittujen
resurssien merkitsemista (. ehdottamista) kakstuitai karsittujen resurssien
siirtdmista kaikissa arvioissa, jarjestyksissa jassa vastaavissa listoissa viimeisiksi.
Esitysten sisaltoon perustuen, esimerkiksi samgdist avulla voidaan kylla karsia
kokonaisia aihealueita, mutta aihealueiden sigdltEdyttémien ideoiden erottaminen
sisallon perusteella on hyvin vaikeaa. Kontekgbtie perustuva karsinta onkin
tehokkaimmillaan aihealueiden siséalla tapahtuvéssaojakoisemmassa karsinnassa,
koska se tarjoaa kayttajille valineet ilmoittaallansta tietoa he pitéavat hyodyttomana.

Esimerkkeja tuottokontekstin hyddyntamiseen penasta karsinnasta ovakarsi
kaikki ideat, jotka perustuvat ideaati ja 'karsi kaikki ideat, joiden tuottamiseen
tuottaja x on osallistunut Kayttokontekstin avulla ideoita voidaan karsiaikkapa
seuraavastikarsi ne ideat, joita tuetaan ideaanperustuvien analyysien toime'sta
Julkaisukontekstin avulla karsinta on erittéin tedsia: karsi kaikki organisaatiorx
julkaisemat ideat tai perati Karsi kaikki ne ideat, joiden tuottajien yksikine& on
julkaistu yhteisonx toimesta Jo mahdollisuus siihen, etta tiedon tarvitsijatvat
helposti karsia kokonaisia tuottaja- tai julkaigffamida, vahentanee tehokkaasti
tuottajien ja julkaisijoiden motivaatiota julkaigtirjestelmassa todella surkeita ideoita

tai tahallisesti vaaristella kontekstitietoja.

Tiedon tilaaminenSuosittelu on yksinkertaisinta ja vahiten haasa, kun kayttajalle
suositellaan vain materiaalia, jonka kayttaja ospdkiittisesti tilannut. Tilaaminen

sopii luontevasti uusien resurssien seurantaarkakassien resurssien ilmestyminen
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jarjestelmé&an luo tarvittavan tietovirran, johomdatusmenetelmié voidaan kohdistaa.
Esimerkki tiedon tilaamisesta, joka on henkilokaten metatietovarastojen kautta
helppo toteuttaa ja joka on varmasti erittain hyiagn palvelu kaikille jarjestelméan
kayttajille, on ilmoita kaikista uusista ideoista, jotka kayttayatena lahteena jotakin
tuottamaani ideaa Kontekstitietoon perustuen tietoa voidaan tilatkemattomilla
muillakin perusteilla:ifmoita kaikista ideaas horjuttavista ideoista ilmoita kaikista
niistd organisaationx julkaisemista ideoista, jotka julkaistaan jonkirhtgison
toimestd ‘ilmoita, kun ideasta ilmestyy suomen- tai englanninkielinen esiggsiin

edelleen.

Automaattinen tuottajien ja julkaisijoiden etsintdHajautetun arkkitehtuurin

ongelmana on, etta ennen kuin voidaan etsia tietoddydettava tietovarastot, joista
tietoa etsitdan. Siksi sellaista automaattista gdady voi pitda hyodyllisend, joka
kayttajan puolesta keraa tietoa tietovarastoistsujssittelee kayttajalle tietovarastoja,

joista tietoa kannattaisi hakea.

Automaattinen tuottajien ja julkaisijoiden etsiMdidaan toteuttaa siten, ettd haetaan
jokaisesta havaitusta tietovarastosta tiedot kaikisiista tietovarastoista, joihin
tietovarastosta on linkkeja. Iteratiivisesti ete@én etsintdaluetta voidaan laajentaa.
Erilaisia keinoja selaamisen tehostamiseksi onaigéns02, PaM02, SYVO01].

Ottamalla julkaisijoiden tyypit ja linkkien tyypithuomioon voidaan etsintaa
mielekkaasti suunnata ja rajata tarpeen mukaannt&tvoidaan myds rajoittaa
ennestaan tuttujen tietovarastojen (ts. tietovayast joista kayttdja on aikaisemmin
etsinyt tietoa) laheisyyteen, jolloin tietdmys wiaitietovarastoista laajenee kayttajan
intressien mukaan, eika tiedon keruu operaationaodastu lilan raskaaksi.
Tarvittaessa automaattinen suosittelu voidaan mgjeittaa koskemaan lahinna
korkean tason yhteis®ja, joiden kautta kayttajaniteekin helppo selata alempien
tasojen tarjontaa (vrt. luvut 4.3 ja 5.2). Kun Kkajp sitten etsii tietoa, voidaan
automaattisesti keratyn tietovarastolistan perllatseositella tiedon tarpeen kannalta

relevantteja tuottajia ja julkaisijoita, joiden ktautietoa kannattaa ehka hakea.
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6 Yhteenveto

Mitd enemman tietoa on saatavilla, sitd enemmanmrsssja tarvitaan arvokkaimpien
tietojen erottamiseksi muusta tietomassasta. Siksitavilla olevan tiedon maaran

kasvaessa erilaiset tiedon valintaa helpottaviaisit tulevat yha tarkeammiksi.

Tiedon valintaa helpotetaan kuvaamalla tiedot,ojoll valinta voidaan suorittaa
kuvauksen perusteella. Yleisimmin kuvataan tiedsal®a. Itse sisallon lisaksi tiedon
arvoa voi paatella monesta muustakin seikastanksiigh, mistd nakokulmasta tieto
on tuotettu, mihin tietoihin tieto perustuu, mitgmmarrettavasti tieto on esitetty,
mihin tietoa on kaytetty tai miten merkittavanatdee yleisesti pidetaan. Ideat ovat
tallaista tietoa, jonka arvoa ei voi kaytannosséanitella pelkéastddn tiedon sisallon
perusteella. Idean arvo riippuu aina myds tiedowitijasta, idean suhteista muihin
ideoihin ja ideoiden toimivuudesta kaytannossakkaiidean siséltd ei muutu, idean
arvo voi hyvinkin muuttua sitd mukaa, kun idea@&pan kasittelemaa aihetta koskeva

tieto muuttuu.

Ideoiden valintaa voidaan helpottaa kuvaamallaléisdisaksi myos niiden suhdetta
ymparistoonsa eli idean kontekstiin. Tietojenkadttisten menetelmien kayttod tekee
kontekstitiedon hallinnan kaytanndssd mahdolliselsiternet tarjoaa avoimen
tietoteknisen infrastruktuurin, johon perustuen daain toteuttaa avoimia
ideoidenvadlitysjarjestelmida.  Metatiedon  avulla  ¢8tplmassa  kasiteltavia
tietoresursseja voidaan kuvata itse resursseipfaurnattomasti. Metatietoon voidaan
kohdistaa automaattisia paattelymenetelmia, joidenlla metatiedon tietosisaltoa
saadaan tehokkaasti hyddynnettyd. Hypermediategi@oloahdollistaa resurssien
valisten suhteiden ja assosiaatioiden hallinnarkgksisuuntaisten linkkien kaytto
resurssien kuvausten dynaamisen muuttamisen jatmmisen niiden kontekstin

muuttuessa. Kayttoliittymien avulla kontekstitiedoyddyntamista voidaan helpottaa.

Ideoidenvalitysjarjestelméan tehokkuuden ratkaiseetatietokuvauksen perustana
kaytettava malli, joka maarittelee idean kontekktimaavan metatiedon tietosisallon.

Metatietomallin  tulisi hyddyntaa tietojenkasittéiglen menetelmien tuomia
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mahdollisuuksia, kuten dynaamisuutta, assosia&titbomista ja automaattisten
paattelymenetelmien kayttoa, mutta ennen kaikkaaidee olla toimiva kompromissi
monipuolisuuden eli kontekstitiedon ilmaisuvoimam@ jmonimutkaisuuden eli

kontekstitiedon luomisen ja hyédyntamisen vaikeudila.

Naihin tavoitteisiin perustuen tutkielmassa e idean kontekstia kuvaavan
metatiedon malli. Kontekstin kuvaus jakautuu kolmeesaan: tuottokontekstiin,
julkaisukontekstiin ja kayttokontekstiin. Idean tiaikontekstiin kuuluvat idean tuottoa
kuvaavat tiedot, julkaisukontekstiin kuuluvat ideasityksia ja julkaisuja kuvaavat
tiedot ja kayttokontekstiin kuuluvat idean kayttdskevat tiedot.

Idean tuottaja kuvaa idean ennen Kkaikkea ilmoittemaidean tuottajat,
tuottoajankohdan, idean tarkoituksen (miksi-ideajtandea, miten-idea, tulos,
analyysi, raportti, kooste tai erikseen luokitte(¢an idea) ja idean tuotossa kaytetyt
tarkeimmat lahteet kayttdtarkoituksineen (perustaaastoittava, tarkasteltava, tuettu
tai horjutettu idea). Esityksen tuottaja kuvaa ydsién erityisesti ilmoittamalla
esityksen tuottajat, tuottoajankohdan ja esitykses@ltaméat ideat. Julkaisija kuvaa
julkaisun ennen kaikkea ilmoittamalla julkaisijayypin (idean tai esityksen tuottaja,
organisaatio, yhteiso tai arkisto), julkaisuajandan, julkaisuun mahdollisesti liittyvat
viestintdkanavat, julkaisun sisaltdmat esityksetdséietenkin dokumentin, johon
julkaisutiedot liittyvat. Idean kayttaja kuvaa deiyttéa joko antamalla ideaa koskevaa
palautetta viestintdkanavien kautta tai viittaamaitleaan uusissa tuottamissaan
ideoissa, jolloin kayttdtarkoitus ndhdéaan viittaetkstyypin perusteella (perustuva,

taustoittuva, tarkasteleva, tukeva tai horjuttaiea).

Esitettyyn kontekstin kuvaukseen perustuen ideoigermuiden resurssityyppien
valille muodostuu dynaamisesti muuttuva assosi@a#ioja suhteiden verkko, joka
mahdollistaa tehokkaiden ideoiden merkitysta jaoarkoskevien kyselyjen ja
paattelyjen tekemisen. Kontekstin kuvauksen moripuodesta johtuen tiedon
tarvitsijat voivat hyodyntda kontekstitietoja tekalsti vain silloin, kun
metatietokuvaukseen perustuen voidaan toteuttaattkdtymaratkaisuja, jotka
abstrahoivat kontekstitiedon kasittelyn tiedon itsijan kannalta riittavan

yksinkertaiselle tasolle. Tutkielmassa kontekslitie kayttoa tarkasteltiin kontekstin
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visualisoinnin, ideoiden arvon mittaamisen ja auwattisen tiedon valinnan

nakokulmista.

Kontekstia visualisoimalla helpotetaan resurssitsimesta, selaamista, kasittdmista,
hahmottamista ja ymmartamista seké resurssientedlsuhteiden ja assosiaatioiden
tarkastelua ja analyysia. Kontekstitieto soveltuyvilh visualisointitekniikoiden
syoteaineistoksi, koska se sisaltda runsaastisgieurvalisia suhteita kuvaavaa tietoa.
Linkkityyppien kayttd mahdollistaa linkkien merkikgen ja painoarvojen
huomioimisen. Eri resurssityypit (ideat, esityksetkistot jne.) voidaan erottaa
toisistaan, jolloin tietoa naiden valisista suhteigsoidaan hyddyntaa. Julkaisijoiden
hierarkia muodostaa luonnollisen lahtékohdan reseinsryvastamiselle ja visuaalisten
nakymien kuten tiedon alueita kuvaavien Kkarttojemkamiselle useisiin
tarkkuustasoihin. Avoimen arkkitehtuurin ansiogtaurssien nakyvyys ja metatietojen
saatavuus eivat ole kiinni erillisistd tiedon wuaiista kuten viitetietokantojen

yllapitajista.

Metatiedon perusteella resurssien ominaisuuksialaas automaattisesti mitata ja
tehda tasta resurssin arvoa koskevia paatelmiéteKstitiedon olemassaolo helpottaa
esimerkiksi vaikuttavuuden (impact) maarittelemi&esnuun muassa siksi, etta
viitattavien ja viittaavien ideoiden seka viittagisttyypit voidaan ottaa huomioon ja
ideoiden tuottajien ja julkaisijoiden keskindisia jvélisid suhteita paastaan
tarkastelemaan. Sydteaineiston ilmaisuvoiman atasigsidaan merkityksettomyys-
vaikuttavuus -akselin liséksi pyrkid mittaamaan momuitakin arvon kannalta
kiinnostavia ominaisuuksia, joita voisivat olla resrkiksi tuntemattomuus -
tunnettuus, luotettavuus - potentiaalisuus, vakawskiintumattomuus, tavanomaisuus
- poikkeuksellisuus, spesiaalisuus - laaja-alaisyasesimerkking julkaisijoihin
kohdistuvasta arvioinnista ominaisuus ideoiden aievi - ideoiden kokoaja.
Avoimessa arkkitehtuurissa tiedon tarvitsijalle damn jattdd mahdollisuus valita,
vaihtaa, lisatd, poistaa ja muuttaa mittareita, kursia mittareita kehitetddn ja

olemassaolevia saadetaan.

Automaattinen tiedon valinta perustuu tiedon sudki#n menetelmien ja tiedon
tarvetta profiloivien digitaalisten assistenttieaykoon. Kontekstitieto on tehokasta

syOteaineistoa tallaisile menetelmille kahdestays&y resurssien valisten
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assosiaatioiden kautta resurssien arvoista voitlrliemmin tehda muiden resurssien
arvoa koskevia johtopaatoksia ja kuvaustiedon marlipuuden ansiosta valintaa
voidaan suorittaa pelkdstaan sisaltéon perustuvenetelmia monipuolisemmin.
Tuottajien, julkaisijoiden ja kayttdjien valisiatgeita koskevan tiedon ansiosta tiedon
siirtymista eri tiedonalueiden ja nakemysten vélloidaan edistaa sen sijaan, etta
tietoa eristettaisiin rajattujen sisaltdalueideséén. Eduksi voidaan laskea myos se,
ettd kontekstitiedon avulla voidaan automaattisedon valinnan kohteeksi ottaa
esitysten lisédksi my6s kontekstin malliin kuuluviauita resursseja, kuten ideoiden

tuottajia tai julkaisijoita.

Kaiken kaikkiaan tutkielma osoittaa, etta ideoid@iittymista ja valintaa olisi ainakin
periaatteessa mahdollista tehostaa huomattavasigtojenkasittelyllisia menetelmia
ja niiden mahdollisuudet huomioon ottavia tiedofittydmisen malleja ja kaytantoja

kehittamalla ja hyodyntamalla.
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