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1 Johdanto

Ohjelmiston kayttoliittymadn, eli toimintojen, tietosisdllon ja interaktiotapojen
tuottaminen on jdtetty Scrum-menetelmdssa [Schwaber01] auki. Tyypillisesti asiakas
esittdd vaatimuksiaan jarjestelmdn ominaisuuksista ja kayttoliittyma syntyy
pahimmassa tapauksessa ohjelmoinnin sivutuotteena kokonaan ilman kayttoliittyma-
suunnittelua. Télld tavalla syntyneessd jarjestelmédssd on suuri riski, ettd se ei sovellu
hyvin kayttotarkoitukseensa. Tdssd tydssd analysoidaan Scrum-prosessimallin
kayttoliittymariskikohtia. Télla tarkoitetaan sellaisia prosessimallin menettelyjd,
joiden seurauksena loppukayttdjélle saattaa padtya tyotehtdavien kannalta

ongelmallinen kayttoliittyma.

Riskikohtien paikantamisen jdlkeen tutkielmassa késitellddn Scrumin kayttoliittyma-
riskien minimointia GUIDe-prosessimallin simulointipohjaisella GDD-kaytto-
liittymdsuunnittelulla [Laakso0O4a, Laakso06b]. GUIDe-prosessimallissa loppu-
kayttdjille eteen tulevat kayttotilanteet selvitetddn kdyttdjatarkkailuilla ja
kontekstuaalisilla haastatteluilla, jonka jalkeen kdyttoliittyma suunnitellaan GDD-
menetelmdlld simuloimalla selvitettyja tilanteita askel askeleelta. GDD tuottaa
kayttoliittyman ndyttokuvasarjat, joissa jarjestelmdn toiminnot, tietosisalto ja
interaktiotavat on kiinnitetty. Kayttoliittymda suunnitellessa loppukayttdjien
tyotehtdvat simuloidaan paperiprototyyppien avulla ldpi useaan kertaan ja paperi-
prototyypit testataan loppukayttdjilla. Talla tavalla saadaan varmistettua jarjestelman

soveltuvuus kayttotarkoitukseensa.

Scrumin kayttoliittymariskien minimointia GDD-suunnittelulla tarkastellaan
ohjelmistoyritys Reaktorin esimerkkiprojektin avulla. Esimerkkitapauksessa Reaktor
toteutti ammattikorkeakoulujen toiminnansuunnittelujdrjestelmén vuosisuunnittelu-
osion GDD-suunnittelua ja Scrumia kdyttden. Scrum-menetelmaén riskien lisdksi
késitellddn projektin aikana eteen tulleet muut kayttoliittymariskit. Lopuksi
tarkastellaan, miten GDD-kayttoliittymédsuunnittelu vaikuttaa Scrum-menetelmaan:
miten Scrumin menettelyt ja roolit muuttuvat, ja millainen rooli kayttoliittyma-

suunnittelijalla on Scrumin kdytdannoissa.



Luvussa 2 esitellddn lyhyt historia ja motivaatio ketterille menetelmille.
Projektinhallinnallisen kehyksen antavan Scrum-menetelman lisdksi tarkemmin
kasitelladn Extreme Programming -prosessimalli (XP) [Beck99a], jonka hyvéksi
havaittuja ohjelmointikdyténtdjd kdytetddn usein yhdessda Scrum-menetelmén kanssa.
Luvussa 3 esitellddn GUIDen ja GDD:n vaiheet. Luvussa 4 analysoidaan Scrum-
prosessimallista aiheutuvia kayttoliittymadriskejd. Luvussa 5 kdsitellddn Reaktorin
esimerkkitapaus ja Scrumin kéyttoliittymériskien minimointi GDD-kéyttoliittyma-

suunnittelulla, sekd GDD:n vaikutukset Scrumin rooleihin ja kdytantoihin.



2 Ketterat prosessimallit

Téassd luvussa esitellddn Scrum ja Extreme Programming (XP) -prosessimallit. Scrum
tarjoaa projektinhallinnallisen kehyksen, jota tdydennetddn usein XP:n ohjelmointi-
kdytannoilla. Luvussa 2.1 tehddan lyhyt katsaus prosessimallien historiaan ja
tarkastellaan, miten ketterdt menetelmét pyrkivat ratkaisemaan perinteisten prosessi-
mallien ongelmia. Luvussa 2.2 tutustutaan Scrum-prosessimalliin. Extreme
Programming esitellddn luvussa 2.3 ja luvussa 2.4 katsotaan, miten XP:n

ohjelmointikdytannot toimivat yhdessd Scrum-menetelmén kanssa.

2.1 Vesiputousmallista ketteriin prosesseihin

Tiukasti vaiheittain etenevit ja yksityiskohtaisten dokumenttien tuottamiseen
nojaavat prosessimallit ovat olleet kdytdssa ohjelmistotuotannossa jo vuosi-
kymmenid. Perinteisen vesiputousmallin esitteli ensimmadisen kerran Royce
artikkelissaan vuonna 1970 [Royce70]. Vesiputousmallissa mddrittely, suunnittelu,
toteutus, testaus ja ylldpito on kukin erotettu omaksi vaiheekseen (kuva 2.1)
[Sommerville07, s. 65-68]. Jokaisen vaiheen lopputuotos on dokumentaatio, joka
toimii syotteend seuraavalle vaiheelle. Edellinen vaihe suoritetaan loppuun ennen

seuraavan aloittamista.

Vaatimusmaarittely

Suunnittelu
Toteutus T
Testaus I;T
L T |

Ylldpito i

Kuva 2.1: Vesiputousmalli [Sommerville07, s. 66].



Vaikka Royce esitteli vesiputousmallin artikkelissaan ongelmallisena ja kehotti
tekemdén ensin nopean pilottiversion jdrjestelméstd puutteiden 16ytdmiseksi,
vakiintui kuvan 2.1 kaltainen malli pitkéksi aikaa ohjelmistotuotannon yleisimmin
kdytetyksi malliksi. Vesiputousmalli on edelleen laajasti kdytdssd: vuonna 2002
tehdyssa tutkimuksessa 35 prosenttia vastaajista ilmoitti kdyttavansa

vesiputousmallia [Neill03].

Vesiputousmallin ongelmallisuus on kuitenkin tiedostettu jo pitkdan. Malli pakottaa
projektiryhmaén kirjoittamaan yksityiskohtaiset dokumentit myds sellaisista kohdista,
joita ei ymmadrretd hyvin [Boehm88]. Tdma aiheuttaa paljon turhaa madrittely-,
suunnittelu- ja ohjelmointity6td, kun ongelmalliset ratkaisut joudutaan tekeméén
alusta asti uudestaan. Vesiputousmallissa tekeilld oleva ohjelmisto konkretisoituu
asiakkaalle vasta toteutusvaiheessa, jolloin muutosten aiheuttamat kustannukset
saattavat olla kymmenid kertoja suuremmat kuin kustannukset muutoksen teolle
madrittelyvaiheessa [Boehm81]. Vuosituhannen vaihteessa tehdyssé laajassa
tutkimuksessa selvisi, ettd projektien alkuvaiheissa dokumentoiduista ja lopulta
toteutetuista toiminnallisuuksista 45 % oli sellaisia, joita kukaan ei koskaan kayttanyt

[Larman07, s. 73].

Vesiputousmallin ongelmia pyrittiin valttamadn toteuttamalla jarjestelma
iteratiivisesti vdliversioiden avulla. Tadma uusi idea ohjelmistokehitykselle esiteltiin
kirjallisuudessa jo 1970-luvulla [mm. Gilb77 s. 214-217, Mills76] ja keskustelu
vilkastui 1980-luvulla [mm. Boehm84, Gilb85, McCracken81]. Vuonna 1982
tehdyssd kokeessa seitsemdn eri projektiryhmaéa toteutti oman versionsa samasta
ohjelmistosta [Boehm84]: Nelja ryhmaa kéaytti vaiheistettua prosessimallia ja tuotti
yksityiskohtaiset dokumentit kaikista vaiheista. Kolme ryhmaa toteutti ohjelmiston
iteratiivisesti prototyyppien avulla. Prototyyppeja kdytettdessa suurin piirtein saman
lopputuloksen saavuttamiseen tarvittiin keskiméérin 45 % vahemman ty6ta

verrattuna dokumentteihin nojaavaan malliin.

Iteratiivinen ja inkrementaalinen ohjelmistokehitys saavutti suuren suosion kuitenkin
vasta 1990-luvulla, jolloin useita evoluutiomallia (kuva 2.2) mukailevia

prosessimalleja esiteltiin [Larman03]. Evoluutiomallissa ohjelmistosta toteutetaan
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Kuva 2.2: Evoluutiomalli (lIahteiden [Larman07 s. 10-11] ja [Sommerville07

5.68-69] pohjalta editoitu).

useita véliversioita [Sommerville07, s. 68-69]. Versiot voivat olla joko toimivia osia
lopullisesta ohjelmistosta tai prototyyppejd, joiden avulla saadaan tarkennettua
huonosti ymmarrettyjd kohtia vaatimuksissa. Ndin tarvittavat muutokset voidaan
tehda aikaisemmassa vaiheessa projektia kuin vesiputousmallissa, jolloin niiden
aiheuttamat kustannukset pysyvit paremmin kurissa. Vuosituhannen vaihteessa
tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettd evoluutiomallilla saavutetaan laadukkaampi
lopputulos ja nopeampi kehitysprosessi kuin vesiputousmallilla [MacCormack01].
Iteratiiviset ja inkrementaaliset menetelmdt pelastivatkin useita vesiputousmallia

kayttavid projekteja, jotka olivat ldhelld epdonnistumista [Larman03].

Vuosien mittaan evoluutiomallista on ollut kdytossa useita eri versioita. Toiset
menetelmdt ovat sisdltdneet vaatimusten madrittelyd ja dokumentointia etukéteen
vesiputousmallin tapaan ja iteraatioiden kesto on saattanut olla useita kuukausia.

Toiset ovat puolestaan painottaneet vahdistd etukdteen madrittelyd ja nopeita



muutaman viikon iteraatioita. Jalkimmadinen kuvaus sopii myos 1990-luvulla
syntyneille ketterille menetelmille, joita tdssd tydssa esiteltdavien Scrumin ja XP:n
lisdksi ovat mm. Adaptive Software Development (ASD), Crystal, Dynamic
Solutions Delivery Model (DSDM) ja Feature-Driven Development (FDD)
[Abrahamsson02, luku 3]. Ketterdt menetelmdt ovat aina iteratiivisia ja
inkrementaalisia, mutta iteratiiviset ja inkrementaaliset menetelmaét eivit ole aina

ketterid.

Ketterdt menetelmat pyrkivét ratkaisemaan seuraavat evoluutiomallin ongelmat:
Kuten vesiputousmallin, my®s evoluutiomallin suurin ongelma on muutosten teon
vaikeus ja siitd aiheutuvat korkeat kustannukset. Muutosten teko koodiin on tydldsta
ja ohjelmiston rakenne korruptoituu, kun jarjestelmén valiversioita muutetaan
toistuvasti [Boehm88, Sommerville07, s. 69]. Usein evoluutiomallissa on myds
ylldpidettavid dokumentteja, jolloin muutosten teko aiheuttaa paljon lisdtyotd, kun
dokumentaatio pdivitetddn ajan tasalle [Dagnino02]. Turhia kustannuksia syntyy
my0s siitd, ettd pitkdkestoisilla iteraatioilla saadaan hitaammin palautetta tekeilld
olevasta ohjelmistosta ja korjausliikkeet tehdddn liian myohdan. Ketterien
menetelmien keskeisin periaate on valttdd muutosten korkeat kustannukset
mahdollistamalla joustava muutosten teko projektin misséd vaiheessa tahansa

[HighsmithO1, Larman07 s. 25].

Ketterdt menetelmét olettavat, ettd vaatimuksia ei edes kannata selvittdd kattavasti
projektin alussa. Koska muutoksia tulee joka tapauksessa, on prosessit suunniteltu
tukemaan muutosten tekoa. Kuvassa 2.3 ylhddlld on esitetty perinteinen kdsitys
muutosten teon kustannusten eksponentiaalisesta kasvamisesta projektin edetessa
[Beck99b, luku 5]. Alapuolella puolella on kdyré, jota ketterdt menetelmat
tavoittelevat: kustannukset muutoksille eivét juuri kasva ajan mittaan. Ketterien

menetelmien keinot muutosten hallintaan ovat korkealla tasolla seuraavat:

1. Muutosta tarvitsevien kohtien tunnistaminen mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Tama tarkoittaa muutoksia sekd syntyvédédn ohjelmistoon etté

projektiryhmaén tydskentelytapoihin tai olosuhteisiin.



Perinteinen nakemys:
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Kuva 2.3: Perinteinen niakemys kustannusten kasvamisesta ja ketterien
menetelmien tavoite [Beck99b, luku 5].

2. Konkreettisten muutosten teon helpottaminen. Tama tarkoittaa seka

ohjelmakoodia ettd dokumentaatiota.

Muutosta tarvitsevat kohdat pyritdan tunnistamaan iteraatioiden lyhyellé kestolla,
joka on tyypillisesti yhdestd kuuteen viikkoa [Larman07, s. 267]. Ndin palautetta
syntyvéstd ohjelmistosta saadaan nopeammin kuin kuukausia kestdvissa iteraatioissa.
Véadrddn suuntaan matkalla oleva projekti saadaan aikaisemmin takaisin raiteilleen ja
turhalta tyoltad véltytddn. Joissain prosessimalleissa asiakas tai loppukéyttdja on
antamassa palautetta myos iteraation sisdlld. Tata hyodyntavat mm. XP, Crystal ja
DSDM [Abrahamsson02, luku 3]. My6s projektiryhmén tydskentelystd pyritdan
saamaan tihedsti palautetta. Ketterdt menetelmat korostavat ihmisten valista
vuorovaikutusta ja keskustelua, jonka avulla késittelyd vaativat asiat tuodaan esille
nopeasti ja niihin pyritddan reagoimaan heti. Scrum-prosessimallin pdivittdinen

seurantakokous on kdytdnnon esimerkki tdstd periaatteesta (ks. luku 2.2).



Ohjelmakoodin muuttamista pyritddn helpottamaan hyvédksi havaituilla ohjelmointi-
kdytdnnoilld. Nditd ovat mm. testivetoinen ohjelmistokehitys ja automatisoidut testit.
Dokumentaation mddra minimoidaan ja sen sijaan keskitytdédn tuottamaan toimivaa ja
laadukasta ohjelmakoodia. Néihin menettelyihin tutustutaan tarkemmin luvussa 2.3,
jossa esitelladn Extreme Programming -prosessimalli ja sen hyddyntdamaét kdytannot

konkreettisten muutosten teon kustannusten minimointiin.

2.2 Scrum

Scrum-prosessimalli [Schwaber01, Schwaber04] juontaa juurensa vuoteen 1986,
jolloin Takeuchi ja Nonaka julkaisivat artikkelin menestyvien yritysten kuten
Canonin ja Hondan uudesta iteratiivisesta tavasta tehdad onnistunutta tuotekehitysta
[Takeuchi86]. Yhdysvalloissa 1990-luvun puolivilissd syntynyt ohjelmistotuotannon
Scrum-menetelméd hy6dyntaa artikkelissa esiteltyja kdytantojd, kuten tdysin
itsendisesti organisoituvia tiimejd. Ensimmdisen Scrum-projektin toteutti Jeff
Sutherland yhdessa Jeff McKennan ja John Scumniotalesin kanssa Easel Corporation
-ohjelmistoyrityksessd vuonna 1994 [Schwaber01]. Mythemmin Sutherland ja Ken
Schwaber laativat kuvauksen Scrum-prosessista ja se esiteltiin yleisélle OOPSLA-
konferenssissa vuonna 1996. 2000-luvulla Scrumista on tullut yksi suosituimmista

ketteristd menetelmista.

Scrum-prosessimallin iteraation eli sprintin (sprint) keskeiset kohdat ndytetdadn
kuvassa 2.4. Sprintin syote on tuotteen tyolista (product backlog), joka siséltad
jarjestelmén toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset, seka kaiken tyon, mita
jarjestelmédn toteutuksessa on vield tehtdvana: toiminnot, korjaukset, parannukset ja
muutokset [Schwaber01 s. 31-56, Schwaber04 s. s. 6-8]. Sprintin suunnittelu-
kokouksessa (sprint planning meeting) tuotteen tyo0listalta valitaan seuraavassa
iteraatiossa toteutettava toiminnallisuus, jonka pohjalta syntyy sprintin tyélista
(sprint backlog). Valittu toiminnallisuus toteutetaan 1-4 viikkoa kestdvén iteraation
aikana. Iteraation jokaisena pdivdna pidetdan pdivittdinen seurantakokous (daily
Scrum), jonka avulla tiimi pysyy ajan tasalla toistensa tekemisistd. Iteraation lopuksi
toteutettu toiminnallisuus esitellddn asiakkaalle sprintin katselmoinnissa (sprint

review). Seuraava iteraatio aloitetaan uudella sprintin suunnittelukokouksella.
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Kuva 2.4: Scrum-prosessimalli [Sutherland07].

Tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, mitd sprintti pitda sisdllddn: millaisia rooleja
projektiryhmééan kuuluu, mitad he tekevit ja mitda kunkin roolin vastuulla on. Scrum
madrittelee kolme erilaista roolia: tuotteen omistajan (product owner), Scrum-
mestarin (Scrum master) ja tiimin. Tuotteen omistaja edustaa sekd asiakasta ettd
loppukayttdjid. Han on vastuussa siitd, ettd projektin liiketoiminnallinen
kannattavuus on mahdollisimman hyva (return on investment, ROI). Héan pyrkii
tdhdn priorisoimalla tuotteen tydlistan siten, ettd eniten lisdarvoa tuottavat

ominaisuudet toteutetaan ensimmaisend.

Tuotteen tyolistan sisdlt6 voi tulla mistd vain, esimerkiksi loppukayttdjiltd,
markkinointiosastolta, johdolta, tuotteen omistajalta itseltdén tai tiimiltd. Kukaan
muu kuin tuotteen omistaja ei kuitenkaan saa priorisoida tyolistaa. Tiimi auttaa
tuotteen omistajaa listan priorisoinnissa arvioimalla ty6listalla olevien
ominaisuuksien toteutustyon maadrad. Kuvassa 2.5 on esimerkki tuotteen tyolistasta,

jota kdytettiin Scrum-prosessimallin projektinhallintaohjelmiston toteuttamisessa.
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Tuotteen tydlista Sprintti ja jiljelld oleva tydm dard (henkilotydpiivad)
Alkup. Korjaus- Korjattu 1 2 3 4

Vaatimus arvio  kerroin - arvio 256 208 193 140
Projektin valinta tai uuden projektin luominen. 3 0,2 3,6 3,6 0 0 0
Tydlista pohjaksi uudelle projektille 2 0,2 2,4 2,4 0 0 0
Luo tuotteen tydlista muotoiluilla 3 0,2 3,6 3,6 0 0 0
Luo tuotteen tydlista ilman muotoiluja 3 0,2 3,6 3.6 0 0 0
Naytd puunakyma tuotteen tydlistasta,
'quraiSSista jaéprinteista g z 0.2 2,4 2.4 0 0 0

Sprintti 1 yhteensd| 13 0,2 15,6 16 0 0 0
Luo uusiikkuna tuotteen tydlistan mallille 3 0,2 3,6 3,6 3.6 0 0
Luo uusiikkuna sprintin tydlistan mallille 2 0,2 2,4 2.4 2,4 0 0
Tuotteen tydlistan Burndown-kaavio 5 0,2 [ [ 5 0 0
Sprintin tydlistan Burndown-kaavio 1 0,2 1,2 1,2 1,2 0 0
o e b o [0z [ae | 2 [ e | o :
Nayta valitun sprintin tai julkaisun Burndown- 3 0.2 26 16 16 0 0
kaavio ' ! ' !

Sprintti 2 yhteensd| 16 0,2 19 19 1,2 0 0
Arvojen ja summien automaattinen laskeminen 3 0,2 3,6 3.6 3.6 3,6 0
Ip(;ir;igoglgg?fki?]g?]ldgar\ggﬁgnIllsessa ikkunassa, 5 0.2 24 24 24 24 0
Eﬂcrjr;ﬂg\gr? rlql;&;fgﬂﬁg#otus ja automaattinen 3 0,2 36 36 36 3,6 0

Kuva 2.5: Esimerkki tuotteen tydlistasta [Schwaber04, s. 10].

Sprintin suunnittelukokouksessa tiimi arvioi, mitka korkealle priorisoidut
toiminnallisuudet se pystyy toteuttamaan seuraavan iteraation aikana. Nama valitaan
yhdessa tuotteen omistajan kanssa tuotteen tyolistalta ja niiden toteuttaminen
asetetaan sprintin tavoitteeksi. Tiimin vastuulla on valittujen toiminnallisuuksien
toteuttaminen. Se organisoituu tdysin itsendisesti ja tekee tyon niin kuin parhaaksi

nikee.

Tiimi jakaa valitut ominaisuudet matalan tason tyotehtdviin (tasks), joille annetaan
tydmaddrdarviot tyypillisesti tunnin tarkkuudella. Tdmén tuloksena syntyy sprintin
tyolista, josta ndhddan esimerkki kuvassa 2.6. Projektiryhma péivittda tehtavien
jaljelld olevaa tyomadrda listan sarakkeisiin, jotka kuvaavat sprintin pdivid. Listan
tyOtehtdvid voidaan my6s muokata kesken sprintin, jos tavoitteisiin pddseminen sitd
vaatii. Tiimille on taattu tydrauha: kukaan muu kuin tiimi ei saa koskea sprintin
tyolistaan, eika tiimin tarvitse tehdd sprintin aikana mitddn muuta kuin mihin se on

suunnittelukokouksessa sitoutunut.
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Sprintin tyolista Paivd ja jdljelld oleva tydm&drd (tuntia)
Tehtdva Perustaja Vastuuhenkild Status 1 2 3 4 H 6 7
Suunnittelupalaveri sprinttien 3-8 tavoitteista ja A !
toiminnoista. Danielle  |Danielle / Sue almis 20 0 0 0 0 0 0
Siirra laskelmat pois Chrystal Reports
aresteimasta Jim Allen Eialoftettu | 8 8 8 8 8 8 8
Hae KEG-data Tom Valmis 12 0 0 0 0 0 0
snalysoi KEG-data — otsikko Geaorge Tydn alla 24 24 24 24 12 10 10
lnalysoi KEG-data — paketti Tim almis 12 12 12 12 12 4 4
\Analysoi KEG-data - rasitteet Josh Tydn alla 12
Analysoi KEG-data - kontakti Danielle Tydn alla 24 24 24 24 12 10 8
snalysoi KEG-data - palvelut IAllen Tydn alla 24 24 24 24 24 12 10
Maarits ja luo tietokanta Barry / Dave Tydn alla 80 80 80 80 80 80 60
alidol KEG-tietokannan koko [Tim Ei aloitettu
Tarkista KEG-data levylla G. Dave Tydn alla 3 3 3 3 3 3 3

Kuva 2.6: Esimerkki sprintin tyélistasta [Schwaber04, s.13].

Tiimin tyontekoa synkronoi pdivittdinen viidentoista minuutin mittainen
seurantakokous. Kokouksessa jokainen tiimin jdsen vastaa lyhyesti seuraavaan

kolmeen kysymykseen:

e Mitd olet tehnyt edellisen kokouksen jdlkeen?
e Mitd teet seuraavaan kokoukseen mennessi?

e Hidastaako tai haittaako jokin tyontekoasi?

Péivittdisen seurantakokouksen tarkoitus on pitdd kaikki tiimin jdsenet ajan tasalla
projektin senhetkisestd tilanteesta. Sen avulla asioihin voidaan reagoida heti ja
mahdolliset ty6td haittaavat tekijdt korjataan nopeasti. Kokouksen jarjestdd Scrum-
mestari. Scrum-mestarin vastuulla on jdrjestda tiimille parhaat mahdolliset
tydskentelyolosuhteet. Han vastaa projektissa Scrumin kdytdntdjen ja sddntdjen
noudattamisesta. Han auttaa seka tiimid ettd tuotteen omistajaa tyoskentelemdén
koko ajan mahdollisimman tuottavasti. Jos jokin estda tiimid toimimasta
maksimaalisella tehokkuudella, Scrum-mestarin tehtdvé on poistaa tima este. Tiimin
jdsen saattaa esimerkiksi ilmoittaa johdon pyytdvén héneltd jatkuvasti sprintin
tyolistan ulkopuolisia asioita. Téssa tilanteessa Scrum-mestari ohjeistaa hanta
olemaan valittdmatta pyynnoistd ja selittda johdolle, ettd tiimille on annettava

tyorauha.

Iteraation paatteeksi tiimi demonstroi toteutetun tuoteinkrementin asiakkaalle

sprintin katselmoinnissa, jossa sekd tuoteinkrementtid ettd projektin etenemista
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arvioidaan. Vain tdysin tuotantoon valmis toiminnallisuus esitelldan.
Katselmoinnissa asiakkaan edustajat voivat esittdd toivomiaan muutoksia tai uusia
toiminnallisuuksia jdrjestelmdédn. Nama lisataan tuotteen tydlistaan tuotteen
omistajalle priorisoitavaksi. Jos tiimilta jdi jotain toiminnallisuutta toteuttamatta, ne

siirretddn seuraavaan sprinttiin.

Iteraation lopuksi pidetdan sprintin retrospektiivi (sprint retrospective), jossa tiimi
vastaa seuraaviin kysymyksiin: mitkd asiat menivat hyvin sprintin aikana ja mita
voitaisiin tehdd paremmin? Scrum-mestari auttaa tiimid 16ytdmadan itse ratkaisut
parannettaviin kohtiin. Néin tiimi pystyy parantamaan kdytdntojdén iteraatio
iteraatiolta. Sprintin katselmoinnin ja retrospektiivin jdlkeen uusi iteraatio aloitetaan

sprintin suunnittelukokouksella.

Scrum tarjoaa siis projektinhallinnallisen kehyksen, eikd se ota kantaa kdytettyihin
menetelmiin, kuten vaatimusten selvittdmiseen tai ohjelmointikdytadnt6ihin. Scrum
luottaa Barry Boehmin mainitsemaan tosiasiaan: "Hyvdt ammattitaitoiset ihmiset

hyvalla arviointikyvylld saavat projektit onnistumaan.” [Boehm91].

Scrum-prosessimallin kdyttdonotosta on raportoitu hyvida kokemuksia. Suuressa
yhdysvaltalaisessa 3M-yrityksessd Scrum paransi tiimien tuottavuutta huomattavasti
[Moore07]. Nopeat iteraatiot ja pdivittdiset seurantakokoukset minimoivat turhan
tyon mddrad aiemmin kdytettyyn vesiputousmalliin verrattuna. Joissain tapauksissa
tiimit ovat pystyneet jopa neljé- viisinkertaiseen tuottavuuteen alan keskiarvoon
ndhden [Sutherland01]. Calgaryn yliopiston kaksi vuotta kestdneessa tapaus-
tutkimuksessa Scrum véhensi toteuttajien ylitoitd oleellisesti ja lisdsi asiakkaiden

tyytyvdisyyttd [Mann05].

2.3 Extreme Programming

Extreme Programming (XP) syntyi Yhdysvalloissa 1990-luvun loppupuolella. XP on
kokoelma Kent Beckin hyviksi havaitsemia ohjelmistotuotannon kdytant6ja

[Beck99a]. XP:n iteraation keskeiset kohdat ndytetddn kuvassa 2.7. Iteraatioita
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Analyysi- | Suunittelu- | Toteutusiteraatio |
vaihe | vaihe \ |
| \ |
| \ Refaktorointi [
| | Tarinat ‘ ( \ |
seuraavaan \ [
:, iteraatioon ‘ . A/ |
Asiakas /| ™~ Pariohjelmointi |
palvittas / | ‘\‘ + I
. . . . . |
/ l [ | Testivetoinen ohjelmistokehitys |
N l [ S ¢ | . . |
L | ” \ |
Kéyttaja- o Tyoméaara- *
tarinat | Prioriteetit a¥vi ot : Palaute \ :
| / Jatkuva
[ \ integraatio |
| | ‘ ' |
| ‘ . \ Jarjestelméan l | Valmis
| \ A”t't’:;g?mset( viimeisin | inkrementti
| ‘ versio |
N
| | v _ 17
[ B S s
e -

—_—
— — i T

Kuva 2.7: Yleiskuva XP:n iteraatioiden kulusta (lahteen [Abrahamsson02]
pohjalta editoitu).

edeltda lyhyt analyysivaihe (exploration phase), jonka tuloksena syntyy asiakkaan
kirjoittamia kdyttdjdtarinoita (user stories). Kuvassa 2.8 on esimerkkejé lento- ja
hotellivarausjdrjestelmén kayttdjdtarinoista. Tarinat ovat siis samankaltaisia
toimintokuvauksia kuin Scrum-menetelmdn tuotteen ty6listan toiminnot (kuva 2.5) ja
asiakas mddrittelee jarjestelmédn toiminnallisuuden niiden avulla. Tarinoiden taytyy

olla silla tasolla, ettd toteuttajat voivat antaa niistd tyémaddraarviot.

Suunnitteluvaiheessa (planning phase) asiakas valitsee toteutettavat kdyttdjdtarinat
seuraavaan iteraatioon tarinoiden tydmdérdarvioiden ja prioriteettien perusteella.
Ohjelmoijat jakavat tarinat matalan tason ty6tehtdviin (tasks), jotka ovat vastaavia
kuin Scrum-prosessimallin sprintin tyolistassa (kuva 2.6). Iteraation aikana tehtdvét
toteutetaan pariohjelmoinnin avulla. Kun yhden kayttdjdtarinan kaikki tytehtdvét on
toteutettu, verifioidaan ndiden toimivuus ajamalla asiakkaan laatimat hyvaksymis-
testit. Iteraatio tuottaa valmiin inkrementin jarjestelmésté ja seuraava iteraatio saa

jalleen syotteekseen asiakkaan valitsemat kdyttdjdtarinat.



14

Nayta hotellit
Néytd paikan ldhelld olevat hotellit.

Nayta hotellien saatavuus
Nayta hotellit, joissa on tilaa lentojen pdivamaarilla.

Tarjoa edistyksellinen hotellihaku

Tarjoa asiakkaalle mahdollisuus hakea hotelleja my6s muilla kriteereilld kuin
pdivamadrilla ja sijainnilla. Tama sisdltdd varustelun, palvelun tason, kustannukset ja
suositukset.

Hotellin varaus
Tee varaus. Veloita luottokorttia ja tarkista luottokortin kelpoisuus.

Kuva 2.8. Esimerkkeja lento- ja hotellivarausjarjestelman kayttajatarinoista
[Beck00].

XP:n ohjelmointikdytannot pyrkivdat minimoimaan ohjelmakoodin ja dokumentaation
muuttamisen aiheuttamia kustannuksia. Kuvan 2.7 toteutusiteraation menetelmista

keskeisimmadt muutosten tekoa helpottavat ovat seuraavat [Beck99b]:

e Testivetoinen ohjelmistokehitys (test-driven development, TDD), jatkuva
integraatio (continuous integration) ja automatisoidut testit. Y ksikkotestit
koodille kirjoitetaan ennen koodia ja tuotettu yksikkotestattu koodi
integroidaan jarjestelmdan vahintddn pdivittdin. Kaikki jérjestelmén testit
ajetaan automaattisesti integroinnin yhteydessa. Kaikkien testien on mentéva
aina lapi.

e Koodin rakenne pidetian yksinkertaisena ja sita refaktoroidaan
jatkuvasti. XP:ssd pyritddn tekeméén yksinkertaisin mahdollinen ratkaisu,
jolla kaikki testitapaukset menevét ldpi virheettd. Koodia refaktoroidaan
jatkuvasti kehitystyotd tehdessd. Ohjelmoijat arvioivat aina ennen uuden
toiminnallisuuden lisddmistd, voiko koodin rakennetta yksinkertaistaa. Jos

voi, niin se tehdaan heti.

Y1ld mainitut menettelyt tukevat muutosten tekoa. Kun koodin rakenne on
yksinkertainen, sitd on helppo muuttaa. Muutoksia koodiin tehdddn jatkuvasti
refaktoroinnin yhteydessd, jolloin ohjelmoijat saavat rutiinia kdytdannén muutosten
tekoon. Ohjelmoija voi tehdd muutoksia luottaen siihen, ettd automaattisesti ajetut

testit saavat nopeasti kiinni mahdolliset muutoksen aiheuttamat ongelmat. Kirjoitetut
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yksikkotestit sekd yksinkertainen ja luettava koodi toimivat teknisend
dokumentaationa, jolloin erillisen dokumentaation péivittdmisesta ei tule lisatyotd.
Menettelyt vastaavat osittain my6s evoluutiomallin liian vdhdiseksi jadvan testauksen
ongelmaan [Dagnino02] ja siihen, ettd tuotettu prototyyppi ei ole teknisesti jatko-

kehitettdavissd valmiiksi ohjelmistoksi [Boehm96].

Beckin esittdmét menetelmaét todetaan toimiviksi useissa tutkimuksissa. Capiluppi et
al. seurasivat XP-projektia, jossa toiminnallisuutta lisdttiin ja muutoksia tehtiin
kahden ja puolen vuoden ajan [CapiluppiO7]. Projektin tuottama koodi ei sisdltdnyt
kdytannossd yhtdan monimutkaista osaa, vaikka perinteisesti on vditetty, ettd
ohjelmiston monimutkaisuus kasvaa ja laatu heikkenee sitd mukaa kun uusia
ominaisuuksia ja muutoksia lisdtddn [Parnas94]. XP:n kdytannot ndyttavat lisddvan
sekd ohjelmiston laatua ettd kehitysprosessin tuottavuutta [Maurer02, Moser08].
Pienemmadssd kahden kuukauden XP-projektia seuranneessa tutkimuksessa
muutosten teosta aiheutuneet kustannukset olivat vain 9,8 % kokonaiskustannuksista

[Abrahamsson04].

2.4 Scrum ja Extreme Programming yhdistettynad prosessimallina

XP:n ja Scrum-prosessimallin iteraatioissa on paljon yhtdldisyyksid. Extreme
Programming tuottaa ohjelmoijien matalan tason ty6tehtdvat asiakkaan priorisoimien
kéyttdjdtarinoiden avulla. Scrum-menetelmdssa vastaavat tehtdvét laaditaan niinikdan
priorisoidun tuotteen tyolistan perusteella, jonka sisdlté on hyvin samankaltainen
XP:n kayttdjdtarinoiden kanssa. Scrum ei ota kantaa siihen, miten tehtavat
toteutetaan. Extreme Programming puolestaan antaa tdhdn yksityiskohtaiset
menetelmat. XP-prosessimallista puuttuu kuitenkin projektinhallinnallisia piirteitd,
joita Scrumista 16ytyy. Néitd ovat esimerkiksi pdivittdinen seurantakokous ja tiimia
auttava Scrum-mestari. Menetelmadt tdydentdvat toisiaan ja niiden yhdistamisestd on
saatu hyvid kokemuksia [Mar02]. Kuvassa 2.9 esitetddn Extreme Programming

-ohjelmointikdytdnnot Scrum-prosessimalliin yhdistettyna.
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Kuva 2.9: Extreme Programming -prosessimallin ohjelmointikdytannét yhdessa
Scrum-prosessimallin kanssa (lahteiden [Mar02] ja [Abrahamsson02] pohjalta
editoitu) .

Kniberg ja Farhang saivat ratkaistua ruotsalaisen ohjelmistoyrityksen kriisiytyneen
tilanteen Scrumin ja XP:n yhdistelmédprosessilla [Kniberg08]. Yrityksen
olemassaolon kannalta kriittinen ohjelmisto oli kaatuilevaa monimutkaista
spagettikoodia, joka saatiin vakaaksi ja yksinkertaisemmaksi XP:n ohjelmointi-
menettelyilld. Useita ohjelmoijia loppuun polttanut tydympadristd onnistuttiin
muuttamaan normaaliksi. Lopulta projektin tuottavuus oli huomattavasti parempi
kuin alkuperdisen, vaikka t6itd teki vain puolet aiemmasta henkilostomaardsta ja

hekin noin puolet véhemman tyotunteja kuin aikaisemmin. Scrumin ja XP:n



17

kdytannot auttoivat myos lentoyhtié SAS:n ohjelmistotiimid, joka paransi projektin-
hallintaansa ja ohjelmointikédytdnt6jdédn niiden avulla [Jensen03]. Positiivisia
kokemuksia raportoivat myos Salo ja Abrahamsson eurooppalaisille sulautettujen

jarjestelmien kehittdjille tehdyssa kyselytutkimuksessaan [Salo08].
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3 GUIDe-prosessimalli ja simulointipohjainen GDD-

kayttoliittymasuunnittelu

Tdssd luvussa esitelldédn GUIDe-prosessimalli ja simulointipohjainen GDD-
kayttoliittymédsuunnittelumenetelmd. Luvussa 3.1 tutustutaan hyvdn kdyttoliittymén
osa-alueisiin, hyddyllisyyteen ja kdytettdvyyteen. Yleiskuva GUIDe-prosessimallista
esitellddn luvussa 3.2. GUIDen ja GDD:n kéytdnnot esitellddn yksityiskohtaisesti

luvussa 3.3.

3.1 Hyédyllisyys ja kaytettavyys

Hyddyllisyys (utility) ja kdytettdvyys (usability) madrittelevat kdyttoliittymén
soveltuvuuden kayttotarkoitukseensa [Nielsen93 s. 25, Laakso06a s. 6-11]. Téssa
tyossd hyodyllisyys tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmdn toiminnallisuus ja tietosisdltd
mahdollistavat loppukéyttdjien kdyttotilanteiden suorittamisen alusta loppuun asti.
Kun kéyttotilanteet pystyy suorittamaan kayttoliittymalla jotenkin, voidaan arvioida
kaytettavyyttd eli tekemisen sujuvuutta [Laakso06a, s. 10-11]. Jakob Nielsenin
esittdmat kdytettdvyyden osa-alueet ovat tehokkuus, opittavuus, muistettavuus,

virhealttius ja tyytyvaisyys (kuva 3.1) [Nielsen93, s. 25].

Kaytettavyys
—@ Tehokkuus
Opittavuus
Muistettavuus
Virhealttius
@ Tyytyvaisyys

Kuva 3.1: Kaytettavyyden osa-alueet [Nielsen93, s. 25].
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Tehokkuudella tarkoitetaan tekemisen suoraviivaisuutta. Se voidaan jakaa
mekaaniseen tehokkuuteen ja mentaaliseen tehokkuuteen [Laakso06c, s. 8-11].
Mekaanista tehokkuutta ovat esimerkiksi klikkaukset ja ikkunasiirtymat. Jos kayttédja
joutuu tekemddn paljon turhia toimenpiteitd saadakseen ty6tehtdvan hoidettua,
aiheutuu turhasta navigoinnista mekaaninen tehokkuusongelma. Turhat toimenpiteet
voivat olla esimerkiksi edestakaisin navigointia eri nakymien valilld. Jos kayttédja
joutuu pitiméaan mielessddn eri ndkymien tietoja, aiheutuu kayttdjan rajallisen
tyomuistin (short-term memory [Norman88, s. 66-67]) kuormittumisesta mentaalinen
tehokkuusongelma. Mentaaliseen tehokkuuteen laskettavaa turhaa ajatusty6téd on
tietojen mielessd pitdmisen lisdksi esimerkiksi sellaisten lukujen pédéssa laskeminen,

jotka jarjestelma voisi laskea kayttdjdlle valmiiksi.

Tehokkuudeltaan hyva jdrjestelma ndyttaa tarvittavat tiedot ja toiminnot kayttdjdlle
yhdelld kertaa, jolloin turhalta navigoinnilta ja tietojen mielessa pitdmiseltd voidaan
valttyd. Kayttoliittyméan huono tehokkuus aiheuttaa usein isoja ongelmia loppu-
kayttdjien tyonteolle: Gulliksen ja Sandblad kohtasivat tutkimuksessaan terveyden-
huollon jarjestelmid, joissa tyotehtdvid suorittavien kayttdjien ajasta 80 % kului
turhaan navigointiin kayttoliittyméssd [Gulliksen95, s. 128]. Borélv et al. analysoivat
terveydenhuollon tyétilanteita ja havaitsivat tietokonejdrjestelméastd aiheutuvan
turhan tydmuistin kuormittumisen vievan kayttdjan kognitiivista kapasiteettia pois

tyotehtdvdssa tarvittavasta ongelmanratkaisusta [Bordlv94, luku 2].

Opittavuudella tarkoitetaan sitd, ettd kayttdja keksii itse, mistd hdn saa tehtya
haluamansa toimenpiteen ja mitd kdyttoliittymadn tiedot tarkoittavat. Kayttoliittyman
muistettavuus on hyva, kun kdyttdjd kerran opittuaan osaa kayttaa ohjelmistoa. Jos
jarjestelméssd on hyva opittavuus, ei muistettavuudesta tarvitse huolehtia: jos
kayttdja ei muista miten ohjelmaa kéytetddn, on se joka tapauksessa helppo oppia
uudestaan. Virhealttius madrittelee sen, kuinka usein kayttdjat tekevat virheita ja
kuinka he selviytyvit niistd. Hyva opittavuus vdhentaa kdyttdjien mahdollisia
virheaskelia. Myds hyva tehokkuus karsii virheitd, silld kdyttdjan suoraviivainen
tukeminen ilman turhia toimenpiteitd vahentda potentiaalisia kohtia virheaskelille.
Tyo6tehtdvén suorittamiseen 24 toimenpideaskelta vaativassa jdrjestelmdssd on kolme

kertaa niin paljon mahdollisia kohtia tehda virhe kuin 8 askelta vaativassa
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jarjestelmdssd. Kdytettdvyyden osa-alueiden viimeinen kohta eli tyytyvdisyys

tarkoittaa jarjestelmdn kdyton subjektiivista miellyttavyyttd.

3.2 GUIDe-prosessimalli

Ohjelmiston kayttoliittymd on yksi keskeisimpid ohjelmistotuotannon riskikohtia.
Yleisid toteutuvia riskejd ovat sekd ohjelmiston vaara toiminnallisuus ja tietosisaltd
ettd loppukéyttdjan tyotehtavien kannalta epdoptimaalinen kayttoliittyma [Boehm91].
Tehokas menettely ndiden riskien minimointiin on kayttoliittyméaprototyyppien
laatiminen [Boehm91, Baumer96, Gomaa81]. Prototyypin avulla jdrjestelméan
soveltuvuutta kayttdtarkoitukseensa voidaan testata jo projektin alkuvaiheessa

[Bdumer96].

GUIDe-prosessimallissa (Goals — User Interface Design — Implementation) projekti
aloitetaan kenttdtutkimuksilla, joilla selvitetddn loppukéyttdjien konkreettiset
kayttotilanteet kayttoliittymdsuunnittelun syotteeksi (kuva 3.2) [LaaksoO4a].
Kayttoliittyma suunnitellaan simuloimalla selvitettyja kayttotilanteita Goal-Derived
Design -menetelmélld (GDD), joka on GUIDen ydin. Suunnittelun tuloksena syntyy
ndyttokuvista koostettu prototyyppi, josta jarjestelmén toiminnot, tietosisalto ja
interaktiotavat selvidvat. Syntynyttd prototyyppid voidaan testata useilla eri
menetelmilld sekd loppukayttdjien kanssa ettd ilman (ks. luku 3.3.4). Testauksessa

ilmenneet ongelmat korjataan ennen toteutusvaiheeseen siirtymistd.

GUIDen lisédksi kirjallisuudesta 16ytyy muutamia samankaltaisia kdytantoja
hyodyntdvia kayttoliittyméalahtoisid vaatimusmaadrittelymenetelmid. Naitd ovat
esimerkiksi Lauesenin ja Harningin Virtual Windows [Lauesen01], Beyerin ja
Holtzblattin Contextual Design [Beyer99], sekd Cooperin Goal-Directed Design
[Cooper03]. Kaikille mainituille menetelmille on yhteistd loppukéyttdjien tyon-
kulkujen selvittdminen haastatteluilla ja kdyttdjan tyon tarkkailemisella seka

kdyttdjaselvitysten tulosten hyddyntdaminen kayttoliittymasuunnittelun perustana.
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Kayttotilanteiden selvittaminen
kenttatutkimuksilla

'

Kayttoliittyman suunnittelu

tilanteita simuloimalla
(Goal-Derived Design, GDD)

Kayttoliittyman

l testaus

Kayttoliittymakuvaus
(toiminnot, tietosisaltd, toimintalogiikka)

Toteutus

Kuva 3.2: GUIDe-prosessimalli (ldhteen [L.aakso04a] pohjalta editoitu).

Isoja eroja on siind, milld tavalla haastatteluista ja tarkkailuista kerdtty materiaali
tulkitaan ja jadsennetddn kdyttoliittymdsuunnittelun syotteeksi ja miten kayttoliittyma
suunnitellaan kéyttdjaselvitysten tulosten perusteella. Esimerkiksi Contextual Design
-menetelmdssd kayttdjien tydtehtdvid mallinnetaan usealla erilaisella tavalla
[Beyer98], mutta menettelyt hyvén kayttéliittymén suunnitteluun jatetddn auki
[Beyer98, s. 379]. GUIDessa sen sijaan pyritddn selvittdmaan konkreettisia
esimerkkejd loppukéyttdjille eteen tulevista tilanteista ja kayttoliittymd suunnitellaan
GDD-menetelmadlld simuloimalla yhté tilannetta kerrallaan toimenpide
toimenpiteeltd. Suunnittelija piirtad tietoja ja toimintoja ndkyville sitd mukaa kuin
niitd simuloinnin edetessa tarvitaan, tavoitellen koko suunnittelun ajan loppu-

kéyttdjan kannalta parasta mahdollista ratkaisua.
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GDD tuottaa sellaisen paperiprototyypin, jolla suunnittelussa syotteend olleiden
kayttotilanteiden suorittaminen jéarjestelmédlld voidaan simuloida askel askeleelta
alusta loppuun asti. Suunnitteluvaiheen simuloinnin ja prototyypin testaamisen avulla
voidaan valttdd vastaavat tilanteet kuin luvussa 3.1 mainittu tapaus, jossa valmiilla
jarjestelmalla tyota tekevat kdyttdjat kuluttivat jopa 80 % ajastaan turhaan
navigointiin kayttoliittymdssd. Kyseisessd tapauksessa ongelmat olivat tulleet esille
vasta kadyttoonoton jalkeen, GUIDen ja GDD:n avulla riskit ongelmallisen

jarjestelmdn padtymisestd edes toteutusvaiheeseen voidaan minimoida.

3.3 GUIDen ja GDD:n vaiheet

Téssd luvussa esitellddn GUIDen ja GDD:n vaiheet, joiden havainnollistamiseksi
katsotaan esimerkkejd elektronisen reseptin kehitysprojektista, jossa Interacta Design
Oy suoritti kenttatutkimuksia ja teki kayttoliittymasuunnittelua. Luvussa 3.3.1
tarkastellaan GUIDen kayttdjaselvitysmenetelmid. Luvussa 3.3.2 késitellddn
kayttoliittymén suunnittelua GDD-menetelmaélld. Suunnittelussa syntyneen
kayttoliittymaratkaisun dokumentointi ndyttokuvien avulla esitellddn luvussa 3.3.3 ja

ndyttokuvista koostuvan prototyypin testausmenetelmdt luvussa 3.3.4.

3.3.1 Konkreettisten kayttotilanteiden selvittaminen kenttatutkimuksilla

Jotta simulointipohjainen suunnittelu on mahdollista, tdytyy loppukéyttdjille eteen
tulevat konkreettiset kdyttdtilanteet selvittdd simuloinnin syotteeksi [Laakso06a, s.
13-16, s. 45]. Tama tehddén kenttdtutkimuksilla (field studies, site visits) [Hackos98].
Kaksi keskeisintd GUIDe-prosessimallissa kdytettdvdd kenttdtutkimusmenetelmaa
ovat kdyttdjdtarkkailut (user observations) ja kontekstuaaliset haastattelut
(contextual interviews) [Laakso0O4a]. Molempien menetelmien tavoite on sama:
selvittdd, millaisia tilanteita loppukayttdjille tulee eteen ja miten he hoitavat ne.
Millaisia olemassa olevia tyonkulkuja kayttdjilla on? Mitd jarjestelmid, lomakkeita,
muistiinpanoja tai muita tietoja he tarvitsevat ja miten he nditd kdyttavat? Ilman
loppukayttédjien tyon yksityiskohtaista tuntemista on mahdotonta suunnitella

jarjestelmadd, joka tukisi heiddn ty6tdadn optimaalisesti [Hackos98, luku 1].
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Seka tarkkailuissa ettd kontekstuaalisissa haastatteluissa kayttdjid menndan
tapaamaan heidén toimintaympaéristoonsd. Kayttdjatarkkailuissa loppukéyttédjan
toimintaa tarkkaillaan hdnen suorittaessaan ty6hon tai vapaa-aikaan liittyvia
tehtaviddn [Diaper89]. Tarkkailija ei hdiritse kdyttdjan tydskentelyd vaan keskittyy
tekemdan muistiinpanoja. Tarvittavat tarkentavat kysymykset kysytdan vasta

tyotehtdvien suorittamisen jalkeen.

Jos kéyttdjdn tyotd ei ole mahdollista tarkkailla, yritetddn kayttdjdlle eteen tuleviin
tilanteisiin pddsta kiinni kontekstuaalisten haastattelujen avulla. Esimerkiksi
elektronisen reseptin jarjestelman kayttdjaselvityksissa voi olla vaikea paasta ladkéarin
vastaanotolle tarkkailemaan potilaan diagnosointia ja reseptien madraamista.
Haastatteluja kannattaa kdyttdd myos silloin, kun suunniteltavan jdrjestelman
kdytt6on osuvia tilanteita tulee eteen harvoin tai koko tyonkulun ndkeminen kestdisi
pitkdn aikaa, esimerkiksi kuukausia. Kuten tarkkailujen, myos kontekstuaalisten
haastattelujen tarkoituksena on ndhda kuinka kayttdja tekee tyotddn [Beyer98, s. 64-
66]. Haastattelija pyytdd haastateltavaa ndyttdmddn, miten hdn hoitaa eteen tulevia
tilanteitaan. Toisin kuin tarkkailuissa, nyt konkreettisen tytn ndkeminen voi olla
haastavaa. Kayttdjat puhuvat asioista mielelldéan abstraktilla tasolla, joka ei ole
hyodyllista kayttoliittymdsuunnittelulle [Beyer98, s. 47-51]. Talléin on haastattelijan
vastuulla, ettd yleiselld tasolla keskustelun sijaan kdyttdja ndyttdd askel askeleelta,

kuinka hén tekee ty6tddn nykyisilld menettelyilla.

Jotta konkreettisten kéyttotilanteiden laatiminen olisi mahdollista, pyritddn
tarkkailuissa ja haastatteluissa saamaan talteen kaikki kdyttdjan tyotehtaviin liittyva
data [Hackos98, s. 262-263]. Yleistyksien ja yhteenvetojen sijaan on tarkeaa, ettd
esille tulevat tilanteet ja niihin liittyvét asiat saadaan ylos konkreettisesti [Beyer98, s.
47-51]. Esimerkkeja 1adkarin kontekstuaalisessa haastattelussa selvitetyistd
kayttotilanteista ndytetddn kuvassa 3.3. Esimerkiksi jos tilanteen 1.3 Murtuma sijaan
haastattelun tuloksena olisi ylimalkainen tilanne ”Lddkéri maarda potilaalle Tramalia
kipuun.”, puuttuisi tilanteesta kdyttoliittymédsuunnitteluvaiheen simuloinnissa
tarvittavaa konkretiaa. Kuvan 3.3 tilanteessa 1.3 Murtuma esitetddn potilaan aiempi
ladkitys seka tieto siitd, ettd aiempi ladkitys vaikuttaa lddkarin padatokseen

maddrattavasta ladkityksestd. Nyt kdyttoliittymasuunnittelija pystyy ottamaan
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1.2 Akillinen korvatulehdus (demo L2)

Potilas Junni tulee vastaanotolle ja valittaa korvasarky3, joka on
alkanut ylldttiaen edellisend yvénd. Ladkédn tutkil korvat, diagnoosi:
korvatulehdus. Aiempaa ladkitysta ei ole. Ladkari maaras Amoxin-
nimistd amokeilliinid, 750 mg, 7 paivan kuuri.

1.3 Murtuma

Potilas on kaatunut ja saanut murtuman kéteensé. Hanet voidaan
lahettda kotiin, mutta han tarvitsee lisdlddkitysta kipuun. Han
kayttaa ennestdédn Tramalia, joten ladkéari nostaa Tramalin

maksimiannokseen.

Alempi ladkitys:
Laake Annos max/ | Maar jalj pvm

pva

Ormmox 20mg 1x2 40 4xCC 2x_C | 2.11.2002
Zopiclon 1 o] KK+ T - 2.11.2002
Generics 7.5 mg
Trarmal 50mg 1x1-2 100 [ - 30.1.2003
Persantin 75mg 1% 75 C 30.1.2003
Burana 600mg 1x1-3 tarv 1800 | C 19.2.2003

Kuva 3.3: Ladkarin kontekstuaalisella haastattelulla selvitettyja kdyttétilanteita
[Interacta03].

simuloinnissa huomioon, etté ladkari tarvitsee potilaan aiemman ladkityksen
suoraviivaisesti ndkyville kayttéliittymdan. Ylimalkaisella tilanteella suunnitellessa
on riski, ettd potilaan aiempi 1ddkitys paatyy pidemmadn polun pddhén jéarjestelméassa.

Tdstd seuraisi 1ddkarille turhaa navigointia kayttoliittymadssa eli tehokkuusongelma.

Tyypillisesti riittdvd menettely tarvittavan konkretian saavuttamiseen on kirjoittaa
muistiinpanot ylos joko kynélld paperille tai kannettavalle tietokoneelle [Diaper89, s.
221-222], sekd ottaa digikuvia nykyisestd tyonkulusta [Laakso0O6b]. Lisdksi kaikista
tyotehtaviin liittyvistd materiaaleista, kuten muistilapuista ja lomakkeista otetaan
kopiot [Hackos98, s. 138-140]. Kuvassa 3.4 ndytetddn digikuvia kayttdjatarkkailusta
apteekissa, jossa ollaan seuraamassa reseptien kasittelyd. Digikuvat helpottavat

tyonkulun ja tilanteen palauttamista mieleen tarkkailun jélkeen.

Kuvassa 3.5 on ladkédrin kontekstuaalisesta haastattelusta kerdttyd materiaalia.
Haastattelija on pyytdnyt ladkéria kdymaan lapi aiemmin pdivdlld kohtaamiaan
potilaita ja ndyttdmaan, milld perusteella ja miten hén kirjoitti heiddn reseptinsa.

Tuloksena téstd on kuvan mukaisia yksityiskohtaisia muistiinpanoja. Lisdksi
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Kuva 3.4: Digikuvia reseptien kasittelysta apteekissa [Interacta03].

haastattelija on ottanut kopioita ladkérin kirjoittamista resepteistd. Kopiot oikeista
resepteistd antavat realistista esimerkkidataa kdyttoliittymédsuunnitteluun ja auttavat
ymmartdmaddn ladkdrin tyotd: mitkd reseptilomakkeen kohdat 1ddkari tayttdd ja mita

héan kirjoittaa niihin [Hackos98, s. 139].

. : \'R;;
Kuva 3.5: Ladkadrin kontekstuaalisesta haastattelusta kerdttya materiaalia:
haastattelumuistiinpanoja ja kopioita kirjoitetuista resepteista [Interacta03].

Kaéyttdjan luona vierailun jdlkeen nykyiset tydnkulut on siis tallennettu
muistiinpanoilla, digikuvilla ja materiaalikopioilla. Kuvan 3.3 kaltaisten
kayttotilanteiden laatimista varten nykyisestd tyonkulusta irrotetaan kéyttdjan tavoite:

mitd hdn yrittdd tehdd ja minka takia [Hackos98, s. 50-60]? Kéyttotilanteiden
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perusidea on sama kuin Hackosin ja Redishin lyhyen skenaarion (brief scenario):
”Lyhyt skenaario kuvailee tilanteen, jonka kdyttdjan on pystyttdva hoitamaan
jarjestelmén avulla. Se ei kerro mitdédn siitd, miten kdyttdja hoitaa tilanteen nykyiselld
jarjestelmélla tai miten tilanne tullaan hoitamaan uudella jarjestelmdlld. Tilanne
pysyy aina samana, vaikka sen ratkaisutapaa muutettaisiin useilla eri tavoilla.”

[Hackos98. s. 324].

Esimerkiksi kuvan 3.3 tilanteessa 1.3 Murtuma seké potilaan murtuma ja aiempi
ladkitys ettd ladkdrin diagnoosi ja paatos ladkityksestd pysyvat samoina, vaikka
tilanteen ratkaisutapaa muutetaan. Nykymenettelyssa ladkari kirjoittaa Tramal-
reseptin paperille ja lisdksi tiedot 1adkityksesta tyopaikkansa jarjestelmdan. Potilas
vie paperireseptin apteekkiin, jossa virkailija kopioi sen tiedot manuaalisesti apteekin
jarjestelmiin mm. Kela-laskutuksia varten. Menettelyssd on paljon paallekkaista
tyotd. Saman tilanteen voisi hoitaa my®os siten, ettd ladkari kirjoittaa reseptin kaikille
osapuolille yhteiseen elektronisen reseptin jarjestelmaan. Potilas saa ladkkeet
apteekista henkil6tiedoillaan ja tiedot ovat valmiina jadrjestelmdssd myods muita
osapuolia, kuten Kelaa varten. Pddllekkdista tyotd ei tehdd. Kdyttotilanne pysyy

samana, vaikka kaksi esiteltyd ratkaisutapaa ovat tdysin erilaiset.

Kayttotilanteista voidaan edelleen analysoida tavoitepohjaisia kdyttétapauksia, jotka
virittdvat ratkaistavan ongelman kdyttoliittymasuunnittelijoille jasennellymmin ja
yksityiskohtaisemmin kuin kayttotilanteet. Tavoitepohjaiset kdyttdtapaukset
erittelevat kdyttotapauksen nykytilan ja tavoiteltavan lopputuloksen, joiden vililla
vallitseva ristiriita pitdisi ratkaista suunnitteilla olevan jarjestelmén avulla [Laakso05,
s. 42-51]. Vaikka pelkillad kéyttotilanteilla ei saada edelld mainittuja etuja, voi
simulointipohjaista suunnittelua tehda niiden perusteella ja ne riittavét tdmén tyon
kannalta GDD-menetelmédn ymmaértdmiseen. Siten tavoitepohjaisia kayttdtapauksia

ei kasitelld tdssa tyossa yksityiskohtaisesti.
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3.3.2 Kayttoliittymaratkaisun laatiminen simuloimalla

Kayttoliittymadratkaisu laaditaan kenttdtutkimuksissa selvitettyjd kdyttotilanteita
simuloimalla [Laakso04a]. Kantavana ajatuksena on jo suunnitteluvaiheessa
simuloida jarjestelméan todellista kdytt6d, jota vasten milld tahansa menetelmaélla
suunnitellun jdrjestelmén kayttokelpoisuutta viime kddessd arvioidaan [Laakso06a, s.
43-44]. Selvitetyt kayttotilanteet priorisoidaan suunnittelua varten siten, ettd
tyypilliset usein toistuvat tilanteet saavan korkeamman prioriteetin kuin epa-

tyypillisemmadt tilanteet.

GDD-suunnittelumenetelmén vaiheet ndytetddn kuvassa 3.6. Aluksi suunnittelija
ottaa korkeimmalle priorisoidun kaytt6tilanteen ja piirtdd tarvittavat tiedot ja
toiminnot ndkyviin simuloimalla kéyttdjdn toimintaa askel askeleelta (kuvassa 3.6
kéyttotilanteen 1 vaihe 1.1). Tilanteelle pyritddn aina kiinnittdmé&n tehokkuuden
kannalta optimaalisin ratkaisu [Laakso05, s. 39-41]. Tamaén takia kaikki tiedot ja
toiminnot piirretddn yhteen suureen ikkunaan, jotta kdyttdja voi hoitaa tehtdvansa

ilman turhia askelia ja tietojen mielessa pitdmista.

Toimenpide a. Piirra yksi kayttotilanne kerrallaan dataa ja toimintoja
nakyviin ‘yhteen suureen ikkunaan’.

Kayttétilanne 1

1.1 Piirrd kt 1 kayttéliittymaratkaisuksi simuloimalla kayttdsekvenssid vaihe vaiheelta.
1.2 Simuloi ilmeisimmat variaatiot.

Kayttotilanne 2

2.1 Editoi kt 2 edelliseen kayttoliittymaan mukaan simuloimalla sita vaihe vaiheelta.
2.2 Simuloi ilmeisimmat variaatiot.

2.3 Testaa kayttdliittymda simuloimalla edellinen kayttétilanne 1.

Kayttotilanne 3

3.1 Editoi kt 3 mukaan simuloimalla.

3.2 Simuloi ilmeisimmat variaatiot.

3.3 Testaa kayttdliittymaa simuloimalla edelliset kayttotilanteet 1 ja 2.

Kayttotilanne 4

Toimenpide b. Testaa kayttotilanneketjut (vain mielekkaat tositilanteet).
Simuloi esim. ketju 2, 1, 2, 4, 2, 2, 4.
Simuloi esim. ketju 1, 1, 3.

Toimenpide c. Refaktoroi kayttoliittymaa tarvittaessa.

Kuva 3.6: GDD-suunnittelumenetelméan vaiheet [Laakso06a, s. 46].
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Toteutusnidkokulmia ei oteta tdssad vaiheessa suunnittelua huomioon, vaikka
toteutuksessa kdytettdavat tekniikat ja tydkalut olisi jo lyoty lukkoon ja ennalta
tiedetty kankeiksi. Tarkoituksena on saada aikaan kéyttdjan kannalta paras ratkaisu ja
mahdolliset kompromissit tehdddan my6hemmin tdta optimiratkaisua vasten. Jos
kdyttdjalle paras vaihtoehto ei ole tiedossa, on parhaan mahdollisen kompromissin
suunnittelu vaikeaa. Lisdksi optimikdyttoliittyma saattaa olla kéytettdvyydeltddn niin
paljon parempi kuin kompromissiratkaisu, ettd mahdolliset toteutustekniikan
vaihdosta aiheutuvat kustannukset kompensoituvat valmiin jarjestelmédn

mahdollistamalla loppukéyttdjien tehokkaammalla tyonteolla.

Kun ensimmadinen kayttotilanne voidaan suorittaa syntyneen kayttoliittymadratkaisun
avulla, simuloidaan sen ilmeiset variaatiot (kuvan 3.6 vaihe 1.2). Variaatiot
tarkoittavat muutoksia tilanteen yksityiskohdissa varsinaisen tilanteen pysyessa
samana. Esimerkiksi jos verkkokirjakaupan suunnittelussa simuloidussa tilanteessa
kéyttdjd etsii ja ostaa ennalta tietdménsd Lonely Planet -matkaoppaan Espanjaan,
voimme seuraavaksi simuloida variaation, jossa kirjaa ei ole saatavilla kaupassa
ollenkaan. Kun ensimmadinen tilanne variaatioineen menee lédpi, otetaan
suunnitteluun seuraava kayttétilanne ja sen mahdolliset variaatiot (vaiheet 2.1 ja 2.2).
Kirjakauppaesimerkissd seuraava kdyttotilanne voi olla esimerkiksi sellainen, jossa
kdyttdja etsii sopivaa matkaopasta Espanjaan ilman etukéteistietoa mahdollisista
vaihtoehdoista. Toisessa kayttotilanteessa tarvittavat tiedot ja toiminnot integroidaan
ensimmadisen tilanteen simuloinnin perusteella syntyneeseen kayttoliittymddn. Kun
toinenkin kayttotilanne voidaan suorittaa jarjestelmélld, simuloidaan ensimmaéinen
tilanne kayttoliittymaratkaisulla uudestaan (vaihe 2.3). Ndin varmistetaan, ettd toisen
kdyttotilanteen integroinnissa tehdyt muutokset eivét haittaa ensimmadisen tilanteen
suorittamista. Sitten simulointiin otetaan mukaan kolmas tilanne ja tdlld tavalla

jatketaan edelleen.

Kuvassa 3.7 on esimerkki elektronisen reseptin jarjestelmdn suunnitteluvaiheesta
muutaman kdayttotilanteen simuloinnin jdlkeen. Kuvaan on nyt maéritelty yksi-
késitteisesti sellainen tietosisdltd ja toimintalogiikka, jolla simuloinnissa mukana
olleet kdyttttilanteet pystyy suorittamaan jarjestelmalld. Kukaan muu kuin

suunnittelijat itse eivat kuitenkaan pysty paattelemddn toimintalogiikkaa kuvasta,
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Kuva 3.7: Elektronisen reseptin kayttoliittyma muutaman kayttétilanteen
simuloinnin jdlkeen [Interacta03].

silld ratkaisu on esitetty yksittdisen kuvan avulla. Méaritelty toimintalogiikka on
suurelta osin vain kayttoliittymén laatineiden suunnittelijoiden mielessa.
Suunnitteluvaiheessa kuitenkin riittdd, ettd suunnittelijat itse tietdvat kayttoliittymén

toimintalogiikan.

Kun kaikki kayttotilanteet on simuloitu, testataan kayttoliittyméaratkaisua
ketjuttamalla tilanteita perdkkdin (kuvan 3.6 toimenpide b). Tarkoituksena on
simuloida siirtymadt tilanteesta toiseen. Esimerkiksi elektronisen reseptin jarjestelmaa
suunnitellessa kayttoliittyma saattaa jadada reseptin uusimisen jdlkeen sellaiseen
tilaan, ettd uuden reseptin laatiminen heti perdédn ei ole mahdollista. Taéménkaltaiset

aukot toimintalogiikassa valtetddn ketjuttamalla tilanteita perdkkdin.

Kun kuvan 3.7 elektronisen reseptin kdyttoliittymddn integroitiin lisaa tilanteita ja
siihen generoitui lisda tietosisaltdd ja toimintoja, huomattiin pian ettei yhteen suureen

reseptitaulukkoon perustuva ratkaisu endd toiminut. Taulukkoon alkoi tulla niin

rmale
I S
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paljon kenttid, ettd tarvittiin lisdd tilaa esimerkiksi reseptin kaytttarkoituksen
kirjaamista varten. Téllaisessa tilanteessa kayttoliittymdd refaktoroidaan [Laakso05,
s. 37-39]. Refaktoroinnissa kayttoliittymén rakenne jasennetddn uudelleen, mutta itse
toimintoihin ja tietosisdltoon ei kosketa. Kuvassa 3.8 ndytetddn refaktoroitu ja
puhtaaksi piirretty ndyttokuva, jossa kuvan 3.7 suuri reseptitaulukko on jasennetty
uudelleen Overview beside Detail -rakenteella [Laakso04b, s. 1-2]. Uuteen resepti-
taulukkoon on jatetty vain lddkéarin kdyttotilanteiden kannalta kriittinen informaatio
(overview), jonka perusteella hdn paikantaa uusittavan reseptin ja ndkee potilaan
nykyisen ladkityksen. Taulukosta valittu resepti ndytetddn yksityiskohtaisesti nayton

oikealla laidalla (detail).
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Kuva 3.8: Puhtaaksi piirretty nayttokuva refaktoroinnin jalkeen [Interacta03].

Vaikka GDD-menetelmdssa keskitytadn erityisesti hyddyllisyyteen ja tehokkuuden
optimointiin, ei opittavuus jdd huomiotta. Kun kéayttttilanteen suorittamisen polku on
lyhyt, sekvenssissd on vihemmadn kohtia potentiaalisille virheaskelille. Kdyttdjén on
helpompi muodostaa jarjestelmén toiminnasta oikeanlainen mentaalimalli, kun
kaikki tarvittavat tiedot ja toiminnot ndytetddn kerralla yhdessa ikkunassa usean

sijaan [Lauesen01]. Jos tiedot ja toiminnot on jaoteltu useampaan ikkunaan, kayttdja



31

joutuu navigoimaan eteenpdin ndhddkseen mitd jarjestelmélla voi tehda. Siten

mentaalimalli muodostuu pala palalta kdyttdjéan navigoidessa jdrjestelméassa.

Simuloinnin tuloksena jdrjestelméén generoituu vain kdyttotilanteissa tarvittavat
tiedot ja toiminnot, eikd mitddn muita. Nayton pinta-ala voidaan siis kdyttaa
pelkédstdan kayttdjan tarvitsemiin toimintoihin ja dataan, eivatka turhat toiminnot ja
tiedot ole haittaamassa kayttotilanteiden suorittamista (vrt. luvussa 2.1 esitelty
tutkimustulos: 45% toteutetuista toiminnallisuuksista oli sellaisia, joita kukaan

kdyttdja ei koskaan tarvitse).

Opittavuudesta kannattaa joka tapauksessa huolehtia vasta kun tehokkuus on
kunnossa. Tehokkuuden lisdidminen opittavan kayttoliittymédn paalle muuttaa
tyypillisesti kdyttoliittyméaratkaisua niin paljon, ettd opittavuus pitdd suunnitella
alusta asti uudestaan [Laakso05, s. 39-41]. Tarkastellaan tilannetta, jossa opittavuus
on pyritty optimoimaan ennen tehokkuutta. Oletetaan, ettéd tydtehtdvén suorittaminen
vaatii kayttdjalta kaksitoista ikkunasiirtymaa kayttoliittymdssa. Siirtymaét ovat
kayttdjélle itsestddn selvid eli opittavuus on hyvad. Kun kayttoliittyméan tehokkuutta
ryhdytddn parantamaan, kerdtddn kerralla tarvittavat tiedot ja toiminnot yhdelle
ndytolle ja turhat ikkunasiirtymé&t minimoidaan. Seurauksena osa siirtymistd havidaa
ja osa tehddén erilaisella kayttoliittymaratkaisulla, joka ndyttda kdyttdjdlle enemmaén
tietoja ja toimintoja kerralla. Alkuperdiseen ratkaisuun suunniteltu opittavuus on
havinnyt ikkunasiirtymien mukana, mutta uudessa tehokkaammassa kayttoliittyma-
ratkaisussa saattaa olla uusia erilaisia opittavuusongelmia. Nama pitdisi vield

ratkaista.

Muiden kayttoliittymdsuunnittelumenetelmien tavat tuottaa kayttoliittymaratkaisu
eroavat paljon GDD:n menettelyistd. Contextual Design keskittyy kéyttdjan tyon
mallintamiseen erilaisilla tavoilla ennen paperiprototyyppien laatimista mallien
perusteella [Beyer98, osat 2-6]. Menetelmdstd puuttuu kuitenkin kuvassa 3.6 esitetyn

kaltainen systemaattinen menettely kdyttoliittymaratkaisun laatimiselle.

Cooperin Goal-Directed Design -menetelmdssa laaditaan kenttdtutkimusten

perusteella persoonakuvauksia, jotka ovat kuvauksia kuvitteellisista kohderyhmddn
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kuuluvista loppukayttdjista [Cooper03, luvut 4-5]. Persoonat kuvailevat kdyttdjan
henkilokohtaisia ominaisuuksia ja kiinnostuksen kohteita sekd eldmaéntilannetta.
Jéarjestelmédn toimintalogiikkaa kiinnitetdédn kirjoittamalla tekstimuotoisia
skenaarioita, joissa persoonan avulla kuvataan sekd kdyttokontekstia jarjestelman
ulkopuolella ettd persoonan ja jarjestelmén valistd toimintaa [Cooper03, luku 6].
Skenaarioiden perusteella laaditaan korkean tason nayttékuvat, joiden yksityiskohtia
tarkennetaan iteratiivisesti. Cooperin menetelméassa esimerkkihenkil6illd on
keskeinen rooli, GDD:ssa puolestaan esimerkkitilanteilla. Laakson antamassa
esimerkissd [Laakso06d] parturin ajanvarausjdrjestelmén kayttoliittymén syntyyn
eivét vaikuttaneet persoonien henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten ”Niina on
luonteeltaan eloisa ja vilkas, elamdnmyonteinen ja rohkeakin”. Kriittistd
kayttoliittymasuunnittelulle olivat itse ajanvaraustilanteet, joissa kédyttdjdn oli
jarjestelmén avulla tehtdva paatds hiukset leikkaavasta parturista ja sopivasta

leikkuuajasta omiin aikataulurajoitteihinsa nahden.

Cooperin menetelman lisdksi monet muut menetelmét hyddyntdvét skenaarioita
kayttoliittymdsuunnittelussa [Go04]. Carrollin skenaariopohjaisessa suunnittelussa
(scenario-based design) jarjestelmdn toimintalogiikkaa kiinnitetddn kuvaamalla
tekstimuotoisesti kdyttdjan tyonkulkua tulevassa jarjestelmassa [Carroll94]. Tyon-
kulun simulointi on yhteinen piirre GDD:n kanssa, mutta ndyttkuvilla on etuja
tekstikuvauksiin verrattuna. Yksityiskohtaisesti piirretyilld nayttokuvilla esitetty
toimintalogiikka on yksikésitteinen, mutta tekstiskenaarioissa kuvatut toiminta-
logiikat voivat olla ristiriidassa keskenddn. Nayttokuvien avulla kayttoliittymaa
voidaan testata, skenaarioilla voidaan vain arvioida tekstilld kuvatun tyénkulun

suoraviivaisuutta.

Muista menetelmistd Lauesenin Virtual Windows muistuttaa GDD-kayttoliittyma-
suunnittelua eniten. Keskeisin GDD:n ja Virtual Windowsin yhteinen piirre on
oikeiden tydtehtdvien simulointi. Virtual Windows -suunnittelussa virtuaali-ikkunat
laaditaan simuloimalla selvitettyjd kdyttdjien tyotehtdvia eli tehtdvdikuvauksia (task
descriptions) [Lauesen05, luku 6]. Tehtdvdkuvauksissa on sallittua kiinnittaa
jarjestelmdn toimintoja ja tyonkulkuja tehtdvan ratkaisemiseksi, mitd puolestaan

pyritddn valttdmddn GDD:n kayttotilanteissa. Toinen menetelmien keskeinen ero on
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se, ettd virtuaali-ikkunoihin suunnitellaan vain tehtdviakuvauksissa tarvittava
tietosisdltd. Kaikki toiminnallisuus jatetddn tdssd vaiheessa pois, toiminnot lisdtadn
vasta tietosisdllon suunnitteluvaiheen jalkeen simuloimalla tehtavakuvauksia
uudelleen [Lauesen05, luku 7]. Virtuaali-ikkunoita lapikdydaén loppukéyttdjien
kanssa ja tietosisdltod korjataan ldpikdyntien perusteella. Tdssd on samoja piirteitd
kuin GDD:n yhteydessa kdytettavdssd hyodyllisyyslapikdynnissd, jossa seka

tietosisdltod ettd toiminnallisuutta simuloidaan yhdessé loppukayttédjien kanssa.

3.3.3 Kayttoliittyman dokumentointi

Toteutusta, testausta ja asiakasdemoja varten toimintalogiikka tdytyy kommunikoida
muille osapuolille. Téhédn tarkoitukseen kdyvét ndyttokuvasarjat, joista kaytto-
tilanteiden suorittamisen toimenpidesekvenssit selvidvit. [Laakso06a, s. 57].
Kuvassa 3.9 on esimerkki elektronisen reseptin kayttoliittymaa kuvaavasta kuva-
sarjasta. Kdsin piirrettyyn kuvasarjaan on valmisteltu sekvenssi, jossa ladkari uusii
potilaan diabeteslddkityksen. Kuvasarjoja simuloitaessa ndhddan, miten kaytto-
tilanteet suoritetaan askel askeleelta: mistd kdyttdjd painaa ja miten jarjestelma

reagoi.

Toteutuksen syotteeksi toimintalogiikka kannattaa kuvata ndyttokuvasarjoilla
erityisesti silloin, jos jarjestelmdn toteutuksen tekee eri yritys tai jos kdyttoliittyma-
suunnittelijoilla ei ole mahdollista olla tiiviisti mukana toteutusty6n tukena.
Tarvittaessa ndyttokuvat voidaan piirtdd puhtaaksi tietokoneella, esimerkiksi kdsin
piirretyn kdyttoliittymadratkaisun sovittamiseksi tiettyyn ndyttdresoluutioon. Kuvaan
3.10 on tiivistetty kokonaisista tietokoneella puhtaaksi piirretyistd ndyttokuvista
koostuva elektronisen reseptin kuvasarja, jossa ladkari uusii potilaan
diabeteslddkereseptin. Ladkari kirjoittaa potilaan henkil6tunnuksen (ndyttékuva nro.
1) ja potilaan aiemmat reseptit pdivittyvdt nékyville. Ladkari valitsee taulukosta
uusittavan reseptin (2), painaa ”Valitun reseptin uusiminen”-nappia (3), tarkistaa
reseptin tiedot ja painaa ”Allekirjoita”-nappia (4). Toimintalogiikka on kuvattu
merkkaamalla kuhunkin kuvaan kayttdjan suorittama toimenpide, jonka seuraus
ndkyy seuraavassa kuvassa. Ndin kuvasarjoista kdyvat ilmi tarvittavat toiminnot ja

niiden interaktiotavat seka jarjestelmdn tietosisaltd kdyttdjan kannalta.
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Kuva 3.9: Toimintalogiikka kasin piirretylla nayttokuvasarjalla
dokumentoituna [Interacta03].

Pelkkédn toimintalogiikan demonstroimiseen ja kéyttoliittyméan testaamiseen
kelpaavat myos alkeellisemmat prototyypit kuin tdaydelliset kuvasarjat. Paperi-
prototyyppia voi paivittdd esimerkiksi paperilapuilla tai kynéllad piirtamalla demon

aikana [Laakso06a, s. 64-66]. Tamad ei ole niin ty6ldstd kuin kuvasarjojen laatiminen.

Alkeellisempi prototyyppi riittdd toteutustyon syotteeksi, jos kayttoliittyma-
suunnittelija on aktiivisesti mukana demonstroimassa toimintalogiikkaa toteutuksen

aikana. Kuvasarjojen laatimisen sijaan kdyttoliittymdsuunnittelija demonstroi

T
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toimintalogiikan suoraan toteutustiimille ja on tarpeen mukaan kéytettavissa

tarkennuksia varten.
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Kuva 3.10: Reseptin uusimisen toimintalogiikka tietokoneella puhtaaksi
piirretyn kuvasarjan avulla dokumentoituna [Interacta03].
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3.3.4 Kayttoliittymaprototyyppien testaus ja arviointi

Suunnitteluvaiheessa olevan kayttoliittymén arviointiin kannattaa kayttaa
hyédyllisyysldpikdyntid (utility walkthrough) [Laakso06c, s. 18-24]. Hyoddyllisyys-
lapikdynnin tavoitteena on selvittdd suunnitteilla olevan kayttoliittyman tietosisallén
ja toiminnallisuuden puutteita ja ongelmia. Lisédksi pyritddn saamaan kiinni
mahdollisia suunnittelusta puuttuvia kayttétilanteita. Opittavuuteen ei kiinnitetd tassa

vaiheessa huomiota.

Kuvan 3.9 kdsin piirretyistd ndyttokuvista koostuva prototyyppi oli laadittu
kayttoliittymén ensimmadisestd versiosta hyddyllisyysldpikdyntid varten. Kuvasarjaan
oli dokumentoitu lddkarin tyonkulku, jossa potilaan resepti uusitaan. Paperi-
prototyypin avulla lddkérin suunniteltua tyonkulkua voidaan simuloida hdnen
kanssaan yksityiskohtaisesti askel askeleelta. Tarkoituksena on 16ytdé prototyypista
sellaisia kohtia, joissa kédyttdjan ongelmanratkaisustrategia poikkeaa kayttoliittyméaan
suunnitellusta logiikasta. Tarvittaessa prototyypin toimintaa voidaan muuttaa
lennossa leikkelemalla sitd ja piirtdmadlld puuttuvaa toiminnallisuutta ja tietosisaltoa
ndkyviin. Tama on kuitenkin vain keino ymmartad kayttdjan paatoksentekoa, eika
tarkoituksena ole kiinnittdad lopullisia suunnitteluratkaisuja. Palaverin jalkeen

arvioidaan, mitd muutoksia kannattaa oikeasti tehda.

Esimerkkejd hyodyllisyysldpikdynnin tuloksista ndytetddn kuvassa 3.11. Laatikolla 1
merkatussa kohdassa suunnittelija on vetdnyt rastilla yli 1ddkkeen vaikuttavan aineen
paivdkohtaisen yhteismddran, joka oli tarpeetonta ndyttdd reseptitaulukossa. Lisdksi
suunnittelija on vaihtanut maarien ilmaisun roomalaisista numeroista arabialaisiksi,
silld paperiresepteissa kédytetyt roomalaiset numerot osoittautuivat vanhaksi
jaanteeksi ilman erityistd syytd. Merkatussa kohdassa 2 suunnittelija on piirtdnyt
taulukkoon hakukentén ja uuden sarakkeen, jotka mahdollistavat lddkkeen haun sen

nimen lisdksi vaikuttavalla aineella. Arvioitava kdyttoliittyma ei tukenut téta tarvetta.

Esille nousi my0s suunnittelusta puuttuvia kayttotilanteita. Ladkarilld oli sellaisia
potilaita, jotka hakivat ladkkeet arkaluontoiseen sairauteensa tavallisen apteekin

sijaan sairaala-apteekista. Tavalliset apteekit eivét saaneet ndhda potilaan reseptejd,
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Kuva 3.11: Hyddyllisyysldpikaynnissa ilmi tulleita puutteellisia kohtia
kayttoliittymassa [Interacta03].

eika kayttoliittyma tukenut vield téllaisia tilanteita. Ndin hyodyllisyyslapikdynneilld

saadaan ongelmakohtien paikantamisen lisdksi tdydennettya kenttatutkimusaineistoa.

Contextual Design -menetelman prototyyppihaastatteluissa (prototype interview)
[Beyer98, s. 396-411] on paljon samoja elementtejd kuin hyddyllisyysldpikdynnissa.
Myo6s prototyyppihaastatteluissa simuloidaan kdyttdjan oikeita tytehtdvid ja
prototyypin avulla pyritddn ymmartamaan kdyttdjan tyota paremmin. Keskeinen ero
hyddyllisyysldapikdyntiin on se, ettd kdyttdjid pyydetddn korjaamaan prototyyppid itse
ja heiltd kysytddn mielipiteitd suunnittelijoiden laatimista erilaisista ratkaisuista.
Nama ovat ongelmallisia menettelyjd. On kayttoliittymdsuunnittelijan tehtdva
suunnitella ratkaisut ongelmiin, silla kayttdjat eivat tyypillisesti osaa kayttoliittyma-
suunnittelua [Cooper03, s.9]. Kayttdjien mielipiteet eivat ole luotettava ldhde kaytto-
liittymien arviointiin, vaan erilaisten ratkaisujen paremmuus selvida suorittamalla

niilla oikeita tyotehtdvia [NielsenO1].
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Kayttoliittymadratkaisun hyodyllisyyttd ja tehokkuutta voidaan testata myos ilman
loppukayttédjid. Simulointitestauksessa arvioija ottaa yhden konkreettisen kdytto-
tilanteen kerrallaan ja simuloi kayttoliittymdn tarjoamaa tilanteen optimaalista
suorituspolkua ldpi useaan kertaan [Laakso06c, s. 2-17]. Tastd optimaalisesta polusta
arvioija paikantaa sekd hyodyllisyys- ettd kdytettdvyysongelmia. Tehokkuus-
ongelmien ja puuttuvan toiminnallisuuden ja tietosisdllon lisdksi kiinni jad myos
pahimpia opittavuusongelmia. Hy6dyllisyysldpikdyntid ei kuitenkaan voi korvata
simulointitestauksella, silld simulointitestaajalla ei ole vastaavaa tietdmysta ty6-
tehtdvistd kuin lapikayntiin osallistuvilla ammattinsa asiantuntijoilla. GDD-
menetelmdlld suunnitellussa jarjestelméassa kayttotilanteet on simuloitu suunnittelun
aikana ldpi useaan kertaan ja kayttoliittymdan on pyritty tuottamaan niille tehok-
kuuden kannalta optimaalinen toiminnallisuus, tietosisélto ja interaktiotavat. On silti

jarkevaa, ettd toinen kdyttoliittymaasiantuntija simulointitestaa paperiprototyypit.

Kun hyddyllisyys ja tehokkuus on saatu optimoitua, kannattaa opittavuutta testata
erityisesti jarjestelmédn tullessa suuremman yleisén kdytt6on. [lman loppukayttdjia
opittavuusongelmia voidaan 16ytdd kognitiivisella Idpikdynnilld (cognitive
walkthrough) [Lewis97]. Kognitiivisessa ldpikdynnissé arvioija seuraa kdytto-
tilanteen oikeaa suorituspolkua samaan tapaan kuin simulointitestauksessa. Jokaisen
askeleen kohdalla vastataan neljdan tarkistuskysymykseen. Kysymysten avulla
testauksen tuloksena saadaan suorituspolussa vastaan tulevia opittavuusongelmia:
kohtia kayttoliittymadssd, jotka ovat vaikeita keksid tai houkuttavat vddrdn toiminnon

kayttoon.

Loppukadyttdjien kanssa opittavuutta voidaan arvioida kdytettdvyysldpikdynneilld
(usability walkthrough) [Bias91] tai kdytettdvyystesteilld (usability testing)
[Nielsen93, luku 6]. Kéytettdvyysldpikdyntid varten kullekin osallistuvalle kayttdjdlle
valmistellaan kuvasarja kayttotilanteen oikeasta suorituspolusta. Kuvasarjaa askel
askeleelta 1dpi kdydessa kayttdjida pyydetddn valitsemaan ndyttkuvasta se
toimenpide, jonka he tekisivit seuraavaksi. Kdyttdjien tekemien valintojen syistd
keskustellaan ja sen jdlkeen sekvenssid jatketaan oikeaa suorituspolkua edeten. Ndin
saadaan selville kohdat, joissa kdyttdjat olisivat valinneet vddran toiminnon ja

perustelut virheellisille valinnoille.
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Kaéytettdvyystestissd kayttdjdlle annetaan testitehtdvina kdyttotilanteita, jotka kdyttdja
suorittaa itsendisesti kayttoliittyman avulla. Kéyttdja voi itse valita strategian
tehtdvén suorittamiseen ja kdyttdd prototyypin toimintoja parhaaksi katsomallaan
tavalla, joten prototyypin tdytyy olla huomattavasti paremmin valmisteltu kuin
kaytettdvyysldapikdynnissd. Kdytettdvyystestin resursseilla voidaan tehdd useita
kaytettavyysldpikdyntejd, joten useampi testaus-korjaus -iteraatio lapikdynneilld on
harkitsemisen arvoinen vaihtoehto. Kognitiivinen ldpikdynti vaatii vield vihemmaén
resursseja, mutta kirjallisuuden mukaan silld 16ydetdan vain n. 40% kaytettdvyys-

testeilld 16ydettavistd ongelmista [Lewis97].

Resursseja ei kannata kdyttéda tietokoneella toimivan prototyypin laatimiseen
testausta varten, silld paperiprototyypeilld 16ydetddn samat oleelliset ongelmat kuin
toimivilla tietokoneprototyypeilld [Virzi96]. Paperiprototyyppien laatiminen ja
muokkaaminen on huomattavasti nopeampaa kuin tietokoneella toimivien proto-
tyyppien ja yhden toimivalla prototyypilla tehdyn testin resursseilla voidaan tehda
useita testejd paperiprototyypeilld [Rettig94].
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4 Kayttoliittymariskit Scrum-prosessimallissa

Ohjelmiston kéayttoliittymd on yksi ohjelmistotuotannon keskeisia riskikohtia.
Jéarjestelmddn suunnitellaan ja toteutetaan usein puutteellinen tai vaara
toiminnallisuus ja tietosisdltd tai tyotehtdvien kannalta epdoptimaalinen
kayttoliittyma. Tassa luvussa tarkastellaan, kuinka suuria edelld mainitut

kayttoliittymariskit ovat Scrum-prosessimallissa.

Kuvassa 4.1 ndytetddn Scrum-sprintin kulku lisdttyna kayttéonottovaiheella.
Kayttoonottoja voi olla useita projektin aikana, silla kaikki tuoteinkrementit ovat
tuotantovalmista koodia. Kuvasta on korostettu nelja riskikohtaa kayttoliittyma-
suunnittelun ndkokulmasta. Riskikohta 1 on tuotteen tydlistan syntyminen. Listan
sisdltd voi tulla mista vain, tyypillisesti se siséltdd asiakkaan toivomia ominaisuuksia.
Riskikohta 2 on kaytt6liittymédn syntyminen tyolistan pohjalta ohjelmoinnin ohella
ilman kdytt6liittymasuunnittelua. Riskikohta 3 on sprintin katselmoinnin
kdyttaminen palautteen saamiseen ja toteutetun tuoteinkrementin arviointiin.

Riskikohtia 1-3 kisitelldan vastaavissa aliluvuissa 4.1-4.3.

Riskikohta 4 on itse asiassa kolmen edelld mainitun seuraus: loppukadyttdjélle
padtynyt ohjelmisto on hyddyllisyyden tai kdytettdvyyden osalta ongelmallinen.
Tama riski ei ole Scrum-menetelmén erityispiirre, vaan se koskee kaikkia prosessi-
malleja. Jokaisen projektin tuottama ratkaisu verifioidaan joka tapauksessa oikeaa
kdyttoa vasten loppukdyttdjien ryhtyessd suorittamaan jdrjestelmélla tehtdvidan.
Téassd luvussa analysoitavat riskikohdat 1-3 lisdavit riskikohdan 4 toteutumisen

todenndkoisyytta.
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Kuva 4.1: Kayttoliittymariskit Scrum-prosessimallissa (pohjaksi otettu kuva
lihteesta [Sutherland07]).

4.1 Riskikohta 1: asiakkaan toiveet vaatimuksiksi

Scrum-menetelmadssa tekeilld olevan ohjelmiston ldhtékohtana on tuotteen ty6lista.
Tydolistaan kootaan usein asiakkaan edustajien toiveita tulevasta jarjestelmadstd ja se
sisdltdd “kaiken mitd kuka tahansa ajattelee tuotteessa tarvittavan tai olevan hyva
idea tuotteeseen” [Schwaber01, s. 33]. Asiakkaan pyytdmien ominaisuuksien
toteuttaminen sellaisenaan sisaltdd riskejd. Tyypillisesti asiakkaat pystyvat kylla
kertomaan mitéd he haluavat, mutta tdma ei ole sama asia kuin se mitd he oikeasti
tarvitsisivat. Asiakas ei usein tiedé sitd, mitd hdn voisi saada [Orr0O4]. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulun opetuksen suunnittelujdrjestelmésséa asiakas oli pyytanyt
raportointiominaisuutta, jossa kdyttdja voisi hakea opetustapahtumia milld tahansa
kentilld [Laakso07]. Todellinen ongelma selvitettiin kdyttdjdhaastatteluilla ja
osoittautui, ettd kyseinen haku palvelisi kahta konkreettista kdyttotilannetta: opettaja
kirjoittaa omista kursseistaan sisdltokuvauksen ja aikataulun opiskelijoille, ja

hallinnon tyontekijé tekee tilastokeskukselle raportin edellisen vuoden opetuksesta.
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Opettaja tarvitsi ndytolle kerralla pelkdt omat kurssinsa ja hallinnon tyontekija
tilastokeskuksen tarvitsemat tiedot. Jos raportointiominaisuus olisi toteutettu,

olisivat loppukéyttdjat joutuneet joka kerta sydttdmadan hakukriteerit ja
kdynnistdiméan haun saadakseen edelld mainitut tiedot nékyville. Raportti-
ominaisuuden sijaan opettajalle kannatti ndyttdd suoraan lista omista kursseista ja
hallinnon tyontekijdlle antaa valmiiksi tilastokeskuksen tarvitsema raporttimuoto.
Hakua milla tahansa kentilld ei tarvittu. Toistuvista hakukriteerien syotoistd ja
hakujen kdynnistdmisisté olisi seurannut turhia toimenpiteita loppukayttéjille eli
tehokkuusongelma. Siten asiakkaan toivoman raportointiominaisuuden toteuttaminen

olisi johtanut huonompaan kaytettavyyteen.

Jérjestelmadsta voi tulla ongelmallinen my6s hyoddyllisyyden kannalta, eli siind on
joko puutteellinen tai vdard toiminnallisuus ja tietosisdlto. Seuraava esimerkki on
laadittu Reaktorin kayttoliittymasuunnittelijan Karri-Pekka Laakson haastattelun
pohjalta: Erddssa projektissa Reaktor toteutti jarjestelméda teleoperaattorin tarpeisiin.
Teleoperaattoria edustava tuotteen omistaja ilmoitti Reaktorin Scrum-tiimille, ettad
heiddn asiakkaanaan toimivalle sdhkontoimittajalle tarvitaan jarjestelmd. Sahkon-
toimittaja tilasi teleoperaattorilta dataliittymid etdluettaviin sahkomittareihinsa.
Perinteistd Scrum-prosessia kdyttden projekti olisi voinut jatkua siten, ettd tuotteen
omistaja listaisi tarvittavia ominaisuuksia tuotteen tydélistaan, kuten toiminnot
liittymien tilaus, liittymien sulkeminen ja liittymien muokkaaminen. Tiimi toteuttaisi
jarjestelmén tuotteen omistajan antamien vaatimusten perusteella ja lopulta
ohjelmisto otettaisiin kdytt6on. Jos jarjestelma olisi toteutettu edelld kuvatulla
tavalla, olisi ollut olemassa riski, ettd syntyneestd jarjestelmdsta jdisi pois tarked

sahkontoimittajan kdyttotilanteissa tarvittava tieto: sahkomittarin numero.

Mittarinumeron puuttuminen aiheuttaa ongelmia esimerkiksi séhkomittarin
rikkoutuessa, jolloin mittarin liittyma tdytyy sulkea: Sdahkdntoimittaja joutuu
avaamaan mittarin fyysisesti, irrottamaan SIM-kortin ja etsiméédn suljettavan
liittymadn jérjestelmdsta SIM-kortin numeron perusteella. Kun jérjestelma
mahdollistaa liittymén haun sdhkdmittarin numeron perusteella, ei mittaria tarvitse
avata fyysisesti eikd SIM-korttia kaivaa esiin. Tuotteen omistaja ei ollut tietoinen

mittarinumeron tarpeesta, vaan se huomattiin Reaktorin selvittdessa sahkon-
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toimittajan kdyttotilanteita kayttoliittymdsuunnittelun syotteeksi. Lisdksi selvisi, ettd
kuhunkin mittariin kytketysta liittymadsta pidettiin kirjaa Excel-taulukossa, eli
rikkoutunut mittari ja suljettu liittyma taytyy pdivittdd myos Excel-taulukkoon. Jos
uusi jdrjestelma siséltdisi tarvittavat tiedot mittareista ja liittymistd, voitaisiin Excel-

taulukon manuaalisesta ylldpidosta padsta eroon.

Tuotteen ty6listan toiminnot ovat ratkaisuja asiakkaan ongelmiin, mutta Scrum-
menetelmdssa itse ratkaistavia ongelmia ei valttdmatta kuvata missddn. Pyydettyjen
ominaisuuksien toteuttaminen ilman varsinaisen ongelman analysointia johtaa
helposti kdyttdjan kannalta ongelmalliseen jdrjestelmaén. Riski koskee sekd projektin
alussa tuotteen ty0listaan kirjattuja toiminnallisuuksia ettd toteutussprinttien aikana

tulevia uusia toiminto- ja muutospyyntojd.

Scrum-menetelmdssd vastuu ongelmallisesta madrittelystd jaa yleensa asiakkaalle,
joka joutuu itse laatimaan ratkaisuja ongelmiinsa [L.aakso07]. Parempaan loppu-
tulokseen pddstddn, kun ohjelmiston toimittaja auttaa selvittdmddn todellisen

ongelman ja laatimaan parhaan ratkaisun siihen [Orr04, Robertson02].

4.2 Riskikohta 2: kayttéliittyman syntyminen

Scrumin toteutussprintissa kayttoliittymaratkaisun laatii ohjelmoija, ei
kayttoliittymasuunnittelija. Tamd on ongelmallista, silld ohjelmoijilla ei yleensa ole
osaamista kayttoliittymasuunnittelusta [Martin06]. Seurauksena on helposti
jarjestelmad, joka tukee kayttdjan tyotehtdvia huonosti [Bailey93, Martin06].
Tyypillinen ohjelmoijan suunnitteluvirhe on laatia erillinen ikkuna jokaista
jarjestelmén toimintoa varten, jolloin tuloksena on paha tehokkuusongelma kéyttdjan
kannalta [Cooper03, s. 25]. Vaikka ohjelmoijilla olisikin kayttoliittyma-
suunnitteluosaamista, ei ratkaisuja kannata laatia koodaustyon yhteydessd, koska
tdlloin ohjelmoijat tekevat vdistdmattd suunnittelupaatoksia toteutuksen vaikeuden
perusteella [Cooper95, s. 547]. Hyvat kayttoliittymadratkaisut ovat tyypillisesti
vaikeampia toteuttaa kuin huonot, joten helpompia toteutusvaihtoehtoja suosimalla ei
paddytd kayttdjan kannalta optimaaliseen ratkaisuun. On ylipddtdan kohtuutonta

vaatia, ettd ohjelmoijat pystyisivdt haastavan koodaustyon ohella suunnittelemaan
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loppukayttdjan tyotehtdviad suoraviivaisesti tukevan kayttoliittymén [Cooper95, s.

547].

Kayttoliittymédn laatiminen tuotteen tyolistan toimintojen perusteella on riskialtis
menettely. Toimintolistojen pohjalta suunnitellut jarjestelmdt paljastuvat usein
kdyton kannalta epdoptimaalisiksi, kun niitd simuloidaan oikeilla kdytt6tilanteilla
[Laakso06, s. 58-60]. Seuraava esimerkki havainnollistaa toimintolistan pohjalta

toteuttamisen ongelmia.

Oletetaan, ettd elektronisen reseptin jarjestelmaa ollaan toteuttamassa Scrum-
menetelmdlld. Sprinttiin on valittu toteutettavaksi kuvassa 4.2 ndytetty osa tuotteen
tyOlistasta. Lista on luotu tdtd esimerkkid varten kuvan 3.10 toiminnallisuuden
perusteella ja se siséltdd lddkarin tarvitseman toiminnallisuuden reseptin uusimista
varten. Riskid virheelliselle ty6listalle ei ole, koska kuvan 3.10 kayttoliittymératkaisu
on suunniteltu GDD-menetelmélld simuloimalla ja se on testattu hyddyllisyys-
lapikdynneilld. Etukéteen on siis selvilld, ettd sprinttiin valitut toiminnot ovat
ladkarin kayttotilanteille keskeisid ja ladkdrin tydonkulkua hyvin tukeva
kayttoliittymaratkaisu sisdltdd juuri ne. Tiimi laatii sprintin tydlistan parhaaksi
katsomallaan tavalla ja toteuttaa toiminnot sprintin aikana. Toimintolistan pohjalta
toteuttaminen johtaa helposti kuvan 4.3 tilanteeseen: jokainen tuotteen tydlistan

toiminto on padtynyt yhteen tai kahteen erilliseen ikkunaan.

Hae potilastiedot
Vaatimuksia| [Nayta potilaan reseptit

tuotteen < Ndyta reseptin tarkemmat tiedot
tyolistassa

Kirjoita uusi resepti
Uusi vanha resepti

Kuva 4.2: Esimerkkia varten laadittu elektronisen reseptin jarjestelman
tuotteen tyolistan osa.
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Kayttoliittymadratkaisun ongelmallisuus alkaa nédkyd, kun sitd simuloidaan oikealla
kayttotilanteella. Kuvassa 4.4 ndytetddn toimenpiteet ja ikkunasiirtymat, jotka ladkari
suorittaa uusiessaan potilaan diabetesldadkereseptin. Ensin ladkari hakee potilaan
reseptit ndkyville (vaiheet 1-3). Ladkari valitse uusittavan reseptin ja tarkistaa, onko
potilaalla hakematta reseptin ladkkeita apteekista (vaiheet 4-6). Ladkari valitsee
reseptin uusintaa varten, tarkistaa reseptin tiedot, uusii reseptin ja tarkistaa ettd
resepti on nyt uusittu (vaiheet 7-12). Kayttoliittymaratkaisu vaatii 1adkarilta
seitsemdn ikkunasiirtymaa ja kaksitoista toimenpidettd. Kuvassa 4.5 ndytetddn
vastaavat ikkunasiirtymaét ja toimenpiteet GDD-menetelmalld simuloimalla
syntyneestd kdyttoliittymadratkaisusta (kuvan 3.10 kayttoliittymadratkaisu). Ikkuna-
siirtymid on nolla ja toimenpiteitd nelja. Toimintolistan pohjalta suunnitellussa
kayttoliittyméssa on huonompi kdytettdvyys, silld 1adkari joutuu suorittamaan
monivaiheisen sekvenssin jatkuvasti useita kertoja tydvuoron aikana. Tdma on selva

tehokkuusongelma.

Sgren Lauesen kutsuu edelld kuvattua ongelmallista suunnittelutapaa
tehtdvdpohjaiseksi suunnitteluksi (task-driven design) [Lauesen05, s. 212-215].
Reseptilistasivulla (kuvan 4.4 keskimmadinen ndytt6) ndytetddn tehtdvéapainikkeet,
joista kukin johtaa omaan ikkunaansa tai ikkunaketjuunsa. Edelld kuvatun ty6-
tehtavan tehokkuusongelman lisdksi Lauesen esittda toisenkin riskin. Kun
ohjelmoijat laativat ikkunoita eri tehtdville, syntyneet ikkunat ovat usein eri ndkoisia.
Samat tiedot tai toiminnot voivat padtya jarjestelmadn useammalla eri tavalla
esitettynd, jolloin esimerkiksi resepti voi olla rakenteeltaan tai ulkondéltdan erilainen

reseptid uusittaessa kuin uutta reseptia kirjoittaessa.
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Kuva 4.5: GDD-menetelmalla suunniteltu ratkaisu (ndyttokuva lahteesta
[Interacta03]).

4.3 Riskikohta 3: sprintin katselmointi

Sprintin katselmoinnissa tiimi esittelee toteutetun tuoteinkrementin. Tapahtumaan
osallistuu asiakkaan edustajia, joihin tekeilld oleva ohjelmisto jollain tavalla
vaikuttaa [Schwaber04, s. 137-138, s. 143]. Tamad tarkoittaa esimerkiksi yrityksen
johtoa ja loppukayttdjid. Esitystd seuraamassa olleilta ihmisiltd kysytdan heidédn
vaikutelmaansa tuotteesta, ja he voivat pyytdd korjauksia tai uutta toiminnallisuutta
lisattavéksi tuotteen tyolistaan. Ndin mahdolliset puutteet ja ongelmat pyritdan

saamaan kiinni.

Kayttoliittymadn arvioinnin kannalta menetelma on riskialtis. Kayttdjien mielipiteiden
kysyminen ei ole luotettava menettely ongelmien 16ytdamiseen [Nielsen01].
Kaéyttdjien ehdottamat toiminnot voivat olla huonoja ratkaisuja varsinaiseen
ongelmaan, silld he eivét tyypillisesti tiedd, minkdlaiset ratkaisut olisivat mahdollisia

[Cooper95 s. 549]. On olemassa lukuisia esimerkkejd ohjelmistoista, joiden



49

ongelmallisen kdytt6liittymén syy on kayttdjien pyyntdjen kritiikiton toteuttaminen
[Cooper95 s. 549, Norman05]. Katselmointitilaisuudessa esitystd seuraavien
asiakkaan edustajien joukossa ei tyypillisesti ole kéyttoliittymadsuunnittelun ja
-arvioinnin asiantuntijoita. Projektin liiketoiminnalliseen kannattavuuteen
keskittyvalla tuotteen omistajallakaan ei yleensa ole tdtd osaamista [Singh08].
Valmius todellisten kdytettdvyysongelmien paikantamiseen sprintin katselmoinnissa

on huono.

Kun kayttoliittyman arvioijalta puuttuu tarvittava asiantuntemus, eivdt arvioinnin
tulokset ole luotettavia [Desurvire92]. Todellisten ongelmien sijaan saadaan usein
virheellisid vaatimuksia korjauksille, joita ei pitdisi koskaan tehda (false alarms).
Asiakas saattaa esimerkiksi pyytdd, ettd lentohakujarjestelmdn hakutuloslistassa
ndytettavat vélilaskujen vaihtoajat siirretdén lisdtietondytolle, koska “hakutulos-
listassa on liikaa tietoa”. Jos pyyntd toteutettaisiin, joutuisi loppukdyttdja katsomaan
lisdtietondyton jokaisen kiinnostavan hakutuloksen kohdalla, jolloin hakutuloslistan
ja lisdtietondyton valilld navigointi aiheuttaisi turhia toimenpiteitd ja hankaloittaisi
hakutulosten vertailua. Asiakkaan pyynnostd seuraisi tehokkuusongelma
kayttoliittymadn. Virheellisten korjausten toteuttaminen sekd huonontaa kaytto-

liittymaratkaisua ettd kuluttaa tarpeettomasti toteutustyon resursseja.

Katselmoinnissa on kuitenkin mahdollista 16ytda hyodyllisyyspuutteita. Esitystd
seuraamaan tarvitaan sellaisia loppukayttdjid, joiden ty6tehtdvia jarjestelmalla
simuloidaan. Kéyttdjien ndhdessd omien tyodtehtdviensd suorittamista jarjestelmalla
heiddn on mahdollista paikantaa puutteita suhteessa tyotehtdviinsd. Katselmointi-
asetelma vastaisi hieman luvussa 3.3.4 esiteltyd hyodyllisyysldpikdyntia. Talldin
vahintddn yhdella tiimin jasenelld pitda olla osaamista hyvasta demotekniikasta eli
jarjestelmén simuloinnista oikeilla kayttétilanteilla ja realistisella esimerkkidatalla
[Laakso05, s. 238]. Simulointia varten demon esittdjdn tdytyy tuntea loppukéyttdjien
tyotehtavat riittdvan hyvin ja tuoteinkrementissa tdytyy olla toteutettuna sellainen
joukko toiminnallisuutta, ettéd tytehtdvien suorittaminen jarjestelmélld on
mahdollista. Tyypillisessa sprintin katselmoinnissa mainitut edellytykset eivit tayty
ja riski hyodyttomille tai virheellisille tuloksille kasvaa. Jos simuloinnin sijaan tiimi

esittelee irrallisia toimintoja, loppukdyttdjien on vaikea kuvitella, miten jarjestelmalla
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tullaan suorittamaan ty6tehtavid. Téalloin he kommentoivat usein merkityksettomid

yksityiskohtia, kuten vérejd tai ikoneita [Beyer98, s. 368].

Vaikka katselmointiin osallistuvilla henkil6illd olisi hyvd osaaminen kayttoliittymien
arviointia varten, on tuoteinkrementin valmiin koodin muuttaminen erittdin
kustannustehoton menettely verrattuna paperiprototyyppien muuttamiseen.
Paperiprototyyppien laatiminen on erittdin nopeaa, ja Nielsenin esittdmén arvion
mukaan muutoksen tekeminen paperiprototyyppiin voi olla jopa sata kertaa

edullisempaa kuin valmiin koodin muuttaminen [Nielsen03].
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5 Kayttoliittymadriskien minimointi GDD-suunnittelulla

Ohjelmistoyritys Reaktorissa on jo vuosien ajan kdytetty GDD-menetelmda
kayttoliittymasuunnitteluun ja Scrum-prosessimallia toteutukseen. Ammattikorkea-
koulujen toiminnansuunnittelujarjestelméan (Toisu) kehittdminen oli ensimmadinen
projekti, jossa GDD ja Scrum pyrittiin jarjestelmallisesti yhdistimaan. Reaktor oli
ennen yhdistamista jo toteuttanut Toisu-jdrjestelmdstd yhden version, jonka
vuosisuunnitteluosio osoittautui kayttoonoton jalkeen ongelmalliseksi. Vuosi-
suunnittelun tyokalu toteutettiin alusta asti uudestaan erillisessd projektissa, jossa
padstiin hyvaan lopputulokseen GDD-kayttoliittymdsuunnittelua ja Scrumia
kdyttden. Projektin avulla tarkastellaan, miten Scrum-prosessimallin kayttoliittyma-

riskejd minimoitiin simulointipohjaisella GDD-menetelmalla.

Téatd tyotd varten on haastateltu Reaktorin kayttoliittymdsuunnittelijoita Karri-Pekka
Laaksoa ja Vesa-Matti Mékistd, jotka olivat mukana vuosisuunnittelun uuden version
kehitysprojektissa alusta loppuun. Haastattelussa kdytiin 1dpi Toisu-projektin kulku
kronologisessa jarjestyksessd, ja kaikista eteen tulleista tutkielman kannalta
kiinnostavista kohdista pyydettiin konkreettisia esimerkkejd. Haastattelun jdlkeen
pyydettiin kopiot projektin tuottamista kayttoliittymakuvauksista sekd tuotteen ja

sprinttien ty6listoista.

Luvussa 5.1 kasitelladn uuden vuosisuunnittelun version kehitysprojekti. Ensin
tarkastellaan vanhan Toisu-jdrjestelmdn ongelmia ja vuosisuunnittelun uuden version
GDD-kayttoliittymdasuunnittelua. Lopuksi kasitellddn kayttoliittymadratkaisun
toteuttaminen Scrum-menetelmalld: miten toteutustyo tehtiin GDD:n kéyttoliittyma-
kuvauksen perusteella, millaisiin ongelmiin térmadttiin ja miten ongelmat ratkaistiin.
Luvussa 5.2 tarkastellaan ensin, miten Scrum-menetelmdn kdytt6liittymariskit on
minimoitu vuosisuunnittelun uuden version kehittdmisessd. Tamaén jdlkeen
késitellddn projektin kuluessa eteen tulleet Scrumista riippumattomat kéyttoliittyma-
riskit. Luvussa 5.3 kasitelladan GDD:n tuomat muutokset Scrumin rooleihin ja

kdytantoihin.
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5.1 Vuesisuunnitteluosion kehitysprojekti

Reaktor sai ensimmadisen Toisu-version toteutuksen syotteeksi eradn ohjelmisto-
yrityksen laatiman vaatimusmaarittelydokumentin, jossa jarjestelman toiminnallisuus
ja tietosisdlto oli kuvattu sanallisilla selityksilld, rautalankamalleilla ja kédytto-
tapauksilla (kuvan 5.1 vasemman palkin yldosa). Reaktor teki toteutuksen Scrum-
menetelmdlld, ja ohjelmiston kayttoliittymd syntyi padosin rautalankamallien
perusteella. Rautalankamalleilla tarkoitetaan tdssd yhteydessa alustavia kaytto-
liittymdn ndyttokuvia, joissa osa tiedoista ja toiminnoista on piirretty ndkyviin ja osa
jatetty sanallisten selitysten varaan. Kuvassa 5.2 on esimerkki rautalankamallin
ndyttokuvasta. Ensimmadisen Toisu-version toteutuksessa ei ollut mukana kaytto-

liittymdsuunnittelijoita.

Reaktor toimitti asiakkaalle vaatimusmadrittelyn mukaisen ohjelmiston ja jarjestelma
otettiin kdytt6on. Kdyttéonoton jdlkeen asiakas reklamoi vuosisuunnitteluosiosta:
”Tama ei ole suunnittelujdrjestelmd, koska silléd ei voi suunnitella.” Reaktorin
kayttoliittymasuunnittelijat ryhtyivét selvittdmdan, minka takia vuosisuunnitteluosio
ei ollut kdyttokelpoinen. Jo ennen vaatimusmadadrittelydokumenttia asiakas oli
teettanyt tyonkulkuselvityksid, joiden perusteella Reaktorin kdyttoliittyma-
suunnittelijat pystyivét simuloimaan tydnkulkuja Toisu-jédrjestelmélld. Vuosi-
suunnitteluosiosta paljastui tehokkuusongelmia, ja kayttoliittymasuunnittelijat
suoraviivaistivat ilmi tulleita monivaiheisia tyonkulkuja. Muutosten teosta aiheutui
kuitenkin niin isoja ongelmia taustajdrjestelmdn teknisen toteutuksen kanssa, ettad

Reaktor pddtti lopulta luopua vanhan jarjestelmdn korjaamisesta.

Asiakkaan kanssa sovittiin uudesta madrittelyprojektista, jossa laadittaisiin toimiva
kayttoliittyma vuosisuunnittelun kdyttotilanteisiin. Madrittelyprojekti tehtiin
loppukayttédjien eli ammattikorkeakoulujen koulutuspddllikbiden kontekstuaalisilla
haastatteluilla ja GDD-kayttoliittymasuunnittelulla (kuvan 5.1 oikean palkin ylin
laatikko). Koulutuspééllikon tehtdvdna on ajoittaa ja resursoida ammattikorkea-
koulun opintosuunnitelman mukaiset opintojaksojen toteutukset. Han huolehtii my6s

opiskelijoiden ja opettajien tasaisesta tydkuormasta ja budjetissa pysymisesta.
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Kuva 5.1: Ensimmadisen Toisu-projektin ja vuosisuunnittelun uuden version

kehittamisen vaiheet.
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Nimityksesta huolimatta tdma tarkoittaa mille tahansa ajanjaksolle — péivésid moneen vuoteen —

VU OSIS U U n n I te | m a. tehtya suunnitelmaa opinnoista (ja opetuksesta).
Kemiantekniikka, Ryhméa A2003
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joille on madritelty toteutukset. Tassa toteuttamattomat ovat vaaleampia variltaan.

30.04.2005

Periodi
Opintojakso Toteutus | Laajuus |1 2 3 4 Muut tiedot
AMMATILLISET PERUSOPINNOT Muut tiedot ovat kenttia, jotka
| T T makymassa raluraanm myos
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: - e = [ aaritelty tata ryhmaa varte
pP2012 Orgaaninen kemia ja laboratoriotyd | P202202 4 :}}ﬁ{giﬁ[‘O‘f;,'[‘{,;'l‘;f““'“’”
P2012  Orgaaninen kemia ja laboratoriotyd | P203004 g an e oniaetd celimeen
Yhteensa 20

Toteutuksia voi luoda ja liséta listasta, jossa ensin esitetdan kaikki opintojaksot, jotka ryhmalle/ryhmille kuuluvat. Kun toteutuksia on, ne nakyvat Iﬂ\ZJ‘-

Kuva 5.2: Yksi kuva toteutuksen syotteena olleesta rautalankamallista
[Stadia04].

Kontekstuaalisissa haastatteluissa kayttoliittymdsuunnittelijat ndkivét, kuinka
ammattikorkeakoulujen koulutuspdallikot tekivit tyotadan. Ongelmien vakavuus
selvisi lopullisesti vasta haastatteluissa: Ennalta tiedossa olleiden puutteiden lisdksi
tuli ilmi, ettd jarjestelmadsta puuttui keskeistd suunnittelussa tarvittavaa tietosisaltoa,
kuten kéaytettdvissd oleva budjetti ja kustannukset. Koulutuspaallikot tekivat
suunnittelutydn Excelin avulla, ja Toisu-jdrjestelmda kdytettiin suunnittelutyén
tulosten mekaaniseen kirjaamiseen. Mekaaninen kirjausvaihe tarvittiin, jotta
opettajien tyokuorma saatiin tallennettua palkanmaksua varten ja opiskelijoiden

ilmoittautuminen ja arvostelu saatiin hoidettua.

Kuvassa 5.3 ndytetadn yhden kurssitoteutuksen kasittelyd ongelmallisella vuosi-
suunnitteluosiolla. Kuvan tilanteessa koulutuspddllikké on jo tehnyt varsinaisen
suunnittelutydn Excelissd ja kuvatussa sekvenssissd hén kiinnittda yhdelle
kurssitoteutukselle vastuuhenkilén, luennoijan ja 20 tuntia luentoja. Toimenpide-

sekvenssissa on yhteensd 77 toimenpidettd ja 20 ikkunasiirtymaa. Koko lukuvuoden
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Kuva 5.3: Yhden kurssitoteutuksen kasittelyda ongelmallisella
vuosisuunnittelulla (nayttokuvat poimittu lihteesta [Makinen07]).

kurssitoteutusten sydttdminen jarjestelmdédn vaatii saman sekvenssin toistamisen yli

100 kertaa. Vuosisuunnittelun tehokkuusongelma oli varsin paha.

Kayttdjahaastattelujen jalkeen kayttoliittymaa alettiin suunnitella GDD-menetelmalld
alusta lahtien uusiksi (kuvan 5.1 oikean palkin ylin laatikko). Kayttoliittyma-
suunnittelijat simuloivat haastatteluissa selvitettyjd kayttotilanteita Reaktorin
toimistolla ja piirsivdt puhtaaksi paperiprototyypin kayttoliittymédn ensimmadisesta
versiosta. Sen jdlkeen he menivat koulutuspééllikon luokse ja paperiprototyypilla
tehtiin hyodyllisyyslapikdynti hdnen kanssaan. Lapikdynnissa ilmi tulleet puutteet

korjattiin kayttoliittymdaan, uudet esille tulleet kdyttotilanteet otettiin mukaan GDD-
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suunnitteluun ja suunnittelun jalkeen paperiprototyypista piirrettiin puhtaaksi uusi
versio seuraavaa hyodyllisyyslapikdyntid varten. Lapikdynneissa selvisi esimerkiksi
se, ettd toisin kuin oli luultu, muutokset jo resursoituun opetukseen lukuvuoden
aikana eivit olleet lainkaan harvinaisia. Opintojaksolle saattoi kesken lukuvuoden
tulla uutena asiana esimerkiksi 40 tuntia kieliharjoituksia. Kaytt6liittymén
ensimmaiset versiot eivit vield tdysin tukeneet tdllaisten muutosten tekoa ja puutteet
korjattiin kayttoliittymddn lapikdynnin jalkeen. Kayttoliittymdsuunnittelu jatkui
edelld kuvatulla tavalla ja paperiprototyypin viimeinen versio valmistui neljannen
hyodyllisyysldpikdynnin jalkeen. Paperiprototyypistd laadittiin tietokoneella
puhtaaksi piirretty kayttoliittymdkuvaus, jossa kayttoliittymaratkaisu oli sovitettu

1400 pikselid leveddn nayttéresoluutioon ja lopullinen ulkoasu oli kiinnitetty.

Kun kuvan 5.3 sekvenssissd on 77 toimenpidettd ja 20 ikkunasiirtymad, uudella
kayttoliittymaratkaisulla vastaava sekvenssi vaatii seitsemdn toimenpidettd ilman
ikkunasiirtymid (kuva 5.4). Uudella kayttoliittymallda koulutuspdallikon on
mahdollista tehda suunnitteluty, koska siind tarvittava tietosisaltd, kuten budjetti ja

opettajien tydkuorma, ndytetddn koulutuspaallikolle yhdelld kertaa.

Uusi kayttoliittymaératkaisu asetti haasteita toteutustekniikalle. Jo kayttoliittyma-
suunnitteluvaiheessa ennen kayttoliittymakuvauksen lopullista valmistumista ndhtiin,
ettei vanhan vuosisuunnittelun toteutuksessa kdytetylld selainpohjaisella tekniikalla
pystyttdisi toteuttamaan madriteltyjd interaktioita riittdvan luotettavasti. Esimerkiksi
visualisointipalkkien venyttamistd hiirelld raahaamalla ei olisi voitu toteuttaa
tarpeeksi laadukkaasti vuonna 2006 kadytossa olleilla tekniikoilla. Selainpohjaisen
sovelluksen sijaan vuosisuunnittelulle pdddyttiin tekeméén internetin yli
kédynnistettdva Java-sovellus (Java Web Start), joka mahdollisti kdyttoliittymén
interaktioiden toteuttamisen ilman kompromisseja. Ndin loppukayttdjille paatyisi
paras mahdollinen ratkaisu ilman etukédteen valitun liian jaykdn toteutustekniikan

rajoitteita.

Toteutustiimi laati kdyttoliittymdkuvauksen perusteella kustannusarvion, joka oli
asiakkaalle liian kallis. Jarjestelmastd piti karsia ominaisuuksia, jotta toteutustyo ei

ylittdisi resursseja. Kdyttoliittymdastd paatettiin toteuttaa vain oleellinen ja jattaa pois
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Kuva 5.4: Yhden kurssitoteutuksen kasittelya vuosisuunnittelun uudella
kayttoliittymalla (nayttokuva lahteesta [Reaktor06]).

tuki epatyypillisemmille kayttotilanteille, sekd korvata osa hankalammin

toteutettavista ratkaisuista yksinkertaisemmilla. Tdssé tilanteessa oli riski, ettd

poistetut ominaisuudet estdisivat myos joidenkin tuettavien kdyttotilanteiden

suorittamisen tai ettd karsiminen heikentdisi jarjestelman kaytettavyytta liikaa.

Esimerkki tehdystd kompromissista ndytetddn kuvassa 5.5, jossa opettajien

tyotuntilistasta on poistettu mm. taulukon sarakkeissa Kevdt 06, Syksy 07 ja Yhteensd

olevat tytkuormaa visualisoivat palkit. Visualisointipalkkien avulla kayttdja pystyy

hahmottamaan kokonaiskuvan ty6kuorman jakautumisesta opettajien kesken yhdella

silmdykselld, mutta ilman visualisointipalkkeja hédn joutuu lukemaan kaikki numerot

1dpi ja pitdmaédn niitd mielessddn vertailemisen aikana muodostaakseen kokonais-

kuvan. Kun visualisointipalkkeja ei ole, kayttdjdltd vaadittava mentaality6 lisdantyy

ja siten kdytettdvyys karsii, mutta kdyttdja pystyy silti tekemdan tyon.
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Opettajien tunnit

Kaikki Raksa sl Poista valitu vllsh
Nimni roa 2006-2007
1 2 3 4 Kevat 06 Syksy 07 Yineensa
Aalto, Ari 700 315 364 382 | 6O5 746 1351
7| 212 240 275 108 | 452 47 g
to 88 76 89187 | 163 276 439
Blomgyist, Riitta vutoimingn | 174 302 440 410 | 536 850 1386
Griinroos, Erkki 252 348 322 410 | 600 732 1332
aitafa | 184 285 201 282 | 469 573 1042
fab i | 68 B3 31128 |13 1589 29
Kolvisto, Antti Maja | 270331 504 3400 | 601 853 1454
KUF, Jan 2 | 2203512797390 | 580 GE3 1249
Lahtinen, Helkk 2 | 335 200 378 341 | 644 727 1M
Maki, Mikael to i | 3387290354 372 | 618 726 1344
Nyman, Pentti sivite n | 3317275385 380 | 606 734 1340
Rajala, Tarja 324 280 403 383 | 604 786 1380
petiala | 212°200 311 208" | 472 607 1079

Kompromisseja

toteutuskustannusten
Opettajien tunnit pienentamiseksi

Nimi 2006-2007 52006 k2007 yht

1. 2 30 4 v - o ok
Aaltonen, Raimo 290 315 364 382 125 124 249
Bergman, Kalle 174 362 440 410 194 20 214
Degerman, Kyllikki 252 348 322 410 130 128 268
Haimela, Pino 270 331 504 349 129 17 146
Hiltunen, Juha 229 351 279 390 150 201 351
Hakk arainen Sisko 335 309 375 352 26 143 229
Kolehmainen, Tuomas 328 290 354 372 112 142 254
Laakso, llmari 1331 275 365 369 124 136 260
Liedsle, Herman 324 2B0 403 383 126 84 210
Mattheu s, Eira 354 288 479 290 88 101 189
Mikkola, Pekka 392 204 492 284 44 94 138
Mirola, Veilkko 290 315 364 382 125 124 249
Makela, Raja 174 362 440 410 194 20 214
Nykanen, Olavi 252 348 322 410 130 138 258

Kuva 5.5: Esimerkki kompromissiratkaisusta kustannusten pienentamiseksi
(nayttokuvat lahteesta [Reaktor06]).

Kayttoliittymdsuunnittelijat suorittivat ominaisuuksien karsimisen varmistaen
simuloimalla, ettd kaikki tuettavat kédyttotilanteet pystyy suorittamaan myds
karsitulla jarjestelmélld alusta loppuun asti. Kayttoliittymédkuvauksesta tehtiin

kompromissiversio.

Vertaamalla kdyttotilanteiden suorittamista optimi- ja kompromissikayttoliittymalla
asiakas voi ndhdd, miten kustannusten perusteella karsitut ominaisuudet vaikuttavat
loppukaéyttdjan tyotehtdvien suorittamiseen. Samalla asiakkaalle jaa tieto siitd,
millaisia ty6ta tehostavia ominaisuuksia resursseja lisddmaélld voidaan saada.

Esimerkiksi projektin saadessa lisdrahoitusta optimikdyttoliittymakuvaus auttaa
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arvioimaan, mihin kompromissiratkaisusta pois jatettyihin ominaisuuksiin rahat

kannattaa kayttaa.

Ennen toteutussprintteja kayttoliittymasuunnittelijat ja toteutustiimi laativat yhdessa
tuotteen tydlistan poimimalla kompromissikdyttoliittymddn mddritellyt ominaisuudet
riveiksi tyolistaan. Kuvassa 5.6 on esimerkki kahdesta kayttoliittymdratkaisun
perusteella tuotteen tyo6listaan poimitusta ominaisuudesta. Kuvasta on alleviivattu 2

tyOlistan rivid ja niitd vastaavat kadyttoliittyméan osat on korostettu.

Toisu 2.0 - Vuosisuunnittelu

S 2006 k 2007
Suunniteftava lukuvuosi | 2006-2007 ¥ v N
[ssor e s (G0D) CSWE ewnaia (5]
Kopioi koko koulutus chielman opettajat ja tunnit katetty 450322 507268 -
edelisvoden vastineryhmita [T Jaljetia 9322 2734
J opetws | [ muwutys |
phma | EARGSE dj | Toeuws | | Tulevat toteutukset |
Nayletaval lkuvUoae! | 1.¥. | 2.VUosI(06-07] | 3. Vuos: (07-08) | 4.v. | Opetiajat
op A2 1 2 3 4 | | | Nimi | Rakennusfysiikan pensteet oo ¥ Opetus ilta-aikaan
Perusopinnot ﬂ Viljanen, Mikko =l
Fysiikka ja lujuusoppi avh Rak054
— yhmat
Fysiikan laboraatiot 3 15 1.5 Blomavist Rak0sg
Rakennusfysiikan perusteet | iljanen, Koivisto, Pert... Opetustys  Opettaja _ Lahiop.h Suun.h  Yht.
Kielet ja viestinta luennot Viljanen, Mikke > 92 20 112
Tekniikan ruotsi 4 2 2 Kaiia | harjoitukset 1 | Viljanen, Wikko hd 32| 6 [
Tekniikan englanti 1 3 2 1| Hiden harjoitukset 2 Koivisto, Anfti - a2 [ 6
Tekniikan englanti 2 3 1 2 Rasia | harjoitukset 3 | Pentinan, Sino X 32 6| €
Suomen kieli ja tekniikan viestinta 5 122 ; Mattia z o
Rakentamisen tietotekniikka
Mittaustekniikka 3 B Lisétietoja (resurssipaaiolie ja lukuidgestyksen laatialie)
Rakentamistalous Harjotukset akavat vasta luentojen jikeen.
Kiinteistonpidon peruskurssi 3 2 1) MaK, Nyman
Rakentamistaloud teet [2 1] Rajala, Lahti, Vijanen i —]
akentamistalouden perustee 3 |52 1 Kopioi toteutus | Poista loteutus
Rakennusalan yritystoiminta 3 15 15 Kurki, Zetterberg.
Ymparistohalinnan ja yksityisoikeuden 3 iy - 3
perusteet Opettajien tunnit
Rakenteiden suunnittelu | — Nimi 2006-2007 52006 k2007 yht
Staaftisestimaaratyt rakenteet 3 [1515 e R e TN 12 3 & -+ Siw R
Terasbetonirakenteiden pensteet 5 [23] Koivisto Aalto, Ari 90 315 364 362 125 124 249
Puurakenteet 3 1515 Aako, Gronroos, Lahtinen Blomquist, Riitta 74 362 440 410 194 20 214
Terasrakentest 4 12 Grénroos, Erkki 5 §322 41 130 138 268
Infra.rakentaminen i”‘:_s'“ bl 0351, 504 2 B 18
Tie- ja liikenneteknikka 3 1515 NSk s st b o ki, Jari y 1=0 201 i
i = O ——— . Lahtinen, Heiki 5 % 143 29
Vesihuoltoteknilkan perusteet 3 15 15 Saimi, Lanhtinen Maki, Mikael 12 142 254
Pohjarakennus 3 (1.5 15] MNyman, Pentti 124 136 260
Maanrakennus ja louhinta 3 |15 15] .| Rajala, Tarja 126 84 210
18 20 18 20 195 24 17 20 Vartiainen, Riitta 54 288 479 200 88 101 189
Viljanen, Mikko 92 204 497 28 4 94 138
NEyta kaikki toteutukset Excelissa m
Product backlog . . .
Julkbise lopuliset kiimnitykset, ja sali opettajlle
totetfuksien tietojen tarkentaminen

Vuosisuunnittelun 1. vaiheen toteutettavat ominaisuudet prioriteettijirjestyksessa:
Tyon alla:

* Néytetadn valitun rvhmén OPS valitulle lukuvuodelle ajoitustietoineen

* Kédyttdjd tunnistautuu jarjestelméddn (salasana ei valttamaton heti)

* Kdvitdjd voi perustaa uuden toteutuksen (nimi, vastuuhenkild, tehtdvit, rvhméts
lisédtiedot, opetus ilta-aikaan)

Kuva 5.6: Tuotteen tyoélista kdyttéliittymakuvauksen perusteella (kuvat
ldhteestd [Reaktor06]).
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Kayttoliittymdsuunnittelijat priorisoivat ty6listan: kenttdtutkimusten ja GDD-
kayttoliittymasuunnittelun jalkeen heilld oli hyva kasitys tarvittavien toimintojen
tarkeydestd suhteessa tuettaviin tyodtehtdviin. Siten kayttoliittymdsuunnittelijat ottivat
kdytdnnossd Scrum-menetelmdn tuotteen omistajan roolin tydlistan luomisessa ja

priorisoinnissa.

Alkuperdisessd Scrum-menetelmédssé asiakasta edustava tuotteen omistaja on
vastuussa tyolistan ominaisuuksista. Toisu-projektissa tdma ei olisi ollut jarkeva
menettely, silld tarvittava toiminnallisuus, tietosisdlto ja toimintalogiikka oli jo
selvitetty kenttdtutkimusten ja GDD-kdytt6liittymdsuunnittelun avulla. Ongelmana
oli endd madrittelyn mukaisen ohjelmiston toteuttaminen. Tdémén ongelman ratkaisu
oli toteutustiimin ja suunnitellun jarjestelman toimintalogiikan tuntevien kaytto-

liittymdsuunnittelijoiden vastuulla. Asiakkaan rooli oli hyvéksya tehty tyo.

Toteutussprintit aloitettiin ja kayttoliittymdsuunnittelijat demonstroivat
kayttoliittymédkuvauksen toimintalogiikan toteutustiimille sprintin suunnittelu-
kokouksessa. Tiimi teki toteutustyta itsendisesti sprinttien ajan ja toteuttajat
kysyivat ajoittain heille epdselvien kohtien toimintalogiikasta kayttoliittyma-
suunnittelijoilta. Toteutettu toimintalogiikka ei kuitenkaan tdysin vastannut
maadriteltyd logiikkaa. Ohjelmoinnissa sattui vadrinymmarryksié logiikasta ja lisdksi

joitain interaktioiden yksityiskohtia oli toteutettu puutteellisesti.

Esimerkkejd puutteista ndytetddan kuvassa 5.7, jossa neljannen sprintin tyolistasta on
korostettu eri tyyppisid tuoteinkrementissd ilmenneitd ongelmia. Kuvan kohdassa 1
on esimerkkejd puutteista interaktioiden yksityiskohdissa, kuten tekstikursorin
puuttuminen. Kohdan 2 puutteet vaikuttavat olevan toteutukseen jddneitd virheitd,
kuten jo sydtetyn tiedon hdvidminen kentdn fokusta vaihdettaessa. Kohdassa 3 on
esimerkki vadrinymmarryksestd toimintalogiikassa: Toteutetussa kayttoliittymassa
kuvan 5.6 vasemman puolen opintojaksolistasta puuttui oletusvalinta ja oikean
puolen paneeli ilmestyi ndkyviin vasta kdyttdjan valinnan jdlkeen. Overview beside
Detail -suunnittelumallin (ObD) [Laakso04b, s. 1-2] tuntevalle kayttoliittyma-

suunnittelijalle on itsestddn selvéa, ettd vasemman puolen listassa (overview) on aina
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i e RN A Sl A R NNTR M RN R T R L R T el B T A
¥ MUST: Tehtavalistan tyhja rivi tultava ensimmaisella keystrokella
]- + MUST: Tehtavalistassa kursori ei nay ennen kuin on kirjoittanut jotain
+ MUST: Fokuksen kasite tehtavalistassa epaselva, esimerkiksi TAB e1 toimi jarkevasti
+ MUST: Valintalistan taustavari pitaa olla valkoinen
+ BUG: tehtavataulukossa ei nay opettajadropdowneja, ennen kuin kentalla on focus
2 + BUG: kun kali ei mahdu ikkunaan, tulisi nakya scrollbarit
+ BUG: kirjoitetaan tehtavan nimi, vaihdetaan fokus ope-kenttaan
-> tehtavan nimi haviaa
3{ MUST: defaulttina valitaan eka op-jakso / toteutus s.e. oikean reunan
# paneeli on aina nakyvissa

4 MICTs #+at+anitiie +#ahilla ul draimaces +1in]l ahardars - AT e

Kuva 5.7: Ote neljannen sprintin tyolistasta, eri tyyppisid puutteita tuotteessa
korostettu (kuva ldhteestd [Reaktor06]).

yksi opintojakso valittuna ja ndyton oikean puolen paneeli (detail) on aina nédkyvilla.
Jos ObD-malli ei ole tuttu ohjelmoijalle, opintojaksolistan oletusvalinta ei ole

itsestddn selva asia.

Puutteita paatyi tuotantovalmiiksi kuitattuun toiminnallisuuteen asti. Kolmen
ensimmadisen sprintin aikana puutteita korjattiin samalla, kun toteutukseen otettiin
uutta toiminnallisuutta. Kolmannen sprintin jalkeisessa tuoteinkrementissa oli
kuitenkin niin paljon korjausta vaativia kohtia, ettd uutta toiminnallisuutta ei voitu
ottaa neljdnteen sprinttiin mukaan lainkaan. Tuoteinkrementti ei ollut kdyttoliittymén
interaktioiden osalta tuotantokelpoinen, ja neljds sprintti paatettiin kayttdd kokonaan

puutteiden korjaamiseen.

Vadarinymmarrykset, virheet ja puutteelliset interaktiot padtyivét tuoteinkrementtiin,
silld toteutustiimilla ja kayttoliittymasuunnittelijoilla ei ollut kédytdssa systemaattista
menettelyd toteutuksen toimintalogiikan tarkistamiseen. Kolmannen sprintin jalkeen
erddn toteuttajan aloitteesta projektissa otettiin kdyttoon hyvaksymismenettely.
Jatkossa toteuttajat antaisivat kaikki toteutetut ominaisuudet kayttoliittyma-
suunnittelijoiden hyvaksyttdvdksi. Vasta kun suunnittelijat olisivat kayttotilanteita
simuloimalla tarkastaneet toteutuksen toimintalogiikan vastaavan madriteltya,
kuitattaisiin kyseinen ominaisuus tehdyksi. Hyvidksymismenettelyn kdyttdénoton
jalkeen ohjelmoijat oppivat nopeasti, millaista laatua kayttoliittyméatoteutukselta
vaaditaan. Toteutustyon laatu parani huomattavasti: kun neljannen sprintin
tyOlistassa oli 22 toteutuksesta korjattavaa kohtaa, niitd oli viidennen sprintin

tyolistassa endd 5 ja kuudennen 0.



62

Hyvédksymismenettely selkeytti tehtdavdjakoa: Ohjelmoijat oppivat, ettd torméatessddn
heille epdselvadan kohtaan toimintalogiikassa heidén ei tarvitse eikd pida ratkaista sitad
itse. Sen sijaan he voivat vaatia kayttoliittymdsuunnittelijoilta vastaukset kaytto-
liittymén toimintalogiikkaan liittyviin kysymyksiinsd. Jatkossa toteuttajat kysyivat
epaselvistd kohdista aktiivisemmin kdyttoliittymadsuunnittelijoilta, mikd véhensi
toteutukseen pddtyneiden puutteiden mddrda. Talla tavalla hyviaksymismenettely

paransi toteutustiimin ja kdyttoliittymdsuunnittelijoiden vélistd kommunikaatiota.

Hyvédksymismenettely mddritteli kdyttoliittymdsuunnittelijoiden tyonkuvan
projektissa tdsmallisemmin. Epdmadrdisemmasta roolista siirryttiin tilanteeseen,
jossa toteuttajien ja kayttoliittymdsuunnittelijoiden tyolla oli tiukka linkitys toisiinsa:
toteuttajan saatua toiminnallisuuden valmiiksi kayttoliittymasuunnittelijan tehtdvana
oli tarkistaa toimintalogiikka mahdollisimman pian, jotta toteuttaja padsisi nopeasti

siirtymddn seuraavaan ominaisuuteen.

Hyvaksymismenettelyn ansiosta projektissa voitiin jatkossa luottaa siihen, ettd kaikki
hyviaksytyksi kuitatut ominaisuudet olivat tuotantovalmiita myos kayttoliittyméan
interaktioiden osalta. Esimerkiksi jdrjestelmad asiakkaalle demonstroidessa tiedettiin,
ettd kaikki hyvdksytyt ominaisuudet toimivat niin kuin pitddkin ja niiden voitiin

luvata olevan sataprosenttisesti valmiita.

Hyvédksymismenettelyn kdyttoonoton jalkeen projekti eteni ongelmitta useamman
sprintin ajan, kunnes ohjelmoijat pyysivat kayttoliittymasuunnittelijoita
demonstroimaan seuraavassa iteraatiossa toteutettavan ndkymaén toimintalogiikan.
Selvisi, ettd kdyttoliittymakuvaukseen oli jadnyt keskenerdinen puhtaaksi piirretty
kuva. Kayttoliittymasuunnittelijat olivat laatineet kuvan alunperin asiakasdemoa
varten, mutta he eivét olleet merkanneet kyseisen kayttoliittymdn osan olevan
keskenerdinen ja kuva padtyi lopulliseen kayttoliittymdkuvaukseen. Suunnittelun
viemiseksi loppuun oli tehtdva vield yksi kdyttdjahaastattelu. Suunnitteluvaiheessa
tapahtunut virhe aiheutti riskin puutteellisen ratkaisun pddtymisestd toteutukseen.
Riskin toteutuessa seurauksena olisi ratkaisun korjaamisesta aiheutuvaa turhaa

ohjelmointityota.
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Kuvassa 5.8 on ndyttokuva ldhes toteutukseen paatyneestd keskenerdisestd
kayttoliittymaratkaisusta. Ohjelmoija pystyisi laatimaan kuvan perusteella
toteutuksen kiinnittdmalla interaktioiden yksityiskohdat parhaan ndkemyksensa
mukaan. Jos tiimi olisi toteuttanut ndkyman, keskenerdisyys olisi tullut ilmi vasta
sitten, kun toteutus annettaisiin kdyttoliittymasuunnittelijalle hyvaksyttavaksi. Ndin
ei padssyt kdymaan, silld hyvaksymismenettelyn kayttéonoton jdlkeen ohjelmoijat
vaativat kayttoliittymasuunnittelijoilta vastaukset epdselviin kohtiin toiminta-
logiikassa. Hyvdksymismenettelyn myo6ta tulleen toteutustiimin ja kayttoliittyma-
suunnittelijoiden vélisen tdsmaéllisen tyonjaon ja aktiivisemman kommunikaation
ansiosta ohjelmoija sai kiinni kdytt6liittymdsuunnittelijoiden tekemén virheen.
Scrum jousti tdssd ongelmatilanteessa hyvin: Keskenerdinen toiminnallisuus
siirrettiin prioriteetissa alemmaksi ja sprinttiin otettiin toteutettavaksi muita
ominaisuuksia. Toteutusty0 jatkui normaalisti ja tarvittava kdyttdjahaastattelu seka

uusi kayttoliittymaratkaisu tehtiin kahden seuraavan sprintin aikana.

Toisu 2.0 - Vuesisuunnitelu

Suunniteltava lukuvuosi [2006-2007 i il

Budjeni 450 000 600 000 Keskiturtihinta [ 42,25] €h
Kopiol koko koulutusohjeiman opettajat ja tunnit kaytetty 459 322 597 266
edelisvuoden vastineryhmita DL JL000] jallelia 9122 2734
Opets Muu tilatava tyd ‘

Opetukseen lityvi tyd

Tehtava Osaamiskeskus Tunnit
Aikuisten pasturor Rakentaminen ja metsaralous = 50
Aikuisten tuutorit Rakentaminen ja m etsatalous = 68 |
Tiedotus, markkinointi, intran péivitys Rakentaminen ja m etsatalous ] w0

Lukujdrie Syksen teko Tieto- ja viestintateknalogia = 160

418

Projektityd

Projekti i Tunrit
Fuurakentamine n kaupungissa 2007 Fakentaminen jametséalous - 450

250

Nyt kaikk| tlaukset excelissd [T
Laheta valmit tiaukset resursoitaviksi [T

Kuva 5.8: Kayttoliittymakuvaukseen erehdyksessa jadnyt keskenerainen kuva
[Reaktor06].
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5.2 Kayttoliittymariskien eliminointi vuosisuunnitteluprojektissa

Kuvan 4.1 riskikohta 1 (asiakkaan toivomat ominaisuudet tuotteen tydlistaan
vaatimuksiksi) minimoitiin laatimalla tuotteen tydlista kéyttoliittymédratkaisun
perusteella. Sen sijaan, ettd asiakas olisi kirjannut toiveensa sellaisinaan
vaatimuksiksi tydlistaan, kayttoliittymdsuunnittelijat selvittivdt koulutuspaallikdiden
tyotehtdvat ja suunnittelivat kayttoliittymdratkaisun systemaattisesti simuloimalla
selvitettyja tyotehtavid. Kayttoliittymaratkaisun perusteella laadittu ty6lista sisdlsi
ominaisuudet, jotka oli suunniteltu tukemaan koulutuspdéllikdiden ty6td suora-

viivaisesti ja testattu hyodyllisyysldpikdynneilld heiddn kanssaan.

Kuvassa 4.1 esitetty riskikohta 2 (kdyttoliittymédn syntyminen tuotteen tyolistan
pohjalta ohjelmoinnin ohella) eliminoitiin suunnittelemalla vuosisuunnitteluosiosta
kokonaan valmis kayttoliittymd ennen toteutusta. Koska toiminnot, tietosisalto ja
toimintalogiikka olivat kiinnitetyt ennen toteutusvaihetta, toteutuksessa voitiin

keskittyd maéritellyn toimintalogiikan toteuttamiseen.

Kuvan 4.1 riskikohta 3 (sprintin katselmointi arviointimenettelynd) ratkaistiin
arvioimalla kayttoliittymdd neljalla hyodyllisyysldpikdynnilld, jolloin arviointi ei
jaanyt sprintin katselmoinnin seuraajien esittimien mielipiteiden varaan. Epé-
luotettavat sprintin katselmoinnin tulokset korvattiin systemaattisella menettelylld,
jossa kayttoliittymasuunnittelijat simuloivat koulutuspéaéllikdiden oikeiden téiden

tekoa askel askeleelta heiddn kanssaan.

Scrumin riskien eliminoinnin jdlkeen projektiin jdi vield Scrumista riippumattomia
kayttoliittymariskeja. Ensimmdinen vastaan tullut riski oli liian jaykka toteutus-
tekniikka. Toteutustekniikka vaihdettiin selainpohjaisesta Java Web Start
-tekniikkaan, jolloin kayttoliittymaératkaisuihin ei tarvinnut tehda kaytettavyytta
heikentdvid kompromisseja. Toinen riskikohta oli toteutustyon arvioidut
kustannukset, joiden pienentdmiseksi kayttoliittymaéstd oli karsittava ominaisuuksia.
Riskina oli se, ettd poistetut ominaisuudet estdisivat joidenkin tuettavien kaytto-
tilanteiden suorittamisen tai ettd karsiminen heikentdisi jarjestelmén kaytettavyytta

liikaa. Kayttoliittymdsuunnittelijat varmistivat kayttotilanteita simuloimalla, ettei
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tyotehtdvien suorittaminen karsitulla jarjestelmdlld hankaloidu liikaa tai esty

kokonaan.

Keskeisin Scrumista riippumaton riski tuli vastaan toteutussprinttien aikana.
Kayttoliittymadtoteutukseen paatyi puutteellisia interaktioita ja vadarinymmarryksia,
jotka lopulliseen ohjelmistoon pédétyessddn olisivat heikentdneet sen kaytettavyyttd
oleellisesti. Siten kuvan 4.1 riskikohta 4 (lopullinen kéayttdjalle paatyva jarjestelma
on ongelmallinen) oli vield olemassa, vaikka kayttoliittymd suunniteltiin valmiiksi
ennen toteutusvaihetta. Vuosisuunnitteluprojektissa riski eliminoitiin ottamalla
kayttoon hyviaksymismenettely, jossa kdyttoliittymédsuunnittelijat tarkistivat
toteutetun toimintalogiikan vastaavan madriteltyd. Hyvaksymismenettely osoittautui
tehokkaaksi keinoksi parantamaan kayttoliittymdsuunnittelijoiden ja toteutustiimin
kommunikaatiota ja eliminoimaan puutteellisesti toimivan kdyttéliittymdtoteutuksen

pddtymisen valmiiseen tuoteinkrementtiin.

5.3 Scrumin roolien muuttuminen

GDD tuo Scrumiin uuden roolin, kdyttoliittymdsuunnittelijan. Samalla tuotteen
omistajan, tiimin ja Scrum-mestarin roolit muuttuvat. Tdssd luvussa kasitelladan
kayttoliittymdsuunnittelijan tehtdvat Scrumin kdytdnndissd ja muutokset Scrumin

rooleihin.

Kuvassa 5.9 esitetddn Scrum-prosessimalli, josta kayttoliittymdsuunnittelijan tehtavét
on korostettu harmaalla taustalla. Alussa kayttoliittymdsuunnittelijoiden vastuulla on
kenttdtutkimusten suorittaminen, GDD-kdytt6liittymédsuunnittelu ja kayttoliittymdn
testaus. Kun kayttoliittymdkuvaus on valmis, kéyttoliittymasuunnittelijat auttavat

tiimid ja tuotteen omistajaa tuotteen tyolistan luomisessa ja priorisoinnissa.

Alkuperdisessd Scrumissa tuotteen tyolistaan kirjataan toiminto- ja tietosisalto-
vaatimukset. GDD-menetelmdssa tarvittava toimintalogiikka ja tietosisdltd selvida
kayttoliittyméaratkaisusta, joten tyolista luodaan kayttoliittymératkaisun perusteella.
Tydlistan sisdltond voi olla periaatteessa mitéd tahansa, mutta listan tarkoitus on aina

sama: auttaa toteuttamaan kaytt6liittyméakuvaukseen madritelty toimintalogiikka.
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Kuva 5.9: Kayttoéliittymasuunnittelijan tehtdavat Scrumin kaytanndissa
(pohjaksi otettu kuva lahteesta [Sutherland07]).

Toisun vuosisuunnitteluosion toteuttamisessa tydlistaan poimittiin kayttoliittyma-

ratkaisusta ndkyvat toiminnot ja tietosisdltd. Tama osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.

Ohjelmoijan kannalta kayttoliittymédn pohjalta laadittu tydlista saattaa ndyttaa
hyvinkin samanlaiselta kuin alkuperdisen Scrumin tydélista, mutta nyt tyolistan
ominaisuuksien toimintalogiikkaa ei kiinnitetd toteutussprinttien aikana. Sen sijaan

toimintalogiikka on kiinnitetty kayttoliittymaratkaisussa.

GDD tuo uuden kasittelytavan my0s projektin aikana tuleville muutos- ja toiminto-
pyynnoille. Tuotteen omistaja ei endd lisda toiminto- tai muutospyyntdja tuotteen
tyolistaan itse. Sen sijaan hdn kddntyy kayttoliittymdsuunnittelijoiden puoleen, jotka
selvittavat kayttdjahaastatteluilla tai -tarkkailuilla kdyttotilanteet, joissa tuotteen

omistaja on ajatellut toivomaansa ominaisuutta tarvittavan.

Jos pyydetylle ominaisuudelle ei 16ydy kdyttotilanteita, asiakasta informoidaan tastd
ja pyydetty ominaisuus jdtetddn sivuun. Jos kdyttotilanteita 16ytyy, tuki tilanteille
integroidaan kayttoliittymddn simuloimalla GDD-menetelmalld. Koska kaytto-

liittymaédn laaditaan kdyttdjan kannalta optimaalinen ratkaisu, kayttoliittymdaan

(toiminnot, lietosisal o, toimintalogiikan
toimintalogiikka) & ﬁ] i i asiakkaall(!i.l
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pddtyva ratkaisu voi olla eri kuin asiakkaan alunperin pyytdma. Tuotteen omistaja
saattaa esimerkiksi pyytdd, ettd julkisen liikenteen reittihakujarjestelméan haku-
tuloksiin liséttdisiin esteettémyystiedot, jotta liikuntarajoitteiset voisivat valttaa
korkealattiabussit ja esteelliset pysdkit. Kayttotilanteita simuloimalla saatetaan
huomata, ettd pelkét esteettomyystiedot eivét ole kdyttdjille kovin hyoddyllisia.
Paédstdkseen tavoittelemaansa paikkaan kéyttdjan olisi myos pystyttavd hakemaan
esteettdmid reitteja ja valttdmdan pysdkkien lisdksi muutkin reitille osuvat esteet,
kuten portaat. Kun uusi kayttétilanne on integroitu kayttoliittymadn, voidaan
kdyttotilanteen simuloinnin perusteella generoituneet ominaisuudet liséta tuotteen
tyolistaan. Tdlld tavalla saadaan varmistettua, ettd tuotteen tyolistaan paatyvat

ominaisuudet ovat oikeita ratkaisuja asiakkaan ongelmaan.

Edelléd kuvatulla tydnjaolla asiakkaan ei tarvitse ottaa vastuuta potentiaalisesti
ongelmallisesta méadrittelystd. Vastuu varsinaisen ongelman selvittdmisestd ja

ratkaisun laatimisesta jda kdyttoliittymdsuunnittelijoille.

Tuotteen omistaja toki viime kddessd hyvéksyy laaditun kayttoliittymdratkaisun ja
hénella voi olla edelleen iso rooli tuotteen ty6listan priorisoinnissa, johon hén tuo
mukaan yrityksen liiketoimintandkdkulmat. Hénen ei kuitenkaan kannata tehda
priorisointia yksin. Kayttoliittymdsuunnittelijat tietdvdt ominaisuuksien tarkeyden
suhteessa tuettaviin kdyttotilanteisiin. He osaavat esimerkiksi kertoa, mitka
ominaisuudet tarvitaan tarkeimpien tyodtehtdvien suorittamiseen alusta loppuun asti
[Laakso07]. Toteutustiimi tuo priorisointiin teknisen ndkékulman. Tyémaédra-
arvioiden liséksi he pystyvat esimerkiksi kertomaan, jos jonkin ominaisuuden
toteutus helpottaa ohjelmointity6ta jatkossa. Kun kaikki kolme ndkékulmaa otetaan
huomioon ja tuotteen omistaja, kayttoliittymasuunnittelijat ja toteutustiimi
priorisoivat tydlistan yhdessd, saadaan projektin kannalta optimaalisin priorisointi

selville luotettavammin.

Kun toteutussprintti aloitetaan sprintin suunnittelukokouksella, kayttoliittyma-
suunnittelijoiden tehtdvdnd on demonstroida kdyttoliittymén toimintalogiikka
toteutustiimille ja antaa tiimille vastaukset toimintalogiikkaan liittyviin kysymyksiin.

Demo tarvitaan, silld kdyttoliittyméan toimintalogiikkaa ei dokumentoida
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kaikenkattavasti kayttoliittymakuvaukseen. Kayttoliittymadsuunnittelijat ovat tiimin
kdytettavissa sprinttien aikana, joten resurssien kdyttdminen toimintalogiikan
yksityiskohtaiseen dokumentointiin ennen toteutusta ei ole tarpeen. Osa toiminta-
logiikan kommunikoinnista jdtetddn tiimin ja kdyttoliittymasuunnittelijoiden

yhteydenpidon varaan.

Sprintin aikana tiimin vastuulla on toteutustyd, jonka se voi tehda niin kuin parhaaksi
ndkee. Erona alkuperdiseen Scrumiin tiimin ei missddn vaiheessa tarvitse ottaa
vastuuta kdyttoliittymén toimintalogiikan kiinnittdmisestd, vaan he voivat keskittya
ohjelmointity6hon. Jos eteen tulee kysymyksid toimintalogiikasta, voi tiimi vaatia
vastaukset kayttoliittymdsuunnittelijoilta. Kun tiimin jdsen saa ohjelmoitua
toiminnon valmiiksi, antaa hadn sen kayttoliittymdsuunnittelijan hyvaksyttavaksi.
Kayttoliittymdsuunnittelijat vastaavat toteutustiimin kysymyksiin ja tarkistavat ja
hyvéksyvit tiimin toteuttaman toiminnallisuuden kayttotilanteita simuloimalla. Jos
toteutetuissa interaktioissa ilmenee puutteita, palaa toiminnallisuus ohjelmoijalle
korjattavaksi. Sprintin aikana kdyttoliittymdsuunnittelijoita ei tarvita kokopdivaisesti
ja heilld on tyypillisesti my®s muita projekteja tyostettavdnddn. Siten kdyttoliittyma-
suunnittelijat eivét voi olla tavoitettavissa koko ajan ja vastauksia kysymyksiin tai
tarkistusta toteutukselle ei aina saada heti. Vasteaika ei saa olla niin pitkd, ettd

toteutustyo hidastuisi odottamisen takia.

Kayttoliittymdsuunnittelijat eivét pysty osallistumaan kaikkiin Scrumin paivittdisiin
seurantakokouksiin, jos heilld on samanaikaisesti muita projekteja. Tdma ei ole
ongelma, silld kdyttoliittymédsuunnittelijoiden ei ole tarpeen olla tietoinen jokaisen
projektin toteutustyon etenemisestd paivan tarkkuudella. Tarkedmpdd on, ettd
kayttoliittymasuunnittelijat ovat riittdvan pienelld vasteajalla tavoitettavissa, kun

tiimilld on kysymyksia.

Scrum-mestarin tdytyy olla selvillda GDD:n tuomista muutoksista kdytantoihin.
Téarkein ndistd on se, ettd tuotteen tyOlistaan lisdtddn vain kdyttoliittymaan
simuloimalla suunniteltuja ominaisuuksia. Esimerkiksi tuotteen omistaja saattaa
yrittdd lisdtd tuotteen tyolistaan uusia toimintoja, joita ei ole suunniteltu kaytto-

tilanteita simuloimalla. Jos toiminnot paatyvit sellaisinaan toteutukseen, on
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seurauksena hyvin todenndkdisesti ongelmallinen kdyttoliittymaratkaisu. Scrum-
mestari ohjaa uudet toimintopyynnét kayttoliittymasuunnittelijoille, jotka selvittavat
toimintopyynnon takana olevat kayttotilanteet ja integroivat kayttoliittymddn tuen

niille.

Kun sprintin katselmoinnissa esitellddn toteutettua tuoteinkrementtid, kayttoliittyma-
suunnittelijan tehtdvdnd on demonstroida toteutetut kayttoliittymaratkaisut kaytto-
tilanteita simuloimalla. Simulointipohjaisen demon perusteella katselmointia
seuraavat asiakkaan edustajat ndkevit, kuinka jarjestelmallad tullaan tekemaan toita.
Lisdksi kayttoliittymadsuunnittelija antaa demon seuraajille vastaukset kysymyksiin
kayttoliittymén toimintalogiikasta. Jos katselmoinnin seuraajilta tulee ehdotuksia
uusista toiminnoista tai muutoksista kadyttoliittymadn, kirjataan kommentit muistiin ja
kayttoliittymdsuunnittelija kdsittelee ne myohemmin. Kaésittelyssd selvitetddn, onko
pyydetylle toiminnolle olemassa kdyttotilanteita ja tuki 16ydetyille tilanteille
integroidaan kayttoliittymdan GDD-menetelmédlld. Muilta osin noudatetaan
alkuperdisen Scrumin sprintin katselmointia, jossa tavoitteena on esitelld sprintin
aikaansaannokset, jotta katselmoinnin seuraajat voivat arvioida projektin etenemista

ja ndkevat, mitd annetuilla resursseilla on saatu aikaan.

Kun jarjestelma on valmis kdyttéon otettavaksi, kdyttoliittymdsuunnittelija laatii
tarpeen vaatiessa kayttttilannepohjaista koulutusta. Koulutus voi olla tarpeen
esimerkiksi silloin, kun uusi jarjestelmd muuttaa tyénkulkuja huomattavasti
vanhoihin kdyténtéihin ndhden. Ndhdessddn omien ty6tehtdviensd simulointia

jarjestelmalld loppukéyttdjat saavat nopeasti kdsityksen uudesta tydonkulusta.

Taulukossa 5.1 esitetddn yhteenveto Scrumin roolien kriittisistd eroista ennen ja
jalkeen GDD:n kayttoonoton. Nuolet korostavat keskeiset muuttuneet kohdat
vastuissa: tuotteen omistajan ja tiimin aiemmat kdyttoliittymén toimintalogiikkaan
liittyneet vastuut on siirretty kayttoliittymdsuunnittelijoille. Lihavoinnilla on

korostettu muutokset tehtdvissd ja vastuissa.

Kun yrityksessé on jo kdytdssd Scrum ja kdyttoliittymariskit halutaan minimoida

ottamalla kdytt6on GDD-kayttoliittymdsuunnittelu, tarvitaan vahintadn yksi GDD-
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Taulukko 5.1: Scrumin roolien tehtdvat ja vastuut ennen ja jilkeen GDD:n

kayttoonoton.

menetelmdn osaava kayttoliittyméasuunnittelija. Kun Reaktor tarvitsi lisda

kayttoliittymadsuunnittelijoita, he pdatyivat kouluttamaan GDD-menetelméa olemassa

olevalle henkil6stélleen. Muut vaihtoehdot ovat uusien kdyttoliittyma-

suunnittelijoiden rekrytointi omaan yritykseen tai kdyttoliittymésuunnittelun

ostaminen ulkopuolelta konsultointipalveluna. Muiden roolien edustajien nykyiset

taidot riittavat, mutta heidat taytyy tehda tietoisiksi GDD:n tuomista muutoksista.
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6 Yhteenveto

Scrum-prosessimallista paikannettiin riskikohtia, jotka saattavat johtaa loppu-
kayttdjan kayttotilanteita huonosti tukevaan kayttoliittymaan. Riskikohtia 16ytyi
kolme: asiakkaan toivomat ominaisuudet paatyvat sellaisinaan ohjelmiston
vaatimuksiksi, toimintolistan pohjalta syntyy kadytettdvyydeltdan heikkoja kaytto-
liittymaratkaisuja ja kayttoliittymdn arviointi sprintin katselmoinnissa tuottaa

epdluotettavia tuloksia.

Esimerkkitapauksena kaytettiin projektia, jossa ohjelmistoyritys Reaktor toteutti
ammattikorkeakoulun toiminnansuunnittelujarjestelman vuosisuunnitteluosion.
Scrumin kayttoliittymariskit onnistuttiin minimoimaan selvittdamaélld loppukayttdjien
kayttotilanteet kontekstuaalisilla haastatteluilla, suunnittelemalla kayttoliittyma
systemaattisesti GDD-menetelmadlld ja arvioimalla kayttoliittymdd hyodyllisyys-

lapikdynneilla.

Kun tarvittavat toiminnot, tietosisdlto ja toimintalogiikka selvitetddn suunnittelemalla
kayttoliittymaratkaisu GDD-menetelmadlld ennen toteutusvaihetta, osa Scrumin
kdytannoistd muuttuu. Tavoiteltava ratkaisu on madritelty yksikdsitteisesti kaytto-
liittymdssd, joten toteutusty6 nojaa siihen. Tuotteen tydlistaan ei enédé kirjata
asiakkaan toivomia ominaisuuksia, vaan sen sijaan tyolista laaditaan kayttoliittyma-
ratkaisun perusteella. Kéyttoliittyméan pohjalta laadittu tydlista auttaa osittamaan ja
priorisoimaan toteutusty6td, jonka tavoitteena on toteuttaa kayttoliittymdratkaisun

toimintalogiikka.

GDD tuo Scrumiin uuden roolin, kdyttéliittymédsuunnittelijan, joka ottaa vastuulleen
kayttoliittymdn toimintalogiikan. Tdméan seurauksena tuotteen omistajan ja tiimin
roolit muuttuvat: Vastuu oikean toiminnallisuuden ja tietosisdllén médrittelystd on
nyt kayttoliittymdsuunnittelijoilla, ei tuotteen omistajalla. Tiimin ei tarvitse ottaa
vastuuta kayttoliittyméan toimintalogiikan kiinnittdmisestd, he voivat vaatia kaytto-
liittymdsuunnittelijoilta vastaukset toimintalogiikkaan liittyviin kysymyksiin.
Tuotteen omistaja lopulta hyvéksyy laaditut kdytt6liittyméaratkaisut, mutta han ei

alkuperdisen Scrumin tavoin madrittele ohjelmiston vaatimuksia kirjaamalla
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ominaisuuksia tuotteen tydlistaan. Samalla tavalla menetelldan toteutusvaiheen
aikana tulevien muutosten tai uusien toiminnallisuuksien kanssa: tuotteen omistaja
pyytdd uutta ominaisuutta kayttoliittymasuunnittelijoilta, jotka selvittavat pyynnon
takana olevan kayttotilanteen ja integroivat toiminnon kayttéliittyméaan tilannetta
simuloimalla. Ndin varmistetaan, ettd kdyttoliittymaan padtyy hyva ratkaisu loppu-

kéyttdjdn ongelmaan.

Téassd tyossa kasitellyssa vuosisuunnitteluprojektissa asiakas toimi passiivisessa
roolissa tehdyn tyon hyvdksyjand. Taman tyon jatkoksi olisi syytd tarkastella sellaisia
GDD:té ja Scrumia kéyttdneitd Reaktorin projekteja, joissa on ollut mukana
aktiivinen tuotteen omistaja. Kuinka vaikeaa on ollut saada kayttoliittyma-
suunnittelijoiden ja tuotteen omistajan valinen tyonjako toimimaan siten, ettd
toimintopyynnot ohjautuvat kayttoliittymasuunnittelijoille? Mitd haasteita tdssd on

ollut ja milld tavalla ongelmat on saatu ratkaistua?

Scrumin kayttoliittymériskien minimoinnin jdlkeen toteutusvaiheeseen jaa vield
Scrumista riippumattomia kdytt6liittymariskejd. Vuosisuunnitteluosion toteutus-
vaiheessa keskeisin riski oli tuoteinkrementtiin padatyneet puutteelliset ja virheelliset
kayttoliittymén interaktiot. Riski eliminoitiin hyvdksymismenettelylld, jossa
ohjelmoija antaa valmiiksi toteuttamansa toiminnallisuuden kayttoliittyma-
suunnittelijan tarkistettavaksi. Hyvaksymismenettely edisti tiimin ja kdyttoliittyma-
suunnittelijoiden vélistd kommunikaatiota ja selkeytti tydjakoa. Aktiivisempi
kommunikaatio ei vain parantanut kayttoliittymétoteutuksen laatua, vaan auttoi myos
saamaan kiinni kdyttoliittymdsuunnittelussa tapahtuneen inhimillisen virheen.
Hyvéksymismenettelylld voidaan minimoida toteutusvaiheen kayttoliittymariskeja
kaikissa projekteissa, joissa toteutustyd nojaa GDD:n tavoin yksikasitteisesti

madadriteltyyn toimintalogiikkaan.

Alkuperdisessa Scrumissa liiketoiminnallisesta kannattavuudesta vastaava tuotteen
omistaja ja toteutustydstd vastaava tiimi ottavat varsinaisten tehtdviensa lisdksi
vastuulleen myos kayttoliittyméan toimintalogiikan. Koska néiltd rooleilta tyypillisesti
puuttuu kdyttoliittyméasuunnittelun osaaminen, seurauksena on helposti kdyttdjan

kannalta ongelmallinen jarjestelmd. Tassd ty0ssa esitetty uusi roolien tehtdva- ja
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vastuunjako siirtdd vastuun kayttoliittyman toimintalogiikasta kayttoliittyma-
suunnittelijoille, jolloin Scrumin kaytt6liittymadriskit voidaan minimoida. Verrattuna
vanhoihin rooleihin uudella roolijaolla on huomattavasti paremmat valmiudet tuottaa

sellainen ohjelmisto, joka on laadukas myos kadyttdjan kannalta.
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