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1. JOHDANTO

Kulutus on monitahoinen kasite. Silla voidaan tarkoittaa niin rahan, gan kuin mink&
tahansa muunkin asian kuluttamista. Olennaista on, etta kuluttaminen ei koske vain
aineellisa hyoddykkeitd, vaan myodskin aineettomia hyodykkeita voidaan kuluttaa.
Kulutusta onkin tutkittu hyvin monesta eri nakokulmasta. Erottelua voidaan tehda
esimerkiks tulojen, kulutuskayttéytymisen, kansantaloudellisen merkityksen tai vélt-
tamattomyyskulutuksen mukaan. Kulutus voidaan jakaa tavaroiden ja palvelujen ku-
lutukseen, ja palvelut puolestaan esmerkiks julkisten ja yksityisten palvelujen kulu-
tukseen. Palvelujen tarjonnan méara on kasvanut 1960-luvulta alkaneen yhteiskun-
nallisen rakennemuutoksen myoté ja niiden kulutus néyttda kasvavan edelleen var-

sinkin uusien palvelumuotojen yleistymisen takia.

Kansantalouden tilinpidossa bruttokansantuote jagtaan sektoreittain alkutuotantoon,
jalostukseen seké palveluihin. Rastaan (1999, 36) mukaan palvelusektori on kasvanut
voimakkaasti viime vuoskymmenind ja kasvu on tapahtunut muista lansimaista poi-
keten samanaikaisesti teollistumisen my6ta ja sten melko myohéén. Palvelusektorin
merkitys lisdantyi koko 1990-luvun gjan, silla palvelualojen osuus tyollisista kasvoi
61 prosentista 66 prosenttiin vuosien 1990 ja 1998 vdlilla (Tyovoimatilasto 1999,
61). Pavelumuotojen lisdantymisen ja vaeston ikéantymisen seurauksena seka palve-
lusektorin etta palvelujen kulutuksen tutkiminen korostuu tulevaisuudessakin edel-

leen.

Palvelut voidaan mééritella hyvin monella tavalla sen mukaan mita tutkitaan. Tarkas-
telua voidaan tehda vaikkapa toimialakohtaisesti tai sen mukaan kuka palvelua kayt-
téd. Boddewynin, Halbrichin ja Perryn (1986) mukaan yhteista kaikille tuotetuille
palveluille on, ettd ne méaaritelld8n aineettomiks hyodykkeiksi. Niiden voidaan myos
gatella olevan peruuttamattomia, silla kun palvelu on kerran tuotettu sité el voi enda
girtéa toiselle. Kuluttgan ndkokulmasta palvelujen kriteerind on tuotteen tuotannon

jakulutuksen samanaikaisuus. (Boddewyn ym. 1986, Rastaan 1997, 12 mukaan.)



Palvelut voidaan jaotella myos tuotantotoiminnan tarkoituksen mukaisesti. Tavallisin
tdlaisesta jaottelusta lienee jako ykstyisesti ja julkisesti tuotettuihin palveluihin.
Julkisilla palveluilla tarkoitetaan verovaroin rahoitettuja palveluja, jotka Suomessa
tuotetaan padosin julkisten organisaatioiden (valtio, kunnat, kuntayhtymét) toimesta.
Yksityisille paveluille on ominaista yrittgatoiminta ja markkinaperusteinen tuotan-
totapa, jolloin tuottgjana voi olla esimerkiks yritys tai ammatinharjoittaja. N&in ollen
voidaan olettaa, ettd toiminnan pdédtavoitteena on voiton maksmointi. (Rastas 1997,
13)

Téssa pro gradu —tutkielmassa tarkastellaan lapsiperheiden palveluihin kaytettyjen
kulutusmenojen €li palvelumenojen muutoksia 1990-luvulla. Kotitalouden tuotanto-
teorian valossa pohditaan edelleen lapsiperheiden mahdollisia tapoja tuottaa palvelu-
ja. Lapsiperheiden kulutusmenojen muutoksien tutkiminen on aiheena sen vuoks
mielenkiintoinen, ettd monessa eri yhteydessa (mm. Penttila 1993 ja 1995; Ahlqvist
& Pagunen 2000; Raijas 2000; Uusitalo 2000) sivutaan aihetta, mutta varsinaisena
kiinnostuksen kohteena tdman vaestoryhmén kulutusmenot ja niiden muutokset,

erityisesti palvelujen osalta, elvét ole olleet.
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2. TUTKIMUSONGELMAN TASMENTAMINEN

21AIHETTA SIVUAVAT TUTKIMUKSET

Monissa lamaa yleisesti koskevissa tutkimuksissa on yhtena osana tutkittu kotitalo-
uksien taloudellisissa olosuhteissa tapahtuneita muutoksia (mm. Kiander 2002, Leh-
tonen 2000). Kotitalouksien tuloja, varallisuutta ja taloudellista toimeentuloa koske-
vaa tietoa on saatavissa runsaastikin eri tahoilta (Tilastokeskus, Kuluttgjatutkimus-
keskus ja Kela) ja aiheesta on tehty myos monia tutkimuksia (mm. Penttila 1992 ja
1995; Savela 1997; Hiilamo 2000; Ruotsalainen 2000; Uusitalo 2000). Naissa yhte-
yksissa perspektiivi on yleisluonteisempi, koska kotitalouksia kasitelléén sinansa
homogeenisena ryhména tai ne on jaettu Tilastokeskuksen kotitalousluokittelun mu-
kaisesti kuuteen eri ryhméan: yhden hengen talous, lapseton pari, yksinhuoltgjatalo-
us, kahden huoltajan lapsiperhe, vanhustalous seka muut taloudet. Kotitalouksien tu-
loja ja varallisuutta koskevat tiedot ovat olennaisia, koska niilla on tarkeé osa kotita-

louksien kulutusmenoja mitattaessa.

Omana ryhméndan erottuvat sellaiset tutkimukset, joissa on tarkasteltu 1990-luvun
taloudellisen laman vakutusta lapsiperheiden taloudellisin oloihin, kulutukseen ja
kulutusmenoihin (mm. Maula ym. 1995; Salmi, Huttunen ja Yli-Pietila 1996; Blom
1999; Jahi 1999; Wilska 1999; Raijas 2000). Néissa tutkimuksissa nékdkulmat ovat
vaihdelleet ykdttéasista vuosaneistoista koko 1990-lukua koskeviin akasarja-
aineistoihin. Taloudellisissa olosuhteissa tapahtuneita muutoksia on kuvattu perintei-
sesti tulojen muutoksilla ja erilaisten yhteiskunnallisten tukien saamisen edellytyksi-
en muutoksina. My6s kulutukseen vaikuttavat tekijéat, kuten odotukset ja kokemuk-
set, ovat olleet tutkimuksen kohteena. Seuraavassa esitelldan tutkimukset, joissa on

kaytetty eri aineistojatal eri nakokulmia.

Salmen ym. (1996) raportissa "Lapset ja lama’ selvitetdan lasten arjessa ja hyvin-
voinnissa tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen aineistona on kaytetty haastatteluja,
joissa mukana oli 336 koululaista ja heidén 303 vanhempaansa seka 250 viisivuoti-
aan lapsen vanhempaa, kaikkiaan siis 553 perhettd. Tulokset osoittavat, etta lapsiper-

heiden kokemukset lamasta ovat jakaantuneita. Osaa perheista lama e ole kosketta-
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nut juuri mitenk&an ja toisaalta on suuri joukko perheitd, joissa seka aineellinen etta
henkinen eldma on tiukentunut. Viimeisena joukkona on perheet, joiden elaméan la-
ma on aiheuttanut huomattavia vaikeuksia. Yleistéen voi sanoa, ettd noin kymme-
nesosa perheista e ole havainnut lamasta paljoakaan. Neljanneksesta puoleen lapsi-
perheistéa on kokenut taloudellisia ongelmia ja joutunut karsimaan kulutustaan, ja jo-

ka kymmenennell& perheelld on ollut suuria ongelmia. (Salmi ym. 1996, 7 ja 163.)

Jahin (1999) tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on suomalaisten perheiden ta-
loudelliset resurssit ja lamakokemukset vuonna 1994. Laman taloudellisia vaikutuk-
da e ole otettu tutkimuksessa vastaan niinkaan yksilona kuin sen taloudellisen yksi-
kon jasenend, jota voidaan tarkastella kotitaloutena tai perheend. Tutkimuksen aineis-
to on saatu postikyselynd, jossa yhteensa vastagjia oli 1776. Naista yksindisia oli 597,
lapsettomia pargja 516, yksinhuoltgaperheita 69 ja kaksinhuoltajaperheita 594. (Jahi
1999, 123-124.) Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd 1990-luvun akupuolen lama-
kokemukset ovat jakaantuneita. Kolmessa neljdsta perheesté on tingitty suurista han-
kinnoista ja lomamatkoista. Kaks kolmesta katsoo taloudellisen tilanteensa heiken-
tyneen ja toimeentulohuolten kasvaneen. Puolella velkojen hoito on vaikeutunut ja
riippuvuus puolison tuloista on kasvanut. Heidan on myos pitényt tinkia huvituksista,
harrastuksista ja pienist hankinnoista. (emt., 157.)

Jahin tutkimuksen mukaan vastagjien lamakokemuksissa on paljon yhteistd, mutta
erityisen voimakkaasti lama on vaikuttanut niihin lapsiperheisiin, joissa toimeentulo
on vain yhden huoltgjan varassa. Mink& tahansa tutkimuksessa esitetyn mittarin mu-
kaan yksinhuoltgjien asema on selvasti huonompi kuin muiden: heidan taloudellinen
tilanteensa on selkeasti ongelmallinen ja he ovat kokeneet laman elamisen ehtoja
voimakkaasti huonontavana. Myds muissa lapsiperheissa lama on koettu monin ta-
voin negatiivisena asana. Kaksinhuoltgaperheet ovat kuitenkin tuloihinsa ndhden
heterogeeninen ryhmd, jossa lamakokemukset eivét ole yhta yleisia kuin yksinhuolta-
japerheissa. Paljosta tinkiméan joutuneilden médra on silti kaksinhuoltajaperheissdkin

korkea, 33 prosenttia. (emt.)

Terhi-Anna Wilskan (1999) tutkimuksen kohteena on kulutuksessa tapahtunut muu-
tos vuodesta 1990 vuoteen 1994. Kohderyhména tutkimuksessa on erityisesti 25-34-

vuotiaat nuoret aikuiset Suomessa ja Britanniassa. Aineistoina tutkimuksessa on kay-
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tetty Suomen kulutustutkimusta, Household Expenditure Survey of Finland, ja Bri-
tannian perhekulutustutkimusta, Family Expenditure Survey of Brittain (Wilska
1999, 15-17).

Nuorten aikuisten ryhma pitda sisélléén myos kaikki ne lapsiperheet, joiden viitehen-
kulutuksen erilaisuus iké&ryhmien véalilla on kasvanut 1990-1994 molemmissa maissa
ja nuorten ikdryhmén suhteellinen taloudellinen asema on huonontunut erityisesti
Suomessa. Kulutuksen rakenteessa on tapahtunut myos muutoksia. Yleisesti ottaen
Britanniassa e ikaryhmien vlilla tapahtunut suuria muutoksia. Sen sijaan Suomessa
yleisend suuntana kaikissa ikéaryhmissd on ollut kulutuksen dirtaminen enemman

vattamattomyyshyodykkeisiin kuin vapaa-aikaan. (emt. 186-187).

Wilskan tutkimuksen mukaan kotitaloustyyppi on ainut kulutuksen muutosta ja va-
paa-gjan kulutustyylid selittéva tekija Suomessa. Britanniassa sosio-ekonomiset teki-
jat sdittéavat tutkittuja ilmidita parhaiten. Myodskin Iyhyen gan sisdla tapahtuvilla
muutoksilla hyvinvointivaltiossa ja makrotaloudellisissa tekijoissa on ollut suuri
merkitys nuorten aikuisten tuloihin ja kokonaiskulutukseen. Ikdryhmien vélilla erot
ndyttavat kasvaneen ja erityisesti nuorimmat ikaryhmét ovat tilastollisesti katsottuna

huonoimmassa asemassa. (emt, 189ja 195.)

Raijaksen (2000) tutkimusaiheena on erilaisten kotitalouksien kulutusmuutokset. Ai-
neistona on kaytetty Tilastokeskuksen kulutustutkimuksia vuosilta 1990, 1994, 1995
ja 1996. Kulutuksen tarkastelussa on keskitytty yksityiskohtaisesti kolmen suurim-
man menoeran tutkimiseen. Nama menoerd ovat 1) asunto, vapaa-gan asunto ja
energia, 2) liikkenne, tietoliikenne ja matkailu seké 3) elintarvikkeet, juomat ja ateriat.
(Raijas 2000, 50-51.)

Huomattavimmat muutokset paéryhmien kulutusmenoissa 1990-luvulla ovat aiheu-
tuneet toisaalta asumisen kallistumisesta ja toisaalta elintarvikkeiden hintojen aene-
misesta. Nahin muutoksiin erilaiset kotitaloudet ovat reagoineet eri tavoin. Lapset-
tomat pariskunnat ovat selviytyneet lamasta taloudellisesti muita kotitalouksia pa-
remmin. He ovat kuluttaneet kaikista kotitalouksista eniten liikenteeseen, tietoliiken-

teeseen jamatkailuun. (Raijas 2000, 54.)
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Raijaksen mukaan yksinhuoltgjatalouksia koskevia tuloksia tarkasteltaessa tulee
muistaa, ettd yksinhuoltgatalouksien lukumé&dra aineistossa on ollut pieni. Yksin-
huoltgjien kulutusmenot ovat ylitténeet vuosina 1994-96 kaytettavissa olevat tulot ja
tilanne on pahentunut vuos vuodelta. Y ksinhuoltgjilla sekd& asumismenot etté niiden
osuus kulutuksesta ovat kasvaneet aina vuoteen 1996 asti. Liikenteeseen, tietoliiken-
teeseen ja matkailuun ka&ytetty meno-osuus on laskenut 1990-luvulla. Muista kotita-
louksista poiketen yksinhuoltgjat eivat omistaneet kovinkaan yleisesti matkapuheli-
mia. Keskimdaraisesta kehityksestd poiketen yksinhuoltgien elintarvikkeiden, juo-
mien ja aterioiden kulutusmeno-osuus on kasvanut vuos vuodelta 1990-luvulla.
(emt.)

Raijas toteaa, ettd kahden huoltgjan lapsiperheilla asumismenot ovat nousseet 1990-
luvulla muita hitaammin. Kahden huoltgan ja yhden lapsen talouksissa liikenne-, tie-
toliikenne- ja matkaillumenojen osuus on ollut keskimddraistd korkeampi. Kahden
huoltgjan ja kolmen tai useamman lapsen talouksissa elintarvikkeiden, juomien ja
aterioiden meno-osuus on ollut vuosina 1990-1994 keskiméaaraista korkeampi, mutta
asettui vuonna 1995 kotitalouksien keskiméaraiselle tasolle. Johtopdédtoksend Raijas
esittaakin, ettd "lama-ailkana monilapsisilla kotitalouksilla meni taloudellisesti ehka
keskiméaraista heilkommin, ja se nékyi ravintomenojen suurempana osuutena’. (emt,
54-55.)

Kotitalouksien palveluiden kuluttamista on tutkittu huomattavasti véhemman. Tut-
kimuksissa @ ole yleensa eritelty kotitaloustyyppegjd, vaan palveluiden kulutuksen
tarkastelu on huomattavasti yleisemmalla tasolla (Sailas 1997; Lindqvist 2001). Ahl-
gvistin ja Pgusen (2000) tutkimuksessa, Kotitalouksien kulutusmenojen muutokset
1990-luvulla, on yhtena osana kasitelty kotitalouksien kulutusmenojen jakautumista
palveluihin ja tavaroihin kotitaloustyypin mukaan. Aineistona on kaytetty Tilasto-
keskuksen kulutustutkimuksia vuosilta 1990, 1994/96 ja 1998.

Tutkimuksessa palvelumenot on jaoteltu vain asumispalveluihin ja muihin palvelui-
hin ja aineisto on ainoastaan vuodelta 1998. Toisaalla tutkimuksessa on kylla palve-

lujen kulutusta tutkittu tarkemmin, mutta siind yhteydessa asiaa on tarkasteltu joko
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kotitaloustyyppien mukaan vuoden 1998 tilanteen pohjalta tai sitten kaikkien kotita-

louksien palvelumenojen muutoksena vuosilta 1990 ja 1998.

Tamén tutkielman kannalta keskeismpind Ahlgvistin ja Pajusen tutkimuksen tulok-
sina on, ettd palvelumenot ovat olleet vield vuonna 1998 reaalisesti pienemméat kuin
vuonna 1990, vaikka ne ovat kasvaneet vuoskymmenen puolivélin jélkeen. Palve-
lumenojen rakenne on pysynyt varsin samanlaisena vuodesta 1990 vuoteen 1998.
Merkittavin muutos on ollut tietoliikennepalvelujen osuudessa, joka kasvoi 6 prosen-
tista 10 prosenttiin. (Ahlgvist & Pgunen 2000, 30-31.)

22 TUTKIMUKSEN TARKOITUSJA RAJAUS

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lapsiperheiden palveluihin kaytettyjen kulutusme-
nojen eli palvelumenojen muutoksia 1990-luvulla. Kulutuksesta puhuttaessa tarkoite-
taan usein niita rahalla mitattuja menoja, jotka mahdollistavat varsinaisen kulutuk-
sen. Kulutusmenot ovat tavallisesti se mittari, joiden avulla méarélista kulutusta mi-
tataan. Nain aineettomastakin kulutuksesta saadaan vertailukelpoista tietoa. Mittauk-
seen liittyy kuitenkin tiettyjd ongelmia silloin, kun kulutusmenoja ei maksa ainoas-
taan kuluttga. Esimerkiks terveys-, koulutus- ja sosiaalipalveluiden kulutusmenoista
kuluttgja maksaa vain pienen osan itse ja loput maksetaan julkisen sektorin kautta.
Tassa tutkimuksessa puhutaankin selvyyden vuoks lapsiperheiden kulutusmenojen

muutoksista e ka kulutuksen muutoksista.

Palvelumenojen muutosta selvitetéén vertaamalla kulutusyksikk6d kohden laskettuja
kulutusmenoja lapsiperheissd.  Kulutusyksikkéa kohti lasketuilla kulutusmenoilla
voidaan verrata kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouksia keskendan. Kulu-
tusyksikolla tarkoitetaan OECD:n alkuperdista ekvivalenssiskaalaa, jossa ensmmai-
nen ailkuinen saa arvon 1, muut aikuiset saavat arvon 0,7 ja ale 18-vuotiaat lapset ar-

von 0,5.

Lapsiperheiks luokitellaan tassa tutkimuksessa sellaiset yhden tai kahden huoltgjan
kotitaloudet, joissa lapset ovat ale 18-vuotiaita. Y hden huoltgjan talouksilla tarkoite-

taan yhden aikuisen ja lasten muodostamaa kotitaloutta. Aikuinen voi olla mies tai
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nainen ja lapsia voi olla yks tai useampi. Tarkastelussa erotellaan kahden huoltgjan
taloudet ja yhden huoltgjan taloudet toisistaan. Erottelu on sen vuoks tarkead, ettd
kahden ja yhden huoltgan taloudet ovat erilaisia niin rakenteeltaan, resursseiltaan

kuin olosuhteiltaankin.

Raja palveluiden ja tavaroiden vdilla on héilyva, koska monet kulutusryhmét sisdlté
vat ndma molemmat. Tutkimuksessa kéytetdan luokittelua, joka perustuu kansanta-
louden tilinpidon yksityista kulutusta koskevaan COICOP-luokituksen (Classificati-
on of Individual Consumption According to Purpose) suosituksiin. Luokituksen ensi-
djaisena tarkoituksena on luokitella kotitalouksien eri tarkoituksiin hankkimat tava
rat japavelut pagdasiallisen kayttotarkoituksen mukaan (Tilastokeskus 2002, 5).

COICOP- luokituksessa palvelut on jaettu seitsemaan eri paaryhmaan:

» kotiin javaateisin liittyvét palvelut
* terveyspalvelut

» kuljetuspalvelut

» tietoliikennepalvelut

»  kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut

* hotdllit, ravintolat ja kahvilat

* muut palvelut ja koulutus (mm. lasten paivahoito, vakuutukset, jasenmak-

sut jne.).

Tarkastelussa viimeisesta pddryhmésta nostetaan esiin omaks luokakseen lasten pai-
vahoitoa koskevat palvelut, koska néilla palveluilla on lapsiperheille todenndkoisesti
suuri merkitys. Koulutuspalveluita ei ole tarkasteltu t&ssa tutkimuksessa sen vuoks,

etta ndistd palveluista e synny lapsiperheille juurikaan kulutusmenoja ja koulutus-
palveluihin kaytetyt kulutusmenot ovat Suomessa yleisestikin erittéin alhaiset.

Palveluihin sisdityvéat myos asumispalvelut. Asumispalveluiden osuus kotitalouksien
kulutusmenojen osana on huomattava: vuonna 1990 niihin kaytettiin kaikkien kotita-
louksien kulutusmenoista 19 prosenttia, vuonna 1994/96 24 prosenttia ja vuonna
1998 edelleen 24 prosenttia (Ahlgvist & Pajunen 2000, 30). Tassa tutkimuksessa
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asumispalveluita e silti oteta l18hempaan tarkasteluun mukaan, koska niitéa el mielleta
varsinaisks palveluiks. Asumispalveluihin katsotaan kuuluvaks varsinaisen asun-
non, kakkosasunnon ja vapaa-gjanasunnon vuokra, oman varsinaisen asunnon arvioi-
tu vuokra (brutto), luontoisetuasunnon arvioitu vuokra, omien kakkosasuntojen me-
not, oman vapaa-ganasunnon menot, vuokralaisen tekemét korjaukset, jatehuolto,
ves ja jateves sekd muut asumiseen liittyvat palvelut. (Ahlgvist & Pajunen 2000,
105-107.)
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3. TEOREETTINEN TAUSTA

3.1 TUTKIMUKSESSA KAYTETYT KASITTEET

Olennaisia kagitteita tassa tutkimuksessa ovat kotitalous, perhe ja lapsiperhe. Kasit-
teet kotitalous ja perhe kuvaavat samaa ilmi6td, mutta ne valaisevat asiaa vahan eri

nakokulmista.

Tilastokeskuksen kulutustutkimuksissa kotitalouden muodostavat kaikki ne henkilot,
joilla on kokonaan tai osittain yhteinen ruokatalous tai jotka muuten kayttavét tulo-
jaan yhdessi. Kotitalouksien ulkopuolelle jéévat laitoksissa pysyvasti olevat henki-
I6t. Vaikka kotitalouden méarittdminen e ole aina ongelmatonta, niin kotitalouskasi-
te on sdilynyt kulutustutkimuksesta toiseen melko samanlaisena. Kotitalouteen katso-

taan kuuluvaksi:

» ase- ta sviilipalvelustaan suorittavat (vuodesta 1981 |éhtien)

» toisdlapaikkakunnallata ulkomaillatilapaisesti tyossi olevat

* sairaanhoidossatilapaisesti olevat sekdlomallatai matkoilla olevat

» toisdla pakkakunnalla opiskelevat koululaiset ja opiskelijat, jos he elavat

padosin vanhempiensatuloilla.

Kotitalouksiin eivét kuulu:
» toisdla pakkakunnalla ta omassa asunnossa asuvat opiskelijat, mikdi he
elavét pagosin omillatuloillaan
* yhdessd asuvat (esm. soluissa asuvat) opiskelijat, jotka muodostavat kukin
oman kotitaloutensa, paits jos he ovat avio- tai avoliitossa. (Kulutustutkimus,
laatuselvitys 1998, 10.)

Késite kotitalous korostaa jasentensa yhteenkuuluvuutta esimerkiks kodin piirissa
tapahtuvissa voimavarojen kaytdssa kuten kotitaloustdissa. Myos kulutus, sdastémi-
nen ja vuorovaikutus korostuvat. Kotitalous-késitetta kaytetéédn enemman taloustie-

teen piirissa, kun perhe on enemman sosiadlitieteiden kasite. (Hallman 1991, 21-24.)
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Perhe on kotitaloutta suppeampi kasite, vaikka perhe onkin useimmiten kotitalous.
Ehka tarkeimpéna erona on, etta jo yks ihminen voi muodostaa kotitalouden, mutta
e perhettd Perheen muodostavat yhdessd asuvat avio- tai avoliitossa olevat henki-
6t ja heidan lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seka sellaiset avio- ja
aviopuolisot, joillae ole lapsa (Perheet 2000, 23).

Lapsiperheisiin lukeutuvat ne kotitaloudet ja perhemuodot, joissa on yhden tai kah-
den vanhemman liséks yks tal useampi lapsi. Lapsen méaritelmé vaihtelee eri luoki-
tuksissa. Lapsiperheen méérittelyssa kéytetdan lapsen rgjana eri ikid Kulutustutki-
muksissa yhden ja kahden huoltgjan lapsiperheissi on vahintéén yks alle 25-vuotias
huollettava lapsi. Perhe- ja tulonjakotilastoissa lapsiperheella tarkoitetaan perhettd,
johon kuuluu véhintdan yks alle 18-vuotias laps. Tassa tutkimuksessa lapsiperheek-
s katsotaan sellainen kotitalous, jossa on vahintdan yks huoltgja ja yks tai useampi

ale 18-vuotiaslaps.

Kotitaloustyyppi kertoo, millaisesta kotitaloudesta kulloinkin puhutaan. Kotitalous-
tyyppi muodostetaan haastattelun perusteella, jossa otetaan huomioon kotitalouden
koko, perhesuhteet seké kotitalouden jasenten i&t. Kaytetyt kotitaloustyypit ovat: yh-
den hengen talous, lapseton pari, yhden huoltgan lapsiperhe, kahden huoltgjan lapsi-
perhe, vanhustalous ja muut. (Kulutustutkimus, Laatuselvitys 1998, 15.) Tassa tut-
kimuksessa puhutaan lapsiperheista silloin, kun tarkoitetaan seka yhden etta kahden
huoltgjan talouksia eli molempia lapsiperhetyyppgéd Muutoin puhutaan yhden ja
kahden huoltgjan talouksista.

Koska kotitalous voi muodostua yhdesta tai useammasta henkilostd, niin kotitalou-
den viitehenkiloks méaritelld8n kulutustutkimuksissa yleensa haastattelun yhteydes-
si se kotitalouden jasen, jonka henkilokohtaiset tulot olivat suurimmat viimeisen 12
kuukauden aikana. Viitehenkilon mukaan méaéraytyy monet kotitalouksien luokittelu-
tiedoista. Tdlaisa tietoja ovat esmerkiks kotitalouden sosioekonominen asema ja
koulutusaste. (Kulutustutkimus, Laatuselvitys 1998, 10.)
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3.2 PERINTEINEN KULUTTAJAN TEORIA JA KOTITALOUDEN TUO-
TANTOTEORIA

Kuluttgan teoria on kansantaloustieteen keskeinen osa-alue. Se perustuu neoklassi-
seen taloustieteeseen, joka syntyi 1800-luvun puolivélissd. Alfred Marshall (1842-
1924) loi kulutusteorian peruskehikon, jota Sir John Hicks (1904-) tasmens. Paul
Samuelsson kehitti 1940-luvulla teoriakehikon nykyisin tunnettuun muotoon. (Ruus-
kanen 1994, 9.)

Kuluttgan teoria pyrkii sdittdmdan ihmisen kayttaytymisen heidan kyltymattémien
halujensa ja niukkojen resurssiensa valisen ristiriidan ratkaisuna. Kuluttagjan teorian
mukaan kotitalouden toiminta on markkinoilla hankittujen tavaroiden ja palvelusten
kayttod, kulutusta, jonka avulla kotitalous pyrkii maksimoimaan hyotynsd. Hyo6tya
kuluttgja saa suoraan ostamistaan markkinahyddykkeista (kuvio 1). Teoria olettaa, et-
ta kuluttgja on rationaalinen ja etta kuluttgja haluaa kuluttaa niin paljon kuin on mah-
dollista. Kulutusta rgjoittavat kuitenkin markkinahyodykkeiden hinnat ja kuluttagjan
kokonaistulot. Kuluttga joutuu tekeméan jatkuvia paétoksia sita, kuinka paljon héan
mitdkin markkinahyddykettd ostaa. Kuluttgjan kulutuskayttdytymiseen vaikuttavat
markkinahyodykkeiden ja kaytettavissa olevien tulojen lisdks kuluttajan omat miel-
tymykset.

HYOTY
MAREEINAHY OD YEEEET
Talo Auto Eananmuna Eengat
EOQOEONATSTULOT

KUVIO 1. Perinteinen kuluttgjan teoria (Hawrylyshyn 1977, 81)
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Kotitalouden tuotantoteoria on perinteisen kuluttgjan teorian lagjennus. Se syntyi Ga-
ry S. Beckerin (1965, 1973, 1991) ja Reuben Gronaun (1977) tutkimusten tuloksena
(Ruuskanen 1994, 6). Siina kuluttgjan kayttaytymismuutokset selittyvét osittain ha
nen kohtaamissaan rgjoitteissa. Kotitalouden tuotantoteorian mukaan perinteisessa
kuluttgjan teoriassa on puutteita. Ensiksikin Beckerin ja Michaglin (1973, 380) mie-
lestd on epéredlistista olettaa, etta kuluttgja saa suoraan hyotya kuluttamistaan hyo-
dykkeistd. Toisekseen Beckerin (1965, 493) mukaan kuluttga joutuu kayttamaan
omaa aikaansa kuluttaessaan hyddykkeitd ja tdmén gjan vaikutus tulee ottaa tarkaste-
luissa huomioon. Kuten kuviosta 2 ilmenee, hy6ty eli tarpeentyydytys on kotitalou-
den tuotantoteorian mukaan tulosta paits taloudellisesta myos ei-taloudellisesta toi-

minnasta.

HYOTY
?

FERUSHY CDYEEEET
EOTITYON AVULLA VADAAATAT AVIILL A
Atena | Puhdas |Lastenhoito | Eonsertth | Eirkossakfynti

| ¢

MAREKEINAHY OD YEEEET

lattia

Talo| Aute |Eananmuna | Eengat

&

ATEA

Taloudelinen toimintal Eitaloudellinen

Eotitys | Palkkatys|  toiminta

'

ECEONATSTULOT

KUVIO 2. Hy6dyn maksmointi kotitalouden tuotantoteorian mukaan (Hawrylyshyn
1977, 81)
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Kuluttgan teorian puutteellisuuksien korjaamiseks kotitalouden tuotantoteoria olet-
taa, ettd kuluttga ottaa huomioon kulutuspadtoksissédn markkinahintojen lisdks nii-
den kayttdmiseen kuluvan gjan arvon. Sitd mitataan kuluttajan palkkatasolla tuntipal-
kan avulla Kuluttga vamistaa gan ja markkinahyodykkeiden avulla varsinaisa
hyodykkeitd, joita hén kuluttaa. Na&itd jalostettuja hyodykkeitd kutsutaan pe-
rushyddykkeiks. (Ruuskanen 1994, 14.)

Jos kuluttgjalla olis rajoittamaton méaéra aikaa ja rahaa kaytettavissdan, han kuluttai-
s perushyodykkeita darettoméan médran. Kuitenkin kuluttgja yrittda saada mahdolli-
simman paljon irti kéytettavissa olevista, niukoista, resursseistaan. Jos kuluttaja teki-
s kaiken kaytettavissa olevan gan t6itd, hdnen kokonaistulonsa olisivat suurimmil-
laan. Tasta seurais, ettei hanella olisi lainkaan aikaa perushytdykkeiden kuluttami-
seen. Jos taas kuluttgja kayttdis kaiken aikansa perushyddykkeiden valmistamiseen
ja kuluttamiseen, héanella e olis ollenkaan palkkatuloja. Ratkaistakseen hyddyn
maksimointiongelman kuluttajan taytyy tasapainoilla seka tyontekoon ja kulutukseen
kaytetyn gan ettd markkinahyodykkeiden hintojen ja kéytettévissa olevien tulojen
valilla (Ruuskanen 1994, 17.)

Kotitalouden toiminnan ymmartaminen tuotannoks rajaa tai pienentda kulutuksen si-
saltod. Kulutus rgjautuu yksinomaan tarpeiden tyydyttamiseen hyodykkeiden avulla.
Kaikki ne toiminnot, joita tarvitaan hyddykkeiden saattamiseksi kulutusvalmiiks,
ovat tuotannollisia toimintoja, tapahtuivatpa ne yrityksissa tai kotitalouksissa. Nain
médritellen hyddykkeiden tuotantoketju pitenee ja kulutuksen alue pienenee. Kulu-
tus, inhimillisten tarpeiden vaittémaks tyydyttdmiseks ymmérrettynd, rajautuu tuo-
tannollis-taloudellisen  toiminnanpiirin - ulkopuolelle yksinomaan sen tavoitteeks.
(Hallman 1990, 42.)

3.3TUTKIMUKSEN TAUSTATEOREETTINEN KUVAUSJIARJESTELMA

Lapsiperheiden palveluiden kulutuksen muutoksia tutkittaessa kvantitatiivisella ai-
neistolla ei pdasta kovinkaan tehokkaasti kasiks niihin syihin, jotka vaikuttavat muu-
tosten taustalla. Johtuipa muutokset yhteiskunnallisista, taloudellisista, kulttuurisista

ta teknologisista syistd, voidaan hyddyn maksmointi ndhda, ainakin jossain méaarin,
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kotitalouksien toiminnan tavoitteena. Kotitalouden tuotantoteoriasta kehitellyn taus-
tateoreettisen kuvaugéarjestelman (kuvio 3) avulla kuvataan kotitalouksien mahdolli-

Satapojatuottaa perushyddykkeita.

HYOTY ELI TARFEENTYYDYTYS

¢

MAREEINAHY OD TEE 1 p| PERUGHY CDYEE

‘ 1]

™ KULUTUS- * KOTITYO EI-TALCOUDEL-
MEMNOT LINEM TYO
PALEEATYO

o

EOEKCHATSTULOT

TARVE

KUVIO 3. Kotitalouksien mahdolliset tavat tuottaa perushyodykkeita vaihtoehtoisina

reitteina

Ensmméisessd vaihtoehdossa kotitalous saa sen jasenien palkkatdista tuloja. Niilla
se ostaa markkinahyodykkeita eli tavaroita ja palveluja, joista puolestaan aiheutuu
kotitaloudelle kulutusmenoja. Markkinahyodykkeet toimivat taldin kaksinaisessa
roolissa (markkinahytdyke = perushyodyke), koska kotitalous ostaa sellaisia hyo-
dykkeita, jotka ovat valmiita kéyttoon ja saa suoraa hyotyd ostamistaan markkina-
hyodykkeistd. Esimerkkind vois olla vaikkapa ravintolasta ostettu lammin ateria.
Kotitalous pystyy ostamaan tuloillaan vamiin aterian, josta aiheutuu kulutusmenoja
jajosta sen jasenet saavat kyllégisen olon eli suoran hyddyn. Tama vaihtoehto on koti-
talouden kannalta usein kaikkein kallein, koska siihen kdytetéén eniten rahaa eli sita

syntyy kaikista suurimmat kulutusmenot.

Toisessa vaihtoehdossa kotitalous saa samoin sen jasenien palkkatoista tuloja, joilla
se voi ostaa markkinahyodykkeita. Ostamisesta aiheutuu jéleen kulutusmenoja. Ko-

tityon avulla kotitalous voi tuottaa markkinahyodykkeista perushyodykkeita. Becke-
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rin ja Michaelin (1973, 381-382) mukaan se miten paljon kuluttga (tassa kotitalous)
pystyy tuottamaan perushyodykkeita riippuu tuloista, markkinahyddykkeiden hin-
noista, kaytettavissi olevasta gasta ja tuotantotehokkuudesta. Kuluttgan tehokkuus
tuottaa perushyodykkeita riippuu hénen taidoistaan, kestokulutushytdykkeiden mééa-
réstd ja gitd onko héanella muita perheenjésenia. Esimerkkind mainittakoon kotita-
louden itse tuottama ldmmin ateria. Sen vamistukseen on ensin pitanyt ostaa raaka-
aineita ja tuottaa niista kotityon avulla lammin ateria €li kylléinen olo. Tama vaihto-
tityohon kaytetyn oman gan arvoa e pideté niin arvokkaana kuin mita vastaavan

markkinoilta hankitun markkina/perushyddykkeen suurempi hinta on.

Kolmannessa vaihtoehdossa kotitalous tuottaa perushyoddykkeitd ilman kulutus-
menoja. Ainoana vaatimuksena on, etta kotitaloudella on kaytettavissdan aikaa. ESi-
merkkind olkoon puistossa kévely, puutarhan hoitaminen tai kirkossa k&yminen.
Kaikki téssa vaihtoehdossa tuotetut perushytddykkeet eivédt sisdlla konkreettista tuo-
tantotoimintaa. Esimerkiks puistossa kavelemista el sindll&an voi luokitella tuotanto-
toiminnaksi, mutta se tuottaa silti virkistyneen olon, joka puolestaan on perushyddy-
ke. Koska téssa vaihtoehdossa @ synny minkdanlaisia kulutusmenoja tdma on kus-
tannuksiltaan ehdottomasti kotitaloudelle kaikkein edullisin tarpeiden tyydyttamis-
keino. Edellytyksena tietysti on, ettd gjan vaihtoehtoiskustannus on kotitalouden j&

senille hyvin alhainen.

Viimeisena vaihtoehtona on, ettel perushyodykkeita tuoteta milléan edella mainitulla
tavalla. Taloin kotitalouden tarpeet jatetdan tyydyttamatta Oletuksena kuitenkin on,
etta kotitalous el jéa sen tarpeita ensmmaisena tyydyttamétta, vaan mahdollisuuksi-

en mukaan pyrkii tyydyttamaan tarpeensa edesjollain tapaa.

Niin perinteisessi kuluttgjan teoriassa kuin kotitalouden tuotantoteoriassa, tassakin
taustateoreettisessa kuvaugarjestelméssa markkinahyddykkeet sisiltavét seka tava
roita ettd palveluja. Ensmmaisessa vaihtoehdossa markkinahyodykkeiden katsottiin
olevan suoraan perushyddykkeitd. Tassa vaihtoehdossa markkinahytdykkeet ovat
useimmiten palveluja, koska ne sisditavét joko raaka-aineiden lisdks tal ainoastaan
tuottavaa tyotg l88kéripalvelut, ravintolapalvelut, kuljetuspalvelut yms. Toisessa

vaihtoehdossa markkinahyddykkeet ovat joko kokonaan tai enimmékseen tavaroita,
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koska niisté kotitalous voi itse tuottaa perushyodykkeitd. Beckerin (1965, 497) mu-
kaan hyotdykkeen kokonaishinta kuluttgjale muodostuu sekéa perushyddykkeen val-
mistuksessa kaytettyjen markkinahyddykkeiden hinnoista etta perushyddykkeen

vamistukseen uhratun gan arvosta kuluttajalle.

Kotitalouden tuotantoteoriassa gjan arvo madraytyi kuluttgjan palkkatyon tuntipalkan
mukaisesti. Ajan arvoa on kuitenkin todellisuudessa hankala mitata, koska useimmi-
ten kuluttgala e ole mahdollisuutta itse p&dttéa miten paljon ta véhan han tekee

tyota.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuskohteena tassa tutkimuksessa on lapsiperheiden palvelujen kulutus. Tutki-
musaineistona kéytetdan Tilastokeskuksen vuosien 1990, 1994/1996 ja 1998 Kulu-
tustutkimuksista (ent. Kotitaloustiedustelu) muodostettua aikasarjaa. Kulutustutki-
mus kuvaa erilaisten kotitalouksien kulutusmenoja, kulutusrakennetta ja kestotava-

roiden omistusta.

Kulutustutkimuksia on tehty vuodesta 1908-1909 lahtien. Vuoden 1998 kulutustut-
kimuksessa giirryttiin uuteen kansainvéliseen kulutusluokitukseen, COICOP: iin. T&
hén luokitukseen perustuvat aikasarjatiedostot ulottuvat vuodesta 1998 taaksepan
aina vuoteen 1985 asti. Vuosina 1994, 1995 ja 1996 otoskoko oli aiempaa pienempi
ja sen vuoks vuosiaineistot on yhdistetty tulosten tarkkuuden parantamiseks jalkikéa
teen yhdeks aineistoks 1994/96 (Ahlqvist & Pajunen 2000, 88.) Téassa tutkimukses-
sa kaytetaédn akasarjaa 1990-1998, joten vuosien 1990, 1994/1996 ja 1998 tiedot

ovat keskendan vertailukelpoisia.

Kulutustutkimus tehdéén otantatutkimuksena, jonka tiedot kerétéan haastatteluilla,
kotitalouksien tekemilla tilinpidoilla sek& hallinnollisista rekistereista. Kulutustutki-
muksen perugoukkona on Suomessa vakituisesti asuva kotitalousvéestd. Ulkopuolel-
le j8véa muun muassa erilaisissa laitoksissa pysyvasti olevat henkil6t. Kato on ollut
kulutustutkimuksissa melko suurta tiedonkeruumenetelmasta johtuen. Hyvaksytyn
aineiston osuus on viimeisissa kulutustutkimuksissa ollut noin 65 prosenttia. Vuonna
1990 hyvéksyttyyn aineistoon kuului 8258 kotitaloutta, vuosien 1994/96 yhdistettyyn
aineistoon kuului 6743 taloutta ja vuoden 1998 aineistoon 4359 taloutta. (emt., 88-
89.)

Kuluttgahintaindeks kuvaa Suomessa asuvien kotitalouksien ostamien tavaroiden ja
palvelusten hintakehitystd. Tassa tutkimuksessa aikasarja-aineistojen vertailtavuuden
lisddmiseks aikaisempien vuosien hintataso on muutettu Ahlgvistin & Pajusen
(2000, 123) kullekin kulutusmenoryhmélle méarittamalla rahanarvon muutoskertoi-

mella vastaamaan vuoden 1998 hintatasoa. Vertailuissa esitetyt rahamaérien muutok-
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set kuvaavat talloin reaalimuutosta. Euron kayttéonoton vuoks aineistot on muutettu
myoskin euroméaraisks jakamalla markkaméaré euron virdlisella kertoimella
5,94573. Koska vertailussa tutkittiin kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouksia,
niin reaaliset rahamaarét on jaettu myos kotitaloudessa olevien keskimaaraisten kulu-

tusyksikoiden perusteella

Kulutustutkimus, kuten kaikki muutkin otostutkimuksiin perustuvat tilastot, sisdtéa
useita mahdollisa virheldhteitd. Tulosten luotettavuuteen vaikuttavat virheldhteet
liittyvét tietosisaltoon, lomakkeeseen, otantaan, tiedonkeruuseen ja tietojen kasitte-
lyyn ja koodaukseen seka tulosten analysointiin. (Djerf & Lindgvist 1993, 19.) Lap-
maara otoksissa. Kuvioissa, taulukoinnissa ja liitetaulukoissa e esiteta tietoja, joissa
kulutusmenojen osuus on marginaalinen tal tiedot perustuvat alle kymmenen kotita-

louden otoksiin. Tésta johtuen kaikista palveluryhmista @ voitu tehda vertaluja.

Kulutustutkimuksien tietosisditd on hyvin lagja Téaa tutkimusta varten Excel-
muotoisista valmiista taulukoista on koottu taulukot, joissa kotitaloustyyppeina olivat
kaikki kotitaloudet ja kahden sek& yhden huoltgjan taloudet. Ensin on vertailtu
padpiirteittain kaikkia kulutusmenoja. Edelleen kulutusmenoista on poimittu sellaiset
muuttujat, jotka on luokiteltu palveluiks. Palveluryhmét on jaettu seitsemadn eri
luokkaan, joista osa on jaettu edelleen kahteen osaan. Kulutustutkimuksista on selvi-
tetty myos kulutukseen vaikuttavia lapsiperheiden ominaisuuksia kotitaloustyypeit-
tan. Nama taustatiedot on saatu gamala SAS-tiedostoista frekvenssitietoja muun
muassa kotitalouksien viitehenkilon iastd, koulutuksesta ja sukupuolesta seka lasten

maarista

Kotitalouksien kéaytettavissa olevia tuloja on tarkasteltu Tilastokeskuksen Tulonjako-
tilastojen avulla. Tulonjakotilastoissa on tapahtunut 1990-luvun akupuolella luoki-
tuksissa muutoksia. Muutokset olivat kuitenkin sen laatuisia, etté ne eivét juurikaan
valkuta téssa tutkimuksessa esitettyihin tulotietoihin. Eri vuosien tulonjakotilastojen
tiedot on muutettu kullekin vuodelle méaritetyn kertoimen avulla vastaamaan vuoden
1998 hintatasoa. Kertoimet on saatu elinkustannusindekseisté laskemalla.
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5. LAPSIPERHEIDEN KULUTUKSEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kulutukseen vaikuttavia tekijoita ensin yleisella ta-
solla, jonka jalkeen keskitytdan lapsiperheiden kulutukseen vaikuttaviin tekijoihin.,
Kulutukseen vaikuttavia tekijoita voidaan Hallmannin (1991, 172) mukaan tarkastel-
la toisaalta yhteiskunnan makrotasolla, toisaalta yksittdisen kotitalouden nakokul-
masta, mikrotasolla. Y hteiskunnan tasolla tarkasteltuna kulutukseen vaikuttavat teki-

jét voidaan ryhmitella seuraavasti:

1) kulttuuriset tekijét
- yhteiskunnassa vallitsevat arvot; uskonto
- koulutustaso, tiedot jataidot
2) yhteiskunnallis-taloudelliset tekijat
- yhteiskunnan taloudellinen kehittyneisyys
- tulo- javarallisuustaso, tulonjako
- tuotanto jatuotantoteknologia
- hyodykkeiden mé&arg, laatu ja hinnat
- hyodykkeiden valmistuksessa tarvittavat resurssit; tyévoimajateknologia
- hyodykkeiden markkinointi ml. jakelu
- julkisen vallan talous- ja sosiaalipolitiikka
- tuotantoon ja kulutukseen liittyva lainsdddanté ml. mm. kuluttgjalainsdadanto
3) demograafiset tekijat
- véestbn maarg, ika ja sukupuolirakenne
- perhetyypit, koko jadinvaheet
- elamantavat
- ansiotydssdkaynti
- asuinpaikka, kaupungistuminen

- koulutus- jaammattirakenne

Kaikki edella luetellut tekijat ovat toisinsa kytkeytyneitd (emt, 148-149). Tasta
luonnollisesti seuraa, ettd muutokset yhdessd tekijdssa aiheuttavat muutoksia myos

muihin tekijoihin.
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Kulutukseen vaikuttavat tekija mikrotasolla tarkasteltuina ovat analogisia makrota-
son tekijoiden kanssa. Tekijat voidaan luokitella 1) taloudellisiin tekijoihin, 2) sosi-
aalisiin tekijoihin ja 3) psykologisin tekijoihin. Mikrotason taloudelliset tekijét voi-
daan rinnastaa makrotason yhteiskunnallis-taloudellisiin tekijoihin. Sosiaaliset tekijét
puolestaan ilmenevéat makrotasolla demografisina tekijoind. Mikrotason psykologiset
tekijat, arvot, asenteet, motiivit ym. kytkeytyvét puolestaan yhteiskunnan kulttuuri-
seen arvoilmastoon. (Hallman 1991, 152-153.)

YHTEISKUNNAN KOTITALOUDEN
TAHOLLA TAHOLLA
Kulttuuriset tekijét Psykologiset tekijat
Y hteiskunnallis-taloudelliset tekijét Taloudelliset tekijat
Demografiset tekijat Sosiadliset tekijat

Kulutukseen vaikuttavista tekijoista voidaan muodostaa Hallmannia mukaillen seu-

raavanlainen kuvio:

THTEISETUNTA

taloudellinen, kulttuurinen ja teknol oginen kehitys

EAUPALLISET TEEITAT

hyddyldeeet, hinnat, marklinoint

KOTITALOUS

taloudellis-sosiaalinen vhaklks

HYODYEE

hyédylketyypp

ETLUTTIS
hyédylkleen hanlinta ja kaytts

kulutusmencien maard ja rakenne

KUVIO 4. Kotitalouden kulutuksen taustalla olevat tekijat (Hallmann 1991, 173)
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Kuten téssa editetyssd, Hallmannin esttdman mallin yksinkertaistetussa versiossa
(kuvio 4), taoustieteessd yleensdkin kulutusta pidet&dn taloudellisen kiertokulun
viimeisend vaiheena, jota yrityksissa tapahtuva hyddykkeiden vamistus ja jakelu
palvelevat. Kotitalouden rooli on ensisijaisesti kuluttgjan rooli; kotitalouden kulutus-
ja sdastémispéatokset ovat merkittavia koko kansantalouden ja yksittdisen yrityksen
kannalta (Hallman 1988, 55). Taman tutkimuksen ndkokulma liikkuu ennen kaikkea
mikrotasolla, eli kotitalouden perspektiivissd. Koska kotitalous on osa yhteiskuntaa

niin yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos kotitalouden toimintaan.

51KOTITALOUKSIEN MAARALLINEN MUUTOS 1990-LUVULLA

Kotitalouksien lukumaéra lisdantyi 1990-luvulla. Vuonna 1998 Suomessa oli yhteen-
sd 2 355 000 kotitaloutta, joka oli 9 prosenttia enemman kuin vuonna 1990. Taulu-
kosta 1 voidaan havaita, ettd yhden hengen talouksien méara oli kaikista kotitalous-
tyypeista kakista suurin koko 1990-luvun gan, jolloin niiden osuus kasvoi 34 pro-
sentista 38 prosenttiin. Kotitalouden koon pieneneminen aiheutti kotitalouksien méa-
ran kasvamista samaan aikaan, kun lapsiperheiden osuus kaikista kotitalouksista va-

heni.

TAULUKKO 1. Kotitalouksien méaran muutos 1990-luvulla

Kotitalouksia perusjoukossa Vuosi

1990 1994/96 1998
Kaikki kotitaloudet 2154281 2290433| 2355000
Kahden huoltajan taloudet 474782 478099 447820
Yhden huoltajan taloudet 63878 80420 86110
Yhden hengen talouksia 739847 848256 901875
Kahden hengen talouksia 541553 593893 637908
Osuus kaikista kotitalouksista Prosenttia
Kahden huoltajan taloudet 22 21 19
Yhden huoltajan taloudet 3 4 4
Yhden hengen taloudet 34 37 38
Kahden hengen taloudet 25 26 27
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Kahden huoltgan talouksien lukumaara laski vuodesta 1990 vuoteen 1998 6 prosent-
tia ja yhden huoltgian talouksien lukuméérd kasvoi vastaavana ganjaksona 35 pro-
senttia. Kahden huoltgjan talouksien osuus kaikista kotitalouksista vaheni 1990 —
1998 aikana 22 prosentista 19 prosenttiin. Y hden huoltgjan talouksien osuus kasvoi
samana aikana 3 prosentista 4 prosenttiin. Lapsiperheiden yhteenlaskettu osuus kai-
kista kotitalouksista oli siten vuonna 1990 25 prosenttia ja vuonna 1998 23 prosent-

tia

5.2 LAPSIPERHEIDEN RAKENNE 1990-LUVULLA

Kahden ja yhden huoltgjan talouksien viitehenkilon tyypillisin ik& oli koko 1990-
luvun gan ikéaryhmassad 35-44—-vuotiaat (kuvio 5). Vuonna 1990 kahden ja yhden
huoltgjan talouksien ikarakenne oli hyvin samanlainen. Kahden huoltgjan talouksiin
verrattuna vuonna 1998 yhden huoltgan talouksissa 25-34—vuotiaita oli selvasti vé
hemmén kuin vuonna 1990. Suomen véestdrakenteen painottuminen vanhempiin ika
ryhmiin nakyi myds kahden ja yhden huoltgjan talouksissa ikérakenteen lievana sir-

tymisend vanhempiin ikaryhmiin pain.

60
kahden huoltajan yhden huoltajan
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KUVIO 5. Kahden ja yhden huoltgjan talouksien viitehenkilon ian muuttuminen
1990-luvulla



31

Kahden ja yhden huoltgjan talouksissa viitehenkilon koulutusaste oli koko 1990-
luvun gan yleismmin keskiasteen koulutus, ammatillinen koulutus tai lukio-opinnot.
Toiseks yleisin koulutus oli alimman korkea-asteen koulutus €li opistotasoinen tut-

kinto.

Kahden huoltgan talouksien viitehenkilon koulutuskehitys pysyi koko 1990-luvun
gan enndlaan. Yhden huoltgan talouksissa viitehenkilon koulutuksen kehityssuun-
nat pysyivat ennalaan, mutta vertailugankohtien vailla oli pientd vaihtelevuutta.
Kiintoisaa on, ettd kahden huoltagjan talouksissa oli alemman korkeakoulututkinnon,
kandidaatintutkinnon, ja ylemman korkeakoulututkinnon, maisterintutkinnon, suorit-

taneita huomattavasti enemman kuin yhden huoltgjan talouksissa.

Kahden ja yhden huoltgjan talouksissa alle 18-vuotiaitten lasten lukuméérien kehitys
pysyi 1990-luvun gan ldhes ennallaan. Kahden huoltgjan taloudet olivat tyypilli-
smmin kaksilapsisia, mutta yksilapsisten talouksien osuus oli hyvin lahella kaksilap-
sisten talouksien osuutta. Yli 60 prosentissa yhden huoltgjan talouksista lapsia oli yk-
d. Molemmissa kotitaloustyypeissa kaksilapsisten kotitalouksien osuus laski hieman
vuodesta 1990 vuoteen 1998.

Tarkasteltaessa kotitalouksia viitehenkilon mukaan tulee muistaa, etta viitehenkiloks
yleensa tutkimuksissa merkitéan se, kenella kotitaloudessa oli kuluneen 12 kuukau-
den ailkana suurimmat tulot. Viitehenkilon ikéé ja koulutusta seka lasten méaréa tar-
kasteltaessa havaittiin, etta koko 1990-luvun gan kahden huoltgjan talouksissa viite-
henkil6 oli yleensd mies (noin 78-85 prosenttia talouksista) ja yhden huoltajan talo-

uksissa nainen (noin 86-90 prosenttia talouksista).

Kulutustutkimusten aineiston valossa kahden huoltgjan taloudessa viitehenkild oli
tyypillismmin vahintéan lukion tai ammatillisen koulutuksen suorittanut 35-44—
vuotias kahden lapsen isd. Y hden huoltgan taloudessa viitehenkild oli tyypillismmin
vahintdan lukion tai ammatillisen koulutuksen suorittanut 35-44—vuotias yhden lap-

sen aiti.
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5.3LAPSIPERHEIDEN TULORAKENNE 1990-LUVULLA

Taoudellista hyvinvointia on helpointa tarkastella kdytettavissi olevien tulojen kaut-
ta Tulonjakotilastoissa kaytettavissa olevat tulot perustuvat YK:n tulotilastosuos-

tuksiin.

Palkat

+ yrittgatulot

= angotulot

+ omaisuustulot

= tuotannontekijatul ot

+ saadut tulongiirrot

= bruttotulot

- maksetut tulongirrot

= kéytettavissa olevat tulot

Kaikkien kotitalouksien ja kahden huoltgan talouksien kaytettavissa olevat reaalitu-
lot kasvoivat vuodesta 1990 vuoteen 1998 (kuvio 6). Samana aikana yhden huoltgjan
talouksien kaytettavissi olevat reaalitulot vahenivét. Uusitalon (2000, 43) mukaan
kéaytettavissa olevien tulojen késite on taloudellisen hyvinvoinnin kannalta perustel-
luin, mutta sill&kin on rgoituksensa. Esimerkiks kotitalouksien erilaiset asumiskus-
tannukset, velkaantuneisuus tai muut hyvin kiintedt menot jéévat huomiotta. Niilla
on kuitenkin suuri merkitys toimeentulon kannalta, erityisesti laman aikana, jolloin

monet kotitaloudet gautuivat vaikeaan tilanteeseen.

Kahden ja yhden huoltgjan talouksien tulorakenteen kehitys oli vuosina 1990-1998
samankaltaista. Yleisesti ottaen molempien kotitaloustyyppien reaaliset omaisuustu-
lot kasvoivat ja readliset ansiotulot laskivat. Kummassakin kotitaloustyypissa on néh-
tavissa ansiotulojen vahenemista vuodesta 1990 vuoteen 1994, jonka jalkeen ansiotu-
lot alkoivat kasvaa. Vuonna 1998 kahden huoltgan talouksien reaaliset ansiotulot
olivat vain véhan vuoden 1990 tasoa matalammalla, kun yhden huoltgjan talouksissa
oltiin edelleen selvasti vuoden 1990 tasoa dempana. (T ulonjakotilastot 1990-1998.)
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KUVIO 6. Kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen méadra 1990-luvulla, vuoden
1998 rahassa (Tulonjakotilastot 1990, 1992, 1994, 1996 ja 1998)

Kahden ja yhden huoltgjan talouksien vdlilla saatujen tulonsiirtojen mééra oli erilai-
nen (kuvio 7). Kahden huoltgjan talouksissa suurimmat saadut tulonsirrot muodos-
tuivat sosiagdliavustuksista ja muista sosiaaliturvaetuuksista'. Vuodesta 1990 vuoteen
1994 edell& mainittujen tulongiirtojen maéra kasvoi jyrkasti, jonka jalkeen ne laskivat
vuodesta 1994 vuoteen 1998. Sosiadiavustusten méara laski jyrkemmin vuodesta
1994 vuoteen 1996. Muiden tulonsiirtojen mé&ra ei ndyta vaihdelleen ndin paljoa.
(Tulonjakotilastot 1990-1998.)

Y hden huoltgjan talouksissa suurimmat saadut tulonsiirrot muodostuivat samoin so-
saaliavustuksista ja muista sosiadliturvaetuuksista. VVuodesta 1990 vuoteen 1996 so-
Saaliavustusten mééra kasvoi suhteellisesti vield enemman kuin kahden huoltgjan ta-
louksissa. Toisin kuin kahden huoltgjan talouksissa yhden huoltgjan talouksissa sosi-

adliavustusten médra e viela vuonna 1998 ollut kuin hieman aemmalla tasolla ver-

! Sosiaaliavustuksia ovat mm. lapsilisét, pienten lasten hoidon tuki, sotilasavustus, toimeentul otuki,
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rattuna vuoteen 1996. Muiden saatujen tulonsirtojen maddra nayttda olleen yhden
huoltgjan talouksissa selvasti korkeammalla tasolla vuosien 1990 ja 1998 vdilla kuin
kahden huoltgjan talouksissa. (emt.)
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KUVIO 7. Kahden ja yhden huoltgan talouksen saamat tulonsirrot 1990-1998,
vuoden 1998 rahassa (Tulonjakotilastot 1990, 1992, 1994, 1996 ja 1998)

Lapsiperheissi suurimmat saadut tulonsiirrot muodostuvat sosiaadlisista avustuksista,
joihin kuuluvat mm. lapsilisét, pienten lasten hoidon tuet, asumiseen liittyvét tuet se-
den tydllisyydessa vaikuttavat lagjasti lapsiperheiden toimeentuloon ja sen rakentee-
seen. Saulin (1998, 83) mukaan tyossakaynti on yleisempdd lapsiperheissd kuin
muissa kotitaloustyypeissd, koska seka tyduran ettd perhe-eldmén intensiivismmét

vuodet sattuvat samoihin nuoruuden ja keski-ian vuosin.

Tyo6ttomyys koetteli lapsiperheita 1990-luvun alussa, jolloin seka tybttdmien osuus
etta tyottomyyden kasvu oli niissa suurinta. Seké& kahden huoltgjan etta yhden huolta-
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jan talouksissa tyottomyytta koettiin noin neljdnneksessa kotitalouksista vuonna
1991. Vuonna 1992 yhden huoltgan talouksien tyottomyys laski edellisesta vuodes-
ta, kun kahden huoltgjan talouksien ty6ttomyys selvasti kasvoi. (Penttila 1993, 14.)
Kuitenkin vuoteen 1996 mennessa tilanne kaantyi toisinpain. Kahden huoltgjan talo-
uksissa isien tyottomyysaste (8,6) oli selvasti ahaisempi kuin miesten ty6ttomyysas-
te (11,9) keskimaarin. Aitien tyottomyysaste (11,9) sen sijaan oli hivenen korkeampi
kuin 15-64-vuotiaiden naisten keskiarvo. (Sauli 1998, 84.) Vaikka yhden huoltgan
talouksissa tyovoimaosuus oli korkea (82,1 %), niin tyollisyys e ollut yhtd hyva
Yhden huoltgjan talouksien tyottomyysaste oli 16,7, kun koko tyovoimassa se oli
15,6. (emt, 86.)

Haatgjan ja Nurmen (2000, 31) mukaan ”1990-luvun puolivalista lahtien yksinhuol-
tgjien tyottdmyys on ollut yleisempéaa kuin muiden aitien ja ty6ttomyyden muutokset
yksinhuoltgjaéitien ja muiden &tien keskuudessa nayttavét kehittyneen eri suuntiin”.
Haatga ja Nurmi (emt, 32) toteavatkin, etta "tyovoimatutkimuksen nakokulmasta
nayttda siltd, etta yksinhuoltgaditien tydomarkkina-asema on muita diteja kauempana
hyvasta laht6tasosta vuoskymmenen alussa ja jddnyt myos heikommaks: Tyovoi-

maosuudet ovat muita dtgadhasemmat jaty6ttomyysylesempads’”.
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6. LAPSIPERHEIDEN PALVELUMENOJEN MUUTOKSEN
VERTAILUA

Tassa tutkimuksessa lapsiperheiden kulutusmenoja kuvataan aluks kokonaisvaltai-
sesti, jonka jalkeen tarkastellaan palveluihin k&ytettyjen kulutusmenojen muutoksia.
Palveluihin kaytetyt kulutusmenot on edelleen jaettu seitseméan eri luokkaan: kotiin
ja vaattedin  liittyvat  palvelut; terveyspalvelut;  kuljetuspalvelut;  tieto-
liilkennepalvelut; muut vapaa-gjan palvelut seka valmismatkat; hotelli-, ravintola- ja
majoituspalvelut seka lasten paivahoitopalvelut. Lasten paivahoitopavelut kuuluvat
koulutus- ja muut palvelut luokkaan. Tutkimuksen mielekkyyden takia viimeisesta
luokasta ei oteta muuta tarkasteluun mukaan. Vertailua tehddan kaikkien kotitalouk-
sien, kahden huoltgjan talouksien ja yhden huoltgjan talouksien valilla. Kaikki kuviot

on laadittu kulutustutkimuksen alkasarja-aineiston pohjalta.

6.1 KAIKKIEN KULUTUSM ENOJEN MUUTOK SET

Kotitalouksien reaaliset kulutusmenot laskivat yleisesti ottaen vuodesta 1990 vuoteen
1998. Kuten kuviosta 8 voidaan huomata, 1990-luvun puolen vélin jélkeen kotitalo-
uksien kulutusmenot kdantyivat kasvuun lukuun ottamatta yhden huoltgjan talouksia,

joissa kulutusmenot laskivat edelleen 1990-luvun lopulla.
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KUVIO 8. Kaikki kulutusmenot yhteensa kotitaloustyypeittain 1990-1998, vuoden
1998 rahassa

Kaikista kulutusmenoista kolmen suurimman yksittéisen ryhman, elintarvikkeiden,
asumisen ja energian seka liikenteen, yhteenlaskettu osuus oli jokaisessa kotitalous-

tyypissa koko 1990-luvun gjan yli 50 prosenttia (taulukko 2).

Elintarvikkeisiin kaytettyjen kulutusmenojen osuus kasvoi jokaisessa kotitaloustyy-
pissa 1990-luvulla. Elintarvikkeiden osuus kaikista kulutusmenoista oli vuonna 1990
jokaisessa kotitaloustyypissd 13 prosenttia. Vuonna 1998 kaikissa kotitalouksissa
osuus oli 14 prosenttia, kahden huoltgjan talouksissa 15 prosenttia ja yhden huolta

jan talouksissa 16 prosenttia.

Asumiseen ja energiaan kaytetyt kulutusmenot muodostivat kaikkein suurimman yk-
Sittéisen osuuden kaikista kulutusmenoista. Kaikissa kotitalouksissa naiden kulutus-
menojen osuus kasvoi vuoden 1990 25 prosentista vuoden 1998 28 prosenttiin. Sa-
moina gjankohtina kahden huoltgjan talouksissa osuus kasvoi 23 prosentista 25 pro-
senttiin ja yhden huoltgjan talouksissa osuus kasvoi 26 prosentista 32 prosenttiin.,
Huomionarvoista on, ettd ainoastaan yhden huoltgan talouksien asumisen ja energi-
an osuus pysyi vuonna 1998 vuoden 1994/96 tasolla, vaikka muissa kotitaloustyy-

peissa osuus oli hieman vahentynyt.
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Vuonna 1990 liikenteen osuus kaikista kulutusmenoista oli 15 sek& kaikissa kotitalo-

uksissa etta kahden huoltgan talouksissa. Y hden huoltgjan talouksissa osuus oli 13

prosenttia. Vuonna 1998 kaikissa kotitalouksissa osuus laski 14 prosenttiin ja kahden

huoltgjan talouksissa osuus pysyi ennallaan. Y hden huoltgjan talouksissa osuus laski

kuitenkin 9 prosenttiin.

TAULUKKO 2. Kaikkien kulutusmenojen rakenne kotitaloustyypeittain

1990-luvulla
1990 1994/1996 1998
Kaikki | Kahden | Yhden | Kaikki | Kahden Yhden Kaikki | Kahden Yhden
koti- | huoltajan |huoltajan| koti- | huoltajan | huoltajan koti- | huoltajan | huoltajan
taloudet | taloudet | taloudet |taloudet| taloudet | taloudet |taloudet | taloudet | taloudet

Elintarvikkeet ja alkoho-
litomat juomat 13 13 13 15 15 16 14 15 16
IAlkoholijuomat ja tupakka 3 3 2 3 3 3 3 3 3
\Vaatteet ja jalkineet 6 6 7 4 5 5 5 6 5
IJAsuminen ja energia 25 23 26 29 26 32 28 25 32
Kodin kalusteet, koneet
ja tarvikkeet 5 6 5 4 5 5 5 5 5
Terveys 4 3 3 4 3 3 4 2 2
Liikenne 15 15 13 13 13 9 14 15 9
Tietoliikenne 1 1 1 2 2 2 3 2 3
Kulttuuri ja vapaa-aika 11 12 12 10 11 11 10 11 11
Hotellit, kahvilat ja ravin-
tolat 5 4 4 4 4 4 4 4 4
Koulutus ja muut menot 12 14 13 11 12 11 11 13 11

Terveyteen liittyvien kulutusmenojen osuus kaikista kulutusmenoista pysyi kaikilla

kotitalouksilla koko 1990-luvun ennallaan. Kahden ja yhden huoltgjan talouksissa

osuus pysyi ennalaan vuodesta 1990 vuoteen 1994/1996, jonka jalkeen osuus laski

prosenttiyksikdlla vuoteen 1998 mennessa.

Tietoliikenteen osuus kaikista kulutusmenoista nousi 1990-luvulla. Vuodesta 1990

vuoteen 1998 osuus kasvoi kaikissa kotitalouksissa sek& yhden huoltgjan talouksissa
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2 prosenttiyksikkdd, kun kahden huoltgan talouksissa kasvua oli prosenttiyksikon

verran.

Alkoholijuomiin ja tupakkaan, kodin kalusteisiin, koneisiin ja tarvikkeisin seka ho-
telleihin, kahviloihin ja ravintoloihin kaytettyjen kulutusmenojen osuus pysyi hyvin

samanlaisena jokaisessa kotitaloustyypissa 1990-luvun aikana.

6.2 PALVELUMENOJEN MUUTOKSET

Palveluihin kaytettyjen reaalisten kulutusmenojen muutokset eivéat poikenneet koko-
naiskulutusmenojen muutoksista. Kuvion 9 mukaan jokaisessa kotitaloustyypissa re-
adliset palvelumenot laskivat vuodesta 1990 vuoteen 1994/96. Vuotta 1998 kohti
kaikkien kotitalouksien ja kahden huoltgjan talouksien palvelumenot kdantyivat nou-

suun ja yhden huoltgjan talouksien palvelumenot jatkoivat véhenemistaan.
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KUVIO 9. Kaikkien palveluiden reaaliset kulutusmenot (pl. asuminen) kotitalous-
tyypin mukaan 1990-1998, vuoden 1998 rahassa

Palveluiden (pl. asuminen) osuus kaikista kulutusmenoista laski 1990-luvun aikana

jokaisessa kotitaloustyypissd. Taulukosta 3 voidaan ndhda, etta vuonna 1990 kaikissa
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kotitalouksissa ja kahden huoltgjan talouksissa osuus oli 25 prosenttia ja vuonna
1998 osuus oli 23 prosenttia. Saman gjanjakson aikana yhden huoltgjan talouksissa

palveluiden osuus kaikista kulutusmenoista laski 23 prosentista 18 prosenttiin.

Palveluihin kaytettyjen kulutusmenojen rakenne muuttui jonkin verran 1990-luvulla.
Kaikista suurin osuus, 30-39 prosenttia, palvelumenoista oli jokaisessa kotitalous-
tyypissa ryhmassa muut palvelut. Téhan ryhmédan kuuluvat muun muassa kampaamot
ja kauneushoitolat, sosiaalipalvelut, erilaiset vakuutukset, pankki- ym. taloudelliset
palvelut, jasenmaksut, veroluonteiset maksut sekd muut palvelut. Taman ryhmén

osuus kasvoi jokaisessa kotitaloustyypissa vuodesta 1990 vuoteen 1998.

TAULUKKO 3. Paveluryhmittéiset osuudet kaikista palvelumenoista kotitaloustyy-
peittain 1990-luvulla

1990 1994/96 1998
% % %
Kaikki Kahden Yhden | Kaikki | Kahden Yhden Kaikki Kahden Yhden
koti- huoltajan | huoltajan | koti- | huoltajan | huoltajan |  koti- huoltajan | huoltajan
taloudet | taloudet | taloudet | taloudet| taloudet | taloudet | taloudet | taloudet | taloudet
Kotiin ja vaatteisiin
liittyvét palvelut 1 1 0
Terveyspalvelut 10 7 10
Kuljetuspalvelut 16 16 13 15 14 14 11
Tietolikennepalvelut 5 4 6 7 6 10 10 9 16
Kulttuuri- ja
vapaa-aikapalvelut 18 17 20 17 15 16 17 16 19
Koulutuspalvelut 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Hotelli-, ravintola- ja
majoituspalvelut 19 17 19 18 18 18 17 18 20
Muut palvelut 30 37 31 32 38 39 31 39 34
Palvelut yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
%-0suus 25 25 23 24 24 20 23 23 18
(eli palvelut yhteensa -asuminen)/ kaikki kulutusmenot)

Tietoliikennepalveluiden osuudessa tapahtui kaikkein suurin muutos jokaisen kotita-
loustyypin kohdalla. Vuodesta 1990 vuoteen 1998 kaikissa kotitalouksissa tietolii-
kennepalveluiden osuus kaikista palveluihin kaytetyista kulutusmenoista kasvoi 5

prosentista 10 prosenttiin. Kahden huoltajan talouksissa osuus kasvoi 4 prosentista 9
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prosenttiin ja yhden huoltgan talouksissa osuus kasvoi 6 prosentista 16 prosenttiin.,
Vaikka tietoliikennepalveluihin kaytettyjen kulutusmenojen muutos on poikkeava
muihin palveluinin  kéytettyjen kulutusmenojen muutoksiin, niin  niiden  osuus
kaikista kulutusmenoista oli 1990-luvun alussa ainoastaan yhden prosentin luokkaa

ja1990-luvun lopussakin vain kolmen prosentin luokkaa.

Jokaisessa kotitaloustyypissd terveyspalveluiden, kuljetuspalveluiden sek& kulttuuri-
ja vapaa-aikapalveluiden osuus kaikista palveluihin kéytetyistd kulutusmenoista laski
vuodesta 1990 vuoteen 1998. Terveyspalveluiden osuus vaheni kaikissa kotitalouk-
sissa 10 prosentista 8 prosenttiin, kahden huoltgan talouksissa 7 prosentista 6 pro-

senttiin ja yhden huoltgjan talouksissa 10 prosentista 5 prosenttiin.

Kuljetuspalveluiden osuus vaheni kaikissa kotitalouksissa vuoden 1990 16 prosentis-
ta vuoden 1998 14 prosenttiin. Saman gankohtana kahden huoltgjan talouksissa
osuus laski 16 prosentista 11 prosenttiin ja yhden huoltgan talouksissa 13 prosentista

7 prosenttiin.

Kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluiden osuus, 17-20 prosenttia, kaikista palveluihin kay-
tetyistd kulutusmenoista laski jokaisessa kotitaloustyypissd yhden prosenttiyksikon
verran vuodesta 1990 vuoteen 1998.

Kiintoisaa on, etta hotelli-, ravintola- ja maoituspalveluiden osuus kaikista palvelui-
hin kéaytetyistd kulutusmenoista laski 1990-luvulla ainoastaan kaikissa kotitalouksis-
sa. Kahden ja yhden huoltgjan talouksissa hotélli-, ravintola- ja majoituspalveluiden

osuus kasvoi.

6.3 KULUTUSMENOJEN REAALIMUUTOKSET PALVELURYHMITTAIN

Jokaista palveluryhmaa erikseen tutkittuna saadaan tarkempaa tietoa eri kotitalous-
tyyppien kulutusmenoissa tapahtuneista kehityssuuntien ja tasoerojen muutoksista
1990-luvulla. Nama tiedot saadaan parhaiten esiin kuvaamalla muutosta reaalisena,
eli vuoden 1998 rahassa.
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6.3.1 Kotiin ja vaatteisiin liittyvét palvelut

Kotiin ja vaatteisin liittyvat palvelut ssdtavat seuraavat palvelumuodot: vaatteiden
pesu, vamistus ja vuokraus, jalkineiden korjaus ja vuokraus, huonekalujen,
kalusteiden ja mattojen korjaus, kodinkoneiden korjaus ja varaosat seka
kotitalouspalvelut. Yhden huoltgan talouksien kulutusmenojen muutoksista ei
aineistosta saanut luotettavaa tietoa naiden palvelujen osdlta, koska aneiston

otoskoko ja alle kymmeneen (kuvio 10).
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KUVIO 10. Kotiin ja vaatteisin liittyviin palveluihin k&ytetyt kulutusmenot kaikissa
kotitalouksissa ja kahden huoltgjan talouksissa 1990-1998, vuoden 1998 rahassa

Kaikkien kotitalouksien ja kahden huoltgan talouksien kotiin ja vaatteisiin liittyvéat
palvelumenot kasvoivat vuodesta 1990 vuoteen 1994/96, jonka jalkeen kulutusmenot
pysyivat ldhes ennallaan. Kahden huoltgan taloukslla kulutusmenot laskivat.
Tarkasteltaessa kahden huoltglan  talouksien kotiin  ja vaatteisin  liittyvid
palvelumenoja tulee muistaa, ettd kyseessa on kokonaiskulutusmenoihin nédhden

pieni erd, jolloin muutoksessa saattaa olla kyse satunnaisvaihtelusta.
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6.3.2 Terveyspalvelut

Terveyspalveluihin  sisdlityvét  188kéripalvelut, hammashoitopalvelut, tutkimus- ja
hoitopalvelut sekd sairadla  ja  poliklinkkapalvelut. Téassa tutkimuksessa
terveyspalvelut jaettiin  kahteen osaan, hammashoitopalveluihin  sekd muihin
terveyspalveluihin.

Jokaisessa kotitaloustyypissa terveyspalveluihin  kéytetyt kulutusmenot laskivat
yleisesti  1990-luvulla.  Kaikilla kotitalouksilla hammashoitopalveluinin - ké&ytetyt
kulutusmenot vahenivat vuodesta 1990 vuoteen 1994/96, jonka jdkeen palveluihin
kaytetyt kulutusmenot kaantyivéat hienoiseen nousuun. Kahden huoltgjan talouksilla
hammashoitopalveluihin -~ kdytetyt  kulutusmenot laskivat myds  1990-luvun
alkupuolella, jonka jakeen kulutusmenot laskivat vuoteen 1998 mennessa hyvin
vahan. Yhden huoltgjan talouksien hammashoitopalveluihin kéytetyt kulutusmenot
laskivat koko 1990-luvun gjan hyvin jyrkasti. Huomattavaa on, etta yhden huoltgan
talouksilla hammashoitopalveluihin kului 1990-luvun alussa huomattavasti enemman
rahaa ja vuosikymmenen lopussa véahemman rahaa kuin kahden huoltgjan talouksissa
(kuvio 11).
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KUVIO 11. Terveyspalveluihin kdytetyt kulutusmenot kotitaloustyypeittéin 1990-
1998, vuoden 1998 rahassa



Muiden terveyspalveluihin  kaytettyjen  kulutusmenojen  kehitys  néyttéa
samankaltaiselta jokaisessa kotitaloustyypissa vuodesta 1990 vuoteen 1994/96. 1990-
luvun akupuolella muiden terveyspalveluihin  k&ytetyt kulutusmenot laskivat
selvasti. Vuodesta 1994/96 vuoteen 1998 kaikissa kotitalouksissa ja kahden huoltajan
talouksissa kulutusmenot kasvoivat vahan. Yhden huoltgan talouksilla kulutusmenot
laskivat edelleen voimakkaasti.

6.3.3 Kuljetuspalvelut

Kuljetuspalveluihin kuuluvat yksityisgjoneuvojen huolto ja  korjaus,
ulkomaanmatkojen matkaliput, muut yksityisgjoneuvojen palvelut, linja-auto- seka
taksmatkat Suomessa, junamatkat Suomessa, laiva- vene ja lentomatkat Suomessa,
muut ostetut kuljetuspalvelut sekd goneuvo luontoisetuna.

Yleisesti ottaen kuljetuspalveluinin kaytetyt kulutusmenot vahenivdt jokaisessa
kotitaloustyypissa 1990-luvun gan. Kuviosta 12 voidaan huomata, etta kahden ja
yhden  huoltglan  talouksien  kulutusmenojen  kehitys oli  samanlaista
Kuljetuspalveluihin kaytetyt kulutusmenot véahenivat jokaisessa kotitaloustyypissa

suhteessa eniten vuosien 1990 ja 1994/96 valilla
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KUVIO 12. Kuljetuspalveluihin kaytetyt kulutusmenot kotitaloustyypeittain 1990-
1998, vuoden 1998 rahassa
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Suomessa tehtyjen  lyhyiden linja-automatkojen (alle 50 km)  osuus
kuljetuspalveluihin  kéytetyista kulutusmenoista oli kahden ja yhden huoltgan
talouksilla hyvin erilaista. Molemmissa kotitaloustyypeissa kulutusmenot laskivat
vuodesta 1990 vuoteen 1994/96, mutta yhden huoltgjan talouksissa muutos oli
huomattavasti jyrkempi. Kahden huoltgan talouksissa lyhyisiin linja-automatkoihin
kéaytetyt kulutusmenot kohosivat vuoteen 1998 mennessa hyvin véhan vuotta 1990
korkeammalle tasolle. Yhden huoltgan talouksissa lyhyisiin linja-automatkoihin

kaytettiin yha véahemman rahaa 1990-Iuvun lopussa.

Autojen hankintaan kéaytetyissd kulutusmenoissa oli 1990-luvulla kahden ja yhden
huoltgjan taloukissa vield suuremmat erot. Kahden huoltgan talouksissa
kulutusmenot laskivat selvasti 1990-luvun alkupuolella. Samana gjankohtana yhden
huoltgjan talouksissa autojen hankintaan kaytetyt kulutusmenot perdti puoliintuivat.
Vuodesta 1994/96 vuoteen 1998 kahden huoltgan talouksissa kulutusmenot
kasvoivat niin paljon, ettd vuonna 1998 autojen hankintaan kaytettiin kulutusmenoja
vuotta 1990 selvasti enemman. Yhden huoltgan talouksissa kulutusmenot laskivat
edelleen vuotta 1998 kohden.

6.3.4 Tietoliikennepalvelut

Tietoliikennepalveluihin -~ sisdltyvat  postimaksut  sekda puhdin-  faks-  ja
internetpalvelut. Jokaisessa kotitaloustyypissd muutokset olivat yleisesti ottaen
samankaltaisa ja tietoliikennepalveluihin kaytetyt kulutusmenot kasvoivat koko
1990-luvun gan. Vuoskymmenen lopulla muutos oli vuoskymmenen akua

nopeampaa (kuvio 13).

Puhdlin- faks- ja internetpalveluinin kuuluvat lanka-, vapaa-gan asunnon- ja
matkapuhelimien puhelumaksut sek& puhelinautomaattien kéayttdé ja sdhkeet ym.
Tassa on kuitenkin vertailtu ainoastaan lanka- ja matkapuhelimien puhelumaksujen
muutosta, koska ne muodostivat vataosan tama ryhman paveluihin kuluneista
menoista. Puhelin-, fakg- ja internetpalveluihin kaytetyt kulutusmenot kasvoivat
merkittavasti jokaisessa kotitaloustyypissa vuodesta 1990 vuoteen 1998. Seka
lankapuhelimien etta matkapuhelimien puhelumaksut kasvoivat. Varsinkin vuodesta
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1994/96 eteenpdin  matkapuhelimien puhelumaksujen  kulutusmenot  olivat

huomattavasti aiempaa suuremmat.
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KUVIO 13. Tietoliikennepalveluinin kéytetyt kulutusmenot Kkotitaloustyypeittéin
1990-1998, vuoden 1998 rahassa

Kahden huoltgjan talouksissa lankapuhelimien puhelumaksuihin kului vuodesta 1990
vuoteen 1998 tasaisesti enemmén rahaa, kun taas yhden huoltgan talouksissa
lankapuhelimien puhelumaksujen osuus kylla kasvoi 90-luvun aikana, mutta vuonna
1994/96 puhelumaksuihin kului enemman rahaa kuin muina tutkimusgankohtina.
Molemmissa ryhmissd matkapuhelimien puhelumaksujen kehitys oli samanlaista
kuin kalkissa kotitalouksissa, eli vuodesta 1994/96 kasvu oli nopeaa. Yhden
huoltgan talouksissa matkapuhelimien puheluihin  kulutettu rahamddra kasvoi
kuitenkin  muihin kotitaloustyyppeihin verrattuna nopeimmin vuodesta 1994/96
vuoteen 1998.

Kotitalouksien omistamien lanka ja matkapuhelimien médrissa tapahtui myos
merkittava muutos 1990-luvulla. Vuonna 1990 lankapuhelimen omisti 94 prosenttia
kotitalouksista ja vuoteen 1998 omistusaste oli laskenut 83 prosenttiin.
Matkapuhelimen omistaminen sen Sjaan yleistyi: vuonna 1990 matkapuhelin oli

ainoastaan 7 prosentilla kotitalouksa ja vuonna 1998 matkapuhelin oli jo 60
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prosentilla kotitalouksista. (Kulutustutkimukset 1990-1998.) Mielenkiintoista on, etta
vuoden 1999 heindkuusta lahtien matkapuhelimien méara ylitti lankapuhelimien
médran selvasti. Tuolloin matkapuhelin oli 78,5 prosentilla kotitalouksista ja
lankapuhelin 75,8 prosentilla. (Kuluttgjabaromeri 2000, tammikuu, 14.)

6.3.5 Kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut

Kulttuuri- ja vapaa-aikapavelut sisdltavat seuraavat palvelumuodot: Televisioiden,
tietokoneiden ym. korjaus,; suurten vapaa-gjan véalineiden korjaus; urheilu- ja vapaa-
gan pavelut; kulttuuripalvelut; rahapelit sekd vamismatkat. Tassa tydssa tama
paveluluokka on jaettu kahteen osaan: vamismatkoihin ja muihin vapaa

aikapalveluihin.,

Kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluihin kdytetyt kulutusmenot olivat yleisesti vuonna
1998 ademmalla tasolla kuin vuonna 1990. Jokaisessa Kkotitaloustyypissa
vamismatkojen kulutusmenojen kehitys oli yhdenmukaista: Vuodesta 1990 vuoteen
1994/96 kulutusmenot laskivat jyrkésti ja vuotta 1998 kohden kulutusmenot

kaantyivat selvdan nousuun.
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KUVIO 14. Kulttuuri- ja vapaaakapaveluihin  kaytetyt  kulutusmenot
kotitaloustyypeittdin 1990-1998, vuoden 1998 rahassa
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Muiden vapaa-aikapaveluiden kulutusmenojen kehitys oli erilasta (kuvio 14).
Kalkissa kotitalouksissa muiden vapaa-aikapaveluihin  kéytetyt kulutusmenot
laskivat hieman 1990-luvun alkupuolella, jonka jalkeen kulutusmenot kaantyivét
lievédn kasvuun. Vuonna 1998 muiden vapaa-aikapalveluiden kulutusmenot olivat
suuremmat kuin vuonna 1990. Kahden ja yhden huoltgjan talouksissa muiden vapaa-
aikapalveluihin kaytetyt kulutusmenot vahenivéa koko 1990-luvun gan. Kahden
huoltgjan talouksilla kulutusmenot laskivat vain hyvin vahan, kun yhden huoltgan
talouksilla kulutusmenot laskivat selvasti.

6.3.6 Hotdlli-, ravintola- ja kahvilapalvelut

Hotelli-, ravintolar ja kahvilapaveluihin sisdityvéat ravintola- ja kahvilapalvelut,
tyopaikka-, opiskelija- ja muut ruokalat seka majoituspalvelut. Kuten kuviosta 15 voi
havaita, tdhadn pavelurynmdan kaytetyt kulutusmenot laskivat jokaisessa
kotitaloustyypissa vuodesta 1990 vuoteen 1998.
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KUVIO 15. Hotdlli-, ravintola ja kahvilapalveluinin  kéytetyt kulutusmenot
kotitaloustyypin mukaan 1990-1998, vuoden 1998 rahassa

Kaikkien kotitalouksen ja kahden huoltgan talouksen kulutusmenoissa oli
notkahdus 1990-luvun puolivélin tienoilla, jonka jalkeen kulutusmenot kaantyivét

hienoiseen nousuun. Yhden huoltgan talouksissa hotdlli-, ravintolaa ja
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kahvilapalveluinin  kaytetyt kulutusmenot laskivat melko jyrkasti vuodesta 1990
vuoteen 1994/96, jonka jalkeen kulutusmenot laskivat edelleen.

6.3.7 Lasten paivahoitopalvelut

tasaisina 1990-luvulla. Vuosikymmenen keskivaiheilla kulutusmenoissa tapahtui
pieni notkahdus. Vuonna 1998 kulutusmenot olivat hieman vuotta 1990
korkeammalla tasolla. Kahden huoltgan talouksissa kehitys oli luonteeltaan
samanlaista kuin kaikissa kotitalouksissa, mutta erot tutkimusgankohtien vélilla
olivat suurempia ja kulutusmenot yleisestikin huomattavasti korkeammalla tasolla.
Y hden huoltgjan talouksissa lasten paivahoitopalveluihin k&ytetyt kulutusmenot elvét
juurikean  muuttuneet  1990-luvulla. Yhden huoltglan  talouksien lasten

paivahoitopalveluinin kaytetyt kulutusmenot olivat noin puolet kahden huoltgan

talouksien kulutusmenoista (kuvio 16.)
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1990-1998, vuoden 1998 rahassa
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Erot yhden ja kahden huoltgjan talouksien paivahoitopalvelujen kulutusmenoissa
nayttavdt  suurilta.  Valkka  kulutustutkimuksissa — selvitetddn  erilaisten
paivahoitopalvelujen kulutusta, niin niistd e saa luotettavaa kuvaa yhden huoltgan
taouksien osdta aneiston pienuuden vuoks. Tastd syysta vertailua eri

paivahoitopalvelujen kesken kotitaloustyypeittain e voida tehda.

6.4 YHTEENVETO KULUTUSMENOJEN MUUTOKSISTA

Kotitalouksien kaikissa kulutusmenoissa tapahtui muutoksia 1990-luvulla. Kaikissa
kotitalouksissa seka kahden ja yhden huoltgan talouksissa reaaliset kulutusmenot
laskivat yleisesti ottaen vuodesta 1990 vuoteen 1998. Vuoden 1994/96 jadkeen yhden
huoltgan talouksissa kulutusmenot jatkoivat vahenemistéan, kun muissa

kotitaloustyypeissa kulutusmenot kaantyivét kasvuun.

Elintarvikkeisiin, asumiseen ja tietoliikenteeseen kaytetyt kulutusmenot nousivat
jokaisessa kotitaloustyypissa. Asumiseen kéytetyt kulutusmenot muodostivat koko

1990-luvun gjan suurimman yksittéisen osuuden kaikista kulutusmenoista.

Palveluihin kaytettyjen kulutusmenojen (pl. asuminen) reaalinen kehitys el poikkea
kaikkien kulutusmenojen kehityksestd. Palvelumenojen osuus vahentyi koko 1990-
luvun gan. Eniten palvelumenoja supistivat yhden huoltgan taloudet, noin 5

prosenttiyksikk6a.

Jokaisen kotitaloustyypin  palveluihin - kéytetyistd kulutusmenoista suurimman
yksittaisen osuuden muodostivat ryhma muut palvelut; sosiadipalvelut, vakuutukset,
jasenmaksut ym. Vakka 1990-luvulla jokaisessa kotitaloustyypissa vahennettiin
moniin  palveluihin  kaytettyjd  kulutusmenoja, niin  tietoliikennepalveluihin

kaytettyjen kulutusmenojen osuus kasvoi koko gjan.

Vuodesta 1990 vuoteen 1998 kulutusmenojen reaalimuutoksia paveluryhmittdin
tarkasteltuna ilmeni, ettd jokaisessa kotitaloustyypissa kaytettyjen kulutusmenojen
médara vadheni muiden terveyspalveluiden, kuljetuspalveluiden, kulttuuri- ja
vamismatkapalveluiden seka hotelli-, ravintola- ja majoituspalveluiden kohdalla
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Hammashoitopalveluihin kaytettyjen kulutusmenojen méara vaheni kahden ja yhden
huoltgjan talouksissa. Huomattavaa on, etta ldhes kakissa palveluryhmissa yhden

huoltgjan talouksien kulutusmenot vahenivéat eniten.

Kotiin ja vaatteisin kaytettyjen palvelumenojen kehitys oli kakissa kotitalouksissa
ja kahden huoltgan talouksissa erilaista. Yhden huoltgjan talouksien tilanteesta el
saatu vertallukelpoista tietoa. Taman palvelumenoryhméan tuloksiin on kahden
huoltgjan talouksienkin kohdalla syyta suhtautua varauksella, koska kotiin ja
vaatteisin  kéytettyjen palvelumenojen osuus oli pieni. Kakissa kotitalouksissa
kulutusmenot kasvoivat vuodesta 1990 vuoteen 1998, kun vastaavana ajanjaksona

kahden huoltgjan talouksissa kulutusmenot laskivat.

1990 vuoteen 1998 kahden huoltgjan talouksissa. Kaikissa kotitalouksissa ja yhden

huoltgjan talouksissa kulutusmenojen maaré pysyi samana akana |ahes ennallaan.

Poikkeuksen tdllakin tarkastelutasolla muodostavat tietoliikennepalveluihin kéytetyt
kulutusmenot, silla ne kasvoivat jokaisessa kotitaloustyypissd 1990-luvun alusta sen
loppuun asti. Huomattavaa on, etta vuonna 1990 yhden huoltgjan talouksien
kulutusmenot tassd ryhmassa olivat suuremmat kuin kaikissa kotitalouksissa tai
kahden huoltgan talouksissa. Vield vuonna 1998 yhden huoltgjan talouksien

kulutusmenot olivat kahden huoltgan talouksien kulutusmenoja suuremmat.
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7. TULOSTEN ARVIOINTIA JA JOHTOPAATOKSET

Teoreettiset mallit kuvaavat todellisuutta ana jollain tapaa yksinkertaistaen.
Kotitalouden tuotantoteoriasta luodun taustateoreettisen kuvaugérjestelman
tarkoituksena on  kuvata kotitalouksien vaihtoehtoisa tapoja  tuottaa
perushyodykkeita. Palveluiden kulutusmenojen muutoksen seurantaan malli sopii

hyvin, koska monet palvelut voidaan luokitella itsessdan perushytdykkeiks.

Perushyddykkeiden tuotantoon valkuttavat ennen kaikkea kotitalouden tarpeet.
tekij6ind voidaan mainita muun muassa kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot seka
kotitalouksien rakenne ja resurssit. Aineistosta havaittiin, ettd kotitalouksien
readlitulot laskivat 1990-luvun akupuoliskolla. Sen jalkeen tulotaso nous jokaisessa
kotitaloustyypissd, mutta huomattavaa on, ettd yhden huoltgjan talouksien tulotaso
oli vuonna 1998 vuotta 1990 ademmalla tasolla, kun kahden huoltgan talouksissa

tulotaso nous korkeammalle tasolle.

Hankittaessa markkinahyodykkeita syntyy kulutusmenoja. Tarkastelemalla yleisesti
kotitalouksien kulutusmenoja havaittiin, ettd kulutusmenot olivat vuonna 1998
ahaisemmalla tasolla jokaisessa kotitaloustyypissa kuin vuonna 1990. Kaikissa
kotitalouksissa ja kahden huoltgjan talouksissa kokonaiskulutusmenot kaantyivét
kasvuun  1990-luvun  puolivdlissd, kun yhden huoltgan talouksissa
kokonaiskulutusmenot vahenivat entisestddn. Sama kehitys nékyi myos pelkastéan

palveluiden kulutusmenoja tutkittaessa.

Readlitulojen muutos nédyttais johtaneen siten kulutusmenojen muutoksiin: silloin,
kun tulot vahenevét vahennetéén myos kulutusta ja pdinvastoin. Poikkeuksena olivat
yhden huoltgan taloudet, joissa kulutusmenot yleisesti ottaen vahenivat koko 1990-
luvun. Yhden huoltgjan talouksien reaalinen tulotaso laski vuoteen 1994, jonka
jakeen se kadantyi nousuun. Vuodesta 1996 vuoteen 1998 tulotaso pysyi lahes
ennadlaan. Perinteisen  kuluttgjanteorian mukaan kuluttgjat  pyrkivdt ana
maksimoimaan hyotynsa budjettirgjoitteen sallimissa rgjoissa. Kotitalouksien tarpeet

eivat kuitenkaan havia budjettirgoitteen muuttuessa, joten kotitalouden kulutukseen
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valkuttavat tekijat maarddvétkin suurelta osin sen, miten kulutusmenoja sopeutetaan

uuteen budiettirajoitteeseen.

Kallein tapa tuottaa perushytdykkeitd on ostaa sellaisa markkinahyddykkeita i
palveluja, jotka ovat itsessddn perushyodykkeitd. Varsinaista tuotantoa e néissa
tapauksissa  kotitalouksissa tapahdu. Jos kotitaloudet hauaisvat véhentda
kulutusmenojaan, niin  niiden pitdls keks& vahtoehtoinen tapa saada

perushyodykkeita kayttoonsa.

Puhtain esimerkki talaissta palveluista ovat terveyspavelut. Jokainen tarvitsee niita
jossain eldménsa vaiheessa. Terveyttdan voi toki yrittéa hoitaa kotikonstein, mutta
varsinaisa terveyspaveluita e voi itse tuottaa. Ainut todellinen keino véhent&da
kulutusmenoja on dSirtéd kulutusta; esimerkiks ykstyisilta |&8kariasemilta julkisiin
terveyskeskuksiin. Toisena vaihtoehtona on, etté hoito jétetdan hakematta ja tarve j&a
tyydyttadmétta. Kiintoisaa on, ettda aineiston perusteella 1990-luvun alussa yhden
huoltgjan talouksissa kaytettiin terveyspalveluita huomattavasti enemmén kuin
kahden huoltgjan talouksissa. Vuoskymmenen lopulla tilanne oli aivan
painvastainen. Erityisesti hammashuoltopalveluissa yhden huoltgan talouksien
kulutusmenot laskivat jyrkasti.

Kotitydn liss8minen pidentdd perushyddykkeen tuotantoketjua, mutta samalla
vahentéd kulutusmenoja, jos gan vaihtoehtoiskustannus e ole kotitaloudelle kovin
suuri. Esimerkiks hotelli-, ravintola- ja kahvilapaveluihin kaytettyja kulutusmenoja
on mahdollista kardia, jos raaka-aineista vamistetaan itse aterioita. Jos aika on
kuitenkin arvokkaampaa, voi kotitalous siirtéa kulutustaan osittain ja tuottaa sellaiset
palvelut itse, joissa sen tuotantotehokkuus on suurimmillaan. Uusitalon ja
Lindholmin (1994, 106-107) mukaan ostettujen tuotteiden ja palveluiden
korvaaminen itse tehdyilla ruoilla ja leipomisella lisdantyi lamasta johtuen noin 40-
46 prosentilla kotitalouksista. Kuitenkin he huomauttavat, ettd "lama e kaken
kaikkiaan ole erityisen paljon vaikuttanut omatoimisuuden lisééntymiseen kotona
tuotettujen asioiden osdlta. Joko omatoimisuutta on harjoitettu aina tai gtten

nopeasti ole pystytty laman tultua kehittdmadan”. Kuitenkin Salmen ym. (1996, 25)



tutkimuksessa havaittiin, ettd ruoan vamistaminen yha useammin itse ja

halvemmistaraaka-aineista oli erés yleismmista keinoista sdastda rahaa.

Kotiin ja vaatteidin liittyvien palveluiden kohdalla teoreettinen kuvausmalli sopii
kohtuullisen hyvin, koska kotitaloudella on mahdollisuus sirtéa perushyddykkeen
tuotantotapaa. Kuitenkin kodinkoneiden ja vaatteiden korjaus vaatii jonkin verran
tietoa ja taitoa, joten kalkille kotitalouksille tuotantotavan sirtéminen e ole yhta

helppoa.

Kuljetuspalveluissa girtymé ovat hyvin mahdollisa, slla osa kuljetuspalveluista
voidaan tuottaa itse (kévely ta pyoraly) tai kotitalous voi dSirtya kayttamaan
edullisempia kuljetusmuotoja (lentomatkan korvaaminen junamatkalla). Tavallisesti
edullisemman kuljetusmuodon valitseminen aiheuttaa kuitenkin lisééntynyttd agan
tarvetta. Jotta uus kuljetusmuoto olis todellisuudessa kotitaloudelle edullisempi
keino liikkua, niin gan arvo e sais olla kovinkaan suuri. Kuljetuspalveluiden eri
tuotantovaihtoehdot ovat kuitenkin sidoksissa sihen, missa kotitalous asuu, slla

kaikkialla Suomessa kuljetuspalveluita e voida tuottaa kuin yhdella tapaa.

Aineistosta voidaan havaita, etta kuljetuspalveluiden osuus kaikista palvelumenoista
vaheni jokaisessa kotitaloustyypissa 1990-luvulla.  Kuljetuspalveluihin - kéytettyja
kulutusmenoja karsittiin enemmén yhden huoltgjan talouksissa, 6 prosenttiyksikkoa,
kuin kahden huoltgjan talouksissa, 5 prosenttiyksikkod. Huomattavaa on, etta yhden
huoltgjan talouksissa sekd lyhyisin linjarautomatkoihin ettd autojen hankintaan
kaytetyt kulutusmenot véhenivdt koko 1990-luvun gan. Kahden huoltgan
talouksissa kulutusmenot laskivat vuoskymmenen akupuolella, mutta vuonna 1998
kulutusmenot olivat vuotta 1990 korkeammallatasolla.

Lasten pévahoitopalvelut ovat lapsiperheille térked palvelumuoto. Kaytannbssa
ldhes jokainen kotitalous, jossa vanhemmat ovat tydssd tarvitsevat yksityisesti tai
julkisesti markkinoilla tuotettua lastenhoitopalvelua. Kotitalouksien mahdollisuudet
voivat toki vaihtaa markkinoilla tuotetun palvelun tarjogaa, mutta muut
tuotantomahdollisuudet ovat redlistisa vain, jos joku kotitalouden jasenista pystyy

tuottamaan lastenhoitopalvelun kotona gan vaihtoehtoiskustannukset huomioon
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ottaen. Kaytdnndssa tama tarkoittaa, etta lastenhoitopaveluja tuotetaan kotona
ainoastaan, jos kotitaloudessa on ty6ttomyytta, jolloin gan vaihtoehtoiskustannusta
e tule. Tyottomyys ja kaytettavissa olevien tulojen vahaisempi méara lienevét syita
dgihen, mink& vuoks yhden huoltgan talouksissa lasten pavahoitopalvelujen
kulutusmenot olivat koko 1990-luvun gan selvasti kahden huoltgan talouksien
vastaavia kulutusmenoja alhaissmmat. Oletusta tukee Takalan ja Helkkilan (2000,

46) tutkimuksen tulos, jonka mukaan kotihoito on pienituloisten ja péivahoito

hyvétuloisten hoitoratkaisu.

Aineistosta ilmeni  sdva poikkeama  muihin  paveluryhmiin ndhden
tietoliikennepalveluiden  kohdallaa koko  1990-luvun  gan  kotitalouksien
kulutusmenot kasvoivat hyvin jyrkéasti. Kiintoisaa on, etta vaikka yhden huoltgan
taouksissa kulutusmenoja supistettiin - monessa muussa menoerassa,  niin
tietoliikennepalveluinin  kaytetyt kulutusmenot kasvoivat. Ero kahden huoltgan
talouksiin kasvoi koko 1990-luvun gjan. Vuonna 1990 kahden huoltgjan talouksissa
tietoliikennepalvelujen osuus kaikista palvelumenoista oli 4 prosenttia ja vuonna
1998 se oli 9 prosenttia. Samoina gankohtina yhden huoltgjan talouksissa osuus

kasvoi 6 prosentista 16 prosenttiin!

Osana kehitystd on tietoliikennepalveluiden tarjonnan jatkuva kasvu. Toisaalta
kehitystd vois luonnehtia " muoti-ilmioks”, jolloin tarve tulee ulkoapéin. lImeisesti
tietotekniikkapalveluilla on antaa jotain sellaista lisdarvoa kuluttgjille, ettd
palveluiden tarve on kokogan yha suurempi. Tassd palveluryhméssa ainut keino
saada palveluja kayttoonsa on ostaa ne markkinoilta. Tama tarkoittaa ettd, samoin
kuin terveyspalvelujenkin kohdalla, kotitalouksilla e ole todellista mahdollisuutta
tuottaa  perushyddykkeitd vaihtoehtoislla tavoilla. Jos  palveluryhméssa
kulutusmenoja pitais vahentda, niin tietoliikennepalveluja el talloin ostettais ja tarve
jais tyydyttdmétta. Huomattavaa on, ettd vaikka yhden huoltgan talouksissa seka
kokonaiskulutusmenot ettd palvelumenot laskivat koko 1990-luvun gan, niin
tietoliikennemenoihin  kaytettiin samaan akaan yh&a enemman rahaa. Taman
kehityksen perustedlla nayttéis giltd, ettd tietoliikennepalvelut ovat kotitaloukslle
tarkeita. Tata paatelméa tukee Kosusen (1999, 97) tutkimuksessa todettu havainto,
jonka mukaan tietoliikennemenot luokittuivat myds jakaumatarkastelussa

vattamattomiksi menoiksi.
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Kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluiden tuottaminen eri tavalla olisi hyvin mahdollista
kotitalouksissa, dilla ainoana vaatimuksenahan olis ainoastaan kotitalouden
kéaytettadvissa oleva aika. Tama on kaikista palveluryhmista ainut palvelumuoto, mitéa
voidaan tuottaa kotitalouksissa jopa taysin ilman kulutusmenoja Kotitalouksien on
mahdollissa  vdhentda  kulutusmenoja  esimerkiks kdymdla ilmaisissa
kulttuuritapahtumissa tai kehittdmalla markkinoilla tuotettujen urhellupalveluiden
djaan itse tuotettuja palveluita. Tuotannon siirtédminen el ole siten paikkasidonnaista

toisin kuin esimerkiks kuljetuspalveluiden kohdalla on.

Kotitalouden tuotantoteoriasta kehitetyn teoreettisen viitekehyksen avulla palveluihin
kaytettyjen kulutusmenojen muutosten tarkasteleminen tuntuu luontevalta, slla
kotitalouksien taloudellisen toiminnan kannalta vaihtoehtoisa tapoja tuottaa
perushyodykkeitd on oltava, jotta tarpeet saataisin tyydytetyks erilaisissa
taloudellisissa olosuhteissa. Osa palveluista on sellaisia, etta niité el voida tuottaa itse
ja niiden hankkiminen on véalttaméatontd, kuten terveyspalvelut. Toiset taas ovat
sellaigsia, etta toisin valintoja tekemdlla niihin kuluu véhemman kulutusmenoja, kuten
esimerkiks ravintola- ja kuljetuspalvelut. Adrimmaisena vaihtoehtona on jattaa
tarpeet tyydyttdmétta eli olla kokonaan kayttamétta palvelua. Tama vaihtoehto on
kuitenkin  viimeisin ja koskee tavalismmin sdllasa pavelumuotoja ja

perushyodykkeitd, jotka eivét ole eldmisalle vattdmattomia.

Tutkimuksen tulokset ovat yleisesti ottaen yhtenevid muiden lapsiperheita koskevien
tutkimustulosten kanssa, vaikka tutkimusten tulokset on saatu erilaisila
tiedonkeruumenetelmilla. Sek&a Samen ym. (1996) etta Jahin (1999) tutkimuksissa
havaittiin, ettd lapsiperheissd 1990-luvun lamakokemukset olivat jakaantuneita.
Taoudellisa ongelmia oli suurimmassa osassa lapsiperheistd, mutta osaa lama el
koskenut lainkaan. Salmen ym. (1996, 163) mukaan 10 prosentissa lapsiperheista
lamaa e havaittu lainkaan ja 10 prosentilla oli huomattavia taloudellisa vaikeuksia.
Jahin (1999, 157) tutkimuksessa yli puolella lapsiperheista oli taloudellisia ongelmia
erilaisilla mittareilla mitattuna. Paljosta tinkineiden mé&ara oli  hyvin  suuri
yksinhuoltajaperheissd ja kaksinhuoltgaperheissakin se oli korkea. Raijaksen (2000,
53-55) tutkimuksesta ilmeni, ettd monilapsisilla kotitalouksilla meni taloudellisesti
ehka keskiméaraistd huonommin. Kuitenkin taloudellisesti hankalin tilanne oli yhden
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huoltgjan talouksilla, joissa kulutusmenot ylittivat tulot ja negatiivinen sddtdmisaste
kasvoi koko 1990-luvun gan. Kaikissa edella mainituissa tutkimuksissa on paédytty
sihen lopputulokseen, ettd yhden huoltgjan taloudet ovat muista kotitaloustyypeista

kulutusmahdollisuuksien puolesta selvasti poikkeava ryhma.

Aikaisempiin tutkimuksiin ndhden tdmén tutkimuksen antina on lapsiperheiden
palvelumenojen muutosten kuvaus yksityiskohtaissmmin ja pidemmalta gjanjaksolta.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yhden ja kahden huoltgan talouksien
kulutusmenot muuttuivat samansuuntaisesti valtaosassa pavelurynmid Tavallisesti
yhden huoltgjan talouksien kulutusmenot muuttuivat jyrkemmin ja niissi oli selva
tasoero jo 1990-luvun alusta l&htien kahden huoltgan talouksiin néhden. Esmerkiksi
vuonna 1990 terveyspalveluiden sek@ kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluiden kohdalla
yhden huoltgjan talouksien kulutusmenot olivat korkeammat kuin kahden huoltgjan
talouksien. Vuoteen 1998 mennessd molempien kotitaloustyyppien kulutusmenot

olivat laskeneet, mutta yhden huoltgjan talouksilla muutos oli suurempi.

Kiintoisaa on, ettéd vaikka kulutusmenoja tarkastellaan kulutusyksikkéa kohden, niin
se e poista kokonaan kotitalouksien rakenteellisten erojen vaikutuksia. On aivan eri
asia mitata sellaisen palvelun kulutusmenoja, josta voi nauttia moni henkil6 samaan
alkaan kuin sellaisen, joka on tehty kullekin henkil6lle varta vasten. Kahden
huoltgjan talouksissa esimerkiks kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluita kéytettdessa
molemmat aikuiset joutuvat maksamaan palvelusta, vaikkapa paasylipusta, saman
verran sen Sjaan, ettd toinen aikuisista sais saman palvelun 70 prosentin hinnalla.
Toisadta palvelujen todellisen kulutuksen mittaaminen on muutenkin  hyvin
hankalaa, koska yksityisesti tuotetut palvelut ovat tavallisesti kuluttgjalle kalliimpia
kuin julkisesti tuotetut. Nain ollen eri kotitalouksien kulutuksen taso voi olla yhta

suuri, vaikka niiden kulutusmenot olisivat aivan eri luokkaa.

Mittaamisen ongelma sisdlityy kaikkiin yhteiskuntaa koskeviin tutkimuksin, slla
tutkimusten tulokset ovat poikkeuksetta jossain méarin yleistdvid. Nan on myods
tassA tutkimuksessa. Joissakin vertalluissa tutkimusaineiston pieni koko rgoitti
tarkastelua. Yleensdkdan tarkasteluissa e voitu keskittya kaikkiin yksityiskohtiin,
vaan pdatelmét pyrittiin tekeméaén keskeisten taso- ja kehityserojen perusteella.
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IImiGiden tutkimisen ja kuvaamisen térkeys e silti havid, vaikka tulokset olisivat
van keskiméaraisd. Tama tutkimus valottaa osaltaan lapsiperheiden toimintaa
taloudellisesti muuttuvissa olosuhteissa palvelumenojen muutoksien kuvaamisen
kautta. Lapsiperheiden elamisen olosuhteiden tutkiminen ja niiden kuvaaminen tulee

varmasti olemaan tulevaisuudessakin tarkea ada.
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8. YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut saada tietoa lapsiperheiden palvelumenojen
muutoksesta  1990-luvulla.  Tavoitteena on ollut tarkastella muutoksia
kotitaloustyypeittdin. Kotitaloustyyppeind tutkimuksessa on yhden ja kahden
huoltgjan taloudet sek& kakki kotitaloudet. Kaikki kotitaloudet edustavat
keskimaaraisesti Suomen kotitalouksia.

Palvelumenojen muutoksia on tutkittu seitseman eri paaryhman mukaan, joista osa
on jeettu edelleen kahteen osaan. Paaryhmét ovat 1) kotiin ja vaateisin liittyvét
palvelut, 2) terveyspalvelut, 3) kuljetuspalvelut, 4) tietoliikennepalvelut, 5) kulttuuri-
ja vapaa-aikapalvelut, 6) hotellit, ravintolat ja kahvilat sekd 7) muut palvelut ja
kansantalouden tilinpidon ykstyistd kulutusta koskevaan COICOP-luokituksen
(Classification of Individual Consumption According to Purpose) suosituksin
(Tilastokeskus 2002, 5).

Tutkimusaineistona kaytetddn Tilastokeskuksen vuosien 1990, 1994/1996 ja 1998
Kulutustutkimuksista  (ent.  Kotitaloustiedustelu)  muodostettua  aineistoa.
Kulutustutkimus kuvaa erilaisten kotitalouksien kulutusmenoja, kulutusrakennetta ja

kestotavaroiden omistusta.

Téssa tutkimuksessa aineistojen vertailtavuuden liséémiseks alkaisempien vuosien
hintataso on muutettu  Ahlgvistin - ja Pagusen (2000, 123) kullekin
kulutusmenorynmélle médrittamala rahanarvon muutoskertoimella vastaamaan
vuoden 1998 hintatasoa. Vertailuissa esitetyt rahamaarien muutokset kuvaavat talloin
readlimuutosta. Euron kayttdonoton vuoks aneistot on muutettu mydskin
euromadraisks jakamalla markkaméaré euron virdlisella kertoimella 5,94573.
Koska vertailussa tutkittiin kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouksia, niin
readliset rahaméérd on jaettu myos Kkotitaloudessa olevien keskimaérdisten
kulutusyksikoiden perusteella.
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Tutkimuksen tuloksina oli, ettd kulutusmenoissa tapahtui muutoksia 1990-luvulla
Jokaisessa kotitaloustyypissa reaaliset kulutusmenot laskivat yleisesti ottaen
vuodesta 1990 vuoteen 1998. Vuoden 1994/96 jédkeen yhden huoltgan talouksissa
kulutusmenot jatkoivat vahenemistdan, kun muissa kotitaloustyypeissa kulutusmenot
kaantyivat kasvuun. Palveluihin kaytettyjen kulutusmenojen (pl. asuminen) reaalinen
kehitys e poikennut kaikkien kulutusmenojen kehityksestd. Palvelumenojen osuus
(18-25 prosenttia) kokonaiskulutusmenoista vahentyi koko 1990-luvun gan. Y hden

huoltgjan taloudet supistivat palvelumenoja eniten.

Vuodesta 1990 vuoteen 1998 kulutusmenojen reaalimuutoksia paveluryhmittdin
tarkasteltuna  huomattiin,  ettd jokaisessa  kotitaloustyypissa  kaytettyjen
kulutusmenojen médra véaheni muiden terveyspalveluiden, kuljetuspalveluiden,
kulttuuri- ja vamismatkapalveluiden sekad hotelli-, ravintola- ja majoituspalveluiden
kohdalla. Hammashoitopalveluihin kaytettyjen kulutusmenojen méara vaheni kahden
ja yhden huoltgjan talouksissa. Huomattavaa on, ettd lahes kaikissa palveluryhmissa

yhden huoltgjan talouksien kulutusmenot vahenivét eniten.

Aineistosta ilmeni  sdva poikkeama  muihin  paveluryhmiin ndhden
tietoliikennepalveluiden  kohdallaa  koko  1990-luvun  gan  kotitalouksien
kulutusmenot kasvoivat hyvin jyrkésti. Ero kahden huoltgan talouksiin kasvoi koko
1990-luvun gan. Vuonna 1990 kahden huoltgjan talouksissa tietoliikennepalvelujen
osuus kaikista palvelumenoista oli 4 prosenttia ja vuonna 1998 se oli 9 prosenttia.
Samoina gankohtina yhden huoltgan talouksissa osuus kasvoi 6 prosentista 16
prosenttiin.

Kaikissa kotitalouksissa ja yhden huoltgan talouksissa lasten péivahoitopalveluihin
kaytetyt kulutusmenot pysyivat melko tasaisina 1990-luvulla. Kahden huoltgan
talouksissa kulutusmenot laskivat 1990-luvun  akupuolella, jonka jakeen
kulutusmenot kaantyivat kasvuun ollen vuonna 1998 vuotta 1990 korkeammalla
tasolla.  Yhden huoltgjan talouksien lasten pdaivahoitopalveluihin  kaytetyt

kulutusmenot olivat noin puolet kahden huoltgjan talouksien kulutusmenoista.

Tutkimuksen teoriaosassa johdettiin  kotitalouden tuotantoteoriasta teoreettinen

viitekehys, jossa kuvataan kotitalouksen vahtoehtoisa tapoja tuottaa
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perushyodykkeita. Johtopddtoksina havaittiin  teorian soveltuvan palvelumenojen
muutosten kuvaamiseen, silla kotitalouksien taloudellisen toiminnan kannalta
vaihtoehtoisia tapoja tuottaa perushyodykkeita on oltava, jotta tarpeet saataisin

tyydytetyks erilaisissa taloudellisissa olosuhteissa.

Osa paveuista on kuitenkin sellaisia, ettd niitd e voida tuottaa itse ja niiden
hankkiminen on vattaméatonta, esmerkiks terveyspalvelut, mutta toiset taas ovat
sellaisia, ettd toisn vaintoja tekemdla niihin kuluu vhemman kulutusmenoja,
esimerkiks ravintola- ja kuljetuspalvelut. Adrimmaisena vaihtoehtona on jattaa
tarpeet tyydyttdmétta eli olla kokonaan kayttamétta palvelua. Tama vaihtoehto on
kuitenkin  viimeisin ja koskee tavalismmin sdllasa pavelumuotoja ja

perushyodykkeitd, jotka eivét ole eldmisalle vattdmattomia.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitda luotettavina, sillA ne ovat yleisesti ottaen
yhtenevia alkaisemmin erilaisista aineistoista tehtyjen lapsiperheiden taloudellista

tilannetta koskevien tutkimustulosten kanssa.
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LIITTEET

LIITE1 KAYTETYT RAHANARVON MUUTOSKERTOIMET

Tulonjakotilastojen tulotiedot on muutettu vuoden 1998 rahaks seuraavien
elinkustannusindeksin (1951-2000) pohjalta laskettujen kertoimien avulla.

Vuos 1990 1992 1994 1996 1998

Kertoimet | 1,1498 1,0765 1,0429 1,0265 1,0000

Lahde: Tilastokeskus, Hinnat ja palkat: kuluttgjahinnat

Kulutustutkimuksien kulutusmenotiedot muutettiin vuoden 1998 rahaks seuraavien

kertoimien mukaan.

Kertoimet

Vuos 1990 1994/96 1998
Menot yhteensd 1,215 1,040 1,000
Elintarvikkeet ja

alkoholittomat juomat 0,956 0,989 1,000
Alkoholijuomat jatupakka 1,304 1,060 1,000
Vaatteet jajalkineet 1,146 0,993 1,000
Asunto jaenergia 1,362 1,084 1,000
Kodin kalusteet, koneet ym. 1,150 1,019 1,000
Terveys 1,401 1,054 1,000
Liikenne 1,366 1,055 1,000
Tietoliikenne 1,008 0,956 1,000
Kulttuuri ja vapaa-aika 1,194 1,033 1,000
Koulutus 1,434 1,126 1,000
Hotellit, ravintolat, kahvilat 1,210 1,072 1,000
Muut menot 1,152 1,005 1,000
Muut menot ja koulutus 1,154 1,007 1,000

Lahde: Ahlgvist ja Pgjunen (2000, 123)
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LIITE 2. KOTITALOUKSIEN KESKIMAARAISET KULUTUSMENOT
VUOSILTA 1990, 1994/96 JA 1998, EUROA/KULUTUSYKSIKKO, VUODEN
1998 RAHASSA

1990
KAIKKI KAHDEN YHDEN
TALOUDET VANHEMMAN VANHEMMAN
TALOUDET TALOUDET
KOTITALOUKSIA OTOKSESSA 8 258 2 196 172
KOTITALOUKSIA
PERUSJOUKOSSA 2154 281 474782 63 878
HENKILOITA OTOKSESSA 22 627 8 637 435
HENKILOITA PERUSJOUKOSSA 4 945 963 1852 053 158 598
KOTITALOUDEN KESKIKOKO 2,30 3,90 2,48
KOTAL. KESKIM.
KUL.YKSIKOITA 1,80 2,65 1,74
KOTITALOUDEN
KAYTETTAVISSA
OLEVAT TULOT 11677 11 107 9 008
A01-12 |Kulutusmenot 12737 12 620 11 856
ao1  [Flintarvikkeet ja 1639 1657 1558
alkoholittomat juomat
ao11  [Flintarvikkeet 1521 1542 1440
A0111 Leipd ja viljatuotteet 286 282 266
Ao112  |Hha 380 379 343
ao113  [Kala 59 44 42
A0114 Maito, juusto ja munat 292 310 289
ao115 |Resvatjadliyt 73 66 61
A0116 Hedelmat ja marjat 106 110 92
A0117 Kasvikset ml. perunat 127 127 124
A0118 Sokeri, hillo, hunaja ja makeiset 126 158 138
A0119 [Muut elintarvikkeet 71 66 84
A012 Alkoholittomat juomat 118 115 118
A02 Alkoholijuomat ja tupakka 427 397 201,
n021  [Alkoholijuomat 254 248 140
no22  [Tupakka 173 149 151
A04  [\suminen jaenergia 3234 2893 3046
Vaatteiden pesu, valmistus ja
[A0314  |vuokraus
A0322 Jalkineiden korjaus ja vuokraus
Huonekalujen, kalusteiden ja
[A0O513 |mattojen korjaus 10 14
Kodinkoneiden korjaus ja
A0533  |varaosat 6 7 5
A0562 Kotitalouspalvelut 15 20
I A0314+A0322+A0513+A0533+A0
Summa [562 40 45 5
A0621 Laakéaripalvelut 50 54 51
n0g22 |Hammashoitopalvelut 91] a1 671 67 108] 108
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A0623 Tutkimus- ja hoitopalvelut 83 52 56

A0631 Sairaala- ja poliklinikkapalvelut 78 37 51

Summa A0621+A0623+A0631 219 144 158
Yksityisajoneuvojen huolto ja

[A0723  |korjaus 109 117 81

AQ724 [Muut yksityisajoneuvojen palvelut 62 54 50

A0730 Ulkomaanmatkojen matkaliput 85 87 49

AO731 Junamatkat Suomessa 34 22 56

A0732 Maantiematkat Suomessa 125 70 137
Laiva-, vene- ja lentomatkat

[AO733  |Suomessa 19 18

A0735 [Muut ostetut kuljetuspalvelut 2 3

A0736 [Ajoneuvo luontoisetuna 74 116
[A0723+A0724+A0730+A0731+A0

Summa |[732+A0733+A0735+A0736 511 486 372

A0811 Postimaksut 8 7 5

A0813 Puhelin-, faksi- ja internetpalvelut 136 110 159

Summa 145 117 164
Televisioiden, tietokoneiden ym.

[A0915 |Korjaus 5 4
Suurten vapaa-ajanvélineiden

[A0922  |Korjaus 3 6

A0941 Urheilu- ja vapaa-ajan palvelut 87 115 158

A0942 Kulttuuripalvelut 152 129 151,

A0g43  [Rahapelit 82 69 39

A0ge1 _[Valmismatkat 244 244 219 219 218 218
[A0915+A0922+A0941+A0942+A0

Summa (943 330 323 348

A1111 Ravintolat ja kahvilat 330 266 310
Tyopaikka-, opiskelija- ym. ruoka-

A1112 |lat 218 220 172

A1121 Majoituspalvelut 53 54 49

Summa A1111+A1112+A1121 602 540 531

12312 Lasten paivahoitopalvelut 69 69 196 196 112 112

[A08131 [Lankapuhelimien puhelumaksut

01 128 100 156

[A08131 [Matkapuhelimien puhelumaksut

03 4 7

Summa [A0813101+A0813103 132 107 156

1994/96
KAIKKI KAHDEN YHDEN
TALOUDET VANHEMMAN VANHEMMAN
TALOUDET TALOUDET

KOTITALOUKSIA OTOKSESSA 6 743 1748 173
KOTITALOUKSIA PERUSJOU-
KOSSA 2290 433 478 099 80 420
HENKILOITA OTOKSESSA 17 997, 6 886 433
HENKILOITA PERUSJOUKOSSA| 5050 639 1854 259 196 180
KOTITALOUDEN KESKIKOKO 2,21 3,88 2,44
KOTAL. KESKIM.
KUL.YKSIKOITA 1,74 2,64 1,72
KOTITALOUDEN KAYTETTA-
VISSA
OLEVAT TULOT 12 339 11 508 9421
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Kulutusmenot

A01-12 11 602 11184 11 062
Elintarvikkeet ja alkoholittomat
A0 juomat 1731 1731 1737
ao11  [Flintarvikkeet 1588 1592 1594
A0111 Leipd ja viljatuotteet 295, 292 328
Ao112  |Hha 362 358 326
Ao113  [Kala 63 48 50
A0114 Maito, juusto ja munat 306 321 320
ao115 |Rasvatjadliyt 54 47 52
Ao116 |Hedelmat ja marjat 116 108 106
A0117 Kasvikset ml. perunat 146 142 148
A0118 Sokeri, hillo, hunaja ja makeiset 144 178 192
A0119 [Muut elintarvikkeet 103 97 72
A012 Alkoholittomat juomat 143 139 142
A02 Alkoholijuomat ja tupakka 378 313 306
no21  [Alkoholijuomat 232 193 192
no22  [Tupakka 147 120 115
A04  [Asuminen jaenergia 3403 2933 3550
Vaatteiden pesu, valmistus ja
[A0314  |vuokraus
A0322 Jalkineiden korjaus ja vuokraus
Huonekalujen, kalusteiden ja mat-
IA0O513  |tojen korjaus 19 21
Kodinkoneiden korjaus ja vara-
[A0533  |osat 10 10
A0562 Kotitalouspalvelut 12 15
[A0314+A0322+A0513+A0533+A0
Summa [562 48| 51 0
A0621 Laakéaripalvelut 45 38 40
A0622 Hammashoitopalvelut 85 85 62 62 53 53
A0623 Tutkimus- ja hoitopalvelut 50 28 42
A0631 Sairaala- ja poliklinikkapalvelut 48 30 23
Summa A0621+A0623+A0631 143 96 106
Yksityisajoneuvojen huolto ja kor-
[A0723 |jaus 112 112 48
AQ724 [Muut yksityisajoneuvojen palvelut 52 42 26
A0730 Ulkomaanmatkojen matkaliput 55 41 26
AO731 Junamatkat Suomessa 27 17
A0732 Maantiematkat Suomessa 08 62 104
Laiva-, vene- ja lentomatkat Suo-
[A0733 |messa 11] 10
A0735 [Muut ostetut kuljetuspalvelut 2 3
A0736 [Ajoneuvo luontoisetuna 58 o1
[A0723+A0724+A0730+A0731+A0
Summa |[732+A0733+A0735+A0736 414 378 204
A0811 Postimaksut 10 8 6
A0813 Puhelin-, faksi- ja internetpalvelut 187 153 206
Summa 197 161 213
Televisioiden, tietokoneiden ym.
[A0915  |Kkorjaus 8 6
Suurten vapaa-ajanvélineiden
A0922  |korjaus 3 4
A0941 Urheilu- ja vapaa-ajan palvelut 76 107 66
A0942 Kulttuuripalvelut 146 124 159
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A0943  |Rehapelit 91 73 65

Aoge1  |Valmismatkat 128 128 92| 92 78] 78
IA0915+A0922+A0941+A0942+A0

Summa [943 325 313 289

A1111 Ravintolat ja kahvilat 343 296 274
Tyopaikka-, opiskelija- ym. ruoka-

A1112  lat 124 130 98|

A1121 Majoituspalvelut 39 45 25

Summa A1111+A1112+A1121 507 471 397

12312 Lasten paivahoitopalvelut 62 62 177 177 113 113

[A08131 [Lankapuhelimien puhelumaksut

01 155 127 185

[A08131 [Matkapuhelimien puhelumaksut

03 26 24 15|

Summa JA0813101+A0813103 181 151 201

1998
KAIKKI KAHDEN YHDEN
TALOUDET VANHEMMAN VANHEMMAN
TALOUDET TALOUDET

KOTITALOUKSIA OTOKSESSA 4 359 1017 112
KOTITALOUKSIA PERUSJOU-
KOSSA 2 355 000 447 820 86 110
HENKILOITA OTOKSESSA 11 127 3089 281
HENKILOITA PERUSJOUKOSSA| 5086 139 1 750 145| 220 592
KOTITALOUDEN KESKIKOKO 2,16 3,91 2,56
KOTAL. KESKIM.
KUL.YKSIKOITA 1,71 2,65 1,78
KOTITALOUDEN KAYTETTA-
VISSA
OLEVAT TULOT 14 194 13 647 9 656

A01-12 |Kulutusmenot 12571 12 084 10 058
Elintarvikkeet ja alkoholittomat

AOL juomat 1764 1794 1 606

ao11  [Flintarvikkeet 1611 1643 1462

A0111 Leipd ja viljatuotteet 304 310 299

Ao112  |Hha 336 321 280

Ao113  [Kala 63 51 37

A0114 Maito, juusto ja munat 308 334 290

ao115 |Rasvatja dliyt 48 4 36

A0116 Hedelmat ja marjat 120 115 95

A0117 Kasvikset ml. perunat 161 161 135

A0118 Sokeri, hillo, hunaja ja makeiset 140 179 170

A0119 [Muut elintarvikkeet 133 132 120

A012 Alkoholittomat juomat 153 151, 144

A02 Alkoholijuomat ja tupakka 368 395 271

no21  |Alkoholijuomat 231 203 120

no22  [Tupakka 137 122 151

A04  [Asuminen jaenergia 3528 2969 3264
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Vaatteiden pesu, valmistus ja
[A0314  |vuokraus
A0322 Jalkineiden korjaus ja vuokraus
Huonekalujen, kalusteiden ja mat-
IA0O513  |tojen korjaus 17 7
Kodinkoneiden korjaus ja vara-
IA0533 |osat 8 9
A0562 Kotitalouspalvelut 13 16
[A0314+A0322+A0513+A0533+A0
Summa [562 47| 36 0
A0621 Laakaripalvelut 53 43 23
A0622 Hammashoitopalvelut 84 84 56 56 39 39
A0623 Tutkimus- ja hoitopalvelut 50 30
A0631 Sairaala- ja poliklinikkapalvelut 51 26 22
Summa A0621+A0623+A0631 155 100 45
Yksityisajoneuvojen huolto ja kor-
[A0723 |jaus 91 78
AQ724 [Muut yksityisajoneuvojen palvelut 61 37 34
A0730 Ulkomaanmatkojen matkaliput 56 39
AO731 Junamatkat Suomessa 31 23
A0732 Maantiematkat Suomessa 97 70 96
Laiva-, vene- ja lentomatkat Suo-
[AO733  |messa
A0735 [Muut ostetut kuljetuspalvelut 4
A0736 [Ajoneuvo luontoisetuna 60 67
[A0723+A0724+A0730+A0731+A0
Summa |[732+A0733+A0735+A0736 407| 313 129
A0811 Postimaksut 12 7 5
A0813 Puhelin-, faksi- ja internetpalvelut 295, 240 288
Summa 307 247 293
Televisioiden, tietokoneiden ym.
[A0915  |Korjaus 8 9
Suurten vapaa-ajanvélineiden
A0922  |korjaus 4 4
A0941 Urheilu- ja vapaa-ajan palvelut 73 90 53
A0942 Kulttuuripalvelut 154 124 137
A0g43  [Rahapelit 104 81 60
A0ge1 _[Valmismatkat 167] 167 124 124 101] 101
[A0915+A0922+A0941+A0942+A0
Summa (943 344 309 250
A1111 Ravintolat ja kahvilat 344 318 253
Tyopaikka-, opiskelija- ym. ruoka-
A1112 |lat 127 132 88
A1121 Majoituspalvelut 42 50 19
Summa A1111+A1112+A1121 513 499 360
12312 Lasten paivahoitopalvelut 71 71 219 219 113 113
[A08131 [Lankapuhelimien puhelumaksut
01 170, 146 167
[A08131 [Matkapuhelimien puhelumaksut
03 120, 91 120
Summa_ |A0813101+A0813103 290 237 288




