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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Neuvostoliitto lakkasi olemasta vuonna 1991 jatilalle syntyivéat Venga ja joukko muita
valtioita, seka Itsendisten Valtioiden Y hteisd, VY. Suunnitelmatalouden gjan voi katsoa

suunnitelmatalousmaat elavét edelleenkin siirtyméa- eli transitiotalouden® aikaa.

Tama tutkimus kasittelee metsien maankayttoa yhtei skunnallisena kysymyksena 1990-
luvun Vengdla Vengén oloissa institutionaalis-rakenteelliset ongelmat ovat yhteis-
kunnallisen ja taloudellisen tarkastelun kohteena avainasemassa. Juuri institutionaaliset
ongelmat jarruttavat myos kestdvan metsitalouden toteutumista Vengjalla. (Nilsson ja
Shvidenko 1998, 41.)

Metsét ovat luonnonvara, jonka kestéva ja oikeudenmukainen hyddyntaminen on mo-
nitahoinen yhteiskunnallinen ja tutkimuksellisen haaste. Metsét ovat yhteisresurssga
(common-pool resource), joiden kulloinkin hyddynnettavad, yllapidettévaa tai tuotetta-
vaa resurssiyksikkoa on hankalaa yksiloida. Metsét tuottavat monenlaisia tuotteita ku-
ten puutavaraa ja keréilytuotteita. Monet metsdekosysteemin tuottamat palvelut kuten
vesistonsuojelu, hiilidioksidin sidonta, virkistdytymismahdollisuudet ja luonnon moni-
muotoisuuden yll&pito ovat julkishyddykkeitd. Julkishyodykkeet ovat kaikkien kaytté
mi& hyodykkeitd, joiden ylldpidon kustannukset katetaan esimerkiksi verovaroin. Met-
san tuotteiden ja palveluiden kayttgilla on usein keskendan erilaisia ja kilpailevia in-
tressgida. Metsien kayttoon liittyvéat oikeudet ovat paallekkaisia ja usein jopa keskenadén
rigtiriitaisia. Lisdks eri metsankasittelyntapojen ymparistovaikutuksiin liittyy epavar-
muutta. (Ostrom 1999, 1-2; Turtiainen 1991, 143.)

siirtymétalouden erityispiirteet kiinnittédvat huomion instituutioihin. Siirtyméatalouksien
ongelmat, mukaan lukien metsien kayttoon liittyvéat ongelmat, ovat valtaosin institutio-
naalisia eli ne liittyva yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta haluttavien kaytanttjen ja
rutiinien heikkouteen, tai hyvinvoinnin kehittymista jarruttavien kaytanttjen ja rutiinien
vahvuuteen.

kehityksesta Neuvostoliiton hajottua. Metsasektorilla tarkoitetaan tavallisesti metséan-
hoidon, puunkorjuun sekd metséteollisuuden yksityisten ja julkisten organisaatioiden
muodostamaa kokonaisuutta. Esimerkiksi Maailmanpankki on julkaissut lagjan selvi-

selvitetty myos tapauskohtaisesti mm. Kansainvédlisen systeemianalyysi-instituutin toi-
mesta. Tarkastelun kohteena on ollut metsateol lisuuden jalostusketju eli ketju puuntuo-
tannosta puunkorjuun kautta metséteollisuustuotteeksi (esim. Carlsson ja Olsson 1998).
Lisdks metsdtalouden suunnittelun tarpeisiin laaditaan jatkuvasti selvityksid ja skenaa-

! Transitiotal oudella tarkoitetaan tavallisesti siirtymista suunnitel matal oudesta markkinatal outeen, mutta
lagjemmin ymmarrettyna se tarkoittaa koko jalkikommunististen maiden yhteiskuntien uudistamista
(Salminen ja Temmes 2000, 8).



rioita, joihin lukeutuu esimerkiksi Euroopan metsdinstituutin laatima Leningradin alu-
een puunkorjuuskenaario (Paivinen et al. 1999).

M etsdsektoria koskevissa tutkimuksessa valtytdan helposti osapuolten erilaisten intres-
sien ja metsien maank&yton vaihtoehtojen tarkastelulta. Y hteiskunnallinen metsétutki-
mus kulminoituu kysymykseen siitd, mihin ja kenen tarkoituksiin metsia kaytetéan.
Metsien maankayton tarkastelussa tulevat nakyviksi myos metsasektorin ulkopuoliset
maankayton intressit, toisin sanoen yhteiskunnan metsiin kohdistamat tarpeet kokonai-
suudessaan, esimerkiksi metsien virkistyskayttt ja metsdluonnon suojelu. Tallaista tut-
kimusta metsien kaytosta Vengdla siirtymétalouden aikana on tehty kuitenkin vain
niukasti (ks. esim. Haapala 1999).

suojelun kysymyksien kanssa. Hankkeen erdéna kohdealueena oli Karjalan Kannas,
mink& vuoks osallistuin alueeseen liittyvien jarjestd- ja viranomaishankkeiden toteu-
tukseen ja seurantaan.

Karjalan Kannasta pidetéan luonnoltaan Leningradin alueen monimuotoisimpana osana,
jaaue on myos viiden miljoonan asukkaan Pietarin kaupungin térkein lahivirkistysalue.
Skandinavian ndkokulmasta katsottuna Karjalan Kannas on vattynyt tehometsatal ouden
ja suonkuivatuksen aiheuttamalta lagjamittaiselta metsdluonnon koéyhtymiseltd. Syyna
ovat olleet Neuvostoliitossa sotilaallisista syista perustettu rgjavyohykkeen hakkuukielto
ja metsdlain edellyttémét suhteellisen levedt suojavyohykkeet jokien, jarvien, teiden ja
en maankayton jarjestelmassa ensmmaisen kayttoryhman metsiin eli monikayttomet-
siin, joihin valtaosa Kannaksen metsista lukeutui. (Siilahti ja Borg 1997, 8-11; Sihvonen
jaKumpulainen 1999.)

Neuvostoliiton hajottua metsien kaytté Karjalan Kannaksella tehostui. Siirtymétal ouden
aikana puutavaran kysynta lisdantyi ja hakkuumaérat kasvoivat, kun ulkomaiset raaka-
puumarkkinat avautuivat ja lainsdadantdé mahdollisti yksityisten yritysten toiminnan.
Puunkorjuun tavat ja teknologia muuttuivat samalla kun metsankésittya ohjaavat séé-
dokset jaivéat kehityksesta jalkeen. Vaikka metsdt muodollisesti séilyivét valtion omis-
tuksessa, metsien vuokraaminen merkits siirtymistd kohti yksityistdmistd. Metsien
maankayttoa tiivisti myos siirtolapuutarhojen, lomamokkien ja infrastruktuurin raken-
taminen. Tutkimuksen kohteena Karjalan Kannas on mielenkiintoinen juuri alueen met-
siin 1990-luvulla kohdistuneiden moninaisten intressien aiheuttamien maankayttopai-
neiden ja niista syntyneen vilkkaan keskustelun vuoksi.

1.2 Tutkimustehtava ja rajaukset

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata metsien maankayttn tehostumista Karjalan Kan-
naksella 1990-luvulla kestéavan metsdtalouden nakokulmasta ja valottaa erityisesti
maank&yttda ohjaavia ingtitutionaalisia rakenteita ja mekanismeja. Tarkasteluni painot-
tuu ensimmaisen kayttoryhman metsiin eli monikayttometsiin ja luonnonsuojelualuei-
siin. Niiden kasittelyyn, hoitoon, suunnitteluun ja perustamiseen kulminoituvat useim-
pien metsiin liittyvien ei-puutuotannollisten intressien huomiointi metsétal oudessa.



Tutkimustehtéavana on selvittdg, kuinka kestavan metsatalouden periaatteet toteutuivat
Karjalan Kannaksen metsien maankayton kehityksessd 1990-luvulla. Tutkimustehtava
jakautuu seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Millainen on Karjalan Kannaksen metsitalouden ja metsien suojelun jarjestelma ja
mita toimijoita siithen liittyy?

3. Kuinka metsien maankayton tehostuminen eteni Neuvostoliiton hajottua?

3. Kuinka metsatalouden kestavyys ymmarrettiin toimijoiden keskuudessa ja kuinka sen
katsottiin toteutuvan metsien maankayton kehityksessa, erityisesti monikayttometsien ja
luonnonsuoj el ual ueiden hoidossa ja suunnittelussa?

L uonnonsuojelualueet ja monikayttometsat ovat maantieteel lisesti rajattuja alueita, joilla
maankayttoa pyritdan ohjataan tai rgjoittamaan erilaisten séadosten avulla. Luonnonsuoj el u-
alueet ja monikayttémetsét instituutioina eivét kuitenkaan viittaa kyseisiin maantieteellisiin
alueisiin, vaan tarkoittavat sité sdadosten, ohjeiden seké hallinto- ja valvontajarjestelman ko-
konaisuutta, jonka perusteella nimitdmme kyseisisté al uetta luonnonsuoj el ualueeksi tai moni-
ka&yttometsaksi. Luonnonsuojelualueet ja monikayttometsét ovat muodollisiainstituutioita,
joiden perustamisen ja yll&pidon tulkitsen tdhté8van kestdvan metsédtal ouden toteutumiseen.

Metsatalouden kestavyys on lagja ja monitulkintainen kéasite, jonka sisaltd konkretisoi-
tuu viime k&dessa méarétyn alueen metsien kayttéa koskevan suunnittelun ja paatoksen-
teon yhteydessid. Metsien kayttod koskevassa suunnittelussa ja paétoksenteossa on pit-
kalti kysymys siitd, keiden toimijoiden tulkinta kestéavastd metsétal oudesta muodostuu
maédrdavaksi, ja minkalaiset mahdollisuudet muilla toimijoilla on vaikuttaa péatoksente-
koon oman kestavyysnakemyksensa mukaisesti.

Vaikka tutkimuksessani sivutaan luonnonsuojelualueiden suunnittelun ja hoidon kysy-
myksia yleisesti, on tarkastelun pddpaino metsissd. Metsa biologisena kasitteena tarkoit-
taa metsdluontoa eli metsien, soiden ja pienvesien muodostamaa ekosysteemien koko-
naisuutta (taigaa). Metsa hallinnollisena késitteena tarkoittaa tutkimuksessani Vengan
federaation metsdfondia, eli valtion metsétalousmaina hoidettavia maa-alueita. Metsien
maankaytto tarkoittaa metsén hyoddyntamista tai tarkoituksellista hyodyntamétta jatté
mista. Sithen kuuluvat muun muassa puuntuotanto, virkistyskayttd, metsastys ja keraily
seka metsan varaaminen luonnonsuojeluun tai ympariston laadun yll&pitoon esimerkiksi
suojametsiksi.

Metsdvaroihin ja metsdluontoon kohdistuvien ympéristéuhkien osalta tarkastelen vain
suoraa maankayttta, ennen muuta metsétal outta mutta jonkin verran myos rakentamista.
Hankkeista tarkastelen ainoastaan niitd, jotka vaikuttavat tai joilla pyritédan vaikutta-
maan valittdmasti maankayttoon. Esimerkiksi metsan hakkaaminen tai luonnonsuojelu-
alueen perustaminen ovat maankayttoratkaisuja. Sen sijaan esimerkiksi ilman saastut-
taminen e ole luonteeltaan maankayttoratkaisu, vaikka se vaikuttaakin metsien tilaan.
Maantieteellisesti olen kohdentanut tutkimuksen pééosin Leningradin alueen metsako-
mitean hallinnoimille maille.

Karjalan Kannas kuuluu hallinnollisesti Leningradin alueeseen (oblastiin). Metsia kos-
keva lainsaéadanto ja hallinnolliset rakenteet ovat kuitenkin Vengan federaatiossa suu-
ressa méarin yhtenevéisia alueesta riippumatta. Siksi tarkastelussa on vattaméatonta pi-
sijaan rgjannut kansainvalisten metsé- ja luonnonsuojelualan kehittamishankkeiden tar-
kastelun tutkimukseni ulkopuol€elle ja kansainvalinen ulottuvuus on tutkimuksessani



lasna vain vdillisesti sikdli, kuin silla on vaikutusta maankayttoratkaisuihin Karjalan
Kannaksen toimijoiden kautta.

Ajallisesti tutkimus rajoittuu 1990-lukuun, p&dasiassa vuosiin 1993-1999. Toukokuussa
2000 Vengan federaation ympéristo- ja metsahallintoa muutettiin jalleen presidentin
kastella. 2000-luvun puolella kaikki Kannaksen metsét on siirretty ensimmaiseen kéyt-
téryhméan ja Suomen rgjaa vastaan Sijaitsevista metsistd on muodostettu Luoteinen
leshoosi (Dolgosrotdngja...2001, 20 ja 23), mutta my6s nama muutokset kuuluvat tyoni
rajauksen ulkopuolelle.

Karjalan
Kannas

Leningradin alue

Kuva 1. Karjalan Kannaksen sijainti Leningradin alueellaja Vendjan feder aatiossa.
Lahde: Paivinen et al. 1999, 14.

1.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimusotteeni edustaa laadullista tutkimusta, jonka luonteeseen Alasuutarin (1994)
mukaan kuuluu ilmididen merkityksien ja syiden valottaminen eika niink&én niiden
olemassaolon todistaminen. Laadullisessa tutkimuksessa etsitéén paikalliselle ilmidlle
sellaista selitysmallia, joka patee mahdollissimman suureen joukkoon ilmi6sta tehtyja
havaintoja, ja joka voi auttaa ymmartamaan myos muita samankaltaisia ilmi6ita eri yh-
teyksissa. Tassa tutkimuksessa tarkastelen Karjalan Kannaksen metsien maankéyttoa,
mutta pyrin samalla my6s kuvaamaan yleisesti metsdtaloudelle ja luonnonsuojelulle
tyypillisia piirteitéd 1990-luvun Vengdla. (Alasuutari 1994, 209, 215.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on pikemminkin nayte tutkittavasta maailmasta
kuin joukko maailmaa koskevia mittaustuloksia ja siksi on hedelméallista keréta aineisto,
joka antaa mahdollisuuden monenlaisiinkin tarkasteluihin (Alasuutari 1994, 72-78).
Tutkimukseni empiirinen aineisto on koottu pddosin ennen varsinaisen tutkimuksen al-
kamista vuosina 1997-2000 tytskennellessani Maailman Luonnon S8atiossd. Kokosin



tuolloin kaiken painetun materiaalin talteen samalla, kun itse osallistuin Karjalan Kan-
nasta koskeviin hankkeisiin. Mikali olisin laatinut tutkimukseni tuolloin, menetelmaa
pitéis ilmeisesti kutsua toimintatutkimukseksi.

Aineistoni koostuu enimmékseen Karjalan Kannaksen metsé ja luonnonsuojel ukysy-
mysten osapuolien tuottamista dokumenteista. Niissa kasitelldan metsétal ouden ja luon-
nonsuojelun tilaa ja tavoitteita seka organisaatioita Karjalan Kannaksella sek& soveltu-
vin osin myods Vengan federaatiossa ja Leningradin alueella. Aineistoa tuottaneisiin
osapuoliin lukeutuu seka teollisuuden, hallinnon, tiedeyhteison etté kansal ai g arjestdjen
edustajia. Toimijoiden tuottamaa aineistoa tédydentéavat vuosina 1997-2000 itse tekemé-
ni havainnot, jotka olen dokumentoinut muistioina, matkakertomuksina ja sahkdpostei-
na.

Liséksi nauhoitin ja pddosin litteroin kuusi vapaamuotoista, 1-2 tunnin mittaista haastat-
telua vuosina 1999-2000. Haastateltavani olivat viranomaisia, tutkijoita ja jarjestétoimi-
joita Vengdlta ja Suomesta (liite 1). Koska haastatteluaineisto on kerétty ennen tutki-
mustehtavan tésmentymistd, olen haastattel utilanteissa ennen kaikkea ” antautunut alt-
tilksi tiedon tulla” (Tamminen 1993) tai joissain tapauksissa keskittynyt tutkimuson-
gelman lopullisen rajauksen kannalta epaoleellisiin seikkoihin. Téaman vuoks suuri osa
haastattel uai nei stosta on jaényt varsinai sen tutkimustehtévan kannalta tausta-aineistoks.

Suoraan kohdealueen asukkailta kerétty aineisto puuttuu, mika on tietoinen, pitkdti re-
surssien puutteesta johtuva ratkaisu. Aineisto paikallisilta asukkailta olisi pitanyt vélt-
tamatta kerétd nimenomaan haastattel uina, koska tavalliset kansalaiset eivét, harvinaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta, omistaudu kirjoittamaan ja levittdmaan raportteja ar-
kiympéristonsa tapahtumista. Niinpd aineistoni edustaa ”asiantuntijanakokulmaa’
tutkittavaan kysymykseen.

Laadullisen aineiston kulttuurisen paikan méaarittaminen on osa itse analyysia (Alasuu-
tari 1994, 78). Aineistoa analysoidessani paattelin, edustaako késilla oleva dokumentti
faktatietoa (tilastot ja tietokirjat) vai pyritéénko silla antamaan jokin vaikutelma (esit-
teet, pamfletit) tai anal ysoidaanko ja ehdotetaanko siin& jotain (arviot ja toimenpideoh-
jelmat). Lisdks aineistossa on seka yksittéisten henkil 6kohtaisia mielipiteita etta organi-
saatioiden viralisia kantoja.

Olen analysoinut aineistoa kahdella tasolla. Ensinnékin pyrin analyysié tehdessani tar-
kastelemaan aineistoani faktanakokulmasta kasin eli tavalla, jossa on mielekéasta pohtia
saatujen tietojen totuudenmukaisuutta ja aineiston tuottajan rehellisyytta. Taloin 1&hde-
kritiikki tarkoitti ennen kaikkea perusfaktojen yhtenevéisyyden vertailua eri lahteiden
kesken. Toiseks, kestavyyden tulkintojen osalta e tietenkdan ole mielekastéa puhua sii-
td, onko tulkinta "totta”, vaan ottaa tulkinta sellaisenaan toimijan ndkemyksena.
(Alasuutari 1994, 80-81.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkimuksen vaiheet etenevét rinnakkain
ja vdlilla taaksepéin palaten (Alasuutari 1994, 188). Myds omassa tutkimuksessani ai-
neiston lukeminen ja kirjoitusprosessi ovat myds vaikuttaneet teorian muotoutumiseen.
Alusta alkaen teoreettisena viitekehyksena ovat olleet instituutiot ja kestava metsétal o-
us, mutta vasta aineistosta |0ytyvien ilmididen analysointi on kiteyttényt teoreettisen
ymmarryksen nykyiseen muotoonsa. Nain tutkimus on edennyt myos ainei stovetoi sesti
raakahavaintojen tuottamisesta ja pelkistdmisestéd aineistoa yhdistdvien sééntdjen |6y-



tymiseen ja sellaiseen teoreettiseen ymmarrykseen, joka selittda aineiston mahdollism-
man hyvin (Alasuutari 1994, 42, 188).

Viime kadessa laadullinen tutkimus ei vastaa ainoastaan mitéa-kysymyksiin, vaan aina-
kin johonkin miksi-kysymykseen, jotka 6ytyvét vasta aineiston analyysin yhteydessa
(Alasuutari 1994, 42, 188). Kirjoitusprosessin alussa pyrin aluksi kuvaamaan Karjalan
Kannaksen metsien maankayton jérjestelman sellaisena, kuin se ndyttaytyy toimijoiden
tuottamassa aineistossa ja muussa léhdemateriaalissa. Pyrin myds selvittdmaén "rivien
valistd’” miks toiset osapuolet kokevat metsien kdyton kestavana ja toiset elvét. Tasta
puolestaan seurasi runsaasti kysymyksia esimerkiksi monikayttdmetsien ja luonnonsuo-
jelualueiden asemasta seké taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten ndkokohtien ase-
masta padtok senteossa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 244) mukaan laadullisen tutkimuksen tulokset ovat tyypil-
lisesti tutkimuksen empiirisessa osassa esitettyja kuvauksia. Oman tutkimukseni tulok-
sena on syntynyt kuvauksia Karjalan Kannaksen metsien maankayttoa ohjaavista muo-
dollisista instituutioista ja siihen kytkeytyvista toimijoista (luvut 3.2 — 3.5), metsétal ou-
den tehostumisesta (luku 4.1) ja luonnonsuojelualueiden ja monikayttdmetsien statuk-
sestajatoiminnasta (luvut 4.2 ja4.3).

1.4 Nimien ja termien kaytosta

Useimmista tutkimuksessani esiintyvista paikannimista on olemassa seka suomen- etta
nemminkin luontevuus kuin se, kumpi nimistd on oikeampi tai alkuperdisempi. Olen
pyrkinyt kayttamaan nykysuomessa kéyttssa olevia nimid. Esimerkiksi Kékisalmi van-
hana kaupunkina on edelleen Kakisalmi eik& Priozersk, mutta vain muutaman vuosi-
kymmenen agjan suunniteltu suojelualue Dolina Reki Smorodinka on suomalaisenkin
suussa Smorodinka eika Tungel maj oki

Mets&d ja ympéristoalan termeille ja muille erikoistermelille olen pyrkinyt luettavuuden
vuoksi 16ytdmaan suomenkielisen vastineen aina, kun se on ollut mahdollista. Kaikille
termellle el kuitenkaan ole olemassa tarkkaa suomenkielistd kdanndsta varsinkaan, jos
termin tarkoittamaa ilmiota e Suomessa tunneta. Tall6in olen pitanyt selvempana kayt-

mukai sesti. Poikkeuksena ovat |ahdeviitteissa esiintyvat vamiiks trandlitteroidut venéa
laiset tekinimet, joiden trangdlitterointi noudattaa samaa kirjoitusasua kuin |&hdeteos.

2 K arjalan Kannaksen paadyttya Neuvostoliiton hallintaan al kuperéiset suomalaiset paikannimet muutet-
tiin. Vuonna 1948 d oitettiin Kannaksella paikkojen nimenmuutoshanke, jossa nimet muutettiin neuvosto-
vendaisiksi. Vaikka Leningradin kaupunki muuttui Pietariksi vuoden 1991 jalkeen, ovat Kannaksen neu-
vostonimet yha voimassa ja oblasti tunnetaan edelleen Leningradin alueena. (Susiluoto 1999, 39-41, 55.)



2 Kestava metsatalous ja instituutiot

2.1 Kestava metsatalous

K estévaa metsétal outta pidetddn yleisesti metsien kasittelyn tavoitteena niin kansainvé
lisissa sopimuksissa, valtioiden lainsdadanndissa kuin kaytanndn metsatal oushankkeis-
talouteen tahtddvia kansainvdisia sitoumuksia, ja kestédvan metsitalouden periaatteita
on kirjattu Vendjan uudistettuun metsalainsdadantéon. (Osnovy...1993, § 12; Lesnoj
kodeks 1997, 8§ 2; Biodiversity conservation...1997, 5; Nilsson ja Shvidenko 1998, 43).

Metsdtalouden kestavyyden varhaisimpien méaritelmien siséltd on ollut se, ettd puun-
korjuun ei tule ylittéa puuston kasvua. Kestavyys on talléin méarittynyt lahinna vasta-
kohtana tuhoamiselle, jolloin kestéva metsétal ous on tarkoittanut metsan suojelua litka
hyodyntamiselta ja metsdpal oilta. Kestéavan puuntuotannon metsatal ous (sustained-yield
forestry) saattoi toteutua seka runsaasti investointeja vaativassa puunviljelyssa, ettd vain
olemattomasti investointeja edellyttavassi lagjaperdisessa metsitaloudessa. Myohem-
min kestdva metsétalous on lagjentunut ka&sittémaan muutakin kuin vaatimuksen puuva-
rojen ehtymattomyydestd. 1950-luvulta akaen ekologiset ja sosiaaliset ulottuvuudet
ovat tulleet mukaan kestavyyden méaaritelmiin, ja on alettu puhua metsien monikaytosta
(multiple-use forestry), nykyaan myods ekologisesta metsitaloudesta. (Hummel ja Si-
zykh 1997, 54, Hunter 1999, 24-29.)

2.1.1 Sukupolvien valinen sopimus

Tomanin (1993) mukaan kestdvyydessa on kysymys ennen kaikkea sukupolvien valisen
kysymys on, mita sukupolvien rajat ylittédva vastuu ja oikeudenmukaisuus tarkoittaa.
Sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuusperiaate vaatii, etta tulevilla sukupolvilla on
samanlaiset mahdollisuudet kuin nykyisella. Ei voida perustellusti olettaa, ettd ny-
kysukupolven arvostuksien tulisi olla ohjenuorana pdétettéessa siitd, mita jatetédan tule-
ville sukupolville. Mikdli nykyisia kulutusmahdollisuuksia kuitenkin arvostetaan korke-
ammalle kuin tulevia (eli taloudellisin termein: diskontataan), on samanaikaisesti turvat-
tava luonnon prosessien jatkuminen. Toinen peruskysymys on, missi maarin erilaiset
resurssit (kuten luonnonvarat, ihmisen rakentama pagoma jatietotaito) ovat tai eivét ole
toisiaan korvaavia. Jos oletetaan, ettd resurssit ovat toisiaan korvaavia, niin metsaluon-
non tilan hetkentyminen korvattaisiin tuleville sukupolville lisd8ntyneina muina resurs-
seina. Toisen ndkemyksen mukaan tallaiset kompensoivat investoinnit ovat useimmiten
toteuttamiskelvottomia ja lisdks eettisesti arveluttavia. Erimielisyytta aiheuttaa sekin,

(Toman 1993, 271- 273.)

Jotta sukupolvien valinen sopimus voitaisiin tyydyttavasti tayttad, nykyisen sukupolven
tulisi etukdteen rajoittaa luontoon vaikuttavaa toimintaansa tasolle, jolla muutokset ja
niiden palautumattomuus eivét ylitd maaréttyd kynnysta. Toisin sanoen, yhteiskunnan
tulisi valttda esimerkiks vanhojen metsien lgjiston sukupuuttojen riski. Minimiturvalli-
suusperiaatteeseen nojaava paatoksenteko eroaa padtdksentekokriteerind kustannus-
hy6ty-analyysiin perustuvasta paétoksenteosta, jossa on ldhes mahdotonta huomioida
ymparistbmuutosten epavarmuutta ja palautumattomuutta. Koska minimiturvallisuusra-
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jat riippuvat yhteiskunnan arvovalinnoista, julkinen pddtoksenteko ja arvokeskustelu
ovat valttamattomia. (Toman 1993, 275.)

2.1.2 Kestavyyden ulottuvuudet

Kestavyys on jaetaan tavallisesti kolmeen ulottuvuuteen, jolloin puhutaan ekologisesta,
taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydesta. Tavoitteita ja toimintatapoja valittaessa
kestava ratkaisu 10ytyy kolmen kestédvyyden ulottuvuuden leikkauskohdasta. Toiminta
on talldin ekologisesti kelvollista (ympéristOystavallistd), taloudellisesti toteutettavissa
(affordable) sekéa sosiaalisesti toivottavaa (poliittisesti hyvaksyttavad). Jos seka ympé-
ristoystavallistd, taloudellisesti toteutettavissa olevaa etta poliittisesti hyvaksyttavaa rat-
kaisua e 10ydetd, on toiminta tavalla tai toisella kestdmétontd. (Zonneveld 1990, ref.
Salwasser et al. 1993, 67.)

Ekologisesti

Kuva 2. Kestavyyden ulottuvuudet. kelvollinen

Kestévaratkaisu |6ytyy
kestavyyden eri ulottuvuuksien
leikkauskohdasta. Kestavyyden
paradoksi syntyy tilanteessa, jossa
kestavyyden kol me ulottuvuutta
eivét kohtaa.

Sosi aali sesti
toivottava

Taloudellisesti
toteutettavissa \

\

Y hdistyneiden Kansakuntien metsdperiaatteet korostavat hallinnonalojen ja padtoksen-
tekoprosessien koordinaation merkitysta kestdvassa kehityksessa sekd paikallisella,
kansallisella ettd kansainvalisella tasolla. Ainoastaan eri sektoreita koordinoimalla on
mahdollista |6ytda kokonaisvaltaisesti kestavia tavoitteita ja toimintatapoja. Metsien ja
metsamaiden ympadristonsuojelua ja metsiin liittyvaa sosiaalista ja taloudellista kehitysta
tulee siis tarkastella yhdessa ja monipuolisesti. (UNCED... 1993, 223-225.)

painoarvo tulee kyseenalaistaa, sillda ihminen voi joka tapauksessa tyydyttéd sosiaalisia
jataloudellisia tarpeitaan metsdluonnon avulla ainoastaan ekosysteemin kantokyvyn ra
joissa. Myos Rannikko (1997) pitéa ekologista kestavyytta erdanlaisena perustana, jolle
koko kestava kehitys nojaa. Hanen mukaansa ekologinen kestavyys tarkoittaa sit, etta
kehitys on sopusoinnussa ekologisten prosessien kanssa, ja ettd se yllgpitéa luonnon
biologista monimuotoisuutta ja luonnonvaroja. (Hummel ja Sizykh 1997, 57; Rannikko
1997, 144.)

Haila (1995) on eritellyt ekologisen kestdvyyden sisaltoa kdytéannon pédtoksenteon kan-
nalta. Lahtokohtana on, ettd luonto ei ole ihmisen kannalta vain niin sanottujen ”luon-
nonvarojen” summa. Ekologisen kestavyyden kannalta térkeé& on luonnon monimuotoi-
suuden ymmartaminen luonnon ominaispiirteend, joka joko séilyy tai tuhoutuu paikal-
listen, konkreettisten ratkaisujen yhteisvaikutuksena. Ekologisesti kestdméttomien rat-
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kaisujen summana metsdluontoa uhkaavat elinympéristéjen haviaminen ja kdyhtymi-
nen. Naiden luonnon monimuotoi suutta tuhoavien muutoksien tarkastelussa ja ekologis-
ten minimiturvallisuusrgjojen méaérittelyssd on huomioitava eliomaantieteellinen, seu-
dullinen ja paikallinen mittakaava. Mikéli ekologisen kestavyys koko metsdtalouden
kestdvyyden perustana tunnustetaan, tulisi eri halinnonalojen ja toimintojen koor-
toisuuden séilyttdmistd kaikkien luontoa muokkaavien toimintojen yhteydessd. L&
péisyperiaate on tarpeen, koska luonnon tila méaraytyy kaikkien ihmistoimintojen yh-
teisvaikutuksena. (Haila 1995a, 69, 22-24, 54-56, 73-74; Haila 1995b, 26.)

Saastamoinen (1997) on esittényt useita tulkintoja metsétalouden sosiaalisen kestavyy-
den sisdllosta Naissa tulkinnoissa korostuvat paikallisuus, toimeentulo, osallistuminen
ja oikeudenmukaisuus. Sosiaalinen kestavyyden edistaminen voi tall6in tarkoittaa muu-
toksen hallintaa paikallisyhteisossd; kannustusta paikalliseen aloitteellisuuteen elinolo-
jen ja tydllisyyden parantamisessa; paikallisyhteison osallistumista metsén hoitoon;
tydllisyyden ja metsésté saatavien hyotyjen lisdantymistd; tasapainoista ja oikeudenmu-
kaista hyotyjen ja mahdollisuuksien jakautumista eri intressitahojen kesken seka péa-
toksenteon 18pinakyvyytta ja reilua osallistumista. Rannikon (1997) tulkinnassa sosiaa-
lisesta kestévyys tarkoittaa sitg, etta kehitys vahvistaa ihmisten omaa elaméanhallintaa ja
etta kehityksen tulokset jaetaan oikeudenmukaisesti. Rannikko mainitsee erikseen myos
kulttuurisen kestavyyden, joka tarkoittaa kehityksen sopusointuisuutta siihen osallistuvi-
en ihmisten kulttuuristen késitysten kanssa. (Saastamoinen 1997, 83-84; Rannikko
1997, 144.)

Rannikon mukaan metsétalouden taloudellinen kestéavyys tarkoittaa taloudellisesti teho-
kasta ja kilpailukykyistad kehitystd ottaen huomioon myds tulevien ihmissukupolvien
tarpeet (Rannikko 1997, 144). Kysymys taloudellisesta tehokkuudesta ja kil pailukyvys-
ta on kuitenkin kiistanalainen. Zonneveldin mukaan taloudellisesti kestavan ratkaisun ei
kuitenkaan tarvitse tuottaa voittoa, vaan riittéd, ettd kyseiseen ratkaisuun on varaa
(Zonneveld 1990, ref. Salwasser et al. 1993, 67). Toisin sanoen, taloudellisesti kestava
ratkaisu el saisi huonontaa kehityksesta osallisien taloudellista tilannetta, mutta sen e
valttdmatta tarvitsis myodskaan parantaa sitd. Kestavan metsatalouden varhainen tulkin-
ta, jossa kestédva metsdtalous ymmarretdan puuntuotannollisena kestévyytend, on osata-
loudellista kestavyyttad. Lagasti ymmarrettyna taloudel lisessa kestavyydessa on kuiten-
kin kysymys siitd, kuinka tehokkaasti metsan tarjoamia luonnonvaroja kaytetdan elin-
keinotoiminnassa, jolla voidaan tarkoittaa puuntuotannon lisdksi esimerkiksi matkai-
luelinkeinoatai metsastys- ja keruutuotteiden kaupallisesta hy6dyntamista.

2.1.3 Kestavyyden tulkinnanvaraisuus

Kestavyyden kasite on 1990-luvun loppuun mennessa saavuttanut lagjan hyvéksynnan,
mutta toisaalta sen sisdlto on tylsistynyt ja yleistynyt. Todellisuudessa kestavyyden ka
ton alla kohtaavat monet, usein keskenddn vastakkaisetkin tavoitteet. Esimerkiksi Sak-
sassa Schanzin vuonna 1994 tekeman tutkimuksen mukaan useimmat metsanhoitajat
liittivat kestéavyyteen sellaisia méareita kuin ”jatkuvuus’, ”vastuu tulevista sukupolvis-
ta’, "pitkdlla téhtamelld” ja " edistyvad’, mutta kaytannollinen ymmarrys kestavan met-
sétalouden sisalldsta vaihteli suuresti aseman ja kokemuksen mukaan. Koska kestavyys
ymmarretéan useimmiten tunnetasolla, on késitteen operationalisointi vaikeaa. (Hum-
mel ja Sizykh 1997, 56.)
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Myo6s Haapalan (1999) tutkimus, joka koskee Karjalan tasavallan metsakeskustelua,
heijastelee hyvin "kestévyyden” konkreettisen sisallon riippuvuutta maérittdjastd. Kes-
kustelussa oli havaittavissa metsdtaloudellinen ja luonnonsuojelullinen |&hestymistapa
sen perusteella, kuinka metsan merkitys rakentui eri toimijoilla. Metsétal oudel lisessa 1 &
hestymistavassa metsan tarkein ekologinen ominaisuus on puuntuottokyky, jota ilmais-
taan kuutiometreina ja hehtaareina. Monimuotoisuutta on suojeltava siind maérin, ettei
metsén (puiden) biologinen tuottokyky vaarennu. Luonnonsuojelullisessa |8hestymista-
vassa metsan akuperéisilla ekologisilla prosesseillajalgeillaon itseisarvo, mitailmais-
taan erottelemalla toisistaan ihmisen kasittelemét ja luonnontilaiset metsat. Metsan eri-
lainen merkitys johtaa kasinkosketeltaviin seurauksiin kéytannon paatoksenteossa. K ay-
tannossa toisten osapuolien mielesta hakkuita pitéisi tehdad juuri samoissa metsissa jotka
toisten mielesta olisi suojeltava, vaikka he olisivat olleet suojelun tarpeesta periaattees-
sa hyvinkin samaa mielta. Metsitalousammattilaisten mielesta " pystyyn kuoleva, rap-
peutuva’ metsa olisi hakattava. Metsakyld @i set halusivat suojella marjamaita ja kulttuu-
riperint6d, luonnonsuojelijat puolestaan luonnon monimuotoisuutta. (Haapala 1999, 26-
30, 53.)

Onkin kyseenalaista, voidaanko universaalia kestdvan metsdtalouden méaéritelmaa lain-
kaan luoda. Kaytannossa ” kestavyys’ edellyttda aina valintaa sen suhteen mita yllapide-
téén ja kenelle, ja siirtymista haluttuun suuntaan ennemmin tai mydhemmin (Johnson
1993, 12). Kestéavan metsitalouden madrittel yssa joudutaan turvautumaan itsensa tieté-
myksen lisdksi myos siihen, kuka tamén tietdmyksen méarittag, eli tarkastelemaan tie-
tamyksena pidettéavien ndkemysten syntyprosesseja.

Nossin (1993) mukaan erityisesti kestévan metsatal ouden kasite on monitulkintainen ja
suhteellinen. Sen vuoksi tulisi pohtia etenkin sitd, milla edellytyksilla metsat ovat kesté
via. Kestéva metsdtalous on sikédli harhaanjohtava késite, etta olemme taipuvaisia gjatte-
lemaan sitd yksnomaan kestavana hyodyntamisend. Kestavd metsa puolestaan on
ekosysteemi, joka sisdltda alueellisessa ja gjallisessa mittakaavassa sekd hyddynnettavia
etta hyodyntaméttomia aueita. Kysymyksessa on valintojen teko: mita haluamme yll&
pitdd ja miksi? Mitd maankaytttohjelmilla halutaan saavuttaa, ja mita arvoja on néiden
tavoitteiden takana? (Noss 1993, 18, 20- 21.)

Metsdtalouden kestéavyyden tulkinnoista lienevét perustelluimpia ne, joissa yhteiskun-
nan ja yhteisojen kollektiivisten tarpeet pyritéan jollakin tavalla huomioimaan metsien
maank&ytdssd. Varsinkin metsén tuottamien julkishytdykkeiden (kuten virkistaytymis-
mahdollisuudet ja luonnon monimuotoisuuden yllgpito) tuottaminen on mahdotonta,
mikali kestavyyden gjatellaan muodostuvan ainoastaan yksil6iden tarpeiden tyydytyksen
summana. Siksi on tarkeda tarkastella toimijoiden intressgja ja sitd, missa méaarin ne liit-
tyvét ainoastaan toimijoiden omien tai koko yhteison tarpeiden tyydytykseen. (Turtiai-
nen 1991, 148; Ostrom 1999, 1-2.)
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2.2 Instituutiot

2.2.1 Mita instituutiot ovat?

Instituutioiden tutkimusta on harjoitettu sekd antropologian, taloustieteen, sosiologian
etta polititkan tutkimuksen piirissd. Uudempia instituutioita tutkivia tieteenaloja ovat
esimerkiksi auetiede ja organisaatiotutkimus. Instituutiopainotteisia tutkimussuuntia
néiden tieteenalojen piirissa on kutsuttu institutionalismiksi, mutta instituuti otutki muk-
sen ja—kasitteen sisall 6t vaihtelevat tieteenal asta riippuen. (Scott 1995, 1-14.)

Jokapaivai sessa kielenkdyttssa ingtituutiolla viitataan vakiintuneisiin yhteiskunnallisiin
laitoksiin, eli ”sosiaalisen, poliittisen tai uskonnollisen eldman tiettyd muotoa edusta-
vaan suhteellisen pysyvaan organisaatioon, joka perustuu tapaan tai oikeussdannoksiin”
(Uusi sivistyssanakirja 1993).

Y hteiskuntatutkimuksessa instituution késitetta kaytetd8n monipuolisesti kuvaamaan
seka makro- ettéd mikrotason ilmidité, joiden e tarvitse olla maarattyyn organisaatioon
sidottuja. Voidaan puhua yhteiskunnan ”suurista instituutioista” kuten valtiosta, talou-
desta, koululaitoksesta ja perheesta. Esimerkiksi suomalaisessa yhtei skunnassa metsé-
klusteria on pidetty maan talousinstituution ytimena (esim. Donner-Amnell 1995; Kos-
kinen 2001). Mikrotasolla instituutioista puhutaan myds viitaten maaréattyihin tilantei-
siin liittyviin sosiaalisiin tapoihin, normeihin ja uskomuksiin (esim. Scott 1995, 12-13).
Instituutioiden jérjestelmé on siis rakenteeltaan fraktaalimainen. Y hteiskunta rakentuu
instituutioiden muodostamasta kokonaisuudesta, ”jatkuvasta instituutioiden verkostos-
ta’ (Turtiainen 1991, 147). Seké suuressa ettd pienessd mittakaavassa voidaan erottaa
samantyyppisia ilmioita, ja tarkastelutaso ja -kulma méarda sen, mika milloinkin nah-
daén "instituutioks” . Riukulehto (2001) kiteyttda instituution késitteen seuraavasti:

"Instituutio on hyddyllinen kasite, koska se nostaa esiin yhdistévén tekijan, joka voi liit-
tya hyvin erityyppisiin asioihin. Tervehtiminen, omistusoikeus, perustuslaki, AY-liike,
avioliitto, Kekkonen, kaikki ovat tyystin erilaisia ilmiditg, joita sitoo yhteen erityinen
piirre, velvoittava pysyvyys. Se tavoitetaan instituution késitteella.”

Instituutioita on eri yhteyksissa pidetty seka kollektiivista toimintaa mahdollistavina et-
ta estavina tekijoind Valtavirtataloustieteen piirissd instituution kasitettd on yleisesti
kaytetty kuvaamaan niita ilmicita, jotka eivét selity markkinoiden toiminnalla. Instituu-
tiot ndhdaan tall6in yksilon (rationaalisen toimijan) valintoja ragjoittavana tekijané. Insti-
tutionaalisen taloustieteen piirissd ingtituutioilla tarkoitetaan "yleisid tai pysyvia gatte-
lutapoja ja (tai) toimintoja, jotka sisdityvét jonkin ihmisryhmén tapoihin ja tottumuk-
sin”. Néaita gjattel utapoja ja toimintoja on kutsuttu muun muassa kayttéytymismalleiks,
sosiaalisiks tavoiksi, tai yhteiskunnassa vallitseviks pelisddnndiks ja yksilon toimintaa
kontrolloiviks kollektiivisiksi toimintatavoiksi. (Turtiainen 1991, 147; Larkin 1986,
48.)

Scottin (1995) mukaan instituutioiden syntyé ja olemassaoloa voidaan tarkastella kol-
mesta ndkokulmasta késin. Regulatiivinen ndkékulma selittda instituutioiden olemassa-
olon niiden tarkoituksenmukaisuudella. Ihmisten kannattaa oman etunsa vuoksi noudat-
taa sdantoja ja lakeja, joiden rikkominen on (lain nojala) sanktioitua. Selitys perustuu
taloustieteilijoiden suosimaan gatukseen, etta yksilot toimivat pd&osin rationaalisesti.
Normatiivisesta ndkokulmasta katsottuna instituutioiden olemassaolo perustuu yksil6i-
den kokemiin sosiaalisiin velvoitteisiin. YksilO siis kokee tietyt asiat sopiviks ja toiset
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epasopiviksi, ja hdnen toimintaansa ohjaavat moraalivalinnat (elka rationaalinen valinta
kuten regulatiivisessa nakokulmassa). Etenkin sosiologit ovat tutkineet instituutioita
normijarjestelmind Kognitiivisen ndkokulman kannattajat [ahtevét siita, etta instituutiot
syntyvét kollektiivisista tavoista kasitteistaa ja jasentaa ympéroivaa todellisuutta. Insti-
tuutio on siis yleisesti itsestéén selvana pidetty uskomus ja maailman jasennystapa, joka
heijastuu ihmisten sosiaaliseen kayttaytymiseen. Etenkin antropologit ovat tutkineet in-
stituutioiden syntya kognitiivisesta nakokulmasta kasin. (Scott 1995, 35-40.)

Instituutioiden muodostumiseen vaikuttavat siis inhimillisen kayttaytymisen perusmo-
tiivit, hyddyn tavoittelu ja haitan vattaminen, moraali seka uskomukset. Instituutioiden
syvélinen tutkimus kattaa koko ihmisen sosiaalisen kayttaytymisen tutkimuksen.

Goodinin (1996) mukaan instituution ma&aritelmien moninaisuus johtuu juuri Siitg, etta
tieteenalat pyrkivét tarjoamaan oman teoreettisen selityksensa instituutioiden olemassa-
olon syista ja niiden synnysta. Y hteisymmarrys eri tieteenalojen kesken saavutetaan,
kun tyydytéén tarkastelemaan mitd instituutiot tekevét ja luovutaan kysymastd miksi.
(Goodin 1996, 20-21.) H&klin (2001) mukaan soveltavassa instituutiotutkimuksessa el
valttdmétta tarvita "teorialatautunutta’ instituution kasitettd, vaan instituutioiden voi-
daan |ahinné todeta olevan olemassa.

2.2.2 Muodolliset ja epamuodolliset instituutiot

Instituutioiden tutkimuksessa tehddan usein erottelu muodollisten ja epdmuodollisten
instituutioiden kesken. Muodolliset instituutiot ovat sellaisia normijérjestelmid, joille on
annettu vakiintunut organisatorinen muoto. Muodollisia instituutioita ovat esimerkiksi
lait seka poliittis-hallinnolliset toimijat ja yhteisot, kuten valtio tai kunnat. Epéamuodol -
liset instituutiot puolestaan tarkoittavat syvdlle juurtuneita ja vakiintuneita sosiaalisen
toiminnan muotoja jarakenteellisia ehtoja. (Hakli 2001; Sjéstrand 1992, 1029.)

Muodolliset ja epamuodolliset instituutiot ovat siis yhteiskunnassa vallitsevien normi-
jarjestelmien, vakiintuneiden tapojen ja sosiaalisen toiminnan ehtojen eri tavoin jarjes-
taytyneita ilmentymid. Instituutiot tulevat havaittaviks toisinaan esimerkiksi lainsaé
dantona (muodollinen instituutio), toisinaan yksinomaan tapoina tai yleisind uskomuk-
sina (epamuodollinen instituutio). Y hteison jaetut ihanteet tai aidot ihmisten valiset suh-
teet voivat korvata lakeja, mutta toisaalta lainsdadanto voi kuvastaa vallitsevia normeja
jauskomuksia. (Sj6strand 1992, 1029.)

Organisaatiot voidaan ndhda yhté aikaa seka lakien ja séantdjen maarittelemind muodol-
lisina instituutioina ettéd avoimena areenana, jolla monenlaiset instituutiot kohtaavat

muodollisia organisaatiokaavioita tarkeampaé on kuitenkin ymmaértaa, kuinka rahat ja
tieto todellisuudessa liikkuvat ja kuinka pdéatoksia tehdaan, eli minkalaiset epdamuodolli-
set instituutiot ohjaavat metsasektorin toimintaa (Nilsson ja Shvidenko 1998, 41).
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2.2.3 Institutionalisoituminen ja instituutioiden heikentyminen

Instituutiot elvét ole yksiselitteisesti sosiaalisesta todellisuudesta ”[6ytyvid’ olioita. In-
stituutioilla on vahva prosessiluonne. Instituutiot muovautuvat gan kuluessa, paikan ja
kulttuurin mukaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Turtiainen 1991, 149).

Institutionalisoituminen tarkoittaa prosessia, jossa yhteiskunnan rakenteet tai sosiaaliset
toiminnot ja kasitykset saavuttavat yha enemmaén arvoa ja vakautta. T&ma prosessi leik-
kaa kaikkia yhtei skunnan osa-alueita perhesuhtei sta tal outeen ja politiikkaan ja koko yh-
teiskunnan nokkimigjarjestyksen muodostumiseen. Institutionalisoituminen merkitsee
Sitd, ettd sosiaaliset prosessit, velvoitteet tai realiteetit saavuttavat séénnénomaisen ase-
man kollektiivisessa gjattelussa ja toiminnassa. Institutionalisoituminen viittaa myo6s
prosesseihin, joissa yhteiskunnan muodolliset rakenteet (kuten organisaatiot tai séadok-
set) tulevat lagjasti hyvaksytyiksi ja joissa niita aletaan pitéa paitsi sopivina myos véalt-
tamattomina. Institutionalisoituminen on siis mdérétyn asian instituutioluonteen (vel-
voittavan pysyvyyden) vahvistumista. Kun esimerkiks organisaatio institutionalisoituu,
sen merkitysta el enda arvioida sen valittdmien suoritusten perusteella, vaan sen olemas-
sa olosta tulee itseisarvo. (Goodin 1995, 22; Meyer ja Rowan 1977, Tolbert ja Zucker
1983, ref. Salmi 1995, 58; Riukulehto 2001; Scott 1995, 18.)

Monenlaiset sosiaaliset, poliittiset ja kéytanndlliset paineet myos heikentévat instituuti-
oita. Instituutioiden heikentyminen (deinstitutionalization) voi tarkoittaa normien rapau-
tumista, organisaatioiden jatkuvuuden keskeytymistd, valtion lainséaddannon tai yhteis-
kunnan odotusten muuttumista tai ylipaatéén rakenteellisia muutoksia, jotka murentavat
kollektiivisanormejajaarvoja. (Oliver 1992, ref. Salmi 1995, 61-62.)

Instituutiondkokulmasta katsottuna mika erilaismmat ilmi6t voivat olla enemman tai
vahemman institutionalisoituneita. Uudet instituutiot pyrkivéat tayttamaan syntyneita in-
stitutionaalisia tyhjidita ja siks yhteiskunta on jatkuvassa muutoksen tilassa, kun uudet
ingtituutiot vahvistuvat ja vanhat heikentyvét. Instituutioiden vainen suhde on sikdli
funktionaalinen, ettd kunkin instituution tehtévana on tarjota sééntgja ja yleisia usko-
muksia sdatel emaan toimintoja, jotka eivét ole minkd&n muun instituution saételyn pii-
rissi. (Neale 1987, 1195.)

Muodolliset instituutiot voivat rakentua ainoastaan epdmuodollisten instituutioiden puit-
teissa. Syvédlle juurtuneet sosiaalisen toiminnan muodot muuttuvat yleensa hitaasti,
mink& vuoksi nopeasti "ylh&8ltdpain” synnytetyt muodolliset instituutiot voivat olla
keinotekoisia tai toimintakelvottomia. Esimerkiksi laki voi jéada pelkaksi ”kuolleeksi
kirjaimeks” tai viranomaisen "yli kdvelléan”. Minka tahansa muodollisen instituution
taytyy toimiakseen nojata vahvoihin epamuodollisiin instituutioihin. Muussa tapaukses-
sa syvélle juurtuneet ja vakiintuneet sosiaalisen toiminnan muodot ja rakenteelliset eh-
dot voivat merkittévasti haitata tai suorastaan estéd muodollisen instituution toimintaa.
(Hakli 2001; Koslowski 1992, 676-677.)

Suunnitelmatalous oli yritys korvata vahitellen syntyneet yhteiskunnalliset instituutiot
rationaalisesti suunnitelluilla, keinotekoisilla ingtituutioilla. My6s pyrkimys rakentaa
Vengélle nopeasti lantinen markkinatalous on ollut tdhén rinnastettavissa oleva hanke,
silla mitka tahansa instituutiot syntyvét vahitellen, jopa vuosisatojen kehityksen tul ok-

asema ovat edelleen heikosti institutionalisoituneita, mika nékyy muun muassa valtion
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kyvyttomyytena vetéa rajaa laillisen ja laittoman toiminnan vélille. (Koslowski 1992,
676-677.)

Karjalaisen (2001) mukaan ympéristdasioiden institutionalisoituminen merkitsee sité,
ettd ympéristoperiaatteet hyvaksytéén luonnolliseksi osaksi pelin sééntdja erilaisilla jul-
kisen ja yksityisen eldman alueilla. Ei riitd, ettd ympéristdasioiden hoitoon liittyvien in-
stituutioiden kehitysta tarkastellaan ainoastaan muodollisella tasolla, €li viranomaisten
organisaatiorakenteiden ja kayttssa olevien juridisten ja hallinnollisten instrumenttien
kautta. Y mpéaristod koskevaa lainséadant6a voidaan muuttaa melko helposti, mutta jos
pelisddnndt (yksilGiden, organisaatioiden ja koko yhteiskunnan vallitsevat kéasitykset ja
normit) elvat muutu, on lainsdddannon toteutuminen hyvin hankalaa. Institutionalisoi-
tuminen merkitsee siis uusien rutiinien sisdistamista seka gjattelussa etta toiminnassa.
On mahdollista perustaa muodollisia poliittisia instituutioita samalla kun poliittiset pro-
sessit jaavat heikosti institutionalisoituneiks. (Karjalainen 2001, 95-96, 83.)

2.2.4 Instituutiot ja toimijoiden pyrkimykset

Walten Neale (1987) on kehitellyt soveltavaan tutkimukseen kdypaa tapaa ymmartda in-
stituutioita. Hanen mukaansa instituution voi tunnistaa kolmella perusteella. Ensinnakin
joukko ihmisia on tekemassa jotakin. Toisekseen olemassa sadnnot, jotka tuovat toimin-
taan toistuvuutta, pysyvyytta ja ennustettavaa jarjestystd. Kolmanneksi on olemassa
yleisia uskomuksia (folkwievs), joilla toimintoja tai sééntdja selitetddn ja oikeutetaan.
(Nede 1987, 1182.)

Vakka instituutioita voi |agjassa mielessa havainnoida |dhinna toimijoiden kautta, insti-
tuutioiden tutkimuksessa ei tarkastella yksiléiden motiiveja vaan kaikille yhteisia peli-
séantja. Institutionaalinen toimintaympéristd vaikuttaa siihen, missd maarin yksilot
pystyvét tai eivat pysty toteuttamaan tavoitteitaan. Yksilon motiivit tai eturyhmien in-
tressit méérdavét siis toiminnan tarkoituksen ja suunnan, mutta eivéat sanele sitd milla
tavalla yksil6t paattavét toimia. Toimintatapa valitaan pelisdantdjen (instituutioiden) pe-
rusteella, silla muutoin toimija putoaa pelin ulkopuolelle. Yksilon kannalta instituutiot
tulevat itse asiassa havaittaviks silloin, kun hén huomaa olevansa voimaton valittémasti
muuttamaan jotakin kollektiivista kasitysta tai toimintamallia. (Neale 1987, 1188; Turti-
ainen 1991, 148.)

Kiinnostavaa on etenkin se, keiden toimijoiden intressgia institutionalisoitueet kaytan-
not, organisaatiot ja kasitykset 18hinné palvelevat. Y hteisbn arvoista riippuu se, missa
madarin instituutiot kehittyvét palvelemaan koko yhteison etua ja missd maérin vain tiet-
tyjen yksil6iden etua (ks. esim. Bush 1987, 1077-1080).

Kiserin ja Ostromin (1982) mukaan kaikkiin suunnittelu- ja pddtksentekotilanteisiin
liittyy méaarétty institutionaalinen jarjestys (institutional arrangement), jonka puitteissa
yksil6t ja ihmisryhmét toimivat. Institutionaalinen jarjestys koostuu sdénnoistg, jotka
maaradvat padtoksentekijoiden joukkoa, soveliaita toimintoja ja strategioita, auktorisoi-
tuja tuloksia, paatoksentekotilanteiden mahdollisia muunnelmia seké yhteyksia eri paé-
toksentekotilanteiden valilla. Yksilon jaihmisryhmien ndkokulmasta tdma institutionaa-
linen toimintaympéristdé on monitasoinen. Valiton padtdksenteko (operational choice) on
yksilon toimintaa sdantdjen puitteissa suoraan fyysisessd maailmassa. Kollektiivinen
paatoksenteko (collective choice) on viranomaisten tai viranomaisten tavoin toimivien
kansalaisten toimintaa, jonka tarkoituksena on mééritelld, toimeenpanna, jatkaa tai
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muuttaa vallitsevassa institutionaalisessa jérjestyksessa auktorisoitua toimintaa. Raken-
teellinen paattksenteko (constitutional choice) on institutionaalisen jérjestyksen saéte-
ly&, eli tulevaisuudessa tapahtuvien kollektiivisten paatoksien pelisdanttjen maérittelya.
Todellisuudessa yhteisia ja yksilollisid paétoksia ohjaavien séantdjen kerrostuma on lo-
puton. (Kiser ja Ostrom 1982, 184-215.) *

2.3 Metsien maankayttd kestadvyyden ja instituutioiden n&ako-
kulmasta

Tassa tyossa tarkastelen metsdtalouden maankéyton tehostumista Karjalan Kannaksella
1990-luvulla kestavan metsatalouden ja instituutioiden ndkokulmasta. Etsin aineistosta
kertomuksia siitd, kuinka erilaiset muodolliset ja epamuodolliset instituutiot ohjaavat
metsien maankayttta Kannaksella, ja mita tdma tarkoittaa kestévan metsdtalouden kan-
nalta. Erityisena tarkastelun kohteena ovat Karjalan Kannaksen monikéayttometsien ja
luonnonsuoj el ualueiden toimintaan vaikuttavat muodolliset ja epamuodolliset instituuti-
ot.

Tutkimuksessani Nealen tarkoittamaa ”joukkoa ihmisi&” edustavat yksil6t ja ihmisryh-
maét, jotka pyrkivét vaikuttamaan Karjalan Kannaksen metsien kayttta ja suojelua kos-
heihin lukeutuvat muun muassa luonnonsuojelusta ja metsétaloudesta vastaavat viran-
omaiset, metsda hyodyntavat liikeyritykset seka metsan kaytdsta kiinnostuneet kansalai-
kayttoon liittyva lainséadanto ja hallinto muodostavat ne rakenteelliset puitteet, joissa
toimijat pyrkivét vaikuttamaan Karjalan Kannaksen metsien maankayttoon.

Toimijat kertovat aineistossa Kannaksen metsien kayttoon liittyvista tapahtumista,
suunnitelmista, kasityksisté ja havaitsemistaan sédnndista. Lisaks heilld on uskomuksia,
joilla he sdlittavét havaitsemaansa toimintaa ja siihen liittyvia séant6ja. Naista kerto-
muksista muodostuu kuva siitd, kuinka metsien maankayton tehostuminen on tapahtu-
nut, mitk& muodolliset ja epdmuodolliset instituutiot ovat vaikuttaneet kehitykseen, seké
missd méaérin Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueet ja monik&yttometsét kannatte-
levat kestavyytta.

Periaatteessa metsdtalouden kestéavyys voidaan mééritella teoreettisesti ja sen jakeen
tarkastella, minkdaisen jalansijan se saa valitsevissa toimintamalleissa ja tehdyissa
maankayttoratkaisuissa. Koska metsitalouden kestdvyys on lagja ja monitulkintainen
késite, en arvioi aineistoani méaratyilla kestdvan metsatalouden kriteereilld. Sen sijaan
jasennan metsien maankayttoa koskevaa aineistoani kestdvan metsatalouden nakokul-
masta tar kastel uteemojen avulla. Metsien maankayttoa ohjaavien instituutioiden méarit-
tely ja tarkastelu jasentyy kestdvyyden ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottu-
vuuden avulla. Tarkastelemalla aineistoa seuraavien kestavén metsatalouden teemojen
avulla selvitan, millaiset kestdvyyden kannalta merkitykselliset kollektiiviset toiminta-

% Kiser ja Ostrom (1982) ovat teoretisoineet institutionaalista toi mintaympéristda ns. uusinstitutionalisti-
sen tal oustieteen pohjalta, joka perustuu tal oushistorioitsija Douglas Northin gjatuksiin. Siind instituutiot
ovat verrannollisiajoukkuepelien pelisdantdihin, jotka ovat seka kirjoitettuja etté kirjoittamattomia. " Pe-
lissd" yksil6t arvioivat, missd maarin sdantdjen noudattaminen on heille edullistatai haitallista (rangaistus
huomioon ottaen) ja pyrkivét toimimaan oman etunsa mukaisesti. " Siirtoja’ tassa pelissa nimitetdan
transaktioiksi. (Scott 1995, 35-56.)
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tavat, kasitykset ja normit ovat institutionalisoituneet tai heikentyneet, ja kuinka ne oh-
jaavat metsien maankayttoa.

Ekologisesta ndktkulmasta katsottuna metsa on ekosysteemi, jonka erityinen ominai-
suus on luonnon biologinen monimuotoisuus. Biologisen monimuotoisuuden yll&gpito
edellyttéa |apai syperiaatteen soveltamista silloin, kun metsia hyddynnetdan. Onko met-
sien hyodyntamisen yhteydessé tapana arvioida toiminnan vaikutuksia elinympéristoi-
hin? Onko tapana méaritella ekologisia minimiturvallisuusrgjoja, kuten kasittelemétta
jatettdvien alueiden pinta-aloja, einympéristdjen haviamisen ja kbyhtymisen estamisek-
minimiturvallisuusrajoja on mahdollista toteuttaa tai noudattaa k&ytannossa paikallises-
ti, duedllisesti tai eliomaantieteellisesti?

Taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna kestdva metsétal ous tarkoittaa sité, ettd metsé-
varoja hyodynnetdan pitkdlla téhtdimella taloudellisesti mahdollismman tehokkaasti.
Turvaavatko vallitsevat metsien hyodyntdmisen ja metsdnhoidon mallit metsévarojen
ehtymattomyyden? Mink&lainen metsatalous on taloudellisesti toteuttamiskel poista osa-
puolien kannalta? Syntyyko taloudellisten kayttomuotojen kuten puuntuotannon, mat-
kailun, metsastyksen ja kerdilyn valilla merkittavid aueellisiaristiriitoja?

Sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta katsottuna metsa on ihmisten toimeentulon |ah-
de ja einympéristd, jolla on myods kulttuuriset merkityksensa. Kuinka metsien maan-
kayttoratkaisut yll&pitavat vaeston tyollisyyttd ja muuta metsasta saatavaa toimeentuloa
seka virkistdytymistd? Onko metsasta saatavien hyotyjen jakautuminen oikeudenmu-
kaista etenkin paikallisten ihmisten tarpeiden kannalta? Onko metsien maankayttoa
koskeva pédtoksenteko avointa ja julkista, ja onko kansalaisten osallistuminen siihen
mahdollista?

Kéaytannossa edella mainitut idealisoidut kestdvan metsétal ouden teemat eivét ole ainoa
tapa tulkita kestavyytta. Myos kohdealueen toimijat itse pyrkivét suoraan tai epasuorasti
méadrittelemaan, mitd metsdtalouden kestavyys ("hyva metsanhoito”) on ja ottamaan
kantaa siihen, onko metsien maankéyttd Kannaksella heidéan mielestéén "kestavad'.
Koska toimijat tulkitsevat metsédtalouden kestavyytta eri tavoin, he myds havainnoivat
ympérilldan joko "kestévad’ tai " kestdmatontd” metsien maankayttoa. Kestavyyden tul-
kinnat ja tarkempi sisdlto siis konkretisoituvat kohdealueen toimijoiden tuottamassa ai-
neistossa

Vadlitseva ingtitutionaalinen jarjestys méaérittelee toimijoiden véliset voimasuhteet ja
sen, kenen tulkinnat ja painotukset metsétalouden kestavyydesta omaksutaan vallitse-
viks toimintamalleiksi eli sen, mitka toimintamallit institutionalisoituvat. Aineistosta
|6ytyvét institutionalisoituneet toimintamallit siis kuvastavat, paitsi kestédvan metséita-
louden toteutumista metsien maankaytdssd, myos erilaisia intressgja edustavien toimi-
joiden vélisia voimasuhteita.
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3 Karjalan Kannaksen metsien maankayton jarjestelma

3.1 Karjalan Kannas

Laatokan ja Suomenlahden véinen maasilta on saanut osuvasti nimekseen Karjalan
Kannas. Kannaksen eteléiset rannikkoseudut ovat alavia ja tasaisia, mutta alueen luo-
teisosassa Fennoskandian peruskalliokilpi nousee nékyviin kukkuloina, mékina ja vaa-
roina. Maalgjeista tyypillisimpi& ovat erilaiset moreenit. Varsinkin alisen Vuoksijoen
varsilla ja Suomenlahden ja Laatokan rannikoilla on pitkittaisharjuja ja hiekkamaita,
kun taas savikoita tavataan jarvien ja muiden vesistojen varsilla. Kannaksella on yhteen-
sayli 700 jarved. Huomattavin vesireiteista on Vuoksi, jonka ympérille on muotoutunut
avara laaksomaisema. Karjalan Kannaksen ilmasto on puolimantereinen, runsassateinen
jalamminkesédinen (Siilahti ja Borg 1997, 8-10.)

Karjalan Kannas kuuluu léhes kokonaan etel 8boreaaliseen kasvillisuusvydhykkeeseen ja

tyy kuusi erilaista maisematyyppié (Lesa Leningradskoj...16). Metsét peittévéat Karjalan
Kannaksen pinta-alasta noin 63 prosenttia ja niisté léhes 70 prosenttia on mantyvaltai-
sia, 5-15 prosenttiakuusivaltaisiajaliséks aueella kasvaa seka- jalehtimetsid. Lehtoja
jajaojalehtipuita tavataan etenkin Viipurin lahistoll& ja Vuoksenlaaksossa. Kannaksen
eteldosissa on lagjojakin suoalueita, kun taas pohjoisosissa soita on vain vahan. Suot
ovat pddosin koho- eli keidassoita. Maantieteellisen sijainnin vuoks muun muassa Kan-
naksen putkilokasvilgjisto on varsin monipuolinen. (Materialy harasteristiki... 1997, 1;
Siilahti ja Borg 1997, 10-11).

siirtyi Ruotsi-Suomen hallinnasta osaks Veng&a vuonna 1721. Vuosina 1808-1917
Karjalan Kannas kuului (nykyistd Vsevolozskin piiria ja Pietarin 18hist6a lukuun otta-
matta) Suomen autonomiseen suuriruhtinaskuntaan, joka oli muodostunut Ruotsin luo-
vutettua Suomen Vengjélle. Vuodet 1917-1940 Kannas oli osa itsendistd Suomea, kun-
nes se talvi- ja jatkosodan paétteeks padtyi Neuvostoliiton hallintaan. (Hamynen 1994,

18.)

Viimeisin kdanne merkitsi suuria muutoksia seké alueen vaestossa ja luonnonvarojen
kéytossa. Karjalan Kannas autioitui valiaikaisesti, kun 214 000 entista asukasta muuitti
Suomen uusien rgjojen sisdle. Neuvostoliiton asuttamishankkeen tuloksena alueelle
sagpui uutta vaestéa Vengéan sisaosista, Valko-Vengélta ja Ukrainasta vuosina 1945-
1957. (Susiluoto 1999, 37-38, 43; Hamynen 1994, 24.)

Nykyaan Karjalan Kannaksella asuu noin puoli miljoonaa ihmistg, ja aueesta suurin osa
kuuluu hallinnollisesti Leningradin alueeseen ja véhasempi osa Pietarin kaupunkiin.
Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen jako kahdeks erilliseksi, tasa-arvoiseksi Ve
ja Kannaksen vdlilla on kiintea luonnollinen yhteys, silla Pietarin lahialueet kytkeytyi-
vét laheisesti suurkaupunkiin jatoisaalta Leningradin alueen hallinto sijaitsee Pietarissa
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Leningradin oblastin osalta Karjalan Kannas jakautuu hallinnollisesti Viipurin, K&

... 6-7,1999, 11; Itétieto 1996(14):5.)

Ennen sotia Karjalan Kannaksella oli harjoitettu samantyyppista metsétaloutta kuin
muullakin itsendisessa Suomessa. Kannas oli muodostanut osan vireasta V uoksan
talousalueesta, jonka kautta pddosa metséteollisuustuotteista vietiin maailmanmarkki-
noille. Vuoksan talousalueen menestys oli perustunut tuotannontekijoiden suotuisaan
jakautumiseen, lagjoihin takamaihin ja vesistoihin, hyviin liikenneyhteyksiin sekéa raa-
ka-aineiden ja tytvoiman saatavuuteen. (Susiluoto 1999, 50.)

Karjalan Kannaksen uusi asema Neuvostoliiton lantisend puskurivydhykkeena ja syrja
seutuna muutti alueen metsétal ouden kehityksen suunnan. Suomen puolella metsétal ous
tehostui sotien jalkeen, kun puunkorjuuméaarédt kasvoivat ja hakkuupaine tiivistyi alue-
luovutusten myo6ta. Puuntuotantoa pyrittiin tehostamaan seké liséamalla metsétal ous-
maan pinta-alaa etta puuntuotantoa pinta-alayksikkdd kohden, ja téta varten Suomen
valtio tuki metsanviljelya, nuorten metsien hoitoa ja suomaiden ojituksia. Karjalan Kan-
nas el paatynyt Suomessa nopeasti kehittyvan teollisen metsanhoidon piiriin, vaan met-
sien kaytto padinvastoin vaheni. Raja-alueen suljettu sotilasalue oli leved eikd metsia juu-
r kaytetty teollisuuspuun tuotantoon. Lisdksi Kannaksen entiset asutut seudut alkoivat
pusikoitua ja pellot umpeutua, kun neuvostomallin mukaan perustetut kollektiivitilat ja
valtiontilat muuttivat maatalouden rakenteen. Suomen ja Neuvostoliiton valinen bilate-
raalikauppa e myoskaan vireyttényt Kannaksen metsétaloutta, silla puun vienti el ollut
paikallisten puuntuottgjien kannalta taloudellisesti houkuttelevaa. (Susiluoto 1999, 42-
43, 51, 46-47; Bjorn 1999, 111, 115; IsatSenko 1998, 204-206.)

Karjalan Kannaksen metsien erityispiirteena onkin 50 vuoden mittainen ” rauhoitusaika”
toisen maailmansodan ja Neuvostoliiton haoamisen vélisend ganjaksona. Karjalan
Kannaksen metsét eivét ole vattyneet taysin ihmistoiminnalta®, mutta sotien jalkeisen
teollisen puuntuotannon aikakaudella ne ovat kehittyneet varsin luonnontilaisina. Siksi
esimerkiksi useat Suomessa harvinaistuneet lintulgjit ovat verrattain yleisia (esim. ruis-
raékké ja valkosekétikka). Koska lagjat metsé-, pelto-, ja niittyalueet jaivét sotien jal-
keen luonnontilaan, on ol etettavissa ettd sama tilanne péatee myos selkarankaislgjistossa
(Siilahti ja Borg 1997, 12-14.)

® Ennen 1700-lukua paikallinen vaestd hyodynti metsid |&hinnd omiin tarpeisiinsa. 1700- luvun alussa
Pietarin kaupungin rakennusty6t lisésivét puun kysyntda ja vuosi sadan loppupuolella Kannaksen sahate-
ollisuus kukoisti, kun puutavaraa vietiin Englantiin. Vienti kuitenkin loppui tsaarin maéréyksella vuonna
1797 javasta vuoteen 1860 mennessa kaikki sahateollisuutta koskevat rajoitteet oli poistettu. 1800-
luvulla, jolloin Kannas kuului Suomen suuriruhtinaskuntaan, metsista suurin osa sijaitsi yksityisten talon-
poikien mailla, ja metsdnhakkuita toteutettiin Iahes yksinomaan poimintahakkuita. Suomen itsendisyyden
alkuaikoina avohakkuut ja puun vienti lisdantyivét. Toisaalta Karjalan Kannas vélttyi (eteléosia lukuunot-
tamatta) |agj oilta kaistalehakkuilta, joita Leningradin alueella tehtiin etenkin 1920-30-luvuilla. (Lehtinen
1991, 79; IsatSenko 1998, 201-205.)
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Kuva 3. Karjalan Kannas, hallinnollinen piirijako ja térkeimmét taajamat. \Vuonna 1994
Viipurin piirin asukasluku oli 195 000 henke& (josta 81 000 Viipurissaja 16 000 Svetogorskis-
sa), Kakisalmen piirin 65 000 henked (josta 21 000 Kakisalmessa) ja Vsevolozskin piirin 189
000 henked (josta 38 000 Vsevolovzskissa ja 27 600 Sertolovossa). Muissa karttaan merkityissa
tagjamissa asui noin 3 000 — 10 000 henked kussakin. Pietarin kaupungin alueella asui 4 900
000 henkea. Karjalan Kannaksen vaesto lisdantyi hiukan 1990-luvun kuluessa ja vuonna 1997
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3.2 Metsatalouden ja luonnonsuojelun hallinnolliset puitteet
Neuvostoliiton hajottua

Neuvostoliitossa metsét olivat valtion omaisuutta ja valtio myos vastasi sekd metsien
hoidosta etta hyddyntamisestd. Metsasektorin toiminnot oli Neuvostoliitossa 1980-
luvun loppuun mennessa jaettu kahdelle organisaatiolle: ministerineuvoston aaiselle
valtion metsdkomiteall e ja toisaal ta metsateollisuusministeriolle.

Valtion metsékomitea (Goskomles) vastas metsétaloudellisesta suunnittelusta ja met-
sanhoidosta. Sen toimenkuvaan kuuluivat metsétiedon kerd@minen ja yll8pito, metsan
hoito ja uudistaminen sek& metsépal ojen ja tuholaisten torjunta. Vation metsékomitean
alaisuudessa toimivat paikallistasolla metsanhoitotaloudet eli leshoosit (leshoz), jotka
jakautuivat edelleen metsanhoitoalueiks eli lesnitSestvo’iksi. (Sétre Ahlander 1993,
141; Mamlof 1998, 23.) Teollisesta puunkorjuusta ja puunjalostuksesta vastasi metsa
teollisuusministerio (Minlesbumprom). Ministerion 25 alueellisen yhteenliittymén (ob-
jedinenije) alaisuudessa toimivat metsdteol lisuusyritykset eli lespromhoosit (lesprom-
hoz) puunkorjuuyksikkéineen. (Malmlof 1998, 22.)

Neuvostoliiton hgjottua valtion metsahallinto toteutti edelleen metsien hoitoa, suojelua
jauudistamista (Lesnoj kodeks 1997, § 53). Entinen valtion metsdkomitea tosin muutet-

hin asti, minka vuoks se vietti 200-vuotisuhliaan jo vuonna 1998. (Russia — forest po-
licy...1997, 150; Maml6f 1998, 23.)

Sen sijaan entiset metsateollisuusministerion toiminnot hajautettiin Vengdlajulkisen ja
yksityisen sektorin uusille tai uusien olosuhteiden my6ta perustetuille organisaatioille.
Metséteol lisuusministerio lakkautettiin Neuvostoliiton hagjottua, mutta sen tilalle perus-
cy...1997, 154-155). Samaan aikaan entisia paikalisia metséteollisuusyrityksia yksi-
tyistettiin ja uusia, yksityisid metsdalan yrityksia perustettiin ja Roslespromin merkitys
puunkorjagjana hiipui |dhes olemattomaks (Ljubimov et a. 1998, 32-33).

Vuonna 1977 hyvéksytty Neuvostoliiton metsalaki oli perustunut hierarkiseen gatte-
luun, jossa korkealla tasolla suunniteltuja ja tehtyja paatoksia oli mééara panna toimeen
paikallistasolla. Kaytanndssa osapuolien toimivaltasuhteet ja séadosten toteutusmeka-
nismit olivat epaselvia. (Mamlof 1998, 17-18.)

Siirtymétalouden aikana metsien kayttoa suoraan tai valillisesti ohjaavaa lainsdadantta
vuonna 1993 Metsdlainsaadannon periaatteet (Osnovy lesnogo zakonodatelstvo), joka
vuonna 1997 korvautui Metsdlailla (Lesnoj kodeks). Metsdlainsaadannon ohella myos
federation ympaéristdlainsdadantd uudistui muun muassa laeilla Y mpéristonsuojelusta
1991 (parannukset 1992 ja 1993), Luonnonsuojelualueista 1995 ja Y mpéristokatsel-
muksesta 1995. (Pappila 1999, 8, 21-22; Zaharov et al. 1997; Biodiversity...1997, 106-
108.)
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td normihierarkiaa, joka kattoi myds metsd ja luonnonsuojelukysymykset. Normi-
hierarkian kuuluivat arvojérjestyksessa federaation perustusiaki perustusailliset lait, ta-
valliset, presidentin direktiivit ja maaraykset, hallituksen paétokset ja ohjeet seka viran-
omaisten asetukset. Viimeisena normihierarkiassa olivat federaation subjektien lait ja
asetukset. (Pappila 1999, 2-4.)

Metsdtalousmaata, jolla kasvaa tai voi kasvaa metsda, kutsutaan Vendjalla metsafon-
diksi (lesnoj fond)®. Vaikka Neuvostoliiton hajottua valtionomaisuutta ryhdyttiin yksi-
tyistdmaan, sdilyi metsdfondi periaatteessa valtion omistuksessa. M etsdl ainsdadannon

metsien yhteisomistus jétti kysymyksen metsien omistuksesta avoimeksi ja epaselvaksi
Vuoden 1997 metsdlaissa puhuttiin enssimmaista kertaa metsdnomistuksesta. Lain mu-

la muun muassa kolhoosit ja luonnonpuistot. (Osnovy...1993, § 1, § 10; Pappila 1999,
8; Lesnoj kodeks 1997, § 19.)

Y mpéristasiat olivat nousseet perestroikan myota joksikin aikaa tarkedksi yhteiskun-
nalliseksi kysymykseksi, mik& vahvisti ympéristohallinnon asemaa. Y mpériston tilaa
valvoi Neuvostoliitossa hydrometeorologian tutkimuskeskus (Gosgidromet) vuoteen
1988 asti, jolloin perustettiin valtion ymparistokomitea (Goskompriroda) alueellisine
haarakonttoreineen. Juuri ennen Neuvostoliiton hajoamista komitea muutettiin ymparis-
t6- ja luonnonvaraministerioks (Minpriroda) (Fomenko 1995, ref. Tynkkynen.) Myo-
hemmin 1990-luvulla federaation ympéristohallintoa heikennettiin presidentin saétamil-
la asetuksilla. Vuonna 1996 valtion ympéristo- ja luonnonvaraministerio lakkautettiin,
ja sen perustalle rakennettiin valtion ympéristonsuojelukomitea (Goskomekologija).
Y mpéristonsuojelun painoarvo laski, silla ympéristonsuojelukomitea el ollut itsendinen
ministerio, vaan se toimi uuden luonnonvaraministerion alaisuudessa. Luonnonvarami-
nisterio oli perustettu entisen geologia- ja kaivoskomitean seka vesitalouskomitean poh-
jalle. (Sorokin 1998, 8-9.)

My®s riistanhoitoviranomaisilla oli luonnonsuojeluun ja etenkin luonnonsuojelualuei-
den valvontaan liittyvia tehtavid. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen Ministerineuvoston
tavarojen suojelun ja rationaalisen kayton osastoks (Glavohota). (Russia — Fo-
rest...1997, 246; EkologitSeskaja...1998, 124).

sevat metsét (Lesnoj kodeks 1997, § 7), joita ei tassé tydssa tarkastella
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3.3 Metsatalouden ja luonnonsuojelun suunnittelu ja toteutus

3.3.1 Metsanjarjestely

Vengdlla metsien kayttoa ohjataan metsanjarjestelylla (Kuusela 1997). M etsanj érjeste-
ly (Ilesoustrojstvo) tarkoittaa metsévarojen kartoitusta ja metsavarojen kdytén suunnitte-
lua, ja sen tyOvaheita ovat metsdinventointi, metsdtaloustoiminnan tarkkailu sek&
leshoosikohtaisten metsétal oussuunnitelmien laatiminen eli varsinainen metsanjarjeste-
ly. Se tehddan tavallisesti kerran kymmenessa vuodessa tai vaihtoehtoisesti jatkuvana
metsanj arjestelynd. Metsanjarjestel ysta vastaavat metsanjérjestel y-yritukset, jotka ovat

Metsanjarjestely on tarkein metsien kayton suunnittelun ja saételyn véline ja tehtavista
sdadetddn metsdlaissa (Lesnoj kodeks 1997, § 72). Metsanjarjestelyssa metsdvaranto
jaetaan kvarttaaleihin (kvartal) ja metsikkokuvioihin (vydel) kunkin lesnitSestvon si-
sdlla Kvarttaalit ovat nelikulmaisia, sivuiltaan noin kilometrin mittaisia alueita, jotka
eivat noudata maaston luonnollisiaraoja. Pienemmat metsakuviot puolestaan koostuvat
enemman tal véhemman samantyyppisesta puustosta. Lisdks metsanjarjestel yssa laadi-
taan maastonmuotojen ja maaperdan liittyviin selvityksiin perustuvat kartat. Metsénjar-
jestelyyn kuuluvassa metsdvarannon kartoituksessa selvitetéén metsien puulgji- ja iké
rakenne, metsien kunto seka metséresurssien maara ja laatu. (EkologitSeskaja...1998,
110-112)

Eras metsanjarjestelyn tarkeimmista tehtavistd on puunkorjuuméaérien ja -alueiden
suunnittelu. Lisdks metsanjarjestelyn yhteydessa suunnitellaan muut metsétal oustoi-
menpiteet kuten metsien uudistaminen, tuholaisten ja metsépal ojen torjunta seka
lainsdadanndssa mainittuja muita kdyttémuotoja ovat pihkanjuoksutus, puiden sivutuot-
teiden (kantojen, kuorien, tuohen ja niin edelleen) kerd@minen, metsdn oheiskayttd
(esimerkiksi niitto jalaiduntaminen seka sienien ja marjojen kerdily), riistatalouden har-
joittaminen, tieteellinen tutkimus seka metsan kaytto virkistys-, matkailu-, ja urheilutar-
koituksiin Tarvittaessa voidaan suorittaa erityisia metsabiologisia tutkimuksia. Metsan-
jarjestel yssd voidaan myos siirtéa metsdpeittei std maata metsattomaan luokkaan tai met-
sdmaata ei-metsdmaan luokkaan. (EkologitSeskgja...1998, 110-112; Osnovy...8 25).)

M etsanjarjestel yn tuloksena jokai sessa |eshoosissa ja | esnitSestvossa on kappal e metsan-
jarjestelyhankkeen raporttia, joka sisdltdéa edella lueteltua tietoa teksti- kartta- ja tauluk-
komuodossa. Niiden perusteella leshoosit ja lesnitSestvot laativat kaytdnnon toimenpi-
desuunnitelmansa. (EkologitSeskgja ... 1998, 113-115.)
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3.3.2 Metsien kayttoluokkajérjestelméa

Metsanjarjestelyn luonnontieteellisend perustana on metsétyyppiluokitus, mutta liséksi
metsdt jaetaan niiden yhteiskunnallisen merkityksen perusteella kolmeen kayttoryh-
maan (gruppy lesov). Metsanjarjestelyn yhteydessa kukin kvarttaali ja metsikkokuvio
liiteté&n johonkin naista kayttoryhmistd. (Kuusela 1997, 22-23; 28.) Metsien kaytto-
ryhmi& on kolme (Kuusela 1997, 28-30):

Ensimmaisen kayttoryhman metsat eli monikayttometsét

Padosin erilaisia suojametsig, joissa puuntuotanto on periaatteessa toisarvoista. Tarkoi-
tuksena on metsgpeitteen avulla yll&pitéa esimerkiksi ympardivien alueiden veden jail-
man laatua tai suojella metséd sinansé esimerkiksi virkistystarpeita varten. Monikaytto-

Toisen kayttoryhman metsét eli tihedan asuttujen seutujen puuntuotantometsat
Metsét sijaitsevat tihedan asutuilla ja véahametséisilla alueilla, joilla puuntuotannolliseen
kestdvyyteen on kiinnitettéva erityista huomiota ja ne kattavat 9 prosenttia federaation
metsafondista

Kolmannen kayttoryhman metsat eli teollisuuspuun tuotantometsét
Metsig, joissa harjoitetaan lagjamittaista ja tehokasta teollista puunkorjuuta. Suurin 0sa,

Leningradin alueella ja Karjalan Kannaksella e ole lainkaan kolmannen kayttoryhman
metsid, vaan kaikki metsat kuuluvat joko ensimmaéiseen tai toiseen kayttoryhmaan. 1960
— luvulta alkaen ensimmaéisen kayttoryhman eli monikayttémetsien osuutta oli kohotettu
ja vuoteen 1993 mennessa se oli saavuttanut 40 prosentin osuuden oblastin metsista
(Forests of the...1999, 6).

Karjalan Kannaksen metsista suurin osa oli monikayttdmetsia. Leningradin alueen met-
sékomitean hallinnoimista metsist kokonaiset 76 prosenttia kuului monikayttometsiin
ja 24 prosenttia toiseen kayttéryhmasn vuonna 1995 (Ljubimov ja Treifeld 1995).

Monikayttometsat jakautuvat suojelukategorioihin (kategorija zastSitnosti), joita uu-
simmassa metsdlaissa mainitaan 20 kappaletta (Osnovy...1993, § 14: Lesnoj kodeks
1997, § 56). Kaikissa kolmessa kayttoryhmassa voidaan perustaa erityissuojeltuja
kaistaleita (osobo zastSitnyje utSastki, OZU), joissa paétehakkuut voidaan kieltda (Les-
noj kodeks 1997, § 55; Zaharov et a. 1997, 54, 75).

" Sotien jalkeen, Karjalan Kannaksen tultua osaksi Leningradin al ueetta toi seen kéyttdryhméan oli

| satSenkon mukaan péatynyt vain osa Kannaksen keskisesta ylangosta seké Suvantojarven (Suhodol skoje)
jaVuoksan valinen alue seka Vuoksi-joen vasen ranta, kaikkiaan noin 22 % Kannaksen metsista (IsatSen-
ko 1998, 204-206).
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Taulukko 1. Metsien kayttoluokkajarjestelma Karjalan Kannaksella vuonna 1995. Taulu-
kossa on esitetty Karjalan Kannaksen metsien jakautuminen ensimmaisen kayttoryhman (moni-
kayttometsien) suojelukategorioihin ja toisen kdyttéryhman metsiin Leningradin alueen metsé-

komitean leshooseissa (Ljubimov ja Treifeld 1995).

Suojelukategoria I 0 Yht. %
kategorija za&tSitnosti kaytto- | kaytté- | 1000 | pinta-
ryhmé, |ryhmd, |ha dasta
1000 ha| 1000 ha

Taajamien vihervyohykemetsat lesa zeljonyh zon

- Puistometséal ueet |esoparkovyj tSast 51 51 | 0,1

- Talousmetsaal ueet | esohozj ajstvennyj tSast 347,5 3475 |45,0

Vedenottamoalueiden suoj avythykemetsat 4.4 44 | 0,6

lesa 1. i 2. pojasov zon sanitarnoj ohrany istotdnikov vo-

dosnabZenija

L omanviettopaikkojen suojavyohykemetsat 8,6 86 | 11

lesa 1. i 2. pojasov zon okrugov sanitarnyj ohrany kurortov

Talouskalojen kutuvesien suoj avyohykemetsét 105,6 105,6 | 13,5

zapretnyje polosy lesov, zadtSistSajustSih nerestili&tSa tsen-

nyh promyslovyh ryb

Vesistonvar sien suojavythykemetsat 41,7 41,7 | 53

zapretnyje polosy lesov po beregamrek, ozer, vodoh-

ranilists

Teiden jarautateiden suojavyohykemetsat 59,5 595 | 7,6

zastSitnyje polosy lesov vdol Zelesnyh i avtomobilnyh dorog

Muut suojametsat drugije zastSitnyje lesa 21,7 21,7 | 2,8

Suojellut metsit zapovednyje lesnije utSastki 04 04

historiallisesti ja kulttuurisesti merkittéavat metsét, luon-

nonmuistomerkit

Erityisalueet ja erityisvythykkeet spetszony i spetspolosy 56,5 56,5 | 7,2

Vapaasti hyédynnettavat metsit ekspluatatsionnyje lesa 1304 |130,4 |16,8

YHTEENSA hehtaaria 5945 1869 |7814
prosenttia 76% |24% | 100 %] 100 %

3.3.3 Paatehakkuut, valikayttohakkuut ja muut hakkuut

Vengalla kaikki puunkorjuu tapahtuu joko paatehakkuina (rubki glavnogo polzovani-
ja muina hakkuina
(protSije rubki). Padtehakkuita tehddan hakkuukypsissa ja sitd vanhemmissa metsissa.
Véaikayttohakkuut tarkoittavat erilaisia hoito- ja sanitaarihakkuita. Muut hakkuut tar-
koittavat esimerkiks tienrakennuksen vaatimaa raivausta. M etsanj &rjestel yssa lasketaan
paétehakkuita varten vuotuinen hakkuusuunnite (rast§otnaja lesoseka) ja tarvittavien
valikayttohakkuiden méara, jotka tulee vahvistaa sdadetyssa jarjestyksessd. (Osno-

ja), valikayttoéhakkuina (rubki promezutotsnogo polzovanija)

vy...1993, § 21, § 41, Spravka po rezultatam...1997, 3.)

Padtehakkuita, valikayttohakkuita ja muita hakkuita voidaan tehda kaikissa metsien
kayttoryhmissd, mutta erilaisin painotuksin. Kolmannen kayttéryhman metsissa tehdaan
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padasiassa padtehakkuita, kun taas monikayttometsissa valikayttohakkuiden osuus on
varsin suuri.

Padtehakkuut voidaan tehda korjaamalla puusto kerralla tai asteittain, tai valitsemalla
puustosta haluttuja puita. Avo- eli kauttaaltaanhakkuita (splosnyje rubki) ovat ka
peakaistainen avohakkuu, keskitetty avohakkuu, palstoittainen avohakkuu seké ehdolli-
nen avuhakkuu, jossa osa arvottomasta puustosta jatetdan pystyyn. Asteittaiset paate-
hakkuut (postepennyje rubki) jakautuvat tasaisiin tai pitkan aikavain kuluessa tehtéviin
asteittaisiin hakkuisiin. Valinta- eli poimintapaatehakkuissa (vyborotsnyje rubki) voi-
daan poimia harvoja erikoispuitatai kaikki tietyt maaramitat tayttéavat puut. Lisaks va-
lintapéétehakkuita ovat teolliset valintahakkuut ja vapaan valinnan poimintahakkuut.
Y hdistelmahakkuut (kompleksnyje rubki)® ovat samanaikaisesti paéte- ja hoitohakkui-
ta, joita voidaan tehda eri-ikaisissa, kaksijaksoisissa metsikoissa. (Kuusela 1997, 56-57;
Zaharov et a. 1997, 20-21, 89.)

Hoitohakkuut ja poimintasanitaarihakkuut (rubki uhoda, sanitarnyje rubki) ovat véa
lik&yttohakkuita. Hoitohakkuisiin lukeutuvat metsinkasvatukseen tdhtdavét harven-
nushakkuut: taimikon perkaus ja harvennus, nuoren metsan harvennus ja viimein vél-
jennyshakkuut varttuvissa metsissa. Lisaksi hoitohakkuisiin luetaan uudistamishak-
kuut, uudelleenmuotoiluhakkuut jamaisemahakkuut. Avosanitaarihakkuut luetaan
"muiks hakkuiks” (protSije rubki) samoin kuin puuston raivaus vaylid, rakentamista
yms. varten. (Kuusela 1997, 52; Zaharov et al. 1997, 21-23.)

3.3.4 Metsien hakkuuoikeuksien jakaminen ja metsdmaksut

Vuoden 1993 metsdlainsdadannon periaatteiden mukaan hakkuuyrityksilla oli kaks ta-
paa saada metsan kayttoonsa. Niihin kuuluivat metsan pitkaaikainen kaytto eli vuokra-
us (arenda) 1 - 50 vuodeks ja metsdn lyhytaikainen kayttd, jonka aikajanne oli kor-
keintaan yks vuosi. Metsankayttéjia (lesopolsovateli) saattoivat olla seka kotimaiset
etta ulkomaiset juridiset ja fyysiset henkil6t. Vuosina 1993-1996 metsien kaytosta pda-
tettiin paikallistasolla. Metsdlainsdadannon periaatteiden mukaan vuokrauksesta paétti-
vat piirineuvostot ja lyhytaikaisesta kaytosta piirihalinto yhdessa leshoosien kanssa.
Leshoosit ja piirit luovuttivat alueita metsnkayttdjille joko suorien neuvottelujen, met-
sdhuutokauppojen tai metsdkilpailujen perusteella. Tavallisesti vuokrasopimusta ha-
luava yrityksen tuli esittéd hakemuksen leshoosille, minka jdlkeen toimiluvan saanti
eteni neuvottelemalla. Lyhytaikaisen kayton tapauksessa metséd myytiin esimerkiksi
avoimessa pystypuun huutokaupassa noin 2 — 10 hehtaarien erissa. (Osnovy 1993...8
6-7; 8§ 25, § 26, § 28; Starkhov et al. 1996, 42-43.)

Vuonna 1997 paatoksenteko siirtyi paikallistasolta aluetasolle eli leshooseiltaja piireilta
aluedllisten metsdkomiteoiden ja alueviranomaisten vastuulle. Uuden metsdlain mukaan
metsan vuokraus tapahtuu alueellisen metsakomitean jarjestaman metsakilpailun perus-
teella (1- 49 vuodeks) ta erdissd tapauksissa federaation subjektin p&dtoksella (1-5
vuodeksi). Metsdd saa myos |yhytaikaiseen kayttéon metsdhuutokaupan perusteella, tai
federaation subjektin padtoksella julkisten organisaatioiden yleishyodyllisiin tarpeisiin.
(Lesnoj kodeks 1997, § 31-43.)

8 Y hdi stel mahakkuiden status on epaselva. Vendjan ympéri stoj arj estdjen metsaklubin mukaan ” periaat-
teessa on olemassa késite ' yhdistel m& paétehakkuut, joissa yhdistyvét paéte- ja hoitohakkuut, mutta véali-
kayton yhdistelmahakkuita ei ole olemassa’ (Zaharov et a. 1997, 89).
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Olipa kyseessa metsan lyhytaikainen kaytto tai vuokraus, metsanhakkuu tapahtuu viime
k&dessa konkreettiselle leimikoille myonnettavien hakkuulupien perusteella. Hakkuisiin
oikeuttava asikirja on hakkuulippu (lesorubotsnyj bilet), joiden kirjoittaminen on
leshoosien ja lesnitSestvojen tehtava (Osnovy 1993...8 33; Lesnoj kodeks 1997, § 42).

Maksu hakattavasta puutavarasta suoritettaan joko metsamaksuina (lesnyje podati) tai
metsdnvuokrana (arendnaja plata) (Osnovy...8 68-71; Lesnoj kodeks § 103). Vuosina

verot. Poikkeuksena jarjestelmassa olivat leshoosien suorittamat valikayttohakkuut, jot-
ka luettiin metsanhoidoksi ja ne olivat siten leshooseille maksuttomia. (Russia — forest
policy...1997, 56; Osnovy...1993, 8 11; Lesnoj kodeks 1997, § 104.)

Vuoden 1997 metsdlaki muutti myds metsdtulojen jakojarjestelmaa. Uuden metsdlain-
nan, jota sovelletaan edelleen sekd metsémaksuihin ja metsanvuokriin. Konkreettisen
puun kantohinnan, joka saattaa olla minimikantohintaa korkeampi, méaérittelee joko fe-
deraation subjekti tai vaihtoehtoisesti hinta muodostuu esimerkiksi metsdhuutokaupas-
sa. Myydyn puun minimikantohinnan osuudesta 60 prosenttia tilitetdan federaation sub-
jektin budjettiin ja 40 prosenttia federaation budjettiin. Minimikantohinnan ja puun to-
dellisen kantohinnan erotus koituu leshoosin hyvéksi. (Russia — forest policy...1997,
57; Lesnoj kodeks 1997, § 106; Zaharov et al. 1997, 31.)

3.4.2 Luonnonsuojelualueet

Vengdla luonnonsuojel ualueet voidaan luokitella sen perusteella, onko niilla federaati-
on, aluetason tal paikallistason status. Luonnonsuojelualueen hallinnasta ja rahoitukses-
deraation luonnonsuojelulainsdadantd tuntee seitseman erilaista  luonnonsuojelu-
aluetyyppid, minka liséksi luonnonsuojeluviranomaiset ja paikallishallinto voivat perus-
taa my6s muita luonnonsuoj el ualueita (Ob osobo ohranjgjemyh...1995, § 2).

Federaatiotason suojel ual ueet valtion luonnonpuisto (zapovednik)
kansallispuisto (natsionalnyj park)

Federaatio- tai aluetason rauhoitusalue (zakaznik)

luonnonsuoj el ual ueet luonnonmuistomerkki (pamjatnik prirody)

dendrologinen tai kasvitietedllinen puisto

Federaatio-, alue- tai paikallistason parantola- ja kylpylaalueet
luonnonsuoj el ual ueet

Rauhoitusalueista tyypillisin on aluetason rauhoitusal ue (zakaznik regionalnogo znatSe-
nija). Rauhoitusalueet jakautuvat edelleen yleisiksi rauhoitusalueiksi (kompleksyj] za-
kaznik) ja tiettya luonnon elementtia tai lgjistoa suojeleviks rauhoitusalueiksi (esimer-
kiksi hydrologinen tai lintutieteelinen rauhoitusalue) (Ob osobo ohranjgjemyh...§ 22).
Viela 1980-luvulla oli mahdollista perustaa maéréaikaisia riistansuojeluaueita, joiden
toiminta-aika oli 10 vuotta (Lesnagja entsiklopedija 1 1985, 333). Niita el tassa tutkimuk-
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sessa lueta varsinaisiksi luonnonsuojelualuelksi, mutta mainittakoon, etta Kannaksen
suurimmat riistansuojelualueet olivat Dymovo (66 000 ha) Kannaksen luoteisnurkassa
sekd Prigorodnyj, joka ympar6i Pietaria séteeltdan 60 kilometrin |agjuisena kehana. Nii-

tasavallan jaLeningradin... 1996).

Neuvostoliiton hajotessa Karjalan Kannaksella oli yhteensa yksitoista aluetason rauhoi-
tusal uetta ja luonnonmuistomerkkid, joista suurin osa oli perustettu vuonna 1976 (tau-
lukko 2). My6s uusia luonnonsuojelualueita oli perusteilla vuonna 1985 hyvaksytyn
Leningradin alueen luonnonsuojelun yleissuunnitelman mukaisesti ja lisaksi Leningra-
din alueen viranomaiset olivat sitoutuneet perustamaan Kannakselle kansallispuiston,
jonka suunnittelu oli kéynnissa. (Krasngjakniga...1999; A national park on...1995, x.)

Taulukko 2. Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueet vuonna 1991. Suojelual ueverkosto
koostui melkein kokonaan vuonna 1976 perustetuista kohteista; vain Juntolovskin rauhoitusalue
oli perustettu myéhemmin, vuonna 1990. (Siilahti ja Borg 1997, 15-16; Karjalan tasavallan ja
Leningradin... 1996; Osobo ohranjgemyje...1997; KrasngaKniga...1999).

Suojelualue Suoj el ual uetyyppi Pinta-ala, ha
Aluetason rauhoitusal ueet (zakaznikit)

17 495 +
Viipurinlahti Vyborskij zaliv Yleinen vesialue
Raivola Lindulovskaja rostsa Kasvitieteellinen 939
Ayrapaanjarvet Rakovyje Ozera Lintutieteelllinen 6142
Virkinselka Ozero Melkovodnoje Lintutieteellinen 2 486
Lamminsuo Boloto Lammin-suo Hydrologinen 430*
Onkijarvi Boloto Ozernoje Hydrologinen 454 + jarvi
Juntol ovskij Yleinen 886
L uonnonmuistomerkit
Punnugarvi Ozero Krasnoje Geologinen ja hydrologinen 900
Vadramaense ka Grjada Vjarjamjanselkia ~ Geologinen (harju) 25 x 2 km
Haukkalampi Ozero Jastrobinoje Geologinen 629,5
Sankkasaari Gustaja Buhta (Ostrov Gustoj) 54

*190 ha lahteessa Osobo ohranjgemyje... 1997

3.5 Karjalan Kannaksen metsien kayttoon kytkeytyvat toimijat

Karjalan Kannaksen metsiin kohdistuu monenlaisia intressgja (puuntuotanto ja metsan-
hakkuu, virkistys, luonnonsuojelu, rakentaminen). Kullakin Karjalan Kannaksen metsi-
en maankayttoon kytkeytyvéllatoimijallavoi olla useita intressejd. Sen vuoksi toimijoi-
ta on mielekasta jasentdd myos sen perusteella, mika on toimijoiden suhde metsédmaihin
eli metséfondiin. Talla perusteella toimijat ovat metsdfondin haltijoita, metsan kayttooi-
keuden hankkineita yrityksid, erityisvaltuutettuja viranomaisia, Leningradin alueella
paatoksia tekevia ja toimeenpanevia tahoja, tutkijoita tai omaehtoisesti metsien maan-
ké&ytosta kiinnostuneita tahoja (taulukko 3).
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Taulukko 3. Hahmotelma Karjalan Kannaksen metsien maankayttéon kytkeytyvista toi-
mijoista. Mets&fondin haltijat on kursivoitu. Téssa tutkimuksessa tarkastelen metsdfondin halti-
tuksen organisaatioon, joka samalla on térkein erityisvaltuutettu federaation viranomainen met-
sien kayton suhteen.

Vendj an federaation subjektit
Leningradin due: halitus/ kuverndori
Piirit: Viipurin, K&kisalmen ja Vsevolozskin piirit
L eningradin alueen metséteol lisuuskomitea
Leningradin aueen talous- jainvestointikomitea
Luonnonvarojen k&yttn ja ekologisen turvallisuuden komitea
Véiakaiset komissiot, mm. Karjalan Kannaksen metsatal ouden tarkastuskomissio 1997

Pietarin kaupunki
Pietarin puistometsayhtyman puistol eshoosit

Puunkorjuu- puunvalitys- ja metsateollisuusyritykset, muut yritykset
Vendj an federaation metsdviranomaiset

Leningradin alueen metsdkomitea
Lesogorskin, Viipurin, Kékisalmen, Raivolan ja Sosnovon leshoosit

Pietarin metsantutkimuslaitos

Muut Vengjan federaation virastot
Y mpéristé- jaluonnonvaraministerio
Leningradin alueen ja Pietarin ympéristénsuojel ukomitea (L enkomekol ogi-
jalLenkomprirody)
Maatalous- ja elintarvikeministerio
Leningradin alueen riistatalouskomitea
Piirien riistanvartijat
Sosnovon valtiollinen metsériistanhoitotal ous
Leningradin alueen maatal ouskomitea
Viipurin sovhoosien yhteisdeshoos Lenagropromles
Puolustusministerion Leningradin piiri
Puol ustusvoimien Morozovskojen leshoosi

Y mparistojarjestot

peacen kannatusyhdistys, Zeljongja DruZina.

Tutkimuslaitok set
Pietarin valtionyliopiston biologinen instituutti, muut Pietarin yliopiston laitokset,

mia, muut tutkimusl aitokset.
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3.5.1 Federaation metsahallinto

Leningradin alueen metsdkomitea (Komitet po lesu Leningradskoj oblasti), joka pe-
rustettiin vuonna 1992 uudistamalla Leningradin metsétal oudel lis-tuotannollinen yh-
teenliittyma (Lesa Leningradskije 1994, 4).

Karjalan Kannaksen kolmen piirin yhteispinta-alasta vajaat 2/3 eli 847 800 hehtaaria
600 hehtaaria on Leningradin alueen metsékomitean aaisten leshoosien hallinnassa
(kuva 4). Leshoosgja on viisi: Lesogorskin leshoosi (155 300 ha), Viipurin leshoosi
(243 500 ha), Raivolan koeleshoosi (149 400 ha) Viipurin piirissa seka Kakisamen
leshoosi (159 400 ha) ja Sosnovon leshoosi (74 000 ha) Kékisalmen piirissa. (Lesa Le-
ningradskije 1994, 4; Landscape Ecological ... 1998, 24.)

Vaikka téssa tydssa tarkastellaan metsien kayttda [ahinna Leningradin alueen metséko-
mitean leshooseissa niin mainittakoon, etta metsékomitea ei ollut ainoa Karjalan Kan-
naksen metséfondin haltija. Muiden metsafondin haltioiden maat keskittyvéat Vsevo-
lovzskin piiriin ja Pietarin kaupungin ymparistoon. Niitd ovat muun muassa Leningra-
din alueen metsastyskomitean alainen Sosnovon valtiollinen metsériistanhoitotal ous
(Sosnovskoje gosudar stvennoje lesnoje ohotnit§e hozajstvo), Leningradin alueen maa-
talouskomitean alainen Viipurin sovhoosien yhteisleshoos (Lenagropromles) ja Pietarin
valtiollinen puistometsdyhtyma (Gosudatstvennaja unitarnaja predprijatija ” Lesopar-
kovaja zona Sankt-Peterburga” )° Puistometsayhtyma jakautuu Kurortnyin, Vaskelovon,
Toksovon ja Vsevolovon (seka aiemmin Pargolovon) puistoleshooseihin, jotka ympé-
réivét Pietarin kaupunkia. Liséks pieni osa Kannaksen metsista on Vengjan puolustus-
ministerion Leningradin piirin kiinteistoviraston hallinnassa. (Morozovskojen ”sota-
leshoosi”, vojennoj leshoz) (Spravka o rezultatah raboty komissii...1999, 3; Ott§ot ob
itogah...1998, 9; Spravka po rezultatam...1997a, 12; Viharev 1998, 190.)

Leningradin alueella, mukaan lukien Karjalan Kannas, metsanjarjestelysta huolehtii
Luoteis-Vendjan metsanjarjestely-yritys (Severo-zapadnoje gosudarstvennoje |lesou-
stroitelnoje predprijatije) jota kutsutaan lyhyesti myds nimella Sevzapl esprojekt.
(EkologitSeskgja...1998, 110-112.) Karjalan kannaksen metsékomitean leshoosien pe-
rusmetsanjarjestely suoritettiin vuosina 1991- 1992 ja lisdksi Raivolan koeleshoosissa
aloitettiin vuonna 1993 jatkuvan metsanjarjestelyn kaytantd. Muissa Karjalan Kannak-
sen leshooseissa metsanjarjestelya suoritettiin eri vuosina aikavalilla 1980 - 1996.
jarjestely-yritys laatii jatkuvatoimisesti metsdsuunnittelua, kuten esimerkiksi konkreet-
tisten vuokralle annettujen metsamaiden hoito- ja hakkuusuunnitelmia.*

telty edellisissa luvuissa. Suurin osa metsahallinnon toimenkuvasta liittyy metsan talou-
dellisen kayton, varsinkin puuntuotannon ja siihen liittyvén metsanhoidon jarjestami-
seen ja sagtelyyn. Metsdhallinnon intressind on oletettavasti yll&pitéa taloudellista toi-
mintaa metsissd, koska juuri ndma toiminnot yll&pitavét ja tyollistavat myos metsahal-

° Viela vuonna 1994 puistometsayhtymé oli yhteenliittyma (Lesoparkovoje proizvodsvtvennoje objedinenije me-
rii Sankt-Peterburga) (Lesa Leningradskije 1994).
9T Vjugina, haastattelu 8.10.1999
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lintoa. Metsdn synnyttdmista tuotteista ja palveluista juuri puutavaralla on parhaat
markkinat.

suhteen oli paitsi hoitava ja valvova, myos taloudellinen. Vaikeassa taloudellisessa ti-
lanteessa leshoosit pyrkivét |6ytamaan varoja toimintansa yll@pitdmiseen parhain mah-
dollisin keinoin. Julkisen rahoituksen ohella muilla tulonl&hteill& kuten metsamaksuilla,
sakoilla sek& hoito- ja sanitaarihakkuista saatavilla rahoituksella oli leshooseille yha
suurempi merkitys. (Russia— forest policy...1997, 55.)

M etsdhallintoa voidaan pitd&a organisaationa (toimijana), joka on samalla pitkalle institu-
tionalisoitunut. Leningradin alueen metsakomitealla leshooneineen, sekd Luoteis

séantoisesti paéttivat sen kaytostd ja levityksestd. Kansalaisten osallistumista metsien
kayton suunnitteluun vaikeutti metsdhallinnon taipumus pitda yksityiskohtaiset metsa
suunnitelmat omana tietonaan tai ainakin vaikeasti saatavilla. (EkologitSeskga ... 1998,
117.
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Kuva 4. Leningradin alueen metsakomitean leshoosit ja lesnitSestvot Karjalan

I Lesogor skin (Jaasken) leshoosi (Lesogorskij leshoz). 1 Svetogorskoje, 2 Dymovskoje,

3 Lesogorskoje, 4 Kamennogorskoje, 5 Borodinskoje, 6 Lipovskoje, 7 Krasnosokolskoje.

Il Kakisalmen leshoosi (Priozerskij leshoz). 1 Antikainenskoje, 2 Priozerskoje, 3
Vuoksinskoje, 4 Kommunarskoje, 5 KujbySevskoje, 6 Nekrasovskoje, 7 DZatijevskoje, 8
Gromovskoje, 9 Ladozkoje.

[11 Viipurin leshoos (Vyborskij leshoz). 1 Pogranitdnoje, 2 Baltijskoje, 3 BolSepolskoje,

4 LuZajskoje, 5 Kalininskoje, 6 Komsomolskoje, 7 Vyborskoje, 8 VedtSevskoje, 9 Zitkovskoje,
10 TSerkasovskoje, 11 Sovetskoje, 12 GlebytSevskoje, 13 Primorskoje.

IV Raivolan koeleshoos (Ro&tSinskij opytno-pokazatelnyj leshoz). 1 TSapajevskoje, 2
Krasnoselskoje, 3 Rjabovskoje, 4 Pobedovskoje, 5 Pionerskoje, 6 Tarasovskoje, 7 Poljanskoje,
8 Lindulovskoje, 9 Leninskoje, 10 Oktjabrskoje.

V Sosnovon (Raudun) leshoosi (Sosnovskij leshoz). 1 MitSurinskoje,2 Borisovskoje, 3
Krivkovskoje, 4 KutSerovskoje, 5 Sosnovskoje.

Muita leshoosgja: Pietarin puistometsdyhtyman leshoosit: A Kurortnyin, B Pargolovon, C

Vaskelovon, D Toksovon, Vsevolozskin puistoleshoosi. D Sosnovon valtiollinen
metsériistanhoitotal ous.
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3.5.2 Metsateollisuus ja puunkorjuuyritykset

Useat Leningradin alueen metséteollisuusyrityksista ovat sijoittuneet Karjalan Kannak-
selle™ Sellu- ja paperiteollisuuden tuotantolaitoksista merkittavin on Svetogor skin
kombinaatti (taulukko 4). Leningradin alueen kaksi suurinta sahaa, Priozer skin puun-
jalostustehdas ja Ekorus, toimivat Karjalan Kannaksella. Viipurin, K&kisamen ja
Vsevolozskin piirien sahoilla tuotettiin vuonna 1998 noin 128 tuhatta kuutiota sahatava-
raa eli 41,4 prosenttia oblastin tuotannosta. (Ott§ot ob itogah...1998, 52-55) Priozers-
kin puunjalostustendas kuuluu yhdessd Priozerskin huonekalukombinaatin kanssa
myds oblastin suurimpiin huonekalujen valmistgjiin. (Ott§ot ob itogah...1998, 56)

Taulukko 4. Karjalan kannakselle sijoittuneet sellu- ja paperiteollisuuden yritykset vuon-
na 1998. Vuosina 1995 - 1999 Svetogorskin sellu- ja paperikombinaatti oli ruotsalaisen Tetra-
Lavalin omistuksessa, mutta Tetra-Laval mdi osake-enemmiston yhdysvaltalaiselle International
Paperille. Viipurin sellu- ja paperikombinaatin kapasiteetti oli 1990-luvun loppupuoliskolla va-
jaakaytossa, mika johtui tehtaan omistgjien (Nimonor Investment ja mydhemmin Alkem UK
Ltd.) ja tehtaan tyokollektiivin erimielisyyksistéd. (Ott§ot ob itogah...1998; Ovaskainen et a.
1999; Lindahl et a. 1997; It& ja... 6-7/99, 16-17)

Yritys Omistga Tuotanto Tyontekijoita
(milj. ruplaa)

Svetogor sk International Paper 1024 3072
Svetogor sk Tissue SCA 58* 290

Viipurin sellu- ja paperikombinaatti tyokollektiivi 20** 1799

/Nimonor investment

Kamennogor skin of setpaperitehdas el tietoa 9,8*** 462

K omsomolets Metsa-Serla 1115 405

Assi Doman packiging St. Petersburg Assi Domén 60 120

* Aloitti itsendisen tuotannon 7/1998 ** Rekistertitiin marraskuussa 1998 *** 9 kuukauden tuotanto

korjuuyritysten toiminnan, alkoi hakkuuyritysten, puuntoimittajien ja alihankkijoiden
maéra lisdantyd Leningradin alueella. Varsinkin Karjalan Kannakselle ilmaantui lukui-
sia pienia puunkorjuuyrityksig esimerkiksi vuonna 1994 Viipurin ja Kakisalmen pii-
reissa toimi jo 97 virallisesti rekisterditya metsankayttdj84. (Forests of the...1999, 11;
Ljubimov et al. 1998, 32-33). Lukuisista puunkorjagjista vakiintuneen aseman saavultti-
vat 1990-luvun kuluessa ainakin Nord-Kemp, Priozerskin puunjalostustehdas, Tar-
pan-V, Konglomerant, Sunt, Kvinteks, Timberland-Vyborg, Kompanija Vinner,
Firo-O, Lesnoj Kompleks, Rost, Viipurin metsdkombinaatti, Vilan, Svetogor sk,
Sadomik ja Junona (Spravka po rezultatam...1997a; O predostavienii...N 161-pg
1997; O predostavlenii...N 267-rg 1998).

! Useat tuotantolaitokset ovat suomalaista alkuperéi. Ensossa (nyk. Svetogorsk) oli aloitettu puumassan
tuotanto jo 1880-luvun lopussa, ja 1930-luvulle tultaessa paikkakunnalla oli jo suurimittai sta metséteolli-
suutta. Enso-Gutzeit Oy tuotti selluloosaa, paperituotteita ja sahatavaraa, jaoli tuolloin Suomen Karjalan
merkittévin metséteol lisuusyritys. Myos Kakisalmi muuttui vilkkaaksi teollisuuskeskukseksi, kun Wald-
hofin sulfiittiselluloosatehdas perustettiin sinne vuonna 1928. Sahateollisuus painottui pieniin sahoihin.
Kannaksen huomattavimmat selluloosan ja paperin tuottgjat sijaitsivat Viipurin |dhella Johanneksessa.
(Karjalatutuksi 1997, 13-14.)
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Puunkorjuuyrityksilla on oikeus maksua vastaan hakata puuta metsafondin alueella ja
niiden intressind on hyvan katteen saaminen raakapuun korjuusta, tai puuta valittéavien
litkeyrityksien tapauksessa puun edelleenmyynnistéd. Puunjalostusyrityksien kannalta
térkeda on sopivan raaka-aineen saanti kohtuullisella hinnalla seka raaka-aineen saannin
turvaaminen pitkdlla tahtéimella. Karjalan Kannaksella puunkorjagjia houkuttelivat
hakkuukypsien metsien runsauden lisaksi markkinoiden laheisyys ja alueen helppo-
paasyisyys (Spravka o rezultatah raboti komissii po analizu...1999, 6; Ott§ot ob ito-
gah...1998, 12-13).

Erityisesti puun myynti Suomeen tarjosi mahdollisuuden nopeaan rikastumiseen, koska
puun kantohinta oli Venddalla huomattavasti alhaisempi kuin Suomessa Esimerkiksi
vuonna 1998 puun huutokauppahinta Karjalan Kannaksella oli noin kymmenkertainen
minimikantohintaan (15 ruplaa/ kuutio) verrattuna (Susiluoto 1999, 169; Ott§ot ob ito-
gah 1999, 17-18).

Suomen merkittavin metséteollisuuskeskittyma sijaitsee aivan Karjalan Kannaksen ku-
ri. Esimerkiks pelkéastéén Stora Enson ja UPM-Kymmenen raakapuun tuonti koko
Leningradin alueelta oli vuonna 1998 yli puoli miljoonaa kuutiota. Laskennallisesti ne
ostivat yhteensi noin 55-60 prosenttia koko Leningradin alueen raakapuun viennista'
(Ovaskainen et a. 1999, 39- 40.) Karjalan Kannaksen puun myynnistd Suomeen ei ole
tarkkaa maardllista tietoa, mutta arviolta peréti noin 80 prosenttia Kannaksella korjatus-
ta puusta paityi Suomeen®3,

ten ohi puunhankinnassa. Svetogorskin sellu- ja paperikombinaatin puunhankintapaélli-
koén mukaan suurin osa tehtaan l&hialueilla hakattavasta puusta vietiin Suomeen, minkéa
vuoks Svetogorskin puunhankinta-alue sijaitsi 500-1000 kilometrin séteelld tehtaasta.
Tehdas kaytti vuonna 1997 noin miljoona kuutiota puuta, josta noin 700 000 kuutiota
Leningradin alueelta. (Lindahl et a. 1997, 67-68). Svetogorskin sellu- ja paperikom-
binaatin osake-enemmiston siirryttya yhdysvaltalaisen International Paperin omistuk-
seen yritys pyrki saamaan omiin késiinsd koko tuotantoketjun puun istutuksesta loppu-
tuotteeseen. Se halusi turvata raaka-ainetoimituksensa hankkimalla itselleen metsan
kayttboikeuksia. (It& ja... 6-7/99, 16-17)

3.5.3 Leningradin oblastin alueviranomaiset ja paattajat

Leningradin alueen pééttavéat tahot ovat erilaisista alue- ja piiritason vaaleilla valittuja
ja hallinnollisia elimia. Koko Leningradin alueen paémiehena toimii vaaleilla valittu
kuverndori. Leningradin alueen lakiasdatéava kokous hyvaksyy alueellisialakeja. Lenin-
gradin alueen hallituksen tehtéavand on panna toimeen erilaisia paikallisia ja alueellisia
metsien kayttoon tai suojeluun liittyvia tehtavid. Lisaks myos piireilla on oma paikal-
lishallintonsa, johon kuuluivat muun muassa piirineuvosto. Leningradin oblastin hallin-

12 |_eningradin alueella hakatusta puusta reilusti yli kolmannes vietiin pyéropuuna, mika on suuri osuus
silla esimerkiksi Suomessa vain 2 % korjatusta puusta viedan jal ostamattomana (M etsétil astol linen vuo-
sikirja 1998, 145, 227; Obzor lesnoj...1998, 20).

3 Aleksej Morozov (Vendjan Greenpeace), suullinen tiedonanto 1998
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non eri sektoreihin ja toimintojen edustamat tehtévét ja tavoitteet metsien maankayton
suhteen ovat hyvin erilaisiatal joparigtiriitaisia keskendan.

Metséteol lisuus on térked osa Leningradin alueen elinkeinoelamaa: esimerkiks vuonna
1998 metséteollisuusyritykset toivat Leningradin oblastille 10 prosenttia sen budjettitu-
loista. Leningradin alueen hallituksen aaisuudessa toimii metsateollisuuskomitea
(Komitet po lesopromySlennomu kompleksu pri pravitelstva Leningradskoj oblasti),
jonka tarkoituksena on ylldpitda ja parantaa metsateollisuuden toimintaedellytyksia alu-
edlla Leningradin alueen hallituksen metséteol lisuuskomitean tehtavét liittyvét |ahei ses-
ti oblastin metséteollisuuden intressien edistdmiseen, kuten raaka-aineen saannin tur-
vaamiseen ja investointien tehostamiseen. (Ité& ja ... 6-7/99, 12; Obzor lesngj ... 1998,
8; Ott§ot ob itogah...1998, 122.)

Leningradin alueen hallinnossa Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueista ja niiden
kehittamisesté vastaa Leningradin alueen hallituksen luonnonvar ojen kéyton ja eko-
logisen turvallisuuden komitea™ (Komitet prirodapolzovanija i ekologitseskoj bezo-
nonvaraministerion edustajana oblastissa toimii Leningradin alueen ja Pietarin valti-
ollinen ympaéristénsuojelukomitea (Lenkomprirody). Vuonna 1993 federaation ympé-
ristdnsuojelukomitea oli séilynyt yhteisend, vaikka Leningradin alueesta ja Pietarista tuli
itsendisia federaation subjekteja. Lenkomekologijan (nykyisen Lenkomprirodyn) *° toi-
menkuvaan oli kuulunut myds luonnonsuojeluasioiden hoito, mutta Lenkompridodyn
tehtéavaks Leningradin alueellajé yleinen ympéristovalvonta, kun taas luonnonsuojelu-
alueiden suunnittelu ja niiden toiminnan seuraaminen siirtyivat luonnonvarojen kéyton
ja ekologisen turvalisuuden komitedle. (Krasngja kniga...1999, 18-19, 23; Itétieto
1996(14):5.)

Y mpéristohallinnon intressind metsien maankayton suhteen on luonnonsuojelun yllapito
ja lagjentaminen seka kaikkien sellaisten toimintojen yll&pito, jotka liittyvét luonnon-
suojelututkimukseen tai luonnonsuojelualueiden perustamiseen ja hoitoon. Y mpéristo-
hallinnolla on kuitenkin suunnitteleva ja suositteleva rooli metséfondia koskevassa péa-
toksenteossa toisin kuin metséviranomaisilia, joiden hallinnassa metsafondi on. Y mpé-
ristéviranomaisten suunnitelmien ja suosituksen mukaan maankayttopaétoksia tekevét

oblastin japiirien elimet seké maankayttgjat.

Pysyvien komiteoiden lisdksi Leningradin alueen hallinnossa tydskenteli erilaisia véli-
aikaisia komissioita. Tutkimukseni kannata térkeda |ahdemateriaalia tuotti Karjalan
Kannaksella kesdlla 1997 toiminut metsitalouden tarkastuskomissio. Kuvernoori
Vladimir Gustovin asettaman komission tehtédvana oli tutkia metsétalouden ja metsien
kayton tilaa Karjalan Kannaksella Viipurin, K&kisalmen ja Vsevoloszkin piireissa.
(Spravka po rezultatam...1997, 2).

4 K omitea oli vuoteen 1994 asti statukseltaan itsenginen alueministeri®, minka jalkeen sen asema laski
mini steridstd osastoksi (departament). Komitean puheenjohtaja kuului kuitenkin edelleen Leningradin
alueen hallitukseen. VVuonna 1999 L uonnonvarojen kayton ja ekologisen turvallisuuden komitean vaiku-
tusvalta heikkeni edelleen, kun se siirrettiin osastoksi Leningradin alueen talous- ja investointikomitean
alaisuuteen. (D. Kovalev jaG. Noskov, haastattelu 26.1.2000.)

1> | enkomekologija = Komitet ekologii i prirodnyh resursov Sankt-Peterburga i Leningradskoj oblasti

Lenkomprirody = Gosudarstvennyj komitet ohrany okruzajustsej sredy i prirodnyh resursov Sankt-
Peterburga i Leningradskoj oblasti. Nimi Lenkomekologija séilyi my&hemminkin puhekiel essa.
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Tarkastuskomissioon kuului monenlaisia toimijoita, joilla ilmeisesti on ollut seka yh-
tenevaisia ettd eriavid intressgja. Leningradin alueen hallituksen intressien kannalta tar-
kastuskomission voi gatella edustavan aluetaloudellista nékdkulmaa Kannaksen metsi-
en kaytossa. Tahan ndkokulmaan liittyvat ldheisesti myds metsdn tarjoamien jul-
kishyodykkeiden (virkistytymismahdollisuuksien ja luonnon monimuotoisuuden yll&
pidon) tilanteen arviointi. Komissio tytskenteli yli kaksi kuukautta (Karelskij pereSejek
- vremja...1997, 3).

Tarkastuskomission ty6hon ja raporttien kirjoitukseen osallistuivat aktiivisesti Lenin-
gradin alueen metsékomitea ja metséteol lisuuskomitea, Vendan Greenpeace, Leningra-
din alueen muuttovirasto, Leningradin oblastin ja Pietarin maahanmuuttovalvontaviras-
to, Viipurin tulli seka kunnallishallinto Viipurin ja Vsevolozskin piireista. Liséks tyo-
hon ottivat osaa Viipurin piirin tullitarkastuslaitos, Leningradin oblastin tullitarkastus-
laitos, Luonnonvarojen kayton ja ekologisen turvallisuuden komitea, Tullitarkastuslai-
vientitarkastuslaitoksen luoteinen aluekeskus, Luoteinen rgjavartiopiiri seka Pietarin ja
Leningradin alueen ympéristonsuojelukomitea. (Spravka po rezultatam...1997, 2; Ka
relskij peresSgek - vremja...1997, 3).

Pietarin kaupungilla federaation subjektin ominaisuudessa el ole virallisesti paatdsval-
taa Karjalan Kannaksen metsien maankayton suunnittelussa sen jalkeen, kun Leningra-
din dlue ja Pietari eriytyivét toisistaan vuonna 1993. Karjalan Kannaksen metsien teolli-
nen hyddyntaminen tuskin kuuluu Pietarin kaupungin intresseihin, sill& metséteol li suu-
den osuus sen teollisuustuotannosta oli 1990-luvulla vain 3,5 prosentin luokkaa (Helan-
terd 1997, 41).

Sen sijaan Karjalan Kannas oli kuitenkin viiden miljoonan asukkaan suuruisen Pietarin
tarkein lahivirkistysalue. Kesdlomapaivana Kannakselle saattoi 1990-luvun alkupuolella
suunnata jopa 1,7 miljoonaa pietarilaista (Siilahti ja Borg 1997, 8 — 11; Siilahti 1995,
42). Suurimmalle osalle Pietarin asukkaista Karjalan Kannaksen luonnonaueiden séi-
lyminen oli térkedd, koska virkistdytyminen alueella tarkoitti pietarilaisille niin keruu-
tuotteiden hankintaa, mokkeilya kuin luontoharrastustakin (Asp 1995, 27, 37-38). 1

3.5.4 Tutkimuslaitokset

Tutkimuslaitoksilla ei ole suoria hallinnollisia tai liiketoimintaan liittyvia valtuuksia
valkuttaa metsien maank&yttéon. Ne voivat osallistua suunnitteluun laatimalla paétok-
sentekijdille arvioita, suosituksia, suunnitelmia ja ehdotuksia joko heidan tilauksestaan
tal omaehtoisesti. Julkisen ja yksityisen sektorin pagtoksentekijét kayttavat tutkijoiden
suosituksia hyvékseen parhaaks katsomallaan tavalla.

Pietarissa toimii useita valtakunnallisesti huomattavia tieteellista tutkimusta harjoittavia
laitoksia, jotka tarjoavat asiantuntemustaan myo6s Karjalan Kannaksen metsien maan-
kayton suunnitteluun, jajoilta sita tahan tarkoitukseen myos til ataan.

18 \/uonna 1994 Pietarissa tehdyn ympéristdasennekyselyn vastagjista yli 90 % kévi marjastamassajasie-
nestamassa, jayli 85 % harrasti luonnossa liikkumista. Kaksi kolmannesta hoiti lisdksi kesamokki, vilje-
lypalstaatai puutarhaa. Luontoharrastuksessa suurta aktiivisuutta osoittaneista puol et toi esille avohak-
kuiden ja tehometsatal ouden haittavai kutukset kysyttéessd ympéristoa koskevia huolenaiheita. Noin 80
%:|le vastagjista luonnonal ueiden tuhoutuminen tai sdilyttdminen ei ollut suinkaan yhdentekevaa. (Asp
1995, 27, 37-38)
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Leningradin alueen hallituksen luonnonvarojen kéayton ja ekologisen turvallisuuden ko-
mitea tilasi luonnonsuojeluun liittyvat suunnitelmat pddosin Pietarin valtionyliopiston
biologiselta ingtituutilta (BiologitSeskij nautSno-issledovatelskij institut Sankt-
Peterburskogo Gosudarstvennogo universiteta ). Niinpa instituutilla on ollut luonnon-
suojelusuunnittelussa 1990-luvulla myds muita tutkimuslaitoksia koordinoiva rooli.
(Krasngja kniga...1999). Luonnonsuojeluun liittyvaa tutkimusta ja suunnittelua harjoit-
tavat muun muassa Vengan tiedeakatemiaan kuuluvat Komorovin kasvitieteellinen in-
stituutti ja elé@intieteellinen ingtituutti, Pietarin valtionyliopiston maantieteen ja geoeko-
logian tiedekunta seka lukuisat muut tutkimuslaitokset.

Kannaksen metsien kdyttn suunnittelua ohjasi osaltaan my6s metsdalan tutkimuslaitos-
ten asiantuntemus. Metsien ja metsétal ousalan tutkimuslaitoksia Pietarissa ovat Pietarin
metsantutkimuslaitos (Sankt-Peterburskij nautSno-issledovatelskij institut lesnogo
hozajstva, Spb NiiLH) ja Pietarin metsdtekninen akatemia (Sankt-Peterburskaja go-
sudar stvennaja |esotehnitSeskaja akademija). Pietarin metsantutkimuslaitos kuuluu Ve-

110-112; Saint-Petersburg...1998.)

3.5.5 Ymparistojarjestot

Neuvostoliiton lainsd&ddannén mukaan riippumaton yhdistystoiminta oli ollut kielletty&.
Yleisvenaldinen luonnonsuojeluseura (Vserossijskoje ObstSestvo Ohrany Prirody) oli
Neuvostoliitossa ainoa virallisesti hyvaksytty luonnonsuojelujérjestd. Sen paikallisosas-
toja oli ympéri Vengéa jasilla oli puolivirallinen asema luonnonsuojel usuunnittel ussa.
Yliopisto-opiskelijoiden ympéristbtoiminta kanavoitui druzina-liikkeend, joka tosin
toimi Kommunistisen puolueen nuorisojérjeston suojissa. (Yanitsky 2000, 43, 106, 264,
Krasngja Kniga...1999, 18.)

Perestroikan aikana ja Neuvostoliiton hajottua Veng dla perustettiin monia uusia ympé
ristojarjestdja tai kansainvdlisten jéarjestdjen haarakonttoreita, joiden toiminta ulottuu
Tsentr Ohrany Dikoj Prirody (" Villin luonnon suojelun keskus’), alkoivat ottaa kantaa
metsdtalouteen ja metsien suojeluun. Ne ja erddt muut jarjestot esiintyvét yhteisesti
myo6s Vendjan ymparistojarjestdjen metsaklubin nimellé (Lesnoj klub rossijskih nep-
ravitelstvennyh organizatsii).

Myos Pietarissa toimi 1990-luvun jalkipuoliskolla noin 160 valtiosta riippumatonta or-
ganisaatiota, joiden toiminta sivusi ymparisténsuojelua. Joukkoon mahtui useita vihreita
puolueita, lukuisia ympéristovalistusta harjoittavia yhdistyksia ja kerhoja, asiantunti-
jayhdistyksia seka tiedotukseen keskittyviad organisaatioita. (A directory... 1998, 13.)

Pieni osa pietarilaisista ympéristojarjestoista toimii Karjalan Kannaksen metsien kayton
ja suojelun parissa. Naita ovat Yleisvendlaisen luonnonsuojeluseuran Leningradin
osasto (perustettu 1924), joka oli vuoteen 1990 asti ainoa Leningradin alueella toimiva
rekisterdity luonnonsuojelujérjestd. Vuosina 1986 - 1989 seuran yhteyteen perustettiin
useita nuorten ympadristétoimintaryhmia kuten Grinhip, joista myohemmin tuli itsendi-
sia jarjestojd Yleisvendldnen luonnonsuojeluseura keskittyy etenkin jo perustettujen
luonnonsuoj el ualueiden toiminnan ja suojelumaaraysten valvontaan. Grinhip gjaa aktii-
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visesti Kannaksen eteldosissa sjaitsevien luonnonsuojelusuunnitelmien toteuttamista
seka Kannaksella sédil yneiden luonnontil ai simpien vanhojen metsien kartoitusta ja suoje-
lua. (Programmainventarizatsija...1999, liite 1; Kannaksen suojelu...1998, 8.)

Druzina-liikkeeseen kuuluva Pietarin yliopiston Zeljonaja Druzina ja vuonna 1997 pe-
rustettu Pietarin Greenpeacen kannatusyhdistys (Sankt-Peter burskoje obstSestvo Sto-
ronnikov ” Grinpis’) keskittyivat valvomaan metsa ja luonnonsuojel ulainsdadannén
noudattamista metsétal ouden harjoittamisen yhteydessa. Keskustelua Kannaksen metsa-
jaluonnonsuoj el ukysymyksista kaydaan lisaksi erilaisissa tieteellisissa seuroissa

Perestroikan synnyttdman ympéristo- ja kansalaistoiminnan aallon jélkeen elinvoimai-
siksi ovat osoittautuneet jarjestét, jotka ovat [6ytaneet kanavia lansimaisen rahoituksen
saamiseksi ja erikoistuneet (Lahti 1999). Kamppailu on toisinaan kovaa, elka ymparisto-
jarjestén nimella esittaytyvét organisaatioiden toimenkuva valttamétta vastaa totunnais-
ta kasitysta ympéristdasioita gavan kansalaigarjeston tehtavasta. Nain oli esimerkiksi
Kurgalsky Expedition Associationin (KEA) laita. Sen toiminta oli luonteeltaan pi-
kemminkin kaupallista konsultointia kuin jarjestétoimintaa. Myos erilaiset vihredt puo-
lueet esiintyivat ympéristojarjestéing, vaikka niiden toiminta oli ennemminkin poliittis-
ta

Y mpéristojarjestdilla el ole suoria halinnollisia tai liiketoimintaan liittyvia valtuuksia
vaikuttaa metsien maankayttéon, vaan ne toimivat " kansalaisen mandaatilla’. Ne voivat
osallistua metsien maankayttéa koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon laatimalla
arvioita, suunnitelmia ja ehdotuksia, joita julkisen ja yksityisen sektorin p&dtoksenteki-
jat kayttavat hyvakseen parhaaksi katsomallaan tavalla (vaikkeivat olisi niité varsinai-
sesti tilanneet). Toimijat, joihin jérjestot pyrkivét vaikuttamaan, eivét voi ”antaa potku-
ja jarjestéille, mutta ne pyrkivéat usein kyseenalaistamaan jarjestojen ”"vakavasti otetta-
vuuden” eli jarjestdjen toimintatavat ja asiantuntemuksen. Kannaksen metsien kayttoa
suunnittelevat viranomaiset olivat tavallisesti heikosti motivoituneita keskustelmaan jér-
jestjen ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamisesta. (The commissi-
on...1997; Kommentarii Komiteta...2000; Kannaksen suojelu...1998; Kak vov-
letS...1999; Rezultaty obsuzdenija...1999.)

3.5.6 Suomalaiset taustatoimijat

Suomen valtio tuki Karjalan Kannaksen metsé- ja luonnonsuojelusuunnittelua Luoteis-
Vengan kestavan metsétalouden ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kehittéamisoh-
jelman puitteissa. Vuonna 1998 Suomen ymparistoministerio sopi yhteistyosta Lenin-
gradin hallituksen luonnonvarojen kayton ja ekologisen turvallisuuden komitean kanssa
tieteellisen tutkimuksen, luontokartoitusten, julkaisutoiminnan ja koulutuksen saroilla
(Aiepoytakirja...1998, 1). Samana vuonna Suomen maa- ja metsdtalousministerio ja
Leningradin alueen metsdkomitea ryhtyivat yhteistyéhon metsitalouden suunnittelun
kehittdmiseks Karjalan Kannaksella. Hankken avulla pyrittiin sek@ kehittdmaan seké
kokonaisvaltaista metsdtalouden ja maankayton suunnittelua koko Kannaksella ettéa ko-
keilemaan aue-ekologista suunnittelua kahdella mallialueella (Landscape Ecologi-
cal...1998).

Myo6s suomalaiset ympéristojarjestét pyrkivat edistdmaén 1990-luvun jalkipuoliskolla

puolella. Luonto-Liitto teki luontoarvoselvityksia ja tiedotti niistd kansainvéliselle ylei-
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solle ja suomalaisille metsayrityksille, jotta ndma pidéattaytyisivét puunostoista luonto-
arvoiltaan térkeilla alueilla (Ovaskainen 1998, 70-89; Ovaskainen et al. 1999, 11, 33).
Suomen WWF vetosi vuonna 1999 suomalaiseen ja kansainvaliseen yleisoon, met-
sayrityksiin ja muihin vaikutusvaltaisiin tahoihin Kannaksen luonnon séilyttéamiseksi
julkaisemalla Karjalan Kannaksen luontoa kasittelevan multimedian (Sihvonen ja Kum-
pulainen 1999).

Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri kdynnisti vuonna 1997 yhdessa KEA:n kanssa
hankkeen Y hteiskunnallisesti ja ekologisesti kestdvan metsien kayton ja metsdluonnon
suojelun ohjelma Karjalan kannakselle”. Myéhemmin yhteistyd kariutui, ja luonnonsuo-
Pietarin osasto, Grinhip, Zeljongja Druzina ja Pietarin Greenpeacen kannatusyhdistys.
Hanke keskittyi metsien kaytdssa ja luonnonsuojelualueilla tapahtuvien rikkomusten
valvontaan seké arvokkaiden metsdisten alueiden suojelun edistdmiseen (Siilahti 1997,
Siilahti 1999b, 42).

Tassa tutkimuksessa suomalaiset toimijat ymmarretéan taustatoimijoina, joilla on valil-
misen kautta. Suomalaiset toimijat elvét, voimakkaista pyrkimyksistdan huolimatta, voi
suoraan osalistua Karjalan Kannaksen metsien maankayton suunnitteluun. Suomalais-
venal&isten viranomaishankkeiden luonne on suositteleva®’ ja maankayttopaatoksia teh-
daén vain Vengdlla joko yhteistytkumppaneiden tai muiden vendléisten tahojen toi-
mesta. EteléKarjalan luonnonsuojelupiirin edustgjan Pertti Siilahden kertomukseen
vuoden 1997 yhteistydseminaarista KEA:n kanssa kiteytyy se suomalaisille tuttu tunne,

"Hankesuunnitelmaan sisdltyi joulukuussa Pietarissa jérjestettédva projektin etenemisté
kasitteleva yhteistydseminaari. --- Seminaarissa tormasivét erilaisista kulttuureista, enti-
sen jarjestelman jaantei std, yhtei skunnallisesta tilanteesta seké ajattel u- ja toi mintatapojen
erilaisuudesta johtuvat ongelmat. Ohjelmasta puuttui etukéateen sovittuja asiakohtia.
ja puhuu projektin asioista. Lahes kaksi péivaa kului eri eturyhmien hankkeeseen kytke-
mi sesté kdydyn vendldisen keskindisen kiistelyn parissa. Me suomalaiset olimme gjoittain
pihalakuin lumiukot.” (Siilahti 1999a)

" H. Haapala, haastattelu 31.1.2000
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4 Kestavyyden toteutuminen Karjalan Kannaksen met-
satalouden tehostuessa

Karjalan Kannaksen metsédtaloudessa siirtymétalouden aikana voidaan havaita kolme
selvaa kehityssuuntaa. Puutavaran kysynta lisddntyi ja hakkuuméarat kasvoivat, kun
ulkomaiset raakapuumarkkinat avautuivat ja lainsd&dantd mahdollisti yksityisten yritys-
ten toiminnan. Toiseksi, puunkorjuun tavat ja teknologia muuttuivat samalla kun met-
sankasittelyn sdddospohja jé jalkeen nopeasta muutoksesta. Kolmanneksi, metsanvuok-
rauksen kehittyessa 1990-luvulla siirryttiin vahitellen kohti metsien yksityistamista,
valkka metsat muodollisesti sdilyivéat valtion omistuksessa. Metsétalous tehostui 1990-
luvulla ensin hallitsemattomasti ja mydhemmin hallitusti, mika kavensi mahdollisuuksia
toteuttaa vaihtoehtoisia metsien maankéyton muotoja kuten luonnonsuojelua. Karjalan
Kannaksen metsétal ouden kehityksen suunnat nékyivat myos alueen monikayttometsien
ja olemassa olevien luonnonsuoj €l ual uei den toimivuudessa pitkin 1990-lukua.

Taman luvun tarkoituksena on analysoida sitd, missd méaérin metsital ouden kehitys Kar-
jalan Kannaksella oli 1990-luvulla kestavda. Mita siirtyminen uuteen metsien kéyton
jarjestdmistapaan, metsanvuokraukseen, merkitsi kestavan metsdtalouden kannalta?
Kuinka Kannaksen metsien kayton saételemiseksi tai metsien suojelemiseks perustetut
monikayttometsat ja luonnonsuojelualueet olivat institutionalisoituneita verrattuna sa-
rédn samalla kuvan Karjalan Kannaksen metsien maankayttoa ohjaavasta insitutionaali-
sesta jarjesteyksestd, ennen kaikkea siitd, mita kanavia pitkin metsien maankaytt6a kos-
kevia padtoksia tehtiin.

4.1 Karjalan Kannaksen asema takamaana ja virkistysalueena
muuttuu

4.1.1 Karjalan Kannasta kehitetadn suojelu- ja virkistysalueena

Karjalan Kannasta pidetdan luonnonolosuhteiltaan Leningradin alueen monimuotoisim-
pana osana (Siilahti ja Borg 1997, 8). Perestroikan ympéristomyonteisess ilmapiirissa
oli syntynyt ajatus kansallispuiston perustamisesta Kannakselle. Ennen Neuvostoliiton
hajoamista, vuonna 1990, Leningradin kansanedustajien alueneuvoston puhemiehisto
oli tehnyt periaatepaéttksen kansallispuiston perustamisesta ja padéttanyt seuraavana
vuonna, ettd Kannakselle perustetaan 450 000 hehtaarin suuruinen kansallispuisto. (The
Karelian Isthmus...1993, 20; Razumovski ja Rafikov 1991, 5; Mitd Karjalan...1992 ; A
national park on...1995, x.)

Puistosuunnitelman oli laatinut maantieteilij& Vladimir Razumovskin johtama lagja-
alainen asiantuntijaryhma. Puiston perustamisella haluttiin taata ekologisesti kestéava pe-
rusta Karjalan Kannaksen maankaytdlle ja eri toimintojen koordinoituminen t&sté perus-
tasta kasin. Maankayton muotoja haluttiin sovittaa yhteen siten, ettéa alueen maisemalli-
set ja sosioekologiset tehtavét sdilyisivat ensisijaisina. Puistosta haviteltiin siis eréan-
laista Karjalan Kannaksen luonnonvarojen jarkevan kayton ja luonnonsuojelun koko-
naissuunnitelmaa. Suunnitteluryhma suositteli valtion luontopuiston (prirodnyj park)
perustamista, koska se olisi sallinut useiden toimintojen ja monimutkaisenkin kaavoi-
tuksen puiston rgojen sisdlla (Razumovski ja Rafikov 1991, 6-7). Tarkoituksena oli
huomioida taloudelliset, luonnonsuojelulliset ja vapaa-gjan viettoon liittyvét tavoitteet
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samassa maankdayton kokonai ssuunnitelmassa. Suunnittelijat ennustivat, etta puiston pe-
rustaminen loisi uusia typaikkoja virkistys- valvonta- ja palvelutehtavissa. Metséteolli-
suusyritysten toiminnan sen sijaan katsottiin vahenevan, koska kaikki puiston metsét oli
maara siirtéé ensimmaiseen kayttoryhmaan. (Mitéa Karjalan...1992; Razumovski ja Ra-
fikov 1991, 19, 51).

Suunnitteluryhma ehdotti puistoa ennen kaikkea Kannaksen keskiosiin siten, etta se oli-
s kattanut noin 60 prosenttia Kannaksen pinta-alasta ja sen aluedlla olisi tullut asumaan
noin 62 000 - 73 000 henke&d (Razumovski ja Rafikov 1991, 10, 19). Puiston oli maara
jakautua useisiin maankayttovyohykkeisiin taulukon 5 mukai sesti.

Taulukko 5. Kannaksen valtion luonto/kansallispuistosuunnitelman sisdltamat vyohyk-
keet. Reservadtit ja rauhoitusalueet haluttiin keskittéd kolmelle Karjalan Kannaksen alueelle:
Kannaksen keskiosan jarvi- ja jokivesistdjen yhteyteen, Laatokan rannikolle ja Suomenlahden
saarille ja niemille. Reservaatit koostuivat olemassa olevista suojelualueista ja muun muassa
vuonna 1985 hyvaksytyn Leningradin alueen luonnonsuojelun yleissuunnitelmaan sisdltyvista
adueista. Reservaattien pinta-ala suunnitelmassa oli noin 3 %, ja rauhoitusalueiden noin 15 %
koko Kannaksen pinta-alasta. (Razumovski ja Rafikov 1991, 13-16; Siilahti 1994, 44-45.)

Kayttévyohyke hehtaaria % puistosuunnitel masta
L uonnonsuojel ureservaatit 49 000 6
Rauhoitusal ueet (osittain suojellut aueet) 230000 29
jaragjoitetun luonnonkayttn al ueet
(suojavyohykkeet) yhteensa
Saadelty virkistyskayttd 328 600 42
V apaa virkistyskayttd 88 000 11
Ekologisen kéayttn alueet 92 000 12
(maatal ous)
YHTEENSA 787 000 100 %

4.1.2 Puun kysynté kasvaa ja hakkuut lisdantyvéat

Karjalan Kannaksen metsid e ennen 1990-lukua kéytetty teollisuuspuun tuotantoon ja
metsdnhakkuut olivat vahéaisia Vuonna 1975 paétehakkuita tehtiin nykyisissa Leningra
din aueen metsékomitean leshooseissa noin 145 tuhannen kuution edestd ja vuonna
1982 vain noin 108 tuhannen kuution edestd. Viela Neuvostoliiton olemassaolon vii-
meisen kymmenen vuoden aikana (1981-1991) Karjalan Kannaksen metsét ehtivét kas-
vaa reilusti. Puuston kuutiotilavuus nousi 13 prosenttia, hakkuukypsissa ja sita van-
himmissa ikaluokissa peréti 71 prosentia. Vuonna 1992 puuston kuutiotilavuus metsa
komitean leshooseissa oli reilut 130 miljoonaa kuutiota, josta hakkuukypsien ja hak-
kuukypsyyden ylitténeiden metsien osuus oli |dhes kolmannes. (Materiay harakteristi-
ki...1997, 3,5.)

1990-luvun alun metsanjarjestelyjen yhteydessa Viipurin, Kékisalmen ja Vsevolozskin
piirien kaikkien leshoosien yhteiseks sallituksi puunkorjuumaardksi vahvistettiin noin
1,3 miljoonaa kuutiota, josta neljannes oli méara suorittaa valikayttéhakkuina (Spravka
po rezultatam...1997b, 3).
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Neuvostoliiton hagjottua Karjalan Kannaksen asema ensisijaisesti Pietarin kaupungin
virkistysalueena ja Neuvostoliiton syrjaisena rajaseutuna muuttui. Rajanylitys Suomeen
vapautui ja puutavaran kysynta alueella kasvoi, kun suomalainen metséteollisuus ryhtyi
hankkimaan puuta my6s Karjalan Kannakselta. Yksityiset puunkorjagjat muodostivat
aivan uuden intressiryhman, joka vaikutti Karjalan Kannaksen metsien maankayton ke-
hitykseen. Lyhyet kuljetusyhteydet lansimarkkinoille asettivat Karjalan Kannaksen Ve-

korjuuyritysten toiminannan, alkoi hakkuuyritysten, puuntoimittgjien ja alihankkijoiden
maara lisdantya Karjalan Kannaksella (Ljubimov et al. 1998, 32-33). Puunkorjuu akoi
muodostua Karjalan Kannaksen metsamaiden maankéytossa yha hallitsevammaksi.
Vuonna 1996 yksinomaan tilastoitujen pédtehakkuiden méard oli noin 3,7 — kertainen
vuoteen 1975 verrattuna (Materialy harakteristiki...1998, 5).*® Kansallispuistohankkee-
seen osallistunut tutkija Valeri Svedov arveli, etti Leningradin ja Pietarin erottaminen
erillisiks federaation subjekteiksi vuonna 1993 kiihtytti osaltaan metsanhakkuita Kan-
naksella. Kun Leningradin alueen luonnollinen yhteys Pietariin katkesi, se pyrki teke-
maa&an puutavarasta itselleen entisté térkedmman tulonldhteen. Aiemmin tuloja oli saatu
muun muassa elintarvikkeiden ja rakennusmateriaalien myyynnista. (Svedov 1995).

Taloudellisten ja luonnonsuojeluun liittyvien toimintojen koordinointi Leningradin alu-
een hallinnossa osoittautui heikoksi. Metsékomitean johtava asiantuntija Sergej Orlov
ihmetteli Leningradin alueen hallituksen epgohdonmukaista toimintaa: vaikka se oli
tehnyt Karjalan Kannaksen kansallispuistosta periaatepagttksen, se salli teollisuuspuun
hakkuun alueella. Kansallispuistohanke oli tosin muutenkin hankalasti toteutettavissa
alueen tihedn asutuksen jatieston seké vilkkaan virkistys- ja viljelytoiminnan vuoksi (A
national park on...1995, x-xi).

Siitd huolimatta ennen Neuvostoliiton hgoamista suunnitelma Karjalan Kannaksen
puiston perustamiseksi oli nauttinut suurta kannatusta Leningradin alueen péattavien ta-
hojen keskuudessa. Mutta kun kansallispuistohankkeen valmistelu oli vuonna 1993
edennyt niin pitkalle, etta sen suunnitteluasiakirjat |ahetettiin federaation ympéristo- ja
luonnonvaraministerion kasiteltéviksi, alkoi hanke kohdata rahoitusongelmia. Samalla
maankayttopaineet kasvoivat ja Pietarin johtavat ekologian asiantuntijat Kirjelmoivét

telemiseksi Kannaksella. (A national park on...1995, x)

Jo 1990-luvun puolivaliin mennessa oli ilmennyt, etta Karjalan Kannaksen kansallis- tai
luontopuisto e koskaan toteutuisi. Kokonaisvaltainen maankadytén suunnitelma hautau-
tui Neuvostoliiton hagjottua yksityistamisen, lomarakentamisen, siirtolapuutarhojen,
suunnittelemattomien metsénhakkuiden ja virkistyspaineiden ale. Leningradin alueen
paéattavien elinten mielipide luonnonsuojelua painottavan kokonai ssuunnitelman tarpeel -
lisuudesta muuttui. Vaikka luonnonsuojeluviranomaiset yrittivat pitéa puistosuunnitel-
maa vireilld, luonnonsuojelu supistettiin erillisiksi paikallisiksi suojelusuunnitelmiksi

18 K ehityssuunta oli péinvastainen kuin Vengjallajamyos Leningradin alueella keskiméérin. Tilastoitujen
hakkuiden kokonaismaara Vengjalla laski 1970-luvun akupuolen noin 350 miljoonan kuution vuosittai-
sista lukemista vain 84 miljoonaan kuutioon vuoteen 1997 mennessa (Burdin et al. 1998, 18). Leningradin
alueella hakkuut vahenivét vastaavasti 5,5 miljoonasta kuutiosta vajaaseen 3 miljoonaan kuutioon (Paivi-
nen et al. 1999, 20).



epaonnistuminen johtaisi arvokkaiden luontokohteiden tuhoutumiseen. (Siilahti 1994,
44-45, Siilahti 1995, 40). Yksiselitteinen kokonaissuunnitelma Karjalan Kannaksen
luonto- ja virkistysarvojen huomioimiseks jai puuttumaan, vaikka vireilld oli lukuisia
erillisia luonnonsuojel usuunnitelmia.(Spravka po rezultatam...1997b, 29).

4.1.3 Hallitsematon metsanhakkuu herattaa tyytymattémyytta

Puunkorjuun liséantyminen vuoden 1993 jalkeen merkitsi varsinkin organisoimattoman
metsénhakkuun yleistymistd. Kannakselle ilmaantui lukuisa maérd metséd hakkaavia
organisaatioitatai yksityishenkil6itd, jotka korjasivat puutatavallatai toisella hankkimi-
ensa hakkuulippujen perusteella. ”Villin” metsdnhakkuun huippuvuodet sijoittuivat
1990-luvun puolivdiin, jolloin erilaisia metsanhakkagjia oli Kannaksella arviolta noin
500-700. *°

Karjalan Kannakselle kehittyi vuosina 1994-1997 metsien kayton jarjestelma, joka johti

" metsien kayton voimistumiseen ja mahdolliseen liikahydyntadmiseen, aluetaloudellisiin
menetyksiin, luonnonarvojen heikentymiseen ja sosiaalisten jannitteiden liséantymiseen”
(Spravka po rezultatam...1997a, 10).

Néan totess metsatalouden ja metsien kayton tilaa Karjalan Kannaksella Viipurin, K&
kisalmen ja Vsevoloszkin piireissa tutkinut tarkastuskomissio, jonka kuvernoori oli
asettanut toukokuussa 1997. Komission perustamisen taustalla oli nimenomaan se, etta
suunnittelemattomat metsanhakkuut ja metsdviranomaisten levaperaisyys olivat heréttd-
neet lagjaa arvostelua seka ymparistoliikkeen ettd huolestuneiden kansalaisten taholta
(The commission...1997). Tarkastuskomission mukaan metsien kayton hallitsematto-
man kehityksen oli laukaissut, paitsi yleinen puun kysynnan kasvu, myos " skandinaavi-
sen” teknologian soveltaminen. Monitoimikoneilla tapahtuva aikaisempaa nopeampi ja
lagjamittaisempi puunkorjuu merkitsi metsien k&yton peliséanttjen kertakaikkista muu-
tosta (Spravka po rezultatam...1997a, 10.)

Vuosikymmenen puolivédlista lahtien pystypuun kysynta alkoi ylittéd sallitut hakkuu-
maérédt. Vuosina 1995-1997 suuret puunkorjuuyritykset kuten Firo-O, Tarpan ja Tim-
leen ja pyysivéat sitd suorittamaan hakkuuméarien uudelleenlaskentoja (per erastsot). Sen
Sijaan, ettd puunkorjuuta olisi toteutettu vain metsanhoidollisesti salittavien hakkuu-
maarien puitteissa ja kysyntéd sdadelty taloudellisesti, ryhdyttiin metsdnkayttdjien pai-
nostuksesta suurentamaan sallittuja hakkuuméaéria. (Spravka po rezultatam...1997a, 3;
Spravka po rezultatam...1997b, 4.)

Puunkorjuun painopiste siirtyi samalla valikayttohakkuisiin, koska sitéa kautta sallittujen
hakkuumé&arien kasvattaminen oli yksinkertaisinta. Tama johtui siita, ettd hakkuusuun-
tohakkuiden sallitun maéran vahvisti Leningradin alueen metsakomitea. (Spravka po re-
zultatam...1997a, 3; Spravka po rezultatam...1997b, 4) Esimerkiksi vuonna 1994 p&a-
tehakkuut kiellettiin viiden kilometrin levyisella rgjavyohykkeella Leningradin alueen
hallituksen sdadoksella Uuden hakkuuohjeet toteutuivat 1993-1996 vdilla ja vasta
vuonna 1996 ragjavythykkeen metsanjarjestely muutettiin uusia sd8doksia vastaavaks.

¥D. Kovaev, haastattelu 26.1.1999
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Hakkuuma&arien uudelleenlaskennan ailkana varsinkin Viipurin leshoos pyrki hostamaan
valikayttohakkuumaérat rajavyohykkeella moninkertaisiksi aikaisempaan verrattuna,
missa se osittain onnistuikin. (Materialy harakteristiki...1997, 4; Spravka po rezulta-
tam...1997a, 3.)

Kaiken kaikkiaan metsanjarjestel yssa virallisesti vahvistetut, sallitut hakkuuméaérét eivét
olleet esteend puunkorjuumaérien kasvattamiselle. Metsdhallinnossa seké metsékomitea
etta leshoosit osallistuivat hakkuumaérien paisuttamiseen edelleen. Metsékomitea saat-
toi kirjoittaa leshoosellle metsdnkaatomadrayksia (narjad) huomioimatta kuverndorin
asetuksia, jotka perustuivat sallittuihin hakkuumaériin. Leshoosit puolestaan kirjoittivat
enemman hakkuulippuja kuin metsdnkaatoméadraykset olisivat sallineet. Esmerkiksi
Viipurin leshoosissa vuonna 1996 laillisesti vahvistettu hakkuumaara oli 238,3 tuhatta
kuutiota, mutta metsdnkaatomaarayksia kirjoitettiin 338,2 tuhannelle kuutiolle ja hak-
kuulippujajo 362,5 tuhannelle kuutiolle. Metsahallinnon runsaskétisyyden liséks todel-
liset hakkuumaarat leimikoilla olivat vielda suuremmat kuin hakkuulippuihin kirjoitetut.
(Spravka po rezultatam...1997a, 4; Spravka po rezultatam...1997b, 5). Karjalan Kan-
naksen puunkorjuumaarat saattoivat tarkastuskomission mukaan kasvaa siis kolmessa
vaiheessa:

hakkuusuunnite ja metsanhoidollisesti sallittavat valikayttohakkuut).

2. Leningradin alueen metsakomitea ja leshoosit kirjoittivat enemman metsankaatomaé-
réyksia ja hakkuulippuja kuin sdadetyssa jarjestyksessa vahvistetut hakkuumaérét salli-
val.

3. Puunkorjuuyritykset korjasivat hakkuualata enemman puuta kuin hakkuulippuihin
oli kirjattu.

Virallisten tilastojen mukaan 1,3 miljoonan kuution puunkorjuumaéra saavutettiin Kan-
naksella vuonna 1998. Viipurin piirin osuus vuonna 1998 tilastoidusta puunkorjuusta oli
930 tuhatta, K&kisalmen 257 tuhatta ja Vsevolozskin 115 tuhatta kuutiota. (Ott§ot ob
itogah...1998, 13).

Tarkastuskomission mukaan viraliset puunkorjuutilastot olivat kuitenkin epéluotettavia,
ja tosiasassa metsdnhakkuut jopa uhkasivat paikoittain k&&ntyd metséaresurssin liika
hyodyntémiseksi. Todelliset hakkuumaarét olivat keskimaarin vahintéén 40 prosenttia
suuremmat kuin mita hakkuulippujen perusteella saattoi olettaa. Varsinkin valikaytto-
hakkuissa korjattujen puuméaarien seuranta tuotti ongelmia. Tarkastuskomissio totes
asiaa selvitettyaan, ettd esimerkiksi vuonna 1996 Viipurin leshoosissa véalikéayttohakkui-
den méara oli 234 prosenttia verrattuna laillisesti sallittuun méaraén. (Spravka po rezul-
tatam...1997a, 4; Spravka po rezultatam...1997b, 5.)

Pietarin metséteknisen akatemian professori A.V. Ljubimov ilmaisi Pietarin ympéristo-
foorumissa vuonna 1998, ettd Karjalan Kannaksen metsét ovat tdydessa kéytdssa paljol-
ti korruption aiheuttamien laittomien hakkuiden seurauksena (Kannaksen suoje-
lu...1998, 9).
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Taulukko 6. Tilastoidut hakkuut Karjalan Kannaksella Leningradin alueen metsakomite-
tiedot toteutuneista paétehakkuista ja valikayttohakkuista (Materialy harakteristiki...1997).
Vuosina 1975-1996 toteutuneiden padtehakkuiden méard kasvoi 3,7-kertaiseksi. Viraliset
puunkorjuutilastot eivét kuitenkaan kertoneet koko totuutta Karjalan Kannaksella tapahtuvista
metsanhakkuistaja eri tahot esittivét varsinkin valik&yttohakkuiden méarastaristiriitaisia tietoja.
M etsdviranomaiset esittivét perinteisilla laskentatavoilla saatuja puunkorjuulukuja, mitéa esimer-
kiksi metsdtalouden tarkastuskomissio ja ymparistojarjestét arvostelivat koska niissa e otettu
huomioon puunkorjuun valvonnan porsaanreikia.

Vuos Toteutuneet paétehakkuut / Toteutuneet valikayttohakkuut /
Paétehakkuusuunnite Sallitut valikayttohakkuut )
(tuhatta kuutiota) (tuhatta kuutiota) YHTEENSA

1975 145,71 303,7 (48 %) ei tietoja

1982 108,4 / 664,2 (16 %) ei tietoja

1993 ei tietoja 201,7/335,8 (60 %)

1994 423,6 / 676,4* (62 %) 209,4/ 335,8 (62 %) 633,0 (62 %)

1995 ei tietoja 311,3/335,8 (92 %)

1996 543,2 / 676,4* (80 %) 430,7/397,9 (108 %) 973,9 (91 %)

* Rajavyohykkeen péadtehakkuiden rgoittamisen vuoks hakkuusuunnitetta laskettiin
812 tuhannesta kuutiosta 676 ,4 tuhanteen kuutioon (Materialy harakteristiki...1997, 4)

Metsdnhakkuiden lisdantymisella Karjalan Kannaksella e ollut paljoakaan tekemista
vaeston tydllisyyden tai toimeentulon kanssa. Toisin kuin perinteisilla metsédtal ousal u-
eilla, Karjalan Kannaksen metsien hakkaaminen e ollut perusteltavissa sillg, etta paikal-
lisvéesto olis "aina saanut elantonta metsasta”, toisin sanoen metsan hakkaamisesta te-
ollisuuden raaka-aineeksi. Useissa kannanotoissa ilmenee sen sijaan ihmetysté sen joh-
dosta, etta virkistykseen ja muihin ei-puutuotannollisiin tarkoituksiin kaytettyja metsia
ryhdyttiin &killisesti hakkaamaan. Julkista paheksuntaa herdtti tarkastuskomission mu-
kaan se, etté intensiivisia hakkuita tehtiin helppopéasyisilia ja ndkyvilla paikoilla. Tél-
|6in paikallisvéestd saattoi seurata, kuinka suomalaiset puunkorjagjat réasivat metsét
harvoiksi puistoiksi ja gjoivat puuta pois rekkalasteittain. Hakkuista el aina edes tiedo-
tettu paikallisille asukkaille, vaikka hakkuualueet olisivat sijainneet kylien valittomassa
|8heisyydessa. (Spravka po rezultatam...1997a, 12; Spravka po rezultatam...1997b, 32.)
Kaiken tdméan vuoksi

”...paikallisten asukkaiden keskuudessa herasi usein - taysin perustellusti - mielipide, et-

omantunnon vaivoja’ (Spravka po rezultatam...1997b, 32).
Tyytyméttomyytta lisds se, etta hakkuut olivat usein suomalaisten urakoitsijoiden suo-

rittamia eivéatka tyollistdneet paikallisvéestda. Toisaalta automatisoitu puunkorjuu el
muutenkaan olisi ollut kovin tydllistavaa, silla yksi monitoimikone pystyi samaan kuin
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kaks tai kolmekin perinteistd 6 - 8 hengen puunkorjuuprikaatia. (Spravka po rezulta-
tam...1997a, 12). Koska hakkuut eivét juuri tyollistaneet, piirit hyotyivat hakkuista nii-
den budijettiin tulevien metsdmaksujen ja yritysverojen verran. Vuoden 1993 metsdlain-
séddannon periaatteiden mukaan metsamaksut oli jaettu leshoosin ja piirihallinnon kes-
ken, mutta vuodesta 1997 alkaen ne menivét oblastin budjettiin, ja piirihallintoon jaivét
enda yritysverotulot. Kunnalliselimet menettivét alueellaan sijaitsevien metsien halin-
nan. Poikkeuksena olivat ne metsét, jotka oli erityisesti varattu muun muassa maatal ou-
den piirissa toimiville puun pienkayttgille. (Solmov 1999a.) Metsien hakkaaminen oli
paikallisesta ndkokulmasta katsoen yha useammin harmillista, koska " piiritasolle el j&&
nyt hakkuista kopeekkaakaan, mutta tiet ja metsat menivét pilalle’®. Esimerkiksi Vii-
purin piirin Borodinskojen kunnassa oltiin valmiita mieluummin vaikka suojelemaan
metsia kuin sallimaan puunkorjuuyritysten hakata kunnan alueella sijaitsevia metsia il-
maiseksi ja kylien asukkaita tyollistamétta (V etoomus...1999).

Metsanhakkuiden lisééntyminen huolestutti my6s luonnonsuojelijoita. Pietarin Green-
peacen kannatusyhdistyksen mielestd hakkuumaarien voimakas kasvu 1990-luvulla uh-
kasi Kannaksen metsdluontoa. Epétietoisuutta metsien tilasta lisési se, etta todelliset
hakkuumaarat ylittavét ilmoitetut puolitoista- tai jopa kaksinkertaisesti. Niinpa Karjalan
Kannas saattoi piankin lakata olemasta se luonnoltaan ainutlaatuinen virkistysalue, jona
pietarilaiset sita olivat piténeet. (Projekt ” Lesa pod kontrolem” 1998, 3.)

Y mpéristojarjestdjen julkaiseman tarkastuskomission lagjan raportin mukaan merkittd-
vét virheet Kannaksen maankayton suunnittelussa oli jo tehty vuoteen 1997 menness,
koska metsankaytto oli paastetty tehostumaan ennen kunnollisen ” ekologisen selkéran-
gan” luomista. Ekologisen selkérangan avulla olisi pitanyt turvata tarkeimpien elinym-
paristdjen ja ainutlaatuisten luonnonmaisemien suojelu seka luonnon monimuotoi suu-
den sdilyminen (tai intensiivisesti hakatuilla alueilla palautuminen). Kaytanndssa olisi
pitanyt siis luoda toimivat luonnonsuojelualueet, suojelukategoriat ja erityissuojellut
alueet jo ennen metsdtalouden tehostumista. (Spravka po rezultatam...1997a, 17;
Spravka po rezultatam...1997b, 30).

Kaiken kaikkiaan metsien kayton kehitysta seuranneet asiantuntija- ja kansalaispiirit
olivat sitd mieltg, ettd hallitsematon puunkorjuu Karjalan Kannaksella oli tavallatai toi-
sella kestémétonta ja etta "metsiin oli saatava jarjestys’. Koska ongelmana Kannaksen
metsien kaytdssa oli metsankayttgien suuri médra ja metsankayton lyhytjannitteisyys,
Leningradin alueen paattéjat etsivéat ratkai sua metsien vuokraamisesta.

2 \/iipurin apulaiskaupunginjohtaja K ostenko, suullinen tiedonanto 14.12.1999
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4.1.4 Lisdantynyt metsanhakkuu institutionalisoituu

4.1.4.1 Suurimmat puunkorjaajat vakiinnuttavat asemansa metsia vuokraamalla

Aluks hallitsemattomasti lisééntynyt metsanhakkuu institutionalisoitui nopeasti, kun
metsia ryhdyttiin vuokraamaan puunkorjuuyrityksille. Metsien vuokrauksen yleistymi-
nen vahens puunkorjagjien lukumaérda Kannaksella ja vakiinnutti suurimpien puunkor-
jagjien aseman.

Vuosikymmenen akupuolella Karjalan Kannaksella vallitseva puunkorjuun muoto oli
metsan lyhytaikainen kaytto eli metsdnhakkuu konkreettiselle alueelle tiettynd vuonna
myonnettyjen hakkuulippujen perusteella. Lyhytaikaisen kayton ohella metsakomitean
leshooseissa alettiin myos vuokrata metsid jo vuonna 1994, jolloin kolmelle yritykselle
myonnettiin 49 vuoden mittainen vuokraoikeus K&kisalmen ja Raivolan leshooseissa.
Kannaksella sijaitsevista metsékomitean leshoosien maista jo 44 prosenttia oli vuokrattu
vuoden 1996 loppuun mennessa. (Ott§ot ob itogoh... 1999, 15; Materialy harakteristi-
ki...1997, 9). Uuden metsdlain hyvaksymisen jdkeen Kannaksen metsia annettiin
vuokralle ensin vuonna 1997 Leningradin alueen kuvernoorin asetuksen perusteella ja
sen jalkeen metsdkilpailun perusteella vuonna 1998 (Kakoje budustsgje 1998...2). Kar-
jalan Kannaksen metsista noin 75 prosenttia oli annettu vuokralle vuoden 1998 |oppuun
menness&’".

Suurin osa vuosina 1994-1998 tehdyista vuokrasopimuksista oli viiden vuoden pituisia.
Vilkkaimpina vuokrausvuosina 1997-1998 pitkia 49 vuoden mittaisia sopimuksia el teh-
ty endd lainkaan. Metséanvuokrausta harjoitettiin ainoastaan metsdkomitean hallin-
noimissa metsissa. (Ott§ot ob itogoh... 1999, 15; Materialy harakteristiki...1997, 9;
Spravka o rezultatah...1999, 11.)

Tammikuussa 1997 hyvaksytyn metsélain mukaan metsien vuokraaminen siirtyi paikal-
listasolta (piireilta ja leshooseilta) oblastin viranomaisten tehtévaksi. Niinpa kesdlla
1997 Karjalan Kannaksen metsanvuokrausta lagjennettiin oblastin kuverntorin anta-
malla asetuksella. Vuokraoikeus oli viisivuotinen ja sen saivat kolme puunkorjuuyritys-
t& Timberland-Vyborg, Kompanija Vinner ja Firo-O, joille mydnnettiin vuokramaita
Lesogorskin ja Viipurin leshooseista. (O predostavlenii....N 261-pg, 1997.) %

Vuokrasopimus merkitsi puunkorjuuyrityksille "jalan saamista oven véaliin® vuokraa-
mallaan metsdalueella. Yrityksella oli ensisijainen oikeus vuokrasopimuksen uusimi-

21 p, Poikonen, haastettelu 12.8.1999; A. Morozov (Venajan Greenpeace), suullinen tiedonanto 16.4.1998

22 7 mberland-Vyborg vuokrasi noin puolet Viipurin leshoosin pinta-alasta. V uokraehtojen mukaan se sai
korjata vuosittain 31 600 kuutiota padtehakkuina ja 20 300 kuutiota valikayttdhakkuina.

Yhti6 sai kayttoonsa Zitkovskojen, Kalininskojen, BolSepolskojen, Baltijskojen ja Komsomolskojen les-
nitSestvot kokonaisuudessaan, seka suurimman osan VestSevskojen lesnitSestvosta. Myds L esogorskin
leshoosistayhtio sai kyttdonsa Borodinskojen ja K rasnosokol skojen lesnit3estvot kokonai suudessaan.
Kompanija Vinnerin vuokramaat sijaitsivat Lesogorskin leshoosissa, jossa se sai vuosittain korjata 60 000
kuutiota puuta paétehakkuina. VVuokra-alueisiin sisdltyi Kamennogorskojen lesnitSestvon pohjoispuolisko
seké lahes koko Linovskojen lesnitSestvo, seka suuri mééra kvarttaal e a Svetogorskojen ja Lesogorskojen
lesnitSestvoista, joissa kuitenkin rajavydhyke ja kokonaan vuokraamatta. Lesogorskin leshoosin ja samal-
la koko Kannaksen pohjoiskulma, Dymovon lesnitSestvo, jéi tuolloin kokonaan vuokrauksen ulkopuol el -
le. Firo-O vuokrasi Viipurin leshoosin Luzajskojen lesnitSestvon |éhes kokonaan. Y htid sai korjata 13
100 kuutiota paétehakkuina ja 27 400 kuutiota valikayttdhakkuina vuosittain. Lisaks sille maarattiin mui-
ta hakkuita ja sanitaarihakkuita yhteensa 1 000 kuutiota. (O predostavlenii....N 261-pg, 1997).
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seen samalla alueella, mikali se tayttaisi kaikki leshoosin kanssa solmitun vuokrasopi-
muksen asettamat velvoitteet. Vuokragjan oli pédstéva hakkuusuunnitteen korjaamiseen
kokonai suudessaan kolmen vuoden kuluessa siten, ettéd ensimmaisena vuonna korjataan
vahintéén 50 prosenttia, toisena vuonna vahintddn 75 prosenttia ja kolmantena vuonna
jo koko hakkuusuunnite. (O predostavlenii....N 261-pg, 1997.)

Keskustelua kaytiinkin siita, voitaisiinko metsanvuokrasopimuksia pidentéé automaatti-
sesti jolloin metsén vuokrauksesta tulisi kaytannossa ikuista™. Esimerkiksi metséteol i-
suuskomitea hakkuutoiminnan vuokratuissa metsissi olevan "tehokasta’ ja siks sen
mielestd oli tarpeen luoda jarjestelmé, jolla tehokkaan viisivuotisen vuokra-gjan jalkeen
vuokragja saisi pidentéd vuokra-aikansa 49 vuoteen (Ott§ot ob itogah...1998, 120-121).

Taulukko 7. Esimerkkeja metsdnvuokrauksen etenemisesta Karjalan Kannaksella. (Ottgot
ob itogah...1999, 15; O predostavlgii...N 261-pg, 1997; O predostavigjii...N 267-rg, 1998;
Kakoje bududtsgie...1998; Solmov 1999a). Metsanvuokrauksen lisaksi puuta korjattiin paljon
metsan lyhytaikaisen kayton puitteissa. Vuoden 1998 lopulla Kannaksella vain kuudella yrityk-
selld on pitkaikainen 49 vuoden metsdnvuokrasopimus, ja volyymiltéan tdma oikeutti 239 700
kuution vuosittaisiin hakkuisiin. Priozerskin puunja ostustehtaalla sek& Nord-Kempill& oli tuol-
loin pituudeltaan seké 5- etté 49- vuotisia vuokrasopimuksia. (Ott§ot ob itogoh... 1999, 15-16.)

Leshoos Sopimusvuosi Metsankayttg a Hakkuut
ja—pituus m3/v
K&kisalmi 1994 vuokra 49 v. Nord-Kemp 40 600
/piirin jaleshoosin p&&tds  Priozerskin pjt. 87 500
Raivola 1994 vuokra 49 v. Tarpan-V 62 300
/piirin jaleshoosien pé&étds
Viipuri 1996 vuokra 49 v. Konglomerant 27 000
/piirin jaleshoosin pd&tdés  Sunt 3600
Kvinteks 18 700
1997 vuokra 5 v. Timberland-Vyborg 51900
/ kuvernoorin asetus Kompanija Vinner 60 000
Firo-O 40 500
1998 vuokra 5 v. KompanijaVinner Tilaus Les-
/metsakilpailu Lesnoj Kompleks projektilta*
Rost
Viipurin metsakombinaatti
Firo-O
Vilan
Svetogorsk
Sadomik
Junona

% A. Morozov (Vendjan Greenpeace), suullinen tiedonanto 12.1.1999
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Kriittiset tahot eivét olleet tyytyvaisia metsanvuokrauksen menettel ytapoihin ja arvoste-
livat sit, ettd metsien vuokraoikeudesta oli paétetty epaselvin perustein jalahinnd vuok-
racikeuden saaneiden puunkorjagjien intressit huomioiden. Leningradin oblastin luon-

siihen tulokseen, etta se oli ristiriidassa mets&- , antimonopoli- ja luonnonsuojelulain-
s8adannon kanssa. Uuden metsdlain § 34 mukaan metsaé sai vuokrata kuvernoorin ase-
tuksella (ilman metsakilpailua) vain metsankayttdjalle, jokaoli

" pitkéén harjoittanut toimintaa kyseisella alueellajajolla oli tuotannolliset mahdollisuu-
det puun ja muiden metsan tuotteiden korjuuseen ja jalostukseen, seké alueella sijaitsevil-
le maatal ousorganisaatioille’.

Lisdksi metsanvuokrauksen tuli tapahtua ”avoimesti ja huomioiden kyseisella alueella
asuvan vaeston intressit” (Kakoje budustsge...1998, 2; Lesnoj kodeks 1997, § 34, §
31).

Kesdlla 1997 vuokraoikeuden saaneet yritykset Timberland-Vyborg, Kompanija Vinner
jaFiro-O eivét tayttaneet mitédn naista ehdoista. Kompanija Vinner oli perustettu vuon-
na 1994 ja Timberland-Vyborg seka Firo-O vuonna 1995, joten niiden e voinut miten-
k&an katsoa jatkaneen toimintaansa alueella pitkdan. Timberland-Vyborg keskittyi tay-
sin puunkorjuuseen ja Firo-O jalosti alle 10 prosenttia korjaamastaan puusta. Kaikki
kolme yritysté ostivat osan puunkorjuusta alihankintana ulkomaalaisilta urakoitsijoilta.
(Spravka po rezultatam...1997b, 27.)

Metsien vuokraus ei myoskaan tapahtunut erityisen avoimesti. Tieto valmiista vuok-
rauspaatoksista oli periaatteessa julkista tietoa, jota julkaistiin sasnomalehdissé. Erilais-
ten lehtien kautta kulkeva tiedotus oli kuitenkin seka hajanaista etté vaikeasti seuratta-
vaa elkd epamaarai nen tiedotus tarjonnut yleisolle mahdollisuuksia osallistua paétdksen-
tekoon 2*. Epakohdista huolimatta yritykset saivat menestyksekkaasti vuokrattua al ueet
"perinteisind” metsankayttgjind (Kakoje budustsge...1998, 2).

Esimerkiksi Timberland-Vyborg vuokrasi kaikki Baltijskojen lesnitSestvon (Viipurin
leshoosin) kvarttaalit, vaikka se e ollut koskaan aikaisemmin tydskennellyt kyseisen
lesnitSestvon alueella. Alueella sijaitsevien tagiamien ja pitempé&én toimineiden puun-
korjuu- ja sahausyritysten intressgja ei huomioitu. Viipurin piirihallinnolla oli asiasta
useita, kesken&an ristiriitaisia virallisia mielipiteita. Piirin hallintojohtaja® V. V. Kiril-
lov oli sopinut alueiden vuokraamisesta kyseisille yrityksille. Sopimuksesta huolimatta
piirihallinnosta kirjelmaitiin tarkastuskomissiolle, ettd vuokraoikeuden saivat yritykset
jotka olivat ”suuntautuneita raakapuun vientiin, tarjoten raaka-ainetta ulkomaalaisille
puunjalostusyrityksille” samalla kun paikalliset yritykset potivat raaka-ainepulaa.
(Spravka po rezultatam...1997b, 27.)

Vuonna 1998 metsanvuokraus lagjeni Karjalan Kannaksella edelleen, mutta vuokraus ei
tapahtunut kuvernoorin asetuksella vaan vuokragjat valittiin metsakilpailun perusteella.
Viipurin piirin metsien vuokraamiseks julistettiin tammikuussa 1998 metsékilpailu,
jonka avulla viisivuotisen vuokraoikeuden sagjat valittiin. Halukkaita metsénvuokragjia

sesta oli kova. Huhtikuussa 1998 Leningradin alueen hallitus valits metsakilpailun 21

# Osastonjohtgja V. N. Jermolajev (Luonnonvarojen kayton ja ekologisen turvallisuuden komitea) ja

% \/engjaks glava administratsii munitsipalnogo obrazovanija Viyborskij rajon
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hakijan joukosta yhdeksan yritysta, joille vuokraoikeuksia myonnettiin. Marraskuussa
1998 suunniteltu metsien vuokraaminen alkoi toteutua Leningradin alueen kuverndorin
antaman asetuksen myodtd (Kakoje budustSge....1998; The Vyborg forest divi-
ded...1998; O predostavlenii...N 167-rg, 1998.)

Metsakilpailun tuloksena Lesogorskin, Viipurin ja Raivolan leshoosien metsid vuokrat-
tiin viideksi vuodeks yhdeksélle eri yritykselle, joiden joukossa oli seka vanhoja etté
uusia vuokragjia. Yritykset olivat Viipurin metsékombinaatti, Kompanija Vinner, Les-
noj kompleks, Rost, Firo-O, Vilan, osakeyhtioé Svetogorsk, Sadomik ja Junona. Niista
suurin osa oli jo aiemmin saanut samoista leshoosei sta metsaé joko | yhytaikaiseen ja sit-
temmin pitk8aikaiseen kayttoon. Nelja viimeksi mainittua olivat uusia vuokragjia. (O
predostavlenii...N 167-rg, 1998)

Virallisen ndkemyksen mukaan vuokragjien valinnassa huomioitiin kunnalliselinten se-
k& tagjamia muodostavan metséteollisuuden intressit, oblastin metsien kayton kysymyk-
sid ja vuokrahakemuksia tarkastelleen komission suositukset, metsankayttdjien laatimat
materiaalit seka kilpailukarsinta (O predostavlenii...N 167-rg, 1998). Viime kadessa
metsakilpailun valintakriteereista paatti metsakilpailukomissio, johon kuului oblastin,
aluedllisen metsaviranomaisen ja luonnonsuojeluviranomaisen seka asiasta kiinnostu-
neiden organisaatioiden edustgjia (Polozenija o porjadke provedenija...1997). Kilpailu-
komission tasapuolisuus oli kuitenkin kyseenalainen. Pietarilaisen ympéristoaktivistin
Marina Doktorovan mukaan metsakilpailun kymmenesta pisteytettévastd muuttujasta
kolme oli suppean tydvaliokunnan arvioitavina, mika mahdollisti lahjonnan. Tyévalio-
kunnan edustgjien joukossa oli suoranaisesti metséteollisuutta edustavia henkil 6ité, ku-
ten2 6metsz'a'tteollisuuden edunvalvontayhdistyksen edustgja ja puunkorjuuyrityksen omista-
ja

Viipurin piirin metsékilpailun voittajat saivat entista lagjemmat valtuudet vaikuttaa vuo-
sittaisiin puunkorjuumaériinsa. Uutta asetuksessa oli se, etta vuokragjien tuli tilata likvi-
din puutavaran korjuumaéria koskevat laskelmat seka paéte- etta valikayttohakkuita var-

metsanvuokraagjan tilauksesta ja hanen varoillaan. (O predostavienii...N 167-rg, 1998.)

Pietarin yliopiston biologisen instituutin tutkijan Dmitri Kovalevin mielesta tama mer-
metsanjarjestely-yritys teki tilauksesta vuokragjille palveluksia®’. Samalla kun metsan-
kayttgjien mddra Kannaksella oli vuokrauksen mydéta pudonnut kymmenista tai sadoista
vain puoleenkymmeneen, oli yksittaisten metsdnvuokragjien vaikutusvalta kasvanut
suureksi. Metsdnvuokragjat olivat, yhta kaikki, suuntautuneet korjaamaan puuta mah-
dollismman nopeasti. Vuokragjilla oli keinonsa sopia metsanjérjestelijoiden kanssa
hakkuumaérista ja saada haluamansa resurssi kayttoonsa.?® T4ta edesauttoi se, ettd Luo-

metsanjarjestely-yrityksen tuloista jo yli puolet tuli tyétilauksista ja loput budiettirahoi-
tuksena®®.

% M. Doktorova (Zeljongja Druzina), suullinen tiedonanto 16.4.1998
" Tekijan muistio 23.11.1999

8 D. Kovalev, haastattelu 26.1.2000

% T Vjugina, suullinen tiedonanto 27.1.2000
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4.1.4.2 Metsanvuokrauksen vaikutukset aluetalouteen ja luonnonsuojeluun

Samalla kun metsanvuokraus lagjeni, metsétalouden tarkastuskomissio arvioi metsan-
vuokrauksen vaikutuksia Kannaksen metsien maankayttéon ja aluetalouteen. Se nimes
suuren joukon alueella suunniteltuun ja ennen kesda 1997 toteutuneeseen metsanvuok-
raukseen liittyvia riskgja ja varauksia, jotka liittyivat vuokrauksen sdadospohjan kes-
kenerdisyyteen ja vuokrauksen luonnonsuojelullisiin ja aluetaloudellisiin vaikutuksiin.
Riskit ja varaukset olivat tarkastuskomission mukaan seuraavia (Spravka po rezulta
tam...1997a, 17):

1) Metsadnvuokrauksen kannalta valttdméton lainsdadanto ja ohjeistus oli puutteel lista.
2) Karjalan Kannaksen luonnonsuojelun federaatiotason tavoiteohjelma puuttui, vaikka
alue oli seké kansallisessa etta kansai nvali sessd mittakaavassa térkeé luontokohde.

3) Toteutuneet ja suunnitellut vuokrauspaétokset eivat huomioineet olemassa olevia ei-
vatka suunniteltuja luonnonsuojelualueita. Vuoden 1997 metsdlain 84 § mukaan vuok-
ragja saattoi vaatia valtiolta korvausta metsdnkadyttooikeuksiensa menetyksistd, mika
julkisten luonnonsuojeluvarojen puutteessa johti suurella todennékdisyydella luonnon-
suojelualueiden perustamisen tyrehtymiseen.

4) Leningradin alueelta puuttui harkittu politiikka ja ohjeistus metsien vuokraamiseksi.
Ei ollut ohjeita siitd, milloin metsien kaytto tulis jérjestda lyhytaikaisen kéyton puitteis-
sajamilloin vuokraamalla.

5) Julkisen budjetti menettdisi tuloja, mikali vuokraus toteutuisi. Vuoden 1997 metsé-
lain § 103 mukaan vuokragjalla el ollut velvoitetta maksaa kantohintaa, mikali kyseessa
olivat valikayttohakkuut. Metsanvuokraus kiihdyttéisi edelleen julkisen budjetin kannal-
ta tuottamattomia valikayttohakkuita tavalla, joka el toisi valtiolle edes vdlillista hyotya
leshoosien tulonlisdyksen kautta. (Spravka po rezultatam...1997a, 17.)

Tarkastuskomission selvitysten tuloksia haluttiin kuitenkin joko komission sisélla tai
tyon tilagjien taholta tulkita eri tavoin. Komission virallisen raportin mukaan metsan-
vuokrauksen riskit ja varauksen mukaan tuli ainoastaan ottaa huomioon metsid vuokrat-
taessa. Y mpaéristojarjestdjen julkaiseman seikkaperdisemman raportin mukaan metsan-
vuokraus oli, kyseiset riskit huomioiden, ennenaikaista. (Spravka po rezulta
tam...1997a, 17; Spravka po rezultatam...1997b, 26). Viralisessa raportissa metsien
vuokrauksen |agjentaminen esitettiin ennalta paétettyna tosiasiana, joka toteutuu kaikki-
ne puutteineen ja johon muiden intressien on sopeuduttava. Myds mm. puunkorjuuyri-
tyksien toimintaa kuvaavia yksityiskohtia oli virallisesta raportista vahennetty.

Tarkastuskomissio oli suositellut metsien vuokraamista, jotta ”metsiin saataisiin jérjes-
tys’, €li jotta hallitsemattoton puunkorjuu saataisiin kuriin. Se oli kuitenkin ehdottanut,
etta tarvittavat parannukset esimerkiksi luonnonsuojelualueverkostossa oli toteutettava
ensin, minkajakeen loput metsét voitaisiin vuokrata. Komission kannasta poiketen alet-
tiin jostain syysta valmistella ainoastaan metsien mahdollisimman nopeaa vuokrausta,
mit& ympéaristénsuojelijat luonnollisesti vastustivat.*

Joka tapauksessa metsanvuokraus kiihtyi vuosina 1997 — 1998 edella kuvatulla tavalla
tarkastuskomission esittamista ekologisista ja aluetaloudellista varauksista huolimatta.
pda kuin lyhytaikainen kayttd, koska vuokragja maksoi heti vuotuiset hakkuunsa. Le-
ningradin alueen saamat metséamaksut ja metsdnvuokrat eivét riippuneet puukuution to-

%0, Babanin, haastattelu 10.11.1999 ja suullinen tiedonanto 10.9.1999
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dellisesta myyntihinnasta, vaan ainoastaan myytyjen puukuutioiden maarasta. Oblasti
sai vuoden 1997 metsdlain mukaan 60 prosenttia puukuution vakioidusta minimikanto-
hinnasta, mink& vuoks se saattoi kasvattaa tulojaan ainoastaan myymaélla enemman
puukuutioita. Leshoosien kannalta olisi voinut olla mielekasta yll&pitéa korkeaa hintaa
myymalla véhemman puuta, koska ne saivat minimikantohinnan ja puun todellisen hin-
nan valisen erotuksen itselleen. Tamén olisi voinut toteuttaa paremmin lyhytaikaisen
kayton ja metsdhuutokauppojen avulla kuin vuokraamalla. Syynd metsien nopeaan ja
lagjamittaiseen vuokraamiseen oli viime kéadessa se, etté puunkorjagjien &ni Leningra
din alueen hallituksessa ja lakia sédtdvassa kokouksessa oli ”liiankin kuuluva’. (Kakoje
budustseje....1998.)

Myo6s Luoteis-Vengan metsanjarjestely-yrityksen johtohenkilGihin kuuluvan Tatjana
etta sitd saattoi pitéd jopa virheena Metsien hallintgjdrjestelma ja varsinkin puun hin-
noittelujarjestelma olivat kehittymattomia. Lisdks viisivuotiset vuokrasopimukset olivat
lilan lyhytjannitteisia ja niiden riskina oli se, etté vuokraagja pyrki mahdollisimman no-
peaan ja tuottavaan liiketoimintaan ilman investointgja. Vuokraus olisi pitanyt jarjestéa
siten, ettd vuokragja olisi alun pitden tuntenut vastuuta vuokra-alueesta pitkalla téh-
taimella®

Metsdnvuokrauksen seuraus oli se, ettd metsdlain rikkomukset, kuten ylimaaraisten
hakkuulippujen kirjoittaminen, vahenivat, mutta kaikki muut Karjalan Kannaksen met-
sien kayton ja suojelun ongelmat jaivét vaille ratkaisua. Vuoden 1999 kesén jalkeen
Greenpeacen kannatusyhdistys ilmoitti, etté lainrikkomukset puunkorjuussa olivat vé-
hentyneet sitten vuosien 1997-1998, vaikkakin ongelma oli yha olemassa. Poimintahak-
kuut olivat yha liian intensiivisia ja véarin toteutettuja, leshoosien myotavaikutuksella.
Huolestuttava yksityiskohta oli se, etta taysin ilman kaatolupadokumentteja tehdyt hak-
kuut olivat kasvussa® Kenties ylimaéréisten hakkuulippujen kirjoittamisen loppumi-
nen ja metsien lyhytaikai sen kayton véheneminen loivat paineita téhan suuntaan.

K oska metsankayttdjat toimivat edelleen lyhyen téhtédmen intressien ohjaamana, e met-
sien vuokraus ratkaissut mydskaan metsien paikoittaisen liikahyddyntémisen ongelmaa.
Metsdvarojen laatu oli heikkeneméssd, silla etenkin kaikkein helppopadasyismpiin ja
korkeatuottoisimpiin metsiin kohdistui suuri hakkuupaine ja metsankayttgjét kilpailivat
hoito- ja sanitaarihakkuiden tekemisestd. Nuorien, matal aboniteettisten, heikkotuottoisi-
en ja sairaiden metsien osuus Kannaksen metsista oli nopeasti kasvamassa samalla kun
sek& puuntuoton ettd suojelun kannalta arvokkaimpia metsia hakattiin®.

Vaikka metsdfondia saattoi vuokrata erilaisia toimintoja varten, metsanvuokraus tarkoit-
ti 18hes poikkeuksetta metsan vuokrausta puutavaran korjuuta varten. Pietarin Green-
peacen kannatusyhdistus ja Zeljonaja Druzina ehdottivat, etta metsidtulisi vuokrata var-
sinkin asutuskeskuksien l&hell& myds virkistyskayttéon. Asutuskeskuksen |dhei syydessa
Sjaitseviametsia e tulisi vuokrata ilman paikallishallinnon suostumusta, ja metsien k-
sittelyssa tulisi valttda tarpeettomia varttuneiden ja sitd vanhempien metsien hoitohak-
kuita. Valtion viranomaisten tulis pidattéa oikeus metsien vuokraehtojen muutoksiin,
mikali esimerkiks luonnon monimuotoisuuden suojelu, virkistys tai tutkimus sita vaati-
si. (Program for...2000, liite 1.2.4)

3 T Vjugina, haastattelu 8.10.1999
%2, Babanin, haastattelu 10.11.1999 ja suullinen tiedonanto 10.9.1999
¥ D. Kovalev, haastattelu 26.1.2000



4.1.5 Yhteenveto

Ennen Neuvostoliiton hajoamista Leningradin alueen viranomaiset olivat sitoutuneet
kehittdmaan huomattavaa osaa Karjalan Kannaksesta luonnonsuojelu- ja virkistyskoh-
teena eli perustamaan alueelle kansallispuiston. Metsétal ouden ekologisen kestavyyden
nakodkulmasta tilanne oli varsin suotuisa ja Karjalan Kannas nautti suurta arvostusta Pie-
tarin lahivirkistysalueena. Alueen elinkeinot eivét olleet Neuvostoliiton aikana rakentu-
neet metsénhakkuun ympérille, joten Kannaksen metsien kulttuuriset merkitykset olivat
toisaalla.

Y ksityisen liiketoiminnan sallimisen ja rajojen aukeamisen jalkeen Karjalan Kannaksel-
le vallitseviksi kehittyivét sellaiset metsien hyddyntémisen tavat ja metsdnhoidon mallit,
jotka eivét pitkalla téhtamella turvanneet metsévarojen ehtymattomyytta eivétka olleet
jossa metsien hyddyntaminen el ollut kestévas, vaan |ahinnd puuta korjaaville ja myy-
ville tahoille rahallisesti kannattavaa. Puunkorjuu tehostui hallitsemattomasti eika met-
sévarojen maaran ja laadun kehitysté ollut mahdollista kaikilta osin edes valvoa. Orga-
nisaatiot, joille hakkuu- ja vuokraoikeuksia luovutettiin useimmiten yhdeksi tai viideksi
vuodeksi, elvét voineet olla vastuussa metsien hyddyntdmisen ja hoidon taloudellisesta-
kaan kestavyydesta pitkalla tahtéaimel 14,

Metsien kayton tehostuminen merkitsi ennen kaikkea puunkorjuun lisdantymista eika
suinkaan muiden taloudellisten kayttdmuotojen vahvistumista. Aluksi hallitsemattomas-
ti lisddntynyt puunkorjuu, joka oli herdttdnyt pahennusta seké Kannaksen vaeston etta
luonnonsuojelutahojen keskuudessa, institutionalisoitui nopeasti  1990-loppupuolella
metsanvuokrauksen muodossa. Lahes kaikki Leningradin metsdkomitean |eshoosien
hallinnoimat maat vuokrattiin puunkorjuuyrityksille. Se, mill& perusteella nopeaan met-
sanvuokraukseen pdadyttiin ja kuinka vuokragjat valittiin on epaselvaa, mutta todenné-
koisesti metséteollisuuden lobbaus osaltaan vaikutti tehtyihin ratkaisuihin. Leningradin
oblastin aluetaloudellisesta nékdkulmasta katsottuna vuokraus e ollut yksiselittei sesti
edullisin ratkaisu. Metsdnvuokraus ei ollut sosiaalisesti kestavaa, koska véaestolla el ollut
mahdollisuuksia osallistua sitd koskevaan padtoksentekoon ja koska vuokrauksen myota
metsét kiinnitettiin puuntuotannolliseen kayttoon, josta e ainakaan oman aineistoni mu-
kaan koitunut paikallisvaesttlle tulojatai tyollisyytta.

M etsdekosysteemien kannalta tilannetta luonnollisesti puskuroi se, etta Kannaksella oli
|ahtokohtaisesti runsaasti hakkuukypsid metsia ja etta aikaisempi metsien k&yton malli
oli antanut runsaasti sijaa ei-puuntuctannollisille kdyttomuodoille. Metsien hyddyntami-
sen malli e ollut kestavd, mutta metsat lakkaisivat olemasta kestéavia viiveen jalkeen,
kun niiden ekologinen tuottokyky tai biologinen monimuotoisuus heikentyisivét riitté
vasti.
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4.2 Metsatalous tehostuu monikayttometsissa

Monikayttometsien merkitys sekd metsénluonnon sdilymisessa etta metsien virkistys-
ké&ytossa on Vend dlla suuri. Samalla monikayttomet ovat kiistelty metsien kayttoryhma,
silla niiden suojelumaarayksissa on tulkinnan- jajoustonvaraa. Tarkastelen téssa luvussa
monikayttometsien statusta koskevia kasityksid, monikayttometsien suojelukategoriota
seka sellaisia metsahallinnon ja puunkorjuuyrityksen toimintatapoja, jotka helkensivét
Karjalan Kannaksen monikayttometsia koskevien sdadosten toimintaa ja rapauttivat Ky-
seistd instituutiota.

4.2.1 Monikayttémetsat - kiistanalainen kayttéryhma

4.2.1.1 Ovatko monikayttdmetsat luonnonsuojelualueita?

"Metsilla on térked ekologinen rooli Leningradin alueella. Karjalan Kannas on seka eko-
logisedti etta taloudellisesti térkein alue..... Luonnonsuojelualueiden ohella myds ensim-
maéiseen ja toiseen kayttéryhmiin kuuluvissa metsissi vallitsevat tiukat metsankasittelyn
s88nnot... Kaytannollisesti katsoen kaikki ndméa metsét on rajattu kaupallisen metsankasit-
telyn ulkopuolelle. Kaikkiaan 35 % Leningradin alueen metsdfondista koostuu tiukasti
suojelluista metsista tai metsista, joissa on voimassa tarkat metsankasittelysaannot. ” (Fo-
rests of the Leningrad...1999, 15, 18)

Tallaisia gatuksia Leningradin alueen metsdkomitea markkinoi ulkomaalaiselle yleisol-
le englanninkielisessa esitteessaan, joka julkaistiin yhdessd Suomen metséteollisuus ry:n
kanssa vuonna 1999. Siina ensimmaisen kayttoryhman metsét (monikayttometsat) rin-
nastettiin luonnonsuojelualueisiin tai vahintdankin annettiin ymmartad, etta niissd el juu-
rikaan harjoitettu metsétaloutta. Samaa gjatusta metsakomitea oli pyrkinyt yll&pitamaan
koko 1990-luvun gjan. (Lesa Leningradskije, 1994; Forests of the Leningrad...1999, 15,
18)

Karjalan Kannaksella Leningradin alueen metsékomitean hallinnoimista metsista peréti
76 prosenttia kuului ensimmaiseen kayttoryhmaan ja loput toiseen kayttoryhmaan. Lju-
bimovin ja Treifeldin (1995) mukaan tama tarkoitti sitg, ettéd Kannaksen metsien suoje-
lun aste oli erityisen korkea. Vastaavia lukuja [8ytynyt lainkaan Lansi-Euroopan, Kana-
dan tai Yhdysvatojen tilastoista. Ljubimovin ja Treifeldin mielestd Leningradin alue
kokonaisuudessaan oli kehittyneen metsiensuojelun mallialue, josta muun Luoteis-
strategia kehittyneen metsansuojelun vallitsemissa oloissa. (Ljubimov ja Treifeld 1995,
112-114.)

Metsdtalouden ammattilaiset véaittivéat aivan yleisesti, ettd monikayttémetsét olivat suo-
jelualueita. Vaitteella el kuitenkaan ollut katetta, silléa monik&yttometsissa saatettiin teh-
da monenlaisia hakkuita® Vengan ymparistojarjestéjen metsaklubin mukaan moni-
ké&yttdmetsien runsautta metsafondissa kaytettiin Vengjdlla jatkuvasti syyna pidéttaytya
uusien luonnonsuojelualueiden perustamisesta. Metsatalouden ammattilaiset siis tulkit-
sivat, etté pelkka monik&yttdmetsien olemassaolo takasi metsétalouden ekologisen kes-

tévyyden. Monikayttometsien suuri osuus ei kuitenkaan kertonut yksiselitteista totuutta

34|, Babanin, haastattelu 10.11.1999
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oblastin metsien kayton intensiivisyydesta ja siksi niiden tehokkuuteen luonnonsuojelun
valineendtuli suhtautua varauksellisesti. (Zaharov et a. 1997, 14.)

Esimerkiksi Leningradin alueella hakatusta kaupallisesti myytavasta puusta 35 prosent-
tia korjattiin monikdyttometsistd, ja naista hakkuista noin puolet oli paétehakkuita
(Starkhov et al. 1996, 31). Lisaksi 1990-luvun puolivain jalkeen viranomaiset ryhtyivét
suunnittelemaan kaikkien Karjalan Kannaksen metsien siirtamisté ensimmai seen kaytto-
ryhméén (KudrjaSov 1999, 15; Babaninin suullinen tiedontanto 10.9.1999). Ei ole syyta
olettaa, ettd hanke toteutuessaan merkitsis Karjalan Kannaksen muuttamista suojelu-
alueeksi.

Miks metsdviranomaiset levittivét epdmadraisia tai jopa perdttomia kasityksia moni-
kayttometsista suojelualueina, ja kuinka se oli mahdollista? Kysymys saattoi olla siita,
etta metsatalouden ndkokulmasta metsdssa suojelun arvoista oli ennemminkin terve
puusto kuin metsaekosysteemi. Poimintahakkuut eivét poistaneet tai heitkenténeet puus-
toa, vaan olivat metsdnkasvatuksen nakokulmasta jopa tarpeellisia puuston kehittymi-
selle. Esitteessaén Leningradin alueen metsdkomitea kertoi, etta monikayttometsissi sal-
littiin "ainoastaan sanitaarihakkuut sek& hakkuut, joilla ehkéistéan metsén [kasvatus-
puuston] vaurioitumista’ (Forests of the Leningrad...1999, 6-7). Toinen selitys on se,
etta vallitseva institutionaalinen jérjestys salli metsdhallinnolle ensisijaiset valtuudet ja
mahdollisuudet paitsi suunnittella ja toteuttaa metsdnhoitoa, myts méaaritella metsita
louden kestavyytta sen omiin intresseihin sopivallatavalla

4.2.1.2 Monikayttbmetsien suojelukategoriat

lainsdddanndn mukaan laadukkaan ja puhtaan ympériston yllapito. Varsinaisesti laa-
dukkasta ja puhdasta ympéristoad yll&pitava tehtava on kuitenkin vain joillakin moni-
kayttometsien suojelukategorioillajatietyilla erityissuojelluilla kaistaleilla. (Spravka po
rezultatam...1997a, 10.) Siihen, missd maérin Karjalan Kannaksen moniké&yttometsét
selviytyivdt laadukkaan ja puhtaan ympériston ylldpidosta, vaikuttivat konkreettiset
metsankasittel ymaaraykset ja se, kuinka niitd noudatettiin.

Leningradin alueen metsdkomitean hallinnoimista Kannaksen monikayttémetsista rei-
lusti yli puolet kuului tagjamien vihervyohykkeiden (zelenyje zony) talousmetséal uei-
sin. Vesistjen vuoks perustetut suojavyohykkeet (zapretnyje polosy) muodostivat
noin neljanneksen monikayttometsistd. Esimerkiksi Vuoksi-jokea reunustivat pitkilla
osuuksilla kutuvesien suojavydhykemetsat noin 700 metrin leveydelta. Jokea ympér6i-
valla ulommalla kehéll& oli monin paikoin vesistonvarsien suojavythykemetsia. Saman-
tyyppiset lagjat suojavythykkeet ympardivat myos Laatokkaa. Lomanviettopaikkojen
suojavyohykemetsia oli varsinkin Suomenlahden puolella Karjalan Kannasta. Teiden ja
rautateiden suojavyohykkeita risteili pitkin Karjalan Kannasta valtakunnallisesti ja alu-
eellisesti tarkeiden vaylien ympérilld, ja ne muodostivat yhteensd 10 prosenttia metsé-
komitean hallinnoimista monikayttometsista. (Taulukko 8.)

Vuoden 1993 metsdlainsdadannon periaatteiden mukaan monikayttometsissa voitiin
suorittaa paétehakkuita, jotka

"tahtdavat puuston parantamiseen, metsien ympéaristonsuojelullisen funktion voimistami-

seen ja hakkuukypsan ja sitéd vanhemman puuston oikea-aikaiseen ja jarkevaén hyddyn-
témiseen” (Osnovy...1993, § 42).
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Taulukko 8. Karjalan Kannaksen monikayttometsien (I kéyttoryhméan metsien)
suojelukategoriat L eningradin alueen metsdkomitean leshooseissa vuonna 1995. (Ljubimov
ja Treifeld 1995; Pravila rubok glavnogo...1994; Rukovodstvo po provedeniju...1998, liite 2;
Kuusela 1997, 29.)

Monikayttometsan (I kayttéryhman metsan) suo- | Pinta- | Pinta-

jelukategoriajasen yleinen tavoite aa, aa M etsanhakkuut
tuhatta | %
ha

Taajamien vihervyohykemetsat
- Puistometsaal ueet: tagjamien virkistyskaytto 51 0,9 patehakkuut kielletty
- Talousmetsdal ueet: tagjamien ilmansuojeluja | 347,5 |58,5 paatehakkuut sallittu

virkistys

Vedenottamoal ueiden suoj avythykemet st 4.4 0,7 paatehakkuut kielletty
latvavesisttjen vesiensuojelu

L omanviettopaikkojen suojavydhykemetsat 8,6 14 mai semanhoito,
luonnonympériston suojelu terveys- ja virkistys- paatehakkuut kielletty

tarpeisiin

Talouskalojen kutuvesien suojavythykemetsit | 1056 |17,8 paatehakkuut kielletty
kalavesien suojelu

VesistOnvar sien suojavyohykemetsat 41,7 7,0 paatehakkuut sallittu;

vesien laadun ja rantojen suojelu

Teiden jarautateiden suojavyohykemetsat 59,5 10,0 paatehakkuut sallittu

lumen kinostumisen ja eroosion estdminen

Muut suojametsat 21,7 3,7 paatehakkuut sallittu tai
kielletty

Suojelut metsat: historiallisesti jakulttuurisesti 04 |<0,1 |kohteiden séilyttami-

merkittavat metsét, luonnonmuistomerkit nen,

p&dtehakkuut kielletty.

YHTEENSA 594,5 100 %
ha

kuissa tulisi suosia vapaan valinnan poimintahakkuita seké tasaisia tai ryhmittaisia as-
teittaisia hakkuita (Pravila rubok glavnogo...1994, 12). Padtehakkuut sallittiin taajami-
en vihervyohykkeiden talousmetsaalueilla, teiden ja rautataiden suojavyohykkeilla seka
vesistonvarsien suojavyohykkeilla (vuoteen 1996 asti). Kannaksella metsékomitean hal-
linnoimista metsistd noin kolme neljannesté kuului suojelukategorioihin, joissa péate-
hakkuut oli sallittu.

Suojelukategorioita, joissa pddtehakkuut oli kielletty, olivat talouskalojen kutuvesien
suojavyohykemetsét, taajamien vihervyohykkeiden puistometsdalueet seka vedenotta-
moalueita ja kylpyl6itd ympérdivat suojavybhykemetsét (Pravila rubok glavno-
go...1994, 4). Mahdollisten metsankasittel ytoimenpiteiden kirjo oli ndissakin metsissa
varsin lagja, koska hoitohakkuut, sanitaarihakkuut, uudelleenmuotoiluhakkuut ja muut

ton (1993) mukaan hoitohakkuiden tehtdva metsissa, joissa paatehakkuut oli kielletty, ei
ollut puutavaran hankinta vaan metsan muiden funktioiden yll&pito:
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" Suojelukategorioihin ja erityissuojeltuihin kaistaleisiin kuuluvissa metsissg, joissa lain-
sdaddannbn  mukaan voi tehda vain hoitohakkuita, sanitaarihakkuita, uudel-
leenmuotoiluhakkuita ja muita hakkuita, on hoitohakkuiden padétehtavana luoda pitké:
ikdinen ja kestéava puusto, joka keskeytymattomasti ja tehokkaasti hoitaa tehtéavansa:
vesiensuojelullisen, suojaavan, sanitaaris-hygieenisen tai muun (luonnonmuistomerkit,
siementuotantometsdt, suojellut metsdalueet ja muut). Puutavaran kayttd néissa
suojelukategorioissa on toissijaista.” (Osnovnyje polozenija...1993, kohta6.1.1.)

Monikayttometsien tehtavét liittyivat varsinkin metsien tai metsien tilaan reagoivien
luonnonvarojen taloudellisten kdyttdmuotojen yhteensovittamiseen ja metsan virkis-
tysarvojen ylldpitoon. Karjalan Kannaksen monikadyttometsien suojelukategorioiden
yleisissd tavoitteissa ndkyi vahvasti tarve hoitaa metsid virkistysarvot, maisemalliset
tekijat ja vesiensuojelu huomioiden, toisin sanoen sSiten, ettda metsdt tuottaisivat
mahdollisimman paljon julkishyddykkeita.

Monikayttometsien merkitystd ympériston laadun yllgpitgana oli kuitenkin hankala
seurata, silléa indikaattoreita seurantaa varten e ollut olemassa. Leshoosien toiminnan
kuvagjina kaytettiin kaikkialla Vengalla metsataloudellisia indikaattoreita, jotka ai-
noastaan valillisesti kuvastivat metsien merkitystd ympariston laadun ylldpidossa. Mo-
nikayttometsien ekologisen merkityksen ja siina tapahtuvien muutosten tasmallista
arviointia palveleva seurantgjarjestelma puuttui. Monikayttometsista e Vengala ollut
myoskdan olemassa suunnittelua tukevia karttoja, joista luonnon piirteet, virkis-
tyksellinen merkitys sek& metsan suojaavarooli olisivat ilmenneet. (Zaharov et al. 1997,
16-17.)

M etsdekosysteemien biologisen monimuotoisuuden yll&pito sindnsd el yleensa suora-
naisesti kuulunut monikadyttémetsien tehtéviin, mutta monimuotoisuuden yll&pito
toteutui muiden julkishyddykkeiden tuottamisen kylkidisena. on selvag, etté erilaisilia
monikayttometsien suojavyohykkeilla oli suuri merkitys metsien monimuotoisuuden
yllapitgjana, silla ne muodostivat yhtendisia metsdisia kaistaleita, jotka seuraavat seka
maaston luonnollisia ettd ihmisen laatimia rajoja kuten vesistjajateita.

Kuva 5. Esimerkki vesistojen
jateiden suojavyohyke-
metsista. Vuoksi-joki (keskel-
18) ja muut vesistét (mm. Vir-
kinselk& oikealla) on merkitty
kuvaan mustina. Vuoksi-jokea
ympéroivat kutuvesien suoja-
vyOhykemetsét (viivoitus) ja
vesistonvarsien suojavyohyke-
metsét (pilkutus). Pilkkureunai-
set juovat ovat teiden suoja-
vy6hykemetsid ja muut harmaat
alueet muita metséfondin aluei-
ta (suojelukategorioitaei eritel-

metsanjarjestely-yritys.
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4.2.2 Monikayttometsainstituutio rapautuu
4.2.2.1 Suojelukategoriat joustavat puunkorjuutapojen uudistuessa

Karjalan Kannaksen metsdtaloudessa tapahtui yksityisen puunkorjuun sallimisen ja-
keen muutos, jota metsétalouden tarkastuskomissio kuvas ilmaisulla ”siirtyminen
skandinaaviseen puunkorjuuteknologiaan”. Kyse e ollut pelk&stéén gitd, ettd puuta
asemasta. Poimintahakkuita koskevia séanntksia muutettiin monitoimikoneilla tapahtu-
van puunkorjuun helpottamiseksi, hakkuuméarét kasvoivat, puunkorjuu nopeutui ja
puunkorjuun painopiste siirtyi valikayttohakkuisiin. Kokonaisuudessaan valikayttohak-
kuiden toteuttaminen ” skandinaavisen teknologian” ehdoilla vesitti Karjalan Kannaksen
metsien kayttéryhmien ja suojelukategorioiden jarjestelmaa. Hakkuita liséttiin liséttiin
my6s monikayttometsissa pitkin 1990-lukua toisinaan myos suojelukategorian osoitta-
mia metsankasittelymaarayksia kunnioittamatta. (Spravka po rezultatam...1997a, 10-11;
Spravka po rezultatam...1997b, 3, 15, 30.)

" Skandinaavinen teknologia® merkitsi ennen kaikkea monitoimikoneiden kayton ja
puun Kkysynndn kasvun vaatimien kaytantbjen omaksumista metsien kéasittelyssa
(Spravka po rezultatam...1997a, 10). Se merkitsi toisin sanoen sitg, etta tehokkaaseen
puunkorjuuseen kykenevien tahojen intressit tulivat ndkyville Karjalan Kannaksen met-
sien kayttoryhminen ja suojelukategorioiden kehittamisessa. Puun kysynnan kasvu ja
suomalaisten metsaurakoitsijoiden osoittama kiinnostus Karjalan Kannaksen metsava-
roihin vaikuttivat myds monikayttometsien suojelumaérdyksien toteutumiseen, eikéa
painvastoin.

pohjustettu vuonna 1993 Kannaksen leshoosien, puunkorjagjien ja suomalaisten liike-
miespiirien kesken. Kalliin ulkomaisen tekniikan kayttoonotto tulisi kaikille osapuolille
kannattavaksi, kun pienien ja toisistaan kaukana olevien leimikoiden ongelma ratkais-
taisiin. Sen vuoks oli pyrittavd muuttamaan séadoksia. Enssmmaéinen merkki tasta oli
"Menetelma kokeellisten yhdistelmahakkuiden suorittamiseksi suomalaisella puunkor-
juutekniikalla Pietari—Viipuri maantien suojavyohykkeella Raivolan koeleshoosissa’ jo-
ta sovellettiin jo vuonna 1993. Muodollisesti uusien ja intensiivisempien tienvarsihak-
kuiden tehtéavana oli metsan terveydentilan parantaminen. Uutta menetelméssi oli se, et-
ta puutavaran laskennasta huolehti monitoimikoneen tietokone, ja hakkuulipuissa sallit-
tua korkeammista korjuumaéristéa e maksettu sakkoa vaan mahdollisesti lisda rahaa.
(Karelskij peresgiek. VpetSatlenija...1997, 7-8.) Myos tarkastuskomission mukaan Kan-
naksen paateiden varsille maaréttiin hakkuita enemman kuin vuoden 1992 metsénjarjes-
tely salli, eika hakkuita voinut perustella metsanhoidollisesta nakdkulmasta (Spravka po
rezultatam...1997b, 4).

Uudet poimintahakkuita ohjaavat séadokset edistivét puunkorjuun tehostumista moni-
sen Vendan tasankometsissd astui voimaan vuoden 1994 alussa. Samana vuonna met-
sahallitus hyvéaksyi Leningradin alueelle véliaikai sen ohjeen monitoimikoneilla suoritet-
taviin poimintahakkuisiin®. V&liaikaisen ohjeen olivat alun perin valmistelleet puunkor-

®Vengjaks Vremennoje rukovodstvo dlja provedenija nesplodnyh rubok po skandinavskoj tehnologii v
Leningradskoj oblasti

60



juuyritys Firo-O, Leningradin alueen metsdkomitea ja Raivolan koeleshoosi. (Spravka
po rezultatam...1997a, 10-11; Spravka po rezultatam...1997b, 3, 15.)

Karjalan Kannaksella mainittujen ja eréiden muiden uusien poimintahakkuusa&doksien
soveltaminen kayténnossa johti siihen, ettd erityisilla kayttorgjoitteilla varustetuissa
metsissa hakattiin vuosina 1994-1997 enemman kuin metsissa, joissa padtehakkuut oli
sallittu. Valikayttohakkuita (erilaisia poimintahakkuita) maaréttiin kaikkiin niihin vart-
tuviin seka hakkuukypsyyden saavuttaneisiin ja ylittdneisiin metsiin, joissa pagtehak-
kuut oli kielletty. Liséksi poiminnan intensiivisyys kohos huomattavasti verrattuna
vuoden 1992 metsan; érjestel yssa sdadetysta 10-30 prosentista. Poiminnan todellinen in-
tensiivisyys kohosi jopa 50-60 prosenttiin asti, koska hakkuuohjeissa oli porsaanreikia
ja valvonta oli heikkoa. Hakkuuohjeiston merkittéva porsaanreiké oli se, ettd monitoi-
mikoneella hakattavilla leimikoilla puuttomiksi raivattavien go-urien pinta-ala kasvoi
suhteessa varsinaisiin poimintahakattaviin palstoihin. Myds leshoosien vanha puunkor-
juun valvontajarjestelma oli uuden hakkuutavan kannalta jakeenjaanyt. Niinpa hakkuu-
yritykset korjasivat leimikoilta keskimaérin 40-50 prosenttia enemman puuta kuin olivat
ilmoittaneet ja maksaneet. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta yritykset salasivat lii-
kahakkuunsa viranomaisilta. (Spravka po rezultatam...1997a, 10-11; Spravka po rezul-
tatam...1997b, 3, 15.)

Myos avohakkuita koskevat séadokset ja suositukset olivat joustavia ja sekavia. Vaikka
padtehakkuita sai tehdd suurimmassa osassa Karjalan Kannaksen metsig, olivat avohak-
kuut periaatteessa kiellettyja vuodesta 1996 alkaen Leningradin alueen kuverndorin ase-
tuksella. Avohakkuita sai tehda enda oblastin hallituksen erityisella suostumuksella,
mutta IsatSenkon (1998) mukaan metsatal outeen perehtymaéttomallekin oli selvaa, etta
tama ”van” koski satoja ja tuhansia metsdhehtaargja. (IsatSenko 1998, 209.) Esimerkik-
s Vuoksi-joen varren metsét kuuluivat pddosin vesistonvarsien suojavyohykemetsiin,
joissa péddtehakkuut oli sallittu. Naissa metsissa sallittiin ”eréiden sdadosten” mukaan
periaatteessa jopa 10 hehtaarin suuruiset avohakkuut. My6skéén metsdkomitean suosi-
tuksen mukaan avohakkuita e pitdnyt Kannaksella tehda, mutta ne olivat yleisia. K&
kisalmen leshoosissa avohakkuut eivét olleet suoranainen rike. Avohakkuut suuntautu-
vat usein kohteisiin, jotka laki mainitsi potentiaalisina erityisen suojan ansaitsevina koh-
teing, esimerkiksi rinteillejajokivarsille.*®

4.2.2.2 Valtion metsavalvontaviranomaisten kaksoisrooli

Metsdmaiden kayton valvonnasta vastasivat valtion metsivalvontaviranomaiset (gosu-
darstvennaja lesnaja ohrana), jotka kuuluivat valtion metsahallinnon alaisuuteen (Les-
noj kodeks 1997, § 77; Osnovy...1993, § 64).*” Leningradin alueen metsakomitean
mukaan oblastin metsdnsuojeluun osallistuivat pddmetsanhoitajat, metsanhoitgjat, met-
sanhoitgjan apulaiset, metsdtyonjohtajat, metsanvartijat seka muut leshoosien tyonteki-
jat, yhteensa noin 1 400 henkil6a. Vavonnan aihetta antoivat komitean mielesta etenkin
metsdpal ojen torjunta ja metsissa liikkuvien retkeilijoiden valvonta, eivét niink&an itse
metsatal oustoimenpiteet. (Lesa Leningradskije, 1994; Forests of the...1999, 18-19.)

% |, Babanin, haastattelu 10.11.1999 ja suullinen tiedonanto 10.9.1999
37 valtiollisen metsavalvonnan lisaksi erdét asianosaiset virastot (metsafondin haltijat) harjoittivat metsé-

virasto, Sosnovon metsastysleshoos ja Pietarin puistometsdyhtyma. Metsévalvonnan tilanne niiden mailla
oli samankaltainen kuin metsdkomitean |leshooseissa. (Spravka po rezultatam...1997b, 19.)
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Metsdvalvonnan tila oli pitkin 1990-lukua kuitenkin heikko. Kéytanntssa valtion met-
savalvontaviranomaiset (Ileshoosien tyontekijét) olivat hoitohakkuiden, leimikoiden te-
kemisen, metsanistutuksen ja muiden metsanhoitotehtavien tyollistdmid, jolloin valvon-
ta saattoi kuihtua pelkéksi muodollisuudeksi. Tavallisesti metsdlain rikkomuksiajavieléa
vahemman ympaéristolainsdadannon rikkomuksia ei juurikaan vaivauduttu raportoimaan,
ja hakkuiden seuranta leimikolla oli puutteellista. Metsavalvontaa vaikeutti myods varo-
jen puute ja kaluston kuluneisuus seké se, etta mikéén e suojannut tunnollisia metsén-
valvojia metsankayttgjien painostukselta. Vavontaa heikensi myds valvonnan ohjeis-
tuksen jalkeenjéaneisyys. Esimerkiksi vuonna 1986 voimaan astuneen ohjeen ” Saatta-
misesta oikeudelliseen vastuuseen metsarikkeista” pykéalista kolme neljannesta oli kay-
tannossa menettanyt merkityksensa uusissa olosuhteissa. Liséks erdét lait, kuten luon-
nonsuojelulaki (1991), sisdlsivat normeja ilman konkreettisia toimeenpanomekanismeja.
(Spravka po rezultatam...1997a, 12-13; Zaharov et al. 1997, 17; Program for ecologi-
caly...2000, liite 1.3.1.)

Metsdvalvonnan periaatteellisena ja suurimpana ongelmana oli se, etta kaikki varsinai-
Tasta syntyi jdaviysongelma, koska useimmilla metséfondin alueilla Veng an metsahal-
litus seka toimeenpani etta valvoi metsénhoitoa. Leningradin alueen metsaresurssien
kayton tehokkuutta arvioineen komission mukaan

" Metsdkomitean ja sen aaisten leshoosien suorittama valtiollinen metsévalvonta el ole
riittévan tehokasta, koska kyseisilla organisaatioilla on 75 prosentilla oblastin metsista
kahtalainen luonne. Ennen kaikkea ne itse harjoittavat alueilla taloudellista toimintaa
metsdnhoidon ja valikdyttéhakkuiden muodossa, ja toisaalta ne huolehtivat valtiollisesta
metsdvalvonnasta, muun muassa oman toimintansa valvonnasta, missa tapauksessa val-
vonta on tietenkin a&rimméaisen epaobjektiivista. ---- huomattavia mééria puuta korjaavat
leshoosit (ja lesnitSestvot) itse — yli 1,1 miljoonaa kuutiota eli 21,3 % [koko oblastin
puunkorjuusta], mikd merkittévéasti heikentdé niiden roolia ja mahdollisuuksia metsata-
louden ja metsdnsuojelun johtavina elimina ja tekee niistd yha enemman helpotetuin eh-
doin toimivia puunkorjagjia.” (Spravka o rezultatah...1999, 11.)

Metsankayton valvonnasta ruohonjuuritasolla vastasivat leshoosit, ja leshoosien toimin-
taa puol estaan valvoivat pistokokeen omaisesti ja satunnaisesti Leningradin alueen met-
sdkomitean tarkastgjat. Syyskuussa 1998 myds metsakomitean vavonnalis-
oikeudellinen osasto lakkautettiin. Tilalle perustettiin kuitenkin piirienvainen metsaval-
vontayksikko, jonka toiminta keskittyi Karjalan Kannakselle. (Zaharov et a. 1997, 17,
Program for ecologically...2000, liite 1.3.1.; Leningradskaja oblast...1998.)

Myo6skaan Leningradin oblastin alueviranomaiset eivét riittéavasti hyddyntaneet valtuuk-
Sig, joita laki heille periaatteessa salli metsien kayton valvonnassa. Leningradin alueen
metsdresurssien kayton tehokkuutta arvioineen komission mielesta oblastin hallinnosta
puuttui elin, joka valvoisi metsien kayttoa jatkuvatoimisesti. Vavontaelin oli tarpeen,
koska Leningradin alueen metsdkomitean ja sen leshoosien suorittama valvonta el edel-
leenk&an ol lut riittdvaa. (Spravkao rezultatah...1999, 2, 11.)

Metsdhallinnon pyrkimys valvoa itse itseddn oli Pietarin Greenpeacen kannatusyhdis-
tyksen mielesta osasyynd moniin metsdtalouden ongelmiin, kuten Karjalan Kannaksen
metsien tilan heikkenemiseen (Projekt ”Lesa pod kontrolem” 1998, 3). Siksi yhdistys
goi federaation metsdhallinnosta riippumattoman valvontgarjestelman perustamista
Leningradin alueelle. Tarkoituksena oli luoda sen virastonsisdisen valvonnan rinnalle
toinen, metsahallinnosta riippumaton valvontayksikko (inspektsija), joka toimis suo-
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raan Leningradin alueen hallituksen alaisuudessa. Valvontayksikon toimintaan tuli eh-
dotuksen mukaan kytkea tiiviisti ymparistoviranomaiset ja muut asianosaiset virastot
sekd jarjestot. (Program for ecologically...2000, 3, liite 1.3.1.) Ajatus e kuitenkaan
saanut vastakaikua metsakomiteassa.*®

Oblastin metsien kayton valvonnasta vastaavaks tahoksi nimettiin vuonna 2000 Lenin-
gradin hallituksen metséteollisuuskomitea. Sen tuli valvoa puuvarojen kéyton taloudel-
lisen ja sosiaalisen tehokkuuden toteutumista vuorovai kutuksessa muiden viranomaisten
ja kansalaisryhmien kanssa. Vavonnan pédpainotuksena oli ”keskeytyméttéman, ehty-
méttdman ja rationaalisen metsien kayton turvaaminen talouden ja vaeston tarpeiden
tyydyttamiseks”. (Polozenije o porjadke osustSestvlenija...2000.)

Metsdtalouden ja metsédteollisuuden intresseista riippumatonta metsdvalvontaa el sis
saatu jarjestettyd. Metsé ja luonnonsuojelulainsdadannon valvonta kuului toki myds
ymparistbviranomaisille. Lenkomprirodan toimenkuvaan kuului ympériston tilan ja ym-
paristdmaaraysten toteutumisen valvonta. Vuosikymmenen alkupuolella se teki vuosit-
tain muutamia kymmenia tarkastuksia Leningradin alueen puunkorjuuyrityksissa ja
40:std  165:en tarkastusta luonnonsuojelualueilla  (Gosudarstvennyj  ekologitSes-
kuitenkaan ollut riittdvid voimavaroja ja asiantuntemusta kunnollisen metsavalvonnan
toteuttamiseen (Leningradskaja oblast...1998).

4.2.2.3 Leshoosit ansaitsevat rahaa "hoitamalla” metsia

periaatteiden (1993) mukaan leshoosien ja muiden metséfondin haltioiden tehtavéana oli
huolehtia valikayttohakkuiden suorittamisesta, mikai muuta ndiden tdiden suorittajaa el
ollut saatavilla (Osnovy...1993, § 11). Metsénhoidosta leshooseja e luonnollisestikaan
veloitettu, vaan hoitohakkuissa korjattu puutavara jéi kayténnossa ilmaiseksi leshoosin
kayttoéon (Spravka po rezultatam...1997b, 11). Vuoden 1997 metsalaki téhdens erityi-
sesti, ettda metsamaksuja e peritd puutavarasta, jonka valtion metsaviranomainen korjas
valikayttohakkuissa ja metsanhoitotéiden tai metsénjarjestelyn yhteydessa (Lesnoj ko-
deks 1997, § 104).

Leshoosien tehtaviin kuului, paits itse vélik&yttohakkuiden suorittaminen tarpeen tul-
len, myos leimikoiden méarittely ja hakkuulippujen kirjoitus sekd metsénhakkuiden lail-
lisuuden valvonta (Osnovy...1993, § 11). Véaikayttohakkuiden omalaatuisuus olikin
juuri siing, etta leshoosit itse suunnittelivat, suorittivat ja valvoivat kyseisia hakkuita
(Knize 1999, 7). Metsdlainsdadannon soveltaminen leshooseissa johti siihen kasittamét-
tomaan tilanteeseen, etta yks ja sama metsanhoitaja saattoi myontaa lupia hoitohakkui-
siin, jotka han sitten toteutti jajoita han itse myoskin valvoi®.

Suunnitelmatal ouden romahdettua Karjalan Kannaksen leshoosit olivat rahapulassa, sil-
& metsétalouden julkinen rahoitus oli riittdméatontéd. Leshoosien toiminnan pddasialli-
seksi  rahoitusléhteeks olivat suunnitelmatalouden lakkauttamisen jalkeen muodostu-
neet hoitohakkuissa korjatusta puusta saatavat tulot (Knize 1999, 7). Esimerkiks vuon-
na 1996 Viipurin leshoosi ansaitsi puuta myymalla noin 5 682 miljoonaa ruplaa samalla,

% |, Babanin, haastattelu 10.11.1999
39|, Babanin, haastattelu 10.11.1999
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kun toteutunut budjettirahoitus oli vain noin 516 miljoonaa ruplaa. Vastaavat luvut Rai-
volan leshoosissa olivat 3 086 / 448 miljoonaa ruplaa ja Lesogorskin leshoosissa 1l 411 /
420 miljoonaa ruplaa. Kokonaisuudessaan vuosina 1996 - 1997 erdiden Kannaksen
leshoosien rahoitus perustui kokonaan ”omien resurssien mobilisointiin”, eli puun sekéa
erilaisten palvelujen myyntiin. (Spravka po rezultatam...1997a, 5.)

Puun korjaaminen hallinnollisessa mielessd nimenomaan vélikayttohakkuina oli
leshoosien kannalta houkuttelevaa, sillé leshoosin e tarvinnut maksaa puusta mitéan, ja
se saattoi itse suunnitella, toteuttaa ja valvoa toimintaansa. Kaytanndssa rahapul aa pote-
valeshoosi saattoi siis”hoitaa” metsid yksinomaan hankkiakseen itselleen valittomia tu-
kuten sanonta kuuluu: ” Rubki uhoda — rubki dohoda” eli hoitohakkuut ovat tulohakkui-
ta (Spravka po rezultatam...19973, 8).

Niinpa "vain” hoito- ja sanitaarihakkuiden salliminen monik&yttometsissa merkita jopa
aktiivista puunkorjuuta kyseisella alueella (Zaharov et a. 1997, 61). Tarkastuskomissi-
on mukaan Viipurin leshoosissa tiettyja "tulohakkuita’ tehtiin huomattavasti yli met-
sanhoidollisen tarpeen, esimerkiksi poimintasanitaarihakkuita noin kaksinkertainen
maara vuonna 1996. Rgjavyohykkeen poimintasanitaarihakkuissa korjatusta puusta 91
prosenttia oli taytta kauppatavaraa. (Spravka po rezultatam...1997a, 4; Spravka po re-
zultatam...1997b, 5)

Leshoosien kannalta poimintasanitaarihakkuiden suorittaminen oli yksinkertaisempaa
kuin avosanitaarihakkuiden, vaikka molempiin tarvittiin erityinen p&dtds. Poimin-
tasanitaarihakkuista paétti leshoosin pdametsanhoitaja, vaikkakin paétoksen tuli pohjau-
tua joko metsanjarjestel ytietoihin tai asiantuntijan tai valtuutetun leshoosin tyontekijan
suorittamaen metsdpatol ogiseen selvitykseen. Avosanisaarihakkuiden suorittamiseen
tarvittiin korkeamman tahon lupa. Lupia myonsi alueellinen metsakomitea tutkimusko-
mission suosituksen perusteella. Téhan metsdtal ouden harjoittgjan perustamaan komis-
sioon kuuluivat pddmetsanhoitaja, metsansuojelun asiantuntijaviranomainen sekatarvit-
taessa muita asiantuntijoita. (Sanitarnyje pravila...1992, kohta 2). Leshoosin pdadmet-
sénhoitgjalla oli joka tapauksessa suuri vastuu siitd, kuinka metsénhoitoa |eshoosissa to-
teutettiin ja tyypillisesti juuri paémetsanhoitajan vilpillisyys johti metsélainsdadannon
rikkomuksiin®.

Vengan ympéaristjarjestdjen metsdklubin mukaan metséhallinto pyrki myos lagenta
maan omia toimivaltuuksiaan puun korjagjana sallimalla uusia valikayttéhakkuiden
muotoja, jotka muistuttavat padtehakkuita. Erityisesti vuonna 1989 kayttoon otetut uu-
distamishakkuut (obnovitelnyje rubki) ja uudelleenmuotoiluhakkuut (rubki pereformiro-
vanija) muistuttivat sekd sdadoksiltéan etté tulokseltaan paétehakkuita. Uusia hakkuuta-
poja tarvittiin metsdhallinnossa, koska haluttiin paasta muokkaamaan varttuvien suoja
vybhykemetsien puuston rakennetta ja samalla hyodyntéa niistd saatavaa puutavaraa.
Myohemmin kyseiset hakkuutyypit tarjosivat rahoitusvaikeuksista kéarsiville leshooseil-
le myds keinon kiertda tiettyjen monikayttometsien suojelukategorioiden ja erityissuo-
jeltujen metsdkaistaleiden metsankasittelymaarayksia. Vaikka pdédtehakkuut oli niissa
kielletty, voitiin paétehakkuita muistuttava puunkorjuu hoitaa vaikayttohakkuina teke-
malla sallittuja uudistamis- ja uudelleenmuotoiluhakkuita. Vuodesta 1994 alkaen sovel-
letussa Vengan Euroopan puoleisten tasankometsien hoitohakkuuohjeistossa sanottiiin

401, Babanin, haastattelu 10.11.1999; D. Kovalev, haastattelu 26.1.2000
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suoraan, ettd "metsissd, joissa paatehakkuut on kielletty, suoritetaan harvennushakkuu-
ian ohittanei ssa puustoi ssa uudistamishakkuita”. (Zaharov et a. 1997, 61, 64-65.)

Uudistamishakkuita tehtiin vain metsissg, joissa padtehakkuut oli kielletty, ja uudel-
leenmuotoiluhakkuita niissd metsissa, joissa padtehakkuut oli sallittu (Rukovodstvo po
provedeniju...1998, kohta 4.4 - 4.5). 1990-luvun jalkipuoliskolla Karjalan Kannaksella
molempia hakkuita kuitenkin rajoitettiin sen verran, etté niita sai vapaasti suorittaa vain
hakkuukypsyyden ylitténeissi puustoissa ja muissa tapauksissa rgjoitetusti metsakomi-
tean luvalla (Rukovodstvo po provedeniju...1998, kohta 4.4 — 4.7).

Vengan ympéristojarjestdjen metsdklubin mukaan hoito- ja sanitaarihakkuita e toteu-
tettu metsénkasvatuksellisten tai metsdhygieenisten kriteerien® perusteella, kuten erilai-
sissa ohjeissa maaréttiin. Hoito- ja sanitaarihakkuita suunnattiin sen perusteella, mista
saataisiin sopivaa kaupaks kdyvaa puutavaraa. M etsankasvatuksen kannalta tarkeimmat
hoitohakkuut (taimikon perkaus ja harvennus, nuoren metsdn harvennus) eivét olleet
kannattavia ja niita laiminly6tiin helposti. Myytavaa puuta saatiin ainoastaan varttuvan
metsan harventamisesta, poimintasanitaarihakkuista seké uudistamis- ja uudelleenmuo-
toiluhakkuista, mika selittda seka niiden suosion etté niiden niiden suorittamiseen liitty-
van sdadosten rikkomisen. Varsinkin sellaiset alueet, joilla paétehakkuut oli kielletty
tarjosivat mahdollisuuden taloudellisti kannattavien valikayttohakkuiden tekemiseen.
(Zaharov et al. 1997, 17, 31,61.)

Vaikka hoitohakkuiden tekeminen oli leshoosien kannalta taloudellisesti houkuttel evaa,
niilla el ollut kdytossdan riittavasti valikayttohakkuisiin sopivaa korjuukalustoa. Viela
1990-luvun jakipuoliskolla Kannaksen kaikkien puunkorjuuyritysten kapasiteetti oli
hoitohakkuiden osalta vain noin 230 tuhatta kuutiota ja padtehakkuiden osalta noin 680
tuhatta kuutiota vuodessa (Péivinen et al. 1998, 22). Koska leshooseilla ja paikalisilla
puunkorjuuyrityksilla e ollut riittdvasti korjuukalustoa, oli luontevaa antaa esimerkiksi
suomalaisten urakoitsijoiden huolehtia puunkorjuusta.

Ansaitakseen rahaa vélikayttohakkuista (kaluston puuttumisesta huolimatta) leshoosit
saattoivat tarkastuskomission mukaan harjoittaa laitonta hakkuuoikeuksien siirtoa. Téal-
|6in puutavara tilastoitiin leshoosin korjaamaksi, vaikka hakkuut todellisuudessa suoritti
ulkopuolinen puunkorjuuyritys. (Spravka po rezultatam...1997a, 4-5.)

Leshoosin tuli toimia seuraavalla tavalla: ensin se kirjoitti lesnitSestvolleen hakkuulip-
puja hoitohakkuita varten. Kirjoittaessaan ilmaisia hakkuulippuja leshoos samalla neu-
votteli puunkorjuuyritysten kanssa, joilla on seka henkildkuntaa, kalustoa ja muita voi-
mavaroja hakkuiden suorittamiseen, mutta e hakkuulippuja (miké oli leshoosin itsensa
ansiota). Lopuks leshoos ja puunkorjaga tekivat sopimuksen, jossa tilagja (leshoosi)
luovutti alihankkijalle (puunkorjagjalle) leimikon puunkorjuuta varten. Osan (tyypilli-

1 \/engj &n federaation metséterveysohjeiston (1992) mukaan sanitaari- ja tervehdyttamistoimenpiteet oli-
vat osa metsansuojelua, jonka tarkoituksena oli puuston biologisen kestavyyden yll&pito, patogeenisten
tekijoiden seka tuholaisten ja tautien ehkaisy. Metsétalouden harjoittajien velvollisuutena oli tehda ajal-
laan muun muassa poiminta- ja avosanitaarihakkuita. Poimintasanitaarihakkuissa tuli poistaa kuivuvat,
keloutuneet, kaatuneet seké myrskyn, lumen, tuholaisten tai muiden syiden vuoks vaurioituneet puut.
Hoito- ja poimintasanitaarihakkuut tuli siten, ettei suojelukategorian metsélle osoittama tehtéva keskey-
tyisi. Kuolleessatai kokonaan vaurioituneessa puustossa voitiin tehda avosanitaarihakkuu. Se voitiin méé-
rétd myos suojelukategorioihin jaluonnonsuojelualueisiin kuuluviin metsiinkin vain erityistapauksissa,
kun puuston katsottiin jo kokonaan menettdneen funktionsa. Lisaksi tuli huomioida luonnosuoj el ulainséa-
danndn aiheuttamat vaatimukset. (Sanitarnyje pravila...1992, kohdat 2.1, 2.2, 2.23, 2.24ja2.25.)
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sesti 50 prosenttia ) korjatusta puusta sai alihankkija jaloput luovutettiin tilagjalle, joka
myi puut - usein samaiselle puunkorjuuyritykselle. (Spravka po rezultatam...1997b,
11.)

hakkuupal stasta, jossa tarkastuskomission kaynnin aikana tydskenteli nelja monitoimi-
konetta ja kaks kevytta kuljetusautoa suomalaisilla rekisterikilvilla Paikan paalla ku-
kaan el kertonut heille mista oli kyse, joten he k&antyivét leshoosin henkildkunnan puo-
leen. (Karelskij pereSgjek. VpetSatlenija...1997, 12-13.) Leshoosin toimistossa. ..

"... ilmeni heti, ettéd hakkuulippu kyseisella leimikolle oli kirjoitettu [kyseisen leshoo-
sin]lesnit3estvolle. Kyseisen leimikon lisdksi lesnitSestvo oli kirjoittanut itselleen noin 28
desta katsahdimme [leshoosin] metsénhoitajaa kunnioittavasti. ”Miten on, riittavatko tei-
dan joukkonne taldisiin maariin?’, kysyimme osoittaen lapsellista kiinnostusta. "Hadin
tuskin”, myonsi metsénhoitaja, " mutta el auta valittaa, kenelldpa nyky&an olisi helppoa’.
Vastauksen kannustamina kiinnostuimme vield siitd, kuinka paljon henkildkuntaa les-
nitSestvolla oli, riittikd aika mihink&&n muuhun kuin metsin hakkuuseen, seké mité hak-
kuuteknologiaa he kayttivat. Kéavi ilmi, etteivat edes Vienanmeren kanavan viikottai set
hakkuunormit olleet yhté& suuret kuin t&ss lesnitSestvossa, ja ettei heilla ollut kéytdssaén
mitdan muuta tekniikkaa kuin sahat. Aloimme jo hermostua niin selvasté leshoosin tyon-
tekijéiden riistosta, kun metsénhoitagjan oli pakko tunnustaa, etta toita tekemaan oli pal-
kattu joitakin paikallisia naapurikylien miehig, mutta oli totta ettei heill& ollut aikaa hoi-
taa asian juridista puolta oikeaoppisesti. "Mutta riittévatko 18hikylien miehet?’, me kai-
ken varalta kysyimme, "ja kuinka paljon lisitybvoimaa tarvitaan muuata?’ "Niin”,
hdmmentyi metsénhoitgja, "eivét neriitd’. Muttahdn ei osannut sanoa, kuinka paljon lisé
tydvoimaa tarvittiin. --- Pa&staksemme tilanteessa eteenpéin ehdotimme metsanhoitgjalle
"etteivat vain ndma harvesterit olisi hakanneet puuta télla leimikolla?’ " Eivét tietenkaén,
kuinka se olisi mahdollistal!! Me itse, ja sitten pinoista olemme myyneet puut suomalai-
sille” "Hyvaon, mutta kuinka selitét sen, etté jokaisessa rungossa on harvesterin leikkuu-
jalki?" Taytyy antaa kunnianosoitus metsénhoitgjalle, silla han kompuroi vain silmanré
payksen gjan. - " Selva. Teille kerron totuuden. Tama on minun know how’ tani. Se voi ol-
la vdhan laitonta, mutta e tosiasiassa mitd&n oikeuteen asti vietdvad. Hakkaamme itse,
myymme suomalaiselle firmalle puun pystypuuna, ja he --- kayttavét kalliita harvesterei-
ta puiden karsimiseen. Siksi tukkeihin jéa jakia” "Vai niin’, vastasmme, "mutta selita
sitten, miksi myds kannoissa on harvesterin jéjet”. Viimeinen kysymys sai metsdnhoita-
jan taysin pois tolaltaan, hén hyppasi Nivaansaja goi silménkantamattomiin. Noin viiden
minuutin kuluttua hén palasi ja ehdotti, ettd komissiolle vois jarjestéa kalaretken, juhla-
aterian tai muun vastaavan.” (Karelskij pereSgjek. Vpetatlenija...1997, 12-13.)

Leshoosien harjoittama hakkuuoikeuksien laiton siirto merkitsi kaytanndssa rinnakkais-
ten pystypuun markkinoiden syntya puun virallisten markkinoiden oheen. Epaviralisilla
markkinoilla puusta saatava tulo siirtyi suoraan leshoosin haltuun, kun taas kaikkien
séantdjen mukaan paatehakkuissa myydyn puun tulot pdatyivat suurelta osin piirin, ob-
lastin jafederaation julkisiin budjetteihin.

Vaikayttohakkuista saamiensa puunmyyntitulojen liséks leshoosit saattoivat rahoittaa
toimintaansa myos myymalla erilaisia palveluita puunkorjuuyrityksille. Palvelut liittyi-
vat myos periaatteessa leshoosien metsénhoito- ja hallinnointitehtéviin, mutta summat
saattoivat kohota huomattavan suuriksi. Esimerkiksi Firo-O maksoi vuonna 1996 " tek-
nologisten karttojen valmistamisesta ja muista palveluista’ Viipurin leshoosille noin
542 miljoonaa ruplaa. Raivolan leshoosissa vuokragjan tuli maksaa leshoosille 500 tu-
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hatta ruplaa hehtaarilta lisenssin saamiseks ja vuokrasopimuksen solmimiseksi. (Sprav-
ka po rezultatam...1997a, 5.)

myyminen” merkitsi kaytanndssa lahjuksien ottoa:

"...yritykset nimesivét konkreettisia summia, joita on maksettava hakkuulippujen saami-
seksi. Joillain oli esittd& hinnasto leshoosin palveluista. Kyse e ole milléén lailla viralli-
sista palveluista. Meille nimettiin summia, joita on maksettava johtajalle henkil 6kohtai-
sesti hakkuulipun saamiseksi; summia, joita on maksettava metsanhoitgjille valvonnan
keventémiseksi; summia, joita on maksettava leshoosille ja johtgjalle leshoosin omalla
leimikolla hakkaamisesta (luonnollisesti ilman kantohinnan maksamista) ja niin edelleen.
"(Karelskij peresgiek. VpetSatlenija...1997, 9.)

4.2.2.4 Monikayttbmetsia muutetaan tonttimaaksi

Metsadnhakkuiden lisdksi tontti- ja rakennusmaan kysynnan kasvu ja yksityistdminen li-
sasivat maankaytollisia paineita monikayttémetsissa. Viipurin piirissd muutettiin vuosi-
na 1995 - 1997 noin 400 hehtaaria monikéyttdmetsien maita rakennusmaiks padasiassa
kaasuputkea ja siirtolapuutarjoja varten. Monikayttdmetsien maan muuttaminen toisiin
tarkoituksiin oli kéytannodssa yksinkertaisempaa kuin lainséadanto olisi edellyttanyt. Pe-
riaatteessa alue- ja piiriviranomaisilla e edes ollut lallisa vatuuksia muuttaa moni-
kéyttdmetsien maita rakennusmaaksi, vaan tehtadva olis kuulunut federaation viran-
omaisten toimivaltaan. Vuodesta 1995 alkaen muutokset edellyttivét valtiollisen ympé-
ristokatselmuksen tekemistd, mutta niita el tehty. (Spravka po rezultatam...1997a, 18.)

Varskinkin siirtolapuutarhojen leviamisestd muodostui 1990-luvun kuluessa todellinen
uhka Karjalan Kannaksen monikéayttémetsille. Koska valtion elintarvikeohjelmat olivat
Neuvostoliiton murtumisvaiheessa epaonnistuneet, ryhdyttiin viljelypalstoja luovutta-
maan kansalaisten kéyttéon ruoan tuottamiseksi. Kannaksella luovutettiin jo vuonna
1989 yli 3 000 hehtaaria maita palstaviljelyyn, ja vuonna 1991 alkanut maareformi kiih-
dytti kehitysta. Siirtolapuutarhojen perustamisessa el aina kunnioitettu monikayttomet-
sien suojgelukategorioita. Esimerkiksi Kamennogorskiin perustettu siirtolapuutarha
osui 700 metrié levedlle Vuoksa-joen vesistonsuojavyohykkeelle siten, ettd mokit olivat
[ahimmill&8n 30 metrin p&dssa joesta. (Bogen 1993, 20-21.)

Monikayttometsien maiden yksityistaminen e ollut kansalaisten kannalta tasavertaista
ja oikeudenmukaista, koska maata oli mahdollista hankkia "tiskin ata’ vahvemman oi-
keudella. Taskastuskomission kertomuksien perusteella maiden kaytosta vastaavan hal-
linnon johtohenkilGillg, erityisesti metsdviranomaisilla, ja yksityisten yritysten vaiku-
tusvaltaisilla henkilGilla naytti olevan (jos he niin halusivat) etulyontiasema tonttien
Saamisessa.

Erilaisten puolilaillisten rakennusmaan hankintakeinojen lisaksi suoranainen omavaltai-
nen maananastus el ollut tavatonta. Omavaltainen maananastus tarkoitti sité, ettd maéra
tylle alueelle rakennettiin mokki tai siirtolapuutarha luvattomasti, minka jalkeen maan
haltuunotto pyrittiin laillistettiin jalkikdteen. Essmerkiks puunkorjuuyritys Timberland-
Vyborgin johtohahmoihin kuulunut D. P. Sadajev toimi juuri ndin. Han otti V uoksi-joen
vesiensuojavythykkeelld sijaitsevan niemen ja Podporozskij-saaren kéyttoonsa ilmei-
sesti huvilan rakennusta varten. Vuonna 1996 Viipurin piirin maakomitea laillisti 4,4
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hehtaarin suuruisen tontin, mihin Nevan-Laatokan vesihallinto antoi suostumuksensa
"vain aarimmaisen poikkeuksellisena tapauksena’. Tarkastuskomissio raportoi myos,
ettd Raivolan koel eshoosissa metsénjarjestel yn suorittgat olivat poistaneet metséfondis-
ta jonkin verran metsdmaita omavaltaisesti jatkuvan metsanjarjestelyn puitteissa. Esi-
merkiksi vuonna 1996 jatkuvan metsanjarjestelyn yhteydessa anastettiin muutama 1-10
hehtaarin suuruinen alue ilman jatkoseuraamuksia. (Spravka po rezultatam...1997a, 18;
Spravka po rezultatam...1997b, 29.)

Metsdmaiden hankintaan ja myyntiin sisdltyi myos suoranaista keinottelua, mista réikea
esimerkki oli monikdyttdbmetsien maiden muuttaminen rakennusmaaksi osakeyhtio
Konstantsijan tarpeisiin. Kesakuussa 1995 Viipurin piiri vuokras Konstantsijalle noin
160 hehtaaria monikayttometsien maata Raivolan koeleshoosista 50 vuodeksi. Yrityk-
sen tarkoituksena oli rakentaa maille mokkega ja myyda sitten mokit tontteineen. Osa-
puolet olivat sopineet jo maaliskuussa, ettd asianosaiset piirin virkamiehet saisivat myo-
hemmin 10 prosenttia mokeista itselleen. VVuotta myohemmin, kesakuussa 1996, vuok-
kaan palautettu metsatal ouskayttéon. Syyskuussa 1996 Raivolan koeleshoosin johtgja
Merkulov ja Viipurin piirin hallintojohtgja Kirillov pyrkivét osaltaan vahvistamaan
Konstantsijan asemaa. He anoivat metsakomitealta, ettd noin 140 hehtaaria maata siir-
rettéisiin metséfondista Viipurin piirin maafondiin, mihin metsdkomitea suostui. Jostain
syysta yksikaan virallinen valvontaviranomainen e gjoissa havainnut torkeité metsé ja
luonnonsuojelulain rikkomuksia, minka vuoks asian rikostutkinta aloitettiin vasta loka-
kuussa 1996. (Spravka po rezultatam...1997a, 18.)

Vengan ympéristojarjestdjen metsaklubin mukaan monikayttometsien maan muuttami-
nen varsinkin mokkirakennusmaaks oli erds leshoosien rahoitusléhteistd Vengdla
1990-luvun puolivalissa prosessi kesti muutamia kuukausia ja koska se oli &&rimmaisen
epg ulkinen, oli my6s luonnonsuojeluviranomaisten kéytanndssd mahdotonta valvoa si-
t& Mahdollisuuksien mukaan rakennusmaaksi luovuttettiin mieluiten metsétalouden
kannalta vahdarvoisia alueita. Koska luonnonarvoja el huomioitu, ndma saattoivat olla
luonnonarvoiltaan merkittavia alueita kuten pienvesien darella olevia soistumia. (Zaha
rov et a. 1997, 16.)

4.2.3 Yhteenveto

Karjalan Kannaksen metsista suurin osa kuului moniké&yttdmetsiin, joiden ensisijainen
tarkoitus e muodollisesti ollut puuntuotannollinen vaan liittyi ympéristo- ja virkistysar-
vojen yllgpitoon. Monik&yttdmetsien suojelukategorioista varsinkin erilaisilla suoja-
vyohykkeilla oli suuri luonnon monimuotoisuutta yll8pitéva rooli. Monikadyttometsét ei-
vét kuitenkaan varsinkaan metsétal ouden tehostuessa olleet verrattavissa luonnonsuoje-
lualueisiin.

Suurin osa Kannaksen monikayttometsista kuului sellaisiin suojelukategorioihin, joissa
paadtehakkuut oli sallittu, ja muissakin suojel ukategorioissa lagja metsankasittel ytoimen-
piteiden kirjo oli mahdollinen. Metséanhakkuiden lisdantyessa Neuvostoliiton hajoami-
sen jadkeen monikéyttdmetsien suojelumédraykset osoittautuivat joustaviksi, kun hak-
kuupaine lisdantyi ja monitoimikoneilla tehtdva puunkorjuu yleistyi. Joustavuus johtui
sekd puun hakkuiden heikosta valvonnasta etta hakkuusd&doksien muuntamisesta pa-
remmin monitoimikoneella tapahtuvan puunkorjuun tarpeita vastaavaksi.
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Padtehakkuut ja valikayttéhakkuut (hoito- ja sanitaarihakkuut) eivét aina eronneet toi-
sistaan puunkorjuuméadrien ja —tapojen osalta, vaan lahinna taloudellis-hallinnollisilta
seuraamuksiltaan, mika vaikutti merkittévasti Karjalan Kannaksen metsien kayton jar-
jestelmaan.

Koska metsdhallinnon julkinen rahoitus oli heikkoa, leshoosit pyrkivét rahoittamaan
toimintaansa tekeméalla niiden kannalta ilmaisia hoito- ja sanitaarihakkuita, mika osal-
taan heikensi suojelumaarayksien toteutumista. Liséks leshoosit harjoittivat epavirallis-
ta yhteistyota puunkorjuuyritysten kanssa esimerkikss myymalla niille hakkuuoikeuksi-
aan ja erilaisia palveluja. Metsan ” hoitamisesta” yksinomaan tulonhankintatarkoituksis-
sa oli kehittynyt epamuodollinen instituutio, joka monissa tapauksissa ohjasi metsien
kayttéa vahvemmin kuin varsinaiset muodolliset séadokset.

Koska metsanhoito e palvellut metsdvarojen méaéran ja laadun yllapitoa pitkalla tah-
taimellg taloudellinen kestéavyys osoittautui ristiriitaiseks kasitteeksi: Karjalan Kan-
naksella leshoosien taloudellinen toimeentulo ja metsavarojen ehtymattdmyyden peri-
aatteen toteutuminen olivat ristiriidassa keskenaén. Kestavyyden paradoksi néytti ole-
van mahdollinen jo yksinomaan taloudellisen kestéavyyden alueella.

M etsdviranomaisten ja puunkorjuuyrityksien harjoittama epavirallinen yhteistyo haittasi
osataan merkittéavasti kansalaisten mahdollisuuksia osalistua metsien maankayttoa
koskevaan pddtoksentekoon. Puunkorjuuméaérin suunnittelua ja hakkuiden kohdentamis-
ta koskeva padadtoksenteko lipuivat metsanjarjestelyn piirista kohti metsdhallinnon ja
puunkorjuuyrityksien véalista kaupankayntia, mika oli ristiriidassa metsétal ouden sosiaa-
lisen kestévyyden periaatteiden kanssa.

Kaiken kaikkiaan monikayttometsé-instituutio heikentyi 1990-luvulla yhteiskunnallisen

tilanteen muututtua ja erityisesti sen vuoks, etta tehokas puunkorjuu metsien maankayt-
t6a ohjaavana normina vakiintui osaksi vallitseviatoimintarutiinga.
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4.3 Luonnonsuojelualueiden toiminta ja suojeluhankkeiden
eteneminen

Kestévan metsétal ouden nékdkulmasta luonnonsuoj el ualueiden perustaminen ja ylldpito
ovat tarkeimpia niista keinoista, joilla metsdekosysteemien monimuotoisuutta voidaan
ylldpitda ja metsdl gjien elinympéristdjen koyhtymista ja hdviamista estdd. Tassa luvussa
analysoin sitg, kuinka Karjalan Kannaksen olemassa oleva luonnonsuojelualueverkosto
toimi, vastasiko se asiantuntijoiden mielestd metséekosysteemien suojelun minimitur-
vallisuusrgjoja, miten sitd ehdotettiin kehitettdvaks ja kuinka uusia luonnonsuojelu-
hankkeita kyettiin toteuttamaan.

4.3.1 Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueverkoston kehittyminen

Suurin osa Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueista oli perustettu vuonna 1976 Le-
ningradin alueen toimeenpanevan komitean antamalla paétoksella ”Rauhoitusalueiden
perustamisesta ja luonnonmuistomerkkien tunnustamisesta arvokkaissa |luontokohteissa
Leningradin oblastin alueella’ (ReSenije Lenoblispolkoma Ne 145 ot 29.3.1976) (Kras-
ngjaKniga....1999; 18; O privedenii...1996).

Rauhoitusalueiden ja luonnonmuistomerkkien alueella oli paljon metsid, mutta metsa
ekosysteemien suojelu el ollut 1970-luvulla méaraéva suojel ualueen suunnittelun motii-
vi. Luonnonsuojelualueita perustamalla pyrittiin ensisijaisesti rauhoittamaan esimerkik-
s arvokkaita lintukosteikkoja (lintutieteel liset rauhoitusal ueet Ayrapaanjarvet ja Virkin-
selkd), rannikko- ja saaristoekosysteemeja (lintutieteellinen ja hydrologinen rauhoitus-
alue Viipurinlahti), geologisia muodostumia (geologiset luonnonmuistomerkit Vaaré
méenselkd, Haukkalampi, Sankkasaari, Punnugjérvi), epatyypillista kasvillisuutta (kas-
vitieteellinen rauhoitusalue Raivolan lehtikuusimetsd) ja suoekosysteemeja (hydrologi-
set rauhoitusalueet Lamminsuo ja Onkijarvi). (Karjalan tasavallan ja ...1996.)

1990-luvun alussa Kannaksen eteldosiin perustettiin muutamia auetason luonnonsuoje-
lualueita, jotka myos téhtasivét ensisijaisesti soiden, kosteikkojen ja jokiluonnon suoje-
luun. Leningradin (myo6h. Pietarin) kaupunki perusti mailleen kosteikkojen suojeluun
téhtéévan Juntolovskin rauhoitusalueen vuonna 1990 ja vanhan metsan suojelemiseksi
pienialaisen Kellomden luonnonmuistomerkin vuonna 1992 (Krasngja kniga...1999,
101, 36). Vuonna 1993 VsevoloZskin piiri perusti omalla paitoksel1aan™ yhteensa 32
piiritason rauhoitusaluetta, puisto- ja virkistyskohdetta (Krasngja kniga...1999; Osobo
ohranjgiemyje...2000.) Néhin kuuluivat muiden muassa soiden suojelemiseksi peruste-
tut luonnonmuistomerkit Gontovoje boloto, Lazarevskoje boloto ja Kokorevskij sekéa
geol oginen luonnonmuistomerkki Pugarevskij, jotka Leningradin alueen punaisessa kir-
jassa on luettu aluetason suojelualueiks (Krasngja kniga...1999, 40, 113, 122, 126,
147). Vuonna 1996 Leningradin ja Pietarin kuverndorien yhteispdatoksella perustettu
GladySvskin rauhoitusalue (8 419 hehtaaria) el téhdannyt metsien vaan jokiluonnon
suojeluun (Krasngja kniga 1999, 65-66).

mika herétti tarpeen tarkistaa ja saattaa gjan tasalle myos luonnonsuojelualueita koske-
via asiakirjoja. Leningradin alueen hallitus antoi 26.12.1996 asetuksen Ne 494 " Lenin-

“2 \/sevol ozskin kansanedustajien neuvoston paétos 8.4.1993  Piiritason luontokohteiden julistaminen
luonnonmuistomerkeiksi” (Osobo ohranjaemyje...2000).
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gradin alueen olemassa olevien luonnonsuojelualueiden saattamisesta vastaamaan Ve-
nonsuojelualueet perustettiin uudelleen. Uudelleen perustamisen vamistelusta vastas
Pietarin valtionyliopiston biologinen instituutti, joka oli inventoinut olemassa olevat
luonnonsuojelualueet vuosina 1993 - 1996. Tyo sisdlsi luonnontilan kartoittamisen, suo-
jelualueiden rgjojen ja pinta-al ojen tarkentamisen seka karttojen, suojelual ueiden asetus-
ten ja niin sanottujen passien laatimisen. Tyo rahoitettiin budjetin ulkopuolisesta ympé-
ristorahastosta. Asetuksella oli méara turvata suojelualueverkoston toimivuus, kansain-
valisten luonnonsuojeluvelvoitteiden tayttdminen, ympériston kannalta turvallinen ja
kestdva kehitys seké luonnon monimuotoisuuden ylldpito Leningradin alueella. Sen
vamistelussa oli huomioitu Vengjan Federaation 1990-luvulla uudistunut® luonnonsuo-
jelulainsédéadanto. (KrasngjaKniga....1999, 18-19; O privedenii...1996.)

Asetus Ne 494 aiheutti vaihtelevia muutoksia myos Karjalan Kannaksen luonnonsuoje-
lualueisiin (taulukko 9). Metsdisten alueiden suojelu lagjeni ja vahvistui esimerkiksi
Ayrapaanjarvien ja Vaaramaenselan suojelualueilla, mutta supistui tai  heikentyi
Viipurinlahden ja Raivolan suojelualueilla. Viipurinlahden rauhoitusalue |akkautettiin,
jatilale perustettiin Koiviston saarten ja Revonsaaren rauhoitusal ueet. Vuosikymmenen
lopussa Karjalan Kannaksella oli 19 aluetason luonnonsuojelual uetta (taulukko10 ja ku-
va 6), joiden maapinta-ala oli 51 855 hehtaaria eli noin 3,6 prosenttia Kannaksen koko-
naispinta-alasta™. (Krasnaja kniga...1999.)

3 Uusiaolivat lait | uonnonympériston suojelusta (1991), luonnonsuojelual ueista (1995) ja eldinmaail -
raation ympéristonsuojelun ja kestdvan kehityksen strategia (1994), Vendjén Federaation asetus toimenpi-
teista biodiversiteetti sopi muksen kaytantoon panemiseksi (1995) seka erdét muut séadokset. (O prive-
denii...1996, 2).

“ Pertti Siilahden epéavirallinen laskelma, jossa Karjalan Kannas rajoittuu kaakossa Neva-jokeen. Kan-

naksen pinta-alaksi luetaan Viipurin, Kakisalmen ja V sevolozskin piirien pinta-alat seka puolet Pietarin
kaupungin pinta-alasta €li 1 449 400 hehtaaria.
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Taulukko 9. Muutoksia vuonna 1976 perustetuissa Karjalan Kannaksen luonnonsuojeu-
alueissa 1990-luvun kuluessa. Forest and Environment Groupin selvityksen tiedot kuvaavat
1990-luvun akupuoliskon tilannetta (FEG 1996-sarake). Keskimmadisen sarakkeen tiedot ovat
peréisin asetuksen Ne 494 liitteestd. Onkijarven, Ayrapaanjarvien, Virkinselan ja Punnusidrven
pinta-alaa lisittiin, mutta Viipurinlahden, Raivolan ja Lamminsuon pinta-alaa vahennetty. Ay-
répaanjarvien rauhoitusalue muutettiin pinta-alan lisdyksen ohella lintutieteellisesta yleiseksi
rauhoitusalueeksi. Vaaramaen luonnonmuistomerkin status kohosi luonnonmuistomerkista ylei-
seksi rauhoitusalueeksi. Kolmannessa sarakkeessa on ilmoitettu Biologisen ingtituutin Lenin-
gradin alueen punaisessa kirjassa julkaisemat tiedot. Punnugdrven luonnonmuistomerkin pinta-
aan muutos selittynee osittain silla, etté suojelualueeseen on lisdtty 500 metrid levea ranta-
vybhyke (Karjalan tasavallan ja...1996; O privedenii...1996; Osobo ohranjgjemyje...1997;
KrasngaKniga...1999)

Suojeluaue Pinta-ala ha (suluissa pinta-alaan siséltyva vesialue)
FEG Asetus Ne 494 Punainen kirja
1996 1996 1999

Aluetason rauhoitusal ueet

Lamminsuo 430 380 380
Onkijarvi 454 +jarvi 1044 1 044 (100)
Viipurinlahti 17 495 + meri - -

-> 1. Koiviston saaret - 12 000 (7000) 54 520 (45 320)
-> 2. Revonsaari - 11 200 (5 000) 11 200 (5 000)
Rai vola 939 355 355
Ayrapaanjarvet 6 142 9700 9 700 (600)
Virkinsalka 2 486 3900 3900 (1 100)
L uonnonmuistomerkit

V ddraméaensal ka 25 x 2 km -> muutettu rauhoitusalueekss 7 279
Haukkalampi 629,5 629,5 629,5
Gustaja Buhta (Ostrov Gustoj) 54 54 54
Punnugarvi 900 650 (250) 1650 (750)
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L uonnonsuojelualueet (musta vari):

Rauhoitusaluest:

1 Vyborskij (Revonsaari)

2 Berezovyje ostrova (K oiviston saaret)
3 Ozero Melkovodnoje (Virkinselkd)

4 Rakovyje ozera (Ayrapasnjérvet) Suojelualuehankkeet (ruudutus) ja
5 Grjada Vjarjamjanselkja (V ddraméenselkd) ehdotetut suojelualueet (raidotus):
6 Boloto Ozernoje (Onkijéarvi)

7 GladySevskij (Vammel suujoki) A Prigranitdnyj (Paatio)

8 Lindulovskaja rostsa (Raivola) B Anizimovskije ozera (K emppilanjarvet)

9 Boloto Lammin-Suo (Lamminsuo) C Karelskij les (Kirvu)

10 Juntolovski] _ D Nizovskoje boloto (Suurisuo)
Luonnonmuistomerkit: E Kuznet$noje (K aarlahti)

11 Ostrov Gustoj (Sankkasaari) F Motornoje-Zaostrovje (Vuohensalo-Riisko)
12 Ozero Krasnoje (Punnugjérvi) G Sapernoje

13 Komorovskij bereg (Kelloméki) H Orehovskij

14 Pugar evskij | Dolina reki Smorodinka

15 Gontovoje boloto J Termolovskij

16 Lazerovskoje boloto K Primorskij bereg (Vihmala)

17 Kokorevskij L Sestroretskij razliv

Dendrologinen puisto: M Koltuskije vysoty

18 Otradnoje (Pyhgjarvi) N Prinevski

Kuva 6. Karjalan Kannaksen olemassa olevat ja suunnitellut luonnonsuoj elualueet
vuonna 1999. Lahde: Krasngjakniga...1999.
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Taulukko 10. Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueet vuonna 1999. Vaihtelevan kokoisia ja
laatuisia al uetason luonnonsuojelualueita oli Karjalan Kannaksella vuonna 1999 yhteensa 19 kappal et-
ta. Ilman merialueita niiden yhteispinta-ala oli 51 855 hehtaaria. L&hde: Krasngja kniga... 1999.

Suojelualue

Perustamisvuosi, ellel 1976;
Tyyppi; suojeluperuste

Pinta-ala, ha
(vesialueen osuus)

Rauhoitusal ueet (zakaznikit)

Koiviston saaret Berezovyje ostrova

Revonsaari Vybor skij
Lamminsuo Boloto Lammin-Suo
Onkijarvi Boloto Ozernoje
Vammel suujoki GladySevskij

V adraméensel ka

Grjada Vjarjamjansdkja
Raivola Lindulovskaja rodtsa
Virkinselk& Ozero Melkovodnoje
Ayrapaanjarvet Rakovyje ozera
Juntol ovskij

L uonnonmuistomerkit

Gontovoje boloto

Kokorevskij

Kellomaki Komorovskij bereg
Lazerovskoje boloto

Punnugarvi Ozero Krasnoje
Haukkalampi Ozero Jastrebinoje
Sankkasaari Ostrov Gustoj
Pugarevskij

Muut (dendrologinen puisto)

Pyhgjérvi Otradnoje

YHTEENSA

Y leinen; saaristoluonto
Y leinen; saaristoluonto

Hydrologinen; kohosuo/tutkimusasema

Hydrol oginen; kohosuo
1996; yleinen; lohikalat ja raakku
Y leinen; harjumuodostuma

Kasvitieteellinen; lehtikuusimetsa
Lintutieteellinen; vesilinnut
Y leinen; reheva lintukosteikko

1990; yleinen; merenrantakosteikko

1993; yleinen; aapasuo

1993; yleinen; agpasuo, muuttolinnusto

1992; yleinen; vanha kuusimetsa
1993; yleinen; aapasuo

Geologinen ja hydrologinen; jarvimalmi
Y leinen; erityinen geologiaja eliosto

Geol oginen; rapakivimuodostumat

1993; geologinen; sedimenttimuodostumat

1999; tutkimus

54 520 (45 320)

11 200 (5 000)
380

1044 (100)

8419

7279

355
3900 (1 100)
9 700 (600)
886 (400)

1508

1462

100

1986
1 650 (750)

629, 5
54
2

68,87 + suoja-alue

105 143,37 (53 270)

4.3.2 Metséatalous luonnonsuojelualueilla

4.3.2.1 Luonnonsuojelualueita hoidettiin osana metsafondia

Kaikki Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueet olivat aluetason rauhoitusalueita ja
luonnonmuistomerkkeja. Suojelualueiden maita ei siirretty federaation ymparistéhallin-
non hallintaan (kuten luonnonpuistojen maita), vaan ne kuuluivat edelleen aueen
maankayttdjien hallintaan (Krasngja kniga...1999, 20). Useimmiten suojelualueen maat
kuuluivat federaation metsafondiin, jolloin maankayttga (metséfondin haltija) oli kysei-
sen alueen leshoosi. Metsafondin ulkopuolella maankayttgjien kirjo oli luonnollisesti
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suurempi. Maankayttgat saattoivat jatkaa toimintaansa luonnonsuojelualueesta huoli-
matta, vaikkakin suojelumaaraykset asettivat toiminnalle ragjoituksia.®

jan ympadristonsuojelukomitean alueviranomaiset (Stapanitskij 1997, 26), eika Karjalan
Kannas nayttanyt tekevan poikkeusta. Vuodesta 1996 alkaen suurinta osaa Kannaksen
luonnonsuojelualueista hallinnoivat metsdkomitean leshoosit ja Leningradin aueen
metsastyskomitea (Polozenije o gosudarstvennom...1996). Myds suojeluméaarayksien
valvonnasta vastasivat ensisijaisesti samat valtion elimet, joiden halinnassa kyseinen
luonnonsuojelualue oli, seka alueen muut maankayttgdt. Kaytannossa yleiset metsan-
valvojat sekd metsastyksen ja kalastuksen valvojat huolehtivat suojelumaarayksien nou-

dattami sesta myds suojelualueilla. (Ob osobo ohranjgemyh...1995, § 35.)

Alue- tai piirihalinto saattoivat halutessaan perustaa suojeluaueille erityisia hoito- ja
valvontaorganisaatioita. Kaytannéssa useimmilla rauhoitusalueilla ja luonnonmuisto-
merkeilla el ollut omaa valvonta- ja hoitohenkil6kuntaa. Syy haluttomuuteen perustaa
suojeluaueille hoito- ja valvontaorganisaatioita selittyy rahoituksen puutteella. Lenin-
gradin oblasti, jonka vastuulla aluetason suojelual ueiden rahoitus oli, ei tarjonnut suoraa
rahoitusta suojelualueverkoston yllgpitoon. Karjalan Kannaksella tasta séénnosté poik-
keuksen teki Ayrapaanjarvien rauhoitusalue. Vuonna 1996 sinne perustettiin hoito- ja
valvontaorganisaatio, joka koostui rauhoitusalueen johtgasta ja neljasta riistanvalvojas-
ta. (Ob osobo ohranjgjemyh...1995, 8§ 35; Stepenitskij 1997, Zaharov et a. 1997, 18;
178; PoloZenije o gosudarstvennom... 1996; Grigorjeva 1998, 2; Solmov 1999b.)

Silloin kun suojelualueella el ollut omaa henkildkuntaa, olivat luonnonsuojelualueiden
valvonnan ongelmat metsdfondin mailla samantyyppisia kuin muuallakin metséfondissa
ja liittyivét riittdvan tehokkaan ja riippumattoman metsivalvonnan puutteeseen. Luon-
nonsuojeluviranomaisten nakokulmasta katsoen suojelualueiden haltijat olivat tavalli-
sesti suuntautuneet pikemminkin hyddyntamadan kuin suojelemaan luontoa, miké oli
luonnonsuojelun kannalta epatoivottavaa. Biologisessa instituutissa katsottiin, etté luon-
nonvarojen kayton ja ekologisen turvallisuuden komitean rinnalle oli perustettava itse-
n&inen luonnonsuojel uval vontayksikko.*®

Myos kansalaiset ja yhdistykset saattoivat osallistua luonnonsuojelualueiden toiminnan
valvontaan (Ob osobo ohranjgiemyh...1995, § 5, Lesnoj kodeks § 102). Yleisvend&isen
luonnonsuojeluseuran Leningradin osasto koulutti luonnonsuojeluvalvojia, jotka valvoi-
vat luonnonsuojelulainsdadannon toteutumista kentall& seka tekivat myos niin sanottuja
yhteiskunnallisia tutkintoja (obstSestvennyje rassledovanije). My6s jarjeston yhteydessa
toimivat nuorten ymparistotoimintaryhmét osallistuivat valvontatyéhon. Luonnonsuoje-
luseuran Leningradin osaston yhteyteen perustettiin 1990-luvulla myds erityisia tiedo-
tusta tukevia elimié Luonnonsuojeluseuran mukaan nimenomaan kansanlaigérjestéilla
oli keskeinen rooli luonnonsuojelurikkomusten kartoittamisessa ja kitkemisessa. (Prog-
ramma”inventarizatsija...1999, liite 1-2).

Hoito- ja valvontaorganisaation puutteen ohella suojelumaarayksien toteutumista rau-
hoitusalueilla heikensi se, ettd niiden asema oli metsdlainsdaddannossa heikko. 1990-
luvun metsdlainsdadéanto el edes maininnut zakaznik- nimist& metsienkasittel ykategoriaa

% D.Kovaev, haastattelu 26.1.2000
4 D.Kovaev, haastattelu 26.1.2000
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(Osnovy...1993, § 42; Lesnoj kodeks 1997, § 56). MyOskaan metsan;jarjestel yn s&&dok-
set eivat tunteneet rauhoitusalueita itsendisend metsankésittel ykategoriana, elka edes
niiden olemassa olo valttédmatta nékynyt metsanjarjestelyn asiakirjoissa. Rauhoitusalu-
eiden suojelumadraysten rikkominen oli yleistd ja nimenomaan tiedon puute saattoi
merkittavasti vaikeutta rauhoitusalueiden suojelumadrdysten toteutumista. Sen sijaan
luonnonmuistomerkit oli tavallisesti hyvin dokumentoitu metsétalouden suunnitel missa.
(Zaharov et a. 1997, 18.)

Rauhoitusalueet saattoivat metsdlainsdadannon ja metsanjérjestelyn kannalta olla ole-
massa ainoastaan erityissuojeltuina kaistaleina (osobo zastSitnaja utSastka, OZU). Eri-
tyissuojelluilla kaistaleilla voitiin kieltéa avohakkuut tai tarpeen vaatiessa kaikki paéte-
hakkuut. Rauhoitusalueiden erityissuojellut osat (osobo ohrannyje tSasti zakaznikov)
rustettavaksi. Niiden pinta-ala méériteltiiin rauhoitusalueen perustamisen yhteydessa ja
kasittelymuodoiksi suositeltiin hoito- ja sanitaarihakkuita. Padtoksen erityissuojeltujen
kai staleiden metsankasittelymaarayksista teki federaation subjekti (Leningradin oblasti)
aluedllisen metsdkomitean esityksestd. Vendan ympdristojarjestéjen metsaklubin mu-
kaan luonnonsuojel uviranomaisten osallistuminen erityissuojeltujen kaistaleiden méarit-
telyyn oli kaytdnndssa hankalaa, silla heilla ei ollut laissa méaarattya roolia. Vengéan
metsahallitus méritteli erityissuojeltujen kaistaleiden tyypit ja konkreettiset metsdnk&a
sittelymaaraykset paétettiin metsanjarjestelyn tai erityisen selvityksen perustedlla. (Za
harov et al. 1997, 28; Pravilarubok....1993, liite 2; Osnovy...1993, § 42.)

Kéaytannossa useimmat riitatapaukset metsétal ouden ja luonnonsuojelijoiden valilla syn-
tyivét siitd, ettd metsanjarjestel yssé ja sitd seuraavassa metsatal ouskaytanndssa sovell et-
Nama standardisdannokset eivét valttamatta huomioineet kyseisen rauhoitusalueen suo-
jeluméarayksia ja suojelun kohteena olevaa luontokohdetta. Metsdlaki salli kuitenkin
oblastin paikallisviranomaisten kayttdd metséd ja luonnonsuojelulain riitatapauksissa
muiden lakien suomia valtuuksia. (Zaharov et al. 1997, 28- 29.)

4.3.2.2 Suojelumaaraykset sallivat hoito- ja sanitaarihakkuut

Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueiden suojelumaaraykset rgjoittivat muun muas-
sa rakentamista (rakennukset, tiet, kaivokset), metsdnhakkuuta, roskaamista ja saastut-
tamista, vesitalouden séanndstel yd, metsastystd, luonnon hairintéé ja seka yleensa talou-
dellistatoimintaa, joka voi heikentda suojeltavia luontokohteita.

Useimmissa tapauksissa rauhoitusalueiden ja luonnonmuistomerkkien suojelumaérayk-
set eivat tdysin kieltdneet metsdnhakkuita. Leningradin alueen punaisessa kirjassa
(1999) kerrotaan, etta Kannaksen luonnonsuojelualueilla hakkuut olivat joko "kielletty”
tal niita oli "rgoitettu”. Tosiasiassa vuoden 1996 uudistuksienkin jalkeen luonnonsuoje-
lualueilla sallittiin monentyyppisia metsénhakkuita sanitaarihakkuista erilaisiin muihin
valikayttohakkuisiin asti. Kaytanndllisesti katsoen kaikilla Kannaksen luonnonsuojelu-
alueilla sallittiin sanitaarihakkuut, vaikka kaikki muut hakkuut olisivat olleet kiellettyja.
Sanitaarihakkuiden lisaksi my6s hoitohakkuut sallittiin Raivolan ja Ayrépaanjarvien
rauhoitusalueilla, mutta Ayrapaanjarville enda vain erittéin rajoitetusti. Vuonna 1996
perustetulla GladySevskin  rauhoitusalueella  kiellettiin - ainoastaan  paétehak-
kuut.(taulukko 11.)
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Taulukko 11. Metsdnhakkuiden rajoittaminen eréilla Karjalan Kannaksen rauhoitusalu-
eilla. Forest and Environment Groupin (FEG) selvityksessa on kaytetty ennen luonnonsuojelu-
aueiden uudelleen perustamista voimassa olleita tietoja (Karjalan tasavallan...1996). Keskim-
maéisen " hakkuut” — sarakkeen tiedot on kerétty vuonna 1996 julkaistuista uudistetuista suojelu-
alueiden asetuksista ja passei sta (PoloZenije o gosudarstvennom...” Berezovyje ostrova’; " Gra
da Vjarjamjaselkja’; "Vyborskij”; "Ozernoje’; "Boloto Lammin-Suo”; " Ozero Melkovodnoje’;
"Lindulovskaja ro&ts&a’; "Rakovyje ozera’ 1996; PoloZenije o...” GladySevskij” 1996). Lenin-
gradin alueen punaisessa kirjassa julkaistut tiedot suojelualueiden metsankasittelymaarayksista
ovat huomattavasti epaselvemmét (Krasngjakniga... 1999).

Rauhoitus- Hakkuut / Hakkuut / vuoden Hakkuut /
Alue FEGin selvitys 1996 1996 asetukset ja passit Punainen
kirja 1999
Viipurinlahti Poimintah. talvellasallittu - -
Koiviston saar et - Kielletty, paits sanitaarih.  Kielletty
Revonsaari - Kielletty, paits sanitaarih.  Kielletty /
rajoitettu
Lamminsuo Paésy kielletty Kielletty, paits sanitaarih.  Kielletty
Onkijarvi Kielletty Kielletty, paits sanitaarih.  Kielletty
Vammelsuu - Padtehakkuut kielletty; Rajoitettu
joki sallitaan perustamishetken
toiminta
Vaaraméensdka*  Sanitaari- ja Kielletty, paits sanitaarin.  Kielletty /
hoitohakkuut sallittu rajoitettu
Raivola Kielletty Sallitaan sanitaari- ja hoitoh. Rajoitettu
Virkinselka Kielletty Kielletty, paits sanitaarih.  Rajoitettu
Ayrapaan;jar vet Poimintah. Kielletty, paitsi Kielletty /
talvellasallittu sanitaari- ja hoitohakkuut  rgjoitettu

rantaniityn kunnostamiseksi
rauhoitusalueen hoidosta ja
valvonnasta vastaavien luvalla;
véljennushakkuut kielletty

* muutettu luonnonmui stomerkista rauhoitusalueeksi vuonna 1996

Luonnon suojelemiseks perustetut muodolliset instituutiot elvét olleet riittdvan tehok-
kaita. Kannaksen metsétalouden tilaa vuonna 1997 tutkinut komissio painotti, etta alu-
een luonnonsuojelualueet oli perustettu ennen metsdtalouden tehostumista ja puunkor-
juun painopisteen siirtymista paégosin monitoimikoneilla tehtaviin valikayttohakkuisiin.
Sen vuoks luonnonsuojelualueiden suojelumaaraykset, salliessaan hoito- ja sanitaari-
hakkuut, olivat gjastaan jajessa elvatka aina turvanneet luontokohteiden séilymista suo-

metsdfondissa. (Spravka po rezultatam....1997a, 19). Té&ta taustaa vasten on ymmarret-
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tavaa sekin, ettd ymparistojarjesté Grinhip saattoi vaatia” luontokohteiden sdilymisen
asettamista etusijalle luonnonsuojelualueiden suunnittelussa’ (PredlozZenija...1998).

Tarkastuskomissio tutki Revonsaaren rauhoitusalueen (Vyborskij zakaznik) suojelumaé-
réyksien toteutumista kesdla 1997 ja havaits rauhoitusalueen toiminnassa vakavia
puutteita ja arveli, ettd muillakin Kannaksen luonnonsuojelualueilla tilanne muistuttais
Revonsaarta (Spravka po rezultatam...1997a, 19; Spravka po rezultatam...1997b, 31).

Revonsaaren rauhoitusalue sijaitsi Viipurin leshoosin mailla Vanhan Viipurinlahden
rauhoitusalueen (zakasnik Vyborskij zaliv) suojelumagraykset olivat sallineet poiminta-
hakkuut talvisaikaan. Vuodesta 1996 alkaen uudelleen perustetun Revonsaaren suoje-
lumaéraykset sallivat ainoastaan sanitaarihakkuut (Spravka po rezultatam...1997b, 30;
Karjalan tasavallan ja Leningradin alueen... 1996). Uudet suojelumaaréykset olivat kan-
tautuneet metsétaloutta suunnittelevien ja harjoittavien tahojen tietoon kuitenkin huo-
nosti. Tarkastushetkella Viipurin leshoosilla el ollut hallussaan rauhoitusal ueeseen liit-
jarjestely-yritys suoritti suunniteltujen pdéte- ja valikayttohakkuiden maérien uudelleen
laskentoja, se el huomioinut huomioinut rauhoitusalueen suojelumaéréyksia eika tehnyt
korjauksia metsanjarjestelyn asiakirjoihin. (Spravka po rezultatam...1997a, 19.)

Revonsaaren rauhoitusal ueeseen kuuluvassa Alvatinniemessa (Kiperort) tehdyn maasto-
tarkastuksen perusteella naytti siltd, ettd rauhoitusalueen suojelumérayksia tosiaan ri-
kottiin ja ettd rikkeet elvét johtuneet vain tiedonpuutteesta uusien suojelumagrayksien
suhteen. Kyse oli paremminkin leshoosin "normaalista’ metsdnhoidosta. Primorskojen
lesnitSestvo (joka kuului Viipurin leshoosiin) teki Alvavinniemessa hoitohakkuita moni-
toimikoneilla. Viipurin leshoos oli kirjoittanut vuonna 1997 hakkuulippuja véjennys-
hakkuita ja yhdistelmahakkuita varten, vaikka ndma hakkuut olivat rauhoitusalueella
kiellettyja. Alueella oli myds suomalaisia tyokoneita parkissa seka metséteiden kunnos-
sapitoa varten avattu soranottopaikka. Myds soranotto oli suojelumaéraysten vastaista,
mutta siita ollut edes sovittu leshoosin kanssa. Puuta oli my6s korjattu monitoimikoneil-
la samalla kun asiakirjojen mukaan kyseessd olivat poimintasanitaarihakkuut, joissa
puumaéran kirjanpito hoidettiin juoksevasti hakkuiden yhteydessa®. Laheisyyteen oli
raivattu neliénmuotoinen aukko, jonka sivut olivat 30 metria pitkét ja jonka tarkoitus jéi
epaselvaks - leshoosilla e ollut hallussaan sitd koskevia asiakirjoja. (Spravka po rezul-
tatam...1997a, 19, 31.)

Ristiriita rauhoitusalueen suojelumagraysten ja sen valilld, kuinka metsdhallinto kykeni
niitd noudattamaan ja valvomaan, oli huomattava. Tarkastuskomissio suosittelikin, etta
Leningradin alueen kahden ympéristokomitean ja metsékomitean tulisi huolehtia siit,
etta leshooseilla oli hallussaan maillaan sijaitsevien luonnonsuojelualueiden asiakirjat.
Liséks oli tarkistettava luonnonsuojelualueille maaréttyjen toimenpiteiden vastaavuus
suojelumaaraysten kanssa. Erityisesti sanitaarihakkuiden perusteltavuus oli osoitettava
jata muussa tapauksessa rgjoitettava niitd. Luoteis-Vengan metsanjarjestely-yrityksen
tuli korjata metsénjéarjestelyasiakirjojen virheet, joiden vuoks suojelumaaréykset jaivéat
huomaamatta. Liséksi Lenkomprirodan tuli suorittaa valtion ymparistokatselmus Viipu-
rin ja Lesogorskin leshooseissa vuosien 1996-1997 metsanjarjestelyasiakirjoista sen
osalta, kuinka siind huomioitiin luonnonsuojelualueet. (Spravka po rezultatam...1997,
21-22; Spravka po rezultatam...1997b, 31).

4" Po primernomu kolitSestvu - periaatteella
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Sanitaarihakkuut uhkasivat Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueita varsinkin ennen
tarkastuskomission toimintaa. Leshoosit olivat pel&styneet valvontaa, ja pyrkineet kesén
1997 jakeen véttamaan kaikkia hakkuita luonnonsuojelualueilla. Silti suojeluméaarays-
ten puitteissa sallittujen hakkuiden tekemista jatkettiin edelleen vahaisissa méarin.*®

4.3.2.3 Lapaisyperiaate toteutuu heikosti metsien vuokrauksessa

Metsédtal ouden kestdvyyden edellytys on eri hallinnonal ojen toimintojen koordinointi, ja
ekologisen kestdvyyden ndkokulmasta erityisesti se, ettd luonnon monimuotoisuus
huomioidaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa. Luonnonsuojelu- ja metsavi-
ranomaisten pyrkimysten koordinointi oli heitkkoa, eik& metsanvuokrauksen vaikutusta
luonnonsuojelualueisiin arvioitu, saati huomioitu.

Karjalan Kannaksen metsdmaiden vuokraaminen puunkorjuuyrityksille alkoi vuonna
1994. Tarkastuskomission mukaan uusi metsien k&ytén muoto e huomioinut luonnon-
suojelua vaan gautui tormayskurssille sen kanssa. Ennen syyskesaa 1997 toteutuneessa
ja suunnitellussa metsanvuokrauksessa ei huomioitu sen enempéaa olemassa olevia kuin
suunniteltujakaan luonnonsuojelualueita, ja vuokraus uhkasi luontokohteiden séilymista
luonnonsuojelualueilla samasta syystd kuin muukin "normaali metsédtal oustoiminta’.
(Spravka po rezultatam....1997a, 19.)

Tarkastuskomissio raportoi yksityiskohtaisesti, kuinka Karjalan Kannaksen luonnonsuo-
jelualueiden maita oli haettu vuokralle ennen keséa 1997. Esimerkiksi melkein kaikkia
Viipurin piirin suojelualueita oli haettu vuokralle, vaikka suojelumaaraykset kielsivét
kaikilla alueilla rakentamisen ja pédtehakkuut seka useimmilla alueilla myds hoitohak-
kuut. Y hteensa 13 yritysta oli |ahettanyt hakemuksia Viipurin piirin luonnonsuojelual u-
eiden maiden vuokraamiseksi. Vain Raivolan rauhoitusaluetta e ollut haettu vuokralle.
Koivistonsaaren ja Revonsaaren rauhoitusalueita havittelivat Timberland ja Rusitsi, jal-
kimmaista liséksi Vilan. Onkisuon ja Lamminsuon rauhoitusalueiden maita halusi vuok-
rata Ro&t3inskij Dom. Ayrapaénjarvien rauhoitusalueen maita haki vuokralle perati kuu-
s yritysté& Pihta, Ekurus, Ruta, Kvinteks, Petrovles-V ja Timberland Vyborg. Timber-
landille mydnnettiinkin vuokramaita Ayrap&anjarvien rauhoitusalueen pohjoisosasta®.
Jopa luonnonmuistomerkki Ostrov Gustoj olisi haluttu vuokrata, vaikka kaikki hakkuut
ovat siellé kiellettyja. Vuokraoikeutta hakivat Sunt ja Timberland, joista Timberlandille
lopulta sallittiin vuokraus yhdessé BolSepolskojen lesnitSestvon 169 kvarttaalin joukos-
sa. Vuokratessaan Krasnosokolskojen lesnitSestvon vuonna 1997 Timberland-Vyborg
vuokrasi samalla Virkinselén rauhoitusalueen yhdessd Nord Kempin ja Priozerskin
puunjalostustehtaan kanssa. (Spravka po rezultatam....1997a, 19; Spravka po rezulta-
tam....1997Db, 29, taulukko 10; O predostavlenii....N 261-pg, 1997.)

Tarkastuskomissio ehdotti, ettd olemassa olevat ja suunnitellut suojelualueet poistettai-
siin vuokrattavien kvarttaalien joukosta (Spravka po rezultatam...1997b, 31). Kyseessa
oli nimenomaan suositus, silld esimerkiksi maaliskuussa 1998 annettu federaation asetus
mets&fondin vuokrauksesta antoi periaatteessa mahdollisuuden jatkaa metsdfondin
vuokrausta mita tahansa metsankayton muotoa varten myoés rauhoitusalueilla ja luon-
nonmuistomerkeilla (Polozenije ob arende...1998).

“. Babanin, hasastattelu 10.11.1999
49 Zitkovskojen lesnitSestvon kvarttaalit 1-137
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Kuitenkin Viipurin piirin metsékilpailun yhteydessa (1998) olemassa olevat luonnon-
suojelualueet huomioitiin aikaisempaa paremmin. Uusiin vuokrasopimuksiin oli ehdot-
tomasti liitettéava tieto hakkuurgjoituksista vuokralle annettavien rauhoitusalueiden ja
luonnonmuistomerkkien aueilla. Metsékomitean tuli huolehtia, etta luonnonsuojelualu-
eet rgjattaisiin uusien vuokra-alueiden ulkopuolélle ja suositella myos leshooseille, etta
ne ehdottaisivat vuokragjille kyseisen rajoituksen lisddmista myds uusiin vuokrasopi-
muksiin. (Kakoje budustsgie....1998; O predostavienii...N 167-rg 1998.)

4.3.3 Heikko institutionalisoituminen purkaa suojelupéatéksia

Leningradin alueen, mukaan lukien Kannaksen luonnonsuojelualueverkossa oli 1990-
luvulla monia ongelmia. Niita ympéaroivét ja erottavat toisistaan tagjama-, maatalous-,
teollisuus- ja muut monin tavoin ihmisen muuttamat maat. Asutuskeskukset saattoivat
sijaita aivan suojelualueiden vieressa. Hallinnollinen hajanaisuus, voimavarojen ja suo-
ran rahoituksen puute seké suojelualueita koskevien oikeudellisten ja luontokartoituksia
koskevien asiakirjojen laadinnan puutteet vaikuttivat siihen, etté suojelualueverkosto el
toiminut riittavan hyvin. (Grigorjeva 1998, 2.)

Vengadla oli tyypillista, ettd jokin alue julistettiin suojelluksi mutta kéytanndssa ” neu-
vostomentaliteetti” esti suojelun tdysimittaista toteutumista. Vanhastaan gjateltiin, etta
kaikki omaisuus on yhteistd, minka vuoksi suojelun asettamia rgjoituksia el ymmarretty.
Liséksi suurin osa rauhoitusalueista oli alun perin perustettu ilman riittévaa ja perustel-
tua hankeval mistelua, mika aiheutti ongelmia niiden toiminnalle. Ei ollut tavatonta, etta
suojelualueen rgjoja tai pinta-alaa e ollut loppuun asti taésmennetty tai ettéa kaikkien
maankayttdjien kanssa e ollut sovittu suojelualueen perustamisesta. Luonnonsuojelu-
alueiden perustamisen lisaksi Pietarin valtionyliopiston biologiselta instituutilta tilattiin
my6s esimerkiksi taloudellisen toiminnan analyysej4 jo perustatuilla suojelual ueilla. >

Maanké&yttopaineet ja resurssien puute eivét pelkastdan heikentaneet luonnonsuojelualu-
eiden hoitoa vaan jopa uhkasivat niiden olemassa oloa. Luonnonsuojelualueiden heikko
institutionalisoituminen tuli ndkyvaksi kun niihin kohdistui muita maankaytdllisia in-
ningradin osasto) raportoimista Raivolan, Viipurinlahden ja Punnugarven suojelualuel-
den tapauksista. Raivolan ja Viipurinlahden rauhoitusalueiden ympérille kehkeytyi kiis-
ta slitd, missé olosuhteissa viranomaisten on mahdollista purkaa tai muuttaa olemassa
olevia suojelupaétoksia Ei siis Kiistelty ainoastaan siitd, noudatetaanko suojelumaéré-
yksia tietylla alueella, vaan toimivallasta muuttaa suojelumaardyksia ja suojelualueiden
rajauksia.

5.3.3.1 Raivolan rauhoitusalue vaistyy siirtolapuutarhan tielta

Raivolan rauhoitusalue oli Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueista vanhimpia ja
kuuluisimpia. Sen ytimena oli vuonna 1738 istutettu siperianlehtikuusimetsg, jonka Le-
ningradin alueen metsdkomitea oli esitteidensa perusteella valinnut hyvinvoivien metsi-
en ndyteikkunaksi. Alue suojeltiin jo vuonna 1952 Neuvostoliiton metséministerin p&a-
toksella 355 hehtaarin lagjuisena. Vuonna 1976 alueelle perustettiin 939 hehtaarin laa-
juinen kasvitieteellinen rauhoitusalue, joka vuonna 1990 aue liitettiiin UNESCO:n
maailmanperintokohteiden luetteloon. Viisi vuotta mychemmin Leningradin oblasti

%0 D. Kovalev, haastattelu 26.1.2000.
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pienens rauhoitusalueen kokoa takaisin 355 hehtaariin. (Krasnga kniga...1999, 79-80;
Lesa Leningradskije 1994; Forests of....1999.)

Miks UNESCO:n maailmanperintékohteena toimivan luonnonsuojelualueen kokoa su-
pistettiin? Sité Leningradin alueen hallituksen virallista kantaa edustava kertomus Rai-
volan rauhoitusalueen koon muuttumisesta e kerro (Krasnga kniga...1999, 79).
GustSinin mukaan rauhoitusal uetta pienennettiin, koska sen maille rakennettiin siirtola-
puutarha. Mydskaan luonnonsuojelualueet eivét siis valttyneet omavaltai selta maan hal-
tuunotolta.

Raivolan rauhoitusalueen pienentémiseen johtanut prosessi kesti noin kolme vuotta
Maaliskuussa 1993 rauhoitusalueen maita luovutettiin siirtolapuutarhaosuuskunta Soju-
luonnonsuojeluseura nosti kanteen oblastin hallitusta vastaan marraskuussa 1994.
Gustsinin mukaan tasta seurannut oikeusprosessi ”jakoi luonnonsuojelijat kahteen lei-
riin: jarjestéihin, jotka vaativat siirtolapuutarhan poistamista rauhoitusalueelta ja ympéa:
ristbasioista vastaaviin valtion virastoihin, jotka puolustivat mokkimaiden séilyttamis-
ta’. ("Zeljonyje” spadi... 1996; Programma” inventarizatsija... 1999, liite 1.)

Y mpéristonsuojelijoiden (zeljonyje) mielesta jupakkaan liittyi kytkoksia vaikutusvaltais-
ten hallinnon edustajien (metsékomitean) ja siirtol apuutarhaosuuskunnan vailla. Heihin
1995 puolue julkais tietoja, joiden mukaan valtion metséd- ja ympéristohallintoon kuu-
luvien virkailijoiden lahisukulaiset olisivat saaneet maita siirtolapuutarhasta. Kun luon-
nenkaan tarkoituksena ollut rauhoitusalueen tietoinen héiritseminen, vaan ettd rauhoi-
tusalue oli vain unohtunut. Hakkuut johtuivat metsanjarjestelyn® yhteydessa tapahtu-
neesta kvarttaalien numeroinnin muutoksesta, joita e ollut siirretty muiden viranomais-
ten asiakirjoihin. Leningradin alueen metsdkomitean nosti téasta hyvasta kunnianlouk-
kaussyytteen viitta lehted vastaan, jotka olivat téhan viittaavia tietoja julkaisseet, mutta
havis kanteet. Hieman my6hemmin, varsinaisen siirtolapuutarhaa koskevan oikeuspro-
sessin aikana Viipurin piirihallinto ilmoitti, ettd sen johto oli paéttanyt yksityistéa siirto-
lapuutarhaan kuuluvat puutarhapalstat®. llmeni my6s, ettd metsakomitean johtajan A.
V. Gosudarevin vaimo oli todellakin saanut omistukseensa 1 000 nelibémetrin suuruisen
palstan, jonka hén oli myynyt. (" Zeljonyje” spadli... 1996.)

Varsinaisen siirtolapuutarhaa koskevan oikeusprosessin aikana asiaan sekaantuneet vi-
ranomaiset (Gustsinin mukaan sek& metsdkomitea ettd Leningradin alueen ja Pietarin
ymparistonsuojelukomitea) pyrkivat mitdtéimaan rauhoitusalueen olemassaolon. Lenin-
gradin alueen metsékomitea véitti, ett Leningradin alueen toimeenpaneva komitea oli
vuonna 1976 laittomasti tai vailla varsinaisia valtuuksia lagjentanut rauhoitusal uetta 355
hehtaarista 939 hehtaariin. Aluksi Leningradin alueoikeus uskoi metsakomiteaa, mutta
korkein oikeus katsoi paéttksen perusteettomaksi ja mdéarasi oikeudenkéynnin jatketta-
vaksi. Alueoikeuden viimeinen istunto pidettiin 20.12.1995. Juuri edellisena péivana
oblastin hallitus oli antanut asetuksen, jolla Raivolan rauhoitusal uetta pienennettiin 939
hehtaarista takaisin 355 hehtaariin (Leningradin alueen hallituksen asetus Ne 526

*! Raivolan koeleshoosissa harjoitettiin jatkuvan metsanjérjestelyn kaytontda vuodesta 1993 alkaen (Lesa
leningradskije 1994).

%2 \/engjalla oli loppuvuonna 1992 hyvaksytty huvilatonttien ja puutarhapal stojen yksityistamistéa koskeva
laki (Suomi Pietarissa, Pietari Suomessa 1993, 48 ref. Asp 1995, 10).
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19.12.1995). Hallituksen edustgjat kayttivat asetusta puolustuksena oikeudessa, silla
asetuksen perusteella siirtolapuutarha e sijainnutkaan rauhoitusalueella. Alueoikeuden
paétos oli kuitenkin se, ettd siirtolapuutarha Sojuzin rakentaminen Raivolan rauhoitus-
alueelle oli alun perin laitonta. Oblastin kuverndori A. Beljakov valitti paatoksesta Ve-

mitétéimista. (" Zeljonyje” spadli... 1996)

Huolimatta alueoikeuden ja korkeimman oikeuden pédtoksista Raivolan rauhoitusalu-
etta e paautettu entiseen kokoonsa. Sen sijaan Leningradin alueen hallitus vahvidti
19.12.1995 tekemansd paatdksen joulukuussa 1996 samalla, kun luonnonsuojelu-
alueverkosto perustettiin uudelleen (Krasngja kniga...1999, 80). Pienennetyn rauhoitus-
alueen ympérille oli tété ennen perustettu erityissuojavythyke oblastin kuverndorin ase-
tuksella 12.3.1996 Ne 25-pg. Suojavyohykkeesta el kuitenkaan ole mainintaa Leningra-
din alueen punaisessa kirjassa, joten sen merkityksen voi arvioida vahaiseksi. Kaikeen
kaikkiaan sen sijaan, etta sirtolapuutarha olisi véistynyt rauhoitusalueelta tapahtuikin
painvastoin.

4.3.3.2 Viipurinlahden rauhoitusalueen maat supistuvat

Viipurinlahden rauhoitusalue (zakaznik Vyborskij zaliv) oli perustettu vuonna 1976 mai-
seman, lintujen ja riistan suojelemiseksi. Vuonna 1994 se sai Ramsar-alueen €li kan-
sainvalisesti merkittavan kostelkkoalueen statuksen. Viipurinlahden rauhoitusalue sisal-
s Koiviston edustan saaret ja Alvatinniemen, Revonsaaren sekd erillisena osana Liha-
niemen (kuva 7). Naiden maa-alueiden yhteispinta-ala oli 17 495 hehtaaria, minka li-
séks rauhoitusalueeseen sisdltyi merialueita. (Krasnga Kniga...1999, 53, 62; Siilahti ja
Borg 1997, 15; Osobo ohranjgjemyje...1997.)

Kun luonnonsuojelualueverkosto perustettiin uudelleen Leningradin alueen hallituksen
asetuksella Ne 494 26.12.1996, Viipurinlahden rauhoitusalue lakkautettiin ja tilalle pe-
rustettiin kaksi uutta rauhoitusaluetta (O privedenii...1996, liite 1):

1. Koiviston saaret (Berezovyje ostrova), alueellinen yleinen rauhoitusalue ja Ramsar-
alue. Pinta-ala 12 000 ha, josta 5 000 hamaa- ja 7 000 ha merial uetta.

2. Revonsaari (Vyborskij), aueellinen yleinen rauhoitusal ue.
Pinta-ala 11 200 ha, josta 6 200 ha maa- ja 5 000 ha meria uetta.

Rauhoitusalueen jakaminen pienensi sen maapinta-alaa 6 295 hehtaarilla, jatilalle lisét-
tiin enemman merialueita. Viipurinlahden rauhoitusalueen rgjojan ja suojelumaéraysten
muuttaminen e tapahtunut Y leisvenadldisen luonnonsuojeluseuran mielesta lain edellyt-
tamalla tavalla eli samassa jarjestyksessd, kuin rauhoitusalueen perustaminen. Pietarin
valtionyliopiston biologisen instituutin laatima ”Leningradin oblastin suojelualueiden
inventointi ja analyysi” e yksin riittanyt perusteluksi rauhoitusalueen muuttamiselle.
Koiviston l&histon (Alvatinniemen keskiosan) ja Bjerkezundan salmen poistaminen suo-
jelun piiristéa todettiin asiakirjoissa tapahtuneina tosiasioing, joita el perusteltu lainkaan.
Myds Lihaniemi oli menettanyt suojelusta
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tuksen, mité perusteltiin metsdpal ojen ja mokkirakentamisen lisdantymisella ja sita seu-
ranneella alueen tieteellisen merkityksen vahenemisella. Luonnonsuojeluseuran mieles-
mukaan Lihaniemen metsdpalot olivat vahaisia ja rakennuskanta pddosin vanhaa, eika
aluedlta |6ytynyt tammilehto ainakaan vdhentanyt sen suojeluarvoja. (Vasina 1999a;
GustSin 1999a.)

ran Kritiikkia asetusta Ne 494 kohtaan, joka oli seuran mielesté kokonai suudessaan vaa-
rin valmisteltu. Y mpéaristokatselmuslain 8 12 edellyttédma valtiollinen ympéristokatsel -
mus oli jaanyt tekeméttd, vaikka luonnonsuojelual ueverkostoa muutettiin. Luonnonsuo-
jelualueiden uusia rgjoja ja suojelumadrayksia e julkaistu virallisesti, vaikka Vengan
perustuslain mukaan " mika tahansa oikeudel linen pdétds, joka koskee ihmisen oikeutta,
vapautta tai velvoitetta on sovellettavissa vasta kun se on virallisesti julkaistu ja saatettu
yleiseksi tiedoksi”*3. Oli paédytty luonnonsuojelutyhjitsn: vuoden 1976 suojelual uease-
tus oli lakkautettu séédetyssa jarjestyksessd, mutta vuoden 1996 asetus el astunut voi-
maan. GustSin epéili, ettd juridiselta kannalta katsoen mik&an e tassa tilanteessa estéisi
Leningradin oblastin hallitusta luovuttamasta suojelualueiden maita metsétalouden tai
mokkirakentamisen tarpeisiin. Ainoastaan vastaperustettu GladySevskin rauhoitusalue ja
vanha Raivolan rauhoitusalue olivat tdman uhan ulottumattomissa, koska niiden suoje-
lusta s8&dettiin myos erillisissd asetuksissa. (Gu&tsin 1998; Spravka o pravovyh...1997.)

Asetuksen Ne 494 mukaan Pietarin yliopiston biologisen instituutin suorittamassa ty6s-
sa kaytettiin myds muiden tieteellisten ja yhteiskunnallisten organisaatioiden asiantun-
temusta (O privedenii...1996, 1). Vamistelu el kuitenkaan kaikilta osin vastannut mui-
den viranomaisten ja ymparistojarjestdjen odotuksia ja kun yksimielisyytta asetuksen
onnistunei suudesta jarjesto- ja viranomaistahojen kesken e syntynyt, asia vietiin oikeu-
tusta vastaan Y leisvend & sen luonnonsuojeluseuran Leningradin osaston ja Lenkompri-
rodan esityksen pohjalta. Leningradin alueoikeus paétti, ettd asetus oli taannehtivasti
distettava ympéristokatselmukseen. Y mpéristokatselmusta varten asetusta tutkimaan
perustettiin Lenkomprirodan puitteissa erityinen komissio, joka sai tyonsa paatokseen
tammikuun lopulla 1999. (Vasina 1999b>*.)

Y mpéristokatsel muksessa todettiin, etta asetus voisi astua voimaan vasta sen virallisen
julkaisemisen jalkeen®. Koska ympéristokatselmuksen edellyttamié tieteellisia peruste-
luja Viipurinlahden rauhoitusalueen pienentémiseksi ei ollut laadittu, mééarasi alueoike-
us pidettdvaks erillisen katselmuksen. Uuteen katselmukseen mennessa oblastin halli-
tuksen tuli laatia tarvittavat perustelut. (Gustsin 1999a)

%3 Julkai semi sta koskevassa kiistassa nayttaisi olevan kyse julkaistavan materiaalin lagjuudesta ja siit4,
kelle tiedotus oli suunnattu ja kenen vastuulla sen jérjestaminen oli. Asetuksessa Ne 494 luonnonsuoj el u-
alueiden nimet, tyyppi, pinta-alajatavoite oli julkaistu liitteend 1, mutta suoj el ual ueiden suojeluméaérayk-
sidjargojasisdltavaliite 2 jé julkaisematta. Ekologisen turvallisuuden ja luonnonvarojen kéyton komi-
tea velvoitettiin toimittamaan asiakirjat kuukaudessa piirihallinnolle, jonka puol estaan piti yhdessa suoje-
lualueiden hoidosta vastaavien organi saatioiden toimittaa ne kunnallishallinnolle, maankayttgjille ja—
omistgjille, seké tiedottaa luonnonsuojelual ueista kansalaisill e tiedotusvalineiden kautta. Toisaalta oblas-
tin tiedotus- ja |ehdistokomitea puol estaan ilmoitti, ettd materiaaleja ei julkaistu rahoituksen puutteen
vuoksi. (Leonov 1997; O privedenii...1996; Gu&tSin 1999a.)

> Sekd V. Gutdtsin, suullinen tiedonanto 29.12.1998

*V.Gu&sin, suullinen tiedonanto 15.1.1998
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Kuva 7. Viipurinlahden rauhoitus-
alueen jakaminen Koiviston saarten
ja Revonsaaren rauhoitusalueiks.
Viipurinlahti on merkitty pisteviivalla
ja uudet suojelualueet mustalla viival-
la. Lahteet: Helcom 1996 ref. Agak-
haniants 1999; Krasngja kniga...1999.

Alvatinniemi
Kiperort

% Koivisto
" Primorsk

Asetushankkeen valmistelun johtgana toiminut George Noskov totesi kuitenkin
helmikuussa 1999, etté asetus jolla luonnonsuojelualueet oli perustettu uudelleen oli
kaynyt lapi Leningradin alueen ja Pietarin ymparistonsuojelukomitean ymparistokat-
selmuksen ja se oli hyvaksytty lainvoimaiseksi®®. Viipurinlahden rauhoitusalueen
puoliskoja e ympéristokatselmuksien seurauksena yhdistetty uudestaan, mutta vuonna
1999 ilmestyneessa L eningradin alueen punaisen kirjan ensimmai sessi osassa K oiviston
saarten rauhoitusalueen maapinta-ala oli 9 200 hehtaaria ja merialueen pinta-ala 45 320
hehtaaria (Krasngja kniga...1999, 53). Revonsaaren rauhoitusalueesta jaivét edelleen
puuttumaan Kiperortin niemen keskiosa, Bjerkezundan salmi seka Lihaniemi (Krasngja
kniga...1999, 62). Loppujen lopuks Viipurin rauhoitusalueen maapinta-ala oli
pienentynyt vain 2 095 hehtaarilla 6 295 hehtaarin sijaan. Taman tutkimuksen puitteissa
el ollut mahdollista selvittéd, mista tdma johtui.

Mutta miksi Viipurinlahden luonnonsuojelualuetta ylipddtéan muutettiin? On toden-
nakoisintd, ettd muuttaminen johtui Koivistoon rakennettavan 6ljysataman ja siihen
liittyvan infrastruktuurin tarpeista. GustSinin mukaan Noskov mainitsi 6ljysataman
syyks erdiden alueiden poistamiselle, vaikka virallisissa asiakirjoissa satamasta el ollut
vapaaksi mahdollisesti sen l&pi rakennettavan 6ljyputken tielta. (Vasina 1999a; Gustsin
1999a; Gustsinin s-posti 15.1.1999.)

Agakhaniantsin (1999) mukaan koko Primorskin 6ljysatamanhanke ja siihen liittyva ol-
jy- ja kaasuputkiverkosto oli valmisteltu siten, ettéd ympéristonakokohtien huomiointi jéi
vakisinkin puutteelliseksi. Y mpéristdasiantuntijat valmistelivat esityksid ja lausuntoja,
akatemian Pietarin osasto julkaisi hanketta koskevan ympéristdsel vityksen, jossa etta sa-
tamaa suunniteltiin aivan Viipurinlahden rauhoitusalueen kupeeseen. Lenkomprirodan
asiantuntijat laativat esityksia siitd, kuinka oljysatama ja rauhoitusalue voitaisiin sovit-
taa yhteen. V arsinai sessa hankesuunnittel ussa ympéristonakokohtia ei kuitenkaan otettu

% H. Haapala, suullinen tiedonanto 15.2.1999
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alusta pitéen huomioon ja Viipurinlahden rauhoitusalueen merkitysta aliarvioitiin. Esi-
merkiksi sataman ympéristbvaikutusten arvioinnin raportoinnissa e edes mainittu, etta
kyseessa on Ramsar-alue. Lisdks laillisten osallistumismahdollisuuksien puute, tiedon
puute, padtoksien tekeminen korkealla tasolla, hankesuunnittelijoiden kielteinen asenne
myoskaan lagjat kansalaispiirit osallistuneet hankkeen valmisteluun. (Agakhaniants
1999, 52, 65,72, 88.)

4.3.3.3 Punnusjarven luonnonmuistomerkille nousee laskettelukeskus

Punnusjérven luonnonmuistomerkki kuului Karjalan Kannaksen vuonna 1976 perustet-
tuun luonnonsuoj el ualueverkostoon. Sen erikoisuutena on jarvimalmin poikkeuksellisen
voimakas muodostuminen Punnusjdrvessa. Itse jarven lisaksi luonnonmuistomerkkiin
kuului vuodesta 1996 alkaen jarved ympéardiva 500 metrin levyinen rantavyhyke. Pieni
osa Punnugjdrven rannoista kuului metsafondiin ja ndma maat olivat Sosnovon leshoo-
sin hallinnassa. Muulla osuudella rantavyohyketta toimi useita maankayttédjia kuten osa-
keyhti6 Krasnoozernoje, Krasnoozernojen kunta, pioneerileiri- ja lomakeskus Romanti-
ka, tutkimuslaitoksien kenttdasemia ja siirtolapuutarha Krasnoje. Maankayttgjien tuli
huolehtia siitg, ettd luonnonmuistomerkin suojelumédrayksia noudatettaisiin. Suojelu-
maaraykset kielsivat maan muuttamisen rakennustonteiksi, jarven vesitalouden muutta-
misen seka metsanhakkuut sanitaarihakkuita lukuun ottamatta. (Krasnaja kniga 1999,
136; Pasport...” Ozero Krasnoje’ 1996.)

Suojelumédrayksistd huolimatta Punnusjdrven koillisrannalle, Krutaja-méelta jarveen
laskevalle rantakaisteleelle rakennettiin laskettelukeskus. GustSinin mukaan hanke vie-
tiin [8pi tietoisesti lakeja rikkomalla. Se oli ”vaarallinen ennakkotapaus’, jossa lain rik-
kojat maksoivat sakkoja vapaaehtoisesti pitéen niita vaihtoehtona tontin ja rakennusoi-
keuksien lailliselle hankkimiselle. (Gustsin 1999b.)

Gustsin kuvaili laskettelukeskuksen rakentamisen etenemisté seuraavalla tavalla. Vuon-
na 1997 vapaa-gjan urheilun alan yritys TVEL Kurort (Sportivnoj ozdorovitelnoj komp-
leks TVEL Kurort) akoi suunnitella laskettelukeskuksen perustamista Punnugarven
rannalle. Leningradin oblastin hallinnossa liikkui hankkeen suunnitteluasiakirjoja ja
ymparistbasiantuntijat gjattelivat, ettd hanke tulis kaatumaan valtiolliseen ymparisto-
katselmukseen, jota el kuitenkaan koskaan tehty. (Gustsin 1999b.)

TVEL Kurort katsoi, etta oli yksinkertaisinta vain ottaa maa kayttoon ja ohittaa koko-
naan viralisten lupien hankinta. Maareformikomitean puheenjohtgjan M.C. Korotovin
mukaan TVEL Kurort hakkas vuosina 1997-1998 noin 50 metria leveén ja 700 metria
pitkan aukon Punnugarven rantapuustoon ilman Sosnovon leshoosin lupaa. Aukko rai-
vatttin laskettel urinteen perustemista varten. Sosnovon leshoosi langetti TVEL Kurortil-
le 154 000 ruplan suuruisen sakon, koska se e ollut noudattanut metsalainséédannon
edellyttamaa lupamenettelya, ja yritys maksoi sakon huhti-kesakuussa 1998. Myds Le-
ningradin alueen maakomitea sakotti yritysta ja kehoitti sitd keskeyttamaan rakentami-
sen, mutta rakentajat eivat valittaneet kielloista.(Gustsin 1999b.)

Gustsinin mielestd TVEL Kurortille suodut armahdukset osoittivat, etta viranomaisten
hallussaolevat keinot ympéristorikollisuuden sanktioimiseks elvét toimineet. Tilanteen
korjaamiseksi saatettiin tarvita lainsdddannon tehostamista jopa federaation tasolla ja
vahintéankin TVEL Kurortin boikotointia kansainvalisesti seka kanteen nostamista, mi-
kai viranomaiset edelleen osoittautuisivat voimattomiksi. GustSin kritisoi sitg, etta Le-
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ningradin alueen metsékomitea el ryhtynyt oikeustoimiin TVEL Kurortia vastaan, vaan
armahti yrityksen. Han epéili myos sitd, etta hankkeen I8piviemiseen olisi voinut liittya
asiakirjojen vaarentamista. Leningradin alueen ja Pietarin ymparistonsuojel ukomitea ol
|6ytanyt selvityksissddn myonteisen, kenties tekaistun lausunnon rakennushankkeesta,
jonka oli antanut Nevan-Laatokan vesihallinto. My6hemmin GustSin véitti, etta seka
Leningradin alueen ja Pietarin ympéristonsuojelukomitea ettd Nevan-Laatokan vesihal-
linto kieltaytyivét noteeraamasta koko rikkomusta. (Gustsin 1999b; Gushtshin 2001.)

TVEL-yhtion johto myoéns itse huhtikuussa 2000 toimineensa ilman rakennuslupia,
mutta samassa yhteydessa annettiin (Gushtshin 2001) ymmartaa, etta

sen voimakkaasti korruptoituneen liiketoiminnan kannalta katsottuna télldinen julkilau-
suma nosti TVEL-yhtion asemaa, koska se osoitti yhtidll& olevan riittévasti vaikutusval-

nalleen valtion valvontaviranomaisten hyvaksynnan.”

4.3.3.4 Yhteenveto tapauksista

Raivolan, Viipurinlahden ja Punnugjdrven tapauksissa muutama yhteinen piirre kiinnit-
voitti Leningradin alueen hallitusta vastaan nostamansa kanteet seké Raivolan etta Vii-
purinlahden tapauksissa Leningradin alueoikeudessa ja korkeammassa oikeusasteessa.
Oikeuden paatoksilla e kuitenkaan jostain syysta ollut vaikutusta viranomaisten teke-
miin pdatoksiin. Lisdks huoli luonnonsuojelualueiden rgjojen muuttamisesta vaikuitti
jéavén lahinnd Y leisvendldisen luonnonsuojeluseuran yksinpuheluksi ja ”skandaaliksi”,
johon edes ympaéristéviranomaiset eivét juuri halunneet puuttua tai josta he (aineistoni
perusteella) vaikenivat. Tama heréttéa epakorrektin kysymyksen, olivatko jopa suoraan
luonnonsuojelusta vastuulliset viranomai set tietoisia tapahtumista luonnonsuoj el ual ueel -
la ja jos olivat, niin minkdaista painostusta, sopimuksia tai lehmankauppoja tapahtu-
miin liittyi?

Joka tapauksessa kaikissa kolmessa tapauksessa |uonnonsuoj el ualueiden helkko institu-
tionalisoituminen ilmeni viranomaisten levaperéisena suhtautumisena suojel ualueiden
olemassa oloon. Levaperdisyyden kumuloituessa kukin viranomainen vuorollaan jétti
puuttumatta luonnonsuojelualueen loukkaamiseen, jolloin ympéristojarjeston oli jarjes-
ran kertomukset viranomaisten toilailuista ovat osittain panettelua. Tapahtuneet tosiasi-
at, kuten Raivolan ja Viipurinlahden rauhoitusalueiden pienentdminen, ilmenevét kui-
tenkin myos Leningradin alueen viranomai sten julkai semista | ahtei sté.

Toisaalta suuren yleison tottuminen siihen, ettd rauhoitusalueilla sallitaan monenlaista
toimintaa todennadkdisesti myos hamérsi rgjanvetoa laillisen ja laittoman toiminnan vé&
lilla. Karjalan Kannaksen kaikilla luonnonsuojelualueilla toimi erilaisia maankayttdjia,
joiden toimintaa suojelumaaraykset rgjoittivat mutta eivét tdysin kieltaneet. Kuvaavaa
on se, etté luonnonsuojelualueita ei ole merkitty tavanomaisiin karttoihin, vaan niiden
sijainti oli nahtévilla tavallisesti vain mets& ja luonnonsuojel uviranomaisten erikoiskar-
toissa. On mahdollista, ettéd luonnonsuojelualueiden maiden rakentamista tai yksityisté-
mista kaavailevat tahot eivét tienneet, ettd kyseessa oli luonnonsuojelualue.
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4.3.4 Metsien suojelusuunnitelmat ja niiden eteneminen

4.3.4.1 Keskustelua ekologistista minimiturvallisuusrajoista

Karjalan Kannaksen suojelemisesta yleisella tasolla puhuminen oli muodikasta, silla
alue tunnettiin téarkeéna vapaa-ajan viettokohteena ja retkeilymaastona se oli monin ver-
roin parempaa kuin Pietarin eteldpuolinen alue®’. Y mpéristoviranomaisten laatimien
konkreettisten suojelualoitteiden etenemista hankaloittivat metsien maankayttoa suun-
nittelevien tahojen eridvét nakemykset siitd, missa maantieteellisessd mittakaavassa
ekologisia minimiturvallisuusrgjoja tuli mééritella. Johtopdétokset Karjalan Kannaksen
metsien konkreettisesta suojelutarpeesta olivat erilaisia riippuen siitd, tarkasteltiinko
metsien suojelun tarvetta ja suojelupotentiaalia suhteessa Leningradin alueen itdosiin
va Fennoskandiaan. Aina e ollut olemassa yksiselitteista kasitysta siitékaan, kuinka
pitkale haluttuun suuntaan oli jo edetty.

Ekogian asiantuntijoiden, luonnonsuojeluviranomaisten ja ymparistojarjestdjen edusta-
jien mielestéa Karjalan Kannaksen metsdluonnon suojelussa oli retkeilymaastojen yll&pi-
don lisdksi kysymys alueellisesti ja eliomaantieteellisesti merkittdvien luonnonarvojen
suojelusta. Myos metsétal ouden tarkastuskomission mukaan Karjalan Kannas olisi pité-
nyt tunnustaa kansallisesti ja kansainvalisesti arvokkaana luontokohteena laatimalla sil-
le federaatiotason luonnonsuojelun tavoiteohjelma® (Spravka po rezultatam...1997a,
17).

Luonnonmaantieteellisesti Karjalan Kannas kytkeytyy pikemminkin Fennoskandiaan
jen keskuudessa K annaksen metsien suojelua pidettiin mahdol lisuutena séilyttéa Fenno-
skandian mittakaavassa luonnontilaisimpina séilyneita vanhoja metsia kyseisella kasvil-
lisuusvybhykkeelld. Rajametsien osalta asiantuntijapiireissa puhuttiin Fennoskandian
vihrean vyshykkeen® suojelusta. Karjalan Kannaksella asuville ihmisille "vihrest vy6-
hykkeet” (zelenyje zony) merkitsivét kuitenkin |8hinna tagjamia ympardivia puistomet-
saalueita™, miké osaltaan kuvastaa sité, ettd metsien suojelu merkitsi asiantuntijapiirien
ulkopuol ella paremminkin marjastusmaastojen kuin luonnon monimuotoisuuden suoje-
lua. (Siilahti 1995, 40; Lindahl et al. 1997, appendix 4; Krasngjakniga...1999, 68.)

Hallinnollisen luonnonsuojelusuunnittelun kannalta Karjalan Kannas kuului joka tapa-
uksessa vahvimmin Leningradin alueeseen, minka vuoks suojelun taso Kannaksella
suhteutettiin oblastin yleiseen suojelutasoon. Vuonna 1992 annetun Vengjan presidentin

>’ |. Babanin, haastattelu 10.11.1999

% \engjalla esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden tutkimus kanavoidaan pa&osin erilaisten federaatio-
ja auetason tavoiteohjelmien kautta (Biodiversity conservation...1997, 104).

lemmin puolin rajaa ryhdyttiin kutsumaan Fennoskandian vihredksi vyohykkeeksi, jonka suojelussa ndh-
tiin mahdollisuus luoda yhtenéinen, kasvillisuusvydhykkeet ylittéva suojeltujen metsien helminauha
Jadmereltd Suomenlahdelle.

% H. Haapala, haastattelu 31.1.2000
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5 prosenttia®™ (Starkhov et al. 1996, 118). Leningradin alueen ympéristéviranomaisten
mukaan oblastin pinta-alasta oli vuonna 1995 suojeltu 2,45 prosenttia (212, 1 tuhatta
hehtaaria) ja vuoteen 1999 mennessa suojeluosuus oli noussut 3,9 prosenttiin (340 tu-
hanteen hehtaariin) (Osobo ohranjgjemyje...1997; Krasngja kniga...1999, 20).

Pietarin yliopiston biologinen instituutin luonnonsuojelualueita suunnittelevan tyoryh-
man johtgjan George Noskovin mukaan varsinkin Kannaksen pohjoisosan vanhojen
metsien, Kannaksen keskisen ylangon jokilatvojen metsien sek& muun muassa tervalep-
pametsien suojelun puutteet tuli korjata perustamalla Kannakselle uusia luonnonsuoje-
lualueita®™. Kaikki eivét kuitenkaan kannattaneet Leningradin oblastin lisasuojelun
suuntaamista Karjalan Kannakselle. Esimerkiks Pietarin metsantutkimuslaitoksen kan-
sallispuistolaboratoriota edustavan Svetlana Grigorjevan mukaan oblastin suojel ualueet
keskittyivét |anteen, ja tdssa mielessa Karjalan Kannaksen suojelualueverkosto oli jopa
suhtedllisen hyvin kehittynyt. Taman takia hén kannatti ainoastaan tiettyjen Kannaksen
pohjoisosille tyypillisten metsien suojelua. (Grigorjeva 1998, 1; Kannaksen suoje-
lu...1998, 8)

Leningradin alueen metsékomitean mukaan luonnonsuojelu, mukaan lukien metsiensuo-
jelu, oli oblastissa niin hyvissa kantimissa, etta lisdsuojelun tarvetta tuskin oli. Mets&
komitean esittdman tiedon mukaan oblastin luonnonsuojelualueiden pinta-ala oli peréti
1,1 miljoonaa hehtaaria® eli pyoreasti 12,5 prosenttia vuonna 1997 (Forests of the Le-
ningrad...1999, 18). Metsdkomitean puheenjohtgjan Mikhail KudrjaSovin mukaan ym-
paristoviranomaiset ja oblastin hallitus olivat erityisesti ponnistelleet luonnonsuojelu-
alueverkoston luomiseksi koko Leningradin alueelle (KudrjaSov 1999, 15).

tiivisesti pyrkinyt pienentdmadan luonnonsuojel ualueiden pinta-alaa, mistéa esimerkkina
oli erdiden suojelualueiden perusteeton pienentdminen samalla kun luonnonsuojelu-
alueverkosto perustettiin uudelleen vuonna 1996. Pietarilaisten ympéristojarjestjen
mielesta Karjalan Kannaksen luonnonsuojel ualuejarjestelma oli 1990-luvun loppupuo-
lellaviela heikosti kehittynyt. (Programma” inventarizatsija...1999, 1.)

Metsien ”suojelu” tuntui olevan monitulkintainen ké&site muutenkin kuin suojelusuunnit-
telun mittakaavan ja suojeltavien pinta-alojen osalta. Esimerkiksi Euroopan metsainsti-
tuutin tekeman selvityksen mukaan metsétalous ja luonnonsuojelu eivét olleet ristirii-
dassa keskenaan Leningradin alueella. Sen mukaan oli mahdollista j&ttaa jopa 27 pro-
senttia oblastin metsista tal ouskdyttn ulkopuolelle vaarentamatta metsasektorin kehitys-
t&. Suojelu tapahtuisi siirtaméalla sivuun metsien vanhimpia ikéluokkia. Selvityksessa ei
kuitenkaan kerrottu, missa tai kuinka pitkaksi aikaa néin tehtaisiin. Kaiken kaikkiaan
Leningradin alueella voitaisin hal uttaessa korjata kestavasti 10,5-15,2 miljoonaa kuutio-
ta puuta vuodessa. (Paivinen et al. 1999, 50). Verrattuna 1990-luvun jakipuoliskon
hakkuumaariin puunkorjuu voitaisiin siis vahintédn kolminkertaistaa. Tutkimukseen
osallistuneen Pietarin metsateknisen akatemian professorin Aleksandr Ljubimovin mu-

¢! Suojelupinta-alan tilastollinen vertailu oli vaikeaa, koska yhtenainen tilastointikaytantd puuttui. Ma&ra-
gjaksi perustettujen eldinten rauhoitusal ueita ja luonnonmui stomerkkej & kohdeltiin tilastoissa vaihtelevas-
ti. Esimerkiksi Karjalan tasavall assa méaréaikai set rauhoitusal ueet laskettiin mukaan, mutta Leningradin
aueellaei. Leningradin alueella el myoskaan vuonna 1995 ol lut tietoa luonnonmuistomerkkien pinta-
alasta, eika sité varsinaisesti tilastoitu. (IsatSenko 1995, 293-294.)

62 |ukuun siséltyy "yksi kansallispuisto, NiZnesvirskin luonnonpuisto, kolme vesi sténsuojelual uetta, 30
eldinten ja kasvien rauhoitusal uetta, 13 luonnonmuistomerkkié ja kaksi maisemansuojelualuetta’ (Forests
of the Leningrad...1999, 18).
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kaan Karjalan Kannaksella suojelun tarve oli kaikkein suurin. Han oli kuitenkin vakuut-
tunut siitd, ettd metsien suojelu ei rgjoittaisi hakkuita. Y mpéristokysymykset oli otettava
huomioon, mutta térkeinta olisi kehittéa hakkuumenetelmi& avohakkuista harvennus-
hakkuiden suuntaan. (Kannaksen suojelu... 1998, 9)

4.3.4.2 Luonnonsuojelun yleissuunnitelma toteutuu hitaasti

Karjalan Kannaksen metséekosysteemit olivat olleet Neuvostoliiton aikana lagjoilla alu-
eilla kéytanntssa rauhoitettuja, vaikka erityisia metsien suojelualueita e ollut. Neuvos-
toliiton politiikka oli se, etta pastehakkuita e Karjalan Kannaksella juuri tehty®. Silti
Leningradin alueen luonnonsuojelun asiantuntijat olivat suositelleet useiden suojelualu-
eiden, mukaan lukien monien metsdisten suojelualueiden, perustamista Karjalan Kan-
naksella jo ennen Neuvostoliiton hajoamista. Konkreettisena johtopadksend suosituk-
sista oli Leningradin alueen luonnonsuojelun yleissuunnitelma (kompleksnaja shema
ohrany prirody) vuosille 1985-2000. Se oli vahvistettu Leningradin alueen toimeenpa-
nevan komitean padtoksella 23.4.1985. (Krasngja kniga...1999).

Luonnonsuojelun yleissuunnitelman taustalla oli Valtion suunnittelu- ja rakennusinsti-
teista, joilla suojelualueverkostoa lagjennettaisiin. Muun muassa Komorovin kasvitie-
tedllisessa instituutissa tyoskennelleen kasvitieteilija Marina BotSin toimesta analysoi-
tiin tuolloin luonnonsuojelualueverkoston kattavuutta maisematyyppien ndkokulmasta.
Analyysin pohjalta Pietarin valtionyliopiston biologinen instituutti ja Valtion suunnitte-
lu- ja rakennusinstituutti laativat vuosina 1986-1988 konkreettisia suunnitelmia uusien
rauhoitusalueiden ja luonnonmuistomerkkien perustamiseks toimeksiantgjanaan Yleis-
valtionyliopiston biologinen instituutti jatkoi, Leningradin alueen ja Pietarin ympéris-
tonsuojelukomitean toimeksiannosta, luontokohteiden tutkimista viela kymmenilla alu-
eilla, jatyon tuottamat ehdotukset liséttiin yleissuunnitelmaan. (Krasngja Kniga....1999;
18-19.)

Karjalan Kannaksen kansallispuistosuunnitelman kaaduttua luonnonsuojelusuunnittelu
palasi |1&htopisteeseensd, €li luonnonsuojelun yleissuunnitelman toteutumiseen jonka to-
teutuminen oli kuitenkin hidasta. Vuonna 1999 K arjalan Kannaksella oli esill& 15 suoje-
luhanketta tai ehdotusta, joista peréti 11 oli sisdltynyt jo luonnonsuojelun yleissuunni-
telmaan (taulukko 12 jakuva6.)

Leningradin aueen luonnonsuojelun yleissuunnitelmassa ehdotettiin esimerkiksi, etta
eteldiselle Kannakselle Lembolovon ylangolle perustettaisiin kaksi suojelualuetta, Ter-
molovon ja Smorodinkan rauhoitusalueet. Termolovon rauhoitusalueen tarkoituksena
oli suojella ainutlaatuista vesistojen latva-aluetta ja sielld sdil yneita vanhoja kuusivaltai-
siametsia seké harvinaisia kasvi- ja eldinlgga. Smorodinkan rauhoitusalueen avulla oli
maara suojella Smorodinka-joen maisemallisesti monimuotoinen, metsdinen jokilaakso
jossa myo@s tavattiin vanhoja, jopa 200-vuotiaita kuusikoita. (Krasngja kniga...1999,
235, 255-256.)

Termolovo ja Smorodinka eivéat 1990-luvun kuluessa olleet kuitenkaan edenneet edes
hankevaiheeseen. Vuonna 1993 Vsevolozskin piiri kuitenkin rauhoitti  Termolovon ja
Smorodinkan omalla pagtokselléan silté osin, kuin ne sijaitsivat sen alueella. Luonnon-

% G. Noskov jaD. Kovalev, haastattelu 26.1.2000
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suojelutahot elvét olleet vakuuttuneita suojelun toimivuudesta. Biologisen instituutin
mukaan V sevolozskin piirin suojelupédatos e ollut riittavan tehokas Termolovon aueen
metsien suojelemiseks liialiselta kaytoltd, ja Grinhip-jarjeston mukaan Smorodinkan
suojelupdatos e ollut endd edes voimassa vuonna 1999. Vaikka vuonna 1998 osa Ter-
molovon alueesta vuokrattiin puunkorjuuyrityksille, toivoa rauhoitusalueen perustami-
sesta alueelle antoi Biologisen ingtituutin mukaan se, etta alueesta suuri osa oli joko
suota tai jokien valuma-alueiden suojavyohykkeita joissa hakkuutoiminta oli joka tapa-
uksessa rgjalista. Monikayttometsien suojelukategoriat toimivat Termolovon tapauk-
sessa siis luonnonsuojelualueen esiasteena. (Termolovskin suojelualueen....1999, 1,
KravtSenko ja Lustberg 1999a.)

Grinhip-jarjesto kritisoi oblastin luonnonsuojeluviranomaisia siitd, ettd Karjalan Kan-
naksen suojelusuunnitelmien toteuttamisessa e oltu kaikilta osin edetty térkeysarjes-
tyksessa. Vaikka Smorodinka ja Termolovo eivét olleet edenneet 1990-luvun loppuun
mennessd ehdotusta pitemmalle, etenivét toiset hankkeet turhankin kevyesti, liséten suo-
jelupinta-alaa tehottomasti. Grinhipin mielestd hankevaiheeseen edenneiden Orehovon
ja Sapernojen rauhoitusal ueiden perustamistatai ainakin rgjauksiatuli harkita uudelleen,
silla alueet olivat erittdin lahella tagjamia. Maaston kuluminen, roskaantuminen, tihea
metsdtieverkosto ja hakkuut tekivdt vahensivdt ndiden aueiden luontoarvoja.
(Kravtsenko ja Lustberg 1999b.)

Y lipéétdan luonnonsuojelun yleissuunnitelmaan sisaltyvét suojelualue-endotukset olivat
1990-luvun loppuun mennessa olleet vireilla jo niin kauan, ettd alueet olivat ehtineet
tagjan Vladimir GustSinin mielesta Leningradin alueen punaisen kirjan ensimmaisen osan
pohjamateriaali oli suurimmaks osaksi vanhentunutta, koska Biologinen insitituutti

ymparistéministerion rahoituksella. Kartoitettavia kohteita olivat Suurisuo (Nizovskoje
boloto) seké KuznetSoje (Kaarlahti) Laatokan rannalla (Aiepoytékirja...1998, 1-2).
Rahoituksen |8ydyttya Suurisuon suojeluhanke eteni ongelmitta, koska alue oli metséata-
louden kannalta vahaarvoinen. Kyseessa oli pohjoisen Kannaksen viimeinen suuri séi-
lynyt kohosuoalue, jonka " saarissa’, hakkuiden ulottumattomissa oli kivisid, luonnonti-
laisen haapa-kuusimetsan peittdmia saarekkeita. (Krasngia kniga...1999; Noskov ja
Kovalev 2000, 11-12.)

Kuznetdnojen rauhoitusalueen perustaminen Laatokan rannalle naytti lupaavalta, koska
aluedlaoli paljon Laatokkaa ympérdivia suojavyohykemetsid. Ongelmana olivat ennen
kaikkea suojavyohykkeillakin tehtavét valikayttohakkuut, joista metsankayttgjat kilpai-
livat halukkaasti. Ka&kisalmen leshoos (jonka maista oli kyse) vuokrasi metsia Priozers-
kin puunjalostustehtaalle, jolla oli oikeus jatkaa toimintaa ainakin vuokra-gjan loppuun
asti. Vaikka vuokragja olis suostunut luopumaan vuokraamistaan alueista kompensaa-
tioal ueita vastaan, oli ongelma se etta vapaita metsia e 18ytynyt Kakisalmen piirista®

® Tekijan muistio 23.11.1999; D. Kovalev haastattelu 26.1.2000
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Taulukko 12. Leningradin oblastin viralliset luonnonsuojelusuunnitelmat Karjalan Kan-
naksella vuonna 1999. Kaikki suojelusuunnitelmat kuuluivat alun perin Leningradin alueen
luonnonsuojelun yleisuunnitelmaan lukuunottamatta Anisimovskije ozera- , Karedkij les- ja
PrigranitSnyj-hankkeita. Ensimmaisessa pinta-alasarakkeessa on esitetty Leningradin alueen
punaisen kirjan suojelusuunnitelmat  vuonna 1999 (luonnonmuistomerkki- ja rauhoi-
tusaluehankkeet seké suojelualue-ehdotukset). Hankkeiden toteutuessa K annaksen suojelualuei-
den maapinta-ala nousisi noin 3,6 prosentista 9,5 prosenttiin®. Toisessa pinta-al asarakkeessa on
esitetty suojelusuunnitelmat vuonna 1996 Forest and Environment Groupin mukaan. (Krasngja
kniga...1999; Karjalan tasavallan ja Leningradin...1996.)

Pinta- ala, ha (vesiaue)

Suojelualueen nimi Suojeltavat ekosysteemit Punainen kirja FEG
1999 1996

Aluetason yl e set rauhoitusal uest

Karelskij les K eskitaigan vanhat luonnonmetsat 9196 --

Kuznetdnoje Laatokan rannikon kallio- ja 4320 12 000
M etsdekosysteemit

Motornoje-Zaostrovje Laatokan rannikon ja sisémaan 17 125 30 000*
ekosysteemit

Nizovskoje boloto L aagja kohosuoaue 1430 2561

Orehovskij Maisema-arvot ja metsét 8 950 7 800

Prigranitdnyj Metséinen harjumaisema, 5825(2600) --

rannikko ja luodot

L uonnonmuistomerkit:

Anizimovskije ozera  Keskitaigan vanhat luonnonmetsét; 7524 (712) -
jarvet

Primorskij bereg Suomenlahden rannikko 430 (240) 3000
metsakai stoineen

Koltuskije vysoty Harjumaisema metsé- ja 400 500
maatal ousmaineen

Ehdotetut suojelualueet

Dolinareki Jokilaakson ekosysteemi vanhoine 6 000 6 000

Smorodinka metsineen

Prinevskij Vesiensuoja- ja virkistysmetsét 15 000 15 000

Sapernoje Harjuluonto 800 (300) 150

Sestroretskij razliv. - Lintujarvi jakosteikko 2 500 (1 600) 1900

Termolovskij V esistonlatvojen suoluonto ja 12500 (700) 15000
vanhat metsét

YHTEENSA 85 228,4 (5 512)

* mahd. virhe |ahteessd, koska oli merkitty olemassa olevaksi suojelualueeksi

% perustuu Pertti Siilahden epaviralliseen laskelmaan, jossa Karjalan Kannas rajoittuu kaakossa Neva-
jokeen. Kannaksen pinta-alaksi luetaan Viipurin, K&kisalmen ja VsevoloZzskin piirien pinta-alat seké puo-
let Pietarin kaupungin pinta-alasta eli 1 449 400 hehtaaria.
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alueen omistajien, hallinnoijien ja maankayttgjien kanssa (Stepanitskij 1997, 131). Suo-
jeluhankkeiden edistyesséa niiden pinta-alasta jouduttiin tavallisesti tinkimaan, mutta il-
meisesti myos liian tiukat suojelumaéraykset olisivat voineet kaataa koko hankkeen.
Esimerkiksi vuonna 1997 hankevaiheeseen edenneelld Motornoje-Zaostrovjen rauhoi-
tusalueella oli mééra sallia sanitaari- ja hoitohakkuut sek& perustamishetken toiminnot
(Pasport... Motornoje-Zaostrovje 1997). Rauhoitusalueen péaétarkoituksena olikin var-
jella aueen rantaekosysteemejd, manty- ja vaahterametsia ja viehdttavia jarvia ennen
kaikkea ylenpalttiselta rakentamiselta ja kansoittumiselta, silla

" Alueen suotuisat luonnonolosuhteet houkuttelevat seké paikallisia ettéd kauempaa saa-
puvia ihmisia virkistaytymaan, metsastamaan, kalastamaan ja kerédmadn marjoja ja sie-
nid Nykyadn alueelle ollaan pystyttémassa yksityisia taloja ja datSoja, ja maata muute-
taan puutarha- ja keittiokasviviljelyspalstoiksi. Maank&yton tehostuminen auedlla seka
saanteleméattdman virkistyspaineen kasvu johtavat nopeasti luontokokonaisuuden heikke-
nemiseen, minkd vuoks rauhoitusalueen perustaminen on vattamaontd” (Pa
sport...Motornoje-Zaostrovje 1997.)

4.3.4.3 Rajametsien suojelu ja Viipurin piirin metsakilpailu

Neuvostoliiton hgjottua kiinnostus varsinkin rajanldheisten metsien tutkimukseen ja
suojeluun virisi seka Vengdlla etta Suomessa. Rgjavyohykkeen luontoarvojen selvittd
minen & ollut kuulunut luonnonsuojelun yleissuunnitelmaan eika Karjalan Kannaksen
kansallispuistohankkeeseen. Vasta 1990-luvun jakipuoliskolla syntyi konkreettisia
aloitteita luonnonsuojelualueiden perustamiseksi valtionrgan tuntumaan (Krasnaja kni-
ga...1999).

Suomen ymparistoministerion tuki Kannaksen luonnonsuojelualueverkoston kehittami-
seksi alkoi vuoden 1998 helmikuussa. Suomen ymparistoministerio ja Leningradin hal-
lituksen luonnonvarojen kaytdn ja ekologisen turvallisuuden komitea allekirjoittivat
tuolloin aiepdytakirjan, jossa osapuolet sopivat yhteistydsta tutkimuksen, luontokartoi-
tusten, julkaisutoiminnan ja koulutuksen saroilla. Luontokartoitusten perusteella oli
méa&ra ehdottaa ja saattaa uusia luonnonsuojelualueita hankevaiheeseen muun muassa
Kannaksen pohjoisosan rgjanléheisilla alueilla, jotka kuuluivat Lesogorsin leshoosin
maihin. (Aiepoytakirja...1998, 1-2; Krasngakniga...1999.)

s alkoi, oli Viipurin piirin metsdkilpailu juuri kdynnistynyt. Metsakilpailussa samoja
Lesogorskin ja Viipurin leshoosien metsig, joita ympéristéviranomaiset halusivat kar-
toittaa ja sugjella, oli maéra vuokrata puunkorjuuyrityksille. Ennuste luonnonsuojelun
hyvéaks e ollut lupaava, silla aiemmissa tehdyissd metsanvuokrauspaétoksissa el ol lut
huomioitu luonnonsuojeluviranomaisten suunnittelemia luonnonsuojelualueita. V uokra
us metsénkayton muotona uhkasi uusia luonnonsuojeluhankkeita varsinkin suojelun
kustannuksien kohoamisen vuoksi. Vuoden 1997 metsdlain § 84 mukaan vuokragjalla
oli oikeus vaatia valtiolta taytta korvausta, mikali metsankayttooikeus peruutettaisiin tai
sitd muutettaisiin vuokrasopimuksen solmimisen jalkeen. Koska julkiset varat luonnon-
suojeluun puuttuivat, metsdtalouden tarkastuskomissio ennusti suojelualueiden perus-
tamisen tyrehtyvan vuokralle péatyneilla alueilla. Tilannetta heikens se, etté vuokragjil-
la oli tapana aktiivisesti vastustaa luonnonsuojelualueiden perustamista ja hakata ensisi-
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jaisesti juuri niilla aueilla, joille tiesivéat suojelua suunniteltavan. (Spravka po rezulta-
tam....1997a, 17.)

Leningradin oblastin luonnonvarojen kayttn ja ekologisen turvallisuuden komitean laa-
timat suojelusuunnitelmat olivat kuitenkin esillgd, kun metsdkilpailua alkuvuodesta 1998
suunniteltiin. Vengan Greenpeacen mukaan oli olemassa heikkoa toivoa meneilléén
olevia luonnonsuoj el ualuesuunnitel mien toteutumisesta, joskin vasta viisivuotisen vuok-
ra-gjan padtyttyd. Mitéén varmoja takeita luonnonsuojelupykélien siirtymisestd metsa
varakomitean lausahduksista leshoosien ja hakkuuyritysten valisiin vuokrasopimuksiin
el nayttanyt olevan. Kannaksen leshoosit eivét tavalisesti noudattaneet kuverntorin
padtoksia tdsmallisesti tal alistuneet kaikessa metsakomitean, saati varsinkaan metséva-
rakomitean alaisuuteen. (Kakoje budustSgie....1998.)

Kesdlla 1998 Biologinen instituutti toteutti luontokartoituksia sovituilla alueilla Viipu-
rin ja Kékisalmen piireissa. 25-henkiseen asiantuntijaryhméan kuului muun muassa
geobotaniikan, metsétieteen, kasvitieteen, suotutkimuksen, lintutieteen, maatalousmaa-
opin, nisdkastuntemuksen ja maaperdelioston asiantuntijoita seka seitsemasta pietarilai-
sesta tutkimuslaitoksesta ettd Suomesta. Kiinnostuksen kohteina olivat vanhat metsét,
harvinaisen |gjiston esiintymispaikat, luonnontilaiset vesistonlatvat, lintujen muuttoreitit
sekd ainutlaatuiset geologiset ja historialliset kohteet. (Inventarizatsionnyje...1998, 3;
Noskov ja Kovalev 2000, 11.) Suomalaisen tutkijaryhman arvio erityisesti kartoituksen
kohteena olleesta Anisimovskoje-jarvien seudusta oli ylistéava

" Rauhoitusal ue-ehdotuksen luonnonsuojelullinen arvo on korkea. Alue on selvasti mer-
kittdva luonnontilaisten kaltaisten metsien ja aarniometsien lgjiston seka suo- ja kallio-
luonnon suojelun kannalta. [téisessd Suomessa e ole ainuttakaan yhté edustavaatai lagjaa
eteldboreaalisen vythykkeen aarniometsien suojelualuetta. Anisimovskojen edustavim-
mat aarniometsit ovat verrattavissa eteldisen Suomen parhaisiin  luonnonmetsiin.
Anisimovskojen alue on ehdottomasti suojelun arvoinen. Myos taalla aarniometsan kehi-
tyksen turvaamiseksi suojelumddrayksilla tulee kieltéd kaikenlainen metsankasittely.
"(Kaitalaet a. 1998, 15.)

Y hté aikaa luontokartoituksien kanssa rgjavyohykkeelld tehtiin metsdnhakkuita. Sveto-
gorskin ragjanylityspaikka oli auki metsdtyontekijoille, joten suomalaiset monitoimiko-
Anisimovskoje-jarviltd oli matkaa Suomen rgjalle vain muutama kilometri. Kartoittgjien
mukaan alueella tytskenteli suomalaisia puunkorjagjia, joiden suorittamissa poiminta-
hakkuissa yli puolet puustosta korjattiin. (Kaitalaet al. 1999, 27-28; Sihvonen ja Kum-
pulainen 1999). Viiden kilometrin levyisella rajavyohykkeell& paédtehakkuut oli kiellet-
ty, mutta hoito- ja sanitaarihakkuissa saatettiin korjata yhta paljon puuta kuin paétehak-
kuissakin®’.

Syksylla 1998 biologinen instituutti laati Lesogorskin leshoosin maille kolme téysin
luonnontilaisten metsien suojelu. Uudet rauhoitusalue-endotukset saivat nimekseen
Dymovo, Topolki sek& Anisimovskoje ozera ja niiden yhteispinta-ala nousi 21 900 heh-
taariin (Inventarizatsionnyje...1998, 70). Metsahallinto el selvastikéan ollut kaavaillut
jarjestely-yritys oli ennakoinut vuonna 1997, ettéa suojelupinta-ala tulisi nousemaan 1&
hivuosina vain 5 000 hehtaarilla. Y ksinomaan 1980-luvun puolelta alkaen

" G. Noskov jaH. Kovalev, haastattelu 26.1.2000
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Kuva 8. Rajavyohykkeen in-
ventoinnin tulokset ja suo-
jeluhankkeet. Pietarin valtion-
yliopiston biologisen instituutin
syksylla 1998 ehdottamat suo-
jelurgjaukset on merkitty pis-
teill&

Dymovo 10 700 ha,

Topolki 4 800 ha,
Anisimovskije ozera 6 400.
Syksylla 1999 Leningradin
alueen punaisen kirjan ensim-
maéiseen osaan sisdllytetyt suo-
jelualuehankkeet on merkitty
mustallaviivalla

Karelskij les 9 196 ha,
Anisimovskije ozera 752,5 ha.
(Inventarizatrionnyje...1998,
70; Krasngja kniga...1999, 194,
215)

Anisimovskije ozera

virellla ollut Suurisuon (Nizovskoje boloto) rauhoitusalueen perustaminen tulisi
lohkaisemaan puolet tasté pinta-alasta. (Materialy harakteristiki...1997, 9-14; Krasngja
Kniga 1999, 204).

Marraskuussa 1998 suunniteltu Viipurin piirin metsien vuokraaminen akoi toteutua
Tarkastuskomission tekemét havainnot metsénvuokrauksen kielteisistéa vaikutuksista
luonnonsuojeluun oli pantu merkille, kun Leningradin alueen hallitus antoi uuden met-
sanvuokrausta koskevan asetuksen. Nyt metsanvuokrauksen tavoitteena oli juhlavasti
(O predostavlenii...N 167-rg, 1998):

" Lesogorskin, Viipurin ja Raivolan leshoosien rationaalisen metsankayton jarjestamisen
suotuisien olosuhteiden parantaminen, puun korjaaminen paakayton, valikayton ja muun
puunk&yton muodossa, metsdekosysteemisen biologisen monimuotoisuuden séilyttd
minen ja Karjalan Kannaksen ekologisen ja virkistyksellisen merkityksen parantaminen.”

Hyvasta tarkoituksesta huolimatta asetuksessa e mainittu vireilla olevia luonnon-
suojeluhankkeita (O predostavienii...N 167-rg, 1998). Niinpa Viipurin piirin metsé
kilpailun tuloksena Karjalan Kannaksen pohjoiskulman metséat paatyivét viideks vuo-
deks Lesnoj kompleksin, osakeyhtié Svetogorskin ja Kompanija Vinnerin vuokra-
maiksi. Viimeks mainittu oli jo aiemmin harjoittanut aktiivisesti metsénvuokrausta
kyseisella aluedlla. Metsdkilpailun tuloksena aikaisemmista vuokrauksista vapaaksi
jaéneet kvarttaalit vuokrattiin 18hes kokonaan. (O predostavlenii....N 261-pg, 1997; O
predostavlenii...N 167-rg, 1998.)

Biologinen instituutti jatkoi rajanldheisten suojeluhankkeiden valmistelua vastoin-
k&ymisistéa huolimatta. Valmistelu tarkoitti alueiden kuvauksien, lopullisten rajausten ja
karttojen laatimista sek& suojelumaardyksisté neuvottelua maankayttgjien, vuokragjien,
paikallisten yritysten ja piiriviranomaisten kanssa (Noskov ja Kovalev 2000, 12-13).
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Leningradin alueen punaisen kirjan ensimmainen, luonnonsuojeluaueita kasitteleva osa
julkaistiin marraskuussa 1999, mihin mennessa Biologinen instituutti oli joutunut supis-
tamaan huomattavasti alkuperaisia suojelusuunnitelmiaan rgjanldheisissa metsissa. Dy-
movon, Topolkin ja Anisimovskoje-jarvien yhteispinta-ala oli supistunut vajaaseen puo-
leen alkuperéisesta ehdotuksesta eli 9 950 hehtaariin. Rajaukset olivat muuttuneet niin
paljon, etta rauhoitusalueen nimedkin oli vaihdettava. Dymovon ja Topolkin sijasta Pu-
naisessa kirjassa esitettiin Karelskij les®® - nimisen rauhoitusalueen perustamisesta.
(Kuva 8). Dmitrij Kovalevin mukaan suojelusuunnitelmien typistyminen johtui yksin-
kertaisesti Siitd, ettd Leningradin oblastissa e ollut voimassa lakia, joka mahdollistaisi
tietyn alueen varaamiseen |uonnonsuojel ukayttoon®.

Varsinkin Anisimovskoje-jarvien suojelusuunnitelma kéarsi metsin vuokraamisesta. Jo
vuonna 1997 Kompanija Vinner oli vuokrannut suuren maardn Lesogorskojen les-
nitSestvon kvarttaaleja. Viipurin piirin metsakilpailun yhteydessa se jakoi niista loputkin
osakeyhtio Svetogorskin kanssa. Anisimovskije-jarvia ympéaroivét kvarttaalit paatyivét
Svetogorskin vuokramaiksi. (O predostavienii....N 261-pg, 1997; O predostavienii...N
167-rg, 1998.) Maankayttgjien kanssa neuvotteluja kayneen Dmitri Kovalevin mukaan
Kompanija Vinner oli teki vuokraamillaan mailla lagjoja hakkuita®. Anisimovskojen
suojelualueen 6 400 ha suuruinen rgjaus supistui 752,4 hehtaariin ja yleisen rauhoitus-
alueen asemasta Biologinen instituutti ryhtyi suunnittelemaan luonnonmuistomerkin pe-
rustamista. VVanhojen luonnonmetsien suhteellinen osuus rajauksen pinta-al asta supistui,
silla suojelu keskittyi kahdelle jarvelle ja niitd ympéaroivélle osittain metséttomalle alu-
edlle. (Inventarizatsionnye...1998, 70; Krasngjakniga....1999, 215)

Dmitrij Kovalevin mukaan myo6s Karelskij lesin alueella hakkuupaineet olivat suuret ja
erityisesti Lesnoj Kompleks oli esimerkiksi tehnyt alueen erdalla kvarttaalilla haitalisia
sanitaarihakkuita®. Dymovon ja Topolkin valinen alue oli suurimmaksi osaksi osakeyh-
tio Svetogorskin vuokraama (O predostavlgjii...N 167-rg 1998). Osakeyhtié Sveto-
pada sen jakeen, kun sen osake-enemmisto oli siirtynyt Tetra-Lavalilta International Pa-
perille. Yhti6 halusi, ettd aiemmin vuokratulla rgjavythykkeen metsékaistaleella suori-
taan uusi metsanjarjestely, jossa huomioitaisiin myos ymparistonakokohdat.

Kaiken kaikkiaan luonnonsuojelualueiden perustaminen oli huomattavasti vaikeutunut
metsanvuokrauksen myota Kun metsdalue oli kerran vuokrattu, oli neuvotteleminen
pois metsatal ouskaytosta entista vaikeampaa. George Noskovin mukaan heidan kaytos-
séan oli ainoastaan " toisiaan seuraavien sopimusten menetelma’, jossa asiasta neuvotel-
tiin ensin maankayttgien kanssa, sitten piiritasolla ja viimeiseksi oblastin tasolla. Koko
"byrokraattinen prosessi” oli aikaa ja rahaa vievd, mutta onnistuessaan se eteni piirihal-
linnosta oblastin viranomai sten k&sittelyyn ja viimein luonnonsuoj el ualueen perustamis-
ta sddtavaks asetukseksi. Leningradin alueella monet suojeluhankkeet olivat jaissa,
koska varoja niiden tarkastus- ja valmisteluprosesseihin el ollut. Rahaa prosesseissa ku-
lui essmerkiksi maastokaynteihin ja federaation tarkastuselinten vaatimiin maksuihin.
Niinpa luonnonsuojelualueiden synnyn edellytys oli, paits varsinainen hankevalmistelu,
my6s valttdmattdman paperisodan rahoitettaminen.”

% Sananmukaisesti " Karjalan metsa’ — suojelualueen suomenkielinen nimi Kirvu
% Tekijan muistio 23.11.1999

7 Tekijan muistio 2.9.1998

™ G. Noskov jaH. Kovalev, haastattelu 26.1.2000; tekijan muistio 23.11.1999
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Tammikuussa 2000 Karelskij les ja Anisimovskoje ozera olivat Dmitrij Kovalevin mu-
kaan edenneet neuvotteissa vasta piiritason vaiheen ohi. Piiritason sopimisen jakeen
edessd oli vield oblastin tason neuvottelut. Rajavydhykkeen hankkeet olivat edenneet
tyypillises|a tavalla. Alueiden luontoarvot oli inventoitu ja rajausehdotukset oli tehty,
mink& jalkeen sopimusprosessin aikana rajaukset supistuivat merkittéavasti kun osaraja
uksista jouduttiin luovuttamaan takaisin maankayttgjille. Leningradin alueen hallituksel-
la oli paljon vaikutusvaltaa suhteessa maankayttdjiin, kuten metsanvuokragjiin, ja siks
sillaoli Kovalevin mukaan suuri rooli neuvotteluprosessissa.”*

tamisohjelman tiedotusl ehdessa suoj el uhankkeen valmistelijat maininneet

mitdan metsdtalous- ja luonnonsuojeluintressien ristiriidoista, joita rajametsien suojelu-
hankkeiden toteutus kohtasi, vaan hankkeita kuvattiin ainoastaan luonnontieteellisesta
ndkokulmasta. Tietolehtisessa kerrottiin, etta Karelskij lesin (Kirvu) tarkoituksena on
suojella lagja keskiboreaalisen vanhan metsan alue. Alue on manty- ja kuusi sekametséa,
jossa haapaa sekapuuna, ja jossa esiintyy vanhojen metsien lgjistoa. Maastonmuodoissa
vuorottelevat Fennoskandian kilven kalliot ja jéékauden aiheuttamat harjumuodostumat.
Anisimovskije-jarvet (Kemppilénjarvet) kasittéd kaksi vedenjakajalla sijaitsevaa |ahde-
jarved reunametsineen, joiden erityisiin suojeluaarvoihin kuuluvat muun muassa terva-
leppametsdt ja etel dboreaalinen |gjisto. (Noskov & Kovalev 2000, 11-12.)

4.3.5 Yhteenveto

Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueverkosto oli perustettu pddosin vuonna 1976,
jolloin metsdekosysteemien suojelu e ollut kuulunut suojelualueiden rgjaamisen ja suo-
jelumééraysten suunnittelun ensisijaisiin perusteisiin. Kestévan metsdtalouden nako-
kulmasta luonnonsuojelualueet ovat kuitenkin tarkeimpia keinoja turvata luonnon mo-
nimuotoi suuden sédilyminen.

Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueita hoidettiin osana metsdfondia, minka vuoksi
suojelumaaraysten valvonnan ongelmat olivat samankaltaisia kuin monikayttémetsi ssa.
Rauhoitusalueita suunniteltiin luonnonsuojelulain nojalla, mutta kéytéanntssa varsin
suuri osa suojelusta toteutui tal jai toteutumatta rauhoitusalueiden kannalta kankean
metsdlain puitteissa. Nimenomaan metsdviranomaiset hallinnoivat ja suunnittelivat
my0s rauhoitusal ueiden metsien maankayttod, koska maat kuuluivat edelleen metsafon-
diin ja normaalin metsanjarjestelyn piiriin. Kysymys rauhoitusalueiden ja luonnonmuis-
tomerkkien (kuten myos monikayttometsien) tehokkuudesta metsien suojelun kannalta
kulminoitui erimielisyyksiin hoito- ja sanitaarihakkuiden hyodyista ja haitoista. Suoje-
lualueista huolimatta Karjalan Kannaksella e juurikaan ollut metsig, jossa kaikki hak-
kuut olisi kielletty.

Metsdnhakkuut heikensivét luonnonsuojelualueilla sijaitsevia luontokohteita, mutta ei-
vét yleensa uhanneet luonnonsuojelualueen olemassaoloa. Sen sijaan luonnonsuojelu-
alueiden maan muuttaminen talouskayttéon heréttéd kysymyksen, missd méarin kysei-
nen alue on lainkaan ollut " suojeltu”. Eréissa tapauksissa niiden suojelumadrayksia lou-
kattiin ilman sanktioita ja suojelu jopa vaihtui talouskaytoks vaivihkaisen, laittoman
maananastuksen myota tai yksipuolisella viranomaispagtoksel 18, jonka taustalla oli suo-
jelualueen maahan kohdistuva taloudellinen intressi. Luonnonsuojelualue paljastui tal-
|6in ensisijaisesti muodolliseksi ingtituutioksi, jota vakiintuneet sosiaalisen toiminnan
muodot ja rakenteelliset ehdot eivét ottaneet huomioon. Kaiken kaikkiaan Karjalan
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Kannaksen luonnonsuojelualueet sek& suojelumaéréyksien ja jopa rajauksien osalta oli-
vat usein helkosti institutionalisoituneita.

Karjalan Kannaksen metsien lisasuojelun tarpeellisuudesta esitettiin monensuuntaisia
nékemyksia. Vastakkain olivat ndkemykset Kannaksesta ainutl aatui sena luontoparatiisi-
na, jossa metsien suojelu oli retuperdla ja gatukset Kannaksesta kayttdluokkajarjestel -
méan avulla hallitusta metsien kohtuuké&ytdsta. Luonnonsuojel utahojen mielesta metséta-
louden tehostuminen 1990- luvulla lisdsi uusien suojelualueiden tarvetta, mutta samalla
se vaikeutti niiden perustamista. 1980-luvulta alkaen vireilla olleiden luonnonsuojelu-
suunnitelmien toteutuminen oli hidasta ja luonnonsuojelualueista juuri runsasmetsai set,
vanhojen metsien suojelun kannalta tarkedt alueet olivat vaikeilmmin toteutettavissa.
Leningradin alueen mets& ja luonnonsuojel uviranomaisten toiminta oli heikosti koordi-
noitua tai ainakaan selkeita yhteisia pdamaéaria el nayttanyt olevan, minka vuoks var-
sinkin metsanvuokraus hankaloitti suojelualueiden perustamista ja lisési suojelun kus-
tannuksia.
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5 Johtopaatdokset ja keskustelu

Tassa tutkimuksessa olen kuvannut metsétalouden tehostumista Karjalan Kannaksella
1990-luvulla ja erityisesti sitd, kuinka metsien monikéyttoon ja metsekosysteemien
suojeluun téhtéévat maankayttokategoriat toimivat uusissa olosuhteissa ja kuinka lisdan-
tynyt teollinen puunkorjuu vaikutti uusien luonnonsuoj el ual ueiden perustamiseen.

Karjalan Kannaksen metsat olivat suunnitelmatalouden aikana sdastyneet teolliselta
hyodyntamiseltd, mink& vuoks niilla on merkitystd metsdluonnon monimuotoisuuden
sdilymisen kannalta yli valtionragjojen. Ennen Neuvostoliiton hajoamista Kannasta kehi-

kaikkiaan ekologisen kestévyyden nékokul masta katsottuna tilanne oli varsin suotuisa.

Y ksityisen liiketoiminnan sallimisen ja rajojen aukeamisen jalkeen metsdhakkuut Karja-
lan Kannakselle lisdantyivét hallitsemattomasti. Siirtymétalouden uusissa olosuhteissa
sakin erés suosituimmista puunkorjuual ueista, jossa metsanhakkuita periaatteessa tehtiin
voimassa olevan metsien kayttoluokkajarjestelman puitteissa. Seka Neuvostonliiton ha-
joamisen jalkeisen taloudellisen kriisin aiheuttamat talousvaikeudet ettéd puun suuri
vientikysyntd kannustivat metsétalouden osapuolia puun nopeaan hakkaamiseen ja
kauppaamiseen. Padtehakkuiden méadra nousi kolmin- tai nelinkertaiseksi verrattuna
suunnitelmatalouden aikoihin samalla kun hakkuiden painopiste siirtyi valikayttéhak-
kuisiin (hoito- ja sanitaarihakkuisiin). Vallitseviks kehittyivét sellaiset metsien hyddyn-
témisen tavat ja metsénhoidon mallit, jotka eivét pitkalla tahtamella turvanneet metsé-
varojen ehtyméttomyytta eivétka olleet aluetaloudellisesti mielekkéita. Aluks hallitse-
mattomasti liséantynyt ja pahennusta heréttanyt puunkorjuu institutionalisoitui nopeasti
1990-1oppupuol ella metsanvuokrauksen muodossa.

Tutkimukseni eras tarkein johtopdtds on se, etta puunkorjuun lisééntyminen Karjalan
Kannaksella 1990-luvulla e ole saavuttanut |agjojen asiantuntija- ja kansalaispiirien hy-
vaksyntdd. Metsien maankayttd 1990-luvulla kehittyi suuntaan, joka palveli eniten puu-
ta ostavia ja myyvié tahoja, ja suurin osa metsien kayttoa koskevista paétoksista tehtiin
suppeissa, puun kauppaamisesta hyotyvissa piireissa. Tata johtopadtosta tukevat useat
kattua olemasta keskushallinnon valtaa hajautettiin aluetasolle, jolloin paikallinen eliitti
sa enemman vaikutusvaltaa myods metsasektorilla. Vengalla politiikan ja liike-elamén
suhteet ovat erityisen ldheiset, jopa siind maarin, ettd poliittinen auktoriteetti riippuu
johtajan kontakteista liike-elamadan (Nilsson ja Shvidenko 1998,41; Rautava ja Sutela
2000, 255).

Karjalan Kannaksen puunkorjuu lisdantyi suhtedllisen ” pehmeasti”, koska alueen metsét
ovat joko monikayttometsia (enssmmaisen kayttoryhméan metsid) ta toisen kayttoryh-
man metsig, joissa massiiviset avohakkuut eivat ole mahdollisia kuten teollisuuspuun
tuotantometsissa (kolmannen kayttéryhman metsissd). Karjalan Kannaksen metsien
kayttoluokkajérjestelma osoittautui kuitenkin joustavaksi uusien maankayttOpaineiden
puristuksessa.

Metséresurssin nopeaan hyodyntamiseen rohkaisevat olosuhteet ulottuivat myos niihin
organisaatioihin, joiden tehtavana oli periaatteessa vastata kestdvan metsétalouden to-
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ningradin alueen metsékomitean leshoosien kaksoisrooli, johon kuului sekéa vélikaytto-
hakkuiden maérddminen ja toteuttaminen etta niiden valvonta, oli ongelmallinen. Ven&a
jan federaation lainséadannon ja sen sisdltdmien porsaanreikien vuoksi leshoosien kan-
nalta taloudellisesti toteuttamiskelpoisinta metsdtaloutta oli se, etta ne ”hoitivat” metsia
mahdollissimman paljon ja myivét siitd saatavan puun suoramyyntina yrityksille. Jarjes-
telma siis ohjasi leshoosegja hyodyntamaan metsid ohi ylemman suunnittel uportaan, mi-
kd yhdistettyna metsien kayton heikkoon valvontaan johti siihen, ettéd puuta paétyi
markkinoille huomattavasti tilastoitua enemman. Rautavan ja Sutelan (2000, 251) mu-
kaan harmaan talouden osuus Vengdla on jopa 40 —50 prosenttia, mikéa vastaa tdysin
aineistossani esiintyvia véttamia tilastoimattomien metsanhakkuiden osuudesta Karja-
lan Kannaksella. Koko Vengjdlla tilastoimattomien hakkuiden on arvioitu kasittéavan
noin kolmanneksen kaikista hakkuista ja niiden syyné on pidetty, paits harmaata tal out-
ta ja veronkiertoa, myds tilastointitekniikan puutteita (Gareyev et al. 1997; Nilsson ja
Shvidenko 1998).

Karjalan Kannaksen metsien kayttoa koskeva pédtoksentekojérjestelma, metsénvuokra-
us ja hakkuista koituvien tulovirtojen ohjautuminen heréttéavat kysymyksen, missa mer-
kityksessa metsét olivat valtion omistamia. Omistusoikeuksien méérittely oli joka tapa-
uksessa kaymistilassa. Metsid vuokrattiin, vaikka vuokrausta ohjaava lainsaadanto oli
keskenerdista ja samalla keskusteltiin siitd, missd maérin vuokraus merkitsi siirtymista
joissa metsahallituksen organisaatiot ilman kosketuspintaa muuhun yhteiskuntaan hal-
linnoivat metsien kayttdd ja metsasta saatavia tuloja. Puunkorjuuyritykset puol estaan os-
tivat metsahallituksen organisaatiolta palveluja ja pystyivat ndin itse méarittelemaan
metsiin kohdistuvia k&yttooikeuksiaan. Samalla metsétaloudesta julkiselle sektorille
koituvat tulot olivat suhteellisen vahaiset verrattuna hakkuiden kasvavaan volyymiin.

Koslowskin (1992) mukaan omistusoikeus ei tarkoita ainoastaan sité, etta toimija omis-
taata e omista jotakin. Se mitéd omistetaan on oikeus kayttaad resursseja, toisin sanoen
omistusoikeus on kollektiivisesti tunnustettu oikeus maaréttyyn toimintaan. Omistusoi-
keudet ovat nippu oikeuksia, joiden laadusta ja siirtémisesta séadetdan periaatteessa val-
tioden lainsdadanndssa. (Koslowski 1992, 681.)

Karjalan Kannaksen metsien kayton tehostuminen ja kayttoluokkajarjestelman rapau-
tuminen lisdsivét tarvetta perustaa erillisid metsien suojelualueita. Karjalan Kannaksen
suojelusta puhuminen oli poliittisesti korrektia ellei peréti valttamatontd, mutta konk-
reettisten suojelualueiden perustaminen tyrehtyi useimmiten erilaisten maanké&ytdllisten
intressien ristipaineeseen. Leningradin oblastin politiikka Karjalan Kannaksen metsien
maankayton suhteen oli koordinoimatonta ja sisaisesti ristiriitaista, sillé eri viranomais-
ten toimesta samoja metsdalueita pyrittiin yhta aikaa sekéa hyodyntdmaan etté suojele-
maan. Tdalaisessa hallinnonalojen véalisessa kilpailussa metsdtalouden osapuolet olivat
etulyontiasemassa, koska metséfondi oli metsaviranomaisten hallinnassa ja toisaalta ha-
lukkaita puunkorjagjiaoli tarjolla enemman kuin tarpeeksi.

Luonnon monimuotoisuuden sdilymisen mahdollisuuksia el arvioitu samoissa pagtok-
sentekoprosesseissa, joiden tuloksena metsia ryhdyttiin hakkaamaan. Suosituksia kasit-
telemétta j atettavista aluei sta (ekol ogisista minimiturvallisuusrajoista) tehtiin tutkijoiden
ja luonnonsuojeluviranomaisten toimesta ja suunnitelmia uusien luonnonsuojelualuei-

suunnitelmia huomioitiin heikosti, eiké 18péisyperiaate pdasdantdisesti toteutunut aina-
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kaan siina mittakaavassa kuin luonnonsuojelun asiantuntijat suosittelivat. Pyrkimys |&
péi syperiaatteen soveltamiseen paatdksenteossa ilmeni myos ehdotuksina laatia valtiol-
linen ympéristokatselmus melkein mista tahansa asiasta, joka néytti uhkaavan luontoa,

Kansalaisten osallistuminen metsien maankayttoa koskeviin padtoksiin e ollut metsdta-
loutta tai luonnonsuojelua suunnittelevien tahojen agendalla ja tavallisesti pddtoksente-
ko jai l&pindkyméattdmaksi. Tama johtui siitd, etta todellinen padtoksenteko tapahtui jo-
ko "kabineteissa’ liian korkealla tasolla (toimivaltaisten viranomaisten ja mahdollisesti
maksukykyisten yksityisten tahojen pdydill&) tai kontrolloimattomasti ruohonjuuritasol-
la (essmerkiksi leshoosien omavaltaiset pddtokset hoito- ja sanitaarihakkuista tai yksi-
tyisten tahojen padtokset ottaa luonnonsuojel ual ueita tal ouskayttoon). Sellaista yksiselit-
teista kollektiivisen paétoksenteon vaylaa, jota pitkin té&rkeimmét metsien maankayttoa
ja luonnonsuojelualueita koskevat pagtokset olisivat kulkeneet, ei nayttanyt olevan edes
olemassa. Naytti ennemminkin siltg, etta paétoksenteko eteni useita, osittain epamuo-
dollisesti jarjestaytyneitéa polkuja pitkin, ja ndista poluista muodostui Karjalan Kannak-
sen metsien maankayton kokonaiskuva.

Metsdhallinnon kannalta ulkopuolisten tahojen osallistuminen metsatal ouden padtoksen-
tekoon ei ollut edes kovin toivottavaa, mikailmenee siina etté osallistujalta edellytettiin
samanlaista” asiantuntemusta’ ja " vakavasti otettavuutta’ jota suunnittelevat viranomai-
set jo itse edustivat. Herda myos kysymys, onko kansalaisten osallistumismahdollisuuk-
sista puhuminen gjankohtaista tilanteessa, jossa edes asiantuntijayhteistyo eri virastojen
(metsétal ous- ja luonnonsuojelusektorin) valilla el toimi. Vahintéan yhta osuva tyosarka
kansalaisille, osalistumisen ohella, nayttdisi olevan paatdksenteon mielivaltaisten peli-
saéantojen kontrollointi ja selkiyttdminen.

Mielenkiintoista on pohtia my6s sitd, missa maérin Vengala tyypillinen henkil6koh-
taisten kanavien hyddyntaminen korostuu myds metsien maankayttod koskevassa paé-
toksenteossa, olipa kyse sitten leimikon hankinnasta tai luonnonsuojeluhankkeen edis-
tamisestd. Jo Neuvostoliitossa totuttiin lagjasti rahattomaan talouteen ja kayttamaan
henkil6kohtaisia suhteita niin perhe- kuin liikeasioidenkin hoidossa. Kun pula hyddyk-
keistd oli neuvostojérjestelméssa arkipéivaa, niiden hankkimiseks turvauduttiin suoran
jamuodollisen kanavan sijasta epamuodol liseen ja henkil 6kohtai seen kanavaan. I|hmiset
lainasivat toisilleen " pdasyd’ (dostup) valtion kustantamiin hyodykkeisiin, ja ndin julki-
blat kuvaa henkilokohtaisen vaikutusvallan ja yhteyksien kayttda suosionosoituksien
hankkimisessa. Blat perustuu mité erilaisimpien suosionosoitusten monimutkaiseen ja
pitkakestoiseen vastavuoroisuuteen, kun taas lahjusten otto viittaa suoraan ja valitto-
maan maksuun. (Salmi, A. M.1999; Salmi ja Backman, 1999, 141.)

hajoamisen jalkeen ollut "vaihdantatalous mutta el varsinaisesti rahatalous’ kaikkine
siihen liittyvine piirteineen, eik& ole syyta olettaa etteikd néin olisi myds metsasektoril-
la. TAman tutkimuksen perusteella voi varmasti sanoa ainakin, etté valtion viranomaiset
jakoivat julkista hyodyketté (metséd tai metsdmaata) uudelleen henkilokohtaista tai vé&-
hintéénkin puolivirallista kanavaa pitkin. Leshoosit myivéat puunkorjuuyrityksille ” péé
syn” leimikkoa hakkaamaan ja yksittdisissa viranomaiset pyrkivéat toistuvasti hankki-
maan itselleen metsdmaata henkilokohtaista asemaansa vaarinkayttéen. Monimut-
kaisiinkin jarjestelyihin tarvittavan tulokseen aikaansaamiseks oli Neuvostoliiton aika-
na totuttu.
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Etenkin ympéristojarjestjen edustajat toivat eri yhteyksissa esille sen, hakkuu- ja ra-
kennusmahdollisuuksien hankkimisen jarjestelma Karjalan Kannaksella oli korruptoitu-
nut, tai ettd siihen kytkeytyi jopa jarjestaytynytta rikollisuutta. Nain todennakoisesti oli-
johtavat herkasti lahjontaan, kavalluksiin ja suojelurahojen kiristémiseen (Nilssonin ja
Shvidenko 1998, 41). Transparency Internationalin mukaan ”korruptio on saastuttanut
meen myytavan puutavaran kuluista jopa 60 prosenttia on arvioitu muodostuvan erilai-
sista korruptioksi luettavista rahaerista (Garyjev et al. 1997, ref. Nilssonin ja Shvidenko
1998), ja Vendan ympéristéhallinnon on arvioitu olevan seka aluedllisella ettd kes-
kushallinnon tasolla yhté korruptoitunutta kuin muunkin hallinnon (Sairinen et al. 1999,
73). Susiluodon (1999, 169) mukaan puukauppa on erés niista toimialoista, joiden ym-
parille rikollisuus Karjalan Kannaksella ja Pietarin seudulla keskittyy.

Siirtymétalouden luomat uudet metsien maakayttopaineet heikensivdt metsdtalouden
kestavyytta kannattelevia instituutioita mutta toisaalta paljastivat sen, ettd esimerkiksi
luonnonsuoj el ulainséédantd ja luonnonsuojelualueet olivat jo |ahtokohtaisesti heikosti
kanismeja, jotka estdvéat kestédvan metsdtalouden toteutumista, minka liséks lakeja
noudatettiin ”tarpeen mukaan” siten, ettd toimijoiden taloudellisia intressgja palvelevat
raation subjektien luomasta normiviidakosta vain osa institutionalisoitui ja loput jaivét
lakien soveltamisen kannalta kuolleeksi kirjaimeksi. Nilssonin ja Shvidenkon (1998, 42)
mukaan Vengan oman ymparistolainsaadannén rikkominen on niin tavanomaista, ettéa
sita voidaan pitéa jopa maan tapana, kun taas metsien liikahyddyntamiseen kytkeytyy
totuttujen kaytantdjen ja epavirallisten sééntdjen perinne.

Y mpéristosaadosten ja luonnonsuojeluohjelmien ”suositteleva’ luonne tuli ndkyvéksi
etenkin silloin, kun ympéristojarjestét kohta kohdalta vaativat niiden noudattamista.
Tutkimuksessa kuvattu luonnonsuojelualueiden maiden ottaminen talouskayttoon vai-
kuttaa huomiota heréttavaltd, mutta todellisuudessa my6s olemassa olevien suojelualu-
eiden muuttamisella tai lakkauttamisella on Vengdla perinteitd. Esimerkiksi 1950-
luvun alussa Neuvostoliitossa lakkautettiin 1&hes sata luonnonpuistoa ja niiden yhteis-
pinta-ala supistui seitsemannekseen entisestéén (Prirodopolzovanije 1995, 168). Luon-
nonsuojelualueita voidaan siis yksipuolisilla viranomai spéétoksil|a purkaa yhtéa nopeasti
kuin niité on perustettukin.

Eras tapa ymmartaa kestavdan metsanhoitoon ja luonnonsuojeluun tdhtéévien normien
heikkoa institutionalisoitumista on verrata tilannetta Neuvostoliiton metsétal outeen.

Karjalan Kannas oli tosin tuolloin erityisasemassa, koska siitd suurin osa kuului raja-
vyohykkeeseen, mutta Neuvostoliiton hajottua tmé erityisasema poistui. Satre Ahlan-
derin (1993) mukaan nykyisen Vengan heikot metsinhoidon ja metsien suojelun orga-
nisaatiot periytyvét sosialismin gjalta. Neuvostoliitossa talous oli suunnitelmavetoista ja
tuotantosuunnitelmien tayttdminen oli jopa térkedmpada kuin lakien noudattaminen.
Myo6s metsasektorilla mééréllinen puuntuotanto oli etusijalla, kun taas metsatal ouden
ymparistéohjelmat kérsivét resurssipulasta. Tuotannosta vastaaville ministeridlle jaettiin
my0Os resursseja tuotantosuunnitelman toteuttamiseksi, mutta séadoksia valvomaan pe-
rustetuille ministeridille, joilta tuotantosuunnitelmat puuttuivat, el vastaavia resursseja
jeettu. Niinpa metsdteollisuusministerié kykeni ssavuttamaan tavoitteeks asetetut
puunkorjuumaérat, mutta metsanhoidosta ja luonnonsuojelusta vastaavat ministeriot ei-
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vét kyenneet valvomaan kestavan metséanhoidon ja luonnonsuojelun toteutumista. (Sétre
Anhlander 1993.)

misen jalkeen asetettujen tavoitteiden ja kdytdssa olevien voimavarojen valinen huomat-
tava ero (Rautava ja Sutela 2000, 259). Vaikka metsdhallinto kérsii voimavarojen puut-
teesta siind missa koko julkinen sektori, ovat rahoituksen kannalta kaikkein heitkoim-
massa asemassa ymparistoviranomaiset, joiden tulonléhteind ovat periaatteessa ainoas-
taan julkinen budjetti ja kansainvéliset rahoittajat.

Tutkimuksen arviointia

Tutkimukseni teoreettisen l&hestymistavan valintaa on ohjannut aineisto eika pdinvas-
toin. "Loysin” tutkimusaiheeni tydskennellessani itse Veng an metsétalouden ja metsien
suojelun kysymysten parissa ja paétin laatia tutkimuksen sen aineiston perusteella, joka
jo tyoni puolesta oli kaytettavissani. Paatin valita tutkimukseni kohdealueeksi ensin Le-
ningradin alueen ja teemaks kansainvaliset metsétalouden kehittémishankkeet. Myo-
hemmin rgjasin kohdealueen Karjalan Kannakselle ja péétin kasitella metsitalouden ja
luonnonsuojelun ominaispiirteita ja metsien kayton jarjestelmaa, jolloin rgjasin metséta-
louden kehittamishankkeiden arvioinnin tutkimuksen ulkopuolelle. Rajausprosessin Ku-
luessa méarittelin myds teoreetti sta nakokul maa.

Seka instituutiot etta kestava metsatalous, joista tutkimukseni teoreettinen ndkokulma
rakentuu, ovat varsin lagjoja ja moniselitteisia kasitteitd, joiden operationalisointi on
hankalaa. Aineistoa analysoidessani tOrméasin useaan otteeseen siihen ongelmaan, etta
etdisyys naiden kasitteiden ja konkreettiseen analyysivaineiston valilla on pitk&. Teo-
reettisen viitekehyksen véljyyden vuoks analyysin kohdentaminen mielekkadle tasolle
oli gjoittain hankalaa ja samoja vaikeuksia liittyi myds suuren aineistomaéran jarkevadn
rgjaamiseen. Kun "sihti on harva’ eivét jyvét aina erotu akanoistata ainakin analyysiin
sisdtyy liidlisien henkilokohtaisten tulkintojen riski. Analyysivaiheessa pyrin karsi-
den kéyttdd ja tukeutumaan niihin ensisijaisesti lisévalaistuksena sellaisen ilmion selit-
tamiseen, joka oli havaittavissa jo pelkastdan Karjalan Kannasta koskevassa aineistossa.

na lakejaja hallintoa selittévia dokumentteja, ja pyrkinyt selittémaan niiden vaikutuksia
Karjalan Kannaksella paikallisten toimijoiden tuottaman |8hdemateriaalin perusteella.

riita muodollisesti voimassa olevien sdéntdjen ja epamuodollisten kaytantdjen vailla
voi olla ainakin vieraan kulttuurin edustajan nakokulmasta silmiinpistéava. Instituu-
tiondkokulma on avannut melkoisen lagjan, vaikkakin melko yleisluontoisen ja toisi-
naan kenties kovin kuvailupainottei sen nakyman tarkastelemaani kohteeseen.

Alun perin tarkoituksenani oli arvioida kohdealueen metsdtalouden instituutioita maaré-
tyilla kestavan metsdtalouden kriteereilld (Sahi 2001), mutta torméttyani kaytannossa
kyseisen analyysitavan mahdottomuuteen pitamaan kestévyyden osa-aueita ja niihin
liittyvi& suotavan toiminnan piirteitd ainoastaan valjind teemoina, joiden puitteissa myos
toimijat itse madrittelevét kestavyytta. Toimijoiden kestéavyys-kasityksien vertailua puo-
lestaan vaikeutti se, ettd ilmaisun tyyli ja tarkkuustaso vaihtelivat aineistossa hyvin pal-
jon riippuen siitd, oliko kyseessa viralisesti julkaistu dokumentti, puolivirallinen muis-
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tio vai henkilohaastattelu. Niinpa palasin takaisin kohti "autoritdéristd’ kestavyyden
méadrittelya ja lopputulos kenties heijastelee |ahinna tutkimusprosessin aikana opittua
omaa tulkintaani kestdvyydesta. Yks mahdollisuus véttéa kestdvan metsitalouden k&
sitteen liiallinen yleisyys olisi ollut keskittya selkeasti johonkin kestavan metsital ouden
osa-alueeseen ja kuten sosiaaliseen kestavyyteen. Esimerkiks osallistumista tutkimalla
on mahdollista valottaa térkeitd maankayttoon liittyvia ristiriitoja ja valtakysymyksia
(ks. esim. Raitio 2000).

Metsdtalous- ja luonnonsuojeluasioiden parissa hankkimani tyékokemus on ollut hyo-
dyllistd aineiston ymmartamisen ja ilmididen véalisten yhteyksien havaitsemisen kannal-
ta. Tutkimusta kirjoittaessani tulin toisaalta véttamatta tietoiseksi omista ennakko-
oletuksistani, jotka liittyvét toimijoiden rooliin Karjalan Kannaksen metsien maankay-
ton kehittymisessa. On mahdollista, etta ennakkokasitykseni metsien ”hakkagjista’ ja
"suojelijoista’ ovat estdneet minua havaitsemasta jotakin térkeda ja maérénneet turhan-
kin paljon tutkimuksen suuntaa. Ari Lehtisen (1991) mukaan kulttuurissamme vallitse-
vat luontokasitykset ulkoistavat luonnon ihmisen kulttuuripiiristé erilliseksi objektiksi,
minka jalkeen vaatimukset tatd luontoa kohtaan polarisoituvat herkésti joko luonnonva-
rojen teolliseksi hyddyntamiseksi tai luonnon suojeluksi. Lienen itsekin ndiden kasityk-
sien vanki, koska olen kiteyttényt tarkastelemani ilmi6ét ennen muuta puunkorjuun ja
luonnonsuojelun valiseks jannitteeksi. Karjalan Kannaksen metsétalouden tehostumi-
sen yhteydessa voidaan kuitenkin yhta hyvin puhua vaikkapa maiden ja metsien yksi-
tyistdmisen ja vapaan virkistys- ja matkailukdyton valisestaristiriidasta.

Kéayttdmani aineisto on kerétty epasystemaattisesti padasiassa tyoni ohessa, mika on ai-
nei ston monipuolisuuden kannalta seka myonteisté ettd kielteistd. Sain hankituksi paljon
valkeasti saavutettavaa aineistoa, mutta toisaata suurimmassa osassa hankkimastani
materiaalista Kannaksen metsien kayttda ja metsien ja luonnonsuojelun tilaa varta vas-
ten problematisoidaan. Tutkimusta tehdessani olin tietoinen siitd, ettd hankkimani ai-
tamaan aineistoon. Toisaalta sen merkitysta el ole syyta vaheksya: jérjestoaktiivit ovat
pohjimmiltaan asioihin tavallista paremmin perehtyneitarivikansalaisia, joilta usein juu-
ri "liiallisen” aktiivisuuden vuoks halutaan riisua kansalaisen titteli. Joka tapauksessa
aineiston taydentaminen olisi epailemétta tdsmentanyt analyysid, mutta on vaikeaa arvi-
oida, olisiko se vaikuttanut tutkimukseni johtopd&toksiin. Paétin kuitenkin olla hankki-
matta lisda aineistoa vuoden 2000 jalkeen sen vuoksi, etté jo tuolloin kasilla olleen ai-
neiston maaré oli suuri ja koska lisdaineiston keruu olisi vaatinut ylimaéréisia resursse-
ja

Tutkimukseni tulokset ovat ennen kaikkea kuvaus joistakin niista ilmi6istd, jotka héirit-
sevét tal estdvat Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueiden ja monikayttometsien in-
stitutionalisoitumista ja kykya kannatella kestdvaa metsdtaloutta. Vaikka olen tassa tut-
kimuksessa tarkastellut ennen kaikkea monikayttometsille asetettujen muodollisten ta-
voitteiden toteutumiseen liittyvia ongelmia, e tarkoituksenani ole ollut véittaa, ettéd mo-
Monikayttometsat suojelukategorioineen ovat mielenkiintoinen vaihtoehto sovelletta-
vaks myds skandinaavisessa metsdnhoidossa. Valitettava tosiasia on kuitenkin se, etta
monikayttometsia kaytetddn huomattavasti enemman myoés puuntuotantoon kuin Vena-
jan metsaviranomaisten esittei ssé annetaan ymmartéa

Karjalan Kannaksen metsien maankadyton ongelmat, joita olen tutkimuksessani kuvail-
lut, ovat todenndkoisesti 1asna muuallakin Vengjala, varsinkin tiheéén asutuilla seuduil-
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la Metsétalouden ja luonnonsuojelun halinnolliset ja lainsé&dannolliset puitteet sekéa
yhteiskunnalliset olosuhteet ovat kautta maan pitkalti yhtenevaiset ja lisaksi monet Ve-

tavaran vientikysynta on poikkeuksellisen korkea.

Puuttei staan huolimatta tutkimukseni lienee sikéli hyodyllinen, etta se késittelee metsien
maankayttoa Vengdla pddosin alkuperdiseen venaéiseen aineistoon pohjautuen. Tut-
kimus taydent&d osaltaan selvityksig, joissa kestdvan metsdtalouden kannalta térkeiden
séddosten ja toimintatapojen heikko institutionalisoituminen todetaan vallitsevana tosi-
asiana. Tutkimus tarjoaa kenties joitakin selityksia sille, miksi puunkorjuutilastot ovat
Vengdla epduotettavia, tai miksi ulkomaalaisilla puunhankintaorganisaatiolla on suuri
vastuu siitd, ettei puuta osteta esimerkiks luonnonsuojelualueelta. Tutkimuksen kaytan-
nollistd merkitysta Vengan olosuhteissa toimiville tahoille antaa se, ettd olen pyrkinyt

Jatkotutkimustar peet

Taman tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista paneutua tutkimuskohteeni kaikkiin
puoliin yhta syvalisesti kuin olisin halunnut. Samaan aiheeseen -  luonnonsuojelualu-
eiden ja monikayttdmetsien toimintaan liittyviin ongelmiin Karjalan Kannaksella—voisi
paneutua vield huomattavasti syvéllissmmin ja saada lisd8 ymmarrysta ongelmien mit-
takaavasta. Selkea jatkotutkimuksen aihe on myos paikallisiltaihmisilta keréttyyn haas-
tattel uai neistoon pohjautuvan tutkimuksen laatiminen siitd, kuinka metsatalouden 1990-
luvun kehitys on koettu Karjalan Kannaksen pienissa tagjamissa. Haapalan (1999, 23)
mukaan Karjalan tasavallan metsakeskustelulle 1990-luvulla oli tyypillistg, ettd paikal-

Aihetta jatkotutkimukselle antaa myds kestévaa metsétal outta kannattelevien tai estavi-
en instituutioiden kehityksen seuranta. Esimerkiksi Karjalan Kannaksen metsétalouden
tarkastuskomissio antoi lukuisia suosituksia metsétalouden taloudellisen, sosiaalisen ja
ekologisen kestévyyden parantamiseks, jaolisi mielenkiintoista seurata, kuinka metsien
kayttd Karjalan Kannaksella kehittyy ja missa méarin tarkastuskomission nimeédmia
epakohtia korjataan. My6s yksinomaan metsien maankayttéad ohjaavan federaation ja
federaation subjektien sdadosviidakon soveltamiskdyténtd antaa aihetta lisdtutkimuk-
seen. Tutkia voisi esimerkiks sitd, mill& perusteella jonkin muodollisen normin rikko-
misesta tulee yleinen kdytantd mutta toisen ei, ja kuinka eri intressit tulevat huomioi-
duiks sé&ddsten soveltamiskdytannssa.

Eras selked jatkotutkimuksen suunta liittyy kansainvalisiin metsdtalouden ja luonnon-
suojelun kehittamishankkeisiin. Tutkimusta tehdessani minulla vahvistui se késitys, etta
kansainvalisien hankkeiden suunnittelussa e riittavasti kiinnitetd huomiota paikallisiin,
rakenteellisiin ongelmiin. Conservation Foundationin julkaiseman selvityksen mukaan
hankkeet eivét kuitenkaan voi onnistua ilman perusteellista pohjaty6ta ja kumppanuu-
den saavuttamista tarpeellisten yhteistyétahojen kanssa. Suuretkaan rahasummat eivét
helpota tilannetta, mikali niiden kéyttd on huonosti suunniteltu tai ne padtyvét vaariin
kasiin. (International ...1998.)

Esimerkiksi Maailmanpankin pilottilaina metsasektorin kehittdmiseksi Leningradin alu-

taholta. Kritiikki on kohdistunut seka hankkeen valmisteluprosessiin, lainanoton lyhyt-
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nakoisyyteen ettd hankkeen sisaltoon, jolla el pyrita lievittdmadn metsien kayton poltta-
vimpia ongelmia. Kansainvalisien metsétal ouden kehittamishankkeiden onnistumista tu-
lisikin arvioida sité taustaa vasten, kuinka niissa kyetdan kéasittelemaén ja ratkai semaan
kohdeal ueen todellisia ongelmia.
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Liite 2 Suomalais-venalainen sanasto

Termit

asteittainen padtehakkuu

- tasainen

- ryhmittéinen

- pitkdn gjan kuluessa tehtéava
avohakkuu

dendrologinen / kasvitieteellinen puisto
eldinten (eléintieteellinen) rauhoitusalue
erityissuojeltu (metsd)kaistale
hakkuusuunnite (paétehakkuille)
harvennus (taimikkovaiheen ja keen)
hoitohakkuut

kansallispuisto

kansanedustgjakysely

kapeakai stainen avohakkuu

kartoitus, inventointi

kasvien (kasvitieteellinen) rauhoitusalue
kvarttaali

leshoos (metsanhoitotal ous)

postepennaja rubka

- ravnomer no-postepennaja rubka
- gruppovo-postepennaja rubka

- dlitel no-postepennaja rubka
splodnaja rubka

dendrologitSeskij park / botanitSeskij sad
zool ogi &tSeskij zakaznik

0sobo zadtSitnaja utSastka (OZU)
rast§otnaja lesoseka
prorezivanije

rubki uhoda

natsionalnyj park

deputatskij zapros

uskol esosetSnaja splosnaja rubka
inventarizatsija

botanitSeskij zakaznik

kvartal

leshoz

lesnitSestvo (leshoosin alainen metsdnhoitoyksikko) lesnitSestvo

lintujen (lintutieteellinen) rauhoitusalue
lomanviettopai kkojen suojavythykemetsét

luonnonmuistomerkki
luonnonpuisto

luonnonsuoje un yleissuunnitelma
luontopuisto

mai semahakkuu

metsikkdkuvio

metsakilpailu

metsamaksut

metsanhoidon kannalta tarpeellinen
valikayttomaara

metsanj arjestely

metsan;j arjestel ykartta
metsansuojelu ja-vartiointi
metsanvartija

metsdnvuokra

metsan ohei skaytto
metsétyonjohtaja

metsaval vonta (viranomai set)
minimikantohinta

monitavoitteinen luonnonkaytto
maarays

nuorten ympéari stétoi mintaryhmiéa
ohjesdanto

parantola- ja kylpyl&al ueet

piiri

piirineuvosto
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ornitologitSeskij zakaznik

lesa zon okrugov sanitarnyj ohrany kuror-
tov

pamjatnik prirody

zapovednik

kompl eksnaja shema ohrany prirody
prirodnyj park

land3aftnaja rubka

vydel

lesnyj konkurs

lesnyje podati

jezegodnyj objom promezutotSnogo
polzovanija

po lesovodstvennym trebovanijam
lesoustrojstvo

lesoustrojtelnyj plan3et

zastSitai ohrana lesa

lesnik

arendnaja plata

pobotsnoje |esopolsovanije

master lesa

gosudarstvennaja lesnaja ohrana
minimaltana stavka plata za drevesinu, ot-
puskajemyj na kornju

kompl eksnoje prirodopol zovanije

prikaz

molodjoZnaja druZzina po ohrane prirody
nastavienije

letSebno-ozdor ovitelnyje mestnosti i kurorti
rajon

rajonnyj sovet narodnyh deputatov



piirihalinto

puiden sivutuotteet
paatehakkuut

raivaus (puuston)
rauhoitusalue

- federaatio- / aluetason

- yleinen rauhoitusalue

- kasvien (kasvitietellinen)

- linnuston (lintutieteellinen)

- vesiston (hydrol oginen)
riistael dintutkija
riistansuojeluaue
riistanvalvoja

sanitaarihakkuu

- avosanitaarihakkuu

- poimintasanitaari hakkuu

suoj el ukategoria (kayttorajoitel uokka)
tagjamien vihervyohykemetsét

- puistometsdalue
- talousmetsdalue
talouskal ojen kutuvesien suojavythykemetsét

taimikon harvennus (puhdistus)

taimikon perkaus (vapautus)

tarkastgja, (luonnonsuojelu)valvoja
teiden ja rautateiden suojavyohykemetsat

uudelleenmuotoiluhakkuut

uudi stamishakkuut

vahvistettu hakkuusuunnite

valinta(poi minta-) padtehakkuu

- erikoispuiden poiminta

- maaramittapoiminta

- vapaavalintainen poiminta
vedenottamoal ueiden suojavy6hykemetsét

vesistonvarsien suojavyohykemetsat

valikayttohakkuut

valjennyshakkuu (varttuvissa metsissé)
yleinen rauhoitusalue
ympéristorahasto

ympéristokatsel mus
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rajonnaja administratsija
vtorostepennije lesnije resurs

rubki glavnogo polzovanija

rastSistka, prorubka

zakaznik

- federalnogo / regionalnogo znatSenija
- kompleksnyj zakaznik

- botanitSeskij

- ornitol ogitSeskij

- gidrologitSeskij

ohotoved

ohotnitdnyj zakaznik

jeger

sanitarnaja rubka

- splodnaja sanitarnaja rubka

- vyborotSnaja sanitarnaja rubka
kategorija zadtSitnosti

lesa zelenyh zon vokrug gorodov i drugih
naseljonnyh punktov

- lesoparkowyj tSast

- lesohozjajstvennyj tSast

zapretnaja polasa lesov, zastS &tSajustsih
nerestilistsa tsennyh promysiovyh ryb
protsistki

osvetlenija

inspektor

zadtSitnyje polosy losov vdol Zelesnyhi av-
tomobilnyh dorog

rubki pereformirovanija

rubki obnovienija

utver Zdjonnaja rast§otnaja lesoseka
glavnaja vyborotSnaja rubka

- priiskovaja rubka

- podnevol no-vyborotSnaja rubka

- dobrovolno-vyborotSaja rubka

lesa zon sanitarnoj ohrany istotSnikov vo-
dosnabZenija

zapretnaja polasa lesov po beregamrek,
ozer vodohranili&ts

rubki promezutotSnogo polzovanija
prohodnaja rubka

kompleksnyj zakaznik

vnebudZetnoj ekol ogitSeskij fond
ekologitSeskaja ekspertiza



Organisaatiot
Leningradin aue (oblasti)

Leningradin alueen...
...arkkitehtuuri- ja rakennuskomitea

... hallituksen luonnonvarojen kaytdn ja ekol ogisen

turvallisuuden komitea

... hallituksen metséiteollisuuskomitea
...maankayttokomitea

...metsdkomitea (valtiollinen)
...muuttovirasto

...riistatalouskomitea

...talous- jainvestointikomitea
...tiedotus- jalehdistokomitea

...toimeenpaneva komitea (NL)
...vatiollinen ympaéristonsuoj el ukomitea

Leningradin alueen ja Pietarin...
...vatiollinen ympaéristonsuoj el ukomitea

...maahanmuuttoval vontavirasto

L eningradin metsétal oudellis-tuotannollinen
yhteenliittyma (NL)
Luoteinen kalataloushallinto

M etséteol lisuusministerio (NL)
Nevan-Laatokan vesihallinto

Pietarin Greenpeacen kannatusyhdistys

Pietarin kaavoitus- ja rakennusinstituutti

Pietarin luonnontutkijoiden seura

Pi etarin metsantutkimusl aitos
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Leningradskaja oblast

Komitet po arhitekture i gradostrojtelstvu

Komitet prirodapolzovanija i ekologitSes-
koj bezopasnosti Pravitelstva Leningrads-
koj oblasti

Komitet po |esopromyslennomu kompleksu
pri gubernatore Leningradskoj oblasti
Komitet po zemelnym resursami zemleust-
rojstvu

Komitet po lesu Leningradskoj oblasti
Migratsionnaja sluzba Leningradskoj ob-
lasti

Komitet po ohotnitSemu hozjajstvu Lenin-
gradskoj oblasti

Komitet po ekonomiki i inveztitsij

Komitet po informatsii, petSati i telekom-
munikatsijam

Ispolnitelnyj komitet Leningradskoj oblasti
(Lenoblispolkom)

Komitet ekologii i prirodnyh resursov
Sankt-Peterburgai Leningradskoj oblasti
(Lenkomekol ogija)

Gosudarstvennyj komitet po ohrane ok-
ruzajustse

sredy Sankt-Peterburga i Leningradskoj
oblasti (Lenkomprirody)

Upravienija immigrantsionnogo kontrolja
po Leningradskoj oblasti i Sankt-
Peterburga

Leningradskoje lesohozjajstvennoje
proizvodstvennoj e objedinenije
Severo-Zapadnoje bassejnovoje upravigije
po ohrane i vosproizvodstvo rybnyh za-
pasov i regulirovanija rybolovstva
Severo-zapadnoj e gosudar stvennoj e | esou-
stroitelnoje predprijatije (Sevzapl esprojekt)
Minlesbumprom

Nevsko-Ladozkoj e basseinovoje vodnoje
upravienije

Sankt-Peter bur skoje ob&tSestvo Soronni-
kov” Grinpis’

Nautsno-issledovatel skij i projektyj institut
po razrabotke generalnyh planov i projek-
tov zastrojki goroda

Obstshestvo Jestestvennoispytatel g Sankt-
Peterburga

Sankt-Peterburskij nautdno-issledovatel skij
institut lesnogo hozajstva (Spb NiiLH)



Pietarin metsétekninen akatemia

Pietarin valtiollinen puistometsdyhtyma

Pietarin valtionyliopiston biologinen instituutti

Sosnovon valtiollinen metsériistanhoitotal ous
ohotnit§e hozajstvo
Vation metsdkomitea (NL)

...metsdhallitus

...luonnonvaraministeri®

...maatalous- ja elintarvikeministerio

...riistavarojen suojelun jarationaalisen kayton
osasto

...ympéristonsuojel ukomitea
...ymparistonsuojelu- ja luonnonvaraministerio
...valuutta- ja vientitarkastuslaitoksen luoteinen

aluekeskus

... puolustusministerion Leningradin piirin
kiinteistovirasto

kasvitieted linen instituutti
Vihreén liiton ympéristotiedotuskeskus

Vdtion hydrologinen ingtituutti
Valtion suunnittelu- ja rakennusinstituutti

Leningradin osasto

Karjalan Kannaksen luonnonsuojelualueet
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Sankt-Peter bur skaja gosudar stvennaja le-
sotehnitSeskaja akademija (LTA)
Gosudatstvennaja unitarnaja predprijatija
(GUP) " Lesoparkovaja zona Sankt-
Peterburga”

BiologitSeskij nautsno-isdedovatel skij in-
stitut Sankt-Peterbur skogo Gosudar stven-
Nogo universiteta

Sosnovskoj e gosudar stvennoje lesnoje

Gosudar stvennyj komitet po lesu (Goskom-
les)

Federalnaja duzba lesnogo hozjajstva
Rossijskoj Federatsii (Rosleshoz)
Ministerstvo prirodnyh resursov Rossijsko
Federatsii

Ministerstvo selskogo hozjajstvo i prodo-
volstvija Rossijskoj Federatsii (Minselhoz-
prod)

Departament po ohranei ratsionalnomu
ispolzovaniju ohotnitsih resursov (Glavo-
hota)

Gosudarstvennyj komitet Rossijskoj Fede-
ratsii po ohrane prirody (Goskomekologija
RF)

Ministerstvo ohrany okruZajustSej sredy i
prirodnyh resursov Rossijskoj Federatsii
(Minprirody RF)

Severo-zapandyj regionalnyj tsentr
federalnoj sluzby po valutnomu i eksport-
nomu kontrolju
Kvartirno-ekspluatatsionnoje upravigjije
Leningradskogo vojennogo okruga

Rossijskaja |esopromy3ennaja kompanija
(Roslesprom)

BotanitSeskij institut im. V. L. Komarova
Rossijskoj Akademija nauk
Informatsionno-ekol ogitSeskij tsentr pri Ze-
lenom Sojuse, podrazdelenija LOGS VOOP
Gosudar stvennyj GidrologitSeskij Institut
GUP NIIP Gradostroitelstvo

Vser ossij skoje ObstSestvo Ohrany Prirody
(VOOP)

Lenoblgorsovjet Vserossijskogo ObstSestva
Ohrany Prirody (LOGS VOORP) tai
Vserossijskoje Ob&tSestvo Ohrany Prirody,
Sankt-peterbugskij gorodskoj i Leningrads-
koj oblastnoj sovet



Haukkalampi
Kaarlahti
Karjalan metsa
Kellomaki
Kemppilénjarvet
Kirvu

Koiviston saaret
Lamminsuo
Onkijarvi

Paatio
Punnugarvi

Raivola(n lehtikuusimetsd)
Revonsaari

Suurisuo

Tungelmajoki (Smorodinka)
Vammel suujoki

Vihmaa

Viipurinlahti

Virkinselka
Vuohensalo-Riisko

V aaramaensel ka
Ayrapaanjarvi

Termola
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Ozero Jastrebinoje
Kuznetdnoje

Karelskij les
Komorovskij bereg
Anisimovskije ozera
Karelskij les
Berezovyje ostrova
Boloto Lammin-Suo
Boloto Ozernoje
Prigranitshnyj

Ozero Krasnoje
Otradnoje
Lindulovskaja ro&tsa
Vybor skij

Nizovskoje boloto
Dolina reki Smorodinka
GladySevskij
Primorskij bereg
Vyborskij zaliv

Ozero Melkovodnoje
Motornoje-Zaostrovje
Grjada Vjarjamjanselkja
Rakovyje ozera
Termol ovskij



Liite 3 Venalaisien kirjaimien translitterointi

latinalainen vastine kuten Vahros ja Kahla ovat esittéaneet artikkelissa

Vahros, |. & Kahla, M. 1963. Venal disten sanojen trandlitteroinnista. Neuvostoliittoins-
tituutin vuosikirja 1963(11-14):137-145.
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Liite 4 Kuva- ja taulukkoluettelo

Kuvals.7

Kuva2sl1l

Kuva 3s..22

Kuva4s.34

Kuva5s.59

Kuva6s.73

Kuva7s.84

Kuva 8s.94

Taulukko 1s.27

Taulukko 2 s.30

Taulukko 3s.31

Taulukko 4 s.35

Taulukko 5s.43

Taulukko 6 s.47

Taulukko 7 s.50

Taulukko 8 s.58

Taulukko 9s.72

Taulukko 10s.74

Taulukko 11 s.77

Taulukko 12 s.91

K estévyyden ulottuvuudet.
Karjalan Kannas, hallinnollinen piirijako jatarkeimmét tagjamat.

Leningradin a ueen metsékomitean leshoosit ja lesnitSestvot Karjalan
Kannaksella 1990-luvun puolivalissa.

Esimerkki vesistdjen jateiden suojavythykemetsista.

Karjalan Kannaksen olemassa olevat ja suunnitel |ut luonnonsuojel ual u-
eet vuonna 1999.

Viipurinlahden rauhoitusal ueen jakaminen Koiviston saarten ja Revon-
saaren rauhoitusalueiksi.

Rajametsien inventoinnin tulokset ja suojel uhankkeet.
Metsien kayttdluokkajarjestelma Karjalan Kannaksella vuonna 1995.
Karjalan Kannaksen luonnonsuoj el ualueet vuonna 1991.

Hahmotelma K arjalan Kannaksen metsien maankayttoon kytkeytyvista
toimijoista.

Karjalan kannakselle sijoittuneet sellu- ja paperiteollisuuden yritykset
vuonna 1998.

Kannaksen valtion luonto/kansalli spuistosuunnitel man sisdltamét vyo-
hykkeet.

Tilastoidut hakkuut Karjalan Kannaksella Leningradin alueen metsako-
mitean |eshooseissa.

Esimerkkeja metsdnvuokrauksen etenemisesta Karjalan Kannaksella.
Karjalan Kannaksen monikayttometsien (I kayttdryhman metsien) suoje-
lukategoriat Leningradin alueen metsakomitean leshoosei ssa vuonna

1995

Muutoksia vuonna 1976 perustetuissa K arjalan Kannaksen luonnonsuo-
jelualueissa 1990-Iuvun kuluessa.

Karjalan Kannaksen luonnonsuoj el ual ueet vuonna 1999.

aduella

Leningradin oblastin viralliset luonnonsuojel usuunnitelmat Karjalan
Kannaksella vuonna 1999.
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