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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Maatalouden ympdristotuki uudistuu vuonna 2007 ja kyseessid on merkittdvd ymparistotuen
uudistus. Ympiéristotukisopimukset tehdddn viideksi vuodeksi kerrallaan, joten viljelijdn
nikokulmasta katsottuna sitoumuksen tekeminen on merkittiva paiatos, joka vaikuttaa
merkittivisti tilan tuottoihin, kustannuksiin ja viljelymenetelmiin. T&lld hetkelld ldhes
kaikki viljelijat ovat ympéristdtuen piirissd, mikd on eurooppalaisittain erikoislaatuinen
tilanne. Tulevan ympiristotukikauden péétavoitteina  ovat  vesistokuormituksen
vihentidminen, joka on suurin suomalaisen maatalouden ympéristoon aiheuttama rasitus, ja
luonnon monimuotoisuuden edistdiminen. Aiempia ympéristotukijirjestelmid on kritisoitu
niiden liiallisesta painotuksesta vesistojen tilan parantamiseen. Luvussa 2 esitetddn, miksi

vesistdjen tilan parantaminen on ndhty niin tirkeiksi.

Maatalouden ympéristoohjaus Suomessa perustuu tdlld hetkelld suurelta osin
ympiristotukeen. Tdnd vuonna voimaan tulleet tdydentdvdt ehdot muuttavat tilannetta
hiukan, mutta ympiristotuki sdilyy edelleen ylivoimaisesti merkittivimpéni ohjauskeinona.
Ympiéristotuen uudistukseen kohdistuu huomattavia paineita niin rahoituksen kuin
ympdiristovaikutusten osalta. Maatalouden eri intressiryhmit ovat ajaneet etujaan
voimakkaasti eikd uuden ympiéristtuen valmistelu ole sujunut ilman erimielisyyksia.
Valmistelun ldhtokohtana on ollut viljelijoiden laaja osallistuminen. Viljelijit kritisoivat
suuresti syksylld 2005 julkaistua alustavaa ehdotusta uudeksi ympdristotueksi. Syksyn
ehdotus muuttuikin huomattavasti lausuntokierroksen jidlkeen. Tamén tutkielman
kyselylomake pohjautuu helmikuussa 2006 valmistuneeseen ehdotukseen uudesta
ympiristotuesta. Viimeisin ehdotus ympéristdtuesta on osa Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelmaa, joka luovutettiin valtioneuvostolle ja komissiolle kesélld 2006 (MMM

2006b).

Viljelijoiden laaja osallistuminen riippuu maksettavan tuen suuruudesta ja siitd, kuinka
tiukat ehdot tuen saamiseksi asetetaan. Tdmén tutkielman tarkoituksena on selvittidi, kuinka
suuri  osa  uusmaalaisista  viljelijoistd  olisi ~ valmis  sitoutumaan  uuteen
ympdristotukijirjestelmédn taloudellisin perustein. Osa viljelijoistd haluaa osallistua

ympdristotukijirjestelméidn, vaikka perus- ja lisdtoimenpiteistd maksettava tuki ei



kattaisikaan kustannuksia, koska ympéristdtukeen sitoutuminen on ehtona ympiristdtuen
erikoistuille ja lisdosalle, joiden saaminen saattaa muuttaa ympéristotukien kokonaisuuden
tilan kannalta kannattavaksi. Tédssd tutkimuksessa lisdosa ja erikoistuet kuitenkin rajataan
tutkimuksen ulkopuolelle. Osa viljelijoistd saattaa myos ajatella, ettd tulevaisuudessa
maatalouden ympéristonsuojelu tulee joka tapauksessa kiristyméén ja on parempi sopeutua
ympdristotuen ehtoihin vilittomaésti ja saada korvausta siitd, verrattuna tulevaisuuteen, jossa

ehtoja on mahdollisesti noudatettava ilman korvausta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ympéristdtuen uudistus vaikuttaa
viljelijoiden osallistumiseen uuteen ympéristotukijdrjestelmédédn Uudellamaalla. Télla
hetkelld viljelijoiden osallistumisprosentti on erittdin korkea. Vuonna 2002 maataloustukea
hakeneista tiloista 94 % osallistui ympéristotukeen ja ympéristotuki kattoi 98 % peltopinta-
alasta (MMM 2003). Ympiristotuen kolmannelle kaudelle on tulossa suurempia muutoksia
kuin kertaakaan sitten vuoden 1995, jolloin ympdiristotuki otettiin Suomessa kadyttoon.
Tulevalla ympiéristotukikaudella 2007-2013 ympéristotuen ehdot kiristyvit. On tirkeda
tietdd, kuinka suuri osa viljelijoistd aikoo sitoutua noudattamaan ympdristotuen ehtoja.
Télld hetkelld maatalouden ympéristoohjaus perustuu suurelta osin ympéristotukeen ja jos
osallistumisprosentti laskee oleellisesti, niin maatalouden ympéristoohjausta joudutaan
tarkastelemaan uudelleen. Voidaan olettaa, etti suurimmilla maatalouden piistojen
aiheuttajilla on korkeimmat kustannukset ympiristotuen ehtojen noudattamisesta. Jos timéa
osa viljelijoistd pddttdd luopua ympiristdtuesta, niin viime vuosien positiivinen kehitys
maatalouden pédstdjen vihentymisessd saattaa vaarantua. Kaikille Suomen viljelijoille
tarjotaan lihes samanlaista ympéristdtukisopimusta. On selvii, ettd télld tavoin toimittaessa
joudutaan tekeméiin kompromisseja, koska kahta identtistd maatilaa tuskin 16ytyy. Korkea
osallistumisprosentti on myos herittinyt epiilyksia, ettd ympiristotuen ehdot ovat liian

I6ysiit, jolloin tuen luonne muuttuu suoran tulotuen kaltaiseksi.

Suurin osa ympiristotukea koskevista tutkimuksista kisittelee joko ympéristotuen
vaikutuksia ympériston tilaan, yhteiskuntaan tai tuen merkitystd tilojen talouteen. Tdméin

tutkimuksen péétavoitteena on selvittidd, ovatko uusmaalaiset viljelijédt valmiita sitoutumaan



uuteen ympiristotukijirjestelméddn. Tutkimuksessa lahdetddn liikkeelle kustannuspuolelta,
koska lopullisia pédtoksid tukisummasta ei ollut vield kevdilld 2006 tehty. Tutkimuksessa
ei tehdd laskelmia tukiehtojen noudattamisesta viljelijoille koituvista kustannuksista, vaan
viljelijdt arvioivat itse omia hehtaarikohtaisia kustannuksiaan. Viljelija on oman maatilansa
paras asiantuntija ja tekee lopulta piidtoksen osallistumisesta ympéristotukeen joko
perustuen tarkkoihin laskelmiin tai mielikuviin. Kustannuksia ei erotella muuttuviin tai
kiinteisiin kustannuksiin vaan pitdydytddn kokonaiskustannuksissa, koska kustannusten

erotteleminen olisi tehnyt kyselystd erittdin hankalan toteuttaa.

Taustaoletuksena tdssd tutkimuksessa on, ettd viljeliji toimii rationaalisesti toimivan
yrittdjin tavoin eikd osallistu ympéristotukijérjestelméén, mikili siitd saatava taloudellinen
hyoty ei ylitd ympéristdtuen ehtojen noudattamisesta koituvia kustannuksia. Viljelijoiden
ilmoittamia hehtaarikohtaisia kustannuksia verrataan lopulliseen tukisummaan, jonka
jilkeen voidaan arvioida, kuinka suurella osalla tiloista tuki kattaisi viljelijoiden itse
arvioimat kustannukset. Myohemmin on mielenkiintoista ndhdd, kuinka suuri osa

viljelijoisti todella tekee sopimuksen.

Tutkimuksen piitavoitteen ohella pyritidn selvittimédn, mitd lisdtoimenpiteitéd erityyppiset
tilat valitsevat sekd mitkd perus- ja lisdtoimenpiteet ovat viljelijoiden mielestd halpoja ja
mitkd kalliita toteuttaa. Lisdksi pyritddn selvittdimiédn, mitkd perus- ja lisdtoimenpiteet
viljelijit kokevat vaikeiksi toteuttaa ja mitkd toimenpiteistdi muuttaisivat eniten
viljelykdytiantojd. Kaikkia edelld mainittuja tutkimuskysymyksid tarkastellaan suhteessa

peltopinta-ala, vuokrapinta-ala, padtoimisuus seki tuotantosuunta.

Ympiristotuen uudistus on titd tutkimusta tehtdessd vield keskenerdinen, joten
kyselyhaastattelu perustui kevéillda 2006 saatavissa olleisiin tietoihin. Maa- ja
metsdtalousministerid  antoi  luvan  kdyttdd  kyselyn  pohjana  ympdéristdtuen
valmistelutydryhmén sen hetken viimeisintd ehdotusta ympéristotueksi, joka on
valmistunut 17.2.2006. Komissiolle ldhetetty esitys uudeksi ympéristotueksi on muuttunut
helmikuun versiosta. Perusrakenne on kuitenkin sédilynyt samankaltaisena eivitkd
toimenpiteet ole muuttuneet radikaalisti. Tapahtuneet muutokset on otettu huomioon

tutkimuksen tuloksissa ja johtopaitoksissa.



2. Maatalouden vaikutukset ympéristoon

2.1 Taustaa

Maataloudella on sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia ympériston tilaan.
Positiiviset  vaikutukset kisittavdit luonnon monimuotoisuuden, maisemalliset ja
kulttuurilliset arvot sekd monia muita maatalouden sivutuotteita. Maatalouden negatiiviset
vaikutukset ympiristoon muodostuvat ldhinnd ympéristoon kohdistuvasta kuormituksesta,
joka on yleisesti tunnustettu ongelmaksi vasta viimeisten vuosikymmenten kuluessa. Tami
johtuu suurelta osin maataloustuotannon erityispiirteistd. Suomi saavutti riittdvén
omavaraisuuden ruoan suhteen vasta muutama vuosikymmen sitten. Siihen saakka
maatalouden tuottavuuden kasvu vei, varsin ymmérrettivistd syistd johtuen, huomion
maatalouden ulkoisvaikutuksilta. Keinolannoitteiden ja kemikaalien yleistyminen yhdessd
teknisen kehityksen kanssa nosti maatalouden tuottavuutta ja pula elintarvikkeista vaihtui
ylituotannoksi, ulkoisvaikutusten jididdessd edelleen varsin vihélle huomiolle. Tami
maatalouden modernisointi ja lisdéntynyt luonnon hallinta kuitenkin lisdsi maatalouden

ympiristovaikutuksia (Jokinen 1995, 8).

Maatalouden tuotantoprosessi on suoraan sidoksissa luontoon ja yleinen mielipide uskoi
maanviljelijoiden omien intressien riittdviin  maatalouden ympéristonsuojeluun.
Kahdeksankymmentédluvun lopussa alkoi ilmestyé tutkimuksia, joiden mukaan maatalous
aiheutti ympériston saastumista ja kuormitti etenkin vesistdji (Luoma 2002, 22).
Maatalouden ympéristorasituksen huomaamista hidasti kuormituksen luonne. Maatalouden
pddstot ovat perdisin useasta pienestd ldhteestd, joista aiheutuu haittaa vasta
yhteisvaikutuksena, usein vield kymmenien vuosien viiveelli. Tamin kaltaista
hajakuormitusta on hankala havaita. Hintatukeen perustunut maatalouspolitiikka kannusti
kiyttdmddn runsaasti tuotantopanoksia, jolloin vikilannoitteiden kidytt6 ylitti joiltain osin
kasvien tarpeen ja maatalouden negatiiviset ympéristovaikutukset lisdéntyivit. Vesistojen
tilan ndkyvdn heikentymisen myotd maatalouden ravinnepdistdihin alettiin kiinnittdd
enemméin huomiota ja 1980-luvun lopulla panostus maatalouden ympéristonsuojeluun alkoi

lisddntyd suuremmassa mittakaavassa. Muutaman vuoden kuluessa maatalouden



ympiristorasitus tuli yleiseen tietoisuuteen. Jokisen (1998, 163) mukaan maatalouden

rehevoittidvd vaikutus nostettiin 1990-luvulla vaikeiden ympéristdongelmien joukkoon.

Maatalouden rakenteellinen jaykkyys yhdistettynd pddomien hitaisiin kiertoaikoihin tekee
nopeat tuotannon muutokset erityisen vaikeiksi ja samalla vaikeuttaa maatalouden
ympdristoohjausta. Perinteisten, teollisuuden kédytosséd jo pitkédédn olleiden, ohjauskeinojen
kdytto on osoittautunut vaikeaksi maataloustuotannossa. Pilaaja maksakoon -periaatteen
(Polluter pays principle) noudattaminen maataloustuotannossa on erittdin hankala toteuttaa,
ainakin hajakuormituksen osalta. Maatalouden yleisesti heikko kannattavuus hankaloittaa
taloudellisten lisdrasitteiden kidyttod ja lisdksi maatalouden, yksittdisestd maatilasta
puhumattakaan, pédédstdjen arvioiminen on osoittautunut erittdin vaikeaksi. Kaikille samojen
taloudellisten rasitteiden asettaminen aiheuttaisi hyvinvointitappioita eikd pédstdjen
kustannustehokas vihentdminen onnistuisi. Maatalouden pistekuormituksen aiheuttajia

kohtaan voidaan kéyttdi ja kiytetddnkin nykyisin taloudellisia pakotteita.

Maatalouden vesistovaikutukset ndhddén itsendisind ympiristoongelmina

v

maatalouden ympéristorasitetta maatalous rinnastetaan muihin
pidetddn vaatimattomana vesistojen pilaajiin

v

v

politiikan ensisijaisena mallina tuottajien suostuttelu ja itsesditely

v

politiikan alan laajennusyritykset

v

»
»

ympiristopolitiikan ehdot maéritellddan
edelleen maatalouspolitiikan ehdoilla

1983 1988 1994

»

Kuvio 1. Suomalaisen maatalouden vesistonsuojelun keskeisten piirteiden nousu ja esilld olo ennen EU-
jasenyyttd Jokisen (1994, 132) mukaan.

Kuviosta 1 ilmenee suomalaisen maatalouden vesistonsuojelun keskeisten piirteiden esille
tulo. Katkoviivoja on kidytetty kuvaamaan ilmiditd, joiden esiintuloa ei voida médrittdd

vuoden tarkkuudella. Kuviossa mainittu “ldpiekologisoituminen” kuvaa Jokisen (1995,



137) mukaan sitd, ettd maatalouden keskeiset toimijat alkoivat 1990-luvulle tultaessa

korostaa, ettd maatalouden ympiristokysymys on niiden hallinnassa.

2.2 Maatalouden negatiiviset ulkoisvaikutukset ympéristoon

2.2.1 Maatalouden ympéristovaikutukset vesistoihin

Maatalous on suhteellisesti merkittidvin vesistdjen ravinnekuormittaja Suomessa. Suomen
ympiristokeskuksen mukaan vuonna 1997 noin 50 % biologisesti kéyttokelpoisesta
fosforikuormituksesta ja lihes 50 % typpikuormituksesta oli perdisin maataloudesta (MMM
1999, 10). Maatalouden suhteellinen osuus on noussut nopeasti johtuen teollisuuden
onnistuneesta péistdjen vihentdmisestd. Vesistot peittdvit Suomen pinta-alasta noin 10 %
ja ovat erityisen herkkid kuormitukselle johtuen pinta-alaan né@hden véhiisestd

vesiméadristd. Suomen jirvien keskisyvyys on vain seitsemin metrid (Seppild 1997, 33).

Suomen maataloudessa on muutamia erityispiirteitd, joiden takia ravinteiden
huuhtoutumista tapahtuu jossain méérin aina. Suomen pellot on raivattu ravinteikkaimmista
metsistd ja soista. Vaikka nykyisin viljelyssd olevat pellot jitettdisiin kokonaan
viljelemittd, niin niistd huuhtoutuisi suhteellisesti enemméin ravinteita kuin nykyisestd
metsdpinta-alasta keskimiddrin. Luonnonolosuhteista johtuen sadanta on haihduntaa
suurempaa. Tadmén johdosta suurin osa pelloista tarvitsee ojituksen vesitalouden
parantamiseksi. Suomen peltoalasta noin puolet on salaojitettu. Seppildn (1997, 16)
mukaan veden tehokas poistuminen salaojitetulta pellolta lisdd liukoisten ravinteiden
huuhtoutumista. Lisdksi Suomen pellot ovat luontaisesti happamia, jolloin osa fosforista
muuttuu kasveille kdyttokelvottomaan muotoon (Seppéld 1997, 15). Jos kasvit eivit pysty
kiyttdmddn pellossa olevaa fosforia, niin viljelijd todennékoisesti lisdéd fosforilannoitusta.
Uudenmaan pellot ovat muuta maata vihemmén happamia (Villa ym. 1999, 32). Tosin
kalkitustarvetta on myods Uudenmaan alueella eivitkd nykyiset kalkitusmédrit riitd

Uudellamaallakaan tdmin hetkisten pH-tasojen ylldpitdmiseen.

Vesistojen sisdisestd kuormituksesta johtuen kestdd kauan, ennen kuin kuormituksen

vihentdmisen tulokset alkavat nidkyd. Sisdinen kuormitus muodostuu vanhojen p#istdjen
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seurauksena pohjaan muodostuneista kerroksista (Valpasvuo-Jaatinen 1998, 40). Sisdinen
kuormitus voi olla niin suurta, ettd pelkkd kuormituksen vihentdminen ei riitd kaikkien
vesistdjen tilan parantamiseen, vaan osa vesistOistd tarvitsee kuormituksen vihenemisen

lisdksi my0s tehokkaita hoitotoimenpiteitd, esimerkiksi biologista kunnostusta.
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Kuvio 2. Ilmoitetut levihaitat ja niiden aiheuttaja vuosina 1967 — 1995 (Suomen ympiristokeskus
2006a).

Rehevoitymisen seurauksena lisdéintyneet sinilevdongelmat olivat jotain konkreettista,
johon yleinen mielipide alkoi kiinnittdd huomiota 1980-luvun loppupuolella. Kuviosta 2
nikyy, kuinka levihaitat yleistyivit 1980-luvun puolivilin jidlkeen. Levéhaittojen saama
julkisuus on kuitenkin saattanut lisdtd myos levihavaintojen miéréd, koska ihmiset alkoivat

kiinnittdd enemmain huomiota asiaan.



2.2.2 Maatalouden ymparistovaikutukset ilmastoon

Maatalouden osuus Suomen kasvihuonepéistoistd on noin 10 — 15 % (Sinkkonen 2001, 8).
Kevennetty muokkaus, kasvipeitteisyyden lisdéaminen ja avokesannoinnin vilttdminen ovat
esimerkkejd keinoista, joiden avulla maaperén hiilivarat sidilytetddn ennallaan tai niitéd
lisdtddn (Sinkkonen 2001, 10). Maatalouden aiheuttamia kasvihuonepdistoji ei kuitenkaan
pidetd suurena ongelmana. Sen sijaan maatalouden aiheuttamat ammoniakkipééstdt voivat
aiheuttavaa vesistdjen ja maaperdn happamoitumista sekd kasvien kasvuhdirioita.
Maatalouden osuus Suomen ammoniakkipiistoistd selvidd kuviosta 3. Nautakarja on suurin
ammoniakkipdistojen aiheuttaja. Ammoniakkipdéstot aiheuttavat noin 20 % Suomeen
tulevasta happamasta laskeumasta. (Ympéristoministerié 1991). Maatalouden aiheuttamia
ammoniakkipddstoji on pyritty vihentdmidn kehittdmélld lannan varastointi- ja

kisittelymenetelmid (Miettinen 1994, 11).

Ammoniakki

=

vhr. 33 Gg

Kuvio 3. Ammoniakkipédstdjen jakautuminen Suomessa sektoreittain vuonna 2003. (Suomen
ympéristokeskus 2006b.)

2.2.3 Torjunta-aineiden ja kasvunsiiteiden ympéristovaikutukset

Torjunta-aineet on suunniteltu vaikuttamaan tiettyihin kasvintuhoajiin, mutta ne saattavat
olla vaarallisia my6s muille eliville ja ympéristolle (MMM 2005a). Suurimpana torjunta-
aineista ympiristoon kohdistuvana haittana pidetddn biodiversiteetin laskua. Torjunta-

aineet voivat levitd ympéristoon monin eri tavoin. Vesistdihin ne pédtyvit pddosin
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huuhtoutumalla ja niistd aiheutuva rasitus on 0,1- 1 prosentin vililld ruiskutetuista midrista.
(Nokkala 2001, 6.) Seppidld (1997) totesi torjunta-aineiden kéyttdytymistd koskevan
tutkimuksensa johtop#itoksissd, ettd “Suomen torjunta-aineiden huuhtoutumistilanne
ndyttdd teoreettisen tarkastelun perusteella muun ympériston kannalta hyvaltd”. Tdmén
voidaan ajatella tarkoittavan, ettd torjunta-aineiden huuhtoutuminen ei kuulu maatalouden

merkittdvimpien ongelmien joukkoon.

Suomi ja kaikki muutkin valtiot ovat velvoitettuja noudattamaan vuonna 1992 YK:n
ympiristo- ja kehityskonferenssissa hyviksyttyd biodiversiteettisopimusta. Sopimus
velvoittaa geenivaihtelun suojelemiseen, lajien moninaisuuden sdilyttimiseen tietyilld
alueilla ja ekosysteemien yleisen runsauden vaalimiseen sekid luonnon monimuotoisuuden

suojelemiseen. (Aakkula 1996, 73.)

Suurin torjunta-aineista ympéristolle aiheutuva uhka Suomessa onkin luonnon biologisen
monimuotoisuuden vidheneminen. T@mid biodiversiteettiin torjunta-aineiden kautta
kohdistuva uhka on taantuvien rikkakasvien viheneminen. Ympéristdtuen osalta titd uhkaa
on torjuttu pientareilla ja suojavyohykkeilli. Vwonna 2002 viljelijdt ilmoittivat

perustaneensa kolme metrid leveitd suojakaistoja ldhes 14 000 kilometrid (MMM 2003, 18).

Suomessa kaytetdin Keski-Eurooppaan verrattuna varsin vihédn torjunta-aineita. Vuonna
1996 Suomessa kiytettiin tehoainetta keskimidrin 0,4 kg/ha. Samana vuonna Belgiassa
kiytettiin tehoainetta keskimiirin 12,5 kg/ha, miké oli eniten EU-maista (MMM 2005a).
Suomen alhaisemmista satotasoista johtuen sadon médrdén suhteutettu tehoaine-ero ei
kuitenkaan ole yhtd suuri. Suomen ympéristokeskuksen mukaan torjunta-aineiden myynti
on kasvanut viime vuosina (Suomen ympiéristokeskus 2004). Kuviosta 4 ilmenee torjunta-

aineiden myynti ja ympéristokuormitus.
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Kuvio 4. Torjunta-aineiden aiheuttama ympéaristokuormitus Suomessa (Suomen ympéristokeskus 2004).

Kuvio 4 tukee Nokkalan (2001) tutkimusta, jonka johtopaidtoksissd todetaan, ettd vuonna
1996 saavutettu alhainen torjunta-aineiden myyntitaso ei vilttdmitta ollut viljelyn kannalta
tarkoituksenmukainen, vaan saattoi aiheuttaa painetta lisdtd torjunta-aineiden kdyttod
(Nokkala 2001, 15). Rationaalisesti toimivan viljelijin voidaan olettaa ruiskuttavan
torjunta-aineita vain silloin, kun se on taloudellisesti kannattavaa eli ns. torjuntakynnys
ylittyy. Laiminly6ty rikkakasvien torjunta heikentdd my0os seuraavan kauden satoa ja lisdid
rikkakasvien middrdd, jolloin viljelijain kéytettdvd suurempia torjunta-ainemddrid

padstikseen rikkakasveista eroon.

Kasvunsditeet vihentidvit viljojen lakoontumisriskida ja mahdollistavat tdmén takia
runsaamman lannoituksen (Miettinen 1994, 11). Kasvunsditeet eivdt aiheuta suoria
haittavaikutuksia  ympéristoon, mutta vilillisend vaikutuksena voidaan ndhdid
voimakkaamman lannoituksen mahdollisesti aiheuttama huuhtoutumisriski.

Kasvunsiiteiden kéyttod ei pidetd Suomessa ongelmana.

2.3 Maatalouden ympiristoohjaus Suomessa

Maatalouden ympéristoohjauksella on Suomessa varsin lyhyt historia. Siihen vaikuttaa
osaltaan se, ettd maataloudesta ympiristoon kohdistuvat haittavaikutukset koostuvat

pddasiassa hajakuormituksesta, jota ei ole pidetty uhkana ympéristolle kuin vasta 1980-
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luvulta saakka. Maatilojen suuri médrd yhdistettynd hajakuormitukseen tekee
ohjauskeinojen valinnan hankalaksi. Perinteisten teollisuudessa kiytettyjen ohjauskeinojen,
kuten péidstomaksujen ja erilaisten kiintididen kéyttd on lihes mahdotonta (Tamminen
1997, 7). Maataloudessa onkin EU-jdasenyyteen saakka kéytetty ldhinnd informaatioon
perustuvaa ohjausta. Informatiivisella ohjauksella pyritddn tiedon lisddmisen avulla
vaikuttamaan viljelijoiden tuotanto- ja kulutusprosessiin siten, etti saadaan halutun

kaltainen muutos ympéristdvaikutuksiin. (Vehkasalo ym. 1999, 16.)

Ensimmiéinen vesistonsuojelun periaateohjelma soveltamisosineen ilmestyi 1970-luvulla
(Vesihallitus 1974). Jokisen (1995, 80) mukaan 1970-luvulla maatalouden vesistdjen
suojelussa ei vield keskitytty ongelmien syihin tai oireisiin, vaan vasta uumoiltiin
ongelmista. Maatalouden intressiryhmien vélinen vastakkainasettelu voidaan néhda
alkaneen jo 1970-luvulta. Maa- ja metsitaloustuottajien Keskusliitto MTK, maa- ja
metsédtalousministerion luonnonvarainhoitotoimisto ja maatilahallitus esittivit, ettd
ohjelmassa liioiteltiin maatalouden aiheuttamaa vesistdjen kuormitusta. Vastaavasti osa
valtion hallinnon sektoreista, osa luonnonsuojeluliikkeesté ja teollisuuden intressiryhmisté
esittivit, ettd maatalouden aiheuttamaa vesistojen kuormitusta vihiteltiin. (Jokinen 1995,
78.) Jélkeenpdin on kuitenkin hankala arvioida mihin kunkin ryhmidn mielipiteet
perustuivat ja miten luotettavaan tutkimustietoon mielipiteet perustuivat. Luoman (2002,
188) mukaan maataloustuottajien keskusliitto oli 1980-luvun alussa hyvin tietoinen
litkkenteen ja teollisuuden aiheuttamista pé#stoistd, mutta maatalouden péastoistd ei ollut
vield etujdrjestod vakuuttavaa tietoa. Tamd vaikutti siihen, ettdi MTK ei pitidnyt

maatalouden ympiristohaittoja merkittavina.

Vuonna 1975 kéyttoonotetussa maatalouden perustamislupajérjestelmissd voidaan ndhda
ympdristoohjauksellisuutta, tosin ympdiristondkokulmat eivdt johtaneet jérjestelmin
kehittimiseen. Perustamislupajérjestelmi velvoitti suuret kotieldintuotannon eldinyksikot
75 %:n rehuomavaraisuuteen (Siikamiki 1997, 8). Télld velvoitteella on ollut huomattavia
suoria ja epdsuoria vaikutuksia ympéristoon. Ilman rehuomavaraisuusvaatimusta
teollisuusmaiset  kotieldinyksikdt — olisivat  voineet yleistyd ja sen aikaisten
rakennussdédnnosten mukaan tehdyt lantalat olisivat voineet aiheuttaa pistekuormitusta.
Epésuorana vaikutuksena voidaan néhdéd suurena sdilynyt nurmirehuala, silli myShemmin

tehtyjen tutkimusten mukaan talviaikainen kasvipeitteisyys estdd ravinnehuuhtoutumisia.
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Vaikka maatalouden ja vesistokuormituksen yhteys oli tiedostettu jo aiemmin, niin
varsinaisia toimia vaadittiin vasta valtioneuvoston vuonna 1998 hyviksymassd
vesiensuojelun  tavoiteohjelmassa  vuoteen 1995  (Ympdiristoministerio  1988).
Tavoiteohjelmassa  vaadittiin ~ peltoviljelyn ~ fosforikuormituksen  vidhentdmisti
kolmannekseen vuoden 1987 tasosta, typpikuormituksen vihentdmistd sekid karjatalouden

pistekuormituksen lopettamista.

Vuonna 1988 maa- ja metsitalousministerio asetti tydoryhmén valmistelemaan ehdotusta
siitd, miten maatalouden tutkimustoimintaa tulisi kehittdd, jotta maatalouden
ympiristovaikutuksia voitaisiin vihentii ja samalla sdéstidd tuotantopanoksia sekd selvittdd
samalla miten edelli mainittuja tavoitteita voitaisiin edistii maatalouden neuvonnalla
(MMM 1988, 77). Kyseessd oli merkittivi selvitys tutkimuksen ja neuvonnan sen
hetkisestd tilasta. TyOryhmi esitti yhden ympiristonsuojeluneuvontaan erikoistuneen
agronomin palkkausta Maatalouskeskusten liittoon, ympéristonsuojelun opetuksen
tehostamista kaikessa maatalousalan opetuksessa, tutkijoiden yhteistyon parantamista seki

maatalouden ympiéristonsuojelututkimuksen aseman parantamista (MMM 1988, 82-83).

Vuonna 1991 laaditussa maatilahallinnon ympéristoohjelmassa esitettiin maatalouden
keskeisid ympiéristokysymyksid ja toimenpiteitd, joilla niihin voitaisiin vaikuttaa.
Ohjelmassa ehdotettiin myos taloudellisia ohjauskeinoja, kuten viherkesantopalkkiota,
siirtymévaihetukea luonnonmukaiseen tuotantoon sekd rahoitustukea lantaloiden

rakentamiseksi (Miettinen.1994, 18).

Vuonna 1992 julkaistun maaseudun ympéristdohjelman ldhtokohtina olivat kestivin
kehityksen periaatteet. Ohjelman laatinut tyoryhmid maéérittelee kestdvidn kehityksen
maatilatalouden harjoittamisen yhteydessid tarkoittavan luonnon kiertokulun ja talous-
jarjestelmiin yhteensovittamisen siten, ettd maataloustuotannosta aiheutuu mahdollisimman
vihidn haittaa. Ohjelmassa sitouduttiin vesiensuojelun tavoiteohjelman tavoitteisiin, joita
olivat fosforikuorman vdhentdminen kolmannekseen vuoteen 1995 mennessi,
typpikuormituksen huomattava vihentyminen sekid kiintoainehuuhtoutumien ja eroosion
huomattava vihentyminen. (Ympéristoministerio 1992a, 10-14.) Huomattavaa vihenty-

mistd ei midritelty tarkemmin. Ohjelmassa ehdotetut toimenpiteet ovat hammaéstyttavin



16

paljon samankaltaiset myohemmin ympéristdtukijéirjestelmissi toteutettujen toimenpiteiden
kanssa, esimerkkeind suojakaistat, lannoitteiden ja kemikaalien tarkennettu kiytto.
Ohjelman puitteissa kaikille suomalaisille maatiloille jaettiin vuonna 1993 viljely-
menetelmiopas (Valpasvuo-Jaatinen 1998, 48). Jokisen (1995, 84) mukaan ohjelman
kantavana ajatuksena oli, ettd sitoutumalla valtioneuvoston jo aiemmin hyviksymiin
tavoitteisiin ~ voidaan  parantaa  maatalouspolitiikanyhteison ~ ja = maatalouden
ympdristopolitilkan toimijoiden vilistdi kommunikaatiota. Maaseudun ympéristoohjelma
voidaan nihdd vedenjakajana maatalouden ympéristosuhteessa, koska ohjelman myota
maataloussektorilla tavallaan myoOnnyttiin ajatukseen, ettd maatalouden ympéristonsuojelu
vaatii toimenpiteitd. On kuitenkin huomattava, etti ohjelma ei siséltinyt lainsdddénnollisia
keinoja, vaan pyrki vaikuttamaan neuvonnallisilla, rahoituksellisilla ja viljelijoiden

vapaaehtoisuuteen pohjautuvilla keinoilla (Ympiristoministerio 1992a, 14).

Ympéristoministerio asetti vuoden 1991 lopussa ympéristdtalousprojektin, jonka tavoitteina
oli tehdd  konkreettisia  ehdotuksia  taloudellisten = ohjauskeinojen  kéytostd
ympiristonsuojelussa. Projektin toimikuntaan siséltyi maaseudun ympiristotaloudellista
ohjausta valmistellut jaos. Ympiristotalousvaliokunta julkaisi vélimietinnon vuonna 1992,
jossa todettiin, etti maataloustuotannon supistaminen kulutusta vastaavaksi vaatii
viljelyalan supistamisen 1,6 milj. hehtaariin (Ympéristoministerio 1992b, 10).
Ympiristotalousvaliokunta julkaisi vuonna 1992 komiteanmietinnon, jossa maatalouden
osalta esitettiin, ettd ylituotannon leikkaamisella voitaisiin  vihentdd myos
ympdiristoongelmia. Lisdksi haluttiin lisdtd ympéristopoliittiset tavoitteet suoraan
maatalouspolitiikkaan.  Taloudellisena  ohjauskeinona esitettiin  lannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden verovihennysoikeuden rajoittamista (Ympéaristoministerié 1993, 19—
20). Verovihennysoikeuksia ei kuitenkaan rajoitettu, mutta ehdotus oli pilaaja maksakoon
-periaatteen mukainen. Téamidn tyyppisten taloudellisten ohjauskeinojen kiytto
maataloudessa on erittdin ongelmallista, koska yksittdisen tilan aiheuttaman
hajakuormituksen médridd ei pystytd mittaamaan riittdvén tarkasti. Komiteanmietinndssi
ennakoitiin Suomen tulevaa liittymistd EU:hun, silld komitea uskoi ympéristopoliittisten
tavoitteiden lisddmisen maatalouspolitiikkaan helpottavan ympéristdtuen saamista (Jokinen

1995, 85).
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Ennen EU-jdsenyyttd lannoitteiden kdytt6on yritettiin vaikuttaa informatiivisin ja
taloudellisin ohjauskeinoin. Informatiivisina ohjauskeinoina lannoitteiden kéyttoon
vaikutettiin muuttamalla lannoitteiden koostumusta ja lannoitussuosituksia (Seppilda 1997,
16). Taloudellisena ohjauskeinona kéytettiin lannoitteiden verottamista, joka alkoi vuonna
1976. Lannoiteveron piiasiallinen tarkoitus oli kuitenkin korkeiden vientikustannusten
kattaminen sekd ylituotannon leikkaaminen, mutta 1990-luvun alussa vero muuttui
enemmin ympdiristoveron suuntaan (Siikamiki 1997, 8). Viljelijan nikokulmasta on
kuitenkin sama, mihin tarkoitukseen lannoitevero on suunniteltu, koska lannoitteen hinta
ratkaisee taloudellisesti optimaalisen kdyttomiirin, jos muita rajoitteita ei ole. Aakkula
(1999, 16) toteaa lannoiteveron tehokkuuden riippuvaiseksi lannoitteiden kysynnén
hintajoustosta. Tutkimusten mukaan lannoitteiden hintajousto on alhainen, joten veron
vaikutus jdi vihdiseksi. Suomessa lannoiteverosta luovuttiin EU:hun liittymisen myoté.
Vuonna 1991 Ilannoitevero Kkattoi 44 milj. mk ympéristonsuojeluinvestointeihin
myonnettdvistd avustuksista (Ympéristoministerio 1992b, 9). Tdémd summa on varsin

vaatimaton verrattuna ympéristonsuojeluun tehtiviin investointeihin.

Suomessa 1990-luvun alkupuolella vallinneen taloudellisen laskusuhdanteen vaikutusta
maatalouden ympéristonsuojeluun ei ole tutkittu. On mahdollista, ettd lama vihensi
mielenkiintoa ja mahdollisuuksia vihentdd maatalouden negatiivisia ulkoisvaikutuksia,
huomion kohdistuessa talouden heikkoon tilaan. Jokisen mukaan (1995, 90) ympériston-

suojelun vaatimien taloudellisten rasitteiden oikeutus heikkeni taloustaantuman johdosta.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 muutti merkittdvésti maatalouden
ympiristoohjausta Suomessa. EY:n komissio oli my6ntinyt vuonna 1985, ettd
maataloudella on suoria ja syvillisid vaikutuksia ympiristoon (MMM 1996). Vuonna 1987
EY otti yhteisessd maatalouspolitiikassaan (CAP) kidyttoon ympériston tilan parantamiseen
suunniteltuja toimenpiteitd, joita olivat muun muassa tuotannon laajaperdistimistuki ja
tuotannonmuutostuki. Vuonna 1991 julkaistu nitraattidirektiivi velvoitti jdsenmaat
miirittelemédédn nitraattiherkdt alueet, joilla lannoitukselle asetettiin erilaisia rajoitteita.
(MMM  1996.) Vwoden 1992  CAP-reformin  yhteydessd luotiin  my0s
ympdristotukijirjestelméd (Siikamidki 1997, 9). Ympiristotuki syntyi tarpeeseen, silld
lantisen FEuroopan voimaperdisen maatalouden aiheuttamat ympiristoongelmat oli

huomattu laajalti ja maatalouspolitiikan irrallisuus ympiristopolitiikasta aiheutti kritiikkié.
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4. Ymparistotuki

4.1 Maatalouden ympiéristotuki 1995-1999

Ympiristotukijdrjestelméstd tuli Suomessa ensimmiinen maatalouden ympiristo-
ohjauskeino, joka perustui taloudellisiin kannustimiin (Kroger 2002, 51). YmpéristStuen
periaatteena on maksaa viljelijille kompensaatiota ympéristdlle vihemmén haitallisten
viljelymenetelmien kéytostd sekd ympiriston tilaa parantavien toimenpiteiden tekemisesta.
Ympiristotuki on luonteeltaan sopimuspohjainen, koska siihen osallistuminen on
vapaaehtoista. Pentinméden ja Aakkulan (2001, 26) mukaan ympéristdtuki on merkittdva
julkishyddykkeiden tuotantoon tdhtddvid toimenpide, joka toteutuu viljelijdn ja julkisen
vallan vilisend sopimuksena. T#ssd viljelijan ja valtion vélisessd sopimuksessa pyritdin
luomaan markkinat markkinattomille hyodykkeille eli ympéristolle, joka tdssd siséltda
kaiken maatalouden kanssa tekemisisséd olevan ympériston. Viljeliji sitoutuu noudattamaan
ympiristdtuen perus- ja valitsemiensa lisdtoimenpiteiden ehtoja ja saa korvaukseksi
tukisumman. Tukeen sisdltyi myOs kannustinosa, jonka tarkoituksena oli lisitd
ympiristdtuen  kiinnostavuutta.  Kaljosen (2000, 11) mukaan maatalouden
ympiristoohjelma poikkesi ldhtokohdiltaan muiden politiikkasektorien ohjelmista, jotka
pohjautuvat periaatteelle, jonka mukaan aiheuttaja maksaa ympiriston saastumisen.
Maatalouden ympiéristoohjelma oli maatalouspolitiikkaa, jossa ympiristonsuojelulliset

nidkokulmat olivat osa ongelmanasettelua.

Ensimmiéisen ympiéristotukikauden tavoitteina oli erityisesti vesistdihin ja ilmaan
kohdistuvan ympdristokuormituksen védhentdminen sekd torjunta-aineiden kdytosta
johtuvien haittojen minimoiminen. Lis#ksi tavoitteita olivat luonnon monimuotoisuuden
sekd maaseutumaiseman hoito, maan tuottokyvyn sidilyttiminen, ympéristonsuojelu- seki
maisemanhoitotoimenpiteistd johtuvien kustannusten tai tulonmenetysten korvaaminen
sekd viljelijoiden toimeentuloedellytysten turvaaminen. Tosin Suomessa on koko
ympiristotuen olemassaoloajan keskitytty etupédédssid vesistdihin kohdistuvan rasituksen
vihentdmiseen, mikd on resurssien vajavuudesta johtuen ollut todennékoisesti oikea
ratkaisu. Helmikuussa 2006 julkaistussa vesien suojelun tavoiteohjelman arviointiraportissa

todetaan maatalouden oleva vesistdjen suurin rehevoittdja (MT 16.2.2005, 26).
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Suomessa kidyttoon otettu ympéristotuki koostui perustuesta, neuvontapalveluista,
koulutuksesta, erityistukimuodoista seké esimerkkihankkeista. EU:n osuus rahoituksesta oli

50 % (MMM 2000, 58). Perustuen osuus rahoituksesta oli yli 90 % (Siikamiki 1997, 11).

Perustuen viedessd merkittivimmin osan rahoituksesta jdi informaatio-ohjauksen ja

muiden tukimuotojen osuus vihidiseksi.  Perustuessa oli viisi kaikille pakollista
perustoimenpidetté:

1) Viljelyn ympiéristosuunnittelu ja seuranta

2) Peltokasvien peruslannoitus

3) Kasvinsuojelu

4) Pientareet ja suojakaistat

5) Luonnon monimuotoisuus ja maiseman yllépito.

Perustoimenpiteiden liséksi viljelijoiden piti valita yksi lisdtoimenpide. Lisdtoimenpiteitd
olivat: tarkennettu lannoitus, kevennetty muokkaus, talviaikainen kasvipeitteisyys ja

viljelyn monipuolistaminen.

Aakkulan (2000, 35) mukaan ensimmdiisen ympiristotukikauden vaikutuksia ympériston
tilaan on erittdin hankala arvioida, koska Suomen EU-jdsenyys aiheutti niin suuria
muutoksen Suomen maatalouteen sekd rakenteeseen ettd maataloustuotteiden ja
tuotantopanosten vélisiin hintasuhteisiin. Rationaalisesti toimiva viljelija kadyttda
taloudellisesti optimaalisen miédrdn tuotantopanoksia ja EU-jdsenyyden myo6td tdmi
optimitaso laski maataloustuotteiden hintojen alentuessa. MYTVASI-tutkimuksessa
todettiin, ettd ympiristotukikauden alussa viljelymenetelmissd tapahtui huomattavia
parannuksia. Alentuneet lannoitustasot sekéd vékilannoitteiden ettd karjanlannan suhteen ja
talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdéntyminen olivat ensimmadisen ympéristotukikauden
alussa tapahtuneet huomattavat parannukset (Palva ym. 2001, 97). Myds maa- ja
metsédtalousministerion mukaan ympéristotuella on ollut positiivisia vaikutuksia ympéristdn

tilaan (MMM 2000, 63).



20

4.2 Maatalouden ympéristotuki 2000-2006

Ympiristotuen periaatteet sdilyivit samankaltaisina myos toiselle kaudelle. Vuosien 2000 —
2006 ympiristotukijarjestelmi koostuu perus- ja lisdtoimenpiteistd maksettavasta tuesta
sekd erityistoimenpiteistd. Tuki on hehtaarikohtainen ja sitd maksetaan koko sitoumuksen
alaiselle tukialalle, lukuun ottamatta kesantoja. Ympdristotukeen sitoutuvilla tiloilla on

kuusi pakollista perustoimenpidetti:

Viljelyn ympiristosuunnittelu ja seuranta
. Peltokasvien peruslannoitus
Kasvinsuojelu

1.

2

3

4. Pientareet ja suojakaistat

5. Luonnon monimuotoisuus ja maiseman yllépito.
6

Kotieldintilan perustoimenpiteet

Perustoimenpiteiden noudattamisesta maksetaan 93,34 €/ha kasvinviljelytiloille ja 116,89
€/ha  kotieldintiloille. ~ Perustoimenpiteiden  lisdksi  viljelijit  valitsivat  yhden
lisdtoimenpiteen. Seuraavasta luettelosta ilmenevit lisdtoimenpiteet sekd niistd maksettavat

tukitasot.

1) Tarkennettu lannoitus 13,46 €/ha

2) Peltojen talviaikainen talvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus 23,55 €/ha
3) Maatilan monimuotoisuuskohteet 23,55 €/ha

4) Lantalan ammoniakkipééstdjen vihentdminen 23,55 €/ha

5) Lannan kaasujen talteenotto 23,55 €/ha

6) Tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistiminen 13,46 €/ha

Edelldi mainittujen lisdtoimenpiteiden lisdksi puutarhatiloille on olemassa omat
lisdtoimenpiteet. Ympdiristotukeen osallistuva kasvinviljelytila saa ympdéristotukea joko
106,80 €/ha tai 116,89 €/ha. Vastaavasti ympéristotukeen osallistuva kotieldintila saa tukea
joko 130,34 €/ha tai 140,44 €/ha. (MMM 2003, 10.)
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Horisontaalisen maaseudun kehittdmisohjelma asetti ympiristotuen toisen kauden
tavoitteiksi kestdvin, vihemmén ympéristod kuormittavan tuotannon, joka sidilyttdd
luonnon monimuotoisuuden ja maatalouden kulttuurimaisemat sekd siilyttdd tuotannon
harjoittamisen edellytykset hyvind my0s tulevaisuudessa. Tamén lisdksi jokaiselle perus- ja

lisdtoimenpiteelle asetettiin omat tavoitteet. (MMM 2003,10.)

Ollas (2000, 36) toteaa tutkimuksessaan maatalouden ympiristonhoitotoimenpiteiden
taloudellisesta vaikutuksesta, ettd sopimuskaudella 2000-2006 ympdéristotuki vastaa
paremmin tuen ehtojen noudattamisesta koituvia kustannuksia verrattuna edeltdviin
kauteen. Toimenpiteisiin sisédltyvdad kannustinosaa laskettiin seitsemééntoista prosenttiin
(MMM 2003, 11). Maa- ja metsdtalousministerid odotti etukiteen, ettd 75 % viljelijoistd
osallistuu ympéristotukeen. Osallistumisprosentin odotettiin laskevan, koska Eteld-Suomen
tukiméird laski eikd kesannoitavalle peltoalalle maksettu tukea (MMM 2000). Viljelijoiden
osallistuminen oli kuitenkin ennakko-odotuksia huomattavasti korkeampaa. Vuonna 2002
94 % tukea hakeneista tiloista osallistui ympéristotukeen ja ympéristotuki kattoi 98 %

peltopinta-alasta (MMM 2003).

Ympiristotuen vaikutuksia on seurattu MYTVAS 2 -tutkimuksella, joka késittid vesisto-
kuormituksen ja luonnon monimuotoisuuden seurannan. MYTVAS 2 -tutkimuksesta
julkaistiin véliraportti vuonna 2004. Raportin mukaan toisella ympiristotukikaudella on
ylldpidetty ensimmdiselle kaudella saavutettuja parannuksia viljelytoimenpiteissi ja uusien
parannusten aikaansaaminen vaatisi ympéristdtuen toimenpiteiden tarkentamista maan eri

osien erilaisten olosuhteiden mukaisiksi. (Pyykkonen ym. 2004, 99.)

4.3 Maatalouden ympéristotuki 2007-2013

Uuden ympdéristdtuen valmistelu alkoi helmikuussa 2005 maa- ja metsdtalousministerion
asettaessa  ympdristdtuen  valmisteluryhméin  valmistelemaan = Manner-Suomen
ympiristotukea (MMM 2005b). Tyoryhmissd ovat edustettuina maa- ja
metsidtalousministerid, ympéristoministerid, tutkimuslaitokset, maatalousneuvonta ja
erilaiset jérjestdt. Ympéristotuen valmistelu on osa Manner-Suomen maaseudun

kehittdmisohjelmaa. Valmisteluryhmé antoi ensimmaéisen ehdotelman lausuntokierrokselle
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27.10.2005 ja valmisti ympéristotukiehdotuksen helmikuussa 2006 ehdotuksesta annettujen
lausuntojen pohjalta. MYTVAS 2 -tutkimuksessa ilmenneitd ongelmakohtia ja parannus-
ehdotuksia on otettu huomioon valmisteluvaiheessa. Uudistus on edellisti uudistusta
mittavampi johtuen jo pelkistidin samaan aikaan tapahtuvasta rakennerahastouudistuksesta.
Kahdella edeltivilla ympdéristotukikaudella kdytossd ollut kannustinosa muuttuu

transaktiokustannukseksi. Syyni tidhin voi olla WTO-neuvottelujen aiheuttama paine.

Uuden ympéristdtuen tavoitteet ovat mittavat. Manner-Suomen  maaseudun
kehittimisohjelman (2006b, 87) mukaan maatalouden ympdiristotuen perusteet ja yleiset
tavoitteet ovat seuraavanlaiset: ”Ympiristotuen tavoitteena maatalous- ja puutarhatalouden
harjoittaminen kestdvésti niin, ettd tuotanto kuormittaa nykyistd vihemmén, maatalouden
monimuotoisuuden ja kulttuurimaisemien sdilyminen turvataan ja tuotannon harjoittamisen
edellytykset sdilyvit hyvind myos pitkélléd aikavélilld”. Ympéristdtuen tavoitteena on myos
vihentdd haitallisia ympéristovaikutuksia ja ohjata tuotantomenetelmien kdyttod niin, ettéd
yleiset tavoitteet maatalouden ympiéristo suojelulle, luonnon minimuotoisuudelle ja
maatalousmaiseman hoidolle saavutetaan. Lisdksi tavoitteena on vihentdd ympéristoon,
pinta- ja pohjavesiin kohdistuvaa kuormitusta sekéd eroosiota, maan tuottokyky pidetdin
samana tai sitd parannetaan ja maaperdn humuksen miiria lisdtddn. Osallistujatavoitteena

on 93 % viljelijoisti ja 98 % peltoalasta. MMM 2006b, 87.)

Ympiristotuki  sisdltdd perustoimenpiteet, lisdtoimenpiteet ja erityistukisopimuksia.
Erityistukisopimukset jétetddn tdmin tutkimuksen ulkopuolelle. A- ja B-tukialueella
viljelijit voivat valita 0 — 4 lisdtoimenpidettd. Vastaavasti C- tukialueella viljelijdt voivat
valita 0 — 2 lisdtoimenpidettd. Tukitasoksi perustoimenpiteiden osalta esityksessd
ehdotetaan A- ja B-alueella 93 euroa per hehtaari kasvinviljelytiloille ja 107 euroa per
hehtaari kotieldintiloilla. Kotieldintila on maatila, jolla on tuotantoeldimid keskimddrin
vihintddn 0,4 eldinyksikkdd per peltohehtaari tai véhintdén 25 eldinyksikkod. Esityksen
mukaan C-tukialueen kasvinviljelytiloille maksettaisiin sama tuki, mutta lisdtoimenpiteiden
midrd on enintddn 2. Ympéristotuki maksetaan maaseuturahaston rahoitusosuudesta seki
kansallisesta rahoitusosuudesta. Maaseuturahaston osuus olisi esityksen mukaan 28 %
tukikelpoisista julkisista menoista. (MMM 2006b, 101-104.) Tissd tutkimuksessa on

perusteltua kdyda lyhyesti ldpi perus- ja lisdtoimenpiteet niiltd osin kuin ne aiheuttavat



23

kustannuksia ja toimenpiteitd viljelijdlle, johtuen tutkimuksen ldhestymistavasta.

Toimenpiteiden sisdltod ei muilta osin késitelld.

4.3.1 Perustoimenpiteet

Suomen komissiolle ldhettamai esitys sisdltdd seuraavat kuusi perustoimenpidetti (MMM

2006b).

Viljelyn ympiristonsuojelun suunnittelu ja seuranta
Kasvipeitteinen kesanto

Peltokasvien lannoitus ja kalkitus

Puutarhakasvien lannoitus ja kalkitus

Pientareet ja suojakaistat

AN o e

Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllépito.

Viljelijalla pakollisia perustoimenpiteitd on oikeastaan vain neljd, koska kasvipeitteinen
kesanto on vapaaehtoinen ja on vain niiden viljelijoiden kiytossd, joilla on tilatuen
mukaisia kesanto-oikeuksia. Puutarhakasvien lannoitus koskee nimensd mukaisesti vain

puutarhakasveja eiké titd perustoimenpidettd kisitelld tdmén tutkielman puitteissa.

Viljelyn ympiristonsuojelun suunnittelu ja seuranta perustoimenpide edellyttdd viljelijad
laatimaan ennen kasvukauden alkua kirjallisen viljelysuunnitelman. Liséksi viljelijin on
tehtdvd viljavuustutkimukset viljelyssd olevista pelloista. Viljelijin on merkittivi

lohkokohtaisiin muistiinpanoihin lohkon perustiedot ja vuosittaiset viljelytoimenpiteet.

Peltokasvien lannoitus perustoimenpiteen mukaan lannoituksen tulee perustua
viljavuustutkimukseen ja  vuosittaiseen  viljelysuunnitelmaan. = Typpilannoituksen
enimmiismidrind on mahdollista kidyttdd viljoilla 4000 kg:n satotasoa vastaavaa
typpilannoitusmédrd. Jos viljeliji haluaa kiyttdd suurempaa satotasoa vastaavaa
typpilannoitusméérdd, on sen perustuttava viljelijin viiden viimeisen vuoden aikana
saavuttamaan satotasoon kyseiseltd lohkolta. Fosforilannoituksen enimmé&isméaérit
perustuvat viljavuusluokkiin ja saavutettuun satotasoon. Viljoilla on mahdollista kdyttdd

4000 kg:n satotasoon perustuvaa lannoitusta ja oljykasveilla 1750 kg:n satotasoa. Jos jonain
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viidestd aikaisemmasta vuodesta on saavutettu 25 % suurempi satotaso, niin
enimmdiismaériin voi lisdtd 3 kg fosforia per hehtaari ja vastaavasti 50 % suuremmalla
satotasolla méériin voi lisdtd 6 kg fosforia per hehtaari. Pelkistdin kotieldinten lantaa
kiytettdessi on mahdollista kdyttdd 15 kg fosforia per hehtaari kaikissa muissa
viljavuusluokissa paitsi luokassa arveluttavan korkea. Tdtd kotieldinten lantaa koskevaa
poikkeusta ei voida kidyttdda 25 metrid 1dhempénid vesialueen rantaa. Kotieldinten ravinteet
lasketaan taulukkoarvojen tai lanta-analyysin perusteella. Liukoisesta typestd huomioidaan
100 % ja kokonaisfosforista 85 %, poikkeuksena turkiseldinten lanta, jonka
kokonaisfosforista huomioidaan 40 %. Fosforilannoituksessa voidaan kiyttdd viiden
vuoden tasausta, jolloin esimerkiksi nurmea perustaessa on mahdollista kédyttdd suurempaa

fosforilannoitusta, jos tulevina vuosina fosforilannoitus on vastaavasti vihdisempéd.

Pientareita ja suojakaistoja koskeva perustoimenpide edellyttii yhden metrin levyisten
monivuotisten nurmikasvillisuuden peittdmdd piennarta valtaojien varteen. Liséksi
valtaojaa suurempien vesiuomien varrella oleville peltolohkoille sekid lampien, jérvien ja
talousvesikaivojen ympiérille sekd meren rannalla sijaitseville peltolohkoille on perustettava
vihintiddn kolme metrid leved monivuotisen kasvillisuuden peittdimé suojakaista. Pientareet

ja suojakaistat on niitettdvd véahintéén silloin, kun vesakoituminen uhkaa.

Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylldpitoa koskeva perustoimenpide edellyttdi,
ettd viljelija pitdd pellot avoimina, viljelymaiseman hoidettuna sekd asuin- ettéd
tuotantorakennusten ympéristot siisteind ja hoidettuina. Liséksi viljelijin on tehtdvi

kartoitus tilan monimuotoisuuskohteista.

4.3.2 Lisdtoimenpiteet

Uuteen ympiristotukeen on Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman (MMM

2006b) mukaan tulossa seuraavat lisdtoimenpiteet:

1. Vihennetty lannoitus
2. Typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla

3. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys tai kevennetty muokkaus



25

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

Peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeitteisyys

4

5

6. Keridjikasvien viljely
7 Laajaperdinen nurmituotanto

8 Lannan levitys kasvukauden aikana
9 Ravinnetasetoimenpide

10. Peltojen kasvukunnon kartoitus

11. Kasvitautien torjuntatarpeen vihentiminen

Edelld mainitut lisdtoimenpiteet eivit sisélld puutarhaviljelyi koskevia lisdtoimenpiteiti.

4.3.3 Muutokset helmikuun luonnoksen jilkeen

Tdssd  tutkimuksessa  kidytetty  kyselylomake  pohjautui  helmikuun 2006
ympdristotukiluonnokseen. Ympiéristotukiehdotelma on muuttunut keviidn ja kesdn 2006
aikana. Suurimmat muutokset kohdistuvat lisdtoimenpiteisiin, joiden médrdd on lisitty
huomattavasti helmikuun esityksestd. Perustoimenpiteistd peltokasvien lannoitus ja kalkitus
on muuttunut eniten. Helmikuun luonnoksessa kalkitusmiird oli 4000 kg/ha, kun 3.8.2006
julkaistussa esityksessda Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaksi kalkitusméard
oli A- ja B-alueella 6000 kg/ha. Syksyn 2006 aikana komission ja Suomen vélilld kédydyissa
neuvotteluissa kalkitus péétettiin poistaa kokonaan vaatimuksista. Muutoksen vaikutukset
perustoimenpiteiden aiheuttamiin kustannuksiin ovat huomattavat. Kasvinsuojelua koskeva
perustoimenpide on poistunut perustoimenpiteiden joukosta kokonaan, mutta viljelijoiden
on ympiristotukeen sitoutuessaan sitouduttava noudattamaan myds kasvinsuojeluaineiden
kdyton vdhimmiisvaatimuksia. Ndméd vaatimukset vastaavat kédytdnndssd helmikuun

luonnoksen kasvinsuojelua koskevaa perustoimenpidetté.

Kokonaan uusia lisdtoimenpiteitd ovat viljelyn monipuolistaminen, laajaperdinen
nurmituotanto ja kerédjikasvien viljely. Liséksi kasvipeitteisyyttd koskenut lisdtoimenpide
on jakaantunut kolmeen eri lisdtoimenpiteeseen helmikuun luonnoksessa esitetyst.
Kyselylomakkeessa ja helmikuun ympiristotukiluonnoksessa ollut peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys tai kevennetty muokkaus -lisdtoimenpide vastaa samannimistid

lisdtoimenpidettd uusimmassa esityksessd ympéristotueksi. Peltojen talviaikainen
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kasvipeitteisyys -lisdtoimenpide ei sisilld kevennettyd muokkausta ja vastaavasti peltojen
tehostettu kasvipeitteisyys -lisdtoimenpide edellyttdd 50 %:n kasvipeitteisyyttd 30 %:n

sijaan.

Muutosten vaikutukset on otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Muutokset ovat
perustoimenpiteiden osalta varsin vihdisid, lukuun ottamatta kalkituksen poistumista
vaatimuksista. Lisdtoimenpiteiden osalta muutokset koskevat ldhinnd kokonaan uusia
lisdtoimenpiteitd. Kyselylomakkeessa ehdotetut lisdtoimenpiteet eivit ole muuttuneet
kasvipeitteisyyttd lukuun ottamatta suuresti. Ehdotetut tukitasot ovat muuttuneet helmikuun
luonnoksen jidlkeen. Kyselylomakkeen osalta télli ei ole kuitenkaan vaikutusta, silld

lomakkeessa ei ilmoitettu tukimiirda vastaajille, vaan kysyttiin ainoastaan kustannuksia.

4.3.4 Ympiristotukeen liittyvid ongelmia

Viljelijoiden asenteet ja arvot muuttuvat paljon hitaammin kuin maatalouspolitiikka. Taméi
aiheuttaa ongelmia my0s suhtautumisessa ympéristdtukeen, jonka tavoitteena on
keskimédrdinen sato. Viljelijoiden tavoitteena on usein mahdollisimman korkea satotaso.
Viljelijoiden ammatillista toimintaa ohjaa eetos, jonka mukaan enemmin tuotettua ruokaa
on aina parempi (Kaljonen 2000, 20). Tami aiheuttaa ristiriidan ympéaristosopimuksen
ehtojen ja viljelijoiden periaatteiden vililli. Ympéristotuessa maksetaan kompensaatiota
ympdristonhoidosta aiheutuviin kustannuksiin, ei suoranaisesti luontoarvoista, joita viljelija

tuottaa, joten viljeliji ei voi orientoitua tiysin julkishyodykkeen tuottajaksi.

Ensimmaiselld kaudella uusien tukiehtojen noudattaminen ja viljelytottumusten
muuttaminen ei ollut viljelijoille helppoa. Gronroos ym. (1997, 49) toteavat, ettd
viljelijoiden piti muuttaa viljelymenetelminsi ja sitoutua ympéristdtuen ehtoihin kevéilla

1995 Euroopan komission hyviksyessd tuen ehdot vasta saman vuoden syksylla.
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4.4 Paallekkaiset ohjauskeinot

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) uudistuksen myétéd tulleen tilatuen saamisen
ehtona ovat niin sanotut tdydentidvit ehdot. Tédydentdvidt ehdot méidrittivit tavallaan
ympdiristonhoidon minimitason. Nidin ollen tilatuelle ja ympéristdtuelle muodostuu
paillekkiisyyksii. Ympiriston kannalta katsottuna on parempi, ettd
ympdristotukisopimuksen ulkopuolisillekin viljelijoille asetetaan rajoituksia, mutta
viljelijoiden nidkokulmasta ulkopuoliset rajoitukset vidhentdvit valinnan vapautta ja
saattavat lopettaa joidenkin tilojen toiminnan kokonaan. Vapaaehtoisuuteen perustuvan
ohjauskeinon kéyttd mahdollistaa periaatteessa sopimuksen ulkopuolelle jddvien tilojen
negatiivisten ulkoisvaikutusten lisdéntymisen. Suomessa ympiristotukijirjestelmédin on
osallistunut poikkeuksellisen suuri médrd maatiloja. Katsottaessa tilannetta yksittdisen
maatilan kannalta péaillekkdiset ohjauskeinot saattavat vaikeuttaa tuotantoa. Maatilojen
suuresta midrastd johtuen ympéristotukijédrjestelmid ei kuitenkaan ole mahdollista rakentaa
kaikille sopivaksi. Télloin maatila, joka ei voi taloudellisesti jéirkevisti toimia
ympiristotukisopimuksen ehtojen mukaisesti, voi jittiytyd sopimuksen ulkopuolelle.

Paillekkdiset jirjestelmiit eivit vélttdmaéttda mahdollista tuotannon jatkamista.

EU:n sddnnokset estidvidt padllekkdisten tukien maksamisen, joten ympéristGtuen
vaatimusten tdytyy sdilyd tdydentivien ehtojen vaatimuksia tiukempina. Uudella
ympdristotukikaudella tidydentdvien ehtojen noudattaminen on my0s ympdaristotuen
saamisen ehtona. Tédmidn johdosta tdydentivien ehtojen noudattamisesta aiheutuvia

kustannuksia ei voida laskea ympéristotuen maksamisen perusteena oleviin kustannuksiin.

4.5 Ymparistotuen taloudellinen merkitys Uudellamaalla

Koikkalaisen ja Lankosken (2004, 140) mukaan kasvinviljelytilojen saama ympéristotuki
perus- ja lisdtoimenpiteisti on maataloustuloon suhteutettuna merkittivimpi kuin
kotieldintiloilla. Jos puutarhatilat jétetdén tarkastelun ulkopuolelle, niin ympéristdtuella on
suhteellisesti suurin osuus kokonaistuesta viljatiloilla sekd A- ja B-tukialueen maitotiloilla.

Ympiristotuen osuus A-tukialueen viljantuottajien kokonaistuloista oli 10,2 % vuonna
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2000 ja seuraavaa vuonna 9,8 %. Maitotiloilla vastaavat luvut vuonna 2000 olivat 5 % ja
vuonna 2001 4,9 %. Sikatiloilla ympiristotuki on muodostanut noin 3,7 % kokonaistuloista
vuosina 2000-2001. Nautakarjatilojen kokonaistuloista ympéristotuki muodosti vuonna

2000 5,7 % ja vuonna 2001 5,9 %. (Koikkalainen 2004, 147-151.)

Ympiristotuen mahdollisesta vihentdmisestd koituvat seuraukset olisivat suhteellisesti
suurimmat viljatiloilla sekd A- ja B-tukialueiden maidontuottajilla. Niille Uudenmaan
viljatiloille, joiden satotaso on heikko, muodostaa ympéristotuki erittdin merkittdvin osan
tuloista, koska ympéristotuki maksetaan hehtaariperusteisesti ja sen suhteellinen merkitys

kasvaa alhaisemmilla satotasoilla.
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5. Teoria

5.1 Paamies-toimija -teoria (The principal-agent theory)

Pddmies-toimija -mallissa on kaksi toimijaa, joista toisella on hallussaan informaatiota,
jolla on merkitystd yleiseen hyvinvointiin. Namid kaksi toimijaa k#dyvidt neuvotteluja
sopimuksesta. Malli olettaa yksinkertaisesti, ettd toinen toimija ehdottaa sopimusta toiselle
toimijalle antamalla kaksi vaihtoehtoa joko hyviksyd sopimuksen tai hyldtd sen.
Ehdotuksen tekevédd osapuolta kutsutaan pddmieheksi. Toista osapuolta, joka voi joko
hyviksyd tai hyldtd sopimuksen, kutsutaan toimijaksi tai agentiksi. Todellisuudessa
sopimuksen teko on huomattavasti monimutkaisempi prosessi, jossa neuvottelut siséaltivit
muutakin kuin kaksi vaihtoehtoa. (Salanié 2005, 5.) Laffont ja Martimort (2002, 3) nédkeviit,
ettd padmies-toimija -mallin ldhtokohta on agentti, jolla on yksityistd informaatiota. Tadmé
informaatio voi olla joko sellaista, jossa agentti toimii pdimiehen tietimittd tai agentilla on
yksityistd informaatiota omista kustannuksistaan tai omasta arvostaan. Edelld mainitussa
tilanteessa voi olla kyseessd moraalikato (moral hazard) tai piilotoiminta (hidden action).
Jialkimmaisesséd tapauksessa voi olla kyse haitallisesta valikoitumisesta (adverse selection)

tai piilotoiminnasta.

Ympiristotuki voidaan ndhdd sopimuksena, jossa valtio on péddmies ja viljelijd on toimija.
Valtio ehdottaa ympéristotukisopimusta viljelijédlle, joka voi joko hyviksyd tai hylitd
sopimuksen. Viljelijdlld on kuitenkin hallussaan informaatiota, jota valtiolla ei ole. Tadmi
informaatio voi olla esimerkiksi tieto siitd, kuinka korkeat kustannukset viljelijille koituvat
sopimuksen ehtojen noudattamisesta. Valtiolle eli pédmiehelle koituu kustannuksia
toimijan eli viljelijoiden valvomisesta. Ndamé kustannukset ovat osa agenttikustannuksia
(agency costs). Agenttikustannukset voidaan jakaa usealla eri tavalla. Niskanen ja Niskanen

(2002, 15) jakavat agenttikustannukset seuraavalla tavalla:

1. Pddamiehen ja toimijan vilisten sopimusten rakentamiseen ja muotoiluun liittyvét
kustannukset (contracting costs).
2. Valvonnasta aiheutuvat vilittomit kustannukset (monitoring costs).

3. Jaannoskustannukset (residual loss).
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Jadnnoskustannukset aiheutuvat siitd, ettd toimija ei kykene sopimuksista ja valvonnasta
huolimatta toimimaan péadmiehen eduksi. Ympéristtuen osalta agenttikustannukset
voidaan jakaa eri luokkiin. Sopimuksen rakentamiseen ja muotoiluun liittyvit kustannukset
ovat huomattavat johtuen varsin monimutkaisesta ja laajasta sopimuksesta. Ympéristotuen
uudistus on usean vuoden mittainen prosessi, jossa kdydédédn laajoja neuvotteluja, tutkitaan
eri vaihtoehtoehtojen vaikutuksia ja lopuksi tarjotaan sopimusta laajalle viljelijdjoukolle.
Ympiristotukisopimuksesta ~ aiheutuu ~ my6s  valvontakustannuksia. Vilittomid
valvontakustannuksia muodostuu valvojien palkkakuluista. Jddnnoskuluja aiheutuu
ympiristotukiehtojen mahdollisesta rikkomisesta. Ympéristotuki siséltdd useita erittiin
vaikeasti valvottavia ehtoja, joiden rikkomisesta aiheutuu haittaa valtiolle. Esimerkiksi

maandytteiden ottamisen tarkkuutta on erittdin vaikea valvoa.

5.1.1 Epasymmetrisesti jakautunut informaatio

Epédsymmetrinen informaatio sopimusosapuolten vililld on suuri tehottomuuden aiheuttaja
jopa tilanteessa, jossa sopimusten tdytdntoonpano kuviteltaisiin ilmaiseksi (Laffont ja
Martimort 2002, 47). Malliesimerkit epdsymmetrisesti jakautuneesta informaatiosta
loytyvit verotuksesta ja vakuutuksista. Verottaja on kiinnostunut tietiméédn palkansaajien
tekemén tyoméiirin ja tyon tarjontajouston ennen kuin muuttaa veroprosentteja. Verottajan
kannalta ei ole tehokasta nostaa veroprosentteja, jos verotuotto samanaikaisesti laskee
vihentyneen tyonteon seurauksena. Samoin vakuutusyhtid on kiinnostunut tietimiin
vakuutettavan todennikdisyyden joutua onnettomuuteen ja sen, kuinka paljon hin
ponnistelee  onnettomuuden  estdmiseksi ennen  kuin  vakuutusyhtid = muuttaa
vakuutusmaksuja. Vakuutusyhtion ei ole viisasta nostaa vakuutusmaksuja niin paljon, ettéd
vakuutettavien omat ponnistelut onnettomuuksien vilttimiseksi alentuvat siind méirin, ettd
lisdéntyvit onnettomuudet maksavat enemmén kuin vakuutusten hintojen korotus tuottaa.

(Laffont ja Martimort 2002, 93.)

Ympiéristotuen osalta timé on selvdi eikéd pidmies eli valtio pyrikdin selvittimiin jokaisen
maatilan tilannetta erikseen, vaan sille riittdd tilastojen ja tutkimuksen tarjoamat tiedot
keskimédrdisestd maatilasta.  Ympéristotuen valmistelussa  erityyppisten tilojen

erikoispiirteet pyritdén tuomaan ilmi viljelijoiden edustajien kautta. Sen sijaan hallinto on
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kiinnostunut tietdimééin, kuinka suuri joukko viljelijoitd on kiinnostunut osallistumaan
ympdristotukijirjestelméin tietyilld ehdoilla saadakseen aikaan mahdollisimman kattavan

ja tehokkaan sopimuksen ympéristohaittojen minimoimiseksi.

5.1.2 Haitallinen valikoituminen (Adverse selection)

Haitallinen valikoituminen tarkoittaa sitd, ettd toimijalla on ominaisuus, josta pddmies ei
ole tietoinen (Salanié 2005, 11). Klassinen esimerkki haitallisesta valikoitumisesta tulee
vakuutuksista. Tavallista korkeampaa riskid kantava voi tietoisesti pyrkid saamaan itselleen
mahdollisimman hyvidn vakuutuksen. P#ddmies eli tdssd tapauksessa vakuutusyhtio ei
kuitenkaan ole tietoinen korkeammasta riskistd. Vakuutusyhtiot ovat kehittineet
menetelmid torjuakseen haitallista valikoitumista eli pyrkivit hankkimaan mahdollisimman

paljon tietoa vakuutuksen ottajasta.

Ympiristotukisopimuksen osalta haitallista valikoitumista voidaan nihdi tilanteessa, jossa
suurin osa viljelijoistd tietdd tdyttdvinsid tukiehdot jo ennen sopimuksen tekoa. Tilloin
viljelijit saavat mahdollisen kannustinosuuden lisdksi koko tukisumman ilman kuluja.
Téllainen tilanne ei kuitenkaan ole péddmiehen kannalta vaarallinen, tuki ainoastaan
muuttuu korvauksesta suoraksi tueksi. Pddmies voi kiristdd ympéristdtuen ehtoja, jos
ndyttdd, ettd suurin osa toimijoista selvidd tukiehdoista liian helpolla. Talloin riskind on
menettidd suurimmat padstdjen aiheuttajat, joille ympéristotuen ehtojen noudattaminen tulee
maksamaan eniten. Pareto-periaatteen mukaisesti ympéristdtuen korvausta kannattaa
maksaa myo0s viljelijoille, jotka tdyttdvit ehdot ilman ponnisteluja kuin menettdd eniten
piidstdjd aiheuttavat toimijat liian tiukkojen ehtojen takia. Tdméi sen takia, etti pédstdjen
vihentdminen lisdd yhteiskunnan hy6tyd enemmén kuin tuen maksaminen ilman perusteita

vahentas siti.

5.1.3 Moraalikato (Moral hazard)

Moraalikato ilmenee tilanteesta, jossa toimija tekee piitdksen, joka vaikuttaa sekd hinen
omaan hyotyynsd ettd piddmiehen hyotyyn, péddmiehen kyetessd vain tarkkailemaan

lopputulosta, joka on samalla puutteellinen signaali toimijan tekemistd padtoksesta.
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Toimija voi menetelld tavalla, joka ei ole pareto-optimaalinen. Koska pidimies voi vain
tarkkailla lopputulosta, hén ei voi pakottaa toimijaa tekeméén p#dtostd, joka olisi pareto-
optimaalinen. Pddmies voi vaikuttaa toimijan tekemiin p#itokseen vain sitomalla toimijan

hyodyn lopputulokseen eli palkitsemalla lopputuloksesta. (Salanié 1997, 119.)

Moraalikatoa voi ilmetéd ldhes kaikissa sopimuksissa, koska tdydellistd valvontaa ei ole
mahdollista tehdd. Ympiristotuen osalta moraalikatoa ilmenee viljelijoiden sitoutumisessa
tukiehtoihin. Pédmies eli valtio ei voi valvoa kaikkia viljelijoitd, kuinka tarkasti he
toteuttavat ympéristotuen ehtoja. Maataloudessa on kuitenkin varsin  tehokas
valvontajérjestelmi, jonka avulla pdfimies vihentdd moraalikadon aiheuttamia haittoja.
Néhtidviksi jdd, kuinka suuri moraalikato esimerkiksi uuden ympéristdtukiohjelman
satotasoon perustuvista lannoituksen enimmiismadristd tulee. Tukiehtoihin mahdollisesti
tulevat lannoituksen enimméiismédrit perustuvat toteutuneisiin lohkokohtaisiin satotasoihin,
jolloin lohkolta on pitinyt saada lannoituksen perusteena oleva satomiird jonain viidestd
aikaisemmasta vuodesta. Viljelijélle, joka haluaa kéyttdd korkeita lannoitusmiirii myos
heikoimmilla lohkoilla, voi syntyd houkutus merkitd viljelymuistiinpanoihin todellista
satotasoa korkeampi satotaso jonain viidestd vuodesta. Koska lohkokohtaisen satotason

valvominen on erittdin hankalaa, voi moraalikatoa ilmeta.

5.1.4 Viestittavat mallit (Signaling models)

Viestittdvissd malleissa aloitteen sopimuksesta tekee informoitu osapuoli, toisin kuin
haitallisen valikoitumisen malleissa, joissa aloitteen sopimuksesta tekee osapuoli, jolla ei
ole kaikkea informaatiota toisesta osapuolesta. Ympiristotuessa informoimaton osapuoli on

aloitteen tekijd, mutta ympdristdtuessa on myos piirteitd viestittdvistd malleista.

Viestittivissd malleissa informoitu osapuoli ldhettdd informoimattomalle osapuolelle
signaaleja, jotka voivat paljastaa informaatiota (Salanié 2005, 97). Akerlof (1970, 489-500)
osoittaa, ettd markkinat toimivat huonosti, jos informoidulla osapuolella ei ole keinoja
viestittdd myytidvind olevan hyodykkeen laatua. Esimerkkind Akerlof kdytti kiytettyjen
autojen markkinoita USA:ssa. Kéytettyjen autojen markkinoilla on hyvii ja huonoja autoja.
Auton ostaja ei voi ostohetkelld olla varma, onko hinen ostamansa auto hyvi vai huono.

Jonkin ajan kuluttua hénelle kuitenkin muodostuu tarkempi késitys auton laadusta. Jos auto
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on hyvi, niin hinen kannattaa sdilyttdd autonsa ja jos auto on huono, niin hinen kannattaa
myydé auton eteenpdin. Uusi ostaja ei voi tietdd, onko auto hyvi vai huono, ja ndin ollen
hyvin ja huonon auton hinta muodostuu samaksi. Epdsymmetrinen tieto johtaa siihen, ettd
huonojen autojen méiérd kiytettyjen autojen markkinoilla kasvaa. Autokauppias voi
myontdd takuun ja kdyttdd mainontaa ja bridndejd viestittddkseen kéytettyjen autojen

laadusta ja pyrkid tdtd kautta saamaan paremman hinnan.

Ympiéristotuen osalta agentin eli viljelijin on pystyttivd viestiméddn péadmiehelle, ettd
ympdristotukijirjestelmédd kannattaa yllapitdd. Yksittdisen viljelijan viestit eivét vaikuta
pididmiehen toimiin, mutta tutkimuksen kautta ympéristotukijirjestelmin vaikutukset tulevat
viiveelld pddmiehen kiytt6on. Samoin Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton (MTK)
ja eri jérjestdjen tuottama informaatio menee péadmiehen kéyttoon. Aikaisemmat
ympiristotukikaudet viestittidvit padmiehelle, kuinka kannattavana agentit eli viljelijdt ovat
aikaisemmat sopimukset kokeneet. Suuret osallistujamiirdt viestivdt pddmiehelle, ettd
viljelijit ovat kokeneet ympéristStuen erittdin kannattavana sopimuksena ja se mahdollistaa

sopimusehtojen maltillisen kiristamisen seuraavalle kaudelle.

5.2 Yrityksen teoria

Yrityksen teoria kuuluu uusklassiseen talousteoriaan, jossa yrityksen teoria ja kuluttajan
teoria ovat itsendisid kokonaisuuksia. Yrityksen teorian perusoletuksena on, ettd yritys
pyrkii maksimoimaan voittoaan teknologisen kapasiteetin rajoissa (Kreps 1990, 233).
Seuraavissa kappaleissa kidydddn lyhyesti ldpi yrityksen teorian tdrkeimpid kohtia
pyrkimyksend samalla selittdd, kuinka rationaalisesti toimiva viljelija tekee pidtoksen

osallistumisestaan ympéristotukijirjestelméadn.

5.2.1 Taydellinen kilpailu

Taloustieteessd oletetaan usein, etti markkinoilla vallitsee tdydellinen kilpailu.
Maataloudessa timid oletus pidtee paremmin kuin monilla muilla aloilla. Tédydellisen

kilpailun perusolettamuksiin kuuluu, ettid alalla on lukuisia myyjié ja ostajia. Tamén lisdksi
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myytivit tuotteet ovat samanlaisia (Mankiw 1998, 284). Viljelijoitd on lukuisa méadrd ja
maatalouden perustuotteet ovat riittdvdn samanlaisia. Tdydellisen kilpailun olettamuksiin
kuuluu my6s vapaa alalle tulo ja sieltd poistuminen. Mankiwin (1998, 284) mukaan tdmin
ehdon toteutuminen ei ole kuitenkaan aina vilttimétontd, koska usein yritykset ottavat
hinnat annettuina ilman tdmén ehdon tdyttymistd. Viljelijin mahdollisuudet vaikuttaa
maatalouden perustuotteiden hintoihin ovat erittdin rajalliset. Maataloudessa vapaa alalle
tuleminen ja sieltd poistuminen ei aina toteudu johtuen lukuisista sdddoksistéd ja joidenkin

tuotantosuuntien tuotantokiintioista.

5.2.2 Rationaalisuus

Mikrotaloustieteessd on perusoletuksena, ettd sekd kuluttajat ettd yritykset toimivat
rationaalisesti. Tédssd tutkimuksessa on perusteltua méiritelld rationaalisuuden ehdot, koska
viljelijoiden kéyttdytyminen ympdiristotuen uudistuksessa voi osoittautua myos
epérationaaliseksi. Gravelle ja Rees (1994, 6) esittdvit nelji edellytystd rationaaliselle

paitoksentekijille.

Paatoksentekiji kdy lapi kaikki toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot hylidten
mahdottomat.

2. Piitoksentekija ottaa huomioon kaiken saatavilla olevan informaation
arvioidakseen eri vaihtoehtojen seurauksia.

Padtoksentekiji asettaa vaihtoehdot mieltymyksensd mukaiseen
paremmuusjérjestykseen.

4. Padtoksentekijd valitsee itselleen parhaimman vaihtoehdon, jonka seurauksia hin

preferoi muiden mahdollisten vaihtoehtojen seuraamuksiin.

Ympiristotuen uudistuksessa viljelijédlle annetaan kaksi vaihtoehtoa: hyvéksyé tai hylata
sopimus. Sopimusehtojen tiukentuessa, kuten ympéristtuen uudistuksessa, viljelijd miettii
edelli mainittuja neljdi kohtaa tarkemmin verrattuna tilanteeseen, jossa viljelija
vilittomisti kokee sopimusehdot itselleen edullisiksi. Nykyiselld ympéaristokaudella 94 %
viljelijoistd osallistui ympéristotukeen, jolloin on todennékdistd, ettd valtaosa viljelijoistd

on kokenut ympiristotukeen osallistumisen niin hyvin kannattavana, ettei ole kokenut



35

tarpeellisena miettid eri toimenpiteiden aiheuttamia kustannuksia tarkemmin. Osa

viljelijoistd voi jopa mieltdd ympéristdtuen suoraksi tulotueksi.

5.2.3 Tuotantofunktio

Tuotantofunktio on yksinkertaistettuna jonkin tuotteen valmistamiseen kdytettyjen panosten
midrdn suhde valmistettujen tuotteiden médrddn (Mankiw 1998, 267). Uusivuoren ja
Ryhidsen mukaan (1995, 52) tuotantofunktio antaa tarkan muodon yrityksen teknologisesta

prosessista, jossa panoksista muodostuu tuotoksia. Tuotantofunktio voidaan ilmoittaa

seuraavassa muodossa: / (¥i»%2) =Y , jossa M ja *2 ovat panoksia ja y on lopputuote.
Ympiristotuki asettaa rajoituksia panosten kéytolle sekd viljelyteknisille menetelmille ja

kiytettdville koneille, mutta ei vaikuta panosten vélisiin hintasuhteisiin.

5.2.4 Kustannukset

Mikrotaloustieteessd ~ kustannukset ~ voidaan  jakaa  useisiin  eri  luokkiin.
Kokonaiskustannukset (TC) muodostuvat kiinteistd kustannuksista (FC) ja muuttuvista
kustannuksista (VC). Viljelijille koituu ympiristdtuen ehtojen noudattamisesta seki
kiinteitd ettd muuttuvia kustannuksia. Kiinteédt kustannukset ovat riippumattomia yrityksen
tuotannon maédrdstd (Varian 2003, 358). Ympdiristotuen osalta kiinteitd kustannuksia
aiheuttavat esimerkiksi tavallista kalliimmat rakennusinvestoinnit, jotka viljeliji on tehnyt
tayttddkseen ympéristdtukiehdot. Téllaisia rakennusinvestointeja edustavat lantalat sekd
rehuvarastot. Kiinteitd lisdkustannuksia voi muodostua myds ympéristdtuen ehtojen
seurauksena investoidusta konekalustosta, kuten lannanlevityskalustosta ja hyviksytystd
kasvinsuojeluruiskusta. On huomattava, ettd pitkilld aikavélilld kaikki kustannukset ovat
muuttuvia, tosin ndenndisesti kiinteitd kustannuksia voi esiintyy myos pitkilld aikavililla
(Varian 2003, 358). Esimerkkind ndenniisesti kiinteistd kustannuksista voidaan kayttda

maatilan omistamisesta aiheutuvia kuluja.

Muuttuvat kustannukset (VC) ovat kustannuksia, jotka muuttuvat tuotannon méérdn

vaihdellessa (Mankiw 1997, 271). Ympiristotuen ehdot sekd nostavat ettd laskevat
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viljelijoiden muuttuvia kustannuksia. Muuttuvien kustannusten aleneminen johtuu
esimerkiksi ympiéristotuen johdosta vihentyneestd lannoitteiden kéytostd. Esimerkki
ympiristdtuen muuttuvia kustannuksia kohottavista vaikutuksista voisi olla suojakaistoille

kylvettivd nurmensiemen.

Uponneet kustannukset (sunk costs) ovat myos erdédnlaisia kiinteitd kustannuksia (Varian
2003, 358). Ympdristotuen uudistukseen liittyvid esimerkki uponneesta kustannuksesta on
vuokrapellon peruskalkitus tilanteessa, jossa vuokrasopimus jostain syystd péittyy
ylldttden. Tillaisessa tapauksessa vuokraviljelijin tekemd kalkitus muuttuu uponneeksi
kustannukseksi, jota vuokraviljelija ei voi muuttaa rahaksi. Viljelijit pelkddvét
ympiristdtuen uudistuksen lisddivdn uponneita kustannuksia tuen tiukempien ehtojen
myo6td. Kasvipeitteisyysvaatimusten tiukentuminen voi vidhentdd kevytmuokkauskaluston
tarvetta huomattavasti. Jos kasvipeitteisyysvaatimukset lopettaisivat kevytmuokkauksen
kokonaan, tai véhentdisivdt sitd huomattavasti, niin kevytmuokkaukseen kéytettdvien
koneiden kysyntd ja samalla hinta voisi laskea. Télloin myds uponneet kustannukset

kasvaisivat.

5.2.5 Kustannusten minimointi

Yrityksen kustannusfunktio on seuraavanlainen:

C=wx;+w,x,
Yhtdlossi C merkitsee kokonaiskustannuksia, W tuotantopanoksen hintaa ja X

tuotantopanoksen méaadrdd. Varianin (2003, 350) mukaan kahta panosta tuotannossaan

kiyttdvin yrityksen kustannusten minimointiongelma on seuraavanlainen:

min wyx; +w,x,
xl,X2
st.
f(xpxz) =Yy

Yhtilossd *1 ja *2 ilmoittavat tuotannossa kiiyttivien panosten miirit ja F(x1:%) op

tuotantofunktio. Viljelijit minimoivat kustannuksiaan valitsemalla halvimman mahdollisen
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tavan tuottaa lopputuotetta. YmpéristStuen osalta tdmi tarkoittaa, ettid ilman sopimusehtoja
viljelijoiden  kéyttdytyminen olisi erilaista.  Ympdristotuki lisdd  kustannusten

minimointiongelmaan rajoitteita, joiden johdosta minimointiyht4lon optimipiste muuttuu.

5.2.6 Voiton maksimointi

Taloustieteiden perusolettamuksena on, ettd yritykset pyrkivit maksimoimaan voittojaan.
Kaikki yritykset eivit kuitenkaan vilttaméttd pyri voiton maksimointiin. Osa yrityksistd voi
maksimoida markkinaosuuttaan, kasvua, kokoa tai muita asioita. Téssd tutkielmassa
oletetaan, ettd markkinoilla vallitsee tdydellisen kilpailun tilanne ja etti maatilat pyrkivit

voiton maksimointiin.

Voitto on tuottajan hyvinvoinnin mittaamisen tdrkein kohde, koska tuottajien oletetaan
pyrkivdn maksimoimaan voittoaan (Just ym. 2004, 52). Voitto (m) saadaan vidhentdmélld
kokonaiskustannukset (TC) kokonaismyyntituloista (TR). Voitto voidaan ilmaista myo6s

jakamalla kokonaiskustannukset muuttuviin (TVC) ja kiinteisiin kustannuksiin (TFC).
1 =TR-TC=TR-TVC-TFC

Varianin (2003, 336) mukaan voiton maksimointi lyhyelld aikavililldi voidaan kuvata

seuraavasti:

max pf(x %) = wix, —w, X,

Lyhyen aikavilin voiton maksimointi kaavassa fnx) on tuotantofunktio, p on

lopputuotteen hinta, "1 ja "2ovat panosten hintoja. Panoksen 2 on miiritty kiinteiksi

tasolle *2

eli panos kaksi esittdd kiinteitd kustannuksia. Tulokseksi saadaan, ettd
lopputuotteen hinta kertaa panoksen yksi rajatuotos tdytyy vastata panoksen yksi hintaa.
Tamin seurauksena saadaan, ettid voittoa maksimoiva yritys asettaa tdydellisen kilpailun

tilanteessa hinnan (P) vastaamaan rajakustannuksia (MC).
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Yrityksen kannattaa lopettaa tuotanto siind pisteessd, missd kokonaistulot (TR) jddviit
alhaisemmiksi kuin muuttuvat kustannukset (VC) (Mankiw 1998, 289). Viljelijdn ei
kannata jittdd peltoja kylvamittd yhdeksi kesdksi, vaikka kokonaistuotto ei kattaisikaan
kuin muuttuvat kustannukset. Maatila tekisi tappiota, mutta tappio olisi pienempi kuin
tilanteessa, jossa maatila ei tuottaisi mitédédn, jolloin tappio olisi yhtd suuri kuin kiintedt

kustannukset.

Pitkillad aikavililld yritykselld ei ole kiinteitd kustannuksia, vaan kaikki kustannukset ovat
muuttuvia. Ympiristotuen uudistusta kisittelevissd tutkielmassa kaikki kulut oletetaan
muuttuviksi. Tdtd voidaan perustella silld, ettd ympiristotukeen sitoudutaan viideksi
vuodeksi kerrallaan, joka on varsin pitkéd aika. Lisdksi ympiristotuen aiheutuvia kuluja on
erittiin hankala jakaa muuttuviin ja Kkiinteisiin kuluihin. Ympéristotukiehtojen
noudattamisen takia rakennettava suurempi lantavarasto voitaisiin lukea kiinteisiin
kuluihin, mutta muun lainsdddidnnon tiukentuminen ympéristdtukikauden aikana voi
muuttaa kustannuksen jakoperusteita. Varianin (2003, 338) mukaan pitkdn aikavilin

voitonmaksimointiongelma voidaan esittdé seuraavasti:

max pf(xx,) = wix = wyx,

Kyseessd on kédytdnnossd sama maksimointiongelma kuin lyhyelld aikavililld, mutta tissa
molemmat muuttujat voivat vaihdella eli kiinteitd kustannuksia ei enii esiinny. Samalla on
todettava, ettd yritys ei voi maksimoida voittoa ellei se samalla minimoi kustannuksia

(Gravelle & Rees 1994, 231).
Pitkélla aikavililld viljelijin on pystyttavd kattamaan sekd muuttuvat ettd kiinteédt kulut,

muuten tuotanto kannattaa lopettaa lopullisesti. Tdlloin uponneet kustannukset jadvét

pienemmiksi, koska viljeliji voi realisoida tuotantoon liittyvdn omaisuutensa.

5.3 Ymparistotuki yrityksen teorian avulla selitettyna

Ympiristotuki toimii tuotannosta irrotetun tulotuen tavoin, mutta vaikuttaa samalla

maatilan kustannuksiin ja vihentii tuotteesta saatavia myyntituloja. Kustannukset alenevat
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tai nousevat toimenpiteistd riippuen. Alenevat myyntitulot johtuvat ympiristotuen

aiheuttamista rajoitteista panosten kiytolle ja sitd kautta alenevista sadoista.

, Tuotto / !
' A Kustannukset '
! IC, !
| |
1 1
1 1
! 1C, !
| |
1 1
1 1
1 1
L T2 !
| i
1 1
1 1
1 1
' TR,
| |
1 1
1 1
1 1
1 1
; TR, ;
! o
1 > 1
1 1
| Panosten '
| Kavttd |

Kuvio 5. Ympiristotuen vaikutus maatilan kokonaiskustannuksiin ja -tuottoihin.

Kuviosta 5 ilmenee ympéristtuen vaikutus maatilan voiton méérdén. Kuvio on mukailtu
Salosen (1995, 31) lisensiaattitydssddn kéyttamistd kuviosta. Ympéristotuen ehtojen
vaikutukset ovat moninaiset eikd panosten kidyton optimipiste sijaitse samassa kohdassa
maatilalla, joka osallistuu ympéristotukeen verrattuna identtiseen ympéristotukeen
osallistumattomaan maatilaan. Optimipisteiden sijaintia on kuitenkin mahdoton méérittaa
tarkasti, joten kuviossa panosten kdyton optimipiste on piirretty samaan kohtaan

e kuvaa maatilan  kokonaiskustannuksia

TR

helpottamaan  vertailua.  Kéyri

1 kuvaa maatilan kokonaistuottoa ilman

TC,

ympiristotukisopimuksen ulkopuolella. Kayrd

ympiristotukea. Ylempidnd kuviossa olevalla kdyrdlld on mukana ympiristtuen
vaatimien toimenpiteiden vaikutus kokonaiskustannuksiin, jotka ovat korkeammat kuin
viljeltdessd ilman ympéristotukea. Ndmé kulut muodostuvat ympiéristotuen ehtona olevien

toimenpiteiden  suorittamisesta.  Kokonaistuotto TR

2on  ympdéristOtuesta  johtuen
korkeammalla tasolla kuin ilman ympéristdtukea, tosin ympéristdtuen vaatimien
toimenpiteiden johdosta satotaso on alhaisempi kuin ilman ympiéristotukea ja tistd johtuen

TR,

myyntitulot ovat alhaisemmat kuin kayralld . Ympiristotuesta saatava lisidtuotto on
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kuitenkin huomattavasti suurempi kuin sadon menetyksestd aiheutuva tulonmenetys.
Kuviossa 5 esitetdédn tilanne, jossa ympéristdtukeen sitoutumisesta aiheutuu enemméin
lisikustannuksia kuin lisdtuottoa. Voiton midrd ilmenee kokonaiskustannusten ja
kokonaistuottojen vilisend etdisyytend. Jos wl > @2, niin viljelijan ei ole taloudellisesti

jarkevii osallistua ympdristdtukeen.

Todellisuudessa ympdristotuki vaikuttaa panosten optimaaliseen kidytt6on muuttamalla
panosten vilisid hintasuhteita ja kiytettdvissd olevaa tekniikkaa. Téstd johtuen
kustannuskéyrd ja kokonaistuottokdyrd eivit todellisuudessa ole samanmuotoisia kuin
viljeltdessd ilman ympdéristotukea. Ympéristdtuen vaikutukset maatilojen muuttuviin ja

kiinteisiin kustannuksiin vaihtelevat tilakohtaisesti.

v

: Tuotto / !
: A Kustannukset TC2 !
! c,
: TR, |
: TR :

Panosten kayttd

Kuvio 6. Ympiristotuen tuoma lisdtuotto maatilalle.

Nykyisen ympiristotuen tarkoituksena on ollut korvata viljelijoille ympiristotuen
vaatimien toimenpiteiden aiheuttamat kustannukset. Tukisummaan on siséltynyt
kahdenkymmenen prosentin kannustinosuus, joka toimii suoran tulotuen tavoin. Osa
viljelijoistd on kuitenkin pystynyt toteuttamaan ympéristotuen vaatimat toimenpiteet
huomattavasti laskettua halvemmalla, jolloin suoran tulotuen osuus on noussut paljon
kahtakymmenté prosenttia suuremmaksi. Kuviossa 6 esitetdén tilanne, jossa ympéristotuen
kannustinosuus on huomattavasti suurempi kuin suunnitellut 20 %. Ympiristotuen

uudistuksen my6td monilla tiloilla tuen saamiseksi tehtdvien toimenpiteiden
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kokonaiskustannukset nousevat huomattavasti aiemmista samalla, kun tukisumma laskee.
On huomioitava, ettd viljeliji voi osallistua ympiristotukeen, vaikka perus- ja
lisdtoimenpiteistd aiheutuisi enemmin kustannuksia kuin tuottoja. Tamai siitd syysti, ettd
ympiristotukeen  osallistuminen on ehtona ympéristtuen erikoistoimenpiteisiin
osallistumiselle, joista viljeliji voi saada merkittdvid lisdtuottoja. Tavallisen
ympdristotukisitoumuksen tekevin viljelijan pditds perustuu lisdkustannusten ja -tuottojen
viliseen  erotukseen. Ympiéristotuen  uudistuksessa ~ kannustinosa ~ muuttuu
transaktiokustannukseksi, mutta talld muutoksella ei ole merkitysti viljelijin nikokulmasta,
koska viljelijdlle on sama, milld nimelld kustannukset ylittavdd tukiosaa nimitetdén.
Tuotantoteorian mukaan rationaalisesti kdyttdytyvén viljelijdn voidaan olettaa osallistuvan

tukijdrjestelmédn, jos siitd saatava lisétuotto ylittdd lisdkustannukset.
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6. Aineisto ja menetelmat
6.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto kerittiin Kehittyvd maatila -hankkeen jérjestdmisséd tukikoulutuksissa
keviddn 2006 aikana. Kyselylomaketta jaettiin vapaaehtoisille viljelijoille tilaisuuksien
ilmoittautumisen yhteydessid. Yhteensd 99 viljelijdd tiytti kyselylomakkeen teknisesti
hyviksyttavilld tavalla. Kyselyyn vastaajat olivat Uudenmaan alueelta lukuun ottamatta 11
vastaajaa, jotka olivat Orimattilasta. Taulukosta 7 selvidd vastaajien kotikunta.
Tutkimuksessa on perusteltua puhua Uudenmaan viljelijoistd, koska valtaosa vastaajista oli
uusmaalaisia. Orimattilasta olevien koehenkildiden vastaukset eivit eronneet tilastollisesti
merkitsevilld tavalla muiden koehenkildiden vastauksista ja Orimattila kuuluu myos MTK-
Uudenmaan toiminta-alueeseen. Viljelijit kokivat kyselylomakkeen haastavaksi, mutta
eivit mahdottomaksi tdyttidd. Jos kysely olisi toteutettu kirjekyselyni, olisi vastausprosentti

todennikoisesti jadnyt varsin alhaiseksi.

Taulukko 7. Vastaajien kotikunnat.

Kunta kpl %
Artjarvi 1 1,0
Askola 4 4,0
Espoo 1 1,0
Hauho 1 1,0
Helsinki 1 1,0
Hyvinkaa 3 3,0
Karjaa 2 2,0
Karkkila 2 2.0
Lapinjarvi 10 10,1
Lohja 4 4,0
Myrskyla 2 2,0
Mantsala 7 7.1
Nummi-Pusula 7 7.1
Nurmijarvi 4 4,0
Orimattila 11 11,1
Pohja 2 2,0
Pornainen 2 2.0
Porvoo 9 9,1
Pukkila 2 2.0
Ruotsinpyhtaa 1 1,0




43

Sipoo 1 1,0
Siuntio 3 3,0
Tammisaari 9 9,1
Tuusula 1 1,0
Vihti 9 9,1
Yhteensa 99 100,0

Vastaajien keski-idksi muodostui 46 vuotta. Uudenmaan viljelijdt ovat keskimédrin 50-
vuotiaita (Tike 2006, 37). Vastaajista 19 % oli naisia ja 81 % miehii. Viljelyksessid olevat
peltopinta-alat vaihtelivat 9 — 320 hehtaarin vililld. Keskimiérdinen peltopinta-ala oli 69
hehtaaria. Uudellamaalla keskimiérdinen peltoala on 41 hehtaaria (Tike 2006, 37).
Vastaajista 71 % vuokrasi peltoa. Keskiméirdinen vuokrapinta-ala oli 36 hehtaaria.
Tuotantosuunnista kasvintuotantoa harjoitti 62 tilaa, kotieldintuotantoa 30 tilaa,
luomukasvintuotantoa 4 tilaa ja erikoiskasvintuotantoa 3 tilaa. Aineistoa késiteltdessd tilat
jaettiin kahteen ryhmién, jotka olivat kasvi- ja kotieldintilat. Luomu- ja erikoiskasvitilat
jétettiin pois tuotantosuuntaa koskevasta muuttujasta johtuen véhiisestd lukumiirésti,
mutta otettiin huomioon muuten aineiston késittelyssd, jotta aineiston koko ei kuitenkaan
olisi tippunut. Luomu- ja erikoiskasvitiloja ei kuitenkaan yhdistetty kasvitiloihin, koska ne
olisivat saattaneet vidristdd tuloksia. Kotieldintuotanto oli hieman yliedustettuna
Uudenmaan todelliseen tilanteeseen verrattuna. Uudellamaalla oli vuonna 2004 1258
kotieldintilaa ja kaikkiaan 4616 maatilaa. Prosenteissa ilmoitettuna Uudellamaalla oli
kotieldintiloja 27 %. (Tike 2006 79.) Vastaajista 65 oli péditoimisia viljelijoitd ja 34

sivutoimisia.

Peltopinta-aloissa kaksi vastaaja poikkesi muista johtuen suuremmista pinta-aloista. Péitin
kuitenkin olla poistamatta niitd tiloja aineistosta, koska Suomessa ja etenkin Uudellamaalla
esiintyy myos suuria maatiloja, joten tilat kuvaavat todellista tilannetta. Aineiston tilat
sijaitsevat A- ja B-tukialueilla. T&lld ei sindnsd ole merkitystd, silli ympéristdtuen osalta

niiden tukialueiden vililld ei ole eroja ehtojen eiki tukisummien vélilla.
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6.2 Menetelmat

Aineiston kisittelyssd kéytettiin  SPSS for Windows 13.0 tilasto-ohjelmaa. Jokaista
perustoimenpidettd kuvaamaan luotiin uusi keskiarvomuuttuja siten, ettd muuttuja sisilsi
viljelijin  valitseman  kustannusluokan  keskiarvon.  Viljelijdlld oli  jokaisen
perustoimenpiteen kohdalla mahdollisuus valita viidestd kustannusluokasta parhaiten omia
arvioituja kustannuksia vastaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot eli kustannusluokat
sisédlsivit viimeistd luokkaa lukuun ottamatta kahden euroméérin vilisen rahasumman. Jos
viljelijd wvalitsi kustannusluokkien viimeisen vaihtoehdon, tuli hédnen ilmoittaa tdhin
omavalintainen kustannuksia kuvaava summa, joka keskiarvomuuttujaa luodessa siirrettiin
suoraan keskiarvomuuttujaan. Téami suoritettiin erikseen jokaiselle perustoimenpiteelle.
Lopuksi kaikkien perustoimenpiteiden keskiarvot laskettiin yhteen, josta saatiin
perustoimenpiteiden yhteenlaskettu kustannus. T#td kustannusta verrattiin ympéristotuesta
ndilldi nidkymin maksettavaan perustukeen, jolloin voitiin laskea niiden viljelijoiden
prosenttiosuudet, joiden yhteenlasketut kustannukset perustoimenpiteiden osalta alittavat
ympiristotuesta mahdollisesti maksettavan korvauksen. Viljelijoiden valitsemien
lisdtoimenpiteiden  osalta  kustannukset laskettiin ~ samalla  tavoin  luomalla

keskiarvomuuttuja.

Keskiarvojen eroja pyrittiin selvittimédn kahden riippumattoman otoksen t-testin avulla
niiden muuttujien osalta, joita t-testilld voidaan testata. T-testid voidaan kiyttdd jos,
muuttuja on vihintidin vélimatka-asteikollinen ja populaation jakauma on normaalinen
(Metsdamuuronen 2005, 548). T-testid kdytettiessd taustamuuttuja saa siséltdd kaksi ryhmaa.
Niiden muuttujien vilisid yhteyksid, joita ei asteikosta johtuen voitu testata t-testin avulla,
testattiin ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin avulla aineistosta pyrittiin myos
Ioytdmddn kahden muuttajan vilisid yhteyksid. Metsdmuurosen (2005, 333) mukaan
ristiintaulukointi on alkeellisin menetelmd kahden muuttujan vilisen yhteyden

havaitsemiseen.

Kun t-testi ei tullut ryhmien lukuméirdn vuoksi kysymykseen, kéytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysid (Oneway ANOVA). T-testissd taustamuuttujissa voi olla vain kaksi

ryhméé, mutta varianssianalyysilld voidaan selvittdd onko ryhmien vilisissd keskiarvoissa
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tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia silloin, kun vertaillaan useampaa kuin kahta
keskiarvoa keskendiin. Yksisuuntaista varianssianalyysid kéytetddin, jos ryhmittelevid
muuttujia on yksi. Mikili mukaan haluttiin useampia ryhmittelevii tekijoitd, aineistoa
kisiteltiin useampisuuntaisella varianssianalyysilli (Multiway ANOVA), mikd voidaan
luokitella monimuuttujamenetelméksi. (Metsdamuuronen 2005, 725-726.) Useampi-
suuntaisella varianssianalyysilld voidaan selvittdd esimerkiksi, onko eri tuotantosuuntien eri

pinta-alaluokkien viljelij6illé tilastollisesti merkitsevid eroja.
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7. Tulokset

7.1 Kuvailevaa tietoa

Vastaajat olivat keski-idltdin 46-vuotiaita. Miespuolisten vastaajien keski-iké oli 46 vuotta.
Naiset olivat hieman miehid nuorempia ollen keskiméirin 45-vuotiaita. Uudenmaan
viljelijit ovat keski-idltddin 49-vuotiaita, joten vastaajat ovat nuorempia kuin uusmaalaiset
viljelijit. Ero ei kuitenkaan ole merkittivd. Sukupuolijakauma vastaajien vélilli on

miesvaltainen. Kaikkiaan 99 vastaajasta 80 oli miehid ja 19 naisia.

Tuotantosuunnista kasvinviljely oli ylivoimaisesti suosituin. Kuviosta 8 ilmenee eri
tuotantosuunnat ja niitd harjoittavien tilojen lukumiird. Vastaajista 62 ilmoitti
piituotantosuunnakseen kasvinviljelyn. Kotieldintuotantoa harjoitti 30 tilaa. Luomu-

kasvitiloja oli neljd ja erikoiskasvitiloja kolme.

70 =

60 —

50 —

40 —

Lukumaara (kpl)

30

20

T

T T T
kasvitilat Kotielintilat luomukasvitilat erikoiskasvitilat

Kuvio 8. Eri tuotantosuunnat ja niitd harjoittavien tilojen lukumaiérit.

Vastaajista 65 oli pdédtoimisia maanviljelijoitd ja 34 osa-aikaisia. Uudellamaalla suurin osa

viljelijoistd on sivutoimisia. Aineisto poikkeaa Uudenmaan keskiarvosta todennékdisesti
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sen takia, ettd valtaosa tukikoulutustilaisuuksista jarjestettiin pdivélld, jolloin suurin osa

paikalla olleista viljelijoistd oli padtoimisia.

Peltopinta-alat vaihtelivat 9 — 320 hehtaarin vililld. Peltopinta-alaltaan vastaajat edustavat
hieman keskimaérdistd suurempia maatiloja Uudellamaalla. Vastaajat viljelivit keskiméérin
69 hehtaarin tilaa, kun vastaavasti Uudenmaan keskiarvo on 41 hehtaaria (Tike 2006, 64).
Vastaajien mediaani on 59 hehtaaria. Kuviosta 9 ilmenee vastaajien maatilojen kokoluokat.
Kotieldintilat olivat hieman kasvinviljelytiloja suurempia. Péitoimisuudella oli
tilastollisesti merkitsevd yhteys viljeltyyn pinta-alaan siten, ettd pditoimisten viljelijoiden
tilat olivat suurempia (p=0,000). Piitoimiset viljelivdt keskimédrin 84 hehtaarin tilaa ja
sivutoimiset keskiméirin 39 hehtaarin tilaa. Vastaajat omistivat omaa peltoa keskimiérin

45,7 hehtaaria.

307

257
Keskihajonta =52,57
207 I
— Keskiarvo=68,94

157 |
N=99

Lukumaara (kpl)

107

- 1
0,00 100,00 300,00

Ha

Kuvio 9. Tilojen kokoluokat.

Vuokrapinta-alojen vaihtelu oli suurta. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista vuokrasi peltoa.
Suurin vuokrapinta-ala oli 230 hehtaaria. Keskiméérdinen vuokrapinta-ala oli 36 hehtaaria,
mediaanin ollessa 23 hehtaaria. Kasvinviljelytilat vuokrasivat keskimédrin 40 hehtaaria
peltoa ja vastaavasti kotieldintilat 28 hehtaaria. Paédtoimisuudella oli tilastollisesti
merkitsevd yhteys vuokrapinta-alan médridin siten, ettd péddtoimiset vuokrasivat enemmin
peltoa (p=0,002). Péitoimiset viljelijdt vuokrasivat keskiméérin 43 hehtaaria ja sivutoimiset

viljelijit 18 hehtaaria.
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7.2 Perustoimenpiteet

Vastaajat ilmoittivat ympdristdsuunnittelun keskimiérédiseksi kustannukseksi 17,6 €/ha.

Viljelijoiden arviot kustannukset vaihtelivat 5 — 35 euron vilill&.

407

307

207

Lukumaara (kpl)
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0-10 €/ha 10-15 €/ha 15-20 €/ha 20-25 €/ha yli 25 €/ha

Kuvio 10. Ympéristonsuunnittelun keskimiériiset kustannukset.

Kuviossa 10 tarkastellaan, kuinka vastaajat arvioivat ympdristosuunnittelua koskevan
perustoimenpiteen  kustannukset. Kaksitoista vastaajaa arviol perustoimenpiteen
kustannusten olevan suuremmat kuin annetut nelji ensimmadistd vaihtoehtoa.
Taustamuuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd perustoimenpiteen
kustannuksiin. Taustamuuttujia olivat ikd, peltopinta-alaluokat, vuokrapinta-alaluokat,

sukupuoli, pdédtoimisuus ja tuotantosuunta.

Peltokasvien lannoitusta ja kalkitusta koskevan perustoimenpiteen arvioitiin maksavan
keskimédrin 40,8 €/ha. Vastaajien arviot vaihtelivat 10 - 200 euron vililld. Kuusitoista
vastaajaa arvioi kustannuksensa suuremmaksi kuin annetut vaihtoehdot olivat. Niiden
kuudentoista vastaajan kustannusten keskiarvo oli 70,3 e/ha. Taustamuuttujilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd perustoimenpiteen kustannuksiin. Kuviosta 11 selvidi
vastaajien arviot lannoitusta ja kalkitusta koskevan perustoimenpiteen kustannuksista.
Kalkituksen poistuminen vaatimuksista vihentdd timin perustoimenpiteen aiheuttamia
kustannuksia viljelijoille, mutta kalkituksen osuutta vastaajien arvioimiin kustannuksiin ei

voida luotettavasti paitella.
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Kuvio 11. Lannoituksen ja kalkituksen kustannukset

Kasvinsuojelua koskevan perustoimenpiteen arvioitiin maksavan keskimiirin 5,3 €/ha.
Vastaajien arviot hehtaarikohtaisista kustannuksista vaihtelivat vililla 1 - 24 euroa.
Kymmenen vastaajaa oli arvioinut tdmén perustoimenpiteen kustannukset suuremmiksi
kuin annetut vaihtoehdot. Taustamuuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
perustoimenpiteen kustannuksiin. Kuviosta 12 ilmenee vastaajien arviot perustoimenpiteen

kustannuksista.
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Kuvio 12. Kasvinsuojelun kustannukset

Pientareita ja suojakaistoja koskevan perustoimenpiteen arvioitiin maksavan viljelijélle

vililla 0,5 — 15 €/ha. Keskiarvoksi muodostui 4,7 euroa. Kymmenen viljelijdd arvioi
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kustannusten ylittivdin annetut vaihtoehdot. Nidmid kymmenen viljelijad arvioivat
perustoimenpiteen kustannuksiksi keskimidrin 8,9 €/ha. Naiset arvioivat pientareita ja
suojakaistoja koskevan perustoimenpiteen toteuttamisen tilastollisesti merkitsevasti
halvemmaksi kuin miehet (x2(4)=12,251, p=0,015). Naiset arvioivat keskimiardisiksi
kustannuksiksi 3,6 €/ha, kun miesten vastaava luku oli 5 €/ha. Kuviosta 13 ilmenee

vastaajien arviot pientareita ja suojakaistoja koskevan perustoimenpiteen kustannuksista.
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Kuvio 13. Pientareiden ja suojakaistojen kustannukset

Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylldpitoa koskevan perustoimenpiteen
noudattamisen arvioitiin  maksavan noin 9 €/ha. Kuusitoista viljelijid arvioi
perustoimenpiteen noudattamisen maksavan enemméin kuin annetut vaihtoehdot. Tédmin
ryhmén keskimédrdisiksi  kustannuksiksi muodostui 19,2 €/ha. Naiset arvioivat
toimenpiteen toteuttamisen kustannukset hieman alhaisemmiksi kuin miehet. T-testin tulos
0,074 ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. Kuviosta 14 ilmenee vastaajien arviot
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman Yylldpitoa koskevan perustoimenpiteen

kustannuksista.
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Kuvio 14. Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllipidon kustannukset
Perustoimenpiteiden  yhteenlaskettujen keskiméérdisten kustannusten keskiarvoksi

muodostui 77,4 €/ha. Kasvintuotanto- ja kotieldintilojen keskiarvot eivit juuri poikenneet
toisistaan. Taustamuuttujilla ei voitu selittdd kustannusten vaihtelua. Taustamuuttujien
yhdysvaikutuksilla ei liioin ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta kustannusten
vaihteluun.
Taulukosta 15 ilmenee kuinka vastaajien valitsemien eri perustoimenpiteiden
kustannusvaihtoehtojen keskiarvot eroavat toisistaan. Keskiarvoja ei voi suoraan verrata
toisiinsa, koska kysymyksessid on jirjestysasteikko. Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot
oli valittu siten, ettdi keskimmdiinen vaihtoehto kussakin toimenpiteessd oli arvioitu
laskennallinen kustannus. Tdmé laskennallinen kustannus on saatu poistamalla 20 %:n
transaktiokustannus  helmikuun  ympdéristotukiluonnoksessa eri  perustoimenpiteille
suunnitelluista tukitasoista. Keskiarvojen vertaamisessa on otettava huomioon myds, ettd

viides vaihtoehto oli avoin omanvalintaiselle summalle.

Taulukko 15. Eri perustoimenpiteiden aiheuttamien kustannusten keskiarvojen vertailu.

Peltokasvien
lannoituksen Pientareiden | Luonnon
ja ja monimuotoisuuden
Ymparistdsuunnittelun | kalkituksen Kasvinsuojelun | suojakaistojen | ja maiseman
kustannukset kustannukset | kustannukset. | kustannukset. | kustannukset.
N Validi 99 99 99 99 99
Puuttuu 0 0 0 0 0
Keskiarvo 3,04 3,35 2,99 3,21 2,94
Mediaani 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00
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7.3 Lisdtoimenpiteet

Vihennettyéd lannoitusta koskevan lisdtoimenpiteen valitsi ensimméisené lisdtoimenpiteend
10 vastaajaa ja toisena lisdtoimenpiteend 21 vastaajaa eli yhteensd 31 vastaajaa valitsi
tdmin lisdtoimenpiteen. Lisdtoimenpiteen arvioitiin maksavan keskimidrin 8,4 €/ha.
Toimenpiteen toteuttamisen hehtaarikohtaiset kustannusarviot vaihtelivat 2 — 20 euron
vililld. Ehdotetun tuen 10 €/ha alittaisi 17 viljelijad eli 55 % kaikista lisdtoimenpiteen

valinneista vastaajista.

Typpilannoituksen tarkentamista koskevan lisdtoimenpiteen valitsi ensimmiiseni
lisdtoimenpiteend 3 vastaaja ja toisena lisdtoimenpiteend 17 vastaajaa. Keskimédrdiseksi
kustannukseksi muodostui 15,9 €/ha. Kustannusarviot vaihtelivat 2,5 — 30 euron vililli.
Ehdotetun tuen 23 €/ha alittaisi 17 vastaajan arvio toimenpiteen kustannuksista. Aiemmin

ehdotetun tukitason 11 €/ha olisi alittanut vain 4 vastaajan arvio.

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden tai kevennetyn muokkauksen valitsi ensimmaéiseksi
lisdtoimenpiteeksi 47 vastaajaa ja toiseksi lisdtoimenpiteeksi 5 vastaajaa. Téamin
lisdtoimenpiteen saattoi valita vain kasvinviljelytila. Keskim&érdinen kustannus oli 16,6
€/ha. Tdmin lisdtoimenpiteen valinneiden keskimédrdisid kustannuksia ei voida verrata
ehdotettuun tukitasoon, silld esityksessd Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaksi
kasvipeitteisyyttd koskeva lisdtoimenpide on jaettu kolmeksi lisdtoimenpiteeksi, jotka
sisdltidvit eri vaatimukset kasvipeitteisyydelle. Kyselylomakkeessa ehdotettua vastaavasta

lisdtoimenpiteestd maksettaneen 11 €/ha.

Lannan levittdmisen kasvukauden aikana valitsi ensimmaéiseksi lisdtoimenpiteeksi 9 koti-
eldintilaa. Kasvinviljelytilat rajattiin tdmin lisdtoimenpiteen ulkopuolelle. Toisena
lisdtoimenpiteend lannan levittdmistd kasvukauden aikana ei valinnut kukaan. Keskiméérin
lisdtoimenpiteen noudattamisen arvioitiin maksavan 20 euroa per hehtaari. Ehdotettu
tukitaso on 27 €/ha, jonka alittaisi 8 vastaajaa. Tukitasoksi on aiemmin ehdotettu 23 €/ha,

jonka olisi alittanut 67 % vastaajista.

Ravinnetaselisdtoimenpiteen valitsi ensimméisend vaihtoehtona 4 vastaajaa ja toisena
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on ehdotettu 18 €/ha, jonka alittaisi 87 % vastaajista. Aiemmin tukitasoksi oli ehdotettu 11
€/ha, jonka olisi alittanut 10 viljelijdd eli kaksi kolmasosaa lisdtoimenpiteen valinneista
vastaajista. Sukupuoli ja ravinnetaselisitoimenpiteen valitseminen erosivat tilastollisesti
merkitsevilld tavalla (x2(1)=4,936, p=0,037). Naiset valitsivat ravinnetaselisdtoimenpiteen

huomattavasti miehid useammin.

Peltojen kasvukunnon kartoituksen valitsi lisdtoimenpiteeksi 17 vastaajaa ja toiseksi
lisdtoimenpiteeksi 23  vastaajaa. Tuotantosuunta ja kasvukunnon Kkartoituksen
lisdtoimenpiteend valinneet erosivat tilastollisesti merkitsevilld tavalla (x2(1)=5,652,
p=0,017). Kotieldintilat valitsivat kasvukunnon kartoituksen huomattavasti useammin kuin
kasvitilat. Lisdtoimenpiteen arvioitujen kustannusten keskiarvo oli 8,2 €/ha. Arviot
vaihtelivat 2 — 25 euron vililla. Tukitasoksi on ehdotettu 19 €/ha jonka alittaisi 90 %
vastanneista. Aiemmin ehdotetun tukitason 11 €/ha alitti 35 viljelijin arvio eli 88 %
lisdtoimenpiteen valinneista vastaajista. Pddtoimisuus ja arviot lisdtoimenpiteen
toteuttamisen kustannuksista erosivat tilastollisesti merkitsevilld tavalla (x2(4)=10,057,
p=0,039). Osa-aikaiset viljelijit arvioivat toteuttavansa lisdtoimenpiteen alhaisemmin

kustannuksin.

Vastaajien valitsemat lisdtoimenpiteet ilmenevit kuviosta 16, jossa mukana sekid

ensimmdiseni ettd toisena lisdtoimenpiteend valitut.

60
O Vahennetty lannoitus
50 A
B Typpilannoituksen
40 - tarkentarminen
E O Talviaikainen kasvipeitteisyys
g 304 tai kevennetty muokkaus
3 O Lannan levitys kasvukauden
20 aikana
B Ravinnetase
10 i
O Peltojen kasvukunnon
kartoistus
(0]
Lisiatoimenpiteet

Kuvio 16. Valitut lisatoimenpiteet.
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7.4 Mielipiteet toimenpiteiden noudattamisen helppoudesta

Vastaajat pitivdt lannoitusta ja kalkitusta koskevaa perustoimenpidettd vaikeimpana
toteuttaa. Taulukosta 17 ilmenee, kuinka lannoituksen ja kalkituksen keskiarvo on
huomattavasti alhaisempi kuin muiden. Yli 36 % vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri
mieltd viittdimidd “Lannoituksen ja kalkituksen noudattaminen olisi minulle helppoa”
kohtaan. Vastaajista 12 % piti toimenpidetti erittdin vaikeana toteuttaa ja vain 5 % oli sitd

mielti, ettd toimenpidetti olisi helppo toteuttaa.

Taulukko 17. Mielipiteet eri perustoimenpiteiden helppoudesta. 1=Tdysin eri mieltd...5=Tdysin samaa
mielti.

Pientareiden ja Luonnon
Lannoituksen ja Kasvinsuojelun | suojakaistojen monimuotoisuuden
Ympiristosuunnittelun | kalkituksen noudattaminen | noudattaminen ja maiseman

noudattaminen olisi

noudattaminen olisi

olisi minulle

olisi minulle

noudattaminen olisi

minulle helppoa minulle helppoa helppoa helppoa. minulle helppoa.
N Validi 96 98 98 99 96
Puuttuu 3 1 1 0 3
Keskiarvo 3,72 2,89 3,72 3,67 3,21
Mediaani 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00

Toiseksi vaikeimpana perustoimenpide-ehdotuksena pidettiin luonnon monimuotoisuuden
ja maiseman ylldpitdmistd koskevaa perustoimenpidettd. Vastaajista 27 % oli jokseenkin tai
tdysin eri mieltd viittimad kanssa. Mielipidettdén ei osannut sanoa 30 % vastaajista.
Enemmistd eli 43 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vdittimédn kanssa.
suojakaistoja koskevia

Nididen

Ympiristosuunnittelua, kasvinsuojelua sekéd pientareita ja

perustoimenpide-ehdotuksia  pidettiin ~ helpompina  toteuttaa. kolmen

lisdtoimenpiteen keskiarvot ovat ldhelld neljad. Lisédtoimenpiteiden osalta toimenpiteen
toteuttamisen helppoutta kysyttiin vain niiltd vastaajilta, jotka olivat valinneet kyseisen

lisdtoimenpiteen. Taulukosta 18 ilmenee mit4 lisdtoimenpiteitd pidettiin vaikeina toteuttaa.

Keskiarvojen perusteella voidaan péitelld, ettd typpilannoituksen tarkentamista pidettiin
vaikeimpana ja talviaikaista kasvipeitteisyyttd tai kevennettyd muokkausta pidettiin

helpoimpana noudattaa.



Taulukko 18. Mielipiteet

eri lisdtoimenpiteiden helppoudesta. 1=Tadysin eri mieltd
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...5=Tdysin samaa

mielti.
Talviaikai-
sen kasvi-
peitteisyy-
den ja ke-
Vahennetyn vennetyn Lannan le-
lannoituksen | Typpilannoituk- muokkauk- | vittdminen Ravinneta- Peltojen kas-
noudattami- | sen tarkentami- sen nou- kasvukau- seen nou- vukunnon
nen olisi sen noudattami- dattaminen | den aikana dattaminen kartoitus olisi
minulle nen olisi minulle olisi minulle | olisi minulle | olisi minulle | minulle help-
helppoa. helppoa. helppoa. helppoa. helppoa. poa.
N Validi 30 21 51 9 14 39
Puuttuu 69 78 48 90 85 60
Keskiarvo 2,97 2,33 3,61 2,89 2,57 3,03
Mediaani 3,00 2,00 4,00 3,00 3,00 3,00

7.5 Mielipiteet toimenpiteiden aiheuttamista muutoksista

viljelykyt:intoihin

Lannoitusta ja kalkitusta koskevan perustoimenpiteen katsottiin muuttavan eniten

viljelykdytdntdjd. Vastaajista 30 oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittdimén “Lannoitus ja

kalkitus eivit aiheuttaisi merkittivid muutoksia viljelykdytdntdihini” kanssa. Vastaavasti 38

vastaajaa oli jokseenkin tai tdysin samaa mielti véittimén kanssa. Taulukosta 19 ilmeneviit

erot eri perustoimenpide-ehdotusten vililla.

Taulukko 19. Perustoimenpide-ehdotusten aiheuttamat merkittdvit muutokset viljelykdytdnndissa.
1=T4ysin eri mieltd...5=Tdysin samaa mielti.

Pientareet ja | Luonnon moni-

Y mpéristosuun- Lannoitus ja kal- | Kasvinsuojelu suojakaistat muotoisuus ja mai-

nittelu  perustoi- | kitus perustoi- | perustoimenpide | perustoimenpide | sema perustoi-

menpide ei aihe- | menpide ei aihe- | ei aiheuttaisi | ei aiheuttaisi | menpide ei aiheut-

uttaisi merkittdvid | uttaisi merkittivid | merkittdvid muu- | merkittivid muu- | taisi merkittdvid
muutoksia muutoksia toksia toksia muutoksia
N Validi 97 96 98 98 98
Puuttuu 2 3 1 1 1
Keskiarvo 3,84 3,15 3,85 3,79 3,36
Mediaani 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00
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Luonnon monimuotoisuutta ja maiseman ylldpitoa koskevan perustoimenpide-ehdotuksen
katsottiin muuttavan toiseksi eniten viljelykdytintojd. Vastaajista 21 % oli sitd mieltd, ettd

perustoimenpide aiheuttaisi merkittavid muutoksia heidédn viljelykidytinndissdén.

Ympiristosuunnittelua  koskevan  toimenpide-ehdotuksen ei katsottu  muuttavan
merkittdvésti viljelykdytint6jd. Vain yksi vastaaja oli tdysin eri mieltd véittimén kanssa ja
48 vastaajaa oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd véittimén kanssa. Taustatekijoilld ei

ollut tilastollisesti merkitsevid vaikutusta vastauksiin.

Lisdtoimenpiteiden osalta tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd
kyselylomakkeessa vastaajaa pyydettiin valitsemaan kaksi mieleisintd lisdtoimenpidetta.
Tamin johdosta vastaajat eiviit ole arvioineet kaikkia lisdtoimenpiteitd. Taulukosta 20
ilmenee kuinka vastaajat arvioivat eri lisdtoimenpiteiden aiheuttamia muutoksia

viljelykdytantoihinsi.

Taulukko 20. Ehdotettujen lisidtoimenpiteiden aiheuttamat muutokset viljelykdytintdihin. 1=Tdysin eri
mieltd...5=T4ysin samaa mielti.

Talviaikaisen
Typpilan- | kasvipeittei- Lannan
noituksen | syys ja ke- levittdminen | Ravinneta- Peltojen kas-
Véhennetty | tarkenta- | vennetyn kasvukau- seen nou- vukunnon
lannoitus ei | minen ei muokkaus ei | den aikana | dattaminen ei | kartoittami-
aiheuttaisi | aiheuttaisi | aiheuttaisi ei aiheuttaisi | aiheuttaisi nen ei aihe-
merkittavia | merkittavia | merkittavia merkittavia | merkittavia uttaisi mer-
muutoksia | muutoksia | muutoksia muutoksia muutoksia kittavia muu-
viljelykdy- | viljelykay- | viljelykay- viljelykay- viljelykay- toksia viljely-
tantoihini tantéihini | tantoihini tantoihini tantdihini kaytantdihini
N Validi 29 21 51 9 14 38
Puuttuu 70 78 48 90 85 61
Keskiarvo 3,03 2,57 3,69 2,67 2,57 2,97
Mediaani 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00

Keskiarvoja vertailemalla selvidd, ettd typpilannoituksen tarkentamista ja ravinnetasetta
koskevien lisdtoimenpiteiden arvioitiin muuttavan eniten viljelykdytdntdjd. Lannan
levittdminen kasvukauden aikana arvioitiin muuttavan viljelykdytintdjd ldihes saman
verran. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden tai kevennetyn muokkauksen toteuttamisen ei
arvioitu aiheuttavan juuri suuria muutoksia viljelykdytdntoihin. Taustatekijoistd ei 16ytynyt
selitystd siithen, minki tyyppiset tilat arvioivat valitsemiensa lisdtoimenpiteiden aiheuttamat

muutokset suurimmiksi.
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7.6 Tulosten tarkastelua

Viljelijoiden arviot perus- ja lisdtoimenpiteiden kustannuksista, jotka koostuvat seki
tulonmenetyksisti ettd varsinaisista kustannuksista, perustuvat ainoastaan viljelijin omiin
arvioihin. Viljeliji ei todennékdisesti pysty laskemaan jokaisen lohkon hehtaarikohtaisia
kustannuksia ~ ympdéristdtuen  noudattamisen  osalta, vaan tekee  ratkaisun
ympdristotukijirjestelmédn osallistumisesta enemmén tuntuman varassa. Tdmédn takia
viljelijin oma arvio hehtaarikohtaisista  kustannuksista on erittdin  tdrked.
Perustoimenpiteisti lannoitusta ja kalkitusta koskeva toimenpide arvioitiin kustannuksiltaan
korkeimmaksi. Valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot olivat lannoituksen ja kalkituksen
kustannuksia koskevassa kysymyksessd korkeimmat, mutta vastaajat viestittivit avoimessa
vaihtoehdossa antamillaan summilla, ettd toimenpidettid pidetdédn joka tapauksessa kalliina.
Téhdn voi olla syynd useita eri asioita. Viljelijidt, jotka vuokrasivat paljon peltoa
Iyhytaikaisilla ~ vuokrasopimuksilla, olivat huolissaan kalkituksen —muuttumisesta
pakolliseksi. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kyselyn jédlkeen kalkitus on poistunut
ympiristotuen vaatimuksista ja ndin ollen perustoimenpiteen aiheuttamat kustannukset ovat
ainakin osalla viljelijoistd laskeneet. Toisaalta viljelijét, jotka ovat tottuneet kdyttdmiin
runsasta lannoitusta, saattoivat pitdéd alentuneita lannoitustasoja tulonmenetyksid lisddvani
tekijind. Kotieldintiloille lannan ravinteiden laskemisperusteiden muuttuminen ja
alhaisemmat lannoitustasot saattavat vaatia suurempia lannanlevitysaloja, joka lisdd
kustannuksia. Edelld mainittujen tekijoiden johdosta ei ole yllitys, ettd taustamuuttujien
avulla ei onnistuttu 10ytdméiin selitystd sithen, miksi osa vastaajista piti toimenpidettd

kustannuksiltaan korkeana.

Lisdtoimenpiteiden arvioidut kustannukset ovat huomattavan ldhelld Manner-Suomen
maaseudun kehittimisohjelmassa 3.8.2006 ehdotettuja tukitasoja tai jopa korkeampia kuin
ne. Tdmidn johdosta oli syytd epdilli, miten ympéristtuen lisdosan poistaminen ja
menetyksen kompensointi antamalla A- ja B-tukialueen viljelijoille mahdollisuuden valita
0-4 lisdtoimenpidetti, toimii. Lisdosa oli suoratulotuki, joka ei ollut kustannusperusteinen
kuten ympéristdtuen perusosa tai lisdtoimenpiteet. Joulukuussa 2006 julkaistiin
korjausehdotuksilla muutettu versio Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta,
jossa lisdtoimenpiteiden tukitasoja oli korotettu aiemmasta. Tdmén tutkimuksen perusteella

lisdtoimenpiteiden tukitasojen nostaminen oli tarpeellista.
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Arviot eri toimenpiteiden helppoudesta vaihtelivat suuresti. Perustoimenpiteistd lannoitusta
ja kalkitusta koskevaa toimenpidettd pidettiin vaikeana toteuttaa. Tdmé johtunee edelld
mainituista syistd. Luonnon monimuotoisuuden ja ympiériston ylldpitoa koskevaa
perustoimenpidettd pidettiin hieman yllittden toiseksi vaikeimpana toteuttaa. Témid voi
johtua vaatimuksista, joita toimenpiteen on esitetty siséltivin. Viljelijit voivat kokea uudet
vaatimukset vaikeampina kuin vaatimukset, joihin on totuttu pidemmén ajan kuluessa.
Monimuotoisuuskohteiden kirjaaminen ylos saattaa herittdd epiilyksia my0s tulevien
suojelukohteiden etsimisestd. Muut perustoimenpiteet olivat suurelta osin entisen kaltaisia
eikd niitd pidetty vaikeina toteuttaa. Lisdtoimenpiteistdi oli havaittavissa, ettd
kasvipeitteisyys oli tuttu lisdtoimenpide jo aikaisemmilta vuosilta. Sen toteuttamista
pidettiin helppona. Uusia lisdtoimenpiteitid pidettiin vaikeina toteuttaa. Tdma korostuu, kun
otetaan huomioon, ettd vastaajat arvioivat vain kahden mieleisimmén lisdtoimenpiteen
osalta sitd, kuinka helppoa sen suorittaminen olisi. Sittemmin lisitoimenpidevaihtoehtoja
on tullut lisdd, mutta on vaikea uskoa, ettd viljelijit 16ytavit nelji lisatoimenpidettd, jotka

he olisivat valmiita toteuttamaan seuraavan ympdiristotukikauden ajan.

Mielipiteet toimenpiteiden aiheuttamista muutoksista viljelykdytintdihin vaihtelivat.
Suurimmat muutokset ehdotetuista perustoimenpiteistd aiheutuisivat peltokasvien
lannoituksesta ja kalkituksesta sekd luonnon monimuotoisuuden ja ympériston ylldpitoa
koskevista perustoimenpiteistd. Selityksend tdhidn on todennikdisesti samat syyt kuin
toimenpiteiden helppoutta koskeneisiin véittdmiin. Lisdtoimenpiteiden osalta suurimmat
muutokset viljelykdytintdihin koettiin aiheutuvan uusista toimenpiteistd. Osa vastaajista,
jotka olivat valinneet vihennetyn lannoituksen lisdtoimenpiteeksi, kidyttdd todenndkoisesti
jo nykyisin alhaisia lannoitustasoja, joten toimenpide ei aiheuttaisi heille suuria muutoksia.
Talviaikainen kasvipeitteisyys tai kevennetty muokkaus on arkea jo monella tilalla.
Todennékdisesti tdmén johdosta toimenpiteen ei katsottu aiheuttavan suuria muutoksia
viljelykdytdantdihin. Muut lisdtoimenpiteet olivat todennékdisesti oudompia vastaajille,
joten niiden toteuttaminen uskottiin aiheuttavan muutoksia viljelykdytintdihin. Arviot
lisdtoimenpiteiden aiheuttamista muutoksista ovat verraten suuret ottaen huomioon, ettd on

todennikoisti, ettd viljelijit valitsevat helpoimmin toteutettavissa olevia lisdtoimenpiteiti.
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Lisédtoimenpiteiden valinnassa oli néhtivissi, ettd vastaajat 10ysivit helposti ensimméiisen
itselleen sopivan lisdtoimenpiteen, mutta toisen lisdtoimenpiteen valitseminen tuotti
ongelmia. Tdmé on néhtivissd parhaiten lannan levittimisti koskevassa lisdtoimenpiteessé.
Kaikki tdmin lisdtoimenpiteen valinneet olivat valinneet sen ensimméisend vaihtoehtona.
On oletettavaa, ettd ne ovat kotieldintiloja, jotka noudattavat kyseisen toimenpiteen
vaatimuksia jo tdlld hetkelld. Sama on havaittavissa kasvipeitteisyyttd tai kevennettyi
muokkausta koskevassa lisdtoimenpiteessd. Perdti 47 kasvinviljelijgd oli valinnut
toimenpiteen ensimmadiseksi vaihtoehtoehdoksi ja vain 4 toiseksi vaihtoehdoksi. Muilla
lisdtoimenpiteilld jdrjestys on toisenlainen. Ravinnetaselisdtoimenpiteestd 10ytyi ylldttden
eroavaisuuksia sukupuolen ja kyseisen lisdtoimenpiteen valinnan vélilli. Naisten
huomattavasti suurempaa innostusta lisitoimenpiteen valintaan voi mahdollisesti selittii se,
ettd kyselyyn vastanneiden naisten joukossa on voinut olla asiaan jo aiemmin perehtyneitid
henkil6itd. Vastausten perusteella voi ennakoida suurta kiinnostusta peltojen kasvukunnon
kartoitukseen. Noin 40 % vastaajista valitsi lisdtoimenpiteen. Kyselyn jilkeen lisi-
toimenpide on tullut suurelle viljelijijoukolle tutuksi ammattilehtien ja viljelijoille

suunnattujen Internetsivustojen kautta.
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8. Johtopaatokset ja jatkotutkimustarpeet

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, etti uuteen ympéristotukijirjestelméin
tulee Uudellamaalla osallistumaan ldhes sama médrd viljelijoitd kuin aiemmalla
ympdristotukikaudella. Tidssd tutkimuksessa tarkasteltiin 99 viljelijin omia arvioita
ympdristotuen perus- ja lisdtoimenpiteiden kustannuksista. Aineiston viljelijoistd 84 %:lla
yhteenlasketut arviot perustoimenpiteiden kustannuksista alittivat ehdotetun tukisumman.
Yrityksen teorian mukaan viljelijd osallistuu ympéristotukeen, mikili se on taloudellisesti
kannattavaa eli viljelijd saa tukea enemmén kuin tuen saamiseksi tehtivit toimenpiteet
maksavat. Kuviosta 21 ilmenee, kuinka suuri osa vastaajista olisi yrityksen teorian mukaan
osallistumassa uuteen ympéristotukeen, jos tukisumma olisi 93 €/ha kasvinviljelytiloille ja

107 €/ha kotieldintiloille.

Yrityksen teorian mukaan osallistuvat, jos kasvinviljelytiloille maksetaan 93 €/ha ja
kotieldintiloille 107 €/ha

@ Osallistuisi 84 %
| Ei osallistuisi 16 %

Kuvio 21. Mahdolliset osallistujat yrityksen teorian mukaan.

Kuviosta ilmenevit osallistujamiérit ovat realistisia arvioita vain tilanteessa, jossa viljelija
toimii yrityksen teorian mukaisesti rationaalisella tavalla eikd hénelle aiheutuisi muuta
hyotyd ympiristotukijirjestelméiin  kuulumisesta. Todellisuudessa viljelijit saavat
lisdhyotyd myos velvoitekesannolle maksettavasta ympiristotuesta sekd ympéristdtuen
lisdtoimenpiteistd ja erikoistuista. Mahdollisten osallistujien osuutta tarkasteltaessa ei ollut

tarkoituksenmukaista ottaa huomioon lisdtoimenpiteiden vaikutusta, koska tuleva
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ympdristotuki on muuttunut lisdtoimenpiteiden osalta varsin paljon kyselylomakkeessa
ehdotetusta tilanteesta. Kalkituksen poistuminen perustoimenpiteiden vaatimuksista
vihentdd ympdiristotuen aiheuttamia kustannuksia, joten se lisdd mahdollisten osallistujien
osuutta. My0s peltojen pysyminen ympéristotukijérjestelmin piirisséd voi saada viljelijan
tekeméddn sopimuksen, vaikka sopimuksesta aiheutuisi muuten kustannuksia. Myos
edelliset ympiristotukikaudet antavat suuntaa viljelijoiden suuresta osallistumis-

halukkuudesta.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella ympiristotuen perustoimenpiteistd aiheutuvia
kustannuksia ei voi selittdd pelkistdédn tilakoon, tuotantosuunnan, péadtoimisuuden, ifin tai
sukupuolen perusteella. Tutkimuksessa ei onnistuttu selittdmiéin taustamuuttujien avulla
arvioitujen kustannusten vaihteluita, lukuun ottamatta peltojen kasvukunnon kartoitusta,
jonka osa-aikaiset viljelijit arvioivat suorittavansa alhaisemmin kustannuksin kuin
paitoimiset viljelijat. Tdhidn tulokseen on kuitenkin syytd suhtautua varauksella johtuen
vastaajien alhaisesta mddrdstd. Se, ettd taustamuuttujien avulla ei voida selittda
kustannusten vaihtelua, on jossain mielessi jopa odotettua, silld tuotanto-
kustannuslaskelmissa ei oteta huomioon ympéristStuen noudattamisesta aiheutuvia
kustannuksia. Mallilaskelmia maataloudesta 2005 -julkaisussa (ProAgria Maaseutu-
keskusten liitto 2005, 4) todetaan, etti ympéristdtuen ehtojen noudattamisesta koituvia
kustannuksia ei oteta tuotantokustannuslaskelmissa huomioon, koska niiden merkitys

vaihtelee olennaisesti tilakohtaisesti. Tamin tutkimuksen tulokset tukevat edelld mainittua.

Kyselylomakkeessa olisi pitdnyt kysyd enemmén taustatietoa tilasta. Tamé olisi kuitenkin
laskenut motivaatiota tdyttdd kyselylomaketta, koska vastaaja olisi voinut kokea
kysymykset liian henkilokohtaisina. Vastausprosentti jdi varsin alhaiseksi ottaen huomioon,
ettd Kehittyvd maatila -hankkeen jdrjestimissé tukikoulutustilaisuuksissa kdvi kevédn 2006
aikana yli 1800 viljelijdd ja heistd suurimmalle osalle tarjottiin mahdollisuutta tdyttda
kyselylomake. Kyselylomakkeen tdyttineet viljelijit ovat kuitenkin edustava otos

uusmaalaisista viljelijoisti.

Viljeliji tekee piitoksen osallistumisestaan ympéristotukijarjestelmiin pitkdlti omien
arvioidensa pohjalta. Samoin viljeliji valitsee lisdtoimenpiteitd sen perusteella, onko

lisdtoimenpiteistd maksettava tuki suurempi kuin arviot niiden toteuttamisesta aiheutuvista
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kustannuksista ja onko lisdtoimenpiteitd helppo toteuttaa. Tamin tutkimuksen perusteella
on vaikea arvioida montako lisdtoimenpidettd uusmaalaiset viljelijdt keskiméérin valitsevat

kevaillda 2007, mutta lisdtoimenpiteiden valinta ei tule olemaan helppoa.

Jatkossa olisi tarpeellista tutkia, milld edellytyksilld olisi mahdollista luoda kustannus-
tehokas ja selked ympéristotukijirjestelmd, joka samanaikaisesti saavuttaisi laajan

osallistujajoukon ja olisi ympdristovaikutuksiltaan entisti tehokkaampi.
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Liite 1.

KYSELYLOMAKE

Vastaajan perustiedot

Kotikunta:

Ika: I:I
Sukupuoli:  nainen I:I mies I:I

Tilan peltopinta-ala: ha, josta vuokrattua

Tilan padtuotantosuunta: 1) Kasvintuotanto

4) Luomukotieldintila

Olen padtoiminen viljelija
osa-aikainen viljelija

ha.

2) Kotieldintila
5) Puutarhatila

3) Luomukasvinviljelytila

6) Erikoiskasvinviljely



Liite 2.
Arvoisa viljelija,

Teen pro gradu-tutkimusta Helsingin yliopiston maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan taloustieteen laitokselle.
Tamaén kyselyn tarkoituksena on selvittdd tilakohtaisia kustannuksia ympéristdtuen toimenpiteiden toteuttamisesta.

perus- ja lisdtoimenpiteet ovat ehdotelmia eivitki toteudu sellaisenaan vuonna 2007.
Kysely on varsin haastava, mutta auttaa samalla valmistautumaan ympéristotuen muutoksiin.
Vastauksista jo etukiteen kiittden

Ilkka Pohjamo
Maatalouspolitiikan opiskelija

Ymparistotuen perustoimenpiteet

Ympyroikii lomakkeessa ehdotetuista ympéristotuen perustoimenpiteista teille aiheutuvat kustannukset ja
vastatkaa niiden alapuolella oleviin viittimiin asteikolla yhdesté viiteen. ( 1=Taysin eri mielti, 2=Melko eri
mieltd, 3=En osaa sanoa, 4=Melko samaa mielti ja 5=T&aysin samaa mielti )

Viljelyn ympiristosuunnittelu ja seuranta

Viljelijdn on laadittava vuosittain kirjallinen viljelysuunnitelma, josta kdy ilmi peruslohkon eri kasvulohkoilla
viljeltdviksi suunnitellut kasvilajit ja niiden lannoitus. Pelloista on otettava viljavuusniytteet viiden vuoden vélein.
Niytteitd on otettava vahintdéin yksi per peruslohko, jos lohko on yli 0,5 ha. Lohkoista, jotka ovat alle 0,5 ha, on
otettava ndyte jokaista alkavaa kahta peltohehtaaria kohti. Yli viiden hehtaarin lohkoista on otettava niyte jokaista
alkavaa viittd hehtaaria kohti.

1. Mielestiini tdmiin perustoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

a) 0-10 €/ha b) 10-15 €/ha
¢) 15-20 €/ha d) 20-25 €/ha e) yli 25 €/ha, paljonko? €/ha
l'aiysin téysin
mielti el
2. Tdmiin perustoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 1.2 3 45
3. Témi perustoimenpide ei aiheuttaisi merkittivii muutoksia viljelykiytintoihini 12 3 435




Peltokasvien lannoitus ja kalkitus

Tuen saamisen ehtona on, ettd viljelijain on kalkittava peltolohkoja vihintddan 4000 kg/ha viiden vuoden
sitoumuskauden aikana. Kalkitus voidaan toteuttaa yhdelld kerralla. Kalkitusta ei vaadita, mikili lohkon pH-luokka
on viljavuustutkimuksen mukaan tasolla tyydyttivi tai jos lohko on koko sitoumuskauden velvoitekesanto, hoidettu
viljeleméton pelto tai pysyvi laidun.

Lannoituksen on perustuttava viljavuustutkimuksen tulokseen ja viljelysuunnitelmaan. Kiytettyihin ravinteisiin
lasketaan sekd vikilannoitteiden sisdltdmit ravinteet ettd mahdollisesti kidytetyn karjanlannan sisidltamét ravinteet.
Tuen saamiseksi on mahdollista kédyttdd satotasosta riippumatta 4000 kg:n satotasoa (ruis 3000kg/ha) vastaava
olevan satotason on oltava sellainen, ettd se on saatu lohkolta jonain viidestd aiemmasta satovuodesta. Sallitut
typpilannoitustasot liitteessé 1.

Fosforilannoituksessa voidaan kidyttdd enintddn viiden vuoden tasausta. Karjanlannasta huomioidaan 100 %
liukoisesta typestd. Pelkkédd karjanlantaa fosforilannoituksessa kiytettdessd on mahdollista kdyttdd 15kg fosforia
vastaava midrd hehtaarille kaikissa muissa viljavuusluokissa paitsi luokassa “arveluttavan korkea”. Sallitut
fosforilannoituksen enimmaéismaérit liitteessd 2.

4. Mielestéini timén perustoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

a) 0-20 €/ha b) 20-30 €/ha
¢) 30-40 €/ha d) 40-50 €/ha e) yli 50 €/ha, paljonko? €/ha

tdysin tiysin

il micl
5. Tamin perustoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 123 45
6. Tama perustoimenpide ei aiheuttaisi merkittivia muutoksia viljelykiytantoihini 1231405

Kasvinsuojelu

Kiytossd olevat kasvinsuojeluruiskut on testattava valtuutetuilla testaajilla vidhintddn joka viides vuosi.
Kasvinsuojeluaineita saa levittdd vain henkilo, joka osallistuu joka viides vuosi ajankohtaisten
kasvinsuojeluasioiden puoli pdivdd kestdvddn koulutukseen. Havainnot kasvintuhoojista ja kiytetyt
kasvinsuojeluaineet merkitdédn viljelymuistiinpanoihin.

7. Mielesténi tdmin perustoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

a) 0-2 €/ha b) 2-4 €/ha
¢) 4-6 €/ha d) 6-8 €/ha e) yli 8 €/ha, paljonko? €/ha

tiysin tdysin
eri samaa
mielti mielti

w

4 5
4 5

8. Témén perustoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 1 2
9. Tamai perustoimenpide ei aiheuttaisi merkittivia muutoksia viljelykiytintoihini 1.2

w




Pientareet ja suojakaistat

Valtaojien varsilla sijaitseville lohkoille on jétettdvd vahintddn metrin levyinen monivuotisen nurmikasvillisuuden
peittdmén piennar. Piennar voi olla yli metrin levyinen, mutta alle kolme metrid leved ja se kuuluu kasvulohkoon.
Piennar on pakko niittdd vain vesakoitumisen uhatessa. Niittojdtteen saa hyodyntdd maataloustuotannossa.
Piennarta ei saa kisitelld kasvinsuojeluaineilla eikd siihen saa levittdd lannoitteita. Pesdketorjunta on sallittua
erikseen mairityilld ehdoilla.

Valtaojaa suurempien vesistdjen rannoilla sijaitseville peltolohkoille on perustettava vihintdin kolme metrid leved

metrid leved. Suojakaista kuuluu aina siihen kasvulohkoon, jolla se sijaitsee. Suojakaistaa koskevat samat
mairdykset kuin piennartakin. Pientareen ja suojakaistan laiduntaminen on mahdollista erikseen méérityin ehdoin.

10. Mielestéini taméan perustoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

a) 0-1 €/ha b) 1-2 €/ha
¢) 2-3 €/ha d) 3-5 €/ha e) yli 5 €/ha, paljonko? €/ha
liiy§in tiysin
el miclti
11. Taméan perustoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 12 3 45
12. Tidmai perustoimenpide ei aiheuttaisi merkittivii muutoksia viljelykaytintoihini 1 2 3 4 5

Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylldpito

Viljelijin on pidettévi pellot avoimina ja viljelymaisema hoidettuna seké asuin- ja tuotantorakennusten ymparistot
siisteind ja hoidettuina. Olemassa olevat, luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkeét kohteet on sdilytettdva eikd
niitd saa hivittdd tai niiden laatua heikentdd. Peltoteiden pientareita ei saa kisitelld torjunta-aineilla. Viljelijan on
tdaytettdvd toisen sitoumusvuoden loppuun mennessd hallinnon hyvidksyméi lomake, johon viljelijdn hallinnassa

13. Mielesténi tiimén perustoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

a) 0-4 €/ha b) 4-7 €/ha
¢) 7-10 €/ha d) 10-13 €/ha e) yli 13 €/ha, paljonko? €/ha

tiysin tdysin

e el
14. Tamén perustoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 12345
15. Timi perustoimenpide ei aiheuttaisi merkittivii muutoksia viljelykiytéintoihini 12 3 435




Ymparistotuen lisatoimenpiteet

Valitkaa kaksi (2) teille parhaiten sopivaa lisdtoimenpidetta ja vastatkaa niistd paremmin
sopivaan vaihtoehtoon ensimmaisena. Lisdksi ympyroikaa valitsemienne toimenpiteiden
toteuttamisesta aiheutuvat kulut ja vastatkaa valitsemianne toimenpiteitid koskeviin vaittamiin
asteikolla yhdesta viiteen. ( 1=Taysin eri mielta ... 5=Taysin samaa mielta )

A) Vahennetty lannoitus

Viljeliji sitoutuu kdyttimddn perustoimenpiteen enimmiisméiirid alhaisempia lannoitustasoja. Kéaytdnnossd tama

vastaavaan typpilannoitusméérdin. Fosforilannoituksen méiré olisi rajoitettu 15 kiloon per hehtaari, poikkeuksena

sokerijuurikas ja peruna. Viljavuusluokissa hyvi, korkea ja arveluttavan korkea ei saa kéyttdd fosforilannoitteita.

16. Valitsen tiimin lisdtoimenpiteen a) ensimmadiseksi lisdtoimenpiteeksi
b) toiseksi lisdtoimenpiteeksi

17. Mielestini taman lisdtoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

a) 0-4€/ha b) 4-7 €/ha
¢) 7-10 €/ha d) 10-13 €/ha e) yli 13 €/ha, paljonko? €/ha
liiy§in taysm
micl il
18. Timin lisdtoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 12 3 45
19. Tdmad lisdtoimenpide ei aiheuttaisi merkittivid muutoksia viljelykiytintoihini 12 3 435

B) Typpilannoituksen tarkentaminen liukoisen typen mittauksen avulla

mittausta edellyttdviltd kasvulohkoilta, niin ettd niytteitd otetaan vihintdéin yksi nédyte viittd hehtaaria kohti.

Vaihtoehtoisesti viljelijd voi mitata kasvuston lehtivihredpitoisuuden viljelykasvien sadonmuodostuksen alussa.

Mittauksen tulokset on merkittivd lohkokohtaisiin muistiinpanoihin. Mittauksen tulokset (yli 20kg ylittavéltd

osuudelta) on otettava huomioon typpilannoitusta vihentévina tekijidnd lohkon lannoituksessa.

20. Valitsen tamin lisdtoimenpiteen a) ensimmaiseksi lisdtoimenpiteeksi
b) toiseksi lisitoimenpiteeksi

21. Mielestiini tdmiéin lisdtoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

a) 0-5 €/ha b) 5-10 €/ha
¢) 10-15 €/ha d) 15-20 €/ha e) yli 20 €/ha, paljonko? €/ha
liiyéin tédysin
mich michti
22. Téamiin liséitoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 1.2 3 45
23. Timii lisdtoimenpide ei aiheuttaisi merkittiviii muutoksia viljelykiytintoihini 1.2 3 435




C) Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus

ulkopuolella kasvien tai sdngen peittimind tai hyviksytysti kevennetysti muokattuna eli muokkaus tehddin
asianmukaisilla laitteilla yhteen kertaan ajaen.

Kasvipeitteisyysehtoa tayttdviat mm. seuraavat lohkot:

Monivuotiset viljellyt nurmet, ruokohelpi

monivuotinen viherkesanto

monivuotiset puutarhakasvit

sinkikesanto sekd viljan, 6ljykasvien ja kuitupellavan sinki, ei kuitenkaan silloin, jos sénkeen on kylvetty
syysruis, ruisvehnd, syysvehna tai spelttivehna

Kevdéilla korjattava kuitupellava ja kuituhamppu

tilatukijdrjestelmidn mukainen viljelykunnossa séilytettivd viljelemédton pelto, jos pelto siilytetddn
nurmipeitteisend talven yli

Toimenpidetti ei voi valita, jos tilalla on yli 10 eldinyksikkod nautoja, lampaita, vuohia tai hevosia.

24, Valitsen timiin liséitoimenpiteen a) ensimmadiseksi lisdtoimenpiteeksi

25. Mielestiini tamiin lisdtoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

b) toiseksi lisidtoimenpiteeksi

a) 0-10 €/ha b) 10-15 €/ha
¢) 15-20 €/ha d) 20-25 €/ha e) yli 25 €/ha, paljonko? €/ha
liiyfin taysm
micl micti
s le el . . ce . 1 2 3 45
26. Tamiin liséitoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 1 23 4 5

27. Tama lisidtoimenpide ei aiheuttaisi merkittivia muutoksia viljelykéytintoihini

D) Lannan levitys kasvukaudella

Maatilalla syntyvi lanta on levitettdva pelloille kasvukauden aikana. Levitys voidaan aloittaa 15.4. tai 1.4., jos maa
on sula ja kuiva eikd valumia vesistoon tapahdu eikd pohjamaan tiivistymisvaaraa ole. Lannanlevitys on sallittua
15.8. asti. Jos lohkolle kylvetdin syysvilja, syysoljykasvi tai nurmi, niin levitys on sallittua 10.9. asti.

28. Valitsen téimiin lisiitoimenpiteen a) ensimmadiseksi lisdtoimenpiteeksi

29. Mielestiini tadmiin lisdtoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

b) toiseksi lisdtoimenpiteeksi

a) 0-10 €/ha b) 10-15 €/ha
¢) 15-20 €/ha d) 20-25 €/ha e) yli 25 €/ha, paljonko? €/ha
liiygin tédysin
mich michti
30. Téaméin liséitoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 1.2 3 45

31. T:imii lisdtoimenpide ei aiheuttaisi merkittiviii muutoksia viljelykiytintoihini 1.2 3 435




E) Ravinnetasetoimenpide

Tilalle on laadittava lohkokohtainen peltotase ja tilakohtainen porttitase joka vuosi. Lisdksi tilalle on laadittava
“ravinnetaseen tavoitesuunnitelma”, joka on tehtdvd toisen ja neljannen sitoumusvuoden loppuun mennessi.
Tavoitesuunnitelmaan on neljinnen vuoden jilkeen kirjattava kuinka tavoitteissa onnistuttiin ja miten jatkossa

toimitaan.

32. Valitsen tamin lisdtoimenpiteen a) ensimmaiseksi lisdtoimenpiteeksi
b) toiseksi lisdtoimenpiteeksi

33. Mielestini timién lisitoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

a) 0-6 €/ha b) 6-8 €/ha
¢) 8-10 €/ha d) 10-12 €/ha e) yli 12 €/ha, paljonko? €/ha
liiyfin tédysin
micl micti
34. Tamin lisitoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 1 2 4 5
35. Timi lisitoimenpide ei aiheuttaisi merkittivii muutoksia viljelykiytintoihini 1 2 4 5

F) Peltojen kasvukunnon kartoitus

Tilalla on arvioitava peltoviljelyn aiheuttama rasitus maan rakenteelle merkitsemilld tilan lohkokohtaisiin
muistiinpanoihin havaittavissa olevat huomiot maan laadusta lohkoittain. Havainnot on merkittdva lohkokohtaisiin
muistiinpanoihin joka vuosi. Lisdksi viljelijdn on tehtdvd vapaamuotoinen arviointi tilan peltojen rakenteesta ja
mahdollisesti sitd korjaavista toimenpiteisti kasvukunnon parantamiseksi toisen sitoutumisvuoden loppuun

mennessa.

36. Valitsen tamin lisdtoimenpiteen a) ensimmaiseksi lisdtoimenpiteeksi
b) toiseksi lisidtoimenpiteeksi

37. Mielestani timién lisitoimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat tilallani

a) 0-4 €/ha b) 4-6 €/ha
¢) 6-8 €/ha d) 8-10 €/ha e) yli 10 €/ha, paljonko? €/ha
liiyfin t"aiysin
micl micti
38. Tamiin lisitoimenpiteen noudattaminen olisi minulle helppoa 1 2 4 5
39. Timi lisitoimenpide ei aiheuttaisi merkittivii muutoksia viljelykiytintoihini 1 2 4 5

Alla olevaan tilaan voitte kirjoittaa kommentteja téssa kyselyssé esitetyisti perus- ja lisitoimenpiteisti tai

antaa palautetta kyselysta.

Kiitos vastauksistanne!



Liitel kyselylomakkeeseen.

Viljan, 6ljykasvien ja palkokasvien typpilannoituksen enimméiismairit perussatotaso (kg/ha/v)

Kasvi Savi- ja Karkeat kiven- Eloperiiset maat
hiesumaat niismaat

Ohra ja kaura 100 90 60

Keviitvehni 120 110 70

Syysruis syksyllid 30 30 20

Syysruis kevailla 100 90 40

Keviitruis 90 80 50

Syysvehni, ruisvehni ja spelttivehna

syksylla 30 30 20

Syysvehni, ruisvehni ja spelttivehna 120 110 50

keviillid

Muut viljat ja niiden seokset 90 80 50

Syysrypsi ja syysrapsi syksyllid 30 30 20

Kevitrypsi, kevit-rapsi, syysrypsi,

syysrapsi ja ruis-tankio kevialli 110 100 60

Pellavat, maissi, 6ljyhamppu, 90 80 50

auringonkukka

Herne, hirkipapu, rehulupiinit 45 45 30

Saavutetun satotason mahdollistama liséilannoitus (kg/ha/v) (Ei syyslevitykseen)

Kasvi Saavutettu satotaso Lisétyppi kg/ha/v

Ohra, kaura, kevitvehni, syysvehnd, ruisvehnd, spelttivehnd, muut 4500 kg + 10

viljat ja niiden seokset 5000 kg +20
5500 kg +30

Syysruis, kevitruis 3500 kg + 10
4000 kg +20
4500 kg +30

Kevitrypsi, kevitrapsi, syysrypsi, syysrapsi ja ruistankio 2 000 kg +10
2250kg +20
2 500 kg +30

Nurmien ja muiden kasvien typpilannoituksen enimmaisméiariit (kg/ha/v)

Levitysaika Savi- ja Karkeat Eloperii-
hiesumaat kivenndismaat set maat

Monivuotiset nurmet, yksi- Korjattaessa kaksi satoa 200 200 160

vuotinen raiheind, vihantavilja + | Korjattaessa kolme tai

raiheini useampia satoja 240 230 190

Laidun: Moni- tai yksivuotiset 200 200 170

laidunnurmet

Vihantavilja, kokovilja Kevitlevitys 120 100 90

Kokovilja: syys-vehni ja Syksylld 30 30 20

ruisvehni Keviilld 140 130 70

Nurmen perustaminen

Perustaminen ilman suojaviljaa | Kevitlevitys 80 80 70

2. levitys 30 30 30

Perustaminen kesilld Perustamisvaiheessa 60 60 50

Perustaminen syksylld Syyslevitys 1.9. mennessi 30 30 30

Riista- ja maisemakesannon 50 50 40

perustaminen, viherkesannon

perustaminen ilman suojaviljaa

Siemennurmet Kevitlevitys 110 110 60

Energiakiytto

Perustamisvuonna Kevitlevitys 60 60 40

Satovuosina 90 80 60

Sokerijuurikas Kevitlevitys 140 140 120

Peruna

Varhaisperuna Kevitlevitys 60 60 60

Varhaisperuna + kerd#jikasvi Kevitlevitys 80 80 80

Muu peruna, satotaso 35 tn/ha | Kevitlevitys 85 85 60

Muu peruna, satotaso 40 tn/ha 100 100 70

Muut Kkasvit 110 100 60




Liite 2 Kyselylomakkeeseen.

Fosforilannoituksen enimmaéaismiérat (kg/ha/v) viljavausluokan perusteella

Kasvi Viljavuus-
luokka
Huono | Huonon- | Vilttiavi Tyydyttiva | Hyvid | Korkea | Arveluttavan
lainen korkea
Ruis, vehni, oljykasvit, 32 24 20 12 8 - -
palkokasvit
Ohra 34 26 22 14 10 - -
Kaura, nurmikasvien 28 20 16 8 4 - -
siemenviljely
Ohra/kaura seosvilja 31 23 19 11 7 - -
Kokoviljasiilorehu 40 32 24 16 12 - -
Nurmen perustaminen 52 44 36 28 20 - -
suojaviljaan
Nurmen perustaminen 36 32 28 24 15
kevailld ilman suoja-
viljaa, Kkesiilli tai syksylld
Nurmi keviélli ennen 16 12 8 4 - - -
keséperustamista
Yksivuotiset rehunurmet 40 32 24 16 12 - -
Monivuotinen nurmi
- laidun 32 24 16 8 - - -
- muut rehunurmet 40 32 24 16 8 - -
Peruna 70 70 70 55 35 20 -
Sokerijuurikas 63 63 60 43 26 14 -
Kuitupellava 32 24 20 12 8 - -
Ruokohelpi, 50 40 30 20 10 - -
perustamisvuonna
Ruokohelpi, satovuonna 30 20 15 10 5 - -
Riista- ja 28 20 16 8 4 - -
maisemakesannon
perustaminen,
viherkesannon
perustaminen ilman
suojaviljaa
Muut kasvit 30 20 15 10 5 - -




