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ESIPUHE

Pro gradu -tutkielmani johtoajatus ldhti Pohjanmaan riistanhoitopiirin riistapdéllikon
Jarkko Nurmen aloitteesta. RHP:ssd koettiin, ettd sen toimialueella eldvistd metsa-
peurasta saatava seurantatieto ei ollut riittdvdd. Tietoa kaivattiin etenkin peurakannan
iké- ja sukupuolirakenteesta. Pddtin tarttua tehtdvédédn, koska peura oli minulle entuudes-

taan tuttu edellisestd opinahjostani ja tydpaikastani sekd metsdstysharrastukseni kautta.

Seurantamenetelmien kehittimiseen tdhtdéva projekti sai myonteisen rahoituspaatoksen
maa- ja metsitalousministerioltd kesdlld 2007. Tdmén jédlkeen liuta Keski- ja Etela-
Pohjanmaan metséstéjid koulutettiin hankkimaan havaintoja metsdapeuralaumoista. Osal-

listuin itsekin aineostonkeruutalkoisiin syksyn ja talven aikana sekd maassa etti ilmassa.

Tutkielman kirjoitustyd pddsi vauhtiin kesélld 2008 aineiston késittelyn jilkeen. Toteu-
tin samalla muutamia muita hankkeeseen liittyvid tehtdvid. N&itd olivat mm. metsa-
peurayksiloiden madrittdimiseen perehdyttdvian oppaan laadinta, metsidstyksen ohjauksen
kehittdminen ja oppien ammentaminen Norjan tunturipeurakannanhoidosta. Itse gradu
alkoi saada selkedmpdd muotoa vasta talvella 2008—2009. Olihan samalla myds opiskel-

tava, jotta valmistuisin aikataulussa. Nyt, kun ty6 on valmis, tunne on sen mukainen!

Haluan kiittdd lampimésti graduni ohjaajaa Veli-Matti Vaanasta. Oikoluku kesdmokilla
tuntuu melkoiselta antautumiselta. Kiitokset avusta ldhtevdt Johanna Tuomivaaralle,
Kauko Kilpeldiselle, Kalevi Heikuralle, Ilpo Kojolalle seké tietenkin Maa- ja metsétalo-
usministerioon rahoituksesta. Tdmin tyon aineiston kerddmisessd avustaneet laskijat
ansaitsevat syvan kumarruksen. Heistd erityismaininnan saavat “valtahirvaat” Jouko
Anttila, Erkki Mastokangas ja Risto Pulkkinen. Varsin iskunkestdvéksi osoittautuneen
kameran ja objektiivin lainasta 14htee kiitos Heikki Alakarhulle. Suurkiitokset tietenkin
tutkimusidean kehittdjélle, hankkeen toteutuksessa avustaneelle sekéd loistokaveriksi

osoittautuneelle Jarkko ”Chief Rebel Angel” Nurmelle!

Viimeisend muttei vahdisimpénd mainitsen vaimoni Katariinan, joka on joutunut kuun-
telemaan ideoitani gradun ympdrilld aina kun ne ovat “kuplineet pintaan” mitd ihmeelli-

simmissd tilanteissa ja oudoimmilla hetkilld — kiitos!
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1. JOHDANTO

Metsdpeura metséstettiin sukupuuttoon Suomesta 1900-luvun alkupuolella. Se palasi
maamme lajistoon noin 50 vuoden kuluttua (mm. MMM 2007). Témén peuran Rangifer
alalajin kannankehitykseen vaikuttavat nykymaailmassa metséstys, metsdtalous sekéd
jopa sen luontainen, vuosituhansia vanha vihollinen — susi Canis lupus (mm. Kojola
2007, MMM 2007). Kannanhoidollinen pédatoksenteko tarvitsee timén vuoksi mahdolli-
simman luotettavaa tutkimus- ja seurantatietoa, jota onkin kertynyt vuosien saatossa

runsaasti erityisesti itdisestd Kainuun metsidpeuraosakannasta.

Pohjanmaan ja Keski-Suomen rajoilla eldvin Suomenseldn osapopulaation seuranta on
keskittynyt muutamien vuosien vilein tehtdvddn runsauden arviointiin. Vield 2000-
luvun alkupuolella arvioitiin, ettd osakannan kehitys on hyvin vakaata alueella lisdanty-
vistd suurpedoista ja metsédstyksestd huolimatta. Kainuussa tapahtunut yllattdva metsa-
peuramiidrdn romahdus herétti kuitenkin monien huomion: Entépé jos myds Suomense-
14114 tapahtuu jotain yll4ttdvaid? Muutokseen ei vélttdméttd ehdittdisi reagoimaan riitta-
van nopeasti nykyisten seurantamenetelmien puitteissa, jolloin esimerkiksi ennallaan
jatkuva metsdstyspaine voisi pysdyttdd osakannan kehityksen tai jopa kddntdd sen las-
kuun. Alueella aiemmin kéytetyn seurantamenetelmén, helikopterilaskennan, jatkuvuu-
teen liittyy lisdksi yksi epdvarmuustekijd: lampenevit talvet. Onnistunut laskenta edel-

lyttdd sopivia lumiolosuhteita, jotka voivat olla historiaa lampenevén ilmaston myota.

Suomenselédn alueella oli tilaus uudelle, vuotuiselle metsdpeuran seurantamenetelmalle,
jolla voitaisiin havaita muutokset osakannan kehityksessd nopeasti. Sopiva menetelma
tdllaiseen seurantaan on maastolaskenta, jolla arvioidaan eldinpopulaation ika- ja suku-
puolirakennetta. Vasojen osuus kannassa kertoo kannan lisddntymistuloksesta seki pal-
jastaa esimerkiksi voimistuneen saalistuksen vaikutukset. Arvio sukupuolijakaumasta

puolestaan kertoo mm. védrin ohjatusta metséstyksesta.

Pohjanmaan riistanhoitopiiri kdynnisti syksylld 2007 kaksivaiheisen hankkeen, jonka
tarkoituksena oli kehittdd Suomenselédn metsdpeuraosakannan seurantamenetelmid sekd
metsistyksen ohjausta. Koska vapaaehtoisty6lld on pitkét perinteet Suomen riistakanto-
jen seurannassa, peuranmetséstijit nahtiin luontevana tahona seurannan toteuttajaksi.

Heilld on tietoa alueen maastoista ja lajin elintavoista. Syksyn 2007 aikana metséstdjat
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kerdsiviat mittavan méirén peurahavaintoja. Kun talvella 2008 suoritettiin lisdksi lento-
laskenta, koossa oli varsin kattava kuva Suomenseldn metsdpeuraosakannasta. Tadssé
tutkimuksessa tarkastellaan ja vertaillaan kahdella eri menetelméllé tehtyjé arvioita osa-
kannan iké- ja sukupuolirakenteesta, ja arvioidaan timin perusteella maastoseurannan

tarkkuutta sekd kayttokelpoisuutta seurantamenetelmina.

1.1. Peurat Rangifer

Rangifer-suku voidaan jakaa villeihin peuroihin ja puolikesyihin poroihin (Syroech-
kovskii 1995, Russel & Ulvevadet 2004). Villeja Rangifer-alalajeja on maailmassa noin
5,5 miljoonaa yksilod. Pddosa niistd eldd Pohjois-Amerikassa ja Vendjélld, mutta peuro-
ja tavataan myds Norjassa, Suomessa, Islannissa ja Gronlannissa (Russel & Ulvevadet
2004). Pohjoisamerikkalaisista villeistd alalajeista kdytetdédn nimitysti karibu (Syroech-
kovskii 1995). Peuroja hydodynnetédén monin paikoin riistacldimend. Niilld on edelleen
merkitystd alkuperdisvéestolle Vendjdlld, Pohjois-Amerikassa ja Gronlannissa. Metsis-
tykselld, kuten tunturipeuran R. tarandus tarandus pyynnilld Keski-Norjassa, on paikoin
myos virkistysarvoa (Russel & Ulvevadet 2004).

Villit peurat jaetaan tundran, metsdn ja arktisten saarten ekotyyppeihin. Metsdisessd
maastossa viihtyvien alalajien populaatiot ovat keskiméérin lukuméériltdén pienehkdja,
enintddn muutamien tuhansien yksiléiden suuruisia (Russel & Ulvevadet 2004). Petojen
saalistus on niissd usein kantoja sddteleva tekijé toisin kuin tundralla eldvilld populaati-
oissa, joissa ensisijaisena sddtelymekanismina ovat yleensd ravintovarat ja niiden riitta-

vyys (Seip 1991, Skogland 1994).

Kaikilla Rangifer-suvun alalajeilla on joitakin yhteisid piirteitd. Peurat kokoontuvat
syksyisin laumoihin, joissa tavallisesti voimakkaimmat urokset eli hirvaat pdédsevit jat-
kamaan sukuaan. Elintapoihin kuuluvat myds vuodenaikaisvaellukset talvi- ja kesdalu-
eiden vélilld (mm. Pulliainen & Leinonen 1990, Skogland 1994, Hoymork & Reimers
2002). Metsdisen maaston peurojen ja karibujen vuodenaikaisvaellukset ovat keskiméaa-

rin lyhyempié kuin tundralla (Russel & Ulvevadet 2004).

Peura- ja karibupopulaatioiden seurantojen suunnittelussa joudutaan huomioimaan muu-

tamia lajin kdyttdytymisestd ja biologiasta johtuvia erityispiirteitd. Nditd ovat mm. viih-
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tyminen laumoissa sekd urosten ja naaraiden liikkuminen erillddn osan aikaa vuodesta
(mm. Fuller & Keith 1981, Heikura ym. 1983, Skogland 1994). Peura- ja karibunaaraat
synnyttdvdt ldhes poikkeuksetta vain yhden vasan (mm. Bergerud 1980, Pulliainen &
Leinonen 1990, Skogland 1994, Schaefer ym. 1999), jonka vuoksi populaatiot lisdanty-
vit melko hitaasti. Muutokset kantaa sditelevissdé mekanismeissa voivat muuttaa sen
kehityssuunnan suhteellisen nopeasti (Skogland 1994, Kojola 2007). Siksi erityisesti
vihélukuisten peuran alalajien seurannassa kéytettdvin seurantamenetelmén tulisi olla

tarkka ja luotettava.

1.1.1. Metsdpeura Rangifer tarandus fennicus Suomessa

Peurojen historia Suomessa ulottuu jadpeitteen vetdytymisen aikaan 7 000-9 000 vuo-
den taakse, jolloin tunturipeura levittdytyi maahamme. Tdmai alalaji viihtyi avoimessa
tunturimaisemassa, ja siitd kesytettiin aikojen saatossa poro. Metsédpeura saapui maa-
hamme muutama tuhat vuotta mydhemmin. Alalaji asutti metsdisempid seutuja (Ran-
kama & Ukkonen 2001). Metsépeura oli tirked ravintovara Suomeen levittdytyneelle
véestOlle (Pulliainen & Leinonen 1990, Kojola 1996). Vield 1600—1700-luvuilla se oli

merkittdvin riistacldin (Nieminen 1982a).

Metsdpeura hivisi Suomesta 1900-luvun alussa tuliaseiden yleistymisen myo6té tehostu-
neen metsdstyksen vuoksi. Vendjidn Karjalaan jii kuitenkin populaatio, joka alkoi li-
sddntyessdin levittiytyd myds Suomen puolelle. Vaikka ensimmadiset peurahavainnot
tehtiin Kuhmossa 1950-luvun puolessavilissd, lajia tavattiin Suomen puolella sddnnolli-
semmin vasta noin kymmenen vuotta my6hemmin (Heikura ym. 1985, Pulliainen &
Leinonen 1990). Suomen metsidpeurakannan koko oli 1970-luvun lopulla jo satoja yksi-

16itd (Heikura ym. 1985, Heikura 1997).

Metsdpeurakannan tulevaisuutta pidettiin epdvarmana 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa,
ja lajin sdilyminen pédtettiin yrittdd varmistaa siirtoistutuksella (Nieminen 1982a, Kojo-
la 1996). Vuosien 1979 ja 1980 aikana Kuhmosta pyydystettiin kymmenen peuraa, jotka
kuljetettiin Suomenseldn keskiosiin Kivijarvelle, Salamajérven kansallispuiston 14hetty-
ville rakennettuun totutustarhaan (kuva 1). Tarhaus lopetettiin vuonna 1984, jonka jél-

keen Suomenselin alueella eli noin 40 peuraa (Kojola 1993).
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Metsdpeura on nykyisin harvinainen Rangifer-suvun alalaji. Niiden kokonaismaari oli
Suomessa enimmilldén vuosituhannen vaihteessa (n. 2 500 yksil6d). Metsépeuroja tava-
taan Suomen lisdksi Vendjan Karjalassa, jossa niitd oli 2000-luvun alkupuolella noin
3 000 yksilod. Tdssé arviossa on epdvarmuutta (MMM 2007). Suomen metsdpeurat voi-
daan erottaa maantieteellisen sijainnin perusteella kahdeksi osakannaksi, joista toinen
sijaitsee Kainuussa ja toinen Suomenseldn keskiosissa (mm. Kojola 1996, MMM 2007).
Kainuun metsépeurat luetaan osaksi Kuhmo-Kamennojeozeron osakantaa (Heikura ym.

1985).

Lieksassa, Vendjdn rajan tuntumassa oli vield vuosituhannen vaihteessa pieni erillinen
esiintymd, joka on ilmeisesti havinnyt (MMM 2007). Alueella on kuitenkin tehty muu-
tamia peurahavaintoja vuoden 2004 jilkeen (Johanna Tuomivaara, henkil6kohtainen
tiedonanto 2009). Ahtirin eldinpuistosta 1990-luvulla vapautetut metsipeurat muodos-
tavat pienen osakannan Suomenseldn péaédesiintymén kupeeseen. Sen kooksi on arvioitu

muutamia kymmenié yksiloité, ja mééra on ilmeisesti vihenemdin pidin (MMM 2007).

1.1.1.1 Metsédpeuran ulkoniko

Metsédpeura on keskikokoinen hirvieldin. Hirvas voi painaa 120-210 kiloa, vaatimen
painon jdddessd 80—120 kiloon (Valste 2001). Sekd metsdpeurauroksella ettd -naaraalla
on sarvet. Hirvas pudottaa sarvensa talvella (Nieminen 1982b, Pulliainen & Leinonen
1990). Ne irtoavat ensimmadisend vanhoilta yksiloiltd yleensd marraskuun lopulta alka-
en. Sarvet voivat pysyd nuoren uroksen péddssid maaliskuuhun saakka (Pulliainen & Lei-

nonen 1990).

Poro- ja peuranaaraiden sarvet irtoavat yleensd vasta vasan synnyttyd (Epsmerk 1971,
Nieminen 1982b, Pulliainen & Leinonen 1990, Syroechkovskii 1995). Poronaaraat, jot-
ka eivdt ole tiineend, pudottavat sarvensa maaliskuun ja toukokuun vilisend aikana
(Epsmerk 1971). Pieni osa metsdpeuranaaraista on synnynndisesti sarvettomia, ja osa

niistd kasvattaa vain toisen sarven puoliskon (Pulliainen & Leinonen 1990).

My0s osalle vasoista kasvaa sarvet. Ne ovat ldhes poikkeuksetta 10-15 cm pitkit, haa-

rattomat piikit (Syroechkovskii 1995). Sarvet ovat hieman yleisemmaét urosvasoilla
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(Pulliainen & Leinonen 1990). Sarvet irtoavat sukupuolesta riippumatta yleensd vasta

kevittalvella (Kauko Kilpeldinen, henkil6kohtainen tiedonanto 2008).

1.1.1.2. Lisdantyminen ja populaation sukupuolirakenne

Metsédpeuran kiima-aika on syys-lokakuussa. Kiiman esivaiheet alkavat nékyé hirvailla
jo syyskuun alussa, kun ne kelovat sarvensa ja aloittavat harjoitustaistelut keskendén
(Kojola & Nieminen 1986). Vahvimmat ja kookkaimmat urokset eli valtahirvaat kokoa-
vat kiima-ajaksi ympérilleen haaremin. Haaremi eli kiimatokka on 7-20:n yksilén ko-
koinen. Kiimalaumassa on vaadinten lisdksi saman vuoden vasoja sekd ylivuotiaita

(Rautiainen 1982, Pulliainen & Leinonen 1990, Valste 2001).

Kiima-aika huipentuu lokakuun puolen vilin tienoilla tapahtuviin paritteluihin. Pddasi-
assa valtahirvaat padsevét jatkamaan sukua. Niiden voimien ehtyessd my0s nuoremmat
urokset saattavat paritella, mikili laumassa on yhé kiimaisia vaatimia (Kojola & Niemi-
nen 1986, Pulliainen & Leinonen 1990). Paritteluiden jélkeen hirvaiden kdytdkseen ja
olemukseen liittyvit kiiman esivaiheet, kuten harjoitusottelut ja voimakkaasti turvonnut
kaula poistuvat samalla aikataululla ja samassa jérjestyksessd, kuin ne alkoivat (Kojola

& Nieminen 1986).

Metsépeurojen vasonta ajoittuu toukokuun lopulle ja kesdkuun alkuun. Peuravaadin
synnyttdd ensimmdisen vasansa keskimdidrin 2-3-vuotiaana. Vaatimet saavat ldhes
poikkeuksetta vain yhden vasan vuodessa (Rautiainen 1982, Pulliainen & Leinonen
1990, Kojola 1996). Bergerud (1980) on arvioinut, ettd peura- tai karibupopulaation li-

sddntymisnopeus voi teoriassa olla enintddn 30 % vuodessa.

Kesyilld poroilla sekd villipeuroilla syntyneiden vasojen sukupuolisuhde on melko ta-
sainen (Kojola & Eloranta 1989, Syroechkovskii 1995). Aikuiskanta kehittyy kuitenkin
naarasvoittoiseksi (mm. Bergerud 1980, Messier ym. 1988, Pulliainen & Leinonen
1990, Syroechkovskii 1995, Wittmer ym. 2005a). Kuolleisuus on metsdpeurahirvailla
suurempaa, koska kiima-ajan rasitukset kuluttavat merkittdvésti niiden rasvavarastoja
juuri ennen talven tuloa (Kojola & Nieminen 1986, Pulliainen & Leinonen 1990). On
mahdollista, ettd myos sarvien irtoaminen jo alkutalvella vaikuttaa urosten selvidmi-

seen, silld se laskee niiden asemaa laumahierarkiassa (Nieminen 1982b, Pulliainen &
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Leinonen 1990). Hirvaiden varomaton kéytos kiima-ajan ympérilld saattaa my0s altistaa

ne predaatiolle seka tapaturmille (Syroechkovskii 1995).

1.1.1.3. Vuodenaikaisvaellukset ja laumakéayttdytyminen

Metsédpeurat alkavat liikehtid kohti talvilaitumiaan lokakuun lopulla kiima-ajan ollessa
vield kesken. Vaellus ei ole selvépiirteinen tai yhdenmukainen, vaan kiimatokat ja yksit-
tdiset peurat kerddntyvit hiljalleen kasvaviksi laumoiksi. Sdd ja lumiolosuhteet vaikut-
tavat vaelluksen alkamisajankohtaan, nopeuteen ja laumojen kokoon. Erityisesti lumi-
sade saa peurat kokoontumaan suuriksi laumoiksi ja liikkumaan nopeammin kohti talvi-
laiduntaan. Suojasdilld vaellus voi pyséhtyd kokonaan (Heikura ym. 1985, Pulliainen &

Leinonen 1990).

Kainuun metsédpeurat liitkkuvat kesi- ja talvialueidensa vililld joitakin kymmenid kilo-
metrejd, enimmillddn jopa yli sata kilometrid. Metsédpeurojen on havaittu saapuvan tal-
vilaitumilleen keskimiérin joulukuun alkupuoliskolla (Heikura ym. 1985, Pulliainen &
Leinonen 1990). Suomenseldn peurojen vaelluskdyttdytymisestd ei ole tutkimus- tai
seurantatietoa. Arvion mukaan vaellukset ovat olleet samankaltaisia kuin Kainuussa,

joskaan niiden suunta ja pituus eivét ole olleet yhté sddnnollisid (Bisi ym. 2006).

Peurojen talvilaidun on suppeimmillaan yleensd helmikuussa, jolloin se on pinta-
alaltaan vain noin kymmenesosa kesidn levinneisyysalueesta (Kojola 1996). Laidunalu-
een ydinosa voi pysyd samana vuodesta toiseen niin kauan, kunnes jikéldpeite on kulu-
nut merkittivisti (Pulliainen & Leinonen 1990, Kojola 1996). Talvisin metsdpeuran tér-
keimmat ravintokohteet ovat palleroporonjikald Cladonia stellaris ja harmaaporonjaké-
1a Cladonia rangiferina. Ravintoon kuuluvat myos naavat Usnea ja lupot Bryoria (Pul-
liainen & Leinonen 1990, Kojola 1996). Metsépeurat ruokailevat myds nurmi- ja oras-

viljelyksilld erityisesti loppusyksysté ja alkutalvella (Bisi ym. 2006).

Loppusyksysta ja talvella peurat litkkuvat ja etsivét ravintoa ns. ruokailuryhmissa, jotka
ovat kooltaan kymmenestd muutamaan kymmeneen yksiloon. Ndméa laumat koostuvat
vaatimista vasoineen sekd hirvaista ja ylivuotisista yksildista (Rautiainen 1982, Heikura
ym. 1983). On esitetty, ettd yksildiden sukulaisuussuhteilla on vaikutusta lauman muo-

dostumiseen, ja ns. perheryhmait pysyvét yhdessa varsin tiiviisti (Heikura ym. 1983).
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Ruokailuryhmét kokoontuvat aika ajoin suuremmiksi leporyhmiksi, jotka ovat useiden
kymmenien tai jopa satojen yksildiden kokoisia. Erkaneminen ja kokoontuminen tapah-
tuvat lahes pdivittdin. Suuret laumat lepdilevét avoimilla paikoilla, kuten jarven jaalla

tai avoimilla soilla (Rautiainen 1982, Heikura ym. 1983, Pulliainen & Leinonen 1990).

Hirvaat voivat liikkua talvella yksin tai pienissd, muutaman yksilén ryhmissi (Rautiai-
nen 1982, Heikura ym. 1983, Pulliainen & Leinonen 1990). Vanhat urokset muodosta-
vat erillisid laumoja jo marraskuun lopulta alkaen. Ne liikkuvat yleenséd populaation
elinalueen reunoilla (Pulliainen & Leinonen 1990). Samanlaista kédyttdytymistd on ha-
vaittu my6s muiden Rangifer-alalajien uroksilla (Fuller & Keith 1981, Heard & Ouellet
1994).

Kainuussa 1970-luvun maastoseurantojen mukaan laumojen yksil6jakauma pysyi ldhes
samanlaisena loppusyksystd kevittalveen asti, jolloin vaatimet aloittavat kevitvaelluk-
sen. Hirvaat ldhtevit vaellukselle vasta hieman my6hemmin (Heikura ym. 1983). Ke-
vétvaellus kdynnistyy suurissa laumoissa maalis-huhtikuulla lumiolosuhteiden muuttu-
essa. Laumat jakaantuvat matkallaan pienemmiksi ryhmiksi, kunnes ne ovat levittayty-
neet koko laajalle kesdalueelle (Rautiainen 1982, Heikura ym. 1983, Pulliainen & Lei-

nonen 1990).

naaraat litkkuvat kahdestaan vasansa kanssa tai kokoontuvat pieniin ryhmiin, joissa voi
olla my0s ylivuotisia peuroja. Hirvaat liikkuvat kesdlld pddasiassa yksin tai pareittain
(Rautiainen 1982, Heikura ym. 1983, Pulliainen & Leinonen 1990). Sulan maan aikana
metsdpeura kayttdd ravinnokseen mm. tupasvillaa Eriophorum vaginatum, lehtipuiden
ja mustikan Vaccinium myrtillus lehtid seké ruohoja, saroja ja heinid (Pulliainen & Lei-
nonen 1990, Kojola 1996).

1.1.2. Peurapopulaatioita sddtelevét tekijat

Peura- tai karibukantojen sddtely voi tapahtua sekd top-down”- ettd “bottom-up”
-mekanismien kautta (Seip 1991). Mikéli saalistus ei vaikuta peuratiheyteen, ravintova-
rat ja niiden riittivyys séételevit ensisijaisesti populaation runsautta (Seip 1991, Skog-

land 1994). Talloin metséstys saattaa muodostua ldhes ainoaksi kannan kasvua hillitse-
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viksi ja sitd kautta ravintovarojen loppuun kulumista estdvidksi tekijaksi (Skogland

1994).

Pohjois-Amerikassa erityisesti suden on havaittu vaikuttavan metsikaribukantojen ti-
heyteen (Seip 1991, Schaefer ym. 1999, COSEWIC 2002, Wittmer ym. 2005b). Saalis-
tuksen vaikutus karibupopulaatioon voi olla voimakkaampi, mikili sudella on my0s
vaihtoehtoinen saalislaji kuten hirvi Alces alces (Seip 1991, Wittmer ym. 2005b). Saa-
listuksen on osoitettu vaikuttavan myos Kainuun metsdpeurakannan kehitykseen, jossa
voimakas hirvikanta on mahdollistanut susien tehokkaan lisdéntymisen (Kojola ym.
2004). Metsdtalouden muuttamassa maisemarakenteessa metsdpeura ei kykene valttd-
miin suden ja hirven elinpiirié, jolloin sithen kohdistuva saalistuspaine kasvaa. Koska
saalistus kohdistuu erityisesti nuoriin yksildihin, sen vaikutus on nékynyt vasojen ja va-

sallisten naaraiden suhteellisen osuuden laskemisena (Kojola 2007).

Karhun Ursus arctos saalistuksen voimakkuutta on ollut vaikea arvioida, silld se lienee
keskittynyt erityisesti nuoriin vasoihin kesdaikana, jolloin tapetusta yksilostd ei jaa juu-
rikaan merkkejd maastoon (Pulliainen & Leinonen 1990, Tuomivaara 2008). Pohjois-
Amerikassa sekd mustakarhu Ursus americanus ettd harmaakarhu Ursus arctos saalis-
tavat my0s aikuisia karibuja. Niiden aiheuttama kuolleisuus on ainakin osittain additii-

vista suden saalistukselle (Wittmer ym. 2005b).

Ilvesten Lynx lynx on havaittu saalistavan metsdpeuroja paikallisesti (Tuomivaara
2008). Jotkin yksilot voivat olla erityisen tehokkaita (Kauko Kilpeldinen, henkilokoh-
tainen tiedonanto 2008). Ahman Gulo gulo merkityksestd kannan sédtelyssé ei ole vield
tutkimustietoa maassamme, mutta on mahdollista etti se saalistaa jonkin verran vasoja

(Tuomivaara 2008).

My0s taudit ja loiset voivat vaikuttaa peurakannan kehitykseen (Kerdnen & Kilpeldinen
2008, Tuomivaara 2008, Laaksonen ym. 2009). Suomen poroissa alkoi vuonna 2003
vatsakalvontulehdusepidemia, jonka aiheuttajan Setaria tundra -loisen mikrofilarioita
havaittiin myds metsdpeuroissa. Taudin tiedetddn olevan vahingollinen ainakin porolle,
mikali infektio on voimakas (Laaksonen ym. 2009). My&s hirvikdrpdsen Lipoptena cer-
Vi esiintyy metsdpeurassa ja porossa (Hirvikarpasprojekti 2009). Sen on havaittu aiheut-

tavan sarvilla kyhnyttdmistd, jonka vuoksi karvapeite ohenee peitinkarvojen katkeillessa
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erityisesti niskan ja kaulan alueella. Hirvikdrpdsen vaikutuksia peurojen terveyteen ei

tunneta vield tarkemmin (Johanna Tuomivaara, henkilokohtainen tiedonanto 2009).

1.1.3. Kainuun metsédpeuraosakannan kehitys

Kainuun metsépeuraosakannan kehitys oli epidvakaata aina 1990-luvulle. Keskimaarai-
nen lisdéntymisnopeus ajalla 1985-1993 oli vain 3 % vuodessa (Heikura 1997). Kasvu
nopeutui sen jdlkeen, kun poronhoitoalueen etelérajalle rakennettiin vuosina 1993-1996
ndiden rinnatusten eldvien alalajien sekoittumisen estidva aita (MMM 2007, Kerdnen &

Kilpelédinen 2008).

Peuraosakanta kasvoi vuoteen 2001 saakka, jolloin sen kooksi arvioitiin 1 700 yksil6a.
Tédmin jélkeen peurojen méérd alkoi yllattden laskea. Vuonna 2007 arvio yksiloméaaras-
td oli endd 960 kpl (MMM 2007, Tuomivaara 2008). Peurojen vdhenemisen yhdeksi

merkittdviksi syyksi on esitetty alueella voimistunutta susikantaa (Kojola 2007).

Kainuun osakannan pieneneminen on todennédkdisesti monen tekijdn summa (Kerdnen
& Kilpeldinen 2008). Peurojen mairdéd ovat vihentdneet mm. kolarit ja vaellukset Vené-
jan puolelle (Kerdnen & Kilpeldinen 2008). Mydskidin loisten, tautien ja ympéristoteki-
joiden vaikutuksia ei vield tunneta tarkasti (Tuomivaara 2008). Laaksonen ym. (2009)
esittdvit, ettd Setaria tundra -sukkulamadon aiheuttama vatsakalvontulehdusepidemia

sai alkunsa metsdpeuroissa, silld se ajoittuu yksiin peurakannan romahduksen kanssa.

Pyyntiluvanvarainen peuranmetséstys alkoi Kainuussa vuonna 1996, ja se lopetettiin
2002 (MMM 2007). Poronhoitoalueelle vaeltavia metsdpeuroja on kuitenkin poistettu
maa- ja metsdtalousministerion erikoisluvilla rotupuhtauden turvaamiseksi myos timén
jalkeen (Kerdnen & Kilpeldinen 2008). Alueella tapahtuu myds jonkin verran salamet-
sdstysti, silld laittomia kaatoja paljastuu aika ajoin (RKTL, julkaisematon tilasto). Myds
kesdisin Vendjan puolella liikkuvaa kannanosaa metséstetidn mahdollisesti jonkin ver-

ran (Kerdnen & Kilpeldinen 2008).
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1.1.4. Suomenseldn metsdpeuraosakannan kehitys

Suomenseldn metsdpeuraosakannan kasvu oli aluksi nopeaa. Jaksolla 19801992 lisdan-
tymisnopeus oli keskimddrin 23,2 % vuodessa (Kojola 1993). Kahden seuraavan vuo-
den aikana kasvu hidastui, ja vasallisten naaraiden méérd putosi huomattavasti (Kojola
1994). On todenndkoistd, ettd peura-alueella liikkkuneiden susien saalistus vaikutti li-
sdantymismenestykseen (Bisi 1994a, Kojola 1994). Kevittalvella 1994 Perhossa kaadet-

tiin kolme sutta tai koiran ja suden risteymaa (Bisi 1994b).

Peurojen talvilaitumet sijaitsivat 1990-luvun alkupuoliskolla Halsuan Ylikylén ja Pata-
nan tekojdrven viliselld alueella. Tdmin jidlkeen talvialueiden painopiste alkoi siirtyd
lounaan ja eteldn suuntaan. Samalla peurat liikkkuivat yhd enemmén asutuilla alueilla
sekd nurmiviljelyksilld. Tdma kdynnisti voimakkaan keskustelun peurojen nurmisadolle
aitheuttamista vahingoista. Bisin ym. (2006) arvion mukaan suuri osa Suomenselén met-
sdpeuroista vierailee pelloilla ainakin jossain vaiheessa vuotta. Pelloilla on nédhty jopa
satojen yksildiden kokoisia laumoja (Bisi ym. 2006). Metsédstys maatalousvahinkojen

estdmiseksi aloitettiin metséstyskaudella 1998—1999 (MMM 2007).

Vield vuonna 2000 péddosa peuroista vietti talvensa Peltokankaan kyldn ja Perhon kes-
kustan viliselld alueella (kuva 1). Keskimédrdinen vuotuinen lisddntymisnopeus oli
kahden edellisen vuoden aikana ollut huomattavan korkea, jopa 24,9 %, ja populaation

kooksi arvioitiin 665 yksiléd (Bisi & Peltola 2000).

Talvina 2001 ja 2002 peurojen talvilaitumet siirtyivét yllattden noin 30 kilometrid luo-
teeseen Halsuan Ylikyldn ja Kanalan maastoon (MMM 2007). Vuonna 2003 pédosa
peuroista oli keskittynyt sinne vain n. 2 000 hehtaarin alueelle (kuva 1). Peuraosakanta
oli kasvanut edelliseen arvioon verrattuna keskiméérin 15,8 % vuodessa metséstyspai-

neesta huolimatta. Osakannan kooksi arvioitiin 1034 yksiléd (MMM 2007).

Suomenseldn osakannan korkea keskimédrdinen vuotuinen kasvunopeus (20,3 %) aika-
vililla 1980-2003 viittaa siihen, ettd vasojen eloonjddmisosuus on huomattavan korkea
verrattuna esim. Kainuun peuraosakantaan (MMM 2007) tai moniin pohjoisamerikka-
laisiin metsdkaribupopulaatioihin (Hatler 1986, Schaefer ym. 1999, COSEWIC 2002).

Lisdédntymisnopeus on ollut ldhes sama kuin Keski-Norjan tunturipeurakannoissa, joissa
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predaatio ei juuri vaikuta kannan kehitykseen (Skogland 1994). Talvilaidunten sijainnin

vaihtelu on aiheuttanut haasteita mm. seurannan jérjestelyille.
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Kuva 1. Suomenselan metsapeurakannan talvilaidunalueita vuosina 1984-2008. Varja-
tyt alueet kuvaavat keskeisia talvilaitumia 1984-1994, 1995-2001 ja 2002-2007 seka

kahden viimeisen lentolaskennan (2003 ja 2008) keskittymid. Totutustarhan sijainti on

merKkitty punaisella pisteelld. Pienet nuolet kuvaavat laidunten siirtymissuuntia. Suuri

nuoli kuvaa &killista, n. 30 km laidunten muutosta vuosina 2001-2002. Soinin ja Kars-

tulan vélisella alueella talven 2008 laskennassa havaitut 11 peuraa kuuluvat mahdolli-
sesti erilliseen Ahtarin osakantaan (Kojola 1993, Bisi & Peltola 2000, Bisi ym. 2006,
MMM 2007, Tuomivaara & Rautiainen 2008).
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1.1.4.1. Metsépeuran metsédstys Suomenselilla

Metsdpeurojen metsdstykselld on ensisijaisesti pyritty vdhentdmédn maataloudelle ai-
heutuvia vahinkoja sekd vaikuttamaan viljelijivdeston asenteisiin lajia kohtaan. Pyynti
on kohdistettu pelloilla laiduntaviin laumoihin, jotta niiden luontainen ihmisarkuus li-
sdantyisi ja karkottaminen onnistuisi helpommin (Bisi ym. 2006, MMM 2007). Pyynti-
lupien ohjaus peurojen syksyisille ja talvisille elinalueille on ollut ajoittain haasteellista,
koska niiden sijaintia on vaikea ennustaa (Rautiainen 2009). Tdma on vaikeuttanut maa-
talousvahinkojen torjumista (MMM 2007). Pyynti on keskittynyt Pohjanmaan riistan-
hoitopiiriin, koska suurin osa peurojen elinalueesta sijaitsee sen toimialueella. Joitakin

kaatolupia on myonnetty Keski-Suomen ja Oulun riistanhoitopiireissi (MMM 2007).

Pyyntilupamiirda on kasvatettu metsapeuraosakannan lisdantyessa. Vuosina 1998-2002
tavoitteellinen pyyntipaine oli 2—7 % arvioidusta talvikannasta (MMM 2007). Vuosiksi
2003-2007 metsidstyspaine nostettiin kymmeneen prosenttiin oletetusta talvikannasta.

Sen arvioitiin vastaavan n. 50 % vuotuisesta tuotosta (MMM 2007).

Metséstystd painotettiin alkuvaiheessa hirvaisiin, koska pyynnin arvioitiin jaljittelevin
niiden naaraita suurempaa luontaista kuolleisuutta (Rautiainen 2003, MMM 2007).
Vuosina 1998-2002 aikuisten hirvaiden osuus saaliista oli huomattava (76,5 %), joskin
kokonaispyyntipaine oli vield hyvin pieni. Vuodesta 2003 eteenpidin Pohjanmaan riis-
tanhoitopiiri on ohjannut pyyntilupien kéytt6d luvansaajakohtaisten suositusten avulla.
Suositukset perustuvat laskelmaan tavoitteellisesta saalisjakaumasta. Vuosina 2003—
2004 tavoitteena oli saalis, jossa on 40 % aikuisia hirvaita, 30 % aikuisia vaatimia ja
30 % vasoja. Tastd eteenpdin pyyntilupamddrin lisdys on kohdistunut vasoihin, ja ta-
voitteellinen hirvasosuus on laskenut samalla (Rautiainen 2009). Vuosien 2003-2007

saaliissa oli 44,2 % hirvaita, 27,2 % vaatimia ja 28,6 % vasoja (MMM 2007).

Hirvaisiin painottunutta metsastystd on kritisoitu, koska sen arvioidaan vinouttavan
kannan sukupuolirakennetta. Lisdksi urosten keski-iké laskee, mikéli metséstys kohdis-
tuu etusijassa vanhimpiin yksiléihin (MMM 2007, Bisi 2008). Liian voimakkaan uros-
pyynnin vaikutuksien arvioidaan johtavan hitaasti lisdéntyvilld lajeilla huonojen omi-
naisuuksien periytymiseen ja jopa populaation tuottokyvyn heikentymiseen (McLough-

lin ym. 2005).
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1.1.5. Metsdpeuraa koskeva lainsddsdddanto ja metsdpeurakannan hoitosuunnitelma

Metsdpeura luokitellaan Euroopan neuvoston luontodirektiivin liitteessa II elinympéris-
ton suojelua vaativiin lajeihin (MMM 2007). Tuoreimmassa uhanalaisuusluokituksessa
vuodelta 2000 peura luokitellaan silmélldpidettidvéksi lajiksi (Rassi ym. 2001). Se ei ole
kuitenkaan uhanalainen (MMM 2007).

Metsdpeura on riistaeldin (Anon 1993a). Sen metséstysaika alkaa syyskuun viimeiseni
lauantaina ja paittyy 31.1 (Anon 1993b). Ylin vastuu Suomen metsdpeurakannan hoi-
dosta kuuluu maa- ja metsitalousministeridlle (MMM 2007). Metsédpeuran metséstystd
sddtelevit metsistyslaki ja -asetus sekd valtioneuvoston asetus riistanhoitomaksusta ja

pyyntilupamaksusta (Anon 1993a).

Maa- ja metsdtalousministerid laati Suomen metsédpeurakannalle hoitosuunnitelman,
jonka avulla voidaan toteuttaa kansainvélisid velvoitteita lajin hoidossa. Suunnitelma
valmisteltiin ottaen huomioon lajin biologia sekd sosiaaliset ja ekonomiset ndkokohdat.
Laadintaan osallistuivat useat eri alueelliset ja valtakunnalliset toimijat. Hoitosuunni-
telmassa on kaksi osaa, joista ensimmaisessé késitelldén taustaa maa- ja metsitalousmi-
nisterion toteuttamalle metsdpeurapolitiikalle. Toisessa osassa kuvataan linjaukset, joilla

Suomi jatkaa metsdpeurakannan suunnitelmallista hoitoa (MMM 2007).

Hoitosuunnitelmassa todetaan, ettd Suomenseldin metsdpeurakantaa kasvatetaan vilita-
voitteena 1 700 yksilon raja. Varsinaista yldrajaa kannan koolle ei ole asetettu. Sen tulee
médrittdmadn peuroista aiheutuvien haittojen kehityssuunta ja alueen asukkaiden sieto-
kyky niitd kohtaan. Metsdpeurakannan seurantamenetelmien kehittiminen ja vakiointi
ovat myos yksi hoitosuunnitelman keskeisistd tavoitteista. Seurantatiedon tulisi olla ver-

tailukelpoista osapopulaatioiden vililldi (MMM 2007).

1.2. Hirvieldinpopulaatioiden seurantamenetelmia

Eldinpopulaatioiden seuranta on keskittynyt riistalajeihin, kuten hirvieldimiin Cervidae,
ja toisaalta harvinaisiin ja suojelua vaativiin lajeihin. Menestyksekéds kannanhoidollinen
paitoksenteko edellyttdd luotettavaa tietoa populaation koosta, kehityksestd sekd ndihin

vaikuttavista tekijoistd (Mayle ym. 1999, Rabe ym. 2002, Sutherland 2006).
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Seurantamenetelmi joudutaan usein valitsemaan kéytettdvissd olevien resurssien mu-
kaan. Myos lajin elintavat ja runsaus vaikuttavat menetelmin valintaan. Avoimessa
maastossa viihtyvét suurikokoiset lajit ovat helpompia havaita kuin pienikokoiset tihedn
kasvuston seassa eldvit. Yleisend esiintyvédn lajin populaation seurantatiedoksi riittdd
usein pelkka toistuvista laskennoista saatava runsausindeksi. Harvinaisten lajien kohdal-

la edellytetddn yleensd tarkempien ja monipuolisempien menetelmien kayttdd (Suther-

land 2006).

Seurantamenetelmét voidaan jaotella niilld tavoiteltavien tulosten mukaan. Tavoitteena
voi olla arvio populaation kokonaismaddrastd, ikd- tai sukupuolijakaumasta tai yksiloti-
heydesté pinta-alayksikkod kohden (Mayle ym. 1999, Sutherland 2006). Joskus samalla
menetelmalld saadaan arvio sekd populaation runsaudesta ettd rakenteesta (Tuomivaara

& Rautiainen 2008).

Kaytettdvd havainnointi voi olla suoraa tai epdsuoraa. Epdsuorissa seurantamenetelmis-
sd yksiloiden mééra tai -tiheys populaatiossa pyritddn arvioimaan esimerkiksi jélkien tai
ulosteiden perusteella (Mayle ym. 1999). My®os saalistilastojen avulla voidaan estimoida
tiettyja tunnuslukuja eldinkannan rakenteesta tai koosta (Mayle ym. 1999, Loison ym.

2001) tai tarkentaa muulla menetelmélld saatua arviota (Nygrén & Pesonen 1993).

Suorien menetelmien tulokset perustuvat ndkohavaintoihin eldinyksildistd, jolloin tar-
peen mukaan myds ikdluokka ja sukupuoli voidaan maarittda (Mayle ym. 1999). Suorat
menetelmit mielletddn keskimiirin tarkemmiksi ja luotettavammaksi, jonka vuoksi nii-

td suositaan monien riistaeldinten tai harvinaisten lajien seurannassa (Rabe ym. 2002).

Eldinten runsautta arvioitaessa voidaan pyrkid havaitsemaan kaikki tietyn alueen yksi-
16t. Téastd kdytetddn nimitystd totaalilaskenta (MMM 2007, Tuomivaara & Rautiainen
2008). Otantaa kaytetddin yleisemmin sen kustannustehokkuuden vuoksi, mutta myds
siitd syysti, ettd kaikkien yksiloiden laskeminen riittdvalla tarkkuudella onnistuu hyvin

harvoin (Bergerud 1963, LeResche ym. 1974, Sutherland 2006).

Otannalla voidaan arvioida seké populaation yksil6tiheys (Sutherland 2006) ettd suku-
puolirakenne (Skogland 1994, Jordhey ym. 1996, Sutherland 2006). Otoksen edusta-

vuutta ja tarkkuutta voidaan parantamaa toistoilla (Ranta ym. 1999, Sutherland 2006).
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Itse otantamenetelmasti aiheutuva varianssi tulisi minimoida huolellisella suunnittelul-

la, jotta laskenta voidaan toistaa niin, ettd tulokset pysyvét vertailukelpoisina (Suther-

land 2006).

Peurojen- ja karibujen laumakéyttdytymistd hyddynnetddn seurannassa, ja sen vuoksi
otoskoko saattaa olla toisinaan hyvin suuri (Jordhey ym. 1996). Laumakoon ja
-rakenteen spatiaalinen ja temporaalinen vaihtelu vaikuttaa kuitenkin otantaan perustu-
vien laskentamenetelmien tarkkuuteen (Bergerud 1967, Fuller & Keith 1981, Mahoney
ym. 1998). Menetelmid on tarkennettu mm. varustamalla yksil6itd radioldhettimilla tai
satelliittipannoilla (Patterson ym. 2004, Tuomivaara ym. 2008) sekd kehittimélld ha-

vaitsemisen todenndkdisyyksiin perustuvia tilastollisia malleja (Rivest ym. 1998).

1.2.1. Hirvieldinpopulaation rakenneseuranta

Eldinpopulaation runsausarvion liséksi sen iké- ja sukupuolijakauman tunteminen on
usein tarpeellista kannanhoidollisiin toimenpiteisiin liittyvén paatoksenteon tueksi. Hai-
riot sddtelymekanismeissa voivat vaikuttaa eri tavoin populaation ikéd- ja sukupuoli-
luokissa (Dale & Adams 2000, McLougling ym. 2005, Wittmer ym. 2005a). Muutokset
rakenteessa voivat puolestaan vaikuttaa mm. populaation tuottokykyyn (Bolen & Ro-
binson 1999, McLoughlin ym. 2005). Pelkkd ikd- ja sukupuolirakenteen seuranta ei
valttamatta paljasta kaikkia kannassa tapahtuvia muutoksia. Mikéli kuolleisuutta lisddva
tekijd vaikuttaa tasaisesti kaikkiin populaation yksilihin, ikéd- ja sukupuolijakaumassa
el tapahdu muutosta. Tdméan vuoksi rakenneseurannan rinnalle tarvitaan usein erillinen

runsaudenseurantamenetelmi (Caughley 1974).

Eldinpopulaation ik&jakauman tarkka selvittiminen ei onnistu kuin poikkeustapauksissa
(Lowe 1969, Messier ym. 1988). Yleensd ikdrakennetta tarkastellaan biologisesti mer-
kittavien ikdluokkien avulla (Dassmann & Taber 1956, Jordhey ym. 1996). Esimerkiksi
keskimédrdinen ikd, jolloin yksild saavuttaa sukukypsyyden, saattaa olla kriteeriné iké-

luokan muodostamiseen (Dassmann & Taber 1956).

Hirvieldinpopulaation yksilot luokitellaan laskennassa vahintddn kolmeen ryhméin: (1)
vasat, (2) aikuiset naaraat ja (3) aikuiset urokset (Messier ym. 1988, Tuomivaara &

Heikura 2008). Ylivuotiset yksilot voidaan jakaa myos omaksi luokakseen (Heikura ym.
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1983, Heikura 1997). Ikédluokkia voidaan erotella myds useampia. Tunturipeurojen ra-
kennelaskennassa urokset luokitellaan 1,5-, 2,5- ja yli 3,5-vuotiaiksi (Jordhey ym.
1996). Yksilon tunnistettavuus kenttdolosuhteissa ulkoisten tuntomerkkien perusteella

madrittdd lopulta laskentaan valittavan ikdluokkajaottelun (Hoymork & Reimers 2002).

Rakennelaskennan tuloksista voidaan arvioida erilaisia tunnuslukuja. Esimerkiksi jilke-
ldisten kokonaisosuutta tai niiden méardd suhteutettuna lisddntymiskykyisiin naaraisiin
kéytetddn arviona populaation tuottokyvystd (McCullough 1994). Tieto on tirkedd eten-
kin pienen lisdédntymispotentiaalin omaavilla lajeilla, kuten peuroilla ja karibuilla (mm.
Messier ym. 1988, Jordhey ym. 1996). Eldinkannan tuotto onkin yksi tdrkeimmisté tun-

nuksista sopivaa metsdstyspainetta miéritettdessd (Bolen & Robinson 1999).

Jélkeldisten mdird ei vélttdmaitta aina korreloi kantaan rekrytoituvan vuosiluokan koon
kanssa. Tdmé on havaittu etenkin populaatioissa, joissa predaatio on kantaa séditeleva
tekijd (Messier ym. 1988, Bender 2006). Koska saalistus kohdistuu etupddssd nuoriin
eldimiin (Dale & Adams 2000, Gustine ym. 2006, Kojola 2007), sen vaikutukset niky-
vit ensimmadisend vasojen suhteellisen osuuden laskemisena (Wittmer ym. 2005a,

Wittmer ym. 2005b, Kojola 2007).

Koska arvio eldinkannan iké- ja sukupuolirakenteesta perustuu useimmiten otokseen
koko populaatiosta, kaikilla yksiloilld tulisi olla sama todennikdisyys tulla havaituksi.
Kéytanndssa tdtd on vaikea varmistaa (McCullough ym. 1994). Joidenkin hirvieldinlajin
urokset liikkkuvat osan vuodesta erillddn naaraista (Hatler 1986, Jordhey ym. 1996, Kaji
ym. 2005). Tdmédn vuoksi laskenta tulisi ajoittaa sellaiseen vuodenaikaan, jolloin mo-
lemmat sukupuolet viihtyvit samoissa ryhmissé tai ainakin samoilla alueilla. Lisddnty-
misaika on téllainen ajankohta (Heikura ym. 1983, Skogland 1994, Jordhgy ym. 1996,
Kaji ym. 2005). T4ll6in on kuitenkin huomioitava, ettd urosten aktiivisuus on yleensi

huipussaan, jolloin niiden osuus saattaa myds korostua (Dassmann & Taber 1956).

Rakennelaskenta tehdddn usein joko kiintedstd tarkkailupisteestd (Dassman & Taber
1956, Messier ym. 1988) tai vakioidulta reitiltd autolla tai jalan (McCullough 1993, Kaji
ym. 2005). Rakenneseurantaa on toteutettu myos lentokoneella tai helikopterilla
(Jordhey ym. 1996, Tuomivaara & Heikura 2007). Optimaalinen maasto on avoin ja

korkeudeltaan vaihteleva (Dassmann & Taber 1956, Jordhey ym. 1996). Menetelmésta
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atheutuva harha on suurempi kasvillisuuden peittiméssd maastossa (McCullough ym.
1994). Peitteisessd maastossa eldimid on tarkkailtu mm. niiden kéyttdmien polkujen var-

silta (Messier ym. 1988).

1.2.1.1. Peuran sukupuolen ja ikdluokan méérittiminen

Metsépeuranvasa on helpohko erottaa aikuisesta yksilostd. Vasa on pienempi kooltaan,
ja sen turpa on lyhyt. Sen jalkojen véritys on tyypillisesti huomattavan vaalea (Kauko
Kilpeldinen, henkil6kohtainen tiedonanto 2007; kuva 2). My6s sukupuolen méérittdmi-
nen on mahdollista, silld naaraan sukupuoliclimet erottuvat Rangifer-suvussa jo vasana
(Bergerud 1961). Kiytinnossd madritystarkkuus ei ole kuitenkaan kovin hyva

(Heymork & Reimers 2002).

Rangifer-suvussa sekéd uroksilla ettd naarailla on sarvet (mm. Pulliainen & Leinonen
1990, Hoymork & Reimers 2002). Aikuisen yksilon sukupuolen méérittamiseen taytyy
toisinaan kayttdd sarvien rakenteen lisdksi muita ulkoisia tuntomerkkejd, kuten eroa
koossa, vartalonrakenteessa, padn muodossa ja vérissd (Jordhey ym. 1996, Hoymork &
Reimers 2002). Sukupuolelle ominaiset tuntomerkit ovat parhaiten esilld lisdédntymisai-
kana ja sen ympdrilld (Kojola & Nieminen 1986, Messier ym. 1988). Kéytdnnon koke-
mukset ovat osoittaneet, ettd metsdpeuran sukupuolen méérittely kenttdolosuhteissa on

toisinaan haasteellista (Kauko Kilpeldinen, henkilokohtainen tiedonanto 2007).

Ylivuotisten peurayksildiden sukupuolen méérittiminen ulkoisten tuntomerkkien perus-
teella vaatii huolellisuutta. Niiden vartalon rakenteeseen ei ole kehittynyt vield kaikkia
sukupuolelle tunnusomaisia piirteitd (Hoymork & Reimers 2002, MMM 2007). Nuoren
metsdpeurahirvaan voi tunnistaa joskus kdytoksen perusteella, silld ne kamppailevat

keskenddn aika ajoin (Kauko Kilpeldinen, henkilokohtainen tiedonanto 2007).

Sukupuolielimet ovat joskus ainut varma keino tunnistaa nuoren aikuisen peurayksilon
sukupuoli (Bergerud 1961, Hoymork & Reimers 2002). Hirvaan siitin ndkyy mahan alla
eldimen sivuprofiilissa, ja vaatimen vagina erottuu tummana alueena hénnén alapuolella
(Pulliainen & Leinonen 1990, Hoymork & Reimers 2002; kuva 2). Hyvissé olosuhteissa

naaraan sukupuolielimet erottuvat kiikareiden avulla jopa kilometrin etdisyydeltad (Pulli-
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ainen & Leinonen 1990). Sukupuolielinten havaitseminen ei ole kuitenkaan mahdollista

kaikissa maasto-olosuhteissa (Hoymork & Reimers 2002).

i

Ylivuotinen hirvas (male 1,5yr.)  Aikuinen vaadin (adult female) Vasa (calf) "3+ =

Kuva 2. Metsapeuroja (Kuva: Mikko Rautiainen).

1.2.2. Suomen metsdpeurakantojen seurantamenetelmat

Metsdpeuran runsautta seurattiin Kainuussa 1970-luvun alussa maastolaskennoin. Vuo-
sina 1975-1979 kanta-arvio tehtiin lentokoneen linjalaskennalla (Heikura ym. 1985,
Heikura 1997), josta kuitenkin luovuttiin sen epitarkkuuden vuoksi (MMM 2007). He-
likopterilaskenta otettiin kdyttoon vuonna 1981 (Heikura 1997), jonka jidlkeen se on to-
teutettu kahden tai kolmen vuoden vilein (MMM 2007). Laskenta on tehostunut, koska
laumat on voitu paikallistaa GPS-pannoitettujen peurojen sijainnin perusteella (Tuomi-
vaara & Heikura 2008). Laumoja on my6s mahdollista tunnistaa merkittyjen yksildiden

avulla (Johanna Tuomivaara, henkil6kohtainen tiedonanto 2009).

Suomenseldn kannan kehitystd seurattiin vuoteen 1989 saakka keviéttalvisilla maasto-
laskennoilla (Kojola 1993). Helikopterilaskennat aloitettiin vuonna 1992, jonka jalkeen
ne on toteutettu vuosina 1994, 1998, 2000, 2003 ja 2008 (MMM 2007, Tuomivaara &
Rautiainen 2008).
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Helikopterilaskenta ajoitetaan helmikuun loppuun tai maaliskuun alkuun, jolloin peurat
ovat kokoontuneena mahdollisimman pienelle alueelle talvilaitumellaan. Lumipeitteen
tulisi olla tasainen ja riittdvén syva, jotta peurat ja niiden jdljet havaittaisiin (Tuomivaa-
ra & Rautiainen 2008). Tavoitteena on saada havainto populaation kaikista yksiloista.
Kaikki havaitut laumat pyritddn my0s valokuvaamaan tuloksen tarkentamiseksi sekéa
yksiloiden mééritystd varten, jolloin saadaan arvio iké- ja sukupuolijakaumasta (MMM

2007, Tuomivaara & Rautiainen 2008).

1.2.2.1. Maastoseurannat Kainuussa

Kainuun metsépeuroista on kerdtty maastohavaintoja jo 1970-luvun lopulta saakka. Ha-
vaintoja ovat kerdnneet rajavartijat, paikalliset asukkaat sekd tutkijat. Laumarakenteen

ja -koon vaihtelua on seurattu ympéri vuoden (Heikura ym. 1983, Heikura 1997).

Kannan ikd- ja sukupuolirakennetta alettiin seurata maastohavainnoilla systemaattisesti
vuonna 1996. Tehtdvisti on vastannut pddasiassa Kainuun riistanhoitopiirin kenttdmes-
tari Kauko Kilpeldinen (Kauko Kilpeldinen, henkilokohtainen tiedonanto 2008). Ha-
vaintojen kerdtddn ympari vuoden, mutta tarkkailu on painottunut syksyn ja keviin va-
lille (Johanna Tuomivaara, henkildkohtainen tiedonanto 2009). Niitd on kertynyt vuosit-
tain syys- ja huhtikuun vilisen jakson aikana keskiméérin 125 laumasta (RKTL, julkai-

sematon tilasto).

Metsédpeurojen elintapoja on seurattu varustamalla peuravaatimia satelliittipannoilla.
Pannoitettujen yksildiden tarkkailu on keskittynyt erityisesti vasomiseen, kevit- ja
syysvaellukseen ja kiima-aikaan. Tdlld tavoin on saatu tirke#dd tietoa mm. kuolleisuu-
desta, vaellusreiteistd sekd elinympériston valinnasta. Myds laumarakenteen seuranta on

tehostunut huomattavasti (Tuomivaara ym. 2008).

1.2.2.2. Muut menetelmat

Hirvieldinten metséstéjét ilmoittavat vuosittain metsdstyksen tuloksen riistanhoitopiiril-
le (Anon 1993b). Saalisilmoituksessa arvioidaan myds luvansaajan metsistysalueelle
jaava hirvi-, valkohintékauris- ja metsdpeurakanta. Metsdpeurakannan kehitysti ja le-

vittdytymistd on seurattu ndiden ilmoitusten perusteella. Kaytdnnossé tiedot ovat osoit-
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tautuneet varsin epatarkoiksi kannan koon arvioinnissa (taulukko 1). Peuralaumat voivat
litkkkua monen metséstysseuran ja riistanhoitoyhdistyksen alueella, jolloin samat yksilot

ilmoitetaan useista eri paikoista (Jarkko Nurmi, henkil6kohtainen tiedonanto 2008).

Taulukko 1. Metsastyksen jalkeen jaava metsapeurakanta hirven- ja metsapeuranmet-

sastajien tekemien saalisilmoitusten mukaan (Pohjanmaan riistanhoitopiiri, julkaisema-

ton tilasto).
Kaatoilmoitukset, metsidpeura Kaatoilmoitukset, hirvi
Metsidstysvuosi (peuroja jdi yhteensa, kpl) (peuroja jdi yhteensa, kpl)
2000-2001 1480 -
2001-2002 2149 -
2002-2003 2522 -
2003-2004 1644 -
2004-2005 1985 -
2005-2006 2216 4134
2006-2007 - 2425
2007-2008 1483 4588

Riistakolmiolaskennoilla pyritddn arvioimaan riistaeldinkantojen vuotuista vaihtelua ja
sen voimakkuutta. Myods metsdpeurojen lumijilkihavainnot huomioidaan talven kol-
miolaskennoissa. Laskennan tulos ilmaistaan jélki-indeksind yhden vuorokauden aikana
tapahtuneiden kolmion sivun ylityskertojen perusteella (RKTL 2009). Peurojen elinta-
voista aiheutuva jélki-indeksin huomattava vaihtelu kuvaa huonosti osakannan todellista

kehityssuuntaa (Helle & Wikman 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006; taulukko 2).

Taulukko 2. Metséapeurojen jalki-indeksit (ylitysjalkia / 10 km / vrk) ja kokonaishavain-
tomaara riistakolmiolaskentojen perusteella talvina 2001-2006 (Helle & Wikman 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 2006).

Jilkihavaintoja, Ylitysjalkid / 10 km / vrk
Vuosi yhteensd Pohjanmaa Keski-Suomi Kainuu
2001 266 2,35 0,01 1,15
2002 323 1,96 - 0,05
2003 22 0,14 - 0,02
2004 95 0,19 1,44 0,02
2005 177 0,91 0,61 0,17

2006 275 0,55 0,96 1,69
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Riistakolmiolaskennat ja metsdstdjien jattdmat saalisilmoitukset eivét sovellu metsé-
peurakannan seurantaan lajin elintapojen vuoksi. Hirvieldinten metséstdjien saalisilmoi-

tusten avulla voidaan kuitenkin seurata peurojen levittdytymistd uusille alueille.

1.3. Metsépeurakannan seurantamenetelmien kehitystarpeet Suomenselélla

Helikopterilaskentaa pidetdin tarkkana metsdpeurakannan runsauden seurantamenetel-
mind (MMM 2007). Sillda on mahdollista saada lisdksi tarkka arvio vasaosuudesta ja
aikuisten yksildiden sukupuolijakaumasta. Lentolaskentaan liittyy kuitenkin joitakin
epdvarmuuksia, ja se on suhteellisen kallis. Jotta laskenta onnistuisi, helmi-maaliskuun
lumikerroksen tdytyy olla riittdvin paksu, ja eldinten tulee olla kerdéintyneena talvilai-

tumille (MMM 2007, Tuomivaara & Rautiainen 2008).

Helikopterilaskenta epdonnistui huonojen olosuhteiden vuoksi Suomenseldlld kevittal-
vella 2007. Lunta oli sopivasti laskennan kdynnistyessd, mutta se suli pian tdmén jal-
keen. Peuralaumat hajaantuivat nopeasti litkkuen kohti kesdalueitaan. Eldinten havait-
seminen sulaa maata vasten osoittautui erittdin vaikeaksi, jonka vuoksi laskenta joudut-
tiin keskeyttdmiin tuloksettomana (Juha Heikkild, henkilokohtainen tiedonanto 2008).
[lmastonmuutoksen myotd lauhtuvat talvet ovat kasvava riski lentolaskennan tulevai-

suudelle, joten sen liséksi tarvitaan uusia menetelmii kannan seurantaan.

Mikili lentolaskennan ohella ei ole kdytossd muita seurantamenetelmid, peurakannan
kehityksesté ei saada tietoa laskentojen vilisind vuosina. Néin esimerkiksi voimistuvas-
ta saalistuksesta aiheutuvat muutokset populaatiossa voivat jdddd havaitsematta usean
vuoden ajaksi. Kainuussa lisddntynyt susien saalistus ilmeni ensimmaéisend vasojen ja
vasallisten naaraiden osuuden laskemisena maastohavainnoissa (Kojola 2007). Suomen-
seldlldkin jatkuvasti vahvistuvat susi- ja karhukannat (Jarkko Nurmi, henkilokohtainen

tiedonanto 2008) antavat syyn tarkkailla vasaosuutta.

Kannanhoidollinen pdiatoksenteko tarvitsee tuekseen sddnnéllistd seurantatietoa, jotta
metsdstyksen mahdollisesti aiheuttamiin muutoksiin kannan rakenteessa kyetddn rea-
goimaan. Metsépeuran kaltaisella lajilla timi on erityisen tirkedd, koska urosten osuus

aikuiskannasta on luontaisesti naaraita pienempi (mm. Heikura 1997). Metsdstys saattaa
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vadrin kohdistettuna ja mitoitettuna toimia additiivisena kuolleisuustekijand hirvaille

(McLoughlin ym. 2005).

Arviot suomalaisista riistankannoista perustuvat pddasiassa vapaachtoistyond kerittyyn
seurantatietoon (mm. Nygrén 1984, Helle ym. 1996). Esimerkiksi arvio Suomen hirvi-
kannan iké- ja sukupuolirakenteesta muodostetaan metsistdjien metsdstyksen yhteydes-
sd kerdadmistd ndkohavainnoista (Nygrén 1984, Nygrén & Pesonen 1993). Menettely on
osoittautunut tarkaksi (Nygrén 1984).

Suomenseldn alueella metséstdjdt ovat potentiaalinen joukko metsédpeuran maastoseu-
rannan toteuttamiseen. Heilld on hyva paikallistietimys, jonka liséksi he tuntevat lajin ja
sen elintavat. Metséstdjdt muodostavat myds koko peurojen elinalueen kattavan verkos-
ton. Muualla peurojen maastoseurantaa on toteutettu mm. rajavartijoiden, tutkijoiden,
viranomaisten seké paikallisten ihmisten toimesta (Heikura ym. 1983, Skogland 1994,

Jordhey ym. 1996).

Otollisin ajankohta maastolaskennalle on syksy ja alkutalvi, koska metsépeurat liikku-
vat silloin aktiivisesti Suomenseldn pelloilla (Bisi ym. 2006). Télloin kaikki iké- ja su-
kupuoliluokat viihtyvét vield samoissa ryhmissd (mm. Heikura ym. 1983, Heikura
1997). Avoimessa peltomaastossa tehdyt yksilomairitykset ovat liséksi todennédkdisesti

tarkempia kuin peitteisessd maastossa (McCullough ym. 1994).

Erityisesti vasat voidaan médrittdd luotettavasti eldinryhmistd ulkondkdnsd perusteella.
Vasaosuus onkin tidrkein maastoseurannalla arvioitava tunnusluku, silld se kuvaa kan-
nan lisddntymismenestystd. Seurantaa voidaan kayttdd myods ns. “early warning”
-menetelménd ilmaisemaan voimistunutta jilkeldisten saalistusta. Myos aikuisten yksi-
16iden sukupuoli on mahdollista méérittd4, ja arvioita sukupuolijakaumasta voidaan tar-

kentaa kuvaamalla metsdpeuroja laskennan yhteydessa.
1.3.1. Tutkimuksen tavoitteet ja hypoteesi
Metsdpeuran maastolaskennan tarkkuutta ei ole aiemmin selvitetty Suomessa. Tamén

tutkimuksen tarkoitus on vertailla metséistdjien toteuttamalla maastoseurannalla ja heli-

kopterilaskennalla tehtyjd arvioita Suomenseldn metsdpeuraosakannan ikd- ja sukupuo-
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lijakaumasta ja pohtia poikkeamien syitd. Koska lentolaskennalla saadaan oletetusti hy-
vin tarkka kuva populaation rakenteesta, vertailun perusteella voidaan arvioida maasto-

laskennan luotettavuutta ja tarkkuutta seurantamenetelména.

Tutkimuksen tavoitteena on (1) etsié ja havaita eroja laskentamenetelmien jakaumissa ja
(2) pohtia syitéd niihin. Mahdollisia maastolaskennan tuloksiin vaikuttavia tekijoitd ovat
laskentaa suorittavan henkilon yksilonmééritystarkkuus, laskennan ajankohta seki ha-
vaintojen yksilomédrin jakauma. Tulosten tarkastelun pohjalta esitetddn arvio menetel-
min kayttokelpoisuudesta metsdosapeurakannan ikd- ja sukupuolirakenteen seurannas-

sa. Lisdksi pohditaan menetelmén kehitysmahdollisuuksia.

Tutkimushypoteesin mukaan (1) metsdpeuraosakannan iki- ja sukupuolijakauma eli va-
sa-, vaadin- ja hirvasosuus voidaan selvittdd luotettavasti kerddmalld peuroista maasto-
havaintoja syksylld ja alkutalvesta, ja (2) tdmén laskennan tulos on otoskoosta riippuen

tarkkuudeltaan lentolaskentaa vastaava.
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2. TUTKIMUSALUE, AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Tutkimusalue

Tutkimus tehtiin metsdpeurojen elinalueella Suomenseldn keskiosissa. Lentolaskennalla
pyrittiin kattamaan koko peurojen talvinen esiintymisalue (liite 1). Maastolaskenta kes-
kitettiin niihin riistanhoitoyhdistyksiin, joiden alueella peuroja tavataan sdénndllisesti,
ja niitd my06s metséstetddn. Riistanhoitoyhdistyksen toiminta-alue kattaa yhden tai kah-

den kunnan alueen.

Maastolaskennan osalta tutkimusalueeseen kuuluivat Alajirven, Halsuan, Lappajdrvi-
Vimpelin, Lestijarven, Perhon ja Vetelin riistanhoitoyhdistykset Pohjanmaan riistanhoi-
topiiristd. Keski-Suomen RHP:n alueelta mukana oli Karstula-Kyyjarven yhdistys.
Osassa yhdistyksistd maastolaskenta keskittyi vain niihin osiin aluetta, joilla peuroja on

tavattu aiemmin.

2.2. Lentolaskenta

Suomenseldn metsidpeurakannan koko sekd ikd- ja sukupuolirakenne arvioitiin helikop-
terilla kevittalvella 2008. Laskentaa edelsi ennakkokartoitus, jossa alueen metséstijét
ilmoittivat metsistysmaillaan helmikuussa havaittujen peuralaumojen sijainnit. Lasken-
ta-alue jaettiin ndiden tietojen perusteella lohkoiksi maastomerkkien avulla. Varsinainen
laskenta suoritettiin 27.2.—7.3.2008. Laskentalohkot lennettiin jirjestelméllisesti 150—
1 000 metrin linjavélein, keskiarvon ollessa n. 400 m. Kaistan leveyteen vaikuttivat
maaston peitteisyys sekd peuranjilkien mdard lohkolla. Peurat paikallistettiin joko suo-

ralla ndkdhavainnolla tai niiden jélkid seuraamalla.

Koneessa oli lentdjén lisdksi kolmen hengen miehistd. Lentdjd suunnisti satelliittipai-
kantimen avulla. Yksi miehiston jdsen varmisti lentolinjojen kattavuuden kannettavan
tietokoneen ja GPS:n yhdistelmélld. Laumojen sijainti, yksilomééra ja -jakauma tallen-

nettiin tietokoneelle, ja tieto varmistettiin kdsikirjanpidolla.

Havaitut peuralaumat pyrittiin valokuvaamaan laskentatuloksen tarkentamiseksi sekd

yksiloiden tarkempaa mairitystd varten (ks. kohta 2.4.). Laskentamenetelmésti johtuen
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havaitut peuralaumat kuvattiin ainoastaan kerran, joten otoksessa ei ollut paéllekkai-
syyttd. Kuvat otettiin olosuhteista riippuen 50-150 metrin etdisyydeltd eldimistd (kuva
3). Kuvauskalustona kiytettiin digitaalista Nikon D60 jirjestelmékameraa, joka oli va-

rustettu Nikon 55—-135 mm objektiivilla.

Kuva 3. Helikopterista kuvattu metsapeuralauma 27.2.2008 (Kuva: Mikko Rautiainen).

Osa laumoista oli laskennan aikana tiheissé metsikdissd, josta niiden valokuvaaminen ei
onnistunut. Téllaisissa tilanteissa laskettiin ensisijaisesti yksildiden kokonaismaara seki
vasojen osuus suoraan helikopterista. Samalla myds aikuisten yksildiden sukupuoli py-
rittiin madrittdimédn. Kuitenkin vain valokuvista madritetyt yksilét huomioitiin mene-

telmévertailussa.

Lentolaskennassa tehtiin yhteensd 57 havaintoa laumasta tai yksittdisestd eldimesta.
Peuroja oli yhteensd 954, mutta luotettavan maastohavainnon perusteella tdhén lisittiin
52 yksilon tokka, jota ei havaittu varsinaisessa laskennassa. Havaituista peuroista valo-

kuvattiin kaikkiaan 775 yksiloa.
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2.3. Maastolaskenta

Maastolaskentaan osallistui yhteensd 21 henkilod seitsemédstd peura-alueen RHY:std.
Laskijat valittiin tehtdvdin yhdistysten toiminnanjohtajien ja riistanhoitopiirin toimi-
henkildiden suositusten perusteella. Kukin laskija vastasi pddasiassa oman metsdstys-

seuransa alueen seurannasta. Pulkkisen metséstysseurassa Vetelissé oli kaksi laskijaa.

Laskentaan osallistuville henkildille jarjestettiin koulutustilaisuus 10.10.2007, jossa
heille esiteltiin seurantamenetelmé sekd tutkimuksen tavoitteet. Perehdyttimisen péa-
paino oli vasojen sekd eri-ikdisten hirvaiden ja -vaadinten tuntomerkkien esittelyssa.
Kouluttajana toimi Kainuun riistanhoitopiirin kenttimestari Kauko Kilpeldinen. Laskijat
suorittivat tilaisuuden lopuksi kokeen, jossa he méadrittivét valokuvista seitsemén eriko-

koisen peuralauman rakenteen.

Maastolaskenta alkoi heti koulutuksen jidlkeen 11.10.2007, ja se jatkui 16.12.2007 saak-
ka. Laskijat ohjeistettiin keskittdmiin tarkkailu erityisesti viikoille 41, 42, 44, 47 ja 50,
jotta resurssit jakaantuisivat tasaisesti koko syksylle, ja havainnot keskittyisivét saman-
aikaisesti eri puolille laskenta-aluetta. Koska koulutustilaisuus oli viikon 41 keskiviik-

kona, laskentatuloksia kertyi silld viikolla vain neljalta paivalta.

Laskijat asuivat padsddntdisesti metsdstysmaidensa ldheisyydessd, joten he kerdsivit
peurahavaintoja my0s laskentaviikkojen ulkopuolella. Keskeisilld alueilla, Halsualla ja
Perhossa oli kaksi laskijaa, jotka tarkkailivat peuroja viikoittain. He seurasivat erityises-

ti peltoja, joilla metsdpeuroja on havaittu runsaasti vuodesta toiseen.

Peuroja etsittiin autolla etupdissé pelto- ja metsiteiden varsilta. Yhden laskentaviikon
aikana peuroja kdytiin laskemassa 1-3 pdivind riippuen havaintojen kertymisestd ja
peurojen esiintymisestd alueella. Laumaa ldhestyttiin sopivalle etdisyydelle joko jalan
tai autolla niin, ettd yksilot pystyttiin médrittdmién joko paljain silmin, kiikareiden tai
kaukoputken avulla. Laskentaa varten ei vakioitu erityisid reittejd, jotka olisi kierretty
sdannollisesti. Tadma johtui resurssien puutteesta, minkd lisdksi peuralaumojen vuotuista

sijaintia ja liikkeitd on ollut vaikea ennustaa (MMM 2007).
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Lauman yksilot mééritettiin vasoiksi, vaatimiksi, hirvaiksi tai tunnistamattomiksi yksi-
16iksi. My0s valtahirvaiden osuus lauman uroksista arvioitiin. Valtahirvaalla tarkoitet-
tiin tdssd tutkimuksessa kookasta urosta, jonka sarvissa on vahintdin 30 piikkid. Ha-
vainnot kirjattiin lomakkeeseen (liite 2) ja lauman sijainti erilliseen riistanhoitoyhdis-

tyksen alueen karttaan.

Havaintokaavakkeita ja -karttoja jaettiin myos alueen metsistdjille jarjestetyssd vuotui-
sessa koulutus- ja tiedotustilaisuudessa. Kaavakkeita palautettiin kaksi kappaletta Kaus-
tisen RHY:n alueelta, ja ne ovat mukana tuloksissa. Kirjoittaja osallistui myos peurojen

laskentaan, ja teki kymmenen peurahavaintoa Perhon RHY:n alueella.

2.3.1. Maastohavaintoaineiston kuvaus

Tutkimuksessa tarkasteltava aineisto koostui metséstdjien tekemidstd 313 peurahavain-
nosta, joissa oli yhteensd 3 052 yksilod. Ennen varsinaisen laskenta-ajan alkamista teh-
tiin neljd havaintoa, jotka huomioitiin tuloksissa. Havainnolla tarkoitetaan yhtd eldin-
ryhmaéi, -paria tai yksittéistd peuraa. Tarkastelun ulkopuolelle jdi 17 havaintoa, joissa
oli pelkéstddn 1dltdén ja sukupuoleltaan tunnistamattomia peuroja. Lisdksi kuusi havain-
toa ilmoitettiin kolmannen osapuolen (tuttava, naapuri jne.) tekemind. Tunnistamatto-

mien yksiloiden osuus oli ndissd hyvin suuri, joten niitd ei huomioitu.

Peurojen elintavoista johtuen yksilot ja laumat sekoittuivat kiima-ajan jilkeen, ja samat
eldimet voitiin havaita ajankohdasta riippuen eri puolilla koko niiden esiintymisaluetta.
Voidaan olettaa, ettd peurojen vaellus laskennan aikana vaikutti havaintojen kertymi-
seen siten, ettd yksittdinen laskija havaitsi useita eri laumoja eikd ainoastaan samoja

paikallisia yksiloita.

Peurahavaintoja tarkasteltiin laskijakohtaisesti, jolloin yhden otoksen muodostivat kaik-
ki henkilon havaitsemat yksilot. Otoksesta laskettiin vasojen, vaadinten ja hirvaiden
suhteelliset osuudet eli jakaumat. Yksi otos koostui siis satunnaisesti havaituista lau-
moista, jolloin kaikilla populaation yksil6illd oli teoriassa mahdollisuus tulla havaituksi
useammin kuin kerran. Otanta tapahtui palauttaen, jolloin tuloksessa tavoitellun tark-

kuuden maédérittelee toistojen maara.
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2.3.2. Peurojen kuvaaminen maastolaskennan yhteydessa

Peuroja kuvattiin maastolaskennan ohessa laskentatuloksen tarkentamiseksi sekd maas-
tohavaintojen tarkkuuden testaamiseksi (kuva 4). Kuvaaminen tapahtui samalla periaat-

teella kuin varsinainen maastolaskenta.

Kaytdssé oli Canon EOS 300D -digitaalijarjestelmidkamera 100400 mm teleobjektiivil-
la varustettuna sekd Canon Powershot S5 -digitaalikamera. Jilkimmaiiselld on mahdol-
lista tallentaa myds videokuvaa. Kuva-aineistoa kertyi pddasiassa Pulkkisen metséstys-
seuran alueelta Vetelistd, mutta joitakin laumoja kuvattiin my6s Perhossa, Halsualla ja

Vimpelissa.

Tutkimuksen tekija vastasi peurojen kuvaamisesta, jonka lisdksi yksi laskennassa avus-
tanut henkil6 kuvasi yhden tokan. Materiaalia kertyi 26 eri eldinryhmaésti, joissa oli yh-
teensd 286 peuraa. Samoilla yksil6illd oli mahdollisuus tulla kuvatuksi useamman ker-

ran, joten otanta tapahtui palauttaen.

Kuva 4: Metsapeuralauma 30.11.2007 Vetelissa (Kuva: Mikko Rautiainen)

2.4. Yksiloiden méadrittely kuva-aineistosta

Syksyn maasto- seké talven lentolaskennoissa kertynyt valokuva- ja videoaineisto tar-
kasteltiin Ilpo Kojolan (RKTL), Johanna Tuomivaaran (RKTL), Kalevi Heikuran (Ou-
lun yliopisto) sekd Kauko Kilpeldisen (Kainuun riistanhoitopiiri) avustuksella. Kuvat ja

videot heijastettiin valkokankaalle dataprojektorilla, ja tarpeen vaatiessa niitd tarkastel-
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tiin myo0s tietokoneen ndytoltd suurennettuna. Muutama kuvattu lauma jouduttiin hyl-

kddmadn, koska kuvamateriaalin laatu ei riittdnyt yksildiden madrittimiseen.

Kuva-aineistossa olevat peurat madriteltiin vasoiksi, hirvaiksi tai vaatimiksi. Jos yksi-
l6maaritys oli epdvarma esimerkiksi eldimen asennon tai epétarkan kuvamateriaalin
vuoksi, se luokiteltiin tunnistamattomiksi. Médrittdmatta jaivit padasiassa nuoret aikui-

set. Vasojen selkeiden tuntomerkkien avulla l&hes kaikki niistd pystyttiin tunnistamaan.

2.5. Tilastolliset menetelmat

Laskijoiden kerddmien otosten vasa-, vaadin- ja hirvasjakaumia verrattiin helikopteri-
sekd maastolaskennan valokuvien perusteella arvioituihin jakaumiin. Vertailu tehtiin
my6s maastolaskennan kokonaistulokselle. Tilastollisena menetelmini kiytettiin G* -

testid (Ranta ym. 1999).

Suuren otoskoon vuoksi lentolaskentatulosta olisi voitu késitelld myds odotusarvona
maastolaskennan tulokselle. Lentolaskentaa péaédyttiin kuitenkin tarkastelemaan otokse-
na, koska oli perusteltua odottaa, ettd etenkin aikuisten yksiléiden homogeeninen jakau-
tuminen laskenta-alueelle vaikuttaisi mahdollisesti lentolaskennan lopputulokseen. Té-
min lisdksi ei voitu osoittaa, kuinka suuri osa alueen peuroista jii 16ytymattd. Myos las-

kentojen vilissé tapahtunut poistuma vaikutti mahdollisesti tuloksiin.

Yksilojakaumien riippuvuutta havainnon ajankohdasta tai laumakoosta tarkasteltiin
y’-testilld ja Spearmanin jirjestyskorrelaatiolla (ks. Ranta ym. 1999). Havainnon ajan-
kohdan vaikutusta tarkasteltiin vertaamalla viikoittaisia havaintokertymid. Tdmaén tar-
kastelun ulkopuolelle suljettiin neljd havaintoa, joista kahden paiviméaaraa ei ilmoitettu
kaavakkeessa, eikd viikolla 39 tehdyn kahden havainnon tarkastelu ollut mielekésti pie-
nen otoskoon vuoksi. Tunnistamatta jddneiden yksiléiden osuutta verrattiin vasojen sekd

aikuisten suhteellisiin osuuksiin laumakohtaisesti Spearmanin jarjestyskorrelaatiolla.
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3. TULOKSET

3.1. Lentolaskenta

Lentolaskennassa valokuvattiin yhteensd 775 peuraa, jotka olivat 45:ssd eri laumassa.
Ryhmien keskikoko oli 17,2 yksilod (SD 20,9; vaihteluvéli 2—-113). Kuvien peuroista
médritettiin 66 (21,4 %) vasaa, 401 (51,7 %) vaadinta ja 122 (15,7 %) hirvasta. Yksi-
16istd jai maarittamattd 86 kpl (11,1 %) (kuva 5). Vasoja oli 41,1 sataa vaadinta kohden.

Peuralaumat olivat laskennan aikana pidasiassa kahdessa erillisessé keskittymassd. Suu-
rempi niistd sijaitsi Vetelin, Perhon ja Vimpelin kuntien alueilla, pddosin Pulkkisen Sul-
kaharjun ja Patanan tekojdrven vélisessd maastossa. Toinen keskittymé havaittiin Per-
hon keskustasta itddn aina Kivijarven kunnanrajalle sijaitsevalta alueelta (kuva 1; liite
1). Kahden pédkeskittymén lisdksi Halsuan Pilvinevalla laskettiin 82 peuraa. Lappajér-
ven Pitkésalon ja Overmarkin vililli havaittiin 24 yksilén hirvaskeskittymi, jonka jou-
kossa oli myds yksi vasa. Karstulan ja Soinin rajamailla havaitut 11 peuraa olivat mah-

dollisesti osa erillistd Ahtirin osapopulaatiota (liite 1).

3.2. Maastolaskennan yhteydessa keritty kuva-aineisto

Peurayksiloiden méérittdmiseen sopivaa, riittivin laadukasta kuvamateriaalia kertyi
maastolaskennan yhteydessd 26 laumasta. Niiden keskikoko oli 10,9 (SD 6,5) ja vaihte-
luvili 2-27 yksilod. Laumoissa oli yhteensd 286 peuraa, joista 66 (23,4 %) maéadritettiin
vasaksi, 130 (46,1 %) vaatimeksi, 67 (23,8 %) hirvaaksi ja 19 (6,7 %) tunnistamatto-

maksi (kuva 5). Vasoja oli 50,8 sataa vaadinta kohden.

Laumoista 17 (174 yksil6d) kuvattiin Vetelin Sulkaharjun ja Perhon Kivikankaan vili-
selld alueella ja néistd kahdeksan ns. Perdpuron kytdmaalla. Muut laumat kuvattiin Per-
hon Oksakoskella ja Peltokankaalla (viisi laumaa, 78 peuraa), Halsuan Kurkisuolla
(kaksi laumaa, 24 peuraa) sekd Vimpelin Hallapurolla (yksi lauma, kuusi peuraa) (liite
3). Kuvaaminen keskittyi aikavélille 21.11.-5.12. Ainoastaan viisi laumaa kuvattiin

muuna ajankohtana.
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3.3. Maastolaskenta

Maastolaskentaan osallistuneista 21 henkilostd 16 teki metsdpeurahavaintoja. Heiddn
liséksi kaksi 1dhialueen metséistdjad Kaustisen riistanhoitoyhdistyksestd palautti havain-
tokaavakkeen. Kirjoittajan laumahavainnot Perhon riistanhoitoyhdistyksen alueelta ovat

myds mukana tarkastelussa.

Tilastollista tarkastelua varten valittiin kymmenen henkil64d, joiden havaintomdéra vaih-
teli 40-604 yksilon ja 6-69 lauman vélilld. Niiden yhdeksin, jotka saivat enimmillédén
vain muutamia havaintoja, tulokset laskettiin yhteen ja kisiteltiin kuten yksittdisen las-
kijan tulosta (taulukko 3). Maastolaskennassa kaikkiaan 3052 ndhdystd yksilostd 639
(20,9 %) maédriteltiin vasoiksi, 878 (28,8 %) vaatimiksi, 615 (20,2 %) hirvaiksi ja 920
(30,1 %) tunnistamattomiksi (kuva 5; taulukko 3). Vasoja sataa vaadinta kohden oli ko-

konaistuloksessa 72,8.

60 % .
] B Maastohavainnot (N=3052)

E Maastovalokuvat (N=286)
50 % ] O Lentolaskenta (N=775)

40 % -

30 % 1

Osuus yksildista

20%i

10 %

0% -
Vasat Vaatimet Hirvaat Tunnistamattomat

Kuva 5. Eri menetelmillé arvioidut vasojen, vaadinten, hirvaiden sek& tunnistamattomi-

en yksildiden suhteelliset osuudet.

Laumoista 89,4 % néhtiin Vetelin, Halsuan ja Perhon riistanhoitoyhdistysten alueilla
(taulukko 3). Selked havaintokeskittyma sijaitsi valtatie 13 lénsipuolella Vetelin Sulka-
harjun, Pulkkisen kyldn sekd Perhon Kivikankaan véliselld alueella (liite 4). Siellé teh-
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tiin noin kolmasosa kaikista havainnoista. Peuroja oli samalla alueella runsaasti myds

lentolaskennan aikana (liite 1).

Perhon keskustan itdpuolelta saadut 21 havaintoa tehtiin ennen marraskuun puolta vélia.
Peuroja ei ndhty sielld loppuvuodesta, mutta laumat palasivat alueelle hieman ennen
lentolaskentaa (Pauli Flink, henkil6kohtainen tiedonanto 2008). Viéhiten peurahavainto-
ja tutkimusalueelta ilmoitettiin Alajérveltd, Kyyjéarveltd, Lestijarveltd ja Vimpelistd.
Peuroja ndhtiin huomattavan vihdn myos Perhon itdosissa Jingédn kyldn ja Salamajér-

ven ympdristossd, vaikka alueella oli laskija (numero 15) (taulukko 3; liite 4)

Taulukko 3. Maastolaskennan havainnot riistanhoitoyhdistys- ja laskijakohtaisesti. Viisi
laskijaa ei saanut yhtdan peurahavaintoa. Merkkien selitykset: * = Pienen havainto-
maaran vuoksi yhteenlasketut tulokset. ** = Kaksi metsastajaa, jotka palauttivat riis-

tanhoitopiirin jarjestaméassa koulutuksessa jaetut havaintokaavakkeet.

Riistanhoitoyhdistys Laskija Havainnot Yksiloita Tunnistettu
N kpl kpl %

Alajérvi 1 1* 1 1 100,0
2 5* 18 17 94,4

Halsua 3 69 604 464 76,8
4 17 197 143 72,6

5 19 129 96 74,4

Karstula-Kyyjérvi 6 I* 10 1 10,0
Kaustinen TH* 2% 18 18 100,0
g** 7 69 69  100,0

Lappajarvi-Vimpeli 9 1* 12 3 25,0
10 6* 28 14 50,0
Lestijarvi 11 2% 9 9 100,0
12 6 40 40  100,0

Perho 13 33 506 374 739
14 21 153 106 69,3

15 2% 43 13 30,2

16 9 70 47 67,1
Veteli 17 1* 16 16 100,0
18 55 546 347 63,6

19 56 583 354 60,7

Yhteensa 313 3052 2132 69,8
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3.3.1. Vasaosuus maasto- ja lentolaskennassa

Maastolaskennan laskijakohtainen vasaosuus kaikista havaituista yksiloistd vaihteli
15,0-25,9 %:n vililld. Havaittu yksilomaara vaikutti estimaatin keskihajonnan suuruu-
teen (kuva 6). Vasaosuuden hajonta laski laumakoon kasvaessa (kuva 7). Laumakohtai-
nen vasaosuuden hajonta oli huomattavan voimakasta (11,7-16,0 %) mutta erittdin ta-

saista seka yksittéisillad laskijoilla ettd kuva-aineistoista arvioituna.

n=604 n=197 n=129 n=69 n=40 n=506 n=153 n=70 n=583 n=546 n=155 N=3052 N=282 N=775
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Kuva 6. Vasaosuus ja keskihajonta laskijoittain sekd maasto- ja lentolaskennan kuva-

aineistoista. A = yksittaisia havaintoja saaneiden laskijoiden yhteenlasketut havainnot.
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Kuva 7. Maastolaskennan havaintojen vasaosuus ja sen keskihajonnan keskivirhe eri-
kokoisissa laumoissa (laumojen N=297).

Yksittdisten laskijoiden havaintojen vasajakaumat olivat lento- ja maastolaskennan ku-
va-aineistojen jakaumia vastaavat (taulukko 4). Mydskiin kokonaistuloksen (yksiléiden
N = 3052) vasajakauma ei poikennut tilastollisesti lentolaskennan (G* = 0.098; df = 1; P
> 0.1; taulukko 4) tai maastolaskennan valokuvien jakaumista (G* = 0.926; df = 1; P >
0.1; taulukko 4). Yksittdisid tai muutamia havaintoja saaneiden laskijoiden yhteenlas-
kettu vasajakauma poikkeaa tilastollisesti hieman seké lentolaskennan (G* = 4.482; df =
1; P < 0.05; taulukko 4) ettd maastolaskennan kuva-aineistoista (G2 =5.507;df=1;P <
0.05; taulukko 4).

Maastohavaintoaineistoa tarkasteltiin myos siten, ettd mukana olivat ainoastaan laumat,
joista on tunnistettu tietty osuus yksiloistd. Rajaaminen 50, 75 tai 100 %:n médritys-
tarkkuuksilla vaikuttaa ainoastaan hieman vasaosuuteen, eivitka jakaumat poikkea tilas-

tollisesti kuva-aineistojen jakaumista (taulukko 5)
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Taulukko 4. Maastolaskennan vasajakaumien tilastollinen vertailu kuva-aineistojen ja-

kaumiin. Lentolaskennassa vasoja 166 kpl (21,4 %) ja muita yksil6itd 609 kpl, maasto-

laskennan valokuvissa samat tunnukset 66 (23,4 %) ja 216. Merkkien selitykset:
** =P <0.01, A = Laskijoiden 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 15 ja 17 yhteistulos.

Maastolaskennan havaintojakauma

Maastohavaintojen vertailu kuva-aineistoihin

Laskija |, - Vasoja M.u.i.t.a" Lentolaskenta Maastovalokuvat

moja pl o, yksﬁiﬁlta’ Poikkeama  G2-testi- Poikkeama G2-testi-

(%o-yks.) suure (%o-yks.) suure

3 69 146 (24,2) 458 2,8 1.467 0,8 0.063

4 17 51 (259 146 4,5 1.763 2,5 0.387

5 19 25 (194) 104 -2,0 0.285 -4,0 0.846

8 7 12 (174) 57 -4,0 0.646 -6,0 1.212

12 6 6 (15,0) 34 -6,4 1.019 -8,4 1.544

13 33 103 (20,4) 403 -1,0 0.211 -3,0 0.988

14 21 26 (17,0) 127 -4.,4 1.589 -6,4 2.508

16 9 17 (24,3) 53 2,9 0.304 0,9 0.002

19 56 111 (19,0) 472 -2,4 1.166 -4.,4 2.190

18 55 120 (22,0 426 0,6 0.063 -1,4 0.217
A 21 22 (142) 133 -7,2 4.482%% -9,2 5.507**

Yhteensd 313 639 (20,9) 2413 -0,5 0.098 -2,5 0.926

Taulukko 5. Maastolaskennan vasajakaumien tilastollinen vertailu, kun maastohavain-

not on rajattu laumasta maaritettyjen yksiloiden osuuden perusteella. Lentolaskennassa

vasoja 166 (21,4 %), muita yksiloita yhteensa 609, maastolaskennan valokuvissa samat
tunnukset 66 (23,4 %) ja 216.

Maastolaskennan havaintojakauma

Havaintojakaumien vertailu kuva-aineistoihin

Lauman yksi- Vasoja . Lentolaskenta Maastolaskenta

s . Muita

16istd tunnis- Lau- yksiloiti Poikk Poikk

tettu vahin- moja 0 ’ Oikkeama 2 Orkkecama 2

tin, % Ll eeyks) T ey O
50 287 567 (21,8) 2030 0,4 0.055 -1,6 0.363
75 186 296 (234) 971 2,0 1.041 0,0 0.000
100 129 151 (22,1) 532 0,7 0.104 -1,3 0.192
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3.3.2. Vaadinosuus maasto- ja lentolaskennassa

Yksittdisten laskijoiden arvioimat vaadinosuudet vaihtelivat voimakkaasti (24,1-62,8
%; kuva 8). Néiden jakaumien erot lentolaskentaan ja maastovalokuviin verrattaessa
olivat pddosin tilastollisesti erittdin merkitsevid (liite 5). Vain kahden laskijan jakaumat
olivat tilastollisesti valokuva-aineistoja vastaavat. Molempien otoskoko oli pieni (laskija

8: N = 69; laskija 12: N = 40; liite 5).

Maastolaskennan kokonaistuloksen vaadinjakauma poikkesi merkittédvisti lentolasken-
nan (G* = 140.281; df = 1; P < 0.001; liite 5) ja maastolaskennan kuva-aineistoista (G* =
34.387; df = 1; P < 0.001; liite 5). Lentolaskennan ja maastohavaintojen kuva-

aineistojen vaadinjakaumien vililli ei sen sijaan ollut eroa (G* = 2.636; df = 1; P > 0.1).

Niiden maastohavaintojen, joissa kaikki yksilot oli mééritetty, vaadinosuus oli tilastolli-
sen tarkastelun perusteella maastolaskennan kuva-aineistoa vastaava (G* = 0.331; df =
1; P > 0.1; liite 6). Muilla maastolaskenta-aineiston rajauksilla tilastollisissa eroissa oli

huomattavaa vaihtelua (liite 6).

=69 n=17 n=19 n=7 n=6 n=33 n=21 =9 n=56 n=55 n=21 N=313 N=26 N=45
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Kuva 8. Vaadinosuus ja keskihajonta laskijoittain sekda maasto- ja lentolaskennan kuva-

aineistoista. A = yksittaisia havaintoja saaneiden laskijoiden yhteenlasketut havainnot.
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3.3.3. Hirvasosuus maasto- ja lentolaskennassa

Yksittédisten laskijoiden arvioimat hirvasosuudet vaihtelivat 12,7-37,7 % vililld (kuva
9). Heiddn maastolaskentatulosten ja valokuva-aineistojen hirvasjakaumien tilastolliset
erot vaihtelivat huomattavasti (liite 7). Maastolaskennalla arvioidussa hirvasjakaumassa
ei ole tilastollista eroa maastosta kerdttyyn kuvamateriaaliin (G* = 2.000; df = 1;
P > 0.1; liite 7). Maastolaskennan ja lentolaskennan hirvasjakaumien vélilld oli tilastol-
linen ero (G* = 8.023; df = 1; P < 0.01; liite 7) samoin kuin lentolaskennan ja maastova-

lokuvien vililld (G = 8.646; df = 1; P < 0.01).

Kun maastolaskenta-aineistoa rajattiin laumasta mééritettyjen yksildiden osuuden perus-
teella, hirvaiden osuus kasvoi merkittavasti. Paras tilastollinen vastaavuus oli maasto-
laskenta-aineiston ja maastosta kerdtyn kuvamateriaalin vélilla, kun laumojen yksildisti
oli médritetty véhintddn puolet (G* = 0.316; df = 1; P > 0.1; liite 8). Maastohavainnot
poikkesivat lentolaskennan tuloksesta erittdin merkittavésti kaikilla yksiléiden tunnis-

tamisosuuksilla (liite 8).
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Kuva 9. Hirvasosuus ja keskihajonta laskijoittain sek& maasto- ja lentolaskennan kuva-

aineistoista. A = yksittaisia havaintoja saaneiden laskijoiden yhteenlasketut havainnot.
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Laskijat arvioivat my0s valtahirvaiden osuuden lauman uroksista. Niiden suhteellinen
osuus laski syksyn edetessd. Jakauma ei ollut kuitenkaan riippuvainen laskentaviikosta

(x* = 14.230; df = 9; P = 0.114; kuva 10).
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Kuva 10. Valtahirvaiden osuus ja keskihajonta havaituista hirvaista viikoilla 41-50.

Pylvaiden paalla havaittujen hirvaiden viikoittainen kokonaisméara (hirvaiden N=614).

3.3.4. Laumarakenteen ja -koon vaihtelu

Peuralaumoista 67,1 % oli korkeintaan kymmenen yksilon kokoisia. Ryhmien keskiko-
ko oli 9,8 yksilod (SD 9.,4). Yli 20 yksilon tokkia havaittiin 29 (kuva 12). Suurin yksit-
tdinen lauma néhtiin 5.11. Perhon Oksakoskella. Siini oli kaikkiaan n. 120-130 yksilo4,
joista havainnon tehnyt henkil6 laski 98. Yksittdisid aikuisia peuroja tavattiin 16, joista
yksi oli vaadin ja loput hirvaita (kuva 12). Sellaiset ryhmét (n = 22) joissa oli yli 50 %

hirvaita, olivat padasiassa pienid 2—5:n eldimen yksikoita.

Lauman yksilomééran kasvaessa tunnistamattomien peurojen osuus lisdéntyi (Spearman
r=0.839; N = 20; 1-suunt. P = 0.000; kuva 6). Maéritystarkkuus oli suurin pienissi alle
viiden eldimen yksikoissd (kuva 11; kuva 12). Suurimmissa 30—40 yksilon laumoissa

tunnistamattomia yksiloitd oli jo ldhes puolet.
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Kuva 11. Tunnistamattomien yksiléiden osuus ryhmakokoluokittain (N = 20).

Vasaosuudessa oli vain vdhén vaihtelua ryhmékoon kasvaessa. Tunnistamattomien yksi-

16iden osuus sen sijaan kasvoi selvisti. Hirvaiden ja naaraiden suhteellinen osuus mééri-

tetyistd aikuisista ei muuttunut laumakoon kasvaessa (kuva 12).
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Havainnon yksilomaara

Kuva 12. Yksilojakauma erikokoisissa laumoissa ja yksittaisten peurojen havainnoissa

(havaintojen N = 313).
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Havainnot jakaantuivat melko tasaisesti koko kymmenen viikon jaksolle. Eniten laumo-
ja nihtiin laskentaviikoilla 42, 44 ja 47 (kuva 13; kuva 14). Havaintoja kertyi jatkuvasti
myds laskentaviikkojen vélisind jaksoina (kuva 13; kuva 14). Laumojen viikkokohtai-
nen keskikoko vaihteli 6,8—16,0 yksilon vililld. Ryhmékoko kasvoi viikolle 46 saakka,
jonka jilkeen se kééntyi laskuun (kuva 14). Tunnistamattomien yksildiden poikkeuksel-
lisen suuri osuus viikolla 45 (kuva 13) johtuu suuresta yksittiisestd laumasta, jonka yk-

siloistd méadritettiin vain noin kolmannes.

Vasaosuus vaihteli hieman viikoittain. Vaihtelu ei ollut kuitenkaan riippuvaista lasken-
nan ajankohdasta (x> = 4.768; df = 9; P = 0.854; kuva 13). My®ds hirvaiden ja vaadinten
keskindinen suhde pysyi muuttumattomana laskentaviikkojen vililld (x* = 6.783; df = 9;

P =0.660; kuva 13).
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Kuva 13. Laumarakenteen vaihtelu laskentaviikkojen valilla (havaintojen N = 309).
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Kuva 14. Keskimaarainen havainnon yksilomaara ja keskihajonta viikoilla 41-50 (ha-
vaintojen N = 309).

Eroa vasojen tunnistamisen ja aikuisten (vaatimet ja hirvaat) yksildiden sukupuolen
médritystarkkuuden vélilld arvioitiin tarkastelemalla laumojen (havaintojen) tunnista-
mattomien yksildiden osuuden suhdetta mééritettyjen yksiloiden osuuteen. Tunnista-
mattomien osuuden kasvaessa vasaosuus hieman laskee (Spearman r = -0.148; N = 313;
I-suunt. P = 0.004; kuva 15). Tunnistamattomien ja aikuisten yksiléiden osuuksien vi-
lilla on voimakas negatiivinen korrelaatio (Spearman r = -0.831; N = 313; I-suunt.

P =0.000; kuva 16).
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Kuva 15. Vasaosuus suhteessa tunnistamattomien yksiliden osuuteen (havaintojen N =
313).
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Kuva 16. Aikuisten yksiloiden osuus suhteessa tunnistamattomien yksildiden osuuteen

havainnossa (havaintojen N = 313).
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3.4. Koulutustilaisuudessa jarjestetyn kokeen tulokset

Laskijoille jarjestettiin koulutustilaisuuden jdlkeen koe, jossa he arvioivat vasojen, vaa-
dinten sekd hirvaiden lukumédrin seitseméstd valokuvasta. Kuvissa olevien ryhmien
koko vaihteli 3 ja 13 yksilon valilld. Kaikkia aikuisten yksildiden sukupuolta ei voinut
paitelld kuvista, joten kokeen suorittajia pyydettiin merkitsemédén epidvarmat yksilot
tunnistamattomiksi. Laskijoiden vastauksia verrattiin koulutuksen pitdneen Kauko Kil-
peldisen madrityksiin. Hénen arvionsa mukaan kuvissa oli kaikkiaan 10 vasaa, 24 vaa-
dinta ja 11 hirvasta sekd kuusi aikuista yksilod, joiden sukupuolta ei pystynyt méaaritta-

madn luotettavasti. Kaikki vasat oli mahdollista tunnistaa kuvista.

Kokeeseen osallistuneiden henkildiden vastausten keskiarvot olivat 9,7 vasaa, 20,5 vaa-
dinta, 11,8 hirvasta sekd 10,3 tunnistamatonta yksilod (kuva 17). Kukaan laskijoista ei
arvioinut yksiléjakaumaa tdsmélleen samoin kuin Kilpeldinen. Vastaajilla oli vaikeuksia

erityisesti kolmessa kuvassa, joissa osa heisté arvioi yksildiden kokonaismaérdn vaarin.

Vastausten perusteella vasojen mééra pystyttiin arvioimaan kohtuullisen tarkasti, joskin
laskijoiden vililld esiintyi vaihtelua. Hirvaiden méaardsté esitettiin pieni yliarvio, ja vaa-
dinten mééra arvioitiin selvésti Kilpeldisen médritystd pienemmaéksi. Vastausten hajonta
oli suurinta vaadinten kohdalla. Laskijat jattivit madrittiméattd selvdsti enemmén peuro-

ja, kuin asiantuntija (kuva 17).
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Kuva 17. Koulutukseen osallistuneiden henkildiden vastausten keskiarvot ja niiden kes-

kihajonta seké Kauko Kilpeléisen arvio seitseman valokuvan peuraryhmien ika- ja su-

kupuolijakaumasta.
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4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1. Menetelmisti johtuva vaihtelu ja virheldhteet

Lento- ja maastolaskennan virheldhteissd on eroja, jotka johtuvat peurojen elintavoista
sekd laskennan kiytdnnon toteutustavoista. Talvella suoritettavan lentolaskennan aikana
keskiméérdinen laumakoko on suurempi kuin syksylld (mm. Heikura ym. 1983). Urok-

set litkkkuvat usein myos erillisissd laumoissa (mm. Tuomivaara & Heikura 2007).

Myo6s otantamenetelmét poikkeavat toisistaan, koska maastolaskenta tehdddn palauttaen
ja lentolaskenta on yksinkertainen satunnaisotos. Maastolaskennassa on hyvin vaikea
kontrolloida sitd, ettd samoja yksiloitd ei havaita useampaan kertaan laskennan aikana.
Mikali satunnaisotos olisi yksinkertainen, tarvittava otoskoko olisi sidoksissa populaati-
on kokoon, ja se olisi myos pienempi kuin palauttaen suoritetussa otannassa. Menetel-
mien tilastolliseen vertailuun tulee suhtautua pienelld varauksella otantamenetelmien

eroista johtuen.

Estimoitujen yksiloosuuksien luottamusvilit ovat samaa suuruusluokkaa seké lento- ettéd
maastolaskennassa. Tdmid kuvastaa hyvin sitd, kuinka paljon suurempi otos tarvitaan
palauttamalla tehtdvidlld otannalla. Maastolaskennassa otoskoko oli yli kolme kertaa
suurempi kuin lentolaskennassa, ja tarkkuus oli silti sama. Maastossa havaittujen peuro-

jen maaré oli kolme kertaa suurempi kuin arvioitu populaation koko.

4.1.1. Lentolaskenta ja maastossa kuvatut laumat

Laskennalla, jolla pyritdédn havaitsemaan kaikki tietyn alueen eldinyksilot, saavutetaan
vain harvoin tiydellinen tarkkuus. Muun muassa laskentaolosuhteiden ja laskijoiden
kokemuksen on havaittu vaikuttavan estimaatin tarkkuuteen (Bergerud 1963, LeResche
ym. 1974, Sutherland 2006). Laskijoilla on lisdksi taipumus aliarvioida etenkin suurten
eldinryhmien yksilomaard. Nididen syiden vuoksi laskentatulos on ldhes aina aliarvio
todellisesta yksilomaérastd (Sutherland 2006). Tiedossa ei ole, kuinka suuri osa peuro-

jen kokonaismairasté jdi 10ytyméttd Suomenseldn alueen helikopterilaskennassa.
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Aikuisten hirvaiden pieni osuus lentolaskenta-aineistossa johtunee siitd, ettd osa urok-
sista litkkui erillddn padasiallisesta talvilaidunkeskittymaistd, eikd kaikkia hirvaslaumoja
16ydetty. [lmid on havaittu my6s Kainuun lentolaskennoissa. Esimerkiksi talvella 2007
lahes pelkdstddn hirvaista koostuvia laumoja havaittiin useita (Tuomivaara & Heikura
2007). Aiempien Kainuussa tehtyjen maastohavaintojen mukaan hirvaat erkanivat seka-

laumoista vasta huhtikuun puolessa vilissd (Heikura ym. 1983).

Suomenselédn lentolaskennassa 10ydettiin vain yksi erillinen uroslauma, jossa oli 24 hir-
vasta ja yksi vasa. Hirvaita saattoi myos olla suhteellisesti enemmain joissakin niistd lau-
moista, joita ei onnistuttu kuvaamaan. Tadmén liséksi ainoastaan maastossa lasketun 52
peuran tokan rakenteesta ei ole tietoa. Mahdollisesti havaitsematta jddneet hirvaat olisi-

vat vaikuttaneet vasojen kokonaisosuuteen laskevasti.

Maastolaskennan yhteydessd kerdtyn kuva-aineiston luotettavuuteen vaikuttanee varsin
lyhyt kuvausjakso ja suppeahko seuranta-alue. On mahdollista ettd samat peurat ovat
kuvissa useammin kuin kerran. Tdmé huomioitiin hajontalukuja laskettaessa. Toisaalta
kuvaaminen tapahtui padasiassa siihen aikaan, jolloin peuralaumojen péijoukot liikehti-
vit kohti talvilaitumiaan ja osa oli jo asettunut niille. Kuvausalueelle saapui todenndkoi-
sesti lisdd eldimid koko ajan, ja yksilotiheys oli hyvin suuri. Lentolaskennassa samalta

alueelta laskettiin noin kolmannes kaikista peuroista.

4.1.2. Kuva-aineistojen tarkastelu

Seki lento- ettd maastolaskennan kuva-aineistojen peurayksilot pystyttiin madrittimaén
tarkasti, koska niitd oli mahdollista tarkastella rauhassa ja usein myos eri kulmista. Peu-
roja madrittdneilld henkil6illd on vuosien kokemus metsdpeuratutkimuksesta, ja he ovat
parhaita asiantuntijoita Suomessa. Todenndkdisesti ldhes kaikki vasat pystyttiin erotta-
maan kuva-aineistojen laumoista. Koska aikuisten yksiloiden mééritystarkkuus oli suu-
rempi, esimerkiksi vasojen lukusuhde vaatimiin voitiin arvioida luotettavammin kuin

maastohavainnoista.

Valokuvista tehdyissd madrityksissd oli kuitenkin myos epdvarmuuksia, silld kuvamate-
riaalin laatu vaihteli. Osa peuroista kuvattiin pitkéltd etdisyydeltd, ja osa taas vain muu-

taman kymmenen metrin padstd. My0s kuvausolosuhteissa oli vaihtelua, kuten valais-
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tus, erot eldinten kdytoksessd, maaston peitteisyys jne. Méadrityksessa tapahtui mahdolli-

sesti myds joitakin virheitd, joiden osuutta on vaikea arvioida.

4.1.3. Maastolaskenta

Maastolaskennan havainnot keskittyivét péddasiassa neljille laskijalle, jotka kerdsivit
kaikkiaan 73,4 % kaikista peurahavainnoista. Kaksi néistd henkildistd toimi samalla alu-
eella, joskin toisaalta sielld litkkui runsaasti peuroja laskennan aikana. Ndiden neljén
laskijan mahdollisesti toistamat systemaattiset virheet voivat vaikuttaa laskennan koko-

naistulokseen.

Maastohavainnoissa tunnistamattomien yksildiden osuus oli suuri. Joistakin laumoista
ilmoitettiin ainoastaan arvio vasojen lukuméiérésti. Laumakohtainen méarittdméttomien
ja aikuisten yksiloiden vélinen negatiivinen korrelaatio viittasi sithen, ettd tunnistamat-
tomista peuroista ldhes kaikki olivat aikuisia. Tdma vaikeutti erityisesti osapopulaation
sukupuolirakenteen arvioimista. Laumakoon kasvaessa tunnistamattomien yksiléiden
osuus nousi. Laumakoko ei kuitenkaan vaikuttanut vasojen osuuteen eikd hirvaiden ja
vaadinten lukusuhteeseen lukuun ottamatta yksittiisten eldinten ja parien yksiloja-
kaumia. Joitakin vasojakin jéi todenndkoisesti médrittdimattd etenkin suuremmista lau-

moista.

Tunnistamattomien yksiléiden joukko koostunee etupéddssd ylivuotisista peuroista seka
vaatimista. Laskentatulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tunnistamatta jii suhteelli-
sesti suurempi osuus aikuisia naaraita kuin hirvaita. Nuorehko ja toisinaan hieman van-
hempikin vaadin on tilanteesta riippuen mahdollista sekoittaa ylivuotiaaseen hirvaaseen,
jonka vuoksi madrityksissd ei ’uskallettu ottaa riskejd”, vaan epéselvé tapaus kirjattiin
tunnistamattomaksi. My0s sarvettomat naaraat ovat vaikeuttaneet méadrityksié, koska ne
on voitu sekoittaa sarvensa pudottaneiksi hirvaiksi. Useita nuoria aikuisia sisdltavi

ryhmad lienee ollut kaikkein haasteellisin maarittaa.

Kun tarkasteltiin vain havaintoja, joista kaikki yksilot on mééritetty, hirvaiden osuus oli
huomattavan suuri verrattuna valokuva-aineistoihin. Tdémé saattaa johtua siité, ettd tar-
kasteltavaksi valikoituivat sellaiset pienehkdt laumat, joissa hirvaiden osuus oli koros-

tuneen suuri. Tastd syystd tutkimusaineiston rajaaminen kokonaisarvion muodostami-
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seksi tunnistettujen yksildiden osuuden perusteella ei ollut mielekéstd. Ainoastaan vasa-

osuus sdilyi suunnilleen samana kaikilla maarittiméattomien yksildiden osuuksilla.

4.1.3.1. Laskijoista aiheutuva epétarkkuus

Lauman yksildiden médrityksissd onnistumiseen vaikuttivat esimerkiksi valaistus, na-
koesteet, maaston muodot, etdisyys sekd lauman rakenne. Kaikki laskijat eivdt kaytta-
neet kiikaria tai kaukoputkea tarkkailuun, ja vaihtoehtoisesti vélineet saattoivat olla op-

tiselta laadultaan huonoja.

Osassa havainnoista arvio naaraiden méérdstd on tehty todennékoisesti ainoastaan lau-
man vasojen lukumiérdn perusteella olettaen, ettd yksi vasa vastaa yhtd vaadinta. Vasat-
tomat vaatimet jéavit silloin huomioimatta. Havaitsin kéytdnnon vieraillessani joiden-

kin laskijoiden mukana maastossa.

Tunnistamattomien yksiléiden osuus vaihteli laskijoiden vililld. Eniten havaintoja ke-
ranneistd henkildistd Vetelin Pulkkisen alueen laskijat 18 ja 19 olivat hieman varovai-
sempia yksiloiden méaarittimisessd kuin Perhon ja Halsuan laskijat 3 ja 13. Erot saattoi-
vat johtua osin eroista lajintuntemuksessa, silld peurat ovat liikkuneet Vetelin alueella
vasta muutamia vuosia, kun taas Halsualla ja Perhossa niitd on tavattu jo pidempéén.
Lisdksi laskijoilla 3 ja 13 on pitkd kokemus peurojen metsistimisestd, ja he ovat toimi-
neet erilaisissa lajiin liittyvissd vapaaehtoistehtévissd, kuten avustaminen lentolasken-
noissa ja naytteiden kerddminen (Juha Heikkild, henkilokohtainen tiedonanto 2008).

Kokemus néytti siis vaikuttavan hieman yksilomairitystarkkuuteen.

Myos laskentaan kéytetylld ajalla on ollut vaikutusta havaintojen kertymiseen. Tété oli
kuitenkin vaikea arvioida, koska laskentaan kiytetty tuntimdird oli kirjattu havainto-

kaavakkeisiin vaihtelevasti.

Koulutuksen yhteydessa laskijoille jirjestetty koe antoi hieman suuntaa siitd, millaista
tarkkuutta laskennan tuloksilta oli odotettavissa. Kuten maastohavainnoissakin, vasa-
osuus arvioitiin hyvin tarkasti, vaadinosuus oli aliarvio ja hirvasosuus lievé yliarvio.
Peuralauman yksildiden maédrittely vain yhden kuvan perusteella on kuitenkin haasta-

vaa, koska osa eldimistd saattoi olla muiden takana tai niiden asento ei paljastanut suku-
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puolelle tyypillisid tuntomerkkejd. Kokeen avulla metséstdjat kuitenkin huomasivat las-
kennan haasteet, ja he pystyivdt mahdollisesti parantamaan tarkkuuttaan varsinaisessa

seurantatehtdvissa.

4.1.3.2. Havaintoajankohdan vaikutus tuloksiin

Maastolaskenta alkoi kiima-ajan ollessa kesken. Havainnot painottuvat kuitenkin loka-
kuun lopulle ja marraskuuhun, jolloin lisdéntymisaika ei vaikuta endd voimakkaasti peu-
rojen kaytokseen (Kojola & Nieminen 1986). Kiimatokat kokoontuvat silloin suurem-
miksi yhtendisiksi laumoiksi ja vaeltavat kohti talvilaidunaluetta (mm. Heikura ym.

1983). Juuri tdhdn aikaan peurojen on havaittu vierailevan aktiivisimmin Suomenseldn

viljelyksilld (Bisi ym. 2006).

Koska vasat litkkuvat emiensé kanssa syntyméstddn saakka aina lépi talven (Rautiainen
1982), niiden osuuden ei pitdisi vaihdella, mikéli poistumaa ei tapahdu tai se on hyvin
pientd. Vasojen suhteellinen osuus laumoissa voi kasvaa hieman, mikali vanhat hirvaat
erkanevat laumoista kiiman jdlkeen. Vasaosuus tai aikuisten yksiloiden keskindinen lu-
kusuhde (hirvaat/vaatimet) eivit kuitenkaan vaihdelleet laskentaviikkojen valilld. My0s
keskimédrdinen laumakoko pysyi samassa suuruusluokassa. Tdmi viittaa siithen, ettd
havainnon ajankohdalla ei ollut vaikutusta keskiméiérdiseen laumarakenteeseen tarkaste-

lujakson viikoilla 41-50.

Valtahirvaiden osuus kaikista uroksista laski syksyn edetessd. On mahdollista, ettid osa
niistd erkani erillisiksi ryhmiksi pian kiima-ajan jélkeen, kuten Kainuussa on havaittu
(Pulliainen & Leinonen 1990). Valtahirvasosuuden vdheneminen saattaa johtua myds
menetelmistd. Ne pudottavat sarvensa pian kiiman jilkeen (Kojola 1996), jonka jilkeen

téllaisen yksilon médrittdminen on liki mahdotonta.

Metsdstyksen vaikutus voidaan havaita etenkin vasaosuudessa kesken pyyntikauden
tehtdviassd hirvikannan rakennearviossa (Nygrén 1983, Nygrén & Pesonen 1993). Met-
sdpeuran metsdstyspaine on kuitenkin huomattavasti kevyempi kuin hirvelld, enimmil-
ladn vain n. 10 % arvioidusta talvikannasta, jonka liséksi se kohdistuu melko tasaisesti

eri ikd- ja sukupuoliluokkiin. Metsdstyskaudella 2007-2008 saaliissa oli 29,9 % vasoja,
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28,4 % vaatimia ja 41,8 % hirvaita (Pohjanmaan riistanhoitopiiri, julkaisematon tilasto).

Pyynnin vaikutus laskentatulokseen oli tilaston perusteella vahdinen.

Maasto- ja lentolaskennan vilisell4, noin kahden ja puolen kuukauden jaksolla, tapahtui
todenndkoisesti jonkin verran poistumaa, joka vaikutti mahdollisesti menetelmivertai-
lun tulokseen. Jaksolla 17.12.2008-31.1.2009 kaadettiin yhteensd 6 vasaa, 14 vaadinta
ja 17 hirvasta (Pohjanmaan riistanhoitopiiri, julkaisematon tilasto). Peuroja on kuollut
myds liikkenteessd ja suurpedot, joista 1dhinnd susi ovat saalistaneet niitd. Esimerkiksi
Vetelissd, 13-tien varrella tapahtui tammi-huhtikuun 2008 aikana kymmenen kolaria,
joissa menehtyi kaikkiaan 12 yksilod (Risto Pulkkinen, henkilokohtainen tiedonanto
2008). Tie on yksi alueen vilkkaimmin liitkenndidyisti, ja sen ympdrilld liikkui ko. ajan-
kohtana paljon peuroja. Petojen tappamia peuroja on 10ydetty maastosta vain satunnai-
sesti, mutta havainnot susista ovat lisddntyneet Suomenseldn alueella (Jarkko Nurmi,

henkil6kohtainen tiedonanto 2008).

4.1.3.3. Olosuhteiden ja laskenta-alueen vaikutus tuloksiin

Laskennan aikana tapahtunut metsdstys vaikutti mahdollisesti peurojen kidytokseen teh-
den niistd arempia. Peurojen kéytos vaihteli todenndkdisesti myds muista syisti johtuen,
ja silld oli vaikutusta yksittdisen havainnon tarkkuuteen. Mikéli eldimet olivat jatkuvas-
sa liikkeessd tai ne pakenivat pian ihmisen havaittuaan, yksiloitd jdi maérittdmétta
enemmaén kuin rauhallisesti kdyttdytyvastd laumasta. Peurat saattavat ovat varomatto-
mampia erityisesti kiima-aikana (Johanna Tuomivaara, henkilokohtainen tiedonanto
2009). Kirjoittajan havaintojen perusteella peurojen kayttdytymisessd ja ihmisarkuudes-

sa oli huomattavaa vaihtelua.

Laskenta-ajan keskimddrdistd lauhemmalla sdélld saattoi olla vaikutusta peurojen vael-
luskdyttdytymiseen ja samalla myds laskennan tuloksiin. Alueen metsdstdjien kokemus-
ten mukaan peuralaumat ovat suurimmillaan marras-joulukuuhun ajoittuvien pakkasjak-
sojen aikana (Erkki Mastokangas ja Jouko Anttila, henkilokohtainen tiedonanto 2007).
Eldimet vaeltanevat juuri silloin aktiivisimmin kohti talvilaitumiaan tai ovat juuri saa-

puneet niille.
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Lunta oli maassa vain satunnaisesti syksyn ja alkutalven 2007 aikana. Yksi selvésti vii-
ledmpi jakso alkoi marraskuun lopulla, ja se jatkui joulukuun alkuun. Havaittujen lau-
mojen keskikoko oli suurimmillaan juuri ennen tétd (viikot 45—47; 5.11.-25.11.), jonka
jélkeen se kddntyi laskuun. Laumakoon pieneneminen saattoi johtua siitd, etti peurat
olivat saapuneet talvilaitumelleen, ja ne alkoivat liikkua pddasiassa ruokailuryhmissa.
Kéytos on havaittu Kainuun peurojen seurannoissa (mm. Heikura ym. 1983). Pysyvim-
pi lumipeite satoi laskenta-alueelle vasta tammikuussa. Lumettomuus mahdollisti kui-

tenkin litkkumisen alueen metsdautotieverkostolla koko laskennan ajan.

Peurahavaintojen keskittyminen Veteliin, Halsualle ja Perhoon kertoo siitd, ettd ne oli-
vat keskeistd vaellus- tai talvialuetta laskennan aikana. Vetelin eteld- ja itdosien suurta
havaintomaarié selittdd myds se, ettd alueella toimi kaksi aktiivista laskijaa. Perhon ité-
osien pieni havaintokertymé saattaa johtua alueen vihéisestd peltoalasta. Myos tiever-
kosto on sielld muuta aluetta harvempi. Seutu on varsin erdmaista, ja sinne sijoittuvat
my0s Salamajirven kansallispuisto sekd Salamanperdn luonnonpuisto. On mahdollista,

ettd peuroja oli tdlla alueella laskenta-aikana, mutta niisté ei saatu havaintoja.

4.2. Suomenseldn metsdpeuraosakannan iké- ja sukupuolirakenne 2007-2008

Suomenseldn metsdosapeurakannan vasaosuus oli hieman yli 20 % sekd maasto- ettd
lentolaskennalla arvioituna. Estimaatti on l&helld aiempien lentolaskentojen arvioita
(MMM 2007), sekéd yhtenevdinen osakannan keskimadrdisen kasvunopeuden (v. 1980—
2003) kanssa. Vdhiinen poikkeama tulosten vililld kertoo siitd, ettd esimerkiksi suurpe-

tojen saalistuksella ei todennékdisesti ollut vaikutusta vasamairdén.

Hajonta maastolaskennassa havaittujen peuralaumojen vasaosuudessa saattoi johtua
luontaisesta vaihtelusta laumojen rakenteessa, laskijoiden médritystarkkuuden vaihtelus-
ta sekd vaihtelevista laskentatilanteista (peurojen kéytos, olosuhteet jne.). Koska yhden-
kadn laskijan vasajakauma ei poikennut tilastollisesti kuva-aineistoista, merkittdvim-
maksi vaihtelunaiheuttajaksi jdédnee luontainen yksildjakauman vaihtelu. Myds lauma-
kohtainen vasaosuuksien tasainen keskihajonta kaikissa aineistoissa tuki tiatd padtelmaa.
Hajonnasta aiheutuva virhe on systemaattinen, ja se aiheutuu peurojen elintavoista. Lau-
marakenne vaihtelee luontaisesti melko paljon (mm. Heikura ym. 1983, Pulliainen &

Leinonen 1990).
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Hirvasosuus oli maastolaskennalla arvioituna 20-24 %. Maastolaskennan ja maastossa
kuvattujen peurojen hirvasjakaumat eivit poikenneet toisistaan tilastollisesti. Sen sijaan
lentolaskennan kuvien urososuus (15,7 %) oli pienempi kuin maastolaskennassa ja sen
kuvamateriaalissa. TAmé johtunee siitd, ettd osa hirvaista jadi mahdollisesti 10ytymatta
lentolaskennassa. Toisaalta on myds mahdollista, ettd hirvasosuus oli yliedustettuna

syksyn havainnoissa kiimasta johtuvan aktiivisuuden vuoksi.

Aikuiskanta oli naarasvoittoinen, kuten muissakin peurapopulaatioissa on havaittu (mm.
Heikura 1997, Jordhgy ym. 1996). On mahdollista, ettd urospainotteinen metsistys on
viahentényt hirvaiden osuutta entisestddn. Liséksi vanhojen hirvaiden pieni osuus lento-
laskennan valokuvissa kiinnitti kuvamateriaalia tarkastelleiden henkildiden huomion.

Tadmai saattaa johtua valtahirvaisiin keskittyneestd metsastyksesta.

Maastohavaintojen vaadinosuus, 28,8 % poikkeaa selvisti sekd lentolaskennan (51,7 %)
ettd maastolaskennan (46,1 %) kuva-aineistojen estimaateista. Jakaumien erot olivat ti-
lastollisesti erittdin merkitsevid sekd kokonaistuloksesta ettd laskijakohtaisesti. Naarai-

den pieni osuus kertoo niiden tunnistamisen haasteellisuudesta.

Maastolaskennan tulosten perusteella arvioitu vasojen midrd suhteutettuna vaatimiin
(72,8/100) oli selva yliarvio. Tunnusluku on herkka laskennan epatarkkuuksille, koska
se on laskettu kahdesta havainnoitavasta muuttujasta (McCullough 1994). Téll6in aliar-

vio vaadinosuudesta korostaa vasojen suhdetta vaatimiin.

Lentolaskennan estimaatti (41,4/100) oli realistisempi, koska aikuisten maaritystarkkuus
oli tilld menetelmélld parempi. Myos Kainuun seurantatuloksissa vaadinten ja vasojen
suhde vaihteli ennen kannan romahdusta 40-60:n vililld (Heikura 1997, RKTL, julkai-
sematon tilasto). Lentolaskennan kuvien perusteella aikuisiksi naaraiksi on luettu myds
ylivuotisia naaraita sekd mahdollisten mééritysvirheiden vuoksi myos joitakin ylivuoti-
sia hirvaita, jonka vuoksi vasojen suhde sukukypsyyden saavuttaneisiin 2—3-vuotiaisiin

vaatimiin on todellisuudessa arvioitua suurempi.

Vasojen ja naaraiden suhde oli 50,2/100 niissd maastolaskennan laumoissa, joista kaikki
yksilot on médritetty. Niissd ryhmissd oli todenndkoisesti erittdin vdhédn ylivuotisia ja

samalla luontaisesti vasattomia yksilditd, koska niiden madritys on kaikkein haasteel-
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lisinta. Tdma selittdnee suurimmalta osin eron lentolaskennan tulokseen. Maastosta ke-
rdtyn kuva-aineiston perusteella vasa-vaadin -suhde oli 50,8/100. Vaikka laskentojen
vélilld ei todennédkdisesti tapahtunut juurikaan suurpetojen aiheuttamaan poistumaa,
pieni osa maastolaskennan ja -kuva-aineiston eroista lentolaskentaan verrattuna selitty-

nee my0s vasakuolleisuudella.

4.3. Maastolaskentamenetelmén soveltuvuus kédytintoon

Metsdpeurojen maastolaskenta soveltuu tdmén tutkimuksen perusteella erittdin hyvin
Suomenseldn metsdpeurakannan vasaosuuden seurantaan. Laskentaa voidaan kdyttda ns.
“early warning” -jirjestelménd ilmaisemaan esimerkiksi voimistunutta predaatiota, joka
kohdistunee etupadssa jilkeldisiin. Vasaosuuden ékillisen laskemiseen voidaan reagoida
nopeasti viahentdmailld metséstysti jopa kesken metsistyskauden. Maastolaskennan etu-
na voidaan pitdd sen alhaisia kustannuksia verrattuna lentolaskentaan. Metséstdjien to-
teuttamana laskentaresurssit saadaan lisdksi jaettua tasaisesti koko peurojen laajalle

esiintymisalueelle, ja tietoa kannan rakenteesta saadaan vuosittain.

Maastoseurannan rooli korostuu jatkossa entisestddn, koska lentolaskennan tuloksen
perusteella peurakannan kasvu on hidastunut selvésti vuosien 2003-2007 vililld. Seu-
rannassa havaittu kohtuullinen vasaosuus viittaa siithen, ettid kehityssuunnan muutos joh-
tuu kasvaneesta kuolleisuudesta aikuiskannassa. Lisddntymismenestyksestd ei tosin ole

tietoja vuosilta 2003-2006.

Aikuiskannan sukupuolijakaumaa voidaan seurata maastoseurannan avulla, mutta la-
hinnd indeksinomaisesti. Tarkempi arvio on hyvé perustaa etupédéssa valokuvattuihin tai
videoituihin laumoihin. Mikédli voidaan varmistaa, ettd samat yksilot tai laumat eivit
esiinny kuvissa kuin kerran, tulos on luotettavampi. Kuvaaminen tulisi ajoittaa marras-
kuulle, jolloin peurat liikkuvat aktiivisesti pelloilla ja ryhmikoko on suurimmillaan. Osa
vanhoista hirvaista saattaa liikkua silloin omissa ryhmissién, jonka vuoksi niiden osuu-
den estimaatti saattaa jadda aliarvioiksi. Mikéli metsdpeuroja varustetaan satelliittildhet-
timilld 1dhivuosien aikana, laumojen kuvaaminen tehostunee huomattavasti, kuten Kai-

nuussa on tapahtunut (Kauko Kilpeldinen, henkil6kohtainen tiedonanto 2008).
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Laumahavaintoja tulisi kerdtd koko peurojen syksylld ja alkutalvesta kdyttamailtd elin-
alueelta. Mikili havainnot keskittyvit vain pienelle alueelle ja lyhyelle aikavilille, ne
heikentévit tuloksen edustavuutta ja yleistettavyyttd koko kantaan. Tdmén vuoksi las-
kentaan koulutettuja metsastéjid olisi hyvé olla koko Suomenselin peurojen elinalueel-
la. Koska metséstdjat ovat havaintojen kerddmisessd avainasemassa, heidin aktiivisuutta
on seurattava ja tehtdvan merkityksellisyys on tuotava esille koulutustydssé ja tiedotuk-
sessa. Tunnistamistarkkuutta on my0s syytd pyrkid kehittdiméén metsdpeuranmetsdstiji-

en keskuudessa koulutuksen ja opasmateriaalin avulla.

Riittavan luotettavien havaintojen edellytyksend on peurojen tarkkailu aukeilta paikoil-
ta, joka tarkoittaa kdytdnnossd alueen peltoja. Peurojen litkkuminen viljelyksilld on ollut
aktiivista aina 1990-luvun puolesta vilistd saakka (Bisi ym. 2006), joten voidaan olet-
taa, ettd kdytds on melko pysyvé ilmio. Mikéli peurat asettuvat syksyksi ja talveksi alu-
eelle, jolla ei ole paljon peltoja, havaintojen kerddminen vaikeutuu. Téllaisia metséisiad

ja erdmaisia alueita on esimerkiksi Perhon ja Halsuan itdosissa.

Peurahavainnot ovat hyddyllisid my0s pyyntilupien ohjaamisessa. Laitumet ovat vaih-
delleet vuosittain voimakkaasti, ja niitd on ollut vaikea ennustaa (MMM 2007). My0s-
kddn vaellusreiteistd ei ole seurantatietoa. Maastolaskennan myd6td kidytdssd on jérjes-
telmd, jolla voidaan seurata peurojen liikkeitd ja sijoittumista niiden esiintymisalueen

eri osiin.

4.3.1. Vasaosuus kantaan rekrytoituvan vuosiluokan koon indikaattorina

Aiempien vuosien lentolaskentojen ja keskimiidrdisen vuotuisen lisdédntymisnopeuden
perusteella talvella arvioitu vasaosuus vastaa karkeasti kantaan rekrytoituvaa yksilo-
miirdd (mm. MMM 2007). Téméin tutkimuksen tuloksen perusteella myds syksylld
maastolaskennassa havaittu vasaosuus siilyy suunnilleen samana ainakin helmi-

maaliskuun vaihteeseen saakka.

Useilla lajeilla nuorten yksildiden kuolleisuus on voimakasta lopputalvella ja vield al-
kukeviistd ennen uuden ja ravinteikkaan kasvillisuuden nousua (Bolen & Robinson
1999). Metsdpeurakannan kasvu on hidastunut viiden viimeisen vuoden aikana. On

mahdollista, ettd vasojen kevittalvinen kuolleisuus on aiempaa suurempaa. Myos ai-
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kuiskannan kuolleisuuden on tdytynyt kasvaa. Syksyistd vasaosuutta voidaankin kayttaa
varovaisena arviona kannanhoidollisessa pédidtoksenteossa. Tdmédn lisdksi tarvittaisiin

mahdollisimman tarkkaa tietoa kuolleisuudesta.

Vasakuolleisuus saattaa kasvaa ldhitulevaisuudessa, mikili suurpedot ja erityisesti susi
lisddntyvadt Suomenselidn metsdpeura-alueella. Sekd karhun ettd suden voimistunut saa-
listus voidaan kuitenkin havaita jo syksyisessd maastolaskennassa. Ndin voidaan varau-
tua siihen, ettd myds talviaikainen poistuma on voimakkaampaa, ja kantaan rekrytoituva
vuosiluokka jad pienemmaiksi. Tulevaisuudessa my0s jékildlaidunten kuluminen saattaa
vaikuttaa vasojen selvidmiseen talvesta. Mikili Kojolan (1996) arvio jdkildvarojen riit-

tdvyydesti pitdd paikkansa, timi ei lisdd kuolleisuutta vield vuosiin.

4.3.2. Riittdvin havaintomiirin arvioiminen

Jotta vasaosuuden arviossa saavutettaisiin tulevissa maastolaskennoissa riittdvé tark-
kuus, havaintoja peuroista on tehtidva tietty méard. Riittdvd otoskoko voidaan arvioida
laskijakohtaisten otosten vasaosuuksien estimaattien keskihajontojen avulla. Otoskoko
estimoidaan luottamusvilin laskentakaavan avulla asettamalla tille haluttu luottamusva-
li sekd -taso. Koska kyseessd on palauttaen tehtdvé satunnaisotanta, laskelmassa ei huo-
mioida populaation kokoa, eikd hajontakaavoissa kéytetd ddrellisen populaation korja-
uskerrointa. Yksittiisten laskijoiden vasaosuuksien estimaatin perusteella arvioitujen
otoskokojen keskiarvo toimii arviona havaintojen kokonaismadrdstd. Sopivaksi tark-
kuudeksi vasaosuudelle voidaan asettaa esimerkiksi +/- kolme prosenttiyksikkod 95 %

luottamustasolla, jolloin havaintoja tulisi kertyé kaikkiaan 683 yksilosta.

Vaikka tilastollisesti tavoiteltava tarkkuus edellyttdd melko suurta havaintomééraa, va-
hempikin todennékoisesti riittdd, koska kdytdnnossd laskenta voidaan kohdistaa suureen
osaan Suomenseldn metsdpeurakannasta. Jotta alueellinen vaihtelu peurakannan raken-
teessa saataisiin eliminoitua ja laskentatulos edustaisi koko kantaa, havaintoja tulisi ke-

ratd koko peurojen syksylld ja alkutalvella kdyttdmalté elinalueelta.

Riittdvdd havaintomiirdd olisi voitu tarkastella myds maastossa havaittujen laumojen
yksildjakaumien hajontojen avulla olettaen, ettd yksi lauma on yksi otos. Téssd menette-

lyssd ongelmaksi muodostuivat kuitenkin huomattavasti vaihtelevat hajonnat laumojen
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valilld. Laumakoko vaikutti keskihajonnan suuruuteen, eikd sitd voitu kdyttdd erillisend
satunnaismuuttujana laskentakaavassa. Erityisesti kahden yksilon havainnot kasvattavat

vasajakauman hajontaa merkittavésti, jolloin riittdva otoskoko nousee erittdin suureksi.

Mikidli maastosta kerdttivdn kuvamateriaalin voidaan osoittaa olevan yksinkertainen
satunnaisotos, kuvattavien yksiloiden médrd haluttua tarkkuutta varten haarukoidaan
kuten maastohavainnoissa. Hajontaluvuissa on kuitenkin télléin mukana myds dérellisen
populaation korjauskerroin, ja peurojen kokonaismédrd alueella vaikuttaa tarvittavaan
havaintomdariin. Riittdvain tarkkuuteen padstddn 95 % todenndkdisyydelld noin 30 %
otoksella arvioidusta osakannan koosta. Riittdvd otoskoko pienenee osakannan lisddnty-

essd siten, ettd noin 2 000 yksilon madrélla riittdd jo n. 20 % suuruinen otos.

4.4. Menetelmin kehittdmistarpeet ja lisdtutkimuksen tarve

Suomenseldn peitteinen maasto ja metsdpeurojen liikkkuminen pienehkdissd laumoissa
vaikeuttaa otannan suorittamista yksinkertaisena satunnaisotantana. Mikéli oletetaan,
ettd yhden pdivén aikana kerdtyt havainnot on tehty eri yksiloisté, kaikkien laskijoiden
péividkohtaisen laskentatuloksen summaa voidaan pitdd yksinkertaisena satunnaisotok-
sena. Laskennassa yksiloitd havaittiin yhden péivin aikana keskimiérin 43 kpl. Pdivia,
jolloin peuroja nidhtiin yli sata, oli nelja. Suurin pdiviakohtainen peuramééri oli 174 kpl.
Tallaisella, keskimddrin muutaman kymmenen yksilon otoksella saavutettava otannan

tarkkuus jaa vield riittdméattomaksi.

Mikili laskenta toteutettaisiin keskitettynd yhden tai kahden péivdn aikana suuren va-
paachtoisjoukon toteuttamana, yksinkertaisen satunnaisotannan edellytykset tayttyisivét
ja havaintomiira saattaisi olla riittdva. Kdytdnnon toteutusta vaikeuttaisivat tilloin esi-
merkiksi sddolosuhteet, joiden havaittiin vaikuttavan peurojen aktiivisuuteen. Riskind
on se, ettd peurat eiviét liiku pelloilla laskentapdivénd, jolloin suuri joukko tulisi mah-

dollisesti masinoida monta kertaa syksyn aikana.

Tutkimuksessa tarkasteltavaa maastolaskentamenetelmia voitaisiin tehostaa liittdmalla
peurahavaintojen tallentaminen keskitettyyn paikkatietojarjestelmdin. Télloin olisi mah-

dollista arvioida laumojen havaitsemisen todennékoisyyksid havainnon maantieteellisen
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sijainnin ja ajankohdan perusteella. Otoksen paillekkéisyys saataisiin ndin haivytettyd,

ja tarvittavien toistojen maara laskisi.

Rakennearvion tarkkuutta voitaisiin parantaa varmistamalla, ettd kuvatuissa laumoissa
el ole samoja yksiloitd. Riskid tdhén voidaan vihentdd kerddmalld kuva-aineisto alueen
eri osista lyhyelld aikavililld. My0ds suuri laumakoko véhentdd riskid paillekkdiseen
otokseen. Yksil6t voidaan tunnistaa riittdvin hyvilaatuisesta kuvamateriaalista esim.
vérityksen ja sarvien muodon perusteella, jolloin aineistossa toistuva lauma voidaan hy-

lata.

Maaseudun véeston ja samalla myods metsistyksen harrastajien keski-ikd on nousussa.
Tédmai vaikuttanee harrastajamédiriin seké talkootyon méérdin. On mahdollista, ettd met-
sdpeuran metséstdjien into laskennan toteuttamiseen vdhenee ajan myotd. Myods mah-
dollinen pyyntilupamédérien vihentiminen saattaa vdhentdd kiinnostusta lajin seurantaa
kohtaan. Esimerkiksi laskennasta syntyneiden matkakustannusten korvaaminen pilotti-

hankkeen tapaan voisi olla perusteltavissa laskennan toteutumisen varmistamiseksi.

Peurojen kokonaiskuolleisuus on todenndkdisesti voimistunut talven 2008 laskentaa
edeltdneen viiden vuoden aikana. Poistuma on kohdistunut erityisesti aikuiskantaan.
Koska kuolleisuutta aiheuttavista tekijoistd Suomenseldn alueelta ei ole metsdstyksen ja
litkenteen liséksi tietoa, niiden selvittiminen olisi ajankohtaista. Selvityksen perusteella

my0s metsdstys ja pyyntipaineen mitoittaminen saataisiin vakaammalle pohjalle.

Suomenseldn metsépeurojen talvilaidunkierrosta ei ole olemassa aiempaa tutkimustie-
toa, ja se vaikeuttaa talvikeskittymin sijainnin ennustamista. Tutkimus voitaisiin toteut-
taa pannoittamalla vaatimia, jolloin vaellusreittejd ja talvilaitumien sijaintia saadaan
seurattua. Samalla peurojen havainnointi tehostuu sekd maastossa ettd lentolaskennois-

Sa.
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5. LOPPUPAATELMAT

Maastolaskenta ja sen yhteydessd tapahtuva laumojen valokuvaaminen on oivallinen
apuviline peurakannan rakenteen seurannassa. Sitd on kuitenkin vield tarpeen kehittdd
ja nykyaikaistaa paikkatietojéarjestelmien kehittyessd. Maastoseurannan rinnalle tarvi-
taan toistaiseksi myds lentolaskenta, jolla voidaan arvioida myds peurojen lukumééra.
Helikopterilaskentaa onkin syytd jatkaa muutaman vuoden vélein niin kauan, kuin lu-

miolosuhteet mahdollistavat sen toteutuksen.

Kainuun ja Suomenseldn peuraosakantojen seurantamenetelmit ovat yhdenmukaistu-
neet tdmédn hankkeen myotd. Nyt seurantatieto on vertailukelpoista. Jatkossa ylivuotis-
ten yksildiden erottaminen omaksi tarkkailtavaksi ikdluokakseen olisi kenties perustel-
tua molempien osakantojen rakenneseurannoissa. Niiden osuuden perusteella voitaisiin

arvioida vasakuolleisuutta ja kantaan rekrytoituvaa yksiloméaéraa.

Tunnistamattomien yksiléiden suuri osuus maastolaskennassa yllatti kirjoittajan. Jatkos-
sa yksilomadrityksiin tarvitaan yhd enemmaén rohkeutta. Arvio aikuiskannan sukupuoli-
jakaumasta tulee tarkentumaan laskentaan osallistuvien henkildiden maédritystaitojen
kehittyessd. Néistd taidoista on apua myds kdytdnnon metsistyksessd, jolloin pyynnin
valikoivuutta voidaan lisdtd entisestddn. Erityisesti valtahirvaisiin kohdistuvaa metsis-
tyspainetta olisikin tarpeen pyrkid vdhentdmdidn kaatamalla enemmin nuorempia 1,5—

3,5-vuotiaita uroksia.

Suomenselédn metsépeuraosakanta tarjoaa jatkossakin mielenkiintoisia tutkimusaiheita.
Muun muassa kannan levittdytyminen uusille laidunalueille ja téstd aiheutuvat ihmisen
ja peuran viliset ristiriidat tulevat pitdméaén lajin keskustelunaiheena. Olisiko lajin le-
vidmistd uusille seuduille edesautettava siirtoistutuksilla my0s tulevaisuudessa? Entépa

lantisen ja itdisen osapopulaation yhdistyminen?
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Liite 1. Helikopterilaskennassa 27.2.—7.3. lennetty alue katkoviivalla ja havaitut peura-
laumat pisteilld. Kahden paaesiintyman ja maastossa havaitun lauman yksilomaarat
numeroilla (Tuomivaara & Rautiainen 2008).
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Laskijan nimi: Rhy:

Metsiapeurahavainnot (Kukin tokka merkitdin erikseen.)

Nro | Péivd | Klo Eidytetty Paikka Vasat | Naaras | Uros | Valta-
aika aika hirvas

Tunnis-
tamaton

Muut havainnot

Liite 2. Maastohavaintokaavake.
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Liite 3. Maastolaskennan yhteydessa valokuvattujen laumojen havaitsemispaikat. Sa-

masta kohteesta kuvattujen laumojen lukumaara on merkitty sen viereen..
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Liite 4. Maastolaskennan havaintojen sijainnit. Monista kohteista tehtiin useita havain-

toja.
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Liite 5. Maastolaskennan henkildkohtaisten ja yhteistuloksen vaadinjakaumien tilastol-

linen vertailu kuva-aineistojen vaadinjakaumiin. Lentolaskennassa vaatimia 401 kpl

(51,7 %) ja muita yksil6ita 374 kpl, maastolaskennan valokuvissa samat tunnukset 130
(46,1 %) ja 152. Merkkien selitykset: * = P < 0.05, ** = P < 0.01, *** = P < 0.001.

A = Laskijoiden 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 15 ja 17 yhteistulos.

Maastolaskennan havaintojakauma

Havaintojen vertailu kuva-aineistoihin

Laskija L. Vaatimia Multa Lentolaskenta Maastovalokuvat
moja kpl o, ykslg)ollta, Poikkeama  G2-testi- Poikkeama  G2-testi-
(%o-yks.) suure (%o-yks.) suure
3 69 191 (3L6) 413 -20,1 56.816%** -14,5 17.185%**
4 17 67 (34,0) 130 -17,7 20.113%** -12,1 7.060%**
5 19 43 (33,3) 86 -18,4 15.271%** -12,8 6.006*
8 31 (44,9 38 -6,8 1.177 -1,2 0.030
12 25 (62,5) 15 10,8 1.788* 16,4 3.797*
13 33 154  (30,4) 352 21,3 57.637%** -15,7 19.059%**
14 21 37 (24,1) 116 -27,6 40.856%** -22,0 20.882%**
16 9 18 (27,7 52 -24,0 18.116%*** -18,4 10.005**
18 55 141  (25,8) 405 -25.9 91.348%** -20,3 34.021%**
19 56 141 (24,2) 442 -27,5 108.449%** -21,9 41.307%**
A 21 30 (19.4) 125 -32,3 58.529%** -26,7 32.572%**
Yhteensd 313 878 (28,8) 2174 -22.9 140.281*** -17,3 34.387***
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Liite 6. Maastolaskennan vaadinjakaumien tilastollinen vertailu, kun maastohavainnot
on rajattu laumasta maaritettyjen yksiloiden osuuden perusteella. Lentolaskennassa
vaatimia 401 (51,7 %) ja muita yksiloitd yhteensd 374, maastolaskennan kuva-
aineistossa samat tunnukset 130 (46,1 %) ja 152. Merkkien selitykset: * P < 0.05,
** P <0.01, *** P < 0.001.

Maastolaskennan havaintojakauma Havaintojakaumien vertailu kuva-aineistoihin
Lauman yksi- Vasoja . Lentolaskenta Maastolaskenta
e . Muita
16isté tunnis- Lau- e
tettu vihin- moja  kpl % yksilditd,  poikkeama 2 Poikkeama 2
i, % P kpl (%-yks.) (%-yks.)
50 287 846 (32,6) 1751 -19,1 9.758** -13,5 19.945%*%*
75 186 509 (40,2) 758 -11,5 26.014*** -5,9 3.318%

100 129 301 (44,1) 382 -7,6 8.570** -2,0 0.3311
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Liite 7. Maastolaskennan henkilokohtaisten ja yhteistuloksen hirvasjakaumien tilastolli-

nen vertailu kuva-aineistojen hirvasjakaumiin. Lentolaskennassa hirvaita 122 kpl (15,7

%) ja muita yksiloitéa 653 kpl, maastolaskennan valokuvissa samat tunnukset 67 (23,8
%) ja 215. Merkkien selitykset: * = P < 0.05, ** = P < 0.01, *** = P < 0.001
A = Laskijoiden 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 15 ja 17 yhteistulos.

Maastolaskennan havaintojakauma

Havaintojen vertailu kuva-aineistoihin

Laskija L. Hirvaita Multa Lentolaskenta Maastovalokuvat
moja kpl o yksli)ollta, Poikkeama  G2-testi- Poikkeama G2-testi-
(%o-yks.) suure (%o-yks.) suure
3 69 127  (21,0) 477 5,3 6.369%* -2,8 0.829
4 17 25 (12,7 172 -3,0 1.180 -11,1 9.527%*
5 19 28 (21,7 101 6,0 2.678 -2,1 0.212
8 7 26 (37,7 43 22,0 17.461*** 13,9 5.227%*
12 6 9 (22,5) 31 6,8 1.181 -1,3 0.031
13 33 117 (23,1) 389 7.4 10.813** -0,7 0.038
14 21 43 (28,1) 110 12,4 12.128*** 43 0.981
16 9 12 17,1 58 1.4 0.093 -6,7 1.480
18 55 86  (15,8) 460 0,1 0.000 -8,0 7.692%*
19 56 102 (17,5) 481 1,8 0.740 -6,3 4.629*
A 21 40 (25.8) 115 10,1 8.368** 2,0 0.227
Yhteensd 313 615 (20,2) 2437 4,5 8.023%* -3,6 2.000
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Liite 8. Maastolaskennan hirvasjakauman tilastollinen vertailu, kun maastohavainnot
on rajattu laumasta maaritettyjen yksiloiden osuuden perusteella. Lentolaskennassa
hirvaita 122 (15,7 %) ja muita yksiloita yhteensd 653, maastolaskennan kuva-
aineistossa samat tunnukset 67 (23,8 %) ja 215. Merkkien selitykset: * = P < 0.05,
*** = P < (0.001.

Maastolaskennan havaintojakauma Havaintojakaumien vertailu kuva-aineistoihin
Lauman yksi- Hirvaita . Lentolaskenta Maastolaskenta
e . Muita
16istd tunnis- Lau- Ksilbit ) i
tettu vihin- moja kpl % yxsuonta, — Ppojkkeama 2 Poikkeama 2
tiin, % kpl (%-yks.) (%-yks.)
50 287 579 (22,3) 2018 6,6 16.320%** -1,5 0.316
75 186 362 (28,6) 905 12,9 45.664*** 4,8 2.738%

100 129 231 (33.,8) 452 18,1 65.172%%* 10,0 24.567***




