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1 Johdanto

Aloitin vuonna 1999 luokanopettajan opinnot Helsingin yliopiston uudessa
kokeiluohjelmassa, jossa opiskelijoiden p&&aineena oli kasvatuspsykologia. Kokeilun
ideana oli suorittaa suurin osatutkintoon kuuluvista pakollista opinnoista kymmenen
hengen pienryhméssa. Aloitusvuoden syksylla k&vimme 18pi intensiivisen ryhmaprosessin,
jonka tavoitteena oli osanottgjien vuorovaikutus- jaryhmétyoskentelytaitojen
kehittaminen. Tavoitteena oli myos se, etta tdman jalkeen ryhma kykenisi itsenéisesti
suunnittelemaan ja arvioimaan omaa toimintaansa. Mielenkiintoista kokellussa oli se, etta
valmiita malleja uudelle koulutuslinjalle ei ollut vaan ne luotiin opiskelun edetessa. Taman
vuoksi mydskaan ryhman ohjagjilla el ongelmatilanteessa ollut antaa valmiita vastauksia,
niin ettd ongelmista tuli yhteisia oppimishaasteita. Tavallisesta opiskelusta poiketen
vamiiks rakennettuja kursseja ja selkeasti rajattuja tehtédvanantoja ei ollut. Opiskelun
lahtokohtana oli prosessiopetussuunnitelma, jossa oli mééritelty yleisella tasolla
tavoiteltavat ydinosaamisen alueet. Y ksityiskohtaiset sisall6t ja toteutusmuodot jaivét
opiskelijaryhmaén itsensi tdsmennettaviksi yhteistydssa ohjagjien kanssa.

Sosiokulttuurisen oppimisen tutkimuksen nakokulmasta tdméantyyppista ryhmaéa voisi
kutsua oppimisyhteisoksi. Neil Mercerin (2000, 106) mukaan oppimisyhteisolla on
kollektiivinen identiteetti, yhteinen historia, ryhméansiséiset vastavuoroiset velvoitteet ja
omadiskurssi eli puhetapa. Jean Lave ja Etienne Wenger (1991) méérittelevét
ryhmaoppimisen kasvavana osallistumisena kdytannon yhteisoihin. Wengerin (1998, 5)
mukaan sosiaalinen oppiminen on merkityksellistd kokemista, kéytannollista tekemista,
yhteisdon kuulumista ja identiteetin rakentamista. Kéytannon yhteisd on sitoutunut
yhteiseen hankkeeseen jajakaa yhteiset resurssivarannot (Wenger 1998, 73). Sfard (1998)
kuvaa téllaista situationaalista lahestymistapaa oppimisen osallistumismetaforaksi, jonka
vastakohtana on kogpnitiivinen ja yksil6llinen omaksumismetafora. Situationaalisen
oppimiskasityksen mukaan oppimisen tavoite on yhteison rakentaminen. Oppiminen on
yhteison k&ytantoihin osallistumista. Oppija ndhdéén omaa identiteettiddn yhteisdssa
rakentavaksi osallistujaksi, josta vahitellen tulee yhteison taysivaltainen jasen. (Etedpelto
& Rasku-Puttonen 1999, 184-185.)

Oppiminen osallistumisena e riita kuvaamaan oppimista, jossa el tyydyta pelkastéan
olemassaolevien kaytantdjen omaksumiseen ja niihin osallistumiseen. Innovatiivinen
oppiminen, jossa opitaan jotain tdysin uutta, kaipaa myos uudenlaista méarittelya. Paavola,
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Lipponen ja Hakkarainen (2004) ovatkin tuoneet keskusteluun omaksumis- ja
osallistumismetaforan rinnalle kolmannen tiedonluomisen metaforan. Tama
tiedonluomisen metafora muistuttaa laheisesti Yrj6 Engestromin (1987) kehittelemaa
ekspansiivisen oppimisen teoriaa. Ekspansiivisessa oppimisessa oppijat oppivat jotakin,
mité el ole vield olemassa (Engestrom, Y. 19953, 87). Siind on kyse annetun
toimintalogiikan kyseenalaistamisesta, jossa luodaan ja otetaan kayttéon uusi toiminnan
malli jalogiikka (Engestrom, Y. 2004, 13). Tama on hyvin lahell& esittelemani
opiskelijaryhman tilannetta. Ryhman tehtéavana oli omien opintojen suunnittelu ja
organisointi uudellatavalla, ilman valmiita mallgjatai esikuvia. Téssa on kyse uudistavasta
yhteisollisesta oppimisesta, jonka Yrjo Engestrom (2008, 118) méérittelee seuraavasti:
"Innovatiivinen organisatorinen oppiminen on yhteisollista oppimista tydorgani saatioissa,
jokatuottaa uusia ratkaisuja, toimintatapojatai systemaattisia tranformaatioita
organisatorisissa kaytanngissa'.

Innovatiivinen ryhmassa oppiminen on kiinnostanut minua opintojeni alusta lahtien, ja
p&&dyin loppujen lopuks keréddmaan tutkimusai neistoni samasta ryhmasta, jossa itse
opiskelin. Kerasin aineiston ryhmamme viimeisesta yhteisesta opintojaksosta. TalGin
ryhmaoli jo vakiintunut, silla oli yhteinen historia ja se oli omaksunut erilaisiatyttapojaja
valineita erilaisia tehtévia suorittaessaan. Taman pohjalta ryhman oppimis- ja
toimintakyvyn voi olettaa olevan korkea. Ryhméa oli asettanut itselleen haastavan tehtavan:
ndytelman valmistamisen. Tehtévasta suoriutuminen vaati kehittyneitd yhteistyotaitoja ja
kykya suunnitella ja toteuttaa projekti, josta ryhmallé&ei ollut aikaisempaa kokemusta.
Minuakiinnosti tutkia tat& yhteista suunnitteluprosessia ja niita mekanismeja, joiden avulla
ryhma pystyi muotoilemaan alustavasta abstraktista ideasta konkreettisen yksityiskohtaisen
mallin jatoimintatavan. Téahan tavoitteeseen pddsemisessd hyddynsin ekspansiivisen
oppimisen syklin oppimistekoja (Engestrom, Y. 2008, 130-131), joiden avulla pyrin
kuvaamaan ristiriitojen ja haasteiden svyttamaa ryhman oppimispolkua.
Ryhmé&oppimisessa ovat aina lasnd myos osallistujien valiset suhteet: se on pitkalti yhteista
neuvottelua ja edellyttéa osallistujilta kehittyneitd vuorovaikutustaitoja ja kykyéa aika ajoin
arvioida omaa oppimista ja vuorovaikutusta. Taman oppimisen yhteisollisyyden aspektin
valottamiseksi hyddynsin aineiston anal ysoinnissa kolmitasoista vuorovaikutuksen
tyypittelya (Engestrom, Y. 2004, 106—109). Nama vuorovaikutuksen paétyypit ovat

koordinaatio, kooperaatio ja kommunikaatio. ne ovat erotettavissa toisistaan sen mukaan,



onko osallistujilla yhteinen toiminnan kohde ja kiinnittavétko he reflektiivisesti huomiota
kohteen lisdksi my6s omaan vuorovaikutukseensa.

Tutkimukseni kolmessa ensimmaisessa luvussa esittelen tutkimuksenn teoreettisen
viitekehyksen: kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian viitekehyksen ja siihen kuuluvan
ekspansiivisen oppimisen teorian ja vuorovaikutuksen tutkimuksen. Viidennessa ja
kuudessa luvussa esitan tutkimusongelmani sek& aineiston ja menetelmét. Analysoin
aineistoa seitsemannessa luvussa luokittelemalla keskustelujaksot ekspansiivisen syklin
oppimistekojen pohjalta ja kahdeksannessa luvussa vuorovaikutuksen tyypittelya
hyodyntden. Y hdeksannessé luvussa teen synteesin néiden kahden analyysin pohjalta.
Kahdessa viimeisessa luvussa tulkitsen tuloksia ja vedan niisté johtopaétoksia, ja lopuksi
arvioin viela tutkimusprosessia kokonaisuudessaan.



2 Kulttuuri-historidlinen toiminnan teoria

Téassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisena viitekehyksené olevan kulttuuri-
historiallisen toiminnan teorian. Kéyn [8pi toiminnan teorian historialliset juuret,
historiallisen kehittymisen kolme sukupolvea ja keskeiset kasitteet.

2.1 Toiminnan teorian historiallinen kehittyminen

Toiminnan teorian historiallinen alkupera on jaljitettavissa kolmeen eri lahteeseen. Nama
ovat klassinen saksalainen filosofia Kantista Hegeliin, Marxin ja Engelsin kirjoitukset seka
Toiminnan teorian ajatellaan yleisesti saaneen alkunsa Neuvostoliitossa 1920- ja 30-luvulla
entisessa kulttuuri-historiallisen psykologisen koulukunnan perustajien, Vygotskyn,
Leontjevin ja Lurian, teoretisointien ja tutkimusten pohjalta (Engestrom & Miettinen 1999,
1). Alun perin toiminnan teorian lahtokohdat voidaan johtaa filosofi Karl Marxiin, joka
ensimmaisena selkeasti jasensi toiminnan kasitteen teoreettisen ja metodologisen ytimen.
Ensinndkin Marx osoittaa sekd mekaanisen materialismin etta idealismin toimimattomaksi.
M ekaaninen materialismi eliminoi inhimillisen toimijuuden, kun taas idealismi sijoittaa
sen yksilon sisélle. Se, mik& nédistd molemmista ndkdkannoista puuttuu, on toiminnan
kasite, joka ylittda yksilollisen subjektin ja objektiivisten yhteiskunnallisten olosuhteiden
valisen dualismin. Toiseksi Marx osoittaa, etta toiminnan késite avaa uuden tavan
ymmaéartdd muutosta. Muutosta ei tuoda ylhdalta eika se ole mydskéén redusoitavissa
pelkéastaan yksilolliseksi subjektin itsemuutokseksi. Lahtokohtana on
"vallankumouksellinen kéytantd”, jota e kuitenkaan pida tulkita ahtaasti poliittisin
termein, vaan kyseessd on jaettu " k&ytanndllis-kriittinen toiminta’, joka on sulautuneena
kaikkiin arkisiin jokapaivaisiin kaytantdihin. (Engestrom & Miettinen 1999, 3.)

Yrj6 Engestrom (1996) jakaa toiminnan teorian historiallisen kehittymisen kolmeen
vaiheeseen, joita han kutsuu toiminnan teorian kolmeksi sukupolveksi. Esittelen tassa
seuraavaks toiminnan teorian historiallisen kehittymisen Engestromin tekemén jaottelun
pohjalta. Toiminnan teorian ensimmainen sukupolvi sijoittui 1920- ja 30-luvulle ja sen
kolme keskeista alkuunpanijaa ja kehittdjda olivat venalaiset psykologit Vygotsky,
Leontjev ja Luria. T&ma ensimméainen sukupolvi kehitti valittyneisyyden idean, joka
kiteytyi Vygotskyn "vélittyneen teon" yksinkertaisessa kolmiomallissa (kuvio 2.1). Tamén
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kolmion muodostavat tekijg, valittava valine ja kohde. Kulttuuristen esineiden liséaminen
inhimillisiin tekoihin oli vallankumouksellista, koska perusanalyysiyksikko ylitti jaon
kartesiolaisen yksilon ja koskemattoman sosiaalisen rakenteen valilla. Yksiloa el enda
voitu ndhda irrallaan hénen kulttuurisista valineistdan, eika yhteiskuntaa voitu enda ndhda
ilman niiden yksil6iden toimijuutta, jotka kayttévét ja tuottavat tyokaluja/esineité.
(Engestrom, Y. 1996, 131-133.)

Valine

Tekija = > Kohde—> Tulos

KUVIO 2.1. Yksinkertainen kolmiomalli (Engestrom 1995a, 45)

Ensimmaisen sukupolven ongelmana oli analyysiyksikon rajautuminen yksiloon, mika
ylitettiin Leontjevin ympérille muodostuneen toisen sukupolven ansiosta (Engestrom, Y.
20014, 134). Yrjo Engestrom viittaa Leontjevin (1981, 210-214) esimerkkiin koskien
alkukantaista kollektiivista metsastystd, jossa Leontjev toi esiin ratkaisevan eron
yksilollisen teon ja kollektiivisen toiminnan valilla. Han erotti toisistaan kollektiivisen
toiminnan, yksil6llisen teon ja automatisoituneen operaation. Naiden toiminnan eri tasojen
valilla tapahtuu jatkuvasti siirtymi& TyOnjaon seurauksena toiminta eriytyy teoiksi, jotka
rutinoitumisen myo6ta automatisoituvat operaatioiksi. Toisaalta operaatiot saattavat uusissa
yhteyksissa muuttuateoiks ja uudenlaiset yksildiden teot kehkeytya kollektiiviseksi
toiminnaksi. (Engestrom, Y. 1995a, 42—44.)

Tosin Leontjev el koskaan lagjentanut Vygotskyn alkuperaistd mallia kollektiiviseksi
toimintgjérjestelman malliksi (kuvio 2.2). Toiminnan ké&site otti ison paradigmaattisen
askeleen eteenpéin, kun kiinnitettiin huomio komplekseihin yksilollisen subjektin ja hanen
yhteisonsd valisiin suhteisiin. Neuvostoliitossa toiminnan teoreetikot rgjoittuivat yleisten
toimintaj&rjestelmien tutkimuksessa pitkalti rajoittuneet lasten leikin ja oppimisen
tutkimiseen, jatoiminnan ristiriidat jaivét 1ahes tyystin késittelemétta. (Engestrom, Y.
1996, 131-132.)



Vilineet

Tekija Kohde ——— Tulos

Saannot Yhteis6 Tyénjako

KUVIO 2.2. Toimintgj&rjested man rakenne (Engestrém 1987, 78)

1970-luvulta l8htien toiminnan teoriaa on tutkittu myos lansimaissa, ja tutkimus on
siirtynyt uusille aloille kuten tyon tutkimiseen. Merkitykselliseksi téssa kehityksessa Yrjo
Engstrom nékee Ilyenkovin (1977; 1982) esiin nostaman sisaisten ristiriitojen idean.
Toiminnan teorian kansainvalistyessa kulttuuriseen monimuotoisuuteen liittyvét
kysymykset (Cole 1988) jadialogi erilaisten traditioiden ja ndkokulmien valilla
muodostuivat kasvaviksi haasteiksi. Nama haasteet jaivéat toiminnan teorian kolmannen
sukupolven ratkottaviksi. Sen taytyi kehittéa kasitteellisia tyokaluja dialogin, moninaisten
nékodkulmien ja toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevien toimintajérjestelmien
verkkojen ymmartamiseksi. Tutkimuksen analyysiyksikko lagjentui kasittaméaan vahintaan
kaks keskendén vuorovaikuttavaa toimintgjarjestelmaé (kuvio 2.3). (Engestrom, Y. 2001a,
135-136.) Yrj0 Engestromin (2001a, 135) mukaan toiminnan teorian kolmannen
sukupolven puitteissa on tehty muun muassa seuraavanlaisia tutkimuksia. Wertsch (1991)
nosti esiin Bahtinin dialogisuutta koskevat ideat, joita Ritva Engestrom (1999) kehitti
eteenpéin. On pohdittu toiminnan teorian ja Latourin (1993) " toimija—verkko” -teorian
valisia kytkoksia (ks. Engestrom & Escalante 1996). Toiminnan teoriaan on liitetty myos
rajanylittémisen (Engestrom, Engestrom & Karkkénen 1995) ja kolmannen tilan
(Gutierrez, Rymes & Larson 1995) kasitteet. Erityisesti koulutuksen tutkimuksessa
toiminnan teorian hyddyntdminen on lisééntynyt voimakkaasti 2000-luvulla (Roth & Lee
2007, 188).



Vilineet Kohdez Kohdez Vélineet

/ Kohde1 Kohde1 \
Tekija 7. ‘ Tekija

Saannot Yhteiso Tydnjako I Tydnjako Yhteiso Sdannot

Kohde3s

KUVIO 2.3. Kaks keskendan vuorovaikutuksessa ol evaa toimintaj &rjestel méa (Engestrom 2001,
136)

2.2 Toiminnan teorian keskeiset kasitteet

Toiminnan kasite muodostaa sillan, vélittavan linkin yksilon ja yhteiskunnan vélille
(Engestrom, Y. 1995a, 11). Yrjo Engestrom (2001a, 136—137) tiivistda toiminnan teorian
keskeiset késitteet viideksi paéperiaatteeksi. Nama keskeiset kasitteet ovat
toimintgjérjestelma, monidanisyys, historiallisuus, ritiriidat ja ekspansiiviset muutokset.
Esittelen tassa seuraavaksi ndma toiminnan teorian keskeiset kasitteet.

2.2.1 Toimintgjéarjestelma

Yrj6 Engestrom (2001a, 136) toiminnan teorian ensimmai sen padperiaatteen,
toimintaj&rjestelman, seuraavallatavalla "Tutkimuksen ensisijaiseksi analyysiyksikoksi
otetaan kollektiivinen, artefaktivalitteinen ja kohteeseen suuntautunut toimintajérjestelma,
liittyneend osaksi |aajempaa toimintajarjestelmien verkkoa. Y ksilon ja ryhmén tavoite
suuntautuneet teot, kuten myds automaattiset operaatiot ovat suhteellisen itsendisig, mutta
kuitenkin aisteisia analyysiyksikoitd, jotka ovat lopullisesti ymmarrettavissa kun niita
tulkitaan vasten kokonaisia toimintgjarjestelmia Toimintajarjestelmét toteuttavat ja
uusintavat itsedan tuottamalla tekoja ja operaatioita.”

Kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian peruskasitteité on kohteellinen, kulttuurisesti
valittynyt toiminta, joka el ole mité tahansa satunnaista tekemistd, vaan yhteisollisesti

kulttuurinen valittyneisyys tarkoittaa, ettatoimijat kayttavét kyseiselle toiminnalle



ominaisia kulttuurissa kehittyneitd vélineitd, seké aineellisia tyokaluja etta kasitteitd ja
merkkeja. Lisaks toimintaa valittavat séannot, tyonjako ja yhteisd. Toiminnallaon
suhteellisen monimutkainen tyonjako, minké vuoks puhutaan nimenomaan
toimintgjérjestelmasta. (Engestrom, Y. 2004, 9-10.)

Toiminnalla on myds hierarkkinen, monikerroksinen rakenne. Leontjev (1977) osoitti, etta
pitkganteinen, kollektiivinen toiminta on erotettava yksilGiden tai ryhmien suorittamista
suhteellisen lyhytjanteisistg, tavoitteisista teoista. Toimintaa suuntaava ja motivoiva kohde
el havig, vaikka siihen kohdistuvia tekoja suoritetaan yha uudelleen. Kohde ei ole siis sama
kuin tavoite. Toimintaa toteutetaan tekojen avulla, mutta sama teko voi palvella eri
toimintoja. (Engestrom, Y. 2004, 10.)

Teko puolestaan tapahtuu automaattisesti sujuvien operaatioiden avulla. Operaatiot ovat
tavallaan nakyméttomia, koska ne sujuvat niin vaivatta. Puheessatéllaisia operaatioita el
"puhelgjeja’ ovat totunnaiset sanat ja toistuvat ilmaukset, joihin puhuja ei kiinnita
huomiota. Operaatioiden erityispiirre on, ettéd ne ovat "tarttuvia’ eli voivat herkasti vaeltaa
teosta ja kokonaisesta toiminnasta toiseen. Uusiin toimintoihin siirtyessdan ne voivat
laukaista ylléattavia hairioita ja kaynnistdd arvaamattomia muutosprosessegja. (Engestrom,
Y. 2004, 11.)

Toimintajarjestelmalla tarkoitetaan vakiintunutta, paikallisesti organisoitunutta
toimintakaytantoa Vakiintuneisuus nékyy siing, ettd on olemassa yhteiso, joka harjoittaa
toimintaa, ja toimintaa varten on olemassa tietyt valineet, yhteisossa vakiintuneet séannot
jatoimintaa toteuttavan yhteison sisdinen tyonjako. Toimintajarjestelman térkein elementti
on toiminnan kohde, se mihin asiaan tekijé pyrkivét vaikuttamaan ja mihin hyddylliseen
tulokseen he pyrkivét. Toimintajarjestelman kasitteen lahtokohtana on teoria toiminnan
kehitysdynamiikasta. Toiminnan kaikkiin osiin siséltyy jatkuva jannite osan kayttbarvon ja
sen vaihtoarvon vélilla Tama jannite saa toimintaa harjoittavat etsmaan jatkuvasti
edullisempiaratkaisuja. Kun toimintajarjestelmaan tunkeutuu ulkopuolelta uusia aineksia,
joku tai jotkut toimintajarjestelman osat muuttuvat. Toisten osatekijoiden jaddessa
ennalleen syntyy vahitellen kérjistyviaristiriitoja osatekijoiden valille. Néiden ristiriitojen
ratkominen edellyttda uusien valineiden ja toiminnan muodon kehittamista. (Virkkunen
ym. 1999, 17)

Toimintajarjestelman malli (kuvio 2.2) kuvaa yksilon/ryhman toimintaa suhteessa yhteison

toimintaan. Kolmion yldosa kuvaa yksilon tai yhteisbon kuuluvan ryhman toimintaa.
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Tekijaviittaa yksiloon tai esimerkiksi opiskelijaryhmaéan, jonka toimijuus on valittu
nakokulmaksi analyysissa. Kohde viittaa " raaka-aineeseen” tai ” ongelma-avaruuteen’, jota
kohden toiminta on suuntautunut, esimerkiksi opettgjan ammatin omaksumisen ja
oppimisen. Toiminnan kohde suuntautuu kohti jotain tiettya tavoitetta, jolloin kohde
muovautuu tai muuntuu tuloksiksi. Y liopistokoulutuksessa nédma tulokset voivat olla
esimerkiksi opettajan ammeattiin valmistuneet asiantuntijat. Tulokset saavutetaan
vdlittavien véalineiden avulla, jotkavoivat olla joko mentaalisiatai materiaalisia, ulkoisia
tal sisdisia valineita tai merkkejd, jotka on saatavilla organisaation sisalla Esimerkkeja
naista valineista koulutusinstituutioissa saattaisivat olla oppimisstrategiat tai teoreettiset ja
k&ytannolliset mallit koskien opittavaa ammattipétevyytta. Kolmiomallin alaosa kuvaa
yksilon ja yhteison suhdetta toimintajarjestelmassa. Saanndt viittaavat eksplisiittisiin ja
implisiittisiin s&adoksiin, normeihin ja kaytantoihin, jotka rajaavat tekoja ja
vuorovaikutusta toimintgjarjestelman sisalla Nama sdanntt ovat esimerkiksi
tutkintovaatimuksia, jotka ohjaavat opiskelijoiden tekoja. Y hteisd koostuu useista
yksiloistd jaltai ryhmistg, jotka jakavat saman yleisen kohteen. Y liopistoinstituutiossa tdmé
pitéa sisdllaan opiskelijat ja opettajat, jotka jakavat saman kohteen pyrkimyksendan
muuttaa toiminnan kohdetta. Tyonjako viittaa seka horisontaaliseen tehtévien jakoon
yhteison jasenten kesken etta vertikaaliseen vallan, statuksen ja etujen jakautumiseen.
Toimintajdrjestelman osatekijoiden valilla on kdynnissa jatkuva rakentuminen. 1hmiset
eivét ainoastaan kayta véalineita vaan myos uudistavat ja kehittévét niitd, joko tietoisesti tai
tiedostamatta. Ihmiset elvét ainoastaan noudata sdant6ja, he myds luovat ja muotoilevat
niité uudelleen. (Konkola, Tuomi-Gréhn, Lambert & Ludvigsen 2007, 214-215; ks. myos
Engestrom, Y. 19934, 67)
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2.2.2 Moni&anisyys

Toimintajdrjestelma on moninaisten nakokulmien, traditioiden ja intressien yhteiso.
Toiminnan tyonjako luo erilaisia asemia osallistujille, osallistujat tuovat mukanaan omat
erilaiset menneisyytensa ja toimintajérjestelma itsessédn kantaa mukanaan historian eri
kerroksia ja sdikeitd, jotkaovat kiinnittyneet sen artefakteihin, séant6ihin ja tydnjakoon.
Moni&anisyys kertautuu toisten kanssa vuorovaikutuksessa olevien toimintajarjestelmien
verkostoissa. Se on sek@ ongelmien etté innovaatioiden lahde, joka vaatii muokkaamista ja
neuvottelua. (Engestrom, Y. 2001a, 136.)

Toimintajérjestelmésséd on monia erilaisia taustoja, intresseja ja nakokulmia edustavia
osanottgjia. Téta intressien ja nakdkulmien moninaisuutta nimitet&an moni&anisyydeksi.
Monidanisyys viittaa siihen, etta kyse el ole ainoastaan erilaisuudesta ja erillisyydesta,
vaan my0s viestinndsta ja vuorovaikutuksesta. Monidanisyys sisaltda seka pirstaloitumisen
riskin ettd uusia yhdistelmia luovan vuoropuhelun mahdollisuuden. (Engestrém, Y. 19953,
48.)

Y hteison jasenet viestivédt vuorovaikutustilanteessa erilaisista lahtokohdistaja
tulkintakehyksista kasin. Bahtinin (1982) kehittamaa teoreettista kasitteistoa soveltaen
osanottajien viestintatapoja voidaan nimitt&a daniksi (ks. myos Wertsch 1991). Aani
ammentaa aineksiaan puhujan taustalla olevien yhteisojen (esim. ammattiryhmien,
organisaatioiden) sosiaalisista kielista, jotka kehkeytyvét suhteellisen hitaasti
yhteisollisessa kdytanndssa. Mutta 8ani ei ole puhujan tyonjaolliseen asemaan
kohdistuvien yhteiskunnassa vaikiintuneiden odotusten ja rakenteellisten funktioiden
mé&araama valmis muotti tai ”rooli”. Adnen muodostaa ja ilmaisee konkreettinen ihminen
konkreettisessa, sisillolliseen kohteeseen suuntautuvassa vuorovaikutustilanteessa. Adnen
synnyttdminen on tulkinnallinen ja valintoja siséltava teko, johon aina siséltyy
kulttuurisesti uuden merkityksen luomisen aspekti, vaikka huomaamattomana. Aznet ovat
muuttuvia ja kehittyvid. Ihminen voi vaihtaa éanta saman vuorovaikutustilanteen
aikanakin. (Engestrom, Y. 2004, 113; ks. myos Engestrom, Y. 1992a.)

Adnet ovat puhujan tai toimijan nakokulmaa, pyrkimyksia ja tulkintaa ilmaisevia
kommunikatiivisia tekoja. Aéni muodostetaan uudelleen jokaisessa puhujan lausumassa,
koska lausuma on aina suunnattu vastaanottagjalle ja sisdltda tilanteen dialogisuuden. Tasta

tilannekohtaisesta dialogisuudesta huolimatta 8anet eivét ole mielivaltaisia ja puhtaasti
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improvisoituja. Aéni kantaa ja uusintaa aina toiminnan ja puheen historiaa eli sosiaalisia
kielid. (Engestrom, Y. 2004, 112.)

2.2.3 Historialisuus

Toimintagjarjestelmé muotoutuvat ja muuttuvat pitkien ajanjaksojen kuluessa. Niiden
ongelmat ja mahdollisuudet ovat ymmarrettavissa ainoastaan niiden omaa historiaa vasten.
Historiaa itsessaan tulee opiskella seké& toiminnan ettd sen kohteiden paikallista historiana
etta niiden teoreettisten ideoiden ja valineiden historiana, jotka ovat muovanneet toimintaa.
(Engestrom, Y. 20014, 136.)

Toiminnan hairididen ja muutosmahdollisuuksien ymmértamiseksi on tarkeada tuntea
aikaisempia muutoksia. Menneisyyteen ei voi palata, mutta siita voi oppia. Toiminnan
teoria edellyttéa historiallista tutkimusotetta. Historia el t&ssa tapauksessa ole menneiden
tapahtumien luettelointia, vaan tapahtuneiden merkittévien muutosten ja niihin johtaneiden
rigtiriitojen erittelya. Historiallinen analyysi taht&a tulevien toimintamahdollisuuksein
hahmottamiseen, edessa olevien vaihtoehtojen tunnistamiseen. Mahdollisuudet kuvataan
hypoteesina, oletuksena toiminnan l&hikehityksen vyohykkeesta. (Engestrom, Y. 2004, 11—
12)

2.2.4 Ridtiriidat

Ristiriidoilla on keskeinen rooli muutoksen ja kehityksen lahteend. Ristiriidat eivét ole
sama asia kuin ongelmat ja konfliktit. Ristiriidat ovat historiallisesti kasaantuvia
rakenteellisia jannitteita toimintaj&rjestelmien sisdlla ja niiden valilla Perustava
ensimmaisen asteen ristiriita kapitalismissa on tavaran ja hyddykkeiden kayttdarvon ja
vaihtoarvon véilla Tamaensisijainen ristiriita levida toimintajarjestelmien eri osiin.
Toiminnat ovat avoimia jarjestelmia Kun toimintajarjestelma omaksuu uuden elementin
ulkoapéin (esimerkiksi uuden teknologian tai uuden kohteen), se johtaa usein kérjistyvaan
toisen asteen rigtiriitaan, jolloin toimintajarjestelman joku osatekija (esimerkiksi sédnnot
tal tyonjako) torméa téhan uuteen elementtiin. Namarigtiriidat aiheuttavat héiridita ja
konflikteja, mutta myds toimintaa muuttamaan pyrkivié innovaatioyrityksia. (Engestrom,
Y. 20014, 137.)
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Toimintajarjestelman sisdiset ristiriidat ilmenevét yksildiden tekoihin liittyvina
vaikeuksina ja heihin kohdistuvinaristiriitaisina vaatimuksina. Ristiriitaiset vaatimukset
tulevat ndkyviin yhtadlta (toiminnan) hairidina ja katkoksina, virheina jatehottomuutena,
toisaalta yksiloiden ty6taakan kohtuuttomuutena, kiireend ja uupumuksena. Ongelmien
voittaminen edellyttd& niiden takana olevien ristiriitojen ratkaisemista, yhteisen toiminnan
jasiina kaytettavien valineiden uudistamista. (Virkkunen ym. 1999, 17.)

Toiminnan norminmukaisesta, toistuvasta kulusta poikkeavien tapahtumien — hairididen,
innovaatioiden ja muutosten — perussyyt ovat 10ydettévissa toiminnan sisdisista
rigtiriidoista, rakenteellisluontoisista jannitteista toiminnan eri osatekijoiden sisdllaja
valilla Toimintajarjestelman mallin avulla voidaan eritella toiminnan ristiriitoja
Eriasteiset rigtiriidat voidaan sijoittaa toimintajarjestelmien verkkoon. (Engestrom, Y.
19953, 62.)

Vaikkatoimintaei ”"pé&éty” samallatavalla kuin yksittéinen teko, toiminta ei silti ole ikuista
Jamuuttumatonta. Toimintajarjestelma on alituisesti lilkkeessa. Sen sisdlla ja
naapuritoimintajarjestelmien valilla kehkeytyy systeemisiaristiriitoja. Ristiriitojen ytimena
on kapitalismissa kaiken muuttuminen tavaraksi eli kayttbarvon ja vaihtoarvon ristiriita.
Jannitteet kérjistyvatoisen asteen ristiriidoiksi, kun jossakin toimintajarjestelman
osatekijassa tapahtuu laadullinen muutos, joka vie eri suuntaan kuin muita osia hallitseva
toimintalogiikka. Ristiriidat aiheuttavat hairioitd ja vaativat ratkaisuja. Ne johtavat
kérjistyessadn kriiseihin ja koko toimintajrjestelman laadullisiin muutoksin. (Engestrom,
Y. 2004, 11.)

Perustava, ensimmaisen asteen ristiriita tyon vaihtoarvo- ja kayttdarvopuolen, abstraktin ja
konkreettisen valilla vaikuttaa toimintajarjestel man jokaisen osatekijan sisaisena
kaksinaisluonteena. Esimerkiks tyosuojelusdannit ovat yhtaalla lisdkustannuksia
aiheuttaviarasitteita (vaihtoarvopuoli), toisaalta hyddyllisia tuotannon toimivuuden
kannalta (kayttdarvopuoli). Tama tyon kaksinaisluonteen aiheuttama primaari ritiriita on
usein latentti — se aiheuttaa kitkaa, mutta sita ei koeta kriisind. Kun tyoprosessiin tunkeutuu
ulkopuolelta uusia aineksia, joku tai jotkut toimintajarjestelman osatekijat muuttuvat
laadullisesti, kun taas muut osatekijat pyrkivét jadméaan ennalleen. Seuraa karjistyva
ristiriita muuttuneen osatekijan ja jonkun tai joidenkin entiselleen jééneiden osatekijoiden
valilla Esimerkiksi uusien tyosuojelusaannosten omaksuminen ja aktiivinen tulkinta
tyopaikallavoi johtaa akuutteihin konflikteihin sdéntdjen ja perinteisten turvattomiksi
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havaittavien tyovalineiden valilld, samoin esim. saantojen ja perinteisen kohteen/tuloksen
eli tuotteen valilla Tallaiset usein kriiseiksi kérjistyvét konfliktit ilmentévét toisen asteen
rigtiriitoja toimintajarjestelman joidenkin osatekijoiden valilla. Kun tydprosessin toisen
asteen rigtiriitojen karjistyminen johtaa toimintaj&rjestelméan kokonaisuuden
uudelleenorganisointiin, luotu uusi toimintajarjestelmaei suinkaan siirry kéytantoon
valvattomasti. Aikaisempi toimintatapa ei havié, vaan jda kapinoimaan uutta vastaan.
Kolmannen asteen ristiriita on juuri tama jannite suunnitellun uuden toimintatavan ja
vanhan kaytannon valilla. Kun uusi toimintatapa alkaa vakiintua, se joutuu ristiriitaan
yhden tai useamman naapuritoimintajarjestelman kanssa. Nama ristiriidat uudenlaisen
keskustoiminnan ja sen naapuritoimintojen valilla ovat neljannen asteen ristiriitoja
(Engestrom, Y. 1995a, 62-63.)

Toimintajarjestelman ristiriitojen hahmottaminen perustuu historialliseen analyysiin. Sen
pohjalta g ankohtaisista ristiriidoista voidaan muodostaa ensimméinen hypoteesi.
Rigtiriidat ovat jannitteita vastakkaisiin suuntiin vetévien voimien valilla. Niiden
kehkeytyminen ilmenee kéytanntssa poikkeamina normaalista, suunnitellun ja
vakiintuneen 'késikirjoituksen’ mukaisesta toiminnan kulusta. Poikkeamat voivat olla
ylléttavia hairioita tai tarkoituksellisia muutosyrityksid tai innovaatioita. Ristiriitoja
koskevaa hypoteesia testataan, muokataan ja rikastetaan nykytoiminnan hairiéiden ja
innovaatioiden aktuaaliempiirisen analyysin avulla. (Engestrém, Y. 19953, 64)

2.2.5 Ekspansiiviset muutokset

Toimintajarjestelmat kéyvét 18pi suhteellisen pitkia laadullisten muutosten sykleja Kun
toimintgjérjestelman ristiriidat karjistyvét, jotkut yksittaiset osallistujat alkavat
kyseenalaistaa vakiintuneita kaytanttja. Joissakin tapauksissa tama kyseenlaistaminen
lagjentuu yhteisdlliseksi visioinniksi jatarkoituksellisiksi kollektiivisiksi
muutosyrityksiksi. Ekspansiivinen muutos on toteutunut siina vaiheessa kun toiminnan
kohde ja motiivi on uudelleen kasitteellistetty, mik& mahdollistaa uuden, aikaisemman
toiminnan tapaa radikaalisti 1aajemman, mahdollisuuksien horisontin omak sumisen.
Ekspansiivisen muutoksen téysi sykli voidaan ymmartaa kollektiiviseksi matkaksi
toiminnan lahikehityksen vyohykkeen lavitse (Engestrom, Y. 2001a, 137). Yrj6 Engestrom
(2987, 174) maarittelee kollektiivisen |8hikehityksen vyohykkeen seuraavasti: " Se on
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yhteiskunnallisen toiminnan muodon valillg, jokavoidaan yhteisollisesti luoda ratkaisuna
kaksoissidokseen, joka on potentiaalisesti sulautuneena arkisiin tekoihin.”
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3 Ekspansiivinen oppiminen

Tassa luvussa esittelen ensin ekspansiivisen oppimisen teoreettiset [&htokohdat. Sen
jalkeen kuvaan ekspansiivisen oppimisen syklin ja siihen liittyvét ristiriidat. Lopuks teen
vield katsauksen ekspansiivisesta oppimisesta tehdyista tutkimuksista.

3.1 Teoreettiset [ahtokohdat

Perinteiset oppimisteoriat perustuvat, etta opittavat asiat ovat "valmiina’ tarjolla
oppikirjoissa, kokeneempien ja taitavampien tyontekijoiden tyokaytanndissa tai ylipdansa
yhteiskunnan kulttuurivarannoissa. Ekspansiivisessa oppimisessa opitaan sen sijaan
jotakin, mita el ole vield olemassa. Kulttuuri-historiallisessa toiminnan teoriassa
oppiminen on aikaisemmin nahty |&hinna etupdéssa kulttuurin esineiden, kielen
merkitysten ja sosiaalisen vuorovaikutuksen valittdmana yksilollisena siséistamisené.
Ekspansiivinen oppiminen pyrkii tuomaan yksilollisen sisaistdmisen rinnalle yhteisollisen
ulkoistamisen, uusien esineiden, merkitysten ja sosiaalisten rakenteiden tuottamisen (ks.
kuvio 3.1). Ekspansiivisessa oppimisessa oppimisen kohteena on kokonainen
toimintgj&rjestelma ja sen laadullinen muutos, jolloin kyseessé on kollektiivinen ja
pitkakestoinen oppimisprosessi. (Engestrom, Y. 1995a, 87.)

Ekspansiivinen oppiminen el ole suoraviivaista vaan se etenee moniaskelisena kehana eli
taaksepain. Merkittévaan toimintatavan muutokseen johtavat syklit kestavéat
organisaatioissa tyypillisesti kuukausia, jopa vuosia. (Engestrom, Y. 2004, 60.)
Ekspansiivisessa oppimissyklissa toiminnan kohde ja motiivi lagjenee, kun syklissa
asetetaan kyseenalaiseksi ja hahmotetaan uudelleen se, mihin toiminnalla pyritaan, mita
tuotetaan jamiksi (Engestrom, Y. 1995a, 99).

Motiivi muutospyrkimyksiin saa alkunsa kohteen ristiriitojen ja mahdollisuuksien
analysoinnista seka myds kohteen uuden historiallisen muodon projisoinnista
ekspansiiviseksi ratkaisuks nykyhetken jannitteisiin. T&ma uuden kohteen projisointi on
samalla lahikehityksen vydhykkeen luonnostelemista. Toiminnan teoriassa on térkeda
tehda erottelu yksil6llisen tavoitesuuntautuneen teon ja kollektiivisen kohdeorientoituneen
toiminnan valilla Jottatavoitteet olisivat saavutettavissa, niiden téytyy olla tarkasti
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madriteltyja ja suhteellisen lyhytkestoisia. Téasta syysté tavoitteet ovat riittamattomia
motivoimaan suuria muutoksia ihmisten gjattelun ja toiminnan rutiineissa. Kohde sen
sijaan méaarittda mahdollisten tavoitteiden ja tekojen horisontin. Kun jokin vélitavoite
saavutetaan, kohde siirtyy taas kauemmaksi horisonttiin ja se pitéa rakentaa uudestaan
méaarittelemalld uudet vélitavoitteet ja teot. Tama alue nykyhetken ja tulevaisuushorisontin
vdlilla voidaan ymmaértaa lahikehityksen vyohykkeend, joka on valimatkatai alue, joka
muodostuu yksilollisesti koetun nykyhetken ja kollektiivisesti muodostetun, ennakoitavissa
olevan tulevaisuuden vélille. (Engestrom, Y. 2000, 156-157.)

Ekspansiivinen oppiminen on kehitysprosessi, joka pitéa sisalldan seka siséistamista etta
ulkoistamista. Uusi toimintarakenne ei synny tyhjasta vaan ensin on analysoitava
reflektiivisesti tdménhetkisen toiminnan rakennetta. Sykli kéynnistyykin ensin yksinomaan
yksil6llisena sisdistamisend, jossa hoviisit sosiaalistetaan ja koulutetaan toiminnan
taysivaltaisiks jaseniksi. Luova ulkoistaminen kdynnistyy ensin yksittaisten yksiloiden
suorittamien innovaatioiden kautta. Kun toiminnan hairiét ja ristiriidat tulevat
vaativammiksi, sisdistaminen ottaa kriittisen itsereflektion muodon ja vastaavasti ratkaisuja
hakeva ulkoistaminen lisdantyy. Ulkoistaminen on huipussaan, kun uusi toiminnan malli
on suunniteltu ja otettu kayttdon. Kun uusi malli taas vakiinnuttaa itsensd, siséistamisesta
tulee taas hallitseva oppimisen ja kehityksen muoto. (Engestrom, Y. 1999a, 33-34.)

KUVIO 3.1 Sisdistémisen ja ulkoistamisen suhteet ekspansiivisessa syklissa (Engestrom, Y. 19953,
89)
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Ekspansiivisen oppimisen teoreettiset [ahtokohdat ovat Batesonin (1972) kehittamassa
oppimisen tasojen teoriassa sekd Davydovin ja Iljenkovin dialektisessa ja kulttuuri-
historiallisessa tietokasityksessa (Engestrom, Y. 1995a, 87). Yrjo Engestromin (2001a)
mukaan Bateson erottaa oppimisessa kolme tasoa. Ensimmaéisen asteen oppiminen viittaa
ehdollistumiseen, sellaisten vastausten hankkimiseen, joita pidetéén oikeina annetussa
kontekstissa, esimerkiksi oikeiden vastausten oppiminen luokkahuoneessa. Bateson
korostaa, ettd milloin tahansa me havaitsemme ensimmaisen asteen oppimista, niin myés
toisen asteen oppimista on samanaikaisesti meneill&an: ihmiset omaksuvat syvaan
juurtuneita séantoja ja kayttaytymistapoja, jotka ovat kyseiselle kontekstille tyypillisia
Joskus konteksti kohdistaa osanottajiin ristiriitaisia vaatimuksia: toisen asteen oppiminen
aiheuttaa kaksoissidoksen. Tdllaiset paineet voivat johtaa kolmannen asteen oppimiseen,
jolloin henkild tai ryhma alkaa radikaalisti kyseenalaistaa kontekstin mielekkyytté ja
tarkoitusta ja alkaa rakentaa lagjempaa vaihtoehtoista kontekstia. (Engestrom, Y. 2001a,
138.) Kolmannen asteen oppiminen merkitsee oppijan néakokulman lagjentumista
minakeskel sesta tehtavan ratkaisemisesta toiminnan yhtei solliseen merkitykseen.
Toiminnan teoriassa Batesonin kolmannen asteen oppimista vastaakin nimenomaan
ekspansiivinen oppiminen. (Engestrém, Y. 1995a, 85-86.)

Iljenkov ja Davydov erottavat toisistaan empiiriset jateoreettiset kasitteet. Empiiriset
késitteet ovat ilmiditd ja olioita kuvaavia, erotteleviajatunnistavia. Iljenkovin ja
Davydovin mukaan empiiriset kasitteet irrottavat ilmiot jaoliot toiminnallisista ja
historiallisista yhteyksistdan johtaen ilmididen staattiseen kuvailuun ja luokitteluun. Sen
sijaan ilmididen muutoksen ja kehityksen ymmartdmiseen tarvitaan teoreettisia kasiteita.
Taméa teoreettisten kasitteiden muotoilu tapahtuu ns. abstraktista konkreettiseen
kohoamisen prosessin kautta. Taloin ilmididen hyvinkin erilaisten ulkoisten piirteiden
takaa etsitdan niiden yhteisté historialista alkuperda ja syntyperustaa, jolloin tdman
syntyperustan eli alkusolun 16ytdminen antaa mahdollisuuden néhda ilmidt keskindisissa
yhteyksisséan, systeemeind. Téasta abstraktista alkusolusta analyys etenee siité
kehkeytyneiden moninaisten muotojen konkreettiseen systeemiin, jonka sisdiset ristiriidat
pakottavat sen muuttumaan ja kehittymaan. (Engestrom, Y. 1995a, 100)
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3.2 Ekspangivisen oppimisen sykli jaristiriidat

Abstraktista konkreettiseen kohoaminen saavutetaan tiettyjen erityisten oppimistekojen
kautta. Y hdessa nama oppimisteot muodostavat ekspansiivisen oppimisen syklin tai
spiraalin. Pelkistetty ideaalinen ekspansiivinen oppimissykli sisdltda seuraavat vaiheet (ks.
myos kuvio 3.2) (Engestrom, Y. 2008, 130-131):

1. Kyseenalaistaminen

Ensimmainen oppimisteko on vallitsevan kaytannon kyseenalaistaminen, jokatarkoittaa
olemassaolevan jayleisesti hyvaksytyn kdytannon seké tiedon kyseenalaistamista,
kritisointia tai vallitsevan kaytannon joidenkin aspektien hylkaamistéa.

2. Analyysi

Toinen oppimisteko on vallitsevan kaytannon analyysi, joka pitaa siséllaan pyrkimyksen
tilanteen mentaaliseen, diskursiiviseen tai kaytannolliseen muuttamiseen tarkoituksena
|oytéd syita ja selityksia liittyen vallitsevaan tilanteeseen. Analyysi nostaa esiin "miksi"-
kysymyksia ja selittéavia periaatteita. Analyys jakaantuu kahteen vaiheeseen, joista
ensimmainen on historiallis-geneettinen analyysi, joka pyrkii selittaméan tilannetta
jaljittdmalla sen alkuperda ja historiallista kehittymista. Toinen vaihe on aktuaalis-
empiirinen nykytoiminnan analyysi, jossa pyritaan selittdmaan tilannetta rakentamalla
kuvatilanteen sisdisista systeemisista suhteista jaristiriidoista

3. Uuden ratkaisun mallintaminen

Kolmas oppimisteko on vasta |0ydetyn, uuden selittévan ratkaisun tai yhteyden
mallintaminen havainnolliseen ja siirrettavaan ilmaisumuotoon. Uudesta ideasta
rakennetaan selked ja pelkistetty malli, joka toimii ratkaisuna ongel matilanteeseen.

4. Uuden mallin tutkiminen

Neljas oppimisteko on mallin tutkimista, joka tarkoittaa sen kayttamistg, kokeilemista ja
testaamista, niin ettd saadaan selville mallin dynaamisuus (muutosvoima), potentiaali
(k&yttdmahdollisuudet) ja rajoitukset.

5. Uuden mallin k&yttoonotto
Viides oppimisteko on uuden mallin kayttéonottamista, joka tarkoittaa sen konkretisointia
k&ytannon sovellusten, rikastamisen ja késitteellisen lagjentamisen avulla.
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6. Prosessin arviointi
Kuudes oppimisteko on prosessin reflektointia ja arviointia.

7. Uuden k&ytannon vakiinnuttaminen
Seitsemas oppimisteko on uuden k&ytanndn vakiinnuttamista ja lagjentamista siten, etta

taman prosessin tuloksena on uusi, pysyvé ja vakiintunut kaytannén muoto.

7.Uuden kdytannon
vakiinnuttaminen ja
laajeneminen

1.Vallitsevan kdytanndn
kyseenalaistaminen

\

6. Prosessin arviointi

5.Uuden mallin 2.Vallitsevan kaytdnnon
kayttooh\otto analyysi
4, Uuden mallin 3. Uuden ratkaisun
tutkiminen mallittaminen

~_

KUVIO 3.2. Ekspansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (Engestrém, Y. 2004, 61)

Ekspansiivisen syklin vaiheet muistuttavat 18heisesti Davydovin opetuksen teorian kuutta
oppimistekoa (ks. Engestrom, Y. 1991, 250), jotka muodostavat oppimistoiminnan
rakenneosat, jotka seuraavat abstraktista konkreettiseen siirtymisen prosessin logiikkaa.
Davydovin teoria selittéa luokkahuoneen oppimisprosesseja, jolloin opittavat siséllot on
asetettu jo etuké&teen opettajien toimesta. Taman vuoks siitd puuttuu ekspansiivisen syklin
ensimmainen olemassaolevan tiedon kyseenalaistamisen vaihe. Samoin Davydovilla
ekspansiivisen syklin vaiheiden ”uuden mallin kdyttéonoton” ja” uuden kdytannon
vakiinnuttamisen” tilalla on tiettyjen teht&vien systeemin rakentamisen jaarvioinnin
vaiheet, jotka eivat sisdlld aitojen kulttuuristen uusien kaytantdjen luomista. (Engestrom,
Y. 2008, 131.)
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3.3 Ekspangivista oppimista koskevat tutkimukset

Yrj6 Engestrom ja Annalisa Sannino (2009) sanovat, etta ekspansiivista oppimista on
tutkittu lagjasti viimeisen 20 vuoden aikana sek& Suomessa etta kansainvalisesti. Erityisesti
viime vuosina Suomen ulkopuolella on ilmestynyt kasvavassa méarin erityyppisia
tutkimuksia jainterventioita seké koulutussektorilla etta tydelamassa. Ekspansiivisen
oppimisen teoriaa on hyddynnetty tutkittaessa innovatiivisia oppimisen verkkoja yliopiston
japeruskoulun valilla (Y amazumi 2008) seka tutkittaessa tieto- ja viestintdteknologian
vaikutusta opettagjankoulutuksessa (Rasmussen ja Ludvigsen 2009). Teoriaa on kéaytetty
tutkimuksessa koskien konfliktien seurantaverkoston tutkimisessa (Foot 2001) sek&a
tutkimuksessa, jossa muutoslaboratoriometodia sovellettiin Uuden Seelannin
omenankasvatusteol lisuuden toimijaverkostossa (Hill, Capper, Wilson, Whatman & Wang
2007). Ekspansiivisen oppimisen teoriaa on sovellettu tutkittaessa syrjytymisuhan alla
oleviaerityisoppilaita auttavia kasvatusalan ammattilaisia (Daniels 2004) seka tutkittaessa
" portfolio”-ammattilaisten, hoitgjien ja aikuiskouluttgien oppimista, jotka tarjoavat
palveluksiaan erityyppisille tydnantgjille ja organisaatioille (Fenwick 2004). Teoriaa on
kaytetty viitekehyksena tutkittaessa simuloituja klinikkaharjoitteluita yliopistollisessa
sairaanhoitajakoulutuksessa, tutkittaessa ragjanylittamista koulun ja yliopiston
partneriyhteistydssa (Tsui & Law 2007) seka uudentyyppisen siirtovaikutuksen
edistamisessa koulun ja tyonpaikan valilla (Konkola, Tuomi-Gréhn, Lambert & Ludvigsen
2007). Ekspansiivisen oppimisen teoriaa on sovellettu hyvin erityyppisiss, hybrideissa ja
moniorganisatorisissa ymparistoissa (Engestrom & Sannino 2009). Tama tutkimuksen
kannalta naissa ylla mainituissa artikkelimuotoisissa julkai suissa ongelmana on se, etta
niiden empiriaosuus ja erityisesti mahdollisten analyysien ja aineiston kuvaus aineisto-
otteineen on usein hyvin suppeajasiks vaikeasti avautuva. On hyvin vaikeaa ellei
mahdotonta saada tarkkaa kuvaa siitd, miten ekspansiivisen oppimisen sykliaon
hyodynnetty aineiston analysoinnissa vuorovaikutuksen ja puheenvuorojen tasolla.

Ekspansiivista oppimista on tutkittu kaikkien jérjestelmallisimmin ja pisimman aikaa
Helsingin yliopiston Toiminnan teorian ja kehittavan tyontutkimuksen yksikossa (vuoden
2009 austa” Toiminnan, kehityksen ja oppimisen tutkimuskeskus’). Tutkimusyksikdssa
taman liséksi on tehty myos lukuisia muita teoriaa hyddyntévia erityyppisia tutkimuksia.
(Engestrom & Sannino 2009.) Ekspansiivista oppimista on tutkittu kohteen muuttumisena
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jalagientumisena (Kérkk&inen 1999; Engestrém, Y. 2000; Engestrom, Puonti & Seppanen
2003), liikkumisena lahikehityksen vydhykkeella (Haavisto 2002; Kerosuo 2006), rajan
ylittdmisena ja verkoston rakentamisena (Engestrom, Engestrom & Karkkéainen 1995;
Lambert 1999; Hasu & Engestrom 2000; Engestrom, Y. 2001a, 2001b; Engestrom,
Engestrom & Kerosuo 2003; Konkola, Tuomi-Grohn, Lambert & Ludvigsen 2007).
Ekspansiivista oppimisen epdjatkuvaa ja hgjautettua luonnetta on analysoitu hajautetuissa
verkostoissa ja moniorganisatorisissa kentissa (Toiviainen 2007; Engestrom, Kerosuo &
Kajamaa 2007).

Taman tutkimuksen kannalta kaikkein mielenkiintoisimpia ovat kuitenkin olleet
tutkimukset, joissa ekspansiivista oppimista on tarkasteltu oppimistekojen syklisena
etenemisend. Tahan liittyen on tehty seka empiirisié etta interventiotutkimuksia.
Empiirisissa tutkimuksissa on tutkittu ekspansiivisen oppimisen pitkid, useamman vuoden
kestévia suuren mittakaavan makrosykleja tai hyvin lyhyitéd, muutaman tunnin tai yhden
tapaamisen pituisia pienen mittakaavan minisykleja. Seppanen (2004) hyddynsi
ekspansiivista syklia tulkitessaan kahden maatilan muutosprosessia perinteisesta
viljelytavasta luomuviljelyyn melkein kymmenen vuoden gjanjaksolla. Nilsson (2003)
analysoi kolmea peréttaista syklia koskien esikoulun, vapaa-ajan keskuksen ja peruskoulun
integroimisprosessia, jolloin kaikkien kolmen syklin yhteinen kesto oli noin 20 vuotta.
Foot (2001) analysoi etnisten konfliktien seurantaverkoston kehitysta vuosina 1990-1999,
jona aikanatoteutui kaksi perdkka sta ekspansiivista syklia. M&kitalo (2005) tutki
vanhusten hoitokodin kehittymista kaikkiaan noin 25 vuoden gjanjaksolla. Mé&kitalo (2005,
99) tunnisti aineistosta alustavasti ekspansiivisen syklin lisdksi kapenevan, toistuvan ja
jakautuvan syklin, jolloin varsinaista ekspansiota @ tapahdu tai sitéa tapahtuu hyvin
rgjoitetusti. Kaytettdessa ekspansiivista syklia kehityksen analysointiin suhteellisten
pitkind ajanjaksoina saatetaan havaita, ettd se mika alustavasti vaikutti ekspansiiviselta
muutokselta voi loppujen lopuksi ollajotain aivan muuta. Taman takia on tarkeda
madritella selvét kriteerit syklin alkamiselle ja loppumiselle, koska kaikki
toimintgj&rjestelman muutokset elvét valttamétté ole luonteeltaan ekspansiivisia.
(Engestréom & Sannino 2009). Oman tutkimukseni kannalta ndma pitkia gjanjaksoja
kattavat suuren mittakaavan makrosyklit ovat siind mieless ongelmallisia, etta analyysit ja
syklin eri vaiheiden kuvaukset ovat vaistamétta aika yleisluonteisia. Taten ne eivét
valttaméatta erittele selkeasti ja yksityiskohtaisesti, minka tyyppista ekspansiivinen

oppiminen on vuorovaikutuksen mikrotasolla.
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Suuren mittakaavan syklit siséltavétkin useita pienempid oppimissyklejd, jotka kestavét
muutamia péiviatal tunteja. Nama pienet syklit ovat kuitenkin vain potentiaalisesti
ekspansiivisia, koska pelkka innovatiivisen oppimisen minisyklien esiintyminen el takaa
Sitd, ettd kyseessa on aidosti ekspansiivinen muutosprosessi. Minisyklit saattavat jd&da
yksittaisiksi poikkeuksiksi, ja kokonaisuudessaan organisaation kehittymissykli saattaa
jahmettya jataantuatai jopa kokonaan hajota. Taysimittaiset ekspansiiviset syklit ovat
harvinaisiaja vaativat yleensa keskittyneita yrityksia ja tarkoituksellisia interventioita
(Engestroém, Y. 2008, 132.) Yrj6 Engestrom (1999b; 2008) tutki ekspansiivisen oppimisen
syklin toteutumista metallialan yrityksen kahdessa tiimikokouksessa. Néissa tapaamisissa
ekspansiivisen sykli ei toteutunut sen ideaalityyppisessa jarjestyksessa (Kuva 3.1).
Esimerkiksi yhdessa tapaamisessa uuden ratkaisun mallintamista yritettiin aivan syklin
aluks jalopullinen ratkaisun mallintaminen tapahtui myohemmin analyysivaiheen ja
kyseenalaistamisvaiheen jélkeen. Tapaaminen sisélsi myos ei-ekpansiivisia vaiheita, kuten
nykykaytannon vahvistaminen. Kokonaiset minisyklit olivat my6s sosiaalisesti jaettuja
suorituksia, joissa eri osanottagjat toimivat aoitteentekijoina syklin eri vaiheissa el
oppimisteoissa (Engestrém, Y. 2008, 167).

Pirjo Lambert (1999) analysoi potentiaalisia ekspansiivisen oppimisen sykleja
ammatillisen opettajankoulutuksen yhteensi 11 oppimisstudiotapaamisessa. Lambert
(1999, 160) luokitteli oppimisprosessit oppimisstudiossa kolmeen tyyppiin: mallin
tuottavat oppimisprosessit, mallia tutkivat oppimisprosessit ja kritiikki- ja/tai
analyysiluonteiset oppimisprosessit. Mallin tuottavissa oppimisprosesseissa uusi ratkaisu
syntyi yhteiskeskustelun tuloksena askeleittain etenevang, yhteistoiminnallisena
tiedontuottamisen prosessina. Mallia tutkiviksi oppimisprosessit kehittyivét niissa
oppimisstudioissa, joissa tapaamisen alussa opettagjanopiskelija al ustuspuheenvuorossaan
mallinsi uuden ratkaisun. Témén jalkeen mallia tutkittiin yhdessa kollektiivisesti etsimalla
vaihtoehtoisia ratkaisuja mallin toteuttamiseksi. Kritiikki- ja analyysiluonteisissa
oppimistudioissa uutta ratkaisua ei mallinnettu lainkaan, vaan l1&hinna kyseenalaistettiin
olemassaolevia kaytanttja seka analysointii nykytoimintaa ja sen historiallista
kehittymista. (Lambert 1999, 160-162.) Lambertin (1999, 38-42) tutkimissa
oppimisstudioissa osanottgien kokoonpano oli joka kerta erilainen jaryhmét koottiin
erikseen varta vasten jokaiseen oppimisstudioon, jolloin ryhmélle ei luonnollisesti ollut
ehtinyt syntya yhteista keskustelukulttuuria ja historiaa. Lambertin oppimisstudiot olivat
my6s muutoslaboratoriomenetelman pohjalta rakennettu tarkoituksellinen interventio,
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jossa opettajaopiskelijoiden alustukset toimivat ekspansiivisen syklin kaynnistgjina. Yrjo
Engestromin tutkimat ty6tiimien tapaamisten keskustelut olivat taas siind mielessa
autenttisia, etté ne eivét sisdltaneet tutkijoiden tekemia aktiivisiainterventioita ja
tiimitydomalli oli yrityksen itsendisesti kaynnistdma olemassaoleva tyttapa tutkijoiden
aloittaessa tutkimuksensa. Joka tapauksessa Lambertin tutkimus toi esiin saman ilmion,
jokaesiintyi myos Engestromin tutkimissa ty6tiimin tapaamisissa: syklin vaiheiden
jarjestysvoi olla hyvinkin erilainen eri tapaamisissa ja osa sykleista voi jdada hyvinkin
vaillinaisiksi. Joka tapauksessa ndméa kaksi tutkimusta osoittavat sen, etta ekspansiivinen
sykli voidaan |10yt&a yhta lailla sekd empiirisel |4 etté interventionistisella
tutkimusasetelmalla

Ursula Hyrkké&nen (2007) tutki ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystoiminnan
konseptin kehittamistd. Uuden toimintakonseptin kehittymisen ja kehitystydssa
kohdattujen esteiden ja ylitysten analyysin aineistona Hyrkkanen (2007, 88) kéytti
videoituja muutoslaboratorioistuntoja. Muutoslaboratorion keskusteluista Hyrkkénen
tunnisti ekspansiivisen syklin eri vaiheita eli oppimistekoja. Taméan ohella Hyrkkanen
analysoi gjatuksen polkuja, niilld kohdattuja esteité ja esteiden ylitystapoja. Esteet ja
ylitykset ilmenivét tapahtumaketjuna, joka alkoi uuden konseptin tdsmennysyrityksesta,
johon kaytettiin hahmottelevaa ja kollektiivisesti tuotettua kehittelypuhetta. Tét& seurasi
tulosten toteutumiseen liittyva dilemmaattinen puhe ja toteuttamisen ehdon tai esteen

ylityksid Hyrkkanen luokitteli hyddyntéen Spinosan, Floresin ja Dreyfusin (2001, 16-33)
kéasitteita painottaminen, muualtasiirtdminen ja uudelleenjésentaminen. Nama késitteet
kuvaavat ihmisten erilaisia tapoja tehda historiaa arjessa yrittaesséan ratkaista ristiriitaisena
kokemansa tilanteen. Hyrkkanen méérittelee nama kasitteet seuraavallatavalla.
Painottaminen tarkoittaa valitun ratkaisun selkiyttamisté tai puolustamista vetoamalla
arvoihin tai sovittuihin pddméériin. Toimintajarjestelman ndkokulmasta painottaminen
tarkoittaa kohteen ja motiivin selkiyttamista Hyrkkanen tulkitsee, etta muualtasiirtéminen
tarkoittaa uuden toimintatavan oikeuttamista vertaamalla sita muiden yhtei sojen
vastaavaan toimintaan. Uudelleenjdsentaminen tarkoittaa toimintatavan huomattavaa
uudelleenmuokkaamista, jonka seurauksen jokin marginaalinen seikka voi nousta
toiminnan padasiaksi. (Hyrkkanen 2007, 89-93.)

Juha Pihlgja (2005) tutki useissa postin toimipaikoissa yhtéaikaisesti toteutettua
postinjakajien tyon kehittamisprojektia, jossa hyddynnettiin muutolaboratoriomenetelmaa.
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Muutoslaboratorion kokoontumiset seurasivat ekspansiivisen syklin vaiheita, siten etta
kaikki syklin vaiheet olivat prosessissa edustettuina. Pihlgjan tutkimuksessa korostuivat
tyon historialliset kehitysvaiheet ja niisté esiin nousevat ristiriidat. Pihlajan tutkimus kasitti
useamman vuoden gjanjakson, jonka aikana tutkittiin samanaikaisesti useamman ryhman
muutosprosessia. Tasta johtuen tutkimus e sisaltanyt kovinkaan yksityiskohtaista
yksittaisten tiimien suunnitteluprosessin analyysia vuorovaikutuksen mikrotasolla vaan
tutkimus keskittyi ekspansiivisen oppimisen makrosyklien analysointiin yleissmmalla
tasolla. (Pihlaja 2005, 191-236.)
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4 \/ uorovakutuksen tutkimus toiminnan teoriassa

Tassa luvussa kerron, milla tapaa vuorovaikutusta ja puhetta on tutkittu toiminnan teorian
viitekehyksessa. Kayn |8pi ensin lyhyesti puheen ja vuorovaikutuksen tutkimuksen
teoreettisia [ahtokohtia. Taman jalkeen kerron, miten 88nianalyysia on hyddynnetty
toiminnan teorian viitekehyksessa. Lopuksi esittelen tutkimuksia, joissa 88nianalyysia on
hyodynnetty.

4.1 Puheen ja vuorovaikutuksen tutkimisen teoreettiset |ahtokohdat

Puhetta ja vuorovaikutusta on perinteisesti tutkittu erill&an siitéa kohteellisesta toiminnasta,
jossa tutkimuksen kohteena oleva puhe ja vuorovaikutus tapahtuu. Tall6in rajaudutaan
suhteellisen lyhyisiin vuorovaikutuksen jaksoihin jatilanteisiin, joiden yhteys

toimintaj &rjestelman rakenteeseen, rigtiriitoihin ja historialliseen kehitykseen jéa
epaselvaksi. Toiminnan teoriassa puheen ja vuorovaikutuksen tutkimuksen lahtékohtana
on kohteellisen toiminnan késite. Tama tutkimuksen kohde, tyétoiminta tai
organisaatioiden toiminta, on yha kasvavassa méérin viestinnadllista ja vuorovaikutteista.
Tahan tydelaméan muutokseen on vaikuttamassa Y rjo Engestromin (2004) mukaan kolme
tekijad, jotka ovat yhtalailla l&sné myds koulutussektorin piirissa. Ensinndkin tieto- ja
viestintéteknologia on lagjentunut koskemaan Idhes kaikkia tydelaman ja koulutussektorin
toimintoja, joka tuo mukanaan aivan uusia vuorovaikutuksen tapoja ja samalla
kommunikoinnin voimakasta lisaantymista. Toiseksi tydelaman muutos edellyttda
tyontekijoilta valmiutta reagoida nopeasti tuotanto- ja palveluprosesseissailmeneviin
hairidihin jatama edellyttda sujuvaa viestintda ja yhteistyotd. Kolmanneksi tydeldméssa ja
koulutussektorilla siirrytéén enenevéssa maarin tiimi- ja verkkopohjaisiin organisaatioihin,
joissa ryhmissa tapahtuvat suunnittelu ja arviointi ovat osana seké tyontekijoiden etta
opiskelijoiden arkea. Tama kaikki merkitsee kommunikatiivisen ja instrumentaalisen
toiminnan entistéa suurempaa yhteenkietoutumista. Organisaatioita tutkittaessa onkin syyta
ottaa huomioon aina sen viestinndllis-vuorovaikutuksellinen aspekti. (Engestrém, Y. 2004,
104-106.)
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4.2 Adnianalyysi toiminnan teorian viitekehyksessa

Puheen ja vuorovaikutuksen tutkimiseen Yrjo Engestrom (2004, 120-121) ehdottaa
aanianalyysia. Aanianalyysi itsessién sisaltas useita erilaisia toiminnan teorian piirissa
kaytettyja menetelmig, valineita ja kasitteitd. Kyseessi on monivaiheinen javaativa
tutkimusmenetelmd, jota sovelletaan tapauskohtaisesti ja tilanteen mukaan luovasti siten,
etta valttamatta kaikkia éanianalyysin vaiheita el kayda lavitse tutkimusta toteutettaessa.
Aanianalyysin teoreettinen perusta pohjaa toiminnan teorian keskeisiin periaatteisiin
kohteellisuuteen, valittyneisyyteen ja historiallisuuteen. Taman lisdksi se on ottanut
vaikutteita Bahtinin sosiaalisen kielen, &&nen ja puhelgjin kasitteista seka Arne Raiethelin
alun perin kehittelemésta vuorovaikutuksen tyypittelysta. (Engestrom, Y. 2004, 103-124).
Esittelen téssd seuraavaksi 8anianalyysin keskeilssmmét kasitteet ja menetel mét.

Tiimitydn analysoinnissa ongelmaksi nousee se, kuinka yhdistéa toiminnan kohteellis-
valineellinen ja sosiaalis-vuorovaikutuksellinen puoli. Arne Raeithel (1983) jaBernd
Fichtner (1984) ovat luoneet kolmitasoisen kehikon, joka kytkee yhteen toiminnan
valineellisen ja kommunikatiivisen puolen. Talloin vuorovaikutus voidaan jakaa kolmeen
eri tyyppiin, jotka ovat koordinaatio, kooperaatio ja kommunikaatio. Yrjo Engestrom on
tarkentanut mallia ja soveltanut sita ty6tiimien yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen
analysointiin. Taloin vuorovaikutuksen tyyppien tunnistamisen ohella térkedksi on
noussut myos eri tyyppien valisten siirtymien tunnistaminen ja analysointi.
Vuorovaikutuksen tyypit luokitellaan sen pohjalta, onko osallistujilla sama toiminnan
kohde ja missa mé&arin he ovat tietoisia omasta vuorovaikutuksestaan ja sita ohjaavasta
ka&sikirjoituksesta. (Engestrom, Y. 1993b, 128.)

Esittelen ensin vuorovaikutuksen péétyypit. Koordinaatiotyyppisessa vuorovaikutuksessa
jokaisella osanottajalla on oma kohteensa, joka on usein itsestéan selva ja heikosti
tiedostettu. Y hteisté toiminnan kohdetta ei ole eik& sitd myoskéan pyritéd hakemaan. Kyse
on enemmankin olemassaolevien rajojen jareviirien ylldpitamisesta ja
yhteensovittamisesta. Jokainen osanottagja keskittyy oman ndkékulmansa esiintuomiseen ja
oman intressinsd edistamiseen. (Engestrom, Y. 2004, 107.) Koordinaatio on
rutiininomainen, totuttua kaavaa seuraava toiminnan tapa, jossa joko julkilausuttu tai
aanettomasti oletettu kasikirjoitus ohjaa osanottajia ik&&n kuin heidan selkénséi takaa
(Engestrom, Y. 1993b, 128). Jaakko Virkkunen (1995, 94) kutsuu koordinaatiota

rutiininomaisesti yhteensovitetuks vuorovaikutukseksi, jossa jokainen osallistuja tuo
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tilanteeseen oman kohteensa ja asiansa, jota pyrkii keskustelussa kasittelemaan.

Koordinaation yleinen rakenne on esitetty kuviossa4.1.
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KUVIO 4.1 Koordinaation yleinen rakenne (Engestrom, Y. 2004, 107)

Vuorovaikutuksen kooperaatiotyypissa osanottgjat keskittyvat oman intressinsa ajamisen
sijaan yhteisen kohteen jasentamiseen ja muokkaamiseen seké alkavat tuottaa uusia
ratkaisuja kohteena olevaan ongelmaan. Osanottagjat ylittévét annetun kasikirjoituksen
rajoja, mutta kasikirjoitusta el kuitenkaan tietoisesti kyseenalaisteta eilka muuteta. N&in

olleen kooperaatio jaa usein hyvin lyhytkestoiseksi eika vuorovaikutuksen laatu muutu

pysyvaésti, varsinkin jos vuorovaikutuksen koordinaatiotyyppi on hallitsevana. (Engestrom,

Y. 1993Db, 129.) Virkkunen (1995, 95) méarittelee kooperaation yhteiseksi

ongelmanratkaisuksi, jossa osanottajat tuovat kukin omaan nakokulmaansa perustuvia

aineksia yhteisen kohteen kasittelyyn. Kooperaation yleinen rakenne on esitetty kuviossa

4.2.
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KUVIO 4.2 Kooperaation yleinen rakenne (Engestrom, Y. 2004, 108)

Vuorovakutuksen kommunikaatiotyypissa osanottajat kiinnittavat huomionsa yhteisen
kohteen lisdksi omaan vuorovaikutukseensa ja sen kasikirjoitukseen. Seké kohdetta etta
kasikirjoitusta arvioidaan uudelleen ja kehitelléan. Tama reflektiivinen kommunikaatio on
vaativaa ja edellyttda oman toimintatavan kriittista erittelya ja suunnittelua. (Engestrom, Y.
2004, 109.) Kommunikaatio on tarpeen ryhman pitemman aikavélin tehtavien ja
kehitystavoitteiden hahmottamiseen (Engestrom, Y. 1993b, 130). Virkkunen (1995, 97)
muuttaa osapuolten totunnaista roolijakoa ja vuorovaikutuksen mallia. Kommunikaation
yleinen rakenne on esitetty kuviossa 4.3.
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KUVIO 4.3. Kommunikaation yleinen rakenne (Engestrom, Y. 2004, 109)

Tutkimusryhman keskusteluja analysoidessaan Eveliina Saari (1995, 96-101) on
tunnistanut my6s vuorovaikutuksen padatyyppien (koordinaatio, kooperaatio ja
kommunikaatio) muunnelmia kuten ndennéiskooperaatio, kooperaatioyritys ja
kommunikaatioyritys. Saari (1995, 96) maarittelee, etta” ndenndiskooperaatiossa ryhma
keskustelee yhteisestd aiheesta, mutta aihe on sisdll61tdan koko ryhmén toiminnan kannalta
toisarvoinen tai vahapétodinen”. Yrjo Engestromin (2008, 70—72) tutkimassa hoitotiimin
potilastapaami sessa néennéi skooperaatiossa potilaalla ja hoitajilla on eri kohteet, jolloin
hoitajille hoidon varsinainen kohteen (" potilas ja hdnen tarpeensa’) tilalle on tullut
korvikekohde (” hoitosuunnitelma’). Kooperaatioyritys on joko keskeytynyt tai epaselvaksi
jaéa@nyt yritys luoda ryhmélle yhteinen keskustelunaihe ja kommunikaatioyritys on kesken
jaanyt pyrkimys kyseenalaistaa tapaamisen kulkua ohjaavaa kasikirjoitusta (Saari 1995,
96).

Adnianalyysissa aineisto rajataan siten, etta tarkastelun kohteeksi otetaan tutkittavan
toiminnan kokonaisia elinkaaria. Talloin valtetdan tilanne, jossa analyysin kohteeks
valikoituu sattumanvaraisesti irrallisia jatoisistaan erillisia keskusteluotteita. Kohteen
elinkaarella tarkoitetaan toimintajrjestelmalle ominaisen tuotteen tai palvelun
synnyttamisen kaarta, siis kasiteltavan kohteen, tehtéavan tai ongelman 18pivirtausta "raaka-
aineesta’ lopputulokseksi. Kyseessa voi olla esimerkiksi jonkun ryhman perakkéisten
kokoontumisten sarja, jonka aikana ryhma pyrkii ratkaisemaan yhteisen ongelman tai
suorittamaan yhteisen tehtéavan. Tama voi samalla olla itsesséén ryhmén elinkaari, mutta el
valttamétta. Elinkaari on kestoltaan selvasti lyhempi kuin itse toimintajarjestelman
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historiallinen kehityssykli. Toisaalta toiminnan elinkaari kuitenkin oleellisesti laajempi
kuin yksittéinen teko tai tilannekohtainen tekoryvas, mika mahdollistaa kokonaisten
oppimisprosessien seuraamisen. (Engestrom, Y. 2004, 111-112.)

Puhetilanne voidaan ymmartaa myos bahtinilaisittain dialogisena tapahtumana, joka
tarkoittaa sitg, etta jokainen puheenvuoro eli lausuma viittaa sitd edeltaviin lausumiin eli
puheenvuoroihin. Puhujan esittdma lausuma eli osanottajan puheenvuoro on toisaalta
suunnattu samanaikaisesti jollekin vastaanottgille eli ennakoi tulevia lausumiaeli
puheenvuoroja. Bahtinin dialogisuuden kéasitteet ovat sosiaalinen kieli, &ani ja puhelaji.
Ritva Engestrom (1999, 115) yhdistda ndma Bahtinin kasitteet Leontjevin méarittelemaan
toiminnan kolmeen tasoon, jotka ovat toiminta, teko ja operaatio. Aénet edustavat
yksilollisiatekoja, sosiaaliset kielit kuvaavat ihmisten yhteisen toimintaa ja puhelgjit ovat
automatisoituneita operaatioita. Aani tuo lausumassa esiin puhujan nakokulman ja
subjektiivisen tahdon sekéd samalla ilmaisee puhujan késityksig, pyrkimyksié ja maailman
kuvaa. Puhetilanteessa on |asnd useita eri sosiaalisiakielig, jotkaovat esimerkiksi tietyille
ammattiryhmille tyypillisia diskursseja. Puhujan 88ni kutsuu esiin aina jonkin sosiaalisen
kielen tuottamaa lausumaa. Puhelgjit ovat taas puheen "puolivalmisteita’ (ks. Wertsch
1991, 61), vamiita vakiintuneita puhetapoja ja lausumatyyppejd, jotka edesauttavat &anten
syntymistd. Dialogisuuteen liittyy myds monidanisyys. erilaiset &net eli osanottgjien
nakokulmat ovat yhté aikaa ja tasavertaisesti 18sné puhetilanteessa. Aania voidaan
analysoida ja tunnistaa sijoittamalla ne sosiaalisten kielten kehikkoon. Kehikon toisella
ulottuvuudella kuvataan puheen ja vuorovaikutuksen yleistyneita historiallisesti
kehittyneitd muotopiirteitd, jolloin sosiaalisten kielten alkupera voidaan jdjittéa
esimerkiksi tieteenalan, hallinnon tai arkielaman kielenké&yttoon. Kehikon toinen
ulottuvuus kuvaa toiminnan ja puheen kohteellista sisdltda. Esimerkiks Ritva Engestromin
|a8karinvastaanottoja koskevassa tutkimuksessa kohde oli joko somaattinen, psyykkinen
tal sosiaalinen. Tama ulottuvuus kuvasi myos kohteen lagjenemista perinteisesta kapeasta
biola&ketieteellisesta tulkinnasta kohti modernimpaa potilaan tarpeiden
kokonaisvaltaisempaa tulkintaa, joka huomioi myds tilanteen psyykkiset ja sosiaaliset
aspektit. (Engestrom, R. 1999, 109-139.)

Vuorovakutuksen tyypittelyssa kasikirjoitus on valittava artefakti toimijoiden (subjektien)
jakohteen vlilla (Engestrom, Y. 1992b, 79). Kasikirjoitus on vaiheittainen kuvaus siita,
miten tapahtumien tulis edeta alkupisteesta paétepisteeseen. Kasikirjoitus méérittelee

myos, millaisia nakdkulmiaja intressejd eri osallistujien odotetaan edustavan. Vaikka
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késikirjoitus saattaakin olla ryhman tietoisesti kayttama valine, kdytanndssa se usein toimii
vuorovaikutusta ohjaavana séantona. Tassa mielessa ka&sikirjoitus on sd88nnoksi muuttunut
valine. Kasikirjoitus e kuitenkaan tdysin maaréa vuorovaikutuksen kulkua vaan
osallistujien danten dialogi pyrkii irtautumaan kasikirjoituksen ohjauksesta. Osanottajien ja
kohteen véliin sijoittuvat myo6s valineet. Usein totunnaiset valineet, kuten puhe, ilmeet ja
eleet muodostuvat niin itsestdan selviks etta ne enkdisevét kohteen, menettelytapojen ja
vuorovaikutuksen reflektointia. Tall6in totutusta poikkeavien vélineiden kuten taululle
kirjoittamisen tai kuvan piirtdmisen voi kdynnist&a reflektoinnin. (Engestrém, Y. 2004,
115; ks. my6s Engestrom, Y. 1993b, 133-134.)

Valittavia artefakteja voi myos jaotella sen mukaan, miten niita kaytetdan. Yrjo Engestrom
(2008, 128-129) onkin jaotellut artefaktit tdman pohjalta neljéan eri tyyppiin.
Ensmmainen tyyppi on mik&-artefaktit, joita kaytetdan tunnistamaan ja kuvaamaan
kohteita. Toinen tyyppi on miten-artefaktit, joita kéytetddn ohjaamaan ja suuntaamaan
prosessegja ja menettelytapoja kohteiden sisdlla ja valilla. Kolmas tyyppi on miksi-
artefaktit, joita kaytetddn méarittelemaan ja selittdmaan kohteiden ominaisuuksia ja
kayttaytymista. Neljas tyyppi on mihin-artefaktit, joita kdytetdan visioimaan kohteiden
mahdollisia tulevaisuuden tiloja ja kehityksen potentiaalia. (ks. myds Engestrom, Y. 1990,
188-195; 1992b, 80.)

Aineistoa analysoidessa on tarkeda kiinnittda huomiota muutoksiin vuorovaikutuksen
vakiintuneessa tavassa eli poikkeamiin kasikirjoituksessa. Naita poikkeamia ovat héirio,
katkos, dilemma jainnovaatio. Hariot ovat jonkun osallistujan kdynnistdmid, nakyvia
poikkeamia kasikirjoituksesta. Ihmisten valisen vuorovaikutuksen héiriot voivat olla
osanottgjien valisia ymmartamisvaikeuksia, erimielisyyksig, torjuntoja ja vastavéitteita.
(Engestrom, Y. 19953, 65-66.) Hairion jalkeen keskustelu joko palautetaan
kéasikirjoitukseen auktoriteetin pddtoksella tai se saattaa johtaa ekspansiiviseen siirtymaan
esimerkiks koordinaatiosta kooperaatioon (Engestrém, Y. 2004, 117).

Toisin kuin héiriot, katkokset elvét ole nakyvia poikkeamia kasikirjoituksessa ja ne on
usein mahdollista tunnistaa vain epdsuorasti &8nettdmyytena ja passiivisuutena
vuorovaikutuksessa. Katkos on este osanottgjien valisessa tiedonkulussa tai
yhteisymmarryksessa. Katkokset ennakoivat usein kuitenkin hairioita ja muuttuvat ennen
pitkaa nékyviksi erimielisyyksiksi. Dilemmat ovat osanottgjien puheessa esiintyvia
ristiriitaisuuksia, jotka ilmenevét epardinteind, varauksina ja padttamattomyytena (ks.
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Billig ym. 1988). Dilemmat ilmentévét olemassaolevia jannitteitajaristiriitoja
toimintgj&rjestelméssa. Innovaatiot ovat yrityksia ylittéd késikirjoituksen rajat uudenlaisen
ratkaisun tuottamiseksi. Innovaatiota on usein vaikea erottaa hdiriosta, ja térkeampéd onkin
havaita hairidissa piilevét innovaatiomahdollisuudet. (Engestrom, Y. 19953, 66.)

Innovaatioita on kolmen tasoisia: ratkai suinnovaatioita, prosessi-innovaatiotaja
jarjestelméainnovaatioita. Ratkaisuinnovaatiot vaikuttavat tyypillisesti toimintajérjestelman
yhdessa osatekijassa tuottaen ratkai sun johonkin yksittéi seen ongel matilanteeseen.
Prosessi-innovaatiot vaikuttavat merkittavasti pidemmalla aikavalilla ja koskettavat
lagjempaa tekosarjaa, jolloin myos toiminnan kohde muuttuu ja muotoillaan uudelleen.
Tall6in luodaan uusi toimintatapa, jokatoimii ratkaisuna muissakin kuin yksittaisessa
erikoistilanteessa. Jarjestelmadinnovaatiot ovat taas koko toiminnan ja toimintajarjestelman
tasolla tapahtuvia laadullisia muutoksia. (Engestrom, Y. 1995b, 330-331; 1995a, 67.)

4.3 Adnianalyysia koskevat aiemmat tutkimukset

Vuorovaikutusta erilaisissa yhteisoissd ja organisaatioissa on tutkittu lagjasti toiminnan
teorian ja kehittavan tyontutkimuksen piirissa. Ritva Engestrom (1999) on soveltanut
ddnianalyysia tutkiessaan lé&karinvastaanottoja ja liittanyt Bahtinin dialogisuuden
kéasitteita toiminnan teorian peruskasitteisiin ja toimintajarjestelman kokonaisuuteen. Myos
Jaakko Virkkunen (1995) on hyddyntanyt 88nen kasitetta tutkimuksessaan
tyopaikkatarkastusten ristiriidoista ja niiden ratkaisun vélineista. N&issi kahdessa
tutkimuksessa tutkimuksen kohteena el ole ollut varsinaisesti tydtiimit. Sen sijaan
tutkimuksen kohteena on ollut yksittéaisia vuorovaikutustilanteita, joissa osallistujien
statuserot ja valta-asemat ovat olleet hyvin epdsuhtaisia. Naissa vuorovaikutustilanteissa
yhdella toimijalla on virallinen auktoriteettiasema ja mahdollisesti myos tiedollinen
ylivoima verrattuna muihin toimijoihin. Talléin vuorovaikutuksen ongelmat ja haasteet
ovat toisen tyyppiset kuin esimerkiksi itseohjautuvissa ryhmissa, joissa osallistujien status
on sama ja toimijuus tasavertaista.

Anneli Sarja (2000) on hyodyntanyt myds anianalyysia tutkimassaan pienryhmasss, jossa
lahtokohtana on Bahtinin dialogisuuden ké&site erilaisten &anten tulkinnassa. Téssa
tutkimuksessa vuorovaikutusta on &nten analysoinnin lisdksi tutkittu vuorovaikutuksen
tyypittelyn, yhteistoiminnan muotojen ja asteen ndkokulmasta. Virkkunen (1995) on



tutkimuksessaan my6s analysoinut koordinaation, kooperaation ja kommunikaation
esiintymista tyopaikkatarkastusten keskusteluissa. Virkkusen ensisijaisena kiinnostuksen
kohteena ovat kuitenkin tilanteita ohjaavat formaalit kasikirjoitukset tai kaavat eika
vuorovaikutuksen tasojen yksityiskohtainen analyysi. Jane Leadbetter (2004) on tutkinut
kasvatuspsykologien kouluissa tapahtuvia konsultaatiokeskusteluja ja liittanyt siihen
vuorovaikutuksen tasojen tarkastelun. Lyhyt artikkelimuotoinen tutkimus keskittyy
kuitenkin artefaktien esiintymiseen eri vuorovaikutustyyppien yhteydessa ja
vuorovaikutuksen laadulliset muutokset ja tasot eivét kay ilmi aineistoesimerkkien

puuttuessa.

Yrj6 Engestrom (2008) tutki tuomarin ja asianagjajien tiimitydskentelya oikeusprosessin
aikana. Tutkimuksessa tutkittiin vuorovaikutuksen tyyppien vélisiin muutoskohtiin liittyvia
hairioitd, katkoksia ja ekspansiivisia siirtymia ja niissa hyddynnettaviakielellisiaja ei-
kielellisia valineita. Kielellisia vélineita olivat esimerkiksi arkikielen epéformaalien
puhetapojen kuten tuttavallisuuden tai henkilékohtaisuuden hyddyntéminen

tavanomai sesta toimintakaavasta poikkeavien ratkaisujen esittelemisessa. Raportoitu puhe,
jossa osallistuja kertoo omassa puheenvuorossa sanatarkasti sen, mitd aikoo kohta sanoa,
on tehokas keino valottaa omaa ratkaisua ja mahdollista toimintatapaa yhtei sessa
ongelmatilanteessa. Néita kielellisia valineitéa hyddynnettiin siirtymissa koordinaatiosta
kooperaatioon. Sen sijaan siirtymét reflektiiviseen kommunikaatioon jaivét yrityksiksi.
(Engestrom, Y. 2008, 48-63.)

Yrj6 Engestrom (2008) hyodynsi myds vuorovaikutuksen tyypittelya tutkiessaan
terveyskeskuksen tiimity6ta Tutkimus sisdlsi kaksi tapauskertomusta, joissa kummassakin
pohdittiin kasikirjoituksen ja artefaktien valittavaa roolia tekijoiden ja kohteen valissa.
Ensimméi sessé tapausesimerkissi anal ysoitiin sairaanhoitgjan ja sosiaalityontekijan
muodostaman tiimin vierailua potilaan kotona. Hoitotiimin ja potilaan valinen
vuorovaikutus muodostui ndenndiskooperaatiomuotoiseksi, koska varsinaisen kohteen eli
potilaan tarpeiden tilalle tuli korvikekohde, hoitosuunnitelma. T&hén suuntaan
vuorovaikutusta ohjasi valittava ulkoinen artefakti potilaskaynnin muistikirja. Rigtiriitoja
aiheutti myds hoitosuunnitelman logiikkaa noudattava hoitotiimin kasikirjoitus, joka oli
ristiriidassa potilaan oman fyysisia vaivoja esiin tuovan késikirjoituksen kanssa. Toisessa
tapausesimerkissa kahden ty6tiimin yhtei stapaamisessa oli myos kyse kahden keskengéan

kilpailevan, dominoivan ja latentin kasikirjoituksen ristiriidasta. Téssa tapauksessa
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siirtyman koordinaatiosta kooperaatioon mahdollisti vélittava rajakohde, jossa yhdistyivéat
eri osapuolten intressit ja kohteet. (Engestrom, Y. 2008, 64-85.)

Eveliina Saari (1995) analysoi tutkimusryhman keskusteluja, joissa osallistujat yrittivét
|6ytaa yhteista kohdetta siina kuitenkaan onnistumatta. Tutkimusryhman vallitsevaksi
vuorovaikutuksen muodoksi muodostui koordinaation ohella ndennaiskooperaatio.

Y hteisen tutkimuskohteen muodostaminen ei onnistu, jolloin kohteen ympérille muodostuu
korvikekohde eli vaippa, joka pitda sisallaan kokonaisuuden kannalta merkityksettomia
néennéispuheenai heita. (Saari 1995, 100-101.)
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5 Tutkimusongema

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaé ja kuvailla opiskelijaryhmén yhteissuunnittelua ja
|6ytéa keskustelusta ne aloitteet, siirtymét ja murroskohdat, jotka johtavat laadulliseen
muutokseen oppimisessa ja ryhman keskinéisessa vuorovaikutuksessa. Taman tavoitteen
pohjalta muotoilin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Minkalainen on yhteisdllisen innovatiivisen oppimisen prosessi ja miten se kehittyy?

2. Millaista vuorovaikutusta esiintyy suunnittelukeskustelun eri vaiheissa ja miten
siirtymat vuorovaikutustyypisté toiseen tapahtuvat?

3. Mink&laisia yhteyksia ja eroavaisuuksia on havaittavissa ekspansiivisen syklin vaiheiden

javuorovaikutustyyppien valill&?
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6 Tutkimusaineisto ja menetel méat

Tassa luvussa kerron ensin tutkimuksen taustalla olevasta opettgjankoulutuksen kokeilusta.
Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen kontekstia ja erityisesti tutkimuksen kohteena olevaa
opiskelijaryhnméa. Taman jalkeen kayn [&pi vield aineiston kerd&misen ja kasittelyn.
Lopuksi esittelen tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmét sekd sen, missa
jarjestyksessa analyys etenee.

6.1 Tutkimuksen taustaa

Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen yhteyteen perustettiin vuonna 1998 uusi
opetusyksikko, jossa opettajankoulutuksen vaihtoehtoiseksi padaineeks kasvatustieteen
rinnalle tuli kasvatuspsykologia. Y ksikon perusti kasvatuspsykologian professori Maija
Liisa Rauste-von Wright. Ensimmaiset opiskelijat aloittivat syksylla 1998.
Koulutuskokeilun pohjana oli aluksi pragmatistis-konstruktivistinen oppimiskasitys, jossa
keskeista oli yksilon maail mankuvan rakentuminen. Taméan liséksi koulutuskokeilun
opetussuunnitelmaan on ollut vaikuttamassa sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys, jossa
keskeisella sijalla on ollut aidon oppimisyhteistn rakentuminen. Koulutuskokeilun
puitteissa on ollut mahdollista opiskella kasvatuspsykologiaa seké padaineena etta
sivuaineena. Kasvatuspsykologiaa padaineenaan opiskelevat ovat olleet
luokanopettgjaopiskelijoita ja sivuainetta suorittavat aineenopettajia. Kunakin vuonna
kasvatuspsykologian péaaineekseen valinnei sta luokanopettajaopiskelijoista on
muodostettu 10-12 hengen pienryhmé, joka yhdessa ryhméana suorittaa suurimman osan
tutkintoon kuuluvista pakollisista opinnoista. Koulutuskokeilu on rakennettu ilmio- ja
ongelmaperustaiselle [dhestymistavalle, jossa opetussuunnitelma on joustava ja
prosessimainen. Y leiset ydinosaamisen alueet on méaaritelty, mutta niiden yksityiskohtaiset
sisall6t ja opiskelumuodot jaavéat opiskelijoiden itsensa suunniteltavaksi. (Wirtanen,
Eteldpelto & Lahti 2006.)

Opetussuunnitelmassa méaritellyt ydinprosessit ovat seuraavat: (1) Ryhmassa toimiminen
javuorovaikutusvamiuksien kehittaminen, (2) oppimisen ohjaamiseen ja
opetussuunnitelmatyéhon kasvaminen, (3) koulutodellisuuteen kasvaminen, (4) tutkimaan
kasvaminen, (5) maailmankuvan syventaminen ja laajentaminen. Kaikki edella
ydinprosessit pyritdan kaynnistdmaan ainakin alustavasti jo ensimméaisen opiskeluvuoden
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aikana. Vaikka ne painottuvat hieman eri tavoin yhteisten ryhmaopintojen gjalle, niin
tavoitteena on silti, ettd nama ydinprosessit ovat samanaikaisesti lasné ja keskindisessa
vuorovaikutuksessa koko opintojen gjan. Konkreettisesti ndiden prosessien [dpikayminen
tarkoittaa sitg, ettéa opinnot aloitetaan intensiivisella ryhmaprosessillaja

vuorovaikutusval miuksien kehittamisell§, jonka aikana ryhman jésenet oppivat tuntemaan
toisensa ja aloittavat opettajaidentiteetin rakentamisen ja oppivat ryhmassa toimimisen
taitoja. Tarkoituksena on rakentaa toimiva oppimisyhteist seuraavan kolmen vuoden
opintoja varten. Hyvin pian aloitetaan my®s oppimisen ohjaamiseen ja

opetussuunnitel matyohon kasvamisen prosessit. Vaikka ohjaajan rooli opintojen alussa on
merkittava, pyritdan jatkossa siihen, etta opiskelijat ottaisivat omista opinnoistaan
ongelmia ja ohjaamaan omaa oppimistaan. Ryhman ohjagjan rooli poikkeaa perinteisesta
opettgjan roolista siten, etta ohjagja toimii opiskelijoiden ryhméprosessin tukijana ja
asiantuntijana. Ensimmaisen vuoden aikana opiskelijat aloittavat oman
opetussuunnitelmansa muodostamisen ” hyvan opettguuden” analyysin kautta. Opiskelijat
pohtivat, millaisia opettajuuden perusvalmiuksia he haluavat saavuttaa peruskoulutuksensa
aikana. Taman pohjalta laaditaan ryhman yhteinen opetussuunnitelma. (Wirtanen,
Eteldpelto & Lahti 2006; ks. myos Tutkintovaatimukset 2000.)

Koulutodellisuuteen kasvamisen prosessi alkaa my6s ensimmaisend opintovuonna
kouluihin tutustumisella ja sisaltéa myohemmin pitkakestoisen opetusharjoittelun
opiskelijoiden valitsemassa koulussa. Tutkimaan kasvamisen prosessissa opiskelijoillaon
mahdollisuus tarkastella teoreettisesti muiden ydinprosessien aikana nousseita ongelmia ja
tutkimuskysymyksi& ja tyostaa niita eteenpédin omissa tutkimusprojekteissa ja tutkimuksen
teossa. Maail mankuvan syventamisen ja lagjentamisen prosessi liittyy luokanopettajan
opintoihin kuuluviin monialaisiin opintoihin, joiden tarkoituksena on hankkia valmiuksia
peruskoulussa opetettavien aineiden hallintaan. Perinteisesti tama monialainen
kokonaisuus on suoritettu ainejakoisesti erillisind kunkin oppiaineen kursseinaja se on
sisdltanyt hyvin vahan oppiaineiden valista integrointia. Kasvatuspsykologian yksikon
koulutuskokeilussa lahtokohdaksi on otettu maailmankuvan pohdinta ja taman prosessin
pohjalta muodostetaan muutama lagja, ainergjat ylittava teematal ylakasite, jotatassa
kokeilussa kutsutaan ilmioksi. Jokaisen ilmion alle rakentuu opintojakso, johon kutsutaan
eri oppiaineiden asiantuntijoita, opettgankouluttgjiaja eri alojen tutkijoita, joista
muodostetaan opintojakson gjaksi paneeli. Tama asiantuntijapaneeli kasittelee
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monitieteisesti yhdessa opiskelijoiden kanssa opintojakson teemaksi valittua ilmiGta
Asiantuntijoiden kanssa yhdessa opiskelijoilla on mahdollisuus oppia ymmértamaan
lagjoja kokonaisuuksia, tieteenalojen valisia ongelmanratkaisustrategioita ja erilaisten
ilmididen védlisia suhteita. (ks. Tutkintovaatimukset 2000.)

6.2 Tutkimuksen konteksti

Tutkimuksen kohteena oleva kasvatuspsykologian kokeilukoulutukseen osallistunut
Opiskelijat olivat suorittaneet ryhmana suurimman osan tutkintoon kuuluvista pakollisista
opinnoistaja jéljella oli ainoastaan yksi opintojakso, jokaoli viimeinen osuus
maailmankuvan syventamisen ja lagjentamisen ydinprosessista. Taman prosessin puitteissa
opiskelijat olivat maailmankuvan muodostamisen pohjalta luoneet kolme paéilmiota, jotka
olivat "Kestava kehitys’, "lhminen” ja” Aika’. Naiden ilmi6iden pohjalta muodostetuista
opintojaksoista opiskelijat olivat tassi vaiheessa suorittaneet jo " Kestava kehitys’- ja
”lhminen”-ilmidjaksot. Taman tutkimuksen aineisto ker&ttiin neljannen opintovuoden
syksyn aikana, kun opiskelijaryhma oli suorittamassa viimeista ” Aika’ -ilmidopintojaksoa.
Opintojakson lagjuus oli yhteensa 8 opintoviikkoa. Kolmen kuukautta kestévan
opintojakson aikana opiskelijaryhma kokoontui ilman opettajia vahintdan kerran viikossa,
jolloin he suunnittelivat, toteuttivat ja arvioivat opintojakson sisaltdja. Taman lisdksi
opintojakson aikana oli keskimaarin kahden viikon valein niin sanottu paneelitapaaminen,
jolloin lasn& oli opiskelijoiden lisdksi nelja opettajaa. Opettgjien edustamat oppiaineet
olivat adinkieli, kasityo, historia ja monikulttuurisuus. Aloituspaneelitapaamisessa luotiin
opintojaksolle yhteiset suuntaviivat. Seuraavissa valipaneelitapaamisissa opettajat
ohjasivat ja kommentoivat opiskelijoiden oppimisprosessia. Opintojakson

paétbspaneel itapaami sessa opettagjat arvioivat opiskelijoiden tuotokset. Taman
opintojakson suorittaneeseen opiskelijaryhmaan kuului yhteensé kuusi opiskelijaa. Tutkija
oli itse yksi ryhman jasenista
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6.3 Aineiston keruu jakasttely

Tutkimuksen aineistona on 17 kuvanauhoitettua opiskelijaryhman tapaamista” Aika’ -
ilmidopintojakson aikana syksylla 2002. Naista kuvanauhoitetuista tapaamisista kuudessa
oli lasnavain opiskelijoita. Taman liséksi nauhoitettiin kaikki kuusi paneelitapaamista,
joissa lasnaolivat kaikki opiskelijat ja opettgat. Loput viisi nauhoitettua tapaamista olivat
sellaisia, joissa opiskelijoiden lisdksi 1&sna oli yksi opettgatai ohjagja. Tutkimuksen
alkuvaiheessa rajasin aineiston opiskelijoiden keskindisiin tapaamisiin, koska minua
kiinnosti tutkia opiskelijoiden suunnitteluprosessia. Samasta syysta aineiston
yleisluontoisen |18pikatsomisen jalkeen lopullisen analyysin kohteeksi rajautui opintojakson
ensimmainen videonauhoitettu tapaaminen, jossa oli mahdollista tavoittaa
suunnitteluprosessin alkuvaiheeseen sijoittuva yhteisen ongelman |0ytaminen ja muotoilu.
Kayttdmani analyysimenetelmét olivat myos niin tyolaita, etté pro gradu -tutkielman
puitteissa el ollut mahdollisuutta lagjemman aineiston kayttoon. Toisaalta
tutkimusaineiston lagjuus ei myodskaén merkittévassa méérin poikennut muista vastaavilla
menetel mill&a tehdyista tutkimuksista (vrt. Engestrom, Y. 2008, 118-168). Tapaaminen oli
kestoltaan yhteensa 140 minuuttia. Tapaaminen sopi hyvin analyysin kohteeksi, koska
kyseessa oli avoin suunnittelutilanne ja suurin osa opintojakson toteutukseen liittyvista
yksityiskohdista oli téssa vaiheessa vield sopimatta. Tété ennen oli sovittu ainoastaan, etta
yhteinen tehtva on ndytelman tekeminen, mutta kéytannon toteutus oli viela kokonaan
sopimatta ja mérittelematta. Tassa anal ysoidussa tapaamisessa opiskelijat pyrkivét
keskendan ilman ohjagjaa rakentamaan yhteisen suunnitelman siité, miten opintojakso
tulisi toteuttaa. Tapaamisessa pohditaan my6s seuraavan viikon kokoontumisen ohjelmaa,
koska silloin opiskelijaryhmé tapaa ensimmaista kertaa opintojaksoon kuuluvat opettajat.
Tapaamisessa oli 1&sna viisi opiskelijaa, yksi opiskelijoista oli poissa.

Litteroin videonauhoitetun tapaamisen keskustelun sanatarkasti transkriptiksi.
Transkriptiin pyrin kirjaamaan sen, mita keskustelijat sanoivat, mutta en juurikaan
nonverbaalista viestintda. Transkriptiin merkittiin kuitenkin sellaiset puheen ulkopuoliset
tapahtumat kuten huoneesta poistuminen tai taululle kirjoittaminen. Keskustelun siséllon
lisaksi transkripteihin merkittiin huomattavat tauot, pdallekk&in puhuminen ja joissakin
tapauksissa keskustelijoiden reaktioita, kuten nauru tai halina (litteraatiomerkinnét ks. liite
1). Taman jalkeen jaoin keskustelun episodeiks puheenaiheiden mukaisesti, siten etta
puheenvaiheen vaihtuessa vaihtui myos episodi. Aineiston jakaminen puheenaiheiden
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mukaisesti el ole ongelmatonta, mutta taman jaon avulla oli helpompi saada aineiston
analysoinnin alkuvaiheessa késitys siitd, minka tyyppisistéa aiheista keskustelijat puhuvat
(ks. Engestrom, R. 1999, 136). Taman perusteella havaitsin, etta keskustelun pééaihe oli
opintojakson ja seuraavan kokoontumisen suunnittelu. Taman pohjaltarajasin analyysin
koskemaan sita aineiston osuutta, joka sisaltad yhteista suunnittelupuhetta. Téten rgjasin
yksityiskohtaisen analyysin ulkopuolelle keskustelun ne osuudet, jotka eivét sisaltaneet
suunnittelupuhetta.

6.4 Tutkimusmenetelmét jaanalyysin eteneminen

Kun aineisto oli lopullisesti rgjattu, siirryin seuraavaan vaiheeseen, aineiston
puheenvuorojen tasolla tapahtuvaan yksityiskohtaiseen analysointiin. Keskustelun
analysointiin sovelsin kahta menetelmag, jotka olivat aineiston luokittelu seké
ekspansiivisen syklin vaiheiden ettd vuorovaikutuksen tyyppien mukaisesti. Pé&dyin
analysoimaan aineistoa kahdella eri menetelmalla siksi, ettd minua kiinnosti seka
innovatiivisen oppimisen rakentumisen ettd vuorovaikutuksen dynamiikka ryhman
keskusteluissa. Toiminnan teorian piirissa on tutkittu tiimityota seka ekspansiivisen
oppimisen etta vuorovaikutuksen tyypittelyn ndkokulmasta. Sen sijaan tutkimuksia, joissa
kumpaakin metodia olisi sovellettu saman tiimikeskustelun analysointiin, ei tietédkseni ole
tehty (Engestrom, Y. Henkilokohtainen kommunikaatio 14.3.2008). Minua kiinnosti myds
se, missd maérin analyysitavat korreloivat keskendan ja missa méérin ne nostavat esiin eri
asioitaja ilmidita. Kummassakin menetelméssé analyysiyksikkéna minulla oli yksittéainen
puheenvuoro jatavoitteen oli tehda koko aineiston kattava analyysi, jossa pyrittiin
sijoittamaan jokainen keskustelun puheenvuoro johonkin luokkaan kuuluvaksi.

Analyysi eteni seuraavanlaisesti. Ensin luokittelin aineiston ekspansiivisen oppimisen
syklin vaiheiden eli oppimistekojen mukaan. Taman analyysin mallina kéytin Yrj6
Engestromin (2008, 118-168) tutkimusta, jossa han sovelsi ekspansiivisen oppimisen
mallia tyotiimin keskustelujen analysoimiseksi. Seuraavaksi luokittelin aineiston
vuorovaikutuksen tyypittelyn, "koordinaatio—kooperaatio—kommunikaatio" -jaottelun
pohjalta. Taméan analyysin mallinakaytin Yrj6 Engestromin tutkimuksia tiimityosta
oikeudenkayntiprosessin aikana (Engestrom, Y. 2008, 48-63) sekétiimityosté terveyden
huollon piirissa (Engestrom, Y. 2008, 64-85). Analyysiosuuden lopuksi tein
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analyysitapojen synteesin, jossa pohdin néiden analyysimenetelmien eroja ja
yhtenevéisyyksia.
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7 Ekspangivisen oppimisen anayys

Téass4 luvussa anal ysoin aineistoa soveltaen siihen ekspansiivisen oppimisen teoreettista
viitekehysta. Ensin esittelen analyysin tulokset taulukossa 7.1. Taman jalkeen seuraa
aineiston yksityiskohtainen analyysi, joka sisdltda myds aineisto-otteita. Ensin analysoin
ekspansiivisen syklin ulkopuolelle jaavéan aineiston. Taman jalkeen siirryn analysoimaan
ekspansiivisen syklin eri vaiheiden yhtetyteen sijoittuvia aineisto-otteita. Lopuksi teen
yhteenvedon analyysista

7.1 Ekspangivisen oppimisen syklin rgjaaminen aineistosta

Aineistoa analysoidessani 10ysin ekspansiivisen syklin kaikki vaiheet lukuun ottamatta
seitsemétta vaihetta, joka on "uuden kaytannon vakiinnuttaminen”. Keskustelussa oli myos
jakso, jota en kyennyt sijoittamaan ekspansiivisen syklin mihinkaan vaiheeseen. Yrj6
Engestromin (1999b, 388) mukaan nama tunnistamattomat jaksot tulee alustavasti nimeta
siten, ettd uus nimi pyrkii kuvaamaan mahdollisimman hyvin kyseisen jakson luonnetta
ilman teoreettisia lahttoletuksia. Hyddynsin téssa kohtaa Y rj6 Engestromin oman
aineistonsa analyysissa kdyttaméaa nimitysta " nykykaytannon vahvistaminen”, koska se
kuvas hyvin keskustelujaksoa, joka en kyennyt sijoittaa mihink&an ekspansiivisen syklin
vaiheeseen. Taman liséksi olen rajannut analyysin ulkopuolelle jakson, jossa on eri
puheenaihe. Taman jaksosta olen kayttanyt nimea " eri puheenaihe”. Taulukosta 7.1 k&y
ilmi, mihin analyysin vaiheeseen kukin keskustelujakso sijoittuu.



TAULUKKO 7.1. Tiedonluomisen vaiheet/oppimisteot opiskelijaryhman tapaamisessa
(ekspansiiviseen sykliin kuulumaton jakso on kursivoitu; pv=puheenvuoro)

pv vaihe

0165 Nykykaytannon vahvistaminen
66—73 Kyseenalaistaminen

74-173 Aktuaalis-empiirinen analyys
174175 Historiallinen analyysi
176-178 Uuden ratkaisun mallintaminen
179312 Aktuaalis-empiirinen analyysi
313-315 Uuden ratkaisun mallintaminen
316-321 Aktuaalis-empiirinen analyysi
322-324 Uuden ratkaisun mallintaminen
325-345 Uuden mallin tutkiminen
346-351 Prosessin arviointi

352-354 Uuden mallin tutkiminen
355-358 Uuden mallin kayttoonotto
359429 Uuden mallin tutkiminen
430437 Uuden mallin kéyttoonotto
438-446 Uuden mallin tutkiminen
447451 Uuden mallin kéyttoonotto
452-460 Prosessin arviointi

461-470 Uuden mallin kayttoonotto
[471-713] [Eri puheenaihe]

714787 Uuden mallin kayttoonotto

7.2 Ekspangiviseen sykliin kuulumattoman aineiston analyysi

Tassa keskustelujaksossa, jonka olen nimennyt " nykykaytannon vahvistamiseksi”, on kyse
rutiininomaisesta toiminnasta, jossa ryhma tyoskentelee olemassaolevien sdantojen,
rutiinien ja toimintatapojen mukaisesti. Ekspansiivisessa oppimisessa olennaista on
kohteen analysointi. Tassa keskustelujaksossa ei esiinny uutta kohdetta eiké pyrkimysta
innovatiiviseen tiedonluomiseen. T&lldin tdmé& jakso on tulkittava ei-ekspansiiviseksi.
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(Engestroém, Y. 2008, 134-136). Esittelen seuraavaksi muutaman esimerkin
rutiininomaisesta keskustelusta.

Tapaamisen ensimmaisessa puheenvuorossa puheenaiheena on tulevan
paneelikokoontumisen ohjelman valmisteleminen. Seuraavassa puheenvuorossatulee esiin
uusi ongelma liittyen siihen, ettd ryhman ohjagja (joka ei ole paikalla) ei halua olla viikon
paésta tapahtuvassa paneelikokoontumisessa puheenjohtajana. Jari samalla sanoo ikaan

kuin itsestd8n selvana pitéen, ettajonkun opiskelijaryhman jasenistatulisi olla

puheenjohtaja.

Ote7.1

1 ANNA: Tota, pitdskd meidn se et miten me esmes alotetaan, kun me viikon pdasta
alotetaan muiden kanssa, ndiden panelistien niin mit& muuta me teh&an kun se
laiva on lastattu ajalla. Pitédks meién tehéd se Vai luottaaks ne siihen

2 JARI: Niin Eero & halunnu olla puheenjohtaja niin joku meist pitéis sit.

Aikansa keskusteltuaan yksi ryhméaléisista suostuu puheenjohtajaksi, minka jalkeen
jatketaan keskustelua koskien tulevan paneelin ohjelmaa. Seuraavassa esimerkissi Markon
puheenvuorossa (46) aihe vaihtuu koskemaan mahdollisesti etukéteen tehtévia
kirjoitustehtavid. Tiina vastaa kertomalla, etta han on aloittanut projektin, jossa han pohtii,
miten opintojakson teemaa ” Aika” vois soveltaa peruskoulun ala-asteella.

Ote7.2

45 JARI: Sit selaiva on lastattu. Mitas sen jél keen sit |&hetéén tekeen. Léhetdsn me
rakentaan sita miettimaan.

46 MARKO: Siis tehddks me nyt niinku etukéteen jotain siis kirjotusjuttuja niinku jotain.
Tehdéks mejotain kehitetddks me jotain (...ideoita) (kannattaaks tehé jos el
00...)

47 TIINA: Mé&en tii&, ma oon ainakin ruvennu listaamaan, mitdjos aikailmio olis

koulussa. Mité se niinkun tarkottas. Ensin mé oon laittanu nytte, [&hteny ihan
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niinkun pienest ideast, et mita kaikkea vois teha liittyen niinku erilaisiin
ainekokonaisuuksiin tai aineisiin tai (jotain tommosia) (...) tai harjotuksia tai
tutkimuksen aiheita tai tdmmaostd, koska sejéi "lhmisessd" tekemétta paitsi, ettd
metehtiin  harjottelussaihminen ja sitte toi "Keke" niin suunnitelma siella
koulussa (mut nyt matein siité ajasta) tai alotin sillai. Sit jos sitda muokkais aina
sillai kun tulee uusia ideoita niin pistdd yl6s sit muokkaa siina sit lopuks, tekee
vaik niinkun kokonaisvaltasemman semmosen (...) (...semmonen tilkkutakki

esimerkiks)

Tassa sekvenssissa el pyritd minkéan uuden luomiseen. Kohde el ole uusi eika se lagjene
(Engestrom, Y. 2008, 134). Kohteena on tulevan paneelikokoontumisen suunnittelu ja
ennen paneeliatehtévét ennakkotehtavat. Ryhma on tehnyt aikaisemmin jo kaksi vastaavaa
opintojaksoa ja tdméan tyyppinen suunnittelutyd on ryhmalle tuttua rutiinitoimintaa. Kyse
on siis rutiininomaisesta suunnittelusta olemassaolevan toimintatavan mukaisesti, eika
pyrita luomaan mit&&n uutta aikaisemmin tuntematonta toimintatapaa. Y rjo Engestrémin
(2008, 136) tutkimassa tyotiimin keskustelussa pohdittiin sitd, kuinka edeta

ongel matilanteessa, mutta olemassaolevan toimintatavan puitteissa.

Myds Lambert (1999, 120-121) tunnistaa omasta aineistostaan saman jakson, jonka han on
nimennyt olemassaolevan kaytannon vahvistamiseksi. Hanen aineistossaan oppimisstudion
keskustelutilanteessa pyrittiin vahvistamaan olemassaolevaa k&ytantda, joka oli perinteinen
opetussuunnitel makaytantd, jossa suunnittelijoiden ja toteuttajien tyo erottuvat selvasti
toisistaan.

7.3 Ekspansivisen syklin sisélle sjoittuvan aineiston analyysi
7.3.1 Kyseenalaistaminen

Siirtyma ekspansiiviseen sykliin tapahtuu vallitsevan kéytannon kyseenalaistamisen kautta
Vaikka kyseenalai staminen onkin ekspansiivisen oppimissyklin ensimméinen vaihe, syklin
eri vaiheet voivat ollamyos eri jarjestyksessa kuin teoreettisessa mallissa (Engestrom, Y.
2008, 131). Seuraavassa esimerkissa kyseenal ai stetaan ryhman téhanastisen

suunnitteluprosessin jarkevyys.
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Ote7.3

65 SAILA: Tomi, kuus meité on tekemas emma tiid montas kertaa. Sit jos... et jotenkin et
vaik yks tai kaks tyyppii vastais aina yhesta kerrasta emma tiia tietysti jos se ois
hyvin strukturoitu eikd mua haittaa kyl yhtéén jos vaikka ...jokainen vaikka
valmistais jollekin kerrallejonkin alustuksen jos vaikka kayttés kolme kertaa
niin sit ois kaks alustusta jokaiselle kerralle ja sit tarkottas se ois niinku... seon

kolme tuntii...sit siin ois vajaa puoltoist tuntii per napa vaikka

66 TIINA: Ollaaks me nyt unohdettu tavallaan kokonaan se lahtokohta mist me | 8hettiin
liikkeelletai siis seidea mika meil tuli viimeks etté... niin no sd et kuullu sita

kokonaan, oliks s& hoitamassa jotain asioita sillon

67 SAILA: No sano vaan lyhyesti miten s& ymmarsit sen

68 TIINA: No se etta me kehitdtiin sita naytema systeemia

69 SAILA: Hmm

70 JARI: Mut eiks me puhuttu et silti panedlissa me voidaan lahtee hyvin (avoimesti et

tavallaan) naytedmasysteemi (ois semmonen) toteuttamismuoto ja ongel mat
mihin me paneuduttais ndihin asioihin (miten tarkasteltas ja tehtés) etta

periaatteessa... must se ois aika hyva lahttkohta

Tiina (66) haastaa ryhman pohtimaan tamanhetkisen keskustelun jarkevyyttaja
mielekkyyttd, kun han sanoo, etta” ollaanko me nyt unohdettu se lahtokohta mistd me
[ahdettiin liikkeelle”, jolloin Tiina haluaa muistuttaa ryhman aikaisemmin sovitusta
suunnitelmasta. Sita seuraavassa Jarin puheenvuorossa (70) paljastuu, etta kaikilla
osallistujilla el olekaan sama kasitys yhteisesta suunnitelmasta. Ensi kertaa keskustelun
aikana ryhma fokusoituu myos uuteen yhteiseen kohteeseen sen sijaan, etté jokainen

osallistuja keskittyisi vain oman ndkdkulmansa esiintuomiseen.

Kyseenalaistaminen t&ssi tapauksessa muistuttaa Y'rjo Engestromin (2008, 138)
analysoimaa tyotiimin keskustelua, jossa yksi osallistuja haastaa senhetkisen
toimintakulttuurin esittamalla kriittisen kommentin: "Tama oli alun perinkin huono

suunnitelma." Repliikki muistuttaa Tiinan (66) kriittistd puheenvuoroa (” Ollaanko me
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unohdettu se lahtokohta josta me lahdettiin liikkeelle.”), joka kéynnistéé kyseenalaistamis-
vaiheen keskustelussa. Myds Lambertin (1999, 124) tutkimassa keskustelussa
kyseenalaistaminen alkaa samantyyppisilla voimakkailla ilmaisuilla kun kuin yll1&
mainitussa Tiinan puheenvuorossa (66) ja samallatilanteeseen liittyy kyseenlaistajan, t&ssa
tapauksessa Tiinan (70), tekemi& tilanteen korjausyrityksia (" No se, etta me kehiteltiin sita
ndytelmasysteemid’).

Edellisessa esimerkissa on kyse kollektiivisesta kohteeseen uudelleenfokusoitumisesta,
vaikka kohde itsessddn on viela tassi vai heessa epamaardinen ja monitulkintainen. Vaikka
aloite kyseenalaistamiseen tulee Tiinalta (66), myos Saila (67) osallistuu kohteen
rakentamiseen esittamall&a tarkentavan kysymyksen: ” miten s ymmarsit sen.” Taman
jalkeen Jari (70) tuo esiin oman né&kemyksensa yhteisesté lahtokohdasta, joka on erilainen
kuin Tiinan esittamé. Nain heti ekspansiivisen syklin alussa muodostuu jannite, joka liittyy
osallistujien erilaisiin késityksiin yhteisesta tehtavasta. Taman jalkeen keskustelun
dynamiikka muuttuu ratkaisevasti verrattuna kyseenlai stamista edeltavééan jaksoon.
Olemassaoleva jannite osallistujien valilla vihjaa taustalla olevastaristiriidasta, joka vaatii
ratkaisua. Jatkossa huomattava maara diskursiivista ja kognitiivista tyota uhrataan tdman
epamaaraisen jannitetilan muuttamiseksi analyyttisesti ratkaistavaksi ongelmaksi. (vrt.
Engestrom, Y. 2008, 136-140.) My0Os Lambertin tutkimassa keskustelussa
kyseenalaistamisen vaiheeseen liittyi voimakkaita jannitteitd, dilemmoja, ristiriitojaja
hairioita.

Tahan kyseenalaistamisen vaiheeseen liittyvé my6s Spinosan, Floresin ja Dreyfusin
(2001, 16-33) termit painottaminen ja uudel leenj&sentdminen, jotka ovat tapoja ratkaista
keskustelussa esiintyvarigtiriitainen tilanne. Painottamalla palautetaan mieleen valitun
toimintatavan lahtokohtia ja arvoja. Se on samalla toimintgjérjestelmén kohteen ja motiivin
selkeyttamista (Hyrkkénen 2007, 92—93). Tahan liittyykin Tiinan puheenvuoro (66):

" Ollaanko me nyt unohdettu se |ahtokohta mistd me lahdettiin liikkeelle?’ Hyrkkénen
(2007, 218) toteaa, ettd " Kun uusia vaihtoehtoja oli paljon ja gjattelu hajaantui litkaa, tuli
tarkedks painottaa kehitystyon tavoitteita ja uuden idean arvoja. Painottamallarajattiin
vaihtoehtoja ja kirkastettiin ideaa.” Taman jalkeen alkoikin valittomasti ndkokulmaa

lag entava uudelleenjasentaminen, jota kuvaa hyvin Jarin puheenvuoro (70).
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7.3.2 Analyysi

Analyysi on ekspansiivisen syklin vaiheista kaikkein suurin luokka siséltéen yhteensa 242
puheenvuoroa, noin 60 prosenttia kaikista ekspansiivisen syklin alle sijoittuvista
puheenvuoroista. Analyysivaihe jakaantuu kahteen alaluokkaan, jotkaovat historialinen ja
aktuaalis-empiirinen analyysi. Y hta lyhytta, kahden puheenvuoron mittaista historiallisen
analyysin sekvenssia lukuun ottamatta kaikki muut puheenvuorot sijoittuvat aktuaalis-

empiirisen vaiheeseen

Yrj6 Engestrom (2008, 121-128) on omassa tutkimuksessaan analysoinut tyotiimin
kokouksia kahdella tapaa. Ensin hén analysoi aineistoa hyodyntden Nonakan ja Takeuchin
(1995) tiedonluomisen teorian matriisia. Taman jalkeen han analysoi aineiston hyédyntéen
ekspansiivisen oppimisen syklin vaiheita. Tuloksenatasta oli se, ettatiedonluomisen
matriisin ulkopuolelle jé 1so joukko puheenvuoroja, jotka Sisdlsivét debattia joko
ongelman muotoilemistatai ongelman systemaattisesta analysoinnista (Engestrom, Y.
2008, 123). Kun aineistoa analysoitiin ekspansiivisen oppimisen viitekehyksessa téta
ongelmaan & esiintynyt, koska ndméa puheenvuorot, jotka sisélsivét ongelman méarittelya
jarakentumista sijoittuivat suurelta osin ekspansiivisen syklin analyysivaiheeseen (emt.
133).

My6s omassa aineistossani analyysivaiheen puheenvuorot olivat nimenomaan ongelman
médrittelya ja muotoilua. Kyse tassa onkin siis enemmankin ongelman l6ytamisesta kuin
sen ratkaisemisesta (Engestrom, Y. 2008, 124). Taméa jakso kaynnistyy aktuaalis-
empiirisella analyysilla, jossa pyritdan méaarittelemaan alustavasti yhteinen lahtokohta.

Ote7.4

74 ANNA: Tota on ehk& ihan hyva miettii, se onihan totta etté ...ma ainakin innostuin siita
ndytel méideasta ja must ois tosi makee |dhtee sité toteuttaan, mut e just miten
me kaytannGssa. .. elks me tavallaan véhan puhuttu just et ne paneelit tietyl lail
muokkais sité sisaltoo. ..

75 JARI: Sisaltoo (esille)

76 ANNA: ndytelmélleta siihen kirjottamiselle (...) mut et toi on kyl ihan totta nyt ehka

ois ihan hyva meidn saada oman paan selvyytté siit et me osataan sit ens
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kerralla sopii niiden panelistien kans ...vois miettii et mink&laista asiantuntija
apua me tarvitaan siihen ndytelmén tekemiseen etté esimerkiks silt Esko
Rinteeltéd me varmaan niinku siihen itse kirjottamiseen (...) ja sitte silt varmaan
silt ké&sityotyypilt silt (...) kun me jos me halutaan sitd puvustusta tai muuta
siithen ndytelmaan... niinihan sdlasta erillisaikaa ihan niiden paneelien

ulkopuolélla...jatota... mitds muuta

Annan puheenvuoroissa tulee selvasti esiin se, ettd yhteinen ongelma on huonosti rajattu,
hahmoton ja epamaaréinen. Annan puheenvuorossa (74) tulee esiin epétietoisuus siité,
kuinka idea vieddan k&ytantoon ("Miten me kéytanntssa?'). Taméan voisi tulkita olevan
dilemmaattista puhetta (ks. Billig ym. 1988, 9-15), jossa puhuja on epavarma tulosten
toteutumisen suhteen ja heiluu ik&an kuin kahden vaiheilla (Hyrkk&nen 2007, 92).

Seuraavassa puheenvuorossaan Anna (76) tuo esiin tarpeen yhteiselle neuvottelulle, jossa
tavoitteena olisi luoda yhteinen selvasti rajattu maaritelma yhtei sesta kohteesta ja
ongelmasta ("ehka olisi ihan hyva meidéan saada oman péan selvyyttd'). Myos seuraavassa
esimerkissd ongelmaa ja yhteista kohdetta pyritdan maérittelemaan ja rajaamaan.

Ote7.5

109 MARKO: (...) siisniinku mist puhuttiin sillo keskiviikkona niin tavallaan joku. . .jotkut
rajat pités saaha sillee (...) tehddan jotain yhteista ...tavallaan onks meil
niinkun esmes alue ... niinku se Suomi...sellanen historiaan liittyvé joku (onks

meian pakko...) (...) niist tulis jotenkin jérkevéa kokonai suus

110 ANNA: Niin mel8n pitas pdattéd mika se on se meidn juttu joka jai sillon tavallaan
ilmaan, mik& tekee siit... niinku yhden teoksen etta ... et sillon ekalla
kerrallahan me puhuttiin paikasta jatai esineestatai... St sevoi olla...sevoi
ollajoku teema ... (et mis kaikissa) vaik sevoisolla eri paikoissa tai muuta...
mut siin on joku mik& niit yhdistéa... jasit ma mietin etta... mitd si olit Tiina
laittanu siihen sun meiliin... tai maite ainakin mitin sitd jos meil...sillon
puhuttiin ettd jokainen valitsis tyyliin jonkun yhden aikakauden... tai jonkun
sellasen mihin sen aikaseen maailmaan tavallaan (... siihen) ... mamigtin et
tekisko sitd ehkéd yksi ihminen tai mitéa siin valis tapahtuis tai niinku etta
...olisko se pelkastédn niinku otteita ihan erillisista jutuista joita ehka yhdistaa
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joku tekijéa vai oisko siin joku semmonen et... matka mitd kdydéan siin valissa
siit paikasta tai gjasta A aikaan B

Téassa sekvenssissa Marko (109) pyrkii alustavasti rajaamaan yhteisté tehtdvaé ja ongelmaa
ratkaistavaan muotoon (" Jotkut rgjat pitdisi saada."). Anna (110) jatkaa ongelman
méadrittelya yrittamalla jaljittaa keskeista ideaa tai oivallusta, joka fokusoisi ja jasentéisi
ongelmaa ("Mika se on se meidan juttu?'). Seuraavaksi tulee tarve méaritell& selvemmin
yhteiset toimintaperiaatteet. Seuraavassa esimerkissa erilaiset toimintavaihtoehdot tulevat
selvasti nakyviksi.

Ote7.6

145 MARKO: Otetaanks me niinku talle mitéén raameja sit jos me mennéan (... ihmisten)

kanssa taaksepéin niin tavallaan niinku jotain
146 ANNA: Niin joku voi kymmenen vuotta eteenpéin jos Tiina menee 50 vuotta eteenpain

147 JARI: Ei makin haluisin sen verran tietda (...) onksjotain yhtendisia linjoja vai

valitseeks jokainen vaan et mé teen tosta ja ma tosta jostain. ..tehddks me taas

silleen vaan niinkun etté koska se enké eis ois kauheen mielekésta etta ... ma
teen kymmenen vuoden kuluttuu, sateet (kahenkymmenen...) tai voishan sekin
olla mut et... [P&allepuhumista]

Tassd esimerkissa on jo kyse véittelysta, ja pinnan alla olevat jannitteet alkavat tulla esiin
samalla kun keskustelu muuttuu dynaamisemmaksi ja fokusoituneemmaksi. Marko (145)
tuo uudestaan esiin kysymyksen tehtavan rajaamisesta (" Otetaanko me télle mitdan
raameja?') ja saatukea Jarilta, joka haastaa muut osallistujat valintatilanteeseen koskien
jatkossa sovellettavaa toimintatapaa. Jari esittéa ryhmalle kaksi vaihtoehtoista
toimintatapaa: joko sovitaan yhteisista toimintatavoista ("Onko jotain yhtendisia linjoja?")
tal jokainen saa vapaasti valita, mita tekee ("Mina teen tésta ja miné tuosta.").
Jalkimmaisen negatiivisen vaihtoehdon muotoilussa Jari hyddyntéa raportoitua puhetta.
Tama muistuttaa Y rj6 Engestromin (2008, 153-154) tutkimaa tyotiimin keskustelua, jossa

samalla tapaa raportoidun puheen avulla konkretisoidaan erilaiset vaihtoehdot.
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Juha Pihlgjan (2005, 202) analysoimissa postinjakajien muutoslaboratoriotapaamisissa
aktuaalis-empiirisessd analyysivaiheessa tarkoituksena oli nimetéa toimintajérjestelman
keskeiset rigtiriidat. Pihlgja (2005, 208) tunnisti ensimméisen asteen ristiriidan yhden
toimintaj&rjestelman osatekijan eli tyonjaon sisdlla. Tyonjako oli siina mielessa
ongelmallinen, ettd kukin postinjakaja keskittyi vain oman tehtéavansa suorittamiseen, mika
johtui tydpaikan johtamiskaytannoista ja tydn mittaamistavasta. Toisaalta lagjentunut tyon
uus kohde vaati lisdantyvaa yhteistyota tyontekijoiden valilla (Pihlaja 2005, 209.) Ylla
olevassa esimerkissa Jarin puheenvuorossa (147) tulee esiin samantyyppinen ristiriita
yksilollisen ja yhteisollisen tyotavan vélilla

Y rj6 Engestrom (19953, 62) toteaa: ” Perugtava, ensimmaisen asteen ristiriita tyon
vaihtoarvo- ja kayttdarvopuolen, abstraktin ja konkreetin valilla vaikuttaa
toimintgj&rjestelman jokaisen osatekijan sisdisena kaksinaisluonteena." Han kéayttda
esimerkkiné tydsuojelusdantojd, jotkaovat yhtaalta yritykselle lisdkustannuksia ai heuttava
rasite edustaen tyon vaihtoarvopuolta, mutta toisaalta nama sdannoét ovat hyodyllisia tyon
tuottavuuden kannalta ja t&ssé mielessa edustavat tyon kayttoarvopuolta (Engestrom, Y.
19953, 62). Pihlgjan (2005, 193) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd postinjakajat suhtautuivat
tyohonsa itsekeskeisesti, eivat arvostaneet jakelutyota ammattina ja olivat ensisijaisesti
kiinnostuneita sen suomasta vapaa-g asta (ks. myds Virkkunen ym. 1999, 31). Tdman
pohjalta opiskelijaryhman toiminnasta voisi muodostaa ensimmaisen asteen ristiriitaa
koskevan hypoteesin. Y ksittaisen opiskelijan motiivi saattaa olla yksilokeskeinen:
tavoitteena on suorittaa opinnot mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti ja saada siita
vastineeks enemman vapaa-aikaa. Tama tavoite on ristiriidassa yhteisollisen tyoskentelyn
kanssa, joka on aikaavievé javaivalloinen prosessi. Y liopistoinstituutio on perinteisesti
arvioinut ja mitannut yksilollisia suorituksia, mika tekee yhteisen motivoitumisen
yhteisolliseen tytskentelyyn haastavaksi.

Seuraavaksi ryhman keskustelussa tapahtuu mielenkiintoinen k&&nne. Ongel man
maérittely ja muotoilu etenee siten, ettd lahtokohdaksi otetaan Tiinan aloittama tarina.

Ote7.7

155 SAILA: Mut jos ma niinku gjattelen semmost niinku et t&& ois mahollisimman niinku
yhteisdllinen juttu... kaikkein helpointahan se ois silloin me tehtéis kaikki

samaa tarinaa, kirjotettas samajuttu ...joka vaikka tapahtus esimerkiks vaikka
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viidenkymmenen vuoden paast tulevaisuudessa kaikki tehtés sitéd ihan sité
samaa juttuu jos se ois meidn kaikkien mielesta riittéavan kiinnostavaa plus etté
me Koettas etta se vastai s tta tarkotustaan... niin se ois kaikkein helpointa must
ehdottomasti ... Tiina on alottanu se tarinan, me kaikki kirjottettas sitd samaa
tarinaa, me tehtas niinkun kasikirjotustiimi tekee yhden elokuvan

kasikirjotuksen

Y hteinen ongelma t&ssé vaiheessa on se, kuinka kirjoittaa yhteisollisesti samaa tarinaa.
Saila (155) ottaa kantaa Jarin (147) aikaisemmin esittamiin vaihtoehtoihin ja kannattaa
yhteisollista toimintatapaa. Saila ehdottaa ratkaisua, jonka avulla kirjoitusprosess voisi
k&ynnisty& yhteinen tarina rakennettaisiin Tiinan jo aloittaman tarinan pohjalta, jolloin
yhteinen ldhtokohtatarinalle olisi jo valmiiksi rgjattu tiettyyn aikaan ja paikkaan ("Tiinaon
aloittanut sen tarinan ja me kaikki Kkirjoitettaisiin sitd samaatarinaa."). Saila hyodyntda
myds analogiaa vertaamalla ryhman kirjoitusprosessia elokuvan kasikirjoitustiimiin ("Me
tehtdisiin niin kuin kasikirjoitustiimi tekee yhden elokuvan késikirjoituksen."). Yrjo
Engestromin (2008, 156) tutkimuksessa |6ytyy myds samantyyppinen tilanne, jossa yksi
osallistujista kayttaa vertauskuvana baseball-joukkuetta. Téhan tilanteeseen soveltuu myds
Spinosan, Floresin ja Dreyfysin (2001, 16-33) kasite muualtasiirtaminen, jossa pyritéan
hyodyntamaan toisen yhteisdn hyvina pidettyja kaytant6ja omassa toiminnassa (ks.
Hyrkkanen 2007, 93).

Aluksi vaikuttaa, etté ottamalla Tiinan tarinan yhteiseksi [ahtokohdaksi voitaisiin rgjataja
madritella yhteinen ongelmatai tehtdva. Keskustelun edetessa tama artefakti, Tiinan
aikaisemmin aloittama tarina, muodostuu kuitenkin esteeksi prosessin etenemiselle.
Tilanne muistuttaa Y'rjo Engestromin (2008, 143-145) analysoimaa ty6tiimin
keskustelujen analyysivaihetta, jossa tiimin hyddyntama artefakti, ehdotusten hyvia ja
huonoja puolia eritteleva kenttamatriisianalyys ("force field analysis"), muodostui
yhteiskehittelya rajaavaksi ja prosessin etenemista estvéksi, joustamattomaksi jahmedksi
valineeksi.

Seuraavaks rulee aineiston ainoa kohta, jossa keskustelu siirtyy historiallisen analyysin

vaiheeseen.



Ote7.8

174 SAILA: Ta&adhan vois jossain mie essd olla myds kokoava siin mitd me ol laan téhén asti
tehty, kyllahan kestdvéassa kehityksessa tuli ne niinku mika ne enka sielté nous
helposti ne visiot mihin maapallo on menossa, mité ilmastomuutos voi

aiheuttaa, ja...

175 ANNA: ...sitdh&n me muistaakseni sillon kun me yritettiin paasta seville mitka on
meian ilmiét sillonhan me tehtiin se yks jako et meian ilmié on se ... sillon kun
Liisakin viel mukana sité suunnittelemas, etta ois téa ... nimettiin se tavallaan
yksil6 tai sndjamindtai mist tulis niinku ihminen ja sit oli se maailma jame,
mikéa oli nyt enka vahan se kestava kehitys ja sit meidn aatdtiin ettd se meidan
kolmas ilmid olis se, missa ndé kaks niinku yhdistyy tai ssadaan niinku

semmonen (synteesi...) tai sit néhdadan miten nda (yhdistyy)

Saila (174) ehdottaa, ettéa tdma ilmidjakso vois olla koota yhteen kahden aikaisemman
vastaavan ilmi6jakson teemat. Anna (175) viittaa koko opintokokonaisuuden alussa
tehtyyn suunnitelmaan, ettd viimeisessa ilmidjaksossa yhdistyisivét kaksi aikaisempaa.
Téassa sekvenssissa palautetaan mieliin ryhman alkaisemmat suunnitelmat ja etsitéan niista
ratkaisua tdmanhetkiseen ongelmatilanteeseen. Opintokokonaisuuden alkuvaiheessa tehty
yleinen abstrakti suunnitelma edustaa ryhman kehityshistoriassa gjanjaksoa, jolloin
nykyisenkaltaisia ongelmiaei ollut viel& kohdattu, joten historiasta el 10ydy ratkaisua téassa
muuttuneessa tilanteessa syntyneeseen spesifiin ongelmaan. Yrj6 Engestromin (2008, 140—
141) tutkimassa keskustelussa historiallista analyysia el niink&an kdyteta ongelman
ratkaisun etsimiseen vaan enemmankin selventamaan olemassaolevan toimintatavan
historiallista alkuperda. Lambertin (1999, 128-130) tutkimuksessa historiallinen analyysi
oli myds hyvin niukkaa, mutta samalla tapaa keskustelusta pyrittiin nostamaan esiin
selittavia periaatteita, jotka mahdollistivat nykytilanteen paremman ymmartamisen. Tassa
on kyse myds samantyyppisesta toiminnan historiallisten kehitysvaiheiden erittelyst, jota
tehtiin Pihlgjan (2005, 199-202) tutkimassa muutosl aboratoriossa padsemétta kuitenkaan

viela varsinaiseen ristiriitojen tunnistamiseen.

Taméan jalkeen palataan taas aktuaalis-empiriiriseen analyysiin. Seuraavassa esimerkissa
tulee ilmi, ettd yhteinen suunnitelma on epéselva ja moniselitteinen osalle osallistujista.
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Ote7.9

179 MARKO:

180 ANNA:

181 TIINA:

182 MARKO:

183 ANNA:

184 TIINA:

185 ANNA:

186 JARI:

187 ANNA

188 TIINA

189 ANNA

Elikk& Annan sé oot ainakin sita midta... toi tulevaisuus ois niinku...
painottaaks téé kuinka paljon téhan tulevai suuteen niinku etté... [Anna: M&en
00 sitéd mieltd etta keskityttas...] senkd kautta. .. tavallaan niinku ettd onks se
niinku siin niinku se paépaino. ..sen kuvaamises ja sitte sielt poimitaan asioita. ..

menn&in menneisyyteen ja (...mennain...)
Ei kyl must tuntuu et min& itse halusin oppii menneisyydesté aika paljon...

Ei oikeestaan voi olla, t&4 on aika nopeesti niinku se kéyty lapi ..siissillai...

(turhaan) nyt futurologiaan painottaa niin paljon
Joo-0

Se on vaan ehk& semmonen mist me esimerkiks...
Lahtee liikkedlle...

voidaan lahtee nyt jo tekeen jotain jos me halutaan esimerkiks (tal viikol)
tekeen jotain...tai sillai ... ja se on semmonen mika mist (tulis)
mielenkiintoinen runko sille meidn kasikirjotuksdle ...mut etta ehdottamasti sit
...manadan sillai e menndéan sinne menneisyyteen ja kunnollaja se vaan

niinkun on...virittda gjatukset, herattaa kysymyksia sitte...(...) (tulevaisuuden

kysymyksid)

mut onks niinku tavallaan se et ... siirrytadks me historiaan ja mennaan niihin
...niinku siihen paneudutaan sita kautta saadaan vastauksia niihin tulevaisuuden

juttuihin kuitenkin ...
seon yksideasdiit ...mun mielest siitd kaunokirjallisest tuotoksesta (...)
tarinan rakenne niinku...

niin se tarina mut e mehan voidaan meian panedis...mennasillee & me
voidaan vaik |ahtee maailman synnysta ja mennaihan kronologisesti tai mehan

voidaan ihan miten vaan... mut seon (...)

Marko (179) haluaa selventda, missa maarin tulevaisuusteema painottuu yhteisessa

tarinassa ("' Painottaako tdma kuinka paljon tulevaisuuteen?'). Marko nostaa esiin myos

menneisyysteeman ja kysymyksen siitd, miten namé teemet liittyvét toisiinsa (" Sitten sielta
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poimitaan asioita ja mennddn menneisyyteen."). Marko el saa selviaja yksiselitteisia
vastauksia kysymyksiinsa vaan Anna (180) vastaa hénelle hyvin yleisellatasolla ("Mina
itse haluaisin oppia menneisyydesté paljon."). Myds Tiinan (181) vastaus on epamaardinen
eika siitakay selvasti ilmi, mik& on tulevaisuusteeman painotus yhteisessd tarinassa. Jari
(186) kysyy samaa asiaa kuin Marko, ja haluaa myostietéd, mika on tulevaisuus- ja
menneisyysteeman suhde tarinassa. Annan (189) kommentti: "Mehéan voidaan tehda ihan
miten vaan" tuo selvasti ilmi sen, etta suunnitelma on edelleen hahmoton ja eikatarjoa
ulospéssya pattitilanteesta. Tasta huolimatta Tiina, Annaja Saila jatkavat edelleen
tulevaisuusteeman késittelyd, vaikka Jari ja Marko eivét juurikaan osallistu keskusteluun.
Kyseessd el Siis olekaan aidosti ja yhteisesti jaettu suunnitelma, vaikka osallistujat eivét
sita valttamétta tiedosta

Edellinen katkelma on hyva esimerkki siitd, mitd Hyrkkanen (2007, 92) kutsuu
hahmottelevaksi ja kollektiivisesti tuotetuksi kehittelypuheeksi. Kannanotot ja ehdotukset
jattivét tilaa eri vaihtoehdoille: ” me voidaan vaikka lahtea maailman synnystd”. Me-
muodon kaytto vihjasi my6s siitd, ettéideat eivét olleet kenenkaén yksityisomaisuutta vaan
kollektiivisesti tuotettuja. (ks. myds Engestrom, Y. 1998, 84-85.)

Seuraavat Jarin puheenvuorot tuovat esiin taman ristiriidan ja katkoksen osallistujien
valisessa vuorovaikutuksessa ja ymmarryksessé seka kasityksissa.

Ote 7.10

223 JARI: mulla on kauheen vaikeet...sit mulla on tda sen verran t&4, maoon niin
scifivastanen (ja kaikest muistkin... mul iskee heti semmoset)
defenssimekanismit pdélle tast ndin mut et sen takii ma mieldlani kuuntelen
ideointii ja gjatuksii mut mul ei ittel herda t&st semmost niinku...

224 TIINA /IMita kaikke ideoita sul tulee muun muassa//

225 JARI //Mun on helpompi// hahmottaa nykyaikaa... mul on se, et mé voin nykyaikaan

hakee syitd menneisyydesta mul on kauheen vaikee gjatella et méa haen... et
ensin ma kuvittelen et ensin ma kuvittelen mimmost ehk& noin
viidenkymmenen vuoden kuluttua et jos méa l&hen niihin ongelmiin hakeen
mulle on (...) paljon loogisempi tapajotenki se e mé haen tal hetkelt

(olemassaolevia...)
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Jarin (225) puheenvuoro tuo esiin sen, etta tulevaisuus- ja menneisyysteeman yhdistaminen

on hyvin vaikeaa ja keinotekoista ("Minun on hyvin vaikeaa agjatella, ettd mindensin

kuvittelen millaista on viidenkymmenen vuoden kuluttuaja léhden niihin ongelmiin

hakemaan ratkaisua menneisyydesta."). Jarin puheenvuorossa tulee myos selvasti esiin se,

etta tulevaisuusteema ei sovi hanen [ahtokohdakseen tarinan kehittelylle. Keskeinen

erimielisyys tulee néin nakyvaks (vrt. Engestrom, Y. 2008, 151). Y hteinen ratkaistava

ongelma alkaa hahmottua ja selventya siten, ettéd on mahdollista myos |6ytéé siihen

ratkaisu. Ratkaisuna esitetéén ensin toiden jakamista.

Ote7.11

226 ANNA:

227 TIINA:

228 ANNA:

Must tuntuu et meidn kaikkien tarvikkaan menna valttdmétta (tohon)

tulevai suuteen mehan voidaan ihan miten me sovitaan (...)
Sevois ollakin hyva

Kolme ihmsté& esimerkiks kolme ihmistd meit tekee vaik jonkun kolme
erilaista...tai Siis jokainen tekee yhen et saadaan kolme erilaista tulevai suuden

visiota esimerkiks ja sitte ...

Taman jalkeen ryhmaén keskustelu toérméaa umpikujaan.

Ote7.12

242 TIINA:

243 MARKO:

244 JARI:

245 TIINA:

Mut esimerkiks sit jos mua kiinnosta patkagkaén keskiaikatai suae kiinnosta
seaikajasuaei kiinnosta se aika, niin sehén e oo sillon tavallaan just sité

kollaboraatiota, sité (...yhdessd)
//Se on just se kysymys//
/IMiten (tekis...) yhessd// sit sen tavallaan ku

K oska mékaan en kannata sité etté. .. mé en jaksa ldhtee nyt tutustuun niinku

jokaiseen e tas 0o aikaa (el tés 0o jarkee)
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Tiina(242) tuo esiin, etté jos tyoskentelya ohjaavana tekijana on osalistujien oma
kiinnostus, niin silloin kollaboraatio seka yhteisdllinen tyéskentely on mahdotonta. Tiinan
puheenvuoro tuo esiin ryhman toimintaa ohjaavan periaatteen, joka on yksilollinen
valinnanvapaus. Tama periaate on ristiriidassa toisen ryhmén toimintaa ohjaavan
periaatteen kanssa, joka on yhteisdllinen neuvottelu ja yhdessi sopiminen. Yrj6
Engestromin (2008, 145-151) tutkimissa ty6tiimin kokouksissa analyysivaiheeseen kuului
my6s kahden eri periaatteen valinen konfrontaatio. Engestromilla ndma kil pailevat
periaatteet olivat "yksildllinen vastuu jatilivelvollisuus' seké "tasapuolisesti jaettu vastuu
jaoikeudenmukaisuus'. Tassi seuraavassa esimerkissa pyritdan hahmottelemaan ratkaisua,
jokayhdigtéis nama kaksi kilpailevaa teemaa, tulevaisuuden ja menneisyyden.

Ote7.13

246 MARKO: (...mit& ... sano) ja sit toisaalt... sen takii mé sanoin ma yritan luoda nyt jotain
siltaa...seoli se kysymys e mika vois olla nyt se silta niinku, mun mielest téa

onihan hyvaideatoi mut ma niinku mika vois olla nyt se silta nditten valilla...

251 ANNA: Onks se mahollista tavallaan kirjoittaa sit yhtd aikaa sitd yht& tarinaa
ilman...silti pysytelld eri aikakaudessa...kyl se ehka on mahollist...mé en oo

varma (voihan sitd kokeilla)...

Sen sijaan, etta tehtava jaettaisiin osiin, Marko (246) pyrkii rakentamaan osallistujille
yhteisté kohdetta, jossa molemmat teemat voisivat yhdistya ("Mika voisi ollase silta
ndiden valilla?’). Vahan mythemmin myos Anna (251) pohtii, olisiko tarinaa mahdollista
kirjoittaa yhta aikaa sek&a mennei syydessa etta tulevaisuudessa. Kyse on ongelman
alustavasta muotoilusta ja rajaamisesta, mika on valttamaton edellytys ongelman
ratkaisemiselle. Naissa kummassakin puheenvuorossa muotoillaan eréanlaista
ongelmanratkaisun alkusolua. Alustava abstrakti idea muuntuu véhitellen konkreettiseksi
jamonimutkaiseks kohteeksi, uudeksi toimintakdytannoks (Engestrom, Y. 2008, 129—
130). Seuraavaks palataan pohtimaan sitd, mika toimintaperiaate ohjaa ryhman
tyoskentelya.
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Ote7.15
201 TIINA: Miten t&sté jatketaan

292 ANNA: (...) jokaisel meist on niinkun kaikest eniten kiinnostaa ja mihin menee sit

syvemmalle misté tota lukee. ..
293 SAILA: Kuulostaa tutulta

294 ANNA: Misté lukee ne on niinku nda ja sitte et eihan. .. jos nda pienet ympyrét kuvaa
nyt 1&hinna sita kirjallisuutta mité lukee niin eihén kaikkien tarvi lukee just nait
kaikkee vaan sitten jokainen tuo sielt omast kirjallisuudest (...verrattuna) t&han
yhteiseen jossa sitten yhdistyy taa kollaboratiivinen ei metavallaan...no e mul

tullu vastaus (tohon). ..

295 JARI: Must toi on tietyl taval sama mita me ollaan niinku téhan asti tehty, voisko
gjatella sitd et niiden pandlistien... just niit olennaisii ilmiGita tai kysymyksii
mietittéis ois se sit futurologiasta tai historiaan liittyen, tai muuta...mut niiden
pandlistien kanssa ja me kaikki yhessd, se ois niin just etta...ehka siel panelis
porukat e kukaan niin herkasti sano et "mua e kiinnosta' (...) et mietittas niit
eri kysymyksiaja ongelmii jajotenki luotas niitd ois jotain mihin lahtee
paneutuu ettel vaan et "'ma ldhen lukeen keskiajasta se vaikuttaa kiinnostavalta'
jasit niikd lukee tavallaan tekee ilman (padméaarad) ja yrittéa ite [6ytaa jotain
muuta. ..

Annan kahdessa puheenvuorossa (292, 294) tulee uudestaan esiin yksil6llisen
valinnanvapauden periaate: jokainen osallistuja voi valita vapaasti mihin haluaa keskittya.
Jari (295) haastaa tdméan periaatteen tuomalla esiin yhteisollisen neuvottelun ja sopimisen
periaatteen, jolloin paétdksentekoprosessiin otetaan mukaan opiskelijoiden liséksi myos
opettgjat. Jari hyodyntda raportoitua puhetta kuvaillessaan sitd, miten yhteisollinen
toimintaperiaate voi toteutua paneelikokoontumisessa, jolloin osallistujat elvat niin
helposti voi toimia yksilollisen toimintaperiaatteen mukaisesti ja sanoa, etta "mua el
kiinnosta'. Jari hyddyntaa raportoitua puhetta myos kuvatessaan sitg, miten yksilolliset
valinnat, jotkatehddan vain oman kiinnostuksen pohjalta, eivét ole valttamétta kovin hyvin
perusteltuja ("Ma ldhden lukemaan keskiagjasta. Se vaikuttaa kiinnostavalta'). Yrjo
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Engestrom (2008, 129, 164) nimeéa raportoidun puheen mité-artefaktiksi, jota kaytetéén
tunnistamaan ja kuvailemaan keskustelun kohteita.

ratkaisua.

Ote7.16

301 ANNA: Jos me pystyttas netietyt jutut sopimaan...niin Sitte e yrittettaskaan nyt
suunnitella tété liian valmiiks (mit& me teh&an) vaan jos jokainen vaan tietda
mitk& on ne omat askeleet jotka seuraavaks ottaa ja jos me tiedetéén mita me tas
ekas paneedlis tehdan elks seriittas tdéhdn mennessa sitte ehké meian ei tarvi nyt
niinku liian pitkalle saada selkeet mielikuvaa et mitd kaikkii (me tés tehéén)
...et jos me saatas ...oli nesittetietyt henkil 6t tai oli se sit joku muu joka ndihin
Sitoo jos me saatas se sovittua sillai...sillai et jokainen tietéa mité l1ahtee nyt

tekeen ja mist saatas sovittuamita(...)

Anna (301) rajaa téssa ongelmaratkaisuprosessin ulkopuolelle kaikki ne asiat, jotka eivét
ole valttaméttomia ratkaista juuri nyt. Jaljelle ja&vét asiat ovat niitd, joista on valttamatta
paétettava, jotta prosessi voi edetd. Tassa vaiheessa aikaavieva javaativa
neuvotteluprosessi on johtanut siihen, etta opiskelijaryhma on onnistunut riittévassa méaarin
maarittelemaan ja rajaamaan tyon etenemista estavan ongelman (ks. Engestrom, Y. 2008,
124). Yrj6 Engestrom (2008, 128) sanookin, etta tilannesidonnainen toimintajarjestelman
kohteen rekonstruktointi ja rajaaminen tapahtuu usein ongelman loytamisen ja méérittelyn
muodossa. Tassa analyysivaiheessa tulee esiin selvasti se, ettd ekspansiivisen oppimisen
syklissa painottuu yhteisen ja jaetun objektin paikallinen diskursiivinen rakentaminen seka
pyrkimys uuden tiedon luomiseen (emt. 133). My6s Lambertin (1999, 134) tutkimissa
oppimisstudioissa analyysivaihe piti sisilldan eriavien ja vastakkaisten nékemysten
kohtaamista ja véittelya. Samalla tapaa kuin tassa tutkimuksessa myds Lambertin (1999,
137) tutkimuksessa aktuaalis-empiirinen vaihe oli hyvin merkittavé oppimissyklin vaihe ja
muodosti my06s gjallisesti huomattavan osuuden keskusteluista. Esteen ylittamisessa
tassakin kohtaan hyddynnettiin painottamista, jolla toiminnan kohdetta ja motiivia pyrittiin
selventamaan (Hyrkkanen 2007, 93).
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7.3.3 Uuden ratkaisun mallintaminen

Pitkallisen analyysivaiheen jalkeen uuden ratkaisun muotoilu tapahtui kahdessa lyhyessa
sekvenssissa (313-315 ja 322—-324) ilman selvaa ennakointia, yhtékkisena oivalluksena
(vrt. Engestrom, Y. 2008, 151; Lambert 1999, 137).

Ote7.17

313 ANNA:

314 SAILA:

315 ANNA:

316 SAILA:

317 TIINA:

318 SAILA:

319 MARKO:

320 TIINA:

321 MARKO:

Oisko yksi teema joka mul ois ehdottaa
No ehdota

Ett& jokaiseen niista liittyis jonkin ndkéinen tai teemana ois niinku tdmménen
valinnan teko et jokaises niis on ... miten fiktiivisest meniskaan siind omas
kohdassa...niin siis ois jonkinn&kdinen valinta...ja sit se valinta jollain tavoin
sitte ndkyis ...niiss& mitd pidemmalle ajassa mennéan...se voi olla aika vaikee
toteuttaa... mut se ois niinku semmonen et vaik henkil 6t ihan vaihtuis ja
tilanteet et se ois mika yhdistais niita... jokaisel ois valinnan teko sevoi olla
pieni valintatai suuri tai joku tAmmonen valinta ja sit sejollain tavoin nakyy

aina sidla, (mita pidemméalle mennaan)...

Aika térkeetd ihmisille on teha just niinku ne haluaa meian yrityksessa

Niin on

IImiselvasti etté (...) se tuntuu niinku mahdottomalta tehda yhdes mitdan ihan
oikeesti..siis niinku oikeesti yhteist juttuu...

Mahén ehdoatin et ma oon valmis siihen etté jos joku sanoo mita tehaén ma kyl
lahen siit liikkeelle

Jokainen meista...kun jokainen meista. ..kun joku vaan pdattéd ja sanoaosit ku

joku ehdottaa jotain niin se e kuitenkaan kay...(...)

(...ongelman uudelleen...sen takia), koska mé huomasin et tda menis viela et
mul on t&& mun idea (méa en tykkaa tost nun sust omast niin paljo ja Anna
haluu.. Saila kuulostaa kollaboraatiolta) e ....
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322 ANNA: M& haluisin kuulla ny kommentteja tohon mun éskeiseen ideaan...el vaan sillee
et hiljasuus...vaan sillai et joku e nyt oikein tai sit joo ihan (hyva) tai et ma

haluaisin jotain (...)
323 SAILA: Sanoppa viel kerta lyhyesti ts on niin monta. ..

324 ANNA: Eli se se mika nyt paétettds olis se yhdistava tekija, et jos jokainen alkaa
kirjottaa erikseen, niin yhdistava tekijé ois se etta teemana ois valinnan
teko...tai jokaises ilmenis valinnan teko...se nékyis aina mita pidemmalle
gjas mentés...

Anna (315) ehdottaateemaa, joka vois kytkea eri aikoihin sijoittuvat tarinan osat yhteen.
Ensin Annan ehdotus sivuutetaan ilman reagointia ja keskustelu palaa takaisin aktuaalis-
empiiriseen analyysiin (316-321) jat&a edeltavan sekvenssin teemaan koskien ryhman
yhteistyGongelmia. Siita huolimatta, ettéd Anna ei ensin saa vastakaikua ehdotukseensa, han
palaa aiheeseen ja haastaa muut osallistujat ottamaan selvasti kantaa. Taméa muistuttaa
hyvin paljon Yrjo Engestrémin (2008, 151-152) analysoimaa ty6tiimin kokousta, jossa
samalla tapaa uuden ratkaisun esittdjan ideaan ei aluksi reagoida ollenkaan. |dean esittgja
ei kuitenkaan luovuta vaan vaatii entista painokkaammin muita osallistujia ottamaan
kantaa. Anna (322) kéayttaa tassa retorisesti tehokasta valinettd, raportoitua puhetta
(Engestrom, Y. 2008, 164), jota hyddyntamalla han tarjoaa muille osallistujille valmiit
selvét vagtausvaihtoehdot: "el nyt oikein™, "joo ihan hyva" ja"méahaluaisin”. Tama
pakottaa muut osallistujat ottamaan kantaa ehdotukseen ja estda keskustelun hajoamisen ja
fragmentoitumisen toissijaisiin aiheisiin, kuten niin usein atkaisemmin. Myos Yrjo
Engestromin (2008, 153-154) analysoimassa ty6tiimin kokouksessa esiintyy
samantyyppinen tilanne uuden ratkai sun mallintamisen vaiheessa, jolloin uuden ratkaisun
esittgja kayttaa raportoitua puhetta konkretisoidessaan muille osallistujille eri vaihtoehtoja.
Annan idea” valinnan teko” tarjoaa ulospaasyn umpikujasta, jolloin aikaisemmin
vastakkaiset teemat, historia jatulevaisuus, voivat yhdistya samassa tarinassa (vrt.
Engestrom, Y. 2008, 153).

Aineistoatarkemmin tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita, etta uudelle
ratkaisuehdotukselle oli 10ydettavissa enteilevid puheenvuoroja. Uusi ratkaisu el
ilmestynytkdan tyhjastd, vaan sita oli alustavasti kehitelty analyysivaiheessa. (Engestrom,
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Y. 2008, 152—-154; Lambert 1999, 139-144.) Edellisessa analyysivaiheessa sama puhuja

ennakoi uuttaratkaisua nain:

Ote7.18

110 ANNA:

Niin mel8n pitas pdattéd mika se on se meidn juttu joka jai sillon tavallaan
ilmaan, mik& tekee siit... niinku yhden teoksen etta ... et sillon ekalla
kerrallahan me puhuttiin paikasta jatai esineestatai... St sevoi olla...sevoi
ollajoku teema ... (et mis kaikissa) vaik sevoisolla eri paikoissa tai muuta...
mut siin on joku mika niit yhdistéa... jasit ma mietin ettd... mita s olit Tiina
laittanu siihen sun meiliin... tai maite ainakin mietin sitd jos meil...sillon
puhuttiin ettd jokainen valitsis tyyliin jonkun yhden aikakauden... tai jonkun
sellasen mihin sen aikaseen maailmaan tavallaan (... siihen) ... mamietin et
tekisko sitd ehkéd yksi ihminen tai mitéa siin valis tapahtuis tai niinku etta
...olisko se pelkastédn niinku otteita ihan erillisista jutuista joita ehka yhdistaa
joku tekija vai oisko siin joku semmonen et... matka joka kéydaan siin valissa

siit paikastatal ajasta A aikaan

Keskustelussa esiintyy myds aikaisemmin keskelld analyysivaihetta sekvenssi, joka

edustaa uuden ratkaisun mallintamista. Kyseessa on hyvin lyhyt kolmen puheenvuoron

mittainen sekvenssi, jossa varsinainen ratkaisun mallintaminen tapahtuu kahdessa

jakimmai sessa puheenvuorossa.

Ote7.18

176 TIINA:

Munideasillai siin omastarinas tavallaan yhdistyny sitd sinonseet ...
elinkeinorakenne ja sitte yhteiskuntarak... ja siis...perherakenteet ja sitte
uskonnon merkitys... ja sit ekologinen tilaja poliittiset jarjestelmét ja sit ma
laitoin listan tein sillai e minkdlaisist kirjoist ma kévin kattoon, et minkélaiselt
tieteenalalt tavallaan 16ytaa kayttoke poist luettavaa, koska se on tosi
vaikeet...méa en ees ymmarra niit otsikoita..suurin osa englannin kidlisia, mut et
jos |6ytas muutaman semmosen jotain yleisen ja sit lista ihmisist ketd haluis
haastatella et esimerkiks kansanterveyden tilasta ja ennusteet siitéa et mihin

niinku kuolleisuusluvut esimerkiksi...



177 ANNA: Toi on makee kans ...et miettii ...(...) kdymaan haastattel emassa jos jokai nen
kdy vaik kahta eri eri asiantuntijaa niin sit me saadaan kakstoist eri

asiantuntijaa. .. nékemyst tulevaisuudesta tai...

178 TIINA: Jasit siin voi ottaatavallaan niinku € ... niista voi haastattd uista ottaa samoi
kysymyksii jotenkin menneisyystai mik&tai té4 |ahihistoriaa ja sitte tdan

hetkinen tilanne ja sitte tulevaisuuden visiot. ..

Sekvenssin aloittaa Tiinan puheenvuoro (176), joka erilldan tarkasteltuna voisi hyvin
edustaa vield analyysivaihetta. Néin olisikin varmasti ollut, ellel Anna (177) olisi tarttunut
Tiinan haagtatteluideaan. 1lman toisen osallistujan tukea Tiinan idea olisi todenndkdisesti
jéényt ilman vastakaikua ja innovaatio syntymétta. Sen sijaan Anna (177) muotoili Tiinan
vield alkumuodossaan olevan epaméaraisen ideaa toteuttamiskelpoiseksi toimintamalliksi
koko ryhman kayttoon. Tiina jatkoi viela omassa puheenvuorossaan idean kehittelya, ja
téssa lyhyessa sekvenssissa idea muotoiltiin nopeasti valmiiksi toimintamalliksi ryhman
ké&yttoon. Mielenkiintoista tassa sekvenssissa on se, ettd muut osallistujat elvét
osallistuneet idean kehittelyyn ollenkaan ja eivatka mydskdan ilmaisseet kritiikkia tai
tukea. Merkillepantavaa on myos se, ettataman jalkeen el siirryttyk&an syklin seuraavaan
vaiheeseen €li uuden mallin tutkimiseen vaan keskustelu palasi takaisin aktuaalis-
empiiriseen vaiheeseen. Seuraavan kerran tdma idea otettiin esiin vasta keskustelun
loppupuolella uuden mallin tutkimisen vaiheessa (puheenvuorot 417-429).

Taméa saattaa johtua siitd, etta esitetty idea ei tarjonnut ratkaisua senhetkiseen ongelmaan
koskien yhteisen tehtdvan hahmottamista ja jasentdmista. 1dea oli tassa yhteiskehittelyn
vaiheessa ennenaikainen. Yrjo Engestromin (2008, 154) tutkiman keskustelun
alkuvaiheessa esiintyi myds samantyyppinen ennakoiva ja ennenaikainen yhden
puheenvuoron mittainen uuden ratkaisun mallintaminen, joka jai irralliseksi ympéardivasta
keskustelusta. Opiskelijaryhman taytyi ensin luoda yhteinen kohde ja péasta
yksimielisyyteen yhteisestd ongelmasta ja sen liséksi 10ytaa toimivaratkaisu. Vasta kun
tama neuvotteluprosessi kaytiin 18pi onnistuneesti, pystyttiin tdma uusi idea
asiantuntijoiden haastatteluista nivoa osaksi isompaa ratkaisumallia, joka oli uuden
yhteisollisen tydskentelytavan kehitteleminen.
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7.3.4 Uuden mallin tutkiminen

Valittomasti uuden ratkaisun muotoilun jalkeen alkoi uuden mallin tutkiminen, joka
tarkoittaa uuden mallin edelleen kehittelya ja parantamista (Engestrém, Y. 2008, 154).
Mallin tutkiminen on samalla mallin mahdollisuuksien testaamista, kun osallistujat etsivéat

ratkaisuvaihtoehtoja ja tuottavat uusiaideoita (Lambert 1999, 147). Heti uuden ratkaisun

esittémisen jalkeen aloitetaan kollektiivinen uuden mallin konkretisointi ja edelleen

kehitteleminen.

Ote7.19

325 TIINA:

326 JARI:

327 MARKO:

328 JARI:

329 ANNA:

330 JARI:

331 TIINA:

332 MARKO:

333 TIINA:

334 ANNA:

335 TIINA:

336 JARI:

337 TIINA:

(... valinnathan ne on niit jotka vaikuttaa)...
Ne on niité jotka vaikuttaa

Miten sejatkumo niitten tas henkilGiden vélilla vai niinku...onks se vaan mika

tahansa valinnan teko...

Sehan meian pitéis yhteisesti just luoda. ..

Sejatkumo ois se etté siel tulevassa ndkyy sen edellisen valinnan seuraukset. ..
Ja edellisten, edellisten valintojen...

Niinkun et essmerkiks mun valinnat ...

(...merkittévii henkil 6it&)

Muokkaukseen...

Ei tarvii olla...

Jonain péivana Afrikassa. ..

Vaikuttaa siella

Joku (...) se mahollistaa(...)
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338 ANNA: Sehan voi olla siis Terhin® esittelemai kaaosteoriaa hyvakskayttéen se voi olla
ihan mika tahansatavallinen tallagja, siis sillai sen e tarvi olla mikaan

poliitikko

339 TIINA: Se on ehk& mun mie est sellanen systeeminen ndkdkulmaja sit vid sillai
niinku ilmi6 tosi kokonaisvaltanen ndkokulma et valinta vaikuttaa tavallaan tosi
lagjoi skaalojajatos niinku erilailla mahollisesti tai sitte niinku et se vaikuttaa
tadllatollalaillajasit tda valits néin niin se vaikuttaakin taalla ihan toisdla

lailla...
340 MARKO: Toi onihan hyva

341 JARI: Must se kans kuulosti et siit vois saada aika. ..

Ensin Marko (327) esittéa uutta mallia koskevan tarkentavan kysymyksen (" Miten se
jatkumo niiden henkildiden valilla?"). Taman jalkeen keskustelijat yhdessa kehittelevét,
tarkentavat ja konkretisoivat uutta mallia toimivammaksi ja yksityiskohtaisemmaksi.
Mielenkiintoista on, ettd seké Marko (340) ettéa Jari (341), jotka viela analyysivaiheessa
suhtautuivat varauksellisesti aikaisempiin ratkaisuyrityksiin, osallistuvat nyt aktiivisesti
uuden mallin kehittelemiseen ja antavat sekvenssin lopussa myds tukensa Annan
esittdmalle uudelle mallille. Annan esittama ratkaisu ”valinnan teko” loi téten
ulospéasytilanteen kahden vastakkaisen ja kilpailevan teeman (" tulevaisuus vs.
menneisyys’) luomasta umpikujasta. Samaan tapaan myos Yrjo Engestrémin (2008, 157)
tutkimassa tyotiimin kokouksessa |0ytyi uusi yhdistéva ratkaisu umpikujatilanteeseen,
tiimiperiaate (" principle of teaming”). Uuden mallin tulee olla ensin yhteisesti hyvaksytty,
jotta se voi jatkossakin toimia lahtokohtana yhteisen ongelman ratkaisemiselle.

Uutta mallia kohtaan esitettiin myos kritiikkid. Sekd Y rjoé Engestromin (1999b, 395) etté
Pirjo Lambertin (1999, 149-150) tutkimuksessa mallin tutkiminen sisélsi mallin koettelua
jatestaamista sen rgjoitusten [6ytamiseksi, mik&tuli esiin keskustelussa kriittisten
kannanottojen ja véittelyiden muodossa. Téassa keskusteluesimerkissa Saila kritisoi yhteista
suunnitelmaa siitd, etta se antaa liikaa valinnanvapauksia osallistujille.

1
ympéristdnsuojelun asiantuntija aikaisemmassa” K estéva kehitys’ -opintojaksossa
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Ote7.20

359 SAILA:

360 TIINA

361 SAILA

362 ANNA:

Onks meil mité&n muuta kuin t&4. ..et must téa kyl taas kuul ostaa silta et
jokainen saa valita mitd se haluu, kirjottaa mité niist haluu ja jokainen tekee sen
vahan niinku yksin, ja sit se on vahan vapaaehtosuuteen perustuva ja sit téa
meian otsikko tai teema ei mitenk&an oo tassd integroimassa kuin hyvin
vahan...

aka...

Seon niin yleinen, muut siis ne on niin yleisig, et periaattes jokainen meil on
taas t&a periaate mit& me ollaan noudatettu et ku jokai nen saa tehd mitéa se
haluaa ja valitsee omia mielenkiinnon kohteita, me ollaan ollaan suunniteltu téa

tehtéva semmoseks etté se toteuttaa tétd ideaa, mitd me ollaan tahan asti (aina

)

Mul on tota semmonen té&hén etta ...todenndkdsesti mé ol etan et suurin osa
meista ...rupee valitsee sen mihin keskittyy vast sen ekan panedlin jalkeen
jollon me ollaan puhuttu esimerkiks historian asiantuntijan Ville Rantasen ja
muiden panelistien kanssa. .. katottu et mitk& on oikeesti historian kannalt niit
merkittavii kiinnekohteitatai heilahduksia ja sillon ehka onihan mielekasta
valita joku semmonen eika valita vaan nyt mutu-tuntumalla ihan vaan mikéa

sattuu...setuo mun mielest ryhtia...téhan...

Saila (359) kritisoi sita, etta edelleen puuttuu yhdistéva teema, joka ohjais

kirjoitusprosessia. Anna (362) vastaa, ettéd on parempi tehda omat valinnat teemojen

suhteen vasta sen jalkeen kun on tavattu asiantuntijat, jotta ndma valinnat olisivat

perusteltuja. Tama sekvenssi osoittaa, etta analyysivaiheessa esiin tullut ristiriita kahden

periaatteen, yksildllisen valinnanvapauden ja yhteisollisen sopimisen, vélilla on edelleen

olemassa. Saila edustaa tassa yhteisen sopimisen ja neuvottelun periaatetta, kun taas Anna

edustaa yksil6llisen valinnanvapauden periaatetta. Saila on edelleen tyytyméton yhteiseen

malliin, koska se ei ohjaa ryhméaa riittéavasti tyoskentelemaan yhtei sollisesti.
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Ote7.21

373 SAILA:

374 TIINA:

375 SAILA:

376 TIINA:

377 SAILA:

378 TIINA:

Mun mielesta se oli hyva sillon kun me (alotettiin) seihminen” me alotettiin
silla hyva eldmé -essedl 14, sillon me pystyttiin sopimaan yks aihe ja kaikki
kirjotti samasta se oli kuitenki...siin ois niinku mahollisuus (siihen)...mut must
tuntuu et t&4 on semmonen niin eitéd me valitaan t&4 niin yleiseks et jokainen saa
teha ihan mité se haluu...

Toisaalt kun me vaan...jokainen kirjoitti hyvan eldman niin jokainen kirjoitti

sen taas tosi subjektiivisesti omasta elamastaan. ..

Mut mé tarkoitan et siin ois voinu olla...sité prosessia ois voinu jatkaa niinku
eteenki péin, ehka sitd vahan jatkettiinkin, ja ehka vahan katottiinkin ettd mita
muut oli tehny ja siind oli jonkinmoista, mut mun mielest meil on selvasti se
ettel mitéén ahdistavaa otsikkoa taysi vapaus kaikille...must t&8 on taa niinku
t&a (...)

Oisko jotain otsikoita, |ahetédén (sit niist kiinnekohdista?)

Tai sitte ma tarkotan et jos ma lahen Kirjottaan niin ma tajuun etta mavoin
kirjottaa ihan mita tahansa nyt nditten meian niinku (jatdsten?) perusteella,
mitaan rajotuksia kaytanndssa e ole. Ma voin kirjottaa historiasta ihan mista
gjasta vaan ihan mita vaan, koska méa voin jokaisen valita (kdannekohdaksi) dli

meilla on niin yleiset otsikot ne el oikeestaan ohjaa meita juuri mitenkaan.

Mut jos meidan taytyy odottaa sité ettd me pandlistien kanssa saadaan sovittua
ne kiinnekohdat, niin mita me voitais tehda ennen sitd, mika ois semmonen
hyva pohjustus, joka el vaadi kiinnekohtia, vai voisko sit téé olla se vai vaihe
etaku...tytyy aina sit avata ne omat arkikasitykset ja se oma tietamys jotta
pystyy tarkastelemaan mythemmin sitd niinku oman tietdmyksen muutosta, etta
oisko taa nyt niinku, tas viikko aikaa jotenkin avata sita.

Tiina (378) vastaa Sailan esittdmaan kritiikkiin tuomalla esiin idean sentyyppisesta

yhteisollisesta tyoskentelystd, joka el viel&tassi vaiheessa vaadi kiinnekohtien sopimista

panelistien kanssa. Tama osoittaa sen, etté uuden ratkaisun mallintaminen el tuo viela

2
edeltava” lhminen” -opintojakso
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lopullista ratkai sua yhteiseen ongelmaan vaan tdmén vaiheen jalkeen mallia pitéa kehitella

eteenpdin, parannellaja muotoilla uudestaan ennen kuin se voidaan ottaa kayttoon.

Ote7.22

381 ANNA: Joo mut (...ikkunan?) vais laittaa, niin must ois, toi on hyva pointti minka Tiina
toi, et (sillee) tavallaan aktivoi ne omat arkikasitykset ennen ku kuulee
asiantuntijoita, jotka sitte niinku saa (...) jos yks (idea) on tosiaan et jokainen
miettis et mitaite luulee tai kokee et mitka on niit historian merkittavia
tapahtumia, (...heilahduksia) kiinnekohtia mitka on vaikuttanu esimerkiks
sithen missé ollaan nyt ja sitte ku tehdan sitd yhes pandlistien kanssa ja sita vois
verrata sithen mita on ite tehny ja sit naha ettd miten se omat kasitykset ja onks

(...)

Anna kehittelee eteenpéin Tiinan ideaa ja esittés, etta kaikki osallistujat voisivat aktivoida
omat arkikasityksensa pohtimalla samaa kysymysta koskien historian k&annekohtia. Téten
Tiinaja Annaottavat huomioon Sailan aikaisemmin esittaman kritiikin tyoskentelya
ohjaavien yhteisten aiheiden puuttumisesta. Tiina ehdottaa rinnalle myds toista
yhteisollista tyotapaa. Myos Juha Pihlajan (2005, 211) tutkimassa postin
muutoslaboratoriossa uusi idea kohtaa ensin voimakasta vastustusta, joka loppujen lopuksi

kuitenkin johtaa mallin tarkempaan erittelyyn ja eteenpéin kehittémiseen.

Ote 7.23

385 TIINA: Mul ois semmonen ehdotus siité etté sité kol laboraatiota vois teha sillai ettd ku
(on ...mita lasten kaa voi aikaa tehd) ja semmosta mita siihen liittyy, niin sen
vois laittaa listalle kiertédén ja jokainen voi lisda siihen niinku ideoita nevoi olla
pienidtai sit jotain maata mullistavia

386 JARI: Niin et sevois olla toinen semmonen yks niinku juttu tavallaan mika sit tonne

aikaan kehittyy kokoajan, nimenomaan téa koulu ja téé lasten nakokulma...tai

&4 ettd mitd yhessi kehitettds jonkun ndkosta
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387 TIINA:

388 SAILA:

389 TIINA:

390 SAILA:

391 JARI:

Ettel ainakaan unohdeta (...) jos (huomataan) vikas paneelis ettel me olla
viitattu opettaj uuteen misséén vaiheessa niin me ainakin ois alussa sitte

pohjustettu sité

Se on ainakin se mité opettgjat joutuu varmaan vois kuvitella tekevansi

(suunnitteleen jotain)...
Sit kylldhan niinku muutenkin et...
Teemaa yhdessa

Niin timmadsii laajempii teemoi yhdessa, (joku vois) oikeesti kokeilla miten se

vois toimii muutenkin kun jakamalla tee sa toi, tee sa toi, tee sitoi.

Sekvenssin lopussa Jarin (391) puheenvuorosta kdy ilmi pyrkimys uudenlaisen, aiemmasta

yksilollisesta toimintatavasta poikkeavan yhteisollisen ty6tavan kehittelyyn. Tama sama

pyrkimys jareflektiivinen suhtautuminen aikaisempaan toimintatapaan nakyy myos

Seuraavassa Annan puheenvuorossa.

Ote7.24

407 ANNA:

Mun mielesta t&8 ndytelma ja tarina on sikéli hyva (...) konkreettinen mika
tavallaan pakottaa meijat tekeen tietyl lail yhessi ku meil on tiedossa se tuotos
mik& me halutaan saada aikaseks ettéa nois aikasemmis ilmidis meil e oo ollu
tiedossa sdllasta yhteista tuotosta

Seuraavaksi otetaan uudestaan esiin analyysivaiheen keskell& tullut uusi ratkaisumalli

asantuntijoiden haastattelusta.

Ote7.25

417 ANNA:

Totajasit must toi oli kyl taas hauska idea etté miettis et (me), koska me nyt

haastatteluja vois tehd saada muutakin asiantuntemust ku vaan noit meién
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418 TIINA:

419 JARI:

420 TIINA:

421 JARI:

422 ANNA:

423 TIINA:

424 ANNA:

425 JARI:

426 TIINA:

427 JARI:

pandlistel ja se on kans semmonen mité jos haluu nyt niinku kéyda nopeesti

(...) niita pystyy tekeejo nyt (ennen tota panedli...?)

Mut me voitas ehk& miettii joitain sellasii yhteisii kysymyksii niit et kaikil ois
sitte samat ja sejotenki [Jari: et sekin ois Sitte.] tdydentéis sit nékis sen et eri
asiantuntijoitten [Anna menee taululle] esimerkiks toi historialliset suuret
k&annekohdat niin mun mielestd se ois ois niinku tosi mielenkiintost nahda mita
eri ihmiset...eri alan asiantuntijat ndkee [ Anna poistuu huoneesta hakemaan
taulutussia] e mitka ne on ne pointit, mitk& on vaikuttanu siihen eitéd mité on
esimerkiks nyt ja mitk& on menneisyydessi tai nykyisyydessa ne pointit mitk&
ma niinku eniten nakyy luultavasti tulevaisuudessa tai tulee oleen

vaikuttavimmat

Niinku miettii jotain, vaik taloustigteilija sit [Anna tulee huoneeseen] joku

tammonen biologi tai joku niinku (...)

Niin sillon olis kaks toisaalt tollasta niinku [Anna kirjoittaa taulull €] aika isoo
tosi iso0 kysymysté jo et jos kaikilla on niinku vaik haastattelu jossain ja sit
tullaan yhteen ja ruvetaan kaymaan (sillon) [&pi & miten niinku, miten téa
nahdaan sen liséks et meil on téa oma panedli ja nda on, Néa on Nyt nda meian

nakokulmat, ja sitte on muitakin nakokulmii
Nevais kyl laittaa sinnetota (...)

[Anna keskeyttda kirjoittamisen ja kysyy Tiinalta] Mika se dskeinen kysymys

minka sa &sken sanoit... (...) [Jari: mavoisin laittaa siihen (...).] Mélaitan téhan

nyt néita kysymyksia
Niin ne oli niinku ne kdannekohdat historiassa mitka

Varmaan niinku, jos me haastatellaan varmaan eri yhteiskuntasektoreita tai
(tyontekijoitd) eri tieteenal ojen asiantuntijoita i oisko ne historian

kiinnekohdat liittyen siihen alaan
Mun mielest sen voi yleisesti kysya et historian kiinnekohdat (...)
Koska kyl se nékyy siina[Anna kirjoittaa taulull€]

Kyl se nékyy tavallaan et sit jos e niinku siit niin, jotenki niinku nékee
mitké on ne, ettel se ala niinku sillatavalla et rajaa et jos @ tulis alan kannalt

(...jotain muutkin...se varmaan tuo niitd)
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428 TIINA: Vai pitaisko siin laittaa erikseen et mitka yleisesti ja mitk& on sen alan kannalta

et voisko sité tarkentaa, et halutaaks (mennéd)

429 ANNA: Voi sit kKysyy et ensin kysyy yleisesti ja Sit jos nayttéa silté niin sit kysyy et
mitas viel alaan liittyen

Anna (417) ottaa esiin aikaisemmin esitetyn ratkaisumallin asiantuntijahaastatteluista. Tata
ennen osallistujien on pitanyt [6ytéa yksimielisyys siitd, mita yhteisdllinen tydskentely
kéytannossa tarkoittaa. Vasta taman jalkeen haastatteluidea oli mahdollista nivoa osaksi
uutta yhteisollisen tyoskentelytavan mallia. Téamé sekvenssi on myos kuvaava esimerkki
yhteiskehittelystd, jossa kolme keskustelijaa (Anna, Tiina ja Jari) parantelevat ja
kehittelevét haastatteluidean valmiiksi jasentyneeksi ja yksityisohtaiseksi toimintamalliksi,
joka on mahdollista vieda kaytantoon. Samalla tapaa myos Yrjo Engestromin (2008, 161)
tutkimuksessa uudenlainen tyGtapa ja yhteisollinen tiimiperiaate yhdistyvét idean

lopullisessa muotoilemi sessa.

7.3.5 Uuden mallin kéyttéonotto

Kun uudesta mallista on paasty yksimielisyyteen, kéyttéonotto onkin suhteellinen nopea
episodi, jossa sovitaan kaytannon yksityiskohdista ja aikatauluista (Engestrom, Y. 2008,
161). Tassa vaiheessa mallia konkretisoidaan [&hinna kaytannon sovel lusten kautta ja
innovaatioita aletaan operationalisoida (Lambert 1999, 153). Ensimmaéisen kerran mallin
ka&yttoonotto tapahtuu jo lyhyessa sekvenssissa keskella mallin tutkimisen vaihetta. Téssa
pohditaan, mink&lainen sdhkdinen oppimisalusta mahdollistaa tdmantyyppisen uudenlaisen
yhteisollisen tydskentelytavan.

Ote 7.26

355 ANNA: Miten me... saadaaks me nyt joku webct. .. miten mailitse (... kun me toimitaan)
miten me (...)

356 JARI: (...) Méakayn nyt laittaan heti

357 ANNA: Mik& niinku mahdollistaa timmésen prosessin (... mika...)
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358 JARI:

Siin pitas ollajoku must ehka (...)

Seuraavassa esimerkissa pohditaan kuinka informoidaan opintojakson opettajia uudesta

toimintatavasta.

Ote7.27

431 TIINA:

432 SAILA:

433 JARI:

Pitaskd meidn laittaa sinne maailmalistalle eitku noille pandisteillekin, [Jari: Et voi
pohtia.] ettéa tast paivasta miké nyt on ollu téé prosessi, et meil on ollu, Saila katsoo

videon ja tekee siité sitte diagnoosin
Eiku pannaan vaan niille kaikille panelisteille meili

Niin nekin osaa vahan val mistautua ja asennoitua mita tés |&hetdan niinku et jos téa
olis sit mita |&hettds sit sen, mut eiks silti aika hyva se laiva on lastattu se, koska
siin tulee semmost yleist niinku aivoriihi (tyyppisté sitte) [Anna: Niin sit on

vahan.] niinsiin oli siis setavotekki se ettd neniinku (...)

Tassa seuraavassa esimerkissi ehdotetaan, etta yhteisollinen tyGtapa voitaisiin ottaa

ké&yttoon siten, etta Tiina laittaisi aloittamansa tarinan muiden luettavaksi sdhkopoditse.

Ote7.28

447 SAILA:

448 MARKO:

449 SAILA:

450 TIINA:

451 MARKO:

Eiks Tiina nyt vois laittaa vaikka meilin tai jotenki semmosta (....) ois hauska
lukee ja miettii, e me kaikki voitas lukee se ja kattoo vahan nyt niinku avoimin

mielen e minka&lainen fiilis siit tulee
[naurua] Toi on kyl sellanen puhe vaan (eiks vaan tehé ittellemme)

Ei, @ kun en ma haluu pakottaa meitd, ma aattelen et Tiina on on tehny duunii

niintota(...)
(...) jokatapauksessa mua @ niinku...

Kyl muakin kiinnostaa
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Saila (447) ehdottaa, etta Tiina laittais jo aloittamansa tarinan sahkopostilla muiden
osallistujien luettavaksi. Kyseessa on sama tarina, joka analyysivaiheessa muodostui
yhtelstd neuvottelua ja paatoksentekoa rgjaavaksi ja yhteisymmarrykseen padsemista
estéavaks artefaktiksi. Tassa muuttuneessa tilanteessa, kun ryhman on paéssyt
yhteisymmarrykseen késiteltavastd ongelmasta ja sen ratkaisusta, tama artefakti " Tiinan
tarina” el enda raoita ryhman tydskentelya vaan voi toimia yhteisené lahtokohtana seka
hyodyllisena ja rakentava valineena ratkaisun ja uuden mallin jatkokehittelyssa. Artefaktin
luonne voikin muuttua tilanteesta riippuen aina sen mukaan, miten sité kaytetaan
(Engestrom, Y. 2008, 129). Lopuks pohditaan myds asiantuntijahaastattelujen
toteuttamista ja sovitaan tyonjaosta (vrt. Lambert 1999, 155).

Ote 7.29

468 ANNA: Loistavaa, nyt meil on kysymykset, nyt pitas vaan tietda etté keitd menna
haastattel emaan ja t&s saa vapaadti esittaa kiinnostavia [naurua]

469 SAILA: (Kaikki ) kirkuu innoissaan

470 ANNA: (Jos eri ihmiset menee) eri ihmisii haastatteleen niin sit el 0o pakko paésta
niinku sopii, (...) e kaikki mee ryhmand, kaikkia vaan sillai

714 ANNA: (...) di tota, onks ihmiset halukkaita nyt tan viikon aikana k&yméaan yhta tai

kaht henkil 66 jo haastattelemassa vai (laitetaaks me ihan vapaa aikataulu
tai...)

7.3.6 Prosessin arviointi

Prosessin arviointi on ryhman toiminnan arviointia jareflektointia, jolloin osallistujat
keskeyttavét hetkeksi tehtavan suorittamisen ja kiinnittévét reflektiivisesti huomiota omaan
vuorovaikutukseensa. Osallistujat pyrkivdt ymmartamadan oman toimintansa motiiveja ja
kiinnittavét huomiota ryhmén toimintaa ohjaavaan kasikirjoitukseen. (Engestrom, Y.
2004.)
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Ensmmaista kertaa prosessin arviointia esiintyy siina vaiheessa, kun ryhméa on mallintanut
uuden ratkaisun ja on juuri aloittanut uuden mallin tutkimisen.

Ote7.30

346 JARI: Mun mielesta tast vois ihan hyvin nyt vois niinku saada sita kollaboratiivista
aikaseks, sentakii ettéd metietosesti pyritddn johonkin yhteiseen, koska
helpostihan tottakai aluks tulee kaikilla on vahan et jes nyt taas ideoidaan uutta
saateha tata tata tatd, (... sitdjatatd) mut mun mielest se vaatii aikaa, siis se efta
tottakai ihmisil tulee tés kun keskustellaan ndin niin, joku sanoo jotain, joku
toinen innostuu siit mut sit jotkut muut € niinku niin paljo innostukaan, sit kun
sitd rakennetaan ja viedaén eteenpéin, niin sit huomataan et siit tulee kaikille
omansa & mut se e niin sillee"(tas oli taas) & meijan ryhma pysty", mut
et...kyl mandan kyl sita pystyy, sevaatii vaan enemman sitd aikaa sité & me
oikeestii ollaan valmiit niinku neuvottelemaan ja puhuun niis merkityksista et
niistd jasee 00 just sitd etta toi sano e "ma en tykkaa tast jutust, ma en
ainakaan sen kaa pysty tekeen koska se e 00 kiinnostunu tasta", ja niinku sit

sillee ettei siit tuu semmosta. ..

347 TIINA: Toshan on noist kun ryhménohjaajuudesta kun puhutaan niin ain just se et
pystyis niinku nékeen tavallaan sen kokonais...sen dial ogin tavallaan
semmosena kokonaisuutena. .. piirtéis semmost diagrammia, et mita tapahtu
missa vaiheessa et turhautuminen, epausko, ja sitte vastavéittedt ja

innostuminen. ..

Tata sekvenssid ennen uusi ratkaisu on saanut juuri osallistujien hyvaksynnan. Tétéon
edeltanyt alkaa vieva ja vaativa analyysivaihe, jonka tuloksena ryhma on kyennyt
muotoilemaan ongelman ja alustavan ratkaisun. Osallistujat pysahtyvét hetkeksi
arvioimaan tdhénastista prosessia. Jari (346) analysoi omassa puheenvuorossaan ryhméan
toiminnan ja vuorovaikutuksen historiallista ja laadullista kehittymisté. Han erittelee
analyyttisesti ja systemaattisesti ryhman kehityksen eri vaiheita hyddynt&en raportoitua
puhetta (" ei meidan ryhma pysty”). Suunnittelun alkuvaiheessa on innostunut vapaa
ideoinnin vaihe ja sité seuraa vaihe, jossa erilaisille ideoille pitda saada muiden
osallistujien hyvaksyntéd. Jos idea sitten saa alustavan hyvaksynnan kaikilta osanottajilta,
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Sitd pitda yhdessa tyostéa siten, etta kaikki osallistujat kokevat sen omakseen. Téhan liittyy
Yrj6 Engestromin (2008, 167) havainto, ettd uuden innovaation 1&pilyonti edellyttda, etta

Se saa riittévan lagjan kollektiivisen tuen kehitty8kseen toimivaksi ratkaisuksi yhteiseen

ongelmaan. Jarin puheenvuorossa tulee esiin myos se, etta yhteinen neuvottelu on vaativaa

jasiihen kuluu paljon aikaa ja se edellyttda myds kykya néhda tilanne muistakin kuin

oman kiinnostuksen kohteista kasin ("Ma en tykk&a tagta jutusta. Ma en ainakaan sen

kanssa pysty tekeen, koska se el 00 kiinnostunu tasta."). Toinen esimerkki prosessin

arvioinnista sijoittuu keskustelun loppupuolelle kun ekspansiivisen syklin vaiheista jdjella

on enda uuden mallin kayttoonotto.

Ote7.31

452 SAILA:

453 TIINA:

454 SAILA:

455 TIINA:

456 JARI:

457 TIINA:

458 JARI:

459 TIINA:

460 JARI:

En mé& nyt sano mita siit pitéé tehd, koska se on niinku kiellettyy tas (naurua)

Jonkun pitéé paéttas sillon kukaan ei uskalla... mut mun mielest me ollaan aika
pitkélle paasty tdndan ottaen huomioon meidan taustan etté (vaikee kysyy yhteis
mielepidet...)

Ottaen huomioon miedan hankalan taustan, hankalist perheist
Perheet hankal at

Mut t&s aiheuttaa sen ongel man kuitenkin just se mité me hehkutettiin
leijonillekin [toinen opiskeluryhmd] ettd meil oli niin iso se vapaus siin alussa,
just se ettd, @ varmaan kell&8n enda tuu ta8l yksikds vaik on paljon vapautta, e
tuu semmost olemaan ku mitd meil (...) niin et miké on monel taval ihan
positiivinen (juttu) esimerkiks meilhan yks negatiivinen piirre varmaan siin on
se e meil on tullut se eta ollaan niinku maailmanvallottajia joka voi tehd ihan

mitd vaan ja makans teen...
Ja kun mua kiinnostaa

Ja kun mua kiinnostaa jos mua & kiinnosta, niin mul & kukaan tuu sanomaan et
sun on pakko teha(...)

(...) tybeldmassa, niin siel on aina: Hetkinen

(pakko kollaboratiivisuuden, mua el kyl téé kiinnosta)
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Tassa kohtaa keskustelua ryhma on tehnyt paljon diskursiivista ty6ta eli neuvotellut ja
vaitellyt yhdessa siitd, mika yhteinen ongelma on ja millainen ratkaisu siihen tulisi luoda
Kun tama ratkaisu eli uusi malli on vihdoin valmis, keskustelijat pohtivat viela ennen
uuden mallin k&yttéonottoa omaa suunnittelu- ja ongel manratkaisuprosessiaan ja omaa
vuorovaikutusta ja sen esteita. Tiinan puheenvuorosta (453) kay ilmi se, etta
opiskelijaryhmé on asettanut itselleen haasteen ja pyrkinyt lagjentamaan omaa
kollektiivista lahikehityksen vyohykettdan. Tama tarkoittaa pyrkimysté jonkin uuden
oppimiseen; opitaan jotain, mité ei ole vield olemassa (Engestrom, Y. 2004, 59). Téssa
tapauksessa se on uudenlaisen yhteisollinen tydmenetelmén omaksumista ja soveltamista
Jari (456) jaljittda yhteistydongelmat ryhmén toiminnan alkuaikaan, jota leimasi voimakas
yksilollisen valinnanvapauden periaate. Jarin mukaan tdméa henkilokohtainen
valinnanvapaus muodostuu ongelmaksi nyt, kun ryhman pitda suunnitella yhteista
projektia. Prosessin arviointi palvelee ryhman itseymmarrysta, ja se voi muodostua ryhman
voimavaraks javalineeks, jotaryhma voi hyddyntaa tulevaisuudessa vastaavissa
ongelmatilanteissa.

Pirjo Lambertin (1999, 156) tutkimuksessa kaikkiaan kuudessa oppimisstudiossa esiintyi
prosessin arviointia. Lambert jakaa nama reflektiiviset jaksot siten, ettéa keskustelu
suhteutetaan joko toiminnan kokonaisuuteen, toiminnan historialliseen kehitykseen tai
tiedonmuodostuksen kehitykseen oppimisstudioissa. Taman tutkimuksen reflektiiviset
prosessia arvioivat puheenvuorojaksot sijoittuisivat Lambertin luokituksessa l&hinna
luokkaan " keskustelun suhteuttaminen toiminnan kokonaisuuteen”. Yrjo Engestromin
(2008, 133) tutkimissa tyotiimin kokoontumissa prosessin arviointia el esiintynyt
ollenkaan.

7.4 Ekspansiivisen oppimisen analyysin yhteenveto

Tutkimastani keskustelusta onnistuin jaljittamaan kaikki ekspansiivisen syklin vaiheet
lukuun ottamatta’ uuden kdytannon vakiinnuttamista’. Todenndkoisesti tama vaiheen
tunnistaminen vaatisi lagjemman tutkimusaineiston kuin yhden tapaamisen. Taulukkoon
7.2 olen laittanut ainoastaan ekspansiivisen syklin vaiheiden esiintymisen keskustelussa
puheenvuorojen méarissa mitattuna. Siita voidaan nahdg, etta selvasti eniten eli noin 50
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prosenttia puheenvuoroista sijoittuu analyysivaiheeseen. Tama kertoo siita, etta kun
ratkaistaan huonosti rgjattuja epamaaraisia ongelmia, niin keskustelussa iso osa gjasta
menee ongel man méérittelyyn ja rajaamiseen. Toinen suuri luokka, 21 prosenttia
puheenvuoroista, sijoittuu uuden mallin tutkimisen vaiheeseen. Tama kertoo siita, etta
vaikka uusi malli on [6ytynyt, sita pitéa viela parantaa, rikastaa, testata ja
uudelleenmuotoilla ennen kuin se on valmis kayttdonotettavaksi. Oleellista on myos se,
ettd sekéd analyysivaiheessa etta mallin tutkimisvaiheessa kaikilla ryhman j&senilla on
mahdollisuus osallistua ongelman muotoiluun ja mallin kehittelyyn ja rakentamiseen.
Taméantyyppinen neuvottelu vaati paljon aikaa ja kérsivallisyytta, mutta silloin myos kaikki
osallistujat sitoutuvat uuden mallin toteuttamiseen, jolloin on todenndk6istg, ettd mallista
muodostuu pysyva kaytanto.

Myo6s uuden mallin k&yttdonoton vaiheeseen sijoittui noin 21 prosenttia puheenvuoroista.
Tahan vaiheeseen sijoittuvit puheenvuorot eivét kuitenkaan sisalla endd analyysivaiheen
vaittelya ja argumentointia, vaan kyse on enemmankin yhteisymmarryksessa tapahtuvasta
k&ytannon asioiden sopimisesta. Seka kyseenalaistaminen etta uuden ratkaisun
mallintaminen ovat kumpikin lyhyita siirtymévaiheita, jotka sijoittuvat aineistossa
lagjempien eri tasolla olevien kokonaisuuksien valiin. Kyseenlaistaminen on lyhyt mutta
olennainen vaihe ekspansiivisessa syklissd, koska siind tapahtuu siirtyméa ei-
ekspansiivisesta keskustelusta ekspansiiviseen, uutta luovaan keskusteluun. Myos uuden

ratkaisun mallintaminen on hyvin lyhyt episodi, mutta se on valttdméton, jotta ryhma voi
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TAULUKKO 7.2. Ekspansiivisen syklin vaihei den jakaantuminen puheenvuorojen tasolla tassi
tutkitussa opiskelijaryhman tapaamisessa seka kahdessa Yrj6 Engestrémin (2008, 118-168)
tutkimassa ty6tiimin kokouksessa (ks. Engestrom, Y. 2008, 133; pv = puheenvuoro).

Opiskdijaryhman

Tyotiimin kokous 1

ty6tiimin kokous 2

suunnittelutapaaminen | (Engstrém 2008) (Engestrém 2008)

(té&mé tutkimus)
vaihe pv (Ikm) pv (%) pv (Ikm) pv (%) pv (Ikm) pv (%)
Kyseenalaistaminen 8 kpl 1,7% 12 kpl 6 % 25 kpl 10 %
Analyysi 242 kpl 50,8% | 169kpl | 849% 87 kpl 67,1%
Ratkasun 6 kpl 1.3% 3 kpl 15% | 4kpl 1,9%
Mallin tutkiminen 104 kpl 21.8% 11 kpl 55% 58 kpl 20,7 %
Mallin kayttéonotto| 101 kpl 21,2% 4 kpl 2% 3 kpl 19%
Prosessin arviointi 15 kpl 3.2% X X X X
YHTEENSA 476 kpl 100 % 199 kpl 100 % 177 kpl 100 %

Saamani tulokset ovat hyvin samantyyppisid kuin Yrjo Engestréom (2008, 118-168) sal

tutkiessaan ty6tiimin kokouksia samalla menetelmalla. Kummassakin tapauksessa

suurimmaksi luokaksi muodostui analyysivaihe, jatoiseks suurin luokka oli molemmissa

tutkimuksissa mallin tutkiminen. Suurin ero liittyi luokkaan uuden mallin kayttoonotto,

joka omassa aineistossani oli melkein yhta suuri kuin uuden mallin tutkiminen

(Engestromin tutkimuksessa tama luokka oli taas hyvin pieni). Kun aineistoa tarkastellaan

Iahemmin voidaan kuitenkin havaita, etta mallin k&yttéonoton luokkaan sijoittuvat

keskusteluepisodit eivét ole analyysin kannalta painoarvoltaan kovin keskeisia vaan

sisdltavét 1&hinna rutiininomaista aikatauluista ja kaytannon yksityiskohdista sopimista.
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Lopuksi voidaan kysy4, tapahtuiko t&ssa opiskelijaryhman tapaamisessa innovatiivista
oppimista ja uuden tiedon luomista (Engestrom, Y. 2008, 162). Se, etta osallistujat ovat
toimineet, useamman vuoden yhdessa tiiviind ryhmang, el sinansa takaa, ettaryhma
hyodyntéd omaa potentiaaliaan ja tyoskentelee yhteisollisesti yhteisen tavoitteen eteen.
Ryhmaétyoskentely voi olla hyvinkin yksilollisté seka tyotapojen etta tavoitteiden suhteen.
Téassa tutkimassani tapaamisessa ryhma pyrkii kehitteleméan uutta yhteisollista tyotapaa,
jotta se voisi nousta uudelle laadullisesti erilaiselle toiminnan tasolle. Ryhman kehittamét
ratkaisut t&han ongelmaan eivéat valttamétté ole viela tassé vaiheessa kovinkaan
Jasentyneita. Kyse on enemmankin eréanlaisen yhteisollisten menetelmien tyokalupakin

luovasti hyddyntamalla on mahdollista toteuttaa yhteinen projekti.

Ryhma kehittelee yhden prosessi-innovaation, jokaon yhteisollinen Kirjoitusprosessi, jossa
kirjoitusprosessi rakennetaan siten, etta on valttaméatonta seurata jatkuvasti, mita muut
osallistujat kirjoittavat. Kyse on uudesta tyttavasta, jotaon mahdollista soveltaa uudestaan
tulevaisuudessa toisenlai sessa tilanteessa. Ryhma luo myds yhden asiantuntijahaastattelun,
joka nivoutuu osaksi uutta yhteisollista tyotapaa. Se, etta ryhma ongelman lykkaamisen
sijasta kykenee muodostamaan yhteisen kollaboratiivisen tehtévan, kertoo pyrkimyksesta
uuteen ja aikaisemmasta poikkeavaan tyotapaan. (Engestrom, Y. 2008, 120-121.)

Ryhman keskusteluista |0ytyy myo6s seuraavanlaisia artefakteja. Mit&-artefakteja edustavat
ainelstossa raportoitu puhe ja analogiat. Mité-artefakti on myos sana” 1lmi¢”, joka viittaa
juuri tassi nimenomai sessa kokeilussa sovellettuun opiskel utapaan, jota el esiinny muualla
opettajankoulutuksessa. Miten-artefakteja aineistossa ovat toimintatapoja ja menetelmia
kuvaavat sanat, kuten ”paneeli” ja” naytelma’. Téasta esimerkkina Annan puheenvuoro 74
(...eiks me tavallaan vahan puhuttu just, etta ne paneelit muokkais sisdltéd’) ja
puheenvuoro 76 (”...minkalaist asiantuntija-apua me tarvitaan siihen ndytelman
tekemiseen”). My0s usein kéytetty sana”kollaboraatio” vihjaa siihen, etta kuinka ja miten
asioitatulisi tehda. Miten-artefakti on my6s meta-puhe, jotka ovat esimerkiks keskustelun
kulkua ohjaavia sdant6ja, kuten Annan kommentti puheenvuorossa 213 (" mut nyt ois kiva
kuullajotain Markon ja Jarin gjatuksia."). Miksi-artefakteja keskustelussa ovat yksilollisen
jayhteisdllisen tyotavan periaatteet. Saila kritisoi ryhmén toimintaa voimakkaasti
sanomalla, ettdryhma ei ole kyennyt yhteisolliseen tyoskentelyyn ja soveltaa edelleen
yksilollista toimintatapaa. Sailan kritiikki pakotti muut osallistujat eksplikoimaan ja
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perustelemaan selvasti sen, miksi yhteista aiheesta el voida vield sopia. (vrt. Engestrom, Y.
2008, 164-165.)

Ote 7.32

361 SAILA: Seon niin yleinen, muut siis ne on niin yleisig, et periaattes jokainen meil on
taas t&a periaate mit& me ollaan noudatettu et ku jokai nen saa tehd mitéa se
haluaa ja valitsea omia mielenkiinnon kohteita, me ollaan ollaan suunniteltu téa
tehtéva semmoseks etté se toteuttaa tétd ideaa, mitd me ollaan tahan asti (aina
o)

362 ANNA: Mul on tota semmonen téhan etta ...todennakdsesti ma ol etan et suurin osa

meista ...rupee valitsee sen mihin keskittyy vast sen ekan panedlin jélkeen
jollon me ollaan puhuttu esimerkiks historian asiantuntijan Ville Rantasen ja
muiden panelistien kanssa. .. katottu et mitk& on oikeesti historian kannalt niit
merkittavii kiinnekohteitatai heilahduksia ja sillon ehka onihan mielekasta
valitajoku semmonen eiké valita vaan nyt mutu-tuntumalla ihan vaan mika

sattuu...setuo mun mielest ryhtia...téhan...

Mihin-artefakteja en aineistosta |0ytanyt. Yrjo Engestromin (2008, 166) aineistosta ne
my06s puuttuvat ja han esittéa syyksi sen, etté ratkaisumallit syntyivét vain suullisen
diskurssin tuloksena ja niité el viety kirjalliseen muotoon. Taloin ratkaisuja ei eksplikoitu
eika tutkittu hyddyntéen graafisia esitystyokaluja kuten tauluja ja piirtoheitinté tai
muistiinpanoja. Sama ongelma esiintyi tutkimassani ryhmassg, jossa myds uuden mallin
systemaattinen kehittely ja sen piirteiden yloskirjaaminen jaivét tapahtumatta
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8 Vuorovaikutuksen tyypittedyn analyys

Téass4 luvussa analysoin aineistoa kayttéaen hyodyksi vuorovaikutuksen tyypittelya. Ensin
esittelen analyysin tulokset taulukossa 8.1. Taman jalkeen seuraa aineiston
yksityiskohtainen analyysi, jossa kdyn |&pi vuorovaikutuksen eri tyypit yksitellen jaliitan
niiden yhteyteen aineistoesimerkkej&. Lopuksi teen yhteenvedon vuorovaikutuksen
analyysista.

8.1 Vuorovaikutuksen laadullisen tyypittelyn lahtokohtia

Vuorovaikutuksen analyysissa olen hyodyntanyt kahdenlaisia analyysiyksikdita. Olen
ensin jakanut aineiston isompiin jaksokokonaisuuksiin hyddyntéen vuorovaikutuksen
padtyyppej& koordinaatio, kooperaatio, ndennéiskooperaatio sekd kommunikaatio. Ndiden
vuorovaikutuksen kulkua hallitsevien perustyyppien liséksi olen tehnyt hairidanalyysin,
jaljittényt poikkeamia, jotka katkaisevat aina valillatietyn vuorovaikutuksen pdatyypin
hallitseman n&ennéisesti sujuvan keskustelun etenemisen ja saattavat johtaa
vuorovaikutustyypin muuttumiseen. Tama laadullinen murros voi johtaa ekspansiiviseen
siirtymaan essmerkiksi koordinaatiosta kooperaatioon. Poikkeama el vélttamatta muuta
vuorovaikutuksen laatua, tai se voi johtaa my0s regressiiviseen siirtymaan esimerkiksi
kooperaatiosta koordinaatioon. (Engestrom, Y. 2004, 118-119.) Olen I6ytanyt aineistosta
seuraavan tyyppisia poikkeamia: héirio, katkos, kooperaatioyritys ja kommunikaatioyritys.
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TAULUKKO 8.1. Vuorovaikutuksen laadullinen tyypittely
(Vuorovai kutuksen pdatyyppien muodostamat jaksot all eviivattuna; vuorovaikutuksen poikkeamat
kursivoituna)

(1-154) Koordinaatiojakso |
1-65 Koordinaatio
6673 Hairio

74-144 K oordinaatio
145154  Kooperaatioyritys

(155-225) N&ennaiskooperaatiojakso

155-164  Né&ennéaiskooperaatio
165 Hairio
165-178  Né&ennaskooperaatio
179-189  Hairio
190213  Né&ennaiskooperaatio
214-225  Hairio

(226-321) Koordinaatiojakso 11

226-311  Koordinaatio

312 Hairio

313-315  Kooperaatioyritys
316-321  Hairio

(322—473) Kooperaatiojakso

322-345 Kooperaatio
346-351  Kommunikaatioyritys
352-358  Kooperaatio
359-362  Kommunikaatioyritys
363-372  Kooperaatio
373-378  Kommunikaatioyritys
379451  Kooperaatio
452-460  Kommunikaatio
461473  Kooperaatio

[(474-713) Eri puheenaihg]

(714-787) Koordinaatiojakso 111

8.2 Aineiston analyysi vuorovaikutuksen tyypittelyn mukaisesti

Tassd seuraavaks kayn 1&pi analyysin luokittelun yksityiskohtaisemmin. Kayn 14pi
keskustelun aikajarjestyksessa ja analysoin aineiston yksi jakso kerrallaan, taulukon 8.1
jaottelun mukaisesti. Kunkin jakson yhteydessa kéyn [api sithen liittyvét hairiot ja
poikkeamat.



8.2.1 Koordinaatiojakso | (1-154)

Tapaaminen kaynnistyy koordinaatiotyyppisell&a keskustelulla, jossa jokainen osallistuja
keskittyy lahinna omien ideoidensa esille tuomiseen. Y hteinen suunnittelu el juurikaan
etene, koska ideoita ei kehitella eteenpéin. Esitetyt ideat ovat liian erilaisia eivatkaliity
toisiinsa muodostaakseen jarkevan kokonaisuuden ja yhteisen kohteen (ks. Sarja 2000, 84).
Seuraavan esimerkin olen luokitellut héirioksi, koska alun koordinaatiotyyppinen
vuorovaikutus keskeytyy hetkeksi yhden osallistujan kyseenalai staessa senhetkisen

toimintatavan.

Ote8.1

63 SAILA: Mé&entieda... Miten me... Tuli vaha niinku tallédnen niinku t&& ihan kéytannon
jéarjestely ollaaks me miten suunniteltu vield mitd niil kerroilla tapahtuu mul tuli
esmes tAmmonen idea entas jos tehtas sillee et jokainen niinku valmistais
jollekkin kerralla jotakin, emma tiedd sit montas meit t&s nyt on...viisko
meita...

64 JARI: Kuus... Tomi

65 SAILA: Tomi, kuus meita on tekemas emma tiia montas kertaa.. sit jos... et jotenkin et
vaik yks tai kaks tyyppii vastais aina yhesta kerrasta emma tiia tietysti jos se ois
hyvin strukturoitu eikd mua haittaa kyl yhtéan jos vaikka ...jokainen vaikka
valmistais jollekin kerralle jonkin alustuksen jos vaikka kayttas kolme kertaa
niin sit ois kaks alustusta jokaiselle kerralle ja sit tarkottas se ois niinku... seon
kolme tuntii...sit siin ois vajaa puoltoist tuntii per napa vaikka

66 TIINA: Ollaaks me nyt unohdettu tavallaan kokonaan se |ahtokohta mist me |8hettiin
liikkeelletai siis seidea mika meil tuli viimeks ettd... niin no sd et kuullu sita
kokonaan, oliks sa hoitamassa jotain asioita sillon

67 SAILA: No sano vaan lyhyesti e miten sd ymmarsit sen

68 TIINA: No se ettd me kehitdtiin sita naytemasysteemia

69 SAILA: Hmm

70 JARI: Mut eiks me puhuttu et silti panedlissa me voidaan lahtee hyvin avoimesti et

tavallaan ndytelmésysteemi ois semmonen toteuttamismuoto ja ongelmat mihin
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me paneuduttais ndihin asioihin (miten tarkasteltas ja tehtés) etta

periaatteessa... must se ois aika hyva lahtokohta (...)

71 TINA: (Muualla kuin paneeleissa) et kuinka paljon me varataan niinku aikaa siihen
yliméaréasia péivia tavallaan siihen et me sit tydstetdan sitd koska siihenhén

menee...

Tiina kyseenalaistaa puheenvuorossaan (66) edellisessé puheenvuorossa (65) esitetyn
ehdotuksen ja samalla koko edeltdvéan keskustelun. Tiinan arvioi kriittisesti aikaisempaa
suunnittelukeskustelua, jossa hanen mukaansa el ole huomioitu yhteista |&htokohtaa.
Tiinan esille nostamaan ongelmaan ei kuitenkaan tartuta ja keskustelu palaa
koordinaatioon ja yhteisen |&ht6kohdan pohtimisen sijaan ryhméa alkaa keskustella
vadhemman merkityksellisisté aikaresursseista. Tassa esimerkissa on kyse héiriosta ja
diskoordinaatiosta, josta el kuitenkaan muodostu eteenpdin vievéd innovaatiota ja
laadullista siirtymaa kooperaatioon. Sarja (2000, 71) tulkitsee Yrj6 Engestrémin (1993b)
pohjalta diskoordinaation seuraavasti: ” Diskoordinaatiossa puhujat kéyttavét erilaisia
aani& puhutaan joko yksinkertaisesti toisen ohi, toinen vaientaatoisen tai molemmat
esittavét erilaisia perusteltuja ndkokulmia (konflikteja).” Taméa esimerkki paljastaa
kuitenkin osallistujien véalisen vuorovaikutuksen jannitteitd, jotka liittyvét osallistujien
erilaisiin késityksiin koskien yhteista |ahtokohtaa. Jannitteet vihjaavat mahdollistatulevista
ongel mista sindnsa ndennéisesti hyvin sujuvassa koordinaatiotyyppisessi keskustelussa.
My0s tassa seuraavassa esimerkissd on kyse hairiosta, jossa haastetaan
koordinaatiotyyppinen vuorovaikutus. Tama hairi¢ voidaan tulkita myos

kooperaatioyritykseks.
Ote8.2
145 MARKO: Otetaanks me niinku talle mitéén raameja sit jos me menndan (... ihmisten)

kanssa taaksepain niin tavallaan niinku jotain (...)
146 ANNA: Niin joku voi kymmenen vuotta eteenpéin jos Tiina menee 50 vuotta eteenpain

147 JARI: Ei makin haluisin sen verran tietda (...) onksjotain yhtendisia linjoja vai
valitseeks jokainen vaan et ma teen tosta ja ma tosta jostain. ..tehédks me taas

silleen vaan niinkun etté koska se enka ei's ois kauheen migl ekasta etta ... ma
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teen kymmenen vuoden kuluttuu, s teet (kahenkymmenen...) tai voishan sekin

ollamut et... [Paallepuhumistal
148 MARKO: Jos tekee englannissa (...vuoden kuluessa)

149 JARI: Sitd ma yritin ehdottaa (sit se pandistien systeemi?) tai se...paremmin
(kiinnepisteitd) kdydaénko me panelistien kans mitaan niit 18pi et must sekin on
ihan periaattellinen pdatos. ..

150 ANNA Pystyisko sit sellaista alkaa tekee tyyliin etté vaik ei viel me muut tiedettés
niinku et mistd ajasta tai mista paikasta niin jos... et esimerkiks pystys lahtee
jotain niinku paéhenkil 66 tai parii padhenkil 86 jotenki luomaa niille niinku
luonnettajaroalii tai jotain sdlasta mika ei niinku valttamatta tarttis niinku
siihen ailkaa viel... e sillai péasis jotenki liikkeelle pdasis siihen

kaunokirjallisen tekstin tuottamiseen ite
151 MARKO: Niin onks tas niinku..(eli) meil on yhteinen henkil6 kuitenki
152 ANNA: Ei me olla paatetty
153 MARKO: Oisko se hyvé et ois yhteinen henkil 6 (kun Jari tén kysymyksen toi ?7?7?)

154 TIINA: Sit han se menee tosiaan ihan puhtaasti fiktioksi, koska jos se menee eri

gjoissa...

Tassa esimerkissa sekd Marko (145) ettd Jari (147) haluavat rajata yhteista tehtavaa.
Kyseessd on yritys hahmotella keskustelulle yhteinen kohde. Tamé diskoordinaatio tuo
esiin jannitteitd ja tyytymattomyytta ryhmén senhetkiseen vuorovaikutukseen ja niita
ongelmia, mité yhteisen kohteen puuttuminen aiheuttaa. Taman sekvenssin jalkeen ryhméan

vuorovaikutus muuttuu kooperatiiviseksi, mutta vain nédennaisesti.

8.2.2 Né&ennéiskooperaatiojakso (55-213)

Eveliina Saaren (1995, 96) mukaan ” ndennai skooperaatiossa ryhma keskustelee yhteisesta
aiheesta, mutta aihe on sisdll6ltéan koko ryhman toiminnan kannalta toisarvoinen tai
vahapétoinen”. Y hteinen keskustelunaihe 10ytyy, mutta se e edista ryhman toimintaa
yhteisen tavoitteen suuntaisesti (Saari 1995, 123). Seuraava jakso nayttda ensi katsomalta
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aluksi aidosti kooperatiiviselta, mutta vuorovaikutus onkin kokonaisuutena tarkasteltaessa

néennaiskooperatiivista. Tama jakson kaynnistéa aloite, jossa ehdotetaan yhden
osallistujan Tiinan tarinan ottamista yhteiseksi |ahtokohdaksi.

Ote8.3

155 SAILA:

Mut jos ma niinku ajattelen semmost niinku et ta& ois mahollisimman niinku
yhteisdllinen juttu... kaikkein helpointahan se ois silloin me tehtéis kaikki
samaa tarinaa, kirjotettas samajuttu ...joka vaikka tapahtus esimerkiks vaikka
viiden kymmenen vuoden paast tulevai suudessa kaikki tehtds sité ihan sita
samaa juttuu jos se ois meidn kaikkien mielesté riittévan kiinnostavaa plus etté
me Koettas etta se vastai s ttd tarkotustaan... niin se ois kaikkein helpointa must
ehdottomasti ... Tiina on alottanu se tarinan,me kaikki kirjottettas sitd samaa
tarinaa,me tehtas niinkun kasikirjotustiimi tekee yhden el okuvan

kasikirjotuksen...

Ehdotus saa aluksi kannatusta, mutta my6hemmassa vaiheessa tama toimintatapa tuo

mukanaan my0ds ongelmia. Seuraavassa esimerkeissa seka Jari (165, 186) ettd Marko (179)

esittavat varauksellisia kommentteja suunnitelmasta.

Ote 8.4

165 JARI:

Ote8.5

179 MARKO:

Mut jostos oli kuitenkin just se mita tiina sano tavallaan se perusteena et jollain
tavalla kdyttés ...ettel se ois pelkkaa niinku ettel siit tulis skifii vaan jos se ois
viidenkymmenen vuoden niin sit siin ois se niinku just se futurologia se

semmonen niinku...

Elikk& Annan si oot ainakin sitd mielta... toi tulevaisuus ois niinku
...painottaaks té& kuinka paljon téhan tulevaisuuteen niinku etté... [Anna: Ma

en 00 sita mielta etta keskityttas...] senkd kautta. .. tavallaan niinku etté onks se
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180 ANNA:

181 TIINA:

182 MARKO:

183 ANNA:

184 TIINA:

185 ANNA:

186 JARI:

187 ANNA:

188 TIINA:

189 ANNA:

niinku siin niinku se paépaino. ..sen kuvaamises ja sitte sielt poimitaan asioita. ..

menndan menneisyyteen ja (...menndan...)
Ei kyl must tuntuu et miné itse halusin oppii menneisyydesté aika paljon...

Ei oikeestaan voi olla, t&4 on aika nopeesti niinku se kéyty l&pi ..siissillai...

(turhaan) nyt futurol ogiaan painottaa niin paljon
Joo-0

Et se on vaan ehk& semmonen mist me esimerkiks...
Lahtee liikkedle...

Voidaan léhtee nyt jo tekeen jotain jos me halutaan esmekriks (ta viikol)
tekeen jotain...tai sillai ... ja se on semmonen mika mist (tulis)
mielenkiintoinen runko sille meidn kasikirjotuksdle ...mut eta ehdottamasti sit
...manéan sillai e menndan sinne menneisyyteen ja kunnollaja se vaan

niinkun on... virittéa gjatukset, heréttda kysymyksia sitte...(...) (tulevaisuuden

kysymyksid)

Mut onks niinku tavallaan se et ... siirrytédks me historiaan ja menndan niihin
...niinku siihen paneudutaan sita kautta saadaan vastauksia niihin tulevaisuuden

juttuihin kuitenkin ...
Seonyksideasiit ...mun miglest siita kaunokirjallisest tuotoksesta (...)
Tarinan rakenne niinku. ..

Niin se tarina mut e mehan voidaan meian paneelis..menna sillee et me voidaan
vaik lahtee maailman synnysta ja menna ihan kronologisesti tai mehan voidaan

ihan mitenvaan... mut seon(...)

Tasta esmerkigta kdy ilmi, etté kasikirjoitus e olekaan yhteinen vaan hallitsevan

késikirjoituksen lisaksi lasné on myos toinen kilpaileva latentti késikirjoitus. Tiinan

tulevaisuuteen sijoittuvan tarinan rinnalle tulee vaihtoehtoinen, menneisyyteen sijoittuva

tarina. Téten on ilmeistd, etté kyseessa el ole aito kooperaatio vaan ndennaiskooperadio,

jossa vain osa osallistujista jakaa saman késikirjoituksen. I[Imeisistaristiriidoista

huolimatta keskustelu jatkuu viela hetken nédennéiskooperatiivisesti tulevaisuus-

kéasikirjoituksen mukaisesti kunnes néennai skooperaatiojakson paattaa lopullisesti héirio,
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jostaalla esimerkkikatkelma. Té&ssa esimerkissi avoimesti kyseenalaistetaan tulevaisuus-

kasikirjoitus yhtei sena |ahtokohtana.

Ote 8.6

214 MARKO:

215 TIINA:

216 MARKO:

217 ANNA:

218 SAILA:

219 SAILA:

220 ANNA:

221 MARKO:

222 ANNA:

223 JARI:

224 TIINA:

225 JARI:

Muakiinnostaa niinku ta4, koska ta nyt jonkun henkil6n kautta varmaan nyt
menee sinne historiaa jajotenki... (tal tda tarina liikkuu) tavallaan etta

luodaakse me sinne Tiinalla on ainakin jotain henkil 6itd s oot miettiny

Niin tai se on vaan ehké yhteiskunnallinen tila, sevoi ollaihan kuka tahansa

henkil®

(...) halutaaks me luoda sitten jotkut joku henkil hahmot

Niin entii& vaikee ndhdéa tota sillai kokonaisuutena. ..

Marko ja Sailaja Jari ja Tiinaja Anna[naurua ja p&éllepuhumista)
Viidenkymmenen vuoden paasta. .. mahtavaa

Mut emmé tiedd haluisko siihen jotain sellasta etté saa selville ainakin et miten

esimerkiks joku naisen... [Tiina: Tos hyva.]

Sit vois niinku miettis... jos me ollaan uskottu niinku j&lleensyntyméan ja sit
miten me me (ollaan detty sillon, mita juttuja me ollaan migtitty sillon)
keskigjallaja...

Mut se ois ihan makeeta et nakis niinku sek& naisen roolin ettéd miehen roolin ja
miké on ollu lapsen asema ja mika vanhuksen tai vanhojen ihmisten se oisihan
makee et ndd nelja asiaatulis sinne... jotenkin esille... nyt Tiina miettii jotain...

mut Jari kerro jotain mita sun paéssa. ..

Mulla on kauheen vaikeet... sit mulla on tda sen verran t&8, ma oon niin scifi
vastanen (ja kaikest muistkin... mul iskee heti semmoset) defenssimekanismit
paélle tast ndin mut et sen takii ma mieldlani kuuntelen ideoitii ja ajatuksii mut

mul & ittel herda tast semmost niinku. ..
/IMita kaikke ideoita sul tulee muun muassa//

/IMun on helpompi// hahmottaa nykyaikaa... mul on se, et ma voin nykyaikaan

hakee syitd menneisyydesta mul on kauheen vaikee gjatella et mé haen... &
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ensin ma kuvittelen et ensin ma kuvittelen mimmost ehké noin
viidenkymmenen vuoden kuluttua et jos méa l&hen niihin ongelmiin hakeen
mulle on (...) paljon loogisempi tapajotenki se e mé haen tal hetkelt

(olemassaolevia...)

Marko (214) haluaa tietda, miten tarina siirtyy menneisyyteen, ja myohemmin han (221)
ottaa esin myos keskiaikateeman. Hanen puheenvuoroissaan tulee uudestaan esiin latentti
kilpaileva menneisyys-kasikirjoitus. Jarin puheenvuoroissa (223, 225) kahden
kéasikirjoituksen valinen vastakkainasettelu on jo selked. Ristiriitatulee avoimeks ja
kahden kasikirjoitus tormays on véaistaméton ja tekee myos selvaksi sen, etté kyse on
néennaiskooperaatiosta. Taméan jalkeen keskustelu palaa koordinaatioon. My6s Sarjan
(2000, 92) tutkimuksessa opiskelijaryhma el lukuisista yrityksisté huolimatta onnistunut
muodostamaan jaettua oppimisen kohdetta, jolloin yhteistoiminta pysyi koordinaation
tasolla.

Tassa anal ysoitu néennéi skooperaatiojakso muistuttaa Y'rjo Engestrémin (2008, 68—73)
analysoimaa vuorovaikutustilannetta, jossa potilaan hoitosuunnitelma ja hoitopaivakirja
muodostui hoitotilannetta ohjaavaksi ensijaiseksi késikirjoitukseksi, potilaan omia vaivoja
kuvaavan kasikirjoituksen jéadessa toissijaiseksi. Samaan tapaan kuin omassa ainel stossani
my6s Yrj6 Engestromin tutkimassa tapauksessa potilaan edustama kasikirjoitus tuli esiin
toistuvina héiridind vuorovaikutustilanteessa. Omasta aineistostani |6ytamani kaksi
kilpailevaa kasikirjoituksen muistuttavat myos Yrj6 Engestromin (2008, 80-81) tutkimaa
terveyskeskustiimin kokousta, jossa esiintyi samalla tapaa seka ndkyva dominoiva
kasikirjoitus ettalatentti kilpaileva kasikirjoitus.

Tasta néennaiskooperaatiojaksosta on 10ydettavissé yksi selva artefakti, Tiinan itsenéisesti
aloittama tarina, joka ohjaa kasikirjoitustatiettyyn suuntaan. Vaikka Tiinan tarina el ole
fyysisesti ndhtévilla ja osallistujien saatavilla keskustelun aikana, se on silti voimakkaasti
Mmuovaamassa ja rgjaamassa yhteistd kohdetta. Koska kyseessa ei ole erilaisille tulkinnoille
vapaa idea vaan suhteellisen valmis tarina-aihio, se muodostuu keskustelua ja
yhteissuunnittelua voimakkaasti ohjaavaksi artefaktiksi. Tama artefakti sulkee pois muut
vaihtoehdot, niin ettd vaihtoehtoisille &nille, nakdkulmille ja késikirjoituksille ei ole tilaa.
Tama nakyy konkreettisesti siten, etta latenttia menneisyys-kasikirjoitusta edustavat Marko
jaJdari osallistuvat hyvin vahan keskusteluun néennéi skooperaatiojakson aikana. Heidan
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harvat puheenvuoronsa ovatkin yllakuvatun kaltaisia varauksellisiaja kriittisia
kommentteja. Myds Yrjo Engestromin (2008, 71—72) tutkimassa potilaan
kohtaamistilanteessa hoitopéivékirja muodostui samalla tapaa rgjoittavaksi ja
vaihtoehtoisia 88ni&a vaimentavaksi objektiksi.

8.2.3 Koordinaatiojakso |1 (226-321)

Néennaiskooperaatiojakson ja sen pdattavan hairion jalkeen tapahtuu paluu takaisin
koordinaatiomuotoiseen vuorovaikutukseen. Erona aikaisempaan on kuitenkin se, etta
kilpaileva vastakasikirjoitus saa nyt tilaa keskustelussa (vrt. Engestrom, Y. 2008, 80-81).

Ote 8.7
237 TIINA: Hei kertokaa mitd ideoit teil on (millai te tekisitte)

238 MARKO: Mua enemman niinku ku kiinnostaa ku Saila toi sen esille sen takia ois ehk&
hyva et niinku sidotaan t&a nyt esimerkiks tohon tulevai suuteen voitas teha
jotain yhtenaist tekstii tai jotenkin enemman... mua (aina) kiinnostaa niinku se
efta ...et tas on ndit ideoit toi on hyva idea nyt toisaalt must nyt toi vaik ma en
siit alus pitany toi (tulevaisuuttaki) (...) (se onkin ihan) jees pystyn muuttaa
(ihan jotenkin) ma saisin ehka mun keskiaikaani siihen jotenkin liitettyd, mut
tavallaan niinku mul aina puuttuu ne kiinnekohdat ne henkil 6t joku semmonen
et mika niinku johdattaa, e méa en haluu pelkastéan niit tulevaisuuden
kysymyksii ne e mua sillee niinku kiinnosta, mut tavallaan (jais sil taal jotenki

siihen ) koska mua kiinnostaa enemman joku menneisyys
239 ANNA: Oliks toi keskiaika vaan heitto
240 MARKO: Seoli heitto nyt et se on niinku yksidea...

241 ANNA: Y ks mahdollinen

Ensimmaista kertaa dominoivaa tulevaisuus-kasikirjoitusta edustava Tiina (237) kysyy
kilpailevaa menneisyys-kasikirjoitusta edustavalta Markolta mielipidettd, kuinkatarinan
kirjoittamisprosessissa tulisi edeta. VVaikka kahden k&sikirjoituksen véalinen jannite el ole
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viela lahellakaan ratkaisua, taman jalkeen kuitenkin kummallakin kasikirjoituksella on
tasapuolisesti tilaa keskustelussa, jolloin mahdollisuudet yhdistavéan rajaobjektin
(Engestrom, Y. 2008, 82) syntymiseen ovat huomattavasti paremmat. Kehitys on téssa
suhteessa hyvin samantyyppinen kuin Yrjo Engestromin (2008) tutkimassa
terveyskeskustiimin kokouksessa, jossa latentin késikirjoituksen edustajat eivéat avoimesti
kyseenalaistaneet hallitsevaa késikirjoitusta mutta kuitenkin tarpeen tullen ilmaisivat, jos
olivat eri mieltd esitetyista véitteista Myohemmin tilanne terveyskeskustiimin
kokouksessa muuttui painvastaiseksi kun latentti kasikirjoitus sai tilaa keskustelussa ja
dominoivan kasikirjoituksen edustajien rooliksi jéi vastaavasti kriittisten kommenttien
esittaminen. (Engstrom, Y. 2008, 80-81.) Yll& mainittu Tiinan puheenvuoro (237)
muistuttaa myos Sarjan (2000) aineistossa esiintynytta tilannetta, jossa keskustelun toiselta
osapuolelta kysytéan, ettd " miten sina sitten tekisit?’ Sarjan mukaan tdméa” lausuma on
tulkittavissa dialogiseksi yritykseksi muodostaa yhteista oppimisen kohdetta ja l&ahentééa
nain vastakkaisia énia toisiinsa’. (Sarja 2000, 83.)

Tasta eteenpéin keskustelu etenee siten, ettéd kummankin kasikirjoituksen edustajat
esittavat omia nékemyksiaan puoltavia perusteluja, ja koska kumpikaan puoli el halua
luopua omastaan nékdkulmastaan, yhdistévan ratkaisun [6ytaminen on hyvin vaikeaa.
Mielenkiintoinen puheenvuoro jakson keskivaiheilla on se, kun yksi osallistujista arvioi
kriittisesti t&hanastista suunnitteluprosessia.

Ote 8.8

278 JARI: Joo sesiisoli mul t&s 18hinn&a niinku.... (mék&an en tarkota sitd) et mua el
miss&an nimes se tulevaisuus kiinnosta siis se mul oli ehka ajatuksena
nimenomaan se e jos se on niin...niinku tuli niinku aluks semmonen, mut kun
sitd hahmottelee tarkemmin tast varmaan vois tulla hyva, mul tuli semmonen
olo et Tiina on jo paneutunu tulevai suuteen mut me kaikki vaan lahetéén sita
tekeméaan ja sit vahan pintaraapasua sielt taalt siedt menneisyydest niinku mul
tuli ittelt v8han semmonen olo ettd et niinku... e emma tarkota... mun mielest
e piddkaan olla....ma oon aina kritisoinu kaikis ndis meian panedeis (...) ma
teen tata, ma teen tétd, mateen tétd ja sit @ 10ydetd sitd yhteistd, mut se etté

kuitenkin just se ku @ voi syventya kaikkeen niin (...)
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Jari tuo téssa esiin sen, miké on ollut ongelmallista yhteisessa suunnittelussa. Y hteisella
ideoinnilla on ollut suunnittelua jo etukédteen rajaava artefakti, Tiinan tarina, joka sal
aikaan sen, etta aito moni&aninen ja avoin suunnitteluprosessi seka paatoksenteko ei ole
ollut mahdollista. Téama puheenvuoro kuvaa hyvin aikaisemman

n&ennai skooperaatiojakson toiminnan logiikkaa jatuo ndkyvaks taustalla vaikuttavat
ennakkolahtokohdat, joita e ole aikaisemmin sanottu &&neen. Tama puheenvuoro tuo esiin
osanottajien valisessa vuorovaikutuksessa olleen katkoksen. Kyseessa on este tai kuilu
osanottajien valisessd intersubjektiivisessa ymmarryksessi. Katkos e ole ndkyvasti
vaikuttanut vuorovaikutuksen etenemiseen, mutta se tulee jalkikateen ilmi téssa
puheenvuorossa. Kuitenkin tasta ndennaiskooperaatiojaksosta voidaan havaita, etté kaksi
ryhman jasentd, Marko ja Jari, osallistuvat keskusteluun vain muutamalla varauksellisella
kommentilla. Katkos vihjaa erimielisyydestd, joka tuleekin myohemmin esiin ja vaatii
ratkaisua. Néennaisesti jaettu kohde joudutaan hylk&améan ja yhteisen aidosti jaetun
kohteen etsiminen ja mérittely alkaa uudestaan.

Koordinaatiojakso padéttyy yhden osanottgjan puheenvuoroon, jossa kyseenal aistetaan
aikaisemmin esitetty ehdotus ja ylipadtaan ryhman toimintapa. Tulkitsen tdman

puheenvuoron héirioks ryhméan vuorovaikutuksessa.

Ote 8.9

312 SAILA: Se on viidenkymmenen vuoden péasté [naurua) ...mut ndyttas siltd ettéd meidn
ryhmé ei pysty tekeen niinku samast asiast tété juttuu. must toi ehdotus
kuulostaa siltd et se vakisin menee siihen et sa kirjotat siitd aiheesta sa kirjotat
sitd aiheesta Sit siit tulee semmonen |6yhasti toisiinsa liittyvatarinajossa on

joku yhdistava tekija, mut kuitenkin jokai nen tekee sen niinku yksil6ty6na. ..

Taman jalkeen seuraa toisen osanottgjan Annan tekema kooperaatioyritys (313-315), joka
ei kuitenkaan saa vastakaikua, ja keskustelunaihe palautuu tété edeltavaan
vuorovaikutuksen haridvaiheeseen (316—321), jossa alheena on ryhman toiminnan

Kritisointi.
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Ote8.10

313 ANNA:

314 SAILA:

315 ANNA:

316 SAILA:

317 TIINA:

318 SAILA:

319 MARKO:

320 TIINA:

321 MARKO:

Oisko yksi teema joka mul ois ehdottaa
No ehdota

Ett& jokaiseen niista liittyis jonkin ndkéinen tai teemana ois niinku tdmménen
valinnan teko et jokaises niis on ... miten fiktiivisest meniskaan siind omas
kohdassa...niin siis ois jonkinn&kdinen valinta...ja sit se valinta jollain tavoin
sitte ndkyis ...niiss& mitd pidemmalle ajassa mennéan...se voi olla aika vaikee
toteuttaa... mut se ois niinku semmonen et vaik henkil 6t ihan vaihtuis ja
tilanteet et se ois mika yhdistéis niita... jokaisd ois valinnan teko sevoi olla
pieni valintatai suuri tai joku tAmmonen valinta ja sit sejollain tavoin nakyy

ainasidlg, (mita pidemmalle mennédén)...
Aikatérkeetd ihmisille on teha just niinku ne haluaa meidn yrityksessa
Niin on

IImiselvasti etté (...) se tuntuu niinku mahdottomalta tehda yhdes mitdan ihan
oikeesti..siis niinku oikeesti yhteist juttuu. ..

Mahén ehdoatin et ma oon valmis siihen etté jos joku sanoo mitd tehadn makyl
l&hen siit liikkeelle
Jokainen meisté...kun jokainen meista. .. kun joku vaan p&étté ja sanoosit ku

joku ehdottaa jotain niin se e kuitenkaan kay...(...)

(...ongelman uudelleen...sen takia), koska mé huomasin et tda menis viela et
mul on t&& mun idea (méa en tykkaa tost nun sust omast niin paljo ja Anna
haluu.. Saila kuulostaa kollaboraatiolta) et ....

8.2.4 Kooperaatiojakso 322—-470

Kooperaatiojakso kaynnistyy, kun uuden idean esittgd Anna el luovuta vaan esittda

ideansa uudestaan ja vaatii muilta osallistujilta palautetta.
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Ote8.11
322 ANNA: M& haluisin kuulla ny kommentteja tohon mun éskeiseen ideaan...el vaan sillee
et hiljasuus...vaan sillai et joku "e nyt oikein” tai sit "joo ihan (hyva)” tai et

"mé haluaisin jotain (...)”
323 SAILA: Sanoppa viel kerta lyhyesti ts on niin monta. ..

324 ANNA: Eli se se mika nyt paétettas olis se yhdistava tekija, et jos jokainen alkaa
kirjottaa erikseen, niin yhdistava tekijé ois se etta teemana ois valinnan

teko...tai jokaisesilmenis valinnan teko...se ndkyis aina mité pidemmalle gjas

mentas...
325 TIINA: (... valinnathan ne on niit jotka vaikuttaa)...
326 JARI: Ne on niité jotka vaikuttaa
327 MARKO: Miten se jatkumo niitten tas henkilGiden vélilla vai niinku...onks se vaan mika

tahansa valinnan teko...
328 JARI: Sehdn meian pitéis yhteisesti just luoda. ..

329 ANNA: Sejatkumo ois se etté sidl tulevassa nékyy sen edd lisen valinnan seuraukset. ..

Sen lisdks, ettéd Anna (322) vaatii palautetta, hdn myos tarjoaa valmiita vastausaihioita eli
esittda valmiin toimintatavan muiden osallistujien hyddynnettévaksi. Tassa tapahtuu
laadullinen muutos verrattuna aikaisempaan kommunikoinnin tapaan. Aikaisemmin
osallistujat eivét pyrkineet rakentamaan ja kehittelemaan edellisen puhujan esittamaa
sisaltoa vaan keskustelulle oli tyypillistéa jatkuva puheenaiheiden muuttuminen seka
aiheesta toiseen poukkoilu, kun osallistujat pyrkivét tuomaan esille vain omia
ndkemyksidan ja nakokulmiaan (Engestrom, Y. 2004, 107). Tamén takia ailkaisemmin
keskustelun aikana oli yhtenéisen ja koherentin suunnitelman rakentaminen ollut hyvin
vaikeaa ellei mahdotonta. Tasta eteenpéin keskustelijat keskittyvét yhteisen kohteen
Jjasentamiseen, jolloin mahdollisten kayttokelpoisten ratkaisujen |6ytdminen sekd niiden
edelleen jalostaminen tulee mahdolliseksi (Engestrom, Y. 2004, 108). Samalla kahden
kasikirjoituksen jannite ja vastakkainasettelu murtuu ja "kahden kasikirjoituksen tormays
johtaa uuden hedelmallisen 'kolmannen tilan' avautumiseen” (Engestrém, Y. 2008, 82;
Gutierriez, Rymes & Larson 1995). Taman innovatiivisen siirtyman teki mahdolliseksi se,
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ettd Anna (322) hyodynsi tietynlaista diskursiivista valinettd, jolloin héan konkretisoi

raportoitua puhetta hyddyntéen muille osallistujille valmiit vastausvaihtoehdot (" Ei nyt
oikein.”, ”Joo ihan hyva.” ja”Ma haluaisin jotain.”) (ks. Engestrom, Y. 2008, 82).

Ensimmainen poikkeama kooperaatiojakson aikana on kommunikaatioyritys, josta

seuraava esimerkki on.

Ote8.12

346 JARI:

347 TIINA:

348 MARKO:

349 TIINA:

350 JARI:

351 TIINA:

Mun mielesta tast vois ihan hyvin nyt vois niinku saada sit kollaboratiivista
aikaseks, sentakii ettéd metietosesti pyritdan johonkin yhteiseen, koska
helpostihan tottakai aluks tulee kaikilla on vahan et jes nyt taas ideoidaan uutta
saateha tata tata tata, (... sitdjatatd) mut mun mielest se vaatii aikaa, siis se efta
tottakai ihmisil tulee tés kun keskustellaan ndin niin, joku sanoo jotain, joku
toinen innostuu siit mut sit jotkut muut e niinku niin paljo innostukaan, sit kun
sitd rakennetaan ja viedaén eteenpéin, niin sit huomataan et siit tulee kaikille
omansa & mut se e niin sillee (tés dli taas) @ meijan ryhma pysty, mut et...kyl
ma naan kyl sita pystyy, sevaatii vaan enemman sita aikaa sitd et me oikeestii
ollaan valmiit niinku neuvottelemaan ja puhuun niis merkityksista et niista ja se
€ 00 just sita etta toi sano & ma en tykk&a tas jutust, ma en ainakaan sen kaa
pysty tekeen koska se e 0o kiinnostunu tasta, ja niinku sit sillee ettei siit tuu
semmosta. ..

Toshan on noist kun ryhménohjaajuudesta kun puhutaan niin ain just se et
pystyis niinku nékeen tavallaan sen kokonais...sen dial ogin tavallaan
semmosena kokonaisuutena. ... piirtéis semmost diagrammia, et mita tapahtu
missd vaiheessa et turhautuminen, epausko, ja sitte vastaviéittedt ja

innostuminen...

Saila analysoi ne

(Uus) ai niin joo...nythan téa on videolla..
Liikaa hdpottaa téta Sailan analyysii...

Nyt muutamat Erja Etolat, Jaanaja Kaisasiihen, (...)
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Ensi kertaa keskustelun aikana ryhméan toimintaa arvioidaan reflektiivisesti eritellen. Jari
(346) pontii kollaboratiivisen tyoskentelyn edellytyksid. Han arvioi ryhman tdhénastista
tyoskentelya ja erottaa sita tiettyja vaiheita ja tiettyja ongel makohtia. Puheenvuorossa
(346) tulee esiin se, ettd yks kollaboratiivisen tydskentelyn edellytys on valmius
neuvotela riittavan perusteellisesti kunkin osallistujan asioille antamista merkityksista
("Vaatii enemman aikaa ja Sité ettd olemme valmiit neuvottelemaan ja puhumaan niista
merkityksista”). Taman lisdksi kollaboratiivinen tytskentely vaatii henkilokohtaisista
mielenkiinnon kohteista ja mieltymyksista luopumista (" Etta se ei ole sitg, ettéjoku sanoo,
ettd mind en pida tasta jutusta. M& en ainakaan sen henkilon kanssa pysty tydskenteleméan,
koska han ei ole kiinnostunut tastd.”). Kun loppujen lopuksi on kaytetty riittévan paljon
aikaa yhteiseen neuvotteluun ja tiedonrakenteluun, kaikki osallistujat jakavat saman
kohteen ja tavoitteen (" Kun sita rakennetaan ja vieddan eteenpain, niin sitten huomataan
etta sita tulee kaikille omansa.”). Tama kommunikaatioyritys el kuitenkaan kehity
eteenpdin, vaan puheenaihe siirtyy Tiinan puheenvuoron (347) jélkeen epaolennaiseen
vitsailuun, jossa pohtitaan tapaamisen videonauhojen hyddyntamisté ryhman toiminnan
analysoinnissa. Tilanne muistuttaa Yrjo Engestromin (2008, 153) analysoimaa tyotiimin
keskustelua, jossa vitsailu esti uuden idean esiintulemisen. Engestrém (2008, 164)
suhtautuukin varauksellisesti optimistisiin oletuksiin huumorin innovaatioita fasilitoivasta
potentiaalista (ks. myds Hatch & Ehrlich, 1993).

Jaksossa esiintyy myads toisentyyppinen yksimielisen kooperaatiomuotoisen keskustelun
keskeytyminen tai héirio, jonka voisi tulkita kriittiseksi jatietoiseksi olemassaolevan
kasikirjoituksen kyseenalaistamiseksi ja siind mielessd kommunikaatioyritykseksi.
Seuraavassa esimerkissa yksi osanottgjista kritisoi ryhméan tdmanhetkisté suunnitelmaa.

Ote 8.13

359 SAILA: Onks meil mité&n muuta kuin t&4. .. et must téa kyl taas kuul ostaa silta et
jokainen saa valita mitd se haluu, kirjottaa mité niist haluu ja jokainen tekee sen
vahan niinku yksin, ja sit se on vahan vapaaehtosuuteen perustuva ja sit t&a
meidn otsikko tai teema el mitenk&an oo téssa integroimassa kuin hyvin
vahan...

360 TIINA: Aika...
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361 SAILA: Se on niin yleinen, muut siisne on niin yleisig, et periaattes jokainen meil on
taas t&a periaate mit& me ollaan noudatettu et ku jokai nen saa tehd mitéa se
haluaa ja valitsea omia mielenkiinnon kohteita, me ollaan ollaan suunniteltu téa

tehtéva semmoseks ettd se toteuttaa tétd idesa, mitd me ollaan téhén asti (aina

)

362 ANNA: Mul on tota semmonen tahan ettd ...todenndksesti ma oletan et suurin osa
meista ...rupee valitsee sen mihin keskittyy vast sen ekan paneelin jélkeen
jollon me ollaan puhuttu esimerkiks historian asiantuntijan Ville Rantasen ja
muiden panelistien kanssa... katottu et mitk& on oikeesti historian kannalt niit
merkittavii kiinnekohteitatai heilahduksia ja sillon ehka onihan mielekasta
valitajoku semmonen eiké valita vaan nyt mutu-tuntumalla ihan vaan mika

sattuu...setuo mun mielest ryhtia...téhan...

Saila suhtautuu kriittisesti ryhman luomaan suunnitelmaan ja on sitd mielta, etta
perusongel ma on edelleen ratkaisematta. Ongelmaksi Saila (359, 361) nékee sen, etté
vaan mahdollistaa edelleen vanhanmallisen yksilotyoskentelyn (" Taméa meidan otsikko tai
teema el ole tassd integroimassa kuin hyvin vahan.”, ” Jokainen saa tehda mita haluaa.”).
Anna (362) vastaa sanomalla, ettdon liian aikaista paéttéa asioista, ennen kuin on tavattu
opettgjat ensimmaisen kerran, koska muuten valinnat saattavat ollavailla hyvia
perusteluita. Sailan esittama kritiikki ohitetaan ja asian ratkaisu lykétéan tulevaisuuteen.
(1995, 105) tutkimassa tutkimusryhman keskustelussa esiintyi samantyyppinen
kommunikaatioyritys, jossa yksi ryhman jasen kritisoi keskustelua liian yleisella tasolla
liikkuvaks saamatta kuitenkaan tukea ehdotukselleen. Keskustelu aiheesta el jatku taman
jalkeen, mutta hetken kuluttua samantyyppinen héirio keskeyttaa kooperaation, kun Saila
uudestaan kyseenalaistaa ryhman toimintatavan. Tulkitsen, etté tdssakin essmerkissd on

kyse kommunikaatioyrityksesta.
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Ote8.14

373 SAILA:

374 TIINA:

375 SAILA:

376 TIINA:

377 SAILA:

378 TIINA:

Mun mielestd se oli hyva sillon kun me (alotettiin) seihminen®, me alotettiin
sill& hyva e dmé-essedl 1, sillon me pystyttiin sopimaan yks aihe ja kaikki
kirjotti samasta se oli kuitenki...siin ois niinku mahollisuus (siihen)...mut must
tuntuu et t&4 on semmonen niin eitéd me valitaan t&4 niin yleiseks et jokainen saa
teha ihan mité se haluu...

Toisaalt kun me vaan...jokainen kirjoitti hyvan eldman niin jokainen kirjoitti

sen taas tosi subjektiivisesti omasta elamastaan. ..

Mut mé tarkoitan et siin ois voinu olla...sité prosessia ois voinu jatkaa niinku
eteenki péin, ehka sitd vahan jatkettiinkin, ja ehka vahan katottiinkin ettd mita
muut oli tehny ja siind oli jonkinmoista, mut mun mielest meil on selvasti se
ettel mitéén ahdistavaa otsikkoa taysi vapaus kaikille...must t&8 on taa niinku
t&a (...)

Oisko jotain otsikoita, |ahetédén (sit niist kiinnekohdista?)

Tai sitte mé tarkotan et jos ma lahen Kirjottaan niin ma tajuun ettéd mavoin
kirjottaa ihan mita tahansa nyt nditten meian niinku (jatdsten?) perusteella,
mitaan rajotuksia kaytanndssa e ole. Ma voin kirjottaa historiasta ihan mista
gjasta vaan ihan mita vaan, koska méa voin jokaisen valita (kdannekohdaksi) dli

meilla on niin yleiset otsikot ne el oikeestaan ohjaa meita juuri mitenkaan.

Mut jos meidan taytyy odottaa sité ettd me pandlistien kanssa saadaan sovittua
ne kiinnekohdat, niin mita me voitais tehda ennen sitd, mika ois semmonen
hyva pohjustus, joka el vaadi kiinnekohtia, vai voisko sit téé olla se vai vaihe
etaku...tytyy aina sit avata ne omat arkikasitykset ja se oma tietamys jotta
pystyy tarkastdlemaan mythemmin sitd niinku oman tietdmyksen muutosta, etta

oisko taa nyt niinku, tas viikko aikaa jotenkin avata sita.

Saila (373) on edelleen tyytyméttn olemassaolevaan suunnitelmaan ja ottaa asian esiin

uudestaan. Talla kertaa Sailan kritiikki (377) otetaan huomioon ja Tiina (378) reagoi siihen

pohtimalla, miten asiaa voisi pohjustaa ennen opettajien tapaamista ilman etta tarvitsisi

lopullisesti paéttda sisaloista ("Mut jos meidan taytyy odottaa sité etta me panelistien

3
edeltava” lhminen” -opintojakso

100



kanssa saadaan sovittua ne kiinnekohdat, niin mita me voitais tehda ennen sitg, mika ois
semmonen hyva pohjustus, joka e vaadi kiinnekohtia.”). Vaikka keskustelu taman
kommunikaatioyrityksen jalkeen ei johdakaan varsinai seen kommunikaatiomuotoiseen
vuorovaikutukseen, silld on silti vaikutusta tdmén jalkeen tulevaan kooperaatiomuotoiseen
keskusteluun. Sailan kritiikki saa aikaan, etta Tiina (378) ehdottaa sen pohjalta uutta
toimintapaa; nimittéin omien arkikasitysten avaamista ja niiden pohtimista ennen
seuraavaa kokoontumista, mika mahdollistaa my6hemmin my6s mahdollisten muutosten
tarkastelemisen. Taméa idea el todenndkoisesti olisi tullut esiin ilman Sailan kriittisia

puheenvuoroja.

Aivan kooperaatiojakson loppuun sijoittuu lyhyt kommunikaatioepisodi, jossa ryhma

arvioi oivaltavasti omaa tahanastista vuorovaikutustaan.

Ote 8.15

452 SAILA: En m& nyt sano mita siit pitéa tehd, koska se on niinku kidlettyy tas (naurua)

453 TIINA: (...) jonkun pitéa paéttaa sillon kukaan @ uskalla... mut mun mielest me ollaan
aika pitkalle pdasty tdndan ottaen huomioon meidan taustan etté (vaikee kysyy
yhteis mielepidet...)

454 SAILA: Ottaen huomioon miedan hankal an taustan, hankalist perheist (...)

455 TIINA: Perheet hankalat

456 JARI: Mut t&s aiheuttaa sen ongelman kuitenkin just se mité me hehkutettiin
leijonillekin ettd meil oli niiniso se vapaus siin alussa, just se ett, & varmaan
kellaén endé tuu téél yksikos vaik on paljon vapautta, & tuu semmost olemaan
ku mita meil (...) niin & mik& on monel taval ihan positiivinen (juttu)
esimerkiks meilhén yks negatiivinen piirre varmaan siin on se et meil on tullut
se eta ollaan niinku maailmanvallottajia joka voi teha ihan mita vaan ja ma
kans teen...

457 TIINA: Ja kun mua kiinnosta

458 JARI: Ja kun mua kiinnostaa jos mua & kiinnosta, niin mul & kukaan tuu sanomaan et
sun on pakko teha(...)

459 TIINA: (...) tybelamassa, niin siel on aina: Hetkinen
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460 JARI: (Pakko kollaboratiivisuuden, mua & kyl t&4 kiinnosta)

Jari 16yt&4 omassa puheenvuorossaan (456) syitd ryhmaén vuorovaikutuksen ja yhteistyon
tamanhetkisiin ongelmiin ryhman yhteisesta historiasta. Jari tulkitsee, ettd ryhman
toiminnan alkuvaiheessa syntynyt toimintakulttuuri on nyt muodostunut vuorovaikutuksen
jayhteistyon esteeksi ("Meillaoli niiniso vapausalussa...”, ” ...yksi negatiivinen piirre
varmaan on se, ettd me ollaan maailmanvalloittajia, jotkavoi tehda ihan mitéa vaan.”)

8.2.5 Koordinaatiojakso |11 (714-787)

Keskustelun lopuksi palataan takaisin koordinaatiotyyppiseen vuorovaikutukseen. Tassa
Seuraavassa esimerkissd tulee esiin hyvin se, miten kooperaatiovaiheen intensiivinen
keskustelu on paattynyt jajaljella on endd kéytannon asioista kuten aikatauluista

sopiminen.

Ote 8.16

714 ANNA (...) di tota, onks ihmiset halukkaita nyt tan viikon aikana k&yméaan yhta tai
kaht henkil 00 jo haastattelemassa vai (laitetaaks meihan vapaa aikataulu tai...)

715 TIINA: Kun mun midest téa vois olla yks kysymys siis sen niinku lisdks et haastattel ee
(niitd) mihin niinku siin ekas panedissa (...)

716 JARI: Joo, niille vois laittaa etukéteen siis tosiaan meilin néist (...) sille Keijollekin
jos laittais maanantai jotain laittaaniin

717 TIINA: Onks muuten nyt kell&an koottu kaikkien niitten osotteet

718 JARI: Ei ma voisin laittaa muuten Eerolle, tai kuka niit péivittédkaan sitéa
maailmauudis-listaa et poistaa kaikki muut, kaikki vanhat pandlistit, et
ainoastaan noi nelja sillee kaikki, se on helppo nyt sanoo ennen kun niit
péivitetddn, ota kaikki pois kaikki pois kaikki pandlistit (...okl-uudis)

719 ANNA: (Tietédéks) kuka tekee mitékin, Tiinatekee(...) meilin (eiks niin)
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720 TIINA: Onks meil varattu joku tila

721 JARI: Noku siit ei vidl tullu, kantsisko se melkein sit (Sailalle) laittaa sitte
722 SAILA: Joo (...se e 00 varmistunu)

723 JARI: (...sul on neruokajutut ne)

724 ANNA: Kuka tekee néille pandlisteille, mékin voin kyl tehd, (mé laitan sinne)

Keskustelu jatkuu loppuun asti tdman tyyppisesti ilman tarvetta yhteisen tai uuden kohteen

jasentamiseen tai muokkaamiseen.

8.3 Vuorovaikutuksen tyypittelyn analyysin yhteenveto

Kun keskustelua tarkastelee kokonaisuudessaan vuorovaikutustyyppien analyysin kautta,
voidaan havaita, ettatietty vuorovaikutuksen tyyppi hallitsee keskustelua aina kerrallaan
pitemman aikaa. Tall6in keskustelu on suhteellisen yksimielista ja sitd ohjaa sama
kasikirjoitus. Kuitenkin taman ndenndisesti sujuvan ja yksimielisen keskustelun
keskeyttavét valilla erilaiset suhteellisen lyhytkestoiset hairiot. Koordinaatiojakson aikana
osa ndista hairidista on kooperaatioyrityksia ja kooperaatiojakson aikana nama héiriét ovat
kommunikaatioyrityksia. Nama hairiot ovat térkeita siind mielessa, etté niissa
kyseenalaistetaan hallitseva nékdkulma ja toimintatapa eli keskustelua dominoiva
kasikirjoitus (Engestrom, Y. 2008, 163). Hairidilla on taten uutta luovaa voimaa ja uuden
syntymisen potentiaalia, jossa on pyrkimys yhteisen kohteen kehittelyyn sekéa
uudelleenméérittelyyn, jatavoitteena on parantaa ryhman yhteisen tiedonrakentamisen ja
yhteiskehittelyn laatua. Yrjo Engestrom (2008, 166) toteaa, etta” innovatiiviset
oppimisprosessit ryhmissa eivét mahdollisesti olekaan harmoonisia aivoriihi-sessioita tai
tilanteita, joissa osallistujat ovat samaa mieltd asioista’. Tasta aineistosta voidaan havaita,
etta siirtymét vuorovaikutustyypista toiseen tapahtuvat hairididen kautta ja tassa nakyy
hairididen sisdltdma innovatiivinen potentiaali. Tall6in hairidta el sivuuteta vaan sen
esiintuomaa ongelmaa ryhdytéén jasentamaan ja ratkaisemaan yhdessa (Engestrom, Y.
2004, 117).
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9 Analyysitapojen syntees

Tassa luvussa vertailen edellisissi luvuissa soveltamiani kahta analyysitapaa toisiinsa.
Asetan ensin kummatkin analyysitavat, ekspansiivisen oppimisen vaiheiden ja
vuorovaikutuksen tyypittelyn tulokset samaan taulukkoon 9.1. Taman taulukon pohjalta
kayn 18pi vield yksityiskohtaisemmin analyysitapojen yhtenevaisyyksié ja eroja. Lopuksi
pohdin viela siirtymien ja artefaktien roolia kummassakin analyysitavassa

Lahtokohtaisesti ndma analyysitavat eroavat perustelltaan toisistaan ja kiinnittéavat
huomion eritasoisiin ilmi6ihin elvétka siis ole suoraan toisiinsa verrattavissa.
Analysoitaessa aineistoa ekspansiivisen oppimisen syklin vaiheiden pohjalta pyrkimyksena
on jaljittaa ekspansiivista oppimista, jolloin useimmissa tapauksissa lahtokohtaisesti jo osa
aineistosta jaa analyysin ulkopuolelle (Engestrom, Y. 2008, 136). Vuorovaikutuksen
tyyppien analyysi on taas kokonaisvaltainen luokittelutapa, jossa mika tahansa aineiston
katkelma pitéis kyeta sijoittamaan johonkin vuorovaikutustyyppiin. Tassa tutkimuksessa
tosin myds ekspansiivisen oppimisen syklin sisaén sijoittui suurin osa merkityksellisesta
aineistosta, jolloin aineiston alkurajauksen jalkeen hyvin pitkalti sama otos aineistosta
analysoitiin kummallakin menetelmalla

Analysoituani aineiston molemmilla menetelmill& jokainen puheenvuoro luokiteltiin
johonkin luokkaan. Kummassakin analyysitavassa muutamaan luokkaan sijoittui valtaosa
puheenvuoroista. Taman yksityiskohtaisen luokittelun pohjalta muodostin lagjemmat
teemoittavat jaksokokonaisuudet (ks. taulukko 9.1).

jaivét keskustelun aloittava nykykaytanndn vahvistaminen vaihe, joka el kuulunut
ekspansiiviseen sykliin, ja viimeinen koko analyysin paattava teknisluonteinen uuden
mallin kéyttoéonottovaihe, jossa uutta mallia el enda laadullisesti parannettu ja tyostetty
edelleen. Ongelman tyostamisjakson alle sijoittuivat kyseenalaistamisvaihe, historiallisen
jaaktuaalis-empiirisen analyysin vaiheet sek& osa uuden ratkaisun mallintamisen vaiheista.
Uuden mallin tyostamisjakson alle sijoittuivat taas uuden ratkaisun mallintamisen vaihe,
uuden mallin tutkimisen vaiheet, prosessin arvioinnin vaiheet ja osa uuden mallin

ka&yttoonoton vaiheista.
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TAULUKKO 9.1. Luokittelujen keskinéinen riippuvuus

tyypit on korostettu harmaalla taustavérilld; pv=puheenvuoro)

Tiedonluomisen vaiheet/oppimisteot Vuorovaikutuksen tyypit
(ekspansiiviseen sykliin kuulumaton
jakso on kursivoitu)

pv vaihe pv tyyppi
(1-321) "K oordinaati0"-p&&jakso
1-65 Nykykaytannon vahvistaminen 1-65 Koordinaatio
I
(74-321) "Ongelman tydstaminen”-pagjakso |
6673 Kyseenalaistaminen 6673 Hairio
74-173 Aktuaalis-empiirinen analyys 74-144 Koordinaatio

| 145149  Hairio
| 150-154  Koordinaatio
| 155-164  Né&ennaiskooperaatio
| 165 Hairio
| 166-178  Né&enndiskooperaatio
174175  Historialinen anayys |
176-178  Uuden ratkaisun mallintaminen |
179-312  Aktuaalis-empiirinen analyysi 179-189 Haéirio
| 190-213  Né&ennaiskooperaatio
| 214-225  Hairio
| 226-311  Koordinaatio

| 312 Hairio
313-315  Uuden ratkaisun mallintaminen 313-315  Kooperaatioyritys
316-321  Aktuaalis-empiirinen analyysi 316-321  Hairio
(322—470) "Uuden mallin tyostéminen"-pégjakso (322—470) "Kooperaatio"-pédjakso
322-324  Uuden ratkaisun mallintaminen 322-345 Kooperaatio
325-345  Uuden mallin tutkiminen |
346-351  Prosessin arviointi 346-351  Kommunikaatioyritys
352-354  Uuden mallin tutkiminen 352-358  Kooperaatio
355-358  Uuden mallin kayttoonotto |
359429  Uuden mallin tutkiminen 359-362  Kommunikaatioyritys

| 363-372  Kooperaatio
| 373-378  Kommunikaatioyritys
| 379451  Kooperaatio

430437  Uuden mallin kdyttéonotto |

438446  Uuden malin tutkiminen |

447-451  Uuden mallin kéyttéonotto |

452-460  Prosessin arviointi 452460 Kommunikaatio
461470  Uuden mallin kdyttéonotto 461-470  Kooperaatio
[471-713] [Eri puheenaihe] [471-713] [Eri puheenaihe]
714—787  Uuden mallin kayttoonotto (714-787) Koordinaatio
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9.1 Analyysitapojen yhtenevéisyydet

Verratessani luokitteluja suuremmassa mittakaavassa jaksojen tasolla voidaan
analyysimenetelmien vdlilla havaita jossakin méarin keskinaista riippuvuutta.
Kummallakin luokittelutavalla aineisto jakaantuu kahteen pagjaksoon, jotka analyysitapoja
vertailtaessa ovat keskendan lahes yhteneviéa. Olen asettanut taulukkoon 9.1 ndméa kaksi
analyysitapaa rinnakkain vertailun helpottamiseksi.

sykliin kuulumaton vaihe, nykyk&ytannon vahvistaminen. Ekspansiivisen syklin
jakimmainen pag akso, uuden mallin tyostdminen, on taas tdysin yhtenevéinen
vuorovaikutustyypin kooperaatiopddjakson kanssa. Ongel man tydstamisen padjaksossa
keskustelijat pyrkivét etsmaan ja maarittelemaan yhteisen ongelman ja kohteen. Aluksi
kaikilla osallistujilla on oma kohteensa ja késityksensa yhteisesté ongelmasta. Siksi
vaikuttaa luonnolliselta, ettd tassa vaiheessa keskustelu on koordinaatiomuotoista, niin etta
kukin osallistuja tuo keskusteluun omia ndkemyksi 8an ja ratkaisuehdotuksiaan, eika
yhteista kohdetta aluksi pyritdkéén muodostamaan. Seuraavassa uuden mallin tydstémisen

jasentavét ja muokkaavat yhteistéa kohdetta.

Tarkempi lyhempien puheenvuoroepisodien vertailu osoittaa kuitenkin, etté analyysitavat
eivat uselmmissa tapauksissa kohtaatai korreloi. Seuraavissa tapauksissa on kuitenkin
havaittavissa jonkinasteista keskindista riippuvuutta. Ekspansiiviseen sykliin kuulumaton
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vaihe, nykykaytannon vahvistaminen, on yhtenevéinen ensimmaisen koordinaatiojakson
(1-65) kanssa. Keskustelijat tuovat jatkuvasti uusia omia aiheitaan osaksi keskustelua ja
yhteistd uutta kohdetta el pyritékd&n muodostamaan. Kyseenalaistamisen vaiheessa
olemassaoleva toimintatapa haastetaan. Kyseenalaistaminen on usein lyhyt poikkeama
keskustelun virrassa ja sen luonnollinen vastinpari vuorovaikutuksen tyypittelyssa on
hairio, joka yhta lailla on lyhyt mutta selvasti erottuva poikkeama, jokatoimii usein
siirtymana vuorovaikutuksen eri tyyppien valilla Ekspansiivisen syklin uuden ratkaisun
mallintamisen vaihe on tapauksesta riippuen erilainen vuorovaikutuksen tyyppi joko
néennai skooperaatio, kooperaatioyritys tai kooperaatio. Tassa tapauksessa
vuorovaikutuksen tyyppi erittelee tarkemmin ratkaisun mallintamisen tapaa riippuen siita,
missa suunnitteluprosessin vaiheessa se esitetaan. Naennaiskooperaatiovaiheessa ratkaisun
mallintaminen jaairralliseksi katkelmaksi, johon el juuri oteta kantaa. Seuraavan kerran
uuden ratkaisun mallintaminen luokitellaan kooperaatioyritykseksi, jolloin samalla tapaa
kuin n&enndiskooperaatiossa uutta ratkaisua ei kehitella eteenpéin. Viimeisessi esimerkissa
uuden ratkaisun mallintaminen sijoittuu vuorovaikutuksen kooperaatiotyyppiin, jolloin
uuden ratkaisu mallintaminen johtaa uuden mallin tutkimiseen ja edelleenkehittelyyn.

Ekspansiivisen syklin " prosessin arviointi” -vaiheen vastinpari on joko reflektiivinen
kommunikaatio tai kommunikaatioyritys. Tama yhteys onkin aineistossa kaikkein selvin ja
kiintein. Tassa tapauksessa kummankin luokkaan jo nimen perusteella liittyy reflektiivinen
ote, osallistujat arvioivat Kkriittisesti yhteista ongelmaa ja omaa vuorovaikutustaan. Usein
nama kaks prosessia kietoivat toisiinsa siten, etta niiden erottaminen ei ole valttamétta
mahdollistatal jarkevaa. Yrjo Engestrom (2004, 106) viittaakin tdhan ilmiton todetessaan:
"V uorovaikutuksessa osanottajat ovat suhteessa kohteeseen ja suhteessa toisiinsa.”

9.2 Anayysitapojen eroavaisuudet

Vertailtaessa kahta anal yysitapaa ndhdaan selvasti, etté ne eivéat useimmiten korreloi
keskendan ja etta ne siind mielessa tavoittavat aineistosta erityyppisia ilmidita
Ekspansiivisen oppimisen syklissa keskeista on uusien kasitteiden muodostuminen ja
uusien yhteisollisten kaytantdjen rakentuminen (Engestrom, Y. 2008, 130). Syklin
analyysivaiheessa keskityt&an erityisesti ongelman |6ytamiseen ja méarittelemiseen (emt.
128). Keskeista ekspansiivisessa oppimisessa ja erityisesti sen analyysivaiheessa on sekéa
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paikallinen etta diskursiivinen jaetun kohteen rakentuminen ja pyrkimys tiedon luomiseen,
seka ristiriitojen ja debatin keskeinen rooli tiedonluomisessa (emt. 133). Tarkasteltaessa
analyysivaihetta vuorovaikutuksen tyypittelyn nakokulmasta voidaan havaita ryhman
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ilmiditd, joita ekspansiivisen oppimisen sykli el tavoita.
Useat héiridiksi tulkitut poikkeamat pysayttavét gjoittain ndenndisen sujuvasti etenevan
vuorovaikutuksen. Hairiot vihjaavat ratkaisemattomista ristiriidoista eri nékemysten ja
yksiléiden valilla Myds uuden mallin tydstamisen jaksossa ekspansiivinen syklin analyysi
ei tunnista kaikkia hairi6ita, jotka vuorovaikutuksen tyypittelyn analyys nostaa esiin.
Vuorovaikutuksen tyypittelyn analyysissa keskeinen kasite onkin késikirjoitus, ja
héirididen ldhteena on usein osallistujien edustamien eri kasikirjoitusten diskoordinaatio ja
ristiriidat (Engestrém, Y. 2008, 64-85). Tutkimassani aineistossa héiritt kiinnittavat
huomion niihin keskustelusekvensseihin, joissa olemassaolevatoimintatapaja uusi ratkaisu
kohtaavat kritiikki&. Tutkimassani aineistossa héiriot ovat tarkeassa roolissa siina mielessa,
etta ne haastavat kehittdmédan alustavasti muotoiltua ratkaisua paremmaksi ja

toimivammaksi.

9.3 Siirtymien havaitseminen eri analyysitavoissa

Kummassakin analyysitavassa siirtymét luokkien véalilla ovat kiinnostavia, koska niiden
tarkastelu auttaa ymmartamaan, mitka tekijat ssavat aikaan ryhman toiminnan tai
vuorovaikutuksen siirtymisen uuteen laadullisesti erilaiseen vaiheeseen. Analyysitapoja
vertailtaessa onkin mielenkiintoista, missa maédrin nama siirtyvét sjoittuvat samoihin tai
erilaisiin kohtiin keskustelun aikana. Ekspansiivisen syklin analyysissa tietyt suhteellisen
lyhyet vaiheet voidaan tulkita johdattavan vaiheesta toiseen. Tallaisiksi transitiovaiheiksi
voidaan ainakin tdman aineiston perusteella nimetd esimerkiksi kyseenalaistaminen ja
uuden ratkaisun mallintaminen. Vuorovaikutuksen tyyppien analyysissa transitiovaiheeksi
voidaan tulkita ainakin héirio ja kooperaatioyritys. Vuorovaikutustyyppien analyysissa
siirtymia tyypista toiseen tapahtuu my6s huomaamattomammin ilman transitiovai hetta,
esimerkiksi siirtyma koordinaatiosta ndenndiskooperaatioon. Hairio el myodskaan aina
johda progressiiviseen siirtymaan tyypista toiseen vaan toisinaan palataan takaisin héiriéta
edeltdvadn keskustelutyyppiin. Keskustelun alussa ekspansiivisen syklin k&ynnistéa
kyseenalaistamisen lyhyt vaihe, jonka my6s vuorovaikutuksen analyysi tunnistaa

luokittelemalla saman aineisto-otteen hairioksi. Siirryttéessa analyysivaiheesta uuden
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mallin tutkimiseen transitiovaiheena on uuden ratkaisun mallintaminen ja téman saman
sekvenssin vuorovaikutuksen analyysi tunnistaa kooperaatioyritykseksi. Taman perusteella
voidaan sanoa, etta kumpikin analyysitapa tunnistaa aineiston tulkinnan kannalta
keskeisimmét laadulliset ekspansiiviset siirtymét. Ekspansiivisen syklin analyysivaihe ei
kuitenkaan tunnista vuorovaikutustyypin siirtymié koordinaatiosta néennéiskooperaatioon
jatakaisin koordinaatioon. Nama huomaamatta jaaneet siirtymét kuitenkin vihjaavat
analyysivaiheen aikana tapahtuvan keskustelun sisdisista jannitteista seka yhteisen kohteen
muotoilun ja méarittelyn vaikeudesta.

9.4 Artefaktien rooli eri analyysitavoissa

Kumpikin analyysitapa tavoittaa yhden saman artefaktin, vaikkakin eri tavalla tulkittuna.
Tama yhteinen artefakti on Tiinan jo aloittamatarina, joka erityisesti keskustelun
alkupuolella esiintyy merkittavassa roolissa. Ekspansiivisessa syklissa tama artefakti
esiintyy syklin analyysivaiheessa, jossa keskei st on ongelman I6ytaminen ja muotoilu,
joka mahdollistaa uuden ratkaisun l6ytamisen. Ekspansiivisen syklin analyysi osoittaa, etta
téssa tapauksessa artefakti “ Tiinan tarin@” muodostuu etenemisté estdvaks jahmeaksi
valineeksi. Vuorovaikutuksen tyypittely taas kiinnittd8 huomion vuorovaikutuksen laatuun
jasiihen, missa méarin kohde on yhteinen ja jaettu. T&ssi tapauksessa kéy ilmi, etta
kyseinen artefakti ei olekaan yhteisesti jaettu ja ettd osa osdlistujista el halua sitoutua
siihen, jolloin vuorovaikutus on laadultaan ndennéi skooperaatiota. V uorovaikutuksen
analyysi erittelee tarkemmin ekspansiivisen syklin analyysivaiheen tarkeda ongelman
etsimisen ja muotoilun prosessia. Vuorovaikutuksen laatu kertoo, etté analyysivaiheen
ongelmanratkaisu el ole suoraviivainen reitti kohti ratkaisua vaan monipolvinen prosessi,
joka vaatii erilaisten vaihtoehtojen kokeilemista ilman tietoa lopputuloksesta ja
mahdollisesti palaamista lahtopisteeseen. V uorovaikutuksen analyysi tuo selvasti esiin
taman epalineaarisen prosessin, jossa vuorovaikutus muuttuu esimerkiksi koordinaatiosta
néennaiskooperaatioon ja taas takaisin koordinaatioon. Edella mainittu artefakti kaynnistéa
ndennai skooperaatioepisodin ja auttaa tunnistamaan huomaamattoman siirtyman
koordinaatiosta néennaiskooperaatioon. Se, etta artefakti el ole yhteisesti jaettu, johtaa
jatkossa kasvaviin héiridihin, jotkajohtavat siirtymaan takaisin koordinaatioon.
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10 Johtopaatokset

Téass luvussa palaan analyysiosan alussa esittamiini tutkimuskysymyksiin (luku 5), joihin
vastaamalla pyrin tiivistdmaan analyysiosan keskeisimmét tulokset. Ensimmaiseksi
erittelen innovattivista oppimista hyddyntéen ekspansiivisen oppimisen analyysimatriisia.
Seuraavaksi kuvailen eri vuorovaikutustyyppeja kohteen muodostamisen ja niissé
esintyvien valineiden ja poikkeamien nakokulmasta. Lopuksi pohdin kohteen valittavéa
roolia analyysitapoja yhdistavana tekijana.

10.1 Innovatiivinen oppiminen

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli seuraava: "Mink&lainen on yhteisollisen
innovatiivisen oppimisen prosessi ja miten se kehittyy?' Vastaan tdhan kysymykseen
hyodyntamalla Y rj6 Engestromin luomaa ekspansiivisen oppimisen analyysimatriisia
(kuvio 10.1). Yrjo6 Engestromin (2001a, 133) mukaan kaikkien oppimisen teorioiden tulisi
vastata vahintaan seuraaviin keskeisiin kysymyksiin: (1) Ketka oppivat?; (2) Miksi he
oppivat?; (3) Mita he oppivat?; (4) Kuinka he oppivat? Nama nelja kysymysta
muodostavat analyysimatriisin pystysuuntaisen ulottuvuuden. Matriisin vaakasuuntaisen
ulottuvuuden muodostavat toiminnan teorian viisi pagperiaatetta (ks. luku 2.2):
toimintgj&rjestelma analyysiyksikkong, monidanisyys, historiallisuus, ristiriidat ja
ekspansiiviset syklit.

Ensimmaéinen kysymys on, ketk& oppivat eli ketk& ovat oppimisen subjekteja.
Opiskelijaryhman itselleen asettamaa teht&vad, naytelméantekoprosessia ei ollut mahdollista
suorittaa yksilollisesti tai jakamalla tehtdva osiin. Toisaalta el mydsk&an ollut olemassa
mitdan myyttista kollektiivista subjektia, joka olisi ottanut vastuun muutoksen
eteenpdinviemisesta. Toiminnan subjekti on siis valillaryhma javalilla yksilo,
ndkokulmasta riippuen. Toimintajarjestelman ulottuvuudella subjekti eli tekijaon
opiskelijaryhmé. Kun tarkastellaan tilannetta moni&anisyyden ndkokulmasta niin toimijuus
on my0s yksilollista. Toiminnan eri vaiheissa eri 8anilla puhuvat eri yksilot ottavat
vastuuta yhteisen toiminnan ohjaamisesta ja eteenpainviemisesta. (ks. Engestrom 20013,
140-141.)
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Toiminta- Monidanisyys | Historiallisuus | Ristiriidat Ekspansiiviset
jarjestelma syklit
Opiskdija- Yksittéisen
Ketka o
) ryhma opiskelijoiden
oppivat?
aanet
Perinteisten Ristiriidat
yksildllisten uuden kohteen
Miks he tydmenetelmien | ja olemassa
oppivat? kriisiytyminen olevien
koulutussekto- | vélineiden
rilla valilla
Uus Erilaisten Vanhgjen ja Kohteen
toimintatapa: toimintapojen uusien toiminta- | lagjentumisen
yhteistllinen yhtéaikainen tapgjen vélinen | erillissta
Mitah Kirjoittamis- lasnéolo: vanhat | kamppailu: yksilGsuorituk-
itéd he
) prosessi yksildlliset ja yksildllinen Sistajaettuihin
oppivat? . . .
uudet suorittaminen ryhmétehtaviin
yhtei solliset vs. yhteisdllinen
tybmenetelmét | kirjoittamis-
prosess
Didogi ja Ristiriidat Oppimistekojen
véittely eri muuntuneina vaiheet kyseen-
) aanten vdilla tarvetilasta alaistamisesta
Kuinka ) o N
o fokusoituneena kaksoi ssidok- anayysin,
e
) ensisijaiseen seen jaedelleen | malintamiseen,
oppivat? ) o
kohteeseen vastarinnasta tutkimiseen,
uudelleen- kayttdonottoon
ryhmittelyyn jaarviointiin

KUVIO 10.1. Ekspansiivisen oppimisen analyysimatriisi (Engestrom, Y. 20013, 138)

Toinen kysymys kuuluu: Miksi he oppivat, miké saa heidét yrittamaan? Toisin sanoen,

mik& motivoi ryhman oppimista tassa tilanteessa. Ekspansiivisessa oppimisessa
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toimintgj&rjestelman sisdiset, keskenaan rigtiriitaiset vaatimukset synnyttavat
kaksoissidoksen, joka on k&ynnistamassa ekspansiivista kolmannen asteen oppimista
(Engestrom, Y. 2001a, 142). Toimintaa motivoi pyrkimys kaksoisidoksen ekspansiiviseen
ratkaisemiseen ristiriitojen analysoinnin ja uuden laajemman kohteen hahmottamisen
kautta (Engestrom, Y. 19953, 90). Opiskelijaryhman tahan asti kayttamat yksilolliset
tydmenetelmét soveltuvat huonosti uudenlaisen yhteisollisen tehtévan suorittamiseen.
Kyse on siis vanhojen valineiden ja uuden lagjentuneen kohteen valisestaristiriidasta
Taustalla on historiallisesti kehkeytyneita jannitteitd yliopistoinstituution ja koululaitoksen
perinteisten yksilollisten tydmenetelmien ja uuden esiinmurtautuvan, mutta viela
hahmottoman kollektiivisen ryhmétydskentelyn menetelmien valilla

Kolmas kysymys on: Mit& he oppivat? Ryhméan oppiminen on askel askeleelta eteneva
prosessi, joka johtaa radikaalisti uuden lagjentuneen kohteen luomiseen. Prosessin
alkuvaiheessa ongelmana on: kuinka kirjoittaa yhdessa naytelmén kasikirjoitus. Ryhméa
pyrkii ensin soveltamaan ongelman ratkaisuksi yksilollisen toimintaperiaatteen mukaisia
ratkaisuja, kuten téiden jakamista ja henkil6kohtaista valinnanvapauden korostamista
Tama kuvastaa yliopistoinstituutiolle tyypillisia suoritustapoja, kuten yksilon itse
valitsemastaan aiheesta kirjoittama essee. Naiden ratkaisuyritysten gjauduttua umpikujaan
ryhma toteaa vanhojen ty6tapojen toimimattomuuden ja l8htee kehittelemadan kokonaan
uudentyyppista toimintatapaa, yhteisollista kirjoitusprosessia, jossa osallistujillaon sama
aihe ja he seuraavat ja kommentoivat aktiivisesti toistensa tuotoksia.

Neljas ja viimeinen kysymys on: Kuinka he oppivat? Mitka ovat erityiset, keskeiset ja
ratkaisevat teot oppimisprosessin rakentumisessa? K eskeinen ongelma useimmissa
organisatorisen oppimisen teorioissa on oletus, etta tiedonluomisen tehtava tulee
ongelmattomasti ylh&ltapéin organisaation johdoltatal instituution opettajilta ja ohjagjilta
(Engestroém, Y. 2001a, 151). Sen sijaan ekspansiivisessa oppimisessa ratkaiseva
k&ynnistava teko on olemassaolevan kaytannon kyseenalaistaminen. Tutkimani ryhman
keskustelussa téma tapahtuu, kun yksi osallistujista kritisoi siithenastista toimintatapaa ja
haluaa selkeyttda ryhmaén yhteisté kohdetta ja motiivia (ks. luku 7.3.1). Tamajohtaa
pitkalliseen ja monipolviseen analyysivaiheeseen, jonka aikana ongelma ja kohde
jasentyvét ratkaistavaan muotoon. Kyseenalaistamisen ja analyysin kautta pyritéan
[6ytaméan ja maarittelemadn ongelmat ja niiden taustalla olevat ristiriidat.
Tamantyyppiseen prosessiin e ulkopuolinen auktoriteetti pysty tarjoamaan ratkai sua.

Seuraava vaihe, uuden ratkaisun mallintaminen, on uuden toimintatavan, t&ssé tapauksessa
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tyomenetelman kehittdminen. Taman jalkeen siirrytdan uuden mallin tutkimisen
vaiheeseen, joka tutkimani ryhman kohdalla oli mallin toimivuuden arviointia ja eteenpéin
kehittamista riittévan yksityiskohtaiseksi kayttéonottoa gjatellen. Uuden mallin
ka&yttoonotto ja ryhmalta tassa vaiheessa viela hyvin vaillinnaiseksi. Taman vaiheen
tutkiminen olisi vaatinut aineiston analysointia pitemmalta aikavalilta

Néiden ekspansiivisen oppimisen analyysimatriisin neljan kysymyksen erittelyn
perusteella vastaukseni ensimmai seen tutkimuskysymykseen, "Mink&lainen on
yhteisdllisen innovatiivisen oppimisen prosessi ja miten se kehittyy?', on seuraavanlainen.
Innovatiivinen oppiminen on yhtalaisesti seka kollektiivinen etta yksilollinen, moni&éninen
prosessi, jossa uuden lagjentuneen kohteen ja ratkaisun luomista motivoi ristiriidoista
kehkeytyva kaksoissidoksen tilanne. Taman seurauksena prosessi kokonaisuudessan
tapahtuu vahittain ekspansiivisten oppimistekojen vaiheiden 18pikdymisena.

10.2 Vuorovaikutuksen tyypittely

Toinen tutkimuskysymykseni on seuraava: "Millaista vuorovaikutusta esiintyy
suunnittelukeskustelun eri vaiheissa ja miten siirtymat vuorovaikutustyypisté toiseen
tapahtuvat?' Vuorovaikutuksen analyysissa (luku 8) jaoin aineiston jaksoihin sen mukaan,
mika vuorovaikutustyyppi ryhmakeskustelua hallitsee. Kéyn seuraavaksi [&pi aineiston
jakso kerrallaan ja pyrin kuvaamaan kunkin vuorovaikutustyypin erityisluonnetta niissa
esiintyvien poikkeamien, valineiden ja kohteen muodostumisen nékdkulmista.

Suunnittelutapaaminen alkaa koordinaatiojaksolla (luku 8.2.1), jonka keskell& on lyhyt
hairidepisodi. Jakso paéttyy kooperaatioyritykseen. Télle jaksolle on tyypillisté yhteisen
kohteen puuttuminen, kun osallistujat keskittyvét omien nakokulmiensa esiintuomiseen.
Koordinaatiojakson keskeyttdd hetkeksi hairio, jossa yksi osallistujista, Tiina, yrittda
alustavasti luoda yhteista kohdetta ("Ollaanko me unohdettu kokonaan se 1ahtokohta, josta
me lahdettiin liikkeelle"). Y hteistd kohdetta e muodostu, koska osallistujien ndkemykset
siitdovat liian erilaisia. Myo6s kohteen kuvailu j& liian yleiselle tasolle. Jakso pééttyy
uuteen hairioon, jossa jalleen pyritdan hahmottelemaan ryhmalle yhteista kohdetta.

L &htotilanteen epdmadrdisyydesta huolimatta osallistujat tekevét ehdotuksia ja pyrkivét
aikai sempaa méératietoisemmin méérittelemaan ja ragjaamaan yhteist kohdetta. Taman
kooperaatioyrityksen seurauksena vuorovaikutus muuttuu néennéi skooperaatioks.
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Néennai skooperaatiojakson (8.2.2) alussa vaikuttaa silta, ettd osallistujat jakavat saman
kohteen ja saman kéasikirjoituksen. Vhitellen kasvavat hairiot vihjaavat taustalla olevista
jannitteistg, ja pian ilmenee, ettd osanottajat elvéat jaakaan samaa kohdetta ja
ka&sikirjoitusta. Keskustelua dominoivan kasikirjoituksen rinnalle tulee kilpaileva toinen
kasikirjoitus jatoinen kohde. Néennai skooperaation taustalla oli yhden osallistujan, Tiinan,
aloittama tarina-aihio, artefakti, joka ohjas suunnittelutilannettaja sen kéaskirjoitusta
tiettyyn suuntaan. Tama artefakti rajasi suunnittelun ulkopuolelle vaihtoehtoiset aénet,
ndkokulmat ja kasikirjoitukset. Tamén pohjalta voidaan vetda johtopdétds, etta osallistujien
valisessd kommunikoinnissa oli este eli katkos, joka sindll&an kertoo myos
vuorovaikutuksen olevan ndenndiskooperaatiota. Néennai skooperaatiojakso pééttyy
héirioon, jossa osanottgien véalinen erimielisyys tulee nékyvaksi ja sitd ilmentévét erilaiset
kohteet ja kasikirjoitukset kaikkien tietoisuuteen. Hairion jalkeen siirrytaan takaisin
koordinaatiotyyppiseen vuorovaikutukseen.

Toisessa koordinaatiojaksossa (8.2.3) asetelma muuttuu siten, etté nyt myos kilpaileva
ka&sikirjoitus saa tilaa yhteissuunnittelussa. Mahdollisuudet uuden yhteisen kohteen
muodostumiselle ovat siis huomattavasti paremmat. Erilaisten kasikirjoitusten
Idhentymista ja tilanteen késitteellista tarkastelua edustaa yhden osallistujan, Jarin,
puheenvuoro, jossa han erittelee ryhmén vuorovaikutusta. Puheenvuoro nostaa esiin
tarkedn prosessin, jota keskustelun aikana el ole kasitelty. Puheenvuorossa jaljitetdan
suunnittelua rajanneen artefaktin syntymista ja ilmaantumista vuorovaikutustilanteeseen:
"Mul tuli semmonen olo, et Tiina on jo paneutunu tulevaisuuteen, mut me kaikki vaan
|&hetdan sitd tekemaan ja sit vahan pintaraapasua silt taélt sielt menneisyydestd” (ote 8.8).
Puheenvuoro tuo esiin sen, etta ikdan kuin huomaamatta ja itsestéénsel vasti yhden
osallistujan tarina on muodostunut yhteisen suunnittelun lahtokohdaksi ja moniganista
dialogia estavéksi artefaktiksi. Koordinaatiojakso pééttyy hairioon, jossa yhteisen kohteen
muodostuminen nahdéén mahdottomana. Téta seuraa kooperaatioyritys, kun yksi
osallistujista tekee aloitteen yhteisen kohteen luomiseksi, jossa yhteinen teema, valinnan
teko, toimisi yhdistavéana linkkina eri aikoihin sijoittuvissa tarinoissa. Tama
kooperaatioyritys kuitenkin sivuutetaan, ja vuorovaikutus palautuu kooperaatioyritysta
edeltdvadn hairioon ja pattitilanteeseen. Héirion jakeen tapahtuu ensimmainen kerran
siirtyma aitoon kooperaatioon.

Uusi kooperaatiojakso (8.2.4) k&ynnistyy mielenkiintoisellatavalla, kun edellisessa
koordinaatiojaksossa kooperaatioyrityksen tehnyt osallistuja, Anna, ottaa uudestaan esiin
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aikaisemmin esittdmansa aloitteen ja vaatii muita osallistujia ottamaan kantaa: "Ma
haluaisin kuulla ny kommentteja tohon mun askeiseen ideaa. Ei vaan sillee et hiljaisuus
vaan sillai et joku 'ei nyt oikein' tai sit 'joo ihan hyvd tai et 'méa haluaisin jotain." (ote 8.11)
Mielenkiintoista téssa puheenvuorossa on puhujan hyddyntama diskursiivinen véline,
raportoitu puhe, jota hyddyntéen hén tarjoaa val miita vastausaihioita muiden
keskustelijoiden ké&yttoon. Téassa on kyse myos vuorovaikutusta ohjaavaan
késikirjoitukseen puuttumisesta ja uudenlai sen keskustelukulttuurin rakentumisesta:
aloitteisiin odotetaan reagointia, ja ehdotuksia pohditaan yhdessa eika niitd ohita tai
sivuuteta. Myds puhujan ehdottama ratkaisu, tarinoita yhdistéva teema, pyrkii ylittamaan
kilpailevien ké&sikirjoitusten rajat ja on siind mielessd innovaatio, joka johtaa
vuorovaikutuksen muuttumiseen koordinaatiosta kooperaatioon. Kooperaatiomuotoisen
vuorovaikutuksen keskeyttaa kolme kertaa lyhytkestoinen héirio, jotka olen tulkinnut
kommunikaatioyrityksiksi. Néihin kommunikaatioyrityksiin reagoidaan eri tavoin.
Ensimmaisessd kommunikaatioyrityksessa (ote 8.12) yksi osanottajista, Jari, arvioi
reflektiivisesti ryhman téhanastista vuorovaikutusta, mutta témén jalkeen puhe muuttuu
epaolennaiseksi vitsailuksi. Toinen kommunikaatioyritys (ote 8.13) sisdltda yhden
osallistujan, Sailan, esittédman kriittisen arvion ryhman toimintatavasta. Kritiikki ohitetaan,
eiké se johda lagjempaan keskusteluun ryhmén toimintavoista. Kolmannen
kommunikaatioyrityksen (ote 8.14) tekee j&lleen sama osallistuja, Saila, ja esittda viela
lagjemman kriittisen analyysin ryhmén toiminnasta historian valossa. Talla kertaa
kritiikkiin reagoidaan, ja vaikkakaan se e johda pysyvampaan kommunikaatioon, se
vaikuttaa uuden toimintatavan syntymiseen, jota rakennetaan kooperatiivisesti yhdessa
Sailan kriittisen puheenvuoron jalkeen. Kooperaatiojakson loppuun sijoittuu aineiston
ainoa kommunikaatioepisodi (ote 8.15), jossa ryhméa pohtii yhdessd omaa
vuorovaikutustaan. Syyksi ryhman vaikeuteen rakentaa yhteisté kohdetta esitetéan ryhméan
toiminnan alkuaikoina syntynyt toimintakulttuuri, jossa yksil6llinen valinnanvapaus on
ollut korostuneena. Y hteisen kohteen luomisen ja oman toiminnan arvioinnin jalkeen
sirrytdan lopuks vield koordinaatioon, koska sovittavana on vain k&ytannollisia asioita
liittyen seuraavan tapaamisen aikaan ja paikkaan.

Taman vuorovaikutuksen analyysin keskeisten ilmididen ja siirtymien erittelyn jalkeen
pyrin vastaamaan kokoavasti toiseen tutkimuskysymykseen: "Millaista vuorovaikutusta
esiintyy suunnittelukeskustelun eri vaiheissa ja miten siirtymét vuorovaikutustyypista
toiseen tapahtuvat?' Opiskelijanryhmén suunnittelukeskusteluja hallitsevat paéosin
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vuorovaikutuksen koordinaatio- ja kooperaatiotyyppi. Koordinaatiolle on tyypillista
yhteisen kohteen puuttuminen seké& valilla esiintyvét yksittéiset yritykset muodostaa
yhteinen kohde. Joissakin tapauksessa ndma yritykset johtavat siihen, etta sirrytaan
néennaiskooperaatioon ja héirididen jalleen lisdantyessa takaisin koordinaatioon.
Néennaiskooperaatiolle on liséksi tyypillista osallistujien yhteisymmarryksen katkokset ja
gtéilmentavét hairiot, mika selittéd osallistujien erilaiset kohteet ja késikirjoitukset.

K oordinaatiovaiheessa moni&énisyyden lisdantyessa eri kasikirjoitusten edustamat
ndkemykset artikuloidaan selvasti, mink& jalkeen niita yhdistavén tekijan ja yhteisen
kohteen |6ytdminen on mahdollista. Kooperaatio kdynnistyy yhteisen kohteen alustavalla
muotoilemisella, jossa diskursiivisella valineel 14, raportoidulla puheella on térkea rooli.
Kooperaation kulun keskeyttavét arvioivat ja kriittiset kommunikaatioyritykset, jotka
edigtavéat kohteen tarkentamisen ja selkeyttamisen prosessia. Kun yhteinen kohde on
riittavan selvasti méaritelty, vuorovaikutus muuttuu kooperaatiojakson lopuksi
kommunikaatiotyyppiseksi, jolloin ryhméa pysahtyy hetkeks arvioimaan koko

moni polvista kohteenmuodostamisprosessia seké omaa vuorovaikutustaan.

10.3 Kohteen vdlittava rooli analyysitapojen synteesissa

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymykseni on seuraava: "Mink&laisia yhteyksia ja
eroavaisuuksia on havaittavissa ekspansiivisen syklin vaiheiden ja vuorovaikutustyyppien
valilld?" (ks. taulukko 9.1). Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian peruskasite on
kohteellinen, kulttuurisesti valittynyt toiminta. Toimintaa suuntaa ja motivoi kohde, eik&
ole olemassa toimintaa ilman kohdetta. (Engestrém, Y. 2004, 9-10). Kohteen kasite
yhdistda my0ds ekspansiivista oppimista ja vuorovaikutuksen tyypittelya. Ekspansiivisessa
oppimisessa on kyse kohteen lagjenemisesta, ja vuorovaikutuksen tyypittelyssa keskeista
on se, missa méarin osallistujat tietoisesti jakavat saman yhteisen kohteen. Kohteen ja
yhteisen ongelman tydstaminen sisaltéd erilaisia vaiheita, jotka on tunnistettavassa seka
oppimisen etté vuorovaikutuksen analyysissa. Kohteen lagjeneminen voidaan jakaa
kohteen tai ongelman tydstamisen pagjaksoks jajakimmaisen uuden mallin (tai kohteen)
tyostamisen pag aksoksi. Vuorovaikutuksen tyypittelyssé aineisto jakaantui myos

vuorovaikutukseen ja kooperaatiotyypin hallitsemaan vuorovaikutukseen. Ongelman
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tyostamisen kanssa péallekkainen on koordinaatio, ja uuden mallin tyostamisen kanssa taas
kooperaatio. Kohteen muuttumisen nakokulmasta ratkaisevaksi muodostuu kummassakin
analyysitavassa samanaikainen siirtyma pagj aksosta toiseen. Ekspansiivisessa oppimisessa
on kyse kohteen radikaalista lagjenemisesta, joka tapahtuu siirryttéessa analyysivaiheesta
uuden ratkaisun mallintamisen vaiheeseen. V uorovaikutuksen tyypittelyssé sama aineisto-
ote tulkitaan yhteisen kohteen syntymiseksi, jossa téll& kertaa kooperaatioyritys johtaa
pysyvaan kooperatiiviseen vuorovaikutukseen.

Ongelman tydstamisen pagjakso on suurelta osin ekspansiivisen syklin analyysivaihetta.
Analyysivaihe on hyvin pitkalti ongelman I6ytamisen ja méérittelyn prosessi, joka on
samalla yhteisen kohteen rajaamista ja méérittelya, joka itsessédn haastellinen tehtava (ks.
Engestrom, Y. 1995a, 69). V uorovaikutuksen tyypittelyssa téta vaihetta vastaa

Molemmat analyysitavat yhdistavéssa koordinaatiomuotoisessa ongel man tydstamisen
padjaksossa osanottgjat pyrkivét tavoittamaan ja maérittelemaan uudelleen vaikeasti
hahmotettavan ja huonosti rajatun kohteen.

Kun kohde on uusi lagjentunut ja yhteinen, osallistujat ovat siirtyneet kooperatiiviseen
uuden mallin tyostamisen pagjaksoon. Uuden mallin eteenpain kehittelemisen ja
rikastamisen edellytyksena on osallistujien yhteisesti ja yksimielisesti jakama kohde.
Kooperatiivisen uuden mallin ja kohteen tyostamisen keskeyttavét lyhyet reflektiivis-
kommunikatiiviset, prosessia arvioivat episodit. Ekspansiivisen oppimisen prosessin
arviointivaihe onkin hyvin pitkélti samantyyppinen kuin vuorovaikutuksen
kommunikaatiotyyppi. Kummallekin vaiheelle on ominaista prosessin etenemisen
hetkellinen pysdhtyminen, taaksepéin katsominen ja meta-analyysi. Tapahtuu hetkellinen
siirtyma ja irrottautuminen konkreettisesta tehtévan suorittamisesta ja kohteen jasentamista
lagja-alaisempaan oman toiminnan tarkasteluun, jotaleimaa arvioiva meta-puhe ja
metakognitiivinen ymmarrys ryhman oppimisen kehittymisesta ja vuorovaikutuksesta.

Ekspansiivisen oppimisen ja vuorovaikutuksen analyysissa yhteista on siis kohteen

selvésti rajatun ja osallistujien yhteisesti jakaman kohteen edelleenkehittelystd ja
rikastamisesta
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Innovatiivinen oppiminen voidaan ymméart&a seka vaiheittaisena, oppimistekojen kautta
tapahtuvana kohteen lagjentumisen kehitysprosessina tai toisaalta ekspansiivisten
siirtymien kautta tapahtuvana vuorovaikutuksen laadullisena muutoksena, joka johtaa
yhteisen kohteen syntymiseen. Toiminnan teorian piirissa tendyt ekspansiivista oppimista
koskevien tutkimusten kohteena ovat |dhes aina tiimit, ryhmét, yhteisot ja organi saatiot.
Silti hyvin harvoin naissa tutkimuksissa on samanaikaisesti ekspansiivisen oppimisen
rinnalla analysoitu myds vuorovaikutuksen laatua. Taman tutkimuksen perusteella voi
kuitenkin vet84 sen johtopaatdksen, etta oppimisen ja vuorovaikutuksen ilmidilla on
keskinaista riippuvuutta, ja ryhman oppimisen dynamiikkaa on hyddyllista |ahestya
molemmista nakokulmista k&sin. Seka oppimisessa etta vuorovaikutuksessa on l&sna
kohteen problematiikka, mik& ylipdétdan on hyvin keskeista toiminnan teoriassa. Y ksi
mahdollinen jatkotutkimuksen paikka olisikin tama kohteen moniulotteisuuden ja
hybridiluonteen syvallinen analyysi, mika taman tutkimuksen puitteissa el ole ollut
mahdollista.
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11 Tutkimuksen arviointia

Tassa luvussa arvioin tutkimukseni uskottavuutta, luotettavuutta ja patevyytta Laadullisen
tutkimuksen arviointiin ei ole olemassa itsestdan selvid ongelmattomia kriteereja vaan
arvioinnin kaytanndt ja vaatimukset ovat hyvin vaihtelevia (Engestrom, R. 1999, 331). Jari
Eskola (2006) sanoo, etta laadullisia tutkimuksia arvioidaan usein kapeasti vain pohtimalla
empiirisen aineiston reliabiliteettia eli luotettavuutta ja validiteettia eli patevyytta. Eskola
suositteleekin arviointiin lagjempaa ndkokulmaa, jossa olennaista on tutkijan tekemien
valintojen perusteleminen ja reflektointi. Tutkijan olisi hyva arvioida koko
tutkimusprosessia, el vain pelkéastédan aineiston hankintaa. Tassa mielessa
kasvatustieteellinen tutkimus ei ole koskaan objektiivista vaan tutkijan lukuisten
subjektiivisten valintojen tulos. (Eskola 2006, 293—295). Tutkimusta tehdessa on tarkeda
kirjoittaa tutkimuksen teoria, analyysit ja tulokset mahdollisimman selkeasti ja
johdonmukaisesti, etté lukijalla on mahdollisuus seurata tukijan paéttelya tutkimuksen
alusta loppuun (ks. M&keld 1990). Kéyn seuraavaksi 18pi tutkimisprosessini tarkeét
taitekohdat ja valintatilanteet erityisesti tutkimukseni teoreettisten lahtokohtien
ndkokulmasta. Taman jalkeen kayn 1api aineiston kasittelyn ja analysoinnin luotettavuuden
ndkokulmasta. Lopuks pohdin viela tutkimuksen yleistettavyytta.

11.1 Tutkimisprosessin arviointi

Helsingin yliopiston kasvatuspsykologian yksikossa kéaynnistyi vuonna 2001
tutkimusprojekti koskien yksikossa toteutettua luokanopettajan koulutuskokeilua. Olin itse
opiskelijana mukana tassa koulutuskokeilussa ja halusin tehdéa pro gradu -tutkielmani
koulutuskokeilusta. Minua kiinnosti kokeilukoulutuksessa eniten tutkintoon kuuluva
pakollinen sivuaine " Peruskoulussa opetettavien aineiden monialainen kokonaisuus'.
Halusin saada selville, kuinka opiskelijat keskendan ilman opettajan apua suunnittelevat
yhdessa uudentyyppista lagjaa ainergjat ylittavaa opintojaksoa. Tutkimusprojektin johtaja
kasvatuspsykologian professori Anneli Etelépelto ehdotti, ettd kerdisin aineistoni
monialaisten kokonaisuuteen kuuluvan yhden opintojakson ajaltajavideoisin
mahdollisimman kattavasti kaikki opiskelijoiden ja opettagjien tapaamiset. Aineiston
alustavasti lapikéaytyani paétin keskittya opiskelijoiden keskindisiin symmetrisiin
suunnittelutapaamisiin, joissa opettajat tai ohjagjat eivét olleet 1asna. Litteroin
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opiskelijoiden ensimmaisen tapaamisen keskustelun, koska minua kiinnosti tietéd, kuinka
yhteinen suunnitteluprosessi kaynnistyy ja kehittyy alusta alkaen.

Aineiston keréamisvaiheessa alustava teoreettinen lahtokohtani oli tarkastella aineistoa
seka monitieteisyyden etta yhteisollisen oppimisen ndkokulmasta. Taman lisaksi halusin
soveltaa myds Bahtinin moni&énisyyden kasitetta yksilollisen ja kollektiivisen oppimisen
analysoinnissa. Teoriakirjallisuuteen alustavasti tutustuttuani paétin rajata sinénsa
kiinnostavan mutta monimutkaisen monitieteisyyden teorian tutkimukseni ulkopuolelle.
Paatin keskittya oppimisen ja vuorovaikutuksen tutkimiseen sosiokulttuurisessa
viitekehyksessd, koska muuten tutkimukseni teoriasta olisi tullut liian lagja ja vaikeasti
hallittava.

Aloitin ensin tutkimukseni analyysikehikon rakentamisen Bahtinin kasitteiden pohjalta,
mutta tehtéva osoittautui vaikeaksi, koska Bahtinin alun perin kirjallisuudentutkimukseen
soveltamateoria el tarjonnut sinansa mitdan valmista analyysimenetelmaa. Tassé vaiheessa
kiinnostuin toiminnan teorian piirissa tehdysta bahtinilaisesta 88nianalyysista. Kokeilinkin
alustavasti aineistooni Ritva Engestromin (1999) kehittamaa | aékéarinvastaanottojen aanten
analysointiin tarkoitettua sosiaalisten kielten matriisikehikkoa, mutta 8anten perustana
olevien sosiaalisten kielten historiallisen alkuperan jaljittdminen osoittautui hyvin
hankalaksi ja aikaavievaksi prosessiksi. Erilaisten &anten ja sosiaalisten kielten
tunnistaminen taustoiltaan hyvin homogeenisten opiskelijoiden ryhmakeskustelusta ei ollut
helppoa, koska opiskelijoiden véliset status- ja kompetenssierot olivat 1&htokohtaisesti
hyvin pienid ja vaikeasti todennettavissa, toisin kuin |&&kérin ja potilaan valisissa
vastaanottokeskusteluissa

Todettuani sosiaalisten kielten matriisin sopimattomaksi aineistoni analyysiin aloin
kiinnostua muista toiminnan teorian piirissa sovelletuista tutkimustavoista ja
analyysimenetelmistd. Ensiksi kiinnostuin historiallisesta anayysista (ks. Miettinen 1990;
1993), jossa tavoitteena on 10yt&a toiminnan nykyisten ristiriitojen historiallinen alkupera
Tavoitteenani oli ymmaéart&a opettajaopiskelijoiden suunnittelukeskustelun
ongelmatilanteiden jarigtiriitojen historiallisia juuria, jotka ovat mahdollisesti uuden
luomisen ja kokeilemisen esteend. Teinkin alustuvan kartoituksen, jossa pyrin jaljittamaan
opettgjankoulutuksen ja kasvatustieteen historiallista kehittymisté ja sen piirissa
vallitsevien gjattelutapojen alkuperda ja kehitystd. Alustava kartoitus osoitti kuitenkin
tutkittavan kentén laajuuden ja kohdetoimintaa analysoivien léhteiden puutteen.
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Tutkimuksen kannalta kriittisen tiedon I6ytaminen ja kokoavan analyysin muodostaminen
olisi siten vaatinut sen verran mittavan arkistoihin ja historialliseen primaariaineistoon
tutustumisen, etta se e taman tutkimuksen resursseilla ollut mahdollista

Rigtiriitojen analysointi johti minut kuitenkin pohtimaan ekspansiivisen oppimisen syklin
soveltuvuutta aineistoni analysointiin. Ongelmana oli kuitenkin se, etté ekspansiivista
oppimista oli kaytetty usean vuoden kestoisten oppimisprosessien tutkimiseen ja sen
soveltuvuus yhden tapaamisen mittaisen vuorovaikutustilanteen analysointiin oli
epavarmaa. Loysin kuitenkin yhden Yrj6 Engestromin (1999b) tekeman tutkimuksen, jossa
ekspansiivisen syklin oppimistekoja oli tavallisesta poikkeavasti kaytetty pienessa
mittakaavassa tyotiimin kahden tapaamisen keskustelujen analysointiin.
Analyysimenetelma vaikutti siind mielessa lupaavalta, etta kuten tutkimassani
opiskelijaryhmén tapauksessa, myds Engestromin tutkima ty6tiimi pyrkii ratkaisemaan
itsendisesti tydprosessiin liittyvia ongelmiailman tyéjohdon tai ulkopuolisen auktoriteetin
apua. Taman pohjalta kokellin soveltaa tét& pienen mittakaavan ekspansiivisen oppimisen
minisyklien analyysimenetelmai oman aineistoni analysointiin. Taman perusteella
analyysimenetelma vaikutti sopivalta, mutta koska tassa minisyklimenetelmaa esittelevéssa
artikkelissa (Engestrom, Y. 1999Db) oli hyvin niukasti aineistoesimerkkejd, oppimistekojen
vaiheiden kriteerien muodostaminen ja vaiheiden erottaminen toisistaan oli hankalaa. Olin
tutustunut myds samaan aikaan Yrjo Engestromin (2004, 103—124) kehittelemaan
danianalyysimenetelmaan, jossa puheen ja vuorovaikutuksen tutkimiseen sovellettiin
vuorovaikutuksen kolmijakoistatyypittelya koordinaatiota, kooperaatiota ja
kommunikaatiota. Pohdin, pitéisikd aineistoa analysoida oppimisen ohella myos
vuorovaikutuksen ndkokulmasta

Kerroin ongelmastani Yrj6 Engestromille (henkilokohtainen kommunikaatio, 14.3.2008) ja
hén ehdotti, etté soveltaisin aineiston analysointiin seka ekspansiivisen oppimisen syklia
etta vuorovaikutuksen tyypittelyajaanalyysin lopuks katsoisin, missa maérin
analyysitavat ovat toisistaan riippuvaisiaja yhteydessa toisiinsa. Samassa yhteydessa Yrj6
Engestrom kertoi juuri julkaistusta kirjastaan (Engestrom, Y. 2008), joka sisdlsi lukuisia
aineistoesimerkkeja siséltéavan laajemman analyysin yllamainitusta tyotiimin
keskustelutapaamisesta (Engestrom, Y. 1999b). Téata tutkimusta (Engestrom, Y. 2008,
118-168) hyddyntéen onnistuin sijoittamaan tutkimani opiskelijaryhman
keskustelutapaamisen innovatiivista oppimista koskevat puheenvuorot ekspansiivisen

syklin eri vaiheisiin (ks. luku 7). Analysoin aineiston myos vuorovaikutuksen tyypittelyn
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pohjalta (ks. luku 8), jossa analysointimenetelmén kriteeriston méérittelyssa hyddynsin
ensivaiheessa kahta Y rj6 Engestrémin oikeudenkayntiprosessia (Engestréom, Y. 2008, 48—
63) ja terveydenhuoltoa (Engestrom, Y. 2008, 64-85) koskevaa tutkimusta. Ohjagjani
Lasse Lipposen neuvosta tdydensin analyysia viela viittaamalla muihin tutkimuksiin, joissa
oli sovellettu ekspansiivisen oppimisen ja vuorovaikutuksen tyypittelyn
analyysimenetelmid. Naiden kahden analyysimenetelman tulokset yhdistin lopuksi viela
synteesiluvussa, jossa asetin analyysimenetelmét rinnakkain ja vertasin niiden
yhtenevéisyyksid ja eroja (luku 9).

11.2 Aineiston kagttely luotettavuuden nékokul masta

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarked8 on aineiston systemaattinen ja
johdonmukainen kasittely (ks. Engestrom, R. 1999, 332—333). Aineiston kasittelyssé ei saa
olla mielivaltaisuutta eika tutkijan pida perustaa tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin
aineistosta (Mé&kela 1990, 53). Tassa tutkimuksessa aineiston kerédminen tapahtui yhdella
videokameralla, joka oli suunnattu siten, etta kaikki keskustelijat nékyivét kuvassa.
Videokameralla tallennettiin samanaikaisesti seka kuva etta dani. Adnen laatu i kaikissa
tilanteissa ollut paras mahdollinen, koska 8ani tallennettiin kameran kiintedlla
mikrofonilla, mista johtuen litteraatissa on kohtia, joissa puheesta el saa selvaitai sen
tulkinta on epamaarainen. Videokuvan laatu ei ollut paras mahdollinen, mutta se e
muodostunut ongelmaksi, koska taméan tutkimuksen ensisijainen kiinnostuksen kohde on
keskustelun sisaltd. Videokuvasta oli tarpeen tullen kuitenkin mahdollista tarkistaa
analyysin kannalta kiinnostavia nonverbaalisia ilmidita kuten henkiléiden liikehtiminen,
katseen suunta ja ulkoisten havaintovalineiden kuten seinédtaulujen kaytto.

Aineiston kerd@misen jalkeen luetteloin aineiston sen mukaan, minka tyyppinen
tapaaminen oli kyseessa ja keita oli 1&sna Taman jalkeen rajasin aineiston ensin
opiskelijoiden keskindisiin tapaamisiin ja ndista tapaamisista valitsin analysoinnin
kohteeksi ensimmadisen tapaamisen, joka oli myds koko opintojakson ensimmaéinen
tapaaminen. Litteroin tdman opintojakson ensimmaisen tapaamisen kokonaan. Aineiston
litteroinnissa keskityin keskustelun sisdllon mahdollisimman tarkkaan dokumentointiin,
puheen non-verbaaliset piirteet kuten taukojen pituudet ja 88nen painot elvat olleet
ensisijaisen kiinnostuksen kohteena. Transkriptin valmistuttua jaoin aineiston
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puheenaiheiden mukaan episodeihin ja numeroin puheenvuorot. T&ma helpotti aineiston
jatkokasittelya ja yksittaisten puheenvuorojen identifioimista.

Aineiston varsinainen analyysi tapahtui useammassa vaiheessa. Ensin analysoin aineiston
ekspansiivisen syklin pohjalta (luku 7). Pyrin hyvin tarkasti seuraamaan Yrj0 Engestromin
(2008, 118-168) kehittamaa minisyklien analysointimenetelmaa. Toisen
analyysikierroksen tein hyddyntéen vuorovaikutuksen tyypittelya (luku 8), ja samalla tapaa
pyrin tarkasti jaljittamaan menetelman kriteerit aikaisemmista tutkimuksista (mm.
Engestrom, Y. 2008, 48-63; 2008, 64-85). Taméan jalkeen synteesiluvussa 9 yhdistin ndma
kaksi analyysitapaa jatein tulkintoja niiden mahdollisista yhtenevéisyyksita ja
eroavaisuuksista. Johtopdéattsosassa arvioin tuloksia viel kokonaisuutena ja tein niiden
pohjalta tulkintoja. Se, ettéd analyys tapahtui useassa eri vaiheessa, auttaa lukijaa
seuraamaan analyysin kehittymistg, niin ettd myos tutkijan tekemét tulkinnat ja niiden
perustelut ovat erotettavissa selkedmmin analyysin eri vaiheissa. Analyysi sisaltéa myos
paljon aineistoesimerkkejd, jolloin lukija voi verrata tutkijan tulkintoja primaariaineistoa
vasten.

11.3 Tutkimuksen yleistettavyys

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleistettavyydel l& tarkoitetaan sitd, missa mérin tuloksia
voidaan soveltaa lagjempaan perusoukkoon. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin
parempi puhua siirrettdvyydesta eli siita, missa maarin tuloksia voidaan siirtéé toiseen
kontekstiin. (Tynjala 1991, 390.) Tutkimukseni on luonteeltaan tapaustutkimus, jossa
yksittéisesta tapauksesta opiskelijoiden suunnittelutapaamisesta on tuotettu
yksityiskohtaista intensiivista tietoa. Taloin luonnollisesti tutkimuksen yleistettévyys ja
sirrettavyys on rgjallista. Tapaustutkimuksessa pyritdan kuitenkin tilastollisen
yleistdmisen sijaan teorioiden yleistamiseen jalagjentamiseen, jolloin pyrkimyksenaon
ymmartéd inhimillista tai ihmisyhteisdihin liittyvaa toimintaa ylipaétéan. (Saarela
Kinnunen & Eskola 2001.) Tutkimukseni yhten& tavoitteena on ollut my6s menetelmien
kokeilu, yhdistely ja edelleenkehittaminen. Tassa mielessa tutkimuksessani on pyritty
teoreettiseen yleistdmiseen kehittamall& tutkimusmenetelmid jatkossa kaytettavaksi.
Jatkossa tété menetelméaa voisi soveltaa itse-ohjautuvien opiskelu- ja tyoryhmien
oppimisprosessien arviointiin ja suunnitteluprosessien nakyvéks tekemiseen. Ryhmien
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sisdisten valta-asetelmien ja statuserojen sijaan tama tutkimusmenetelma kiinnittéa
huomiota ryhman yhteiseen tiedonluomiseen, jossa kaikkien osallistujien panos néhdéén
arvokkaana kontribuutiona yhteisen kohteen ja tehtévan muodostamisessa. Teorian
vuorovaikutukseen ja fokusoi huomion niihin vuorovaikutuksen dynaamisiin vaiheisiin,
jotka ovat tuottamassa ja synnyttamassa innovatiivista oppimista. Innovatiivistaja
ekspansiivista oppimista tutkittaessa on tarkeda oppimisen makrotason lisdksi paikallistaa
oppimisen konkretisoituminen yksil6iden tietoisina tekoina konkreettisissa identifioitavissa
tilanteissa.
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Liitteet
Liite1 Litteraatiomerkinnat

lyhyt tauko, joka poikkeaa puheen rytmistd, muttajota el ole mitattu
I paéllekké& spuhunnan alku
I paéllekkéin puhuttu puheen jakso
(...) litteroijalta kuulematta jéényt puhe
(sana) litteroijan epaselvasti kuulemma puhe

[ ] huomautuksia kuvanauhalla ndhtévissa tai kuultavissa olevista non-verbaalista
asioista. Hakasulkeisiin olen laittanut myds jonkun puheenvuoron aikana jonkun
toisen puhujan sanomat hyvin lyhyet kommentit.
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