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Tiivistelma

Tutkimus kohdistuu kotitalouden koulukohtaisen opetussuunnitelman uu-
distamisprosessiin ja sen myoti alkaneeseen opettajien ammatilliseen kas-
vuun. Opetussuunnitelman painopistealueeksi valittiin yhdessi eldmisen tai-
dot, jolloin oppilaiden toiminnassa oppitunneilla korostuvat vastuullisuus,
huolenpito toisista, itsekkyyden hallinta ja yhteisollisyys. Niiden asioiden
korostaminen opetussuunnitelmassa vahvistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitystd ihmisen ja kotitalouksien hyvinvoinnille. Opettajien ammatilli-
sen kasvun teoreettisena viitekehykseni kiytetdan Niemen ja Kohosen (1995)
esittdimii mallia ja pedagogisen ajattelun muuttumista tarkastellaan Kansa-
sen (1993) luomaa tasomallia vasten.

Opetussuunnitelman uudistamiseen ja opettajien ammatilliseen kasvuun
tihtddvi toimintatutkimus toteutettiin vuosina 1997-2001. Toimintatutki-
musryhmiin kuului viisi kotitalousopettajaa tutkijan lisiksi. Kaikki osallis-
tuivat tutkimukseen tasavertaisina jisenin, jolloin toimintatutkimuksen
periaate, demokraattisuus, toteutui ryhmin toiminnassa. Tutkimusaineisto
muodostui tapaamispiivikirjoista, opettajien kirjoitelmista, tuntisuunnitel-
maraporteista ja yhdessi suunnitellusta opetussuunnitelmasta.

Toimintatutkimus seurasi menetelmain kuuluvaa syklid ja opettajien am-
matillinen kasvu lihti liikkeelle syklin prosessointivaiheen aikana. Opettaja-
ryhmin toiminta oli aktiivista ja vuorovaikutteista ja yhdessi suunniteltua
opetussuunnitelmaa sovellettiin kunkin opettajan persoonan ja koulun reu-
naehtojen mukaan. Opettajien ammatillisessa kasvussa aktiivinen oppimi-
nen rohkaisi opettajia kokeilemaan oppisisiltdjen toteutuksessa erilaisia, uusia
tapoja ja he sovelsivat kdytinnon toimintaan teoriassa oppimiaan asioita.
Sitoutumisessa oli keskeistd halu antaa oma panos opetuksen kehittimiseen

ja oppimisen edistdmiseen. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen merkityksen oi-



valtaminen liséisi opettajien ja koko kouluyhteison vilistd yhteisty6td. Auto-
nomia opettajan ammatillisessa kasvussa ilmeni mm. opettajien rohkeutena
toteuttaa ryhmin yhdessi luomaa padmairid omalla tavallaan. Rationaali-
suus ja intuitiivisuus tulivat esille jirkevini ja perusteluja hakevana toimin-
tana, intuitiivisuuden nikyessd luovuutena ja uskona omiin kykyihin.
Monimuotoinen ammatillinen kasvu johtaa sithen, etti opettaja ryhtyy
ajattelemaan uudella tavalla opetussuunnitelmasta ja kotitaloudesta. Toimin-
tatutkimus osoitti, etté jos opetussuunnitelmaty6hon kohdistuu vain teknis-
td toiminnan suunnittelua, toteutusta ja arviointia, ei voida puhua uudista-
vasta otteesta opettamiseen ja opettajan voimaantumisesta. Kun opetussuun-
nitelma perustuu erilaisiin oppimiskisityksiin ja se antaa tilaa luovuudelle ja
opettajan persoonalle, opetussuunnitelma vahvistaa kotitalouden nikemisti
sellaisena oppiaineena, jonka kulmakiveni on inhimillinen kasvu.

Avainsanat: ammatillinen kasvu, kotitalousopetus, konstruktivismi, muutos,
opetussuunnitelma, pedagoginen ajattelu, toimintatutkimus
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Abstract

This study focuses on the process aiming the overall development of the
home economics curriculum on an individual school level and the
professional growth of teachers inspired by this work. As the main emphasis
of the curriculum, social skills were selected, in particular as they highlight
responsibility, caring for others, controlling selfishness and community spirit
regarding the pupils’ actions. Emphasising these aspects within one’s
curriculum affirms the significance of social interaction as regards the well-
being of the both individual and the family. As the theoretical frame of
reference for our teachers’ professional growth, the model presented by
Niemi and Kohonen (1995) is used, and the changes in pedagogic thinking
are reflected against the level model created by Kansanen (1993).

This action research study in curriculum renewal and teachers’
professional growth was conducted from the year 1997 to 2001. In addition
to the author, the overall study group included five home economics teachers.
All participants were involved in the study as peer group members, thus
reflecting democracy as the leading principle of action research in the group’s
activities. To collect research material, records of the meetings, teachers’
writings, class plan reports and a jointly — prepared curriculum map were
used.

In the study, the general cycle that embodied of the selected method was
followed, and the teachers’ professional growth was initiated during the
processing phase of this cycle. The work in the teacher group was both
active and interactive, and the jointly — prepared curriculum was applied at
each school according to the teacher’s personality and the framework set by
the school. As to professional growth, active learning encouraged the teachers

involved to try out new and different methods in the implementation of



teaching contents. They also applied in practice methods they had learnt in
theory. In their commitment to the program a desire to contribute in the
development of teaching and encouraging the pupils to learn played a key
role. Understanding the significance of co-operation and interaction
increased the co-operation between the teachers and the entire school as a
community. Autonomy in the teachers’ professional growth manifested itself
for example in the fact that the teachers had the courage to individually
implement the objectives jointly drafted by the group. Rationality manifested
itself as reasonable actions and a tendency to look for justifications, as well
as in addition to intuition as creativeness and belief in one’s own capabilities.

Multi-faceted professional growth leads our teachers to a new type of
thinking as regards curriculum and home economics. Our action research
study showed that if curriculum preparation consists exclusively of technical
planning, implementation and evaluation of activities, this is not what is
meant by an innovative approach to teaching or the empowerment of
teachers. When the curriculum is based on various learning concepts and
leaves space for creativity and the teacher’s personality, the curriculum will
genuinely reinforces the idea of home economics as a discipline where

personal growth is cornerstone.

Key words: professional growth, home economics teaching, constructivism,
change, curriculum, pedagogic thinking, action research



Esipuhe

Opettajien tyossi jaksaminen, uudistava ote omaan tyhon ja muutoshaluk-
kuus ovat keskeisid asioita kaikille opetuksen ja oppimisen kanssa tyoti te-
keville ihmisille. Mutta my6s vaikeita asioita usein arkisessa opetustyossi.
Mitki voisivat olla niitd tyGtapoja, joilla opettajia voitaisiin rohkaista uudis-
tamaan omaa tyOtddn, suhtautumaan muutoksiin kriittisen avoimesti tai
pohtimaan omaa rooliaan opettajana, opetussuunnitelman toteuttajana?

Minulle tarjoutui kotitalouden opettajana ja tutkijana mahdollisuus yrit-
tad l6ytad ratkaisuja em. tilanteisiin, kun paisin syksylld 1997 mukaan tutki-
musprojektiin, jonka tavoitteena oli selvittdi kotitalouden kasvattavaa mer-
kitystd. Oma osuuteni keskittyi kotitalouden opettajan ja opetuksen rooliin
koulun kasvatustehtivissi seki kotitalouden koulukohtaisten opetussuun-
nitelmien muuttamiseen. Omalle ammatillisuudelleni oli haasteellista osai-
sinko yhdistii kotitalouden opettajan roolin, opetussuunnitelma-tutkijan ja
kasvattajan roolin toisiinsa.

Tutkimukseni ensivaiheista lihtien tyoni ohjaajat K'T Liisa Haverinen ja
dosentti Marja Martikainen ovat olleet aina ldsni tilanteeseen sopivalla ta-
valla. KT Liisa Haverisen pohdiskeleva ja kannustava asenne seki kauniilla
tavalla asetetut sanat ovat vieneet tutkimustani eteenpiin, erityisesti kotita-
louden opetukseen liittyvissi asioissa. Dosentti Marja Martikaisen lempeil-
14 ja selkeilld tavalla esitetyt kommentit ovat olleet ensiarvoisen tirkeiti,
kun toimintatutkimuksen monimuotoinen, pitkikestoinen prosessi muotou-
tui opettajien ammatillisesta kasvusta kertovaksi tutkimusraportiksi. Kum-
mankin ohjaajan nikemys yhdessi tekemisesti ja yhteistyosti kotitalouden
opetuksen ydinasiana on ollut rohkaisevaa ja ulottunut kiytinnon opetuk-
sen tasolle. Aika ajoin mieleeni palautuvat yhteiset palautekeskustelut joko
Sturenkadulla tai Bulevardilla. Tunnelman tiivistyminen niissi keskusteluissa
oli usein konkreettisesti havaittavissa. Liisan noustessa seisomaan ja ottaes-
saan muutaman kivelyaskeleen, tiesi, ettd hankalille asioille oli 16ytymassi
ratkaisu. Teille molemmille haluan lausua sydidmelliset kiitokseni — apunne
ja kannustuksenne on ollut seki ystivin ettd ohjaajan tukea.

Professori Kaija Turkki on avannut nikemyksiini kotitalouden holisti-
sesta ldhestymistavasta, miki oli tirkedi silloin, kun opetussuunnitelmauu-
distuksen teoreettisia lihtokohtia rakennettiin. Kiitin professori Kaija Turk-
kia lannistumattomasta asenteesta kotitalouden tutkimusta kohtaan ja uu-
denlaisen ajattelutavan viljelemisesti kotitalouden opetukseen.

Esitarkastajilleni professori Piivi Atjoselle ja professori Eija Syrjiliiselle
lausun kiitokset ty6ni huolellisesta tarkastuksesta. Professori Piivi Atjosen



monipuolinen ja tarkka palaute ohjasi ty6ni loppuvaiheen korjaustoiti. Pro-
tessori Eija Syrjiliisen myonteinen, innostava nikokulma vahvisti uskoa
toimintatutkimuksen merkityksesti opettajan tyon muutoksen tarkastelussa.

Tédmi toimintatutkimus ei olisi syntynyt ilman Heleniid, Marikaa, Mer-
jaa, Minnaa ja Ulla-Maijaa. "Ie uhrasitte monta iltaa, lauantaipiivii, kesi-
péivii tutkimukselle ja kotitalouden opetukselle. Osoititte toiminnallanne
sen, ettd omaa opetustaan rohkeasti kyseenalaistamalla ja muuttamalla jo-
kainen opettaja voi saada ty6honsi sellaista muutosvoimaa, ettd tyotidn jak-
saa tehdi alati innostuen ja oppilaista vilittien. Suuret kiitokset kotitalous-
opetuksen kehittimisestd kuin myos siité, ettd tutkimuksen tekeminen voi
olla hauskaa.

Taloudellista tukea tutkimukselleni olen saanut Jenny ja Antti Wihurin
rahastosta seki Elli Sunisen ja Rachel Trobergin rahastosta. Parhain kiitos
apurahoista. FK Marja Kantosta kiitin kieliasun ja Jillian St. Jacquesia eng-
lanninkielisen tiivistelmin tarkastamisesta.

Haluan esittéi kiitokseni kaikille niille opettajille ja tutkijoille, jotka ovat
kannustaneet minua tutkimukseni eri vaiheissa. Olkoonpa kannustus lau-
suttu tutkimuskongressissa, bussipysikilld tai raapustettu paperinkulmaan,
ne kaikki ovat olleet silld hetkelld merkittivid. Limmin kiitos kuuluu my6s
ystiville ja sukulaisille kiinnostuksestanne tutkimustani kohtaan. Ilman nii-
ti kommentteja olisi oma kasvun prosessini opettajana ja tutkijana jidnyt
paljon vihiisemmiksi.

Viimeiset kiitokset esitin Ainolle ja Saaralle. Kiitos, ettd annoitte didille
mahdollisuuden lukuisina viikonloppuina keskittyi tutkimuksen tekemiseen
ja kirjoittamiseen ja keksitte isin kanssa “kaikkea muuta tekemistd”. Tuotte

omalla olemuksellanne esille sen, miti on kotitalouden kasvattava merkitys.

"Turussa, Liisan pdivini, 19.11.2003
Katriina Sulonen
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1

Johdanto

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli halu uudistaa kiytossi olevaa kotita-
louden opetussuunnitelmaa kaikille yhteisen kotitalouden opetuksessa pe-
ruskoulun seitseminnelld luokalla ja pyrkid integroimaan yhdessi elimisen
taidot kiintedsti konkreettisiin kotitalouden arkielimin sisiltéihin. Tutki-
mus on itsendinen osa vuonna 1998 Helsingin yliopiston kotitalous- ja kisi-
tyotieteiden laitoksella aloitettua projektia “IThmissuhdetaidot — kotitalou-
den arjen hallinnan ydin” (ks. Haverinen & Martikainen 1999). Tutkimus-
projektin tavoitteena on selkeyttdd inhimillisen vuorovaikutuksen merki-
tystd sekd kotitalouksissa ettd kotitalousopetuksessa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tutkimustehtiviksi asetettiin opettajan oman,
koulukohtaisen kotitalouden opetussuunnitelman uudistaminen. Timi
paitettiin toteuttaa niin, ettd kotitalouden opettajista koostuva opettajaryh-
mi muodostaa tutkimusryhmin, joka yhdessi suunnittelee ja toteuttaa seki
lopuksi arvioi omissa kouluissaan uudistamisprosessin kiyttokelpoisuutta.
Perusteelliseen opetussuunnitelmatychon liittyy kuitenkin paljon muuta-
kin kuin pelkistiin oppisisiltoji ja opetusmenetelmii koskevaa kehitystyo-
ti. Opettajat halusivat opetussuunnitelman muutosprosessin my6ti saada
lisiksi selville, toisiko kotitalouden opetussuunnitelman uudistamisprosessi
my6s muutosideoita tai kenties jopa toimintamalleja koko koulun toimin-
nalle. Tdmain takia uudistustyon rinnalla lihti liikkeelle opettajien amma-
tillinen kasvu ja osana siti pedagogisen ajattelun kehittyminen (ks. Kivi-



niemi 1999, 68). Tutkimuksen edetessi opettajien ammatillisen kasvun edis-
timinen nousi opetussuunnitelman suunnittelutyoti keskeisemmiksi tutki-
mustehtiviksi.

Opetussuunnitelmaty6 kuuluu keskeiseni, toistuvana prosessina opetta-
jan tyohon. Liian usein se on tarkoittanut kiytinnossi sitd, ettd opettaja
muuttaa oppisisiltojd ja opetusmenetelmii vuosittain jonkin verran, nojau-
tuen kuitenkin melko paljon vanhoihin kiytint6ihin tai oppikirjan tekijoi-
den tekemiin ehdotuksiin. Visio oman tyon muuttamisesta, pohdinta sen
tarkoituksenmukaisuudesta tai siitd, miten opetus vastaa oppilaiden elimai
ja tarpeita, ohjaa harvoin opetussuunnitelman muutosty6ti. Opetussuunni-
telmaty6n merkitysti ja ajankohtaisuutta korostaa esimerkiksi Opetushalli-
tus, joka on omassa tutkimusohjelmassaan nostanut opetussuunnitelmien ja
opetuksen kehittimisen yhdeksi tutkimusteemaksi. Tamin toimintatutki-
muksen opetussuunnitelman painopiste, yhdessi eliminen, saa vahvistusta
my6s Opetusministerion kehittdimissuunnitelmasta, joka koskee koulutusta
ja tutkimusta vuosina 1999-2004. Tissi suunnitelmassa korostuvat jokaisel-
le ihmiselle kuuluva itsensi kehittdiminen ja moraalinen kasvu sekd huomaa-
vaisuus toisia ihmisid kohtaan, hyvien tapojen omaksuminen ja itsestd huo-
lehtiminen (Opetushallitus 2001; Opetusministerié 1999).

Opetussuunnitelman uudistamisty6 vaatii opettajalta ensisijaisesti vallit-
sevien tyOkiytintojen kyseenalaistamista. Kun niiden pohtiminen nousee
opettajan ajattelussa keskeiseen rooliin, tarvitaan ryhmissi toimimista ja
pitkikestoista vuorovaikutusta ryhmin jasenten vililld, jotta yksittdisen opet-
tajan muutostoiveet ja halu tehdi asioita toisin onnistuvat. (Pehkonen &
Torner 1999, 259-274.) Vastuunsa tiedostava opettaja on valmis tillaiseen
kokeiluun, joka vaatii luovuutta ja kyselevii kokeilunhalua, mutta myos epi-
onnistumisen tiedostamista.



1.1 Miksi tarvitaan yhteistyota
ja vuorovaikutusta korostava
kotitalouden opetussuunnitelma?

Valtakunnallisissa peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (POP 1994)
viitataan yhteiskunnan asettamien muutospaineiden seki tieteellisen kehi-
tyksen vaikutuksen ja merkityksen huomioimiseen koulutuksen kehittimi-
sessd. Ndmi opetussuunnitelman perusteet olivat olleet kouluissa kiytossi
muutaman vuoden, kun tutkimus alkoi, mutta niiden edellyttimi uudistu-
nut nikemys opetustyosti ja kaiken kaikkiaan ajatus opettajasta oman ty6n-
sd tutkijana ja kehittdjiani ei ollut vield tavoittanut opettajia (ks. esim. Sep-
panen 2000,3; Patrikainen 1997, 89). Tihin vedoten opetussuunnitelman
painopisteen muuttaminen oli hyvinkin perusteltua, varsinkin kun tutkijalla
oli omaan opettajankokemukseensa perustuva ennakkokisitys siitd, ettd vuo-
den 1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (OPS 1985) ja kotita-
lousopetukseen suunnattu peruskoulun opetuksen opas (KOPS 1987) ohja-
sivat vield varsin yleisesti kotitalouden opetusta peruskouluissa. Kotitalou-
den opettajat olivat todennikoisesti himmentyneiti tilanteessa, jossa hei-
din odotettiin liittdvin niitd opetussuunnitelman perusteiden vaatimuksia
kotitalouden opetukseen, puhumattakaan muuttuneesta oppimiskisitysajat-
telusta. (Ks. POP 1994, 9-10.) Kotitalouteen pitiisi alkaa suhtautua uudella
tavalla, tiedostaa sen tiedetausta ja timin avulla kehittid uusia sovellutus-
mahdollisuuksia opetussuunnitelman perusteille.

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden mukaan peruskoulun ko-
titalousopetuksen tavoitteena on antaa oppilaille sellaisia tietoja ja taitoja,
joita he tarvitsevat omassa arkieldmassian. Kotitaloudessa kisitelldan jokaista
ihmisti ldhelld olevia asioita, kuten ihmisti itsedin, hinen kotiaan, perhet-
tidn, luontoa, ympirist6d ja ndiden kaikkien vuorovaikutusta toistensa kanssa.
(POP 1994, 102.) Kotitalousopetuksen keskeisii sisdltoalueita perusopetuk-
sessa ovat ravitsemus ja ruokakulttuuri, harkitseva kuluttaja, koti ja ympi-
rist6 sekd yhdessi eliminen. Ndma sisiltoalueet kuvaavat hyvin kotitalous-
opetuksen monipuolisuutta ja oppisisiltojen limittymisti toisiinsa. Turkin
mukaan (1994) opetussuunnitelman perusteissa on pyritty luopumaan mui-
hin tieteenaloihin kuuluvista sisiltdalueista, koska nimi rajaavat ja lokeroi-
vat opetusta liikaa.

Opetussuunnitelman keskeiset sisillot osoittavat peruskoulussa tyosken-
televille opettajalle kotitalousoppiaineen ja kotitaloustieteen vilisen yhtey-
den. Kotitalouden toiminnassa, seki kotona etti koulussa, ovat keskeisellid



sijalla ihmiset ja heidin toimintansa erilaisissa arkipéivin tilanteissa. Ope-
tusta luotsaava opetussuunnitelman perusteet (POP 1994) edellyttii opet-
tajalta kaikkien oppisisiltojen tasapuolista hallintaa, jotta hin onnistuu ra-
kentamaan opetuksessaan mielekkiitd kokonaisuuksia. Mallin monipuoli-
nen kiytto edellyttdd myos sitd, ettd opettaja tunnistaa ja tiedostaa esimer-
kiksi arjen hallintaan ja eri kotitalouden taitoihin liittyvia kisitteitd (Mylly-
kangas 2002, 34).

Tissd tutkimuksessa haluttiin nostaa opetussuunnitelman ydinasiaksi sel-
lainen kotitalouden toiminta, jossa korostuu kotitalouden antama mahdol-
lisuus inhimilliseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja jota kuvaa kisite
yhdessi elimisen taidot. Titd painotusta tukee opetussuunnitelman perus-
teissa oleva tavoite, jonka mukaan opettajien ja oppilaiden viliselld vuoro-
vaikutuksella ja oppilaiden keskiniiselld yhteistyo6lld tuetaan oppilaiden kas-
vamista yhteistyokykyisiksi, toisista vilittiviksi ja huolehtiviksi seki erilai-
suuden hyviksyviksi ihmisiksi. (POP 1994, 102-103.) Kotitalouden oppi-
tunneilla ndiden asioiden on tarkoitus nikyi ja korostua vastuun ottamisena
yhteisestd toiminnasta, monipuolisena vuorovaikutuksena opettajan ja op-
pilaiden vililli sekd vastuullisena osallistumisena opetukseen (ks. Haveri-
nen & Martikainen 1999, 12). Esimerkiksi Bubolzin (1996) kehittimi malli,
jossa korostuvat kotitalouden vuorovaikutteinen toiminta, suojan ja hoivan
antaminen sekd voimavarojen monipuolinen ja harkitseva kiytto, on uu-
denlaista tulkintaa kotitalouden teknisisti taidoista, joiden padmairini on
kotitalouden arjen hallintaa. (Liite 1)

Opetussuunnitelmatyon tavoitteeksi asetettiin periaate, jonka mukaan yh-
teisestd toiminnasta huolehtiminen tihtii yhteiseen hyvinvointiin (Haveri-
nen 1996, 210). Titi periaatetta voi noudattaa yhti lailla kotona kuin kou-
lun kotitaloustunneilla. Tissi tutkimuksessa tutkimusryhmin arkiseen kie-
lenkiyttoon vakiintui termi praksis” kuvaamaan niiti asioita, jotka kuulu-
vat yhdessi eldmisen taitoihin ja yhdessi tekemiseen, tavoitteena monimuo-
toisen hyvinvoinnin saavuttaminen. Haverinen ja Martikainen (1999, 78-
81) liittavit praksis-toimintaan seuraavia piirteitd, jotka soveltuvat kotita-
louden opetuksen yhteydessi harjoiteltavaan kodin arkisten asioiden hoi-
toon: vastuullisuus, huolenpito, oikeudenmukaisuus, asioiden tirkeysjirjes-
tys, itsekkyyden hallinta, tunteiden ilmaiseminen vilineeni neuvottelutai-
tojen hallintaan ja yhteisyyden kokeminen. Praksis-toiminnassa aikuinen
antaa omalla toiminnallaan esimerkin sellaisesta kiyttiytymisesti, jonka avulla
niiti yhdessi elimiseen kuuluvia asioita voidaan saavuttaa. Vastuuseen kas-
vaminen on mahdollista seki toiminnassa etti sosiaalisessa vuorovaikutuk-

sessa, mutta nuorille ja lapsille pitdd antaa mahdollisuus harjoitella vastuun

4



ottamista. Vastuuajattelu ei kuitenkaan tarkoita tdydellisyyteen pyrkimisti,
ja sithen tarvitaan aina aikuisen esimerkkid. Kotoa saatu malli ohjaa yhdessi
tekemiseen, huolenpito voi nikyi eri arkipéivin tilanteissa ja se on erityises-
ti oman itsekkyyden hallintaa.

Turkki (1999, 19) tarkastelee Brownin ja Pauluccin (1979) méiritelmia
kotitaloudesta ja tuo esille samansuuntaisesti nditd yhteisen hyvinvoinnin
saavuttamiseen liittyvid asioita. Hinen mukaansa kotitalousopetuksessa pi-
tdisi pyrkid edistimiin sellaisten toimintatapojen ja -kulttuurien ymmarti-
misti, jotka valmentavat nuoria kohtaamaan erilaisia vuorovaikutustilantei-
ta ja ymmirtimiin oman toimintansa merkityksen kotipiiriddn laajemmal-
ti. My6s Brownin (1986) nikemykset vahvistavat monimuotoisen hyvinvoin-
nin saavuttamista kotitalouden ydinasiana ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
keskeistd merkitystd ihmisen hyvinvoinnille.

Opetussuunnitelmatyolle asetettu periaate yhdessi eldmisen taitojen ja
monimuotoisen hyvinvoinnin saavuttamisesta kotitalousopetuksen ydinasi-
ana tulee esille my6s Plihalin ym. (1999, 2-21) tarkastelussa erilaisista ope-
tussuunnitelman suuntauksista. Tutkijat kyseenalaistavat opetussuunnitel-
man merkityksen vain tehokasta opetusta ohjaavana instituutiona ja perin-
kuuluttavat sellaista kotitalouden opetussuunnitelmaa, jossa koulutukselli-
set kiytinnot rakentuvat inhimillisten tilanteiden ja ongelmien ympirille.

Plihal ym. (1999, 11) siteeraavat Sirotnikia (1991, 245), jonka mielesti
opetussuunnitelma voisi olla mys viline henkilokohtaisten ja sosiaalisten
ongelmatilanteiden tarkastelulle. Niiden ongelmatilanteiden ratkaisemisen
pitdisi rakentua sellaisille toimintamalleille, jotka perustuvat esimerkiksi tasa-
arvoon, yhteisollisyyteen, turvallisuuteen, toisista huolehtimiseen ja kesti-
vdan moraaliin. Tdmén myo6td opetussuunnitelmalla voitaisiin etsid vasta-
uksia ensisijaisesti miksi-kysymykseen miti-kysymyksen sijaan.

Opettajan on tirked tiedostaa oma roolinsa ja my6skin opetukseen liitty-
vien rutiinien hallinnan tarpeellisuus, minkid my6ti voimavaroja ja aikaa va-
pautuu toisenlaisten opettajan tehtivien hoitamiseen. T4ti opettajan tietoi-
suutta omasta roolistaan ja sen muuttumisesta voisi verrata vanhempien tie-
toisuuteen omasta kasvatusroolistaan (ks. Haverinen & Martikainen 1999,
29). Kun opettaja uskaltaa olla nuorelle my6s aikuinen opettajan tehtivien-
sd ohella, mahdollisuus opetussuunnitelmauudistuksen toteutumiselle ja on-
nistumiselle ja sen avulla opettajan roolin monipuoliselle kehittymiselle ovat

olemassa.



1.2 Toimintatutkimuksen vaiheittainen
eteneminen tassa tutkimuksessa

Tidmin tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi valittiin toimintatutkimus, koska
tutkimuksen haluttiin palvelevan ja hyédyntivin kotitalouden opettajien
todellista toimintaa kouluissa. Toinen tirked syy tutkimusmenetelmin va-
lintaan oli toimintatutkimuksen antama mahdollisuus yhdistid kiytinnon
toimintaa ja kotitalouden teoreettista tarkastelua niin, etti silld olisi kotita-
louden opetusta uudistava vaikutus. Lisiksi tutkimusprosessilla uskottiin
olevan myonteinen vaikutus opettajan tydmotivaatioon.
Toimintatutkimuksessa mukana olevat kotitalouden opettajat kokoon-
tuivat ensimmadisen kerran syksylld 1997, mikd muodosti toimintatutkimuk-
sen kartoitusvaiheen. Tavoitteena oli selvittdd mukana oleville opettajille tut-
kimuksen tarkoitus, saada opettajat motivoitumaan pitkikestoiseen hank-
keeseen seki selvittdd syitd, miksi he kaipaavat ty6honsi ja opetukseensa
muutosta. Jotta toimintatutkimus onnistuu ja sen avulla aikaansaatu muutos
vakiintuu todellisessa kouluyhteisossid, ensimmiiselld kerralla pitdd luoda
sellainen pohja, joka kantaa lipi tutkimuksen. Tirkedi oli luoda opettajille
myonteinen asenne teoreettisten asioiden opiskelua kohtaan ja saada heidit

vakuuttuneeksi teorian tirkeydesti koko opetussuunnitelmatydolle.



Toimintatutkimus 1997-2001

7
lv 99-00, 00-01

1

MUUTOKSEN 9/97
VAKIINNUTTAMINEN KARTOITUSVAIHE,
- vaiheet 4, 5 ja 6 uudelleen POHDINTA

- kannattiko?

- motivoituminen
tutkimusprojektiin

6

11-12/98, 5/99
ARVIOINTI I
- mitd opimme YHDESSA ELAMISEN 2
TAIDOT 10-12/97
- KOTITALOUSOPETUKSEN PROSESSOINTIVAIHE
YDIN - teoria tukee kaytdntoa
AMMATILLINEN
KASVU
5
s 98 ->
TOIMINNAN TOTEUTUS
JA SEURANTA 3

1-3/98
SITOUTUMISVAIHE
- idea tarkentuu
- sovellukset omaan tyohén
- toimintatutkimus
tutkimusmenetelmana

- OPS kéytantoon
- raportoinnit

4
4-5/98, 1-2/99
SUUNNITTELUVAIHE
- OPS:n suunnittelu
- kohti kdytantoa

KUVIO 1. Taman toimintatutkimuksen syklikuvio
(ks. syklin vaiheiden nimet: Lauri 1997, 116-117)

Tutkimuksen raportointi noudattaa kronologisesti toimintatutkimuksen ete-
nemistid. Luvussa kaksi painopiste on toimintatutkimuksen kokonaisuuden
ja toteuttamisen esittelyssi. Toimintatutkimuksen prosessointi- ja sitoutu-
misvaiheiden aikana (luvut kolme ja nelji) selvitetddn opettajien teoreettis-
ten asioiden opiskelua, niihin liittyvid pohdintoja ja erilaisia, opetukseen
liittyvid sovellutuksia ennen varsinaisen suunnitteluty6n aloittamista. Lu-
vussa kolme tarkastellaan my6s opetussuunnitelman kisitetti ja sen muut-
tumista, seki tutkimusryhmin opettajien nikokulmasta etti teoreettisesti.
Prosessointivaiheen aikana kidynnistyi opettajien ammatillinen kasvu.
Tissi tutkimuksessa kiytetddn kisitettd ammatillinen kasvu, kun puhutaan



opettajien ajattelun ja toiminnan muuttumisesta toimintatutkimuksen aika-
na. Siitonen (1999, 23) kuvaa ammatillisen kasvun monimuotoiseksi ja mo-
niulotteiseksi prosessiksi, joka lihtee yksilostd, mutta vahvistuu ryhmissi.
Ammatillinen kasvu ei ole sidoksissa aikaan tai paikkaan, mutta se liittyy
kuitenkin tapoihin ja tottumuksiin. Kasvun kisitetti voidaan pitid myos
pehmedmpini ja enemmin henkilokohtaiseen muutokseen keskittyvini kuin
ammatillisen kehittymisen kisitetti.

Suunnitteluvaiheessa (luku viisi) selvitetdan opetussuunnitelman suun-
nittelua ja kiytinnon toteutusta kouluissa. Tissd luvussa painottuu opetus-
tyo kouluissa ja toiminnan raportointi. Téhin lukuun liittyy keskeiseni tut-
kimuksen liitteend (Liite 2) oleva opetussuunnitelma. Luku kuusi (arvioin-
tivaihe) oli opettajien ammatilliseen kasvuun liittyvin kahden keskeisen asi-
an, autonomian ja pedagogisen ajattelun, esilletulon aikaa.

Muutoksen vakiinnuttamisen vaiheessa (luku seitsemin) arvioidaan toi-
mintatutkimuksen merkitysti tutkimusryhmin opettajille ja opettajan am-
matilliselle kasvulle. Ajallisesti luku seitsemin selvittdid pitkid ajanjaksoa opet-
tajien toiminnassa (lukuvuodet 1999-2000 ja 2000-2001), ja vaiheen pdityt-
tyd myos toimintatutkimuksen aktiivivaihe péittyi.

Luku kahdeksan kisittelee timin toimintatutkimuksen luotettavuutta.
Luvussa yhdeksin pohditaan toimintatutkimuksen antia ja perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden kokeiluversion (Opetushallitus 2002) an-
tamaa mahdollisuutta opettajien ammatillisille kasvulle seki selvitelldin opet-
tajien kasvun mahdollisuuksia koulun toimintaympiristossi.



2

Toimintatutkimus
tutkimusmenetelmana

Toimintatutkimuksen valinta timin tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi oli
perusteltua siksi, ettd toimintatutkimuksen on tarkoitus synnyttdd toimin-
taa, joka pohjaa nykyisiin kiytintoihin, mutta pyrkii muuttamaan niité tule-
vaisuudessa. Olennaista erityisesti kouluyhteisossi tapahtuvalle toimintatut-
kimukselle on se, etti tutkimuksessa mukana olevat haluavat soveltaa tutki-
musprosessin aikana saatua tietoa tulevaisuuteen ja tuleville koululuokille
(Corey 1953, 18-19) seki kannustaa opettajia tuottamaan itse tutkimusta
(Nixon 1985, 5).

Lukuisista toimintatutkimusta kuvaavista maaritelmisti (ks. esim. Cun-
ningham 1993, 4; Hart & Bond 1995, 37-38; Jary & Jary 1991, 5; Kemmis
& McTaggart 1988, 5; Kemmis & Wilkinson 1998, 21) tihin tutkimukseen
sopii hyvin Carr & Kemmisin méiritelmi vuodelta 1986: kasvatukseen liit-
tyvilld toimintatutkimustermilld kuvataan sellaisten toimintojen joukkoa,
jotka koskevat opetussuunnitelman kehittdmistd, ammatillista kehittymisti,
koulujen kehittimisohjelmia sekd opetusjirjestelyjen suunnittelua ja mene-
telmien kehittimisti. Niille toiminnoille on yhteistd suunniteltujen toimin-
tastrategioiden havainnointi, reflektio ja kdytintojen muuttaminen. Toimin-
tatutkimukseen osallistujat ovat kokonaisvaltaisesti mukana kaikissa toimin-
nan vaiheissa. (Carr & Kemmis 1986, 164.)

Toimintatutkimukseen liitetdin myos seuraavia ilmaisuja: ongelmakes-
keisyys, kontekstuaalisuus, osallistava, muutosta tavoitteleva, prosessinomai-
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nen, vuorovaikutteinen ja toimintakeskeinen (Hart 1996, 454-455). Zuber-
Skerritin (1996, 5) ja Hopkinsin (1985, 1-12) mielesti tirked osa toiminta-
tutkimusta on teorian ja kiytinnon yhdistiminen toimivaksi kokonaisuu-
deksi. Toimintatutkimuksessa korostuu my6s sovellutusten tekeminen teo-
rian kehittimisen sijasta (Verma & Beard 1981, 20-21). Kun tieteellisid
menetelmii kiytetdin arkielimin tilanteissa, koulutusta arvioitaessa ei tar-
vitse endd luottaa pelkkidin kokemustietoon. Toimintatutkimuksen arvon
sanotaan piilevin siind, miten tutkimus johtaa kiytintojen paranemiseen
tutkimukseen osallistuneiden ihmisten toiminnassa (Corey 1953, 8-12).
"Toimintatutkimukseen osallistuminen avaa toivottavasti opettajalle uusia
mahdollisuuksia esimerkiksi autonomiseen otteeseen omassa tydssiin ja ti-
min myo6td my6s oppilaiden oppimiskokemukset laajenevat ja paranevat
(Grundy 1987, 191).

Edelld esitettyjd méiritelmid toimintatutkimuksen sopivuudesta timin
tutkimuksen menetelmiksi vahvistavat vield Kemmisin (1999, 10-14) seu-
raavat nikemykset. Toimintatutkimus on ennen kaikkea sosiaalinen proses-
si, jossa yksilo ja sosiaalinen yhteiso tekevit yhteistyoti (ks. Elliot 1991).
Yksiloityminen ei onnistu ilman sosialisaatiota ja painvastoin. Toimintatut-
kimus on osallistavaa. Se on kdytinnollinen ja yhteistoiminnallinen tutki-
musmenetelmd, joten sithen kuuluu aina yhteistid toimintaa ja vuorovaiku-
tusta. Tavoitteena on, ettd hyviksi havaittuja toimintoja laajennetaan myos
muihin tutkimuskontekstin lihelld oleviin sosiaalisiin rakenteisiin. Toimin-
tatutkimuksen pitdi olla myos refleksiivinen: tutkia todellisuutta muuttaak-
seen sitd ja muuttaa todellisuutta tutkiakseen siti. My6s kommunikoinnin,
keskustelun ja pohdinnan tarpeellisuuden ymmairtiminen kuuluvat koulu-
tuksen ja opetuksen tutkimiseen. Ndmai kaikki méiritteet sopivat hyvin ku-
vaamaan my®os kotitalouden toimintaa ja kotitalousopetusta (ks. Turkki 1999,
42-48).
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2.1 Kriittinen toimintatutkimus

Toimintatutkimusta tarkastellaan usein Habermasin (1974) luomien kisit-
teiden pohjalta teknisestd, tulkinnallisesta ja kriittisesti nikokulmasta (ks.
Carr & Kemmis 1983; Carr & Kemmis 1986; Grundy 1987; Jyrkidma 1978;
Kangas 1979; Kurtakko 1989, 1990; Suojanen 1991, 1992, 1999; Syrjild
1994). Suuntaukset eroavat toisistaan erityisesti sen suhteen, mihin tutki-
muksella pyritddn vaikuttamaan, mikd on tutkijan rooli ja minkilainen on

osallistujien ja tutkijan vilinen suhde toimintatutkimuksen eri vaiheissa.

TAULUKKO 1. Toimintatutkimuksen suuntaukset Zuber-Skerritin (1992) mukaan
(ks. my6s Huttunen & Heikkinen 1999, 169; Suojanen 1999, 84)

Tavoitteet Tutkijan rooli Tutkijan ja osallistujien
vélinen rooli
Tekninen Tehokkuus, Ulkopuolinen Itsendisid toimijoita,
vaikuttavuus, havainnoija "he",
opettajan riippumattomuus

kehittyminen
omassa tyossaan

Tulkinnallinen, Edellisten liséksi: Rohkaisee ja tukee Yhteisty®, "sind"
praktinen opettajien osallistumaan

itseymmarrys, ja reflektoimaan

tietoisuus ja omaa tyotd

valveutuneisuus

paranevat
Kriittinen, Edellisten lisaksi: Muutosagentti, Jaettu vastuu, "me"
emansipatorinen | vapautuminen yhteistydn jarjestaja

perinteisistd ja siihen osallistuja

ajatusmalleista, vastuun jakaja

kriittinen

suhtautuminen
byrokratiaan, pyrkimys
muutokseen

Tarkastelen seuraavassa lihinni kriittistd, emansipatorista toimintatut-
kimusta, koska se vastaa parhaiten siti tavoitetta, mihin tilld toimintatutki-
muksella pyrittiin alusta lihtien: muuttamaan yhteisty6ssi opetussuunnitel-
maa, ei vain korjaamaan vanhaa. Taulukossa esilld olevat suuntaukset esiin-
tyvit harvoin tdysin puhtaina, ja kriittisessi toimintatutkimuksessa on usein
vaikutteita my6s tulkinnallisesta ja teknisesti toimintatutkimuksen suunta-

11



Toimintatutkimus tutkimusmenetelmini

uksesta. Toimintatutkimuksen suuntaukseen valintaan liittyen Elliot (1991,
52) varoittaakin keskittymisti litkaa tutkimuksen tekniseen toteutukseen ja
korostaa tutkimuksen eettisen nikokulman tarkastelua. Toimintatutkimuk-
sesta ei saa tulla opettajille sellaista vilinettd, jolla pyritdin ainoastaan mak-
simoimaan opetuksen tehokkuus ja saavuttamaan kaikki opetussuunnitel-
massa asetetut tavoitteet. Téssd tutkimuksessa tihin kiinnitettiin erityistd
huomioita, koska yksi keskeinen asia opetussuunnitelman uudistamisessa oli
nimenomaan oppitunneilla vallitsevan kiireen vihentiminen.

Kriittisen toimintatutkimuksen tehtivini on luoda yhteyksid suunnitel-
tujen tavoitteiden ja todellisen toiminnan vilille (Kemmis 1999, 4-5). Kiy-
tintdjen muuttuessa toimintaa ohjaavat arvot aletaan tulkita uudella tavalla,
jolloin my6s toimintatutkimukseen liittyvi reflektointi kiynnistyy (Elliot
1991, 54). Tissd toimintatutkimuksessa niihin toimintaa ohjaaviin arvoihin
pyritdin tarttumaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta toiminta-
tutkimuksen syklin suunnittelu- ja toteutusvaiheissa ei syntyisi arvoristirii-
toja eikd opettajien omaan tyohonsi kohdistama reflektointi olisi liian vai-
keaa. Oman tyon tarkastelu ja sen perusteella tehtivit johtopiitokset har-
jaannuttavat my0s taulukossa 1 mainittuun vallitsevien olosuhteiden kriti-
sointiin. Kannustava kritiikki voi auttaa 16ytimiin vanhoihin kéytint6ihin
uusia nikokulmia, jotka johtavat uudistavaan toimintaan. (Ks. my6s Carr &
Kemmis 1986, 155-157; Kincheloe 1991, 20-21.)

Vaikka toimintatutkimuksen teoreettinen suuntaus ei olisikaan varsinai-
sessa tutkimuksessa ja toiminnassa keskeisessid asemassa, se vaikuttaa tutki-
jan toimintaan. Teoreettisen suuntauksen ollessa tekninen, tutkija on ulko-
puolinen havainnoija. Kriittisessd toimintatutkimuksessa hin puolestaan
pyrkii osallistumaan toimintaan tasavertaisesti sekd on toiminnan muutos-
agentti, yhteistoiminnallisuuden jirjestiji ja vastuunjakaja (Suojanen 1992,
12).

Toimintatutkimusta toteutettaessa tutkimukselle asetetut muutostavoit-
teet laaditaan yhdessi tutkimusryhmin jisenten kesken. Vastuu tutkimuk-
sen onnistumisesta on yhteinen, ja tutkimuksen toteutus perustuu yhdessi
opiskeltuun teoriaan ja kiytinnon kokemukseen. Toiminnan kehittimisen
lisdksi pyritidn tuottamaan uutta tietoa ja teoriaa. (Carr & Kemmis 1986,
200-209; Lauri 1997, 119; Zuber-Skerrit 1996, 4-5.)

Tasavertainen asema tutkijan ja tutkimukseen osallistujien vililld on yksi
toimintatutkimuksen erityispiirteistd (Meyer 1993, 1069-1070). Lauri (1997)
ja Suojanen (1992) korostavat tutkijan ja muutoskohteen yhteisen taustan
merkitystd tutkimuksen onnistumiselle. Kun tutkija ohjaa osallistujia tie-

dostamaan muutostarpeensa ja opastaa heitd teoriatiedossa, hin pyrkii sa-
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malla integroimaan omaa teoriatietoaan ja kiytinnon tietojaan tutkimuk-
sen kannalta mielekkidsti (Lauri 1997, 119-120.). Tamin tutkimuksen al-
kuldhtokohta — se, ettd tutkija pohti oman tyonsi mielekkyytti ja totesi tar-
vitsevansa tille pohdinnalleen vahvistusta muiden kotitalouden opettajien
kokemuksista — on yksi osoitus tutkijan roolin keskeisesti, mutta myos tasa-
vertaisesta asemasta tutkimusryhmin jisenten joukossa. Tutkimuksen alus-
sa tutkijan tehtidvissi painottuvat kdytinnon jirjestelyt, mikid mahdollistaa
sen, ettid tutkimusryhmai voi keskittyd uuteen rooliinsa tutkimusta tekevini
opettajina. Tutkijan pitiisi lisiksi kyetd reagoimaan herkisti tutkimusryh-
min tuntemuksiin ja sen myo6ti joko vahvistaa tai heikentdi tutkijan rooli-
aan tutkimuksen eri vaiheissa.

Vastuuhenkilon, tutkijan tehtdvini on vilittdd tutkimustulokset muulle
tiedeyhteisolle. Tutkimustekstin kirjoittamisen vaikeudesta muistuttaa So-
mekh. Hin (1995, 352-353) pohtii sitd, miten yhdistidi toimintatutkimuk-
sen raportoinnissa kohdeyleisot, niin ettid tutkimusraportti olisi suunnattu
yhti lailla toimintatutkimusryhmalle kuin myo6s tutkijayhteisolle. Tissi teh-
tivissi auttaa tutkijan roolin dialektisuus, joka samalla kehittdd tutkimuk-
sen vastuuhenkil6d sekd opettajana etti tutkijana (Suojanen 1992, 20-21).
Haasteellista on myos se, onnistuuko tutkimusraportin kirjoittaminen arvo-
vapaasti vai heijastuvatko vastuuhenkiléni toimivan tutkijan omat kokemuk-
set litkaa tutkimusraporttiin.

Yksi tutkijan keskeisistd tehtivistd on muokata tutkimuksen kisitteiti ja
teoreettisia lihtokohtia sellaisiksi, ettd tutkimuksessa mukana olevat opetta-
jat voivat soveltaa niitd todellisiin luokkatilanteisiin ja oppivat tarkastele-
maan muutoksen vaikutusta omaan ty6honsi (Oja & Smulyan 1989, 161-
163; Verma & Beard 1981, 157). Kannustava tutkija antaa opettajille mah-
dollisuuden luoda my6s omaa pedagogista teoriaa, joka perustuu opettajien
omiin ajatuksiin (Elliot 1985, 253). Tutkijan onnistuminen tehtivissiin nikyy
my0s siind, mieltivitko opettajat oman roolinsa tutkijaksi vai opettajaksi.
Opettaja on kuitenkin aina viime kidessi vastuussa opetuksessa luokkatilan-
teessa (Zeni 1998, 9-10) myo6s tutkimukseen osallistuessaan. Tutkimukselli-
sen lihestymistavan piirteitd voivat olla hyvissi opettamisessa esimerkiksi
se, ettd tiedonkeruu oppituntien tapahtumista on systemaattista, opetusti-
lanteita reflektoidaan kirjallisesti ja tutkiva opetus on saanut julkisuutta ta-
valla tai toisella. Ndmi ovat asioita, joita oppilaat eivit vilttimattd edes huo-
maa.

Kriittistd toimintatutkimusta on joskus nimitetty yhteiseksi matkaksi, si-
toutumiseksi kehittdd koulutusta vuorovaikutuksen menetelmilld. McKer-
nanin luoman (1991) kokoavan listan mukaan toimintatutkimuksen onnis-
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tumiseen vaikuttavat yhteistoiminnallisuus ja osallistujien tasavertaisuus, tut-
kimuksen tavoitteiden ja tehtivien nikeminen tutkimuksen edetessi uudes-
sa valossa, tieteellisyys, emansipatorisuus, tutkimustulosten kuuluminen koko
tutkimusryhmille seki voimaantuminen (McKernan 1991, 32-33).

2.2 Toimintatutkimuksen toteuttaminen

Tutkija lihetti elokuussa 1997 kymmenelle Turun seudulla peruskoulussa
tyossi olevalle kotitalouden opettajalle kirjeen. Osoitetiedot saatiin Turun
seudun kotitalousopettajat ry:sti. Kirjeessi kerrottiin suunnitteilla olevasta
tutkimuksesta, jonka tavoitteena oli uudistaa koulukohtaisia, perusopetuk-
sen kaikille yhteisen kotitalouden opetussuunnitelmaa niin, etti opetus-
suunnitelman painopisteeni olisi yhdessi elimisen taidot. Ammatillisesta
kasvusta ei vield tissi vaiheessa mainittu. Kirjeessi selvitettiin my6s kotita-
louden kasvattavaan merkitykseen liittyvistid tutkimuksesta (ks. Haverinen
& Martikainen 1999), jonka kanssa toimintatutkimus muodostaisi yhteisen
tutkimushankkeen.

Kuusi kotitalouden opettajaa vastasi kyselykirjeeseen myontivisti, ja toi-
mintatutkimusryhmin ensimmiinen tapaaminen oli syyskuussa 1997. Yksi
kirjeeseen myonteisesti vastanneista opettajista oli mukana vain ensimmai-
selld tapaamiskerralla ja lopetti sitten toimintatutkimuksen omalta osaltaan
perhesyihin vedoten. Tutkimusmenetelmin mukaiseen sykliin kuuluvaan
kartoitusvaiheeseen kuului yksi tapaaminen, jossa tutkija selvitti opettajille
tutkimusprosessin laajuutta, sen kestoa ja vaativuutta seki opettajien toden-
nikoisesti omaan ty6honsi saamaa hyotyd. Ensimmiiselld tapaamisella on
tirked merkitys ryhmiytymisen ja toimivan vuorovaikutuksen kannalta.
Opettajien motiivit ja syyt lihted mukaan ryhmin toimintaan olivat kaikilla
samantyyppisid, osin vield jasentymittomidkin:

”...paljon keskusteltiin siitd, miten omaa tydtiin voisi kehittidd, miten paisisi kaa-
vamaisuudesta eroon oppituntien aikana...” 7T 1/1997

Tutkimusprosessin alkaessa kotitalousopettajien idt vaihtelivat 29 vuo-
desta 52 vuoteen. Opettajankokemusta heilld oli viidestd melkein kolmeen-
kymmeneen vuoteen, ja he tyoskentelivit oppilasmiiriltiin erikokoisissa
peruskoulussa Turun seudulla. Ryhmin heterogeenisyys vaikutti muutok-
sen saavuttamiseen ja siind pysymiseen. Monipuolinen nikemys ja kokemus
opetuksesta ja koulusta tyoyhteisoni on olennaista koulun ja opettajien toi-
minnan muuttumisen kannalta, silli muutos on liian hidasta, jos prosessissa
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on mukana vain nuoria opettajia (Niemi 1995, 21). (ks. myos Atjonen 1993,
97.)

Tédminkin toimintatutkimuksen aloittamisessa noudatettiin toimintatut-
kimukselle asetettuja toimintalinjoja. Ensin suunnitellaan tutkimuksen pe-
rus- tai yleisidea, joka pysyy suurin piirtein samana koko tutkimuksen ajan.
Yleisidean jilkeen muotoillaan toimintatutkimukseen olennaisena kuuluva
sykli, jonka toimivuutta arvioidaan suhteessa tutkimuksen yleisideaan. (Carr
& Kemmis 1986, 163; Zeni 1998, 12-13.) Toimintatutkimuksen syklin vai-
heita voidaan kutsua esimerkiksi kidytinnon teorian, toiminnan suunnitte-
lun, toiminnan ja reflektion vaiheiksi (ks. Grundy 1986, 147; McKernan
1991, 26; Meyer 1993, 1066; Walker 1985, 196-197), jotka seuraavat toinen
toistaan useita kertoja tutkimuksen edetessi edellisen vaiheen vaikuttaessa
aina syklin seuraavan vaiheen toteutukseen. Sykli ei ole sarja yksittiisia vai-
heita, vaan toisiinsa liittyvii tapahtumia, joista muodostuu toimiva kokonai-
suus (Jyrkdma 1999, 142).

Syklisyys ja sitd seuraava spiraalimaisuus kuvaavat hyvin toimintatutki-
muksen jatkuvaa etenemisti ja menetelmille tyypillisia ylldtyksii ja sivupo-
luille eksymistd (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 36-39). Lauri korostaa (1997,
122-124) lisdksi, ettd teoriatiedon lisddntyminen parantaa tutkimusproses-
sin etenemistd, hyodyntid kaikkia toimintatutkimuksen vaiheita ja edistdd
tulosten syntymistd. Erdit tutkijat, esimerkiksi Hopkins ja Kemmis, ovat
varoittaneet syklin ja spiraalin liian kahlitsevasta vaikutuksesta toimintatut-
kimuksessa. Somekh kirjoittaa (1995, 343), ettd mallit ja syklit ovat vain ty6-
kaluja, kun toimintatutkimuksen prosessia kisitteellistetdin, ja ne ovat ni-
menomaan siksi kiyttokelpoisia. Kun aloitteleva toimintatutkija seuraa syk-
lin vaiheita ja noudattaa niitd, hin voi vakuuttua siitd, ettd tutkimustapa on

Kaikissa syklin vaiheissa korostuu prosessi, osallistujien yhteinen vastuu
eri vaiheiden onnistumisesta ja pyrkimys 16yt uusia tapoja toimia (Zuber-
Skerrit 1996, 3-5). Jokaisessa syklin vaiheessa voidaan osoittaa tutkimusvai-
heen tavoite ja kuvailla opettajien toimintaa tavoitteen saavuttamiseksi. Opet-
tajien toiminnalle ja tutkimusvaiheelle asetetut tavoitteet palvelevat seki
syklin yksittiisti vaihetta ettd toimintatutkimusta kokonaisuudessaan.

Syklin vaiheita prosessointivaiheesta alkaen toteutetaan useampaan ker-
taan, miki saa syklin eldviksi ja joustavasti erilaisiin kdytinnon tilanteisiin
mukautuvaksi, niin ettd syklistdi muodostuu spiraali (Heikkinen & Jyrkimi
1999, 36, 37, 45). Walkerin (1985, 196-197) esittimit toimintatutkimuksen
spiraalimallit tuovat esille vaiheiden toiston merkityksen toimintatutkimuk-

sen onnistumisen kannalta. Téssd toimintatutkimuksessa spiraalimaisuus
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TAULUKKO 2. Toimintatutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen luku

Toimintatutkimuksen
vaihe

Tutkimusvaiheen
tavoite

Opettajien toiminta

3. luku

Uusien kasitteiden
omaksuminen
opettajien ajattelun

Kartoitusvaihe
Tapaaminen 1

Opettajien
motivoituminen
pitkdkestoiseen
tutkimusprosessiin

Muutostarpeen
kartoittaminen
muutostavoista
ja -tavoitteista

muutoksen keskustellen
lahtékohtana
Prosessointivaihe Opettajien tietdmyk- | Erilaisten
Tapaamiset sen vahvistaminen teoreettisten
2-5,15, 24 praksiksesta, kasitteiden
konstruktivismista prosessoiminen
ja muutoksen opetussuunnitelma-
tarpeellisuudesta tydn tueksi
aktiivisen oppimisen
avulla.
Ammatillisen kasvun
kdynnistdminen
4. luku Sitoutumisvaihe Opettajien uusien Yhdessa opiskeltujen
Toiminta- Tapaamiset 5-7,11 ajattelutapojen teoreettisten

Yhdessa eldmisen
taitoja korostavan
opetussuunnitelman
suunnitteleminen

ja toteuttaminen

Tapaamiset 8-12, 14,
16, 17, 20-24, 27-29
Toteutus- ja
seurantavaihe
Tapaamiset 12, 15, 18,
lukuvuosi 1998-1999

ja vuorovaikutuksen
korostaminen
opetussuunnitelman
sisallossa

tutkimuksen vahvistaminen ja kasitteiden
merkitys opettajien sitoutuminen uuteen | soveltaminen
toiminnassa ajattelutapaan kdytdnnon
vahvistuu kotitaloudesta ja opetukseen

sen opettamisesta
5. luku Suunnitteluvaihe Yhteistyon Opetussuunnitelman

suunnitteleminen

Opetustyd kouluissa,
kokemuksista ja
toteutuksista
raportoiminen

vakiinnuttaminen
opettajien tyossa

vaihe
Tapaamiset
20, 25, 26, 30
Lukuvuodet
1999-2000,
2000-2001

sekd autonomian
vahvistaminen
opettajan tydssa
ja ajattelussa

6. luku Arviointivaihe Opettajan Opetussuunnitelman
Opettajan Tapaamiset ammatillisen kasvun | ja opetuksen
ammatillisen 13-15, 18-20 vahvistaminen toteutuksen

kasvun ja autonomian arvioiminen
kehittyminen saavuttaminen yksin ja ryhmassa

7. luku Muutoksen Rationaalisen ja Kotitalousopettajan
Muutoksen vakiinnuttamisen intuitiivisen ajattelun | toimintakulttuurin

muutokseen
vakiinnuttaminen
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tulee esille siten, ettd tutkimuksen prosessointi- ja sitoutumisvaiheisiin pa-
lattiin uudelleen, miki lisisi opettajien teoreettista pohdintaa omasta tyos-
tidn. Jotkut opettajien tapaamisista kuuluvat yhti aikaa useampaan tutki-
musvaiheeseen. Liitteessd 4 esitellddn toimintatutkimuksen opettajien ta-
paamiset. Ne on jaoteltu toimintatutkimuksen vaiheen mukaisesti, ei kro-
nologisesti edeten.

Tutkimusraportin lukujen 3-7 alussa on kyseisti lukua esittivi taulukon
0sa, jota seuraa lyhyt johdantoteksti tulevaan lukuun. Tutkimusraportti nou-
dattaa kronologisesti toimintatutkimuksen syklistd rakennetta. Tutkimuk-
sen vaiheisiin liittyvit teoreettiset kisitteet esitellddn asianomaista vaihetta
kuvaavassa luvussa tutkimusaineistoon yhdistettyni. Tutkimus rakentuu in-
duktiivisuuden periaatteelle: syklin vaiheen esittelyn jilkeen kunkin luvun
lopussa on kyseisen vaiheen kokoava tarkastelu. Ndmi tarkastelut yhdiste-
tidn tutkimuksen lopussa sitoen syklin vaiheet toisiinsa.

Kaikkia toimintatutkimuksen vaiheita yhdistdi tavoite tuottaa teoreet-
tista pohdintaa kiytinnén muutostavoitteiden lisiksi. Teoreettiset ajatukset
kumpuilevat kiytinnon pohdintojen ja kokeilujen vilissi. Tutkijan tehtivi-
ni on koota nimi teoreettiset ajatukset koko tutkimusta palvelevaksi koko-
naisuudeksi. (Hart 1996, 457.) Toiminnalliset syklin vaiheet vaativat teo-
reettista vahvistusta ja kisitteiden pohdintaa yhdessi, jotta opetussuunnitel-
masta saatiin toimiva seki erilaisiin kouluihin ja opetustyyleihin sopiva.
Huolellinen suunnitteluty6 yhdistettyni opettajankokemukseen antaa mah-
dollisuuden varsinaisessa toteuttamisvaiheessa myos poiketa kirjoitetusta ope-
tussuunnitelmasta, miki vahvista opetussuunnitelman merkitystd muuna-
kin kuin ty6td ohjaavana etukiteissuunnitelmana (Atjonen 1993, 105). Toi-
mintatutkimuksen edetessi tutkimusprosessissa vahvistuu opettajien amma-
tillisen kasvun merkitys opetussuunnitelmatyon jiddessi taustalle.

Toimintatutkimuksen tulosten tulkintaa ja analysointia tehddidn koko ajan
toimintatutkimusprosessin edetessi. Syrjilin (1994) sanoin tulkintaprosessi
on ainutlaatuinen kokemus, johon kuuluu oivalluksia, epdilyksid, innostu-
mista ja pettymyksii. Tutkija tarkastelee niitd mahdollisuuksia, joita aineisto
antaa, pyrkien hyodyntimiin omaa opettajankokemustaan. Tavoitteena on
se, ettd tulosten tulkinnassa ei rajoituta vain kiytdinnon ongelmien ja niiden
ratkaisemisen tasolle, vaan aineiston analyysi johtaisi uuteen synteesiin, ra-
kentaviin kokonaisuuksiin ja johtopéitoksiin. (Syrjild 1994, 46-47.)

Toimintatutkimuksella voidaan vaikuttaa myonteisesti koulutyyhteisén
ja opetuksen sosiaalisiin rakenteisiin (ks. my6s Elliot 1991) ja timin viliin-
tulon avulla parantaa oppimista, opetusta ja opetussuunnitelmaa (Kinche-
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loe 1991, 14). Tdmi nikokulma tuo aikaisempaa enemman esille opettami-
sen eettisen ja sosiaalisen puolen teknisen osaamisen sijaan.

Suomalaisilla opettajilla on hyvit mahdollisuudet tutkia omaa ty6tiin ja
tarkastella sitd tutkivalla otteella. Koska valtaosalla opettajista on perustie-
dot tutkimuksen tekemisesti ja koulujen normiohjaus on vihiisti, on toi-
vottavaa, ettd yhd useammissa kouluissa tai opettajaryhmissi herdd mielen-
kiinto syvillistd opetussuunnitelmaty6ti kohtaan ja sen my6td oman tyon
tutkiminen lisd4ntyy. Omista kiytinnoistd ja toimintatavoista irrottautumi-
nen on tarpeellista, jotta niitd toimintatapoja pystyy muuttamaan, kehitti-
maiin ja tarkastelemaan teoreettisesti (Huttunen, Kakkori, Heikkinen 1999,
128). Jos toimintatutkimus tuo akateemiseen opiskelu- ja tyoyhteis6on lisid
ammatillisuutta, kasvattaa kiinnostusta pedagogiaan ja lisdd edelleen moti-
vaatiota yhdistdd tutkimus ja opetus (Zuber-Skerrit 1992, 122), menetel-
min avulla saadun tiedon olettaisi palvelevan samalla tavalla perusopetuk-
sen opettajien tyotd oppilaiden kanssa koululuokissa ja tyoyhteisossi sidos-
ryhmineen.

2.3 Tutkimusaineiston hankinta

Aineiston hankinta on prosessi, joka kehittyy tutkimuksen kanssa vihitel-
len. Aineiston hankinta aloitettiin tissd tutkimuksessa heti ensimmiisesti
opettajaryhmin tapaamisesta, ja se rakentui vaihe vaiheelta tutkimuksen
edetessi (ks. esim. Kiviniemi 1999, 75-76). My6s tutkimusryhmin kunkin
opettajan nikeminen yksittiisend ryhmin jaseneni seki hinen kasvunsa ja
ajattelunsa muuttumisen seuraaminen olivat tirkeitd. Toimintatutkimuksen
luonteen mukaisesti aineistoa voidaan hankkia ilman tarkkoja ennakkosuun-
nitelmia, mutta monipuolinen ja tismillinen tiedonsaaminen koko toimin-
tatutkimuksen ajan haluttiin varmistaa heti tutkimuksen alusta lihtien. Liit-
teessd 3 esitellddn, mitd tutkimusaineistoa on kiytetty kussakin tutkimuksen
luvussa.

Tutkimusaineisto muodostui seuraavalla tavalla:
1. Tutkimusryhmin tapaamisista vuosina 1997-2001 pidetyt paivikirjat (T'T)
2. Tutkimusryhmin opettajien kirjoitelmat (KJ)
3. Raportoinnit tuntisuunnitelmista (TR)
4. Yhdessi suunniteltu ja arvioitu opetussuunnitelma (OPS, OPS A)
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2.3.1 Tutkimusryhman tapaamisista
vuosina 1997-2001 pidetyt paivakirjat

Opettajaryhmi kokoontui 30 kertaa toimintatutkimuksen aikana syyskuus-
ta 1997 lukuvuoden 2000-2001 loppuun mennessi (Liite 4). Tutkija piti tut-
kimuspdivikirjaa yhdeksisti ensimmiisestd tapaamisesta, jonka jilkeen ta-
paamiset my0s nauhoitettiin kasetille. Tdma litteroitu aineisto yhdessi tut-
kijan paivikirjojen kanssa kuvaa toimintatutkimuksen etenemisti alusta lop-
puun asti. Opettajaryhmin tapaamisia ei endd nauhoitettu toimintatutki-
muksen aktiivivaiheen jilkeen, vaan tutkija piti niistd vapaamuotoista piivi-
kirjaa.

Opettajaryhmin tapaamiset kestivit yleensi kolmesta kuuteen tuntiin, ja
kokoontumispaikkoina olivat opettajien koulut tai kodit. Koulujen etuna
pidettiin sitd, ettd monipuolista kirja- ja lisimateriaalia oli luokissa tarjolla
erityisesti suunnitteluvaiheen aikana. Suunnittelu- ja arviointivaiheiden ai-
kana tapaamisia oli my6s lauantaisin ja kesilld, koska niin pystyttiin keskit-
tymiin koko pidivin ajan opetussuunnitelma-asioihin. Tutkimusraportissa
lyhenne TT suoran lainauksen jiljessi tarkoittaa sité, etti lainaus on tutki-
musryhmin tapaamisista. Lainauksessa on mukana my6s tapaamiskerran
numero ja vuosi. Jos lainauksesta on jitetty pois sanoja tai lauseita, sen merk-
kind on kolme pistetti (...). Tami kiytinto toistuu tutkimuksen kaikissa suo-
rissa lainauksissa.

Kuten liitteestd 4 selvidi, tapaamisten vili oli useimmiten noin kuukausi.
Kuukauden aikana opettajat ehtivit valmistella ennalta sovittuja tehtévid ja
tehdi opetuskokeiluja, eiki toimintatutkimus haitannut heidin normaalia
opetustyotain.

”Maaliskuun ja helmikuun tapaamisten vilid oli melkein kaksi kuukautta ja poru-

kan mielestd aivan liian pitki aika, ja niin pitkdd taukoa ei saa enii olla.”
TT 7/1998

Opettajien ajallisesta sitoutumista tutkimusprosessiin kertoo myos se, etti
tapaamisista ei oltu poissa, yhteensi vain viisi poissaoloa koko toimintatut-
kimuksen aikana. Tutkija pyrki lihettimain opettajille kirjeen hyvissi ajoin
ennen tulevaa tapaamista varmistaakseen tiedonkulun ja tarkentaakseen vield
tulevassa tapaamisessa kisiteltivid asioita.

Tapaamispiivikirjat jaoteltiin sen mukaan, mihin syklin vaiheeseen ne
kuuluvat. Tistd jaottelusta oli hyo6tyé, kun spiraalimaisuutta tarkastellaan
yhteni toimintatutkimuksen luonteen ilmentijini. Tutkijan esiymmirryk-

sen ja opettajien kanssa yhdessi opiskeltujen teoreettisten kisitteiden pe-
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rusteella piivikirjoista etsittiin ne kohdat, jotka ilmensivit opettajien ajatte-
lussa, keskusteluissa ja tuntisuunnitelmissa konstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen ja yhdessi eldmisen kisitteen sisdistimisti ja soveltamista omiin ope-
tuskdytintoihin (ks. luvut 3.2 ja 3.3).

Tapaamispiivikirjojen avulla oli helppo palata opettajien ajatuksiin, tun-
temuksiin ja keskusteluihin kaikissa toimintatutkimuksen vaiheissa. Piivi-
kirjat auttoivat tutkijaa seuraamaan opettajien ammatillisen kasvun proses-
sia ja opetussuunnitelmaty6td suunnittelutyon alusta lihtien oppituntien
raportointiin asti.

2.3.2 Tutkimusryhman kirjoitelmat

"Toimintatutkimuksen opettajaryhmi kirjoitti tutkimuksen aikana nelji va-
paamuotoista kirjoitelmaa. Kirjoitelmien tavoitteena oli saada opettajat poh-
timaan omaa opetustaan ja opettajana olemista, kiyttimiinsi opetussuun-
nitelmaa sekd my6s tuntemuksiaan tutkimusprosessista ja siind mukanaolosta.
Tutkimusraportissa kirjainlyhenne KJ suoran lainauksen jiljessi tarkoittaa
opettajan kirjoitelmasta lainattua tekstid. Lainauksen yhteydessd mainitaan
my0s opettajan etunimi ja kirjoitelman ajankohta. (Vrt. Tuomi & Sarajirvi
2002, 138.)

Opettajien kirjoitelmat ovat olleet pienimuotoista narratiivista tutkimusta,
ja niissd on toteutunut Conlen (2000, 59) tirkeiksi osoittamat nelji asiaa: ne
kertovat todellisista tuntemuksista ja toiveista, ne ovat sosiaalisesti hyvik-
syttdvid ja tosia ja niiden kieli on ymmirrettivii. Kirjoitelmat ovat vahvista-
neet opettajaryhmin henkilokohtaista kiytinnollistd ja kokemuksellista tie-
timystd omasta opettajuudestaan ja opetussuunnitelmasta opettajan toimintaa
ohjaavana kisitteend. Kirjoittaminen pitiisi kokea my6s haastavaksi, jolloin
sithen tulee mukaan laajempaa ja pohdiskelevampaa nikokulmaa kuin kir-
joitettaessa vain péivin kokemuksista (Yost, Sentner ym. 2000, 45). Myo6s
Fulford (1999) mainitsee kirjoittamisen olevan yksi viline osoittaa, miti
ajattelemme ja miten selitimme opettamista ja sen vuorovaikutteista luon-
netta. Esimerkiksi kanadalaisia kotitalouden opettajia on saatu kirjoittami-
sen avulla pohtimaan omia opetuskiytint6jdin ja tuomaan tilld tavoin esille
kisitteellisia nikemyksiddn kotitaloudesta (Peterat & Smith 2000, 175).
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TAULUKKO 3. Opettajien kirjoitelmien aikataulu ja aiheet

Ajanjakso Toimintatutkimuksen | Kirjoitelman otsikko
vaihe
Tammikuu 1998 | Sitoutumisvaihe Kotitalousopettaja tienhaarassa - miten ja miksi?
Kesd 1998 Suunnitteluvaihe Mité olen oppinut tdmén vuoden aikana
oman opettajuuden kannalta - onko ajatteluni
avartunut?
Kesd 1999 Arviointivaihe Mika nyt on toisin kuin ennen?
Kesa 2001 Muutoksen Mité ajattelen praksiksesta ja opettajuudesta? /
vakiinnuttamisen Minun ajatuksiani opettamisesta ja praksiksesta
vaihe ja kotitaloudesta

Kirjoitelmat ovat laajuudeltaan 1-2 sivua. Tutkija on pyrkinyt 16ytimain
niistd, kuten tapaamispiivikirjoistakin, konstruktivismin ja yhdessi elimi-
sen korostamiseen liittyvid ajatuksia ja sekd ammatillista kasvua kuvaavia
pohdintoja. Kaksi ensimmdistid kirjoitelmaa ajoittuivat toimintatutkimuk-
sessa sitoutumis- ja suunnitteluvaiheisiin ja kaksi jilkimmaistd arvioinnin ja
muutoksen vakiinnuttamisen vaiheisiin.

Vaikka opettajaryhmin mielestd asioiden pohtiminen ja keskustelu yh-
dessi olivat mielekkdimpid toimintatapoja kuin kirjoittaminen, tutkijan oli
helpompi huomata kirjoitelmien avulla opettajien ajattelun ja toiminnan
muuttuminen. Kirjoitelmat antoivat tutkimusryhmin ”hiljaisemmille” opet-
tajajisenille mahdollisuuden tulla kuulluksi, saada mielipiteensi esille ja osoit-
taa, miten tirkei asia toimintatutkimukseen osallistuminen on ollut heille,
erityisesti opettajan autonomisuuden nikokulmasta.

Kirjoittamiseen ei aina suhtauduttu kovin myonteisesti, kuten Marikan »
tekstistd voi paitelld:

”Kirjoitustehtivit inhottavat, ryhmissi pohdiskelu ja keskustelu on aina antoisaa,
mutta timi kirjoittaminen ei iske.” K7 Marika, kesi 1999

Tdhin osittain kielteiseen suhtautumiseen kirjoitustehtivid kohtaan saattoi
olla monia syitd. Opettajat olivat kaikki opiskelleet aikana, jolloin kirjoitta-
mista ei juurikaan kiytetty opiskeluvilineeni. Kirjoittamista helpottavat tek-
niset vilineet olivat vield 1990-luvun alkupuolella huomattavasti kehitty-
mittomampii kuin nyt.

U Tutkimusryhmin jisenet (Helen, Marika, Merja, Minna, Ulla-Maija) esiintyvit tutkimuksessa omasta
tahdostaan, omilla nimilldin.
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Opettajat my6s kokivat, etti keskusteluissa sai nopeasti palautteen omis-
ta ajatuksistaan. Tutkijan olisi pitinyt antaa kirjoitelmista rohkeammin pa-
lautetta ja nostaa niisti enemman asioita keskustelujen pohjaksi, jolloin kir-
joitelmien merkitys olisi tullut paremmin osoitetuksi opettajille. Paivittii-
seen opetusty6hon ei myoskidn kuuluu pohdiskelevaa kirjoittamista, vaan
enimmikseen lyhyiden viestien ja tiedonantojen kirjoittamista.

Zeihner ja Liston (1987) toteavat kirjoittamisen olevan yhden niistd paa-
tekijoistd, jotka tukevat esimerkiksi reflektion kehittymistd. Aktiivinen mu-
kanaolo toimintatutkimuksessa ja opetussuunnitelman kehittiminen tuke-
vat kirjoittamisprosessia ja painvastoin. Kirjoitelmien sisilloissi nikyy myos
se, minki Reason (1994, 328) mainitsee toimintatutkimuksen yhdeksi teh-
taviksi: ihmiset onnistuvat siini tehtdvissi, mitd he itse rakentavat ja pitivit
tirkednd. Tutkimusprosessiin sitoudutaan paremmin ja toimintojen lisiksi
pohditaan myos niiden taustoja, miki puolestaan antaa syvyytti tutkimuk-
sen tavoitteena olevalle muutokselle. Kirjoittamistakin parempana tyovili-
neeni esimerkiksi reflektion kehittymisessd voidaan pitdd portfoliota (ks.
esim. Yost, Senter ym. 2000, 45), mutta sen kéyttimistd yhtend aineiston
hankintamenetelmini ei harkittu, koska se olisi ollut tutkimukseen osallis-
tujille vield vieraampaa kuin kirjoittaminen. Toisaalta aivan uudenlaiseen
menetelmiin tutustuminen olisi voinut olla haastavaa ja sen myo6ti opetta-
jien suhtautuminen hyvinkin myonteisti. Portfolio-menetelmi olisi mah-
dollistanut ajatusten ja tuntemusten ilmaisemisen piirtimalld, mika olisi saat-
tanut olla hyvi viline ammatillisen kasvun osoittamisessa.

2.3.3 Raportoinnit tuntisuunnitelmista
ja oppitunneista

Opettajien kirjalliset ja suulliset raportoinnit oppitunneista antavat selkein
kuvan todellisesta toiminnasta. Riittivin pitkilti ajanjaksolta kootut rapor-
tit osoittavat sen, onnistuttiinko yhdessi eldmisen kisite ja sithen liittyvit
toiminnot nostamaan oppituntien keskeiseksi asiaksi. Tutkimusraportissa
lyhenne TR suoran lainauksen jilkeen tarkoittaa, etti teksti on lainattu opet-

tajien raporteista.
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TAULUKKO 4. Opetussuunnitelman raportointiaikataulu

A. elo-syyskuu 1998, | B. maalis-huhtikuu C. kesdkuu 1999 D. huhtikuu 2000

(6 x 3 tuntia) 1999, (7 x 3 tuntia)

Toiminnan toteutus | Toiminnan toteutus | Arviointivaihe Muutoksen

ja seurantavaihe ja seurantavaihe vakiinnuttamisen
vaihe

- opettajien kirjalliset | - tutkijan ja opettajan| - koko lukuvuoden - OPSin

tuntisuunnitelmat keskustelu OPS:sta OPS:n arviointi vakiinnuttamis-

ryhmissa suullisesti | vaiheen arviointi

- miten praksis ndkyi?| - lyhyt, kirjallinen . .
P ¥ Yoyt Kl ryhm3ssa suullisesti

(opettajien tekema raportti opettajilta

kirjallinen lista) keskustelun tueksi - yleisten linjauksien
- ongelmat - miten praksis nakyi? luominen yhdessa
ja onnistumiset lista | (opettajien nikemys

(opettajien tekem3 asiasta suullisesti)

kirjallinen lista) - koko jakson

- koko jakson arviointi ryhmassa

arviointi ryhmassa suullisesti

suullisesti

Lukuvuoden alku valittiin ensimmaiseksi raportointivaiheeksi, koska ko-
kemuksia todellisesta kouluympiristosti haluttiin heti. Opettajat tekivit jak-
soon kuuluvat kirjalliset raportit oppituntien jilkeen, ei oppituntien aikana
Raporteissa opettajat kertoivat oppituntien keskeiset tapahtumat, miten
konstruktivismi ja yhdessi elimisen kisite nikyivit toteutuksessa ja miti he
tekisivit toisin. Opettajat tiydensivit elo-syyskuun raporttejaan vield sup-
pealla oppimispiivikirjalla siitd, milld tavalla oppitunneilla oli nikynyt yh-
dessi elimisen ja vuorovaikutustaitojen korostuminen (liite 5).Oppituntien
toteutumisesta tehdyt kirjalliset raportit ja oppimispéivikirjat muodostivat
perustan raportointijakson jilkeen toteutetulle arviointikeskustelulle.

Koska opettajaryhmi ei ollut erityisen innostunut kirjoittamisesta, maa-
lis-huhtikuulle 1999 ajoittuvan jakson raportointi toteutettiin avoimena haas-
tatteluna — tai kuten Patrikainen (1997, 122) asian ilmaisee — kollegiaalisena
keskusteluna. Titi keskustelutilaisuutta tiydensi opettajien tekemi muisti-
lista jaksoon liittyvistd keskeisisti asioista ja tapahtumista (liite 6). Lukuvuo-
den loputtua kesikuussa 1999 pidetty yhteinen arviointitapaaminen oli tir-
ked, jotta opetussuunnitelmasta voitiin keskustella ja sithen voitiin my6s tehdi
muutoksia ryhmassi, ei pelkistidn tutkijan kanssa.

Ongelmien ja onnistumisten kartoituksessa syksylld noudatettiin japani-
laisen Kawakita Jiron luomaa KJ-menetelmii, luovaa ongelmanratkaisun
menetelmii (ks. Virkkala 1994, 58-61). Opettajat kirjoittivat paperilapuille
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havaintoja oppituntien onnistuneista ja epionnistuneista tilanteista ja tun-
nelmista. Jokaisella lapulla oli vain yksi havainto, jotka tutkija sitten ryhmit-
teli aihepiireittiin. Ongelmakartta-analyysi auttoi tutkijaa tuntisuunnitel-
mien kirjallisten raporttien analysoinnissa. Kevitlukukaudella 1999 ei enii
tehty vastaavaa kirjallista ongelmien ja onnistumisten kartoitusta, koska kol-
legiaalisen keskustelun aikana tutkijalla oli heti mahdollisuus tarkentaa ja
kysyd oppituntien toteutukseen vaikuttaneista asioista.

Opettajien kirjoittamat raportit oppituntien toteutuksista, oppimispéi-
vikirjat sekd ongelmien ja onnistumisten kartoitus ovat olleet opettajille jo
tutkimuksen tekemistd ja oman tyon tarkastelua kisitteellisesti. Opettajien
on ollut pakko miettid oppitunneilla tapahtuneita asioita ja kirjoittaa niisti.
Gibsonin mukaan (1986, 162) ndinkin voidaan jo tavoitella yhti kriittisen
tutkimuksen tavoitetta eli emansipaatiota, kun teoria muuttuu kiytinnon
kieleksi ja kidytdnnon toimintaa tukevaksi.

2.3.4 Yhdessa suunniteltu ja arvioitu
opetussuunnitelma

Yhdessi suunniteltu opetussuunnitelma esitelldin opetuskerroittain liitteessd
2. Opetussuunnitelman suunnittelua, toteutusta ja arviointia kisitelld4n lu-
vuissa 5 ja 6, joissa kiytetddn myos runsaasti suoria lainauksia havainnollis-
tamaan suunnitteluprosessia ja kiytinnon toteutusta kouluissa. Liitteessi 2
opetussuunnitelma on siind muodossa, missi se on kiytossi tutkimusryh-
min opettajilla. Jokainen luonnollisesti sovelsi opetussuunnitelmaa omien
oppilaittensa ja koulukulttuurin vaatimusten perusteella. Tutkimusraportin
suorissa lainauksissa kirjainlyhenne OPS tarkoittaa opetussuunnitelman
suunnitteluvaiheen ja OPS A opetussuunnitelman toteutus- ja arviointivai-

heen aikana lainattua opettajien puhetta.
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3

Uusien kasitteiden omaksuminen
opettajien ajattelun muutoksen

lahtokohtana

Toimintatutkimuksen vaihe

Tutkimusvaiheen tavoite

Opettajien toiminta

Kartoitusvaihe
Tapaaminen 1

Prosessointivaihe
Tapaamiset 2-5, 15, 24

Opettajien motivoituminen
pitkdkestoiseen
tutkimusprosessiin.

Opettajien tietdmyksen
vahvistaminen praksiksesta,
konstruktivismista ja
muutoksen tarpeellisuudesta
aktiivisen oppimisen avulla.
Ammatillisen kasvun
kdynnistdminen.

Muutostarpeen
kartoittaminen
muutostavoista ja
-tavoitteista keskustellen.

Erilaisten teoreettisten
kasitteiden prosessoiminen
opetussuunnitelmatydn
tueksi.

Tidssd luvussa esitellddn toimintatutkimuksen kartoitus- ja prosessointivai-
heiden toteutus. Luku painottuu niiden teoreettisten kisitteiden esittelyyn,
joilla oli tirked merkitys opetussuunnitelman suunnittelutyén onnistumi-
selle ja joihin tutkimusryhmin opettajat kaipasivat vahvistusta: konstrukti-
vismi oppimiskisitykseni ja kotitalouden opetussuunnitelma yhdessi ela-
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misen taitojen nikokulmasta (Ks. Liite 4). Niiden asioiden omaksumista
pyrittiin tukemaan kiytinnon sovellutuksilla. Vanhojen opetussuunnitelmien
ja entisten kidytintojen tarkastelun avulla onnistuttiin selkiyttimiin opetta-
jlen muutostarvetta ja helpottamaan opetussuunnitelman painopistealuei-
den etsimisti.

Prosessointivaihe vahvistaa aktiivisen oppimisen (ks. Niemi 1995, 77)
merkitystd muutosprosessissa. Ammatillinen kasvu ja sen tutkiminen kiyn-
nistyivit melko nopeasti toimintatutkimuksen aloittamisen jilkeen, vaikka
toimintatutkimuksen alkuperiinen idea oli opetussuunnitelman suunnitte-
leminen. Ammatillisen kasvun prosessia kuvataan tarkemmin luvussa kuusi.

Kartoitus- ja prosessointivaiheiden tutkimusaineistoon kuuluvat opetta-
jien tapaamisista litteroidut ja tutkijan pitimit tapaamispiivikirjat (T'T) sekd
ensimmaiinen kirjoitustehtivi (KJ).
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3.1 Muutostarpeen oivaltaminen

Miki saa opettajan lihtemidn mukaan pitkikestoiseen toimintatutkimuk-
seen, jonka tavoitteena on muuttaa vanhoja kiytint6ja? Muutoksen alkuun-
panija on opettajan itselleen asettama kysymys: voisiko timin tehdi toisin?
Toimintatutkimukseen osallistuvat opettajat paityivit yhdessi sithen lop-
putulokseen, ettd tarvitaan muutosta, jotta kotitalous siilyy mielekkiini,
yhteiskunnan muutosten kanssa ajan tasalla olevana oppiaineena. (Ks. Ha-
verinen & Martikainen 2002, 96.)

Jo osallistuminen toimintatutkimukseen on osoitus siitd, etti tutkimus-
ryhmin opettajat pitivit muutosta nimenomaan mahdollisuutena, jolloin
muutos on hallittavissa. (Ks. Turkki 1999, 82.) Kotitalouden toiminnassa,
tissid yhteydessi sovellettuna kotitalousopetukseen, muutosprosessi kannattaa
aloittaa omien arvojen selkiyttimiselld ja toimintatapojen pohtimisella. Tami
onnistuu parhaiten vuorovaikutteisena, yhteistoiminnallisena prosessina siini
ympiristossi, jossa muutokseen pyritdin. Muutos omassa tyssd onnistuu,
kun siihen liittyy henkil6kohtainen sitoutuminen ja toimintaympiristojen
laajenemisen hyviksyminen. (Ellison & McGregor 1996.) Muutosprosessin
kidynnistimiseen riittdd esimerkiksi pyrkimys jasentdd omia ajatuksiaan va-
paamuotoisesti ja niistd ajatuksista keskusteleminen kollegoiden kanssa
(Heikkinen 1997, 55-56).

Koko koulun mittakaavassa opetussuunnitelman sininsi ja ajan tai sen
puutteen sanotaan vaikuttavan eniten muutosprosessien onnistumiseen (Sahl-
berg 1997, 190-203). Jo toimintatutkimuksen kartoitusvaiheessa (tapaami-
nen 1/1997) tutkimusryhmin opettajat toivat esille sen, ettd kotitalouden
opetuksessa kiireelld on kielteinen vaikutus oppilaiden oppimiseen, omaan
opetukseen ja opetussuunnitelman joustavaan toteutukseen erilaisissa ope-
tustilanteissa.

Fullan ja Hargreaves (1992) puolestaan pitavit liiallista tyon mairaa, eris-
tyneisyytti, opettajan roolin kapea-alaisuutta, ryhmissi tekemisen vieraut-
ta, kdyttdmattomii tietoja ja epdonnistuneita uudistuksia tirkeimpini seli-
tyksini sille, miksi opettajien muutoshankkeet kouluyhteisossi ovat epion-
nistuneet. Opettajat joutuvat lisiksi yhi useammin oppilaiden sosiaalisten ja
kiytosongelmien ratkaisijoiksi, ja heille jdid tunne, etti opetussuunnitelmat
eivit koskaan toteudu ennakkosuunnitelmien mukaan. Koulukulttuuri ja kou-
lujen toimintachdot eivit vilttimittd kannusta muutoksessa tirkedin yh-
dessi tyoskentelyyn. Kollegiaalisuudesta saa voimaa muutostapahtumassa,
vaikka se voikin vihentii yksil6llistd innovatiivisuutta. Kun opettaja on jo

kidynnistinyt muutosprosessin ja osoittanut olevansa kiinnostunut tyonsi
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muuttamisesta opetussuunnitelmaty6n avulla, ryhmissi toimiminen tuot-
taa muutosprosessissa pitkilld aikavililld paremman lopputuloksen kuin yk-
sin tekeminen. (Fullan & Hargreaves 1992, 7-29.) Ryhmissi toimimisen
lisiksi muutosvoimaa tehostaa useamman kuin yhden asian muuttaminen
kerralla opetussuunnitelmassa (Dalin 1982, 4). Timin takia kotitalouden
koulukohtaiset opetussuunnitelmat piitettiin tissi tutkimuksessa uudistaa

perusteellisesti, aloittaa tyo tavoitteista ja unohtaa ”vanhan korjaaminen”:

”...kaikki olivat my6s yhtid mieltd siitd, ettd kuinka hyvi on kun joutuu taas pitkis-
td aikaa pohtimaan ja miettimiin oppitunnin tavoitetta...” 7T 2/1997
p ) PP

Opettajaryhmi tunnusti hyvin pian toimintatutkimuksen aloittamisen jil-
keen, ettd he asettavat usein itselleen liian suuria odotuksia omassa tyos-
sddn, suunnittelevat oppilaiden taitoihin nihden liian vaativia opetussuun-
nitelmia ja joutuvat pettymiin. Pettymysten jilkeen he paittivit tehdi asiat
kuten ennenkin, ja mikéin ei ole taaskaan muuttunut. Itselle asetetut liian
suuret odotukset ja pelko joutua kollegoiden arvioinnin kohteeksi saattavat
olla lisisyy muuttumattomuuteen ja kiytintojen ennallaan pysymiseen (Ful-
lan & Hargreaves 1992, 55). Syrjildinen (1992, 67) muistuttaakin siitd, ettd
muutosvastarintaa on aina ja vaatii taitoa osata kidintdi muutosvastaisuus
voimaksi ja luovuudeksi.

Jokaisella tutkimusryhmin opettajalla oli kokemuksia siitd, miten ope-
tuskerrat esimerkiksi joulukuussa vain vilistdvit ohi, asetettuja tavoitteita ei
saavuteta ja keskeiseksi asiaksi tuntuu muodostuvan joululeivonnaisten val-
mistaminen. Leipomisen arvoa ei haluttu viheksyid, mutta se koettiin kui-
tenkin liian kevyeksi tavoitteeksi kotitalouden monimuotoisiin siséltoaluei-
siin verrattuna. Keskustelua herdtti my6s aina ajankohtainen kysymys, voi-
ko ravitsemustiedon siirtiminen” oppilaisiin onnistua ja miten titd kotita-
lousopetukseen keskeisesti kuuluvaa aihepiirid pitiisi muokata ja muuttaa.

Opetuskiytintojen teknisten ongelmien ratkaiseminen sujuu usein var-
sin nopeasti, kun taas moraalisten ongelmien ratkaisu johtaa syvempiin muu-
toksiin ja vie luonnollisesti enemmin aikaa (Elliot 1985, 240, ks. my6s Nur-
mi 1993, 513-514). Tissikin tutkimuksessa muutoksen toteuttaminen olisi
ollut helppoa, jos opettajat olisivat tyytyneet vain muuttamaan opetusta-
pahtuman teknisid asioita, esimerkiksi ruokaohjeita, kodinhoitotehtivii ja
kirjallisia harjoitustehtivid. Koulukiytint6jen luonne tukee tillaisen tekni-
sen tiedon opettamista, ja toisenlainen tieto (praktinen tai emansipatorinen)
ei saa opetussuunnitelmissa kovinkaan suurta sijaa (Antikainen 1990, 13).

Kun toiminnan muuttamisen lihtokohdaksi asetetaankin opettajan ajat-

telutavan muuttaminen, muutos on hidasta. Onneksi opettajat ovat tottu-
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neet tekemiin paitoksid epdvarmoissa tilanteissa, pohtimaan paitostensi
moraalisia vaikutuksia ja yhdistimiin omaa opettamisen filosofiaansa kiy-
tinnon toimintaan (Fullan & Hargreaves 1992, 29). Tisti syysti opettajien
omat ajatukset, nimenomaan kotitalouden opetuksesta, vahvistettuna opet-
tajankokemuksella antoivat hyvit lihtokohdat muutosty6lle. Marikan mie-
lestid

”...olen praksis-porukassa jo aiemmin valitsemallani tielld — nyt vain luvallisesti ja
virallisesti.” KF Marika, tammikun 1998

Lause on osoitus siitd, ettd muutokseen oli ehki helpompi ryhtyi, kun asiaa
oli jo aikaisemmin pohtinut ja oli tiedostanut toiminnan muuttamisen tar-
peellisuuden oman tydssi jaksamisen takia.

Dalinin (1982) mielestid koulujen olisi vastattava paremmin yhteiskun-
nan sosiaaliseen tilaukseen ja ymmarrettivi yhteiskunnan vallitsevaa tilaa.
Muutospaineet tulevat usein koulujirjestelmin ulkopuolelta, ja kulttuurilla
on vahva vaikutus muutostarpeeseen. Yhteiskunnan ja koulun vilinen vuo-
rovaikutus ja riippuvuus vaikuttavat ja nikyvit joka piivi luokassa, oppilai-
den kiytoksessi sekid vanhempien ja lihiyhteison asenteissa. Tamin takia
oppilaiden huoltajien ja heididn kanssaan tehtivin yhteistyon pitdisi lisddn-
tyd, koska opettajan toiminnan muutos ei yksindin riitd. Tdmin lisiksi kou-
lujirjestelmilld ja kouluun liittyvilld arvoilla ja strategioilla on vaikutusta
yksittdisen opettajan ja oppiaineen muutosherkkyyteen. (Dalin1982,18-19.)
Tillaiset asiat huomioon ottavaan yhteisty6hon on kotitalousopetuksessa
erittdin hyvit mahdollisuudet, ja my6s perusopetuslaki (§3) omalta osaltaan
velvoittaa sithen.

Lahdes (2000) muistuttaa muutosten koulumaailmassa onnistuvan, jos
niilld on yhteiskunnallista merkitysti. Hin kirjoittaa edelleen, ettd koulun
toimintatapoihin tarvitaan muutosta jo siksi, ettd nuoret ovat muuttuneet ja
heididn suhtautumisensa auktoriteetteihin on muuttunut. Myo6skin vastuu-
seen ja itsendistymiseen suhtaudutaan nyt eri tavalla kuin ennen. (Lahdes
2000, 5.) Kouluyhteison ja yksittdisen oppiaineen muuttuminen pitii nihdi
jatkuvana prosessina, ei lineaarisena, vaan yllityksid tdynni olevana tehtivi-
nd. Kannattaa lisiksi muistaa, ettei kaikkea tarvitse eiki pidikidin muuttaa.
(Seind 1996, 112-113.) Ulla-Maija vahvisti asian niin puoli vuotta toiminta-
tutkimuksen aloittamisen jilkeen:

”...on avannut uusia nikokulmia, antanut yllykettd ja rohkeutta kyseenalaistaa ja
muuttaa vanhaa (vaikka se vanhakin on toisaalta ollut vihintiinkin kelvokasta).
Kotitalousopettaja mutkitellen matkassa, toivottavasti suunta on oikea.” K¥ Ulla-
Maija, tammikun 1998
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Toimintatutkimuksen prosessointi- ja sitoutumisvaiheet kestivit yhteensi
yli puoli vuotta. Vaiheisiin kuuluvat teoreettiset lukutehtivit (ks. liite 4) kiy-
tinnon sovellutuksineen takasivat sen, ettd muutos tapahtui syvemmalld kuin
vain tuntisuunnitelmien tasolla. Teoriatiedon opiskelu vahvisti opettajien
omaksumaa "uutta” tietoa, ja lukutehtivit kiytiin vield yhdessi lipi arvioi-
den niiden sisiltod ja soveltuvuutta kotitalousopetukseen. Fullan ja Har-
greaves (1992, 46) muistuttavatkin realismin ja kdytinnonliheisyyden tir-
keistd merkityksestd muutoksessa. Jos niiti kahta asiaa ei tiedosteta, unoh-
tuu helposti se, mitd opettaja pystyy ja ehtii tekemiin.

Seinin (1996) viitostutkimus osoitti, ettd muutosprosessi lisdd opettaji-
en ammattitaitoa. Muutosprosessin onnistuminen edellyttid, ettd itsearvos-
tus ja tyomoraali, ammattiylpeys ja luottamus kollegoihin ovat kunnossa,
unohtamatta avointa ilmapiirid, joka mahdollistaa asenteiden ilmaisun ja kriit-
tisen keskustelun. (Seind 1996, 129-130.) Kun niihin liitetdin vanhojen kiy-
tintojen ymmairtiminen ja selvittiminen, toimintatutkimuksella on hyvit
mahdollisuudet onnistua muutoksen tavoittelussa (McKernan 1991, 32-33).

Lisiksi on otettava huomioon se todellinen konteksti ja koulukulttuuri,
missi opettaja toimii. Samalla kun asiantuntemus kasvaa, ymmirrys esimer-
kiksi oppimisesta syvenee. Keskustelun avulla opitaan prosessoimaan uutta
tietoa ja tartuttamaan omia oivalluksia muihin. Kun opetussuunnitelman
sisdllon uudistamista ja sithen vaikuttavia kisitteitd pohditaan ensin yhdessi
tutkimusryhmiissi, uudistuksen tuominen myos ryhmin ulkopuolisten opet-
tajien (lihinni oman koulun kollegoiden) tietoisuuteen vahvistaa omien oi-

vallusten ja muutosprosessin merkityst:

"Tarkoituksenani ei ole missdin nimessi mollata tai vihitelld sitd prosessia, miki
nyt on menossa. EI. Vililld olen suorastaan huippuinnostunut asiasta (asioista,
muutoksista) ja, kuten viime viikolla, innokas muutoksen puolustaja. Koin muu-
ten tilanteen tosi vitsikkiini, kun mini vanhimpana (53 v.) joukosta paasasin kol-
legoilleni (44 v., 39 v., 30 v.), miten pitdd panna asiat uuteen arvojirjestykseen,
haluta ja uskaltaa painottaa niiti eri tavalla kuin ennen.” K7 Ulla-Maija, tammikuu
1998
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3.2 Kotitalouden opetussuunnitelman
painopistealueiden tarkastelua

Opettajaryhmin tapaamisissa esitetty kriittinen kysymys ”"Miti oppilaat saavat
kiireestd ja kokkaamisesta?” (T'T 5/1998) tuo esiin yhden kotitalouden ope-
tussuunnitelman sisillon keskeisen ongelman. Kotitalouden opetussuunni-
telman perusteella oppilaille vilittyy enimmikseen vaikutelma joukosta tek-
nisid suorituksia, joita tehddin mahdollisimman monta oppituntien asetta-
missa aikarajoissa. Miti tille pitiisi tehdid? Mitd opetuksen halutaan antavan
oppilaille? Kiireen tuntua "vatsat pullollaan” vai oppilaan ajatteluun vaikut-
tavaa oppimista, kaikkia aisteja kiyttien ja perinteitikin muistaen? My0s
tutkimusryhmin opettajat halusivat opetussuunnitelmaty6n avulla 16ytid
vastauksia niihin kysymyksiin:

”...aina ongelmana, miten tavoittaa ja [6ytid opetuksen ydin.” 77T 2/1997

”...oppilaiden on vaikea mieltidd ja ymmirtid, miti se kotitalous on ja mité he itse
tahtovat oppiaineesta (muuta kuin pirtelod). .. kiireestd pidsee eroon olemalla roh-
kea ja vihentimailld ohjelmaa” TT 3/1997

Kysymysten esittimisen taustalla nikyy opettajankokemuksen mukanaan
tuoma nikemys oppiaineen asemasta tilld hetkelld ja huoli siitd, mihin suun-
taan kotitalouden opetussuunnitelmaa pitiisi kehittaa.

Huoli kotitalousopetuksen asemasta ja suunnasta on hyvin samantyyp-
pistd tutkimusryhmin kaikilla opettajilla, vaikka he ovat valmistuneet koti-
talouden opettajiksi ja siirtyneet tydelimiin neljin eri vuosikymmenen ai-
kana. Ulla-Maija aloitti tydnsi opettajana jo vuonna 1968, jolloin Suomessa
ei ollut vield yhteniiskoulujirjestelmii, kun taas Minna, tutkimusryhmén
nuorin jisen, aloitti opettajan tyonsd 1990-luvun alkupuolella. Opettajien
ammatillisen kasvun liikkeelle lihdon kannalta oli mielenkiintoista tutustua
pedagogisen keskustelun avulla (ks. Patrikainen 1997, 122) niihin opetus-
suunnitelmiin ja opetuskiytintoihin, joita oli kiytossd 1970-luvulla, 1980-
luvun puolessa vilissi ja 1990-luvun alkupuolella. Narratiivista kerrontaa
pitdisi kdyttdd toimintatutkimuksen raporteissa nykyisti enemmin (Heikki-
nen 2000, 24), silld opettajien henkilokohtaiset kokemukset ja kerronnat
tuovat toimintatutkimukseen lisid vahvuutta ja todentuntua (Smith 1994,
301).

Ulla-Maija kertoi opettajan tyostiian 1970-luvulla ndin:

”Aloitin tyburani Kansalaiskoulussa, jossa opetin tytoille kotitalouden lisiksi lii-

kuntaa ja matikkaa. ...toimivat peruskoulu ja yhteiskoulu rinnakkain. Opetussuun-
nitelma tuli kouluhallituksesta monistenippuna: asia ja ruoka. Kollegan kanssa ei
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tehty yhteistyoti... Koulukaappeja siivotessani on tullut vanhoja kokeita esille,
asiaa oli valtavasti, vaikeita kokeita, teoreettisia, mutta myos jonkin verran kiytto-
kelpoisia. ...Erikoista oli se, ettd 1970-luvulla 7-luokkalaisille oli erikoiskursseja
jo lukuvuoden alussa (kuten nytkin), vaikka perusasioita ei oltu vield opiskeltu...

Periaatteena oli, ettd kaikki opetetaan ja kaikki oppivat, eikd mitddn kyseenalais-
tettu. ...opetussuunnitelma oli ja pyori kouluissa eiki sitd paljon mietitty. Teoriaa
oli mukana, mallioppimista korostettiin, opettaja niytti ja kaikki tekivit samalla
tavalla samaan aikaan. Opettaja ei myoskiin kyseenalaistanut asioita itse, koska
oli itsekin vield noviisi. Olin pioneeri, kun otin tyStehtivissd kidyttoon jirjestys-
numerot entisten eménti-, kokki- ym. nimikkeiden sijaan... Arviointi oli arvoste-
lua. Tyétavoista kuitenkin keskusteltiin jo tuolloin.

Lihikunnilla oli yhteistyoti, kun VESO-piivini lddninkouluttaja kertoi kollegoille
kuulumiset ja uudet tirkeit asiat. T4mi systeemi saisi tulla takaisin ainakin osit-
tain. Kuntien yhteisty6 vaikutti siihen, ettid omaa koulua ja sen opettajien vilisti
yhteistyoti ei ehditty kehittdd. Téytyyko koulun olla niin omaleimainen, kun on
kuitenkin kyse peruskoulusta? 1970-luvulla oppilasta huomioitiin vihin, siitd
huolimatta tunneilla oli mukavaa. Henki kotitalouden tunneilla on tirkedd. Kun
tunneilla on mukavaa, niin ikdvitkin asiat opitaan ja huomataan niiden tirkeys.
Mielihyvin tunne siité, ettd osaan... pirjiin, osaan tehdi tirkeitd asioita. Ei otsa
rypyssi. Ennen ei ehki ollut kiirettd sen takia, ettd oppilaat olivat taitavia. Ope-
tussuunnitelmasta asiaa ei ole kuitenkaan vihennetty, vaikka oppilaat ovat muut-
tuneet. Oppilaille pitdi osata antaa aikaa, luokan tunneilmaston muotoutumisel-
le, aikaa ryhmiytymiselle.”

Merjan kokemukset 1980-luvulta ovat seuraavanlaisia:

”Menin t6ihin 1985, ensin vuodeksi sijaiseksi, samalla tein gradua. Aloittaessani
opetin 7-luokkaa, valinnaisryhmii, 10-luokkaa ja kasille kansalaistaitoa. ...kaupun-
gilla oli oma, hyvin yksityiskohtainen opetussuunnitelma, jota noudatettiin. Tun-
nit noudattivat melko tarkkaan seuraavaa linjaa: ohje, teko, siivous. Teoriasta aloi-
tettiin melkein aina, misti myos valitettiin, mutta asialle ei tehty mitddn, mitdin
ei muutettu. Opetuskeittion tilat olivat pienet, muistiinpanoja tehtiin paljon, lu-
ennointia. Vilitunti katkaisi tunnit ennen kiytinnon jaksoa.

Jatkoin sitd oppia, miti olin saanut. Ty6tapojen merkitysti korostettiin jo opiske-
luaikana, opetusmenetelmii pyrittiin vaihtelemaan, ei liian kauan samaa menetel-
mii, saattoi aiheuttaa oppilaissa levottomuutta. Aina piti olla tekemisti tai joku
lappu lykiitd eteen, ope ei osannut hyddyntii taukoja esimerkiksi oppilaiden kanssa
juttelemiseen tai arviointin. Tuntisuunnitelmissa paljon asiaa. Kun OPS-85-pe-
rusteet otettiin kiyttéon ei niitd kiyty yhdessi lipi. Ehki tarkistin, ettd kaikki
asiat varmast tuli opetettua, en kuitenkaan kyseenalaistanut mitiin. ... Kokeet teh-
tiin yhdessi, mallivastaukset katsottiin valmiiksi, kaiken piti olla samanlaista ja
vertailukelpoista. Asioita olisi ehki voinut muuttaa enemmin, kollega olisi voinut
suostua. Tuntui kuitenkin, ettei osannut muuttaa, kun ei muusta tiennyt, teki niin
kuin oli opetettu. Kokemusta pitid olla, ettd pystyy muuttamaan. Viiden vuoden
jilkeen alkaa jo nihdi asioita eri tavalla, kouluakin kokonaisuutena, kaikki vaan
meni jotenkin.

Opetussuunnitelmaa ei arvioitu, ruokia saatettiin muuttaa vihin, seiskoilla nou-
datettiin tarkkaan oppikirjaa, ruoanvalmistus-keskittynyttd, muut asiat vain jaivit
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opiskelematta. Kasilla opiskeltiin kuitenkin vield ravitsemusta, miki saisi tulla ta-
kaisin. OPS-85 oli selkei ja hyvi aloittelevalle opelle, mutkaton, sivutkin valmii-
na. Tekninen, ei tarvinnut pohtia, kiinnostavatko asiat oppilaita vai eivit. Helpot-
tavaa, koska silloin ei vield osannut luontevaa kanssakdymisti oppilaitten kanssa
kuten nyt. Monipuolinen ruoanvalmistuksen suhteen, kaaokseen ei kuitenkaan
ollut varaa, valtavasti asiaa, aina jdi joku kisittelematti. Muunneltuja OPS-85-
versioita varmaan vield paljon kiytossi. Ikivin asia oli kiire, ei oppinut tutustu-
maan oppilaisiin, vuorovaikutusta ei syntynyt eiki se toiminut.

Ohjaava ope -jirjestelmi olisi hyvi systeemi. Kannustusta, keskustelua tukea tar-
vitaan aina toisilta ja toisten kanssa.”

Minnan ty6ura alkoi seuraavasti 1990-luvulla:

”Uusi OPS-94 oli tuloillaan, kun aloitin tyosarkani, aloitin luokanopettajan opin-
not 1992 ja toimin samaan aikaan tuntiopettajana monessa koulussa. ...nippelitie-
toa kysyttiin kokeissa, ruokapuoli oli ehkid kokenut jonkinlaista uudistamista,
muuten opetussuunnitelma ja opetus oli samanlaista kuin omana kouluaikana.
Valtakunnallisella opetussuunnitelman uudistuksella ei ollut mitdin merkitysti,
tuskin siti oli edes nihty, vaikka naapurikunta oli mukana akvaariokokeilussa ...toi-
saalta jo harjoitteluvaiheessa, tuntien liika asiaméiri ahdisti opiskelijaa ja pystyi
paittelemiin, etti tillainen touhu on kaukana normaalista kouluelimaisti ja ar-
jesta. Ei kukaan opettaja pysty esimerkiksi sellaisen rekvisiittamairin hankintaan.

Jotta opettaja jaksaa vetid useita oppilasryhmii perikkiin ja ei ole kuuden tunnin
opettamisen jilkeen aivan puhki, niin opetussuunnitelmassa pitiisi olla punainen
lanka, joka kulkee lipi kaikkien luokkien opetussuunnitelman ja oppituntien. Kun
oppitunteja yhdistdi joku yhtendinen juttu, niin ei synny rikkonaista tunnelmaa ja
ope jaksaa. ...en voinut mitenkiin vaikuttaa opetussuunnitelmaan ja toiset opet-
tajat eiviit sitd myoskdian uudistaneet, koin my6s yksindisyyttd, kun tulin nuorena
yksin uutena joukkoon. ...vaikka oli uusi koulu, ei OPS-94:din vedottu miten-
kiidn, eikd OPS-94:44 huomioitu. Samaten oli tilanne kirjan “Elimyksii ja eldmi-
sen taitoja” suhteen. Kirja oli tehty nimenomaan kotitalousopettajille opetuksen
ja uuden opetussuunnitelman tueksi, mutta jo sen jakelussa epidonnistuttiin, kirja
ei saavuttanut opettajia.

...yhteissuunnittelu ja yhteisty6 oli vihiistd, enkd paljon edes kiynyt opettajan-
huoneessa. ...tehtiin yhteisty6td, myos yli oppiainerajojen, esimerkiksi tapakasva-
tus ja kouluruokalan henkilokunta. Opetussuunnitelmat olivat kuitenkin kum-
massakin koulussa hyvin ravitsemus- ja ruokakeskeisii ja otsikot perinteisii: prote-
iinit — kaakao, rasvat... Opetussuunnitelmaan ei myoskiin tehty erityisii otsikoita
vaan syksylld aloitettiin ravitsemuksesta ja keviillid tekstilienhoidosta.

Misti kotitalouden paikallaan pysyminen oikein johtuu? Ja olisihan meidin poru-
kasta joku voinut palata vanhaan. Hyviksi koettu asia tehdiin aina uudestaan ja
uudestaan, tapahtui sitten miti tahansa ja opet eiviit vain jaksa muuttaa omaa ty6-
tidn. Motivaatio opettajakoulutuksen alussa saattaa myos vaikuttaa sithen, min-
kilainen opettaja sinusta tulee. Jos on vaikea piisti sisille koulutukseen, toden-
nikoisesti olet motivoitunut opiskelemaan ja sinusta tulee uudistuva opettaja.
"Tdmd on minun linjani, timi pitdd’ -opettajia on liian paljon. Avarakatseisuutta

kaivataan lisdi.”
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Opettajien kokemukset 1970-, 1980- ja 1990-luvuilta eivit paljasta juuri
mitdin kotitalousoppiaineen monitieteellisestd teoriataustasta, ja terveelli-
sen ravitsemuksen ja ruoanvalmistuksen keskeinen rooli nousee esille. Kes-
kusjohtoisuus ja erityisesti peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin
(OPS-85) liittyvi yksityiskohtainen normiohjaus korostuvat. Annettuja oh-
jeita noudatettiin mahdollisimman tarkasti, ja pyrittiin sithen, ”ettd kaikki
asiat tulisi varmasti opetettua”, kuten Merja asian ilmaisi. Vaikka Minnan
ensimmiiset tyovuodet osuivat lihelle vuotta 1994, ei hinenkiin tyossidn
nikynyt tuolloin juuri mitiin muutosta, vaikka vuosien 1985 ja 1994 ope-
tussuunnitelman perusteet ovat seki ulkoasultaan etti sisalloltddn hyvinkin
erilaisia.

Tutkimusryhmin opettajien ajatuksista ilmenee, miten heidin suhtautu-
misensa kotitalouden opetukseen on muuttunut opettaja- ja elimiankoke-
muksen karttuessa. Tillid hetkelld opettajien mielesti opetuksessa onkin kyse
ihmisisti erilaisissa arkipdivin tilanteissa eiki pelkistidan ruoasta, asunnosta,
tekstiileisti jne (ks. Turkki 1999, 142). Vaikka Ulla-Maijan, Merjan ja Min-
nan kokemuksissa ja nikemyksissid on paljon yhtiliisyytti, jokaisen opetta-
jan olisi hyvi luoda oma, perusteltu nikemyksensi kotitalousoppiaineesta
sekd sen teoreettisesta taustasta ja perusteista (emt. 146). Opetussuunnitel-
man rooli opettajan ty6ti ohjaavana vilineeni voi vaihdella valtakunnalli-
sista virallisesti hyviksytyistd periaatteista opettajan opetustilanteessa kiyt-
taimiin henkilokohtaiseen tuntisuunnitelmaan (Atjonen 1989, 1993). Opet-
tajalla pitiisi kuitenkin aina olla itse luotu linja, jota hin opetuksessaan nou-
dattaa ja josta nikyy, miti asioita hin painottaa (ks. Atjonen 1993, 107).

Opettajien nikemykset tuovat hyvin esille 1970-, 1980- ja 1990-lukujen
ajankuvan ja my0s sen, minkilaiseksi kotitalousopetus vieldkin valitettavan
usein mielletdin. Luonnollisesti oppilasaineksen muuttuminen on vaikutta-
nut opetuksen sisiltéon, mutta vaikutus ei ole ollut riittivid. Ulla-Maija
viittasi kirjoitelmassaan 1970-luvun todella merkittiviin uudistukseen:

”...kun 4 vkt supistui kolmeksi ja oppikouluissa vain tytt6ji opettaneet kotitalous-
opettajat saivat pojat tasavertaisina mukaan opetukseensa.” K7 Ulla-Maija, tam-
mikuu 1998

2000-luvulla poikien osallistuminen kotitalouden opetukseen tuntuu it-
sestdan selviltd, mutta todennikoisesti totutteleminen poikien tapaan opis-
kella ja oppia vaati 30 vuotta sitten opettajalta samanlaista joustavuutta ja
integrointitaitoa kuin miti vaatii tilld hetkelld erilaisten oppijoiden (esimer-
kiksi kdytoshairioisten, oppimisvaikeuksista kirsivien, maahanmuuttajien ja

tavallisten oppilaiden) yhteensulauttaminen toimivaksi ryhmiksi.
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Itse olen opettanut peruskoulussa vuodesta 1990 lihtien ja opetin aluksi
Merjan tavoin sitd, mitd oli opetettu. Kun aloitin opettajan tyot, nikemys
koulusta laajana eri oppiaineiden muodostamana kokonaisuutena, ei vain
kotitalousluokkana, oli melko episelvd. Opettajat eivit silloin my6skdin
mieltineetitsedin enemmin kasvattajaksi kuin opettajiksi. Tutkimusryhmin
tapaamisissa heti alusta lihtien esitetty ja ilmassa jatkuvasti leijaillut kysy-
mys siitd, kuinka vahvasti vakiintuneita kerran opitut asiat ovat, saanee toi-
vottavasti toimintatutkimuksen aikana vastauksen. Opettajien voimakkaasti
behavioristiseen oppimiskisitykseen nojaavat opit opettamisesta ja heidin
kokemuksen my6tid muotoutunut nikemyksensi kotitalouden opetuksesta
muodostivat lihtokohdan sille, ettid oppisisiltojd ja opetusmenetelmii kan-
natti lihted muuttamaan. Yksinkertainen syy tihin lihtokohtaan on se, ettd
kaikki tutkimusryhmin opettajat olivat saaneet opettajankoulutuksensa en-
nen kuin konstruktivistista oppimiskisitysti painottava POP 94 tuli voimaan.
Vanhojen kokemusten voittaminen on edellytys sille, etti kykenee arvioi-
maan omaa ty6tiin uudelleen (Niemi 1995, 13-14). Pitkikestoinen tutki-
musprosessi toivottavasti vahvistaa sitd tutkijan toivetta ja uskomusta, ettd
kotitalouden opetuksen pitiisi perustua kotitaloustieteeseen, valtakunnalli-
sissa opetussuunnitelman perusteissa esitettyyn oppimiskisitykseen ja opet-
tajan henkilokohtaiseen nikemykseen oppiaineesta.

Prosessointivaiheen aikana tutkimusryhmin opettajat tutustuivat kirjal-
lisuuden ja lukutehtivien avulla inhimillisen vuorovaikutuksen merkityk-
seen kotitalouden toiminnassa ja konstruktivismiin oppimiskisityksend muun
muassa Haverisen (1996, 1998) ja Rauste-von Wrightin (1997) seki von
Wrightin (1996) artikkelien pohjalta. Viimeksi mainitut artikkelit valittiin
siksi, ettd niiden avulla opettajien olisi mahdollista verrata omia opettajan-
kokemuksiaan teoreettisempaan tarkastelutapaan opettamisesta ja oppimi-
sesta. Haverisen artikkelit puolestaan antoivat opettajille uutta tietoa koti-
talouden yhdessi elimisen taitoja korostavasta nikokulmasta ja mahdolli-
suuksista soveltaa sitd kotitalouden opetukseen. Myos esitelmit erilaisista
tutkimusotteista ja kotitaloustieteesti sekd senhetkiset tutkimustulokset ko-
titalouden kasvattavasta merkityksesti (ks. Haverinen & Martikainen 1999)
vahvistivat opettajaryhmin teoreettista tietimysti (tapaaminen 15/1998 ja
vierailu Kotitalous- ja kisityotieteen laitokselle). Haverisen ja Martikaisen
artikkeleihin paddyttiin my0s sen takia, ettd tutkimusryhmin opettajille sel-
kiytyisi kuva toimintatutkimuksen kuulumisesta itsenidiseni tutkimuksena
laajempaan tutkimushankkeeseen. Tutkija seki opettajat olivat yhdessi sitd
mieltd, ettd tarvitaan kisitteellisti muutosta, ennen kuin opetuksen ja toi-

minnan luokassa voidaan olettaa muuttuvan. Opettajien toiminnan tueksi
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tarvitaan teoreettista tietimysti, jota he voivat itse muokata ja soveltaa kiy-
tintod palvelevaksi.

Jo tiissd vaiheessa tutkimusta keskustelun merkitys osoittautui tirkeiksi
opettajien oppimista edistiviksi asiaksi, erityisesti vaikeiden oppimiskisi-
tyksiin ja kotitaloustieteen teoriaan liittyvien kisitteiden oivaltamisessa. Kes-
kustelun sanotaankin olevan hyvi viline uusien kisitteiden pohdinnassa ja
siirtimisessi kdytintoon, ja se pitiisi entistd nihdi entistd enemmin vili-
neend uuden oppimisessa ja ammatillisessa kehittymisessi (Clark 2001, 180-
181).

Lukemiensa artikkelien, toimintatutkimukseen kuuluvien tapaamisten ai-
kana virinneiden keskustelujen, opettajakokemuksensa (johon liittyi esimer-
kiksi oman koulun opetussuunnitelmien tarkastelu) ja henkilokohtaisen
muutostarpeensa pohjalta opettajaryhmi lihti rakentamaan opetussuunni-
telmaa niin, etti kotitalouden toimintaa tarkastellaan inhimillisen vuoro-
vaikutuksen nikokulmasta (praksis-toiminta). Tdmi nikokulma tarkoittaa
sitd, ettd toiminnan tulos sisiltyy itse toimintaan; esimerkiksi tyonjako ko-
tona ja lastenhoito ovat praksis-toimintaa. Teknisessi kotitalouden toimin-
nassa (poiesis-toiminnassa), esimerkiksi ruoanvalmistuksessa, toiminnan tulos
on erillinen itse toiminnasta. (Haverinen 1996, 233.) Opetussuunnitelman
sisillossi ja opetusmenetelmissi pyritdin nimenomaan korostamaan yhdes-
sd eldmisen ja yhdessi tekemisen taitoja (praksis-toimintaa).

Kotitalousopetusta perinteisesti hallinnut tekninen toiminta rakentuu eri-
laisista tyosuorituksista ja tuotteiden valmistusprosesseista, joista saadaan
valmis tuote. Kotitalouden toiminnoista hyvini esimerkkini ovat muun
muassa leivin leipominen, vaatteen silittiminen ja ikkunoiden peseminen.
"Toiminnassa on keskeisti se, ettd osataan soveltaa tunnettuja ja tiedettyji
tosiasioita erilaisiin olosuhteisiin ja vilineisiin. Huolehtiminen, huolenpito
ja vastuu liittyvit ja kohdistuvat esimerkiksi oikeiden ty6vilineiden ja tyo-
menetelmien valintaan. Vilineiden valinnalla saattaa olla keskeinen merki-
tys tyon ja toiminnan onnistumisessa. Kotitaloudessa tarvitaan teknisii tai-
toja arjen eri tehtivissi, mutta kotitalous ei voi perustua pelkistiin niiden
varaan. (Haverinen 1996, 81-84.) Tekniseen toimintaan suuntautunut ope-
tussuunnitelma edellyttdi, ettd opettajalla on hyvi kiireen sietokyky, hin
hallitsee monta asiaa yhti aikaa, uskoo opettajakeskeisten opetusmenetel-
mien toimivuuteen ja seuraa annettuja ohjeita ja normeja tarkasti.

‘Teknisen toiminnan ja praksis-toiminnan ero tiivistyy siini, kuinka esi-
merkiksi padmairit asetetaan oppitunneilla, kuka ne asettaa ja kuinka kaikki
toimijat (tdssd tapauksessa opettajat ja oppilaat) ovat niisti tietoisia. Praksis-

toiminta on kdytinnollisyydessiin lihelld teknisti toimintaa, mutta eroaa
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tistd siind, ettd praksis-toimintaan liittyy aina myos kisitys hyvisti eldmas-
td. (Toiskallio 1993, 84.) Haverinen (1996, 11) korostaa juuri titi aineelli-
sen ja inhimillisen toiminnan vuorovaikutuksen yhteenkietoutumista koti-
talouden toiminnassa. Bubolzin (1996, 57-61) nikemys kotitaloudesta ko-
rostaa niinikdin kotitalouden asemaa hoivan antajana ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen sekd kommunikoinnin paikkana. Samoin Turkki (1990, 1992,
1994, 1999) on useaan otteeseen korostanut sitd, ettd kotitaloutta on ajatel-
tava holistisesti, ottaen huomioon koko se laaja kentti, johon kotitalouden
toiminnalla on yhteiskunnassa vaikutusta ja piinvastoin. Tité ajattelutapaa
mukaillen kotitalousoppiaine pitdd nihdi osana koulutyon ja koko koulun
toiminnan kokonaisuutta (Turkki 1999, 154-155).

Helsingin Yliopistossa kotitaloustiede kuuluu samaan tiedeyhteis66n kuin
muut yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet, miki on yhteydessi siihen,
ettd kasvatustehtivi on aina ollut ja tulee oleman kotitalouden ydinasia. Kun
kotitalouden ydin on kasvatuksessa, kasvatus ja kasvaminen integroituvat
jokapiiviisen elimin arkisiin tilanteisiin ja inhimilliseen vuorovaikutukseen.
Kotitalouden opetuksessa timi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd opetuksessa
pyritiin toteuttamaan koulun perustehtivii, jokaisen yksilon kasvun ja ke-
hityksen tukemista, ja vahvistetaan yksilon ja kotitalouksien toimintaedelly-
tyksid globalisoituvassa ja monimutkaistuvassa maailmassa. (Turkki 2001,
506-513.)

My6s Unescon antamassa (1996, 85-96) opetuksen uusia painopisteiti
(learning to know, learning to do, learning to live together, learning to be)
koskevassa neljin kohdan ohjelmassa muistutetaan siiti, ettd niiden neljin
painopisteen pitiisi olla tasapuolisesti mukana koulutuksessa. Kaksi ensim-
miistd kohtaa toteutuvat formaalissa koulutuksessa hyvin, mutta kahteen
jalkimmidiseen ei ole kiinnitetty riittivisti huomioita. Koulutus ja oppimi-
nen ovat kokonaisvaltaisia elinikiisid prosesseja, jotka kohdistuvat seki yk-
sil66n ettd yksilon paikkaan yhteisossi. Niiden painopistealueiden korosta-
mista kaipaavat my6s Rikkinen ja Sirkijarvi (1999, 402-406), kun he pohti-
vat oppilaille tarjotun informaation valtavaa miirii ja oppilaiden taitoa k-
sitelld titd tietomadrid. He perdankuuluttavatkin muutoksen hallitsemisen
oppimista, inhimillistd kasvua, omakohtaisen piitoksenteon harjaannutta-
mista ja yhdessi elimiin oppimista.

Edelli esitetyn prosessointivaiheen toiminta yhdistettyni valtakunnalli-
siin opetussuunnitelman perusteisiin (OPS-94) johti sithen, ettid koulukoh-
taisten opetussuunnitelmien sisilt6d ohjaamaan valikoitui kolme kisitetti,
jotka mairittivit yhdessi elimisen taitojen toteuttamista opetussuunnitel-
massa: vastuu, yhteiset sopimukset ja arvovalinnat. Niihin kisitteisiin
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liitettiin vield nikokulma siitd, miten oppilas huolehtii itsestidn ja nykyises-
td hyvinvoinnistaan sekd osaamisestaan tulevaisuudessa. Omasta itsestd huo-
lehtimisen avulla oppilas oppii huolehtimaan my6s muista, jolloin yhteisen
hyvin tavoittelu onnistuu.

Opetussuunnitelman perusteissa (1994) opettajia kehotetaan arvopoh-
dintaan ja arvokysymykset olisi hyvi vililli nostaa opetuksessa keskioon.
Perusopetukseen sopivaan arvoperustaan voidaan laskea kuuluvaksi esimer-
kiksi sosiaalisten voimavarojen tasapainoisen kehittymisen merkitys ja yleensi
sosiaalisten taitojen merkitys oppilaan kokonaispersoonallisuuden kehitty-
misen kannalta. Niiniki4n opetussuunnitelman perusteissa mainitaan yleis-
sivistys, johon lasketaan kuuluviksi yhteistyotaitojen harjoittelu, vastuun kan-
taminen omista toimista ja huomaavaisuus toisia ihmisid kohtaan. Niihin
edelld mainittuihin voidaan hyvin kytked kestidvin kehityksen edistiminen
ja oman kulttuuri-identiteetin vahvistaminen ja sosiaalinen hyvinvointi. (POP
1994, 9-14.) Niiden kaikkien asioiden harjoittelu ja vahvistaminen nuorten
elimissd on tirkedd ja kotitalouden opetus antaa sithen erinomaisen toi-
mintaympéariston.

Kotitaloustunneilla opiskellaan nimenomaan niiti asioita, jotka auttavat
selviytymain arjessa. Arki on erilaista meille kaikille, mutta yhdessi eldmi-
sen keskeiset asiat vastuu ja yhteiset sopimukset liittyvit kaikkien arkeen,
olipa kyse minkilaisesta perheesti tai kodista tahansa. Kuten tutkimusryh-
mi yhdessi piitteli, kotitalousopetuksen tavoitteena pitiisi olla sellaisten
asioiden harjoitteleminen ja oppiminen, ettd jokapiivdinen elimi sujuu. Se
tarkoittaa kiytinnossi erilaisten mielekkiiden tehtivien tekemisen harjoit-
telun lisiksi my6s itsekkyyden hallintaa ja viisasta harkintaa.

Kisitteet (vastuu, yhteiset sopimukset, arvovalinnat) vastaavat Haveri-
sen ja Martikaisen (1999, 12-13, 38) esittimii kolmea teesid. He ovat kiteyt-
tineet kotitalouden arjen hallinnan kolmeen teesiin, joissa korostuvat vas-
tuullisuus, laaja-alainen rationaalisuus ja kommunikatiivinen vuorovaiku-
tus. Niisté tutkijat korostavat erityisesti vastuun ja vuorovaikutuksen kes-
keistd roolia kotitalouden toiminnassa.

Nimi kolme kisitettd sopivat my6s kotitaloustieteen eettiseen tarkaste-
luun. Craig (1991, 149) muistuttaa Kitchenerid (1996) mukaellen kotitalou-
den ammattilaisia eettisyyden ja arvojen tirkedstd merkityksestd koulutuk-
sen alalla. Koulutus ja opetus ovat avainasemassa liitettiessi kotitalouteen
my0s vastuu kisitteen pohdintaa, ja kehitettdessd taitoja toimia erilaisissa
kiinnostuksen kohteissa. Arvoihin ja eettiseen toimintaan liittyvii tavoittei-
ta ei saavuteta opetuksessa, jos opetussuunnitelmassa niiden tarkastelulle ei
anneta sijaa. Samoin on Lee (1996, 151, 157) pohtinut kotitalousopetuksen
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eettistd nikokulmaa, lihinni kuitenkin kotitalouden yliopisto-opiskelijoi-
den nikokulmasta.

Hiran (1996) esittimit nikokulmat ovat hyvin sovellettavissa kotitalou-
den perusopetukseen. Hin muistuttaa ensinnikin siitd, ettd vaikka keskus-
teluissa kiytetddn sanaa etiikka, on enimmaikseen kyse ajattelusta, joka liit-
tyy arkipdiviisen elimin arvoihin. Kotona opituista asioista, joiden oppimi-
sessa myos koululla on tirkei rooli. Hiran mukaan vastuullisuus on osa mo-
raalia, vaikka moraalia voidaan pitdd my6s persoonallisena ominaisuutena.
Kouluopetukseen sopivia aihepiireji ovat esimerkiksi ympiristoasiat, vas-
tuullisuus oppilaan roolissa, eettinen koulukulttuuri. Kun opettaja osoittaa
vield opetuksessaan arvojen (vastuu, rehellisyys, luotettavuus, uskollisuus)
merkityksen, edistidi hin samalla oppilaiden elimintaitojen (life skills) saa-
vuttamista. Niiden taitojen harjoittelu sujuu parhaiten ryhmaissi, varsinkin
kun ryhmin toimintaan liitetdin ongelman ratkaisua, neuvottelua ja epévar-
moissa tilanteissa toimimista. (Hira 1996, 163-166.)

Kisitteiden valinnan oikeellisuutta ja yhteisen keskustelun lopputulosta
tukivat vield opettajien tammikuussa 1998 laatimat kirjoitelmat, joissa edel-
14 mainitut kolme kisitettd ovat esilld.

” ...siksi on yhi enemmin keskusteltava oppilaiden kanssa, miti he kokevat tir-
keiksi asioiksi, ja suunnitella kurssi yhdessi.” KF Minna, tammikuu 1998

"Vaikka vililli tuntuukin, etti etenemme hitaasti emmeki saa riittivisti aikaan,

P

olemme kuitenkin paljon pidemmalli valitsemallamme tielld kuin ’riviopettajat’.

K7 Marika, tammikuu 1998
“Lamminhenkistd vuorovaikutusta lisdd.” Kf Merja, tammikuu 1998

”Vastuuseen kasvattaminen — voi hyvi tavaton, se on vaikeaa — siihen tarvitsen
vield paljon harjaannusta ja apua.” K7 Ulla-Muaija, tammikuu 1998

3.2.1 Vastuu

Vastuulla tarkoitetaan kotitalouden oppitunneilla vastuuta omasta tyosken-
telystd ja toisista huolehtimista. Opetussuunnitelman perusteissa vastuun
kisite ja vastuullisuus kohdistetaan omaan terveyteen ja talouteen, ihmis-
suhteisiin ja lahiympiriston viihtyvyyteen (POP 1994, 102). Nikokulma poik-
keaa siis osittain siitd, mitd toimintatutkimuksen opettajaryhmi vastuulla
tarkoitti.

Vastuullisuuden pohdinnassa opettajaryhmi lihti silti liikkkeelle kiytin-
non liheisesti tasolta, pyrkien sitten laajentamaan ja kisitteellistimiin vas-
tuun ja huolehtimisen kisitteiti:
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”Kuinka opettaa oppilaille vastuuta, kun murrosikiiselld on oma napa aina eka-
na... eiko kasvisruokailijoiden olisi kaikkein helpointa oppia vastuullisuutta... nai-
silla ja tytoilld vastuuajattelu menee joskus liian pitkille, jolloin unohdetaan omat
tarpeet... olisiko ensi askel vastuuseen siind, ettd oppilaat osaisivat jittid luokan

oma-aloitteisesti niin siistiksi, etté ei tarvitsisi pyytda opettajalta lupaa liht66n.”
TT 3/1997

”Onkohan vastuuntunto vihentynyt oleellisesti koko yhteiskunnassa sitd mukaan
kuin ilmaispalvelut ovat lisddntyneet? Miki sarka kynnettiviksemme meidin op-
piaineessamme.” K7 Ulla-Maija, tammikuu 1998

Haverinen muistuttaa (1996, 66) siiti, etti oma-aloitteinen toinen toisesta
huolehtiminen nikyy siini, ettd kotona opitaan tinkiméiin omista tavoitteis-
ta ja toiveista toisten hyviksi. Nuoret eldvit peruskoulua kiydessiin kiihke-
44 murrosidn vaihetta, jolloin omista toiveista luopuminen jonkun toisen
hyviksi vaatii paljon. T#tid toisen huomioonottamista ja omista toiveista luo-
pumista pitdd my0s harjoitella, silld se ei suju itsestiin. Kotitalouden tun-
neilla tihin harjoitteluun tarjoutuu todellisia tilanteita, kunhan opetussuun-
nitelmassa annetaan tilaa niille asioille ja opettaja osaa ja uskaltaa nostaa
esille niihin liittyvid, vililld kiperidkin tilanteita.

Itsesti ja toisista huolehtimisen vastuu liitetiin oman kodin lisiksi myos
yhteiskuntaan. Suomalaisen kulttuurin kehittyminen ja siilyminen on osa
kotitalouksien jisenten toimintaa (Haverinen 1996, 64, ks. my6s POP 1994,
103). Tami asia pitiisi osata siirtdd myos kotitalouden opetukseen mielek-
kiallad tavalla. Opettajaryhmin keskusteluissa usein vilahtaneet perinteisiin
liittyvit opetussuunnitelman sisillot saivat uudenlaisen vivahteen, kun vas-
tuuseen ja huolehtimiseen liitettiin kulttuuriperinnén siirtimisen ja vaali-
misen nikokulma (ks. luku 5.3).

Yhteistd hyvinvointia ja vastuullisuutta arjen hallinnassa ei voida koros-
taa litkaa. Nditd molempia tarvitaan, jotta kotitaloudet, ympiristo ja ihmiset
sekd kodeissa ettd kouluissa voivat toimia yhteistyossi. Vastuuseen itsest,
toisista ja ympdristostd ei kuitenkaan opita hetkessi. Kotitalousopetus voisi
olla se ympiristd, jossa vastuu heritetidin ja josta vastuuajattelu voi levitd
koulun muihin oppiaineisiin ja toimintoihin. Opetussuunnitelman toteu-
tuksessa on onnistuttu, jos vastuuajattelu laajenee nykyisesti tulevaan ja yk-
silostd yhteisoon (ks. Turkki 1999, 104).
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3.2.2 Yhteiset sopimukset

Opettajaryhmin mielestd oppilaiden vilinen rakentava vuorovaikutus, yh-
dessd tekeminen ja eliminen seki toisten huomioiminen sujuvat vain, jos
kaikki sitoutuvat yhdessi tehtyihin sopimuksiin. He korostivat myos sit,
ettd yhteisten sopimusten noudattaminen ja vastuullinen asenne opiskeluun
kuuluvat kiinteisti yhteen. Sopimukset ja yhteiset sdannot ovat perusta sille,
ettd yhteisossi siilyy toimiva vuorovaikutus, joka edistid yksilon ja ympiris-
ton hyvinvointia (Haverinen 1996, 106). Tynjild (1999, 62-67) esittia, ettd
yhteiset sopimukset voivat olla myds opetuksen perustaksi luotuja faktoja,
joita kaikki noudattavat. Tamintyyppisten sopimusten noudattaminen (esi-
merkiksi yhdessi laaditut kiyttiytymis- ja jirjestyssidnnot) on tirked osa
kotitalouden opiskelun alkuvaihetta peruskoulussa. Niilld sopimuksilla luo-
daan pohyja, jota voidaan myohemmin soveltaa oppilaiden taitojen harjaan-
tumisen myoti ja antaa heille enemmin vapautta oppituntien aikana. Tutki-
musryhmin opettajat totesivatkin yksimielisesti, ettd

”Oppilaatkin innostuvat siitd, kun huomaavat, miten paljon kotitaloudessa piite-
tadn yhdessi, heille sopii hyvin ohjattu demokratia.” 77T 3/1997

Niiden yhdessi laadittujen sopimusten pitii olla sopusoinnussa oppilai-
den senhetkisen toiminnan kanssa ja vaihdella oppilaiden taitojen ja tietojen
mukaan. Kouluvuoden edetessi sopimuksia on syyti tarkistaa ja muuttaa.
Oppilaan aloittaessa kotitalouden opiskelun kotitalousluokan toimintatavat
ja -ympiristo ovat hinelle uusi oppimisympiristo, johon yhdessi tehdyt so-
pimukset perusteluineen pitii sijoittaa jarkevisti. Tillaiset sopimukset ta-
kaavat jokaiselle turvallisen ja haastavan oppimisympiriston. Kuten perus-
koulun opetussuunnitelman perusteissa (POP 1994, 11) sanotaan, sivisty-
nyt ihminen kykenee rakentavaan yhteistychon. Kotitaloustunneilla on hy-
vit ja monipuoliset mahdollisuudet harjoitella siti.

Moni kotitalouden opettaja on joutunut tyossidn tilanteeseen, jossa op-
pilaiden kanssa tehtyjd sopimuksia ja sitoumuksia tuskin muistetaan muuta-
ma viikko niiden tekemisen jilkeen. Ote lipsuu seki oppilailta ettd opetta-
jalta. Oppilaiden huolehtiminen omasta ja toisten oppimisesta hévidi. Sopi-
muksista kiinni pitimiseen ei opita hetkessi. Opettajan tiytyy hyviksyi se
ajatus, ettd yhteisiin sopimuksiin liittyvii asioita pitdd opiskella ja niille pitdd
antaa opetussuunnitelmassa aikaa. Tdhin kiytetty aika palautuu mychem-
min lukuvuoden aikana moninkertaisena takaisin oppilaiden itseniisen ja
vastuullisen tyoskentelyn myotd. Haverisen (1996, 213) sanoin oma etu viis-
tyy yhteisen edun takia ja vastuuseen kehittyminen etenee.
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3.2.3 Arvovalinnat

Kun valtakunnallisia peruskoulun opetussuunnitelman perusteita (POP 94)
laadittiin, peruskouluissa kiytiin vilkasta arvokeskustelua. Opetussuunnitel-
man perusteissa kouluja kehotetaan jatkuvaan arvokeskusteluun, josta vilit-
tyvit arvot edistivit sekd yksilollisyyden vahvistumista ettd yhteiskunnan
kehittymisti ja siilymistd (POP 1994, 9).

Yhdessi elimisen taitoja painottavassa opetussuunnitelmassa korostetaan
sellaisia arvoja, joiden toteutuksen avulla on mahdollista saavuttaa hyvi eli-
mi. Jos otetaan mukaan vield emansipatorinen nikokulma, inhimillinen
vuorovaikutus painottuu my6s suhteessa yhteiskuntaan (Haverinen 1996,
36, 87). Tilloin kotitalouden merkitys yhteiskunnan perusyksikkoni laaje-
nee entisestddn yksilon vastuullisen toiminnan kautta. Tutkimusryhmin
opettajien esittimi kommentti "eihin oppiminen lopu peruskouluun” (T'T
3/1997) kertoo siitd, ettd heiddn mielestddn kotitalousoppiaineella ja sen
oppisisilloilli on merkitystd myo6s oppivelvollisuuskoulun jilkeen ja ettd he
pitivit yhteiskunnallisen nikokulman huomioimista opetussuunnitelmassa
tirkedna.

Arvot hyviksytiin yleisesti tirkeiksi osaksi opetusta, mutta niiden osoit-
taminen opetussuunnitelmassa on vaativaa ja niiden merkitys opetusta suun-
taavana tekijind on ollut vihidinen (Turkki 1999, 123-124). Myos oppilai-
den kannustaminen arvopohdintaan yhdessi opettajan kanssa olisi hedel-
millistd vuorovaikutuksen kannalta. Sen my6ti saattaisi tulla esille yllatta-
vidkin asioita oppilaiden arvomaailmasta ja ennakkokisityksisti, joita voisi
ja kannattaisi hyodyntdd opetussuunnitelman siséllossi. (Ks. my6s Turkki
1999, 240.)

Omien arvovalintojensa avulla opettaja osoittaa oppilaille, miti hin pi-
tad tirkednd ja mitd hidn opetuksessaan painottaa. My6s opettajan ihmiski-
sitys (ks. Patrikainen 1997, 50-63) tulee esille arvovalintojen myotd. Mikili
opetuksessa painottuu teknisten taitojen osaaminen, vilittyy oppilaille tun-
ne niiden keskeisestd asemasta kotitalouden opetuksessa. Jos opettaja pai-
nottaa sosiaalisia taitoja, kannustaa vastuunottoon ja toisista huolehtimiseen
seki korostaa yhteisistd sopimuksista kiinni pitdmistd, nimi asiat vilittyvit
sekd opetussuunnitelmassa ettd opettajan toiminnassa. Opetussuunnitelman
sisillén painotusta ja yhdessi eldmisen taitojen merkityksen toimivuutta
kannattaa pohtia my6s koko koulun toimintaa ajatellen. Kun opettaja laa-
jentaa toiminta-alueensa luokasta ympiroiviin yhteisoon ja ottaa oppilai-
den yksilolliset tarpeet huomioon, opettajan arvostamat asiat niakyvit toi-

minnassa, eivit vain paperilla. Olennaista seki opettajan opetuksessa etti
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opetussuunnitelman sisillossid on 16ytiid tasapaino, taito tehdi sellaisia va-

lintoja, jotka ovat sopusoinnussa oman, kotitalouden ja koulun arvomaail-
man kanssa (Kivisto 1992, 3).

3.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys
kotitalousopetuksen muutoksen suuntaajana

Oppimiskisitys on yksi kasvattajan toimintaa sditelevi asia luokassa. Se oh-
jaa nikemystd siitd, miten oppiminen tapahtuu ja miten oppimista voidaan
edistdd (Tynjald 1999, 22). Toimintatutkimuksen yhteni teoreettisena lih-
tokohtana oli se, ettd opetussuunnitelmassa kulkee punaisena lankana kon-
struktivistinen oppimiskisitys, miti valtakunnalliset peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteet 1994 edellyttivit. Kotitalous-oppiaineella ja opetussuun-
nitelman perusteilla (POP 94) on konstruktivistisen oppimiskisityksen li-
siiksi my6s muita yhdistivia piirteiti, esimerkiksi holistisuuden myé6ti oppi-
laan kokonaisvaltainen kehittiminen, oppimisympiriston laajentuminen, ar-
vosidonnaisuus ja muutos, jotka ovat kaikki keskeisid asioita myos yhdessi
elimisen taitoja korostavassa opetussuunnitelmassa (Turkki 1999, 155).

Konstruktivismin teoreettisten taustojen selvittdiminen vahvisti opettaji-
en nikemysti siitéd, ettd oppimiskisitykselld on vaikutusta opettamiseen ja
oppimiseen (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 160). Oppimiskisi-
tyksiin perehtyminen oli tutkimusryhmin opettajille tirkedi erityisesti hei-
din ajattelunsa kehittymisen kannalta. Syksylldi 1997 uudet opetussuunni-
telman perusteet olivat olleet kouluissa kiytossi 2-3 vuotta, miki osaltaan
vaikutti sithen, ettd opettajat alkoivat kiinnostua konstruktivismista. (Ks.
Seppinen 2000, 3.) Prosessointivaiheen alussa tuli esille se, ettd konstrukti-
vismi kuului vain opettajien passiiviseen sanavarastoon. Termii ei aktiivises-
ti kiytetty, kun opetuksesta tai oppimisesta keskusteltiin eiki kisitettd aina-
kaan vield osattu soveltaa kiytinnon toimintaan oppitunneilla. Asia tuli hy-
vin esille Minnan kirjoitelmasta kesilld 1998:

”Syksy ja osin alkukevitkin meni totutteluun ja asian hahmottamiseen. Ensin en
ymmairtinyt sitd, miksi tuntui niin vaikealta, mutta kdytinnon esimerkit kuiten-
kin aika tutuilta. Sitten tajusin , ettd oli kiiyttinyt joissakin aihealueissa tietimit-
tini konstruktivistista lihestymistapaa. Se on vain tuntunut niin ty6lailts, ettd on
ollut helpompi pitiytyd vanhassa kaavassa. Mitd enemmin olen perehtynyt kon-
struktivismiin ja tajunnut, miten sité tulisi kdyttdid kiytinnossi, sitd vakuuttuneem-

maksi olen tullut sen jirkevyydestd. Mutta miten saan sen kouluun ja luokkaan
asti?” K7 Minna, kesi 1998
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Vasta riittdvin taustatiedon avulla syntyy taito soveltaa teoreettista tie-
toa opetussuunnitelmaan. Koska opetussuunnitelmassa oli tavoitteena ko-
rostaa vastuullisuutta ja huolehtimista itsestd, muista ja ympiristosté, kon-
struktivismi sopi hyvin oppimiskisitykseksi. Opettajat oivalsivat kuitenkin
hyvin sen, ettd erilaiset opettamistyylit rikastavat opetusty6td. Tamai nikyi
siind, ettd myOs opettajajohtoisia opetusmenetelmii tultaisiin kédyttimdin
tarpeen ja tilanteen mukaan. Konstruktivismin kiyttokelpoisuutta pohtinut
Keeves (2002, 338-349) viittaa siihen, etti konstruktivismi ei ole kaikkivoi-
pa asia opetussuunnitelmassa ja ettd opetussuunnitelma on paljon laajempi
asia kuin tullaan edes ajatelleeksi. Konstruktivismia on hyvi kiyttdd yhteni
vaihtoehtona, nihdi sen mahdollisuudet ja soveltaa hyviksi todettuja kiy-
tintoji erilaisiin opetustilanteisiin ja oppiaineisiin (Puolimatka 2002, 289-
290).

Opettajaryhmai lihti pohtimaan konstruktivismin mahdollisuuksia oppi-
miskisityksend ensin hyvinkin tekniseltd tasolta, mikd on ymmirrettivii,
koska kaikilla ryhmin opettajilla oli alun perin melko behavioristinen oppi-
miskisitys. Tutkimusryhmin opettajat olivat lipikdyneet behavioristista op-
pimiskisitystd korostavan opettajankoulutuksen. Erityisesti opettajankou-
lutukseen loppuvaiheeseen kuuluva piittoharjoittelu, jossa tiukka aikatau-
lu, lukuisat tavoitteet ja valtava tieto- ja tyomairi hallitsivat opetussuunni-
telmaa, vaikutti vielikin opettajien toimintaan. Poikkeuksena tisté oli Ulla-
Maija, jonka harjoitteluajasta oli kulunut niin pitki aika, ettd hin ei sitd endi
muistellut. Kuten Merja mainitsi luvussa 3.2, siten opetti, miten oli opetet-
tu. Vaikka piittoharjoittelusta oli kulunut vuosia ja ty6vuosiakin oli takana
useita, opetusta ohjasi silti suorituspainotteisuus ja teknisten asioiden ko-

rostaminen opetustapahtuman onnistumisessa:

"Jotta konstruktivistinen oppimiskisitys toteutuu, se vaatii koululta ajanmukaisia
tiloja, esimerkiksi kirjasto ja muut reunaehdot.” 7T 3/1997

Konstruktivistisessa oppimiskisityksessi tieto on aina yksilon tai yhtei-
son itsensi rakentamaa, aktiivista tiedollista toimintaa, jossa havaintoja tul-
kitaan aikaisemman tiedon ja kokemuksen pohjalta. Uusille opittaville asi-
oille rakennetaan merkityksii, joiden avulla asia opitaan. Merkityksen ra-
kentamista ei voida tarkastella irrallaan sosiaalisesta kulttuurista, koska op-
piminen on sosiaalinen ilmi6. (Tynjild 1999, 43-44.) Konstruktivistisessa
oppimiskisityksessi tieto pitdd nihdi asiana, jonka rakentamiseen vaaditaan
toimiva, vuorovaikutteinen yhteiso.

Tynjild (1999) korostaa ryhmin toiminnan tirkeytti. Asioiden tirkeim-
mit merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa, minki takia yksilon on pakko
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toimia ryhmissi erilaisten sosiaalisten kiytint6jen mukaan. Toiminnan ja
tehtivien avulla yksilon konstruointiprosessista tulee viline kulttuuriin ja
yhteis66n sosiaalistamiselle. (Tynjild 1999, 35-54.) Tdmai sosiaalistamispro-
sessi on yhdenmukainen seki kotitalouden valtakunnallisen opetussuunni-
telman tavoitteiden (POP 1994, 102-103) etti peruskoululain kanssa (2 §).

Tiedon rakentaminen ja tulkitseminen vaatii oppilaalta kykyi ohjata omaa
oppimistaan, miki vaikuttaa itsearviointikykyyn, opiskelutaitoihin ja oppi-
misen suuntaamiseen itse asetettujen tavoitteiden suuntaan (Lappalainen
ym. 1993, 10-11). Jotta oppimiskisitys edistdisi toivottujen oppimistavoit-
teiden saavuttamista, opetus on liitettdvi entistd tiiviimmin oppilaiden arki-
elimiin ja todellisiin elimintilanteisiin ja oppilaat pitii my6s opastaa kon-
struktivistisen oppimiskisityksen toimintatapoihin (ks. Driver ym. 1994, 4;
Lappalainen ym. 1993, 10-11; Tynjili 1999, 17, 54).

Sopivia liittdimistapoja loydetdin selvittimilld oppilaiden ennakkokisi-
tyksid opiskeltavista asioista. Saatujen tietojen avulla opettaja pystyy perus-
tellusti ottamaan opetukseen vain ydinasioita ja suuntaaman opetustaan ja
oppisisiltojid oppilaiden tarpeita vastaaviksi. Kotitaloudella on kaikista pe-
rusopetuksen oppiaineista todennikéisesti eniten kiinnekohtia oppilaiden
arkielimiin ja arjen kokemuksien hy6édyntiminen onnistuu kouluympiiris-
tossd. Tétd mahdollisuutta pitdisi kiyttdd enemmin esimerkiksi kodin ja
koulun yhteisty6n kehittimisessi. Kuten prosessointivaiheen aikana todet-
tiin, kosketuspintoja 16ytyy melko helposti:

”Kuinka tirkedd on 16ytid kosketuspintaa koulun ulkopuolisesta elimisti. Esi-
merkiksi perheiden asiat, opettajien kotieldimi.” 7T 3/1997

Myos kotitalouden oppimisympiristajatteluun kuuluu, ettd kotitalouden
opetuksessa korostetaan arkielimin todellisten tilanteiden kiyttokelpoisuutta
(Turkki 1999, 155).

Bereiter (1994) kehottaa opettajia keskittymiin opetuksessaan myos sel-
laisiin asioihin, jotka ovat osa koulun ulkopuolista maailmaa ja tapahtuvat
koulun ulkopuolella. Oppilaat haluavat, ettd heidin ajankohtaisilla asioil-
laan kotona, koulussa ja lihiyhteisossi on merkitysti ja ettd niitd voidaan
koulussa kehittdd. Kehittdmisti ja kehittymisti tapahtuu silloin, kun kivet-
tyneet ajatusmallit saadaan horjumaan ja oman kokemuksen avulla kehite-
tddn uusia toimintamalleja. (Bereiter 1994, 23.) Oppilaiden on tirkedd saada
aitoja kokemuksia siitd, ettd he pystyvit ratkomaan todellisia ongelmia (He-
lakorpi ym. 1996, 24). Kosketuspintoja oppilaiden maailmaan 16ytyy kaikis-
ta kotitalouden sisiltalueista. Opettajan pitid olla tukena tissd oppimista-

pahtumassa ja pyrkii aktiivisesti yhteistyohon muiden oppiaineiden kanssa:
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”Yhdessi suunniteltiin oppilaiden kanssa ympiristokasvatustunti. Oppilas toi ko-
toa erilaisia vaatteita, harrastuksiin liittyvid tarvikkeita jne. Kirjallisen tausta- ja
tukimateriaalin toi opettaja. Kuvaamataidossa voitaisiin tehdi isot pahviset malli-
nuket, jotka puettaisiin kunkin kuluttajatyypin mukaan... Muu maailma koulun

ulkopuolella vaikuttaa todella paljon oppimiseen ja tunnelmaan oppituntien aika-
na.” TT 4/1997

Oppilaalle pitdd antaa mahdollisuus myos itsendiseen tyoskentelyyn vaikka
ryhmissid toimimista suositaankin (ks. Phillips 1995, 7; Tynjild 1999, 37-
38). Kisitteelliset prosessit ovat usein yksilollisid, ja yksittdinen oppilas voi
rakentaa merkityksii uusille asioille hyvinkin henkilokohtaisista ja epéviral-
lisista lihteistd. Nami omakohtaiset tiedot saavat lisdd merkitysti ja mielen-
kiintoa, kun ne yhdistetiin tieteellisen tietoon luokkahuonetilanteissa. (Dri-
ver ym. 1994, 5.) Tidmi nikyy kotitalouden opetuksessa siini, ettid opetus-
suunnitelmassa pitdd olla myo6s yksilotehtivii, jolloin vastuu tehtivin teke-
misestd lankeaa yksittiiselle oppilaalle Tamintyyppiset tehtivit tiydenti-
vit pari- ja ryhmaitehtivid, joita pitid olla kotitalouden opetuksessa eniten,
jo kotitalouden yhteisollisyyden ja kasvatustehtivin takia (ks. Turkki 2001,
Martikainen 1992).

Haapasalo (1993) ja O’Loughlin (1992) ehdottavat etti, opettajien olisi
syyti alkaa enemmin pohtia, miten lapset ja nuoret oppivat, sen sijaan, etti
he pohtivat, mitd nimi oppivat. Oppilaille pitdd antaa mahdollisuus raken-
taa ja tulkita tietoa, ja opettajan tehtivini on luoda niitd konstruointitilai-
suuksia kouluympiristossi. (Haapasalo 1993, 3-4; O’Loughlin 1992, 339.)
Tistd oppimistilanteen pohdinnasta lihti oikeastaan liikkeelle opetussuun-
nitelman uvudistaminen, kun tutkimusryhmin opettajat kyseenalaistivat ko-
titaloustunneilla vallitsevan kiireen vaikutukseen oppilaiden oppimiseen ja
oppituntien ilmapiiriin. Kiire vaikutti myos siithen, ettd tunnit menivit eteen-
piin rutiinilla, jolloin seki oppilaiden ajatteluun kannustavien tehtivien ettd
uusien oppimisympiristdjen rakentamiseen ei ollut aikaa ja voimavaroja.

Cobb muistuttaa (1994a, 4; 1994b, 13), ettd oppimiskisitysten yhteydes-
s ei saa pelkistidin pohtia sitd, kuka tietoa rakentaa, vaan tulee huomioida
niiden tilanteiden luonne tai laatu, joissa sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita
muodostetaan. Luokka pienoisyhteisond, monimuotoisine vuorovaikutusti-
lanteineen toimii niissi tapauksissa periaatteessa samoin sidnnoéin kuin yh-
teiskunta (Cobb 1994b, 15). Rescnick ja Klopfer (1989, 2-3) seki Rauste-
von Wright ja von Wright (1997, 127) esittivit toiveen, ettd opiskelu kou-
lussa olisi entistd enemmin kontekstisidonnaista ja oppimista ja taitojen har-
joittelua tapahtuisi niissd ympiristoissi, joissa opittuja taitoja tullaan kiytti-
miin.
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Koulun on otettava aikaisempaa enemmin huomioon, miti luokan sei-
nien ulkopuolella tapahtuu seki yksiloiden ettd ryhmin vililld ja millaisia
toimintatapoja sielld on kiytossi. Opetuksessa ongelmaa yksilon ja yhteison
vililld ei voida kerralla ratkaista. Uusien nikokulmien huomioon ottaminen
vaatii opettajaltakin jatkuvaa pohdintaa siitd, miten 16ytdd sopivia ratkaisuja
luokkatilanteissa niin, ettd yksilot oppisivat ottamaan toiset huomioon mut-
ta siilyttiisivit kuitenkin oman tyylinsi oppia ja soveltaa tietoa. Cobbin
(1994b, 14-15) sanoin oppiminen on oppilaiden omien sosiaalisten mallien
ja merkityksien rakentamista siini sosiaalisessa vuorovaikutuksen maailmassa,
joka on luokan toiminnassa keskeiselld sijalla.

3.4 Aktiivisen oppimisen merkitys muutokselle

Toimintatutkimuksen edetessi opettajien ammatillinen kasvu ja muuttunut
suhtautuminen opetustyohon nousivat yhi keskeisempiin asemaan. Tutki-
musmenetelmin kiytinnonliheisyyden ja joustavuuden takia tutkimuksen
painopistetti voitiin muuttaa jo prosessointivaiheen aikana opettajien am-
matillista kasvua korostavaksi prosessiksi, jossa opetussuunnitelmaty toimi
tehokkaana interventiona muutokselle. Opetussuunnitelma ohjasi opettaji-
en tyotd muutenkin kuin vain rajojen ja ohjeiden antajana.

Opettajien toiminnan vaiheittaista ja useasta osatekijistd koostuvaa muut-
tumista kuvaa hyvin Niemen (1995) malli opettajan ammatillisesta kasvusta.
Mallia kdytetidn tutkimusraportissa kuvaamaan kokoavasti opettajien am-
matillista kasvua.

g:> Sitoutuminen %

Aktiivinen Rationaalinen Vuoro-
oppiminen ja intuitiivinen ajattelu vaikutus

l
% Autonomia @

KUVIO 2. Opettajan ammatillinen kasvu
(Niemi 1995, 36; Niemi & Kohonen 1995, 77)
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Aktiivisen oppimisen rohkaisemina opettajat uskalsivat kokeilla oppisisilto-
jen toteutuksissa erilaisia, uusia tapoja seki tiedostivat myos epdonnistumi-
sen mahdollisuuden. Sitoutumisen avulla muutokseen uskallettiin lihted.
Yhteistyon ja vuorovaikutuksen merkityksen oivaltaminen lisisi opettajien
ja koko kouluyhteison vilistd yhteistyotd. Autonomia opettajan ammatilli-
sessa kasvussa ilmeni muun muassa opettajien rohkeutena toteuttaa ryhmin
yhdessi luomaa paidmairid omalla tavallaan. Rationaalinen ja intuitiivinen
ajattelu nikyi toimintatutkimuksen aikana esimerkiksi luovuutena opetuk-
sen suunnittelussa ja toteutuksessa. Vaikka malli on luotu kuvaamaan opet-
tajan ammatillista kasvua, se sopii kuvaamaan myos yksilon inhimillisti kas-
vua.

Prosessointivaihe tismentyy aktiivisen oppimisen kisitteeseen. Opetta-
jat oppivat uusia tietoja ja taitoja, sovelsivat niitd opetukseensa ja arvioivat
uusien toimintatapojen kiyttokelpoisuutta vanhaan nihden. Aktiivinen op-
piminen vaatii ympirilleen sellaisen yhteison ja ilmapiirin, joka kannustaa
oppimiseen ja uusien asioiden omaksumiseen. Vaikka oppiminen on aina
oman toiminnan tulosta, ryhmissi t6itd tehden toiminta ja oppiminen te-
hostuvat. (Niemi 1995, 12-14.) Myo6s tyoolosuhteiden pitid mahdollistaa
muutos ja sen vakiinnuttaminen. (Ks. Fullan 1993, A. Hargreaves 1992, D.
Hargreaves 1994.)

Niemi (1995) liittad aktiiviseen oppimiseen vield seuraavia kisitteiti: tie-
don hankinta, tiedon prosessointi, omien tavoitteiden asettelu ja saavutus-
ten kontrolli seki omakohtainen ongelmanasettelu. Niiden kisitteiden siir-
tyminen toiminnan tasolle opetuksessa ilmenee esimerkiksi siini, miten ope-
tuksen sisdlt6 pyritidn liittiméin todelliseen elimién ja erilaisiin arkield-
min tilanteisiin. Opettajalla itsellddn on halu ohjata omaa toimintaansa, miki
nikyy uuden kokeilemisena ja toisaalta epidonnistumisen hyviksymiseni.
(Niemi 1995, 38-42.)

Kokeileminen kuuluu olennaisena osana aktiiviseen uuden tiedon oppi-
miseen ja soveltamiseen. Riittimidttomyyden tunnekin kuuluu tihin pro-
sessiin, mikd nikyy hapuiluna soveltaa uutta tietoa kiytint6on. (Kohonen
1989, 34.)

“Kaiken tdmin keskelld himmentdd tiedon runsaus. Miten pysyd mukana siind
informaatiossa, joka kohdistuu ainettamme kohtaan? Rahaa ei ole tiydennyskoulu-
tukseen tippaakaan. Itse on otettava kaikesta selviii ja jaksettava seurata alaansa
herkedmiitti. ...Jos jostakin asiasta vaahdottiin kaksi vuotta sitten kauheasti ja nyt
se julistetaan toisaalta pannaan, niin mitd mind uskon? Minki valistustien valit-
sen. Tillaiset tapaukset himmentivit opettajaa... Tdytyy olla hyvi itsetunto, jotta
uskaltaa valita tiettyjd suuntia opetukselleen.” K7 Minna, tammikuu 1998
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Minnan kirjoitus tarkentaa hyvin Kohosen ajatuksia riittimittémyyden
tunteesta ja vahvistaa kisitysti siitd, ettd opettajalla pitidi olla nikemys omasta
linjastaan opetuksessa ja oppisisilloissi. Ei ole helppoa siirtyd "opettavasta
opettajasta” kohti luovaa, omaa tyotdan herkkivireisesti tutkivaa opettajaa.
Luukkaisen (1998, 19-24, 28-30) mukaan tihin uuteen rooliin sopeutumi-
seen tarvitaan muutosherkkyyttd, vastuunoton siirtimistd enemméin oppi-
laille, halua laittaa itsensi likoon, innostusta, opetuksen laadun tavoittelua
ja oppimistaitoja.

Niemen esittdmien kisitteiden ohjaamina opettajaryhmin kirjoitelmien
(tammikuu 1998) ja prosessointivaiheen tapaamisissa koottujen keskustelu-
jen perusteella laadittiin yhdessi luettelo asioista, joita opettajaryhmi piti
tirkeind aktiivisen oppimisen prosessissa. Ryhmin toiminnan ja tapaamis-
ten sadnnollisyys korostui eniten. Teoriatietoon tukeutuminen vahvisti us-
koa onnistumiseen ja antoi rohkeutta kokeilla erilaisia sovellutusmahdolli-
suuksia. Koulujen toimintaehdot pitdd ottaa huomioon, mutta ne eivit ole
muutoksen esteend. Niami ehdot muistuttavat my®os siité, ettd ensisijaisesti
toimitaan opettajina ja vasta sitten tutkivina opettajina. Oppiminen on mu-
kavaa, jolloin toiminta itsessidn kannustaa eiki tarvita ulkoista motivointia.

Biott ja Nias (1992) korostavat yhteison tuen tirkeytti. Teoreettisen tie-
don lisddntymisen my6ti omista sekd ryhmin kokemuksista saattoi keskus-
tella toisten tutkijoiden ja alan ammattilaisten kanssa entisti kisitteellisem-
min. Opettajaryhmille oli tirkedi, ettd he tiesivit olevansa mukana laajem-
massa projektissa kuin pelkistdin omassa opetussuunnitelman uudistamis-
prosessissaan. On motivoivaa tietdid tekevinsi sellaista uudistusty6td, jota
voidaan hy6dyntid niin kotitalousopetuksessa kuin muussakin perusopetuk-
sessa.

Yhteiset tiiviit tapaamiset johtivat prosessointivaiheen tavoitteen saavut-
tamiseen: ammatillisen kasvun kidynnistymiseen aktiivisen oppimisen avul-
la. Opettajien toiminta keskittyi yhdessi opiskeltujen teoreettisten kisittei-
den prosessoimiseen (esimerkiksi oppimiskisitykset, praksis-toiminta koti-
taloudessa, kiytinnon sovellutukset), miki vahvisti tutkimusryhmin opet-
tajien tietimysti siitd, miti opetussuunnitelman suunnittelu ja toteutus heilti
vaatii ja milld tavalla suunnitteluty6 edistii heidin kasvuaan opettajina. Edelld
mainittuihin teoreettisiin kisitteisiin oli palattava aika-ajoin esimerkiksi suun-
nitteluvaiheen aikana. Vaikka kisitteitd oli opiskeltu ja niisti tehty sovellu-
tuksia kotitalouden opetukseen, kiytinnon tilanteet toivat kuitenkin aika
ajoin ongelmia yhteiseen pohdintaan.

Teoreettisen tiedon lisidminen oppimiskisityksistd ja yhdessi elimiseen
liittyvistd toiminnasta kotitaloudessa onnistui hyvin. Niiden asioiden so-
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veltamista opetussuunnitelmaan tuki yhteistoiminnalliseen oppimiseen tu-
tustuminen ja menetelmin kiytto sekd opettajien tyoskentelyssi toiminta-
tutkimuksessa ettd oppilaiden toiminnassa luokassa. Prosessointivaiheen on-
nistuminen nikyi my6s tutkimuksen tulevissa vaiheissa. Suunnittelu-, toi-
minnan toteutus ja seuranta- seki arviointivaiheet eivit olisi onnistuneet,
jos prosessointivaiheessa ei olisi syvennytty teoreettisiin asioithin huolelli-
sesti pyrkien yhdistimiin teoriaa ja kiytintod. Ensin tarvitaan kisitteellistd
muutosta ja vasta sitten siirrytddn toiminnan tasolle (Niemi 1995, 13).Vahva
teoreettinen tietimys antoi jokaiselle opettajalle my6s mahdollisuuden olla
luova tutkimuksen edetessi. Vaikka opetussuunnitelma laadittiin yhdessi,
opettajat tdydensivit siti oman opettajankokemuksensa ja tyylinsi mukai-
sesti. Opettajan pitdd siis tunnistaa oma teoreettinen herkkyytensi ja tie-
dostaa, mihin ryhméin hin kuuluu (Powell 1996, 170-171).

”Eli voin valita eri polkuja, jotka sitten yhtyvit jilleen ja pddmairi ei ole tdysin
sama, mutta suurin piirtein kuitenkin. Ovathan koulujen tavoitteetkin erilaiset,
opettajien luonteet ja harrastukset vaikuttavat jne.” K7 Ulla-Maija, tammikun 1998

Toivottavaa olisi, ettd prosessointivaiheen kiynnistimi aktiivinen oppi-
minen jatkuisi vield toimintatutkimuksen aktiivivaiheen jilkeenkin ja opet-
tajat pyrkisivit tavoittelemaan lisid omalle tyolleen tirkeds teoreettista ulot-
tuvuutta (ks. Riiha 2000, 372). Opettajat, my6s opettajaksi opiskelevat, tar-
vitsevat vankkaa teoreettista tietoa ty0ssdin opettajina ja kasvattajina. Opet-
tajaryhmin aktiivinen oppiminen ja teoreettisten asioiden opiskelu, ensin
yksin ja sitten ryhmissi pohtien, johti sithen, etti sitoutuminen yhdessi eli-
misen taitoja painottavaan opetussuunnitelmaan oli selvdid. Myoskiin epi-
varmuuden tunnetta ja epionnistumisia ei tarvinnut piilotella.

Toimintatutkimuksen alkuvaiheet ovat hyvi esimerkki siitd, miten opet-
tajat olivat ajattelussaan Kansasen (1993, 1996, 2000) luomassa opettajien
pedagogisen ajattelun tasomallissa ensimmaiselld eli toimintatasolla. T4ssd
mallissa taustalla vaikuttaa Konigin (1975) idea tarkastella opettajan peda-
gogista ajattelua tasojen avulla. Mallin kiyttokelpoisuutta tihin toiminta-
tutkimukseen esitettiin julkisesti ensimmaiisen kerran kesilld 2000, kun tut-
kimuksen senhetkisii vaiheita kisitteellistettiin ja nostettiin ammatillisen kas-
vun merkitys ohi opetussuunnitelmaty6n (Sulonen & Martikainen 2000,
112-113). My6s Myllykangas (2002) on kiyttinyt mallia tutkiessaan kotita-
lousopettajien arviointiajattelua. Mallin esittely jo prosessointivaiheen aika-
na tutkimusryhmin opettajille vahvisti heidin omia nikemyksidén onnistu-
misistaan toimintatutkimuksen aikana. Mallin avulla, kiyttien tukena opet-
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tajien kirjoitelmia ja keskusteluja, voitiin my6s osoittaa, miten he olivat

muuttaneet omaa toimintaansa tutkimusprosessin aikana.

Metateoria

2. Ajattelutaso

Objektiteoriat

1. Ajattelutaso

— Suunnittelu — Toteutus — Arviointi —

Toimintataso

KUVIO 3. Opettajan pedagogisen ajattelun tasomalli
(Kansanen 1993, 60; 1996, 49; Kansanen ym. 2000, 25)

Toimintatasolla ollessaan opettajan pedagoginen ajattelu keskittyy ope-
tustapahtumaan teknisesti. Hin nikee opetustyon jakaantuvan selkeisti suun-
nittelu-, toteutus- ja arviointivaiheeseen. Oppituntien kulkua ei pohdita sy-
villisesti esimerkiksi jonkin teoreettisen kisityksen valossa. Syyni tihin saat-
taa olla se, ettd opittua teoreettista tietoa ei ole vieli sisiistetty kunnolla ja
sitd ei osata soveltaa opetussuunnitelmaan. Toimintatutkimuksen jalkimmai-
selld puoliskolla alkuvuodesta 1999 alkaen opettajien ajattelu oli jo syvilli-
sempii ja pedagogisen ajattelun mallissa pddstiin jo ajoittain toiselle, objek-
titeorian tasolle (ks. luvut 6 ja 7). Opettajat pohtivat teoreettisia kisitteiti ja
opetustapahtuman asioiden yhteyksii toisiinsa. Heilli oli jo tietoa opetuk-
sen tutkimuksesta, ja oppiainetta osattiin arvioida kriittisesti. Opettajien
keskuudessa saatettiin tillin jo puhua enemmin oppimisympiristoajatte-
lusta opetussuunnitelma-ajattelun sijaan (ks. Grohn 1994, 45-56). Metateo-
rian tasolla kasvatuksen arvokysymykset ovat pohdinnassa keskeiselli sijalla,
samoin yhteiskunnan ja koulun vilinen suhde.

Prosessointivaiheen aikana syntynyt myonteinen ilmapiiri takasi sen, ettd
toimintatutkimuksen seuraavaan vaiheeseen, sitoutumisvaiheeseen oli helppo
siirtyd. Opettajille ei tarvinnut vakuuttaa sitd, kuinka tirkeitd asioita yhdessi
elimisen taidot ja konstruktivismi oppimiskisitykseni ovat opetussuunni-
telmassa. He uskoivat oman toimintansa ja ajattelunsa muuttumisen perus-
teella niiden asioiden keskeiseen merkitykseen kotitalouden opetuksessa.
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Lahdes muistuttaakin siitd, etté jos opettajalla on riittivisti sisdistynytti teo-
riatietoa, hin ei ole endid opetuksen tekninen suorittaja. Joustavuus omassa
tyossi, sen suunnittelussa ja toteutuksessa tukevat titi kisitysti teorian hal-
litsevasta kidytinnon toimijasta. (Lahdes 2000, 144.)
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4

Opettajien omaehtoisen
toiminnan vahvistuminen

Toimintatutkimuksen vaihe Tutkimusvaiheen tavoite Opettajien toiminta
Sitoutumisvaihe Opettajien uusien Yhdessa opiskeltujen
Tapaamiset 5-7, 11 ajattelu- ja toimintatapojen teoreettisten kdsitteiden
vahvistaminen ja sitoutuminen | soveltaminen kdytannon
uuteen ajattelutapaan opetukseen
kotitaloudesta ja sen
opettamisesta

Sitoutumisvaiheen aikana vahvistui opettajien uudistunut nikemys kotita-
loudesta ja sen opettamisesta. Opettajien keskeinen rooli toimintatutkimuk-
sessa korostui, koska muutoksia opetussuunnitelmaan syntyy vain opettaji-
en oman toiminnan avulla. Sitoutumisen vahvistuessa opettajien nikemys
toimintatutkimuksen merkityksesti ammatilliselle kasvulle monipuolistui ja
opettajat osasivat arvioida osallistumistaan myos kriittisesti. Vaiheen tapaa-
miset vahvistivat aktiivisen oppimisen merkitystd ajattelun ja toiminnan
muuttumisen kannalta. Sitoutuminen ja aktiivinen oppiminen olivatkin vuo-
rovaikutuksessa keskendin.

Toimintatutkimuksen opettajaryhmin koko osoittautui sopivaksi opetus-
suunnitelman suunnitteluty6hon ja ammatilliseen kasvuun sitoutumista aja-

tellen. Tapaamisissa oli riittdvisti aikaa mielipiteitten vaihtoon, mutta ne

53



Opettajien omaehtoisen toiminnan vabvistuminen

eivit kuitenkaan kestineet liian kauan. Sitoutumisvaihe on toimintatutki-
muksen vaiheista lyhin, mutta sithen palattiin vield my6hemmin toiminta-
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Tutkimusaineisto muodostuu opettajien tapaamisista litteroiduista teks-
teistd ja tutkijan pitimistd tapaamispiivikirjoista (T'T). Tapaamispiivakir-
joihin sisiltyy esimerkiksi kokeen tekemiseen ja oppilaan arviointiin liitty-
vid pohdintaa, lukutehtivii ja ennakkokisitystehtivien kirjoittamista. Myos
opettajien kirjoitelmat (KJ) ovat timin luvun tutkimusaineistoa.
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4.1 Sitoutumisen merkitys
opettajien toiminnassa

Opettajan ammatillisen kasvun osatekijoistd aktiivinen oppiminen ja sitou-
tuminen omaan tyohon ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Mitd enemmin
opettaja on sitoutunut tychonsi, sitd myonteisemmin hin suhtautuu uusien
asioiden aktiiviseen oppimiseen ja niiden vaikutukseen tychonsi seki piin-
vastoin (Niemi 1996, 214). Sitoutumisella tarkoitetaan suppeassa mielessi
sitd, ettd osallistutaan tapaamisiin, tehdéin yhdessi sovitut tehtivit ja pyri-
tidn muuttamaan omaa toimintaa koulussa oppilaiden kanssa jo tutkimuk-
sen tissd vaiheessa. Oja ja Smulyan (1989, 16) korostavat sidnnollisten ta-
paamisten merkitystd toimintatutkimukseen sitoutumisen kannalta. Opet-
tajaryhmin osallistumisprosentti tapaamisissa olikin 92-100 %. Sdannolli-
set tapaamiset takasivat sen, ettd toisilta saatu kannustus ja mielipiteitten
vaihto vaikuttivat heti kunkin omaan tychon.

"Jotakin on tdytynyt tapahtua. Ulkona paistaa aurinko ja minulla on kesiloma.

Naputtelen titi kirjoitelmaa sisilld istuen ja olen vieldpi ihan tyytyviinen oloo-
ni.” K¥ Marika, kesi 1998

Ajallisen sitoutumisen lisiksi tulevaisuuden visiointi, kriittinen ajattelu-
tapa, neuvottelutaidot ja oppilaiden huomioiminen ovat kaikki oleellisia si-
toutumisessa (Ford 1995, 78). Tutkimusryhmin opettajat toivatkin kom-
menteissaan esille nditd Fordin esittdmii asioita:

”Ei sddnto eikd kahle omalle tyolle, ...itsensd nikeminen kasvattajana, ei pelkis-
tiin kotitalousopettajana, ...uskaltaa tehdd muuta, ...mitd yhdessi elimisen taidot
tarkoittavat oppilaiden kielells, ...oppilaiden lihelle piddseminen.” TT 5/1998

Siitosen (1999) mukaan sitoutumisen kaikilla ulottuvuuksilla on vaiku-
tusta opettajan tyohon, mutta myos oppilaiden oppimiseen ja kiyttiytymi-
seen. Kun opettaja on sitoutunut omaan ty6honsi, vilittyy oppilaille tunne,
ettd opettaja on kiinnostunut heididn oppimisestaan ja hyvinvoinnistaan. (Sii-
tonen 1999, 107.) Tillainen vilittdimisen ilmapiiri oppitunneilla edistdd op-
pilaiden persoonallisuuden kasvua ja oppiaineen oppisisiltéjen oppimista.
(Ks. Haverinen & Martikainen 2002.) Oppilaiden oppimista edistid myos
se, etti opettaja tietdd ja tuntee keskimiiriistd paremmin opetettavan ai-
neen sisiltoteoriat eli kiyttdd pedagogista sisiltotietimysti opetuksensa pe-
rustana (Aaltonen & Pitkiniemi 2001, 414).

Omaan tyohonsi sitoutunut opettaja arvostaa todennikoisesti omaa am-
mattiaan ja uskoo, ettd hinelld on myonteinen vaikutus oppilaittensa kou-
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lunkiyntiin ja elimiin. Sitoutumalla tutkimusprosessiin opettaja osoittaa
my0s sitd, ettd hin uskoo tutkimuksella ja erityisesti myonteiseen suuntaan
tapahtuvalla muutoksella olevan niinikidn vaikutusta oppilaiden elimiin ja
oppimiseen. Sitoutumiseen liittyy my0s opettajan tyon eettinen ulottuvuus,
innovatiivisuus ja epavarmakin toiminta. (Niemi 1995, 36, 39.) Kun sitou-
tuu oman tyonsi tutkimiseen ja oman ammatillisen tietimyksensi paranta-
miseen, tdytyy olla halua ja tahtoa vaikuttaa lasten ja nuorten eldmain, eiki
titd halua voi olla ilman rakkautta lapsiin ja nuoriin (Martikainen 1998, 97).
(Ks. my6s Fullan & Hargreaves 1992, 28-31.)

Sitoutuminen pitkikestoiseen tutkimusprosessiin edellyttdd siis paljon
muutakin kuin lisnioloa ja tutkimuksen sykleissi mukana pysymisti. Tar-
kastelen seuraavissa luvuissa 4.1.1-4.1.3 opettajien toimintaa niiden asioi-
den avulla, jotka nousivat esille sitoutumisvaiheen ryhmitapaamisten seki
ennen kaikkea opettajien kirjoitelmien perusteella ja vahvistivat opettajien
sitoutumista. Kirjoitelmien otsikoilla ("Kotitalousopettaja tienhaarassa, mi-
ten ja miksi?”; ”Miti olen oppinut timin vuoden aikana oma opettajuuden
kannalta — onko ajatteluni avartunut?”) pyrittiin aktivoimaan opettajien ajat-
telua niin, ettd kirjoitelmissa nikyisi peilausta menneeseen ja timén yhdis-
timistd toimintatutkimuksen myo6ti tulleisiin uusiin ajatuksiin omasta tyGs-
td ja opetussuunnitelmasta. Uskallus ja epdvarmuus muutosvaiheen alussa,
ryhmin merkitys ja tulevaisuuteen suuntautuminen opettajien toiminnassa
olivat asioita, jotka toistuivat opettajien kirjoitelmissa ja ryhmitapaamisissa.

4.1.1 Uskallus ja epavarmuus

"Toimintatutkimuksen prosessointivaiheen aikana tutkimusryhmin opetta-
jien innostus opetussuunnitelmatyohon nikyi keskusteluissa tapaamisten
aikana, mutta sitoutumisvaiheen kirjoitelmissa he toivat esille myos muu-
toksen herittimin epidvarmuuden tunteen. Marika ja Minna kiteyttivit huo-

lestumisensa omasta opettamisestaan seuraavasti:

"Ttse olen vililld ollut huolissani tietoisesta opetustason laskusta. Monesti olen
kuitenkin huomannut, ettd asioiden opettamatta jittdminen on kiantynyt hyvik-
si. Esimerkiksi kun sipulin pilkkomista ei opeteta kaikille yhti aikaa, ovat oppilaat
oikeasti ongelman edessi. "Miten timi pilkotaan?’ kun sipuli on juuri hinelld pil-
kottavana. Kun sen silloin opetan, ongelma tulee oikeaan aikaan ratkotuksi. Vas-
taavia esimerkkejid on useita.” K7 Marika, tammikuu 1998

”Omat mietteet niin kesilld ovat vililld innokkaat, vililld hyvin epitoivoiset. Epi-
toivoa lisdd aineen huono arvostus omassa koulussa ja huoli tuntien riittivyydesta.
...on hirvein tyolidstd lihted luomaan uutta suuntausta ja vield saada se toimimaan.
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Eniten minua kauhistuttaa se luova ajattelu ja materiaalin kerddminen. Mikiin ei
ole niin raskasta kuin se, kun aivot jylldd yollikin uusia ideoita. Oikeastaan ensi
vuosi kauhistuttaa. Miten jaksan ja selvidn?” K7 Minna, kesi 1998

Kummankin mietteet osoittavat jo toimintatutkimuksen tissi vaiheessa
taitoa reflektoida omaa toimintaa. Niemen (1995) mukaan tillaiseen aloit-
televaan reflektiivisyyteen saattaa liittyd my0s epitietoisuuden tunnetta muu-
toksen tarpeellisuudesta, kenties pedagogisen suoritustason laskua, pelkoa
paluusta vanhoihin kiytint6ihin (Niemi 1995, 16). Kirjoitelmat osoittavat
lisiksi sen, ettd opetukseen ja oppimiseen liittyvissd ympiristoissi kohtaa
helposti muutosvastarintaa. Onko koulun ilmapiiri muutokselle myontei-
nen ja ovatko toiset opettajat riittdvin kirsivillisid odottamaan muutospro-
sessista saatavaa hyotyi? Seind (1996, 123, 130) muistuttaa toimintatapojen
jatkuvan vahvistamisen tirkeydesti, kun muutosvastarinta on voitettu. Kou-
lun johdon taholta tuleva kannustus, opettajan tyosti vilittdiminen seki ty6-
yhteisoltd saatu huomio ovat tirkeitid asioita muutosprosessissa (Fullan &
Hargreaves 1992, 34-35). Samoin Nias (1992, 54-55) korostaa koulun joh-
tajan roolia, kehitys- ja koulutusmyonteisyytti sekd avoimen keskustelukult-
tuurin merkitysti koulun muutoksessa.

Muutosvastarintaan voi valmistautua hyviksymilli sen tosiasian, ettd uu-
distukset saavat osakseen arvostelua ja arviointia. Onneksi kritiikki on useim-
miten rakentavaa ja kannustavaa. Koulun toiminnassa vaikuttavat monen-
laiset arvot ja arvoristiriidat hidastavat muutosprosessia. On paljon helpom-
pi selvittdid sellaisia koulun ja opetuksen muutosten esteitd, jotka liittyvit
esimerkiksi koulun toimintaa ohjaavaan ty6jirjestykseen ja oppilasméiriin,
kuin sellaisia, jotka liittyvit opettajien toimintaa ohjaaviin ja opetussuunni-
telman sisdlt6on vaikuttaviin arvoihin. Opetussuunnitelmaty6n yksi keskei-
nen idea oli se, ettd uusia kiytintojd pitid voida soveltaa erilaisiin kouluihin
ja niiden toimintatapoihin, jolloin reunaehdot eivit estd opetussuunnitel-
man toteutusta. Epdvarmuus muuttui uskallukseksi tehdi toisin ja muuttaa

vanhaa.

4.1.2 Ryhman toiminta

Yksi toimintatutkimuksen tehtdvistd on antaa ryhmissi tilaa vuorovaiku-
tukselle, jonka avulla voidaan saavuttaa yhteisymmarrys. Yhteisten paitos-
ten pitéi olla niin merkittivii, ettd sitoutuminen vahvistuu ja yhteisessi pai-
maidrissd pysytddn. (Kemmis 1999, 8.) Yksi vuorovaikutuksen syntymiseen
ja kehittymiseen keskeisesti vaikuttava asia on aika. Ajan merkitys ryhmiy-
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tymiselle pyrittiin tissi toimintatutkimuksessa huomioimaan siten, etti tut-
kimuksen prosessointi- ja sitoutumisvaiheet kestivit riittdvin kauan. Riitti-
vin pitkit ajanjaksot mahdollistivat my6s sen, ettd ryhmin opettajien toi-
minnassa ilmenneet lyhyet visymisen jaksot olivat sallittuja. Niihin hetkiin
oli useita syiti, esimerkiksi koulun tilanne, kollegat ja fyysinen visyminen.
Vaikka opettaja palasi hetkeksi rutiinien toistajaksi, ryhmitapaamisista sai
jilleen voimaa ja uskoa omaan muutostychon.

Niin tirkedd kuin ryhmin tuki onkin opettajalle uusissa tilanteissa, omia-
kin ratkaisuja pitdid uskaltaa tehdi. Jos yksilon ja ryhmin tavoitteet eivit
kohtaa, prosessissa ei saavuteta hyvii tuloksia teorian ja kiytinnon yhteen
sovittamisessa ja muutoksen tavoittelussa. (Oja & Smulyan 1989, 174.) Jo
50 vuotta sitten Corey (1953) kirjoitti, ettd toimintatutkimus on kehitetty
yhdessi tyoskentelyyn sellaisten ihmisten kanssa, joiden yhteisend tavoit-
teena on samantyyppisten asioiden parantaminen (Corey 1953, 15). Ryh-
mityoskentelyn avulla on helpompi irtaantua omista pinttyneisti tavoista ja
sitoutua uusiin toimintatapoihin. T#ll6in todennikéisesti yksittdisen opet-
tajan kasvatusajattelu laajenee ja toiminnan laatu paranee (Korpinen 1996,

26).

”Meilld on tosi hieno porukka, jolta olen oppinut paljon: olen saanut potkua ty6-
honi ja paljon vinkkeji ajatuksiini ja opetukseeni. Usein olen kylld suorastaan toi-
vonut, ettd sanoisit minun olevan hakoteilld ajatuksineni ja tekoineni, silli oma
opiskeluni on monilta osin ollut erilaista kuin muiden ryhmiliisten, eiki koke-
muskaan yksin riitd opettamaan edes opettajaa.” K7 Ulla-Maija, kesi 1998

Ulla-Maijan kirjoitelma paljastaa sen, ettd yhteistoiminnallinen ty6tapa
liitetddn enimmaikseen oppilaiden tyoskentelyyn oppitunneilla, mutta me-
netelmin hyvit puolet tulevat nikyviin my6s opettajien tyoskentelyssi. Yh-
teistoiminnallisissa (collaboration) tyémuodoissa on kyse nimenomaan sii-
td, ettd tehtdvid ratkotaan yhdessi ja tyonjako on spontaania, kun taas yh-
teistyOssi (co-operation) toiti tehtiessi tyonjako sovitaan etukiteen ja se on
selked (Tynjild 1999, 152). Yhteistoiminnallisuus vaatii onnistuakseen ryh-
min jisenilti tasa-arvoa, samankaltaisuutta seki erilaisia nikokulmia. Ryh-
miissi tyoskennellen opitaan my6s ymmairtimain toisia paremmin. Lisiksi
tyoskentelytapa tuo mukanaan ammatillista kehittymistid tyoyhteisossi ja
tyokokemuksen parempaa hyodyntimisti. (Johnston & Kerper 1996, 22.)

Opettajien toimintatutkimuksen prosessointivaiheessa yhdessi opiske-
lema ja kotitalouden opetukseen hyvin soveltuva konstruktivistinen oppi-
miskisitys (ks. luku 3.3) korostaa my6s keskustelun ja yhteistoiminnallisuu-

den merkitysti. Ryhmin jisenten erilaiset mielipiteet pitid ottaa mukaan
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tasapuolisesti, jolloin jiasenten viliset voimasuhteet ovat tasapainossa. Avoi-
muus ryhmin toiminnassa ja erilaisten tietoviylien kiyttiminen vahvistavat
edelleen muutokseen sitoutumista (Zeni 1998, 13-14).

Kun yhteisty6 ryhmissi sujuu hyvin, yhteistyon jatkuminen ei end vilt-
timittd ole riippuvaista yhteisisti tavoitteista, vaan siitd, miten ryhmin ji-
senet vastaavat toisilleen, mitd he oppivat toisiltaan, miten he neuvottelevat
keskeniin ja miten he hyviksyvit sen, etti jokaisen rooli ryhmaissi on yhti
tirked. Luovana, aktiivisena ja tulkinnallisena tyGprosessina yhteistoimin-
nallisuus toimii hyvin siltana yksilon ja ryhmin toiminnan vililld ja mahdol-
listaa ajatusten vaihtamisen. (Eldridge 1998, 496-498.) T4imin lisiksi yh-
teistoiminnallisuus edistdi ajattelun kehittymisti, silld positiivisen ilmapii-
rin ansiosta uskalletaan rohkeammin tarttua ongelmiin ja ottaa riskeji. Ryh-
mikeskustelut tukevat piitoksentekoa ja ristiriitojen ratkaisemista. (Hela-
korpi ym. 1996, 123-124.)

Minna ja Marika valottivat omia tuntemuksiaan ryhmin toiminnasta seu-

raavasti:

”...mutta itse kaipaa uudistusta. Siksi on ollut tosi avartavaa keskustella ryhmiam-
me kanssa eri asioista ja huomata kuinka eri tavalla asioita voi opettaa. Oman
opettajuuden kannalta tirkein muutos on ollut juuri se avarakatseisuus, jonka olen
huomannut olevan ympirilldni. Ajattelu on avartunut valtavasti...” K7 Minna, kesi
1998

”Vaikka on helppoa naureskella ihmisille, jotka vetoavat siihen, ettd ndin on aina
ennenkin tehty, sortuu sithen monesti itsekin. Esimerkiksi, kun olen suunnitellut
oman koulun kotitalouden opetussuunnitelmaa, olen joka vuosi kaivanut esille

kaikki vanhat ja ryhtynyt parantelemaan niitd.” K7 Marika, kesi 1998

Kun asioita tyostetidn ryhmissi, kokonaisuudet hahmottuvat selkeimmin
ja jokainen opettaja uskaltaa silti kiiyttdd omaa persoonallista tietoaan ryh-
mityoskentelyn tukena. My6s valmius kriittiseen keskusteluun omien arvo-
jen ja toimintatapojen kdyton puolesta paranee, vaikka tyostiminen kidyn-
nistyisi niinkin arkisesta asiasta kuin tyotehtivien nimikkeiden muuttami-
sesta kotitalouden oppitunneilla. Ulla-Maijan mielestd ryhmissi toimimi-
nen on mielekisti, koska
”Voin valita polkuja, jotka sitten yhtyvit jilleen ja pddmiiri ei tietenkiin ole tiy-
sin sama, mutta suurin piirtein kuitenkin (ovathan koulujen tavoitteet erilaiset,
opettajien luonteet ja harrastukset vaikuttavat jne.)... opetussuunnitelman paino-
tus ja sisilto — opettajat tarvitsevat toisiaan, keskustelua ja vahvistusta, jotta he
huomaavat, etti muutosta tarvitaan, oivaltavat, missi siti tarvitaan, uskaltavat tehda

muutoksia, jaksavat kokeilla uutta onnistuen ja epionnistuenkin.” K7 Ulla-Maija,
tammikuu 1998
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Opettajien kirjoitelmat osoittavat sen, etti keskustelu, mielipiteitten vaih-
to ja teorian peilaaminen kiytint66n ovat olleet niiti vilineitd, joiden avulla
ryhmissi tyskentely on tehostunut ja joita tutkimusryhmin opettajat ovat
pitineet tirkeind oman tyonsi muuttumisen kannalta. On kuitenkin hanka-
laa jirjestdd useammin opettajille tilaisuuksia sellaiseen keskusteluun ja mie-
lipiteitten vaihtoon, jossa on tavoitteena opetuksen kehittiminen ja opetta-
jien tyossd kasvaminen eiki vain kuulumisten vaihtaminen. Tillaisen kes-
kustelun tirkeyttd korostaa Kansanen (1991) artikkelissaan opettajan peda-
gogisen ajattelun kehittymisesta.

Valitettavasti opettajat toimivat edelleen liikaa yksiloini (ks. Helakorpi
ym. 1996, 19; Hubermann 1992, 123-138; Kirkkiinen 1999, 8; Lally &
Scaife 1995, 323-324). Opettamisen ja oppimisen nikeminen yhteistyoni
yksilollisen tapahtuman asemesta ei siis ole helppoa (Tynjild 1999, 152).
Opetussuunnitelmatyoti kannattaa tehdéd yhdessi ja pyrkid nidin tuomaan
opettajien ja oppilaiden toimintaan aikaisempaa sosiaalisempia tyGtapoja.
Helakorven ym. (1996) mukaan yhteistoiminnallisissa tydmuodoissa on kes-
keisti kaikkien osallistujien aktiivinen panos tyoskentelyssi, miki lisid op-
pimisen aktiivisuutta ja laatua. Yksilo on vastuussa myos yhteison toimin-
nasta, ja ryhmi vahvistaa yksilon toimintaa seki painvastoin. (Helakorpi ym.
1996, 118, 122.)

Ryhmin vuorovaikutteisen toiminnan myo6ti opettaja alkaa pohtia siti,
miten yhteistd prosessia tai tutkimusta voisi soveltaa opetuksen kehittimi-
seen eiki ainoastaan sen toteuttamiseen (Carr & Kemmis 1989, 181). Til-
16in on mahdollista saavuttaa samanaikaisesti sitoutuminen tutkimukseen
sekd tutkimuksen tieteelliset ja kdytinnolliset tavoitteet (Eskola & Suoranta
1998, 129).

Opettajilta puuttuu ehki edelleen tietoa tyoyhteisokiyttiytymisesti ja
yhteisollisia taitoja (Siitonen 1999, 150), miki osaltaan vahvistaa yksin tyos-
kentelemistd. Tdmin takia kollegiaalisuutta ja yhdessi tekemisti saatetaan
edelleen pitii tyotapana, joka ei toimi koulussa. Todellisissa tilanteissa luok-
kahuoneissa tehdiin edelleen liian vihin yhteistyotd. (Ks. Lauriala 2000,
13-14.)

Loppujen lopuksi opettajat muuttavat koulua oivaltaessaan yhteistoimin-
nallisuuden luomat mahdollisuudet ajattelun ja toiminnan muutoksessa, var-
sinkin jos yhteistoiminnallisuudella pyritidin muuttamaan koulun ja opetuk-
sen sosiaalisia asetelmia ja toimintatapoja eikd vain ymmiirtimidin niiti. Asp-
lundin, McPhersonin, Proudfordin ja Whitmoren (1996, 101-103) mielesti
yhteistoiminnallisuus opetussuunnitelmatyossi sitouttaa yhteistyohon ja
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toisten toiminnan huomioimiseen eri tasoilla, miké nikyy juuri muutospro-
sessin onnistumisessa.

Kun opettajaryhmi ja tutkija tyoskentelevit tasa-arvoisina, vastuu on-
gelmien tutkimisesta ja ratkaisemisesta jakaantuu kaikille, miki nikyy jokai-
sen erityistaitojen huomioon ottamisena seki avun antamisena ja saamise-
na. Yhdessi toiminen ei ole helppoa, mutta se on henkilokohtainen valinta,
jossa sitoudutaan kehittimiin tyoskentelyd koulussa. (Johnston & Kerper
1996, 8.) Samalla se antaa mahdollisuuden 16ytid uuden tavan toimia opet-
tajana (Zellermayer 1997, 202-211).

4.1.3 Tulevaisuuteen suuntautuminen

"Tyohon sitoutuminen nikyy opettajien ajatuksissa myos siten, ettd he poh-
tivat kotitalousopetuksen tulevaisuutta seki yhteiskunnan muuttumisen vai-
kutusta opettamiseen ja opetussuunnitelman sisilt6on ja hyviksyvit niiden
muutosten vaikutuksen opetukseensa. Sitoutuminen nikyy myos niissi visi-
oissa, ajatuksissa ja toiveissa, joita opetusty6hon kohdistetaan (Leithwood
1994, 41). Niiden tulevaisuuteen suunnattujen toiveiden pitdisi liittyd omiin
opettajakokemuksiin ja niiden uudistamiseen, opetuksen sisiltdalueiden tie-
dolliseen lisidmiseen ja nididen lisiksi muutokseen myos ajattelussa, joiden
kaikkien yhteisvaikutuksen on tarkoitus nikyi tulevaisuudessa opettajan toi-
minnassa. (Vrt. Rinne & Jauhiainen 1988.) Lihtokohdat ja halu opetuksen
uudistamiseen ovat olemassa, mutta onko opetusta onnistuttu todella muut-
tamaan, kysyy Niemi (1995, 13). Enti nikyyko timid muutos opetustyOssi
konkreettisina ratkaisuehdotuksina kiytinndssi eiki vain parannusehdotuk-
sina paperilla (Lang, Day ym. 1999, 127)?

Edelld mainitut asiat ovat tirkeitd opettajan pohtiessa omaa asennettaan
ja suhtautumistaan tulevaisuuden mukanaan tuomaan muutokseen, joka on
entistd vaikeammin ennakoitavaa ja monimutkaisempaa (Mannermaa 1993).
Helen tiivisti kirjoituksessaan sen, mihin erityisesti kotitalousopetuksessa
pitdisi valmistautua, jotta opetussuunnitelman sisilto olisi ajan tasalla yh-

teiskunnan muutosten ja perheiden tilanteiden kanssa:

”Kotitalousopetus on latinaan verrattuna uutta koulussa (pojille), mutta kotita-
louden alkuaikoina korostui asioiden pinttidminen ja tiydellisen teknisen suori-
tuksen hallitseminen (vrt ruhonpaloittelukaavio, ravitsemusasiat ym.) Kun koti-
talousopetuksen tulevaisuuteen tihyillidn, on lihtokohtana tulevaisuuden perhe
ja perheen arkinen toiminta.” K7 Helen, tammikuu 1998

61



Opettajien omaehtoisen toiminnan vabvistuminen

Perheen arkisia tilanteita pddstdin parhaiten harjoittelemaan koulussa sil-
loin, kun yhdessi elimisen taidot ja sosiaalisten tilanteiden hallinta hyvik-
sytdin keskeisiksi asioiksi opetussuunnitelmassa, teknisen toiminnan ollessa
vain viline niiden taitojen harjoittelussa. (Ks. Malin 2001, 46.)

Tutkimusryhmin opettajien kirjoitelmissa kotitalousoppiaineen tulevai-
suuteen liitettiin erityisesti oppilaan tarpeisiin ja vastuulliseen oppimiseen
liittyvid asioita. Niistd opetussuunnitelmaan tulevaisuudessa vaikuttavista
asioista Merja ja Minna kirjoittivat seuraavasti:

”Oppilaiden omaa vastuuta on korostettava oppimistapahtumassa. Aioin jatkossa
antaa enemmin kotilukuliksyjd, ndin tunneilla jid aikaa muuhun, usein vastuu
oppimisesta on tuntunut taakkana omilla harteilla, aioin sitd vihentid juuri luku-
kausien loppuvaiheessa .” K7 Merja, kesi 1998

”Me kotitalousopettajat olemme pakosta muutoksen edessi. Monesti tulee mie-
leeni ajatus; mitd minun tulee opettaa nykynuorille. Miti he todella tarvitsevat
pirjitikseen tissd maailmassa? Olen aina ajatellut, ettd kai nyt kaikki haluavat
tietdd, miten pullat leivotaan, jauhelihapihvit tehdidin ym. Mutta kun oppilas pul-
laleivontakerralla kysyy, onko vilttimitonti osata pullanleivontaa, kun niiti voi
ostaa kaupastakin, kauhistun. Kuinka joku voi ajatella noin?! Sitten mietittyini
asiaa, on kai pakko ajatella my6s timin oppilaan tyylilld. Miki hinelle on tirkeidd?
...Sielld olen joutunut muuttamaan opekiytintojini tiysin ja toteamaan, ettd yk-
sinkertaisuus on valttia! Oppilaiden kanssa on neuvoteltava ja tehtivd kompro-
misseja, muuten ei homma toimi.” K7 Minna, tammikuu 1998

Opettajien teoreettisen tietimyksen vahvistuminen (ks. luku 3) vaikutti my6s
sithen, millaisia vaikutusmahdollisuuksia opettajat uskoivat itselldin olevan
kotitalouden opetuksen muuttamisessa tulevaisuudessa. Marikan kirjoitel-
masta nikyy, ettd muutos vaatii aikaa, mutta se kannattaa tulevaisuutta aja-
tellen:

”Ajattelen kuitenkin, etti isolle osalle kotitalousopettajia praksis-painotteisuus
opetussuunnitelmaan siirtyminen olisi todella tichaarassa seisomista. Tuntuu, ett-
eivit monet edes ymmirri, misti puhumme, he ovat niin kiinni tekemisessi ja
suorittamisessa. Olen huolissani kaiken oppimamme ja kehittelemimme eteen-
piin viemisestd. ...viitoskirjan valmistuminen antaa tietysti painoarvoa, mutta
koulutusta tarvitaan ja paljon. Arvioinnin kehittdmisessi olemme mekin vasta alus-
sa.” Kf Marika, tammikun 1998

Opettajaryhmin tietimys esimerkiksi kotitaloustieteest, erilaisista oppimis-
kisityksistd ja niiden soveltamisesta kotitalousopetukseen vaikutti siihen,
ettd heidin keskustelunsa omista tiedontarpeistaan ja tiedonluonteesta oli
entisti aktiivisempaa ja my0s analyyttisempaa.

Eraut (1997) toteaakin erilaisten tietojen, esimerkiksi sosiaalisen, per-
soonallisen ja tilannetiedon, ohjaavan opettajan toimintaa ja ajattelua. Sosi-
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aalisella tiedolla on suuri merkitys silloin, kun muutosta tavoitellaan oppiai-
neen sisilli ja koulun toiminnassa nyt ja tulevaisuudessa. Jos opettajan sosi-
aalinen tieto on tavoitteellista ja laajaa ja hin osaa soveltaa niiti tietoja tyOs-
sddn, koulun toiminnalla ja padtoksenteolla on merkitysti ja vaikutusta my6s
koulun sidosryhmiin. Koulun toiminta liittyy luontevasti lihiympiristoon,
ja opetuksen laajeneminen luokan seinien ulkopuolelle onnistuu. Kun opet-
tajien kokemuksensa avulla saavuttamaa persoonallista tietoa vahvistetaan
teoria- ja tilannetiedolla seki sosiaalisella tiedolla, opettajat uskaltavat muut-
taa opetustaan ja kohdata myo6s vastoinkdymisid muutosprosessissa. (Eraut
1997, 3-4.)

Tihin liittyy my6s muutosvastarinnan kohtaaminen. Voimakas muutos-
vastarinta voi tyrmiti hyvinkin muutosehdotuksen. Merja yhdisti nykyisid

ongelmia tulevaisuuden toimintaan ja opetussuunnitelmaan:

”Miirirahat eivit tule tulevaisuudessa rijihdysmaiisesti varmasti nousemaan, jo-
ten rahojen riittimisti on entisti tarkemmin mietittivi. Kotitalouden suosio op-
piaineena peruskoulussa tulee edelleen kasvamaan, joten on keksittivi perintei-
sen ruoanvalmistuksen rinnalle muita toimintamuotoja. Tehdiin retkii, kiyddin
tehdasvierailulla, osallistutaan projekteihin, eli suositaan sellaisia toimintamuo-
toja rinnan perinteisen, joissa voidaan selvitid pienemmilld kustannuksilla.” K7
Merja, tammikuu 1998

Toimintatutkimus on osoittanut, ettd tulevaisuuden mukanaan tuomat
haasteet kuuluvat olennaisesti opettajien ajatuksiin ja toimintaan. Koska muu-
tosta ja parannusta vaativat opetussuunnitelman ongelmakohteet valittiin
alusta alkaen itse, ongelmanratkaisutilanteissa ja ratkaisuvaihtoehtojen etsi-
misessi kokeiltiin ja toteutettiin asioita rohkeasti eri tavalla kuin ennen. Myos
teoreettisten kisitteiden opiskelu painottui opettajien toivomiin asioihin,
mikd kannusti ja sitoutti sekid nykyhetken toiminnassa ettd tulevaisuuden
suunnittelussa. Ulla-Maija muistuttaa siitd, miten muutos pitiisi tuoda esil-

le:

”Asiamme on todella tirked (paitsi meille ryhmaliisille) seki kotitalousopetuksel-
le ettid opettajille. Kunhan sen aikanaan saisi tuotua julki ja kaikkien tiedoksi oi-
kealla tavalla eli limmolld. Tehddidnpa tyotd eteenpiin. Eihin edes vuotta ole ku-
lunut siit, kun aloitimme, mini olin ainakin tiysi O vieli syksylli.” K¥ Ulla-Mai-
Jja, kesi 1998

Tulevan suunnitteluvaiheen tehtiviksi jad yhdistia erilaiset koulujen reu-
naehdot, ryhmitoiminnan tehokkuus, opettajien yhdessi ja yksittdin hank-
kimat kokemukset seki teoreettinen tietimys kotitalouden opettamisesta yh-

dessi elimisen taitoja korostavan opetussuunnitelman suunnittelutyohon.
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”Opettajan on uskallettava olla aikuinen ... pitdd uskaltaa tehdd muuta kovan te-
kemisen sijaan, ei sidnto ei kahle, ... oma idea, timi voidaan tehdd.” TT 6/1998

jotta toimintatutkimuksen tulevat vaiheet osoittautuvat yhti toimiviksi kuin
prosessointi- ja sitoutumisvaiheet.

4.2 Sitoutumisvaihe - oivallus
omaan ajattelu- ja toimintatapaan

Opettajien innostunut, avoin ja yrittelids asenne olivat avainasemassa sitou-
tumisvaiheessa. Vaiheen aikana vahvistui my6s yhdessi eldmisen taitojen
merkitys opetussuunnitelman keskeiseni tavoitteena ja opettajien ammatil-
lisen kasvun edistyminen.

”Kaiken informaatiotulvan keskelld opettajan on pystyttivi pdd kylmini valitse-
maan se olennainen.” K7 Merja, kesii 1998

”Yhi vakuuttuneemmaksi olen tullut siit, etti monet opetuksen sisiltoon liitty-
vit ratkaisut voivat olla oikeita, kunhan opettaja on niité itse riittdvisti pohtinut ja
itselleen omat ratkaisunsa perustellut.” K7 Marika, kesi 1998

"Toimintatutkimus keskeytti opettajien tyossi tradition seki aloitti uuden
oppimisen ja opettamisen. Helen esitti toimintatutkimuksen alussa toiveen,

etta

”jottain tarttis tehrd.” T'T 5/1998

ja Elliotin (1991, 245) mukaan onkin tirkedi osoittaa opettajille, ettd tutki-
musta tehddin ensisijaisesti omaa tyoté varten, omaksi hyodyksi, eiki jolle-
kin yksittiiselle tutkijalle. (Ks. my6s Meyer 1996, 1069.) Tdmin takia oli
tirkedd vahvistaa opettajien tietimysti erilaisista tutkimustavoista- ja mene-
telmistd (ks. tapaaminen 5/1998). Kincheloe (1991, 17-18) kirjoittaa, ettd
niin voidaan herittdi tietoisuus monipuolisen tutkimuksen tekemisen tir-
kedstd merkityksesti opetukselle ja oppilaille, tissd tapauksessa kehittdd opet-
tajien tietimystd ja nikemysti toimintatutkimuksesta kiyttokelpoisena tut-
kimusmenetelméni. Samanaikaisesti Niemen malliin kuuluvan sitoutumi-
sen merkitys opettajan ammatillisen kasvun yhteni elementtini vahvistui.
Opettajien kirjoitelmat tammikuussa 1998 ja kesilld 1998 antavat kuvaa-
via esimerkkejd siitd, miten opettajaryhmin uskallus muutokseen toteutui
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vihitellen. Tammikuussa 1998 tehtyjen kirjoitelmien sanoma oli selkein kak-
sijakoinen: opettajilla oli huoli opetuksen teknisesti jirjestimisesti ja toi-
saalta pohdittiin sitd, minkilaisia ovat nuorten perheet ja kodit, joiden tar-
peisiin opetusta suunnataan. Opettajien mielesti toimintatutkimus on ollut
hyvi viline oman tyon pohdintaan ja muutostarpeen kartoitukseen. Kirjoi-

telmista voi tulkita sen, ettd muutoksille haettiin vield vahvistusta ja tukea:

”Kotitalouden, niin kuin kaikkien muidenkin tieteenalojen, valtava tiedontulva
hermostuttaa. Pitiisi pysyd ajan hermolla, lukea, omaksua, aikaa vaan kaiken muun
tekemisen ohella ei tunnu olevan riittivist. Oppilaille tilanne on sama. Tietoa
tulvii kaikkialta, se ei sininsi heriti kiinnostusta. Elimys on oppilaille tirkea.
Kotitaloudella on joka tunti mahdollisuus jirjestii elimys. Elimys ei ole resurs-
seista kiinni. Lisikoulutus, kielitaidon parantaminen on vilttimitonti.” K7 Mer-
Ja, tammikuu 1998

Kesin 1998 kirjoitelmien keskeinen sisilté kohdistui konstruktivistisen
oppimiskisityksen sisiistimiseen ja soveltamiseen opetuskiytintoihin. Opet-
tajat olivat onnistuneet opetuskokeiluissa liittiméiin konstruktivismia ja yh-
dessi eldmisen taitoja kotitalouden opetukseen, ja siitd haluttiin myos kir-
joittaa. Koko prosessin ja oman tyon arviointi ei kohdistunut enéi opetuk-
seen vaikuttaviin teknisiin asioihin, ja my6s epdonnistumisista sekd omassa
tyossi ettd toimintatutkimuksessa kirjoitettiin rehellisesti. Opettajilla oli
selvisti usko omiin mahdollisuuksiinsa muutokseen alkuun panemisessa, ja
ryhmiltd saatua tukea ja kannustusta pidettiin muutostydssi ensiarvoisen
tirkednd. Marikan kirjoitelma vahvistaa titd nikemysti:

“Konstruktivismi on antanut paljon ajattelemisen aihetta. ... Konstruktivismi on
antanut tukea my®s sille, ettei kaikille oppilaille tai oppilasryhmille tarvitse yrit-
tid opettaa tismilleen samoja asioita. Esim. oppilaalle, jolla on perustaidot jo val-
miina, voi opettaa pikkuhienouksia, kantamatta syyllisyytti siitd, ettei opeta sa-
moja asioita kaikille.” K7 Marika, kesi 1998

Opettajien kirjoituksista nikyy myos se, ettd mukanaolo tutkimuspro-
sessissa oli kehittinyt opettajia kirjoittajina. Oliko se tutkimuksen tulosta,
itsereflektion tulosta tai molempia yhdessi? Opettajaryhmi ei ollut aina kovin
halukas kirjoittamaan kokemuksistaan, vaan he olisivat mieluummin pohti-
neet asioita yhdessi keskustelemalla. Téstd merkkini on tapaamisten runsas
madri ja sdannollisyys sekd opettajien aktiivinen osallistuminen niihin ja
niiden my6ti esille tuleva muutostavoitteisuus.

Hyvini osoituksena sitoutumisesta ja oman ajattelutavan vahvistumises-
ta olivat opettajaryhmin tapaamiset 6 ja 7, helmikuussa ja maaliskuussa 1998.
Helmikuun tapaamisen tarkoituksena oli tarkastella kotitalouden suunnit-
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teilla olevia valtakunnallisia oppilaan péittéarvioinnin arviointikriteereiti
yhdessi eldmisen taitojen kannalta. Maaliskuussa keskityttiin konstruktivis-
miin kuuluvan ennakkokisitystehtivin toteuttamiseen. Perusopetuksen op-
pilaan arviointi uudistui vuonna 1999 (ks. POAP 1999, PPK 1999), ja opet-
tajaryhmin mielesti oli haasteellista pohtia opettajan tyon keskeistd osaa,
arviointia. Marika kirjoitti arvioinnista:

”Arviointi on alkanut tuntua entisti vaikeammalta ja haastavammalta. Millaisia
menetelmid keksimme arviointiin, jotta kaikki kotitalouden sisillot tulisi arvioi-
tua ja oppilaskin tietdisi, mistd hin on arvosanansa saanut?” K7 Marika, kesi 1998

Opettajien kiyttoon tulevien arviointikriteerien tarkasteleminen, erityisesti
yhdessi elimisen taitojen kannalta, vahvisti opettajien tietimystd myos ar-
vioinnista ja syvensi tiltikin osin heidin sitoutumistaan opetussuunnitel-
man ydinkisitteeseen, yhdessi elimisen taitoihin.

Maaliskuun tapaamisessa keskityttiin ajatuksiin, joita oppilaiden kirjoit-
tama ennakkokisitystehtivi oli herittinyt sekid oppilaissa etti opettajissa.
Ennakkokisitystehtivin avulla pyritdin aktivoimaan muistista jo sielld ole-
via asioita ja tiedon rakenteita, joihin uusia opiskeltavia asioita voidaan liit-
tad (Lappalainen ym. 1993, 11). Opettajan toiminnan tiedollisena tukena
oli Seppisen (1998) artikkeli, jossa kisiteltiin ennakkokisitystehtivin kiyt-
tamistid kotitalousopetuksen ympiristokasvatuksessa. Oppilaat olivat piti-
neet tehtivisti ja kokeneet mielekkiiksi sen, etti heille annettiin mahdolli-
suus kertoa opettajalle etukiteen, kuinka paljon he tietivit esilld olevasta
asiasta, tissid tapauksessa oman asun hoidosta tai kodin puhtaanapidosta.
Opettajien nikemykset tehtidvin onnistumisesta olivat moninaiset, kuka ana-
lysoi tilannetta oppilaan kannalta, kuka pohti jo tulevaa, ja mietittivaa riitti
my6s koulun reunaehtojen vaikutuksesta opetukseen. Kokemusten erilai-
suus vahvistaa my®os sitd ajattelutapaa, ettd opettajille pitdd antaa liikkkumati-
laa toteuttaa omaa opettajapersoonaansa yhteisesti sovittujen siintojen puit-
teissa.

”...onnistumisen elimyksid, missd se teoria oli? ...pettymysti, mutta reflektion
kautta loydettiin kylld syitd, miksi kokeilu ei onnistunut niin hyvin kuin sen piti
...miten piistddn pirstaleisuudesta eroon? ...empiristinen tyopari, ainainen kiire
...voi tavallaan aloittaa oppilaiden kanssa seuraavalta tasolta ...tyopari ei salli muu-
tosta, onnistuuko jaksotus, riittiiko tunneille ohjelmaa.” TT 7/1998

Tirkein hyoty tehtivisti oli se, ettd kokemuksia voitiin hyodyntid opetus-
suunnitelman suunnittelutydssi. Opetuskokeilu oli my6s hyvi paitos sitou-
tumisvaiheelle ennen suunnitteluvaiheen alkua.
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Toimintatutkimuksen prosessointi- ja sitoutumisvaiheet kestivit yhteensi
yli puoli vuotta. Niihin vaiheisiin kuuluvat monipuoliset tehtivit (ks. liite
4) takasivat sen, ettd muutos tapahtui syvemmalld kuin vain tuntisuunnitel-
mien kdytinnon toteutuksessa. Lukutehtivit vahvistivat opettajien koke-
muksellista tietoa, koska artikkelien sisdltoi kiytiin aina yhdessi ldpi arvioi-
den sen kiyttokelpoisuutta kotitalousopetuksessa. Niin viltyttiin siltd, ettd
opettajilla olisi ollut kohtuuttomia tutkimuksen toteutukseen kuuluvia teh-
tivid oman opetustyonsi lisiksi. (Ks. Fullan & Hargreaves 1992, 46.) Kiy-
tinnonliheisyys korostui koko prosessin aikana, ja sen myo6ti opettajat op-
pivat nikemiin entistd selkedimmin opetussuunnitelman omaa ty6tiian oh-
jaavana apuvilineeni hallinnollisen asiakirjan asemesta. Tutkimusryhmin
opettajat uskalsivat my6s yhi enemmin tuoda esille omaa tietouttaan esi-
merkiksi oppimiskisitysten soveltamisesta kdytint6on. Samalla vahvistui
heidin kisityksensi siitd, mitkd ovat heidin mahdollisuutensa vaikuttaa ope-
tuksellaan oppilaisiin, heidin koteihinsa ja koulun muihin sidosryhmiin. Si-
toutuminen aloitti opettajien toiminnassa vaiheen, jonka aikana tutkija saat-
toi tarkastella sitd, kohtasivatko opettajan aikomus ja todellinen toiminta
oppitunneilla toisensa.
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5

Yhdessa elamisen taitoja
korostavan opetussuunnitelman
suunnitteleminen ja toteuttaminen

Toimintatutkimuksen vaihe Tutkimusvaiheen tavoite Opettajien toiminta
Suunnitteluvaihe Yhteistyon ja vuoro- Opetussuunnitelman
Tapaamiset 8-12, 14, 16, 17, | vaikutuksen korostaminen suunnitteleminen
20-24,27-29 opetussuunnitelman

siséllossa
Toteutus- ja seurantavaihe Opetusty0 kouluissa,
Tapaamiset 12, 15, 18, kokemuksista ja
lukuvuosi 1998-1999 toteutuksista raportoiminen

Toimintatutkimuksen suunnittelu-, toteutus- ja seurantavaiheiden keskei-
sin tehtivi oli opetussuunnitelman suunnitteleminen seki opettajien rapor-
toiminen opetussuunnitelman toteutumisesta. Luku on aineistopainottei-
nen, ja suorilla lainauksilla sekd todellisten tilanteiden kuvauksilla havain-
nollistetaan opetussuunnitelman suunnitteluty6ti ja toteutusta kouluissa.
Tutkimusvaiheen tavoitteena on osoittaa, miten yhdessi elimisen taitoja
korostavan opetussuunnitelman kolme keskeisti asiaa, vastuu, yhteiset so-
pimukset ja arvovalinnat, toteutuvat opetussuunnitelman sisillossi. Opet-
tajien toiminnassa timi on tarkoittanut entisten toimintatapojen kyseen-
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alaistamista ja uusien oppisisiltjen rohkeaa kiyttoonottoa. Liitteessd 2 on
opetussuunnitelman sisilté kokonaisuudessaan.

Suunnittelu, toteutus- ja seurantavaiheiden aikana ammatilliseen kasvuun
pyrittiin esimerkiksi siten, etti opetussuunnitelmassa korostettiin yhteistyti
oppilaiden ja opettajien kanssa, oppilaiden vastuuta omasta opiskelusta li-
sittiin ja opettajia kannustettiin osallistumaan keskusteluun koulun padmai-
ristd ja tehtdvistd yhteiskunnassa. (Ks. Niemi 1995, 37; Syrjildinen 1994,
62-63.)

Suunnittelu-, toteutus- ja seurantavaiheiden tutkimusaineisto muodos-
tuu opettajien tapaamisista kirjoitetuista paivikirjoista (T'T), tuntisuunni-
telmaraporteista (TR), kirjoitelmista (KJ) sekd ongelmakarttakartoitukses-

ta.
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5.1 Opetussuunnitelman kehittamisprosessin
mahdollisuudet kotitalouden opetuksen
muutoksen kaynnistajana

Baldwinin (1989, 237) yksinkertaisen mairitelmin mukaan opetussuunni-
telman avulla koulutukselliset tavoitteet siirretdin kidytint66n opettamisen
ja oppimisen prosessiksi. Opetussuunnitelmasta selvidvit kiytetyt opetus-
menetelmit ja opetettavat oppisisillot. Tétd madritelmai pidettiin ohjeena,
kun perusopetuksen kotitalouden kaikille yhteistd, lihinni seitseminnelle
luokalle tarkoitettua opetussuunnitelmaa, alettiin suunnitella. (Ks. lisdd ope-
tussuunnitelman méiritelmid mm. Atjonen 1989,1993; Jackson, 1992: Kan-
sanen 1987; Klein 1990; Malinen 1987, 1992, 1994.) Opetussuunnitelman
miiritelmii kiytintoon sovellettaessa pitid muistaa, ettd kunkin maan kou-
lukulttuuri vaikuttaa mairitelmin kiyttokelpoisuuteen ja soveltuvuuteen eri
oppiaineissa ja kouluasteilla.

Opetussuunnitelmasta pitiisi nousta esille ne keskeiset tavoitteet, joihin
koulun toiminnalla pyritdidn. Se on koulun tai oppiaineen laatukisikirja, jo-
hon tiivistyvit toimintaa ohjaavat arvot ja menetelmit, joilla nimi arvot
saavutetaan, seki vilineet, joilla opetus toteutetaan (Hustler & Cassidy 1985,
59). Opetussuunnitelman toiminnallinen tehtivi puolestaan on ohjata yksi-
16n tai yhteison toimintaa erilaisissa oppimisympiristoissi (Zuber-Skerrit
1996, 206). Toimintatutkimuksella on hyvit mahdollisuudet yhdistii ope-
tus, opettajan ja opetussuunnitelman kehittyminen, tutkimus ja filosofinen
pohdinta yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin syntyy uudistavaa, kasvatuksel-
lista opetuksen kiytintoi (Elliot 1991, 54).

Syrjildinen (1994) tuo monipuolisesti esille opetussuunnitelmatyopro-
sessiin ja yleensi opetussuunnitelmaan liittyvii asioita raportissaan, joka kes-
kittyi ajanjaksoon ennen valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden
(POP 1994) voimaantuloa. Hin korostaa opetussuunnitelman dynaamisuutta
ja monitahoisuutta ja muistuttaa opetussuunnitelman olevan kulttuurinen
tuote. Vaikka opetussuunnitelmasta on laadittu lukuisia maéritelmii sen si-
saltod ja suunnittelutyotd selkiyttimain, kirjoitettu opetussuunnitelma ei aina
tavoita opettajia ja oppilaita. Edes keskusjohtoisuuden ja normiohjauksen
viheneminen ei ole tuonut opetussuunnitelmaa opettajan jokapiiviiseksi tyo-
vilineeksi. (Syrjilidinen 1994, 8-11,16.) Vaikuttaako tihin se, etti opetus-
suunnitelmaa ei arvosteta opetustydssi ja sitd pidetddn vain hallinnollisena
asiakirjana?
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Stenhouse (1975, 24-25) esittid, etti opetussuunnitelman kehittimisty
nojautuu vahvasti opettajan ammatilliseen kehittymiseen ja piinvastoin. Téssd
kehittimistyossd tarvitaan toisten opettajien tukea ja tutkimustyoti varmis-
tamaan opetussuunnitelman ja ammatillisen kehittymisen oikea suunta.

Agonen (1993, 33) kirjoittaa viitostutkimuksessaan siiti, ettd opetussuun-
nitelmissa on usein liikaa sisiltod ja se on my6s altis erilaisille yhteiskunnal-
lisille muotivirtauksille. Ndmi voivat myos olla syiti siihen, ettei opetus-
suunnitelmaa pidetiin koulun ja oman ammattikuvan kehittdmisen vilineeni
ja luotetaan enemmin esimerkiksi oppiainekohtaisten lyhytkurssien vaikut-
tavuuteen. Samoin voidaan ajatella opetussuunnitelmakisitteen mairittelyn
monitasoisuuden (Atjonen 1993, 23) himmentivin opettajia.

Tissd toimintatutkimuksessa kohdattiin tutkimuksen alkuvaiheessa ai-
van samoja ongelmia. Tutkimusryhmin opettajista tuntui sekavalta lihted
opetussuunnitelman suunnitteluty6hon, kun piissi pyorivit opetussuunni-
telman eri ulottuvuudet, eri nimet: eletty, kirjoitettu, suunniteltu, viralli-
nen, piilo, koulukohtainen, oppiainekohtainen, valtakunnallinen jne. On-
neksi opettajien muutosinnokkuus takasi sen, etti opetussuunnitelmatyo-
hon saatiin esille sen parhaat puolet eli opettaja oman tyonsi tutkijana ja
uudistajana.

‘Toimintatutkimuksen suunnitteluvaiheen alusta lihtien tutkimukseen
osallistuvien opettajien toiminnassa nikyi merkkeji uudistavasta opetuksen
kiytinnosti, esimerkiksi pyrkimysti huomioida lasten kotitaustat entistd
enemmin opetuksessa seki kehittid monipuolisesti kodin, koulun ja yhteis-
kunnan yhteisty6ti. Eri oppikirjoja (Immonen ym. 1998; Isotalo ym. 1990;
Kopsa ym. 1995; Loytty-Rissanen ym. 2000) pyrittiin kiyttdimain tasapuo-
lisesti suunnittelun tukena. Suunnittelutyon alussa tuli esille myos teoreet-
tisten kisitteiden toimintaa ohjaava ja tukeva vaikutus esimerkiksi seuraavi-

en kommenttien tapaan:

”praksis-ajatteluun pitdd padstd het elokuussa kisiksi.” OPS §/1998

"lisdd kaivataan lukemista konstruktivismista kotitaloudessa, vaan ei siti taida olla...”
OPS 14/1998

Lainauksista nikyy riittivin pitkien prosessointi- ja sitoutumisvaiheiden
merkitys suunnittelutyon aloittamiselle seki teoreettisen tietimyksen kan-
nustava vaikutus opetuksen muuttamiseen. Opettajat odottivat innokkaasti
my0s opetussuunnitelman toteutus- ja seurantavaihetta, vaikka elokuussa

1998 juuri ennen koulujen alkua todettiin realistisesti:
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"Tutkimuksen tekeminen koulumaailmassa on tosi hidasta, aiempien kisitystapo-
jen muuttaminen todella vaikeaa, pohtiminen aloittaa muutoksen.” T7 11/1998

Opetussuunnitelmia voidaan luokitella esimerkiksi Habermasin (1971)
luomien tiedonintressien mukaan tekniseen, tulkinnalliseen ja kriittiseen ope-
tussuunnitelmaan (vrt. toimintatutkimuksen jaottelu luku 2.1). Malinen
(1987, 1994) on laatinut vastaavanlaisia opetussuunnitelman malleja, joita
kutsutaan rationalistiseksi, tulkinnalliseksi ja yhteisen suunnittelun malliksi.
Seuraavassa taulukossa Habermasin kolmea opetussuunnitelman mallia (tek-
ninen, tulkinnallinen, kriittinen) on verrattu keskeniin opetussuunnitelman
taustanikemyksen, sisillon ja opetustilanteen tyonjaon suhteen. Malleja tar-
kastellaan kotitalousopetuksen nikokulmasta. Mallien tarkastelu auttoi tut-
kimusryhmin opettajia ymmirtimiin opetussuunnitelma-termin monita-
hoisen merkityksen. Se auttoi my6s huomaamaan “entisten” opetussuunni-
telmien ja yhteissuunnittelun avulla toteutettavan opetussuunnitelmien eroja
ja tiedostamaan erilaisten opetussuunnitelmamallien merkityksen kotitalou-
den opetuksessa.
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TAULUKKO 5. Opetussuunnitelmamalleja ja niiden paapiirteitd
(Baldwin 1989, Grundy 1987, Zuber-Skerrit 1996)

tavoitteena
uudistaminen
ja muutos

MITEN opitaan?
kokonaisuuksien
hallitseminen
pikkutietojen
opiskelemisen
tilalla

valinen suhde
vastavuoroinen
jatkuva
reflektointi

Opetus- Ndkemys Sisaltd Tydnjako Kritiikki
suunnitelma
TEKNINEN - behavioristinen - tekniset taidot - opettaja- - sosiaalisten
(oppiennétys- | - tyottavuuden ja pikkutietojen keskeisyys suhteitten
suunnitelma) ja staattisuuden oppiminen - yksilén, perheen merkitysten
korostuminen keskeisessd ja yhteison huomioiminen
- oppiminen aserﬁassa ) véline.n suhde opetus-oppimis-
perustuu - MIKA, MITA autoritaarinen tai.pa"htu"massa
muistamiseen opitaan? - yksilé vastaa vahaistd
- mallioppimista itsestaan
kaytetaan paljon |- kontrolli
- Opettajan tOimijOidEﬂ valilla
tehtavana
valmiiden
tuotteiden
arvioiminen
TULKINNALLINEN | - kokemuksellinen | - keskusteleminen |- opettajan ja - asioiden
(praktinen) oppiminen avainasemassa oppilaan vélinen pohtiminen
keskeisessd - avoimuuteen ja dialogi korostuu painottuu
asemassa ymmirtimiseen -> tasavertaisuus teoreettiselle
- yksilon rohkaistaan - vapaus tasolle,
kehittyminen - yksilon, perheen rﬁtkﬁisqjen
korostuu ja yhteisén suhde \oytammen 3
- arvosidonnaisuus vuorovaikutteinen vaikeaa pelkdn
ohjaa toimintaa keskustelun
avulla
KRIITTINEN - konstruktivistinen | - yksilon - opettajan rooli - vaatii
ja dynaaminen toimiminen ohjaava harjoittelua
oppiminen ryhmassa tarkead ja kannustava ja aikaa
tarkead - itsearviointi - autonomisuus omaksumiseen
- OPS ulottuu on kiinted osa keskeista seka erilaista
laajalle oppimisprosessia | opettajan asennetta OPSiin
ympéristoon _ arviointi toiminnassa
- kyseen- on siséllytetty - yksilon, perheen
alaistamisen OPSiin ja yhteison

Baldwinin (1989) kisityksen mukaan teknistd opetussuunnitelmaa kiyt-

timilld ei onnistuta ratkaisemaan niitdi monimuotoisia tehtivid, jotka liitty-

vit arjesta selviytymiseen. Tdmi opetussuunnitelman suuntaus korostaa yk-

sityiskohtaisen tiedon hallintaa seki suorasukaista ja autoritaarista toimin-
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taa. Arkieldmin sisillot ja muodot ovat kuitenkin vaihtelevia, ja arki liittyy
kaikkiin eliménalueisiin (Turkki 1999, 78-79). Erityisesti ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen liittyvii asioita on vaikea oppia ratkaisemaan pelkilli tek-
nisilli taidoilla. Tekninen lihestymistapa on tehokas. Sitd soveltamalla voi-
daan karsia turhia asioita opetussuunnitelmasta, kunhan huolehditaan siiti,
ettei tekninen suorittaminen nouse kaikkien tirkeimmiksi tekijiksi opetus-
suunnitelmassa. Tekninen opetussuunnitelman suuntaus oli tutkimusryh-
min opettajille tuttu, ja jokainen 16ysi omista kiyttdmistidn opetussuunni-
telmista yhteisid piirteitd timin suuntauksen kanssa.

Jos opettajalla ei ole ollut keskeisti roolia opetussuunnitelman suunnit-
telutyossi, niin myods vastuu opetuksesta ja oppimisesta on erilainen. Vas-
tuun kohdistuessa herkisti yksinomaan oman ty6n, opetuksen ja oppimisen
lopputuloksiin. Teknisen opetussuunnitelman asemaa horjuttavatkin toden-
nikoisesti sellaiset opettajat, jotka ovat sidottuja sitd noudattamaan, mutta
heissi on jo herdnnyt toive toteuttaa opetusta muulla tavalla. (Grundy 1987,
38-39.)

Tulkinnallisen opetussuunnitelman painopiste on yksilon kehittymises-
si ja hinen vuorovaikutussuhteessaan perheen ja yhteiskunnan kanssa. T4s-
si lihestymistavassa korostuu verbaalinen vuorovaikutus ja keskustelevan
ilmapiirin luominen. Tutkimusryhmin opettajat tunnistivat tulkinnallisen
opetussuunnitelman piirteitd 1990-luvulla kiytossi olleista perhekasvatuk-
sen opetussuunnitelmista. Mallin tunnistaminen on tirkeii, jos kotitalous-
opettaja osallistuu terveystiedon opettamiseen ja vastaa opetuksen sisillostd
perusopetuksessa tai lukiossa. Terveystietoa todennikoisesti opiskellaan ja
opetetaan yleisaineiden luokissa perusluokka kerrallaan pienryhmien ase-
mesta, joten keskustelevan ilmapiirin luominen on tirkeia.

Tarkastelen kriittistd mallia tarkemmin, koska siini asioita ja ongelmia
kisitelldan ja ratkotaan monipuolisesti niiden todellisissa ymparistoissi, mi-
hin kotitalousopetuksessa pitiisi pyrkid myos valtakunnallisen opetussuun-
nitelman tavoitteiden mukaan (POP 1994, 102). Tavoitteena on kehittia
oppilaan valmiuksia selvittdi ja hoitaa arkipdivin tehtivii. Vastavuoroisuus
yksilon, perheen ja yhteiskunnan suhteissa on tirkedd, mutta kiytinnon ti-
lanteet vaikuttavat toiminnan laatuun ja suuntaan. Kriittisessd mallissa ei
viheksytd sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen merkitysti suhteessa tekni-
siin ja rationaalisten taitoihin. (Baldwin 1989, 245-247.) Grundy (1987, 19)
ja Baldwin (1989, 250) korostavat kriittisten tilanteiden (tissd tutkimukses-
sa opettajien oman tyonsi kyseenalaistamisen) ja inhimillisen eldmin sosi-
aalisten rakenteiden merkitystd kriittisen opetussuunnitelman toteutukses-
sa. (Ks. myos Heikkinen 1998, 93-109.) Kun opettaja tiedostaa nimai seikat,
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hiin hyviksyy samalla sen epdonnistumisen mahdollisuuden, joka liittyy kriit-
tisen opetussuunnitelman toteuttamiseen. Inhimillisen hyvin tavoittelu on
vaikeampaa kuin onnistuminen yksittiisessi teknisessi asiassa tai tehtivis-
si. (Grundy 1987, 122-124.) Turkki (1999) on esitellyt vastaavanlaista Kis-
terin (1986) luomaa opetussuunnitelman mallia, jota on kiytetty esimerkik-
si Ohiossa Yhdysvalloissa jo 1980-luvulla. Tissd opetussuunnitelmassa si-
sillon painopiste oli luovan ja kriittisen ajattelutaidon kehittimisessi ja nii-
den taitojen yhdistimisessi kotitalouden teknisiin taitoihin. (Turkki 1999,
121.)

Kriittisessd opetussuunnitelman mallissa opettajat ja oppilaat pyrkivit
yhdessid muuttamaan niiti rakenteita, joissa oppimista tapahtuu, ja luomaan
aktiivisesti tietoa yhdessi, jolloin on mahdollista toteuttaa kaksisuuntaista
reflektiota toimijoiden vililli. Tdmiéntyyppinen toiminta antaa oppilaalle
mahdollisuuden tasavertaisuuden tunteeseen opettajan kanssa (esimerkiksi
hyvin tietotekniikan hallitseva oppilas tai harrastuksensa takia ravitsemus-
asioista paljon tietivi oppilas voi olla tiedonjakajana), ja opettajan rooli vaih-
tuu opetusta antavasta aikuisesta oppituntia ohjaavan aikuisen rooliin.

"Teoreettisten taustojen tunteminen ja erilaisten tutkimusotteiden tiedos-
taminen auttavat tutkijaa ja opetussuunnitelman tekijid 16ytimadn tarkoi-
tuksenmukaisen mallin omalle ty6lleen. Jauhiainen (1995) toteaa mallien ja
teorioiden tuomien erilaisten lihestymistapojen tuovan rikkautta opetus-
suunnitelmaty6hon (Jauhiainen 1995, 67). Mallit auttavat tiedostamaan myos
sen, miten monitahoinen ympirist6 koulu on erilaisine opettajineen, oppi-
laineen ja oppiaineineen. Kunhan muistetaan se, ettd malleja harvoin esiin-
tyy tdysin puhtaina. Vaikka tiedonintressit tukevat opetussuunnitelman toi-
mintaa, on hyvi pitid mielessd, ettd opetussuunnitelman sosiaalisen raken-
teen takia oleellista on kuitenkin toimijoiden vilinen vuorovaikutus (Grun-
dy 1987, 10). Mallien avulla voi tarkastella my6s omaa ja kotitalouden ase-
maa koulun toimintakentissi ja l6ytdd yhteisid suuntaviivoja kummankin

muutosprosessissa.
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5.2 Vuorovaikutuksen monitahoinen merkitys
opetussuunnitelman suunnittelutydssa

Toimintatutkimuksen aikana vuorovaikutuksen merkitys nikyi erityisesti
niissd suunnittelutapaamisissa, jotka olivat vitkonloppuisin, jolloin opetta-
jilla oli mahdollisuus rauhassa keskittyi opetussuunnitelmatychon. Yhtei-
nen suunnitteluaika tuli moninkertaisena ajansidstoni takaisin tulevana lu-
kuvuonna (ks. Bauer 1999, 196). Keskustelut virisivit monimuotoisina, op-
pisisillostd toiseen “ronsyillenkin”. Puoli vuotta jatkunut yhteistyo ja tavoi-
te saada opetussuunnitelmaa tehdyksi eteenpiin johtivat kuitenkin lopputu-
lokseen, johon kaikki olivat lopulta tyytyviisid. Toimivassa vuorovaikutuk-
sessa annetaan tilaa my6s luovuudelle ja asioiden laajallekin pohdinnalle,
kun kaikilla on selkeini mielessi opetussuunnitelman keskeinen paimiiri
ja sen saavuttaminen oppisisiltoji ja opetusmenetelmii muuttamalla. Myos
ammatillinen kasvu vaatii luovuutta ja tekemisen iloa.
"Juteltiin my0s siitd, miten syométtomiin oppilaisiin térméi aina silloin tilléin, ja
heille ei mitiin yleispitevii neuvoa ole keksitty. Kiisselistd muutama sana. ... kiis-
selid on tehty liksynkuulusteluna heti seuraavalla kerralla opettelun jilkeen, vaih-
taen vain mehua tai marjoja ja lopputulokset olivat olleet hyvii. Marika taas muis-
tutti neuvoloiden neuvomasta vesikiisselisti, miten vasta valmiiseen kiisseliin lisi-
tiin makuaineet. Arvioinnista riittiisi aina keskusteltavaa ja nytkin nostettiin taas
esille se, etti kylld kotsastakin voi saada nelosen, oppilaille ajatus vaan on outo.
Myoskin oppilaiden luulot omasta osaamisestaan ja tiedoista ovat aika usein kor-
keammat kuin mitd ne todellisuudessa ovat. Miten saada timi ristiriita open ja
oppilaiden vililld ratkaistuksi. Samaten jaksojirjestelmi puhututtaa aina, se ei vaan
tunnu sopivan kotitalouteen, vai vaatisiko se vaan vieli enemmin rohkeutta ja
uskallusta muuttaa opetussuunnitelmaa, vaikea asia. ...Pitkin ja antoisan keskus-
telun jilkeen seuraavat ruoat ja leivonnaiset ovat mukana nelosjaksossa... Ravitse-
musasioista ja niiden opettamisesta keskusteltiin pitkiin. Ja opetetaan ravitsemus-
asioita sitten mihin vain malliin perustuen (ympyri, kolmio, lautanen) aloitetaan
oikeasta ruoasta ja siité sitten syvennetiin erilaisiin ravitsemuksen pikkutietoihin
tarpeen, tilanteen ja oppilaiden mukaan. Ja yhteen diineen todettiin, ettei ravitse-

musasioissa ole yhti oikeaa totuutta, vaan opettajan on piitettivi itse, miki linja
hinelle sopii, mitd hin opettaa ja mitd painottaa.” OPS 14/1998

Kotitalouden opetussuunnitelman monimuotoisuuden huomioimisesta
kirjoittaa Engberg (1994). Hinen mukaansa kotitalouden piivittiiset arki-
set tyot, keskindinen kommunikointi perheen ja kotitalouksien jisenten vi-
lilld seki yhdessi tekeminen muodostavat yhteisen kentin. Yhdessi tekemi-
nen, uudistava asenne ja joustavuus takaavat sen, ettd kotitaloudet toimivat
hyvinkin erilaisissa ja yllittivissi tilanteissa. Opettajan tehtivini on raken-
taa opetussuunnitelma niin, ettd siind on mukana kotitalouteen kuuluvan
teknisen toiminnan ja yhdessi eldmisen taitojen harjoittelua. Tamiéntyyp-
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pisten taitojen harjoittelu edistid sopeutumista toimimaan erilaisissa muut-
tuvissa tilanteissa kotitalouksissa ja niiden ympiristossid. Vuorovaikutus on
keskeinen edellytys sille, etti kotitalouden opetussuunnitelmassa tekninen,
kommunikatiivinen ja uudistava toiminta kietoutuvat tosiinsa ja niiden toi-
mintojen péillekkidisyys onnistuu.

Lang ym. (1999) ovat pohtineet sitd, miki rooli opetussuunnitelmalla on
opettajan ty0ssi ja mitd interventioita opettajat tarvitsevat, kun he lihtevit
kehittimiin uusia opetussuunnitelmia.

Opetussuunnitelman suunnittelutyd
(hallintofyhteiskunta/kulttuuri)

{ l

Itseohjautuva koulun kaytantd Madrdytyvd, ohjattu opetussuunnitelma
(opettaja/oppilaat/koulut) A (ndkyva/piilo)
Reflektiivinen toiminta, Ammatillinen Opettajan koulutus
yhteistyo kehitys opiskelufvirassa

KUVIO 4. Kaksi tietd opetussuunnitelman luomisessa ja opettajan
ammatillisessa kehittymisessa
(Lang ym. 1999, 122)

Kuvio osoittaa yhteistyon ja reflektiivisen toiminnan vaikutuksen am-
matilliseen kasvuun ja kehittymiseen. T4mi toimintatutkimus on osoitta-
nut, ettd kuvio sopii hyvin kotitalousopetukseen. Kuvion vasen puoli on osoit-
tautunut merkitsevimmaiksi kuin oikea. Kuvion vasemmalla puolella olevia
toimintoja (itseohjautuvuutta, yhteistyotd ryhmin jisenten vililld) kannat-
taa suosia, jos muutoksesta halutaan pysyvii. Erityisesti opetussuunnitel-
man suunnitteluvaiheessa yhteistoiminnallinen toiminta on tirkeii. Vastaa-
vasti taas opetussuunnitelman toteutuksen ja seurannan aikana korostuu ref-
lektion merkitys opettajien toiminnan muuttajana. Koska muutosty6 vaatii
uskallusta ja rohkeutta, opettajille osoitetun tiydennyskoulutuksen pitii olla
riittdvin pitkikestoista ja kannustavaa. (ks. my6s Syrjildinen 1994, 38-40.)

Edelli esitetyn kuvion pohjalta kannattaa my6s pohtia, miksi opetussuun-
nitelmaty® ei liheskéin aina onnistu. T4hin kysymykseen Atjonen (1993)
esittdid seuraavia vastauksia. Opetussuunnitelmatyé on ennen kaikkea yh-

teistyoprojekti, ja opettajat ovat useimmiten tottuneet toimimaan yksin, miké

78



Yhdessii eliimisen taitoja korostavan opetussuunnitelman suunnitteleminen ja toteuttaminen

ei puolestaan ole ollut hedelmillisti ja kannustavaa yhteissuunnittelua vaa-
tiville tehtéville. Niinikain kaikki opettajat eivit ole innovatiivisia, vaan ovat
teisid ja koulun johtajan roolin merkitys korostuu kaikissa muutoshankkeis-
sa. (Atjonen 1993, 85-87.) Aina kun mainitaan sana opetussuunnitelma, se
herittid myonteisid ja kielteisid tunteita. Opetussuunnitelma-asian eteen-
piin viemistd kouluissa saattaisi helpottaa se, ettd ryhdyttiisiin tarkastele-
maan opetussuunnitelmaa joko hallinnollisen tai pedagogisen ulottuvuuden
kannalta (Atjonen 1993, 87). Tissi toimintatutkimuksessa opettajaryhmilld
oli mahdollisuus keskittyi piadosin opetussuunnitelman pedagogiseen ulot-
tuvuuteen, miki vaikutti sithen, ettd prosessi onnistui.

Opettajan toiminnan muuttuminen yhteistyotd korostavaan suuntaan
vaatii my0s oppilaiden hyviksynnin. Oppilaat ovat ajattelutavoiltaan melko
vanhoillisia (Niemi 1998, 49) eivitki aina hyviksy erilaista tapaa opettaa.
Opettajan toiminnan muuttuessa oppimisymparistotkin muuttuvat usein sel-
laisiksi, ettd ne antavat oppilaille enemmin vapautta ja oppilaat kokevat te-

kevinsi tyotd yhdessd opettajan kanssa. Merjan toteamus:

”Oppilaiden mukanaolo helpottaa opettajan tyomairid.” K7 Merja, tammikuu 1998

vahvistaa titd kisitystd. Opetussuunnitelmatyoti tekevien pitii olla kiin-
nostuneita oppilaan kokonaispersoonallisuuden kehittimisestd tiedollisen
oppimisen lisiksi (ks. Perusopetuslaki §2), mihin kotitaloudella on erinomai-
set mahdollisuudet, koska oppiaine perustuu monipuoliseen nikokulmaan
ihmisesti ja hinen toiminnastaan erilaisissa ympéristoissi.

Toimiva, uudistuksille ja muutoksille altis opetussuunnitelma tukee sosi-
aalisten ja kulttuuristen vuorovaikutustaitojen kehittymisti. Opettajan ja op-
pilaan suhde ei ole enii autoritaarinen, koska oppilaat konstruoivat itse omaa
tietoansa ja rakentavat uusia merkityksii jo tutuille asioille. Oppilaiden mah-
dollisuudet syventyi omiin kiinnostuksen kohteisiinsa ja kotitalouden toi-
mintaan liittyvin kisitteiston pohtiminen lisdavit vastuunottoa omaan opis-
keluun liittyvistd padtoksistd (Grohn 1994, 50). Témi vahvistaa my6s opet-
tajan voimaantumista omassa tyossddn, mikid on yksi merkki opettajan toi-
minnan muuttumisesta (ks. Heikkili-Laakso & Heikkili 1997, 353). Tihin
toiminnan muuttumiseen liittyy myo6s jatkuvan oppimisen ja tiedontarpeen
tiedostaminen (ks. Syrjildinen 1994, 64-65):

”Ykkosjakson tuntisuunnitelmien perusteella voi sanoa, etti praksis-idea on ki-
teytynyt kaikilla jo aika hyvin. Asiaa syventdmiin voisi kuitenkin lukea Liisan

artikkelin "Vastuullisuus ja vuorovaikutustaidot kotitalousopetuksen ydinsisilt6-
né’ joulukuun aikana ennen Helsingin tapaamista.” OPS 14/1998
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Vaikka opetussuunnitelma olisikin yhdessi suunniteltu, yksittdinen opet-
taja saa sen kuitenkin eldimiin ja toimimaan omalla persoonallaan. Riittivin
viljit ohjeistukset opetussuunnitelmissa, misti POP 94 on hyvi esimerkki,
antavat mahdollisuuden tihin oman persoonan kiytt66n. Oppiainekohtai-
set opetussuunnitelmat ovat kuitenkin edelleen yksityiskohtaisia oppisisil-
tolistoja, joita yritetddn noudattaa kohta kohdalta. Tillaiset opetussuunni-
telmat aiheuttavat opettajalle herkisti epionnistumisen ja riittimattomyy-
den tunnetta, kun kaikkia asetettuja tavoitteita ei saavuteta eiki etukiteen
suunniteltuja tehtivii ehditd tekemain.

Opettajaryhmin myonteiset kokemukset yhdessi tekemisesti vaikutti-
vat sithen, ettd yhteistoiminnallisen oppimisen menetelmii haluttiin koros-
taa myos oppilaille. Yhteistoiminnallisuuden ajateltiin lisddvin oppilaiden
sitoutumista opetussuunnitelman ydinsisilt6on, yhdessi elimisen taitoihin.
Tdmin arveltiin nikyvin oppilaiden vastuuna omasta oppimisesta ja huo-
lehtimisena yhteisistid ryhmin tehtivistd. Vastuullisuuden myoti olisi hel-
pompi toteuttaa aikaisempaa enemmin oppilaiden toiveita oppisisiltojen
valinnassa ja my6s harrastuneisuudelle voisi antaa enemmin sijaa opetuk-
sessa. Oppisisiltojen valinnaisuutta korostavilla oppimistehtivilld voitaisiin
osoittaa myos sitd, ettd opetussuunnitelma ei pelkistiin mairittele opetus-
ja oppimisprosessia koulussa, vaan on kasvatustavoitteita ja niiden saavutta-
mista tarkasteleva ohjelma (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 159).

Kun opetussuunnitelman suunnitteluty6ti rikastetaan opettajien koke-
muksella, opetussuunnitelmaan saadaan esille my6s oppiaineen nikymitonti
ja hiljaista tietoa (tacit knowledge). (Ks. Haverinen 1996, 79-80, Polanyi
1958, 65.) Oppilaiden toiminnassa timi nikyy esimerkiksi taitona selvitd
tehtivistd, joiden tietoperustaa oppilas ei tunne, mutta jotka hin pystyy sel-
vittimain aikaisempaan kokemukseensa perustuen. Opettajalla hiljainen tieto
tulee esille tilanteissa, joissa tarvitaan ns. “pelisilmii” opetustilanteiden eteen-
piin viemisessi tai joissa opettajalla on ”homma hanskassa”, vaikka ulko-
puolisen silmin tilanne oppitunneilla saattaa niyttdd sekavalta, joskus mel-
keinpi kaoottiselta. My6s oppiaineiden rasitteena oleva alakulttuuri on ra-
joittanut ainakin kotitalouden opetussuunnitelman ja kotitalousopettajan
roolin muuttumista. Yhteni esimerkkini tistd oppilaan arviointi:

”Arvioinnista riittdisi aina keskusteltavaa ja nytkin taas nostettiin esille se, ettd

kylld kotsastakin voi saada nelosen, oppilaille vaan ajatus on outo.” OPS A 14/
1998

Opetuksen ja opetussuunnitelman uudistaminen vaatii uuden ajatteluta-
van omaksumista, toimintatapojen kyseenalaistamista sekd opetuksen ja op-
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piaineen taustalla olevien teorioiden selvittimistd. Grundy (1987, 121) on
esittinyt monia kysymyksid opetussuunnitelmatyon aloittamista selkiytti-
madn: Mikd on se perusajatus tai -kisite, joka kantaa opetussuunnitelmaa
eteenpiin? Mitd opetussuunnitelman sisillolti vaaditaan ja mihin koulun ja
oppilaiden tarpeisiin sen oletetaan vastaavan? Miten voimme osoittaa sen,
ettd opetussuunnitelma on tehokas? Kenen kiinnostusta koulu palvelee ja
miten koulujen toimintaa voidaan parantaa pedagogisten prosessien avulla?
"Toimintatutkimuksen suunnittelu-, toteutus- ja seurantavaiheilla etsittiin eri-
tyisesti vastausta miki kysymykseen ja vahvistusta opetussuunnitelman pai-
nopisteen valinnan oikeellisuudelle. Tdmin vastauksen my6ti saataisiin ken-
ties suuntaa antavia kommentteja my6s muihin Grundyn esittimiin kysy-
myksiin.

Yhteiskunnan muuttumisen pohtiminen antaa kenties vastauksen siihen,
kenen kiinnostusta koulu palvelee. Tutkimusryhmin opettajien tyssdin
kohtaamat tilanteet esimerkiksi maahanmuuttajaoppilaiden kanssa olivat
pakostakin vaikuttaneet jo ennen toimintatutkimusta opetussuunnitelman
oppisisiltoihin. Tutkimusryhmin opettajista Minna oli opettanut esy-oppi-
laita, miki hinen osaltaan oli lisdnnyt tarvetta opetussuunnitelman muutta-
miselle ja pohdinnalle opetussuunnitelman merkityksesti oppilaan koko-
naispersoonallisuuden kehittymisen kannalta.

Viestinti- ja teknologiakulttuurin muuttumisen takia sosiaalisten tilan-
teiden analysointi vaatii kouluympiristossi uudenlaista filosofisten ja teo-
reettisten nikokulmien tarkastelua (Zuber-Skerrit 1996, 208) ja ndiden ni-
kokulmien pedagogista pohdintaa. Opetussuunnitelman eri sisiltdalueineen
ja opetusmenetelmineen pitdisi ulottua nyt tiiviimmin kuin aikaisempina
vuosikymmenini koulusta koteihin ja ympiroiviin yhteisoon seki opetta-
jista oppilaisiin. My6s Perusopetuslaki edellyttid aktiivista yhteistyoti koti-
en kanssa (Perusopetuslaki §3). Kotitalouden opetussuunnitelma tarjoaa
hyvin mahdollisuuden siihen, ettd oppilaat voivat arkieldmin todellisiin ti-
lanteisiin liittyvien tehtivien avulla saavuttaa hyvit kommunikatiiviset ja
sosiaaliset taidot jokapiiviisessi elimissd. (Ks. Haverinen & Martikainen
1999, 21.)

Rescnickin ja Klopferin mukaan (1989) opetussuunnitelmasta on aika
saada sellainen, joka kehittdisi oppilaiden motivaatiota kiyttii tietojaan ja
taitojaan opiskelussa. Niin oppilaista saadaan ajattelevia tiedon rakentajia
eikd pelkistdan pikkutiedon muistajia. (Rescnick 1989, 1-6.) Pringin mie-
lestd (1984) opetussuunnitelman yhteni tehtivini voisi olla myos oppilai-
den valmistaminen kohtaamaan aikuisten maailma paremmin (Pring 1984,

2). Tdma onnistuu, jos opetussuunnitelmassa korostuu tietojen ja taitojen
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oppimisen lisiksi oppilaan persoonallisuuden kasvu ja opettajat alkavat toi-

mia seuraavien kommenttien tavoin:

”...jaksolukujirjestyksen noudattajien pitii olla rohkeita opetussuunnitelman suh-
teen ja tehdé paljon omia ratkaisuja.” OPS 14/1998

”Miten muutat jirkevisti vanhaa? Vanhan jittdminen ei ole tuntunut vaikealta.
Mutta nyt sanoista tekoihin. Riittiiko tunneille asiaa, jotta tunneista tulee mielei-
sia? Miten onnistuu jaksotus opetussuunnitelmaan?” OPS 11/1998

5.3 Opetussuunnitelman suunnitteluvaihe

Ulla-Maijan suunnitteluvaiheen orastaessa kirjoittamasta tekstistd nikyy
hyvin, miten paljon pohdittavaa opetussuunnitelmaty opettajalle asettaa.

”En kuitenkaan ole 16ytinyt niille muutoksille sopivaa nimitystd. Oppilaskeskei-
syys otettiin aikoinaan huomioon piiasiassa tydtapojen valinnassa. Nyt pyrin saa-
maan opetuksen lihtokohdaksi oppilaiden kokemukset tai tiedot tai taidot tai kiin-
nostuksen kohteet tai... Pidin titd tapaa myos motivointikeinona. Vastuuseen kas-
vattaminen — voi hyvi tavaton — se on vaikeaa — sithen tarvitsen vield paljon har-
jaannusta ja apua. Onkohan vastuuntunto vihentynyt oleellisesti koko yhteiskun-
nassa sitd mukaa kuin ilmaispalvelut ovat lisddntyneet? Miki sarka kynnettiviksi
meidin oppiaineessamme. Arviointi — sithen saamme apua nyt kun muutos on
valtakunnallinen.” K7 Ulla-Maija, tammikuu 1998

Opettajat kokevat suunnittelutyon sykliseni prosessina, johon kuuluu yh-
teistyotd kollegoiden kanssa, reflektointia ja keskustelua (Jauhiainen 1995,
71). Timi nikyy my6s innostumisena ja ennakkoluulottomuutena. Marika

vahvisti asiaa niin:

”Oli vapauttavaa, kun ei enidi kaivanutkaan esille vanhoja opetussuunnitelmia ja
ryhtynyt sitten parantelemaan niitd.” K7 Marika, kesi 1998

Suunnittelutyssi otettiin huomioon my6s ne opetukseen liittyvit vaatimuk-
set, jotka olivat lainsddddnnon ja julkisen keskustelun my6ti nousseet ope-
tussuunnitelmaty6n kannalta tirkeiksi, esimerkiksi oppilaan arviointi. Vaik-
ka opetussuunnitelmalla usein tarkoitetaan valtakunnallista (POP 94) tai kou-
lukohtaista opetussuunnitelmaa, tissi suunnitteluprosessissa korostuu yh-
teisen suunnitteluprosessin jilkeen tapahtuva opettajien omakohtaisten ope-
tussuunnitelmien perusteltu toteuttaminen. Vastuun, yhteisten sopimusten
ja arvovalintojen roolia opetussuunnitelmassa painottivat omalta osaltaan
my0s seuraavaksi tarkasteltavat asiat, jotka tulivat esille opettajien keskuste-

luissa.
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Yhdessi elimisen taitojen korostamisen pitiisi nikyid opetussuunnitel-
massa ymmirrykseni ja sitoutumisena tiettyyn ajattelutapaan opettamises-
ta, ei pelkistiin tietynlaisena kiyttdytymisend. Haverinen (1996) kirjoittaa,
ettd jos kotitaloudessa korostetaan yhdessi elimisen taitoja, niin keskeistd
on asetettujen padmiirien liittyminen arvovalintoihin ja yhteisiin sopimuk-
siin. Neuvotteluilla pdistiidn yhteisymmairrykseen, ja keskustelutilanteissa
korostuu molemminpuolinen vuorovaikutus. Tyypillisid vuorovaikutusta
edellyttivid toimintoja kotitaloudessa ovat esimerkiksi lastenhoito, kasva-
tus, suunnittelu- ja neuvottelutilanteet, yhdessiolo seki vierailut. Niissi toi-
minnoissa painopiste on ihmissuhteissa sekid kotona ettd kodin ulkopuolel-
la. Tdma pitee yhti lailla oppilaiden toimintaan my6s kotitalousopetukses-
sa, jossa pyritdin harjoittelemaan erilaisten kodin tehtivien hoitamista. Vas-
tuullisuus nikyy siind, ettd huolehtiminen kohdistuu nykyiseen hyvinvoin-
tiin sekd osaamisen tulevaisuudessa. Yhdessi elimisen taitoja painottavan
opetussuunnitelman kiyttoonottaminen vaatii menneisyyden hyviksymisti
ja ymmartimisti, jotta tulevaisuutta voidaan tehdd muutoksen avulla. (Ha-
verinen 1996, 84-88.)

Konstruktivismi oppimiskisitykseni ohjasi opetussuunnitelman suunnit-
teluty6td sen mukaan, miten opettajat olivat kisitteen sisiistineet ja sovel-
taneet sitid kotitalousopetukseen. Ennakkokisitystehtivien kiyttiminen ko-
ettiin hyodylliseksi jo alustavan kokeilun jilkeen (sitoutumisvaihe, tapaami-
nen 7/1998). Aina ei oppilaiden kokemuksia tarvitse kysyi heiltd suoraan,
vaan opettaja oivaltaa niiti asioita my6s oman opettajakokemuksensa avulla
ja tilanteisiin tarttumalla. Opettajat tarkastelivat omissa kouluissaan kiytos-
sd olleita opetussuunnitelmia tisti nikokulmasta vasta suunnitteluvaiheen
jilkeen (tapaaminen 18/1998) ja totesivat, ettd oppilaiden aikaisempia koke-
muksia ei ollut juuri kiytetty apuna opetussuunnitelman suunnittelutyossi.

Oppilailta oli ehki kysytty lukuvuoden alussa minkilaisia lahinni ruoan-
valmistukseen liittyvid ty6vilineitd he tunnistavat. Kotitalousopettajilla ei
todennikoisesti ole riittdvisti tietoa erilaisista oppimiskisityksisti ja niiden
soveltamisesta opetukseen. Siksi tillaisten ennakkokisitystehtivien hyotyi
ei ehki tiedosteta. Tilanne on siis yleensi samanlainen kuin opettajaryh-
missi sen aloittaessa toimintatutkimuksen. Vaikka opettajilla olisikin tietoa
erilaisten oppimiskisitysten perusteista, niiden soveltaminen kiytint66n
vaatii rohkeutta, kannustusta ja yhteistd pohdintaa kollegoiden kanssa. Kun
opettaja "eldd” oppituntien mukana, on lihelld oppilasta ja tunnustelee luo-
kan tunneilmastoa, oppilaiden arkikokemusten hyodyntimisen pitiisi on-
nistua suoraan opetustilanteessa. Tillainen opettajan toiminta vaatii kui-
tenkin monen vuoden opettajankokemusta ja hyvii oppilastuntemusta. Kart-
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tunut kokemus auttaa irrottautumaan etukiteen kirjoitetusta opetussuunni-
telmasta (Haverinen & Martikainen 2002, 125) ja tarttumaan Ulla-Maijan
sanoin ”ohikiitidviin hetkiin”. Suunnitteluty6n jilkeen todettiinkin, ettid op-
pilaiden omilla kokemuksilla ja ennakkokisityksilli oli suuri vaikutus onnis-
tuneen tunnelman saavuttamiseen oppituntien aikana.

”Oppilaitten elimysten kautta suurempaan onnistumiseen, ...ilo kun onnistuu;
opiskeltavat asiat tulevat oppilaista kisin, ...omat kokemukset taustana oppimisel-
le, ...kotitiden tekeminen osaksi koulun tunteja.” TR/1998

Opettajien onkin hyvid muistaa Kansasen (1997, 38) huomautus siitd, ettd
oppimista tapahtuu my6s opetussuunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden li-
siksi. Vihitellen oppilaat oppivat liittimain opiskeluprosessiin omia kiin-
nostuksen kohteitaan, jotka ovat toivottavasti samansuuntaisia opetussuun-
nitelman tavoitteiden kanssa.

Oppimisympiristot yritettiin jirjestdd niin, etti ne muistuttivat mah-
dollisimman paljon todellisia tilanteita, jolloin oppimisen merkitys sosiaali-
sena toimintana ja vuorovaikutuksen paikkana korostui. Suunnittelutyon
aikana pyrittiin pitimain mielessi, minkilaisia oppilaiden kodit nykyéin ovat,
jotta kotitalousopetuksen mahdollistamaa tietojen ja taitojen siirtovaikutus-
ta pystyttdisiin hyodyntimiin. Perheiden ja kotien arki on nyt erilaista kuin
1980- ja 1990-luvuilla, joten kotitalousopetuskaan ei saa olla enidd saman-
laista kuin menneini vuosikymmenini. Arki ja kotitalouden opetussuunni-
telman tavoitteeksi asetettu arjen hallinta on meille kaikille tuttua. Turkin
(1999, 78-79) mukaan arkielimin sisillot ja muodot ovat vaihtelevia ja arki
liittyy kaikkiin elimin alueisiin. Heller (1984, 27) korostaa siti, etti arkield-
maiin vaikuttavat yksilon tarpeet, taipumukset ja kokemukset seki yhteison
asettamat mahdollisuudet ja vaatimukset. Turkin (1992, 259) mielesti on
edelleen tirkedi, ettd perheiden ja kotitalouksien ongelmat tiedostetaan,
samoin se, miten ihmiset hallitsevat erilaisia arjen tilanteita ja ongelmia.
Niiden arkeen liittyvien nikemyksien heijastuminen kotitalousopetukseen
on tirkedd. Mitd enemmin oppilaiden arjessa ja koulun toiminnassa on yh-
teistd kosketuspintaa, sitd helpompaa on monien oppisisiltojen toteuttami-
nen. Hyvid esimerkkeji tisti ovat muun muassa kodinhoito- ja ympiristo-
kasvatustehtivit (ks. opetuskerta 2.1 ja koko 3. jakso) opetussuunnitelmas-
sa.

Monipuolisen oppimisympiriston avulla oppilailla on mahdollisuus ki-
sitelld tietoa aidossa ympiristossi ja peilata sitd omiin kokemuksiinsa. Koti-
talousoppiaineen luonne mahdollistaa avoimen oppimisympiriston hyodyn-
timisen paremmin kuin moni muu peruskoulun oppiaine. Avoimessa oppi-
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misympiristossd myos joustava ajankiytto, opettajan ohjaava rooli, oppilai-
den itsendinen tyoskentelytapa ja oppimisen prosessiluonne edistivit oppi-
laiden omien kokemusten huomioimista oppitunneilla. (Martikainen 1998,
84-85.) Myos Turkki (1999) ja Grohn (1994) ovat korostaneet kotitalous-
opetuksen oppimisympiristojen merkitysti opettajan roolin muuttuessa.

Opettajat korostivat kirjoitelmissaan (erityisesti tammikuussa 1998) siti,
ettd opetussuunnitelman lihtokohtana pitiisi olla oppilaiden perheet ja per-
heiden arkinen toiminta. Helen ja Merja korostivat kirjoitelmissaan niiden
kosketuspintojen etsimisti ja loytimistd ja muistuttivat monimutkaisten per-
hetilanteiden olemassaolosta ja vaikutuksesta opetukseen:

”Meidin eteemme tulevat lapset ovat yhi useammin uusperheiden lapsia. Miten
se seikka vaikuttaa lapsiin ja heidin kotitalouden opiskeluunsa, voi olla hyvin
moninainen. Toiset lapset voivat haluta opettajasta keinoemoa itselleen, toinen
taas tuskailee kiytinnon kotitehtivien kanssa, koska vanhempipuoli ei anna hie-
nossa keittiossain kokata.” K7 Merja, tammikun 1998

"Tulevaisuuden perhe ja sen jisenet todennikoisesti harrastavat paljon kodin ul-
kopuolella. Ruoanvalmistukseen ei ole vilttimittd halua eiki aikaa arki-iltoina.
Tilloin valmisruoat, pakasteeseen viikonloppuna valmistetut suuret ruokaerit tai
pikaruokapaikat ovat avuksi. Osan ihmisistd uskon kuitenkin harrastavat ruoan-
laittoa, ja aina on perheiti, joissa lapsille tai erikoisruokavalioita noudattaville on
valmistettava itse ruokaa. Thmisten tietoisuus ympiristokysymyksistd ja ravinnon
terveysvaikutuksista lisddntyy ja niiden my6ti osa innostuu omatekoisesta koti-
ruoasta. ... Tiedon, taitojen ja asenteiden opetus on hyvi tulevaisuudessakin pyr-
kid tekemiin mahdollisimman paljon yhteistoiminnallisesti ja oman kokemisen
kautta. Itsednikin vaivaa infoidhkyily jo pelkistddn kotiin tulevan mainos- ym. tul-

van kautta: jos joukossa on kuitenkin jotain hyvinkin tirkedd, tiytyisi ilmaisleht
kuitenkin selata lavitse.” K7 Helen, tammikuu 1998

Koulujen reunaehtojen vaikutus otettiin mydos esille suunnitteluty6ti aloi-

tettaessa. Merja niki nekin mahdollisuutena:

”Opetussuunnitelman on sopeuduttava entisti enemmin muuttuneisiin olosuh-
teisiin, jaksojirjestelmissi tunteja on korkeintaan kaksi kerrallaan, joten on muis-
tettava, ettei siind kummoisia ehditd. Opetussuunnitelma eldi. Ei voi olla vaodes-
ta toiseen samoja suunnitelmia.” K¥ Merja, tammikun 1998

Kodin, koulun ja yhteiskunnan vilistd vuorovaikutusta haluttiin lisitd ope-
tussuunnitelmaan, miki nikyi my0s opettajien kirjoitelmissa. Tama asia as-
karrutti opettajia koko suunnitteluvaiheen ajan:

”Se miki kuluneina vuosikymmenini on vaikuttanut merkittivisti kotitalousope-
tukseen, on ympiréivin yhteiskunnan muuttuminen. Koska meidin aineemme
on lihelld arkipdivii, koti- ja perhe-eldmiid, yhteiskunnan muutokset tuntuvat
mielestini voimakkaammin kotitalousoppiaineessa.” K7 Ulla-Maija, tammikuu 1998
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”Tulevaisuuden kotitalouden ryhmiit tulevat olemaan entisti heterogeenisempia.
Ulkomaalaisten osuus tulee lisidntymiin kaikilla luokka-asteilla ainakin suurissa
kaupungeissa. Oppisisillot on suunniteltava niin, ettd jokaiselle jotakin. Opetta-
jan on hankittava lisitietoja kulttuureista ja kohennettava omaa kielitaitoaan.” K7
Merja, tammikuu 1998

Suunnitteluty® aloitettiin niin, ettd lukuvuosi jaettiin viiteen jaksoon, jotka
olivat pituudeltaan kuudesta seitsemiin viikkoa. Tamai rytmitys takasi riit-
tivin joustovaran koulujen omille toiminnoille ja tapahtumille. Etukiiteen
ajateltiin niin, ettd jaksotuksen myo6ti oppilaille olisi helpompi antaa kan-
nustavaa palautetta kunkin jakson péityttyi. Jokaisen jakson jilkeen voitai-
siin myo6s yhdessi todeta, miten vilitavoitteiden saavuttaminen ja jo pelkis-
tadn yksittdisen jakson asioiden opiskeleminen voi olla kannustavaa koko
lukuvuoden opetussuunnitelma ajatellen. Viisi jaksoa soveltui hyvin jakso-
lukujirjestykseen, joka oli kdytossi kahdella opettajalla ja yhdessi tutkimus-
ryhmiin kuuluvista kouluista. Opetussuunnitelman toteutukseen liittyi myos
opettajien raportointi. Suunnitteluty6ti leimasi koko vaiheen ajan luovuus
ja innostuneisuus. Tdmi nikyi siind, ettd uusia opetusmenetelmii otettiin
rohkeasti kiyttoon, oppisisiltojen valinnassa oltiin ennakkoluulottomia ja
onnistumisista ja epidonnistumisista raportoitiin rehellisesti.

Seuraavaksi esitelldin opetussuunnitelmaan suunnittelua jaksokohtaisesti.
Lukujen 5.3.1-5.3.5 lopussa olevat lyhyet yhteenvedot kertovat sen, miten
jakso onnistui opettajien mielesti ja mitid keskeisid korjauksia ja muutoksia

jaksojen sisilt6ihin tehtiin.

5.3.1 Yhteistyon iloa

1.1 Yhteistuumin ty6t sujumaan

1.2 Puhtaudesta hyvi mieli

1.3 Ota tarkkuus tavaksi, pidetdin kiinni sopimuksista, sovitaan
1.4 Retkeilyn riemua, kaikki aistit tarkkana

1.5 Meidin jengin syyssoppa

1.6 Nyt osaamme jo...

Suunnittelua ohjasi opetussuunnitelman kolmesta keskeisesti asiasta eni-
ten yhteisten sopimusten noudattaminen. Jakson otsikon ”Yhteisty6n iloa”
oletettiin ohjaavan oppilaiden ajatuksia ja toimintaa yhdessi elimisen tai-
toihin. Otsikot korostavat samaa tavoitetta: yhteistuumin, omasta toimin-
nasta huolehtimisen avulla toistenkin oppilaiden huomioiminen onnistuu.
Kun oppilaille korostetaan heti lukuvuoden alusta lihtien sité, ettd he ovat

yhdessi vastuussa esimerkiksi tyotehtivien kierrosta ja tasaisesta tyonjaosta

86



Yhdessii eliimisen taitoja korostavan opetussuunnitelman suunnitteleminen ja toteuttaminen

oppituntien aikana, niin esimerkiksi vain vaihtamalla tyénimikkeitd ja pois-
tamalla tyovuorolistat oppilaat saadaan sitoutumaan paremmin yhteisiin
pelisddntoihin (ks. Haverinen 1996, 171).

Rutiinit ja kenties ikdvini pidetyt opetussuunnitelman asiat pyrittiin tuo-
maan esille ennakkoluulottomasti hakemalla esimerkkeji oppilaiden omas-
ta eldmastd, mikd tuo mielekkyyttd tillaistenkin asioiden opiskelemiseen.
Hyvi esimerkki tistd on jakson toinen opetuskerta 1.2 "Puhtaudesta hyvi
mieli”. Kotitaloustunneilla tehddidn paljon rutiiniluontoisia tehtivig, jotka
oppilaan pitiisi hallita pystyikseen my6hemmin vaikeampiin tai soveltaviin
tehtdviin. Tdmi pitee my0s rutiinien hoitamiseen kodeissa (Haverinen &
Martikainen 1999, 108). Tillaisten tehtivien (esimerkiksi astioiden pesemi-
sen, poydin kattamisen) harjoittelu lujittaa oppilaissa siti nikemysti, ettd
kaikkien on tehtivi kaikkea ja sdannoistd on pidettivi kiinni, jotta yhteistyo
oppituntien aikana sujuu. Opettajat tiesivit kokemuksesta, ettd yhteisiin so-
pimuksiin sitoutuminen on yksi vaikeimmista asioista kotitaloustunneilla,
mutta myos yksi tirkeimmisti, ja siksi se on syyti ottaa kotitalouden ope-
tussuunnitelmaan heti lukuvuoden alusta lihtien, jotta niitd taitoja ehditdin
harjoitella koko lukuvuoden ajan. Tdmi on tirkedd varsinkin kun tavoitel-
laan sellaista oppilaan toimintaa, jossa korostuvat vastuu ja yhdessi tekemi-
nen.

Opetuksen ja oppimisen ulottamista luokan ja koulurakennuksen ulko-
puolelle pidettiin tirkeini. Oppimisympiriston laajenemisen avulla ope-
tussuunnitelmassa voi olla enemmin sellaisia asioita, jotka ovat keskeisid
oppilaan ja hinen perheensi elimissi. Kotitalouden taitojen harjoittelu niissi
ympiristoissi, jossa taitoja kiytetdin, on ensiarvoisen tirkedd. Tédstd on hy-
vini esimerkkind niinkin yksinkertainen asia kuin kaupassakiynti. Kaytto-
tarkoitukseen sopivien elintarvikkeiden tai puhdistusaineiden valinta ei ole
itsestdanselvyys 13-14 -vuotiaalle nuorelle. Tillaisten tehtivien avulla voi-
daan lisitd kodin ja koulun yhteisty6ti kotitalousopetuksessa luontevasti toi-
minnallisten kotitehtivien avulla. Niilld voidaan tukea oppilaan omatoimi-
suutta arjen tehtivissi kotona seki soveltaa ja harjoitella lisdd koulussa opis-
keltuja asioita.

Seuraavat kommentit vahvistavat vield kisitysti siitd, ettd oppimisympi-

ristojen laajenemisen my6ti oppiminen monipuolistuu.

"Retki kauppaan tosi hyvi juttu, torikeikka peruuntui sateen takia. Ope kertoi
alkuun varkaustapauksen viime vuodelta, miki johdatti hyvin kiytostapoihin koulun
ulkopuolella. Oppilaat saivat ostaa kaupasta tarvikkeet omiin hedelmisalaattei-
hinsa; nyt kaikki haluavat ja osaavat toimia koulun kaupassa, eivitki hiirikot ha-
lua kauppaan; ...tein ekalle ryhmille oikein vanhanaikaiset toritehtivit ja juttu
meni monkiin. Tokan ryhmin kanssa olin viisaampi ja kehotin oppilaita kiytti-
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main kaikki aisteja, jolloin toriretkesti tuli parempi kuin ekasta pelkisti teknises-
td hintojen kyselyreissusta. ...siitd miten iso juttu oppilaille oli nuotiopuiden ke-
ridgminen, littytaikinan tekeminen, sienikastikkeen tekeminen. Oppilaille oli tir-
kedd nihdi, ettd opettajat voivat toimia hyvin erilaisissa rooleissa, eiki aina kotsa-
ope ole se, joka hidrid ruokien kanssa. Toisaalta oppilaat pettyivit sithen, etteivit
kaikki opet tulleetkaan pyorilld ja sitoutuneet ndin sithen, miki oli yhdessi sovit-
tu.” OPS A 13/1998

Heti lukuvuoden alusta asti oppilaan arviointi liitettiin kiintedksi, pro-
sessinluonteiseksi osaksi opetussuunnitelmaa. Monipuolisella arvioinnilla voi-
daan eldvoittid opetussuunnitelmaa ja liittdd arviointi osaksi oppimispro-
sessia, ei vain oppimisprosessin paitepisteeksi (Lappalainen ym. 1993, 10-
11). Témin takia oppilaiden vastuullista osallistumista arviointiin ja itse- ja
ryhmiarviointia pidettiin tirkednd asiana. Oppilaan arvioinnin korostami-
sesta kertoo myos seuraava suora lainaus:

”...olin huomannut, etti pikkuvihot auttavat ryhmii hoksaamaan ryhmityon tir-
keyden ja itse tehdyn, jirkevin tyonjaon merkityksen. Aika vihkoa varten on vain
kunnolla jitettdvi tunnin lopussa, vaikka oppilaita haastatellen ja siitd jotain ylos
kirjoittaen. ...olin todennut my6s sen, ettd kun alkoi kirjoittaa ja kommentoida
enemmin oppilaiden lokikirjoihin, oppilaat alkoivat ymmartii, minkilaisia asioi-
ta opettaja vihkoihin haluaa. Eli opettajan pitdd kiyttdd aikaa kommentoimalla ja
tutustumalla niihin vihkoihin.” OPS A 13/1998

Oppilaille pitdd korostaa arvioinnin ohjaavaa ja kannustavaa merkitysti (ks.
POAP 1999, 7) heti ensimmdisistd oppitunneista alkaen. Itsearviointia py-
rittiin kiyttdmain sidnnollisesti opetuskerroilla, jotta arviointikdytinnot tu-
kisivat jatkuvana prosessina oppilaan oppimista.

Tutkimusryhmin opettajat olivat kiiyttineet oppilaiden itsearviointia vain
satunnaisesti ennen toimintatutkimusta, ja he myonsivit, ettd itsearviointi
vaatii harjoittelua, jotta se sujuu. Lisiksi oppituntien ohjelmat pitii raken-
taa uudella tavalla, niin ettd itsearvioinnille ja sen erilaisille toteuttamista-
voille varataan riittdvisti aikaa. Opettajat totesivatkin itsearvioinnin liitti-
misen yhdessi elimisen taitoihin olevan haastavaa ja vaikeaa. Tidtd nike-
mysti vahvistavat otteet opettajien kirjoitelmista kesilla 1999:

“Ilman arviointikiytintod ei endd osaisi ollakaan. Pikkuvihkokdytint6 on upea.

Kaikilla ryhmilld en saanut sitd sujumaan, mutta yritin vield paremmin.” K7 Mer-
Ja, kesid 1999

”Aion jatkaa itsearviointia ja antaa edelleen runsaasti palautetta oppilaille tunnin
aikana seki jaksojen vaihtuessa.” K7 Helen, kesi 1999

Ensimmiisen jakson aikana kotitalouden opiskeluun liittyvit yhteiset so-
pimukset ja oppituntien toimintatavat tulivat oppilaille tutuksi. Oppitun-
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tien aikana saavutettiin tyorauha ja kiireeton ote opiskeluun. Kiireettomailld
ilmapiirilld oli tirked merkitys opetussuunnitelman toteutuksen onnistumi-
sessa, koska oppilaiden oli totuttava my6s vaativiin ongelmaratkaisuun ja
ajattelun kehittymiseen liittyviin tehtiviin. Opetussuunnitelman joustavuutta
pidettiin tirkeini, koska koulujen yhteisiin tapahtumiin, esimerkiksi toi-
minta- ja teemapiiviin, osallistuminen edistdd oppilaiden yhteistyotaitoja ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta kouluyhteisossi.

Kaiken kaikkiaan oppilaat onnistuivat ja opettajat olivat tyytyviisid en-
simmiisen jakson toteutukseen. Oppilaille jii parjidmisen tunne eviiksi seu-
raaville jaksoille. Ainoastaan oppilaiden kirjoitelmat, jotka selvittivit ennak-
kokaisityksid lukuvuoden alussa, eivit onnistuneet kovin hyvin. Otsikko "Ko-
titalous koulussa on kuin arkieldmi kotona” osoittautui liian kisitteelliseksi
ja vaikeaselkoiseksi oppilaille. Aine péitettiin kirjoituttaa uudelleen keviilla
kiyttden toista otsikkoa.

5.3.2 Ota vastuuta itsesta ja huolehdi toisista

2.1 Onnistunko yksin?

2.2-2.4 Huoliteltu huomataan

2.5-2.6 Koti kuntoon yhdessi, huolehdi toisista
2.7 Juhla oman maun mukaan

2.8 Arviointikerta, tuoksuelimys

Opetussuunnitelman toinen jakso keskittyi vastuuseen omasta itsesti ja
lahiymparistosti. Tavoitteena oli saada oppilas oivaltamaan, miten hin it-
sestd huolehtimisen avulla huomioi samalla toiset ithmiset. Toisen jakson
aikana tavoiteltiin vastuuajattelun laajentamista omasta itsestd toisiin ihmi-
siin ja pyrittiin kiyttiméin yhteistoiminnallista oppimista koko jakson ajan.
Yhteni tausta-ajatuksena oli se, ettd asioita yhdessi tehden niiden tiedolli-
nen kuormitus kevenee (Tynjild 1999, 156-158). Ryhmissi toimimisen an-
siosta toisista huolehtiminen ja toisten huomioiminen muodostavat perus-
tan opiskelun sujumiselle kotitalouden tunneilla. Ryhmissi tuetaan ja kan-
nustetaan toisten tekemistd samalla vuorovaikutustaitoja harjoittaen. Yksi-
16n vastuu laajenee koskemaan koko ryhmii, sen tydn onnistumista ja ji-
senten oppimista. Kun heti lukuvuoden alusta alkaen harjoitellaan tyon ta-
sapuolista jakamista tilanteiden mukaan ja annetaan tille harjoittelulle op-
pitunneilla riittivisti aikaa, vastuu omien tehtidvien hoidosta ja muu huo-
lehtiminen lisddntyy. Vastuun lisddntymisen myo6ti oppilaille voidaan antaa
enemmin vapautta esimerkiksi oppisisiltdjen valinnassa, miki useimmiten

on kannustavaa seki opettajalle ettid oppilaille.

89



Yhdessii elamisen taitoja korostavan opetussuunnitelman suunnitteleminen ja toteuttaminen

Vapauden lisddntyminen tekee opetussuunnitelmasta jokaisen oppilaan,
opettajan ja ryhmin nikoisen. Kun yhteistoiminnallisuuteen, konstruktivis-
miin ja yhdessi elimiseen liittyvit toiminnat toteutetaan todellisissa vuoro-
vaikutustilanteissa, sosiaalista ja kulttuurista toimintaa seki oppilaiden vas-
tuunottoa voidaan yhi enemmin liittdd kotitalouden opetussuunnitelmaan.
(Ks. Grundy 1987, 104.)

Ota vastuuta itsestd ja huolehdi toisista -jakson suunnittelun ja toteutuk-
sen aikana lisdttiin my6s opettajien vapautta toteuttaa opetussuunnitelmaa
omalla tyylillian. Opetussuunnitelman sisilt6d suunnattiin mahdollisimman
paljon oppilaitten omien tarpeiden ja toivomusten seki koulun oman toi-
mintakulttuurin mukaan. Jakson suunnittelu lihtikin liikkeelle kangertele-
matta, koska sitoutumisvaiheen aikana vaatehuoltoon ja kodin puhtaanapi-
toon liittyvid asioita oli jo kisitelty yhdessi (tapaaminen 10/1998). Oppilaat
kirjoittivat ennakkokisitystehtivin, jonka perusteella kukin opettaja muo-
toili opetussuunnitelmaansa vield paremmin omille oppilailleen sopivaksi.
Tutkimusryhmin opettajat olettivat, ettd oppilaat olivat opetussuunnitel-
man tissi jaksossa jo tutustuneet toisiinsa ja opettajaan niin hyvin, ettd yh-
teistoiminnallinen opiskelu onnistuisi. Yhteistoiminnallisuudella saatiin vah-
vistettua oppilasryhmien toimintaa ja samalla my6s aktivoitua oppilaiden
ennakkotietoja jaksoon kuuluvista opiskeltavista asioista. Kumpulainen (2002)
pitii tillaisten sosiaalisten suhteiden vahvistamista ja oppilaiden mahdolli-
suutta rakentaa roolejaan omilla ehdoillaan yhteni yhteistoiminnallisuuden
tirkeimmisti tehtivistd. Hin muistuttaa siitd, ettd kaikki ryhmityomenetel-
mit eivit kuitenkaan ole yhteistoiminnallisia, silld yhteistoiminnallisuuteen
kuuluu aina innovatiivinen ja tutkiva ote opiskeltavaan asiaan ja sitoutumi-
nen yhdessi sovittuun paamiirian. (Kumpulainen 2002, 261-262.)

Jakson loppuun suunnitellun juhlakerran tavoitteena oli koota edellisilld
kerroilla opiskeltuja asioita yhteen opetuskertaan. Niin voidaan kokoavasti
ottaa esille vastuun ja huolenpidon merkitys yhteisissid sopimuksissa, joista
kiinni pitiminen takaa my6s juhlan onnistumisen. Juhlaan valmistautumi-
seen kuuluvien kiyttdytymis- ja poytitapojen seki juhlatunnelman tarkaste-
lun avulla oppilaat ymmirtivit juhlan merkityksen vuorovaikutustaitojen
kehittimisen kannalta.

Jakson arvioinnissa kiytettiin samaa arviointilomaketta kuin ensimmai-
selld jaksolla. Koska itsearviointia oli jo harjoiteltu yli kahden kuukauden
ajan, opettajaryhmi toivoi, ettd oppilaat uskaltaisivat ja osaisivat kommen-
toida sanallisesti enemmin kuin ensimmiisen jakson jilkeen (ks. Syrjald 1980,
59). Jaksossa korostuvat juhlan jirjestelyjen myoti kaikkien aistien kiytto
kotitalousopetuksessa ja -opiskelussa, minki takia jakso piitettiin tuoksu-
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elimykseen ja simpyloiden leipomiseen. Toisen jakson toteutuksessa oli te-
kemisen ja oppimisen tuntu, ja pienet ruoanvalmistustyot tiydensivit vaate-
huollon ja siivousasioiden opiskelua mielekkiisti.

Suorat lainaukset opettajaryhmin kommenteista antavat todellisen ku-
van jakson toteutuksesta ja siitd, miten kriittisid opettajat olivat. Arviointi
liittyy enimmaikseen opetussuunnitelman sisiltoihin ja sisiltoalueiden tasa-

puoliseen toteutukseen opetuksessa.

”2.1 Onnistunko yksin: Tihin kertaan lisdd, jos on kolmen tunnin jakso. Pikkuli-
sdyksilld tunnista saa hyvin. Lisdykset voivat olla niinkin yksinkertaisia kuin teh-
ddidn esim. joku voimajuoma, puristetaan oikeista appelsiineista mehu, tehdéin
raastenikkiri. Eli lavennetaan puuroasiaa ihan pikkasen enemmin aamupalan suun-
taan. Aamupala-asiaa ei saa kuitenkaan paisuttaa, jotta pysytdin vaatehuoltoasi-
oissa. Lisdjuttuja ei kannata ottaa, jos ohjelmassa 2 viikkotuntia, ei ehdi.

2.2- 2.4 Huoliteltu huomataan: Koko vuotta ajatellen hyvii se, ettd palautekirjoi-
tuksissa esiintyy enemmin kuin aikaisemmin mainintaa vaatehuoltoasioiden op-
pimisesta. Vaatehuolto- ja siivousjuttujen hoksattiin olevan tirkei osa kotitalout-
ta, ja niitd on opiskeltu hyvissi vaiheessa lukuvuotta, ajatellen koko vuoden toi-
mintaa. Jaksoissa riittivin vihin ruokia, jolloin ne eivit nousseet korostuneeseen
asemaan. Vanhemmilta on tullut hyvii palautetta vaatehuollosta ja siivouksesta.
Vaatemuod vaikuttaa sithen, milloin kannattaa opettaa hienopesua kisin. Kala-
ruokakin voi olla palkitsevaa. Jakso palvelee, kuten aiemminkin on mainittu, koko
vuotta hyvin, ja seiskoista tulee itseniisid pyykkien hoitajia luokkaan. Kerrat ve-
nyivit jonkin verran, ehki siksi, ettd yhteistoiminnallisuus on uutta oppilaillekin
ja toisille opettajana toimiminen jinnittii.

2.5-2.6 Koti kuntoon yhdessi: opetussuunnitelman lisiksi oman huoneen siivous
ja ruoista limmin leipi sopii my6s tinne. Siivousvilineitd pitdd ostaa kotitalous-
luokkaan. Kuuluuhan niiden ostaminen yhti lailla opetukseen kuin ruoka-aineiden-
kin hankinta. Suunniteltujen leivonnaisten pitid olla sellaisia, ettd sopivat tehti-
viksi muitten toiden vilissi, sopivasti aikataulutettuina. Joululeivonnaiset tulivat
aika aikaisessa vaiheessa, mutta niitihén oli tarkoitus laittaa pakasteeseen. Lei-
vonnaisia voi hyvin muuttaa vihemmin jouluisiksi, jos siltd tuntuu. Ty6njakoa
kodeissa pitid pohtia monelta kantilta. My®s siltd kannalta, ettd onko oikein, jos
miehet perkaavat kalat ja kuorivat perunat ja naiset tekevit siistit ja esteettiset
tyot, kuten poydin kattauksen ja vaikka jilkiruoan valmistuksen. Tietyt pojat vain
haluavat kuoria perunoita, koska silloin ei tarvitse ajatella mitiin, ja kaikki muu
on lilan tydlisti ajattelun kannalta. Toteutus yhteistoiminnallisena edelleen 2.7

Juhlakerta: Hyvissi paikassa ennen joulua. Viltytiin jouluvouhotukselta ja voi-
daan keventii joulukuun ohjelmaa.” OPS A 19/1999

”Merjan mielestd opettajat liian usein musertavat oppilaan jankuttamalla esimer-
kiksi ainaisilla tyovilineasioilla. Nyt hiinestd tuntuu, ettd hin luottaa oppilaaseen
enemmin ja oppilaallakin on vapautuneempi olo ja uskallus tehdid enemmin omia
ratkaisuja. Tietynasteinen viljyys ja vapaus opetussuunnitelmassa on vilttimitto-
myys, jos opetussuunnitelman halutaan toimivan.” OPS A13/1999
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5.3.3 Ymparisto on sinun, valitse ja vaikuta

3.1 Joulu on jo ovella, kotona ja kaupoissa

3.2 Joulun tuoksua

3.3 Onnistuivatko jouluostokset

3.4 Herkkyyden herittiminen ympiristoi ajatellen
3.5 Arviointikerta

Jakson lihtokohtana on opettajien ja oppilaiden arvovalinnat. Tutkimus-
ryhmin opettajat halusivat osoittaa oppilaille, etti nimi voivat omalla toi-
minnallaan vaikuttaa ympiriston kehittymiseen ja siilymiseen. Kun esimer-
kiksi kestiviin kehitykseen liittyvit arvot ja arvostukset ohjaavat oppilaan
toimintaa, hin tavoittelee mielekisti elamii. Tamin takia kestavian kehi-
tyksen neljin ulottuvuuden (kulttuurisen, sosiaalisen, taloudellisen ja eko-
logisen) pitiisi korostua tissi jaksossa. Seppisen (2000) monipuolinen tar-
kastelu kestivisti kehityksesti kotitalouden opetuksessa vahvistaa jakson
sisillon tirkeytti kotitalousopetuksessa. Jakson aikana on tarkoitus kiinnit-
tad oppilaiden huomio muun muassa pakkausjitteen mairiin, elintarvik-
keiden pakkaamiseen, lajitteluun, kierritykseen ja erilaisiin ympiristomerk-
keihin. Oppilaiden toivottiin mieltivin niiden konkreettisten esimerkkien
lisiksi ympiristokasvatuksen kuuluvan koko kouluyhteisolle ja esimerkiksi
koulujen emintien roolia ympiristokasvattajana haluttiin nostaa esille.

Ympirist6 on sinun, valitse ja vaikuta -jakson oppisisiltoji padtettiin suun-
nata ensin kuluttamiseen ja kuluttajan oikeuksiin, vasta sitten ymparistokas-
vatukseen, erityisesti elintarvikkeiden pakkausasioihin ja elintarvikevalvon-
taan. Tavoitteena oli, ettd oppilaille muodostuisi jakson aikana selked kuva
siitd, minkilaisia kuluttajatyyppeji on olemassa. Niiti kuluttajatyyppejd on
tarkoitus kiyttdd myos jakson arviointiosuuden runkona, ja oppilaat voisivat
peilata niin itseddn niihin erilaisiin kuluttajiin.

Ympiristokasvatuksen laajuus vaati opettajaltakin entisten opetuskiytian-
tojen tarkastelua, koska aihealueen opetus oli aikaisemmin painottunut ji-
tehuoltoon.

"Yleensikin ympiristokasvatuksen toteutus on hyvin koulukohtaista eli miten sii-
ni on onnistuttu ja kuinka laajasti. Meidén pitdisi vaan muistaa, ettd ymparisto-
kasvatus ei ole biologian asia vaan yhti lailla esimerkiksi kotitalouden asia. Til-
16in ympiristokasvatukseen pitii liittdd mm. elintarvikkeiden valvonta-asiaa, pos-

timyyntiasiaa. Asiaa pitdi tarkastella laajemmin kuin pelkistidn jitteiden kannal-
ta.” OPS 10/1998

Koska jakso ajoittui syyslukukauden loppuun ja kevitlukukauden alkuun,
jouluun liittyvid asioita ei voitu sivuuttaa. Jouluteeman liittimistd ympiris-
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tokasvatukseen pidettiin hyvini ajatuksena, ja jouluperinteesti haluttiin vies-
tittdd oppilaille muitakin kuin jouluruokiin liittyvii asioita. Jouluun liitty-
vin ostamisen ja kuluttamisen avulla oppilaille on helppo osoittaa, etti jou-
lun tunnelmaa voidaan viestittdd monella tavalla. Kun oppilaat huomaavat,
ettd heidin omista kulutustottumuksistaan 16ytyy hyvid esimerkkeji kulut-
tajakasvatusasioiden opiskeluun, opetus- ja oppisisilloisti rakentuu miele-
kis kokonaisuus. Syyslukukausi haluttiin pdittid niin, etti oppilaiden mie-
leen jdisi kiireeton tunnelma joulusta ja kotitaloudesta ja yhdessi tekeminen
nousisi yhdeksi keskeisisti asioista joulun tunnelman luomisessa. T4mi to-
teutuisi, kun yhdessi elimisen taitoja harjoiteltaisiin valmistamalla oppitun-
neilla joululahjoja (esimerkiksi salaatinkastike, sinappi, hellittelylahjakortti)
omalle perheelle tai ystiville ja korostettaisiin toisenlaista tapaa huomioida

joulu kotitalousopetuksessa.

"Todelliseen elimiin ja ostamiseen vetoaminen. ...Praksis- idea tulee antamises-
ta, ilman rahaa perheen mukavasta yhdessiolosta. ...Antaminen. ... Koulu yleensi

sivuuttaa koko perheiden jouluhysterian, onko hyvi vai huono asia?” OPS 14/
1998

Opettajat tiesivit kokemuksesta, ettd oppilaat kaipaavat rauhoittumista, koska
kouluissa joulukuu on perinteisesti kiireistd koe- ja arviointiaikaa. Tdmin
takia lukukauden viimeiselld kerralla leivotaan joulupullia ja, mikili mah-
dollista, tehdiin joko jouluperinteeseen tai kuluttaja-asioihin liittyvi vierai-
lu.

Jakson suunnittelutyon alussa kyseenalaistettiin edelleen ruoanvalmis-
tuksen keskeinen rooli kotitalousopetuksessa. Niin tirkeitd asioita kuin ter-
veellinen ravitsemus, ruoanvalmistus ja leipominen ovatkin, ne eivit saa viedd
valtaosaa kotitaloustuntien ajasta.

”Miksi samaa ruokaa ei voida tehdd useamman kerran? Useammin pitiisi kysyi
itseltiin miksi? Jolloin ruoanlaittoa ei olisi vain ruoanlaiton vuoksi. Yhteni esi-
merkkini: makaronilaatikko tai joku muu tuttu ruoka (joka on jo kerran tehty)
olisi vain oheisohjelmana oppitunnilla jonkin muun tirkein asian lisiksi. Téll6in

ruoanvalmistushommatkin olisivat lihempini oppilasta; tehddin kotonakin usein
samoja ruokia.” OPS 10/1998

Jakson arviointi toteutetaan kuluttajatyyppien ja roolileikkien avulla. Op-
pilasryhmit saavat valita itse jo jakson alkuvaiheessa, minki tyyppisti kulut-
tajaa he edustavat, tai he voivat valita kuluttajatyypit esimerkiksi omien har-
rastustensa perusteella.

“Roolit annetaan ryhmille etukiteen, kuitenkin niin, etti roolien pitii olla lihelld
oppilaiden elimaii, jotta he innostuvat asiasta ja heilld on siiti omakohtaista tie-
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toa. Hyviid esimerkkejd erilaisista asioista olisi mm. se, mitd perheet harrastavat.
Ja eiko harrastustoiminta perheen kesken ole juuri praksista. Harrastukset kerto-
vat my6skin aika paljon perheen kuluttajatottumuksista, esimerkiksi se, miten
harrastuspaikoille menniin. Olemmeko sitd mitd ajattelemme? Mitd pesuaineita
on kaapissa, sellainen kuluttaja ehki olet.” OPS 10/1998

Itsearvioinnin haluttiin toteutuvan niin, ettd oppilaat merkitsevit heti jak-
son alusta lihtien pikkuvihkoihinsa valitsemalleen kuluttajatyypille ominai-
sia piirteitd ja kdyttidytymistapoja. Roolileikin asemesta voidaan myos askar-
rella kuluttajanukkeja tai -julisteita ryhmin kuluttajatyypistd. Niihin tuo-
toksiin olisi helppo liittdd yksiloarviointia, esimerkiksi ajatusleikki ”Miten
vihred olen?”.

Kolmannen jakson suunnittelun ja toteutuksen vililli oli vajaa puoli vuot-
ta, mikd vaikutti sithen, etti kaikki opettajat muuttivat alkuperiistid opetus-
suunnitelmaa heti jakson alussa ennen yhteistd opetussuunnitelman toteu-
tuksen arviointitapaamista. Opetussuunnitelmassa oli liikaa asiaa, ja oppi-
tunneista olisi tullut sekavia ja kiireisid, jos opettajat eivit olisi karsineet
ohjelmaa. My®6s opettajien voimavarat loppuivat. Vaikka suunnitteluvaiheessa
mietittiin tarkkaan esimerkiksi kunkin koulun asettamia reunaehtoja, suun-
nittelussa silti epdonnistuttiin. Koulun arki on yllityksellistd, ja kahta sa-
manlaista pdivii ei ole.

Suunnitteluvaiheessa hyvilti ratkaisulta tuntunut ympiristoasioiden liit-
timinen ostotapoihin ja kulutustottumuksiin lihelld joululomaa aiheutti se-
kavuutta. Jakson nimi paitettiin siilyttdd, mutta oppisisiltojd muuttaa ja
opetuskertoja lisitd yhdelld. Niilli muutoksilla kiire vihenisi ja jakso ja-
kaantuisi jirkevisti kahteen osioon, jolloin opiskeltaviin asioihin ehdittii-
siin keskittyid kunnolla.

5.3.4 Keitdmme ja leivomme

4.1 Tehtiisiinko talkoilla?

4.2 Leivotaan limpimiisid

4.3 Suomalaisia suosikkeja

4.4 Ruoka uuniin ja yhdessi ulos
4.5 Suurustamalla sakeaksi
4.6-4.7 Taidot tarkastelussa

Opetussuunnitelman neljinnessi jaksossa on jo otsikonkin ohjaamana
kotitalousopetuksessa perinteisesti eniten opetettuja ja opiskeltuja oppisi-
siltojd. Jakson aikana korostuu tasapuolisesti vastuun, arvovalintojen ja

yhteisten sopimusten merkitys opetussuunnitelmassa, ja suunnittelua
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ohjasi tavoite monimuotoisesti hyvinvoivasta ihmisesti (ks. esim. Immonen
ym. 1998, 40-41). Opetussuunnitelmaan otettiin mukaan myos asioita, jot-
ka ovat aikaisemmin saaneet vain vihiistd huomiota kotitalousopetuksessa,
kuten suomalaisen ruokakulttuurin vaaliminen niin, ettei kyse ole vain pe-
rinneruoasta vaan suomalaisten kotien kulttuurista laajemmin.

Keitimme ja leivomme -jakson suunnittelu alkoi keskustelulla siitd, mitid
ruokalajeja ja leivonnaisia pitiisi olla mukana perusopetuksen opetussuun-
nitelmassa. Opettajia kannusti tihin keskusteluun se, ettd kotitalousalan
ammattilehden paikirjoituksessa pohdittiin aivan samaa asiaa (ks. Loytty-
niemi 1998, 3). Artikkelissa esitettiin, etté jos peruskoululainen osaa valmis-
taa kymmenen ruokalajia ja leivonnaista, hinelli on riittivit tiedot ja taidot
ruoanlaitosta selvidimiseen. Koska opetussuunnitelmaan valitut ruokalajit ovat
helposti muunneltavissa taitojen kehittyessi, oppilas oppii toimimaan itse-
niisesti eikd vain noudattamaan valmistusohjeita mekaanisesti. Ruokalajien
pitdisi my6s “vapauttaa” ruoanvalmistaja muihin tehtiviin. Perusteellisen
pohdinnan jilkeen seuraavat ruoat ja leivonnaiset tiyttiisivit ainakin jom-
mankumman niistd toiveista: kiisseli, kastike, ohukaiset/pannukakku, keit-
to, murekeseos, hiivataikina, laatikkoruoka, sokerikakku/kiiretorttu.

Koska koulut ja oppilasryhmit ovat erilaisia, sovittiin, ettd terveellisen
ravitsemuksen opetuksessa kukin opettaja valitsee itselleen ja oppilailleen
parhaan tavan oppisisiltojen kisittelemiseen. Energiaravintoaineiden (hiili-
hydraattien ja rasvojen) seki suojaravintoaineiden (proteiinien) saantiin ja
kulutukseen liittyvit asiat ovat kuitenkin kaikille yhteisid oppisisilt6jd. Tami
perusteltiin silli, ettd valtaosa toimintatutkimusryhmin opettajien koulujen
oppilaista, jopa 70 %, valitsee kotitalouden valinnaisaineeksi, joten ravitse-
muksen opetusta voi ja pitdisikin siirtid enemmin kahdeksannen ja yhdek-
sinnen luokan oppisisiltéihin. Tilanne lienee sama valtakunnallisesti.

”...vitamiinien ja kivenniisaineiden panttidminen, jos niitd halutaan pintiti, kuu-
luvat valinnaiskursseille. Ja miksi yleensi ravitsemusasioiden opettaminen valin-
naiskursseilla on jidnyt niin vihille? Kasille ja ysille 16ytyisi ehkd paremmin esi-
merkkeji lehdisti ja telkkarista, kuten Ulla-Maijan kidyttdmi prinsessa Viktoria
tai bodarilehtien ravitsemusvinkit. Ja kun tilld hetkelld ei niin kovaa puutosta ole
juuri mistdin vitamiinista tai kivenniisaineesta.” OPS 14/1998

Ravitsemusasioiden opetukseen pitiisi 16ytdd enemmain esimerkkejd oppi-
laiden maailmasta. Opetusta kannattaa eldvoittid tarinoilla, koska niiden si-
sallot jadvit oppilaiden mieliin. Kun vedotaan nuorten tietimykseen ja ko-

kemukseen, moni vaikea asia on helpompi oppia.
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”Koko ajan pitdd yrittdd pitdd mielessd suuntaus esim. ruoasta proteiiniin, jolloin
edetiddn tutusta tuntemattomaan ja lihdetddn liikkkeelle oppilaiden maailmasta.
Jos ajattelee toisin piin, silloin homma on pelkkii teknistd juttua, luonnontieteel-
listd opiskelua. Ja opetetaan ravitsemusasioita sitten mihin malliin perustuen vain
(ympyrd, kolmio, lautanen), aloitetaan oikeasta ruoasta ja siiti sitten syvennetdin
erilaisiin ravitsemuksen pikkutietoihin tarpeen, tilanteen ja oppilaiden mukaan.
Oppilaat voisi esimerkiksi useammin laittaa piirtimain omia ympyroitdin ja py-
ramidejaan sen mukaan, mitd ovat sydneet. T4ll6in he nikisivit todella, miti syo-
vit. ...ettel ravitsemusasioissa ole yhti totuutta, vaan opettajan on paitettivi itse,
mika linja hiinelle sopii ja mitd hin opettaa ja mitd painottaa.” OPS 14/1998

Kun opettaja yhdistdd ruoanvalmistustehtiviin elintarviketietoutta ja valit-
see monipuolisia, maukkaita ruokalajeja ja leivonnaisia valmistettavaksi, hin
ohjaa jo niin oppilaita jirkeviin ruokailutottumuksiin.

Koska neljis jakso painottuu ruoanvalmistus- ja leivontatehtiviin, jakson
paittiviksi arviointimenetelmaiksi valittiin kiytinnon tyokoe. Tyokoe suun-
niteltiin tehtiviksi pariarviointina, jota ei ollut vield aikaisemmin kiytetty.
Pariarviointia tiydentii arviointikeskustelu opettajan kanssa, jolloin ty6ko-
keesta oppimisprosessina on hyotyi tyokokeen tekijille, arvioijalle ja opet-
tajalle. Kun tyokokeeseen kiytetidn kaksi opetuskertaa, oppituntien ilma-
piiri on kiireeton ja kaikilla on mahdollisuus keskittyi huolellisesti tyoteh-
taviin.

Itsearviointivihkojen sddnnollinen kiytto korvaa tissi jaksossa mys yh-
teisid liksynkuulustelutuokioita. Itsearviointivihkojen kiyttod ryhmissi pi-
tdisi entisestddn korostaa. Oppilaille vilittyy tilloin vaikutelma, ettd opetta-
ja on kiinnostunut siitd, miten tehtivistd on suoriuduttu yhdessi, eiki siit4,
ketkd ovat laiminlyoneet tehtiviid. Seuraavasta lainauksesta suunnitteluvai-
heen aikana tulee esille seki opettajien ettd oppilaiden ajatuksia arvioinnis-
ta, jo toteutuneista ja tulevasta:

”Oppilaat ovat kokeneet myonteisesti sen, ettei ole endd yhti isoa mammuttiko-
etta vaan jokaisen jakson jilkeen on jokin erityyppinen arviointi. He tottuvat ndin
jatkuvaan arviointiin ja siithen, etti opettaja tietdd, miti tunnilla tapahtuu. Lik-
synkuulustelujen kautta myo6s liksyjen lukeminen ja tehtivien tekeminen on tul-
lut tirkeimmaiksi kuin ennen, koska niiden tekeminen nikyy heti tuntitoimin-
nassa. Myonteisend on koettu myds ryhmikokeen idea, miti toteutettiin ykkos-
jaksossa. Aina on peesiveikkojen vaara, mutta onhan se aikuisillakin. Oppilaita voi
tyokokeessa kiyttid ja harjaannuttaa hyvin toistensa arviointiin., jolloin he myds
oppivat itse. He ovat usein toisilleen aika ankaria ja ottavat arviointityn ja tydko-
keen seuraamisen vakavasti. Miten tyokokeessa tehtivit jaetaan ja kuinka paljon
tehtivid on? Jos kaikilla on sama tehtivi, toisilta katsominen ja urkkiminen on-
nistuu; entd jos ryhmi tekeekin ateriakokonaisuuden.” OPS 14/1998

Keitimme ja leivomme -jakson ensimmadisessd suunnitteluversiossa yh-
dessi elimisen taidot tulivat nikyviin oppitunneilla poytitavoissa, kattauk-
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sessa ja ryhmin tyotavoissa. Toisaalta yhdessi eldmisen taitojen pitdisi ni-
kyi otsikoissa, minki takia jakson opetuskerrat vaativat lisisuunnittelua ja
uutta tarkastelutapaa. Otsikoiden myo6tid oppisisiltoihin voitiin saada lisdd
perheiden ja kotien perinteeseen liittyvid ulottuvuutta. Seuraavat esimerkit
havainnollistavat sitd, miten opettajaryhmi tarkemman pohdinnan ja yh-
dessid elimisen taitoihin liittyvin tarkastelun jilkeen muutti jakson otsikoi-
ta. Ensin mainitaan opetuskerran aikana tehtivi ruokalaji tai ateria (eli pe-
rinteinen otsikko), jonka ympirille muut asiat rakentuvat, ja sitten uudistet-
tu otsikko:

Keitto, ohukaiset tai pannukakku -> Tehtiisiinko talkoilla?
Hiivataikina -> Leivotaan limpimaisid

Lihamakaronilaatikko, kiiretorttu -> Ruoka uuniin ja yhdessi ulos
Murekeseos, perunasose, lisikesalaatti -> Suomalaisia suosikkeja

Kastike ja kiisseli -> Suurustamalla sakeaksi
Tyokoe -> Taidot tarkastelussa OPS 16/1999

Tutuista oppisisilloistd saatiin rakennettua uudenlaisia kokonaisuuksia,
joissa tekninen tekeminen on rakennettu yhdessi elimisen taitojen sisdin.
Koska lukuvuodessa elettiin kevittalvea, onnistuttiin monet suomalaiseen
perinteeseen liittyvit vuotuiset juhlat liittimaéin opetussuunnitelmaan sivu-
juonteeksi. Otsikkojen ja sisiltojen painopisteiden muutoksella opetussuun-
nitelmaan saatiin my6s kokeilevaa opetusta. Kokeilemalla, tutkimalla ja poh-
timalla oppilaat voivat selvittid suurustamisen ilmi6ti ruoanvalmistuksessa
ja soveltaa sitd esimerkiksi kiisselin valmistuksessa. (Ks. esim. Kivilehto 1998,
119-134.)

Jakson toteutuksessa on suotavaa noudattaa melko tarkkaan ennakko-
suunnitelmaa, mutta Taidot tarkastelussa -arviointikertojen aikana jokainen
opettaja joutuu varmasti pohtimaan sitd, miten tyotehtivisti saa rakennet-
tua sellaisia paketteja, jotka ovat tasapuolisia ja toisaalta riittivin haastavia
oppilaille.

Arviointi ei ole koskaan helppoa, mutta sen perustelemista ja selvitti-
mistd oppilaille auttoi se, ettd kotitalouden taitojen arvioinnin perusteista
keskusteltiin heiddn kanssaan (ks. Myllykangas 1998, 43). Helenin mielesti
keskustelu sopi hyvin niihin tilanteisiin, kun muutenkin selvitelldin tycko-
keen ideaa ja sithen valmistautumista. Taitojen tarkastelu osattiin nihdi ta-
voitteellisena, oppimista tukevana asiana, eiki pelkistidn teknisen suorituk-
sen lopputuloksen arviointina. Kun kiytinnon tyoskentely sujuu, ongelman-
ratkaisutaidotkin kehittyvit, oppilas tyoskentelee vastuullisemmin ja ottaa
toiset oppilaat huomioon (Haverinen 1998, 12-13). Taitojen arviointia tuki-
vat hyvin pienet kirjalliset liksynkuulustelut koko jakson aikana. Jatkuvan
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niyton tarkkailulla oli helppo osoittaa, etti teoreettisella tiedolla on merki-
tystd sen kannalta, miten onnistuu kiytinnon tehtévissa.

Oppilaille pitdd antaa my6s mahdollisuus tyoskennelld omien taitojensa
ylirajoilla ja valita eritasoisia tehtiviid. Vaihtoehtojen ei tarvitse olla sen mo-
nimutkaisempia kuin etti esimerkiksi hiivataikinatehtivin saatuaan oppilas
voi valita, leipooko hin simpyloitd vai pullaa. Jo niin yksinkertaisen vaihto-
ehdon antaminen varmistaa kiytinnon tyotaidoiltaan erilaisille oppilaille
onnistumisen mahdollisuuden. Haverinen (1998) kehottaakin opettajia kan-
nustamaan oppilaita soveltamaan ty6ohjeita ja kehittimiin nidin omaa ajat-
teluaan eikd noudattamaan pelkistiin opettajien antamia ohjeita (Haveri-
nen 1998, 13).

Yhdessi eldmisen taidot ja konstruktivismi oppimiskisityksend ohjasivat
opettajien toimintaa, ja ruoanvalmistusta ja terveellistd ravitsemusta painot-
tavasta jaksosta muotoutui monipuolisesti kotitalouden taitoja harjoituttava
kokonaisuus. Tissi jaksossa saavutettiin hyvi tyoilmapiiri edellisen liian kii-
reisen jakson jilkeen. Keitimme ja leivomme -jakso alkoi tekniselld, ruoka-
lajien valintaan liittyvilld pohdinnalla, mutta kahdessa osassa tehty suunnit-
teluty6 oli hyvi osoitus opettajien ajattelun muuttumisesta ja taidosta tar-

kastella opetukseen liittyvid asioita entistd kisitteellisemmin:

”...tuntuu vaikealta kidntdd tavallaan toisinpiin koko nelosjakson sisilt6, kun al-
kuperiissuunnitelmissa aloitettiin konkreettisista ruokalajeista ja nyt ei voisikaan
niistd aloittaa.” OPS 16/1999

5.3.5 Hyva olo, hyva mieli - evastysta tulevaan!

5.1 Tloa ja mielihyvid yhdessd tekemisest!

5.2 Mini ja muut

5.3 Kevitkarnevaalit

5.5 Sinun ympiristosi

5.6 Retki, vierailu tai vierailija (aiheena seksuaali- tai terveyskasvatus)
5.7 Kannustaen kasille

Lukuvuoden piittivilld jaksolla oli selked suuntaus: oppilaan elimi tu-
levaisuudessa ja koulua ympirdéivissi yhteiskunnassa. Suunnitteluty6ti oh-
jasi vastuuajatteluun kannustaminen ja sen laajentaminen tulevaan koulu-
vuoteen. Kotitalousoppiaineen roolin korostamista yhteni osana koko kou-
lun opetus- ja kasvatustoimintaa pidettiin tirkedni, jotta oppilaat oppisivat
nikemiin koulun yhteni kokonaisuutena eiki erillisten oppiaineiden muo-
dostamana joukkona. (ks. Turkki 1999, 154.) Jaksosta voisi muodostua ko-
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koava tarkastelu lukuvuoden aikana opiskelluista asioista. Oppilaiden luova
suunnittelutyd, taitojen jo kehityttyi, vaatii my6s oman opetuskertansa. Juhla
lukuvuoden viimeisessi jaksossa antaa oppilaille mahdollisuuksia suunnitte-
luty6hon, ja opetuskerrasta voi muodostua ikidn kuin kotitalouden “diplo-
mi” lukuvuoden péitteeksi. Juhlan suunnittelemisella ja jirjestimiselld ha-
luttiin korostaa vilittimisen ja huolehtimisen tirkeyttd koulussa ja omassa
luokassa.

Neuvottelu- ja viestintitaitojen opettelua, kotiseutuun liittyvii aiheko-
konaisuuksia seki alkoholi- ja seksuaalikasvatusta kaivattiin opetussuunni-
telmaan jo silloin, kun viidennen jakson sisiltod vasta hahmoteltiin:

”...mitd juhlia aiotaan nyt meneillddn olevassa kolmosjaksossa toteuttaa sekid miti
juhlia tulee mukaan vield ajatellen keviittd, Vappua pitdd ainakin juhlia, ...silli on
ainakin vanhat perinteet ja perinteité pitdi sopivassa méirin yllapitdd. Oppilaiden
usein toivoma pizza puuttuu kokonaan suunnitelmasta, tule varmasti listoille ate-
riasuunnittelukerralla. ...Juhlateema kuuluu tihin jaksoon. Vappu hyvini esimerk-
kind. Ympiristdasioihin voitaisiin palata, ajatellen tarkemmin vaikka kestivii ke-
hitysti. Nuoruus teemalla tai otsakkeella MINA ja MUUT. Mitii oppikirjat tarjo-
avat tihin aiheeseen liittyen? Erilaisten maailmoiden kohtaaminen nuorten eli-
missd, anna mun hetki olla rauhassa jne. Yleensikin perhekasvatusasioita kaiva-
taan seiskalla, mutta ei liian irrallisena. Miten liittdd yhteen tietoyhteiskunnan ja
kestivin kehityksen ristiriita? Milloin opimme hyédyntimain ja kdyttimain tie-
tokoneita pedagogisesti opetuksessa? ...Oppilaille keviilld annettavan palautteen
pitdisi olla sellainen, ettd se tukisi oppilaan saamaa numeroarvosanaa.” OPS 14/
1998

Opettajaryhmin mielesti edelld mainitut asiat kuuluvat kotitalouteen olen-
naisina sisélt6ind, eikd niitd pidé irrottaa erilliseksi perhekasvatuksen koko-
naisuudeksi. Lukuvuoden paittivi jakso korostaa myos oppilaan roolia ko-
din, koulun ja oman lihiympiriston hyvinvoinnin yllapitijina.
Televisio-ohjelmasta sovellettu malli ateriasuunnitteluun todisti sen, etti
oppiminen on mielekisti, kun se koskettaa oppilaan omaa elimii ja ideat

ovat oppilaiden maailmasta:

”Kokkisota osoitti sen, ettd oppilaat tietdvit ja osaavat ja he ovat luovia, kunhan
vain annamme mahdollisuuden. Tiytyy vain toteutusvaiheessa muistaa, ettei oh-
jekirjoja saa antaa liikaa, oma oppikirja riittid, jolloin aika ei mene kirjojen selai-
luun. Kokkisota todisti myos sen oppilaille, miten kotonakin voi aika pienestd
kehittii ruokia, kunhan uskaltaa vain soveltaa ohjeita. Oppilaat huomasivat myos
itse olevansa luovia ja nikivit, kuinka paljon he ovat vuoden aikana ruoanvalmis-
tuksessa kehittyneet.”

”Kun opettajan poydilld on almanakka, kello, kukkaro, mainosleht, kattila ja pi-
enkone, oppilaat oivaltavat jilleen kerran ateriasuunnittelun moninaisuuden.” OPS

A 18/1999
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Lukuvuoden piittivin jakson arvioinnin pitdi olla kannustavaa, jolloin

myonteisyytti siirtyy myos seuraavaan lukuvuoteen:

"Postikortti-idea oli toiminut erityisen hyvin yseilld, seiskoilla vihin takerrellen.
Viimeisen kerran tein korttipalautetehtivin niin, etti kortit askarreltiin ja leikat-
tiin vuoden aikana luokkaan tehdyisti julisteista. Kuvat olivat niin ehki muka-
vampia kuin kaupasta ostetut kortit. ...Ja uusi opetussuunnitelma on vaikuttanut
oikeastaan vain myonteisesti valinnaisainevalintoihin. Opetussuunnitelma on ol-
lut oppilaille kannustava, ja oppiminen on koettu myénteiseksi”. (Jaksolukujir-
jestyksen takia viimeiset oppitunnit olivat jo huhtikuussa) OPS A 18/1999

5.4 Opetussuunnitelman toteutuksen
tarkastelua yhdessa elamisen taitojen
nakokulmasta

Seuraavalla tarkastelulla pyrin tuomaan esille niitd opetussuunnitelman to-
teutuksen kohtia, joissa tulee esille vastuun, yhteisten sopimusten ja arvo-
valintojen keskeinen merkitys kotitalouden opetuksessa ja koulun toimin-
nassa yleensid Tavoitteena on liittdid nimi kolme asiaa my6s kotitalouden
substanssiin. Luvun lopussa kisitellddn lisiksi oppilaan arvioinnin merki-
tystd opetustydssi, koska se korostui jilleen opettajien palautteissa.

Vastuu oppimisesta, opetussuunnitelman keskeiseni sisilt6d ohjaavana
asiana toteutui siten, etti ensin korostettiin yksittiisen oppilaan vastuulli-
suutta omasta toiminnastaan, misti vastuu kisitetti laajennettiin toisista huo-
lehtimiseen. Niin heritettiin oppilaiden ajatuksia sithen suuntaan, etti pel-
kidstidn omaan toimintaan keskittyminen ei ole kotitaloudelle tyypillisti toi-
mintaa (esimerkiksi toisen ja kolmannen jakson otsikot Ota vastuuta itsestid
ja huolehdi toisista; Ympirist6 on sinun, valitse ja vaikuta). Koska murros-
ikdinen nuori on usein melko itsekeskeinen, vastuun laajenemisessa pitii
muistaa edeti varovasti.

Vastuun kisitteelld on selkeit yhteydet myos konstruktivistiseen oppi-
miskisitykseen. Kun oppilaille annetaan mahdollisuus toimia yksiléni ryh-
missi, ryhmin sanellessa toimintatapojen ehdot, omaksutaan vastuuseen liit-
tyvid asioita kenties parhaiten. Kotitaloustunneilla opiskellaan piisiintoi-
sesti kolmen, neljian oppilaan ryhmissi, joten jokaisen oppilaan toiminnalla
ja vastuullisella asenteella on merkitystd pienryhmin toimintaan. Oppilaat
oivaltavat Tynjilin (1999) mukaan nopeasti sen, etti yksin ei voi onnistua
kovinkaan monessa tehtivissi ja ryhmit jasenet tarvitsevat ja auttavat toisi-
aan. Kun oppilas kantaa vastuuta omasta osuudestaan oppimisprosessissa,
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hin kantaa vastuuta my6s koko ryhmin onnistumisesta. Vastuu kisitteen
laajeneminen yksilon toiminnasta toisiin ja ympéristo6n osoittaa oppilaiden
kasvua pois itsekkiistd toimintatavoista kohti toiset paremmin huomioiviin
toimintatapoihin. (Tynjild 1999, 156, 167-168.)

Vastuun korostaminen oppilaiden opiskelussa ja opetusmenetelmien va-
linnassa tuli esille erityisesti yhteistoiminnallisuutta vaativissa tehtivissi. Toi-
saalta yksilokeskeisen opetuskerran toivottiin olevan oppilaille esimerkkini
siitd, ettd myos henkilokohtainen vastuunottaminen on tirkeid, vaikka enim-
mikseen tyoskennelldin ryhmissi. Aina ei ole mahdollista eiki jarkevidkiin
pohtia ja ratkaista ongelmia parin tai ryhmin kanssa, ja oppilaan saama to-
distus on kuitenkin henkilokohtainen, ei osoitettu parille tai ryhmille. Yk-
sin vastuun ottaminen liitettiin myos sithen, ettd yksilollisyys ja erilaisuus
pitdd sallia (opetuskerta 2.1: Onnistunko yksin?). Vastuuta tarkastellessaan
Hakkarainen (2002) nostaa esille sen, ettd opetussuunnitelmassa painote-
taan yksilon kehitystd ja timdn myo6td myGs arvoja ja sosiaalista vastuuta
tarkastellaan yksilon ominaisuuksina. Téssd on hinen mielestiin selked ris-
tiriita opetussuunnitelman runkona olevan konstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen kanssa. (Hakkarainen 2002, 352.)

Erityisesti neljinnen jakson raporteissa opettajat korostivat oppilaiden
vastuullisuutta erilaisissa opiskelutilanteissa. Opettajat liittivit vastuun k-
sitteen omatoimiseen ja itsendiseen opiskeluun seki oppilaiden ajattelun ja
pohdinnan lisdantymiseen. Opettajan rooli muuttui entistd enemmain opis-
kelua ohjaavaksi ja tukevaksi:

”Oppilaat saatu itse ajatteleman; vastuu omasta tyotahdista; valinnan mahdolli-
suus oppilailla; kaikkea ei tarvitse opettaa kaikille; vastuu ryhmilld, ope ei mai-
rinnyt; omatoimisuus; omaleimaisuus.” TR/1999

Vastuullisuus tuli esille enemmain keviilld kuin syksylli, koska asian sisiisté-
minen vaatii oppilailta aikaa ja harjoittelua. My6s opettajien rohkeus ja tie-
timys siitd, miten vastuuseen ohjataan koulussa, lisddntyivit lukuvuoden ai-
kana, ja he huomasivat vastuuseen ohjaamisen tukevan samalla kotitalouden
opetuksen sisiltéjen omaksumista. (Ks. Hakkarainen 2002, 352.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 11) mainitaan yh-
teistyOssd toimimisen olevan yksi peruskoulun yleisisti kasvatustavoitteista,
johon yhteisten sopimusten noudattaminen ja yhdessi tekeminen luonte-
vasti liittyvit. Ndami ovat keskeisid asioita yhdessi eldmisen taitojen harjoit-
telussa. Yhteisten sopimusten merkitys ja yhdessi tekeminen tulevat esille
jo opetussuunnitelman jaksojen nimissi, joilla pyrittiin ohjaamaan lukuvuo-
den alusta lihtien oppilaiden ajattelua ja toimintaa.
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Yhteisten sopimusten noudattaminen vahvistaa kotitalouden asemaa kou-
lussa oppilaiden sosiaalisten taitojen harjoittelupaikkana. T4min takia myos
perhekasvatukseen kuuluvia asioita tulee liittdd luontevasti seitseminnen
luokan opetukseen. Opetussuunnitelman suunnittelussa ja tuntiméirien ja-
ottelussa tarvitaan joustavuutta ja luovuutta eiki vetoamista entisiin kiytin-
toihin. Kéytinnon toimintaan liittyvien harjoitusten ja tehtivien avulla yh-
dessi elimisen ja tekemisen taitoja ei tarvitse opettaa erillidn, vaan niitd
taitoja voi harjoitella luontevasti kaikilla kotitalouden tunneilla (Haverinen
1998, 20). Tille harjoittelulle pitid varata aikaa, eiki se onnistu, jos opetus-
suunnitelmassa on liikaa ohjelmaa. Yhdessi tekeminen ja yhteisten sopi-
musten noudattaminen laajenevat toivottavasti kotitalouden tunneilta myos
muille oppitunneille. Sellaisten tydmuotojen kiytto, joissa asioita ja tehti-
vid tehdéin yhdessi, parantavat tydrauhaa, antavat oppimisen mahdollisuu-
den kaikille ja helpottavat mielekkiiden opiskelukokonaisuuksien rakenta-
mista.

Selvittiessiin kotitalouden kasvattavaa merkitystd Haverinen ja Marti-
kainen toteavat, etti kotitalouden praksis-toiminnassa yksilon valinnat yh-
distyvit perheenjisenten yhteisiin sopimuksiin. Jos vuorovaikutus toimii,
ongelmatilanteiden ratkaiseminen onnistuu neuvottelemalla. (Haverinen &
Martikainen 1999, 27.) Toivottavaa olisi, ettd ongelmatilanteita ja niiden
ratkaisemista sekd luonnostaan syntyneiti riitatilanteita harjoiteltaisiin myos
koulussa neuvottelemalla ja yhteisiin sopimuksiin vedoten. Tillaisten tilan-
teiden hyodyntiminen on tirkedd, koska yhteistyon ja neuvottelutaitojen
kehittimiseksi opetussuunnitelmaan suunnitellut erilliset keskustelutilan-
teet tai -harjoitukset eivit vilttimittd toimi (ks. Haverinen & Martikainen
2002, 125).

Opettajaryhmi kuvasi yhteisten sopimusten merkitysti opetussuunnitel-
massa seuraavasti:

"Yhteiset sopimukset, tie onnistumiseen; suunnittelu- ja johtoty6t onnistuvat ko-
tonakin; neuvotellen tulokseen; yhteiset sopimukset, tie tismillisyyteen; tynja-
koon uudenlaista ajattelua; yhdessi tekemisen prosessi.” TR/1998

Luokan tai opetusryhmin siinnot tehtiin yhdessi, jolloin kaikkien oli help-
po sitoutua niihin. Sdidnnot olivat lisdksi sellaisia, ettd niitd voitiin soveltaa
erilaisissa oppimistilanteissa ja -ympiristoissi. Esimerkiksi ruoanvalmistus-
ja leipomistyot toteutettiin niin, ettei niitd kisitelty enii yksittiisini tyoteh-
tivind, vaan ne liittyivit laajempaan kokonaisuuteen. Oppilaat oivalsivat, ettd
yhteiset sopimukset kuuluvat kotitalouden toimintoihin, esimerkiksi mitta-

ussddntojen noudattaminen leivonnassa takaa onnistuneen lopputuloksen
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seki hyvin mielen itselle ja toisille oppilaille. Kun sd@nt6ihin on sitouduttu,
voidaan taitojen ja tietojen harjaantuessa antaa oppilaille enemmin vapaut-
ta.

”Tunnin alkuun kehyskertomus: miti kaikkea pitdd pohtia ennen piivillisaikaa,
osa sellaisia asioita, joita ei vilttimitti sanota edes ddneen. Esimerkiksi kuka kiy
kaupassa, kuka kattaa poydin, kuka leipoo rieskan jne. Oppilailta vastaukset vih-
koon ja yhdessi koontina taululle. Mitd useimmin vastataan kohtaan kuka? Mik-
sei se voisi olla kuka tahansa perheen jisenistd, eikd aina diti. Niin saadaan lapsille
sellainen olo, ettd he voivat osallistua perheen toimintaan, he osaavat oikeasti teh-
dd jotain (kaupassakdyntid jne.) lasten osaaminen on arvokas asia.” OPS 4 13/
1998

Yhdessi tekemiseen pitiid hioutua koulussa ja kotona.Se on prosessi, joka
sujuu toisilta oppilailta ja opettajilta nopeasti, mutta vaatii toisilta koko lu-
kuvuoden harjoittelun.

Kiireettomyyden arvostaminen on merkki opettajan arvomaailmasta ja
siitd, minkdlaista toimintaa hin arvostaa oppitunneilla. Ulla-Maija kirjoitti
kiireettomyyden tirkeydesti ja opetustyon yllityksellisyydesti seuraavasti:

”Vaikka minulla olisi kaikenmaailman tieto ja tuntemus, suunnittelu saattaa men-
ni tdysin pieleen, koska luokassa edessini on ’eldviid materiaalia’. Jokin pieni tai
suuri asia on sekoittanut ryhmin tilanteen niin, ettd oma praksis-suunnitelmani
on heitettivi romukoppaan — ja se on opettajan hyviksyttivi eikd kannata hakata
piitidn seindin ja yrittid, kun on muka suunnitellut. Olisi osattava menni mu-
kaan uuteen tilanteeseen ja kidntii kelkkaa sitten vihitellen oikeaan => suunni-
teltuun suuntaan tai sitten on nihtivi tilanteen kiyttokelpoisuus, vaikka ’oma
aihe’ jiisi kisittelemitti (praksista timikin mielestini).” KF Ulla-Maija, kesi 2001

Tillaisiin tilanteisiin ei pystytd mukautumaan, jos oppilailta vaaditaan
opetussuunnitelmassa paljon teknisii suorituksia, joiden on pakko valmis-
tua tietyssi ajassa, tai jos opettajalla ei ole Ulla-Maijan vaatimaa taitoa muuttaa
rohkeasti etukiteissuunnitelmaa oppitunnin aikana. Tdmintyyppisti kiireen
hallintaa ja oppisisiltdjen nopeaa muuttamista ja vaihtamista kaipaavat myos
Haverinen ja Martikainen kotitalousopettajien toimintaan oppitunneilla
(Haverinen & Martikainen 2002, 125). Ydinasioiden 16ytyminen ja valitse-
minen opetussuunnitelman suunnitteluvaiheessa vaatii karsimisen lisdksi
my0s tietoisen suunnan valitsemista. Jos opetuskerroilla kisitelldin paljon
erilaisia asioita ja toteutus painottuu tekniseen osaamiseen ja tietimiseen,
oppilaille vilittyy viiristynyt kuva kotitalousoppiaineen luonteesta. Kiireen
my6td haastava ja mukavakin tekninen tyo tai tehtivi saattaa saada epdmielui-
san vivahteen.

Kiireettomyys on asia, jota arvostetaan opetussuunnitelmassa sitd enem-

min, mitd heterogeenisempia oppilasryhmit ovat. Monen vuoden opetta-
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jankokemus nostaa timin asian tirkeiksi, varsinkin kun opettajan tychon
kuuluu nykyéin entistdi enemmin muutakin kuin varsinaista opetustyoti.
"Toimintatutkimusryhmin opettajat korostivat tuntisuunnitelmaraporteissaan
muun muassa seuraavia kiireettomyyteen kuuluvia asioita, joista nikyy opet-
tajien arvovalinta ja pyrkimys painottaa opetussuunnitelmassa yhdessi eli-

misen taitoja:

"Tutustuminen oppilaisiin parempaa kuin ennen, ...omatoimisuutta oppilaille,
...ajatteluun kannustaminen, ...tydrauhan saaminen; oma pohdinta, ...esteettinen
kasvatus, ...yksilollinen tekemisen tahti.” TR/1998

Edelld mainitut esimerkit ovat koontia opettajien yhteisesti esille tuo-
mista opetussuunnitelman toteutukseen liittyvistd seikoista. Heididn luku-
vuoden 1998-1999 aikana ja sen jilkeen laatimissaan raporteissa ja kirjoitel-
missa tuli luonnollisesti esille my6s opettajien vilisid eroja oppisisiltéjen
painotuksissa. Erot ovat hyvi esimerkki opettajien autonomisuudesta ja roh-
keudesta toteuttaa ryhmin yhdessd luomaa padmaiirdd omalla tavallaan.
Yhdessi valittu ajattelutapa oli silti opetussuunnitelmassa ytimeni, vaikka
kidytinnon toteutukset vaihtelivatkin.

Helen ja Merja pohtivat sitd, miti lapset tekevit kotona ja miten lapset
saadaan osallistumaan kaikenlaiseen kodin toimintaan, ei pelkistidn ruoan-
valmistustoihin. Lapsille tulisi voida kotitalousopetuksen avulla osoittaa, ettd

on monenlaisia kotitditi, jotka kaikki ovat tirkeiti yhteiselle hyvinvoinnille.

”...suunnittelutyo eri perheissi vaihtelee ... Pitiisi hoksata, leikata lehdistd heti ajan-
kohtaiset jutut, jolloin saisi titd kautta kosketuspintaa arkeen, ja mitd koulun ul-
kopuolella tapahtuu sellaista, miti voi hyodyntii kotitalouden tunneilla. Annoin
oppilaille sellaisen kotiliksyn, ettd heidin piti seurata ja tarkkailla, miten kotity6t
jakaantuvat perheenjisenten kesken yhteni lauantaina. Lapset olivat kuitenkin
paljon poissa kotoa lauantaisin eiki tehtivi ollut muutenkaan innostanut. Tuli
vaan sellainen tunne, etti tekevitko lapset mitiin kotona ja ohjataanko heitid mi-
hinkiin tekemiseen. Helen teetti onnistuneesti samantyyppisen tehtivin ja oppi-
laat olivat laskeneet innostuneesti kenelle tuli rasteja eniten. Tamintyyppisissd
tehtivissi pitdd laittaa mukaan sellaisia kotitehtivid, jotka eivit liity pelkistdin
ruoanvalmistukseen (esim. ruoholeikkuu mukana) ja tehtévien pitii olla myos riit-
tavin konkreettisia yksittéisid tehtiavid.” OPS A Helen ja Merja, toukokuu 1999

Marika toivoli, ettd kulttuuriperinnetti osattaisiin siirtdd enemmin ope-
tussuunnitelmaan. Neljis jakso toteutuksineen oli hinesti jo hyvi alku. Tar-
vitaan kuitenkin vield lisid rohkeutta, ettd perinteisiin liittyvit asiat eivit
rakentuisi pelkistidn perinneruokakulttuurin varaan. Marikan mielestd opet-
tajan pitdd vilittdd oppilaille niitd arvoja, joita hin pitdd tirkedni, ja olla
rohkeasti oppilaille aikuinen.
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"Talkoot oli sellainen, miti ei ollut aikaisemmin ollut opetussuunnitelmassa. Van-
hoja sanoja pitiisi ottaa esille useammin ja enemmin ennen kuin ne unohtuvat
kaikki, ainakin oppilailta. Suomen Tammi -projekt on yksi sellainen esimerkki,
jonka avulla halutaan siilyttdd ja tuoda nuorille esille perinteiti. Oppilaat ovat
usein innoissaan, kun arkipdivin tilanteisiin voidaan tuoda perinnettd mukaan.”

OPS A Marika, toukokuu 1999

Minnan raporteissa korostuu arvioinnin merkityksen sisdistiminen ope-
tussuunnitelmassa. Arvioinnin merkityksen korostaminen osoittaa opetta-
jan ajattelun muutosta sithen suuntaan, etti arviointi tukee opiskeluproses-
sia ja monipuolisesti toteutettuna kannustaa oppilaita opiskeluun. Uuden-
laisten arviointikiytint6jen oppiminen vaatii aikaa seki oppilailta ettd opet-

tajilta.

”Alkuhidmmistelyn jilkeen oppilaat innostuivat todella parikyselysti ja monet ai-
kaisemmin heikosti menestyneet oppilaat onnistuivat ja oppivat paljon tilantees-
ta. Parikysely koettiin kannustavana. Koe pelkistiin kokeen vuoksi ei endi ole
jarkevid vaan koettakin pitdd voida hyodyntii jilkeenpdin... Oppilaille tuli vas-
tuullisuuden tunne kokeesta ja sen tarkistamisesta, koska muuten ei pirjinnyt pullan

leipomisessa. Korostui prosessi koetilanne-tarkistaminen-ty®... Kokeen pitii pal-
vella oppimista.” OPS A Minna, bubtikuu 1999

Ulla-Maijan mielestd suuntaus kohti yksilollisempdi opetusta on ollut
parhainta antia opetussuunnitelmassa. Jos opettajan ja oppilaan vuorovai-
kutus toimii erilaisissa luokkatilanteissa, niin yksil6llisyyden avulla vastuu-
seen herittiminen onnistuu.

”...uskallusta olla erilainen opettaja. Opetus lihti aina kun mahdollista oppilaasta,
ja tarinoilla elivoitettiin vaikeita asioita ...ongelmatilanne liht oppilaasta. Oli myds
otettava vastuu omasta tyotahdista, vaikka jotkut vaiheet oli jo tehty ja joitain
tehtiin yhdessi ...oppilaat osasivat oikein ja koettiin yhdessi onnistumisen iloa.
...Neljinnessi jaksossa oli hyvi tunnelma koko ajan. Opiskeltavat asiat tulivat pit-
kild oppilaista lihtien, mutta ei tarkasti etukidteen suunnitellussa jirjestyksessi
kuten aikaisemmin... Ei oltu tarkkaan péitetty, missi jirjestyksessi lihinni teo-
reettiset asiat otettiin, vaan elettiin oppilaiden mukaan. Opettaja oli kuitenkin
paittinyt pitad linjat tiedossa. ...Olen péissyt lihelle oppilaita ja heididn maail-
maansa ja ottanut ilmasta sen, miki oli ollut juuri sithen opetuskertaan sopivaa

ravitsemusasiaa ...Opettajan pysymisti poissa opettajanpoydin takaa.” OPS A Ulla-
Maija, hubtikuu 1999.

Ja kun oppitunneille tullaan mielelldin, sielld opitaan vaikeitakin asioita:

”...Eiki timi ole varmasti ainoa, mitd hian (Toni 13 v.) on oppinut (makkarakasti-

ke). Uskon, ettd hinelld on nyt innostus ja uskallus, myonteinen halu ja asenne
(arki) elimin askareisiin.” K7 Ulla-Maija, kesi 1999
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Opetussuunnitelman yhteisen sisillon tarkastelun ja opettajien yksilol-
listen tarkennusten lisiksi oppilaan arvioinnin merkitys korostuu toistuvasti
opettajien palautteissa. Oppilaan arviointia on kuitenkin vaikea liittdd mi-
hinkéin kolmesta kisitteesti (vastuu, yhteiset sopimukset, arvovalinnat), joten
kisittelen arviointiin liittyviid opettajien pohdintaa erikseen. Uudistuneen
oppilaan arvioinnin voidaan ajatella olevan yhteinen nimittiji kolmelle edelld
mainitulle kisitteelle ja opettajien vastuulliselle asenteelle omaa ty6tian
kohtaan. Arvioinnin merkitys saattoi korostua myds siksi, etti toimintatut-
kimuksen aktiivivaiheen aikana uudistui perusopetuksen oppilaan arviointi
(ks. POAP 1999, PPK 1999), ja my6s perusopetuslaki (22§) ja perusopetus-
asetus (10§) korostavat uudenlaista nikékulmaa arvioinnissa.

Opettajaryhmi oli tutustunut helmikuussa 1998 (tapaaminen 6/1998) eh-
dotuksiin tulevista perusopetuksen kotitalouden péittoarvioinnin kriteereisti.
Arviointikriteereiti tarkasteltiin siitd nikokulmasta, miten niiden avulla voi-
daan osoittaa yhdessi elimisen taitojen keskeinen merkitys opetussuunni-
telmassa ja miten niiden taitojen arvioiminen onnistuu. Oppilaan arvioin-
nin teoreettisia késitteiti tai taustoja ei sen enempii opettajaryhmissi kisi-
telty, joskin arviointikriteerien tarkastelun tueksi tutkija kehotti opettajia
tutustumaan Myllykankaan artikkeleihin ”"Oppilasarviointi oppimisen edis-
tdjand” (1998, 33-58) ja "Arviointi kotitalousopetuksen tukena” (1997, 85-
103).

Opettajaryhmin mielestd opetussuunnitelman arviointikdytinnot olivat
onnistuneita. Arviointi sulautui osaksi opetussuunnitelmaa, tuki oppitun-
tien muuta ohjelmaa eiki ollut vain tietyin viliajoin toistuva tehtivi tai kir-
jallinen tuotos, vaan oppimista tukeva prosessi. Vaikka opetussuunnitelman
jokaisen jakson paittikin isompi arviointikokonaisuus, arviointi oli jatkuvaa
ja itsearviointia tapahtui lihes kaikilla oppitunneilla. Oppilaan arvioinnin
onnistuneeseen toteutukseen vaikutti todennikoisesti se, etti erilaisia arvi-
oinnin menetelmii kiytettiin heti lukuvuoden alusta lihtien. Oppilaita kan-
nustettiin pariarviointiin ja ryhmiarvioinnilla saatiin kolmen, neljin oppi-
laan ryhmi tyGskentelemiin yhteisen tavoitteen eteen. Arviointi on myds
tirked osa ryhmin yhteistoiminnallisuutta, miki tulee esille monipuolisten
tyotapojen kiytossi ja opettajan kannustavana asenteena niiden kiytt6on
(Driver, Asoko ym. 1994, 6-7; Tynjild 1999, 156-157, 167-168). Monipuo-
listen arviointitapojen myotd oppilaat oivalsivat sen, ettd arviointi on oppi-

mistilanne eiki pelkistiidn tietojen ja taitojen tarkistustilanne.

“Hyvi mieli kokeesta; osaava oppilas; kotitehtivien tarkistaminen ryhmityoni;
koe ryhmityoni; jolloin yhdessi tekemisen meininki; kuinka paljon jo opittu ja
edistytty; jaksopalaute, eiki vain koe; arvioinnin laajat mahdollisuudet kotitalou-
dessa.” OPS A 13/1998
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Seuraava on ehki kuvaavin opettajien ilmaisuista:

”Open arvioidessa hin samalla kommunikoi oppilaitten kanssa ja keskustelee syisti
ja seurauksista, oppilaat oppivat arviointia yhdessd.” OPS A 13/1998

Tihin viittaa Haverinenkin, kun hin kehottaa keskustelemaan esimerkiksi
tyonjaosta, tyon suunnittelusta ja vuorovaikutusilmapiiristd arviointitilan-
teissa (Haverinen 1998, 16).

Arvioinnilla liitettiin yhteen sekd menneiti etti tulevia oppituntien sisil-
t0jd, ja oppitunneista muodostui laajoja kokonaisuuksia. Prosessinomainen
arviointi palveli my6s heikompia oppilaita. Opettajan oli mielekkddmpai
osoittaa prosessista onnistuneita kohtia ja kannustaa oppilasta kuin pelkis-
tddn arvioida epdonnistunutta lopputulosta.

”Arviointiin kiinnittid enemmin huomioita kuin ennen. Vaikka arviointi on han-
kalaa, niin nyt on pidemmalti jaksolta oppilaasta erilaisia arvioita, jotka tukevat
omaa arvostelua.” K7 Minna, kesi 1999

”Arviointi askarruttaa yhi. Uskon, ettd useimmat oppilaani sisdistivit yhdessi eli-
misen taidot kotitalouteen kuuluviksi ja arvioitaviksi asioiksi. Siitd olen iloinen ja
ylped. Olenhan sitd aiemminkin tavoitellut, mutten kovin hyvin onnistunut. ” K7
Marika, kesi 1999

Kouluissa kiytoissi olevat arviointikiytinnot tukevat edelleen teknisen tie-
don hallintaa ja mairillistd arviointia (ks. Myllykangas 2002, 147-149). T4-
min vilttimiseksi kotitalouden opetussuunnitelmasta olisi hyvi karsia liiat
yksityiskohdat pois ja arvioida rohkeammin laajoja kokonaisuuksia ja oppi-
misen prosessia. ‘larvitaan tiedon ja taidon aiempaa jirkevimpai yhteenso-
vittamista, kun kotitaloudessa keskitytidn arvioimaan tasapuolisesti kaikkia
oppiaineen kolmea arvioinnin aluetta: kiytinnon toimintataitoja, tiedon-
hankinta- ja kisittelytaitoja sekd vuorovaikutustaitoja. Lisiksi on hyviksyt-

tivi arvioinnin vaikeus ja rikkaus opetuksessa.

”Opetuksessani ei ole endd niin paljon nippelitietoa kuin ennen... ja oppilaiden
omatoimisuus, oma tiedonhakeminen on lisddntynyt.” K¥ Minna, kesi 1998

”Liian monet oppilaat ovat sitd mielti, ettd he olivat oppineet kotitaloustunneilla
melko vihin uutta (ja itse olen heidinkin kohdallaan eri mieltd). Tehokkaampi
arviointi olisi ehki auttanut huomaamaan todellisen oppimisen. Numeroarvioin-
tini oli aiempia vuosia tiukempi (alhaisemmat luokkien keskiarvot), joten mitiin
16ystymisti tissd ei ainakaan tapahtunut, eivit ne yhteistyotaidot niin helppoja
aina ole.” K7 Marika, kesi 1999
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5.5 Yhteistyon ja vuorovaikutuksen merkitys
kotitalouden opettajien ammatillisessa
kasvussa

"Tarkastelen seuraavaksi yhteistyon elementtejd siitd nikokulmasta, mihin
Niemi (1995) viittaa opettajan ammatillisen kasvun mallissaan (ks. luku 3.4),
ja pyrin liittiméin tihin tarkasteluun oppimisympiristojen laajenemisen
merkityksen ja opettajan roolin muuttumisen tarkastelua. Tilld tarkoitan
lihinni sitd, miten opettaja voi toimia linkkini ja vilittdjinid koulun ja nuo-
ren maailman vililld ja timén toiminnan avulla edistid kummankin osapuo-
len yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja. (Ks. Niemi 1995, 37.) Tdhin suun-
tautunut vuorovaikutustaitojen korostaminen vahvistaa myos opetuksen roo-
lia osana myonteistd tulevaisuusajattelua, jossa vuorovaikutus pitéisi kokea
kannustavana ja luovana tapahtumana (Rubin 1995, 4).

Kotitalouden opetussuunnitelmassa olevat esimerkit oppimisympariston
laajenemisesta, opettajien irrottautumisesta luokkahuoneesta kohti koulua
ympiroivii yhteiskuntaa, kuvastavat uudenlaista tapaa toteuttaa yhteistyotid
kotitalousopetuksessa. Tamintyyppinen kotitalouden opettajien toiminta ko-
rostuu myo6s Turkin (1999, 206) esittimissi mallissa, jossa hin toivoo opet-
tajien osaamisen etenevin 2000-luvun edetessi tiimityostd verkostoitumi-
seen ja kotitaloudellisen osaamisen laajenevan toiminnan muuttumisen myo6ti
yksilon tasosta kohti yhteiskunnallista tasoa. Kosketuspintojen hakeminen
koulun ulkopuolisesta ympiristostd on merkki opettajan toiminnan ja ajat-
telun laajentumisesta (ks. luku 6.3), vaikka opettajan lihin yhteisty6taho
ovatkin oppilaat, joiden kanssa tehtiviin yhteistyohon kuuluu vastuu oppi-
laiden kehityksesti ja timin kehityksen etsimistd yhdessd oppilaan kanssa
(Niemi 1995, 37). Opetuksen ja oppilaan kohtaamista ja siind kehittymisti
pohti my6s Minna kesilld 2001:

"Kotielimi on my6s antanut pohdiskeltavaa siitd, miti asioita todella kannattaa
painottaa opetuksessaan! Miti taitoja me aikuisena tarvitsemme kotona, jotta hal-
litsemme arjen niin, ettd elimimme on meiti tyydyttivii. Siind on ollut minulle
opettajana kasvun paikka, silld olen aina ollut ns. kuuliainen opettaja, joka on teh-

nyt kaiken sdintojen mukaan pohtimatta niin kauheasti, missi oppilas titi taitoa
tarvitsee.” K7 Minna, kesi 2001

Rauste-von Wright ja von Wright (1997, 21) korostavatkin, ettid opetus-

suunnitelman pitéisi vastata oppilaan elimai, minki tulisi nikyd opettajan

vastuunottona opetussuunnitelman sisiltojen jarkevyydesti.
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Oppimisympiriston laajeneminen tulee nihdd my®ds siitd nikokulmasta,
ettd kotitalous oppiaineena on osa koulun yhteisti kasvatustehtivii ja on py-
rittdvi yhteistyo- sekd vuorovaikutustaitojen edistimiseen eri oppiaineiden
vililld. Vaikka opettaja tyoskenteleekin kotitalouden taitojen opettajana, hi-
nen tehtivikenttinsi ei paity opetuskeittion kynnykselle. Kun kotitalou-
den opettaja on aktiivisesti mukana koulun kehittimistehtivissi, hin on voi-
mavara koko koulun toiminnalle opetussuunnitelmatyosti jirjestyssdinto-
jen laadintaan. T4mi rohkeus roolien ja tehtivien muuttamisessa nikyy myos
siind, ettd opettaja ottaa opetussuunnitelmaan uusia aihekokonaisuuksia ja vaih-
telee rohkeasti oppisisilt6jd oppilasryhmien ja oman persoonansa mukaan.

Kun opettajan rooli nihdiin kasvattajana oppilaan maailman ja koulun
toiminnan vililld, opettajan yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot saavat aivan
eri merkityksen kuin miiriteltiessd opettajan tehtivi esimerkiksi Patrikai-
sen (1997, 218-228) kiyttimien termien mukaisesti "tiedon siirtdjiksi ja ope-
tuksen suorittajaksi”. Koska keskustelu- ja neuvottelutaidot korostuvat yhi
enemmin opettajan ammatissa, vaatimukset opettajan toiminnalle muuttu-
vat. "Toimintatutkimukseen osallistuneet opettajat ovat omalla toiminnal-
laan osoittaneet, ettd oppilaita lihelld oleva, omaan persoonaansa luottava,
oppisisillot hyvin hallitseva opettaja onnistuu opetuksessaan parhaiten.
Hinen tunneillaan oppilaan persoonallisuus saa kehittyi turvallisessa ilma-
piirissd, vastuu oppimisesta on oppilaalla ja yhdessi tekemisen “meininki”
kannustaa seki opettajaa ettd oppilasta tietojen ja taitojen omaksumiseen.
Mitki kaikki edistivit oppilaan oppimista, opetussuunnitelmatyon ehki tir-
keinti tavoitetta (Kohonen 1993, 82).

Edellisessi luvussa tuli vahvasti esille se, ettd yhteisten sopimusten nou-
dattaminen on edellytys opetussuunnitelman onnistuneelle toteutukselle.
"Toisaalta opetussuunnitelman uudistaminen oli opettajille riittivin haasteel-
linen tehtivi, joka kdynnisti muutosprosessin. Tdmi vahvistaa sitd nike-
mystd, ettd opetussuunnitelmallisen ajattelun kehittymisti ja opettajan am-
matillista kasvua ei voida erottaa toisistaan (Nias ym. 1992). Tidmai nikyy
siind, miten paljon suunnitteluprosessiin kiytettiin aikaa, kuinka huolelli-
sesti opettajat tdyttivit tuntisuunnitelmaraportit ja miten tunnollisesti ta-
paamisissa oltiin mukana. Asia otettiin vakavasti ja opetussuunnitelman
muuttamisella uskottiin olevan myonteinen vaikutus esimerkiksi tyossi jak-
samiseen ja oppilaiden oppimiseen. Prosessin my6ti tuli todistettua, ettd
opettaja ei ole eniid kaikkitietdvi yksin puurtaja, vaan avoin ja innostunut
ryhmissi toimiva kasvattaja. Toimintatutkimuksen aikana korostui niin ikdin
yhteisollisyyden merkitys. Kun opettaja tietid kuuluvansa ryhmiin, joka tekee

109



Yhdessii elamisen taitoja korostavan opetussuunnitelman suunnitteleminen ja toteuttaminen

uudistavaa, kenties uraauurtavaakin ty6td, ryhmin tuki omille ratkaisuille ja
toimintatapojen muutoksille on ensiarvoisen tirkedi. Tillaisen toiminnan
avulla kotitalousopettajalle saattaa avautua uusi rooli koulun kasvatus- ja

opetustehtivin hoitamisessa.
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9

Opettajan ammatillisen kasvun
eteneminen

Syklin vaihe Tutkimusvaiheen tavoite Toiminta
Arviointivaihe Opettajien ammatillisen Opetussuunnitelman
Tapaamiset 13-15, 18-20 kasvun vahvistaminen ja ja opetuksen toteutuksen

autonomian saavuttaminen arvioiminen
yksin ja ryhmassa

Toimintatutkimuksen arviointivaiheen keskeinen asia oli opettajien auto-
nomian saavuttaminen ja pedagogisen ajattelun edistiminen osana amma-
tillista kasvua. Niihin liittyvii reflektiota tarkastellaan laadullisten tasojen
avulla, joiden avulla pyritiin osoittamaan ammatillisen kasvun eteneminen.
Tissi tarkastelussa opettajien raportit oppituntien toteutuksesta ovat kes-
keisessd asemassa. Autonomia tulee esille opettajien kirjallisista ja suullisista
raporteista, ja sen osuus opettajien tyossi korostuu lukuvuoden edetessi syk-
systd keviidseen. Autonomia merkitsee opettajille itsendisyyttd, itsensi to-
teuttamista ja eettistd vastuuta omasta tyostdan (Niemi 1995, 37) seki rau-
haa ja mahdollisuutta toteuttaa opetussuunnitelmaa (Shkedi 1998, 219).
Opettajat valitsivat eri mahdollisuuksien joukosta itselleen sopivan ja par-
haan tavan opettaa, miki nikyi sitoutumisena tyohon. He eivit myoskédin
tarvinneet oman tyonsi arvon nostamiseen mitdin erityisid keinoja, kuten

liian vaikeita kokeita tai kotitalouden erottautumista muista oppiaineista.
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Autonomisuus nikyi myos oppilaiden kannustamisena ja vastuullisuuden
korostamisena.

Luvun lopussa tarkastellaan teoreettisten mallien kiyttokelpoisuutta opet-
tajien ammatillisen kasvun osoittajina ja pyritidn yhdisteleméin niiti mal-
leja, jotta opettajien toiminnan monitahoisuus tulisi paremmin esille.

"Tutkimusaineisto muodostuu opettajien tapaamisista litter oiduista ja tut-
kijan pitdmistd tapaamispiivikirjoista (T'T), tuntisuunnitelmaraporteista
(TR), opetussuunnitelman arviointitapaamisista (OPS A), kirjoitelmista (KJ)
ja ongelmakarttakartoituksesta.
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6.1 Tutkimuksen ja opetuksen yhdistaminen

Kuten Usher-Bryant (1989, 165-167) kehottaa, tutkija oli toimintatutkimuk-
sessa aktiivisesti mukana tdysivaltaisena ryhmin jiseneni. Tutkijalla oli ta-
kanaan noin kymmenen vuoden kokemus kotitalousopettajan tyosti, yhtei-
nen ammattikieli opettajaryhmin kanssa seki samanlainen nikemys muu-
toksen tarpeellisuudesta kuin tilld ryhmilla. Tutkijan oma opettajakokemus
(ks. Hopkins 1985, 41) auttoi pitimiin mielessi myos toimintatutkimuksen
vaikutuksen kdytinnon toimintaan koululuokissa (Leino 1996, 84-85). Tut-
kimukseen osallistuvat opettajat kohtasivat asioita, jotka ovat heille uusia:
oman opetuksen seuraamista, oppilaiden kiytoksen muuttumista havainnoin-
nin takia, kokemuksista kirjoittamista ja omien kiytintojen tarkkaa pohti-
mista (Hustler & Cassidy 1986, 39). Nidmai asiat voivat olla yksi syy siihen,
ettd vain harvat opettajat ryhtyvit pohtimaan omaa ty6tidn systemaattisesti,
vaikka opettajia kannustetaan tutkivaan asenteeseen omaa tyotidn kohtaan
ja tutkiva asenne on olennainen osa opettajan ammatillista kasvua. (Ks. Ha-
verinen & Martikainen 2002, 123-125.) Marikan ajatukset ilmentivit tutki-

vaa asennetta omaan tyohon:

”...tuntisuunnitelmien kirjoittamisen ty6laydesti. Reflektointia tapahtuu koko ajan
oppituntien aikana, jolloin tulee tunne, ettd paperille kirjoitettu tuntisuunnitelma
sitoo liikaa, vaikka ohjelma on pakko muuttaa. Sovittiin siitd, ettd kehitetiin ne-
losjaksoa varten uusi tapa kirjata ja raportoida tuntisuunnitelmat ja tuntien toteu-
tukset, tuoda jokin muu tapa, joka osoittaa, paremmin, ettd tunti eldd. Kaikissa
ykkosjakson tunneissa on ollut hyvii juuri se, missi on saanut praksiksen niky-
miin ja elimiin. Ja kaikki uudet asiat opetussuunnitelmassa, jotka ovat olleet

praksista, ovat olleet kaiken kaikkiaan parhaimpia kokemuksia.” OPS 4 13/1998

Kincheloe (1991) ja Carr & Kemmis (1986) rohkaisevat opettajia kuun-
telemaan my6s oppilaitaan tutkimusprosessissa sekid hyodyntimain heidin
tapaansa ajatella ja rakentaa kokonaisuuksia opiskeltavista asioista. Tdmin
my6td oppilaiden ja koulun vilisen vuorovaikutuksen kehittiminen tulee
osaksi opetussuunnitelman sisiltéd. Oman tyonsi tutkijana opettaja oppii
tarkastelemaan kouluyhteis6d kokonaisuutena, ei erillisten yksittdisten op-
piaineiden joukkona. (Kincheloe 1991, 16-18; Carr & Kemmis 1986, ks.
myos Turkki 1999, 154.)

Oppilaiden aktiivinen rooli edistdi opettajien ja oppilaiden vilisti vuo-
rovaikutusta ja keskiniistd ymmarrysti entisestdin (Hopkins 1985, 5). Op-
pilaiden osuus jii toimintatutkimuksessa vihille huomiolle, mutta oppilaat
mahdollistivat opetussuunnitelman uudistuksen toteutuksen. Mielenkiintoi-
nen rinnakkaistutkimus olisi syntynyt, jos oppilaiden ajatusten ja toiminnan
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muutoksia olisi tarkasteltu samanaikaisesti opettajien toiminnan muuttumi-
sen kanssa. Raportointivaiheiden aikana tutkija pohtikin usein sitd, minka-
laiset olosuhteet suosivat toimintatutkimusta (ks. esim. Corey 1953, 86) ja
mikd merkitys esimerkiksi huonolla onnella on, kun opettaja valitsee oppi-
lasryhmiid mukaan toimintatutkimukseen. Tissd tutkimuksessa opettajien
kaikki seitseminsien luokkien kotitalouden ryhmiit osallistuivat opetussuun-
nitelman toteutukseen, mutta opettaja raportoi vain yhden ryhmin toimin-
nasta. Kincheloe (1991) muistuttaa siitd, ettd oppilaita voidaan useimmiten
tarkkailla vain miirityn, rajatun ajan verran, jolloin oppilasryhmien toi-
minnan vaihtelevuus ja dynaamisuus voivat jaddé liian vihille huomiolle
(Kincheloe 1991, 139).

Opettaja tarvitsee didaktisia teorioita oman tyonsi kehittdmisen tueksi.
Opettajankokemus ja opetuskiytintojen pohtiminen tukevat niiti teorioi-
ta. (Martikainen 1998, 80.) Niiden pohjalta opettaja voi rakentaa omia opet-
tamisen teorioitaan ja myos perustella niiti. Helen tarttui tihin asiaan kir-
joituksessaan kesilld 2001:

"Hesarissa olleessa artikkelissa kerrottiin, ettd peruskouluopetuksen tulisi nyky-
dan olla konstruktivistisen oppimiskisityksen mukaista aiemman behavioristisen
sijaan. Kun opettajille on jirjestetty aiheesta lisikoulutusta ja kouluttajalta on ky-
sytty jonkin tietyn aiheen opetusvinkkeji konstruktivistisesti, ei kouluttajakaan
ole osannut neuvoa tapaa. Olen samaa mieltd, etti vaatii paljon aikaa ja kekselidi-
syyttd oppia uusia toimintatapoja. Siksi olen iloinen, ettid ryhmidmme on jo keksi-
nyt monia upeita toteutustapoja perinteisille aiheille, mutta my6s rohkeasti hy-
linnyt vanhoja aiheita ja vudistanut kotitalousopetusta.” K7 Helen, kesi 2001

Tutkija on vastuussa siitd, ettd opettajan tutkimuksesta saatu hyoty vastaa
sitd panosta, jonka hin on toimintatutkimukseen kiyttinyt. Jos tutkimuk-
sen alkuvaiheessa osoitetaan konkreettinen esimerkki tutkimuksen merki-
tyksestd opetuksen tai opettajan toiminnan parantamiseksi, tutkimuksella
on hyvit mahdollisuudet onnistua ja antaa opettajille lisdd voimavaroja.
(Winter 1996, 15.) Toimintatutkimuksen prosessointivaiheessa syksylla 1997
suunniteltu ja toteutettu opetuskerta ”1.5 Meidin jengin syyssoppa” on tis-
td hyvi esimerkki. Marikan ideasta kehitelty suunnitelma antoi intoa uudis-
tusty6lle ja uskoa omiin kykyihin. Opetuskerta oli yksi opetussuunnitelman
onnistuneimmista kokonaisuuksista.

Haverinen ja Martikainen (2002) viittaavat kotitalousopettajien koulu-
tukseen liittyvissi artikkelissaan siithen, etti kasvatustieteellisti tietoa ei osata
yhdistdd koulun todellisuuteen ja opettajan tyohon sielld (ks. myos Mylly-
kangas 2002, 30-31). Heidin kehittiminsi kuvio esittelee opettajuuden kes-

keisid alueita ja kotitalouden opettajiksi opiskelevien opintojen etenemisti.
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4. ja 5. vsk.
SYVENTAVA
opettaja yhteiskunnallisena vaikuttajana

3. vsk.
PERUSPRAKTIKUM

opettaja kouluyhteisossé

A

1.ja 2. vsk.
ORIENTOITUMINEN
opettajuus yksilon
nakoékulmasta

\

KUVIO 5. Opettajuuden kehittyminen kotitalousopettajien koulutuksessa
(Haverinen & Martikainen 1997, 242; Haverinen, Martikainen, Palojoki 1999, 95)

A= ammattietiikka

B = opetettavan aineen
siséllénhallinta

C = opetussuunnitelman
sisdistdminen

D = opetuksen tutkiminen
ja kehittdminen

E = ammattitaidon
itsearviointi

Kuvio havainnollistaa hyvin sitd, miten monipuolisesti kotitalouden opet-
tajat toimintatutkimuksen raportointivaiheissa ja omaa toimintaansa poh-
diskelevissa kirjoitelmissa yhdistivit tutkimuksen ja opetuksen. Voidaan pe-
rustellusti sanoa, ettd opettajien ammattietiikka oli korkea, koska heidin ha-
lunsa parantaa ja kehittdi omaa opetustaan oli lihtokohta koko toimintatut-
kimukselle. He olivat kiinnostuneita ajankohtaisista opetukseen vaikutta-
vista asioista ja halusivat my®os siirtid ne opetukseensa. Riittivin pitki opet-
tajankokemus takasi sen, ettd opettajat hallitsivat kotitalouden oppisisillot
ja monipuoliset opetusmenetelmit. Tutkimuksen prosessointi- ja sitoutu-
misvaiheiden aikana opiskellut asiat kotitaloustieteesti, erilaisista nikokul-
mista kotitalousoppiaineeseen ja oppimiskisityksistd varmistivat sen, ettd
opettajien tietimys laajentui toimintatutkimuksen aikana. Oman ammatti-
taidon arviointi, onnistumiset ja epionnistumiset oppitunneilla kulkivat rin-
nan tuntisuunnitelmaraporttien kanssa. Oman ty6n itsearviointi tulikin hy-
vin esille opettajien kirjoitelmissa, erityisesti viimeisessi (kesi 2001: Mitd
ajattelen praksiksesta ja opettajuudesta?).

Edelli esitetty kuvio kuvaa kotitalousopettajien koulutuksen eri vaiheita,
mutta se on tavoitteeltaan melko idealistinen. Tavoitteiden saavuttaminen

ja ylimmille kehille kapuaminen saavutetaan ehki opettajan ty6uran aika-

115



Opettajan ammatillisen kasvun eteneminen

na, mutta tuskin vield opettajankoulutuksen aikana. Tille tasolle paisemi-
nen edellyttdd opettajalta, ettd hinen ajatteluunsa on sisiistynyt globaalius
ja eettisyys ja ettd hin nikee kasvatuksen kotitalousopetuksen ydinkysymyk-
send. Tilloin myo6s eettisyys, inhimillinen kasvu ja globaalinen ajattelutapa
voidaan nostaa kotitalousoppiaineen sisilt6d ohjaaviksi kisitteiksi. (Ks. Turkki
1999, 105-109.) Valitettavasti osa opettajistakin saavuttaa vain keskimmai-
sen kehiin, opettaja kouluyhteisossi. Toisaalta Haverisen ja Martikaisen joh-
dolla toteutetut opetuskokeilut (1999, 2002) ovat osoitus siitd, ettd kuvio
toimii ja keskimmiinen, jopa ylin taso voitaisiin saavuttaa jo opettajankou-
lutuksen aikana, mikili opetusharjoittelun aikana olisi mahdollista tavoitel-
la muutakin kuin niin sanottuja tiydellisid tunteja. Kokeiluja tarvitaan vah-
vistamaan tutkivan otteen merkitysti opettajan tyGssi ja opettajan nikokul-
mien avaamista kohti koulua ympiroivia yhteiskuntaa. Hyvid esimerkkeji
tistd ovat Myllykankaan (2002) ja Seppisen (2000) tutkimukset, joista en-
simmadisessid opettajaryhmi tarkasteli omaa ty6tidn tutkivalla otteella ja jil-
kimmiisessid opettaja kohdisti tutkivan otteensa oppilaiden toimintaan.

6.2 Reflektion ilmeneminen
kotitalouden opettajien toiminnassa

Reflektion tarkastelu korostui toimintatutkimuksen suunnitteluvaiheessa
tutkijan ennakkokisitysten takia. Esimerkiksi opettajien laatimat tuntisuun-
nitelmaraportit (liite 5) jaoteltiin sen mukaan, ettd niité voitaisiin tarkastella
nimenomaan reflektion kehittymisen nikokulmasta. Toimintatutkimuksen
edetessd arvioinnin ja muutoksen vakiinnuttamisen vaiheisiin reflektion
merkitys viheni ja tutkijan nikemys kallistui enemmin pedagogisen ajatte-
lun tarkastelun suuntaan. Kansasen mukaan (1996, 46) my6s pedagogista
ajattelua voidaan kutsua reflektioksi. Opettajan omaan toimintaan liittyvi
ajattelu on tilloin pohdiskelevaa, pohdinnan tuloksena syntyvit ratkaisut
eivit vaadi vilitontd toteutusta ja opettajalla on aikaa ja mahdollisuuksia
punnita eri vaihtoehtoja seki niiden merkitystid opetukselle.

Painopisteen muuttumiseen vaikutti se, ettd reflektio liittyi selkeisti ope-
tussuunnitelmatychon opettajien tuntisuunnitelmaraporttien myoté, kun taas
pedagogisen ajattelun osuus ammatillisen kasvun prosessissa vahvistui vasta
toimintatutkimuksen arviointivaiheesta alkaen. Tillainen nikokulmien
muuttuminen on sallittua ja asiaankuuluvaakin toimintatutkimuksessa ja on
osoitus toimintatutkimuksen vaikutuksesta tutkijan ajatteluun ja ammatilli-

seen kasvuun. Koska opettajat tekivit tuntisuunnitelmaraportit huolellises-
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ti, raportit osoittivat heille konkreettisesti, miten oppitunteja voi jilkiki-
teen tarkastella kolmiportaisena tapahtumana. Reflektio toi esille my®s sen,
miten opettajat ymmirsivit kotitalouden toiminnan ja miten he osasivat
hy6dyntii esille tulleita asioita omassa tyossdin. Reflektion merkitysti opet-
tajan ajattelun ja toiminnan muuttajana ei voida viheksyd, silld reflektoin-
nin myoti opettajan tietoisuus omasta toiminnasta paranee ja kriittisyys sitd

kohtaan kasvaa.

6.2.1 Reflektion erilaiset roolit

Tissi tutkimuksessa reflektio on opettajan ajatteluun liittyvii, aktiivista oman
toiminnan tutkiskelua, persoonallista keskustelua ja mielipiteitten vaihtoa
opetuksesta (Suojanen 1992, 25; Johnston 1994, 10-11). Oman ty6n tutkis-
kelussa opettajan kiytettivissd oleva tieto mairittdd reflektion laadun epi-
suorasti, miki tekee reflektiosta subjektiivista, kontekstisidonnaista ja yksi-
l6llisti toimintaa (Valli 1992, 218). Myo6s prosessimaisuus, todellisten tilan-
teiden tutkiminen ja yksilon mahdollisuus omien kokemusten tarkasteluun
ovat keskeisii asioita reflektiossa (Boud 1985, 19).

Oman toiminnan tarkastelun avulla opettajan ajatukset selkiytyvit ja hin
saa varmuutta omalle ty6lleen, tiedostamaton tieto tulee tietoiseksi ja saa-
vutetaan ehki syvempi ymmarrys opettamisesta (Ojanen 1996, 52-53). Kun
Minna arvioi mennytti lukukautta, hin avasi samalla jo ajatuksia tulevalle
lukukaudelle eli oman toiminnan tarkastelu selkeytti hinen ajatuksiaan kah-

teen suuntaan.

“Helenilld ja minulla oli molemmilla vihin syyllisyyden tunnetta siitd, ettd ope-
timmeko endd mitdin, kun niin paljon on asiaa karsittu pois. Itselld on kuitenkin
periaatteessa hyvi olo ja oppilaat ovat oppineet. Jotta koko peruskoulun kotita-
louden opetus jirkevoityisi, opetettavia asioita pitiisi siirtad seiskalta kasille ja ysille,
kun kotitaloutta valitaan valinnaisaineeksi niin paljon, joten opetus saavuttaisi sil-
ti valtaosan oppilaista. Pelkiit ruoanvalmistustunnit turhauttavat ja varmasti oppi-
laatkin ensi vuonna ihmettelevit, miksi nyt tehddin niin erilaista kuin viime vuon-

na.” OPS A Minna, 1999

Opettajan omaan toimintaan liittyvii tarkastelua voi tapahtua edelld kuva-
tun tilanteen eli jilkireflektoinnin lisiksi my6s ennen toimintaa tai toimin-
nan aikana. (Bengtsson 1995, 32; van Manen 1991, 102-115.)

Ennen toimintaa tapahtuva reflektointi voi kohdistua esimerkiksi siihen,
miten oppilaiden oletetaan kiyttiytyvin erilaisissa tilanteissa, miten oppi-
tunti etenee ja miten oppitunneilla kisiteltivit asiat vaikuttavat oppilaiden
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toimintaan. Oppitunnin tilanteita pyritiin siis kyseenalaistamaan jo etuki-
teen ja etukiteisreflektointi omaksutaan toimintaa ohjaavaksi lihtokohdaksi
sen sijaan, ettéd se nihtiisiin erilliseni asiana opetuksessa (vrt. Wilson & Vaines
1985). Opetuksen aikana tapahtuvaa reflektiota ei aina edes tiedosteta. van
Manen (1991, 115) kehottaakin opettajia harjoittelemaan reflektiota nimen-
omaan oppituntien aikana (in action). Huolellinen reflektointi tilanteessa
vaikuttaa heti toimintaan (Schon 1987, 27-29), miki edistia uudistavaa otetta
opettajan tyossi (Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 1995, 23-26).

Monimuotoisena kokemuksena reflektio voi vaihdella vapaamuotoisesta
pohdinnasta systemaattiseen kirjalliseen tai suulliseen pohdintaan. Syste-
maattisen pohdinnan taustalla vaikuttavat jo erilaiset teoreettiset kisitteet.
(van Manen 1991, 99-101, 115.) Kéytinnon tehtivien kyseenalaistaminen
on helpoin tapa aloittaa reflektion opettelu ja omien opetuskiytintojen tar-
kastelu. Oman toiminnan kriittinen tarkastelu ja ongelmakohtien I6ytymi-
nen motivoivat ongelmien ratkaisemiseen. Tillaisen tarkastelun avulla on
helpompi ymmartid, mitd haluaa omassa opetuksessaan muuttaa. Muutos
on myos syvillisempii kuin se muutos, joka syntyy vain tavoitteita muutta-
malla. Muutos kohdistuu seki opettajan ajatteluun ettid kiytinnon toimin-
taan, eli reflektio tukee linkkii teorian ja kdytinnon vililld, miké on keskeis-
td toimintatutkimuksessa. (Ojanen 1996, 58; Osterman & Kottkamp 1993,
22-34)

Reflektion monipuolisuuteen vaikuttaa myos se, tekeeko sitd yksin vai
ryhmissi. Ryhmiissi tehty reflektio on tehokasta, sitd voidaan jo itsessidin
pitdd pienimuotoisena tutkimuksena, jota rikastavat oppilailta saadut kom-
mentit ja ammatillisen kirjallisuuden lukeminen. My6s opettajankokemus
ja avoin mieli ovat tirkeitd sen kannalta, ettid reflektiivinen toiminta sisiiste-
tadn ja hyviksytidn yhtend tapana parantaa opettajien ammatillista osaamis-
ta. (Fullan & Hargreaves 1992, 90-95; Osterman & Kottkamp 1993, 20.)
Ryhmiissi toimiminen vaatii sitd, ettd pedagogiset tavoitteet ovat kaikille
yhteiset ja teoreettiset selitykset kuuluvat tirkeini osana kidytinnon ongel-
mien selvittelyyn (Elliot 1985, 259-260). Kuten reflektion kuvaamisesta voi
paitelld, reflektiivinen ajattelu kehittyy hitaasti ja yksi koulun lukuvuosi ei
vilttdmattd riitd prosessille (Kitchener & King 1996, 194).

Toimintatutkimuksessa tutkijalla on merkittivi rooli opettajien kannus-
tamisessa systemaattiseen reflektioon tutkimusprosessin aikana (Osterman
& Kottkamp 1993, 45). Vaikka kaikki opettajat eivit halua kertoa siitd, mitd
luokassa tapahtuu, he voivat silti tehdi hyvinkin perusteellista reflektointia
opetuksestaan (Elliot 1985, 257).
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Reflektio ei saa olla pelkkd muotisana, vaan merkityksellinen kisite, jon-
ka avulla opettajat todella muuttavat opetuksensa sisiltod ja opetusmenetel-
midan (Valli 1992, 224-225). Nihdessiin muutoksen onnistuvan koulussa
opettaja vakuuttuu reflektion tarpeellisuudesta (Niemi 1996, 32-33). Oman
toiminnan tarkastelun seurauksena opettaja tekee asioita toisella tavalla kuin
ennen ja toimintatavat muuttuvat. Ojanen esittidkin toiveen (1996), ettd
reflektion avulla opettajat [ytiisivit uusia nikokulmia opettamiseen ja us-
kaltaisivat toimia omalla tavallaan, miki toisi heiti lihemmais luokan toi-
mintaa (Ojanen 1996, 51).

Vaikka edelli esitetty tarkastelu on tuonut esille yksinomaan my6nteisié
puolia reflektiosta, on todennikéist, ettd sithen liittyy myos ongelmia. Kan-
nattaisiko useammin kiyttid reflektio sanan tilalla vapaamuotoisempia il-
maisuja, kuten pohdinta, didneen ajattelu, itsearviointi? Niiden ilmaisujen
kiyttdminen toisi ehki esille sen, ettd reflektiota tehdidin enemmain kuin
siitd raportoidaan. Toisaalta reflektio sanan kiyttiminen tuo toimintaan sys-
temaattisuutta ja tarkkuutta, miki on asialle eduksi. Samasta asiasta on kui-
tenkin kyse, oman toiminnan tarkastelusta.

Niin tirkedd kuin oman toiminnan tarkastelu on, se ei saa viedi liikaa
aikaa ja voimavaroja opetuksesta. Tdmi osoittautui todeksi myos tissi toi-
mintatutkimuksessa, jossa opettajien reflektointi tapahtui piadosin oppitun-
tien jilkeen. Oppituntien aikana tapahtuvaa reflektointia on melko mahdo-
ton tehdi, kun opettaja pyrkii tiysipainoiseen vuorovaikutussuhteeseen op-
pilaiden kanssa. Jilkireflektointi tuo pohdintaan todennikoisesti my6s kriit-
tisyytta.

6.2.2 Reflektion laadulliset tasot

Tissd tutkimuksessa kiytetdin reflektion laadullisista tasoista nimityksii tek-
ninen, tulkinnallinen ja kriittinen taso. Laadullisten tasojen tarkastelulla
pyritiin osoittamaan, miten opettajien ajattelu ja suhtautuminen omaa tyo6-
tadn kohtaan muuttui. Tdmin lisiksi reflektiolla pyritidn ilmaisemaan yh-
dessi elimisen taitojen nikymisti oppitunneilla. Opettajan ei oleteta siirty-
vin mekaanisesti reflektion laadulliselta tasolta toiselle, vaikka hinen toivo-
taankin saavuttavan vihintidn tulkinnallinen taso omaa tyotdin tarkastel-
lessaan (Niemi 1992, 39; ks. my6s Johnston 1994, 10). Suojanen (1993) on
soveltanut ansiokkaasti kisity6lliseen toimintaan reflektion tasoja ja luonut
niille kuvaavia kidytinnon esimerkkejid. Turkin (1999, 110-112) esittimit

kuvaukset reflektion eri tasoista tuovat esille kotitaloustyontekijin toimin-
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nan tasot (osaava, taitava, ymmirtivi ja vastuullinen), jotka sopivat kuvaa-
maan my0s kotitalouden opettajan toimintaa koululuokassa. Turkki (1999,
110) korostaa, etti tasoja ei voi asettaa paremmuusjirjestykseen, ne eivit ole
toisiaan poissulkevia ja litkkkuminen tasolta toiselle on sallittua.

Tutkimusryhmin opettajat pohtivat tuntisuunnitelmaraporteissaan omaa
toimintaansa ndilld kolmella reflektion laadullisella tasolla. Tulkinnassa yh-
distettiin syksyn ja keviin raportointijaksot. Aloittaessaan reflektion laadul-
listen tasojen tarkastelun tutkijalla oli ennakkokisitys siitd, ettd tuntisuun-
nitelmaraporteista 16ytyisi yhtildisyyksid opetussuunnitelman yhdessi ela-
misen taitoja kuvaavien vastuun, yhteisten sopimusten ja arvovalinnan ki-
sitteiden kanssa. Reflektiossa apuna kiytetty ongelmakartta-analyysi ei kui-
tenkaan vahvistanut titi ennakkokisitystid, ja tuntisuunnitelmaraporttien
jaottelussa paddyttiin seuraaviin aihealueisiin: opetusmenetelmait, oppilai-
den toiminta, arviointi, koulun reunaehdot, opettajan tuntemukset ja tunti-
suunnitelmien toimivuus. Niistd kisitteistd ainoastaan oppilaiden toiminta
on selkeidsti yhdistettivissd vastuun kisitteeseen. Ongelmakartta-analyysi
helpotti kuitenkin ongelmien ja onnistumisten merkityksen tarkastelua ope-
tuskerran tai opetussuunnitelman yhteydessid. Ongelmakartta-analyysii ei
tehty enid toistamiseen, koska keviin raportointijakson tukena kiytettiin
niin sanottua pedagogista keskustelua tutkijan ja opettajan vililla.

Seuraavassa tarkastellaan reflektion muuttumista ja kehittymisti yleisem-
malld tasolla kuin toimintatutkimuksen suunnittelu-, toteutus- ja seuranta-
vaiheissa suunniteltiin. Edelld mainittuihin kuuteen kisitteeseen liittyvit
opettajien reflektion laadulliset tasot kiytinnon esimerkkeineen ja suorine
lainauksineen on esitetty liitteessd 7. Tdmi taulukko selkeytti tutkijalle ref-
lektion laadullisten tasojen merkitystd opettajien ammatillisen kasvun kan-
nalta.

Kun opettaja raportoi oppituntien tapahtumia “mitd havainnoitu?” -sa-
rakkeeseen, hinen raportissaan on teknisen reflektion piirteitd, miké on ope-
tussuunnitelman sisilt6d kasvatustiedon soveltamista tavoitteiden mukaan.
"Tekniseen tasoon kuuluvat asiat pitdd tiedostaa, jotta muut tasot voidaan
saavuttaa (Kari 1996, 24). Tekninen reflektio voi kohdistua esimerkiksi ope-
tuksen vilineellisiin ja teknisiin asioihin, opettaja saattaa esimerkiksi pohtia,
onko hinen toimintansa ollut opettajalle ominaista toimintaa ja ovatko op-
pilaat saavuttaneet opetuksen aikana riittdvisti erilaisia tietoja ja taitoja (Valli
1992, 216-218). Tekniseen opetuksen reflektointiin kannustavat van Mane-
nin (1991) mukaan myos koulujen keskusjohtoisuus, kiireinen ilmapiiri op-
pitunneilla, kokemusten ja lopputulosten arviointi sekid yksityiskohtaiset
opetussuunnitelmat (van Manen 1991, 99).
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Tissd tutkimuksessa opettajilta edellytettiin seuraavanlaista toimintaa,
kun heidin raporteistaan etsittiin teknisen reflektion piirteiti: opettaja to-
teaa opetustapahtumaan liittyvit tosiasiat, palauttaen asiat mieleen sellaisi-
na kuin ne tapahtuivat. Tekninen reflektio sisiltid my6s yhdessi elimisen
taitoihin liittyvid asioita, mutta ne vain todetaan eiki niiti pohdita sen tar-
kemmin. (Ks. my6s Turkki 1999, 110.) Niiden asioiden huomioiminen oli
kuitenkin edellytys sille, ettd opetukseen liittyvit teoreettiset kisitteet, ku-
ten konstruktivistinen oppimiskisitys, tulivat my6hemmissi raporteissa esille.
Tekniseen toimintaankin kuuluu pohdintaa, joka voi liittyd uusien kiytto-
kelpoisten toimintatapojen tarkasteluun ja keksimiseen.

Esimerkiksi koulun reunaehtoihin (lukujirjestykset, ryhmikoot, talou-
delliset resurssit) kohdistui runsaasti teknisti reflektointia, mutta vain syys-
lukukaudella, ja reunaehtojen merkitysti opetukselle ei kommentoitu enii
keviin raportointijaksossa. Oppilaiden toiminnassa eli heille suunnattujen
kiytinnon tehtivien toteutuksessa tekninen reflektio liittyi tehtivien teke-
misen tarkistamiseen, tehtivien riittdvyyteen ja vaikeustasoon.

Tuntisuunnitelmaraporteissa “miksi tapahtui?” -kirjaukset edellyttivit
opettajalta jo tulkinnallista pohdintaa oppitunnin kulusta ja omien koke-
muksien peilaamista kasvatustieteen pohjalta. Kotitalous oppiaineena on esilli
omana substanssina, ei osana koulun kokonaisuutta. Opettaja tarkastelee ope-
tussuunnitelman ohjaamia tapahtumia sen kannalta, kuinka hyvin yhdessi
elimisen taidot tulivat oppitunneilla esille tai milld tavoin konstruktivisti-
nen oppimiskisitys toteutui oppitunneilla. Kari (1996, 24) mainitsee vield
opettajankokemuksen keskeisen merkityksen tulkinnallisessa reflektiossa,
jotta tyburan alussa mekaaniseen pohdintaan liittyvi reflektointi kehittyy
tyon perusteiden pohdintaan ja oman tyon kyseenalaistamiseen. (Ks. myos
Turkki 1999, 111.) Tdmi nikyy my0s siing, ettd tulkinnallisuus lisddntyy
opettajien raporteissa lukuvuoden edetessi syksysti kevidseen.

Tulkinnallista pohdintaa kohdistuu heti syyslukukauden alusta lihtien
opetusmenetelmiin. Opettajat vaihtelivat opetusmenetelmii entistd enem-
min, koska oppilaat olivat sitoutuneet yhteisiin pelisiinttihin. Tarkat kuva-
ukset oppituntien etenemisestd muuttuivat kuvaukseksi opettajan ja oppi-
laiden yhteispelistd oppituntien aikana. Opettajan rohkeus lihestyi oppi-
laan omaa kokemusmaailmaa lisdintyi, ja yhteistyohon vaikuttavia esimerk-
kejd haettiin oppilaan kodista ja arjesta. Ndami kummatkin ovat esimerkkeji
konstruktivistisen oppimiskisityksen sisdistimisestd opetuksessa. Yhteisiin
sopimuksiin ja opettajan rooliin opetusta ohjaavana aikuisena ei kuitenkaan
liittynyt uudistavaa tarkastelua. Kriittisen reflektion puuttuminen saattaa
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johtua siitd, ettd yhteisten sopimusten korostunut merkitys oli jo riittdvin
haasteellista opettajille, eikd uudistavaa otetta edes kaivattu.

Tuntisuunnitelman toimivuus ja opettajan tuntemukset painottuvat heti
syksysti alkaen tulkinnallisuuteen. Opettajat arvostivat erityisesti kiireen vi-
henemisti. Kun opettaja uskaltaa karsia oppisisilt6jd, hinelld riittdd innos-
tusta opetuksen muuttamiseen ja yhdessi elimisen taitojen harjoitteluun op-
pilaiden kanssa. Opettajien ajattelu oli enimmikseen oppiainekeskeisti, ja
se kohdistui pitkille kotitalouteen oppiaineena. Toivottavaa olisi, ettd eri
oppiaineiden yhteisty6ti arvostettaisiin ja pohdittaisiin enemmin koko kou-
lussa. Tulkinnallisuus lisddntyi kevittd kohti mentiessi, vaikka opetussuun-
nitelman neljis jakso korostaa ruoanvalmistukseen ja terveelliseen ravitse-
mukseen liittyvid asioita. Tdmi osoittaa opettajien ajattelun muuttumista ja
yhdessi elimisen taitojen arvostamista oppisisilloistd riippumatta. My0s
oppilaiden toiminnan tarkastelu saa tulkinnallisuuden piirteitd, kun opetta-
jat pohtivat omien kokemustensa ja oman esimerkkinsi vaikutusta oppilai-
den tyoskentelyyn. Arviointiin kohdistuu niinikddn tulkinnallista pohdin-
taa, kun todetaan monipuolisen arvioinnin merkitys konstruktivistista oppi-
miskisitysti ja oppilaan oppimisprosessia palvelevana asiana.

Syvillisintd reflektointia saavutetaan silloin, kun opettajan toimintaan
liittyy uudistavaa ajattelua, toisin tekemisti ja tulevaisuuden suunnittelua
(Niemi 1992, 38-39). Jos opettaja tavoittelee tyossidn uudistavaa asennetta,
hin todennikoisesti saavuttaa kriittisen reflektion tason (Yrjonsuuri & Yr-
jonsuuri 1995, 29). Tilld tasolla tarkastellaan my6s opetukseen liittyvid
moraalisia ja eettisii kisitteitd, ja esimerkiksi vastuullisuus oppituntien aika-
na nousee keskeiseen asemaan. (Ks. my6s Turkki 1999, 111; Yost ym. 2000,
40.) Kotitalous nihdiin osana koko koulun toimintaa ja perusopetusta. Miti
kehittyneempii reflektio on, sitd hedelmillisempid on sen tekeminen ryh-
missi. Opettajaryhmin raporteissa “pohdinta, miten eteenpiin” kuvaa opet-
tajien ajattelun suuntautumista kohti kriittistd reflektiota.

Miti pidemmille lukuvuosi eteni, sitd enemmin opettajien kommenteissa
esiintyi oppilaiden toimintaan ja vastuuseen liittyviid kriittistd reflektiota.
Opettajat my0s osoittivat oppilaille, kuinka paljon ja monipuolisia asioita he
olivat oppineet lukuvuoden aikana. Opettajien kehittymisen ansiosta oppi-
laiden mahdollisuudet valita oppisisilt6ja paranivat, minkd my6td onnistu-
misen ilo ja vastuunotto lisddntyivit. Nami ovat keskeisii asioita oppilaan
terveelle itsetunnolle (POP 1994, 103).

Tulevaisuusnikokulman mukaan ottaminen opetussuunnitelmaan on arvo
siniinsi, ja se nakyi opettajien reflektoinnissa. Opettajat oppivat arvostamaan
my0s oman autonomisuutensa lisddntymisti, miki on osoitus yhdessi valit-
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tujen oppisisiltojen sopivuudesta. Opettaja mieltdd itsensd yhi enemmin
yhdessi elimisen taitoihin ohjaavaksi aikuiseksi eiki vain teknisten tietojen
ja taitojen opettajaksi. Mitd useammin opettajien reflektoinnissa saavute-
taan timéntyyppistd tarkastelua, siti nopeammin kisitys kotitalousoppiai-
neesta muuttuu ja kotitalousopetus nihddin osana koko perusopetuksen
kenttdd. Koulun ja yhteiskunnan rooli oppilaan elimissi sekd koulun kasva-
tustehtivi askarruttivat opettajia, ja he toivoivat yhteiskunnan muuttumi-
sen nikyvin enemmain opetussuunnitelmassa, myos valinnaiskurssien oppi-
sisilloissd. Koska kotitalous on yksi suosituimmista perusopetuksen valin-
naisaineista, on hyvi, etti opettajien mielestd valinnaiskurssien sisilloissd
on parantamisen ja ryhdistimisen varaa. Valinnaiskurssien opetussuunnitel-
massa opettajan on my6s mahdollista vahvistaa sitd kisitystd, ettd hyvi tek-
ninen taito on edellytys luoda uudistavaa tapaa oppia kotitaloutta ja sen kes-
keiseksi asettua sisdltod, yhdessi elimisen taitoa (ks. Haverinen & Martikai-
nen 1999, 67).

Toimintatutkimuksen opettajaryhmi pohti usein arkisin sanoin sitd, ”op-
piiko oppilas, kun opettaja vaan oikein kovin opettaa”, eli reflektio auttoi
avaamaan silmit omalle opettamiselle ja sen tehokkuudelle tai tehottomuu-
delle. Reflektion eri tasojen saavuttaminen ei saa pelkistiin olla tutkimuk-
sen tavoitteena, vaan reflektion avulla pitdd saavuttaa jotain syvillisempai
opetuksen ja opettamisen tukemiseksi.

Yost (2000) vahvistaa asian kirjoittamalla, etti reflektiivisen opettajan ope-
tustilanteessa tekemit pidtokset perustuvat tietoiseen valintaan ja harkin-
taan. Niiden piitosten taustalla vaikuttavat opettajan tekemiit tekniset, kou-
lutukselliset ja eettiset pohdinnat. Parhaimmillaan nimi pohdinnat johta-
vat kriittisen reflektioon ja sen my6ti ajattelun muutokseen. Kéytinnon toi-
minnasta tutkimusryhmillekin tutuksi tulleet konstruktivismi oppimiskisi-
tyksend, kirjoittaminen omien ajatusten esille tuojana ja dialoginen keskus-
telu tukevat kaikki opettajan kriittisté reflektiota omaa tyotidn kohtaan. (Yost
2000, 41-45.)

Kun opettaja on tiedostanut oman ammatillisen kasvun tarpeensa, hin
my®&s uskoo reflektioon ja arvioinnin mahdollisuuksiin muutoksessa (Oster-
man & Kottkamp 1993, 19). Reflektion avulla opettajat kiinnostuvat oman
oppiaineensa opettamisen ohella koulun kokonaiskehittimisestd. Holisti-
suus, kontekstuaalinen ote opettamiseen ja omien ratkaisumallien kiytti-
minen saattavat lisddntyd. Opettaminen rakentuu kokemuksista, teoriatie-
dosta, tutkimustiedosta, arvoista ja uskomuksista. (Valli 1992, XIV-XV.)
Oman toiminnan tarkastelu johtaa totutuista tavoista luopumiseen ja sen
pohdintaan, onko tekeminen aikomuksen mukaista (Ojanen 1996, 56). Myos
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Drake ja Miller (2001) korostavat kontekstuaalisuutta, holistisuutta ja opet-
tajien kiinnostusta koulun kehittimiseen selvittidessiin kanadalaisten opet-
tajien uutta roolia opetussuunnitelmauudistuksen aikana (Drake & Miller
2001, 5-23).

Reflektio, oman toiminnan tarkastelu, on osa ammatillista kehittymisti
ja opetuksen parantamista. Kun saa palautetta omista taidoistaan, oppii suh-
tautumaan rakentavasti myos kielteiseen palautteeseen. Reflektio kuuluu
sellaiseen koulukulttuuriin, joka vahvistaa oppilaiden oppimista ja osoittaa
ryhmin tuen merkityksen opettajien ammatillisessa kehittymisprosessissa.
Tidhin prosessiin kuuluu my6s luottamuksellinen ja avoin dialogi opettajien
vililli (Osterman & Kottkamp 1993, 51-55). Reflektio toivottavasti lisii
opettajien mahdollisuuksia keskustella ja kirjoittaa keskeisistd ammatillisis-
ta muutos- ja kehittymisprosesseista (Elliot 1985, 252-253). Reflektio ei ole
mekaanista toimintaa, vaan se vaatii harjoittelua ja siind nikyy osallistujien
oma persoona seki sen toimintaan tuoma virikkyys (van Manen 1991, 99).

6.3 Suunnittelutyon avulla teknisesta
toimijasta uudistuvaksi opettajaksi

"Toimintatutkimukselle asetettu opetussuunnitelman suunnitteluun liittyvi
tavoite saavutettiin: opettajien yhdessi suunnitteleman opetussuunnitelman
toteutus onnistui ja sen ydinajatuksena korostuivat yhdessi eldmisen taidot.
Minna kuvaili opetussuunnitelman muutosta ensimmaiisen kokeilulukuvuo-
den jilkeen seuraavasti:

”Muutoksia on tullut paljon, enkd varmasti kaikkia vield sisdisti tai edes huomaa!
Jos ajattelen ensin itsedini opettajana, selvin muutos on vapauden tunne. Se, ettei
minun tarvitse hikipadssi miettid joka tunnilla, ehdinko kisitelld kaikki asiat ti-
min kerran aikana! Pienikin muutos tuntiin toi ennen katastrofin tilanteeseen ja
aikataulu oli sekaisin. Olen piissyt sellaiseen viljyyteen opetuksessani, ettd ehdin
muutakin kuin tuijotella kelloa. Kun on sovittu tirkeit asiat, mité tulisi opettaa,
pystyy keskittymiin kunnolla. Kehittimiin itseddn todella tirkeiden asioiden
opettamisessa. ” K¥ Minna, kesi 1999

Valtakunnallisen opetussuunnitelman tarkastelu (tapaaminen 18/1999)
vahvisti omalta osaltaan tunnetta opetussuunnitelman onnistuneesta toteu-
tuksesta. Kukin opettaja pyrki vield pohtimaan nikemystiin kotitalouden
taitojen oppimisesta sosiaalisena tapahtumana ja yhdessi elimisen taitojen
harjoittelemisesta oppituntien aikana. Kun niihin yhdistettiin pohdintaa siiti,
miten oppilaiden persoonallisuuden kasvua ja kasvatusta voi korostaa koti-
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taloustunneilla, oppituntien ilmapiiri rakentui inhimillisen vuorovaikutuk-
sen ja toisten huomioimisen ympirille. Niiden asioiden arvostaminen ha-
luttiin nostaa esille arvioinnin avulla, vaikka arviointi koettiin vaikeaksi asi-
aksi.

Yksittdisen opettajan uudistuminen on ollut elinehto tutkimusryhmin
aktiiviselle toiminnalle heti toimintatutkimuksen alusta lihtien ja tutkimuksen
aktiivivaiheen jilkeen. Opettajassa pitdid heritd halu ja tarve tehdi asioita
toisin kuin ennen, ja timidn muutoksen toteuttamiseen tarvitaan ryhmin
toiminnasta saatavaa tukea. Yksi esimerkki timin yhteistyon vaikutuksesta
yksilon toimintaan on ollut se, ettd opettajat ovat rohkeasti kertoneet toi-
mintatutkimuksen aikana oppimiaan asioita ryhmin ulkopuolisille opetta-
jille omissa ja naapurikouluissaan. Vaikka uudistaminen on vaikeampaa ja
hitaampaa koko koulussa kuin luokassa, oma koulu on jirkevi paikka aloit-
taa uudistushankkeiden levittiminen. Koulun tasolla, kuten yksilon tasolla-
kin, muutosvastarinta on todennikoisesti ensin teknisti: vedotaan esimer-
kiksi lukujirjestykseen ja resursseihin. Toimintatutkimuksen antaman ko-
kemuksen avulla koulukulttuurin ja reunaehtojen murtaminen onnistuu.
Lisikannustimena on oppilaiden huoltajilta saatu myonteinen palaute.

Opettajien tyossd kasvamista ja kehittymistd ja ovat pohtineet muun
muassa Black ja Ammon (1992), Eraut (1997) seki Patrikainen (1997). Eraut
kutsuu teknisii suorittajia noviiseiksi ja pateviksi tekijoiksi. Opettajan olisi
kuitenkin hyvi tavoitella taitavan tai ekspertin roolia. Taitava opettaja ei
enii nojaa omassa toiminnassaan yleistyksiin, hinelld on visioita ja hin pyr-
kii uusiin ongelmanratkaisutaitoihin. Hin nikee opetustilanteet kokonai-
suuksina, uskaltaa kokeilla erilaisia vaihtoehtoja ja on opetustydssdin enem-
min ohjaajan kuin opettajan roolissa. Eraut korostaa opettajan ja oppilaan
kohtaamista opetustilanteissa ja ndiden kohtaamisten vaikutusta oppimiseen.
Opettajalla pitdi olla taitoa hallita erilaisia tilanteita luokassa, kykyd nihdi
ikéddn kuin ulkopuolelta oppituntien tilanteita ja olla varma ja tietoinen ope-
tuksensa linjoista. (Eraut 1997, 3-4, 15-16.) Opettajan ja oppilaan viliset
kohtaamiset ja oppituntien seuraaminen "ulkoapiin” tulivat esille toiminta-
tutkimuksen toteutus- ja seurantavaiheiden aikana, kun opettajat kertoivat
oppituntien toteutuksista:

”Ohjelmaa pitid muokata ryhmin mukaan, ja ohjelmaa pitdd olla riittivist; ei
ohjelman piisisilto pienen joustavuuden takia miksikdin muutu; opetussuunni-
telma eldd oppilaiden mukaan; tuntisuunnitelmien minuuttikirjaaminen on ty6-
ldstid; kolme ranskalaista viivaa, johon merkitdin opetuskerran tirkeimmat asiat ja
tunti on kokonaisuudessaan opella hallinnassa.” OPS 4 13/1998
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Erautin nikemysti tiydentivit Black ja Ammon (1992). He tutkivat kak-
sivuotisessa koulutuksessa mukana olleiden luokanopettajien suhtautumista
ennen kaikkea muutokseen, mutta my6s opettamiseen ja oppimiseen. Black
ja Ammon (1992) jakoivat opettajan ty6uran viisiportaiseksi asteikoksi, joka
ilmentii samalla opettajan pedagogista ajattelua.

TAULUKKO 6. Opettajan kdsitysten muuttuminen opettamisesta ja oppimisesta
(Black & Ammon 1992)

OPETUKSEN TAVOITE

OPPIMISEN LUONNE

OPETUSTAPAHTUMAN
LUONNE

1. Yksityiskohtien
ja tosiasioiden oppiminen

Vastaanottaminen

Kertova, nayttava

2. Tarpeellisten taitojen
omaksuminen kayttaen
tosiasioita apuna

Taitojen harjoitteleminen

Yhteinen harjoittelu,
myonteisen, asiallisen
palautteen antaminen

3. Kasitteiden perusteellinen
ymmartaminen, korostaen
tosiasioita, tuotoksia, taitoja

Asetetun tavoitteen
saavuttaminen,
todellisen tilanteiden
kasittelemisen avulla

Oppilaiden itseilmaisu
ja opetukseen kuuluvien
vélineiden kayttdminen

4. Kasitteellinen
ymmartaminen

Ymmartdmisen
rakentaminen ajattelun
avulla sen hetkisen tason
mukaan

Oppilaiden aikaisemman
toiminnan yhdistdminen
ja kannustaminen ajatteluun
kohti parempaa ymmarrysta

5. Syvempi ymmartaminen
erilaisten ajattelutapojen
avulla

Yleisten lainalaisuuksien
reflektoiminen ajatteluun
kannustaen

Kannustaminen
omaan ajatteluun

Ensimmiinen ja toinen vaihe opettamisessa liittyvit yksityiskohtien ja
kiytinnon tehtivien opetukseen. Opettaminen on uusien asioiden kerto-
mista ja nayttamisti. Oppilas harjoittelee niité asioita ja opettaja antaa pa-
lautetta. Opettajan toiminnan muuttuessa kisitteiden ja toimintatapojen ym-
mirtiminen nousevat keskeiseksi asiaksi opettajan tyGssd. Opettaja antaa
oppilaiden entistd enemman itse ohjata oppimistaan ja kehittymistdin. Ajat-
telu tehostaa asioiden ymmirtimistd, minki takia opettaja kannustaa oppi-
laita ajatteluun oppimisprosessin aikana. Teknisiin asioihin painottuva opet-

tajan uran aloitusvaihe on tirked, jotta opettajan toiminta my6hemmin suun-
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tautuu tulevaisuuteen ja ajattelu kohti pedagogista ajattelua. (Black & Am-
mon 1992, 332.)

Taulukon avulla voi tarkastella my6s kotitalousopetuksen luonteen muut-
tumista sekd opettajan ettd oppiaineen nikokulmasta, vaikka taulukko ku-
vaakin monipuolisesti sellaista toimintaa, jota luokanopettajien on hyvi ta-
voitella. Kotitalous on taitoaine (ks. Turkki 1990, 33-34, 38; 1994, 22-27;
1999, 106-108), opetettavien ilmitiden ja asioiden kirjo on laaja ja kohteena
on ihmisen monimuotoinen toiminta arjessa, joten kotitalousopetukselle on
luonteenomaista ja sallittua, ettd taulukon ensimmiiset tasot ovat jatkuvasti
mukana opetuksessa. Tistd esimerkkind se, miten perusopetuksen valinnai-
seen opetukseen kuuluu aikaisemmin opittujen taitojen yhdistiminen uusi-
en taitojen harjoittelemiseen ja niisti muodostuvien kokonaisuuksien ym-
mirtiminen. (Esimerkiksi erilaisten taikinatyyppien osaaminen ja timin tie-
don soveltaminen erikoisruokavalioihin tai sarjatyohon. Asian lisihy6dyn-
taiminen juhlien valmistelussa aikaa sdistivini tyotapana.) Téstd huolimatta
opettajan toiminnan péipaino voi olla viimeisilld tasoilla, hin tavoittelee
reflektion tasoista kriittistd tasoa ja on myo6s pedagogisessa ajattelussaan vi-
hintddnkin objektiteorian tasolla. Opettaja tarvitsee monenlaisia taitoja tyo-
uransa aikana, kotitaloudessa erityisesti kidytinnon taitoja. Kun opettajan
persoonallisuus yhdistyy niihin taitoihin, tuloksena on parempi opettami-
nen ja opettajuus.

Patrikaisen (1997, 218-241) luomat nelji opettajuuden ulottuvuutta vah-
vistavat niinikdén sitd késitystd, ettd on olemassa erilaista opettajuutta riip-
puen opettajan iistd, koulutuksesta, kokemuksesta ja siitd kontekstista, jossa
opettaja tyoskentelee. Tdmi tulee sallia, joskin tavoite voisi olla kasvu- ja
oppimisprosessia ohjaava opettajuus. Kaikki kolme edelli esitettyi esimerk-
kid (Black & Ammon 1992; Eraut 1997; Patrikainen 1997) opettajan tyGssi
kasvamisesta ovat yhdensuuntaisia timén tutkimuksen opettajaryhmain ajat-
telun ja toiminnan muuttumisen kanssa. Kehittyminen ja liikkkuminen ref-
lektion eri tasoilla, kotitalouden opetuksen ja toiminnan monitasoisuuden
oivaltaminen ja sen huomioiminen opetussuunnitelmassa seki oman opet-
tajuuden vahvistuminen ovat kaikki oman aikansa vaativia prosesseja, joita
vahvistamaan on tarvittu ryhmi ja toimintatutkimuksen antamat reunaeh-
dot.

Opettajan ammatillista kasvua ja sen myoti kehittyvii ajattelun ja todel-
lisen toiminnan eli opetuksen vilistd suhdetta voidaan kuvailla Aaltosen ja
Pitkaniemen (2001, 402-418) mukaan myos kisitteellisen ketjun avulla (kdyt-
toteoria, skripti, agenda, interaktiivinen ajattelu, opettajan toiminta opetus-
tapahtumassa). Niisti kisitteistd skriptin ja agendan lihempi tarkastelu va-
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lottaa opettajien sitoutumisen ja uudistushalun merkitysti sille, miten hyvin
opetuksen kdytinnon toteutus vastaa etukiteen tehtyd suunnittelutyoti.
Kiyttoteoriaa pidetdin opettajan henkilokohtaisena opetus- ja kasvatustyo-
td ohjaavana teoriana, ja skriptiin kuuluu valmiita ohjelmia ja suunnitelmia,
jotka vievit opetusta eteenpiin. Agenda puolestaan on suunnitelma, jota
opettaja muuttaa oman kokemuksensa my6ti oppitunnin aikana. Témin
ehtona on luonnollisesti opettajan ja oppilaiden toiminnan vuorovaikuttei-
nen luonne oppituntien aikana.

Tutkimusryhmin opettajat nojautuivat opetussuunnitelman toteutusvai-
heessa oppituntien aikana kidyttoteoriaan. Suunnitteluvaiheen aikana vah-
vistunut sitoutuminen teki skriptisti keskeisen toimintaa ohjaavan kisitteen.
Opettajat ottivat opetuksessaan huomioon konstruktivismin oppimiskisi-
tykseni ja yhdessi elimisen taidot opetussuunnitelman ydinsisiltoni. Suun-
nittelun ja toteutuksen edetessi opettajien uskallus oman agendan kiytt66n
vahvistui ja opetustyOssd nikyi yhi enemmin opettajan oma, persoonalli-
nen ote. Jos skriptin ja kiyttoteorian vaiheita ei olisi kiyty lipi, oman agen-
dan kiytto ei todennikoisesti olisi onnistunut. Opettajan toiminta muuttuu
vaiheittain teknisesti toimijasta uudistuvaksi omien ajatusten toteuttajaksi.

Myos Bamford (1998) on selvittinyt, miten opettajan tuntisuunnitelma
todellisuudessa toteutuu ja minkilainen on silta suunnittelun, aikomuksen
ja toteutuksen vililli. Vaikka opettajilta edellytetdin oppituntien etukiteis-
suunnittelua, ylldttdvin vihin on tutkittu sitd, vastaavatko nimi suunnitel-
mat ja niiden toteuttaminen kirjattuja, laajoja opetussuunnitelmia. T#hin
lienee syyni se, ettd oppituntien suunnittelutyon on katsottu liittyvin pit-
kilti opettajan kokemukseen ja kidytinnon tietoon ja taitoihin, ei niinkdin
kisitteelliseen tai teoreettiseen ajatteluun opettamisesta. Tuntisuunnitelmi-
en tarkastelun pitiisi kuitenkin olla syvillisempdi kuin vain piivittdisten
suunnitelmien tekemistd ja mahdollisimman hyvien olosuhteiden luomista

opetukselle. (Bamford 1998, 21-23; 27-28.)
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6.4 Pedagogisen ajattelun muuttuminen
opetussuunnitelmatydn edetessa

Suunnitteluvaiheen loppua kohden vahvistui tutkijan nikemys siitd, miten
opettajien suhtautuminen omaa ty6tidan kohtaan muuttui ja kehittyi aktiivi-
sen, todellisen toiminnan avulla. Kun suunnitteluty6 alkoi, opettajien aja-
tukset keskittyivit teknisiin tilanteisiin — esimerkiksi jaksolukujirjestyksen
ja opetussuunnitelman sisillon vilille ei tuntunut 16ytyvin toimivaa ratkai-
sua. Toisaalta lukujirjestykseen liittyvien teknisten asioiden ajateltiin ole-

van uusi haaste kotitalouden opettajalle ja opetukselle.

”...on tuntunut vihin sekavalta, kokonaisuus ei ole ollut hyvi, johtuen kenties
jaksolukujirjestyksestd. Miten osaisi jakaa tunnit paremmin, miten osaisi vihen-
tdd asioita tuntisuunnitelmissa kiireen vilttimiseksi. Usein on ollut liikaa asiaa
kahteen tuntiin, silld ope yrittinyt ympiti oppitunteihin litkaa asiaa. Ope ei ole
padssyt tavoitteisiinsa. Rohkeutta lisdd, jos on jaksolukujirjestys. Hajautettu luku-
jarjestys parempi kotitaloudelle.... Liksyjen antaminen vaikeaa, koska jaksossa on
niin paljon tunteja lihekkiin, rohkeutta lisida.” OPS A 13/1998

Opettajaryhmi suunnitteli, toteutti ja arvioi omaa opetustaan ja opetussuun-
nitelmaa, mutta ei pohtinut oppituntien kulkua syvillisesti esimerkiksi jon-
kin teoreettisen kisityksen valossa. Opettajien suunnitelmista ja uusien ide-
oiden kokeilujen arvioinneista kiy ilmi, ettei teoreettisia kisitteitd ollut vie-
14 tiysin sisdistetty. Opiskeltuja asioita ei osattu suunnata opetussuunnitel-
maan tai -tapahtumaan vaan opettajat arvioivat oppitunteja teknisesti ja kiin-
nittivit eniten huomiota reunaehtojen vaikutukseen opetuksessa. Vaikka
Kansasen tasomallissa oltiinkin toimintatasolla, tydskentely ryhmaissi oli it-
sessddn kasvattavaa ja opettajien oli pakko pohtia ajankohtaisia opetukseen
liittyvid asioita.

Opetussuunnitelman toteutuksen ja seurannan aikana opettajien ajattelu
siirtyi Kansasen mallissa objektiteorian tasolle. Heidin kisitteidensi kiytto
monipuolistui opetustilanteiden kuvailussa ja he tiedostivat erilaisten tyota-
pojen kasvattavan merkityksen. Opettajien pohdinta sai syvyyttd, kun he
kyseenalaistivat kotitalouden opettajien "perinteistd” toimintaa oppituntien
aikana, esimerkiksi sen, ettd opettaja jakaa ja hakee oppilaille tarvikkeet val-
miiksi, jolloin oppilaan ei tarvitse aloittaa tyoskentelydin omatoimisesti.
Vaikeutammeko oppilaiden oppimista omatoimisuuteen ja vastuunottoon,
kun teemme asioita heidin puolestaan oppituntien aikana? Marikan tokaisu
valottaa opettajan pohdintaa selkeisti:
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”Miten ihmeessi olen onnistunut pilaamaan yhdeksinnen luokan oppilaat, kun
he eivit [6ydd mitddn itse?” (oppilaat opiskelleet *vanhan’ opetussuunnitelman
mukaan) OPS A 19/1999

Opettajat alkoivat my6s analysoida opetussuunnitelmaa esimerkiksi kon-
struktivistisen oppimiskisityksen nikokulmasta, ja he 16ysivit opetussuun-
nitelmasta yhi enemmin yhdessi elimisen taitojen elementteji. Jo se, ettd
opettaja tunnistaa opetussuunnitelmaa ohjaavia tavoitteita, on yksi esimerk-
ki pedagogisesta ajattelusta (Krokfors 2000, 44-46).

”Mutta nyt timi uusi tapa, jossa oppilas, hinen osaamisensa ja tietonsakin ote-
taan pontevammin lihtokohdaksi, antaa jatkuvan haasteen omalle opetukselle.”
K7 Ulla-Muija, kesi 1999

”Olen akdiivisesti pyrkinyt ajattelemaan konstruktivistisesti. Varsinkin opetuskes-
kusteluissa se on ollut antoisaa. Vielikin sorrun liian opettajakeskeisiin opetus-
menetelmiin omasta mielestini, mutta kun ajattelen monia oppiaineita, taidan
sittenkin pirjiti aika hyvin.” K7 Marika, kesi 1999

”Olen sisdistinyt sen seikan, ettd oppilaalla on totisesti vastuu oppimisestaan.
Minun ei tarvitse surra ja hakea tuskaisena itsestini vikaa, mikili oppilas ei opi.
Annoin selvisti enemmin lukuliksyji kotiin, jos eivit lukeneet, se nikyi tuloksis-
sa... Seurasimme tiiviisti my6s lehdistossi esiintyvid ajankohtaisia asioita.” K7 Merja,
kesi 1999

Opetussuunnitelman suunnittelutyén aikana korostui yhteistyon ja vuo-
rovaikutuksen merkitys opettajaryhmin toiminnassa. Tdmin oivaltaminen
lisdd opettajien ja koko kouluyhteison keskindisti yhteisty6ti, ei vain opet-
tajien vilisti. Niemen mukaan (1996, 36-37) opetussuunnitelmatyon pitii-
sikin olla keskeistd yhteistyon aluetta opettajilla. Kun opettaja pyrkii irrot-
tautumaan pois luokkahuoneesta kohti koulua ympiroivii yhteiskuntaa, hin
tavoittelee monipuolista yhteistyotd koulun eri sidosryhmien kanssa (koti-
talousopetus tarjoaa tihin lukuisia toteuttamistapoja), mikd on my6s 0soi-
tus pyrkimyksesti saavuttaa metateorian taso Kansasen pedagogisen ajatte-
lun mallissa. Opettajan ratkaisujen taustalla olevat arvostukset ja eettiset
perustelut suuntautuvat laajempiin kokonaisuuksiin kuin suppeaan tekni-
seen nikokulmaan kotitalousoppiaineesta. Haverinen ja Martikainen (2002)
mainitsevat tekemiensi opetuskokeilujen yhteydessi tavoitteesta, jonka
mukaan opiskelijan ajattelu siirtyisi deskriptiivisestd normatiiviseen (ks.
Kansanen 1993, 1996), miki on osoitus opettajan toimintaympiriston laaje-
nemista. T4mai toive tulee esille my6s heidin luomassaan kuviossa opetta-
juuden kehittymisesti kotitalousopettajan koulutuksessa (ks. luku 6.1).

Miti pidemmille toimintatutkimus eteni, sitd enemmin yhteistyon ja
vuorovaikutuksen merkitys opettajaryhmin ajattelussa ja toiminnassa ko-
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rostui. Tdhin vaikutti luonnollisesti se, ettd opetussuunnitelman toteutuk-
sen aikana prosessointivaiheen lukutehtivit olivat muuttuneet konkreetti-

seksi:

”Viime vuoden harjoittelun jilkeen tuntuu rennommalta aloittaa uusin ideoin ja
hioa viimevuotisia suunnitelmia. On todella tirkeii, kun kuluneena vuonna on
paljon keskusteltu ryhmiliisten kiyttimisti opetusmenetelmisti ja ideoista, joten
vinkkeji on jo kertynyt omaan kiyttoon. Tillaisen ajatustenvaihdon pitiisi olla
jatkuvaa ja kaikkien muidenkin vaivattomasti kiytettivissi.” K7 Helen, kesi 1999

Opettajaryhmin keskusteluissa vilahtikin usein kommentti siitd, ettd jos
opettajan ei ole mahdollista tehdi yhteistyoti kollegan kanssa omassa kou-
lussa, yhteistybkumppaneita pitdd aktiivisesti hakea naapurikouluista tai
-kunnasta. Tillaisessa yhteistyGssi on se etu, ettd ei voida vedota reunaeh-
toihin, koska ne ovat automaattisesti erilaiset. Opettajan ajattelun muutok-
sen kidynnistyminen ei vaadi tietynlaista ympirist6a (ks. Husu 2002, 25).
Pitkikestoisen vuorovaikutuksen ja onnistuneen ryhmitoiminnan ansi-
osta opetussuunnitelman erilaiset rakenteet ja merkitykset selkiytyivit opet-
tajien ajattelussa. Tité tarkastelua helpotti yhdessi rakennettu opetussuun-

nitelman neliportainen kuvio.

Oppiaine OPS

Koulun oma OPS

Kuntakohtainen OPS

OPS:n perusteet
(perusopetuslaki ja asetus)

KUVIO 6. Neliportainen opetussuunnitelma opettajien ajattelun selkiyttdjana

Kuvio elig, sen neljin osa-alueen koko ja painotus vaihtelevat opettajan
tyossi ja jokainen porras saa lisinikokulmaa opettajan mielipiteisti ja koke-
muksista. Opetussuunnitelman merkityksen ja monitasoisuuden avautumi-
nen opettajalle kannustaa hinti pohtimaan entisti syvemmin omaa tehti-
vdinsi ja asemansa kouluyhteisossi. Hin oivaltaa oman ty6nsi yhteiskun-
nallisen merkityksen ja pohtii omaa ty6tddn ohi virallisten aikataulujen tai

annettujen normien. Vain tietoisen pohdinnan avulla kukin opettaja 16ytia
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oman pedagogisen asemansa koulussa ja tiedostaa kasvatuksen yhti tirkeiksi
tehtiviksi kuin opetuksen. Sanalla ’kasvatus’ pitiisi olla myonteinen merki-
tys opettajan tyossi, miki helpottaa seki kasvatuksen ettd opetuksen toteu-
tusta kiytinnon opetustyossa.

6.5 Opettajien autonomia muutoksen
ja ammatillisen kasvun takana

Oman toiminnan tarkastelu muutti opettajien toimintaa, osoitti yksilolli-
syyden tarpeellisuuden opetussuunnitelman toteutuksessa ja kannusti auto-
nomisuuteen. Muutosprosessi alkoi kysymykselld, miksi tarvitsen ja kaipaan
muutosta. Tamai kysymys toi esille sen, miki hidastaa muutosta ja miti nii-
den esteitten voittamiseksi pitdd tehdd. Pohdintojen lopputuloksena oli se,
ettd kyseenalaistamisen tirkein kohde on opettajapersoona ja sen muuttu-
minen. Opettajaryhmin kirjoitelmien perusteella voi sanoa, ettd kunkin
opettajan muutos lihti hinen omista lihtokohdistaan ja tarpeistaan, ryh-
missi luotiin yhdessi reunaehdot ja mahdollisuudet muutokselle ja jokai-
nen toteutti muutoksen omalle persoonalleen sopivalla tavalla omassa kou-
lukontekstissaan.

Yhteiskunnan muuttumisen myéti lasten, nuorten ja perheiden elimi
on muuttunut ja kotitalousopetus ei nykymuodossaan todennikéisesti koh-
taa riittdvin hyvin nykyperheiden arkisia tilanteita ja toimintoja. Muutok-
sen ymmirtimisessi auttaa se, ettd yrittdd asettua oppilaan eliméin ja ym-
mirtdd hinen ajatteluaan (Pehkonen & Torner 1999, 271). Kotitalousope-
tuksessa muutoksen esteini pidetddn usein opetukseen liittyvien resurssien
vihyytti: opetusvilineiden hankintaan saadaan liian vihin rahaa, opetus-
ryhmit ovat liian suuria tai opetuskeittio ei ole varustuksiltaan ajanmukai-
nen. Oman oppiaineen asema, tiedon puute tai sen vanhanaikaisuus ja yleensi
kollegoiden tai samalla tavalla ajattelevien opettajien puute koulutydyhtei-
sossi tulevat esille, kun muuttumista pohditaan syvillisemmin. Opettajia
pitdd kannustaa monipuoliseen opiskeluun, hyviksymiin epdonnistumiset
onnistumisen rinnalla ja oivaltamaan uudistumisen merkitys tyossi jaksa-
miselle.

Myo6nteinen suhtautuminen muutoksessa mukanaoloon lisid tunnetta,
ettd on ajan tasalla omassa tyGssidn ja tietdd, miten toimia erilaisissa tilan-
teissa. Tietimys paranee monilla opetusty6n osa-alueilla: ongelmien analy-
soinnissa ja ratkaisutavoissa, tulosten arvioinnissa, arkisessa opetustydssi,

taidoissa yhdistdd teoria ja kidytinto sekd opettamista ja koulua koskevan
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ajattelun laajentumisessa. (Oja & Smulyan 1989, 14-15). Tutkimusryhmin
opettajien kirjoitelmat kesiltd 1999 kertovat, ettd muutosprosessi on haas-
teellista ja sitd voi tarkastella monesta nikokulmasta:

”Asennemuutoksen kesto taitaa olla se kaksi vuotta, jonka vie vanhasta poisoppi-
minen ja uuden ajattelumallin sisdistdminen, ...on tirked oppia tyoskentelemiin
erilaisten ihmisten kanssa.” K7 Helen, kesi 1999

”Olen my6skin huolissani siitd, etteivit lahjakkaat oppilaat saaneet riittivisti haas-
teita kotitalouden tunneilla, tihin yritin kiinnittdd enemmin huomiota ensi vuon-

na.” K7 Marika, kesi 1999

”Yhi enemmin mietin kokeen merkitystd oppilaan elimii ajatellen.” K7 Merja,
kesi 1999

”Myos se ollut positiivista, ettd oma saarnaamiseni luokan edessi on jidnyt vi-
hemmialle ja oppilaiden omatoimisuus, oma tiedonhakeminen on lisddntynyt. Sitd
pitad vieldkin kehittda...” K7 Minna, kesi 1999

”Niin kuin olen monesti sanonut — 29 vuotta ...kotitalouden opettajana (-1 ditiys-
lomavuosi) — kymmenkunta vuotta sitten en enii lihtenytkédin innosta hihkuen
toihin. Pditin yrittdd etsid uutta puhtia ja intoa itsestdni — no silloin se onnistui
jotenkuten. ...olen saanut potkua tyohoni. Jonkinlaiseksi ongelmaksi olen tissd
yhteydessi kokenut nuorisomuodin (musiikki, TV, vaatteet, jopa filmitihdet) vilt-
timattomyyden. Omasta tyéryhmaistini olen saanut toistaiseksi ithanasti apua. ...eld-
minliheisyytti, kokonaisvaltaisuutta, innostusta ja uskallusta, myonteistid asen-
netta ja halua (arkielimin) askareisiin.” K7 Ulla-Maija, kesi 1999

Kari (1996, 24) vahvistaa niiti toteamuksia kirjoittaessaan, ettd opettajalle
pitdd antaa vastuuta ja mahdollisuus itseniisyyteen ja aktiivisuuteen, ajatte-
lun vapauteen opetustyossi, siirtymiseen pois totutuista tavoista, jotka oh-
jaavat liikaa ajattelua.

Yhteisty6 ryhmin jisenten vililld edisti ja koulujen reunaehdot hidasti-
vat muutosta toimintatutkimuksen alkuvaiheessa. Vaikka reunaehdot ja ope-
tussuunnitelmakin uudistuvat, toiminta ja opetus eivit vilttimittd muutu.
Opetusty6 sekd suhtautuminen opetussuunnitelmiin ja kouluun pysyvit
melko samana, vaikka ajattelumme niitd asioita kohtaan muuttuisikin. Vain
omaa kiytosti tarkkailemalla on mahdollista muuttaa toimintatapoja, sitou-
tua uuteen tapaan toimia ja onnistua opettamisessa. (Osterman & Kottkamp
1993, 3, 6.)

Yksi syy sithen, miksi kouluissa tapahtuvaa toimintaa on vaikea muuttaa,
saattaa olla se, etti muutoksen pitiid kohdistua hyvin moneen asiaan. Tdmi
tuli esille toimintatutkimuksessa erityisesti kevitlukukaudella 1999, kun
uudistettu opetussuunnitelma oli kokonaisvaltaisesti kiytossi tutkimusryh-
min opettajien kouluissa. Samanaikaisesti uudistuivat perusopetuksen op-
pilaan arviointikriteerit (ks. POAP 1999; PPK 1999). Kun tutkimusryhmin
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oppilaan arvioinnin piti kohdistua erityisesti yhteisty6- ja vuorovaikutustai-
toihin, tutkija huomasi sekd itsessdin ettd tutkimusryhmin opettajissa voi-
mattomuutta ja visymisti liian monen uuden asian edessi. Tété voimisti se,
ettd tutkimusta toteutettiin koko ajan reaaliajassa todellisessa kouluympi-
ristossi. Kun tutkija tuntee ryhminsi, hin osaa antaa heille sellaisia tehti-
vid, joiden tekeminen onnistuu ja palvelee samalla tutkimusta.

Opettajan tyossi korostuvat yhi enemmin monipuolinen ammatillisuus
ja vastuu tyostd. Koulun kehitys riippuukin enenevissid méirin siitd, minka-
laiset ovat opettajien yhteistyotaidot ja halukkuus toimia toisten opettajien
kanssa. Yhdessi tyoskentelyn kannalta on ratkaisevaa, onnistutaanko mur-
tamaan jokaisessa oppiaineessa vaikuttava alakulttuuri ja antamaan opetta-
jille heidén tarvitsemaansa autonomiaa. (Niemi 1996, 32-33, 37, 39).

Opettajan aktiivinen panos koulun toiminnassa kuuluu omalta osaltaan
autonomisuuteen. Tdmi aktiivisuus ei tarkoita sellaista toimintaa, jossa ope-
tussuunnitelmia toteutetaan kirjaimellisesti ja mitattavat tavoitteet ohjaavat
toimintaa tarkasti. Aktiivisuus tulee enemmainkin esille opettajan ty6n eetti-
send luonteena. Opettaja hyviksyy eettiset pelisadnnot ohjaamaan omaa ty6-
tdin ja kehittdd omaan ammatillista osaamistaan niiden si@ntjen mukaan
(Craig 1991, 150). Opettajan rooli opetustyon lisiksi oppilaiden kasvun tu-
kijana ja tyoyhteison pedagogisen keskustelun avaajana ovat esimerkkeji
autonomisesta otteesta opetustyohon. Tillaisen roolin my6té opettajan tyolld
toivotaan olevan vaikutusta my6s koulua ympiroivin yhteiskunnan arvoi-
hin ja toimintaan. Opettajien kesken seki opettajien ja koulun sidosryhmien
vililld tarvitaan keskustelua siitd, milli tavalla opettajan tyén muutosvalmi-
utta ja aktiivista tulevaisuuteen suuntautunutta toimintaa voidaan tukea.
(Niemi 1995, 29.)

Kannustamisen lisiksi opettajia pitiisi ohjata suunnittelemaan ja kartoit-
tamaan omaa kehitystddn ja tulevaisuuttaan. Opettajilla tuntuu kuitenkin
olevan valitettavan vihin halua ja kenties taitoakin oman tyonsi tulevaisuu-
den suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen omalle tyolle tai tyossi ke-
hittymiselle. (Ks. Niemi 1992, 60-73.)

Kun seuraa opettajan autonomisuutta omassa tydssdin ja muutosproses-
sin my6ti tapahtuvaa ammatillista kasvua, on hyvi ottaa huomioon erilaiset
kisitykset siitd, minkilainen opettajan ammatti on, miten siini toimitaan ja
miten opettajan ammatissa tulisi kehittyd. Mielikuva hyvisti kotitalouden
opettajasta liittyy usein taitavaan ruoanvalmistajaan ja terveellisen ravitse-
muksen asiantuntijaan. Tillaisia mielikuvia pitdd pohtia suhteessa kotita-
louden opetussuunnitelmiin eri vuosikymmenien aikana ja perusopetuksen

opettajan kasvatustehtivdin. Vanhojen nikemysten on ensin ainakin osit-
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tain viistyttivi kotitalouden opettajien ajatuksista, ennen kuin voidaan olettaa
toisten opettajien ja esimerkiksi oppilaiden vanhempien muuttavan kisityk-
sigdn kotitalouden opettajasta ja opetuksesta. Tiéssd pohdinnassa on hyvi
muistaa se, ettd kaikki opettajat eivit halua nihdai itsedin ammatillisesti laa-
ja-alaisena, autonomisena opettajana (Niemi 1995, 32) vaan ovat tyytyviisid
ty6honsi vain oman oppiaineensa substanssiin sitoutuneena. Tillaiset opet-
tajat tyytyvit hallinnon miirdamiin ohjeisiin tyon muuttamisesta (ks. Peh-
konen & To6rner 1999, 260).

Toimintatutkimuksen aikana keskusteltiin monta kertaa kotitalousope-
tuksen paikallaan pysymisesti ja pohdittiin luonnollisesti syiti tille staatti-
suudelle: kotitalous oppiaineena on saavuttanut tietyn aseman kouluissa, eiki
tistd asemasta haluta luopua. Harhaa lienee my®os se, ettd nykynuoret valit-
sisivat kotitalouden pelkistidn ruoan ja syomisen takia. Todennikoisemmin
kotitalouden suosio perustuu ryhmissi toimimisen mielekkyyteen, vaihte-
leviin ty6tapoihin ja monipuoliseen oppisisiltoon. Marikan jo toimintatut-
kimuksen sitoutumisvaiheessa antama kritiikki oli osuvaa:

”Miksi kotsassakin aterioiden pitid olla aina niin ylihienoja vaihtelevia, kun oppi-
laat nikevit kouluruokailussa kuitenkin hyvinkin virikkiitd ja monipuolisia ate-
riakokonaisuuksia paivittiin. Koulu kasvattaa kokonaisuutena kaikkialla. Kuvitte-
lemmeko oppilaiden toiveet ja tarpeet vihin liian hienoksi, kun kiisselin tekemi-
nenkin voi saada oppilaalle onnistumisen eldmyksii ja hyvin olon tunteen. Oppi-
miskokemus on my6s hyvin erilainen, jos vertaat sitd muihin oppiaineisiin.” 7T

7/1998

Hiin jatkaa vihin samantyyppiselld kritiikill:

”On alkanut tuntua, ettd me kotitalousopettajat vaadimme lihes ammattimaisia
suorituksia, vaikka monessa kodin arkea palvelee vihin vihempikin. Samalla ehki
huomaamattamme viheksymme kotien kiytint6ji, jotka monille tuntuvat aivan
riittdviltd.” K7 Marika, kesi 1998

”Onko kotitaloudessa haluttu osoittaa aineen vaikeutta silld, ettd pikkutietoja on
paukutettu ja ne pitinyt oppia ulkoa? Onko kotitalous helppoa? Mutta jos uuden
oppimisen ilmapiiri on hyvi ja tunnilla on mukava olla, silloin oppiminenkin voi
tuntua helpolta. Oppimisen edellytykset ovat paremmat kuin jos oppilaan pitiid
jannittdd ja tuntea olonsa epidmukavaksi. Mollaamisen jilkeen ei mikdin mene

perille.” OPS A4 /1999

My6s Merja ja Helen toivovat muutosta kotitalouden opetukseen ja erityi-

sesti oppilaan vastuun lisddmistd opetustilanteissa:

“Ennen on ollut tirkedi se, mitd tehddan millikin vilineelld, ja oppilaat ovat jin-
nittineet siti, etti ottavatko he nyt oikean vilineen sille ja tekevit tyon oikealla
vilineelld. Jos en osaa ja olen ottanut viiirin tyovilineen, niin miti teen. Jannitti-
misestd vaan tiytyisi padsti eroon. Ja korostaa, etteivit pikkujutut ole niin hirvein
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tarkkoja asioita, joita pitdd noudattaa. Oppilaat eivit pahimmassa tapauksessa us-
kalla edes rasvapalaa leikata, jos menee vinoon, vaan opettaja leikkaa, niin ei mene

ainakaan leivonnainen pilalle. Juuri veitsen valintojen suhteen kotitalousopettajat
ovat supernipoja.” OPS A /1999

My6s Haverinen (1992, 63) mainitsee kotien kiytintdjen kunnioittamisen
olettaessaan, ettid kotitalousopetuksessa erityisesti oppilaiden esitiedot ja
kotona nihdyt traditiot nikyisivit oppilaiden toiminnassa. Toisaalta hin kir-
joittaa traditioiden sitovastakin merkityksesti (1996, 164), joka voi tulla esille
juuri kotitalouden teknisessi toiminnassa, erityisesti tyovilineiden valinnassa.
Tihin liittyen opettaja voisi ottaa kantaa myos sithen, ovatko rutiinit valtti-
mittomid ja edistdvitko ne tavoitteeseen paisyd, sekid suunnitella oppilai-
den kanssa uusia, rutiineja korvaavia toimintamalleja, mikd herittiisi oppi-
laat ajattelemaan tyGtapojaan (ks. Engberg 1996).

Oppikirjojen rakenne on ohjannut opettajia turhankin selvisti. Kun op-
pikirjan jirjestysti noudatetaan seikkaperiisesti, “kaikki” asiat tulevat var-
masti opiskeltua. Oppikirjoja noudatetaan erityisesti silloin, kun kotitalout-
ta opiskellaan sdannollisesti kolmen vuosiviikkotunnin jirjestelmini, oppi-
lasryhmissi on alle 16 oppilasta ja kotitalouteen varatut miidrirahat ovat
kohtuullisen suuret. Kirjistetysti voi kuitenkin sanoa, etti kotitalouden ope-
tussuunnitelman ei tule perustua mairirahojen suuruuteen ja oppilasmii-
riin, vaan kotitaloustieteeseen seki opettajan ajatteluun ja pohdintaan oppi-
tuntien sisallosta.

Kotitalouden opettajien tydon muuttuminen eteni niin, etti opetuksen
teknisten reunaehtojen pohdinnasta siirryttiin tyon sisillon pohdintaan. Té-
min suunnan myoti kotitalousoppiaine oli ensin esilli omana substanssin-
aan, mutta toimintatutkimuksen loppuvaiheissa se nihtiin osana koko kou-
lun kasvatustoimintaa. Tdmin my6td kotitalouden opettajan rooli sai uusia
ulottuvuuksia ja tehtivikenttd laajeni. Opetussuunnitelmatyo, uudistumi-
nen omassa tyossi ja tistd kertominen eivit aina ole helppoja tehtivid, mut-
ta opetussuunnitelman ydinsisilto 16ytid toivottavasti tiensd opetuskeittioi-
hin ajan myo6ti.

Vaikka opetussuunnitelmassa ja sen toteutuksessa paikoin epdonnistut-
tiinkin (ks. luvut 5.2 ja 5.3) joidenkin oppisisiltjen valintojen ja toteutuk-
sen suhteen, ndilli epdonnistumisilla ei ollut kuitenkaan ammatillista kas-
vua hidastavaa vaikutusta, pikemminkin piainvastoin. Oppituntien kiireetto-
myyden arvostaminen on yksi merkki ammatilliseen kasvuun kuuluvasta au-
tonomisuuden hallinnasta. Autonominen opettaja uskaltaa karsia opetus-
suunnitelmaa, poimia sieltd ydinkohdat opetukseen seki antaa oppilaille mah-

dollisuuden toteuttaa omia tiedonhankintatapojaan oman oppimisensa ri-
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kastuttamiseksi ja laajentamiseksi. Helenin esimerkki kertoo selvisti, ettd
kiire on hallittavissa, kun niin padttia:
”Kun postiluukusta taas joskus saapuu nippu esim. hiiva-opetusmateriaalia, kuten
viime vuonna, osaan kriittisesti suhtautua siihen, enki ahdistu ajatuksesta, ettd
timikin materiaali jii hyodyntimittd. Muutenkin stressi siitd, ettd paljon asioita
jad kisittelemittd, on vihentynyt, koska olen ymmirtinyt, ettd 7-luokkalaisille on

turha opettaa kaikkea tirkeii, kun sitten usein 8- ja 9-luokilla teorian osuus on
kuitenkin vihiistd.” K7 Helen, kesi 1999

6.6 Ammatillisen kasvun osoittaminen
teoreettisten mallien avulla

‘Toimintatutkimuksen kidynnistimii ammatillista kasvua on kuvattu lipi tut-
kimusraportin Niemen (1995) mallin mukaan, ja toimintatutkimuksen eri
vaiheille 16ytyy vastaava kohta tistd mallista. Tutkimuksen alkuvaiheista lih-
tien (ks. luku 3.4) voidaan vastaavasti 16ytid yhteneviisyyksii Kansasen (1993)
luomalle tasomallille opettajan pedagogisesta ajattelusta. Niemen mallissa
ammatillisen kasvuun vaikuttavat ammatilliset taidot, persoonallisuus ja kog-
nitiiviset prosessit (Niemi 1992, 17; 1995, 34), joiden merkitysti tarkastel-
laan tutkimusryhmin opettajien toiminnan nikokulmasta. Keskeisti on huo-
mata, miten kotitalous oppiaineena voi edistid opettajien ammatillista kas-
vua ja sen osana pedagogista ajattelua omalla, ihmisen kokonaisvaltaista ke-
hittymistd korostavalla olemuksellaan ja luonteellaan (ks. esim. Wilson &
Vaines 1985).

Sitoutuminen

!

Aktiivinen Rationaalinen Vuoro-
oppiminen ja intuitiivinen ajattelu vaikutus
Autonomia

Kolme perdkkaistd nuolta kuvaavat ammatillisen kehityksen
osa-alueita: ammattitaitoa, persoonallisuutta ja kognitiivisia prosesseja

KUVIO 7. Uuden ammatillisuuden peruskasitteet
(Niemi 1995, 36)
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Jokainen opettaja saavuttaa opettajankoulutuksen paittvaiheessa sellai-
set ammatilliset perustaidot, ettd hin voi ryhtyi opettajaksi. Kotitalousopet-
tajien koulutuksessa ovat korostuneet muun muassa taitavaan ruoanvalmis-
tukseen, leipomiseen ja juhlien jirjestimiseen liittyvit taidot. Nuoria opet-
tajia on osittain turhaankin arvosteltu siitd, ettd heidin ruoanvalmistustai-
tonsa eivit ole yhti hyvit kuin aikaisemmin valmistuneiden opettajien ja he
eivit ole sopeutuneet koulujen kulttuurin vuosikymmenien saatossa muo-
vaamaan kotitalouden opettajan rooliin. Témai arvostelu tuo esille oppiai-
neen sisillikin vallitsevan liian kapea-alaisen nikokulman, josta poispaise-
minen on vienyt ja vie edelleen aikaa. Toisaalta joukkotiedotusvilineissi esiin-
tyvit kotitalouden opettajat saattavat korostaa entisestadnkin kotitalouden
opettajan ammattikuvassa ruoanvalmistajan roolia. Opettajankoulutuksen
tehtidvini on antaa opettajalle valmiudet kohdata ty6ssddn hyvin monimuo-
toinen tyGsarka, johon voidaan laskea kuuluvaksi esimerkiksi oppilaantun-
temukseen liittyvit asiat, luokanvalvojan tehtivit, osallistuminen koulun ke-
hittimiseen yleensi seki yhteisty6 vanhempien kanssa, opettajan ammatilli-
siin taitoihin liittyvien asioiden lisiksi. Kotitalouden opettajalla on hyvit
valmiudet kohdata ja hoitaa niitd opettajan tyohon keskeisesti kuuluvia teh-
tavid, varsinkin jos opetussuunnitelmassa painottuvat yhdessi elimisen tai-
dot. Niiden tehtivien hoitoa vahvistaa vield opettajan tyovuosien saatossa
kerddmi kokemus, joka on osa sellaista ammatillista taitoa, jota tarvitaan
esimerkiksi oppilaiden kehitysvaiheiden tiedostamisessa ja opettavan ainek-
sen muokkaamisessa oppilasryhmin tarpeiden mukaan. Tétd valmiutta voi-
si kuvata Ulla-Maijan sanoin:

”Ohikiitiviin tilanteisiin tarttuminen! Vaikken sanallakaan tissi selviti asiaa, jo-
kainen opettaja tietdd, misti on kysymys. Enki tiedi, onko opettajan ty6ssi nau-
tinnollisempaa hetkei kuin se, ettd huomaa tarttuneensa oikealla tavalla ohikiiti-
neeseen tilanteeseen.” Ulla-Maija, kesi 2001

Kaikilla tutkimusryhmin opettajilla oli sen verran ty6kokemusta, ettid
opettajan persoonallisuus tuli esille kaikissa toimintatutkimuksen vaiheissa
ja my6s Niemen mallin osien tarkastelussa. Persoonallisuuden merkitysti
ammatillisuuden ohella korostaa Bauer (1999) pohtiessaan hyvin opettajan
ominaisuuksia. Keskeinen ammatillisiin taitoihin kuuluva asia on opettajan
karisma, jota on vaikea miiritelld, opettaa tai oppia. Tdhin ominaisuuteen
kuuluu jotain yksilollisti ja erityistd, joka erottaa niin sanotun hyvin opetta-
jan rutiiniopettajasta. (Bauer 1999, 194-196.) Koska hyvi opettajuus niyt-
tdd perustuvan yksilollisyyteen ja erityisyyteen, on erittiin tirkedi, ettd opet-
taja teoriaopiskelun, oman pohdintansa ja opettajakokemuksensa avulla 16ytid
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itselleen sopivan tavan opettaa. Lisiksi hdnen on pystyttivi perustelemaan
oppisisiltojensi ja opetusmenetelmiensi valinnat.

Thomas ja Smith (1994) esittivit nikemyksii, jotka voidaan liittdd osak-
si opettajan persoonallisuutta ja sen my6td ammatillisuutta. Avarakatseisuus,
hyvit vuorovaikutustaidot ja tilanneherkkyys ovat kaikki tirkeitd ominai-
suuksia. Jos opettaja timin lisiksi vield pohtii oman tyonsi eettistd merki-
tystd ja sitoutuu valitsemaansa suuntaan, persoonallisuus muodostuu kes-
keiseksi osaksi hidnen ty6tiin ja ammatillisuuttaan. (Thomas & Smith 1994,
23-24)

Tutkimusryhmin opettajat tyskentelivit erilaisissa kouluissa ja olivat toi-
mineet opettajina hyvin eripituisia aikoja. T4mi johti tutkijan pohtimaan,
vahvistaako persoonallinen ote ty6hon opettajan ammatillista kasvua ja edis-
tadko se muutosta. Ovatko "muutosveturin” ominaisuudet sellaisia, joita jo
oli ryhmin opettajilla vai vahvistuiko heidéin persoonansa ja tapansa tehdi
tyotd tutkimuksen vaikutuksesta? Niin opettajat pohtivat asiaa kesilld 2001:

“Ennen koin itseni opettajana juuri tiedonjakajaksi ja taitojen opettajaksi. Koin
hirvittivii stressid siitd, etti olenko opettanut hyvin kaikki asiat, jotka koin oleel-
lisiksi ja tirkeiksi. Kokeiden jilkeen tunsin itseni huonoksi opettajaksi, jos tulok-
set olivat huonoja. Etenkin ndin lukukauden lopussa ajatukset usein harhailivat
opetetuissa ja toisaalta sellaisissa asioissa, joita en ehtinyt syysti tai toisesta opet-
taa... Oma opettajuuteni hakee muotoaan vusiutumisessa.” K7 Merja, kesi 2001

”Praksis-opettaja on ihanneopettajani (niin kuin olen asian kisittinyt), mutta sii-
hen sekoittuu kylld teknisyyttd, silli olen huomannut, etti se antaa tietyille oppi-
laille, tietyissi tilanteissa, esim. kdytinnon tyoskentelyssi tukea, se mm. auttaa ja
helpottaa toitten jirjestelyssi (antaa esim. tyoskentelyrungon erityisesti epivar-
moille mutta yrittelidille oppilaille). Vaikka opettaja kiyttiisi kaikki *kirjanoppi-
neet tiedot’ oppituntiensa praksismaiseen rakentamiseen ja toteuttamiseen, mut-
ta istuu oppituntiensa aikana opettajanpOytinsi takana ja sanoo ’tiiltd hallitsen
kaikki oppilaani’; jotain on pielessi.” K7 Ulla-Maija, kesi 2001

Niemen mallin kolmas paillekkidinen nuoli kuvaa kognitiivisia prosesse-
ja opettajan tyossi. Kuten edelld on esitetty, tutkimuksen alkuvaiheessa opis-
keltiin kotitaloustieteeseen, oppimiseen, opettamiseen ja opetussuunnitel-
maan liittyvid asioita. Yhteisten pohdintojen avulla etsittiin uusia tapoja to-
teuttaa opetusta. Prosessointi- ja sitoutumisvaiheiden aikana luotiin hyvi
perusta opettajien tiedollisille prosesseille ja opettajat my6s kiyttivit tietoja
opetuksessaan. Helenin kirjoitelmasta nikyy tutkimuksen tuoma "ylpeys”
omasta osaamisesta ja se, ettd hin pohti tyonsid muuttumista laajemmaltikin
kuin vain opetuskeittion ja kotitalouden opettajan nikokulmasta. (Ks. Nie-
mi 1995, 34-35.)
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”Nien vilttdimittomind, ettd jatkamme vield kehitystyotimme, koska yhi uusia
tarpeita ja kysymyksid ilmaantuu jatkuvasti. Yksin pohtiessa ne jadvit usein poh-
dinnan tasolle, koska ne eivit sellaisenaan tunnu toteutuskelpoisilta. Vasta ryh-
missd ne hioutuvat kiyttokelpoisiksi. Koska koululaitos ei opettajan jatkokoulu-
tusta jirjestd, olemme praksis-ryhmissi titd itse tehneet omalla ajallamme ja ndin
ylldpitineet ammatillista pitevyytti. Se tuo itseluottamusta omaan tyéhon.” K7
Helen, kesi 2001

Helenin ajatuksista on helppo siirtyd Kansasen (1993, 1996) pedagogi-
sen ajattelun tasoja kisittelevin mallin tarkasteluun. Pedagogisen ajattelun
mallissa opettajien ajattelun toivotaan syvenevin ja etenevin joustavasti ta-
solta toiselle opettajan tyokokemuksen karttuessa. Toimintatutkimus on
osoittanut, ettd oppisisilloilli on vaikutusta siihen, palataanko ylemmilti
tasoilta vililld esimerkiksi toimintatasolle takaisin, mikd on my6s osoitus
opettajan pedagogisen ajattelun joustavuudesta tilanteen mukaan. Opetta-
jan pitdd olla varma, etté valitut oppisisillot ja opetusmenetelmit ovat toi-
mivia, ennen kuin hin alkaa pohtia opetustapahtumaa ja omaa osuuttaan
siind teoreettisemmin. Toisaalta opetustapahtumaan liittyvd pohdinta voi
olla joskus hyvinkin teknisti ja osoittaa silti, ettd opettajan ajattelussa arvo-
kysymykset ovat keskeiselld sijalla. Kotitalousopetuksessa esimerkiksi ym-
paristokasvatukseen liittyvit asiat voivat olla yhtd aikaa seki teknisid ettd
arvosidonnaisia ja vaatia samalla opettajalta ja oppilailta asioiden eettistd
pohdintaa.

Toimintatutkimuksen ensimmiisen vuoden aikana opettajien ajattelu oli
selvisti Kansasen tasomallissa toimintatasolla. Myos tutkimuksessa pédpai-
no oli silloin opetussuunnitelmatydssi, ei niinkdin opettajien ammatillisen
kasvun seuraamisessa. Teoreettisten asioiden opiskelu valmensi opettajia kohti
objektiteorian tasoa ja soveltamaan erilaisia teoreettisia kisitteiti omaan
opetukseensa. Samoin opetussuunnitelman kiyttéonotto lukuvuonna 1998-
1999 oli erinomaista aikaa objektiteoriatason sisidinajolle. Oppituntien ra-
porteissa ja opettajien kirjoitelmissa lukuvuonna 1999 nikyy jo kriittinen
arviointi opetussuunnitelmaa kohtaan. Merja tiivisti opetussuunnitelman

muutokset seuraavasti:

”... ravinto-oppia selvisti vihemmin. Keskityttiin vain olennaisiin, tirkeisiin asi-
oihin ja se oli valtava helpotus. Tissd kohden itselldni on vield pallo hieman hu-
kassa eli huomasin hermoilevani, miti oikein opettaisin ja erityisesti kuinka laa-
jasti. Tissdkin on lihtokohdaksi otettava se, ettd oppilailla on terveellisestikin
ruoasta paljon ennakkotietoja. Ajan hermolla oleminen on vaativaa.... Jakson vaih-
tuessa tiytimme aina arviointilomakkeen. Oppilaat kyllistyivit samaa lomakkee-
seen, jota usein kiytin. Mutta lomake ei ole ongelma, sitdhin voi muuttaa, kun-
han jaksaa ja ehtii. Sdannot luodaan itse ja niistd pidetidn kiinni. ...Lukuvuosi on
hauskasti jaettu uuden opetussuunnitelman mukaan viiteen eri jaksoon. Eri jaksot
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osuvine otsikoineen ja arviointeineen pitkivit lukuvuotta mukavasti pienempiin
paloihin. Tunsimme aina suurta tyytyviisyyttd, kun olimme taas selvittineet yh-
den jakson.” K7 Merja, kesi 1999

Opetussuunnitelman suunnitteluty6ti ohjaa yhi enemman erilaisten vaih-
toehtojen punnitseminen, valinnan mahdollisuuksien hyviksyminen oppi-
sisallGissi ja teoreettisten lihtokohtien pohtiminen.

Nimi kaikki tulevat esille konkreettisesti esimerkiksi tapaamiskerralla
14/1998, jolloin suunniteltiin opetussuunnitelman neljitti jaksoa ja samalla
arviointiin syyslukukauden alkukuukausia. Jakson suunnittelu alkoi ruoka-
lajien valinnalla. Ruokalajien toivottiin olevan sellaisia, ettd ne innostaisivat
oppilaita soveltamaan ohjeita ja vapauttaisivat ruoanvalmistajan muihin teh-
taviin. Samalla suunnitteluty6hon vaikutti konstruktivistisen oppimiskési-
tyksen tiedostaminen erityisesti oppilaan arvioinnissa. Kasvatuksen ja ope-
tuksen arvokysymykset saivat sijansa suunnittelutydssi, kun vastuu-sanan
kiyttod mietittiin. ”Vastuun” tilalle ehdotettiin "huolehtimista”, joka koh-
distuisi itseen ja muihin, jolloin liikkeelle 1iht6 tapahtuisi turvallisesti oppi-
laan omasta maailmasta. T4mi pohdinta saa jatkoa opetussuunnitelman seu-
raavassa jaksossa "Kannustaen kasille”, joka alkaa nuoruusteemalla ”Mini ja
muut”.

Objektiteorian taso luo kehykset metateorian tason syntymiselle (Kan-
sanen 1996, 50). Toimintatutkimuksen eri vaiheiden toistamisen avulla opet-
tajat syvensivit ajatteluaan omasta opetuksestaan. Niin he saavuttivat ajoit-
tain ajattelussaan metateorian tason. Tdmi nikyy opettajien kirjoitelmissa
ja keskusteluissa esimerkiksi siten, ettd koulun ja yhteiskunnan viliset suh-
teet, koulun ja kotitalousopetuksen vaikutus nuoren koko elimii ajatellen
ja arvopohdinnat oman tyon keskeisesti tehtivisti, ovat opettajista yhi tir-
keimpid asioita heidin tyGssidn. Metateoreettisen ajattelun taustalla on eet-
tinen ulottuvuus, joka heijastuu kouluyhteison arvostuksissa ja niiden kautta
opetussuunnitelmassa. Ulla-Maijan mielestd koulun ulkopuolisten asioiden

vaikutusta opetussuunnitelmaan ei voi sivuuttaa:

”Praksis pitid ottaa huomioon jo opetuksen suunnitteluvaiheessa. On aiheita ja
aihepiireji, joista ’sen’ 16ytdd helpostikin, mutta sitten... yhteiskunta ja maailma
muuttuvat, praksis edellyttid myo6s opettajan pysymisti trendien mukana:

- televisio-ohjelmat

- mainokset, jotka vaikuttavat jopa koko perheitten valintoihin
ja toimintoihin (esim. ostoskanava)

- muoti-ilmiot (kasvisravinto, laihuusihanne)

- kansainvilistyminen (toisille liheinen ja tuttu,
toisille vastenmielinen ajatuskin)” K7 Ulla-Maija, kesi 2001
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Toimintatutkimuksen liikkeelle saamaa opettajien ammatillista kasvua ja
ajattelun muutosta kuvattaessa voidaan Niemen ja Kansasen mallit yhdistid
sisikkdin toimiviksi malleiksi, jolloin rationaalinen ja intuitiivinen ajattelu

jasentyy edelld esitetylld Kansasen pedagogisen ajattelun tasomallilla.

— Sitoutuminen
Akt-||V|.nen o Ra.t{f)r)aalme.n . Yhtmstyo
oppiminen ja intuitiivinen ajattelu ja vuorovaikutus
Opettajan
pedagoginen ajattelu

—»  toimintataso
——>  objekti teoriataso

) metateoriataso

Autonomia ——

KUVIO 8. Opettajan ammatillisen kasvun ja pedagogisen ajattelun tasojen
yhdistdminen toimintatutkimuksessa
(Sulonen & Martikainen 2000, 113)

"Toimintatasolla opettajan toimintaa ohjaa rationaalisuus ja opetuksen to-
teuttaminen annettujen ohjeiden ja sidntojen mukaisesti. Tidllainen opetta-
jan toiminta jisentyy tarkasti opetussuunnitelman sisillon mukaan. Intuitii-
vinen ajattelu antaa opettajalle mahdollisuuden poiketa opetussuunnitelmas-
ta, koska objekti- ja metateorian tasolla oppimiseen ja opetukseen liittyvit
kisitteet antavat opetukselle raamit. Opettajan persoona, autonomisuus ohjaa
opettajan toimintaa nididen raamien sisilld. Opettaja uskaltaa enenevissi
madrin muokata opetussuunnitelmaa oppilaiden ja oman persoonansa seki
luokan ja yhteiskunnan tilanteiden mukaan.

Opettajan ammatillinen kasvu ja pedagogisen ajattelun kehittyminen
osana kasvua ovat hitaita prosesseja. Niiden tarkasteleminen yhdessi avaa
lisad ulottuvuuksia sille pohdinnalle, miten opettaja suunnittelee, toteuttaa
ja arvioi tyotidn. Opettajan ammatillisessa kasvussa on kuitenkin tirkess,
ettei jadda tille tasolle, vaan opettajan tyon syvillisen pohdinnan, kokonais-
valtaisen hallinnan sekd oman kasvatus- ja opetusfilosofian rakentamisen
pitdisi nikyi opettajan tyossi. Omien kokemusten tarkastelu jisentii piile-

vii tietoa (Tormai 2001, 8), miki on tirkeidid ammatillisen kasvun liikkeelle
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l3hd6n kannalta. Kotitalousopettajien ammatillisen kasvun ja pedagogisen
ajattelun edistdmisen pitiisi olla myos kotitalousopettajan koulutuksen kes-
keinen tavoite (Haverinen & Martikainen 1997, 240). Opettajien tiyden-
nyskoulutuksella on merkittivi tehtivi sen varmistamisessa, ettd ammatil-
lista kasvua tapahtuu tydvuosien aikana ja tiydennyskoulutus kohdistuu ta-
sapuolisesti opettajan pedagogisiin taitoihin, kotitalouden ammatillisiin tai-

toihin ja opettajan ajattelun kehittimiseen.
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Muutoksen vakiinnuttaminen

Toimintatutkimuksen vaihe | Tutkimusvaiheen tavoite Opettajien toiminta
Muutoksen Rationaalisen ja intuitiivisen | Kotitalousopettajien
vakiinnuttamisen vaihe ajattelun sekd autonomian toimintakulttuurin
Tapaamiset 20, 25, 26, 30 vahvistaminen opettajan muutoksen

sekd lukuvuodet 1999-2000, | tydssi ja ajattelussa vakiinnuttaminen
2000-2001

Muutoksen vakiinnuttamisen vaihe on toimintatutkimuksen vaiheista kes-
toltaan pisin, ja sen alkaessa péittyi toimintatutkimuksen aktiivivaihe. Ku-
ten liitteestd 4 nikyy, opettajat jatkoivat tapaamisiaan vield keviin 2001 jil-
keen, miki on osoitus todellisesta yhteisollisyydesti ja ryhmin merkitykses-
td opettajien toiminnalle. Yhteinen toiminta kohdistui till6in kotitalouden
valinnaiskurssien suunnitteluun, eiki siitd endi raportoitu jirjestelmaillises-
ti.

Vakiinnuttamisvaiheen aikana opetussuunnitelma hioutui vield niin, ettd
yhdessi elimisen taidot ja opettajan oma persoonallisuus opetustydssi ko-
rostuivat enemmin kuin lukuvuonna 1998-1999. Vakiinnuttaminen mer-
kitsi sitd, ettd opetussuunnitelman muutokset suuntautuivat aikaisempaa vah-
vemmin tulevaisuuteen, koulun ja yhteiskunnan vilisten asioiden huomioi-
miseen ja oppilaan inhimillisen kasvun tukemiseen, jotka ovat kaikki kotita-
louden keskiossi. Opettajien rationaalisuus tuli esille jirkevini ja peruste-
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luja hakevana toimintana, kun taas intuitiivisuus nikyi luovuutena ja uskona
omiin kykyihin.

Tédmin luvun tutkimusaineisto muodostuu ensisijaisesti opettajien kir-
joitelmista (KJ). Opettajat lukivat tutkimusraportin kisikirjoituksen tammi-
kuussa 2003, ja heidin kommenttejaan ja arvioitaan esitetdin luvuissa 7.2 ja
7.3.
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7.1 Kotitalouden opettajan toimintakulttuurin
muuttuminen

Koko toimintatutkimuksen ajan on korostunut opettajan rooli aktiivisena
oppijana, uusien asioiden kokeilijana ja sitoutujana yhdessi sovittuihin ja
suunniteltuihin muutoksiin opetussuunnitelmassa ja opettajan toiminnassa.
Opettajan toiminnan muuttumisessa sitoutuminen on ensiarvoisen tirkedi.
Ammatilliseen kasvuun kuuluva sitoutuminen lihtee opettajasta itsestdin
(Lang ym. 1999, 129; Siitonen 1999, 106), ja se kohdistuu nimenomaan
opetuksen kehittdmiseen liittyviin asioihin, ei opetuksen arkipiivén jirjes-
telyihin, ja vaikuttaa viime kidessi oppilaiden oppimiseen.

Toimintatutkimusryhmii voidaan verrata suppeassa mielessd tyoyhtei-
s66n. Opettajan rooli oppijana vaatii tydyhteison tukea ja muutokselle suo-
tuisia olosuhteita. Hyvissi vuorovaikutussuhteessa opettajan ja tydyhteison
kehittyminen ovat samanaikaisia. Vaikka tutkimukseen osallistuneiden opet-
tajien toimintakulttuurin muutos lihti liikkeelle kunkin omasta halusta teh-
di asioita toisin, vasta aktiivinen osallistuminen tutkimusryhméén antoi toi-
veille sellaiset puitteet, ettd opettajan ajattelussa ja toiminnassa tapahtuva
muutos nikyi opetussuunnitelmassa ja oppitunneilla. Tdmi toimintakult-
tuurin muutos tuli esille my6s siiné, etti oppilaan oppimista tarkasteltiin
syvillisemmin kuin silloin, jos opettajan rooli nihdiin vain tekniseni ope-
tuksen suorittajana. Powell (1996) pitiikin tirkeini sitd, ettd opettajilla on
ajatuksia siitd, miten opetussuunnitelma heidin mielestiin toimii koulussa.
Opettajien pitid saada koulutusta sithen ajattelumalliin, ettd opetussuunni-
telma on sosiaalisesti rakentunut ilmi6 eik irrallinen, teknisii taitoja koros-
tava asiakirja. (Powell 1996, 170.)

Vaikka opetussuunnitelma olisikin yhdessid suunniteltu ja riittivin "vil-
ja” ohjeistukseltaan, yksittiinen opettaja saa sen omalla persoonallaan ja luo-
vuudellaan eliméin ja toimimaan. Liian yksityiskohtaisesti suunnitellut ope-
tussuunnitelmat aiheuttavatkin herkisti epdonnistumisen ja riittimattomyy-
den tunteen opettajalle, kun kaikkia asetettuja tavoitteita ei saavuteta eiki
etukiteen suunniteltuja tehtivid ehditd tekemdin. Intuitiivisuus antaa tilaa
ja viljyyttd, mutta nikyy myos johdonmukaisena toimintana yllittivissi ti-
lanteissa. Tillaista toimintaa ei luonnollisesti synny ilman kokemusta ja us-
koa omiin kykyihin.

Toimintatutkimuksen rooli uusien nikoalojen avaajana tuli esille niissd
tapaamisissa (esimerkiksi 5/1998, 11/1998,15/1999), joissa pohdittiin toi-
mintatutkimuksen laajaa merkitysti opettajan ty6lle sen sijaan, ettd olisi ar-

vioitu jonkin lyhyen opetusjakson toteutusta. Tutkimusryhmin opettajien
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taito tarkastella ja painottaa muutakin kuin vain omaan oppiaineeseen liitty-
vid asioita oli kehittynyt. Téllainen oman toiminnan laaja tarkastelu on tir-
kedd opettajan kehittymisen prosessissa, ja timi nikokulma korostuu tut-
kittaessa opettajan ajattelun muuttumista opetustyoti kohtaan (Pitkdniemi
1997, 368).

Kun opettajaryhmi oli kokoontunut vuoden (tapaaminen 11/1998) ajan,
he tarkastelivat ensimmiisen kerran tutkimusta kokonaisuutena ja sen mer-
kitystd omalle tyolleen. Arviointi ryhmin toiminnasta ja siind mukanaolosta
oli padosin myonteistd. Opetukseen vaikuttaviin yksityiskohtiin kiinnitet-
tiin huomiota varsin paljon, mutta kaikki olivat tiedostaneet muutoksen tar-
peellisuuden ja toteutumisen heti lukukauden alkaessa elokuussa. Puolen
vuoden péisti tistd (tapaaminen 15/1999) opettajien arviointi omasta tyos-
tadn oli selvisti pohdiskelevampaa ja syvillisempai. Heilld oli taitoa liittad
konstruktivistinen oppimiskisitys ja yhdessi elimisen taidot yhteen, rehel-
linen oman ty6n arviointi ja reflektointi oli jo tuttua, ja onnistuminen oppi-
laiden kanssa sai yhd enemmin painoa.

Tammikuussa 1999 opettajien arvioinnissa nousi esille kolme asiaa, jotka
herittivit heti lisikeskustelua. Ensimmiinen niisti asioista oli ryhmity6 ja
ryhmissd toimiminen ja nididen vaikutus opetussuunnitelmaty6hon ja sen
kautta ajatteluun ja toiminnan muuttumiseen ehki eniten. Ryhmiissi tyos-
kentely auttoi vaikeiden kisitteiden soveltamisessa, se oli kannustavaa, ja
omaa tietoa saattoi syventii keskustelemalla toisten kanssa. Opettajat tote-
sivat myo0s sen, ettd ryhmissi toimiminen edisti reflektion laadullista kehit-
tymisti ja tapaamisten ilmapiiri kannusti muutostyon toteuttamiseen oppi-
lasryhmien kanssa. Opetussuunnitelmaty6 ryhmissi, varsinkin kun siti to-
teutetaan tutkivalla otteella, voisi olla se viline, jonka avulla opettajien ty6-
tavat muuttuvat sosiaalisemmiksi. Opetussuunnitelmaty6 antaa, Deweyn
luoman curriculum-periaatteen mukaan, laajat mahdollisuudet kehittii ope-
tusta ja opettajia sekd luoda uudenlaisia kiytint6jd kouluihin. Myds spon-
taani tyonjako, vastuun jakaminen ja yhteistoiminnallisuus saattaisivat olla
avaintekijoitd toimintatapojen muuttamisessa. Ne eivit kuitenkaan ole help-
poja tyGtapoja ja vaativat sitoutumista kehittimistyoti aloitettaessa (Johns-
ton & Kerper 1996, 8).

Opettajien arviointi jatkui samantyyppisend seuraavissa kirjoitelmissa ke-
sdlld 1999 ja 2001. Niissid nikyi ryhmityotd enemmin opettajien erilaisuus,
luovuus ja erilainen tapa kirjoittaa kokemuksista. Toinen lisikeskustelua
herittinyt asia oli kotitalousopetuksen sisillon staattisuus. Mitd pidemmal-
le toimintatutkimus eteni, siti enemmin kotitaloustunneilla kiytossi olevia
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toimintatapoja kritisoitiin. Miksi kotitalousopetus sisiltéineen on ollut pit-
kiddn samantyyppistd ja samansisiltoistd, vaikka vuosikymmenet ja opettajat
ovat vaihtuneet? Opetusmenetelmit ovat ehkd muuttuneet eniten, mutta
miten laajalti yhteiskunnan muuttuminen on otettu huomioon oppisisil-
16issd?

Jos kotitalouden opetussuunnitelmassa ei keskitytd litkaa rationaalisuu-
teen, kiinnostavia sisiltéalueita 10ytyy oppilaiden elimisti ja heidin koh-
taamistaan sosiaalisista tilanteista. Kotitalouden toiminnassa ja opetuksessa
muutoshakuinen ja vuorovaikutteinen toiminta saa niin lisiarvoa vilineelli-
sen toiminnan jiddessi taustalle. Tdmintyyppinen suuntaus vastaa nykyisti
tilannetta paremmin kotitalouden omaa filosofista taustaa. Opetuksen ta-
voitteeksi voidaankin perustellusti asettaa toiminta yksilon ja perheen hy-
viksi. (Thomas & Smith 1994, 20-21.) Oppilaat oppivat titi tavoiteltaessa
selviytymiin inhimillisesti erilaisista arjen tehtivisti (ks. Thompson 1992).

Kolmanneksi lisikeskustelua heritti muutoksen hitaus. Patrikainen (1997)
muistuttaa viitostutkimuksessaan yhteiskunnan muuttumisen huomioimi-
sesta ja sen merkityksestd opetustytlle. Koulun kasvatustavoitteiden pitiisi
olla holistisen, globaalin nikemyksen ohjaamia. Timi edellyttdd opettajalta
muutoksen ja epivarmuuden hyviksyvii asennetta. Muutos ja epivarmuus
pitiisi nihdd my6s mahdollisuutena, ei vain uhkana koulun toiminnalle.
(Patrikainen 1997, 62.)

Toimintakulttuurin ja ajattelun muutokseen tihtdivi toiminta ei tapah-
du nopeasti, mutta opettajat kaipaavat kuitenkin ripedd toimintaa kollegoil-
taan muutosprosessin aikana. Kun omassa toiminnassaan lihtee tavoittele-
maan muutosta, muutosinnokkuudessa kannattaa muistaa omat voimavarat
ja muutoksen vaatima aika. Kolmesta viiteen vuoteen tuntuisi olevan suo-
tuisa aika muutosprosessille ja sen vakiinnuttamiselle (ks. esim. Fullan 1992).
Mitd suuremmasta muutoksesta on kyse ja mitd enemmin se kohdistuu ajat-
telun muutokseen toiminnan muuttamisen lisiksi, sitd enemmin prosessi
vie aikaa. Opetussuunnitelmaty6ti tehtidessd unohtuu usein se, ettd oppilaat
ja koulu muodostavat eldvin yhteison, jonka toimintaan vaikuttavat monet
asiat, yksittdinen oppiaine ei voi kohota toisia aineita tirkedimmaiksi ja muu-
tos koulutyoyhteistssi on monen asian summa. Ulla-Maija oivalsi toimin-
takulttuurin muutoksen monimuotoisuuden jo hyvin varhaisessa toiminta-
tutkimuksen vaiheessa:

”Opettajat tarvitsevat toisiaan, keskustelua ja vahvistusta, jotta he huomaavat, etti

muutosta tarvitaan, oivaltavat, missi siti tarvitaan, uskaltavat tehdi muutoksia,
jaksavat kokeilla uutta onnistuen ja epionnistuenkin...” K7 Ulla-Maija, talvi 1998
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Tirked tavoite opetus- ja kasvatustytssi on pyrkiminen laaja-alaiseen toi-
mintaan, johon opetussuunnitelman uudistamisprosessi tarjoaa hyvit mah-
dollisuudet. Tiéhin viitataan myos erilaisissa opettajan tyohon liittyvissi ra-
porteissa, kehittimissuunnitelmissa ja tutkimuksissa (ks. esim. Husu 2002,
Luukkainen 2000). My6s Rantanen ja Hilasvuori (2002, 87-88) esittivit,
ettd opettajan ty0ssi ovat liian kauan vaikuttaneet rationaalisuutta korosta-
vat asiat, joista he mainitsevat kontrollin, hierarkkiset suhteet ja autoritdiri-
sen toiminnan. Nimi seikat eivit yksindén edistd opettajan tyon kokonais-
valtaista hoitamista ja kasvua yhteisollisyyteen. Erityisesti kotitalouden ope-
tuksessa, jossa harjoitellaan yhdessi elimisen taitoja ja asioiden tekemistd
yhdessi, yhteisollisyyden, rationaalisuuden ja luovuuden pitiisi tiydentdd
toisiaan. Onhan kotitalouden ihanne se, etti seki yksil6llisyys ettd yhteisol-
lisyys toteutuvat samanaikaisesti ja viime kidessi yksilon omat pyrkimykset
viistyvit yhteisen hyvin tielti.

Sahlberg (1996, 213) korostaa my6s dialogin merkitystd opettajien toi-
mintakulttuurin muuttamisessa. Dialogisuus ei voi olla pelkistiin yksittii-
sen opettajan kannustamista, vaan tyoyhteisé kokonaisuutena tarvitsee kan-
nustusta. Jo dialogiin ryhtyminen on arvokasta, koska seurauksena on useim-
miten ammatillista, pedagogista keskustelua ja pyrkimystd mairitelld yhdessi
esimerkiksi kotitalouden kisite. Yhteisen suunnan l6ytyminen on edellytys
my6s ammatillisen yhteison kehittymiselle (Peterat & Smith 2000, 171).

Dialogisuus voidaan nihdi kotitalouden toiminnassa ja kotitalouden ope-
tuksessa my6s muuna kuin verbaalisena vuorovaikutuksena. Se voi olla opet-
tajan tasavertaista asennoitumista oppilaisiin, oppilaan ohjaamista kiytin-
non tehtivissi “kidestd pitien”, oppilaiden oppimisesta ja oppitunneilla viih-
tymisestd vilittdmistd sekd myonteisen tunneilmapiirin luomista. (Ks. Ha-
verinen & Martikainen 1999, 32-33.) Samantyyppisti, vastavuoroista, pe-
dagogista dialogia toivoo Ojanen (1997, 9). Hin nikee, ettd avoimuus opet-
tajan ja oppilaan vililld voisi olla ensimmiinen askel siihen.

"Toimintatutkimuksen vakiinnuttamisen vaihe kesti kaksi lukuvuotta, ja
edelleenkin opetussuunnitelma hioutuu oppilasryhmien tarpeitten mukaan,
ydinsisillon pysyessi kuitenkin samana. Kun opetussuunnitelmaan ja sen
jatkuvaan kehittimiseen on sitouduttu, muuttumattomuuskin voidaan osit-
tain jo nihdi paluuna entiseen. Vapaaehtoinen sitoutuminen ja vastuun ot-
taminen omasta ty0sti merkitsee muutakin kuin pelkkiin tavoitteisiin sitou-
tumista ja tunnollista tehtivien hoitoa (ks. Firestone & Pennell 1993, 489).
Tdmi nikyy opettajan tyOssi niin, ettd yhdessi tehdylle tyolle ja sisiistetyil-
le arvoille ollaan uskollisia ja nimi arvot nikyvit opetussuunnitelmassa,
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opettajan persoonan kuitenkin vaikuttaessa kiytinnon toteutukseen oppi-

tunneilla. Vakiinnuttamista havainnollistaa Merjan kirjoitus:

"Praksis auttaa opettajaa jaksamaan paremmin. Kuten olemme ryhmissi moneen
kertaan todenneet, kiireen tuntua ei ole (vaikka minulla on kylli tini kouluvuon-
na ollut ja olen erittiin pettynyt, en siltikiin my6nni, ettd praksis olisi unohtu-
nut!) Usein tunnin jilkeen on upea JIPPII-olo, kun jokin aivan olematon perhe-
kasvatuksesta napattu Pete-bodari tms. olikin niin mahtava, luokkaa tyollistavi
juttu. Praksis ei kuitenkaan paisti opettajaa helpommalla, sitd on turha odottaa,
se on moneen kertaan koettu. Tuntuu, etti joka piivi on heitettivi itsensi tiydel-
lisesti likoon. Opettajalta vaaditaan suunnatonta herkkyytti aistia erilaisia tilan-
teita ja mielialoja. Joustavuus on ehdoton nykykoulun vaatimus. Tuntisuunnitel-
mia on pienellidkin varoitusajalla kyettivd muuttamaan. Vuodesta toiseen toistet-
tavat opetussuunnitelmat joutavat romukoppaan, OPS elii, keskelld kouluvuot-
takin. Tisti johtuen tyomaiiri on lisidntynyt valtavasti, helpotusta tulee siiti, kun
ei tarvitse aina tehdé niin monimutkaisia ruoanvalmistustehtivid.” K¥ Merja, kesi
2001

7.2 Voimaantunut, uudella tavalla ajatteleva
ja toimiva kotitalouden opettaja

Opettajuutta ja sen muuttumista on viime aikoina tarkasteltu voimaantumis
(empowerment) kisitteen avulla (ks. esim. Siitonen 1999, Rehm 1999). An-
tola-Robinsonin ja Siitosen mukaan (1999, 177) opettajalla, jolla on amma-
tillinen autonomia ja joka on omaksunut konstruktivistisen oppimiskisityk-
sen sekd osallistuu aktiivisesti yhteiseen padtoksentekoon kouluympiristos-
sd, on voimaantumisen tunne tyotdin kohtaan. Opettaja kykenee hallitse-
maan tehtividdn monipuolisessa kontekstissa, ja hinelle on tirkeid amma-
tillinen kehittyminen ja kasvaminen. Voimaantuminen lisid kykyd oppia
omasta opettamisestaan ja edistdd muiden opettamisen tyylien hyviksymis-
td. (Lally & Scaife 1995, 329.) Voimaantumisprosessissa korostuu elimin-
kokemuksen merkitys osana ammatillista kasvua (Antola-Robinson & Siito-
nen 1999, 172). Voimaantuminen on henkilokohtainen prosessi, eiki sisiis-
ti voimaa voi antaa toisille (Siitonen 1999, 15).

Vaines (1993) on tarkastellut voimaantumista kotitalouden nikokulmas-
ta. Tarkastelutapaa voi hyvin soveltaa myos kotitalouden opettajien toimin-
taan. Olennaista voimaantumisen saavuttamisessa on se, etti opettaja on
selvilld omista tavoitteistaan ja padmairistdan seki uskoo valitsemansa lin-
jan antamiin mahdollisuuksiin. Voimaantuminen nikyy aktiivisuutena yh-
teisossd (koulussa), jaksamisena toimia yhteison (koulun) hyviksi ja yhteis-

kunnan muutosten vaikutusten huomioimisena opetuksessa. Voimaantumis-
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prosessissa on tirkedi yhdessi toimiminen, vallan jakaminen ja tehokkaan
toiminnan muuttuminen kestdviksi toiminnaksi. Yhteisollisyys ja yhteisen
hyvin merkitys nikyvit esimerkiksi sosiaalisena vastuuna yhteisostd. (Vai-
nes 1993, 21-29.)

Vaines (1993) tarkastelee my®s sitd, miten voimaantuneen opettajan toi-
minta eroaa esimerkiksi sellaisen opettajan toiminnasta, joka korostaa tek-
nistd asennetta ja taitoa tal muuttumattomuutta omassa tyossiin. Ei-voi-
maantuneen opettajan toiminnasta ja opettajaryhmin luvussa 7.1 esitellysti
kotitalousopetuksen kritiikistd (kotitalousopetuksen staattisuus, muutoksen
hitaus) on helppo l6ytii yhteneviisyyksii. Kotitalouden opettajissa on to-
dennikoisesti niitd, jotka ovat mieltyneet tekniseen toimintaan ja joiden toi-
minnassa ja suhteessa oppilaisiin on hallitsevana teknisen toiminnan piirtei-
td (esimerkiksi hierarkkisuus, ylikorostunut teknisen taitavuuden ihannoin-
ti, muutosvastarinta, kontrollin tirkeys). Heissi on my®s niiti, jotka toimi-
vat mieluummin muuttumattomissa olosuhteissa ja ovat tyytyviisia vallitse-
vaan tilaan (ohjeet hyviksytddn annettuna, arjen rutiineihin ei haluta muu-
toksia, rutiineja pidetdin muutenkin tirkeind hyvinvoinnin saavuttamisek-
si). (Vaines 1993, 21-29.) Vaikka rutiinit saattavat olla muutosta hidastavia,
niilld on my6s myonteinen merkitys. Ne antavat esimerkiksi oppilaalle tai
nuorelle opettajalle varmuutta ja rutiinien kautta voidaan siirtyd vaikeam-
piin ja enemmin luovuutta vaativiin tehtiviin.

Tissd tutkimuksessa voimaantuminen on nikynyt muun muassa siin,
ettd opettajat ovat rohkeasti muuttaneet vallitsevia opetussuunnitelman op-
pisisiltojd oppilaiden oppimista paremmin palveleviksi. Opettajakokemuk-
sensa myOtd opettajat oivalsivat jo opetussuunnitelman suunnittelutyon al-
kuvaiheessa esimerkiksi sen, etti oppisisiltojen jirjestykselld on vaikutusta
oppimistuloksiin. Opettajakokemus on rohkaissut opettajia tarttumaan opis-
keltaviin asioihin suoraan oppituntien tilanteista ja tunnelmasta. Koska ope-
tussuunnitelmassa on viljyytti ja kiireestd on paisty eroon, oppitunneilla jii
aikaa my0s oppilaiden itsendisti ajattelua kannustavien tehtivien tekemi-
seen, oppilaiden vastuunoton lisddmiseen ja vuorovaikutuksen merkityksen
korostamiseen oppimistilanteessa. Kiireeton tunnelma oppitunneilla kan-
nusti myos oppilaita reflektioon, ja opettaja pystyi ottamaan niiti reflektion
tuotoksia huomioon opetuksessaan ja uskalsi vaihtaa oppisisilt6jd hyvinkin
lyhyessi ajassa. Ulla-Maijan mielestd voimaantuminen tulee esille myos jous-

tavuutena:

”Vaikka minulla olisi kaiken maailman tieto ja tuntemus, suunnittelu saattaa men-
ni tdysin pieleen, koska luokassa on edessini ’elivid materiaalia’. Jokin pieni tai
suuri asia on sekoittanut tutunkin ryhmin tilanteen niin, etti oma praksis-suun-
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nitteluni on heitettidvd romukoppaan — ja se on opettajan hyviksyttivi eikd kan-
nata hakata paitiin seindén ja yrittdd, kun muka olen suunnitellut... olisi osattava
menni mukaan uuteen tilanteeseen ja kiddntia sitten kelkkaa vihitellen oikeaan =
suunniteltuun suuntaan tai sitten on nihtivi uuden tilanteen kiyttokelpoisuus,
vaikka ’oma aihe’ jiisi kisittelemitti (praksista timikin mielestini). Oppilas mu-
kaan suunnitteluun -teemaa olen vuosia ihmetellyt ja epiillyt (suunnittelun tulos:
tehdiin pitsaa!). Nyt praksiksen mukana on pédssini ruvennut pydrimain ajatus
oppilaitten ’kiyttimisesti’ johdatukseksi teemaan., keskustelun virittijiksi jne.
Oppilas (oppilaat) voisi demonstroida tai ’suusanallisesti’ selvittiad muille oppi-
mansa (osaamansa) asian ja sen pohjalta keskusteltaisiin ja kokeiltaisiin sitten yh-

dessd.” K7 Ulla-Maija, kesi 2001

Ulla-Maijan kirjoitelmasta kuvastuu opettajan usko omiin taitoihinsa opet-
tajana ja kasvattajana. Opettajalla on rohkeutta jakaa ajatuksiaan oppilaiden
kanssa, ohjata heitd keskusteluun omasta oppimisestaan ja opetussuunnitel-
masta. Niin oppilaillekin avautuu kasvun mahdollisuus (Niemi 1995, 29).

Suojasen tarkastelu (1999, 85-86) toimintatutkimuksesta voimaantumi-
sen vilineend vahvistaa niinikddn tutkijan nikemysti opettajaryhmin voi-
maantumisprosessin onnistumisesta. Suojanen siteeraa Wilsonia (1996, 3),
jonka mukaan voimaantuminen on sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin ja ris-
kinottoon, mutta my6s pyrkimysti luovuuteen ja aloitteellisuuteen. Voimaan-
tuneiden ihmisten pitiisi olla aktiivisia ja vastuuntuntoisia tyssddn, minki
myo6ti tybtapojen parantaminen ja tasapuolinen paitoksenteko voisi onnis-
tua entistd paremmin (Heikkild-Laakso & Heikkild 1997, 346). Voimaantu-
misprosessilla on onnistuessaan mahdollisuudet vaikuttaa hyvin monella
tasolla myds kotitalouteen ja kotitalousopetukseen, yksilostd ja kansallisesta
tasosta aina maailmanlaajuisen kotitalousjirjeston toimintaan osallistumi-
sena (Granovsky 1999, 101-102).

Vaikuttaakin siltd, ettd voimaantuminen voidaan yhdistéi kiinteiksi osaksi
toimintatutkimusta. Toimintatutkimus on ollut teoreettinen kehys, malli
voimaantumiselle (Heikkild- Laakso & Heikkild 1997, 371). Helen kirjoitti
helmikuussa 2003:

”Mutta suurin anti nyt vihin etdisyytti asiaan otettuamme on alitajuinen muu-
tosprosessi, johon saimme praksis-vuosinamme hyvit evidit. Omiin valintoihin
lihinnd opetuksen suhteen vaikuttavat nyt useammat asiat kuin ennen, eli osaa
itse kriittisemmin ja varmemmin pohtia, miki on oleellista.” K7 Helen, helmikuu
2003

Ulla-Maija vahvistaa voimaantumisen merkityksen tydssi jaksamiselle:
”Opetussuunnitelman muuttamisella uskottiin olevan myénteinen vaikutus esim.

tyossi jaksamiseen — NIIN TOTTA, NIIN TOTTA, 33. vuosi ..., ja viime vuo-
det projektin aikana ja jilkeen ovat antaneet voimia. Olen saanut takaisin tyon-
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ilon, joka oli jo melkein kadoksissa. Olen jilleen rakastanut’ melkein kaikkia op-
pilaitani.” K7 Ulla-Maija, helmikuu 2003

Opettajaryhmi osoitti omalla toiminnallaan sen, ettd kun jaksaa sitoutua
uudenlaiseen toimintaan ja uskaltaa antaa my6s kriittistd palautetta, niin
opettajan arjesta 16ytyy hyvid esimerkkeji tillaista muutoshakuista, inhimil-
listi toimintaa tukemaan.

"Toimintatutkimuksen aktiivivaiheen jilkeen tapahtuneet kokoontumiset
ovat osoittaneet sen, ettd opettajilla ei ole ollut halua eiki tarvetta palata
vanhoihin, ennen toimintatutkimusta kiytossi olleisiin opetussuunnitelmiin.
Jotkin yksittiiset, kiireiset ja ruokakeskeiset opetuskerrat ovat vain vahvista-
neet heidin nikemystiin opetussuunnitelman muutoksen tirkeydesti ja
valitun suunnan sopivuudesta. Kotitalouden valinnaiskursseja varten ope-
tussuunnitelman sisiltdalueita on syvennetty ja muutettu oppilaiden tieto-
ja taitotasoa vastaavaksi. Myos opettajaryhmin halu siilyttidi uudistettu ope-
tussuunnitelma on osoitus voimaantumisesta ty6ssi. Merja tiiviisti kiinnipi-

tidmisen tunteensa seuraavasti:

”Olen ehki vield raakile, kun ajankiyttd ei ihan ole OK. Vai olenko sittenkin vield
liian tekninen, vaikken siti oikein tahdo myontiikiin. Toisaalta olen tyytyviinen
sithen raakiletunteeseen, tyytyviisyys on taantumusta.” K7 Merja, helmikuu 2003

Jos toimintatutkimusta lihdettiisiin toteuttamaan uudelleen uusien opet-
tajien kanssa, toimintatavat tutkimuksen eri vaiheissa olisivat todennikoi-
sesti hyvin samanlaiset kuin téssi tutkimuksessa. Uudistuneen opetussuun-
nitelman vakiintunut asema tutkimusryhmin opettajien kouluissa osoittaa
menetelmin kiyttokelpoisuuden pienen opettajaryhmin kanssa. Suurem-
massa opettajaryhmissi toimintatutkimuksen toteutus olisi todennikéisesti
kallistunut teknisen toimintatutkimuksen suuntaan ja muutos opettajien ajat-
telussa ei olisi ollut yhti syvillistd kuin se nyt oli. Toimintatutkimuksen pai-
nopiste ja muutos opettajien tyossi kohdistuisivat tilloin esimerkiksi reuna-
ehtoihin ja yksittidisten kotitalouden sisiltoalueiden opetuksen kehittimi-
seen. Muutosta vahvistava vaikutus on ollut myos sillé, ettd tutkimusryh-
min opettajat toimivat erilaisissa kouluissa, he ovat eri-ikiisid ja he ovat
levittineet uutta opetussuunnitelma-ajattelua myos lihikouluissa.

Tami herittidkin pohdinnan siitd, missi vaiheessa toimintatutkimusta
tutkimuksen tuloksista ja kokemuksista kannattaa raportoida julkisesti. Tut-
kimusryhmin opettajat ovat kertoneet toimintatutkimuksesta erilaisissa ko-
titalouden opettajille suunnatuissa tilaisuuksissa ja alan lehdissd. Tilld on

pyritty hilventimiin prosessin herittimii epiluuloa, jonka mukaan kaikki
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entiset kiytdnnot kotitalouden opetuksessa olisi todettu tarpeettomiksi ja
kidytinnon toiden tekeminen vihennetty minimiin. Opetussuunnitelmaa ei
kuitenkaan esitetty kokonaisuudessaan, koska tutkimus oli keskeneriinen ja
tutkimusryhmin opettajien mielestd opetussuunnitelmaa ei ymmirri, jos ei
ole perehtynyt sen tausta-ajatteluun (ks. Haverinen 1996). Merja toi timin

asian esille palautekirjoitelmassaan:

”Lukiessani sitd tuli sellainen fiilis, ettd timén tyon soisi olevan monen ulottuvil-
la. Lukiessa vahvistui mahdottomasti sellainen tunne, ettd ndinhin sen on juuri
oltava, tillaista kotitalouden opetuksen on 2000-luvulla oltava. Samalla kuitenkin
ymmiirtii sen pelon ja himmennyksen, miki on vallitsevana tavallisissa opettaja-
piireissi, jotka eivit ole péidsseet olemaan praksis-ryhmin jisenii.” Kf Merja, bel-
mikuu 2003

Tutkimusryhmin opettajat olivat sitd mielti (ks. esim. luku 3.4), ettd opet-
tajien tiydennyskoulutusta kannattaisi toteuttaa alueellisesti ja aikaisemmin
kiytossi ollut lidninkouluttajajirjestelmi olisi hyvi ottaa uudelleen kiyt-
toon. Kotitalousopettajien liiton paikallisyhdistykset voisivat olla alueelli-
sen koulutuksen jirjestijid. Alueellista toimintaa puolustaisi myo6s se, ettd
koulutuksen kiytinnon jirjestelyt ja opettajien tapaamiset olisi helposti ja
halvalla jirjestettivissi ja ndiden tapaamisten tukena voisi toimia muita ver-
kostoja. Opettajien aktiivinen, melkein sataprosenttinen osallistuminen toi-
mintatutkimuksen tapaamisiin on osoitus siitd, etti tarvitaan myos todellisia
tapaamisia ja keskustelua saman poydin ympirilld. Olkoonpa koulutuksen
jarjestdjand miki taho tahansa, tiydennyskoulutuksen pitiisi olla pitkikes-
toista ja sen pitdisi rakentua toimintatutkimuksen periaatteiden mukaan eiki
olla vain opetusta tukevien tehtivien jakamista ja hallinnollisten muutosten
tiedottamista. (Ks. Myllykangas 2002, 204-206.)

Vakiinnuttamisvaihe on ehki vaatinut toimintatutkimuksen aikaisempia
vaiheita enemmin opettajan yksil6llistd pohdintaa. Harventuneet opettaja-
ryhmin tapaamiset ovat olleet oivallisia tilaisuuksia niiden pohdintojen avaa-
misessa ja keskustelun laajentamisessa kisittelemiin opettajan ty6td koko-
naisvaltaisesti, ei pelkistiin kotitalouden opettajan nikokulmasta. Sanotaan,
ettd opettajat ovat omien asenteittensa takia suurin este koulun muuttumi-
selle (Niemi 1995, 214). Toivottavasti kotitalouden opettajat ripedin toi-
mintaan tottuneena aineopettajaryhmini olisivat muutosprosessissa luovia,
mutta sopivalla tavalla rationaalisia tiennéyttéjia.

Koululla ja opettajilla on voitettavanaan useita sellaisia asioita, jotka tie-
dostetaan, mutta joiden merkitysti ei kuitenkaan aina my6nneti. Koulu ra-
kentuu voimakkaasti perinteisiin, ja nimi perinteet ovat vastassa opettajaa

hinen kohdatessaan opettajahuoneen ja koulun ty6yhteiséni. Ei sovi unoh-
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taa my6skiin piilo-opetussuunnitelmaa, opettajakoulutuksen perinteiti ja
ennen koulutusta tai opettajan tyGuraa vallalla olevia mielikuvia ja koke-
muksia koulusta. (Zeicher & Core 1990). Vasta kun nimi perinteet on tie-
dostettu, voidaan olettaa, ettd opettajat alkavat etsid niiden tilalle uusia ta-
poja ja kiytintojd.

Niemen mallin kisitteet aktiivinen oppiminen, sitoutuminen, yhteistyo
ja vuorovaikutus, autonomia seki rationaalinen ja intuitiivinen ajattelu ovat
saaneet toimintatutkimuksen aikana vastineensa kidytinnosti ja opettajien
toiminnasta. [lman oppimisen iloa ja halua, ryhmin voimaa, rohkeutta ja
kokemusta, innovatiivisuutta ja joustavuutta toimintatutkimus ei olisi muut-
tanut opettajan arkista tyoti oppilaiden kanssa luokissa ja suhtautumista tut-
kimuksen merkitykseen opetusta tukevana asiana. Ndmi opettajan ominai-
suudet takaavat onnistuneen toimintatutkimuksen olkoon kyse misti perus-
opetuksen tai lukiokoulutuksen oppiaineesta tahansa.

7.3 Mita nyt kuuluu Helen, Marika,
Merja, Minna ja Ulla-Maija?

"Toimintatutkimuksen opettajaryhmi kokoontui helmikuussa 2003 keskus-
telemaan ja arvioimaan tutkimusraportin kisikirjoitusta. Opettajille annet-
tu raportin lukutehtivi ja sen kommentoiminen olivat osa tutkimuksen luo-
tettavuustarkastelua. Tapaamisen aikana keskusteltiin yhdessi siitd, miten
opettajat nikevit oman toimintansa opettajana nyt, kun viimeisestd toimin-
tatutkimukseen liittyvistid tapaamisesta oli kulunut yli puoli vuotta (elokuu
2002) ja tutkimuksen kirjallinen raportti oli melkein valmis. Helen ja Merja
olivat poissa sairauden takia, mutta he esittivit ajatuksiaan opettajan tyosti
ja tutkimusraportista kirjallisesti. My6s Ulla-Maija oli kirjoittanut ajatuksi-
aan muistiin, vaikka olikin tapaamisessa mukana. Tutkija toivoi luonnolli-
sesti rehellisid kommentteja, jotka toisivat my6s ehdotuksia ja toiveita tule-
vaisuutta ajatellen.

Tapaamisen aikana ryhmin keskustelussa nousi esille kolme asiaa, jotka
ovat olleet esilld jo tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa. Opettajia huoles-
tutti edelleen oppilaan arviointi ja sen kohdistaminen erityisesti yhdessi eli-
misen taitoihin. Toimintatutkimuksen aikaisempia vaiheita muisteltaessa to-
dettiin, ettd opetussuunnitelman uudistaminen oli niin haastava tyo, ettd
oppilaan arviointia ei ehditty ja jaksettu pohtia riittdvin huolellisesti. Tutki-
ja esitti tihdn tilanteeseen ratkaisuksi esimerkiksi tutustumista Myllykan-

kaan (2002) viitoskirjaan. Yhdessi kuitenkin todettiin, ettd arviointiasiaa ei
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voi ratkaista pelkistiin kirjallisuuteen tutustumalla, vaan se vaatisi uuden
pienimuotoisen toimintatutkimuksen. Oppilaan arviointi olisi kaikille ryh-
min jisenille oivallinen kasvun paikka opetustydssi, ja kunkin tiedot ja tai-
dot esimerkiksi oppimiskisityksen suhteen olisivat erinomainen lihtokohta
tissd tyossd. Opetussuunnitelman myo6ti tutuksi tulleet monimuotoiset ar-
viointitehtivit koettiin edelleen hy6dylliseksi pohjaksi arviointityolle, kun-
han niissi osattaisiin aikaisempaa paremmin korostaa yhdessi eldmisen tai-
toja.

Oppilaan arvioinnin vaikeus nikyy myos siini, ettd koulujen oppilaan
arvioinnissa painottuu edelleen tiedollinen osaaminen kirjallisissa kokeissa,
eli oppilaan kokeista saamat numerot vastaavat numeroa todistuksessa. Kes-
tad kauan, ennen kuin perusopetuksessa toteutuu kauttaaltaan Opetushalli-
tuksen (POAP 1999; PPK 1999) antamat ohjeet monipuolisesta, kannusta-
vasta ja ohjaavasta arvioinnista ja opettajan arviointitoimintaa voidaan kut-
sua pedagogiseksi arviointiajatteluksi (ks. Myllykangas 2002). Opettaja tar-
vitsee edelleen monipuolista arviointitietoa, kun uudet valtakunnalliset ope-
tussuunnitelman perusteet (OPS 2003) otetaan kunnissa vihitellen kiyttoon.
Tietoa tarvitaan varsinkin silloin, jos OPS-94:3i ei ole vield sisiistetty kun-
nolla esimerkiksi oppimiskisitysten osalta.

Jo toimintatutkimuksen alkuvaiheessa opettajien mielesti oli tirkedd huo-
mioida opetussuunnitelmassa oppilaiden kotitaustan merkitys, missid poh-
dinnassa nikyy konstruktivismin sisdistiminen arkisessa opetustyossi. To-
sin Ulla-Maija oli kirjoittanut palautteeseensa seuraavaa:

”Vielikin mietin vililld, tulivatko kisitteet minulle sittenkiin selviksi, toivotta-
vasti pysyin ruodussa ja ymmarsin yskian?” Ulla-Maija, belmikuu 2003

Edelleen toivottiin voimia ja rohkeutta kannustaa oppilaita heidin omien
kokemustensa ja ennakkotietojensa esille tuomiseksi. Marikan esimerkki, joka
liittyy oppilaan arviointiin ja valinnaisen kotitalouden opetukseen, on 0soi-
tus siitd, ettd yhdessi elimisen taitoja korostava opetussuunnitelma toimii
myos kahdeksannella luokalla, kun sisilt6d syvennetdin.

Marikan oppilaat olivat kirjoittaneet juhlajaksosta vapaamuotoisen kir-
joitelman (vrt. luku 5.2.2). Tehtivini oli opettajan asettamien apukysymys-
ten avulla arvioida kriittisesti, miten koulussa toteutettu juhlajakso oli on-
nistunut. Alkuhdmmistelyn jilkeen oppilaat olivat tehneet annetun kirjoi-
tustehtidvin huolellisesti ja kirjoittaneet esimerkkejid omista kodeistaan ja
siitd, miten heiddn kodeissaan jirjestetdian juhlia. Oppilaiden kirjoitelmat

toivat esille my6s yhdessd keskusteltujen asioiden oivaltamisen ja oppilai-
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den vastuun annetuista lukutehtivisti huolehtimisessa. Ulla-Maija puoles-
taan koki saman kirjoitustehtivin yhteydessi oppilaiden vilinpitimittomin
suhtautumiseen: tehtivii ei mielletty kokeeksi, koska se ei ollut perinteisen
kokeen muodossa.

Oppilastuntemus on ensiarvoisen tirked asia timintyyppisissi tehtivis-
si. Opettajilta vaaditaan myo6s uskoa siihen, etti heilld on taitoa selviytyi
erilaisista, ylldttivistikin tilanteista oppituntien aikana. Tietoinen siirtymi-
nen oppilaiden luokse ja esimerkkien hakeminen oppilailta ovat asioita, joi-
hin tarvitaan oppimiskisitysten tiedostamista teoreettisesti. Helen kirjoitti
omasta tilanteestaan seuraavasti:

"Itse on hauska huomata, etti on kehittynyt ohi koulun resurssien ja ymmirrys on
syventynyt, se on vaikuttanut paljon opetukseen. Olen my6s vakuuttunut siiti,
ettd moni opettamani arvoluonteinen asia nikyy varmasti vasta vuosien kuluttua,
eihin muutos ole nopeaa. Oppilaiden kasvun tukijana olen entistd selvemmilld
vesilld.” K7 Helen, helmikuu 2002

Kolmas, opettajia mietityttinyt asia oli luokan tunneilmasto ja opettajan
persoonan vaikutus turvallisen ja innostavan oppimisympiriston rakenta-
misessa seki erityisesti opettajan suhde oppilaisiin. Luokan tunneilmaston
myonteinen kehittyminen lihtee liikkeelle heti oppitunnin alkaessa. Kuka
menee ensimmiiseni luokkaan, vaatiiko opettaja heti ehdotonta hiljaisuutta
ja jarjestystd, missd opettaja ottaa oppilaat vastaan? Niiden asioiden merki-
tyksen myontimiselld voidaan kotitaloustunneille rakentaa sellainen oppi-
misympiristo, jossa oppilaille annetaan aikaa rauhoittua ja asettua opiskele-
maan sekd myonnetiin sosiaalisten tilanteiden merkitys oppimiselle.

Jotta edelld mainittu tilanne saavutetaan, tarvitaan todennikéisesti opet-
tajaa, joka siirtyy pois opettajan poydin takaa, osallistuu omaa opettajuut-
taan kehittiviin koulutukseen, osaa nihdi asiat laajasti, huomaa oman am-
matillisen kasvunsa ja saa my6s omat kollegansa mukaan uudistamaan seki
opetusta ja opettajia. Kannattaa kuitenkin muistaa, etti kotitalouden opet-
tajat ovat hyvin erilaisia, he korostavat tyossdin erilaisia asioita ja myos toi-
mivat sen mukaisesti (Martikainen 1994, 63-64). Toimintatutkimusryhmin
opettajat ovat osoittaneet olevansa ensi sijassa kasvattajia, jotka korostavat
oppilaan kokonaispersoonallisuuden kasvua, vastuuntuntoa ja kriittisyyttd
sekd luovuutta. (Ks. my6s Thomas & Smith 1994, 21.)

Peterat esitti jo 1967, ettd koulutuksen ja opetuksen pitiisi olla kiinnos-
tunut tiedon kehittimisesti, kehittymisesté ja ymmirtimisesti. Télloin op-
pilaan rooli muuttuisi autonomiseksi toimijaksi koulussa, varsinkin jos ha-

nelle annetaan mahdollisuudet harjoitella itsendisti toimintaa ja sen arvi-
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ointia. Pitiisi siis opettaa oppilasta kiyttiytymiin ja toimimaan jirkevisti.
Ulla- Maija vahvisti asian seuraavasti:
“Lukiessani tekstidsi tajusin yhtikkid, ettd 7-luokkalaiseni (eivit kaikki) ovat ylldt-
tivin hyvid ja nyt kasvaneet yhteisvastuuseen! Olenkohan tehnyt konkreettisesti

jotain toisin vai onkohan kyseessi myos minun ajatus- ja asennemaailmani muu-

tos?” K7 Ulla-Maija, belmikuu 2003

Luvun 7.3 otsikko oli kysymys, ja kysymykseen odotetaan vastausta. Toi-
mintatutkimuksen opettajaryhmille kuuluu ammatillisesti hyvii, innostus
aloittaa samantyyppinen projekti lienee paras todiste tistd, tai kuten Helen
kirjoittaa:

"Vielikin toisinaan kaipaan ideoiden vaihtoa, tosin onhan minulla Merja kaveri-
nani, mutta Marikan loistavat jutut, Katriinan tieteellistd pohjaa olevat vakuutta-
vat jutut... niisti syntyi pitevi tiimi. Kehitysajattelu jatkuu omassa piissini, mut-

ta Ulla-Maijan sanoja lainatakseni ‘joskus tekis taas hyvii vatkata’!” K7 Helen,
belmikuu 2003

Helmikuun 2003 tapaaminen osoitti, etti tutkimusryhmin opettajia voi-
daan kutsua Siitosen (1999) sanoin vahvoiksi kasvattajiksi. Heilld on halua ja
taitoa ylldpitdd sekd omaa ettd oppilaittensa hyvinvointia. T4hén tarvitaan
valinnanvapautta opetussuunnitelman toteutuksessa, ryhmin hyviksyntii
ja kollegiaalista toimintaa muutenkin, luottamusta ja arvostusta tehdyille va-
linnoille seki kenties sisiistd voimantunnetta, joka saattoi alkaa jo siitd, kun
opettajat lihtivit mukaan toimintatutkimukseen. (Siitonen 1999, 188.)
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8

Tutkimuksen luotettavuuden
tarkastelu

Laadullinen tutkimus ei edusta yhteniisti tutkimusperinnetti (ks. esim. Hirs-
jarvi, Remes, Sajavaara 2002, 152-155), joten laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuuskisitteestd on olemassa erilaisia kiisityksid. Samoin tutkimusoppai-
den luotettavuustarkastelut ovat hyvin erilaisia ja painottavat eri asioita (Tuo-
mi & Sarajirvi 2002, 131). Toimintatutkimuksen luotettavuutta on kisitelty
kirjallisuudessa yleensi pinnallisesti (Suojanen 1992, 127). Kalliola (1996,127)
esittidd viitostutkimuksessaan yhdeksi syyksi sen, ettd toimintatutkimuksen
aikana kéytetdin monia laadullisen tutkimuksen menetelmii samassa pro-
sessissa, minki takia yhtendisen luotettavuustarkastelun luominen tai 16yti-
minen on vaikeaa (ks. my6s Tynjild 1991, 56). Tutkimusmenetelmin pro-
sessiluonne itsessiin vaikeuttaa luotettavuuden tarkastelua (Kiviniemi 1999,
13). Edelli viitatun prosessiluonteen lisiksi toimintatutkimuksen luotetta-
vuustarkastelussa korostuu tutkijan roolin keskeisyys, tutkijan ja tutkimus-
henkil6iden vuorovaikutteinen toiminta ja tutkimushenkiléiden asiantunti-
juus ja aktiivisuus.

Mikeli on (1990) toimittamassaan teoksessa ”Kwvalitatiivisen aineiston
analyysi ja tulkinta” tarkastellut laadullisen tutkimuksen luotettavuutta niin,
ettd se soveltuu myos toimintatutkimukseen. Tissd luvussa noudatetaan Mi-
keldn (1990, 42-61) artikkelin pidkohtia (aineiston merkittivyys, aineiston
riittdvyys ja analyysin kattavuus, aineiston luettelointi), joihin pyrin liitti-
miin my6s muiden tutkijoiden nikokulmia toimintatutkimuksen luotetta-
vuudesta. Niissi painottuu tutkijan roolin merkitys toimintatutkimuksessa.
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Mikeli (1990, 42-61) esittid muutamia yleispiirteitd tai vaatimuksia, jot-
ka toimintatutkimuksen kuten muidenkin laadullisten tutkimusten tulisi tiyt-
tad. Tutkimusaineiston pitéi olla selked, rajattu, itsendinen tuote, jotta ana-
lyysi onnistuu. Aineistolla pitdd olla oma arvonsa, eiki se saa olla pelkkii
jutustelua tai asioiden summittaista tallentamista. Toimintatutkimuksen ku-
vauksen tulisi olla yksinkertainen, taloudellinen ja selked. Hyvin jasennelty
tutkimusraportti kertoo kiinnostavasti ja selvisti tutkimusprosessin etene-
misen. Edelld mainitut asiat ovat esimerkkeji johdonmukaisesti toteutetus-
ta tutkimuksesta (Tuomi & Sarajirvi 2002, 124).

Toimintatutkimuksessa aineiston keruu ja kisittely kietoutuvat tiiviisti
toisiinsa. Suojanen (1992, 126) korostaa triangulaation ja tutkimusjakson
riittédvin pituuden merkitystd luotettavuutta lisidvind osana, vaikka trian-
gulaatiokaan ei edusta ongelmatonta vilinetti luotettavuuden tarkastelussa
(ks. Denzin 1989). Triangulaatiolla tarkoitetaan tissi tutkimuksessa erityi-
sesti aineiston hankintatapaa eli useampien hankintatapojen kiyttod (Den-
zin 1978, 301-304). Monipuolinen aineiston hankintatapa vahvistaa tutki-
muksen toteutusta ja tuloksia seki laajentaa tutkijan nikokulmaa tutkimus-
kohteesta. Triangulaatio ei kuitenkaan yksindin riitd vahvistamaan tutki-
muksen luotettavuutta, vaikka se auttaakin hahmottamaan ilmion kokonai-
suutta ja auttaa tutkijaa tarkastelemaan omaa tutkimustaan neutraalisti. (Tuo-
mi & Sarajirvi 2002, 141-142). Niiden syiden takia triangulaation kiytto
kriittisessd toimintatutkimuksessa, jossa tutkija pyrki toiminaan mahdolli-
simman tasavertaisesti tutkimusryhmin kanssa, oli jirkevia.

Triangulaatio on kisitteen laaja ja sitd pitdisi tarkastella oman tutkimus-
tradition nikokulmasta. Toimintatutkimuksessa triangulaation kiytt6 on pe-
rusteltua siksi, etti toimintatutkimuksessa uskotaan tiedon sosiaaliseen luon-
teeseen, jolloin useiden metodien kiyt6lld on tilloin merkitysti tiedon syn-
tymisen kannalta (Tuomi & Sarajirvi 2002, 144-145). Toimintatutkimuk-
sen asetelmat muuttuvat ja vaihtelevat tutkimuksen edetessi, joten tutkijan
on mahdotonta tietdi tutkimuksen alkuvaiheessa tarkalleen, mitka menetel-
mit ovat kaikkien toimivampia ja antavat parhaiten tietoa tutkimusryhmin
toiminnasta ja sen muuttumisesta. Tdmin takia voitaisiin puhua myos jak-
sottaisesta triangulaatiosta (Tuomi & Sarajirvi 2002, 145), koska toiminta-
tutkimuksen vaiheiden luonteella, pituudella ja tavoitteella oli vaikutusta
aineiston hankintatapaan. Témi tuli esille esimerkiksi siten, ettd etukiiteen
suunniteltuja hankintatapoja muutettiin tutkimusryhmin opettajien toivo-
muksesta. Triangulaatio, riittdvi tutkimusjaksojen pituus ja tutkijan asian-
tuntemus (pitkd ura kotitalouden lehtorina) seki tutkijan osallistuminen ta-
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savertaisesti tutkimusryhmin opettajien kanssa joihinkin osiin aineiston han-
kinnassa (esimerkiksi tuntisuunnitelmaraporttien kirjoittaminen) edesaut-
toivat aineiston kisittelyd ja toivat kaikki yhdessi esille sen, miten monita-

hoinen merkitys opetussuunnitelmalla on opettajan tyohon.

8.1 Aineiston merkittavyys

Mikelin (1990, 48) mukaan aineiston merkittivyydelle ei ole helppoa aset-
taa ennakkokriteereitd. Tutkijan pitdd kuitenkin pohtia niiti asioita ja teki-
joitd, jotka osoittavat juuri timin tutkimuksen aineiston analysoimisen ar-
voiseksi ja nostavat aineiston painoarvoa. Aineiston luonnollisuus ja totuu-
dellisuus ovat tirkeiti asioita merkittivyystarkastelussa (Mikeld 1990, 50;
Tuomi & Sarajirvi 2002, 129).

Tédmin tutkimuksen aineistosta opettajien tuntisuunnitelmaraportit ja
kirjoitelmat on tehty ilman tutkijan viliintuloa ja ne edustavat néin luonnol-
lista osaa tutkimusaineistoa. Kirjoitelmat, vaikka opettajat eivit niihin kovin
innostuneesti suhtautuneetkaan, toivat esille my6s ryhmin hiljaisten jisen-
ten ddnen (ks. Suojanen 1992, 128). Timi oli tirkeid, koska kaikkia ryhmin
jasenid pitdd kohdella tasavertaisesti ja demokraattisuuden periaatteen (ks.
Carr & Kemmis 1986) yhteni toimintatutkimuksen kulmakiveni on toteu-
duttava. Merja kiinnitti tihin huomioita, kun hin kommentoi tutkimuksen
kisikirjoitusta.

”Koen itseni kylld siksi "hiljaiseksi’ ryhmiliiseksi, johon viittaat. Vililld tapaami-
sissa on drsyttinytkin, kun toiset aina veivit puheenvuoron, olisi ehki pitinyt
meidin kaikkien antaa puhua. Vaikka eihin aina kaikesta ole mitdin sanottavaa.

Olen vihin vetdytyvii sorttia ja annan voimakkaimmille voiton.” K7 Merja, hel-
mikuu 2003

Tuntisuunnitelmaraportit tehtiin heti oppituntien jilkeen, jolloin tutkija
ei voinut omilla kysymyksilldén tai tarkennuksillaan vaikuttaa niihin. Seki
tuntisuunnitelmaraporteista etti kirjoitelmista voi havaita sen, miten tutki-
muksessa mukanaolo muutti opettajia kirjoittajina. Tdmi tuli esille kisit-
teellisen pohdinnan lisddntymiseni ja tuntisuunnitelmaraporteissa lisiksi
siind, miten opettajien asenne opetussuunnitelman peruskisitteiti vastuuta,
yhdessi tekemisti ja arvovalintoja kohtaan syveni. Toisaalta tutkija saattoi
eldytyi liian subjektiivisesti kirjoitelmiin, koska opettajien koulut ja taustat
olivat tuttuja. Tdmi subjektiivisuuden ongelma pitii tiedostaa (Seind 1996,
57). Onneksi se hilvenee, kun aineistoa joutuu lukemaan monta kertaa ja
tarkastelemaan sité eri nikokulmista.
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Todellisessa koulumaailmassa toteutetussa toimintatutkimuksessa kou-
lun arki ja opetussuunnitelman ulkopuoliset asiat vaikuttivat opetussuunni-
telmakokeiluun. T4mi tilannesidonnaisuus nikyi opettajien tuntisuunnitel-
maraporteissa, joissa korostui todellisten tilanteiden merkitys, oikeiden ih-
misten vaikutus opetussuunnitelman toteutukseen ja toteutuksen arvioin-
tiin. Raporteista oli luettavissa, ettei tutkimuksen tekeminen koulun elivis-
si arjessa ole helppoa. Molemmat raportointijaksot kestivit 6-7 viikkoa, miki
takasi sen, etti poikkeukselliset opetusjirjestelyt eivit kuitenkaan suuresti
vaikuttaneet opettajien raporttien kokonaisuuteen ja oppilasryhmien kiyt-
tiytymiseen. Kirjoitettuja tuntisuunnitelmaraportteja tukivat ja selvensivit
vield ryhmikeskustelut kunkin jakson paittyessa.

Tuntisuunnitelmaraportit ovat merkittivii aineistoa opettajan ajattelun
muuttumisen osoittajana senkin takia, ettd niissd raportoitiin hyvin erilaisis-
ta kotitalouden sisiltoalueista. Syksyn raportoinnissa ovat mukana lukuvuo-
den ensimmiiset oppitunnit, jolloin yhdessi elimisen taitojen harjoittelu
kotitalouden tunneilla oli vasta alkanut ja opettajat loivat uutta lihestymis-
tapaa kotitalouden opetukselle. Kevitlukukaudella oppilailla oli jo runsaasti
tietoja ja kokemusta kotitalouden eri sisiltoalueista ja opettajille asetettu
haaste ruoanvalmistuksen ja terveellisen ravitsemuksen opettamisesta niin,
ettd yhdessi elimisen taidot olivat oppituntien ydinasia, vaati todellista si-

toutumista toimintatutkimukseen ja opetussuunnitelman ydinajatukseen.

8.2 Aineiston riittavyys ja analyysin kattavuus

Laadullisessa tutkimuksessa ei voida mairitelld tarkasti, minki kokoinen tut-
kimusaineisto on riittdvi. Aineistoa ei kannata keriti liikaa kerralla, jotta se
on hallittavassa ja prosessoitavassa muodossa. Aineiston pitii kuitenkin olla
laajuudeltaan sellainen, etti tutkija ei voi perustaa tulkintojaan satunnaisiin
poimintoihin. (Mikeld 1990, 52-53.) Aineiston kerddmisen pitii olla jatku-
vaa, silld se on osoitus koko prosessin jatkuvuudesta (Somekh 1995, 341).

Tutkijan huoli siitd, ettd tutkimusryhmi olisi liian pieni ja sen myoti
saatu aineisto liian suppea, osoittautui turhaksi. Tuntisuunnitelmaraport-
tien ja opettajien kirjoitelmien lukemisen seki tapaamisista dénitettyjen ka-
settien litteroinnin yhteydessi vahvistui nikemys aineiston riittdvyydesti.
Tutkimusraportissa jo useampaan kertaan esille tullut opettajien halutto-
muus kirjoittamiseen sai korviketta tapaamisissa kiytyjen keskustelujen rik-
kaudesta, spontaaniudesta seki vakavasta pohdinnasta, joka koski kotitalous-
oppiainetta ja opettajan ammattia yleens.
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Opettajien kirjoitelmat olivat pituudeltaan noin kaksi sivua, ja niistd oli
helppo poimia keskeiset ja tirkeit asiat. Olisiko lisipituudella ollut merki-
tystd monipuolisemman sisillon saannin suhteen, jid arvattavaksi. Kirjoit-
tamiseen liittyvid problematiikkaa pohdittiin vield helmikuussa 2003. Min-
na osallistui erityisopettajakoulutukseen lukuvuonna 2002-2003 ja hin toi
erityisesti esille sitd, miten opiskelutyyli on muuttunut paljon 10 viime vuo-
den aikana. Kirjallisten raporttien jatkuva tekeminen tuntui Minnasta tyo-
lailtd, vililld todella raskaaltakin — siitikin huolimatta, ettid hinelld oli vank-
ka tietimys uusista opettamiseen liittyvistd kisitteistd ja melkein 10 vuotta
opettajankokemusta.

Toimintatutkimuksen onnistumisen kannalta, seki tutkimusraportin osal-
ta ettd muutoksen mahdollistajana, oli tirkeid, ettd heti toimintatutkimuk-
sen alkuvaiheessa aineiston kerdaminen oli suunnitelmallista. Triangulaatio
vahvisti monipuolisen nikemyksen esille tuomista ja sellaisen esitystavan
valitsemista, joka sopi jokaiselle tutkimusryhmain jisenelle (Eskola & Suo-
ranta 1998, 69, 215). Opettajaryhmin tapaamisten tiheys takasi myos sen,
ettd liian pitkit tauot eivit vaikuttaneet opettajien aktiivisuuteen ja aineistoa
kerittiin tasaisin viliajoin. Tutkijalla ei ollut epdilystikiin opettajien rehel-
lisyydesti toimintatutkimuksen aikana; niin sitoutuneesti he olivat koko ajan
mukana. (Ks. myos Kalliola 1996, 198.) Motivaation my6td myos tiedon
antaminen sujuu ja se koetaan tirkeiksi asiaksi (Suojanen 1992, 51).

Riittidvi aineiston miiri on edellytys sille, ettd analyysisti saadaan katta-
va (Mikeld 1990, 53). Aineiston kyllddntyminen (Strauss 1988) on yksi merkki
kattavuudesta. Kun uudet tapaukset eivit endi tuo uutta, on saavutettu satu-
raatiotila (Syrjild ym. 1994, 48). Toimintatutkimuksessa syklimiisyys ja sen
toiston myoté syntyvi spiraalimaisuus yhdessi triangulaation kanssa vahvis-
tavat aineiston riittivyytti ja kattavuutta (Kurtakko 1990, 17; Seinid 1996,
58-59; Suojanen 1992, 125). Syklien myoti aineiston kerddminen sijoittuu
luontevasti ja tasaisesti koko tutkimusprosessin ajalle. Kun tutkija tuntee
kenttinsi ja sen toimintaympdriston, myos yllatyksiin pystytdan vastaamaan.
Analyysin kattavuuden tarkastelua helpotti aineiston hallittava muoto. Tut-
kimusprosessin alkuvaiheessa paitettiin, ettd uudistettu opetussuunnitelma
vaatii ainakin kaksi kokeilulukuvuotta, jotta siitd saatujen kokemuksien yleis-
timinen ja kokoaminen onnistuu. Tdmi paitos vaikutti luonnollisesti sii-
hen, ettd koko prosessin ajan piti tiedostaa, mitd aineistoa on vield tulossa
toimintatutkimuksen eri vaiheiden aikana. Koska muutos toteutuakseen vaatii
useamman vuoden, se omalta osaltaan vahvisti toimintatutkimuksen pitka-
kestoisuuden tarpeellisuutta.
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8.3 Aineiston luettelointi

Aineiston luetteloinnilla voidaan parantaa laadullisen analyysin toistettavuutta
ja arvioitavuutta (Mikeld 1990, 57). Kun lukija tietdi tutkijan aineiston luo-
kittelussa ja tulkinnassa kidyttimit menetelmit, hilvenee ajatus intuition
merkityksesti aineiston kisittelyssi. Jarjestelmillisyys, epdmiiriisen pait-
telyn vilttdminen lisddvit niinikdian tutkimuksen luotettavuutta ja vahvista-
vat tutkijan otetta aineistonsa ja tutkimuksensa asiantuntijana. Tutkimusra-
portin luvussa 2.3 ja lukujen 3-7 alussa on selvitetty, miti asioita tutkija pyr-
ki aineiston eri osilla selvittimiin ja minkilaisia asioita aineistosta nostet-
tiin esille.

Opettajien tapaamiset numeroitiin ensin aikajirjestyksessi, jokaisesta ta-
paamisesta kirjoitettiin tarkan litteroinnin jilkeen lisiksi suppea kuvaus ja
lopuksi tapaamiset jaoteltiin toimintatutkimuksen vaiheiden mukaisesti. T'4-
min luetteloinnin avulla suorien lainauksien 16ytyminen laajasta aineistosta
onnistui ja siiti periaatteesta, ettd samaa lainausta kiytetddn vain kerran,
voitiin pitdd kiinni.

Tutkimusryhmin opettajien tuntisuunnitelmaraportit luetteloitiin ope-
tuskerroittain, jolloin opetuskerran numero (esimerkiksi 2.4) kertoi heti tut-
kijalle, mikd opetussuunnitelman jakso on kyseessi ja miki opetuskerta ky-
seisesti jaksosta. Koska opettajien raportit oli valmiiksi jaoteltu reflektion
laadullisia tasoja silmilld pitden, tutkijan oli kohtuullisen helppo 16ytid ai-
neistosta nimenomaan reflektiota ja sen myoti pedagogiseen ajatteluun liit-
tyvid asioita. Jos opettajien raportit olisivat olleet huolimattomasti tehtyji,
tutkijan olisi ollut huomattavasti vaikeampi analysoida niiti tai sitten tunti-
suunnitelmaraportteja olisi pitdnyt tarkastella erityisen huolellisesti yhdessi
ryhmitapaamisissa. Tuntisuunnitelmaraportit toimivat myos runkona yh-
teisille arviointikeskusteluille ja yksittiisille pedagogisille keskusteluille ke-
vitlukukauden raportointivaiheen jilkeen.

Opettajien kirjoitelmia oli nelji. Niiden luettelointi sujui nopeasti puh-
taaksikirjoituksen jilkeen. Samoin yhdessi suunniteltu opetussuunnitelma,
jaksoihin jaettuna, oli selked osa tutkimusaineistoa.
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8.4 Tutkijan rooli

Tutkijalla pitiisi olla taitoa puhua tutkimusryhmin kielelld ja pysyd myos
taka-alalla tarpeen tullen. Tutkimusraportissa kiytetdin tutkija-sanaa, vaik-
ka mind-muoto olisi my®s ollut perusteltua. Tutkija sanan kiytt6on paddyt-
tiin, koska se vastaa mini sanaa paremmin facilitator kisitettd. Facilitator
sanaa kiytetdin usein englanninkielisissd, toimintatutkimuksesta kertovissa
artikkeleissa kuvaamaan tutkimuksen vastuuhenkil6d ja toimeenpanijaa.

Tutkijan pitiisi tarkistaa, miten tutkittavien ja tutkijan omat kisitykset ja
tulkinnat vastaavat toisiaan (Eskola & Suoranta 1998, 212). Timin lisiksi
tutkijan roolissa korostuu kiytettyjen kisitteiden yhdenmukaisuus ja tasa-
vertainen kohtelu tutkimusryhmin jisenten vililld. Namai ovat kaikki asioi-
ta, jotka edellyttivit tutkimusraportissa tutkimusryhmin ja tutkijan vilisen
vuorovaikutuksen esille nostamista. Patton (1990, 14) painottaakin, etti tut-
kija on tutkimusviline laadullisessa tutkimuksessa. Ryhmissi tapahtuvan
vuorovaikutuksen ilmentiminen vaatii tutkimuksen aikana kvalitatiivista
otetta ehkd enemmain kuin mikéidn muu tehtivi toimintatutkimuksen aika-
na. Tidhin paistikseen tutkijan pitdd pyrkid [6ytiméin myos kisitteellisid
yhtildisyyksid omasta tutkimusaineistostaan ja vertailemaan tutkimuskoh-
teeseen laheisesti liittyvid ilmi6itd toisiinsa. Kun timi vertailu on systemaat-
tista, silld voidaan nostaa toimintatutkimuksella saavutettuja tuloksia entisti
yleisemmille tasolle.

Tutkijan rooli tutkimuksen aikana vaihtelee toimintatutkimuksen vaihei-
den mukaan. Tdmai tulee esille esimerkiksi silloin, jos tutkijan ja tutkimus-
ryhmin kiinnostuksen kohteet poikkeavat toisistaan. Tutkijan pitdd osata
muunnella ja vaihdella kontrollinsa miiri, antaa tutkimusryhmille vapautta,
kuitenkin niin, ettid pysytidn tutkimussyklin asettamissa rajoissa ja ennalta
pohditut ja sovitut asiat hoidetaan. (Suojanen 1992, 123-124.) Tissi toi-
mintatutkimuksessa esimerkiksi opetussuunnitelman toteutus- ja seuranta-
vaiheet olivat niitd tutkimuksen vaiheita, joiden aikana opettajille piti antaa
tyorauha oman opetustyon tarkasteluun ja tuntisuunnitelmaraporttien kir-
joittamiseen. Tapaamisia pidettiin kuitenkin sidnnoéllisesti, mutta raport-
tien palautusaikataulussa joustettiin. Koska pyrin itse osallistumaan tasaver-
taisesti opettajan roolissa toimintatutkimukseen, ymmirsin timén tyérauhan
merkityksen opetussuunnitelman toteutusvaiheessa hyvin. Opettajat antoi-
vatkin usean otteeseen myonteisti palautetta siitd, miten tirkeitd sadnnolli-
set tapaamiset olivat. Ne antoivat ryhtid omalle ty6lle, olivat kannustavia ja

myoskin luonteeltaan iloisia tapaamisia.
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Tutkijan osoittama asiantuntemus synnyttii luottamusta ja avoimuutta,
mitki ovat ensiarvoisen tirkeiti asioita tutkimusprosessin lipiviemisen on-
nistumiseksi (Seind 1996, 57-58). Titi edistivit edelld mainittu tapaamisten
sadnnollisyys, toimintatutkimuksen pitkikestoisuus ja tutkijan tasavertaisuus
ryhmin jisenten kanssa. Ulla-Maija kokosi ajatuksensa seuraavasti, sisillyt-
tden sithen my®os jarkevia kritiikkia:

"Tutkimuksen alkaessa eli ryhtyessimme t6ihin yhdessi en ajatellut sen kestivin
ndinkin pitkddn. Visymysti en ole tuntenut enki kyllistymistd, kokoontumiset
ovat olleet hienoja hetkid, joskus on 1iht6 niihin visyttinyt. Meilld oli (ja on)
mainio ryhmd, ei ollut vaikea sitoutua, hyvi henki, hyvi vetij. ... Totta on — roh-
keammin palautetta kirjoitelmista, olisi ehki seuraavalla kerralla 16ytinyt tai saa-
nut enemmin irti tyskentelystiin. ...Kisikirjoitusta lukiessani olin jo niin in-

noissani, ettd olin valmis aloittamaan kokeilun wudestaan.” K7 Ulla-Maija, helmi-
kuu 2003

Toimintatutkimus antaa tutkijalle vapauden kulkea aineiston analyysin,
tulkintojen ja tutkimustekstin vililli. Tdhin kulkemiseen sisiltyy jatkuvaa
pohdintaa tehtyjen ratkaisujen jirkevyydestd, oman teoreettisen tietimyk-
sen riittdvyydestd ja nididen asioiden yhdistimisestd tutkimusryhmin aja-
tuksiin ja toimintaan. (Eskola & Suoranta 1998, 210-212.) Kun tutkija pu-
huu ryhminsi kielelld, tutkimusraportistakin tulee ryhmin nikoinen ja se
tavoittaa niitd asioita, joita ryhmin keskuudessa pidettiin tirkeini (Kivinie-
mi 1999, 80). Tilloin ei ole vaaraa siitd, ettd tutkijan omat tunteet ja niko-
kulmat korostuisivat litkaa (Linnansaari 1998, 130). Ryhmin dinen kuulu-
misesta keskusteltiin tapaamisessa helmikuussa 2003. Ryhmin jisenet tote-
sivat yhteen dinen sen, ettd ryhmin toiminnan mielekkyyttd on tukenut sen
huomaaminen, ettd niisté asioista, joista on keskusteltu ryhmissi ja joita on
toteutettu, on kirjoitettu tieteellisid artikkeleita ja kirjoja. Samoin myontei-
nen palaute, jota opettajat antoivat tutustuttuaan kisikirjoitukseen, vahvisti
sitd, ettd ryhmin ddni todella tuli kuulluksi ja kirjatuksi.

Toimintatutkimukseen vaikutti myonteisesti se, etti tutkija itse oli opet-
taja, tutkimuksen konteksti oli hinelle tuttu ja my6s lihtokohdat tutkimuk-
sen alussa olivat samat kuin tutkimusryhmin opettajilla. Suojanen korostaa
(1992, 50) tillaista luonnollista asiantuntijuutta, kentidn tuntemusta, miti
voidaan kutsua myos sisidiseksi validiudeksi (Hamaildinen 1987, 55; Gron-
fors 1982, 173-174). Asiantuntijuus auttaa my0s siind, ettd tutkija osaa pu-
hua ja kirjoittaa ryhmin kielelld, osaa tulkita suorista lainauksista ydinasiat
ja kisitteellistdd kdytinnon kokemuksia ja kommentteja (ks. Eskola & Suo-
ranta 1998, 212). Toimintatutkimuksen aikana vahvistui tutkijan nikemys

siitd, miten alkutaipaleella kotitalouden uuden tulkinnan taitamisessa ollaan.
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Puhumattakaan siiti, kuinka vihin titi kotitalouden holistista nikokulmaa
toteutetaan oppitunneilla perusopetuksessa. Samoin tutkimusprosessi opetti
varovaisuutta, silli jokainen opettaja pyrkii tekemiin tyotidn parhaan tai-
tonsa mukaan, eikd vanhojen perinteiden murtaminen onnistu hetkessi.
Mutta perinteiden murtamisessa on joskus lihdettivi liikkeelle riittdvin
suurin askelin, jotta muutosvastarinta saadaan horjumaan.

Yhteisen kielen [6ytymisti tukee myos member checking -menetelmad,
jossa tutkimusryhmiin jisenet lukevat tutkimuksen kisikirjoituksen ja anta-
vat siitd kommenttinsa ennen tutkimuksen lopullista valmistumista (Lin-
coln & Cuba 1985). Syrjild ym. (1994, 48) kiyttivit vastaavasti menettelys-
td nimeid kommunikatiivinen validiointi. My®6s face-validiteetti kisitetti voi-
daan kiyttid kuvaamaan sitd osaa tutkimusprosessia, kun tutkimusryhmin
jasenet arvioivat tutkimusraportin oikeellisuutta ja ilmauksien osuvuutta (Ca-
vanagh 1997). Niiden menetelmien avulla mahdolliset ristiriidat tulevat re-
hellisesti esille tutkimusraportissa ja toimintatutkimuksen ryhmin jisenet
huomaavat omat vaikuttamismahdollisuutensa myos tutkimusprosessin lop-
puvaiheessa (Kiviniemi 1999, 81). Toimintatutkimuksen opettajaryhmi suh-
tautui kisikirjoituksen lukemiseen huolellisen vakavasti, ja tapaamisessa hel-

mikuussa 2003 he vahvistivat timin useilla kommenteillaan:

"Tutkimuksen lukemisen alkuvaiheessa himmastyin siitd, ettd meidin kasvua on-
kin niin laajasti tutkimuksessa. Tuli jopa mieleen, ettd meitd on huijattu, hekohe-
ko! Mutta pidemmilld muistin, ettd kyllihin siitd juttua on ollut, tosin ei kai se
alussa ollut tarkoituskaan ammatillista kasvua niinkéin tutkia, se vain syntyi siini
sivussa.” Helen, helmikuu 2003

”Lukiessani koin my®és riemua siitd, miten upeasti olit yhdistinyt teorioita ja toi-
mintatutkimuksen tilanteita. Ryhmatilanteiden kirjoittaminen pienellid tekstilld
erott ne selvisti muusta tekstistd.” Merja, helmikuu 2003

”Luin ensimmiistd kerta eldmissini timin tyyppistd tekstid, joten juutuin het
tankkaamaan johdanto enki saanut punaisen langan paisti kiinni. Yllitys oli, ettd
MINA olin ollut *tutkittavana’ eikii ainoastaan uudenlaisen opetussuunnitelman
toteutuminen.” Ulla-Muaija, helmikuu 2003

Koska keskustelulla ja vuorovaikutuksella oli keskeinen rooli toiminta-
tutkimuksessa, niin tieteellisen tiedon vilittdiminen ja analyyttiseen keskus-
teluun rohkaiseminen olivat tirkeitid tutkijan tehtivid. Tutkijan kannustus
ongelmien tiedostamiseen, uusien lihestymis- ja toimintatapojen kiyttimi-
seen ja laaja-alaiseen nikemykseen kotitalouden opetuksesta ja opettajan
tyostd yleensi vahvistavat prosessin aikana syntynytti ajattelu- ja toiminta-
tapaa. Helen paittai palautteensa kisikirjoituksesta seuraavasti:
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”Loppua kohden varmistuu kuitenkin kisitys itsestd koko ajan oppivana opena ja
tuli mieleen, ettd onko alkuteksti pelkkii vakuuttelua itselle, ettd parempaan on
menty....Oli opettavaista palauttaa asioita mieleen ja Merjan sanoja lainatakseni
teos kuuluisi joka kotsanopen hyllyyn.” Helen, helmikuu 2003

8.5 Tutkimukseen liittyvat eettiset kysymykset

Tuomen ja Sarajirven (2002, 122-130) mukaan kolme keskeisinti, tutki-
muksen eettiseen pohdintaan liittyvii asiaa ovat tutkimusaiheen valinta, tut-
kijan vastuu tuloksista ja tutkittavien suoja tutkimuksen aikana. Niiden li-
siksi tutkimuksen eettisiin kysymyksiin voidaan laskea kuuluvan myos tut-
kittavien ja tutkijan suhteen luottamuksellisuus (Patton 1990, 356-357). (ks.
my0s Eskola & Suoranta 1998, 52-60.)

Tutkimusaiheen valinta lihti liikkeelle tutkijan oman ty6nsi kyseenalais-
tamisesta, joka sai vahvistusta toimintatutkimusryhmin ajatuksista seki Ha-
verisen ja Martikaisen (1999) tutkimushankkeesta. Tutkimuksen aloittami-
sen syyni oli siis subjektiivinen tarve [6ytdd omalle tyolle lisimotivaatiota ja
sisiltod, miki sitten laajeni pieneen ryhmiin kotitalouden opettajia. Tdmi
yhteinen lihtokohta vaikutti luonnollisesti tutkimuksen onnistumiseen.
Opettajaryhmin myonteistd suhtautumista koko tutkimuksen ajan auttoi
myos se, ettid opettajaryhmai oli valikoitunutta; kukin heisti lihti tutkimuk-
seen mukaan nimenomaan omasta halustaan ja halusi itse 16ytii ty6lleen
uusia ulottuvuuksia. Lisiksi kaikilla heisti oli yhteinen huoli kotitalousope-
tuksen asemesta ja tulevaisuudesta perusopetuksessa. Opettajaryhmin in-
nostunut asenne toimintatutkimuksen loppuun asti kuin my6s suunnitel-
mat jatkosta (arviointity6) vahvistavat, ettd tutkimusaiheen valinta oli tutki-
musryhmin kannalta onnistunut. Aiheen valinnalla onnistuttiin my®6s laa-
jentamaan ja syventimiin tutkimusryhmin opettajien nikemysti kotitalous-
oppiaineesta ja opettajuudesta. Tdmi on ensiarvoisen tirked, jotta kotita-
lousopetuksen ja opettajuuden uudistamisella on mahdollisuuksia leviti laa-
jemmalti.

Tutkija kantaa luonnollisesti vastuun tutkimuksen tuloksista (Tuomi &
Sarajirvi 2002, 127) ja niiden esille tuomisesta tutkimusraportissa. Koska
toimintatutkimuksessa tutkijan rooli on keskeinen, katson tutkijan roolin
huolellisen tarkastelun (ks. luku 8.4) olevan osoitus siitd, ettd tutkija kantaa
vastuun timin tutkimuksen tuloksista ja hin on saanut niihin vahvistuksen
my0s tutkimusryhmilti.

Heti tutkimuksen alusta saakka tutkimusryhmin jisenet esiintyvit omil-
la etunimillddn, my6skin heidin taustatietonsa ovat todellisia (vrt. Tuomi &
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Sarajirvi 2002, 129). T4mi on vaikuttanut sithen, ettd toimintatutkimuksen
toteutus on koko ajan ollut avointa ja perustunut tutkijan ja tutkimusryh-
min luottamukselliseen vuorovaikutuksen. Tutkimusraportissa ei luonnol-
lisesti ole tuotu esille sellaisia asioita, jotka vahingoittaisivat tutkimusryh-
min jisenid joko yksityishenkil6ini tai opettajina (Tuomi & Sarajirvi 2002,
128, ks. my6s Kortteinen 1982, 305). Vaikka tutkija teki aineiston kisitte-
lyyn liittyvit ratkaisut ja vastasi opettajien toiminnan muuttumisesta teh-
dyisti johtopaitoksistd, opettajaryhmin jisenet tiesivit koko ajan missi vai-
heessa toimintatutkimus on ja miti heiltd edellytetdan tutkimusryhmin ja-

senena.

8.6 Ongelmakohtia

Toimintatutkimuksen aikana tuli moneen kertaan esille se, ettd tutkimus-
prosessi muutti opettajien ajattelua ja toimintaa kouluissa ja ettd opetus-
suunnitelman sisidllon muuttamisen avulla opettajien ammatillinen kasvu
edistyi. Vaikka toimintatutkimus onnistui, sen toteutuksessa on aina myos
omat ongelmansa.

Syrjild ym. ovat (1994) tuoneet esille toimintatutkimuksen heikkouksia.
Vuosikymmenii sitten esitettiin kritiikkia siité, ettd tutkimuksen tekeminen
ei voi kuulua tieteen harrastelijoille eli opettajille. Tdmin viitteen myo6td
tutkimustuloksetkaan eivit voi olla yleistettivissi, niissi kiytetty metodolo-
gia ei ole toimivaa ja ne jaddvit teoreettiselta tarkastelultaan heikoiksi. Toi-
mintatutkimuksen heikkouksina tuodaan esille esimerkiksi episelvit tutki-
musmetodit, se, ettd tutkijan ja tutkittavien suhde ei ole toiminutkaan tasa-
vertaisena, seki teorian ja kdytinnon yhdistimisen ongelmallisuus, jonka
takia teorian kehittely on viime kidessd kuitenkin jiinyt ammattitutkijan
tehtiviksi. Vaikka toimintatutkimus on lisdintynyt ja tutkimustiedon tar-
jonta on aikaisempaa runsaampaa, opettajat eivit kuitenkaan ole ryhtyneet
seuraamaan alan tutkimusta ja soveltamaan tutkimustuloksia omaan ty6honsa.
(Syrjild, Ahonen, ym. 1994, 52-55.) Ongelmaksi on joskus katsottu myos
se, ettd tutkija tuntee kohderyhmainsi liian hyvin. Toisaalta jos ei tunne sitd
aluetta, jota tutkii ja halua kehittdi, rajat tulevat nopeasti vastaan muutos-
prosessissa (Kalliola 1996, 49).

Tiéhin toimintatutkimukseen tukeutuen voin olla eri mielti edelld mai-
nituista viitteistd ja voin pitdytyd seuraavissa kannanotoissa, jotka ovat sel-
keitd perusteluja toimintatutkimuksen kiyttokelpoisuudelle opettajien kes-
kuudessa. Opettajat ovat itse parhaiten selvilli omista tavoitteistaan ja toi-
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veistaan, minki takia he osaavat tarttua tutkimuksen teossa juuri itseddn ja
omaan opetustaan parhaiten palveleviin asioihin. Opettajankokemus, kor-
keatasoinen opettajankoulutus ja vuorovaikutus kollegoiden kanssa ovat edel-
lytyksid tutkimuksen aloittamiselle. Tdmi nikyi tdssd tutkimuksessa erityi-
sesti siind, ettd ryhmin voima kannusti opettajia eteenpiin muutosproses-
sissa ja tapaamisissa oli helppo unohtaa ne ikivit kokemukset ja epdonnistu-
miset, joihin oli kenties oppituntien aikaa tormitty. Tutkimusaineisto ja
opettajien raportoimat kokemukset eivit kanna tissi tutkimuksessa oppilai-
den tiedostamaan tasoon. Vaikka tutkimusaineisto oli monipuolinen, emme
tiedd, mitd muutoksia tapahtui oppilaiden ajattelussa opetussuunnitelma-
uudistuksen aikana. Opettajana saattoi huomata oppilaiden toiminnassa ta-
pahtuneita muutoksia, miki vahvistaa valitun suunnan oikeellisuutta ja kan-
nustaa rohkeasti tutkivan otteen lisidmiseen opetustyossi.

Yhteinen pohdinta ja asioiden tyostiminen yhdessi piihitti arjen ongel-
mat. Voidaan ehka vield sanoa, etti kisitteellinen ajattelu ja pohdinta nousi-
vat vililld tirkedmpiin rooliin kuin toiminta oppitunneilla. Opettajilla on
my6s mahdollisuus heti kokeilla tutkimuksen eri vaiheissa saavutettuja tu-
loksia todellisissa olosuhteissa. Kuten Syrjild ym. toteavat (1994, 57) toi-
mintatutkimuksen avulla opettajien asiantuntemusta voidaan kisitteellistid
ja sitd opitaan hyodyntimiin laajalti koulutyoyhteisossi, ei vain omassa op-
piaineessa.

Toimintatutkimuksen pitii tavoitella ja aikaansaada muutosta (Kemmis
1981, 2). Muutoksen saavuttamista ja toteutusta auttoi se, kun prosessin ai-
kana paneuduttiin todellisiin elimintilanteisiin ja tapahtumiin seki tarkas-
teltiin kriittisesti sitd, mikd merkitys viliintulolla oli ndissi tilanteissa . Opet-
tajat suhtautuivat myonteisesti muutokseen, mutta eivit kuitenkaan anta-
neet omien arvojensa ja periaatteidensa kadota muutosprosessin mukana.
"Toimintatutkimus loi erilaisiin ty6- ja toimintatilanteisiin jirjestelmillisen
kehyksen, jossa todelliset tissi ja nyt tilanteet olivat systemaattisen tarkaste-
lun alla.

Uusien lihestymistapojen kiyttéonotto vaati osallistujilta ennen kaikkea
rohkeutta, mutta myo6s virheet hyviksyvii asennetta, jotta kokeilun avulla
onnistuu 16ytdmiin uusia vaihtoehtoja omalle toiminnalle. Toimintatutki-
muksen syklinen rakenne ja sykleistd muodostuva spiraali tukivat aktiivista
asennetta ja kannustivat yhteistyossi yhdistimain kokemuksen, tiedon ja
luovuuden uudeksi tyGtavaksi. Toimintatutkimus osoitti prosessin edetessi
sen, miten tutkimusryhmin opettajat kehittyivit oman toimintansa tarkas-
telussa ja miten tilld oli vaikutusta sithen, miten heidén tietoisuutensa omasta

opettajuudesta parani. Niilld asioilla tavoiteltiin ajattelun ja toiminnan yh-
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distdmistd, teorian ja kiytinnon mielekistd yhteensovittamista, ei vain pelk-
kad pohdintaa tai toiminnan muuttumista erillisini asioina.

Kun tutkijan ja tutkimusryhmin vuorovaikutus on pitkdaikaista ja aktii-
vista, sitoudutaan samoihin tavoitteisiin, ongelmakohtiin 16ydetdin ratkai-
sut yhdessi ja opitaan kdyttdimiin yhti aikaa seki tieteellistid ettd kiytin-
nonliheistd kysymyksenasettelua. Loppujen lopuksi vastuu muutoksesta ja
uudenlaiseen toimintaan vapauttamisesta on ryhmillid. Ehki tutkija sitten-
kin vain ty6ntdd ryhmii eteenpiin, on vierailija sekd antaa aikaa ja reunaeh-

dot, ja ryhmi toimii sitten omien ehtojen mukaisesti. (Eskola & Suoranta
1998, 129-131.)
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Yliopistollinen opettajankoulutus on tuonut kotitalouden opettajille valmi-
udet tehdd pienimuotoista tutkimusta tai suhtautua tyohon tutkivalla ot-
teella. Tyokokemus on puolestaan tuonut hyvit yhteisty6- ja organisointi-
taidot, joita kaikkia tarvitaan erilaisissa kehittimis- ja yhteistyohankkeissa.
Mutta kehittdimishankkeisiin osallistuminen ei onnistu ilman oman toimin-
nan muuttamista. Muutokseen voi lihted mukaan esimerkiksi karsimalla
oppituntien ohjelmaa kiireen vilttdmiseksi, osallistumalla aktiivisesti erilai-
siin tydyhteisoon liittyviin keskusteluihin ja oivaltamalla oman oppiaineen
laaja tiedetausta. Sopinee myos kysyi, kuinka moni opettaja piisee oppilas-
tuntemuksessa oppiaineensa my6ti niin lihelle oppilasta kuin kotitalouden
opettaja? Osaammeko hyodyntii titi etua esimerkiksi oppilashuollollisissa
tehtivissi, koulun toimintaympiriston muokkaamisessa tai kodin, koulun ja
ympiroivin yhteiskunnan yhteisty6ti suunniteltaessa?
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9.1 Opetussuunnitelman merkityksen
avautuminen opettajille

Kun uudet opetussuunnitelman perusteet vuonna 1994 astuivat voimaan,
moni kotitalouden opettaja tunsi helpotusta tietdessdin normiohjauksen nyt
vihentyvin ja samalla koulujen oikeuden piittid opetussuunnitelmien si-
sillostd lisddntyvin. Opetussuunnitelman perusteet antoivat mahdollisuu-
den autonomisuudelle oppisisiltojen valinnan suhteen. Vaikka opetussuun-
nitelmauudistuksen suoma uudenlainen vapaus tiedostettiin, sen asettamat
vaatimukset esimerkiksi oppimiskisitysten merkityksesti opetuksen jirjes-
tamisessd saivat liian vihin huomiota koulukohtaisissa opetussuunnitelmis-
sa, oppituntien toteutuksista puhumattakaan. Opettajaryhmin mielesti ope-
tussuunnitelman perusteiden antama liikkumavara ja varsinkin perusteiden
yleisessd osassa (POP 1994, 33-37) olevat aihekokonaisuudet antoivat mie-
lekkidn taustatuen opetussuunnitelmatyoélle. Niiden yhdistdminen kotita-
louden monitieteiseen taustaan ja toimivien integrointiratkaisujen 16ytymi-
nen olivat haasteellinen, todellista koulun toimintaa palveleva osa toiminta-
tutkimusta.

Koulukohtaisten opetussuunnitelmien painopistealueeksi valittiin yhdessi
elimisen taidot. Opetussuunnitelman uudistamisty6 ja ammatillinen kasvu
olivat edellytyksii sille, ettd opettajien nikemys kotitalousoppiaineesta uu-
distui. Kotitalouden sisillollinen tarkastelu nojautuu 1990-luvun aikana kiy-
tyyn kotimaiseen ja kansainviliseen keskusteluun, minki yhteydessi luotiin
uudentyyppisid lihestymistapoja ja tulkintoja kotitalousoppiaineesta. Koti-
talouden toiminta itsessiin tuo esille vuorovaikutuksen, vastuun, inhimilli-
sen kasvun, eettisyyden, arvojen sekd muutoksen ja tulevaisuuteen suuntau-
tumisen merkityksen ammatillisessa kasvussa. Tdmi toimintatutkimus kan-
nustaa pohtimaan kotitalousoppiaineen roolia perusopetuksen toimintaken-
tissd ja nostaa oppiaineen merkityksen esille uudella tavalla, esimerkiksi
pohdittaessa erilaisten oppimiskisitysten soveltamista ja toteuttamista op-
pitunneilla. Jo niiden syiden takia olisi kotitalouden roolia koko koulun ja
opetuksen kehittimisessi hyvi pohtia ja laajentaa mielikuvaa kotitaloudesta
ja kotitalousopetuksesta.

Seuraavat kysymykset ovat esimerkkeji siiti, kuinka horjuvaa opetussuu-
nitelma-ajattelu oli ja kuinka vaikeaa on yhdistia kiytinnon toiminta ja teo-
ria. Miti eroa on opettajan huolellisesti tekemilld tuntisuunnitelmalla ja
opetussuunnitelmalla? Onko tuntisuunnitelma alakisite, alisteinen opetus-
suunnitelmalle? Ja voisiko opetussuunnitelma olla esimerkiksi vain muuta-

mien ydinasioiden muodostama kokonaisuus? Saataisiinko jo niin esille
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oppiainekohtaisesti opetuksen ydin, painopistealueet ja suositeltavat ope-
tusmenetelmit? Tillaista hyvinkin yksinkertaisen opetussuunnitelman kiyt-
tokelpoisuutta vahvistaa Minnan ajatus:

”Niin opetussuunnitelmassa pitiisi olla punainen lanka, joka kulkee lipi kaikkien
luokkien opetussuunnitelman ja oppituntien. Kun oppitunteja yhdistdi joku yh-
tenidinen juttu, niin ei synny rikkonaista tunnelmaa ja ope jaksaa...”

Minnan ajatus on yhtenevi opettajan autonomisuuden ja riittivisti vapaus-
asteita antavan opetussuunnitelma-ajattelun kanssa.

Koska toimintatutkimus painottui opettajien ajattelun ja toiminnan muut-
tamiseen ja muutos myo6s nikyi oppitunneilla, tutkimuksen teoreettinen
pohdinta rajautui kapeaksi. Jos aloittaisin toimintatutkimuksen uudestaan
vahvistaisin erityisesti opetussuunnitelmateoriaan liittyvii kisitteellisti tar-
kastelua. Uskoisin timin palvelevan my6s opettajan ajattelun ja oppimiska-

sityksen yhteensovittamista.

9.2 Aktiivisen oppimisen kautta
autonomiseksi opettajaksi

Tutkimusryhmin opettajien ammatillisen kasvun liikkeelle 1ihdossd aktiivi-
sella oppimisella oli tirked rooli. Opettajien toiveesta aktiivinen oppiminen
kohdistui konstruktivismi- kisitteeseen ja sen soveltamiseen kotitalousope-
tuksessa. Tutkimusryhmin opettajien mielesti konstruktivistiseen oppimis-
kisitykseen perehtyminen ja soveltaminen kiytinto6n vahvisti heidin us-
koaan omien tietojensa ja taitojensa riittdvyydestd. Erilaisiin oppimiskisi-
tyksiin ja niiden sovellutuksiin perehtyminen selkeytti opettajille my6s vuo-
den 1994 valtakunnallisen opetussuunnitelman taustalla olevaa oppimiski-
sitystd. Tutkimusryhmin opettajien esittdma kritiikki konstruktivistista op-
pimiskisitystd kohtaan toimintatutkimuksen aktiivivaiheen jilkeen on osoi-
tus siitd, ettei mikdin oppimiskisitys yksinddn voi toimia opetuksen ja oppi-
misen perustana. (Ks. Keeves 2002, 338-349.) Kritiikistd huolimatta kon-
struktivismin soveltuvuutta oppimiskisitykseni kotitalouden opetuksessa
pidettiin tarkoituksenmukaisena.

Konstruktivismin kriittinen pohdinta vahvisti opettajien nikemysti myos
siitd, ettd kotitalousopetuksesta puhuttaessa keskitytidin ensisijaisesti puhu-
maan oppilaiden oppimisen ohjaamisesta eiki opetuksesta (Siljander 2002,
214-215; Patrikainen 1997, 235-241).Oppimisen ohjaamiseen ja opetukseen
viitaten voidaan kysyi, onko puhetapa tai uusien kisitteiden kiytt6 muutta-
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nut itse asiaa, tapaa opettaa kotitaloutta tai ohjata kotitalouden oppimista.
Miki on opettajan tehtivi tdssd ohjaamisprosessissa ja opetuksen jirjesti-
misessd? Onko hin ilmapiirin siitelijd, joka omalla toiminnallaan ja oman
arvomaailmansa my6ti osoittaa, mitkd ovat keskeisid asioita kotitalouden
opetuksessa? Opettajalla on mahdollisuus jirjestelld opetettavaa ainesta ja
kidyttdd monipuolisesti opetusmenetelmii mielekkiidn oppimisympiriston
jarjestimiseksi. Aika osoittautui tirkeiksi muutoksen edistéjiksi ja vilineek-
si jarjestelld oppimisympiristojd uudella tavalla. Toisaalta ajan merkitys il-
meni toimintatutkimuksen pitkikestoisuutena ja toisaalta opettajille oli tir-
kedd, ettd oppitunneilla oli riittdvisti aikaa oppilaiden ja opettajien viliselle
vuorovaikutukselle ja opetussuunnitelman keskeiselle asialle, yhdessi ela-
misen taitojen harjoittelulle.

Oppisisiltoihin kohdistuva muutoksen tarve on kotitalousopetuksessa tilld
hetkelld tirkeimpii kuin opetuksen ty6tapojen muuttaminen. Oppisisilto-
jen valinnalla ja niiden erilaisilla painotuksilla opettaja onnistuu parhaiten
vaikuttamaan oppilaiden inhimillisen kasvuun ja edistimiin opetuksen mer-
kitystd osana koulun sosialisaatiotehtivia.

Oppimiskisityksiin liittyvi kriittinen tarkastelu vahvisti myos opettajien
persoonan merkitysti opetustapahtumassa, varsinkin kun opetuksen keski-
ossi olivat hyvi oppilastuntemus, ryhmin yhteisty6 ja uudistuneet oppisi-
sillot. Lukuvuoden 1999-2000 aikana toimintaan olisi voinut liittdd vield
jonkin verran lukutehtivii tai kirjallisuusreferaatteja opettajien teoreettista
osaamista vahvistamaan. Erityisesti oppilaan arviointiin liittyvén kirjallisuu-
den lukeminen olisi ollut tarpeellista. Toisaalta opettajaryhmiille ja tutkijal-
le piti antaa ty6rauha ja aikaa opetustyolle, koska syklin vaiheen keskeisin
tavoite tuolloin oli nimenomaan muutoksen vakiinnuttaminen.

Kuten tutkimuksen luvuissa kuusi ja seitsemin on tullut esille, yksi kes-
keinen opettajan ammatillisia kasvua edistéivi asia on ollut reflektion merki-
tyksen oivaltaminen oman tyén muutosprosessissa. Kun kotitalouden opet-
tajan toiminnassa vahvistuu reflektiivinen ote opetusty6ti kohtaan, hin pystyy
tulkitsemaan kotitalouden toimintaa uudella tavalla ja aikaisemmin koros-
tunut tekninen toiminta viistyy monimuotoisen arjen hallinnan tieltd. Tami
nikyi opettajien pedagogisen ajattelun kehittymiseni ja siirtymiseni toimin-
tatasosta kohti metateorian tasoa (ks. Kansanen 1993, 1996, 2000). Joustava
tasolle toiselle siirtyminen ei olisi onnistunut ilman autonomisen otteen
vahvistumista opettajan ty0ssd. Autonomisuus nikyi uskona siihen, etti oma
linja ja opetustyyli yhdessi tehtyd opetussuunnitelmaa kiyttien oli oikea.
"Toimintatutkimuksen aikana opettajille kehittyi taito irrottautua ja etidntyi

omista kiytinnoistidn ja oppia tarkasteleman niitd kiytintojd pienen vili-
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matkan péistd aikaisempaa teoreettisemmin ja kisitteellisemmin (vrt. Kraft
2002, 186-187). Tutkimusryhmin opettajien kommentit ryhmin viimeises-
si tapaamisessa vahvistavat timén:

”"Linjassa olen pysynyt, koska kaikki koulun kotsanopet innostuivat ajatuksesta.
Tirkedi edelleenkin se, ettd opettaja on poissa poydin takaa, oppilas esimerkki-
ni, erilaisen asenteen tiedostaminen... Yhteiset OPS:t aina pohjana ja ysiluokka
mukana samoilla aihealueilla. My6s jaksotus hyvi asia, kun oppilas saavuttaa vili-
tavoitteita on ryhdistivii alkaa uusi jakso, uusi juttu... Kokonaisvaltainen ajattelu-
tapa, soveltamisen taito, prosessi sopii mihin oppiaineeseen tahansa.” 10.2.2003

Autonomisuus liittyy myos sithen kriittisen toimintatutkimuksen tavoittee-
seen, ettd osallistujat alkavat keskustella omasta toiminnastaan ja sithen vai-
kuttavista yhteiskunnallisista ehdoista (Huttunen ym. 1999, 126). Tissi tut-
kimuksessa autonomisuus on tarkoittanut nimenomaan opetussuunnitelmaan
liittyvidd pohdintaa ja opettajan tyon painopisteen siirtymistd opetuksesta
kasvatukseen.

Yksi keskeinen edellytys autonomisuudelle ammatillisessa kasvussa on
opettajakokemus. Opettajalla ja kasvattajalla tiytyy olla kiytinnon opetus-
tyon tuomaa viisautta ennen kuin hin tiedostaa kasvun ja muutoksen tar-
peellisuuden omassa tydssiidn. Kokemus tuo ty6hon, ainakin joihinkin teh-
taviin, tarpeellista rutiinia, minki takia voimavaroja ja aikaa vapautuu toi-
senlaisten opettajien tehtivien hoitamiseen. Tyovuosien my6ti myos asioi-
den arvojirjestys saattaa ja toivottavasti muuttuukin. Tutkijan keskustellessa
tutkimusryhmin jasenen Marikan kanssa opettamisesta, kumpikin totesi, ettei
ty6vuosien alussa kiinnittinyt tai osannut kiinnittdd riittdvisti huomiota sii-
hen, oppiiko oppilas. Keskittyi vain olemaan opettaja eikd ihminen ja kas-
vattaja. Vasta opettajankokemus tuo mukanaan esimerkiksi ty6rauhan ja kii-
reettomyyden korostuneen merkityksen opetustapahtumassa. Kun opettaja
nikee oppilaiden tyoskentelevin rauhassa, yhdessd ongelmaa tai tehtivii
pohtien, hin voi todeta, ettd todellista oppimista tapahtuu yhdessi elimi-
seen liittyvien tavoitteiden suunnassa. Tillaiseen rauhalliseen opetustilan-
teeseen padseminen vaatii opettajalta omien toimintatapojen tarkastelua ja
kasvatustehtidvin tunnustamista opettamisen kanssa yhti tirkeiksi.

Autonomisuuden saavuttamista ja opettajan ajattelun siirtymisté tulkin-
nalliselta tasolta kohti metateoreettista tasoa auttoivat toimintatutkimuksen
vaiheittainen eteneminen, vaiheiden toistaminen (tutkimuksen spiraalira-
kenne) ja vaiheiden liittyminen joustavasti toisiinsa. Tutkija tutustui vasta
toimintatutkimuksen aktiivivaiheen jilkeen Kraftin (2002) tutkimukseen,
jossa korostuu vastaavalla tavalla opettajan toimintaan liittyvin tutkimuk-

sen siirtyminen teknisestd toiminnan tarkastelusta kriittiseen arviointiin.
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Opettajaryhmin olisi varmasti ollut mielekisti vertailla omia kokemuksi-
aan ja omaa ammatillisen kasvun prosessiaan tihin tutkimukseen.

Kraftin (2002) tutkimuksessa edettiin vaiheittain kohti uudistuvaa ope-
tuksen kdytintoi ja opettajan omaa oppimista. Tutkimuksessa painottui ryh-
missi tapahtuva keskustelu reflektion avaajana, koska ryhmissi on mahdol-
lisuus oppia toisten kokemuksista ja tulla tietoiseksi toisten odotuksista ja
olettamuksista. Kraft arvioi kriittisesti erilaisia toimintatutkimuksia ja esit-
tdd toiveen, ettd opetukseen liittyvin tutkimuksen pitiisi olla mieluummin
syvillisti ja laadullista kuin sellaista, missid tutkimukset kohdistuvat enim-
mikseen asetettujen tavoitteiden saavuttamisen tarkasteluun. Uudistamis ja
-tutkimustyossi pitdisi my6s pyrkiid kannustamaan opettajia kriittiseen itse-
tutkiskeluun, jota ohjaavat yhdessi valitut arvot ja joka johtaa ammatilliseen
kasvaun. (Kraft 2002, 179-188.)

Yhteisten tapaamisten merkitys korostui opettajien ajattelun ja toimin-
nan muuttumisessa. Mielekkiin keskustelun ja opetusty6td hyodyntivin toi-
minnan avulla syntynyt sitoutuminen on aina arvokkaampaa kuin tutkijan
pakottamana syntynyt toimintaan osallistuminen. Tdmin takia todellisen
keskustelun ja vuorovaikutuksen syntyminen onkin tutkijan mielesti ensiar-
voisen tirked ammatillisen kasvuun sitoutumiselle, joka lihtee yksilostd, mutta
vaatii kuitenkin toista ihmisti vahvistuakseen. (Ks. esim. Kirkkiinen 1996,
Louis 1994).

9.3 Tutkijan oma ammatillinen kasvu

Pohdin seuraavaksi toimintatutkimuksen toteutusta omasta, tutkijan niko-
kulmasta. Olin perehtynyt toimintatutkimukseen tutkimusmenetelmini, kun
suoritin kotitalouden sivuaineopintoja. Niihin ennakkotietoihin perustuen
toimintatutkimus tuntui sopivalta tutkimusmenetelmilti opetussuunnitel-
man uudistamishanketta suunniteltaessa syksylld 1997. Varsinkin, kun halu-
sin itse olla mukana hankkeessa omaa ty6tini tutkivana ja kehittivini opet-
tajana, en vain ulkopuolisena tutkijana.

Miten onnistuin ja minkilaista ammatillista kasvua minussa tapahtui pit-
kin tutkimusprosessin aikana? Tdmi toimintatutkimus toteutettiin sellai-
sessa toimintaympiristossi, joka oli minulle oman opettajankokemukseni
takia hyvin tuttu. Opetussuunnitelmaty6hon liittyvit vaikeudet ja kisitteis-
ton monimutkaisuus, yksinpuurtamiseen liittyvi turhautuminen ja uudistu-

misen tarve olivat kaikki asioita, jotka olivat liikkeelle panevana voimana

180



Pohdinta

tutkimuksen alkutaipaleella. Kontekstin tuttuus vahvisti uudistuksen tarpeel-
lisuutta.

On aivan eri asia suunnitella ja kirjata paperille opetussuunnitelmaa ja
sitten toteuttaa sitd oppitunnilla 16 nuoren kanssa. Opetussuunnitelman
suunnitteluvaiheessa palattiinkin opettajaryhmin kanssa silloin till6in ”al-
kuldhteille” eli kirkastamaan mielessd, mitd opetussuunnitelman ydinasia,
yhdessi elimisen taidot, oikein kiytinnossi tarkoittavat. Jokainen opettaja
saattoi ryhmitapaamisissa tunnustaa esimerkiksi sen, etti lisitietoa tarvi-
taan tai kertoa oppitunnilla kohtaamastaan ongelmasta. Voi hyvilld syylld
sanoa, ettd vastuu oli yhteinen suunnitteluvaiheessa, mutta oppitunneilla
jokainen toimi kuitenkin omaan opettajuuteensa turvautuen. Toimintatut-
kimuksen syklimiisyys antoi mahdollisuuden palata eri vaiheisiin uudelleen
ja tutkijallakin oli mahdollisuus vahvistaa omaan osaamistaan. Tdmi mah-
dollisuus pohtia asioita uudelleen omalta osaltaan lihensi suunniteltua ja
oppitunneilla toteutettua opetussuunnitelmaa toisiinsa.

Uudistettua koulukohtaista, kotitalouden yhdessi elimisen taitoja ko-
rostavaa opetussuunnitelmaa olen toteuttanut neljin lukuvuoden ajan. Us-
kon, ettd kokemuksen ja kriittisen arvioinnin myoti opetussuunnitelman
ydinajatus tulee aina vain paremmin esille ja opettajan ajattelun muutos li-
hentdi suunniteltua ja todellista kiytintod oppitunneilla. Syyslukukauden
ensimmaiset opetuskerrat (ks. Liite 2) ovat tistd kuvaava esimerkki. Minun
on pakko olla tyytyviinen sithen nikymaiin, jota olen voinut seurata lihetti-
essini oppilaita kauppatehtivii suorittamaan (Opetuskerta 1.4: Retkeilyn
riemua, kaikki aistit tarkkana) tai miten uuden oppiminen yhdistyy kiytin-
non toimintaan, tiedon hankintaan ja yhteistyotaitoihin ”Yhteistyon iloa”
jakson péittivissi kertauksessa "Nyt osaamme jo” (opetuskerta 1.6). Tillai-
sia kannustavia elimyksid opettaja tarvitsee omassa tyossddn kasvamisessa
samalla l6ytien aina myos parannettavaa ja muutettavaa.

Pyrin toimintatutkimuksen aikana kokoamaan aineistoa sdannollisesti ja
monipuolisesti kuitenkin niin, etten ty6llistiisi tutkimusryhmin opettajia
liikaa. Uskon onnistuneeni tissi tehtivissi. Opettajathan osallistuivat ta-
paamisiin erittdin sidnnollisesti, tuntisuunnitelmaraportit kirjattiin huolel-
lisesti ja opetussuunnitelmaan liittyvi arviointi oli kriittistd ja tuotti uutta
tietoa opetuksesta ja oppisisilloisti. Kuten olen raportissani maininnut opet-
tajaryhma koki kirjoitelmien kirjoittamisen tyolddksi. Tutkijana pidin nii-
den antia kuitenkin tirkeini. Omaa kokemattomuuttani oli se, etten osan-
nut kommentoida kirjoitelmia henkilokohtaisesti heti niiden palauttamisen
jalkeen ja ndin ohjata opettajia kasvun ja muutoksen prosessissa.
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Oppituntien kuvaamista videolle ei vakavasti edes harkittu johtuen re-
surssipulasta. Tein tutkimustani osittain opettajan tyon ohessa, jolloin ope-
tustyOssi ollessani koin tirkeimpini sen, ettd toteutin opetussuunnitelmaa
koulussa. Tutkimusvapaiden aikana halusin keskittyi tutkimusraportin kir-
joittamiseen. Vaikka toimintatutkimus keskittyykin kiytintojen parantami-
seen ja muuttamiseen, tutkimusmenetelmai vaatii onnistuakseen useamman
vuoden kestoajan, riittdvin intensiiviset tapaamiset ja myos vastuututkijan,
joka kirjaa, raportoi ja pitdd tutkimuspdivikirjaa tarkasti ja sdannollisesti.
Ilman tillaista tyoskentelytapaa tutkimusraportin kirjoittaminen on ty6las-
td ja aineiston perusteella tehty tulkinta ei onnistu.

Kaksi keskeisti jatkotutkimuksen aihetta on noussut tutkimukseen aktii-
vivaiheen jilkeen. Toinen niistd on oppilaiden toiminnan muuttumisen seu-
raaminen kotitalouden tunnilla kun toteutetaan yhdessi eldmistd painotta-
vaa opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelmauudistuksen aikana ei raportoitu
siitd, miten oppilaiden toiminta muuttui eikd oppilaiden kirjoittamia kirjoi-
telmia hy6dynnetty toimintatutkimuksen aikana. Oppilaiden toiminnan
muuttumisessa seurantatutkimus tuntuisi jarkeviltid vaihtoehdolta. Perus-
opetuksen oppilaista noin 2/3 valitsee kotitalouden valinnaisaineeksi, jol-
loin oppilaiden toiminnan muutoksen tarkastelu kahdeksannella ja yhdek-
sinnelld luokalla muodostaisi mielenkiintoisen jatkotutkimushankkeen.

Tutkimusryhmin opettajat esittivit ryhmén viimeisessi tapaamisessa toi-
veen, ettd toimintatutkimusta jatkettaisiin oppilasarviointiin keskittyen. Vah-
vistusta tarvittaisiin erityisesti sithen, miten yhteisty® ja vuorovaikutustaito-
jen arviointi osattaisiin nostaa entisti paremmin arvioinnissa ydinasiaksi ja
liittdd niiden asioiden arvioiminen oppimistapahtumaan. Tama oppilasar-
viointiin keskittyvi jatkotutkimus tuntuisi selkeilti jatkolle toimintatutki-
mukselle varsinkin, kun se jatkaisi opettajien ammatillisen kasvun prosessia.

Tidmin toimintatutkimuksen ideaa voidaan pitid melko tuttuna ja tut-
kittuna asiana, mutta kotitalouden opetuksessa ja opettajien keskuudessa vas-
taavanlaista tutkimusta ei ole tehty. Varsinkin kun opettajien ajattelutavan
muutos kohdistui kotitalouden sisiltéjen mieltimiseen opetuksessa uudella
tavalla. Tutkimuksesta kirjoitettu raportti saattaa antaa sellaisen kuvan, ettd
onpa tutkimuksen tekeminen ongelmatonta ja onnistumisen elimyksié syn-
tyy sekid opettajille ettd tutkijalle. On hyvi muistaa opettajaryhmin tapaa-
misissa moneen kertaan esille tullut asia, kuinka paljon helpompaa on ”opettaa
ruoanvalmistusta oppilaille ja vilittdid herkullisia ruokaohjeita” kuin opettaa
toisista ihmisistd vilittimistd, sopeutumista toimimaan erilaisten oppilai-
den kanssa ja vastuullisuutta.
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Vaikka tutkimus tehtiin kotitalouden opettajien keskuudessa toimintata-
pa on sellaisenaan siirrettivissi muihin oppiaineisiin. Toivonkin, etti tima
tutkimus kannustaisi kotitalouden opettajia ottamaan entisti nikyvimmin
roolin oman tydyhteison kehittdmisessd. Ja nyt en tarkoita yhteisid juhlia,
niin tirkeitd kuin ne ovatkin koulun toimintakulttuurin rakentamisessa ja
tapakasvatukseen ohjaamisessa.

9.4 Yhteistyosta vahvuutta opettajan
omaan pedagogiseen ajatteluun

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen myonteinen merkitys seki toimintatutki-
muksessa ettd opettajien ja oppilaiden toiminnan vililld on kiistaton. Tarvi-
taan myos luovuutta, jotta yhteistyo on toimintaa uudistavaa. Mielenkiin-
toinen, opetuksen vuorovaikutteisuuteen liittyvd nikemys on esimerkiksi
dialogiopetuksen malli (ks. esim. Puolimatka 2002, 344), jossa korostuu opet-
tajan ja oppilaiden vilinen keskustelusuhde. Téhin péddstidn perusopetuk-
sen kotitalouden opetuksessakin joskus, erityisesti silloin, kun yhdessi eli-
misen taidot ovat sisdistyneet oppilaiden kéyttiytymiseen niin syville, ettd
mielipiteitten vaihto opettajan ja oppilaiden vililld on toisia kunnioittavaa,
mutta my0s toisilta oppivaa. Tdmi dialoginen opetus voisi kuitenkin 16yt
paikkansa paremmin opettajakoulutuksessa kuin perusopetuksessa ja ehki
erityisesti opettajankoulutuksen loppuvaiheisiin kuuluvissa opetusharjoitte-
lujaksoissa.

Témin toimintatutkimuksen pohjalta ja dialogiopetuksen linjoja mukail-
len syntyi visio opetusharjoittelun ihannetilasta, jossa opiskelijan (noviisi) ja
opetusharjoittelun ohjaajan (ekspertti) toiminta perustuisi luovuuteen ja ta-
savertaiseen vuorovaikutukseen. Opettajankoulutuksen opetusharjoittelun
paittovaihe voisi olla se vaihe opettajankoulutuksessa, jolloin noviisi ja eks-
pertti keskustelisivat ja arvioisivat opetustapahtumaa kohtuullisen tasaver-
taisina. Ekspertin antama kannustus ja ohjaus rohkaisisi opiskelijaa luovuu-
teen ja uuden kokeiluun harjoittelutunneilla. Toimintatutkimuksen aikana
keskusteltiin monta kertaa siité, 16ytyisiko kotitaloudessa opettajankoulut-
tajia, ekspertteji, joilla olisi uskallusta, luovuutta ja voimavaroja avata ovia
innovatiivisuuden ja kokeilun salliviin opetustilanteisiin. Opettajankoulu-
tuksessa toteutuu erinomaisesti rationaalisuus, mutta miten lienee kokeilun
ja innovatiivisuuden laita.

Ekspertin ja noviisin dialogisuus voisi johtaa kohti sellaista kotitalouden

opettajan toimintaa, jossa ammatillinen kasvu alkaa heti tydelimiin siirryt-
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tiessd. Tamai ehkd onnistuu, jos yhdistetddn oman toiminnan kriittinen tar-
kastelu, autonominen ote tyohon, vuorovaikutus, opettajan arvot ja yhteis-
kunnassa vallitsevat arvot kotitalousoppiaineeseen. Kuten toimintatutkimuk-
sen opettajaryhmi totesi, peruskoulun kotitalouden opetuksen pitiisi olla
kasvattavaa ja inhimillistd kasvua edistivii. T4mi ei tarkoita sitd, ettd ope-
tuksessa viheksyttiisiin perinteisid kotitalouden opetukseen kuuluvia oppi-
sisaltojd kuten ruoanvalmistusta, leipomista, vaatteiden hoitoa, kodin ja
ympiriston puhtaanapitoa ja jirkevid kuluttamista, vaan pyrittiisiin nike-
maiin yhdessi elimisen taitojen kiintei integraatio niihin konkreettisin ar-
kielimin asioihin.

Opettajan autonomisuutta ja sen antamia mahdollisuuksia opettajanty6ssi
on hyvi verrata Opetushallituksen antamaan opetussuunnitelman perustei-
den vuosiluokkien 3-9 kokeiluversioon (versio pdivitty 19.12.2002). Kokei-
luversion yleisessi osassa kisitellddn opetussuunnitelmaa yleensi, opetuk-
sen jirjestimisen lihtokohtia, opetuksen toteuttamista ja opetukseen kuu-
luvia aihekokonaisuuksia. Niiden kiytint60n saattamisessa opettajan auto-
nominen ote oma tyotdin kohtaan seki tutkimuksessa suunniteltu ja toteu-
tettu kotitalouden opetussuunnitelma vahvistavat toisiaan. Esimerkiksi yh-
teistyon korostaminen ja lisidminen oppilaiden kotien kanssa ja oppimisen
nikeminen yhteisolliseni tietojen ja taitojen rakennusprosessina ovat asioi-
ta, joista on hyvin toimivat kdytinnon esimerkit toimintatutkimuksessa ke-
hitetyssi opetussuunnitelmassa. Perusopetuksen arvopohjan nikyminen jo-
kapiiviisessd toiminnassa, vuorovaikutuksellisen ja vastuullisen asenteen
korostaminen oppimisessa ja ihmisend kasvaminen ovat puolestaan asioita,
jotka kuuluvat opettajan ty6hon oppiaineesta riippumatta.

Kokeiluperusteiden yleinen osa kannustaa opettajaa uudistamaan ope-
tustaan ja madrittelee kasvatuksen yhti tirkeiksi kuin opetuksen. Mielikuva
kuitenkin muuttuu eri oppiaineiden keskeisii sisilt6jd lukiessa. Tdhin viit-
taa my6s Korpinen (2003) arvioidessaan opetussuunnitelman perusteita. Hin
kohdistaa kritiikkinsi opetussuunnitelman tiukkaan ainejakoisuuteen, sir-
paleiseen sisiltoon ja yksityiskohtaisiin oppisisiltoihin ja tavoitteistoon. Miten
yhdistid autonominen ote omaan tyhon opetussuunnitelmassa esitettyihin
eri oppiaineiden hyvinkin tarkasti méiriteltyihin oppisisilt6ihin? Kotitalou-
den osalta timi saattaa vield onnistua, silld oppisisillot eivit eroa nididen
kahden opetussuunnitelman vililld kovinkaan paljon, mutta taustalla hii-
mottivid normiohjausta ei voi olla huomaamatta. Kaiken kaikkiaan opetta-
jalle ja tutkijalle jad tunne opetussuunnitelmasta, jossa ei luoteta tiysin opet-
tajan asiantuntemukseen. Nihtiviksi jad, miten lukuvuodeksi 2004-2005

valmistuva opetussuunnitelma eroaa kiytinnossi vuoden 1994 opetussuun-
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nitelmasta. Vai jatkuuko se kierre, etti edellistd opetussuunnitelmaa vield
sisdistetdan kouluissa ja sille kehitetdin uusia toteuttamistapoja, kun uusien
opetussuunnitelman perusteiden pitiisi jo ohjata kasvatus- ja opetustyoti?

Tutkimusryhmilld opettajilla on pedagogisen ajattelun kehittymisen
my6td tullut valmius kohdata erilaisia omaan tyohonsi liittyvid haasteita.
Tilld hetkelld suurin haaste liittyy oletettavasti valtakunnalliseen opetus-
suunnitelmauudistukseen. Opetus- ja kasvatustydssi eivit haasteet lopu ope-
tussuunnitelmaan. Jokainen oppitunti, kollegan kanssa kiyty keskustelu, lu-
ettu artikkeli voivat tuoda esille haasteita uuden aloittamiselle. Yhteistyon
kannustava merkitys on edistdnyt opettajien pedagogista ajattelua niin, ettd
opettajalla on rohkeutta soveltaa opetussuunnitelmaa ja tehdi itseniisii va-
lintoja oppisisiltojen suhteen.

Koska jokainen opettaja toimii persoonallaan ja koulun toimintaan vai-
kuttavien reunaehtojen merkitysti ei voida kokonaan kieltdd, tarvitaan eri-
laisia nikemyksid kotitalouden opetuksesta ja opettajasta. Niin on ehki hel-
pompi omaksua ajatus opetuksesta jatkuvana toimintatutkimuksena, uudis-

tuva, sykliseni ja vuorovaikutteisena prosessina.
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Liite 1

Bubolzin malli kotitalouden toiminnasta

PROBLEM-CENTERED MODEL FOR HUMAN ECOLOGY

Caring for
and Socializing

Communicating
and Relating

Specialized and
Intergrative Knowledge

HUMAN ECOLOGY:
HUMAN-ENVIRONMENT
RELATIONSHIP

Diverse Individuals

Sheltering,
Feeding,
Clothing

Getting
and Managing
Resources

Bubolz 1996
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Liite 2

Yhdessa suunniteltu opetussuunnitelma

1. Yhteistyon iloa 6x
Yhdessi tekeminen elimykset, aistimukset

2. Ota vastuuta itsesti ja huolehdi toisista 8x
Vastuun laajeneminen itsesti laajemmalle
Vaatteiden hoidon perusasiat
Kodin viikkosiivous
Jakso piittyy kodin juhlan jirjestimiseen
Tasa-arvo keittiissid

3. Ympiiristoé on sinun, valitse ja vaikuta 6x

4. Keitimme ja leivomme 8x
Luovuus ja kaikki aistit mukaan

5. Hyvi olo, hyvi mieli, evistysti tulevaan 6x
Koe tai arviointi kunkin jakson paitteeksi.
Mitki taidot painottuvat kussakin jaksossa?
Joka jakson piitteeksi pyritiin kiyttimiin erilaista arviointimenetelmii
ja -tapaa

1. Yhteiston iloa!
(6 opetuskertan)

1.1. Yhteistuumin ty6t sujumaan

- tyotehtivien nimitykset uudelleen, ja arviointi mukaan tehtiviin
- reilun pelin sddnnot (nyt, uudelleen tammikuussa)
- esittdytyminen

- kotitalous oppiaineena (esim. miti olen tehnyt eilen,
miti on tehty kotona jne.) toteutus vaikka palapelini

- itsearviointi

- pikkuvihot kiytt66n

- aine, keskustelulla tai johdantotarinalla alkuun, jotta oppilaat eivit
pelisty kirjoittamista. Keskustelun ja johdantotarinan avulla saadaan
heritettyd oppilaiden ajatukset monipuolisesta kotitaloudesta,
eivitkd he mene ”lukkoon” (vrt. syksylld 1998).

- Iloisen ilmeen voileipi (oppilaiden vanhat kokemukset mukaan)

1.2. Puhtaudesta hyvi mieli

- henkilékohtainen hygienia, ulkoniko
- toteutuksessa vanhat niksit linkkini perinteeseen
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- astioiden kisinpesu

- toisten huomioiminen: puhtaus

- kasvisdippi, kermaviilikastike

- hyvi kerta, josta myonteistd palautetta koko kouluyhteisoltd

1.3. Ota tarkkuus tavaksi. Pidetiddn kiinni sopimuksista, sovitaan...
- peruskattaus, tismillisyys, mittaaminen, poytitavat kuuluvat kaikille
- yhteiset sopimukset

- astianpesukoneen kiytto

praksiksen ja poiesiksen yhteenkietoutuminen

- tarkkuus on monisiikeinen asia

pikaleivonnainen

- kiireinen kerta viime vuonna, joten asioita oli pakko vihentii
ja keskittyd peruskattaukseen ja yhteisiin sopimukseen.
Pikaleivonnainen ei saa olla lilan monimutkainen.

1.4. Retkeilyn riemua, kaikki aistit tarkkana

- eldmykset, luovuus

kiyttiytyminen koulun ulkopuolelle
ja oppimisympiriston laajentaminen

tori, metsi, kauppahalli, lihikauppa —>

- hedelmai- tai marjasalaatti kauden antimista,
mahdollisuus ostaa hedelmit itse

poytitavat tarkast tilld kerralla

1.5. Meidin jengin syyssoppa
- vrt. Marikan idea syksylld 1997

soppaan kuuluu: elintarvikkeiden hankinta, yhdessi tekeminen,
tyonjako kotona ja koulussa, ateriointi, jilkityot, astiat, ravitsemus,
poytitavat —> ruokailutilanne ei ole pelkkii tankkausta

- lieden kiytto

kasvisten visuaalinen puoli ja muut hyvit puolet

yleensi nikoaisti kotitaloudessa
- rakennetaan yhdessi péittien ja valiten oma “soppa”
- kasvis-nakkikeitto, leipa

Kaiken kaikkiaan oikein hyvi kerta!

1.6. Nyt osaamme jo...
- ensimmdisen jakson arviointi (oppilaiden itsearviointi)

- formatiivinen koe, tehdiin koe silli tavoin, etti se liittyy rv-t6ihin,
jolloin koe on seki yksilo- ettd ryhmikoe (Raision moniste)

- perunoiden keittiminen
- valmiit jauheet kiireisen apuna

- keitetyt perunat, jauheliha-kastike+sipulikeittopussi, raaste
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2. Ota vastuuta itsesti ja huolehdi toisista
(8 opetuskertan)

2.1. Onnistunko yksin

- johdatusta vaatehuoltoasioihin

- Oma pusero ja oma puuro
(hiutaleet oman valinnan mukaan, mansikka-nektariinisose)

- erilaisuuden hyviksyminen myos vaateasioissa (hankinta, hinnat)

- jokainen painottaa niitd vaatehuollon asioita, mitkid kokee tissi vaiheessa
tirkedksi

- jos on kiytossi 3 t/kerta, kannattaa lisitd ja leventdd vihin aihetta.
Oppilaat on hyvi kaikki laittaa tekemin puurolle soselisiketti, eiki niin,
ettd opettaja valmistaa ison annoksen koko ryhmalle. Puuron kanssa
voi tarjota my6s jonkin ”voimajuoman” tai vaikkapa raastenikkirin,
jolloin eivit kuitenkaan korostu rv-tydt vaan vaate-asiat ja erilaisuusjutut.

2.2.,2.3.ja 2.4. Huoliteltu huomataan (vastuu itsesti)

- opetuskerrat pyritiin toteuttamaan YTO-periaatteen mukaan
ja kannustaa oppilaita toisten oppilaiden ohjaamisen, ohjeajatuksena se,
ettd kussakin pikkuryhmissi on jokaisesta opiskeltavasta asiasta
asiantuntija, joka neuvoo ja opastaa. Praksiksen idea toteutuu niin
opetusmenetelmissi tehokkaasti. Vrt. Minnan siivousker taidea
maaliskuussa 1998, joka motivoi ja kannusti oppilaita.

- oppilaat voivat tehdi vaatehuoltoasioita jo syksysti lihtien luokassakin
tarpeen mukaan ja heille tehdiin koko kakkosjaksosta itsearviointi-
ja seurantatehtivii.

materiaalit, hoito-ohjemerkit, konepesu, silittiminen

- ruoanvalmistustyot:
marjakiisseli, omenapiirakka
limmin voileipi
nopea uunikalaruoka, lohkoperunat, salaatti

2.5.,2.6. Koti kuntoon yhdessi (huolehdi toisista)

- yto-periaatteella edelleen, kuten Huoliteltu huomataan -jaksossa
- viikkosiivouksen perusasiat (imurointi, WC:n ja kylpyhuoneen siivous,
lattian pyyhkiminen, siivousvilineiden valinta)

- oman huoneen siivous

- tasa-arvoinen tyonjako, siivoustdiden vihentiminen kotona,
sitvousvilineiden valinta

- ruoanvalmistusty6t: joulutortut, piparpihkinit, ruskeat leivit tms.

2.7. Juhla oman maun mukaan

- miten tunnelma syntyy kotona ja koulussa?!
(Itseniisyyspiivin juhla, pikkujoulut, Lucia-juhla)

2.8. Arviointikerta

- tuoksueldmys: saimpylit
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Kolmas jakso tuotti eniten vaikeuksia, koska wutta asina yritettiin mabduttaa litkaa
ennen joulua ja joulukiireiden keskelle. Nyt pditettiin selkedsti siivtiid osa kuluttaja-

asioista joulun jilkeen ja keskittyd ennen joulua joululahjoibin ja joulun tekemiseen
muuten.

3. Ympiiristo on sinun, valitse ja vaikuta
(6 opetuskertan)

3.1. Joulu on jo ovella, kotona ja kaupoissa
- joululahjojen ostaminen ja tekeminen, hankinnat erilaisista kaupoista

- joululahjojen tekeminen oppitunnilla, esim. hellyttelylahjat, ruokalahjat
(sinappi, salaatinkastike)

3.2. Joulun tuoksua
- joulupullat tai -retki

3.3. Onnistuivatko jouluostokset

- kuluttajansuoja, vaihto- ja palautusoikeus, oliko ongelmia:
miellyttivitko lahjat — > kodin yhteisten asioiden hoitaminen,
kun valitat toimi ndin

- ostajan oikeudet, erilaiset ostotavat

- péitetdin oppilaiden kanssa yhdessi siitd, miten arviointi toteutetaan
tiissd jaksossa: vaihtoehtoja ovat esim. roolileikki, ekonuken tekeminen,
niyttely, julisteet jne.

- kalakeitto, pannukakku

3.4., 3.5. Herkkyyden herittiminen ympiristoa ajatellen
(vaatii kaksi opetuskertaa aiemman yhden sijaan)

- elintarvikevalvonta, pakkaaminen, jitemiirit, hyotykiytto
- kotimaisuus, ympiristomerkit

- valitaan valmistettavat ruoat pakkauksia tutkaillen

- valinnan vaikeus elintarvikkeiden hankinnassa

- pakkaus, kotimaisuus

hedelmibroileri, riisi, salaatti, rahkaunelma (3.4.),
Runebergin torttu (3.5.)

3.6. Arviointikerta

- roolileikki, juliste tai miten muuten haluaa — > hahmot seinille
ja niitd tdydennettiin kuvilla leikkaa, liimaa, ei saa paljon irti, karrikoituja
- kuluttajatyypit tutuksi (ego, eko, helppo jne.)

- perunakiusaus, raaste
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4. Keitimme ja leivomme
(8 opetuskertan)

- jakson aikana kiinnitetédn erityishuomio poytitapoihin, siististi
katettuun poytiin ja tapoihin toimia erilaisissa ruokailutilanteissa
poy ja tap

- jaksoon liittyvit ravitsemusasiat:
- energia: energian tarve, misté saat energiaa,
ruokapyramidi, lautasmalli
- ravintoaineet: energiaravintoaineet, suojaravintoaineet

- tavoitteena monimuotoisesti hyvinvoiva ihminen

- muut ravitsemusasiat voidaan suosiolla jittdd valinnaiskursseille
- tarinoilla saadaan elivyyttd opetukseen

- pohdittava koko ajan vilittyyko oppilaille punainen lanka

- kasvisvaihtoehtojen pitii olla mieleisid

4.1. Leivotaan limpimaisid
- tuoksun merkitys, pulla tai simpyld

- empatia, huomioi, erilaiset perhekasvatuksessa kiytossi olleet ristikot

4.2. Suomalaisia suosikkeja
- Kalevalan piivi, suomalainen ruokakulttuuri, suomalaisuus yleensi

- puhtaat elintarvikkeet

- murekeseos, perunasose, salaatti tai raaste

4.3. Ruoka uuniin ja yhdessi ulos!
- kun ruoka on uunissa voidaan tehdi paljon asioita yhdessd

- tasapuolinen ty6njako kotona
- lihamakaronilaatikko

4.4. Leivotaan yhdessi hyvi mieli
- leivonnan merkitys hyvin mielen tuojana
- kiddretorttu

- (kananmuna on monessa mukana)

4.5. Suurustamalla sakeaksi
(tiedeopetuskerta, mutta milloin jirkevi ja paras ajankohta)

- kastike, kiisseli, valinnan mukaan lihaa, makkaraa, broileria, kerroskiisseli

- suurustamisen merkitys yleensi

4.6. Tehtaisiinko talkoilla?

- tyokokeen toteutus pareittain
- palautekeskustelu open kanssa

- tarjotaan oppilaille eri tasoisia t6itd, jolloin he voivat itse padttid
minkilaiseen arvosanaan tihtidvit (pohjana toistava, soveltava,
uudistava)
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5. Hyvi olo, hyvi mieli - evistysti tulevaan!
(6 opetuskertaa)

5.1. Iloa ja mielihyvid yhdessi tekemisesti
(jatketaan edellisen jakson teemaa osittain vield tilld kerralla!)

- ateriasuunnittelukerta, jolloin kiinnitetd4n huomio muuhun kuin siihen,
mitki ruokailijat valitsevat ja osaavako he tehdi kauppalistan oikein

- huomioitavia asioita ovat mm. opettaja neuvoo mahdollisimman vihin,
ryhmivastuu korostuu yhdessi tehden, opettaja antaa tarvikkeiden
puolesta puitteet tyoskentelylle, voidaan kiyttdd myos pakastimen
nyssykit hyviksi, “mi itse osasin ja melkein tyhjistd nyhjiisin kaiken”,
voidaan tuoda oppilaiden monenlaista osaamista esille

5.2. Mini ja muut

- neuvottelutaito, puhumalla ratkaisuihin

- neuvottelemisen ja viestinnidn merkitys ja opettelu yhteistyossi
kodissa ja koulussa

- Marikan ohjeet siitd miten korjaat viestin

- aditienpdivikakku tai -leivokset

5.3. Kevitkarnevaalit/Mitd useampi kokki, sitd hauskempi Vappu!

- kevitjuhla oman tunnelman ja tilanteen mukaan, pillien koristelu,
hatut, kevitkukat jne.

- kalenterijuhlat, Vappu on muutakin kuin juomista
(alkoholikasvatuskerta, repussa kilisee)

5.4. Sinun ympéristosi!
- oman kotiseudun merkitys ja kotiseudusta huolehtiminen
- jokamiehen oikeudet

- kerrataan niiti asioita, mitd on lukuvuoden aikana ympirist6n
huolehtimisesta opiskeltu

- kotsapurilaiset silakasta

(simpyld, silakkapihvi, currykastike, kasvikset)

5.5. Retki, vierailu tai vierailija

- koulun tilanteen mukaan menniin vierailulle jonnekin
tai kutsutaan vieras koululle
- erilaisissa tilanteissa kdyttidytyminen

- vierailuasiat liittyisivit nuorten seksuaalikasvatukseen/
terveyskasvatukseen, kumpi koetaan tarpeelliseksi.

5.6. Kannustaen kasille
(tdimin jakson ja koko lukuvuoden arviointi)

- Marikan idea yto-kurssista: postikorttipalautteet

- malja keviille tai jadtelosooda kaikilla

210



Liitteet

- kirjoitetaan aine kotitaloudesta uudelleen, mutta otsikon pitii olla
konkreettisempi, opettaja voi tehdi sattumanvaraisia vertailuja
muutamien oppilaiden aineista ja katsoa nidin minkilaista kehitystd
on tapahtunut

- ideaalitilanne olisi, jos opettaja voisi antaa henk.koht. palautteen
jokaiselle oppilaalle kahden kesken suullisesti tai ainakin ryhmipalaute

Viides jakso kaiken kaikkinan onnistunut pdatds lukuvuodelle.

211






Liitteet
Liite 3

Tutkimusaineiston kayttoé tutkimuksen eri luvuissa

Aineisto Luvut

1. Opettajien tapaamiset (T°T) 3.1,3.2,3.3,4.1.
41.1-413,4.2,5.1,533,
6.5

2. Kirjoitelmat (KJ) 3.1,3.2,3.3,34,

4.1.1-4.1.3,4.2,5.2,5.3,

53.1,54,5.5,6.1,6.3, 6.4,

6.5,6.6,7.1,7.2,7.3,8.1, 8.4
3. Raportointi tuntisuunnitelmista (TR) 53,54

4. Opetussuunnitelman suunnitteleminen (OPS) 5.1,5.2,5.3.2,5.3.3,5.3.4,
5.3.5

Opetussuunnitelman arvioiminen (OPS A) 5.2,5.3.1,5.3.2,53.5,5.4,
6.1,6.2.1,6.3,6.4, 6.5

Opettajien haastattelut 3.2
(Merja, Minna, Ulla-Maija)
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Liite 4

Toimintatutkimusryhman tapaamiset

Tutkimusryhmin opettajien tapaamiset vuosina 1997-2001 toimintatutkimuksen
syklin mukaisesti esitettyni.

Sama opettajaryhmin tapaaminen voi kuulua useaan eri toimintatutkimuksen vai-
heeseen, timi kuuluu toimintatutkimuksen luonteeseen ja on merkki spiraalimai-
suudesta.

Esimerkki: tapaaminen n:o 5 kuuluu prosessointi- ja sitoutumisvaiheeseen
tapaaminen n:o 11 kuuluu sitoutumis- ja suunnitteluvaiheeseen.

Toimintatutkimuksen vaihe | Tapaamiskerran aihe Toiminta tapaamisessa
Kartoitusvaihe 1. Projektin esittely, Konstruktivistisen oppitunnin
1 tutustuminen ideoiminen 7. luokille.

Aiheena: metsdmarjat, kuntoa

kasviksista tai minun ymparistoni.
Lukutehtava: Rauste-von Wright:
Opettaja tienhaarassa, 16-19, 43.

Prosessointivaihe 2. Konstruktivismi tutuksi Lukutehtavan lapikdyminen
2,3,4,5 15 keskustellen. Oppituntikokeilujen
kokemusten esittely ja arviointi.
Lukutehtava: Haverinen: Mita uusi
opetussuunnitelma-ajattelu
merkitsee kotitaloudessa?

3. Konstruktivismi Keskustelua artikkelin pohjalta
tutuksi, praksisajattelu siitd, miten oppimista voi eriyttaa
kotitaloudessa oppilaiden omien tavoitteiden

mukaan ja mitd arjen hallinnan
tasoa 7. luokalla peruskoulussa
pitdisi tavoitella.

Lukutehtava: von Wright:
Oppimisen tutkimuksen
opetukselle asettamia haasteita.

4. Konstruktivismi tutuksi Keskustelua von Wrightin
artikkelista. Konstruktivistisen
oppitunnin suunnittelua yhdessa
(aiheena ympéristokasvatus)
Kotitehtdva: kirjoitelma
"Kotitalousopettaja tienhaarassa
- miten ja miksi?"
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Toimintatutkimuksen vaihe

Tapaamiskerran aihe

Toiminta tapaamisessa

Prosessointivaihe

5. Miksi ldhdin

projektiin mukaan?
Erilaisten tutkimus-
menetelmien esittely.
Yhdessé eldmisen taitojen
kasitteen selkiyttdminen.

15. Kotitaloustiede
tieteenalana, kotitalouden
toiminnan kasvattava
merkitys, toimintatutkimus
opetuksen kehittdjana.
Poissa Ulla-Maija.

Kuluneiden 4 kk:n toiminnan
arviointia, teoria-asioiden
luennointia, opettajien oman roolin
selkiytyminen ja vahvistuminen.
Kotitehtéva: Tulevien
perusopetuksen kotitalouden
arviointikriteerin pohtiminen
yhdessa eldmisen taitojen
nakdkulmasta.

Opettajien teoriatiedon
vahvistaminen, toiminta-
tutkimuksen sen hetkisista
tuloksista ja opettajien
kokemuksista keskusteleminen.

Sitoutumisvaihe
56,7, 1

5. Miksi lahdin projektiin
mukaan? Erilaisten
tutkimusmenetelmien
esittely. Yhdessd elamisen
taitojen kasitteen
selkiyttdminen.

6. Arviointikriteerit
numerolle 8 kotitalouden
paattdarvioinnissa
perusopetuksessa

7. Ennakkokasitystehtavan
kayttaminen opetuksessa

11. Koulun lukuvuoden
aloittaminen

Kuluneiden 4 kk:n toiminnan
arviointia, teoria-asioiden
luennointia, opettajien oman roolin
selkiytyminen ja vahvistuminen.
Kotitehtava: Tulevien perus-
opetuksen kotitalouden arviointi-
kriteerien pohtiminen yhdessa
eldmisen taitojen nakokulmasta.

Arviointiehdotuksen ldpikdyminen
ja korjausehdotusten tekeminen.
Kotitehtava: Itsearviointi tai
ennakkokasitystehtdvan ideoiminen
ja toteuttaminen, aiheena kodin
siivoustyot tai vaatteiden pesu.
Lukutehtéva: Seppanen:
Ymparistokasvatus, haaste
kotitalousopetukselle.

Ennakkokasitystehtavan
esitteleminen ja arvioiminen,
oppilaiden kirjoitusten
esitteleminen.

Lukutehtéva: aikaisemmin saatujen
artikkeleiden kertaaminen.

Kokemusten kertominen
toimintatutkimuksesta,
raportointitapojen kirjaamisen
suunnitteleminen.
Kotitehtava: kokeen tekeminen
OPS:n ensimmdisesta jaksosta.
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Toimintatutkimuksen vaihe

Tapaamiskerran aihe

Toiminta tapaamisessa

Suunnitteluvaihe
8,9, 10, 11,12, 14,
16,17, 21,22
(toimintatutkimuksen
aktiivivaiheen jélkeen
23, 27,28, 29)

8. Opetussuunnitelman
suunnittelutyo alkaa

9. Opetussuunnitelman
suunnittelutyd jatkuu

10. Opetussuunnitelman
suunnittelutyd jatkuu

11. Koulun lukuvuoden
aloittainen

12. Oppilaan arviointi
Poissa Helen, Merja

14. Opetussuunnitelman
suunnittelutyd jatkuu.
Keskustelu syksyn
kokemuksista.

16. Opetussuunnitelman
suunnittelutyd jatkuu
Poissa Merja

17. Opetussuunnitelman
suunnittelutyo jatkuu

21. Ajattelun kehittyminen
ja kehittdminen
kotitalousopetuksessa

22. Oppilaan arviointi
(23,27-29

opetussuunnitelman
suunnitteleminen)

OPS:n rungon tekeminen
ja OPS:n ensimmadisen jakson
suunnitteleminen.

OPS:n ensimmdisen jakson
viimeistely ja toisen jakson
suunnitteleminen.

OPS:n kolmannen jakson
suunnitteleminen

Kotitehtdva: kirjoitelma

"Mitd olen oppinut tdman vuoden
aikana oman opettajuuden
kannalta - onko ajatteluni
avartunut?"

Kokemusten kertominen
toimintatutkimuksesta,
raportointitapojen kirjaamisen
suunnitteleminen.
Kotitehtdva: kokeen tekeminen
OPS:n ensimmadisestd jaksosta.

OPS:n ensimmdisen jakson kokeen
tekeminen ja oppilaan arvioinnin
liittdminen entistd paremmin
osaksi opetussuunnitelmaa.

OPS:n neljannen jakson
suunnitteleminen

ja viidennen jakson sisallon
rungon hahmotteleminen.

OPS:n neljannen jakson otsikoiden
suunnitteleminen uudelleen ja
jakson sisdltéjen muuttaminen
niin, ettd yhdessa eldmisen taidot
korostuvat enemman.

OPS:n viidennen jakson
suunnitteleminen valmiiksi.

Tiedeopetuksen soveltaminen
kotitalouteen, suurustaminen
ilmiona.

Tyokokeen arvioinnin kehittaminen.

(Valinnaisen kotitalouden
opetussuunnitelman
suunnitteleminen, mika ei
varsinaisesti endd kuulunut
toimintatukimuksen tehtéviin.)
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Toimintatutkimuksen vaihe

Tapaamiskerran aihe

Toiminta tapaamisessa

Toteutus- ja
seurantavaihe
12,15,18

12. Oppilaan arviointi.
Poissa Helen, Merja

15. Kotitalous tieteenalana,
kotitalouden toiminnan
kasvattava merkitys,
toimintatutkimus
opetuksen kehittédjana.
Poissa Ulla-Maija

18. Valtakunnallisen
0PS-94 tarkasteleminen.
Poissa Marika

OPS:n ensimmadisen jakson kokeen
tekeminen ja oppilaan arvioinnin
liittdminen entista paremmin
osaksi opetussuunnitelmaa.

Opettajien teoriatiedon
vahvistaminen, toiminta-
tutkimuksen sen hetkisista
tuloksista ja opettajien
kokemuksista keskusteleminen.

OPS-94 tavoitteiden
tarkasteleminen yhdessa eldmisen
taitojen nakdkulmasta

Arviointivaihe
1,13, 14, 15, 18, 19, 20

11. Koulun lukuvuoden
aloittaminen

13. Kokemusten arviointi

14. Opetussuunnitelman
suunnittelutyd jatkuu.
Keskusteleminen syksyn
kokemuksista

15. Kotitalous tieteenalana,
kotitalouden toiminnan
kasvattava merkitys,
toimintatutkimus opetuksen
kehittdjana

18. Valtakunnallisen
0PS-94 tarkasteleminen.
Poissa Marika

Kokemusten kertominen
toimintatutkimuksesta,
raportointitapojen kirjaamisen
suunnitteleminen.
Kotitehtava: kokeen tekeminen
OPS:n ensimmaisesta jaksosta.

OPS:n ensimmadisen jakson
kokemusten arviointi suullisesti,
tuntisuunnitelmaraporttien
palauttaminen, ongelmakartta-
analyysin periaatteiden
selvittdminen ja tehtévén
antaminen. Ensimmaisen jakson
kokeen arvioiminen ja tekeminen
uudelleen.

OPS:n neljannen jakson
suunnitteleminen

ja viidennen jakson sisallon
rungon hahmotteleminen.

Opettajien teoriatiedon
vahvistaminen, toiminta-
tutkimuksen sen hetkisten
tulosten ja opettajien kokemusten
pohtiminen.

OPS-94 tavoitteiden
tarkasteleminen yhdessa eldmisen
nakdkulmasta.
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Toimintatutkimuksen vaihe

Tapaamiskerran aihe

Toiminta tapaamisessa

Arviointivaihe

19. Opetussuunnitelman
arviointi

20. Kuluneen vuoden
arviointia oppilaan,
opettajan ja oppilaan
arvioinnin nakékulmasta.

OPS:n arvioiminen, epdkohtien
korjaaminen ja muuttaminen,
aikataulujen tarkentaminen,
parannettu OPS otetaan kdytt66n
lukuvuonna 1999-2000
Kotitehtdva: kirjoitelma

"Mika nyt on toisin kuin ennen?"

Opetussuunnitelmasta ja
kokemuksista keskusteleminen.
Miten toteutan OPS:aa
valinnaisessa kotitaloudessa,
kun yhdessa eldmisen taidot
keskeisend sisaltdalueena?

Muutoksen
vakiinnuttamisen vaihe
20, 25, 26, (27-29), 30

20. Kuluneen vuoden
arviointia oppilaan,
opettajan ja oppilaan
arvioinnin ndkdkulmasta.

25. Toimintatutkimus
1997-2001. Kotitalouden
kasvattava merkitys,
opettajuus, kentdn opettajan
ja yliopiston yhteistyd.

26. Opettajuus ja opettajan
jaksaminen

(27-29 opetussuunnitelman
suunnitteleminen)

30. Opettajan tyon ja
opettajuuden pohtiminen

Opetussuunnitelmasta ja
kokemuksista keskusteleminen.
Miten toteutan OPS:aa
valinnaisessa kotitaloudessa,
kun yhdessa eldmisen taidot
keskeisend sisdltoalueena?

Kotitalouden opetuksesta,
opettajista ja pitkdkestoisen
prosessin merkityksesta
keskusteleminen.

Marikan esitys psykologi Markku
Jokilan ndkemyksista ja ajatuksista.

(Valinnaisen kotitalouden
opetussuunnitelman
suunnitteleminen pitden runkona
ja perustana seitsemannen luokan
opetussuunnitelmaa.)

Keskustelua siitd, mitd on ollut
olla kotitalousopettajana
1970-, 1980- ja 1990-luvuilla.
Kotitehtdva: Kirjoitelma

"Mité ajattelen praksiksesta

ja opettajuudesta?”

Tapaamiskerrat
31,32,33

eivat varsinaisesti kuulu
toimintatutkimuksen
aktiivivaiheeseen

31. Tulevan lukuvuoden
pohdintaa

32. Miten yhdessa eldmisen
taidot jaksavat ja ryhman

opettajat?

33. Mitéd nyt kuuluu?

Keskustelu

Keskustelu

Opettajien henkildhistoria,
toimintatutkimuksen raportin
vaiheista keskusteleminen.
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Liite 5

Tuntisuunnitelmaraportin runko

Praksis-ryhmin suunnitelma toisen toimintavuoden reflektointikiytinnostid

TUNTISUUNNITELMA
Aika Miti Miksi Pohdintaa
OPPIMISPAIVAKIRJA:

Kirjoitetaan vapaamuotoisesti pohdintaa erityisesti siitd, milli tavalla toteutuneet
tunnit ilmentivi opetuksen praktista luonnetta.

REFLEKTIOKESKUSTELUT:

Kriittistd opetustilanteiden lipikiyntid — pohditaan onnistuneita ja hankalia
opetustilanteita seki niiden taustalla olevia ennakko-oletuksia.

Tuntisuunnitelmat ja piivikirjat muodostavat perustan reflektiokeskusteluille.
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Liite 6
Kevaan raportointijakson muistilista

PRAKSIS-PORUKKA

Neljannen jakson "Keitimme ja leivomme” reflektointitavat, jotta reflektion eri ta-
sot ja praksiksen kehittyminen saataisiin mahdollisimman hyvin nikyviin aineistoa
analysoitaessa ja opetussuunnitelman onnistumiset ja epionnistumiset saataisiin hyvin
esille.

Neljis jakso kisittii seitsemin opetuskertaa, joista kaksi viimeistd ovat arviointiker-
toja, tyokoekertoja.

REFLEKTOINTITAVAT

Paperille kirjaten:
- opetuskerran aihe ja tavoite lyhyesti (miksi?)

- vapaamuotoisesti kirjoittaen esim. seuraavista aiheista ja asioista
liittyen tunnin kulkuun

- minkilainen oli oppitunnin tunnelma kaikenkaikkiaan

mistd oppilaat pitivit erityisen paljon, mistd vihiten

miten sait praksiksen nikymdin, toteutumaan

milld tavoin timi toteutus poikkesi aikaisemmista,
lihelld tdtd aihepiirid olevista tunneistasi

miten toteutit arvioinnin

miti ei missdidn nimessi kannata tehdi uudelleen,

mikd sujui loistavasti PRAKSISTA ajatellen

eli ndistd ja muistakin riittdd kirjoitettavaksi noin sivun verran
tekstid, joka sitten on tukena ja runkona, kun kiydiin jaksoa
lipi nauhurin kanssa

ja kuten syksyn jaksoa arvioitaessa, pohdi my®&s siti,

teitké oppituntien aikana jo reflektointia, tilanteen arviointia
vai tapahtuiko kaikki reflektointi vasta oppituntien jilkeen,
kun oppilaita ei ollut enii luokassa.
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Liitteet

Tutkimusryhman opettajien reflektion laadulliset

tasot; esimerkkeja ja suoria lainauksia

Tekninen reflektio

Tulkinnallinen reflektio

Kriittinen reflektio

omia kokemuksia
opetussuunnitelman
sisdltéd ohjaavana
asiana

- huomio kiinnittyy
ensisijaisesti pieniin
kotitalouden tehtaviin:
reseptilukutaitoon,
poydankattaukseen,
mutta néille haetaan
myds parannus-
ehdotuksia

"oppilaat oivaltavat,
kun heille antaa
mahdollisuuden”

Opetus- - tarkat kuvaukset - konstr. ja praksis aletaan | Ei esiinny, koska
menetelmat oppituntien kulusta, oivaltaa opetusmenetelmid | kdytetyt menetelmat
esim. mittaamis- ja tukevina asioina opetussuunnitelmassa
kattaustehtdvien - opettajan rooli ndhdddn | olivat jo opettajille
epdonnistuminen, ohjaavana ja my6s oppilas | riittavan haasteellisia.
tyokokeen voi ohjata opettajaa
toteuttaminen - tydkoe ndhdaan osana "rohkeutta tarvitaan
- tavoitteiden kdytdnnon toimintaa lisad ja harjoittelua
toteutumisen pohdintaa| ja oppimistilanteita, pitaa lisata"
- huomio ei ainoastaan arviointi-
opetusmenetelmissa menetelmana
- taitojen tarkastelu sisalla
"mittaamisopit opetussuunnitelmassa
perinteiselld tavalla;
teorian ja kdytannon "leipoakin voi yhdessa;
tuntien irrallisuus; tekemalld oppiminen
monisteet ja kattaus ihanaa, oppilaat ohjaavat
onnistuivat hyvin" opea leipomaan oikein”
Oppilaiden - rohkaistutaan - tarkastellaan toistuvasti - kiinnostus
toiminta kdyttdamaan oppilaiden | sitd, miten lisdtd oppilaiden| kasvatustehtdvaa

omaa vastuuta oppimisesta
- oppilaiden toimintaa
yritetddn perustella
konstruktivismin

tai yhdessd elamisen
nakoékulmalla

- valinnan mahdollisuuksia
lisdtdan, jolloin saadaan
lisdd onnistumisen
elamyksia

“saadaan oppilaat
ajattelemaan itse, eikd
ope nayta heti, esimerkiksi
vadlineiden tunnistaminen;
tiedon pitda lahted
oppilaista, koska he
osaavat, itse ajatellen
kattauskin sujuu, ope
antaa vaan suunnan;
miten opettaa tasapuolista
tydnjakoa; kannustetaan
oppilaita muuntamaan

ja kehittdmaan ohjetta”

kohtaan opettamisen
sijaan lisdantyy

- syvéllinen pohdinta
oppilaista yksil6ina tulee
esille, esimerkiksi tasa-
arvo keskustelussa

"miksi oppilaat
kayttdytyvat huonosti,
vaikka tietdvat miten
kuuluu kayttaytya?"
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Tekninen reflektio

Tulkinnallinen reflektio

Kriittinen reflektio

lukujarjestyksiin,
opetuksen yleisiin
jarjestelyihin

"open ja oppilaiden
vasyminen, jakso-
lukujarjestys, paljon
tunteja, tuntien
ajankohta pe 12-15;
aiheiden jakaminen
kahteen tuntiin
jaksolukujarjestyksen
takia; raha-asiat
jarjestettdva niin,
ettd oppilaille voidaan
antaa rahaa tori-
ostoksia varten,
koulujen sddstot"

kokonaisuutena,

ei yksittaisten
oppiaineiden joukkona.
- Reunaehtoja

ei kommentoitu
kevatlukukaudella
enda ollenkaan

Arviointi - erilaisten - yhteisend oivalluksena Kriittista reflektiota tuli
arviointitapojen se, ettd arviointi palvelee | jonkin verran mukaan
kayttaminen, oppimisprosessia opettajien pohdintaan
arvioinnin useus; - oppilaat mukana vasta aktiivivaiheen
mika riittaa? arviointiprosessin jélkeen, jolloin tehtiin
- arvioinnin vaikeus suunnittelussa valinnaiskurssien
yhteistyo- ja vuoro- - kannustavan palautteen | opetussuunnitelmaa.
vaikutustaidoissa ja arvioinnin tirkes

merkitys oppimisessa
"en osannut osoittaa
oppilaille, etteivat "Kriteerit kannattaakin
nama osaa ja taidot ja pitdd kdyda yhdess3
ole niin hyva kuin oppilaitten kanssa lapi.
oppilaat itse luulevat Oppilaiden on hyvé néhda
ja ajattelevat ja huomata se, etté
0saavansa asioita. numero muodostuu
Auttaako arvioinnin monesta asiasta,
selvittdmisessd se, eiké taitojen taso ole
kun piirretdan riittavan | kaikilla kolmella alueella
usein ympyrd kolmine | vilttdmatts sama.
taitoalueineen ja Jossain voi olla kuutosen
katsotaan taltd pohjalta| tasoa, jossain kasin tasoa."
arviointia. Oppilas
voi itse ajatella, mitd
arvosanaa han haluaa
ja tavoittelee."
"opekin noviisi,
valmiutta arviointiin
ei ole vield riittdvasti,
miten selvidn; osaan
arvioida uudella tavalla:

Koulun - tarkastelu keskittyy - Koulun toiminnan Ei kommentteja.

reunaehdot mddrérahoihin, nikeminen
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Tekninen reflektio Tulkinnallinen reflektio Kriittinen reflektio
Opettajan - kiireettomyys - suunnittelutydssa
tuntemukset kannustaa muutokseen orastaa jo
ja konstruktivismin valinnaiskurssien
kdyttdmahdollisuuksien opetussuunnitelman
oivaltamiseen muuttaminen
- oppilaiden
"opella enemman aikaa vastuullisuus koetaan

oppilaille; ideoita tulee nyt | yha tarkedmmaksi
jo lisdd; oppilailla valtavasti| asiaksi
etukateistietoja, ennen ei - autonominen ote
vain osannut ldhted niistd; | tyéhon
asioita 0saa jo nyt karsia ja

keskittya yhteishengen "uskallan tehd3 asiat
luomiseen; opella ei enaa toisella tavalla,
stressid ja silti asioita lisdd koulutusta”

ehditadn ottaa; ope oppinuf]
sormet pois joka asiasta”

Tunti- - ajatellaan vield kovin | - pohdinta eri oppiaineiden| - koulun ja yhteiskunnan
suunnitelmien| oppiainekeskeisesti, valisestd yhteistyostd valiset suhteet
toimivuus kotitalouden nakeminen| lisddntyy pohdinnan alla
koko koulun kasvatus- | - yhdessad eldmisen taitoja | - koulun ja
tehtdvan kentdssa vahvistavan oppisisallon kotitalousopetuksen
ei ole vield selked ja konstruktivismin merkitys nuorelle
- tuntisuunnitelman yhteensovittaminen saa - opettaja aikuisena
kokonaisarviointi yhd enemman kannatusta | ohjaamassa nuorta
kohdistuu sen yhdessa eldmisen
toiminnallisiin ja "kehitystéd yhdessa taitoihin

rationaalisiin tehtaviin. | tekemiseen, oppilas-
tuntemusta voi hyoédyntaa | "nykyihmisen eldma

"1.3 leivonta ja niin, ettd kannustaa on taynnd valintoja
mittaaminen -> liikaa | oppilaita ja kommentoi ja niiden tekemisestd,
asioita, opetuskerta heiddn osaamistaan; jotka pitdisi ottaa esille
onnistui kaiken kaikkien aistien kayttd useammin ja enemman
kaikkiaan; ohjeet konstruktivismia; oppilaat | pohtia, mita erilaisilla
sopivia ja sopivan eivdt ymmartaneet valinnoilla viestitaan,
kokoisia; oppilaat integrointia matikkaan; vaikeuksien kautta
tyytyvadisia ruoka- vastuun herdttdminen voittoon, kaiken ei
lajeihin ja leivonnaisiin; | opiskeluun aina esilld; tarvitse olla helppoa;
likaa asiaa ruoan- ongelmatilanne lahtee uusia kokeiluja
valmistuksen ja oppilaan tarpeesta, kannattaa aina tehd3,
ravitsemusasioiden ei kaikille yhteisesta rohkeus palkitsee open;
takia; energia-asioiden | tilanteesta; ilo kun open pitdd vaan entista
opiskelua ei ole pulla- | onnistuu; oppilas saattoi rohkeammin vaatia
vuorolla ennen tehty; itse valita lisdtehtavan oppilailta

olisi pitdnyt olla omien taitojensa mukaan; | vastuullisuutta;
enemmdn kasvisvaihto-| joustavuus OPS:ssa suomalaisuutta pitad
ehtoja lautasmallia koulun tarpeen mukaan." hakea nykypéivasta;
varten; empatiajutun koti on monen yksilon
olisi hyvin ehtinyt, ope yhteistyon paikka."

unohti, lukulaksyille
oivallinen jakso; pikku-
juttujen korostamisesta
padstava eroon."
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