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1. Johdanto

Suomalainen koulutuspolitiikka on korostanut tasa-arvoisuutta ja rakentanut koulutuspol-
kuja, joiden avulla on tasoitettu epatasa-arvoisia lahtokohtia ja avattu yksilollisia mahdol-
lisuuksia. Suomalaiseen hyvinvointivaltioon liitettynd Suomessa, kuten muissa pohjois-
maissa koulutuksen periytyvyys onkin ollut suurien luokkaerojen maita vaatimattomampaa
(Esping-Andersen 2006, 398-401). Opiskelumahdollisuudet Suomessa ovat pohjoismaa-
laisittain tasa-arvoisimpia ja pohjoismaat OECD-maista tasa-arvoisimpia sosioekonomisen

taustan suhteen.

Kuitenkin sosiaalisella taustalla on yha merkittava rooli sosiaalisen aseman saavuttamiselle.
Sosiaaliset asemat siirtyva sukupolvelta toiselle erityisesti koulutuksen kautta (Schoon
2008). Tasa-arvoon téhtaavasta koulutuspolitiikasta riippumatta my6s Suomessa oppilaan
perhetausta on edelleen yhteydessa koulutukselliseen menestykseen, kouluvalintoihin ja
koulutuksellisiin asenteisiin. Koulutuksellisen inflaation myota suhteellisen sosiaalisen
aseman séilyttamiseksi on kouluttauduttava enemmaén ja pidempéén, kun koulutuksesta
uhkaa tulla "tyhj& vaate”, jolla ei ole luokka-asemaan pohjautuvaa perustaa ja joka ei endé
takaa tiettyd tulotasoa tai parempia tyotehtéavia. (Aro 2003, 314.) Vdestoryhmien vélisten
erojen kasvaminen ja (viel& véhaisen) toisen polven kéyhyyden linkittyminen tyottomyy-
teen ja matalaan koulutustasoon (Airio & Niemeld 2009) ovat koulutuspoliittisesti merkit-

tévia huomioita.

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella teoreettisesti ja empiirisesti koulunkaynnin
yhteiskunnallisia eroja ja yhteiskunnallisia merkityksia. Peruskoulu ndhd&an tutkimuksessa
koulujarjestelman perustana, johon kiinnittyminen on osa koulutusyhteiskuntaan kiinnit-
tymistd. Talle ndkemykselle luovat pohjaa koulutusta ja elinikdistd oppimista painottava
tyomarkkinalainséadanto seka tutkintoja arvostavat koulutus- ja tyémarkkinat. Lapsen
kasvaessa aikuiseksi hdanen odotetaan kiinnittyvan kouluun ja koulutukseen, sisdistavén

koulutususkon ja oppivan tekemaan hyvia koulutuksellisia valintoja.

Koulutuspoliittisesti peruskoulujarjestelmén tavoitteena ja osin myds tuloksena on ollut

eriarvoisten lahtokohtien tasoittaminen. Koulu on yhteiskunnallisena instituutiona uniikki ja
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paradoksaalinen: se toteuttaa useita osin ristiriitaisia tehtéavia. Koulun tulisi tuottaa ta-
sa-arvoa, mutta valikoida yksiloitd, sen tulisi opettaa yksil6llisyyteen, mutta on kéytan-
noissaan kollektiivinen ja pakollinen. Ristiriitaisista tavoitteista johtuen koulujarjestelma
tasapainoilee tasa-arvon rakentamisen ja yksildiden tukemisen vélill4. Huolestuneissa pu-
heenvuoroissa onkin kysytty ollaanko tasa-arvon tavoitteesta luopumassa, kun koulutus- ja
tyovoimapolitiikan on nahty vahvistavan yhteiskunnan eriarvoistumista tuottamalla tai
syventamalla menestyjien ja putoajien véalistd kuilua. Koulutuksellista tasa-arvoa kyseen-
alaistavat osaltaan koulumarkkinat, jotka tuovat koulupolitiikkaan kouluvalinnat, koulu-
tuksellisen kilpailun ja siihen liittyvéat (julkiset) ja jatkuvat arvioinnit, koulujen séatelyn
vahentdmisen ja siten koulujen erilaistumisen. Osa suomalaisnuorista jaa koulutuksellisille
syrjapoluille, eik& yha laajeneva koulutus ole estanyt korkealle tasolle jahmettynytta nuo-
risotyottomyytta (Komonen 2001, 70-71; Wilska 2004). Nuorten asenteet, arvot, elinolot ja
elamanlaatu ovatkin osittain polarisoituneet (Helve 2002, 228), eivatka kaikki kykene sa-

malla tavalla hydtymaén jarjestelmésta (Silvennoinen 2002, 69).

Tutkielman tavoitteena on arvioida koulunk&ynnin yhteyksia perhetaustaan ja sukupuoleen
ja keskustella siitd, miten lapsuuden aikainen sosioekonominen asema nakyy
9.-luokkalaisten koulunkaynnissa ennakoiden mahdollista laajempaa koulukiinnittymista.
Tutkimuskysymys on: miten oppilaan perhetausta, sukupuoli ja koulu ovat yhteydessa
koulunk&yntiin. Tutkielma on osa laajempaa vaitdstutkimusta, jossa tutkitaan koulukiin-
nittymisen kokonaisuutta. Koulunkayntia ja kouluhyvinvointia kokoavana kasitteend tut-
kielmassa kaytetaan koulukiinnittymistg, silla tutkimuskirjallisuuden pohjalta néiden ilmi-

Oiden kaésitteellinen haltuun otto on kirjavaa. Tutkielmassa koulukiinnittymisell4 tarkoite-

taan toisaalta koulunk&yntid (menestysta, myonteisyyttd, opiskelun sujumista) ja toisaalta

kouluhyvinvointia (koulukaverisuhteita, hyvinvointia, oppilaan huomioimista koulussa ja

koulun tuttuutta ja turvallisuutta). Tassa tutkielmassa analyysi fokusoidaan koulunk&yntiin
ja jatkotutkimuksessa tutkitaan kouluhyvinvoinnin aluetta. Yhteiskunnallisilla eroilla tar-
koitetaan sosioekonomisia ja kouluittaisia eroja, joita tarkastellaan oppilaan sukupuoleen,
perhetaustaan ja kouluun liittyvien muuttujien vertailujen avulla. Tutkimuskohteena ovat

helsinkildiset 9.luokkalaiset vuonna 2004.



2. Teoreettiset selitysmallit

Tassa luvussa tarkastellaan ensin koulutuspoliittisesti muuttuneita tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden tavoitteita. Seuraavaksi esitelladn yhteiskunnallisia muutoksia, joiden on
nahty johtavan uudenlaisiin riskeihin ja uuteen eriarvoisuuteen. Luvun lopuksi keskustelu

kavennetaan suomalaisen koulutuspolitiikan tasa-arvoon.
2.1. Koulutus integraationa: kysymys tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta

Ymmartédgkseen koulutuksen reunaehtojen muutosta, tulee koulutus suhteuttaa yhteiskun-
taan ja modernisaatioon. Koulutus on modernin yhteiskunnan uskonto (ks. Meyer 2006) ja
sen laajeneminen on osunut yksiin (joko aikaansaanut tai ollut aikaansaannos) yhteiskuntien
modernisaation kanssa, se on ennen kaikkea ollut kansallisvaltiollinen projekti. Moderni-
saatioprosessin on arveltu olevan nyt murroksessa, jota on kuvattu post-, myohais-, -jalki tai
refleksiivisend modernisaationa. Yhteiskuntatieteilijoilla on vahva aavistus siitd, etté jollain
perustavalla tavalla yhteiskunnan tapa organisoitua ja toimia on muuttunut ja kansallisval-

tioiden perusta on murtunut.

Koulutuksen laajeneminen on liitetty vahvasti kansallisvaltion syntyyn. Laajenemisen
maailmanlaajuisia malleja tutkineet J.W.Meyer, F.O.Ramirez ja Y.N.Soysal esittavat, ettd
massojen koulutus keskittyi historiallisesti sosiaalistamaan yksilot yhteiskunnan jaseniksi,
liittdmadn kaikki yksilot yhteiskuntaan. Se standardisoi opetussuunnitelmat ja liitti opetus-
suunnitelmat henkil6kohtaiseen kehitykseen seka henkilokohtaisen kehityksen kansallis-
valtion kehitykseen. Laajamittaisesta koulutuksesta tuli historiallisesti mekanismi, jonka
avulla luotiin symbolisia yhteyksié yksiloiden ja valtion valille. (Meyer ym. 1992,
131-132))

Koulutuksen hallinnoinnin muutosta on kuvattu siirtymané ns. jalkibyrokraattiseen hallin-
nan ja saatelyn malliin, jossa kansallisvaltiollista koulutuspolitiikkaa on toteutettu vahvan
keskushallitun arvioinnin ja ndenndismarkkinoiden muodossa. Koulutuksen hallinnoinnin
jarjestelm& muuttaa toimintamallejaan ja avaa hallinnointiaan lis&dmalla koulujen au-
tonomiaa, hakemalla uutta tasapainoa keskittamiselle ja hajauttamiselle sekd avaamalla
kouluvalintamahdollisuuksia. (Maroy 2009, 71-74.) Koulutuksen hallinnoinnissa uusia

toimintamalleja haetaan erityisesti kahdelta suunnalta: Toisaalta on luotu ndenndismarkKki-
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nallisia toimintatapoja, jossa vahva valtion keskushallinto koordinoi ja arvioi kouluja.
Kouluilla on vastuu rahoituksesta, opettamisesta ja kilpailusta.* (Maroy 2009, 76). Toisaalta
on korostettu valtion roolia arvioijana, jolloin koulutusjérjestelmén tavoitteet ja ohjelmat
madritetddn keskitetysti, mutta koulutuksen jarjestajille annetaan huomattava pedagoginen
ja rahoituksellinen autonomia. (Maroy 2009, 76—77). Teoreettiselta perustaltaan ndma
mallit ovat erilaisia ja niiden yhdistdminen samassa valtiollisessa koulutusjérjestelméssa ei
ole ongelmatonta. Toinen pohjautuu kilpailullisille paineille ja toinen prosessien ja tulosten
arvioinnille. T&st4 huolimatta mallien perusteita on sisallytetty useisiin koulutusjarjestel-

miin, mistd saattaa seurata jannitteité ja vastakohtaisuuksia (Maroy 2009, 77-81).

Koulutuspolitiikan reunaehtojen muutoksessa tarvitaan vahva normatiivinen visio oikeu-
denmukaisesta ja (kansallisesta) koulutusjarjestelméasté. Ozga ja Lingard esittavét, etta pe-
rustavat EU:n valtiot julistavat itsens tietotalouksiksi. Tdma poliittinen diskurssi pitda
siséllaan erilaisia toimia ja sen avulla oikeutetaan useita kansallisia, institutionaalisia ja
yksilollisia kaytantojé ja prosesseja arvioimatta ja tdsmentdmatta kontekstia, jossa muutok-
sia toteutetaan. Seurauksena on ollut kansallisia ohjelmia, joilla muun muassa standardoi-
daan opetussuunnitelmia, testataan, annetaan kouluille itsehallintavaltaa ja avataan koulu-
valinnat ja -kilpailu. T&lla on ollut my6s se seuraus, ettd mahdollisuuksien tai lopputuloksen
tasa-arvosta on siirrytty erilaistumisen ja erikoistumisen periaatteeseen, jossa yksilolle an-
netaan enemman vastuuta. Diskurssin muutoksessa on syrjaytetty késitteet tasa-arvo, oi-
keudenmukaisuus ja professionalismi ja korvattu ne talouden, tehokkuuden ja yrittdjyyden
termeilld tavalla, jossa namé oletetaan yhteiseksi jaetuiksi arvoiksi. Talloin helposti sivuu-
tetaan keskustelu siitd, minké&laisia tavoitteita koulutukselle halutaan asettaa esimerkiksi

tayden kansalaisuuden saavuttamiseksi. (Ozga & Lingard 2007, 70-74.)

Edeltéavat teemat konkretisoituvat keskustelussa siitd, kenen ehdoilla ja keille koulutusta
tuotetaan. Tasa-arvoa ja valtaa kouluissa tutkineet Kathleen Lynch ja Anne Lodge esittavat
koulutuksellisen tasa-arvon tematiikan avauksessaan, etté tasa-arvoisuuden, samanarvoi-
suuden (equality) Kieli "kuuluu™ eri aikaan ja paikkaan, suurten kertomusten maailmaan,
jossa sosiaalitieteilijat ja poliittisen teorian Kirjoittajat eivét vield oivaltaneet postmodernin
maailman monimutkaisuutta. Koulusta ja tasa-arvosta kirjoittaessaan Kirjoittaa itsensa pois
muodista. Nain siitakin huolimatta, etté tasa-arvoisuus on kaikkien demokraattisten yh-

teiskuntien perusta, jolla on sanoitettu monet kansainvaliset sopimukset kuten ihmisoike-

! Tama erottaa naennaismarkkinat klassisesta markkinataloudesta: valtio ohjaa tarjontaa ja kysyntaa, ja on avaintoimija koulutuksen
tarjonnan hallinnoinnissa, rahoituksessa ja saatelyssa (Maroy 2009, 76).
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uksien julistus. Koulutuksesta tulee kirjoittaa juuri siksi, seka siksi etta koululle ja koulu-
tukselle on tullut yha suurempi rooli yhteiskunnallisen epétasa-arvoisuuden maarittdmisessé.
(Lynch & Lodge 2002, 5.)

Brittildisen koulu-uudistuksen asiantuntija Geoff Whitty (2005) perd&nkuuluttaa koulutus-
politiikkaan tietoisuutta koulumarkkinoiden epdtasa-arvoistavasta vaikutuksesta. Koulu-
markkinoilta ei haeta yksiselitteisesti hyvaa koulutusta tai hyvaa koulua, vaan kuten Agnés
van Zantenin tutkimuksissa on vahvasti noussut esille, keskiluokkaiset vanhemmat tekevat
kouluvalintansa my6s yhteiskunnallisiin asemiin positioituina. Kouluvalinnat ovat van-
hempiin eik& lapsiin kulminoituvia valtakamppailuita; kouluvalinnoilla tavoitellaan lapsen
hyvinvointia ja laadukasta koulutusta, mutta my6s "sopivaa™ kouluymparistod, oman kes-
kiluokkaisen aseman siirtymistd seka keskiluokkaisen yhteiskunta-aseman sailymista. Toi-
saalta vanhemmat ovat myos tietoisia koulun yhteiskuntaa integroivasta seurauksesta ja
tasapainoilevat hyvén, koheesiota kannattavan kansalaisen ja hyvan vanhemmuuden valilla.
(van Zanten 2003, 110-120.)

Kouluvalintojen vapauttamista, koulumarkkinoiden luomista, perustellaan usein yksilollis-
ten mahdollisuuksien parantamisella; erilaisista laht6kohdista oleville lapsille halutaan taata
yhtéldiset koulunk&yntimahdollisuudet. Koulutuksen markkinoistamisen esitettyind tavoit-
teina voidaan nahd& mahdollisuuksien tasa-arvon lisadminen. Valinnan vapauden lisadmi-
nen pita4 siséllaan ajatuksen oikeudesta tehd& koulutuksellisia valintoja, jolloin tasa-arvon
vaaka kallistuu oikeudenmukaisuuteen (equity). T&mén diskurssin vaarana on kuitenkin
koulutuksen epatasaisen jakautumisen hiljainen hyvaksyminen. Tasa-arvosta puhuttaessa

tasa-arvon muoto tulisikin artikuloida selvemmin.

David Gillborn ja Deborah Youdell (2000) nékevat ainakin nelja tapaa kayttaa tasa-arvon
termid: muodollinen tasa-arvo osallistua ja paésta osalliseksi (formal equality of access and
provision), olosuhteiden tasa-arvo (equality of circumstance), osallistumisen tasa-arvo
(equity of participation [treatment]) ja lopputuloksen tasa-arvo (equity of outcome). Kaksi
viimeista tasa-arvon tavoitetta sisaltavat ajatuksen siitg, ettd yhteiskunnassa ja koulussa on
olemassa rakenteita, jotka tuottavat epatasa-arvoisuutta. Yleisesti ottaen silloin kaikilla
yhteiskunnan ryhmien tulisi paatya yhta hyviin koulutuksellisiin asemiin samoista l&hto-
kohdista. Jos tutkimuksellisesti jokin sosiaali- tai etninen ryhma systemaattisesti jaa ta-

voitteista toisia ryhmid jalkeen, on yhteiskunnassa olemassa jokin rakenteellinen seikka,
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joka tuottaa epétasa-arvoisuutta, ja joka on tehtéva nakyvéksi tasa-arvoisuudesta puhutta-
essa. (Gillborn & Youdell 2000, 1-5.)

Lynch ja Lodge identifioivat kolme koulutuksellista kontekstia, joissa epatasa-arvoa tuote-
taan: sosioekonominen, sosiopoliittinen ja sosiokulttuurinen. Ensimmainen liittyy rajoitta-
viin, toinen valtaan ja kolmas sosiaaliseen statukseen liittyviin tekijoihin, erityisesti joi-
denkin statusten tunnustusten puutteisiin. (Lynch & Lodge 2002, 2.) Sosioekonomisessa
kontekstissa tasa-arvoisuus liittyy materiaaliseen omistamiseen tai mahdollisuuksin, osal-
listumiseen ja menestymiseen. Tasa-arvoisuuden tavoitteleminen on resurssien tai mahdol-
lisuuksien uudelleenjakoa tasaisemmin yksiloiden kesken. Tdmé yhteiskunnallisiin jakoihin
liittyva ndkokulma on kirjoittajien mukaan hallinnut sosiaalitieteilijoiden analyysia viime
viimeiset neljgkymmenté vuotta. Erityisesti painopiste on ollut mahdollisuuksien tasoitta-
misessa eik& resurssien tasoittamisessa: tavoitteena on ollut marginaaliryhmien koulutuk-

sellisten mahdollisuuksien avaaminen. (Lynch & Lodge 2002, 7-8.)

Sosiopoliittinen konteksti rakentaa ndkokulman, joka liikkkuu vallan ja eri intressiryhmien
parissa ja avaa (koulutus)sosiologeille erityisesti ndkemyksen vallan tasa-arvo-ongelman
erillisyydesté. Se keskittyy lapsen ja aikuisen suhteeseen ja tdman vaikutukseen koulutuk-
sellisiin suhteisiin. Sosiokulttuurinen erojen tunnustamisen nakokulma liittyy esimerkiksi
sukupuolen, uskonnon tai etnisyyden pohjalta rakentuviin statuksellisiin eroihin, jolloin
tasa-arvo tarkoittaa kulttuurista dominointia, vaaristelya tai vaarin tulkintaa, stereoty-

pisointia ja vaheksymista. (Lynch & Lodge 2002, 8-11.)

Tasa-arvo, joka ymmarretddn samastumisena, samanlaisuutena ja samankaltaisuutena on
kulttuurien moninaisuuden edessa koetuksella, kun puhutaan moninaisesta yhdenvertai-
suudesta ja erilaisten samanarvoisuudesta. Kulttuurisen ja sosiaalisen kansalaisuuden voi-
daan ndhdé& olevan perusteluiltaan ristiriidassa, jossa "kulttuurinen yhdenvertaisuus ei voi
perustua valineellisen tasa-arvon kayttoon sosiaalisen yhteisyyden standardimittana” (Ah-
ponen 2008, 128). Koulutuksellisen tasa-arvon tavoittamiseen k&&nnettynd ymmarrén tdméan
ristiriidan niin, ettd koulutuksen tasa-arvoisuudessa tavoitellaan herkasti yhteismitallista
tasa-arvoa, samanlaista tai samantasoista koulutusta kaikille. Koulujéarjestelma ei ole eri-
tyisen avoin erilaisten samanarvoisuudelle eli erilaisten koulutuspolkujen samanarvoisuu-
delle, vaan koulutuksellista menestysté arvioidaan standardoiduilla mittareilla, kouluar-

vosanoilla ja tutkinnoilla.
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Kaikki sosiaalinen hyva ei ole jaettavissa. Mahdollisuuksien ja resurssien tasoittaminen on
ydinkysymys tasa-arvon tavoitteessa, mutta ei ole selvad, missé vaiheessa epétasa-arvoisuus
liittyy sosioekonomisten erojen sijaan tai niiden rinnalla valtaan tai statukseen. Tunnusta-
misen tai hyvéksymisen epétasa-arvo (inequalities of recognition) nousevat statuksellisista
eroista, ne ovat ensisijaisesti sosiokulttuurisesti ja symbolisesti epdoikeudenmukaisuutta
(injustices). Niité tuotetaan representaation, tulkinnan ja kommunikaation kautta, joten
muutoksen taytyy lahted symbolisesta ja kommunikatiivisesta systeemeisté seké institutio-
nalisoituneista statuksiin liittyvista rakenteista ja kdytannoistd. Nama paikallistuvat kou-
luissa esimerkiksi opetussuunnitelmiin ja arviointiin. Poliittinen tai edustuksellinen ep&oi-
keudenmukaisuus kouluissa nousee esiin sosiaalisissa suhteissa oppilaiden, opettajien ja
vanhempien valilla. (Lynch & Lodge 2002, 180-182.)

Koulutuspolitiikka on suurelta osin koulutuksen tasojen turvaamisen politiikkaa: se tahtaa
siihen, ettd koulutuksen tasot eivat padse laskemaan ja ettd saavutetaan mahdollisimman
korkea koulutuksellinen taso. Jenny Ozga ja Bob Lingard nostavat esiin uusien hallinnan
politiikkojen tarkastelun, "numeroiden” politiikan. Koulutuspolitiikka toteuttaa erilaisin,
erityisesti numeerisin muodoin toteutetun koulutusjérjestelmén arvioinnin kautta. Tata po-
lititkan (policy) pohjaa voidaan kritisoida yksipuolisesta arvioinnista ja siitg, ettd mekaani-
sella arvioinnilla toteutettu tutkimus valjastuu helposti politiikan vélineeksi, ei sen ohjaa-
jaksi. (Ozga & Lingard 2007, 76.) Itse nakisin kysymyksen niin, tuotetaanko koulussa so-
siokulttuurista epétasa-arvoisuutta "numeroiden” politiikalla, jossa koulutusta arvioidaan
tasojen kautta (koulutustasot, suoritustasot). Koulutuspolitiikka on myds erojen politiikkaa,
jolloin kysytd&n miten suuria koulutukselliset erot voivat olla, ennen kuin niisté aiheutuu
haittaa yhteisoille tai kansakunnille, kaikkien hyvinvoinnille. Koulutuspoliittisen tason
turvaamisessa paatetaan jostain kaikille varmistettavasta koulutustasosta, erojen saatele-
misessé sen sijaan harkitaan, minkalaiset erot ovat perusteltavissa oikeudenmukaisuuden,
tasa-arvon ja ihmisarvon / talouden kasvun ja kannustavuuden nakdkulmista (sosiaalipoli-

tilkan tasoista ja eroista Simpura 2003, 127).

2.2. Eriarvoisuus ja uudet riskit

My®ohais-, jalki- tai refleksiivisen modernisaation aikakautta on kuvattu epdvarmuuden
aikana. 1990-luvulla nuorisotutkimukseenkin rantautuivat tulkinnat, jotka korostavat nuor-
ten elamanvaiheiden muutosten muutoksia, erilaisia ja uusia siirtymien muotoja. Ty6eldmaa

maéarittavat yha enemman koulutusmarkkinat ja peruskoulun jalkeinen koulutus laajenee
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yhd entisestdan. Nuorten markkinastatusta pohjustavat yha useammat eri elaméanalueet ja
sosiaaliset, poliittiset seka taloudelliset resurssit. Elamanpolut yksilollistyvét ja muuttuvat
epavarmoiksi. (France 2007, 59-62.)

Yksilollistymisen aikakaudella riskien ja mahdollisuuksien tasapainottaminen tuo uusia
ulottuvuuksia perinteiselle rakenne- ja toimijakeskustelulle. Yksilollisen toimijuuden ko-
rostaminen on saanut yhteiskuntatieteilijat keskustelemaan yhteiskunnallisten rakenteiden
merkityksen vahenemisestd tai jopa havidmisesté yksiloiden elamankaarella. Perinteisten
luokkasidonnaisten selitysmallien on néhty olevan liian deterministisia ja yksilollisille
elamantyyleille ja kulttuurisidonnaisille tekijoille on haluttu antaa enemmaén tilaa. Merito-
kratiaa painottavien teorioiden (kykyjen perusteella tapahtuvan valikoitumisen) ja sosiaa-
lista reproduktiota korostavien teorioiden (luokkarakenteen vaikutusta alleviivaavien) teo-
rioiden valimaastoon on sijoittunut yha useampia tulkintoja, jossa ndiden teorioiden katso-
taan olevan osaltaan merkittavid, mutta joita tulee taydentad tarkastelemalla toimijoiden
aktiivisia strategioita oman tilanteensa kohentamiseksi. Meritokraattiset teoriat sivuuttavat
sosiaalisen ympariston vaikutuksen, kun taas sosiaalisen reproduktion teoriat ndkevat sivuun
tyonnetyt, epétasa-arvoiset ryhmat passiivisena ja homogeenisena ryhmand. N4ité teorioita
voikin tdydentd4 tarkastelemalla ryhmien erilaisia tilanteita ja institutionaalisten rakenteiden
yhteyksié. (Brint 1998, 182-185, 204-206.)

Elaméntyylien ja kulutuskulttuurien rinnalla myds korostuneella yksilollisella, refleksiivi-
sella myohaismodernilla on yhteiskunnalliset reunaehtonsa (ks. esim. Giddens 1991, Beck
1992). Rakenteilla on edelleen suuri determinoiva rooli nuorten kokemuksissa ja elamén
muutoksissa, vaikka tama vaikutus on tullut nakyméattomammaksi (ks. esim. Furlong ja
Cartmel 1997). Empiirisesti ns. postmodernia hypoteesin (elamantyylit eriytyvéat luokka-
pohjaisesta kayttaytymisestd) ja ns. rakenteellisen hypoteesin (eldmantyylit ovat edelleen
luokkasidonnaisia) vertailu on myos korostanut molempia selitysmalleja. Nuorten eldamén-
tyylit eivat ole toisaalta postmodernin teesien mukaisesti sosiaaliluokasta irrallisia, eivatka
kaikki elamantyylit ole toisaalta rakentuneet luokkasidonnaisesti. (Karvonen ym. 2001,
406-409.)

Keskustelua yksilollisista valinnanmahdollisuuksista ja rakenteellisista rajoitteista kaydaan
myos riskien ja turvallisuuden teemoissa. Robert Castel esittaa sosiaalisesta turvattomuu-
desta kirjoittaessaan, ettd kyse on uudesta turvattomuuden noususta, joka tapahtuu molem-

pien prosessien yhteisvaikutuksena. Toimijoiden vastuu on lisdantynyt, mutta vapauteen
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my0s pakotetaan tavalla, joka yhdistettyna kollektiivisten turvamekanismien rapautumiseen
tuo uudenlaista turvattomuutta seké palauttaa keskustelun luokkien olemassaolosta ajan-
kohtaiseksi. Sosiaalisella asteikolla "alaspain liukuvat ryhmat” saattavat 16ytaa liukumi-
sestaan kollektiivisen ulottuvuuden, yhteisen aseman, joka ilmenee kollektiivisena turhau-

tumisen tunteena ja vaarallisten luokkien paluuna. (Castel 2007, 28-39.)

Uusi turvattomuusproblematiikka on Castelin termein valtavan monimutkaista ja kahden
muutosprosessin valissa. Toinen muutosprosessi tarkoittaa perinteisten sosiaalisten riskien
uudelleen nousua erityisesti palkkatydyhteiskunnan muutoksissa. Toinen muutosprosessi
liittyy uuteen riskisukupolveen, jota on kuvannut esim. Ulrich Beck “riskiyhteiskunnassaan”
(mm. Beck 1992) ja Anthony Giddens riskikulttuurissaan” (mm. Giddens 1991). Kyse on
Castelin terminologein turvallisuusturhaumasta, joka tarkoittaa toisaalta "klassisten” suo-
jamekanismien heikkenemisesta ja toisaalta sellaisten riskien” esiin noususta, joita ei ole
edes mahdollista ottaa haltuun, silla ne ovat luonteeltaan ennakoimattomia, todennakoi-

syyksiin taipumattomia ja kustannuksiltaan mahdottomia arvioida. (Castel 2007, 40-42.)

Koulutukseen fokusoituna kehitys voisi tarkoittaa sit4, ettd tyoyhteiskunnan muutokset
edellyttdvat menestysté ja soveltuvuutta koulutusuralla. Yksinkertaistaen perinteista yhden
ammatin uraa ammattitutkinnon jélkeen ei ole ja ilman koulutusta ja&vat ovat ulkona tyo-
markkinoilta. TAma muutos saattaa kohdentua erityisesti tiettyihin, muiltakin osilta mar-
ginalisoituihin véestoryhmiin ja synnyttaa uusia alaluokkia my6s Suomeen. Hallitsemat-
tomat riskit ja turvallisuusturhauma voidaan liittd4 samaan prosessiin, turvallisuusturhau-

maan siité ettd mik&an koulutus ei takaa menestysta tyomarkkinoilla tai muussa eldmassa.

2.3. Suomalaisen koulutuspolitiikan tasa-arvo

Koulutuspolitiikan uusliberalistinen k&&nne on tapahtunut myds Suomessa. Koulutuksen
markkinoistaminen tuo Suomessakin koulutuksellisen tasa-arvon tilalle kysymykset kou-
luvalinnoista, koulutuksellisesta kilpailusta, julkisesta ja jatkuvasta arvioinnista, koulujen
hallinnollisen ja opetussuunnitelmallisen sadtelyn véahentdmisesta ja koulujen erikoistumi-
sesta tai erilaistumisesta. (Rinne ym. 2003, 9-17.) Suomen koulutusjarjestelméassa jokaiselle
on turvattava yhtélainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
my06s muuta kuin perusopetusta sekd kehittaa itsedén varattomuuden sitd estamatta. Kou-

lujérjestelImamme on ollut tasa-arvoisuuden politiikassaan varsin tehokas, mutta tdman



13

tehokkuuden on pelatty laimenevan vapaiden kouluvalintojen ja koulukohtaisten opetus-
suunnitelmien myoté (Rinne ym. 2003, 34-40).

Kymmenisen vuotta sitten Liekki Lehtisalo ja Reijo Raivola esittivat koulutuksen keskei-
simmaéksi tehtavaksi taloudellisen tehtdvan. Taman liséksi koulutuksella oli sosiaalisia teh-
tavig, kuten yhteiskunnallisen valinnan suorittaminen eli selektiofunktio, sosialisaatio ja
kulttuurin kehittdminen ja varastointi. (Lehtisalo & Raivola 1999, 38-66.) Lehtisalo ja
Raivola tarkastelivat myos koulutuksen tasa-arvoistavaa funktiota. He yhdistivat koulu-
tuspolitiikan sosiaalipolitiikkaan erityisesti ns. radikaalissa tasa-arvokasityksessa, jossa
paadyttiin mm. positiivisen diskriminaation malleihin. He kuitenkin nékivét, ettd "koulu-
tuksen tasa-arvon suurin ongelma on sukupolvien vélinen eriarvoisuus™ ja etté "elinikdisen
oppimisen avulla on mahdollista korjata sosiaalisia epdoikeudenmukaisuuksia, jotka syn-
tyvat siitd, ettd pakollisen koulutuksen jalkeinen varojen jako tapahtuu koulutusuralla
osoitetun alkumenestymisen perusteella”. He liittivat toisaalta tasa-arvoisuuden yhteisesti
jaettuihin kansalaisoikeuksiin, johon kuului my6s oikeus koulutukseen, mutta nakivéat
muuten ettéd "koulutuksellisen eriarvoisuuden perusta on valinta- ja sosialisaatioprosessissa
itsessaan. Siksi tasa-arvon sijasta voisi olla realistisempaa puhua tarveperiaatteelle raken-

tuvasta oikeudenmukaisuudesta koulutuksen jaossa". (Lehtisalo & Raivola 1999, 77-78.)

Koulutuksen oikeudenmukaisuus oli monilta osin Lehtisalon ja Raivolan teoksessa nahty
toteutuvan. Ns. liberaalinen koulutuspolitiikka ja tasa-arvokésitys olivat néhtévissa ja to-
teutuneet 1990-luvulle tullessa, jolloin lama tosin heikensi ndin ndhdyn tasa-arvon toteu-
tumisen edellytyksid. Liberaalia tasa-arvoa toteuttivat erityisopetus ja tukiopetus seka poh-
jakoulun ja sukupuolen mukaiset kiintiot ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa.
Tahan liittyi myos aikuiskoulutuksen niveltdminen osaksi koulutusjéarjestelmaa elinikdisen
oppimisen mukaisesti. Koulutustakuu toteutui Suomessa (kaikille taattiin toisen asteen
koulutuspaikka) eikd koulutusmahdollisuuksissa ollut sukupuolten vélilla suuria eroja. So-
siaalisen taustan vaikutus lieveni ja "voitaneen sanoa, ettd mahdollisuuksien tasa-arvo on
toteutumaisillaan maassamme™. (Lehtisalo & Raivola 1999, 94.) Koulutuspoliittisesti saa-
vuttamatta vaikuttivat olevan koulutusprosessien tasa-arvo: "koulutuksen keskeyttdminen,
jatko-opiskelua rajoittavat valinnat, vaatimusten kiristyminen, eri ryhmien erilainen ela-
méntapa ja arvomaailma seké koulutuksen keskeinen valikointitehtdva vaikuttavat eri voi-

malla eri ryhmien koulutettaviin” (Lehtisalo & Raivola 1999, 94).
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Kuluneen vuosikymmenen aikana on kuitenkin yhd enemman noussut esiin ddnenpainoja,
jotka puhuvat mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumattomuudesta ja lopputuloksen ta-
sa-arvoisuuden yha karjistyvista eroista. Koulutusjarjestelma on jaaméssa jalkeen ta-
sa-arvon tavoitteestaan (Silvennoinen 2002, 186-195) tai kddntaméassa tavoitetta “erin-
omaisuuden eetokseksi” (Simola 2001, 290-291).

Koulutuksellisia eroja on tutkimuksissa tarkasteltu erityisesti koulujen erilaistumiskehi-
tyksen suhteen, oppilaiden sukupuolten suhteen ja vanhempien sosioekonomisen aseman
periytymisen suhteen. Vaikka oppimistuloksissa oppilaiden valilla ei ole suuria eroja ja taso
on korkea, oppimistuloksissa ja kouluasenteissa on edelleen tyttdjen ja poikien vélill4 eroja
ja perhetausta nékyy oppimistuloksissa (Arinen & Karjalainen 2007, 69-70, Linnakylad &
Valijarvi 2005, 173-203). On olemassa my0s joitain empiirisia viitteita, etta erityisesti
paakaupunkiseudun koulujen oppimistuloksissa on eroja. Ritva Jakku-Sihvonen ja Jorma
Kuusela ovat erottaneet kahdenlaisia kouluittaisia eroja suomalaisten peruskoululaisten
mahdollisuuksien tasa-arvossa. Toisaalta erot heijastavat opetuksellisia tai organisatorisia
eroja ja toisaalta koulujen toimintaympaérist0jen ja sosiaalisesti ohjattujen tulossuuntautu-
misen eroja. Ensimmaiseen voidaan vaikuttaa pedagogisilla toimilla, mutta erot, jotka joh-
tuvat toimintaympaéristosta seké sosiaalisista muuttujista, edellyttavat tasoittuakseen kou-
lutuspolitiikkojen arviointia ja laajamittaisempia muutoksia. (Jakku-Sihvonen & Kuusela
2002, 7-8.)

Helsingissa vanhempien perhetaustan on tutkittu olevan merkittdvé keskiasteen koulutuksen
suorittamisen, etenkin suoritetun tutkinnon tyypin, taustatekija. T&man vaikutuksen on
osoitettu vélittyvan padasiassa peruskoulun péattotutkinnon lukuaineiden keskiarvon kautta.
(Kauppinen 2004, 93-118.) Airion ja Niemeldn tulokset suomalaisen kdyhyyden muutok-
sista 1995-2005 tukevat yleista tutkimuksellista tulosta véestoryhmittaisten hyvinvoin-
tierojen kasvamisesta ja perhetaustan kasvaneesta merkityksesta kdyhyyden selittdjana. He
nostavat esiin, ettd sukupolvittainen kdyhyyden siirtyminen toiselta sukupolvelta toiselle on
ilmentymd mahdollisuuksien epétasa-arvon toteutumisesta. Koulutuspoliittisesti on huo-
lestuttavaa havaita, ettd toisen polven kdyhien keskeisina piirteind ovat ennen kaikkea
ty6ttomyys ja matala koulutustaso. Tdmé on sikéli huolestuttavaa, ettd koulutusta on pidetty
sosiaalista liikkuvuutta edistavan tekijand. Lopputuloksen tasa-arvon heikentymisen ohella
myos siis mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuminen on heikentynyt ja yksiléiden mahdol-

lisuudet menestya perhetaustasta riippumatta ovat kaventuneet. (Airio & Niemeld 2009, 15.)
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Tast4 tasa-arvon nadkokulmasta systemaattiset erot oppimistuloksissa, koulunk&ynnissa ja
koulutukseen valikoitumisesta viestivat epatasa-arvosta. Hyvinvointivaltion kyky est&é
kdyhyyden periytymistd on mittatikku hyvinvointivaltion kyvylle estdd mahdollisuuksien
epéatasa-arvoisuuksien toteutumista (Airio & Niemeld 2009, 3-4). "Koulutuksellisen kérjen”
erottaminen on hyvé lahtokohta, mutta sen ohella tulee varmistaa tuki niille, joille itsendiset
valinnat ja koulutuksellinen menestys eivat ole itsestadn selvia. Nyt vaikuttaa silta, etta
huippujen k&&ntdpuolen tukeminen on painottunut syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvaan
koulutus- ja tyévoimapolitiikkaan, jolla mahdollisesti tuotetaan kahdenlaisia yhteiskunnal-
lisia positioita. Nuoret saattavat asettua ndihin asemiin ja voimistaa kasitysta "kahden ker-
roksen nuorisosta” (Jarvinen 2001, 60—68). Koulutus on nykyisin mahdollisuuksien, mutta
mya0s riskien ymparistd (Komonen 2001, 72-74), joten voidaan my6s kysya, millaisia seu-
rauksia nuoren hyvinvoinnille lisdantyneisiin valintoihin liittyvat riskit ja menestymisen

korostaminen tuovat.
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3. Koulutukseen integroituminen ja koulukiinnittyminen

Koulutusyhteiskuntaan integroituminen on liitetty vahvasti yleiseen osallisuus- tai syrjay-
tymiskehitykseen. Useiden tutkimusten pohjalta on havaittu koulutuksellinen kumuloituva
prosessi, jossa alemmista sosiaaliluokista l&ahtoisin olevat lapset joutuvat huonommalle
koulumenestyksen tielle, heikommalle ammatilliselle uralle ja t&st& seuraten myos hei-
kompaan fyysisen ja psyykkisen terveydelliseen asemaan. (Whitty 2005, 107-125, suoma-
laisesta keskustelusta ks. mm. Olkinuora & Mattila 2001, 20-22.) Lapsuusajan koulun-
kaynti- ja oppimisvaikeuksien on osoitettu olevan yhdessa koulutusasteeseen ja aikuisian

koettuun terveyteen (Lavikainen ym. 2006).

Koulutus integroi yhteiskuntaan siirtamélld palkkatyon ideologian uusille sukupolville,
mutta koulutus myds strukturoi vapaa-aikaa ja muovaa ihmisen identiteettid. Koulu tark-
kailee ja valvoo, sosiaalistaa ja muovaa uskomuksia ja arvostuksia, toimii lupauksena ja
kilpailuna. (Silvennoinen 2002, 38-39.) Koulutuksesta putoaminen peruskoulun jalkeen
heikentdd aikuisuuden tydmarkkina-aseman odotuksia (Vanttaja & Jarvinen 2004, 474).
Peruskoulun ”koulupudokkuus” ei kuitenkaan merkitse vaistaméattd elamankaarittaista
koulutuskielteisyyttd, vaan Tero Jarvinen ja Markku Vanttaja (2006) korostavat tyomark-
kinoille integroitumisen edellyttdvan sopeutumista jatkuvaan koulutusvalmiuteen. Perus-
koulun jalkeen koulu- ja tydmarkkinoilta ulosjaaneet nuoret paatyvat heikompaan tyo-
markkina-asemaan ja tulotasoon, mutta yleisen koulutushaluttomuuden sijaan tésta ryh-
maésta neljannes oli hankkinut myohemmassa eldmdasséd ammatillisen tutkinnon. Yhteis-
kuntaan kiinnittyminen on koulupudokkailla keskiméaaraista hankalampaa, mutta nama
nuoret eivét ole "kadotettuja” tai "menetettyjd". Koulupudokkaiden kiinnittymista tyoela-
maan edistavat koulutusvalmiuden rinnalla my0ds korkeasti koulutetut vanhemmat. (Jarvinen
& Vanttaja 2006, 19-20.)

Tutkielmassa nghdaankin, ettd koulukiinnittyminen (kouluun sitoutuminen, kouluviihtyvyys)
on yhteydesséa koulutukselliseen menestykseen, tulevaisuuden odotuksiin sekd hyvinvointiin.
Koulukiinnittyminen tapahtuu tutkielman nékékulmassa kahdessa kontekstissa: koulussa ja
perheessa. Koulussa koulukiinnittyminen on osaltaan tietoja ja taitoja, joita oppilas oppii.
Taman liséksi ja naihin kytkeytyneend oppilas myos reflektoi osaamistaan opiskeluympé-

ristossé ja kokee erilaisia tunteita koulunkdymisessé ja opiskelussa.
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Kansainvélisten tutkimusten mukaan "kontekstilla on valia" eli laajasti nahtyna opiskelu-
ympadrist0 vaikuttaa voimakkaasti opiskelijoiden motivoitumiseen seké akateemisten ta-
voitteiden saavuttamiseen. Koulukiinnittyminen tukee koulutuksellista motivaatiota, kou-
lutukseen sitoutumista ja koulunk&yntid, mitk& tukevat puolestaan koulutuksellisia saavu-
tuksia. Koulussa viihtyminen ja siihen sitoutuminen tukisivat laajempaa koulutuksellista
menestysta ja koulutukseen Kiinnittymistd. Suomalaisen koulun ei kuitenkaan ole tutki-
muksissa osoitettu olevan lapsista erityisen viihtyisa eika siihen suhtauduta myonteisesti:
oppilaat menestyvét koulussa kansainvalisesti hyvin, mutta vaikuttavat viihtyvén siella
huonosti (Valijarvi ym. 2002, 200). Maailman terveysjarjeston (WHO 2004, 42-51) kan-
sainvélisen vertailututkimuksen mukaan suomalaiskoululaiset eivat pid4 koulunkaynnisté:
15-vuotiaista vain alle 5 prosenttia pitd4 koulunkdynnisté paljon. Téassa ikdryhméssa kou-
lumyonteisyys on eurooppalaisittain huonointa. PISA 2000 -tutkimus puolestaan osoittaa,
etta kouluun kiinnittymisessa suomalaisnuoret ovat eurooppalaista keskivertoa, joiltain

osatekijoilté jopa keskivertoa heikommin kiinnittyneita (Willms 2003, 8-25).

Koulussa opitaan tietoja ja taitoja, mutta myos kasvetaan yksiloiksi ja yhteisdjen jaseniksi.
Kokemukset kouluelamasté kantavat aikuisuuteen asti, mutta koulumenestys ja koulutuk-
selliset asenteet kietoutuvat paitsi toisiinsa, myos oppilaan perhetaustaan ja sukupuoleen (ks.
esim. Sirin 2005; Rinne ym. 2003) sek& koulusta saataviin kokemuksiin. Koulutukselliset
asenteet ja kiinnittyminen koulutukseen rakentuvat limittyneené toisiinsa monimutkaisissa
sosiaalisissa ja henkilokohtaisissa kehityskaarissa, jotka tuottavat lopputuloksena koulu-
saavutuksia” (educational achievement). Ndissa saavutuksissa on tiedollisten ja taidollisten
suoritusten rinnalla koulutuksen “affektiivinen” ulottuvuus, jonka ominaisuudet ovat seka
keinoja (means) koulun tavoitteiden saavuttamisessa, etta tavoiteltuja oppimistuloksia
(outcomes). (Saari 2004, 155-159.)

Oppilaat oppivat koulussa tietyt normit, tietyt kayttaytymistavat, tietyt tietotaidot. Heikko
kiinnittyminen kouluun, kielteiset koulukokemukset, olivat ne sitten koulunkayntiin tai
koulunkaynnin kielteisiin kokemuksiin liittyvid, vahvistuvat kun oppilaat sijoittavat itsensa
omien kokemustensa pohjalta tiettyyn positioon koulussa. N&in heikommista resursseista ja
kielteisistd koulukokemuksista muotoutuu prosessi, jossa jokainen osa selittdad osaltaan
heikompaa tyomarkkinallista sijoittumista. Mark Cieslik ja Donald Simpson (2006) ovat
tarkastelleet brittinuorten siirtymista tydeldmaan ja nostaneet esiin prosessia, jossa heikompi
koulunkaynti tuottaa heikommat perustaidot. Pelkkien perustaitojen ohella kielteiset ko-

kemukset heikommasta osaamisesta tuottavat nuorille heikompia dispositioita ty6elamassa,
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kun koululaiset monitoroivat osaamistaan koulussa. Huono késitys omasta osaamisesta
heikentd4 opiskeluun ja tydelaméan kiinnittymistd. Oppilaat monitoroivat ja neuvottelevat
koulussa odotuksiaan ja mahdollisuuksiaan suhteessa positiivisiin tai kKielteisiin kouluko-
kemuksiin (mm. Cieslik & Simpson 2006, 215-218).

Opiskelun ohella nuorilla on erilaiset resurssit my6s vanhemmilta saatavan tuen ja sosiaa-
listen verkostojen suhteen. Onkin esitetty, ettd kouluun sopeutuminen on sitd helpompaa,
mit& lahempana tiedot, taidot ja tottumukset ovat koulukulttuuria. Epdedulliset lahtokohdat
johtavat usein negatiiviseen asenteeseen koulua kohtaan seka ulkopuolelle jadmisen hy-
vaksymiseen. (Silvennoinen 2002, 54-60.) Vanhempien sosioekonomisen aseman ja oppi-

laan koulutuksellisen menestyksen yhteydet ovat vahvoja (Sirin 2005, 438-440).

Koulutuksen periytyvyys ndkyy mm. PISA-arviointien kaltaisissa tutkimuksissa, joissa
tarkastellaan oppimistulosten yhteyksia vanhempien sosioekonomisen asemaan, erityisesti
koulutustasoon. PISA 2003 -tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd molempien vanhempien
koulutustaso on samankaltaisesti yhteydesséd matematiikan suorituksiin ja ettd myos Suo-
messa oppimistuloksissa on eroja &itien koulutustasojen suhteen, vaikkakin yhteys on
useampia OECD-maita vahadisempi. (Kupari & Valijarvi 2005, 115-118.) Keskusteluun on
nostettu myaos, etta erityisesti didin alhainen koulutustaso (perusaste) olisi oppilaiden op-
pimistuloksiin vaikuttava tekija suhteessa ammatillisen, lukio- tai korkeakouluasteen &itei-
hin (Linnakyla & Valijarvi 2005, 196) ja ett4 ditien koulutustaso olisi yhteydessa erityisesti
peruskoululaisten kouluvalintoihin (Seppénen 2006, 285-289) ja korkeakoulutukseen va-
likoitumiseen (Hyvinvointikatsaus 2009).

Koulutuksen periytyvyyden mekanismi on kuitenkin monimutkainen. Kymmenvuotisen
kanadalaisseurannan pohjalta Lesley Andres ym. ovat osoittaneet luokkaperustaisten kou-
lutuserojen suuntaan, mutta myos arvelleet, ettd tat4 yhteytta selittavat tekijat 1oytyvat
vanhempien hallitsemasta tiedosta, koulutuksellisista odotuksista ja kulttuurisesta pééa-
omasta, joka tukee odotusten saavuttamista. (Andres ym. 2007, 154-157.) Ns. kulttuurisen
padédoman tulkinnat ovat nousseet selittdmaan koulutuksellisten erojen periytyvyytta. Tata
suuntausta tukevat myos tutkimukset, joiden perusteella maissa, joissa sukupolvien valinen
liilkkuvuus on suurempaa, ovat yhteiskunnalliset asemat ja koulutukselliset saavutukset
vahemman deterministisid vanhempien koulutustasosta riippuvaisia (mm. Esping-Andersen
2006, 404; ks. my6s Schoon 2008). PISA-tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd oppimistu-

lokset ovat yhteydessa kotitaustaan kodin kulttuuriympdriston ja vanhempien seké lasten
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vuorovaikutuksen kautta (Linnakyld & Malin 2005, 196-197). Toisaalta koulutukselliseen
menestykseen vaikuttavat sosiaalisesta liikkuvuudesta syntyvét odotukset: korkeammasta
sosiaalisesta asemasta tulevilla lapsilla on enemman menetettavad omasta ndkokulmastaan
(Green ym. 2003, 465).

Tutkimuksen l&htokohtana onkin pohtia, minkalaiset tekijat perhetaustassa tukevat kou-
lunkayntid. Oppimistulosten arviointien yhteydessé on nostettu esiin, ettd sosiaalisen taustan
vaikutus saattaa olla edellisten sukupolvien koulutuksen pituuteen liittyva ilmio, jota ei
voikaan haivyttad koulujarjestelmalla. Vanhempien pitk& koulutus saattaa tuoda tietoja ja
osaamista, jotka vaikuttavat mm. kotivuorovaikutuksen kautta oppimistuloksiin oppilaan
asenteiden ja toiminnan kautta. (Arinen & Karjalainen 2007, 69-70.) Néisté lahtokohdista
tutkielman tutkimusasetelma on rakennettu niin, etté tutkittavana ovat keskiarvon ja perheen
sosioekonomisen aseman rinnalla koulunkayntid ja perhetaustaa monipuolisemmin kuvaa-

via mittareita.
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4. Tutkimusasetelma

4.1. Tutkimuksen tarkoitus ja ké&sitteellinen tutkimusasetelma

Tutkielman tarkoituksena on tutkia tasa-arvoisten koulunkayntiolosuhteiden ndkokulmasta,
mitka tekijat tukevat koulunkdyntié toisaalta perheessa ja toisaalta koulussa. Tukeviin te-
kijoihin paéstaan kiinni tarkastelemalla oppilaiden sosioekonomisten taustatekijéiden (su-
kupuolen ja perhetaustan) sekd opiskeluympéristoon liittyvien kokemusten yhteyksia kou-
lunkdyntiin. Sukupuoli on tarkastelussa mukana kahdella tavalla: toisaalta tarkastellaan
koulunk&ynnin sukupuolittuneita malleja ja toisaalta koulunk&aynti& tukevien tekijoiden
sukupuolen mukaista vaihtelua. Tutkielmalla tavoitellaan siis samaan aikaan hyvin koko-
naisvaltaista, etta rajattua tulokulmaa siihen, mista puhutaan kun puhutaan peruskoululais-
ten koulunkdynnistg; lintsaamisesta, koulunumeroista, viihtymisesta tai asenteista. T&ssé
alaluvussa pyritédén perustelemaan ja rajaamaan tutkielman nakékulmaa koulunkayntiin.

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan taman nakokulman indikaattoreita.

Tutkielma niveltyy osaksi véitostutkimusta. Vaikka tutkielma on vaitostutkimuksesta itse-
nainen tutkimus, avataan seuraavassa vaitostutkimuksen késitteellistd tutkimusasetelmaa.
N&in siksi, ettd tutkielman rajaukset on tehty osittain vaitostutkimuksen kokonaisasetelman
kannalta ja ilman kokonaisuuden lyhytta avaamista tutkielman rajaukset jaisivét peruste-

luiltaan puutteellisiksi.

Vaitostutkimuksen kasitteellisessa keskidssa on koulukiinnittyminen. Tutkimuksen ter-
minologiaan rakennettu k&site on uusi ja sen kayttoon on paadytty sen huomion kautta, etta
tutkimuskirjallisuudessa on vallalla kasitteellinen kirjavuus koulunk&ynnin moniulottei-
suuden suhteen. Koulukiinnittymiselld tavoitellaan holistista nakemysta koulunk&ynnin
kokonaisuudesta, jonka avulla voitaisiin tutkia yksittaisten tekijoiden (kuten opiskeluun
osallistumisen, kouluasenteiden tai opiskelusta suoriutumisen) yhdistelmia ja yhdistavia
tekijoitd. Suomalaisesta terminologiasta puuttuu t&ta kokonaisuutta kuvaava kasite, jota voi
haarukoida englanniksi mm. Heather P. Libbeyn (2004) kokoamista kasitteista attachment,

bonding, connectedness ja engagement.

Koulukiinnittymisen alle sijoittuvia kasitteitd on suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
kéytetty useita ja on my6s osoitettu, miten erilaiset kysymysmuotoilut ja maarittelyt tuot-

tavat erilaisia tuloksia. Arja Liinamon ja Lasse Kankaan artikkeli (1995) kouluviihtyvyy-
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destd on hyva esimerkki méaarittelyn ja kysymysmuotoilun vaikeudesta. Liinamo ja Kangas
osoittavat vuoden 1994 WHO-koululaistutkimuksen tuloksista, etta oppilaiden "kouluviih-
tyvyys" vaihtelee sen mukaan, kysytaanko sitd onko koulussa kivaa, onko koulunk&aynti
tylsdd, onko koulu viihtyisa tai onko koulun piha viihtyisa. Tytot ja pojat seké eri ik&iset
koululaiset "viihtyvat" koulussa myo6s eri tavoin. Jo pelkk& kysymysmuotoilu (vrt. "onko
koulussa hauskaa™ tai "viihdytko koulussa™) voi tuottaa erilaisen kuvan kouluviihtyvyydesta.
(Liinamo & Kangas 1995, 109-111.) Samoin koulukiinnittymisen késitteen alla tutkitaan
vaihtelevasti sekd kouluilmapiirid, koulunkdymista ettd opettajilta saatavaa tukea (ks. myds
Fredricks ym. 2004).

PISA-tutkimuksessa koulukiinnittymista on mitattu tarkastelemalla kouluun kuulumisen
tunnetta (sense of belonging) seka koulunkayntia (participation). Kouluun kuulumisen
tunnetta on mitattu kuuden muuttujan avulla ja koulunk&yntia poissaoloilla ja my6hasty-
misill4. Kouluun kiinnittymattomat (disengaged from school) ovat puolestaan oppilaita,
jotka eivat tunne kuuluvansa kouluun ja ovat huomattavan vetaytyneita koulun toiminnoista.
(Willms 2003, 8-9, 18-19.) Sen sijaan esimerkiksi WHO:n koululaistutkimuksessa on
tutkittu vain koulusta pitamistad (How do you feel about school at present” - | like it a lot, |
like it a bit, I don’t like it very much, I don’t like it at all"). Kun tutkitaan koulukiinnittymisen
yleisid suuntauksia, ei saavuteta koulunkaymisen yksilollisten erojen ja kontekstuaalisten
tekijoiden vaikutuksia. Liséksi talloin ei tavoiteta laadullisia eroja kiinnittymisen eri tasoilla
eikd siten pystyta erottelemaan behavioristisen, emotionaalisen tai kognitiivisen sitoutumi-
sen tai Kiinnittymisen asteita. (Fredricks ym. 2004, 69.) Jos kasite rajataan liian kapeaksi,
vaarana on ilmidn liiallinen tiivistdminen, jos taas yhdell& mittarilla tutkitaan laveaa ilmi6ta,

vaarana on tuottaa liian yleisia tulkintoja.

Véitostutkimuksen kouluun liittyvien asenteiden ja kokemusten kokonaisuus on nimetty

koulukiinnittymiseksi ja siind on erotettu kaksi ulottuvuutta: koulunkdynti ja kouluhyvin-

vointi. Koulunkaynnill4 tarkoitetaan koulumenestysté, opiskelun sujumista ja kouluasen-
teita, kun taas kouluhyvinvointi kuvaa oppilaan hyvinvointia, oppilaan huomioimista kou-
lussa, koulun sosiaalisia suhteita ja koulun olosuhteita opiskeluympéristona. Koulunkaynnin
ja kouluhyvinvoinnin erottelu on osittain tekninen ja molemmissa jaotteluissa on tekijoit,
jotka voisivat olla sijoitettuna molempiin osa-alueisiin. Jaottelu on kuitenkin haluttu tehdg,
jotta koulukiinnittymisen kokonaisuuteen saadaan tutkimuksellisia rajauksia ja jasennyksia:
tavoitteena on vertailla ndiden ulottuvuuksien linkittymisté sosiaaliseen taustaan ja limit-

tymisté toisiinsa. Vaikkakaan tutkielmassa ei pyrita tiukkojen syy-seuraus-vaikutusketjujen
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rakentamiseen, moniin tutkielmassa kaytettyihin malleihin on sisdanrakennettu kausaalisia
asetelmia, joissa havaituista eroista johdetaan johtopaatoksia selittavista ja selitettavista
tekijoista.

Koulunk&ynnin teemat ovat yksilokeskeisia kuvaten oppilaan asenteita ja opiskelun suju-
mista, kun taas kouluhyvinvointi syntyy vuorovaikutuksessa koulun sosiaalisen ympériston
kanssa. Taysin ongelmaton asetelma ei t&ltdkdan osin ole, silla koulukiinnittyminen on
kokonaisuus, jossa jokainen osa-alue vaikuttaa muihin osa-alueisiin. Tutkielmassa halutaan
kuitenkin tutkia myos opiskeluymparistoon liittyvien kokemusten kykya selittad hyvaa tai
huonoa koulunk&yntia. Jotta opiskeluymparist voidaan ndhda koulunkéyntié selittdvana
tekijana, taytyy ndiden koulukiinnittymisen kahdelle ulottuvuudelle vetaa jaottelevia rajoja.
Asetelmassa ja erityisesti tulosten tulkinnassa tdmé monitasoisuus ja vaikutusketjujen mo-
nen suuntaisuus pyritddn huomioimaan mahdollisuuksien mukaan ja niihin palataan myos

tutkielman lopuksi.

Tutkielmassa koulukiinnittymisen kokonaisuudesta puretaan auki koulunk&ynnin tasoa ja
otetaan kouluhyvinvoinnin tasolta osia tutkielman taustatekijoiksi; rynmitteleviksi tai se-

littaviksi tekijoiksi. Tutkielmassa analysointi fokusoidaan em. koulukiinnittymisen ulottu-

vuuksista koulunkdyntiin ja analysoidaan koulunkdaynnin yhteyksié 1) sosioekonomisiin
tekijoihin (perhetaustaan ja sukupuoleen) sek& 2) opiskeluympariston tekijoihin. Opiske-
luympéristoon liittyvilla tekijoilla tarkoitetaan koulun sosiaalisia suhteita, koulun tyGsken-
telyilmapiirid, turvallisuutta ja tuttuuden tunnetta koulussa. Nama tekijat on liitetty tutki-
musasetelmaan osaksi koulunkayntia “selittavid” tekijoita ja niiden tuomalla tiedolla tay-
dennetddn ymmarrysta koulunkayntia tukevista tai estavista tekijoistd. Koulunkaynnin in-
dikaattorit kuvataan luvussa 4.4. Seuraavaan kuvioon on koottu tarkasteltavat ulottuvuudet
késitteelliselld tasolla. N&ista tutkielman empiirisessé keskitssa on koulunkaynnin laatik-

ko”, mutta tutkielmassa keskustellaan myos laajemmasta kokonaiskuviosta.
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Kuvio 1. Koulukiinnittymisen késitteellinen siséltd

Koulukiinnittyminen

l Koulunkdynti (mm.) | l Kouluhyvinvointi (mm.) |
Koulu- Opiskelun Koulu- Koulun Sosiaaliset Hvvinvointi
menestys sujuminen asenteet olosuhteet suhteet yvinvoe

4.2. Tutkimuskysymykset ja kyselylomakeaineiston luonteesta

Tutkielman tavoitteena on arvioida koulunkdynnin yhteyksid perhetaustaan ja sukupuoleen.
Liséksi tarkastellaan, sdilyvitkd ndmi yhteydet, jos huomioidaan kokemukset koulusta
sosiaalisena opiskeluymparistond ja millainen oma yhteys opiskeluymparistolld on kou-
lunk&ynnin kokonaisuuteen. Tutkimuskysymys on: Miten oppilaan perhetausta, sukupuoli ja

koulu ovat yhteydessi koulunkdyntiin?

Tutkimuksen aineistona toimii kyselylomakeaineisto, joka mahdollistaa koulujen oppilaiden
ja vuosien 1998 sekd 2004 vilisen vertailun. Tutkimuksen runko muodostuu Helsin-
ki-Glasgow -nuorisotutkimushankkeen kyselylomakeaineistoista vuosilta 1998 ja 2004 (n =
yhteensé 4859), (1998 aineistosta tarkemmin mm. Karvonen & Rahkonen 2000) seki so-
veltuvin osin vuoden 2004 Kouluterveyskyselysti *. Kouluterveyskysely on Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen vuosittain toistuva valtakunnallinen koululaisille suunnattu kysely.
Nuorisotutkimushankkeen kyselylomakeaineisto kerdttiin osana kouluterveyskyselya ja
kouluterveyskyselyd hyodynnetdédn tutkielman aineistona samojen vastaajien osalta, jotka
ovat vastanneet nuorisotutkimuksen kyselylomakkeeseen. Koulunkdynnin analyyseissa
kaytetddn padsaintdisesti vuoden 2004 aineistoa. Opiskeluymparistoon liittyvdt summa-
muuttujat on kuitenkin tehty yhdistetysté aineistosta (ks. luku 4.4.). Vuoden 2004 aineis-
tossa on 2381 vastannutta. Kysely on suunnattu helsinkildiskoulujen 9.luokkalaisille,
otokseen on poimittu 2/3 helsinkildiskouluista (30 koulua). Aineiston otoksessa on mukana

ruotsinkieliset koulut seka erityiskoulut (vuoden 1998 aineiston otos oli suunnattu vain

? Lisitietoja kouluterveyskyselysti voi lukea www-muodossa
http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/FI/perustiedot/index.htm (luettu 27.4.2010).
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suomenkielisille kouluille). Aineistot mahdollistavat Helsingin koulujen oppilaiden vertai-
lun.

Kyselylomakkeen k&yttaminen aineistonkeruumenetelména rajoittaa tutkimuksen tieteen-
filosofisia ja tutkimuskysymyksellisid ndkokulmia. Ensinnékin kyselylomake- eli sur-
vey-tutkimuksella tarkoitetaan tassé tutkielmassa strukturoitua aineiston keruuta kyselylo-
makkeen avulla. Kvantitatiiviseen tutkimusperinteeseen nojautuvassa tutkimuksessa aja-
tellaan tutkittavan ilmion oltavissa systemaattisesti mitattavissa (Alkula ym. 1994, 22, ks.
my0s Alastalo 2005, 14-17) eli ilmion tarkastelu tulee tiivistad kyselylomakkeella tavoi-
tettaviksi késitteiksi ja numeeriseksi tiedoksi. Toiseksi nuorille suunnatun lomakkeen ké-
sitteitd arvioitaessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, miten nuoret ymmartévat
aikuisten laatiman lomakkeen késitevalinnat. Tdman arvioinnin tueksi lomake testattiin
yhdelld opetusluokalla ennen aineiston kerdamista. Lisédksi Susanna Helavirta on lasten
survey-tutkimusta kasittelevéssa artikkelissaan nostanut hyvin esiin erityisesti lapsilla ko-
kemuksellisuuden mittaamisen hankaluuden (Helavirta 2007). Kokemuksellisuuden mit-
taamisen haasteellisuuden vuoksi tutkielmassa tuomaan esiin, etta tarkastelun alla eivét ole

kokemukset ja koulunk&ynnin syy-seuraus-ketjut.

Aineisto keréttiin luokkahuoneissa opettajien valvoessa vastaustilannetta. Vastaustilan-
teessa syntyvaa katoa ei siten kaytdnnossa ole ja lomakkeen tayttamiselle on ollut tydrauha.
Lomakkeet palautettiin suljetuissa kuorissa ja oppilaille esitettiin, miten tutkimuksen
anonymiteetti sdilytetadan. T&sta huolimatta aineiston kerd&misen muoto on luonteeltaan
erityinen. Toisaalta aineisto on kerétty siind kontekstissa, jota tutkimus koskee (koulu),
mutta toisaalta lomakkeella on kysytty myds kouluun ja hyvinvointiin liittyvia arkojakin
asioita. Joidenkin oppilaiden on saattanut olla kiusallista vastata esimerkiksi opettajan
vuorovaikutukseen, poissaoloihin tai kouluasenteisiin liittyviin kysymyksiin vastaustilan-
teessa. Aineistoa tulkittaessa on myods huomioitava, etté kaikkein huonoiten kouluun kiin-
nittyneet nuoret eivat todennékoisesti ole olleet vastaamassa kyselytutkimukseen. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd osa 9.luokkalaisista osa on pudonnut normaaleista koulunkaynnin

muodoista eivatka ole normaaliopetuksen piirissa.

Kouluittain kerattyjen tietojen tarkastelu edellyttdd huolellisuutta paitsi oppilaiden, myos

koulujen anonymiteetin vuoksi. Koulukohtaisten vertailujen on pelatty kiihdyttavan koulu-
jen kilpailua oppilaista ja resursseista ja siten johtavan koulujen erilaistumiseen ja mahdol-
liseen eriarvoistumiseen. Tutkielmassa ei ndisté syistd haluta esittdd koulukohtaisia vertai-

luja, joista koulut tunnistettaisiin tai joiden perusteella voitaisiin tehd& johtopaatoksia tiet-
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tyjen koulupiirien oppilaspohjasta tai koulujen paremmuudesta. Koulutuksen jarjestgjalla on
lakisadteinen velvollisuus arvioida jarjestamaansé opetusta ja KHO:n paatokselld (KHO:
2005:26) koulutuksen arviointitiedot (my6s koulukohtaiset tiedot) ovat julkisia, mutta tie-
teellista tutkimustyoté tai opinndytetyoté koskevan julkisuuslain (24 8:n 21) mukaan ko.

asiakirjat ovat tietyin edellytyksin salassa pidettavia.

4.3. Analyysimenetelmét

Tutkielman analyysin haastavimmaksi tehtavaksi osoittautui lomakeaineiston muuttujien
valinta ja summamuuttujien muodostaminen, jotka kuvataan luvussa 4.4. Muuttujien va-
lintaan ja kasittelyyn kéytettiin useita analyysimenetelmi, jotka kuvataan seuraavissa ala-

luvuissa ennen varsinaisten muuttujien kuvausta.

4.3.1. Mittareiden muodostamiseen kéytetyt menetelmat

Muuttujajoukon tiivistamiseksi keskeisten kasitteiden ympadrille aineiston muuttujia tar-
kasteltiin aluksi tutkimalla muuttujien vélisi4 korrelaatioita. Korrelaatiomatriisien avulla
hahmotettiin aineiston muuttujien valisia yhteyksié ja suurempia teemoja, joiden pohjalta
valittiin mahdollisimman monta toisaalta koulunkéyntié ja toisaalta opiskeluymparistoa
kuvaavaa muuttujaa padakomponenttianalyysiin. P4dkomponenttianalyysin avulla varsinai-
seen analyysiin valittiin yksittaisia koulunkaynnin ja opiskeluympériston ulottuvuuksia.

N&it4 kuvasivat osittain summamuuttujat ja osittain yksittaiset muuttujat.

Faktorianalyysimenetelmaksi valittiin pddkomponenttimenetelmé (PCA, Principal Com-
ponent Analysis), joka eroaa perusajatukseltaan faktorianalyysista (EFA, Explorative Factor
Analysis). Molemmissa menetelmissa ajatellaan, ettd runsaasta muuttujajoukosta on ha-
vaittavissa latentteja, yhteisia piirteita tai ulottuvuuksia. Analyysien avulla muodostetaan
muuttujista yhdistelmid, pddkomponentteja tai faktoreita. Menetelmat eroavat kuitenkin

tekniselta toteutukseltaan toisistaan ja saattavat tuottaa erilaisia ratkaisuja.

Paakomponenttimenetelmé valittiin, koska tavoitteena oli valita koulunkayntia mahdolli-

simman yksiselitteisesti kuvaavat muuttujat, joihin analyyseissa voisi parhaiten kontrastoida

® Kuntatiedon keskus (luettu 27.4.2010, saatavissa www-muodossa
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;351;827;49785;82959).
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oppilaan perhetaustaa, sukupuolta ja opiskeluympéristén muuttujia. Padkomponenttimene-
telmén on esitetty soveltuvan tilanteeseen, jossa selvitetd&n, miten moneen itsendiseen
vaihtelukomponenttiin suuren muuttujajoukon kokonaisvaihtelu tiivistyy. Menetelmén
avulla saadaan tiivistettya ilmioon liittyvaé hajanaisuutta. (ks. esim. Jokivuori & Hietala 89.)
Koska pddkomponenttimenetelmé laskee teknisesti muuttujien valiset yhteydet, muuttujat
tuottavat komponentit. Sen sijaan faktorianalyysissa faktorien taustalla ajatellaan olevan
jokin teoria, jonka kautta muuttujat ovat yhteydessa toisiinsa. Talloin faktorit muodostavat
muuttujat. Paédkomponenttimenetelma soveltuukin paremmin tutkielman kaltaisen laajan
aineiston rakenteen selvittdmiseksi ja faktorianalyysi muuttujien taustalla olevan teorian
tulkitsemiseksi. (Metsdmuuronen 2003, 519.)

Padkomponenttianalyysia kaytettiin tutkielmassa siis aineiston rajaukseen ja se nahtiin
summamuuttujien tekemisen valivaiheena ja apuvélineend. Jo ennen pddkomponenttime-
netelmé&a tutkielmaan oli valittu ké&sitteellisesti tietyt teemat ja analyysin avulla vahvistettiin
kuvaa nditd teemoja indikoivien muuttujien yhteyksista. Toinen mahdollisuus olisi ollut
keskittyd analysoimaan kuvailevammin koulunkdynnin eri ulottuvuuksia ja tehda erilaisia
faktorianalyysejé. Talloin tyon painopiste olisi kdantynyt koulunk&ynnin erilaisten ulottu-

vuuksien kuvailuun.

Aineiston analyysissa lahdettiin siis likkkeelle koulunkayntia kuvaavien kyselylomakkeen
kysymysten korrelaatiotarkastelusta ja tehtiin kahdelle eri teemalle erikseen pdékompo-
nenttianalyysit. Toiseen analyysin siséallytettiin 15 muuttujaa ja toiseen 19. Toisen analyysin
teemana oli koulunkaynti ja toisen kokemukset opiskeluympéristostd. Ensimmaisen teeman
paakomponenttianalyysi tuotti viisi koulunkaynnin muuttujaa (koulumenestys, koulu-
myonteisyys, opiskeluvaikeudet, suhtautuminen luvattomiin poissaoloihin ja koulun ty6-
méaéaran kokeminen suureksi) ja toinen viisi opiskeluympéristoon liittyvid kokemuksia ku-
vaavaa muuttujaa (opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus, koulun fyysinen turval-
lisuus, koulun henkinen tuttuus ja turvallisuus, koulukaverisuhteet ja koulun tyoskente-

lyilmapiiri). Naitd kuvataan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 4.4.

Aineiston on taytettava tietyt ehdot, jotta muuttujille on mielekasta tehdd padkomponentti-
analyysi. Tassa padkomponenttianalyysin ehtoja tulkittaessa hyédynnetéén Jari Metsé-
muurosen esitystad (Metsdmuuronen 2003, 520-525). Muuttujien vélilla tulee ensinnédkin
olla riittavasti korrelaatiota. Muuttujien korrelointi on edellytys, silla jos muuttujat eivat

korreloi kesken&an, ei niiden taustalla voi olettaa olevan yhteista latenttia rakennetta. Ennen
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paakomponenttianalyysia muuttujien vélisid korrelaatioita tarkasteltiin Spearmanin korre-
laatiokertoimella. Mukaan otetuista muuttujista kahta lukuun ottamatta jokainen muuttuja
sai vahintaan yhden muuttujan kanssa tilastollisesti merkitsevan (p<0.05) korrelaatioarvon
0,30, mitd voidaan pit&& erédané edellytyksend analyysille (Metsémuuronen 2003, 520).
Koulunk&yntimuuttujille tehtyyn padkomponenttianalyysiin otettiin liséksi kaksi muuttujaa
(huoli koulutehtdvien suorittamisesta ja koulutyon maaré), joiden korrelaatiokertoimet
muiden muuttujien kanssa jaivat hieman alle 0,30, mutta jotka olivat analyysin kannalta
siséllollisesti kiinnostavia. Nailld muuttujilla oli suhteellisen matalia korrelaatiokertoimia

useiden muuttujien kanssa.

Korrelaatiomatriisia arvioitiin myds Bartlettin svéarisyystestill4, jonka avulla voidaan tes-
tata, ovatko korrelaatiomatriisin arvot nollia (p<0.00). Kolmanneksi korrelaatiomatriisia
arvioitiin Kaiserin testin avulla (Kaiser—Meyer—Olkin -testilld, KMO), joka laskee suhteen
korrelaation ja korrelaation sek& osittaiskorrelaation valille. Arvioinnin pohjana kéytettiin
nyrkkisédantona, jonka mukaan Kaiserin testi tulee antaa 0,6 tai t4ta suuremman arvon, etta
korrelaatiomatriisin pohjalta voi edetd pdakomponenttianalyysiin. (Metsamuuronen 2003,
524.) Analyysien tarkempi kuvaus ja tunnusluvut esitelldan mittareiden kuvauksen pohjana

esiteltyjen padkomponenttianalyysien yhteydessa.

Muuttujien tulee toiseksi olla mitattu vahintaan hyvalla jarjestysasteikolla eli muuttujien
luokat voidaan jarjestaa jarjestykseen muuttujan saaman arvon mukaan. Suurin osa muut-
tujista on Likert-asteikollisia eli niill4 on mitattu vastaajan omaa késitysté kysytysta vait-
teestd tai kysymyksestd 4-5 luokkaisella asteikolla. Naiden liséksi keskiarvoa kysyttiin
valmiilla luokittelulla (8 luokkaa), koulukiusaamista neliluokkaisella asteikolla (4&rivas-
tausvaihtoehdot olivat ei lainkaan tai useita kertoja viikossa) ja luvattomia poissaoloja ne-
liluokkaisella asteikolla (&ariluokkien vastausvaihtoehdot olivat en yhtdan ja yli 3 paivaa).
Kaikissa muuttujissa on ndin ollen selva jarjestysasteikollinen rakenne ja lukuun ottamatta
koulukiusaamista ja luvattomia poissaoloja koskevia kysymyksié niita voidaan pitéa luon-
teeltaan hyvin jarjestysasteikollisina muuttujina. Aineiston koko riittdd myaos erittain hyvin
analyysien tekemiseen. Muuttujien normaalisuustarkastelua ei liitetty raporttiin, silla se ei

ole padkomponenttianalyysin edellytys.

Analyysissa kéytettiin VVarimax-rotaatiota, joka kiertaa faktoriratkaisun faktoriakseleita niin,
ettd muuttujien lataukset keskittyvat paremmin yksittaisiin faktoreihin (komponentteihin).

Varimax-rotaatio on ns. suorakulmainen rotaatio, jota kdytetdaan, jos oletetaan, ettd péaa-
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komponenttianalyysin ulottuvuudet, komponentit, eivét korreloi keskendan. (Metsamuuro-
nen 2003, 521-522.) Toinen, ehka toimivampi tapa, olisi ollut kayttéda vinokulmaista rotaa-
tiota, jonka oletuksena olisi, ettd pddkomponenttianalyysin ulottuvuudet korreloisivat kes-

kenaan.

Analyysin tuottamien padkomponenttien tulkinta rakennettiin analyysissa muuttujien saa-
mien latausten avulla. Komponenttimatriiseista (liitetaulukot 1 ja 2) tehtiin komponenttien
siséllolliset tulkinnat tarkastelemalla komponenttien k&rkimuuttujia eli muuttujia, joiden
lataukset ovat korkeimpia. Erddnlaisena raja-arvona karkimuuttujille on esitetty arvon 0,5
arvon ylittavat lataukset, jota pidettiin myos tassa tulkinnan apuna (yhden komponentin
osalta mukaan otettiin my0s raja-arvon alittava arvo 0,47). Tulee kuitenkin muistaa, etta
paakomponenttien nimedminen latausten avulla on aina tulkinnallista: komponenttien ra-
kenne saattaa olla hyvin selked alhaisillakin latauksilla, kun toisaalla muuttujat voivat la-
tautua useilla ulottuvuuksilla vahvasti ja tulkinta on monimutkaisempaa. Analyysin tuot-
tama tuloste ei ole mikaan lopullinen ja pysyva ratkaisu, vaan tulkinta. (ks. esim. Alkula ym.
1994, 273-275, Jokivuori & Hietala 2007, 100.)

Padkomponentin hyvyyttd arvioidaan ominaisarvojen avulla, jolloin huomioidaan muuttu-
jien lataukset padkomponenteilla. Tutkielmassa kaytettiin yleista nyrkkisaantod ja SPSS:n
oletusasetusta, jossa padkomponentin ominaisarvon on ylitettdvé 1, jotta se otetaan mukaan
tulkintaan. (Metsamuuronen 2003, 523.) Ominaisarvojen liséksi tarkastellaan yli yhden
ominaisarvoltaan ylittdvien komponenttien yhteista selitysastetta, jotka tutkielman ana-

lyyseissa olivat kohtuullisia.

Kommunaliteetti puolestaan on eri padkomponenteille tulevien yksittaisten muuttujien la-
tausten nelididen summa (Metsamuuronen 2003, 523, 528). Pd4dkomponenttianalyysissa
kommunaliteeteista ilmenee, kuinka suuri osuus havaittujen muuttujien vaihtelusta voidaan
selittad kaikkien padkomponenttien avulla. Mitd Iahempané arvo on arvoa 1, sitd paremmin
paédkomponentit selittdvat vaihtelua. Tunnuslukuna kommunaliteetti kuvaa siten prosent-
tiosuutta, jolla yksittadisen muuttujan vaihtelu tulee selitetyksi kéytetyssé padkomponentti-
ratkaisussa. (Jokivuori & Hietala 2007, 97.) Kohtuullisen korkeat muuttujien kommunali-

teetit (tutkielmassa valilla 0,4-0,7) kertovat siitg, ettd muuttujat mittaavat padkomponentteja

hyvin.
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Korrelaatioiden, padkomponenttianalyysien ja tutkimusteorioiden perusteella kysymysten
maaréa rajattiin edelleen reliabiliteettianalyysiin, jonka jalkeen muuttujista tehtiin ana-
lyyseihin erilaisia summamuuttujia. Summamuuttujien muodostamisen tarkoituksena on
kuvata abstrakteja ja moniulotteisia ilmidita kuten koulunk&yntid tai opiskeluvaikeuksia
yhdell& kokonaismittarilla ja samalla nostaa tutkimuksen reliaabeliutta (ks. esim. Alkula ym.
1994, 100-102). Reliabiliteettianalyysin avulla puolestaan tarkastellaan, miten hyvin
summamuuttujan osiot mittaavat samaa asiaa, miten hyva mittarin sisainen konsistentti on

(internal consistency) (ks. esim. Metsamuuronen 2003, 105-108).

Summamuuttujien muodostamisessa kaytettiin reliabiliteettianalyysina yleisesti kaytdssa
olevaa Cronbachin alfa-kerrointa, joka perustuu muuttujien vélisten korrelaatioiden vertai-
lulle. Analyysin tulkinta kulminoituu Cronbachin alfan (o) kertoimeen, joka vaihtelee ar-
vojen 0 ja 1 vélilla: yksinkertaistettuna mitd suurempi tunnusluku on, sit4 paremmin ana-
lysoitavat muuttujat mittaavat samaa asiaa. Analyysin tulkinnan hankaluutena on, etté
tunnuslukuun vaikuttavat mm. analysoitavien muuttujien maara ja ettd menetelmakirjalli-
suudesta ei loydy yksiselitteistd vastausta sille, mit& pidetdan yleisesti hyvéksyttavana ar-
vona. Usein kirjallisuudessa esitettyd alinta hyvaksyttdvaa arvoa 0,7 on arvioitu my6s
yleisesti kaytetyimmaksi alfan arvoksi. Tutkimuksissa pyritadnkin usein lahestymaén arvoa
0,7 myos poistamalla alfaa alentavia muuttujia (Kent 2001, 220-222), jolloin muuttujien
poistamiseen ei kéyteta sisallollisid perusteita. Menetelmakirjallisuudessa myos 0,6 ja sitd

alhaisemmatkin arvot on esitetty hyvaksyttaviksi (esim. Metsdmuuronen 2003, 106).

Tutkijan tulisikin aina alfan lisaksi arvioida muuttujia tutkimuksen tarkoituksen mukaan ja
kayttaa alfaa vain yhtend summamuuttujan muodostamisen perusteena, ettei reliaabeliuuden
nostamisella alenneta validiutta (ks. esim. Kent 2001, 220-222). Tutkielmassa Cronbachin
alfaa hyodynnetdan viitteellisend tukena summamuuttujien tekemiselle. Summamuuttujien

muodostamisen yhteydessa ilmoitetaan alfan arvo, jotka vaihtelivat analyysissa 0,56-0,85.

Summamuuttujia voidaan myds arvioida suhteessa niiden muodostamisen tapaan. Ensin-
nakin aineistosta muodostetut summamuuttujat tehtiin SPSS-ohjelman (versiot 16 ja PASW
17) mean-toiminnolla muuttujien keskiarvojen pohjalta. Summamuuttujan tekeminen kes-
kiarvojen perustella vaistamatta kaventaa muuttujista saatavaa tietoa erityisesti havittamalla
tietoa erilaisten muuttujien osioarvojen kombinaatioista. Menetelmalla myos tarkkaan ot-
taen tuotetaan virheellisid havaintoja, kun puuttuvat tiedot korvataan keskiarvolla. (ks. esim.
Alkula ym. 1994, 153-156.)
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Toiseksi muuttujia kdytetdan analyysissa luokiteltuina, kategoriaalisina muuttujina, vaikka
esimerkiksi paddkomponenttianalyysin pohjalta summamuuttujista olisi voitu tehd& luon-
teeltaan jatkuvia. Luokiteltuihin muuttujiin paddyttiin siksi, ettd koulunk&ynnin suhteen
tavoitteena oli kuvailla erilaisten koulunkayntiluokkien vaihtelua taustatekijoiden suhteen.
Analyysiote on enemmén kuvaileva kuin selittavd, joten yhteyksien esittdminen tapahtuu
pitkalti ristiintaulukointien ja logistisen regressioanalyysin avulla. Analyysissa kdytetyssé
logistisessa regressioanalyysissa tavoitteena oli tarkastella hyvien koulunké&vijoiden ryh-
maan kuulumista ennustavia tekijoitd, joten koulunkayntimuuttuja tuli olla dikotomisoitu,
jaoteltu hyviin ja huonoihin koulun kdvijoihin. Samoin logistisessa regressioanalyysissa
selittdvid muuttujia kéytettiin luokiteltuina, jotta niiden selityskykya kuvaavan odds ration
(ristitulosuhteen) tulkinta pysyi yksiselitteisempéna. Taustatekijoiden vaikutusta haluttiin
my0s tarkastella ryhmittdin luokkien sisalla. Muuttujia paadyttiin siis kayttdmaan luokitel-
tuina ensinnakin koska analyysitapa haluttiin pit&& otteeltaan kuvailevana, toiseksi koska
logistisen regressioanalyysin avulla haluttiin vertailla selittdvien ja selitettdvien muuttujia
vertailemalla erilaisia luokkia. Kolmanneksi muuttujat haluttiin pitad analyyseissa samana,
jotta eri analyyseissa kdytettyjen muuttujien yhteyksia voidaan helpommin vetaa tutkiel-

massa yhteen.

Kolmas summamuuttujiin liittyva heikkous liittyy siihen, ettei aineistoa ole keréatty ni-
menomaisesti vastaamaan tutkielman tutkimuskysymyksiin. Kéytetyt muuttujat ovat joiltain
osin perdisin eri mittareista, erilaisista kysymysmuotoiluista ja erilaisista vastausvaihtoeh-
doista, jolloin niiden operationalisointi on vaikeampi perustella ja arvioida. Aineistoon
haluttiin kuitenkin tietoisesti ottaa aineistolahtdinen ja moniulotteinen ote ja kokeilla, voi-
daanko Kkattava ja luotettava aineisto® ottaa haltuun uudella, kokoavalla otteella. Kokoavan
ké&sittelyn arvioinnin pohjaksi jokaisen summamuuttujan rakentamisen muoto harkittiin
muuttujittain ja muuttujien muodostamiseen kéytettiin vaihtelevia tapoja. Muuttujien ku-
vaus Kirjoitettiin mahdollisimman kattavasti auki ja kuvausta tdydennettiin reliabiliteetti-
analyysilla. Aineistossa on vahén puuttuvia tietoja (alkuosan kysymyksissa alle 1 %, lop-
puosan kysymyksissa n. 7 %), joten summamuuttujien tekemista keskiarvoja kayttamalla ei
koettu ongelmaksi. Kuitenkin summamuuttujat ndhdaan luonteeltaan kokoavina ja osittain

teoreettisina (ks. erityisesti seuraavat alaluvut) ja siten my6s analyysitapa on kuvaileva.

* Kouluterveyskyselya on kaytetty, raportoitu ja arvioitu vuodesta 1995. Kouluterveyskyselyn indikaattoreista
on saatavilla kattava kuvaus www-muodossa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sivuilta
(http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/Fl/tulokset/indikaattorit/index.htm, luettu 27.4.2010). Nuorisotutki-
mushankkeen lomakkeen aineistoa on raportoitu sekd arvioitu aiemmin useissa julkaisuissa (mm. Karvonen
ym. 2001, Karvonen & Rahkonen 2002, Turtiainen ym. 2007).
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Analyysi perustuu muuttujien jakaumien esittdmiseen ja luokiteltujen muuttujien yhteyksien

tarkasteluun.

4.3.2. Vastaajajoukon kuvaamiseen kaytetyt menetelmét

Varsinaisen analyysin aluksi vastaajajoukkoa kuvataan suorilla jakaumilla, ristiintaulu-
kointeja kuvaavilla diagrammeilla ja ryhmittelyanalyysilla (luvut 5.1. ja 5.2.). N&issa ana-
lyyseissa tavoitteena oli kuvata vastaajajoukko mahdollisimman monipuolisesti, mutta
tarkastelematta muuttujia vield toisen muuttujan ryhmissa. Suorat jakaumat ja prosent-
tiosuudet kuvaavat hyvin eri ryhmien jakautumista aineistossa ja koulunk&ynnin yksittaisten
teemojen vaihtelua oppilaiden kesken. Ryhmittelyanalyysin avulla puolestaan kuvataan
erilaisia koulunkayntiprofiileja ja rakennetaan mielikuvaa siitd, minkélaisia erilaisia kou-

lunkavijoita tutkittavat nuoret ovat.

Aineiston kuvailuun kaytettiin myds ryhmittelyanalyysia. Ryhmittelyanalyysin (tai kluste-
rianalyysin, Cluster Analysis, CA) avulla pyrittiin ryhmittelemé&&n havaintoja joukkoihin,
jotka kuvaavat vastaajien suhtautumista koulunkayntiin. Analyysissa ei pyritty luomaan
etukateen koulunkayntiluokkia, vaan hakemaan aineiston avulla koulunkayntiprofiileja.
Analyysi on luonteeltaan eksploratiivinen eli silla tutkitaan aineistoa, ei vahvisteta ennalta
asetettua teoriaa (ks. Metsamuuronen 2001, 163). Tassa analyysissa voidaan puhua kuvai-
levasta tutkimuksesta, joka ei pohjaudu teoreettiseen kehikkoon, ei tuota yleistettavyytté
eikd yksikésitteisia ratkaisuja eikd muodosteta uusia muuttujia. 1lmiéta koulunkaynti 1a-

hestytaan yksiloista kasin tutkimalla erilaisia yksilon ominaisuuksien yhdistelmié.

Ryhmittelyanalyysin tavoitteena oli kuvailla vastaajajoukko muodostamalla heidén kou-
lunkayntiin liittyvista vastauksistaan profiileja. Profiilien tarkoituksena on yhdistéé sa-
manlaisesti vastanneita yksiloita, mutta muodostaa keskendan mahdollisimman erilaisia
ryhmid. Ryhmittelyanalyysi alkaa sillg, ettd maaritellaan alustavat Klusterikeskukset. Kukin
havainto yhdistetadan lahimpaan keskukseen ja lasketaan tarkempi arvio keskusten uusien
havaintojen myoté. (Metsamuuronen 2001, 163-164.) Analyysin aluksi muuttujat standar-
doitiin ja tehtiin klusterianalyyseja kokeilevasti eriluokkaisilla vaihtoehdoilla (kolme, nelja
ja viisi luokkaa). Tutkielmassa esiteltdvaksi analyysivaihtoehdoksi valittiin lopulta viisi-
luokkainen vaihtoehto, joka toi esiin viisi erilaista profiilia. Toisen &ériluokan muodostavat

oppilaat, joka menestyvaét ja viihtyvat koulussa ja toisen &ariluokan ne oppilaat, jotka eivat
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viihdy koulussa, kokevat oppimisvaikeuksia ja saavat huonoja numeroarvioita. Ndiden
valilla on lukuisia erilaisia vaihtoehtoisia ryhmid, jotka rajautuivat valitussa analyysitavassa
kolmeen. Viiteen Klusteriin paadyttiin lopulta p4&asiassa kuvailtavien ryhmien erojen tul-
kinnan kautta: vahemman klustereita sisaltavissd malleissa klustereiden sisaltdma vaihtelu
kapeni liiaksi ja enemmén Klustereita sisaltavissa malleissa ryhmét muodostuivat liian pie-

niksi ja niiden tulkinta lilan moniulotteiseksi.

4.3.3. Perhetaustan ja sukupuolen valisten erojen tarkasteluun k&ytetyt menetelmat

Luvuissa 5.3.-5.5. analysoidaan perhetaustan ja sukupuolen yhteyksid koulunkaynnin yk-
sittdisiin teemoihin. Analyysin tavoitteena oli vertailla, miten koulunk&ynti vaihtelee per-
hetaustan ja sukupuolen mukaan. Tallgin tutkimusasetelma kaantyi selittdvaksi tutkimuk-
seksi ja analyysimenetelmistd tulivat kyseeseen menetelmat, joilla voidaan tarkastella ti-
lastollisia eroja eri ryhmien vélilla. Selittavéksi tekijaksi tuli koulunkaynti, jota suhteutettiin
perhetaustaan ja sukupuoleen a) koulunk&yntiryhmien, b) yksittaisten koulunkayntimuuttu-
jien ja c) yhdistetyn koulunk&yntimittarin muodossa. Analyysimenetelming hyddynnettiin

ristiintaulukointia, moniluokitteluanalyysia seké logistista regressioanalyysia.

Ristiintaulukointia kaytettiin analyyseissa kuvaamaan kahden muuttujan vélista yhteytta
tarkastelemalla luokkien prosenttiosuuksien vaihtelua toisen muuttujan luokissa. Osa ris-
tiintaulukoinneista muuttujista kuvataan pylvasdiagrammilla ja osa taulukoilla. Taulu-
koinneissa kahden muuttujan valisten yhteyksien tilastollinen merkitsevyys testattiin
y?-testilla (merkitsevyystasolla p<0.05). y2-riippumattomuustestin avulla voidaan tarkastella,
onko todennakaoistd, ettd kahden muuttujan valinen riippuvuus on otantasattuman vaikutusta,
vai onko muuttujien valinen yhteys olemassa myos perusjoukossa (Alkula ym. 1994,
216-217). Kaikkien kaytettyjen ristiintaulukointien tulokset ovat tilastollisesti merkitsevié

valitulla merkitsevyystasolla ja tulokset ovat siten yleistettavisséa perusjoukkoon.

Ristiintaulukoinnilla ei kuitenkaan voida tutkia usean muuttujan ryhmien vaihtelua toisen
muuttujan luokissa samaan aikaan. Jo kolmen muuttujan huomioinen eli toisen selittdvan
muuttujan vakiointi on taulukoinnin avulla tulkinnallisesti monimutkaista. Tutkimusana-
lyysissa haluttiin kuitenkin tarkastella useita yksittaisten koulunk&yntiulottuvuuksien selit-
tavid tekijoita samaan aikaan, joten menetelmaksi valittiin MC-analyysi tai MCA (Multiple

Classification Analysis), moniluokitteluanalyysi. Menetelmé on eras varianssianalyysin
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laajennus, joka yhdistaa varianssianalyysiin regressioanalyysin piirteitd. Siind huomioidaan
samaan aikaan usean eri taustamuuttujan vaikutus selitettdvaan tekijaan. (MC-analyysista
ovat koonneet tiiviin ja selkokielisen esityksen Jokivuori ja Hietala 2007, 155-171, ks. my6s
Alkula ym. 1994, 260-263.)

Moniluokitteluanalyysi perustuu varianssianalyysin kaltaisesti sen tutkimiseen, poik-
keavatko tiettyjen ryhmien keskiarvot toisistaan jonkun toisen muuttujan osalta. Muuttujaa,
jonka osalta ryhmid vertaillaan, kutsutaan tutkielmassa selitettavaksi tekijaksi. Selitettavia
tekijoitd on tutkielmassa useita (kaikki viisi koulunkdaynnin ulottuvuutta), joten analyysi
toteutettiin erikseen kaikille selitettaville tekijoille. Koska analyysi perustuu ryhmakes-
kiarvojen vertailuille, selitettdvien muuttujien tulisi olla mitta-asteikoltaan sellaisia, ett4
niistd on mieleké&sta laskea keskiarvoja. Selitettdvat muuttujat ovat luokiteltuja muuttujia,
jotka eivét ole erityisen hyvid numeerisia (jatkuvia) muuttujia, mutta ne ovat luonteeltaan
hyvia jarjestysasteikollisia muuttujia, joista keskiarvojen laskeminen tuottaa mielekkéité
vertailuja. Selittaviksi ryhmiksi on tutkimusasetelmassa esitetty eri perhetaustaan liittyvien

ulottuvuuksien luokat. Sukupuoli huomioitiin tekemalld analyysit erikseen tytdille ja pojille.

Analyysin raportoinnissa tarkastellaan, miten perhetaustan eri tekijat ovat yhteydessa kou-
lunkdynnin eri ulottuvuuksiin. Analyysit toteutettiin erikseen kaikille viidelle koulunk&yn-
nin muuttujalle (koulumyonteisyys, keskiarvo, opiskeluvaikeudet, huoli koulutehtavien
suorittamisesta ja suhtautuminen luvattomiin poissaoloihin) ja vield erikseen molemmille
sukupuolille. Analyysin tulokset kirjoitettiin auki lukuihin 5.3. ja 5.5. Analyysin tarkemmat
tulosteet siirrettiin liitteisiin (liitetaulukot 5-7), mutta tilastollisesti merkitsevét yhteydet

koottiin taulukoihin 3, 6 ja 7.

Liitetaulukoista 5—7 lukija voi tarkastella muuttujien keskiarvoja ja poikkeamia keskiarvosta
ennen ja jalkeen vakioinnin. Moniluokitteluanalyysin avulla voi tulkita, miten selittaja-
muuttujien (perhetaustojen) ryhmien keskiarvot muuttuvat, kun malliin tulee mukaan rin-
nakkaisia selittdjamuuttujia. Mukana olevien tekijoiden vaikutus pyritdan vakioimaan.
Tulkinta tehddan kuten varianssianalyysissa tulkitsemalla ryhmékeskiarvoja, mutta MCA
ilmoittaa my6s ryhmékeskiarvojen poikkeamat yleiskeskiarvosta. MCA:n etuna onkin, etta
sen avulla voidaan tuoda esiin my6s korjaamattomat ja korjatut poikkeamat yleiskeskiar-
vosta. Korjatut poikkeamat huomioivat muiden malliin kuuluvien selittdvien muuttujien
vaikutuksen ja korjaamattomissa poikkeamissa on vain kokonaiskeskiarvon ja ryhmékes-

kiarvojen erotukset. Yksinkertaistaen korjatut poikkeamat kertovat selittavien muuttujien
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luokkien vaikutuksen, kun muiden muuttujien vaikutus on vakioitu. (ks. esim. Jokivuori &
Hietala 2007, 155-171.)

Taman liséksi lukijalle mielenkiintoisin lienee beta-sarake, jonka avulla voi vertailla eri
muuttujien selityskykya suhteessa muihin muuttujiin. Beta-sarakkeeseen on merkitty tilas-
tollinen merkitsevyystaso ja tdiman yhteyteen selitysaste, yhteiskorrelaatio ja mittarin kes-
kiarvo. Varsinainen selitettdvan muuttujan tulkinta tehdaén sarakkeen "keskiarvo vaki-
oidussa tilanteessa" avulla tarkastelemalla, miten selitettdvan muuttujan keskiarvo (esim.
koulumydnteisyys) muuttuu eri selittdvan muuttujan luokissa (esim. eri ryhmissa vanhem-

milta saatavan tuen suhteen).

Kolmas analyysi keskittyi koulunkaynnista suoriutumisen ja asenteiden selittavien tekijoi-
den analysointiin (luku 5.4.). Analyysin tavoitteena oli tukea moniluokitteluanalyysin tu-
loksia ja lisata kokonaisuuteen vield yksi selittdva ulottuvuus, kokemukset opiskeluympa-
ristosta. Tutkimusasetelmallisesti taman analyysin tarkoituksena oli vetda yhteen moni-
mutkaisen asetelman useita selittdvia ja selitettavia tekijoita. Selitettdva tekija on moni-
ulotteinen koulunkaynti, jota valittiin padkomponenttianalyysien perusteella kuvaamaan 5
ulottuvuutta (ndmé esitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa). Selittavié tekijoita ovat
perhetaustan 4 ulottuvuutta ja sukupuoli. Ndihin haluttiin myds tuoda mukaan kokemukset
opiskeluymparistosta (5 ulottuvuutta). Nain monen ulottuvuuden samanaikainen ja tiivis
mallintaminen edellytti muuttujien sisaltdmén tiedon tiivistamisté ja rajaamista seka aiheutti

muutamia menetelmallisia ratkaisuja.

Ensinndkin koulunkayntid kuvaavat muuttujat yhdistettiin yhdeksi metasummamuuttujaksi
(opiskelusta suoriutuminen ja kouluasenteet, ks. luku 4.4.1), joka luokiteltiin analyysin
yksinkertaistamiseksi kahteen luokkaan (hyvét ja heikot koulunkavijat). Sukupuoli otettiin
yhdeksi selittdvaksi tekijaksi, mutta huomioitiin myos tekemalld analyysit erikseen tytoille
ja pojille. Jaljelle jaavien perhetaustan ja opiskeluymparistdn vaikutusten yhtdaikaiseen
tarkasteluun p&édyttiin lopulta kdyttamaan regressioanalyysia, joka mahdollistaa useamman
selittddn muuttujan samanaikaisen tarkastelemisen pilkkomatta analyysia liian pieniin

luokkiin (kuten kavisi ristiintaulukoinnissa).

Toiseksi selitettdva muuttuja (koulunkdynnin yhdistetty summamuuttuja) ndhdaan analyy-
sissa ik&é&n kuin teoreettisena summamuuttujana, joka on asteikoltaan laatueroasteikollinen,

luokittelumuuttuja. Talldin soveltuvin analyysimenetelmé I6ytyi logistisesta regressio-
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analyysista, jossa mitataan jonkin ominaisuuden esiintymista tai poisjaamista. Selitettava
muuttuja dikotomisoitiin kaksiluokkaiseksi (t4ssd analyysissa siis hyvé tai huono koulun-
kévijd) ja analyysin avulla tutkittiin, mill4 tekijoilla voitiin selittdd kuulumista hyvaan
koulunk&yntiluokkaan. Logistisen regressioanalyysin kayttadmista tuki myos se, etté selit-
tavat muuttujien ei oletettu korreloivan vahvasti keskendan eik& niiden oletettu kaikkien
muuttujien osalta olevan normaalijakautuneita, kuten edellytettaisiin esimerkiksi erottelu-

analyysissa (ks. esim. Metsamuuronen 2003, 606-607).

Analyysin tulosteisiin on poimittu niin sanottuja riskisuhteita (odds ratio, OR) kuvaavat
tunnusluvut. Nailla vedonlydntisuhteiden suhteita kuvaavilla luvuilla voidaan vertailla se-
littdvien muuttujien luokkien selityskykyé suhteuttamalla vertailuluokan (analyyseissa jar-
jestettynd alimmaksi) selityskykya muiden luokkien selityskykyyn (ks. esim. Blomgren
2005; Jokivuori & Hietala 2007, 70-71). Vertailuluokan OR on mé&aritelmallisesti aina 1 ja
tahén lukuun verrataan muita luokkia. Riskisuhteen avulla voitiin siis tarkastella, kuinka
moninkertainen “riski”” hyvan koulunkavijan ryhméan kuuluminen oli suhteessa kyseisen
selittdvan muuttujan alimpaan luokkaan. Odds ratioille laskettiin 95 prosentin luottamus-
valit. Muuttujien luokkien merkitsevyyttd kuvataan tulosteissa tummentamalla odds ratiota

kuvaava tunnusluku.

Logistisen regressioanalyysin sisalla voidaan vield tehda valintoja muun muassa sen mukaan,
rakennetaanko malli ottamalla kaikki selittdvat muuttuja mukaan samalla kertaa vai yksi-
tellen. Tutkielmassa kaytetyn askeltavan mallin etu on siing, ettd analyysiin tulevat mukaan
selittdvat muuttujat niiden selityskyvyn mukaisessa jarjestyksessa. Muuttujat, jotka eivat tuo
malliin lisa4 tilastollisesti merkitsevaa selitysvoimaa, jadvat mallista pois. N&in analyysissa
voitiin tarkastella myos sitd, mitka valituista tekijoista olivat mallin kannalta tilastollisessa

mielessa parhaita koulunkéyntia selittavia tekijoita.

4.4. Koulunk&aynnin indikaattorit ja perhetaustaa kuvaavat muuttujat

Tutkielman analyysin haasteena oli tutkia luvussa 4.1. esiteltyja kasitteitd kuvaavien indi-
kaattoreiden tilastollisia yhteyksi& perhetaustaan ja opiskeluympéristoon. Seké selitettava
tekija (koulunkaynti), ettd selittavat tekijat (perhetausta ja opiskeluympéristd) ovat moni-

ulotteisia ilmi6itd, jotka kaantyvét tutkimuksellisiksi indikaattoreiksi vain rajallisesti. Val-

mis, jo keratty tutkimusaineisto asetti myds omat rajoitteensa tutkimuskysymyksiin vas-
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taamiselle, silld ké&sitteiden operationalisointi tapahtui analyysissa ik&an kuin vaarin péin:

aineistosta etsittiin tutkielman kasitteitd parhaiten kuvaavia indikaattoreita.

Aineistona kaytetty kyselylomake oli 132-kohtainen ja sisélsi runsaasti koulunkéyntig,
oppilaiden kokemuksia ja taustoja koskevia kysymyksid, joten tutkielman haasteena oli
my0s muodostaa tutkimuskysymysten kannalta perusteltu rajaus aineiston kayttamiseen.
Laajasta lomakkeesta analyysiin tiivistettiin oleellisin tieto summamuuttujiin, jotka mah-

dollistivat tulosten kuvaamisen tutkimusraportin edellyttamalla tiiviilla muotoilulla.

Aineiston rajaaminen tehtiin ensin useilla korrelaatiotarkasteluilla ja pddkomponenttiana-
lyyseilla. Faktorianalyysiperheeseen kuuluva padkomponenttianalyysi on varsin yleinen
tapa ottaa haltuun laaja muuttujien joukko, josta pyritadn paljastamaan muuttujia yhdistavia
ulottuvuuksia, tekeméaan tulkintoja muuttujien erilaisille ryhmittelyille. Tutkielmassa ana-
lyysilla tuotiin varmuutta analyysiin siséllytettavien muuttujien valinnalle ja nime&miselle.
Padkomponenttianalyysit toteutettiin koulunkayntiin ja opiskeluymparistoon liittyville
muuttujajoukoille ja analyysin tulkinnan avulla haettiin molempien ulottuvuuksien yksit-
téaisille tekijoille mittareita. Korrelaatioiden, padkomponenttianalyysien ja tutkimusteorioi-
den perusteella kysymysten mééraé rajattiin edelleen reliabiliteettianalyysiin, jonka jalkeen
muuttujista tehtiin analyyseihin erilaisia summamuuttujia. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan
kolmen tutkielmassa tarkasteltavan keskeisen kasitteen indikaattoreiden (koulunkaynti,

perhetausta ja opiskeluymparistd) muodostusta.

4.4.1. Koulunkaynti

Koulunk&ynnill& tarkoitetaan tutkielmassa kokonaisuutta, joka kuvaa opiskelun sujumista ja
kouluasenteita. Naita tekijoitd mahdollisimman monipuolisesti, mutta myos yksiselitteisesti
kuvaavien indikaattoreiden l6ytadmiseksi lomakkeesta poimittiin 15 aihepiiriin liittyvaa
kysymystd, joille tehtiin padkomponenttianalyysi. Analyysin avulla tiivistettiin muuttujista
viisi ulottuvuutta, joista yhdesté tehtiin summamuuttuja ja muita paadyttiin kayttamaan
yksittaisind kysymyslomakkeen kysymysté vastaavina mittareina. Ulottuvuudet ovat opis-
keluvaikeudet (tai niiden puute), koulumydnteisyys, suhtautuminen luvattomiin poissa-
oloihin, kokemukset koulutyon maarésta sekd koulumenestys. Analyysissa kaytetdan seka
naita yksittaisia koulunkaynnin mittareita, ettd koulunk&ynnin mittaria, johon alla olevat
mittarit on yhdistetty. Seuraavassa kuvataan ulottuvuuksia kuvaavien mittareiden muodos-

tus.
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Koulunk&ynnin kysymyksille tehtiin analyysin aluksi faktorianalyysi padkomponenttime-
netelméllg, joka tuotti viisi komponenttia (lataukset padkomponenteille ja kommunaliteetit
ovat liitetaulukossa 1). Korrelaatioiden testaus osoitti, etté korrelaatiomatriisi oli sopiva
padkomponenttianalyysiin (Bartlettin sfaarisyystesti oli tilastollisesti merkitsevé ja Kaiserin
testin antama arvo 0,874). Muuttujien kommunaliteetit osoittivat, ettd kaikki muuttujat
tulivat riittdvan hyvin selitetyiksi valitussa paddkomponenttiratkaisussa. VValintana oli oletus,
ettd komponenttien ominaisarvot (eigenvalues) ylittdvat arvon 1. Tasté aineistosta nelja
ensimmaisté paddkomponenttia ylitti arvon 1. Kokonaisselitysaste oli 58,682 mitd voidaan

pitéa tyypillisend ja varsin hyvana tasona ihmistieteissé (Jokivuori & Hietala 2007, 98).

Ensimmainen ulottuvuus nimettiin opiskeluvaikeuksiksi ja sille voimakkaimmin latautu-
neista muuttujista muodostettiin summamuuttuja. Opiskeluvaikeuksien summamuuttujan
reliabiliteettikerroin oli korkea (Cronbachin o = 0,848) ja analyysin perusteella kaikki
muuttujat kannatti pitdé analyysissa mukana. Summamuuttuja muodostettiin vastausten

keskiarvojen perusteella kayttamalla SPSS-ohjelman mean-toimintoa.

Toista komponenttia kuvaavaa koulumyonteisyyttd kysyttiin lomakkeessa kahdella lahes
identtiselld, mutta vastausvaihtoehdoiltaan poikkeavilla kysymykselld, joten analyysiin
valittiin n&isté vain toinen. Toisena vaihtoehtona olisi ollut summamuuttujan tekeminen
standardisoiduilla muuttujilla, mutta ndin arveltiin havitettdvan vaihtelua enemmén kuin
kayttamalla vain toista alkuperdisista muuttujista. Kolmannelle komponentille latautuneita
luvattomia poissaoloja koskevat kysymykset poikkeavat toisistaan seka kysymys- ettd vas-
tausvaihtoehtojen muotoiluiltaan, joten muuttujia ei yhdistetty summamuuttujiksi. Vahvasti
korreloivia muuttujia kaytettiin yksitellen eri analyyseissa sen mukaan, kumman muotoilu
soveltui paremmin analyysiin. Kouluarvosana otettiin analyysiin omaksi muuttujaksi. Se ei
latautunut voimakkaasti yhteenkadn toiseen muuttujaan, mutta on sisélldllisesti kiinnostava

yksittéisena muuttujana.

Koulutydén mééraa koskevat kysymykset vaikuttivat padkomponenttianalyysissa latautuvan
samalle ulottuvuudelle (komponentti 4), mutta niiden reliabiliteettikerroin jai hyvin alhai-
seksi myos standardoitujen muuttujien suhteen. Matala alfa saattaa johtua siité, ettd kysy-
mykset mittaavat kuitenkin eri asiaa (kysymykset olivat: ”Millaiseksi olet kokenut koulu-
tyéhon liittyvan tydomaérasi tdman lukuvuoden aikana” sekd ”Minua huolettaa, etten saa

kaikkia koulutehtévia tehdyksi”) tai siitd, ettd kysymyksissa on vahan vastausvaihtoja (jal-
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kimmaisessé 4) tai mittareissa vahan varianssia (ks. esim. Metsémuuronen 2003, 107-108).
Analyysiin valittiin muuttujista mukaan jalkimmainen siksi, ettd se kuvaa enemman kou-

lutehtévista suoriutumista eika yleista koulunkaynnin raskautta.

Koulunk&yntid mittaavien yksittéaisten ulottuvuuksien taustalla olevat kyselylomakkeen
kysymykset 10ytyvat liitteend olevasta lomakkeesta. Tiivistettynd kysymykset ovat seuraa-
vat.

1) Opiskeluvaikeudet: vaikeutena seurata opetusta, vaikeutena ldksyjen tekeminen,
vaikeutena kokeisiin valmistautuminen, vaikeutena opiskelutavan 10ytdminen, vai-
keutena omatoimisuus, vaikeutena kirjoittamistehtavat ja vaikeutena lukemistehta-
vat. (Lomakkeen kysymykset 9.1, 9.3-9.8.)

2) Koulumyonteisyys: Pidan koulunkéynnistd. (Lomakkeen kysymys 108.1.)

3) Suhtautuminen luvattomiin poissaoloihin: J4&n pois aina, kun vain on mahdollista
lintsata. (Lomakkeen kysymys 108.4.)

4) Koulutyon maara: Minua huolettaa, etten saa kaikkia koulutehtdvia tehdyksi. (Lo-
makkeen kysymys 108.5.)

5) Koulumenestys: Kaikkien aineiden keskiarvo (oppilaan ilmoittama, lomakkeen ky-

symys 7).

N&ma viisi koulunk&ynnin ulottuvuutta yhdistettiin myds yhdeksi koulunkéyntié kuvaavaksi
mittariksi. Kokonaismittariin tiivistettiin useiden summamuuttujien tieto ja sit4 voi analyy-
sissa pitdd ikaan kuin teoreettisena koulunk&ynnin kokonaisuuden kehikkona, erdénlaisena

metasummamuuttujana.

Koulunk&ynnin kokonaisuuden summamuuttujan teoreettisesta luonteesta johtuen yhdis-
tetty mittari ndhdé&an tutkielmassa luonteeltaan kuvailevana. Sita hyddynnetéan analyyseissa
typologiamaisesti neli- tai kaksiluokkaisena muuttujana, johon peilataan taustekijoita.
Muuttujan yhdistdmisessé ja uudelleenluokittelussa muuttuja luokiteltiin tasté syysté sel-
vasti laatueroasteikolliseksi ja sitd kéytetaan yhteyksien yleiseen kuvailuun (kuvio 5). Ta-
maén lisaksi yhdistettyd koulunkdyntimittaria hydédynnetdan logistisissa regressio-
analyyseissa (taulukot 4, 8 ja 9), joissa analysoidaan todennékoisyyksia kuulua hyvaan tai
huonoon koulunkdyntiryhméan. Luonteeltaan teoreettisen yhdistetyn koulunkdyntimittarin
kéytto tassd analyysissa on perusteltua, silld analyysin tarkoituksena on ”ennustaa” tekijoité,
jotka selittdvat koulunkdaynnin kokonaisuuden taustatekijoitd. Koulunkaynti jaotellaan

analyysissa kahteen luokkaan.
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Kokonaismittarille tehtiin reliabiliteettianalyysi, jonka mukaan reliabiliteettikerroin
(Cronbachin a = 0,620) oli matalahko, mutta kuitenkin sen verran korkea, ettd mittaria
hyodynnettiin analyyseissa. Summamuuttuja tehtiin SPSS-ohjelman mean-toiminnolla ja
luokiteltiin uudelleen neliluokkaiseksi sek& kaksiluokkaiseksi muuttujaksi. Koulunkaynnin
kokonaismittari siséltaa viisi koulunkdynnin ulottuvuutta, jotka ovat luonteeltaan erilaisia.
Opiskeluvaikeudet, koulutydon méara ja koulumenestys liittyvat oppimiseen ja opiskeluun,
koulumydnteisyys ja suhtautuminen lintsaamiseen enemman koulua kohtaan koettuihin

asenteisiin. Koulunk&ynnin kokonaismittari nimetaankin tutkielmassa opiskelusta suoriu-

tumisen ja asenteiden summamuuttujaksi. Tulosten tulkinnassa yhdistetdén seké yksittaisten

mittarien, ett4 kokonaismittarin tuloksia ja pyritaén siten tarkastelemaan useammalla tavalla

koulunk&yntid tukevia perhetaustaan ja opiskeluymparistoon liittyvia tekijoita.

4.4.2. Perhetausta

Lapsuuden aikaisen perheen yhteyttd koulunkayntiin haluttiin tutkielmassa tarkastella
tarkkarajaista sosioekonomista asemaa laajemmalla kasittelyll4. Perinteisten sosioekono-
mista asemaa mittaavien muuttujien (vanhempien koulutustaso, ammattiasema, varallisuus)
el koettu kuvaavan riittavasti perhetaustan moniulotteisuutta. Nuoria koskevien tutkimusten
mukaan sosioekonomisen aseman kayttdminen nuorten elinolojen ja -tapojen erojen selit-
t4jand on myds jossain maarin ongelmallista. Nuorten eldmaén vaikuttavat sosiaaliset hie-
rarkiat ovat moninaisia ja heille on muotoutumassa oma sosioekonominen asemansa (ks.
esim. Goodman ym. 2001; West & Sweeting 2004). Koska on siis jossain maarin epavarmaa,
mitd kysymykset perheen sosioekonomisesta asemasta mittaavat (nuoren omaa asemaa,
vanhempien asemaa vai yhdistelmaa ndistd) ja koska koulunkayntia tukevat mekanismit
perheessa todennédkdisesti koostuvat muistakin tekijoisté, perhetaustan tekijoihin haluttiin

ulottaa useampia tekijoita.

Perhetaustaa kuvataan tutkielmassa kéayttamalla mittareina perherakennetta, vanhempien
tyottomyyttd, vanhemmilta saatavaa tukea ja didin koulutusta. Alla on kuvattu lyhyesti

mittareita vastaavat muuttujat ja niille tutkielman analyyseihin tehdyt muuttujamuunnokset.

1) Perherakenne: Kuuluuko perheeseesi? Aiti ja is4, diti ja isapuoli, isa ja ditipuoli, vain
aiti, vain isd, avo-/aviomies tai -vaimo, joku muu huoltaja (lomakkeen kysymys 96).

Analyysiin taustamuuttuja yhdistettiin kaksiluokkaiseksi kuvaamaan ns. ydinper-
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hetté (perheessa &iti ja isd) sekd muuta perhemuotoa. Jalkimmaisessé luokassa on
noin neljannes vastanneista, joten tdman luokan pilkkominen pienempiin osiin olisi
muodostanut analyysien kannalta liian pieni& ryhmia.

2) Vanhempien tyottomyys: Ovatko vanhempasi olleet viimeksi kuluneen VUODEN
aikana tyottomina tai pakkolomalla (lomakkeen kysymys 95).

3) Tuki vanhemmilta: Perhetaustan vaikutuksen tutkimiseksi aineistosta analysoitiin
erikseen kysymysta, jossa vastaajia on pyydetty kuvailemaan vanhempiaan. Tasta
kokonaisuudesta poimittiin summamuuttujaan kysymykset, jotka kuvaavat erityi-
sesti nuorten ké&sityksia siit4, auttavatko vanhemmat tarvittaessa, ovatko vanhemmat
rakastavia, ymmartavatko he nuoren ongelmia ja huolia sek& lohduttavatko he nuorta
kun hénelld on huolia (lomakkeen kysymykset 128.1,128.3,128.4,128.8). Muuttujan
reliabiliteettikerroin on korkea (Cronbachin o = 0,814) ja analyysin mukaan muiden
saman kysymysmittarin muuttujien mukaan ottaminen summamuuttujan laskisi al-
faa.

4) Aidin koulutus: Mika on korkein koulutus, minka vanhempasi on suorittanut (lo-
makkeen kysymys 97 aidin osalta). Aidin koulutustaso valittiin perhetaustan muut-
tujaksi, silld &itien koulutustason on todettu olevan yhteydessa erityisesti perus-
koululaisten kouluvalintoihin (Seppanen 2006, 285-289), korkeakoulutukseen va-
likoitumiseen (Hyvinvointikatsaus 2009) ja oppimistuloksiin (Linnakyld & Valijarvi
2005, 196).

4.4.3. Opiskeluympéristod

Tutkielmassa huomioitiin myos opiskeluymparistoon liittyvien kokemusten yhteydet kou-
lunk@ynnin kokonaisuuteen. Analyysin tarkoituksena oli tarkastella, millaisilta perhetaustan
ja sukupuolen mukaiset koulunkdynnin erot nayttavéat, jos huomioidaan myos kokemukset
opiskeluymparistosta. Opiskeluympariston ulottuvuus ristedd osin koulunkaynnin ulottu-
vuuden kanssa, mutta on myos néhtavissa muuttujien suhteen erillisend kokonaisuutena.

Kun koulunkdynnin kokonaisuus keskittyy tarkastelemaan opiskelumenestykseen ja opis-

keluun liittyvid kokemuksia ja_koulunkdyntiin liittyvia asenteita, opiskeluymparistolla tar-

koitetaan tutkielmassa opiskeluympdristdn sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvida kokemuksia.

Tallaisia ovat mm. kokemukset opiskeluympariston vuorovaikutuksesta, koulun turvalli-

suudesta ja tuttuudesta, tydskentelyrauhasta seké koulun fyysisesta turvallisuudesta.
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Opiskeluympadristoa kuvaavat muuttujat muodostettiin padkomponenttianalyysin ja reliabi-
liteettianalyysin avulla. Padkomponenttianalyysiin poimittiin lomakkeesta kaikkiaan 19
opiskeluymparistoon liittyvaa kysymyslomakkeen kysymysta. Analyysi tuotti 6 kompo-
nenttia, joiden tulkinnan avulla muodostettiin kuva opiskeluymparistoon liittyvista ulottu-
vuuksista. Opiskeluympdriston muuttujat haluttiin pitédé yhtendisend aiemman tutkimuksen
kanssa, (Kalalahti 2007), joten se tehtiin tutkielman aineistoa laajemmalle vastaajajoukolle
(n=4859). Korrelaatioiden testaus osoitti, etta korrelaatiomatriisi oli sopiva pdakomponent-
tianalyysiin (Bartlettin sfadrisyystesti oli tilastollisesti merkitsevé ja Kaiserin testin antama
arvo 0,754). Muuttujat tulivat riittdvan hyvin selitetyiksi valitussa padkomponenttiratkai-
sussa. Kuusi ensimmaista padkomponenttia ylittivat 1 ominaisarvon ja naiden komponent-
tien kokonaisselitysaste oli varsin hyva: 57, 930. Pddkomponenttien lataukset ja kom-

munaliteetit ovat liitetaulukossa 2.

Padkomponenttianalyysista tulkittiin kuusi opiskeluympériston ulottuvuutta, joista viidesté
tehtiin summamuuttujat keskiarvojen perusteella. Muuttujat uudelleen luokiteltiin eri ana-
lyyseihin joko neljaén tai kahteen luokkaan. Koulurakennusta fyysisena tilana kuvaavia
kysymyksia ei sisallytetty analyysiin. Koulukiusaamisen ulottuvuuksia kuvanneesta kom-

ponentista 6 ei tehty summamuuttujaa huonon reliabiliteettikertoimen vuoksi.

Opiskeluympadristod mittaavien yksittéisten ulottuvuuksien taustalla olevat kyselylomak-
keen kysymykset l6ytyvét liitteend olevasta lomakkeesta. Tiivistettynd kysymykset ovat

seuraavat.

1) Opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus: Opettajat rohkaisevat mielipiteen
ilmaisuun, ovat kiinnostuneita siitd mitd minulle kuuluu, kohtelevat oppilaita oi-
keudenmukaisesti, oppilaalla on vaikeuksia opettajan kanssa toimeen tulemisessa.
(Lomakkeen kysymykset 4.1, 4.2, 4. 4, 4.7, 9.10.) Cronbachin o = 0,690.

2) Koulun fyysinen turvallisuus: Haittaavatko seuraavat seikat tyoskentelyasi koulussa:
vakivaltatilanteet, tapaturmavaara? (Lomakkeen kysymykset 8.11, 8.12.) Cron-
bachin o = 0,835.

3) Koulun henkinen tuttuus ja turvallisuus: Meidan koulu on turvallinen, tunnen kuu-
luvani tdhan kouluun, voin puhua huolettavista asioista kouluhenkilokunnalle.
(Lomakkeen kysymykset 108.3,108.6-8.) Cronbachin o = 0,639.
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4) Koulukaverisuhteet: Onko sinulla vaikeuksia ryhmatydskentelyssé tai koulukave-

reiden kanssa toimeen tulemisessa? (Lomakkeen kysymykset 9.2, 9.9.) Cronbachin o

=0,626.

5) Koulun tydskentelyilmapiiri: Luokassani on hyva tyérauha, haittaako tydympariston

rauhattomuus tydskentelyd? (Lomakkeen kysymykset 4.6, 8.9.) Reliabiliteettitar-

kastelun myotad myds faktorin 5 muuttuja “oppilaat viihtyvét yhdessa” jatettiin pois.

Cronbachin o = 0,548.

4.4.4. Yhteenveto analyyseissa kaytetyista muuttujista

Seuraavaan kuvioon 2 on koottu analyyseissa kéytetyt muuttujat.

Kuvio 2. Koulunk&ynti-, perhetausta- ja opiskeluympériston muuttujat

Koulunkaynti

Perhetausta

Opiskeluympaéristo

Opiskeluvaikeudet

Koulumyonteisyys

Suhtautuminen luvattomiin
poissaoloihin
Koulutyon maéara

Koulumenestys

Perherakenne

Vanhempien tyottémyys

Tuki vanhemmilta

Aidin koulutus

Opettajan ja oppilaiden va-
linen vuorovaikutus
Koulun fyysinen turvalli-
suus

Koulun henkinen tuttuus ja
turvallisuus
Koulukaverisuhteet

Koulun tydskentelyilmapiiri
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5. Analyysi ja tulokset

Analyysin aluksi kuvaillaan kyselyyn vastanneet oppilaat, heidan sukupuolensa ja perhe-
taustansa valittujen muuttujien osalta. Td&mén jélkeen esitellddn millaisia eroja ja yhtélai-
syyksia oppilaiden koulunk@ynnissé on. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan perhetaustan
ja sukupuolen yhteyksia erilaisiin koulunkdynnin ulottuvuuksiin ja koulunk&yntiin yleisesti,
jonka jalkeen suhteutetaan koulunkaynnin yhteyksié opiskeluymparistoon. Viimeiseksi
ennen yhteenvetolukua tehd&an analyysit erikseen tytoille ja pojille.

5.1. Vastaajajoukon kuvaus

Aineistossa on 2381 vastannutta, joista poikia on 1174 ja tytt6ja 1207 (taulukko 1). Suu-
rimmalla osalla vastanneista on ainakin toinen vanhemmista lukio- tai korkeakoulutettu,
matalin koulutus (kansakoulu tai peruskoulu) on ainakin toisella vanhemmista hieman yli
kymmenella prosentilla. VValtaosan perhemuoto on ns. ydinperhe (&iti ja isd) ja muu kuin
molemmista vanhemmista koostuva perhemuoto on noin neljanneksell& vastanneista
(n=648). Vastaajien perheistd noin 23 prosentilla (n=566) on ollut tyottomyytta vastaus-
hetke& edeltavand vuonna. Vanhemmiltaan kokee lahes aina saavansa tukea melkein 60

prosenttia nuorista ja 36 prosenttia saa tukea vanhemmiltaan joskus.
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Taulukko 1. Vastanneiden sukupuolen ja perhetaustan mukaiset jakaumat,
otoksen absoluuttiset luvut sekd % (n=2381)

%
Vastanneita vastanneista

Sukupuoli Poika 1174 49,3%
Tvttd 1207 50.7%
Yhteensa 2381 100,0%
Aidin koulutus Korkeakoulutus 893 40,4%
Lukio/luk.&ammatillinen 626 28,4%
Peruskoulu ja 417 18,9%
ammatillinen
Kans./peruskoulu 272 12,3%
Yhteensa 2208 100,0%
Perherakenne Isa ja aiti 1677 72,1%
Muut 648 27,9%
Yhteensa 2325 100,0%
Vanhemmat tyottémina Ei 1751 75,6%
tai lomautettuina / vuosi Toinen 516 22,3%
Molemmat 50 2,2%
Yhteensa 2317 100,0%
Tuki vanhemmilta Lahes aina 1270 58,8%
Joskus 783 36,3%
Ei koskaan 106 4,9%
Yhteensa 2159 100,0%

Tuki vanhemmilta on summamuuttuja kysymyksisté: Miten kuvailisit
vanhempiasi? Minun vanhempani auttavat minua, kun tarvitsen apua/ovat
rakastavialymmartévat ongelmiani ja huoliani/ lohduttavat minua kun minulla
on huolia.

Yhtené tutkielman l&htékohtana on ollut aiemmissa tutkimuksissa esiin tullut huoli nuorten
koulukielteisyydesta. Vaikka enemmist6 tdméan tutkielman koululaisista on ainakin melko
koulumydnteisié (53 %), vastaavasti lahes puolet vastanneista pitad koulunkaynnistd melko
vahan tai ei lainkaan (taulukko 2). Vastanneista vain 5 prosenttia pitdd koulunk&ynnista
hyvin paljon, hieman useampi nuori ei pida koulunk&ynnista lainkaan (7 %). Melko vahan
koulunkaynnisté pitad 40 prosenttia vastanneista. Kouluarvosanat painottuvat sen sijaan
ldhemmaés hyvid arvosanoja: valtaosa oppilaista (72 %) on ilmoittanut keskiarvokseen yli
7,5. Opiskeluvaikeuksia nuorista kokee melko paljon tai erittdin paljon 23 prosenttia oppi-
laista (n=548). Koulutehtdvien suorittamisesta on huolissaan l&hes 50 prosenttia vastan-
neista. Luvattomia poissaoloja suurimmalla osalla (72 %) ei ole yhtadn, noin 15 prosentilla

poissaoloja on ollut 1 kuukaudessa.
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Taulukko 2. Vastanneiden koulunk&ynnin osa-alueiden mukaiset jakaumat,
otoksen absoluuttiset luvut sekd % (n=2381)

Vastanneita % vastanneista

Pitédd koulunkaynnistd  Hyvin palion 129 5,4%
Melko palion 1141 48,0%
Melko vahan 950 40,0%
Ei lainkaan 156 6,6%
Yhteensa 2376 100,0%
Keskiarvo 85-10 839 36,0%
75-84 851 36,5%
65-74 537 23,1%
<6,5 102 4,4%
Yhteensa 2329 100,0%
Opiskeluvaikeudet Ei lainkaan 747 31,4%
Melko vahan 1085 45,6%
Melko paljon 448 18,8%
Erittain paljon 100 4,2%
Yhteensa 2380 100,0%
Huoli koulutehtavien Ei lainkaan 251 11,3%
suorittamisesta Ei juuri huolta 908 41,0%
Huoli 854 38,6%
Suuri huoli 199 9,0%
Yhteensa 2212 100,0%
Luvattomat poissaolot Ei yhtaén 1621 72,2%
(paivia /kk) 1 331 14,8%
2-3 152 6,8%
4 tai enemman 140 6,2%
Yhteensa 2244 100,0%

5.2. Koulunkayntiprofiilit

Tutkielman tutkimuskohdetta on my6s mahdollista kuvata erilaisten koulunkéyntiprofiilien
kautta. Tutkielmassa oppilaiden koulunkayntia profiloidaan klusterianalyysin avulla ja
rinnastetaan naité profiileja Pirjo Linnakylan ja Antero Malinin tutkimuksen suomalaisten
koululaisten koulukiinnittymisen (school engagement) profiileihin (Linnakyla & Malin
2008).

Kuviossa 3 on esitelty hierarkkisen klusterianalyysin avulla muodostetut, vastaajien kou-
lunkdyntiprofiileja kuvaavat koulunkayntiryhmat. Klusterianalyysissa kéaytetyt muuttujat
ovat seuraavat: opiskeluvaikeudet (yhdistetty muuttuja), koulumyonteisyys (pidatko kou-
lunkdynnistd), suhtautuminen luvattomiin poissaoloihin (ja&ko oppilas pois koulusta aina
kun vain on mahdollista lintsata), keskiarvo seka koulutyén maaré (huolettaako oppilasta,
ettei han saa kaikkia koulutehtéavia tehdyksi). Analyysin avulla on pyritty ryhmitteleméén

oppilaita niin ettd ryhmat kuvaisivat erilaisia koulunkayntiprofiileja.
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Kuvion 3 darimmaiseksi on jérjestetty ryhmaét, jotka poikkeavat ominaisuuksiltaan toisistaan
selvimmin. Ensimmaisen profiilin oppilaat seka viihtyvét, ettd menestyvat koulussa hyvin
kaikilla mitatuilla ulottuvuuksilla. Tahan ryhméén profiloituu suurin osa oppilaista. Toisessa
adripaassa olevan ryhman oppilaat ovat puolestaan kaikilla ulottuvuuksilla heikkoja kou-
lunkavijoita: heikosti menestyvié ja koulussa viihtymattomid. Téssa ryhmdssé on noin joka
kymmenes oppilaista. Valimaastoon sijoitetuista ryhmistd ensimmaisen oppilaat suoriutuvat
koulusta kyll& hyvin, mutta suhtautuvat koulunk&yntiin kielteisesti (n=533). Keskimmai-
sessd ryhméssé oppilaat puolestaan kokevat opiskeluvaikeuksia, suoriutuvat koulusta kes-
kimé&éraista heikommin ja ovat huolissaan koulunkdynnistaan, mutta pitavat koulunkayn-
nisté silti keskimaaradista enemman eivatké halua lintsata koulusta (n=457). Valimaaston
ryhmista viimeisen oppilaat puolestaan suoriutuvat koulusta vain hieman keskimaaréistéa
heikommin ja pitavét koulunkdynnistd, mutta olisivat koulusta mielelld4n luvattomasti pois
(n=210).

Kuvio 3. Koulunkayntiryhmét klusterianalyysin mukaan (n=2381)

B Opiskeluvaikeudet @Koulumydnteisyys OHalu jaada pois koulusta mKeskiarvo OHuoli koulutehtavista
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Linnakyla ja Malin ovat ryhmitelleet ja profiloineet PISA-tutkimuksen aineiston valossa
nuoria klusterianalyysin avulla kuuteen ryhmaan kouluun kuulumisen tunteen, koulukave-
reiden hyvaksynnan, opettaja-oppilassuhteiden ja koulun seka koulutuksen tulevaisuuden
kannalta nahdyn arvostuksen suhteen (Linnakyla & Malin 2008, 587-588). Heidan tulos-
tensa mukaan suomalaisnuoret eivat ole koulukiinnittymiseltdan (engagement) homogee-

ninen ryhmd, vaan koululaisista muodostuu erilaisia ryhmid, joihin keskittyy osittain eri-
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tyyppista koulukiinnittymista. Suurin ryhma heidan tutkimistaan nuorista oli kaikilta osin
kouluun kiinnittymattomia tai sitoutumattomia, kun taas pienin ryhma muodostui oppilaista,
joilla kouluun sitoutuminen ja kiinnittyminen oli kaikilta ulottuvuuksiltaan vahvaa. Naiden
mallien véliin jai Linnakylan ja Malinin profiileissa nuoria, joita kuvaavissa ryhmissa
vaihteli erilaisin painotuksin koulukavereiden hyvaksyntd, opettaja-oppilassuhteet ja kou-
luasenteet. (Linnakyl4d & Malin 2008, 590-591.)

Tassa tutkielmassa klusterianalyysin tavoitteena oli profiloida nuorten koulunkayntia ja
tulokset ovat Linnakylé&n ja Malinin koulusitoutumisen tai koulukiinnittymisen (engagement)
koululaisprofiilien kaltaisia: nuoret ovat Klusterianalyysin luokittelun mukaan erilaisia
koulunkavijoita. Adrilaitojen menestyvien ja viihtyvien seka menestyméattomien ja kiel-
teisten valimaastoon jad huomattava osa koululaisia, jotka toisaalta menestyvat koulussa,
mutta eivét sielld viihdy sekd koululaisia, jotka viihtyvat koulussa opiskeluesteista huoli-
matta. Tamén liséksi analyysin avulla hahmottuu ryhm4, jonka koulunkayntia varittaa halu

jaada pois koulusta.

5.3. Perhetausta ja sukupuoli koulunkaynnin taustalla

Perhetaustan, sukupuolen ja koulunkdynnin yhteyksien kuvailussa hyddynnet&éan ensin
edelld esiteltyjen koulunkayntiryhmien vaihtelua perhetaustan ja sukupuolen mukaan. Ta-
voitteena on vertailla, onko perhetaustatekijoiden suhteen havaittavissa systemaattista
vaihtelua profiilien jakaumissa. Kuviosta 4 (seuraavalla sivulla) piirtyy kuva, joka toistuu
myO&hemmin moniluokittelu- ja logistisen regressioanalyysin tulosteissa. Tytoistd huomat-
tavasti suurempi osa (41 %) on luokittelun mukaisesti koulussa menestyvié ja sielld viihty-
via kuin pojista (28 %). Menestyvien ja viihtyvien oppilaiden osuus oppilaista kasvaa aidin
koulutustason kasvaessa ja pienenee, jos perheessd on tyottomyyttad. Ns. ydinperheen lap-
sista (perheessa éiti ja isd) on huomattavasti suurempi osa koulussa menestyvia ja siella
viihtyvié. Suurimmat vaihtelut tdssa kuvailevassa analyysissa ovat taustatekijassa, joka

kuvaa sitd, saavatko nuoret tukea ja ymmarrystd vanhemmiltaan.
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Kuvio 4. Koulunkayntiryhmien jakaumat taustamuuttujien mukaan, % otoksesta (n=2381)

E Menestyvat-viihtyvat B Menestyvat-kielteiset
O Opiskeluesteita-viihtyvéat O Jéisivat pois-suoriutuvat koulusta
B Kielteiset-menestymattomat

Sukupuoli Poika
Tyttd ]
. Korkeak.
Aidin
koulutus Luk/&amm.
Pk&amm. |
Peruskoulu
Perhemuoto 's8/2atl |
Muut i
. Ei
Vanhempien
tyottémyys ~ Toinen |
Molemmat
Lahes aina |
Tuen saantl Joskus
vanhemmilta iy
Ei koskaan i

Koulumydnteisten ja koulussa viihtyvien &ériluokan "vastaluokan™ koulukielteisten ja
huonompia arvosanoja saavien ryhmat asettuvat kuviossa vastakkain niin, ettd myontei-
syytta ja menestystd edistavat taustatekijat vahentavat kielteisyytta ja heikkoa menestysté.
Adriluokkien valilla vaihtelu on varsin tasaista eikd muissa koulunkayntiryhmissa ole taman
karkean, kuvailevan tarkastelun mukaan suuria eroja. Suurin suhteellinen vaihtelu vaikuttaa
olevan perheen molempia vanhempia kohdanneen ty6ttomyyden perheissé. Tdssé luokassa
korostuu koulunkayntiprofiili, jossa oppilaat kokevat opiskeluesteita (opiskeluvaikeuksia,
huolta koulutehtdvista ja keskimadréista heikompaa koulumenestystd), mutta viihtyvét silti
koulussa ja suhtautuvat kouluun keskiméaaréistd myonteisemmin. Tdssa analyysissa eri
taustatekijoité ei ole vakioitu keskendaan, joten mielekasté on tarkastella taustatekijéiden
siséista koulunkayntiryhmien vaihtelua, ei vertailla eri taustatekijoiden mukaisia ryhmia

keskenaan.

Perhetaustan ja sukupuolen vaihtelua koulunkdynnin suhteen tarkastellaan seuraavaksi
yksittaisten koulunk&yntimuuttujien jakaumien avulla. Muuttujien jakaumat on esitetty
ristiintaulukoituna sukupuolen ja perhetaustan kanssa liitetaulukossa 3. Tyttdjen ja poikien

valilld on n&htdvissa myos suorien jakaumien suhteen eroja: tyt6t pitdvat koulunkéynnisté
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poikia enemman, parjaavat siell& paremmin, mutta ovat poikia enemman myds huolissaan
koulutehtavien suorittamisesta. Koulunkéynnista hyvin tai melko paljon pitavia tyttoja
vastanneista on 59 prosenttia (n=716) ja pojista 47 prosenttia (n=554). Koulunkaynnistg ei
lainkaan pida 8,5 prosenttia pojista (n=100) ja 4,6 prosenttia tyt0ista (n=56). Tyt6t menes-
tyvat keskiarvon mukaan poikia paremmin, tytoist4 parhaiten menestyvia on 46 prosenttia
(n=547) ja pojista 26 prosenttia (n=292). Opiskeluvaikeuksia tytdilla ja pojilla on suunnil-
leen saman verran: melko tai erittdin paljon opiskeluvaikeuksia on pojista vastannut koke-
vansa 26 prosenttia (n=305) ja tytoist4 20 prosenttia (n=243). Tyttt kantavat lahes edeltdvan
kaltaisessa suhteessa enemman huolta koulutehtévien suorittamisesta: pojista suurta huolta
koulutehtavistd suoriutumisesta kantaa 7 prosenttia (n=78) ja tytoista 11 prosenttia (n=121).
Pojista 14 prosenttia ilmoittaa, ettd koulutehtdvista suoriutuminen ei huoleta lainkaan, ty-
toista 8 prosenttia (n=96). Luvattomissa poissaoloissa tytot ja pojat ovat lahes yhtd tunnol-
lisia tai lintsaamishaluisia: molemmista ryhmist& noin 6 prosenttia on lintsannut nelja péaivaa
tai enemman kuukaudessa. Yht&é&n luvatonta poissaoloa kuukaudessa ei ole noin 72 pro-

sentilla vastanneista.

Aidin koulutustaso vaikuttaisi liitetaulukon 3 mukaan vaihtelevan oppilaan koulumenes-
tyksen ja opiskeluvaikeuksien suhteen, mutta muissa yksittaisissa koulunkayntimuuttujissa
eroja ei juuri ole. Korkeakoulutettujen &itien lapsista 37 prosentilla ei ole lainkaan opiske-
luvaikeuksia ja 49 prosentin keskiarvo on 8,5-10. Peruskoulutettujen &itien vastaavat luvut
ovat 22 prosenttia ja 25 prosenttia. Perherakenteessa yhteys on hyvin samankaltainen:
ydinperheen (perheessé &iti ja isd) lapsista parhaimmassa keskiarvoluokassa on 41 prosenttia,
kun taas muissa perhemuodoissa eldvisté lapsista parhaimmassa luokassa on 25 prosenttia.
Perherakenteen mukaista vaihtelua on myos luvattomissa poissaoloissa. Vanhempien tyot-
tomyyden suhteen vaihtelu ei ole kovin suurta. Kaikkein selvimmin koulunkdyntimuuttujat
vaihtelevat muuttujan mukaan, joka kuvaa vanhemmilta saatavaa tukea. T&ma muuttuja
vaihtelee erityisen selvasti koulumyonteisyyden, opiskeluvaikeuksien, luvattomien poissa-

olojen ja kouluteht&vien suorittamisesta koetun huolen kanssa.

Samankaltaiset kuvat piirtyvat myos kuviosta 5, jossa on edell4 esitettyjen taustamuuttujien
yhteisvaihtelu koulunkdynnin yhdistetyn mittarin kanssa®. Kuvio 5 kuvaa opiskelusta suo-

riutumisen ja kouluasenteiden summamuuttujan jakautumista sukupuolen ja perhetaustan

® Summamuuttuja kuvaa opiskeluvaikeuksia, koulumydnteisyytta, koulumenestysta, koulutydn maarasta
koettua huolta seka luvattomiin poissaoloihin suhtautumista, summamuuttujan muodostamisesta katso luku
4.4.1.
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mukaan, tarkemmat prosenttiosuudet l10ytyvat myos liitetaulukosta 4. Kuvion mukaan val-
taosa pojista on heikoimmassa tai toiseksi heikoimmassa opiskelusta suoriutumisen ja
kouluasenteiden neljanneksessa (56 %), kun taas tytoista tassa ryhmassa on alle puolet

(46 %). Korkeakoulutettujen &itien lapsista hyvin opiskelusta suoriutuvia ja koulunk&yntiin
myonteisesti suhtautuvia koulunkavijoitd on huomattavasti isompi osa (ylimméassa neljan-
neksessa 29 prosenttia verrattuna peruskoulutettujen ditien lasten 14 prosenttiin). Isasté ja
aidista koostuva perhemuoto tukee myds koulunkéyntia, silla heikommassa tai heikoim-
massa koulunkdyntiryhméssa tastd ryhmasté on vain 46 prosenttia, kun muissa perhemuo-
doissa asuvista lapsista on tassé luokassa 61 prosenttia. Erityisesti molempien vanhempien
tyottomyys erottelee koulunkavijoita, silla molempien vanhempien tyottdmyys pienentaa
huomattavasti nuorten sijoittumista ylimpéén tai toiseksi ylimp&aan koulunkayntiryhméén
opiskelusta suoriutumisen ja kouluasenteiden suhteen. N&itd nuoria aineistossa on kuitenkin
vain 2 prosenttia (n=50). Samoin vanhemmilta saatava tuki erottelee erityisesti dariluokassa
"ei koskaan", josta 76 prosenttia nuorista sijoittuu heikoimpaan tai toiseksi heikoimpaan
koulunkayntineljannekseen. Naita nuoria, jotka eivat koskaan saa tukea vanhemmiltaan, on

aineistossa 5 prosenttia (n=106).

Kuvio 5. Opiskelusta suoriutuminen ja kouluasenteet sukupuolen ja
perhetaustan mukaan (n=2381)

OHeikoin neljannes @ Toiseksi heikoin neljdnnes OToiseksi ylin neljannes OYlin neljannes

Poika 26 % 18 %
Tytto 19 % 25 %
9 Korkeak 15 % 29 %
% Luk/&amm 20 % 20 %
= Pk&mm 29 % 17 %
S
<< Perusk 31 % 14 %
£ Isdja it 18 % 25 %
=
g Muut 31% 16 %
a % Ei 20 % 24 %
EZg
£5 3 Toinen 28 % 17 %
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Edell& kuvatut perhetaustan ja sukupuolen yhteydet koulunkdyntiin vaikuttavat olevan
kaikkien kolmen tarkastelutavan mukaan yhteydessé perhetaustaan ja sukupuoleen. Ver-
tailemalla erilaisilla tavoilla jasenneltyjen koulunk&yntimuuttujien vaihtelua nayttaé silta,
ettd koulunkaynti vaihtelee systemaattisesti sen mukaan, minkélainen lapsuuden aikainen
perhetausta nuorella on ja onko hén tyttd vai poika. Havaittujen erojen tilastollisen testaa-
misen tueksi yksittaisid koulunkdynnin ulottuvuuksia kuvaaville ulottuvuuksille tehtiin
MC-analyysi, jonka avulla voidaan tutkia koulunkdyntimuuttujien vaihtelun tilastollista
merkitsevyyttd ja huomioida samanaikaisesti kaikkien perhetaustan tekijoiden vaikutus.

MC-analyysin tulosten mukaan kaikki tutkitut sukupuoli- ja perhetaustan tekijat selittavat
tilastollisesti koulunkayntié. Selitysosuudet eivét ole kovin suuria, mutta ovat tilastollisesti
merkitsevid. Analyysissa on mukana koulunkayntimuuttujasta riippuen 86,7-91,6 % vas-
tanneista (n=2065-n=2189), ulkopuolelle jaavilta havaintoyksikdilta puuttuu tieto jostakin
analyysissa mukana olleesta muuttujasta. Suurimman selitysosuuden koulunkayntimuuttu-
jista sai keskiarvo (16 %) ja pienimman huoli koulutehtévien tekemisesté (3 %). Selitysaste
ilmaisee, paljonko selittavat muuttujat yhdessa selittévat selitettdvan muuttujan varianssista.
Koulumyonteisyyden ja opiskeluvaikeuksien vaihtelusta analyysissa mukana olevat taus-
tamuuttujat selittdvat noin 7 prosenttia. Liitetaulukosta 5 voidaan tulkita yksittdisten kou-
lunkdyntimuuttujien taustamuuttujien selityskykyé beta-kertoimien avulla. Tilastollisesti
merkitsevad eroa kuvaa tulosteessa tummennettu ja tahditetty beta-kerroin. Taulukosta voi
vertailla muuttujakohtaisia keskiarvoja lahtotilanteessa ja muiden selittdjien vaikutuksen
vakioimisen jalkeen. Sarake "poikkeama keskiarvosta vakioidussa tilanteessa" (deviated
adjusted for factors) ilmaisee poikkeamat kokonaiskeskiarvosta eli ryhmékeskiarvojen
poikkeamat keskiarvosta tilanteessa, jossa muiden selittgjien vaikutus on otettu huomioon
(vakioitu ) (Jokivuori & Hietala 2007, 164).

Koulumydnteisyydessé suurimmat beta-kertoimet saavat ja siten koulumyonteisyytté voi-
makkaimmin selittavat taustatekijoista sukupuoli ja tuki vanhemmilta. Tyt6t ovat poikia
hieman koulumydnteisempié ja vanhemmilta saatava tuki lisd4 koulumyonteisyytté. Pro-
senttiosuuksien tarkastelu vakioimattomista jakaumista (liitetaulukko 3) osoittaa, ettd mel-
kein 2/3 lahes aina tukea vanhemmiltaan saavista nuorista suhtautuu koulunkayntiin
myonteisesti, kun taas joskus tukea saavista vain alle puolet ja ei koskaan tukea saavista
nuorista vain 1/3. T&ss4 tarkastelussa havaittu yhteys siis sdilyy, vaikka huomioidaan su-

kupuoli ja muut perhetaustaan liittyvat tekijat.
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Vakioimattomien prosenttiosuuksien tarkastelu (liitetaulukko 3) osoittaa myos, ettd koulu-
arvosana on voimakkaimmin yhteydessa sukupuoleen ja &idin koulutustasoon. Tytot pér-
jaavat koulussa paremmin ja korkeasti koulutettujen ditien lapset matalasti koulutettujen
aitien lapsia paremmin (korkeakoulutettujen &itien lapsista lahes puolella on keskiarvo yli
8,5, perus- tai ammatillisen koulutuksen ditien lapsilla alle neljannekselld). MC-analyysi
vahvistaa myds taman yhteyden, vaikka muut perhetaustan ja sukupuolen tekijat on vakioitu:
kouluarvosanaa selittavat selvimmin sukupuolen liséksi aidin koulutustaso. Mita korkeampi

koulutus &idill& on, sitd paremmin oppilas menestyy koulussa.

Koettujen opiskeluvaikeuksien suhteen vanhemmilta saatava tuki vaikuttaa ehkaisevalta
tekijaltd. Ryhmassa, joka kokee saavansa tukea vanhemmilta, on pienempi opiskeluvaike-
uksia kuvaava keskiarvo (1,8), kun ryhmassé joka kokee joskus saavansa vanhemmiltaan
tukea (2,5) ja joka ei koskaan saavansa tukea vanhemmiltaan (2,4) indikoiden, ettd van-
hemmilta saatavan tuen méard véhentad opiskeluvaikeuksia. Prosenttiosuuksittain lahes aina
tukea saavista nuorista vain 17 % kokee merkittavié opiskeluvaikeuksia, kun taas joskus
tukea saavista nuorista 27 % ja ei koskaan tukea saavista nuorista 43 % (liitetaulukko 3).
Aidin koulutustaso, perherakenne ja vanhempien ty6ttomyys selittavat opiskeluvaikeuksia,

mutta ovat selityskyvyltddn huomattavasti pienempia.

Vanhemmilta saatava tuki nousee esiin my6s suhtautumisessa luvattomiin poissaoloihin ja
huolen kantamiseen koulutehtédvista. L&hes aina vanhemmilta tukea saavat oppilaat suh-
tautuvat luvattomiin poissaoloihin keskiméaarin kielteisemmin kuin ei koskaan vanhemmil-
taan tukea saavat nuoret. Samoin lahes aina tukea vanhemmiltaan saavat nuoret ovat vé-
hemman huolissaan koulutehtdvistad. Ndissa muuttujissa prosenttiosuudet vaihtelevat kui-
tenkin péaasiassa niiden valillg, jotka eivat koskaan saa tukea vanhemmiltaan suhteessa
muihin ryhmiin: suurin osa nuorista saa tukea vanhemmiltaan edes joskus eika tdssa ryh-

maéssa ole suuria eroja lahes aina tukea saavien suhteen (ks. myos liitetaulukko 3).

Yhteenvetdvésti voi todeta, ettd koulusta suoriutumista tukee erityisesti korkea &idin kou-
lutustaso, mutta kouluasenteita selvimmin vanhemmilta saatava tuki. Nuori, joka pystyy

keskustelemaan asioistaan vanhempiensa kanssa, suhtautuu keskimaarin myénteisemmin
koulunkayntiin ja kokee vdhemman opiskeluvaikeuksia. Tytt6jen ja poikien koulunkaynti
eroaa myos toisistaan ja tdhan palataan luvun lopuksi. Taulukkoon 3 on koottu vielé luo-

kitteluanalyysin esille tulleet koulunk&yntia tukevat tai estavat muuttujat.
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Taulukko 3. Koulunkayntia selittavat! perhetausta- ja sukupuolimuuttujat MC-analyysissa

Koulumenestys . Huoli Suhtautuminen
Koulu- . Opiskelu- . -
L (todistuksen . koulutehtévien luvattomiin
myonteisyys . vaikeudet . . . .
keskiarvo) suorittamisesta  poissaoloihin
Sukupuoli X X X X
Aidin koulutus X X X
Perherakenne X X X
Vanhempien ty6ttdmyys /wosi X
Tuki vanhemmilta X X X X X

1 Tilastollisesti merkitsevét tai erittédin merkitsevat selittgjat, **p<0.01 tai ***p<0.001

5.4. Koulunkaynti, perhetausta ja koulu

Koulunk&ynnin, perhetaustan ja sukupuolen yhteyksien tarkastelua laajennetaan viela
huomioimalla kokemukset koulunkaynnin kontekstista, koulusta. Koulut ovat erilaisia
opiskeluymparistdja ja kokemukset koulusta vaikuttavat koulunkayntiin. Kuten OECD:n
PISA-tutkimuksissa (The Programme for International Student Assessment), tutkielmassa
kouluympariston ndhd&én olevan yhteydessa koulutukselliseen menestykseen, mutta myos
koulukiinnittymiseen (engagement) (Willms 2003, 8-11, 18-19).

Opiskeluympadristoon liittyvien kokemuksiin perustuvien ndkemysten erottelemiseksi teh-
tiin opiskelusta suoriutumista ja kouluasenteita kuvaavalle summamuuttujalle logistinen
regressioanalyysi. Analyysin avulla tarkastellaan, mitka yksittaisista selittdjista ovat seli-
tyskyvyltdan heikompia ja mitkd vahvimpia. Analyysissa opiskelusta suoriutumista ja
kouluasenteita selitetd&n opiskeluympariston muuttujilla (opettajien ja oppilaiden vuoro-
vaikutus, koulukaverisuhteet, tydskentelyilmapiiri, fyysinen opiskeluympériston turvalli-
suus, koulun tuttuus ja turvallisuus) ja perhetaustan muuttujilla (aidin koulutus, tuki van-
hemmilta, perherakenne ja vanhempien ty6ttomyys) seké sukupuolella. Opiskeluymparis-
toon liittyvid muuttujia on analysoitu toisaalla (Kalalahti 2007), joten padpainon taméan
analyysin tulkinnassa saa sukupuolen ja perhetaustan selittdvien muuttujien analysointi.

Opiskeluympdriston muuttujat ovat oppilaiden ndkemyksié opiskeluymparistosta.

Analyysissa vastemuuttuja (opiskelusta suoriutumisen ja kouluasenteiden summamuuttuja)
on kaksiluokkainen ja saa arvot 0 ja 1. Luokka 1 tarkoittaa hyvad koulunkavijéa ja luokka 0
heikkoa koulunkavijaa (summamuuttujan rakentamisesta katso luku 4.4.). Tulokset esite-
taan ristitulosuhteina eli vedonlydntisuhteiden suhteina (odds ratio, OR) (ks. my6s mene-
telméluku 4.3.3.). Taulukon 4 muuttujien alin luokka on vertailuryhmd, jonka opiskelusta
suoriutumisen ja asenteiden summamuuttujaa kuvaavaan vedonlyontisuhteeseen eli oddsiin

muiden ryhmien vedonlydntisuhteita verrataan. Vedonlydntisuhteiden suhde on maaritel-
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mallisesti 1 ja muut saman luokan arvot kertovat, kuinka moninkertainen hyvan koulunka-
vijan (opiskelusta suoriutuvan ja myonteisesti koulunkayntiin suhtautuvan) vedonlyon-

tisuhde on muissa luokissa vertailuluokkaan (alimpaan ryhmé&én) nahden.

Askeltavassa mallissa analyysiin tulevat selittdvat tekijat mukaan niiden selityskyvyn mu-
kaisesti, joten taulukossa 4 on ensimmaéisessa mallissa kuvattu pelkastaan opettajan vuoro-
vaikutuksen selityskykyé ja tasta edeten malliin tulee mukaan selittavia tekijoité niin, etta
mallissa 7 on mukana kaikki selittavat tekijat. Viimeisen sarakkeen luottamusvéli on las-
kettu viimeisen mallin tunnusluvuille. Analyysin selittdvien muuttujien valisté vertailua voi
tehda sen mukaan, missa jarjestyksessé ne tulevat malliin mukaan. Mallien ulkopuolelle ja
siten tassd analyysitavassa ilman selityskykya jaivat tyoskentelyilmapiiri ja opiskeluympa-

riston fyysinen turvallisuus sekd vanhempien ty6ttomyytté kuvaava muuttuja.

Taulukon 4 tulosten mukaan opiskeluympariston yhteydet koulunkayntiin ovat vahvat ja
tulevat esiin askeltavassa mallissa kolmen muuttujan suhteen. Ensimmaisessa mallissa ku-
vataan opettajien ja oppilaiden vuorovaikutuksen yhteyttd koulunkayntiin (opiskelusta suo-
riutumisen ja asenteiden kautta mitattuna). Hyvén opettajien ja oppilaiden vuorovaikutuksen
vedonlyontisuhde on l&ahes kolminkertainen (2,91) verrattuna huonoon tai erittdin huonoon
vuorovaikutukseen. Toisella "askeleella" malliin tulee mukaan vanhemmilta saatava tuki,
jota kuvaavaan muuttujaan on yhdistetty nuorten vastaukset siit4, auttavatko vanhemmat
tarvittaessa, ovatko vanhemmat rakastavia, ymmartavétko he nuoren ongelmia ja huolia ja
lohduttavatko he nuorta kun hénell& on huolia. Lahes aina tukea saavien nuorten vedon-
lyontisuhde on yli kolminkertainen suhteessa niihin nuoriin, jotka eivat saa lainkaan tukea

vanhemmilta.

Seuraavassa mallissa mukaan tulee opiskelusta suoriutumista ja asenteita selittdvand teki-
jané koulukaverisuhteet. Hyvié tai erittéin hyvia koulukaverisuhteita kuvaava vedonlyon-
tisuhde on lahes kolminkertainen suhteessa huonoihin tai erittdin huonoihin koulukave-
risuhteisiin (2,76). Tdman jalkeen selittavaksi tekijéksi tulee esiin aidin koulutus, josta
voidaan tulkita ettd erityisesti korkeakoulutettu &iti verrattuna peruskoulutettuun &itiin liséa
opiskelusta hyvin suoriutumisen ja myonteisen asennoitumisen vedonlyontisuhdetta l&ahes
kaksinkertaiseksi. Ero on looginen, mutta huomattavasti pienempi lukio- tai peruskoulun
jalkeisen ammatillisen koulutuksen hankkineiden &itien ja peruskoulutettujen &itien valilla.

Muiden ryhmien valiset erot eivat ole tilastollisesti merkitsevid, mutta korkeakoulutettujen
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aitien vedonlydntisuhteet pysyvat lahes kaksinkertaisena suhteessa peruskoulutettujen &itien

lasten opiskelusta suoriutumiseen ja myodnteiseen asennoitumiseen kaikissa malleissa.

Seuraavilla askeleilla tilastollisesti merkitseviksi selittaviksi tekijoiksi tulevat perherakenne
sekd sukupuoli. Ydinperhemuoto vaikuttaa tukevan koulunkayntid. Poikien opiskelusta
suoriutumisen ja myonteisen asenteen vedonlydntisuhde on noin kolme neljasosaa tyttdjen
vedonlyontisuhteesta. Viimeisend selittdvana tekijana on opiskeluympéristoon liittyva

muuttuja koulun kokemisesta tutuksi ja turvalliseksi.

Vaikuttaa siltg, ettd koulunkayntia (opiskelusta suoriutumista ja myonteista suhtautumista)
tukevat voimakkaimmin opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus sek& koulukaverisuh-
teet, mutta my0s perhetaustan tekijat, vaikka opiskeluymparistoon liittyvéat tekijat ovat va-
kioitu. Kaikkiaan tulokset tukevat aiempia tuloksia samasta aineistosta (Kalalahti 2007).
Koulua silmalla pitden on kiinnostavaa, etté daidin koulutuksen ja sukupuolen lisaksi per-
hemuoto ja nuoren tuki vanhemmilta ovat merkityksellisempid koulunkdynnin kannalta,

kuin esimerkiksi koulun tydskentelyilmapiiri.

Taulukko 4. Opiskelusta suoriutumisen ja kouluasenteiden taustatekijoita*. Logistinen regressioanalyysi, eteenpdin askeltava
malli (OR** ja viimeisen mallin luottamusvali)

(1)+Opet- . . B . P :
tajan (2)Tuki  (3) Kpulu (@)+Aidin (5)Perhe- (6)+Suku- (7) Koul.un \mmelsen‘mallm
. vanhem- kaverisuh X tuttuus ja 95%:n
wuorovai- . koulutus rakenne puoli . L
milta teet turvallisuus luottamusvali
kutus
Opettajien ja Hyva / erittain hyva 2,906 2,628 2,483 2,538 2519 2,463 2,265 1,838 2,792
oppilaiden Huono / erittain
vuorovaikutus huono 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Tuki vanhemmilta Lahes aina 3,291 3,027 2,718 2,634 2,750 2,482 1,478 4,168
Joskus 1,938 1,858 1,716 1,707 1,772 1,699 1,007 2,867
Ei koskaan 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Koulukaverisuhteet Hyvat / erittain hyvat 2,757 2,652 2,653 2,541 2,440 1,699 3,503
Huonot/eritiain 1000 1,000 1,000 1,00 1,000
huonot
Aidin koulutus Korkeakoulutus 1,942 1,819 1,904 1,907 1,387 2,623
Lukio & amm. 1,312 1,229 1,291 1,289 0,925 1,797
Pk & ammatillinen 1,194 1,166 1,196 1,196 0,839 1,703
Peruskoulutus 1,000 1,000 1,000 1,000
Perherakenne Isd ja aiti 1,531 1,533 1,518 1,221 1,886
Muu 1,000 1,000 1,000
Sukupuoli Poika 0,700 0,663 0,545 0,806
Tytto 1,000 1,000
Koulun tuttuus ja  Hwa / erittin hyva 1,415 1,155 1,735
turvallisuus ittai
Huono / erittéin 1,000
huono

* Analyysissa olivat mukana myds opiskeluympéaristoon liittyvat muuttujat (tydskentelyilmapiiri ja fyysinen opiskeluymparistdn
turvallisuus) seké vanhempien tydttdmyyttd kuvaava muuttuja. Nama tekijat eivat selittdneet tdssa analyysissa koulunkayntia.
** Tilastollisesti merkits evat korostettu, p<0.05.
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5.5. Tyt0t ja pojat

Aiempien lukujen hahmottelevat erot tytt6jen ja poikien koulunkdynnissa nostetaan lopuksi
omana lukunaan esiin. Taulukko 5 kuvaa erityisesti koulunkdynnin jakaumia tytt6jen ja
poikien ryhmissa. Tytot pitdavat koulunkéynnista (59 %) poikia enemmén (47 %) ja ovat
huomattavasti paljon parempia koulunkévijoité kouluarvosanalla mitattuna (tytdista huip-
puryhmassa on 46 %, kun taas pojista 26 %). Kéantdpuolena tytot ovat poikia enemman
huolissaan koulutehtévista. Opiskeluvaikeudet ja lintsaaminen jakautuvat tyttdjen ja poikien

valilla varsin samalla tavalla.

Taulukko 5. Tyttéjen ja poikien koulunkdynnin osa-alueiden jakaumat (otoksen
absoluuttiset luvut seka %, n=2381)

Sukupuoli
Tytto Poika
% %

Vastanneita vastanneista Vastanneita vastanneista

Pitéda koulunkaynnistad  Hyvin paljon 74 6,1% 55 4,7%
Melko paljon 642 53,2% 499 42.6%

Melko vahan 434 36,0% 516 44 1%

Ei lainkaan 56 4.6% 100 8,5%

Yhteensa 1206 100,0% 1170 100,0%

Keskiarvo 85-10 547 46,2% 292 25,5%
75-84 391 33,1% 460 40,1%

65-74 207 17,5% 330 28,8%

<6,5 38 3,2% 64 5,6%

Yhteensa 1183 100,0% 1146 100,0%

Opiskeluvaikeuksia Ei lainkaan 411 34,1% 336 28,6%
Melko vahan 553 45,8% 532 45,4%

Melko paljon 196 16,2% 252 21,5%

Erittdin paljon 47 3,9% 53 4 5%

Yhteensa 1207 100,0% 1173 100,0%

Huoli koulutehtavista Ei lainkaan 96 8,4% 155 14,4%
Ei juuri huolta 440 38,7% 468 43,6%

Huoli 481 42,3% 373 34,7%

Suuri huoli 121 10,6% 78 7,3%

Yhteensa 1138 100,0% 1074 100,0%

Luvattomat poissaolot Ei yhtaan 810 72,2% 811 72,3%
(paivia/kk) 1 170 15,2% 161 14,3%
2-3 73 6,5% 79 7,0%

4 69 6,1% 71 6,3%

Yhteensa 1122 100,0% 1122 100,0%

MC-analyysin tekeminen tytdille ja pojille erikseen vahvistaa kuvaa erilaisista sukupuolit-
tuneista koulunk&yntimalleista (tarkemmat kuvaukset liitetaulukoissa 6 ja 7), mutta tuo
my0s lisdéndkokulmia erojen selityksiin. Taulukkoihin 6 ja 7 on koottu analyysissa esiin

tulleet merkittavimmat yhteydet tyttjen ja poikien koulunkdynnissé. Tyttéjen koulunkayn-
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tiin vaikuttavat erityisesti tuki vanhemmilta, kun taas poikien koulunk&ynnissa nousee

useammin esiin aidin koulutustaso.

Taulukko 6. Tyttdjen koulunkayntia selittavat! perhetaustamuuttujat MC-analyysissa

Koulumenestys ) Huoli Suhtautuminen
Koulu- . Opiskelu- o .
mvénteisyvs (todistuksen vaikeudet koulutehtavien luvattomiin
Y vy keskiarvo) suorittamisesta  poissaoloihin
Aidin koulutus X
Perherakenne X

Vanhempien ty6ttdmyys /wosi
Tuki vanhemmilta X X X X X
1 Tilastollisesti merkitsevét tai erittédin merkitsevat selittgjat, **p<0.01 tai ***p<0.001

Taulukko 7. Poikien koulunkayntia selittavat! perhetaustamuuttujat MC-analyysissa

Koulumenestys ) Huoli Suhtautuminen
Koulu- . Opiskelu- o .
MVBnteiSYVs (todistuksen vaikeudet koulutehtévien luvattomiin
Y vy keskiarvo) suorittamisesta  poissaoloihin
Aidin koulutus X X X

Perherakenne X

Vanhempien ty6ttdmyys /wuosi

Tuki vanhemmilta X X X
1 Tilastollisesti merkitsevét tai erittédin merkitsevat selittgjat, **p<0.01 tai ***p<0.001

Logistinen regressioanalyysi tuottaa tyttdjen ja poikien opiskelusta suoriutumista ja koulu-
asenteita tukevista tekijoista myos hieman erilaiset kuvat. Tytdilla (taulukko 8) vanhemmilta
saatava tuki nousee ensimmaiseksi hyvad koulunkayntia tukevaksi tekijéksi. Tassa vertai-
luluokkana toimii luokka, jossa nuoret eivat ole vastauksissaan kokeneet lainkaan saavansa
vanhemmiltaan tukea ja turvallisuutta, joten vedonlyontisuhdeluvut nousevat helposti suu-
reksi. Vertailuluokka on kuitenkin haluttu sailytta4 aariluokkana koulunkayntié (opiskelusta
suoriutumista ja asenteita) tukevien merkittavien tekijoiden esiin nostamiseksi. Suurim-
millaan tukea saavien nuorten vedonlydntisuhdeluku on kahdeksankertainen verrattuna
tukea saamattomiin nuoriin. Joskus tukea saavillakin luku on kolminkertainen. Tyt6ill&
my0s perherakenne, vanhempien tyottomyys ja didin koulutus tulevat analyysissa opiske-

lusta suoriutumista ja asenteita tukeviksi tekijoiksi.

Perhetaustaan liittyvat tekijat eivat nouse poikien analyysissa samalla tavalla esille (tau-
lukko 9). Vanhemmilta saatava tuki ja vanhempien tyottomyys eivét tule malliin selittaviksi
tekijoiksi lainkaan ja didin koulutus seké perherakenne vasta kouluun liittyvien tekijoiden
jalkeen. Myo0s korrelaatiotarkasteluissa (Pearsonin korrelaatiokertoimella mitattuna) kou-
lunkdyntimuuttuja (opiskelusta suoriutumisen ja kouluasenteiden summamuuttuja) korreloi
vahvemmin vanhemmilta saatavaa tukea kuvaavien muuttujien kanssa tytoilla (valilla
0,203**-0,235**) kuin pojilla (0,115**-0,178**).
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Taulukko 8. Tyttéjen opiskelusta suoriutumisen ja kouluasenteiden taustatekijéita*. Logistinen regressioanalyysi, eteenpéin askeltava
malli (OR** ja viimeisen mallin luottamusvali)

(1)+Tuki (Z)t;gzet- (3)+Perhe- (4)+Kpu|u- (5)+V§n- (6)+Aidin Viimeisen mallin
vanhem- ) kaverisuhte  hempien 95%:n
milta wuorovai- rakenne ot yBBmYYS koulutus luottamus vali
kutus
Tuki vanhemmilta Lahes aina 8,347 6,557 6,693 6,098 6,110 5,513 2,640 11,510
Joskus 3,835 3,316 3,449 3,280 3,204 2,952 1,401 6,220
Ei koskaan 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Opettajien ja Hyva / erittain hyva 2,486 2,450 2,333 2,328 2,404 1,792 3,226
35 gr'(lfv:iizm . :j;’:g/ eritain 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Perherakenne Isé ja aiti 1,716 1,729 1,660 1,584 1,162 2,159
Muu 1,000 1,000 1,000 1,000
Koulukaverisuhteet  Hyvat/ erittain 2,515 2,577 2,402 1,379 4,185
Huonot/ erittéin 1,000 1,000 1,000
huonot
Vanhempien tyot- Ei 4,669 4,132 1,562 10,930
tdmyys (wodessa)  Toinen 4,769 4,334 1594 11,787
Molemmat 1,000 1,000
Aidin koulutus Korkeakoulutus 1,729 1,131 2,642
Lukio & amm. 1,278 0,818 1,995
Pk & ammatillinen 1,185 0,744 1,889
Peruskoulutus 1,000

* Analyysissa olivat mukana myos opiskeluymparistdon liittyvat muuttujat (tyds kentelyilmapiiri, fyysinen opiskeluympariston turvallisuus
seka koulun tuttuus ja turvallisuus). Nama tekijat eivat selittdneet tdissa analyysissa koulunkayntia.
** Tilastollisesti merkitsevat korostettu, p<0.05.

Pojilla hyvéa koulunk&yntia selittavat tyttdjen kaltaisesti opettajien ja oppilaiden vuoro-

vaikutus sekd koulukaverisuhteet, mutta myds koulun tuttuus ja turvallisuus. T&mé muuttuja

kuvaa kysymyksia onko koulu nuoren mielesta turvallinen, tunteeko nuori kuuluvansa

kouluunsa ja voiko han puhua huolettavista asioista koulun henkilokunnalle (opettajille,

terveydenhoito- ja sosiaalihenkil6stélle).

Taulukko 9. Poikien koulunkéaynnin taustatekijoitd*. Logistinen regressioanalyysi, eteenpéin askeltava malli (OR** ja vimeisen mallin

luottamusvali)

1)+Opet-
( )taja,;_ IS:\)/;:TSLL::; Ej;:ljgjj;un (4)+Aidin  (5)+Perhe- Viimeisen mallin _
wuorovai- . koulutus rakenne 95%:n luottamusvali
KUtUS et turvallisuus
Opettajien ja Hwa / erittéin hyva 2,807 2,616 2,290 2,279 2,280 1,701 3,056
33 gr':,';iztu < Huonoferittdin huono 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Koulukaverisuhteet  Hyvat/ erittdin hyvat 2,887 2,715 2,650 2,609 1,616 4211
Huonot / erittain huonot 1,000 1,000 1,000 1,000
Koulun tuttuus ja Hwa / erittdin hyva 1,643 1,630 1,602 1,205 2,130
turvallisuus Huono / erittain huono 1,000 1,000 1,000
Aidin koulutus Korkeakoulutus 2,172 2,055 1,254 3,367
Lukio & amm. 1,374 1,313 0,787 2,191
Pk & ammatillinen 1,259 1,243 0,714 2,165
Peruskoulutus 1,000 1,000
Perherakenne Isé ja aiti 1,503 1,100 2,055
Muu 1,000

* Analyysissa olivat mukana myds opiskeluymparistéon liittyvat muuttujat (tydskentelyilmapiiri ja fyysinen opiskeluympariston
turvallisuus) sekéa vanhempien tydttdmyytta ja vanhemmilta saatavaa tukea kuvaavat muuttujat. Nama tekijat eivat selittdneet tissa
** Tilastollisesti merkitsevat korostettu, p<0.05.

TyttOjen ja poikien koulunkaynti& selittévét siis osittain eri tekijat logistisen regressio-

analyysin ja moniluokitteluanalyysin avulla tulkittuna. Tyt6illa perhetausta vaikuttaa tuke-
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van enemman koulunk&ynti&, pojilla taas koulun sosiaalisena ymparistond, mutta myos
koulun tuntuminen tutulta ja turvalliselta. Ndiden tekijoiden vaihtelua ei kuitenkaan tytoilla
ja pojilla juuri ole (taulukko 10). Pojat kokevat koulun sosiaalisen ympariston jonkin verran
tyttoja tutummaksi ja turvallisemmaksi, mutta muuten erot eivat ole kovin suuria. Koke-
mukset perheesté ja koulusta opiskeluympéristdind eivat juuri vaihtele tyttdjen ja poikien

valilla, mutta ndiden kokemusten merkitys koulunk&ynnille sen sijaan vaihtelee.

Taulukko 10. Tyttdjen ja poikien jakaumat vanhempien tuen, koulun tuttuuden ja
turvallisuuden, koulukawerisuhteiden ja opettajan seka oppilaiden wvuorovaikutuksen
suhteen, % otoksesta (n=2381)

Tyttd Poika
Vastanneita % Vastanneita %
Vanhemmilta saatu Lahes aina 653 59,2% 617 58,4%
apu, tuki jaymmarrys  Joskus 385 34,9% 398 37,7%
Ei koskaan 65 5,9% 41 3,9%
Yhteenséa 1103 100,0% 1056 100,0%
Koulun tuttuus ja Erittain hya 21 1,9% 48 4.5%
turvallisuus Hyva 471 41,6% 537 50,4%
Huono 591 52,3% 437 41,0%
Erittain huono 48 4.2% 43 4,0%
Yhteenséa 1131 100,0% 1065 100,0%
Koulukaverisuhteet Erittdin hya 522 43,4% 428 36,7%
Hyva 583 48,5% 581 49,8%
Huono 84 7,0% 129 11,1%
Erittdin huono 13 1,1% 28 2.4%
Yhteenséa 1202 100,0% 1166 100,0%
Opettajan ja oppilaan Erittdin hya 15 1,3% 16 1,4%
vuorovaikutus Hyva 774 64,9% 687 59,4%
Huono 394 33,0% 423 36,6%
Erittdin huono 10 ,8% 31 2, 7%

Yhteensa 1193 100,0% 1157 100,0%
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6. Tulosten yhteenveto ja luotettavuuden pohdintaa

Tutkielman empiirisend tavoitteena oli tarkastella koulunk&ynnin vaihtelua ja yhteyksia
sukupuoleen ja perhetaustaan. Valittu tutkimusmenetelma oli tilastollinen, joten varsinai-
sessa tutkimustulosten argumentoinnissa erotetaan tilastollinen paéattely, paattelyn tulkinta
ja teoreettinen selitys. Tilastollisella paattelylla viitataan tilastotieteeseen ja tutkimusme-
netelmékirjallisuuteen perustuvaan tilastollisen laskennan ja estimoinnin péaattelyyn. P&at-
telyn tulkinta on sen sijaan paattelysta tehtyjen empiiristen johtopaatdsten tekemistd, jota
voidaan kuvata paattelysaannoilla. Paattelysdéntdja ovat muun muassa valittu p-arvo, jonka
avulla tutkija tekee paatelmia tilastollisesti merkitsevista tuloksista. Teoreettinen selitys
puolestaan tarkoittaa tulosten teoreettista tulkintaa, paattelyn tulkinnan liittdmista osaksi
tieteellista diskurssia. Teoreettinen tulkinta perustuu tilastomatematiikan sijaan tiedeyhtei-
son sosiaalisiin kaytantoihin. (ks. Ketokivi 2009, 16-17.)

Luvussa 4 kuvattiin analyysimenetelmat, joiden yhteydessa esitettiin myds valitut kriteerit
paattelyn tulkinnalle ja luvussa 5 kuvattiin varsinainen analyysi. Analyysiin valitut merkit-
sevyystasot ja paattelyn kriteerit valittiin yleisesti kaytettyjen menetelmdoppaiden pohjalta,
mutta tulkinnassa korostettiin, ettd péattelyn tulkinnan kaytannot ovat enemmaén tai va-
hemman sopimuksenvaraisia. Koska tutkielman analyysiote oli kuvaileva ja muuttujaléh-
tdinen, merkitsevyystasoille ja tilastolliselle yleistettavyydelle ei haluttu antaa analyyseissa
liikaa painoarvoa. Tutkielman tilastollisessa kuvauksessa haluttiin erottaa myags tilastollinen
merkitsevyys teoreettisesta merkittavyydesta ja siksi tulosten yhteenvetoon (luku 6) kootaan
vield yhteen analyyseista johdetut tulokset sek& pohditaan analyyseista tehtyja paatelmié.

Teoreettista selitystg, tulosten tieteellistd merkittavyyttd, tuodaan esiin luvussa 7.
6.1. Tulosten yhteenveto

Analyyseissa hyodynnettiin padasiassa kolmea analyysimenetelméé: kuvaukseen suoria
jakaumia, niiden ristiintaulukointia seka ryhmittelyanalyysia ja selittévien ja selitettavien
tekijoiden valisten yhteyksien tarkasteluun ristiintaulukoinnin lisaksi moniluokittelu-

analyysia ja logistista regressioanalyysia.

Vastanneiden kuvauksen tavoitteena oli rakentaa mielikuva siitd, minkéalaisia erilaisia

koulunkavijoita tutkitut nuoret ovat. Suorien jakaumien ja ryhmittelyanalyysin avulla paa-
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teltiin, ettd vastanneiden koulusuoriutumisessa ja kouluasenteissa on suurta vaihtelua. Suo-
rien jakaumien perusteella paateltiin, ettd nuorten suhtautuminen koulunk&yntiin ei ole
erityisen myonteistd. Vain 5 % oppilaista pitdd koulunkdynnisté hyvin paljon eika tata
useampi (7 %) pida koulunk&ynnista lainkaan. 47 % oppilaista ei pida koulunkaynnisté. Yli
puolet oppilaista on my6s huolissaan koulutehtdvien suorittamisesta. On kuitenkin huo-
mattava myos, ettd oppilaiden kesken on huomattavan paljon vaihtelua: ryhmittelyanalyysin
profiilien mukaan suuri osa oppilaista menestyy koulussa vaikka ei siell& viihtyisikaan ja osa

pitédd koulunk&ynnistd, vaikka kokee opiskeluvaikeuksia.

Toisena tavoitteena oli vertailla, miten koulunk&ynti vaihtelee perhetaustan ja sukupuolen
mukaan. T&lloin asetelma kaantyi selittdvaksi tutkimukseksi ja tavoitteeksi tuli tarkastella
tilastollisia eroja rynmien vélilla. Selitettdvéand muuttujana oli koulunkéynti. Koulunk&ynnin
yhteyksien tarkastelu perhetaustaan ja sukupuoleen perustui padosin perhetaustan muuttu-
jien luokkien jakaumien tarkasteluun, koulunkaynti- ja perhetaustan muuttujien ristiintau-
lukointiin. VVaikka analyysimenetelma on kuvaileva, voidaan suhdelukutaulukoista tehd&
my0s tulkintoja muuttujien valisista yhteyksistd. Luokkien jakaumista etsittiin systemaat-

tisia ja suuruudeltaan tulkinnallisesti merkittavia sek4 tilastollisesti merkitsevia yhteyksia.

Prosenttiosuuksittain tulkinnallisesti kiinnostavaa vaihtelua aineistossa tulkittiin olevan
ryhmittelyanalyysien koulunkayntiprofiileissa erityisesti didin koulutustason, sukupuolen ja
vanhemmilta saatavan tuen suhteen, joissa aariluokkien (ja tyttdjen ja poikien) valille tuli yli
15 prosenttiyksikon vaihtelu koulussa menestyvien ja koulussa viihtyvien oppilaiden pro-
fiilissa. Yksittaisten koulunkayntimuuttujien prosenttiosuuksien tarkastelu toisti saman
kuvan tyttojen ja poikien véalill4, mutta toi myos esiin sen, etté suurinta vaihtelu tyttéjen ja
poikien Vélilla on koulumenestyksessa ja koulumydnteisyydessd, vahemman koulutehta-
vistd kannetussa huolessa. Opiskeluvaikeuksissa ja luvattomissa poissaoloissa erot ovat
varsin pienia. Aidin koulutustaso vaihtelee niin ikadn enemman koulumenestyksessa ja
opiskeluvaikeuksissa, perherakenne vaihtelee keskiarvoluokittain ja poissaolojen suhteen.
Suurimmat prosenttiosuuksien vaihtelut ovat kuitenkin vanhemmilta saatavan tuen luokissa,
jossa tosin vaihtelu on vahaisintad koulumenestyksen kanssa. Yhdistetyn opiskelusta suo-
riutumisen ja kouluasenteiden summamuuttujan prosenttiosuuksien tarkastelu vahvistaa téta
kuvaa: parhaimmassa koulunkayntineljanneksessa on 15 prosenttia enemman korkeakou-
lutettujen &itien lapsista kuin peruskoulutettujen ditien lapsista. Samoin prosenttiosuudet

vaihtelevat sen mukaan, onko koululaisen perheessa isé ja &iti tai vanhempien tyottomyytta.
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Erityisesti prosenttiosuuksittain tdssdkin muuttujissa vaihtelu on suurinta vanhemmilta

Saatavassa tuessa.

Moniluokitteluanalyysin avulla tutkittiin, voidaanko suhteellisista osuuksista tehdyt tul-
kinnat havaita aineistossa my0s vertailemalla koulunk&yntimuuttujien saamia keskiarvoja
niin ettd kaikki selittdvat perhetaustan muuttujat ovat huomioituna samaan aikaan. Analyysi
osoittikin tilastollisesti merkitsevi& selitysosuuksia samoille muuttujille, jotka vaikuttivat
suhteellisten jakaumien vaihtelun perusteella olevan yhteydessa koulunkéyntiin. Vertaile-
malla koulunkdyntid kuvaavien muuttujien saamia keskiarvoja voi analyyseista paatella, etta
erityisesti koulumyonteisyytta nosti sukupuoli (tytét ovat poikia hieman koulumydntei-
sempid) ja vanhemmilta saatava tuki. Kouluarvosanaa kuvaava muuttuja sai mygs suurem-
pia keskiarvoja suhteessa sukupuoleen ja didin koulutukseen, kuten suhteellisissa ja-
kaumissa. Opiskeluvaikeuksien summamuuttujan keskiarvot vaihtelevat erityisesti van-
hemmilta saatavan tuen kanssa. Samoin vanhemmilta saatava tuki selitti luvattomiin pois-
saoloihin suhtautumisen ja koulutehtévista kannettavan huolen muuttujien keskiarvoja.
Korkea &idin koulutustaso edisti muuttujien keskiarvojen tarkastelun mukaan koulusta

suoriutumista, kun taas kouluasenteita vanhemmilta saatava tuki.

Perhetaustan tekijat suhteutettiin vield opiskeluymparistoon liittyviin tekijoihin. Logistisen
regressioanalyysin perusteella voitiin paatella, etté edelld toistunut yhteys koulunkaynnin
tekijoiden ja vanhemmilta saatavan tuen seka &idin koulutustason suhteen sai selityksen
my0s talla analyysimenetelmalla. Taman liséksi selittavaksi tekijaksi tuli perherakenne ja
sukupuoli. Opiskeluympériston tekijoista jo ensimmaisessa mallissa selittdvéksi muuttujaksi
nousi opettajien ja oppilaiden vuorovaikutus, kolmannessa mallissa koulukaverisuhteet ja
viimeisessd mallissa koulun tuttuus ja turvallisuus. Kyseisen menetelméan perusteella voitiin
siis paatelld, ettd ndma tekijat ovat tilastollisessa yhteydesséd koulunkéyntiin, kun muut
tekijat on huomioitu ja analyysin tuottama tulos tuki suorien jakaumien, suhteellisten

osuuksien ja keskiarvojen perusteella tehtyja paatelmia.

Tutkielman kolmas keskeinen tulos liittyy tyttéjen ja poikien koulunkdynnin eroihin. Kou-
lunkaynti vaikuttaa olevan sukupuolittunut kahdella tavalla. Tyt6t ja pojat ovat erilaisia
koulunkavijoita. Tytot pitdvat koulunkdynnistd poikia enemmaén, parjaévat sielld paremmin,
mutta ovat poikia enemman huolissaan koulutehtdvien suorittamisesta. Toisaalta my6s
koulunkayntié tukevat tekijat vaihtelevat. Tyttéjen koulunkaynti on yhteydessé vahvemmin

vanhemmilta saatavaan tukeen, perherakenteeseen, vanhempien tyottomyyteen ja didin
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koulutukseen. Pojilla puolestaan yhteydet kouluun ovat vahvempia, heilld opettajien ja
oppilaiden vuorovaikutus, koulukaverisuhteet ja koulun tuttuus ja turvallisuus nouset ana-

lyysissa tyttdja vahvemmin esiin.

6.2. Tulosten luotettavuus

Tulosten yhteenveto johdattaa my6s arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. Edella esitetyt
tilastollisten paatelmien perusteet on kuvattu menetelmaluvussa. Tutkielman analyysiote on
kuitenkin (kuten lahes kaikki yhteiskuntatieteellinen tutkimus) tulkinnallista. Tilastollisessa
paattelyssa noudatettiin tutkimuskirjallisuuden yleisi& ohjeita merkitsevyystasojen ja tun-
nuslukujen tulkitsemiseen, mutta analyysiin haluttiin ottaa myds tulkinnallisempi ote.
Vaikka tutkielmassa ei pyritty tiukkojen syy-yhteysketjujen etsimiseen, tuloksille annetaan
my0s kausaalisuuden kaltaisia tulkintoja. Analyysia arvioitaessa on siis muistettava, etta
havaitut yhteydet ovat kahden muuttujan valisten yhteyksien tarkastelua, joiden pohjana on
yksil6tason vastausten muodostama lomakeaineisto. Esimerkiksi oppilaan keskiarvon se-
littdminen” &idin koulutustasolla ei tutkielman puitteissa (tai ei ole lainkaan) mahdollista,
vaan kyse on siit4 ettd nuorten koulumenestys vaihtelee sen mukaan, mika koulutustaso
heidén &ideilldan on. Se, mink&laisten mekanismien kautta koulutus siirtyy sukupolvelta
toiselle, ei paljastu talla kyselylomakeaineistolla. Tulkinta paattelysta siirtyy siten teoreet-

tiselle tasolle (tahan palataan myds seuraavassa luvussa).

Aineisto perustuu strukturoituun nuorille suunnattuun kyselylomakkeeseen, jonka oppilaat
tayttivat itse. Kyselylomaketutkimus ei ole ollut viime vuosikymmenind nuorisotutkimuk-
sessa erityisen kaytetty aineiston keruu muoto, vaan nuorisotutkimus on painottunut pitké&lti
kulttuuristen merkitysten ja diskurssien tutkimiseen. Nuorisotutkimusta (tai koululaistut-
kimusta) tekevéa survey-tutkija on tutkimusasetelmallisesti osittain valtavirrasta poikkeava
eikd tutkimuksen késitteiden operationalisoinnille ole helppo 16yt&4 kirjallisuudesta vasti-

neita.

Koululle annettavien merkitysten ja koululaisidentiteettien siséltdjen sijaan tutkielmassa on
haluttu erityisesti tarkastella, miten rakenteet nédkyvat vaestollisella tasolla koulunkdaynnissa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kyselylomaketutkimuksella saadaan keréattya aineisto, jonka avulla
tulokset voidaan yleistaa otosta laajempaan tutkimusjoukkoon seka tarkastella koulun-
kéayntia tukevia tai estavia tekijoita tilastollisten monimuuttuja-analyysien avulla. Kaanto-

puolena kuitenkin lomaketutkimuksen tekemisen haittana on tavoiteltavan tiedon puserta-
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minen kyselylomakkeen kysymyksiin. Moniselitteisille kasitteille on 16ydettava kyselylo-
makkeella muutamaan kysymykseen tiivistyvét vastineet. On myd6s pystyttava keraamaan
lomake perusjoukon kattavalla otoksella ja analysoimaan kéytettyjd muuttujia mielekkaalla
tavalla ja oikein tulkitsemalla. Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan seuraavassa kyse-
lylomaketutkimuksen perusteiden kannalta kontekstin (tutkimuksen yleistettavyyden),

kaytettyjen muuttujien ja analyysien seka esitettyjen selitysmallien kannalta.

Tutkimuksen kohteena olivat helsinkildiset 9.luokkalaiset. Otosta voidaan pitaa riittavana
tutkimusjoukosta tehtaviin yleistyksiin (n=2381, 30 koulua) ja tietyin edellytyksin tulokset
voidaan yleistdd suomalaisnuoriin yleisemminkin. Kaikki tutkimukseen osallistuneet ovat
helsinkildiskoululaisia, joten yleistettavyytta harvaan asuttujen, mahdollisesti pienempien
koulujen oppilaisiin voi kuitenkin arvioida. Helsinki eroaa monista muista kunnista muun
muassa kouluvalintojen vapauttamisen asteen suhteen, mika saattaa vaikuttaa oppilaiden
valikoitumiseen tiettyihin kouluihin. Helsingin kaupunkimaisuus merkitsee myos seké
korkeakoulutuksen, ettd monikulttuurisuuden ja tiettyjen sosiaalisten ongelmien keskitty-
misté alueelle, joten oppilaiden perhetaustat saattavat olla harvaan asuttuja alueita moni-
naisemmat. Tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan ollut kouluvalinnat tai koulujen erilais-
tumiskehitys, joten talta osin koulujen erilaisuudella ei t4ssa tutkielmassa ollut merkittavaa
roolia. Perhetaustojen moninaisuus puolestaan nahdaan tutkimusjoukkoa rikastavana teki-
jana eika tutkimuskohteena ollut erityisesti tietyt véestoryhmat kuten maahanmuuttajat tai
ruotsinkieliset. Perusjoukon rajaamisessa ei siten ole varsinaisesti syyta olettaa, etté tuloksia

el voisi yleistad suomalaisiin paattdluokkalaisiin.

Ikéryhmané peruskoulun tutkimusjoukkona ovat peruskoulun pééattdluokkalaiset. Lomake
kerattiin kevétkaudella, joten oppilaat ovat peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen ni-
velvaiheessa. Tdmén vaiheen koululaisille on jo rakentunut yhdeksén vuoden aikana kou-
lulaisidentiteetti, jonka voi ndhd& olevan kyselylomakkeen vastausten taustalla. Juuri yl&-
luokille siirtyneiden tai toisen asteen koulutuksessa aloittaneiden koululaisidentiteetti saat-
taa olla hyvin erilainen, joten yleistysten suhteen tutkielman tulokset rajataan peruskoulun

paéattdluokkalaisiin.

Lomaketutkimuksella ei pystytty tavoittamaan kaikkia koulukiinnittymisen kannalta mer-
kittavia ryhmid, joiden koulunkaynti saattaa olla riippuvainen sosiaalisesta taustasta. Tero
Jarvinen ja Markku Jahnukainen ovat arvioineet vammaisten ja vajaakuntoisten, ns. kou-

lupudokkaiden sekd maahanmuuttajien olevan oppilasryhmid, jotka ovat muita huonom-
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massa asemassa koulutusmarkkinoilla ja tyoelamassé (Jarvinen & Jahnukainen 2008,
144-145), joista yht&k&an ei kattavasti tavoiteta taman tutkielman aineistolla. Erityisesti
ryhmand etnisten vdhemmistdjen sisallyttdminen tutkimusasetelmaan olisi tuonut lisatietoa

sosiaalisesta koulunk&ynnin eriytymisesté (ks. myos Brint 1998, 206-208).

Lomaketta testattaessa tutkimuksen konkretia oli kasin kosketeltava palautelomakkeisiin
piirrettyja kirkkoveneitd myo6ten: voidaan aina arvioida, onko kyselylomaketutkimus ai-
neistonkeruumuotona lainkaan oikea teini-ikaisille koululaisille. On mahdollista, ettd op-
pilaat eivat suhtaudu lomaketutkimukseen vakavalla asenteella, mutta on my6s mahdollista
ettd oppilaat mieltdvat lomakkeen tayttdmisen tilanteen ainehallintaa osoittavan koetilanteen
kaltaiseksi, jolloin hyvan oppilaan malli saattaa korostua vastauksissa. Tamé korostunee
erityisesti hyvinvointia ja terveyttd mittaavissa osioissa, joissa on kysytty vaikeita, arkoja ja

kiellettyj& teemoja.

Aineiston tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta kaikkia vastausvaihtoehtoja on kaytetty ja ai-
neistoa kaytetdan niin ettd muuttujia tarkastellaan koko jakauman suhteen. T&ll4 tarkoitetaan
sitd, ettd yksittdisista muuttujista ei johdeta yksittaisia johtopaatoksia, vaan oppilaiden
vastauksia suhteutetaan leveammalla analyysiotteella yhdistellen useiden muuttujien tietoa
ja kohdistaen huomion systemaattisiin, toistuviin ja voimakkaisiin eroihin. Loppujen lo-
puksi tavoitteena ei ole selvittaa esimerkiksi ajatteleeko yksittdinen nuori todella, etta kou-
lussa ei ole kivaa (eika tata selvittdd voisikaan), vaan merkittavan tietona otetaan se, etta
vastaustilanteessa nuori on halunnut ilmaista, etta hanesta koulussa ei ole kivaa. Tutkielman
tarkoituksena on selvittad, mité tutkielman nakokulmasta merkitsee, ettd noin puolet nuo-

rista vastaa néin, eika selvittaa, miksi yksittainen nuori ei pida koulunk&ynnista.

Lomaketutkimuksen pitkien perinteiden avulla tilastollisen aineiston keruuseen, analysoin-
tiin ja raportointiin on kehittynyt vankka tutkimusperinne, jota tassakin tutkielmassa on
pyritty toistamaan ja lisddmaan siten tulosten luotettavuutta. Tutkielman luotettavuutta
arvioidaan vield kyselylomaketutkimuksen tapaan validiteetin ja reliabiliteetin nakokul-
mista (ks esim. Alkula ym. 1994, 88-95, 118-122).

Validiteetilla tarkoitetaan sitg, ettd lomake mittaa sitd, mitd on tarkoitettu. Validiteetti
edellyttdd huolellista operationalisointia: tutkittavien ilmididen k&&ntamistd késitteiksi ja
edelleen kyselylomakkeen kysymyksiksi. Téassa tutkielmassa kéytettya lomaketta ei ole

tehty tutkielman osana, vaan tutkimusaineisto on ollut olemassa ennen tutkielman tutki-



66

muskysymysten muodostamista. T&sta syysta operationalisointi on jouduttu tekemaan ikaan
kuin kaanteisesti ja tilastollinen aineiston ké&sittely on ollut luonteeltaan osittain aineisto-
l&htoista. Laajasta lomakkeesta on ensin valittu lahes kaikki tutkielman tutkimuskysymysté
koskevat kysymykset, joita on ldhdetty rajaamaan ja yhdistamaan korrelaatioiden ja paa-
komponenttianalyysien avulla. Tutkielman yhtend tavoitteena oli laajentaa tietamystd kou-
lukiinnittymisen eri ulottuvuuksista ja tehda siten muuttujaldhtéinen kokeellinen tutkimus-
asetelma. Késitteen haltuun otto vaikuttaakin osittain toimineen hyvin, silla erilaisten ulot-
tuvuuksien analyysi tuottaa luvussa 5 uutta tietoa seka koulunkdynnin osa-alueiden etté
yleisesti koulunk&ynnin perhetaustaan ja sukupuoleen liittyvisté tekijoista. Monitasoinen
l&hestymistapa tuo kuitenkin tutkielmalle monta ndkdkulmaa, nipun kasitteité ja muuttujia
sekd lukuisia eri analyysimenetelmid, jotka véistdmaéttad jadvat lukijalle jossain méérin se-
kavaksi kokoelmaksi. Jalkik&teen arvioituna ainakin selkedmman esitystavan olisi tarjonnut
ratkaisu, jossa jo analyysin alkuvaiheessa lomakkeesta olisi poimittu muutama yksittéinen
kysymys (kuten koulumydnteisyys ja koulumenestys) ja keskitytty analyysissa tutkimaan

vain néiden kysymysten selittavia tekijoita.

Koulunk&ynnin ja koulunk&ynnin yhteyksien arvioimisessa on myos pitkalti kyse siitd mité
arvioidaan ja mitd mitataan. Koulunk&ynti on monitahoinen kokonaisuus, jonka tutkielman
analyysi kattaa vain murto-osalta. Tutkimusasetelma on kuitenkin rakennettu niin etta ana-
lyysin rajaamiseksi ilmi0 voidaan ottaa edes osittain haltuun. Yksittdisessa tutkielmassa ei
voida huomioida kaikkia selitettavia eika selittavia tekijoitad. Koulunkayntiin liittyvista
tekijoista ilmiselvésti muut nuoren eldaméaa tayttavat tekijat on jouduttu jattamaan tarkastelun
ulkopuolelle: yksilolliset elamantilanteet ja harrastukset ovat tekijoitd, jotka todennékoisesti
selittéisivat osaltaan useita koulunkdaynnin ulottuvuuksia. Tutkielman muuttujat on valittu ja
tyostetty ja analyysit pyritty kirjoittamaan auki niin ettd lukija pystyy pdatymaan samoihin
johtopaéatoksiin. Luotettavuutta lisaa se, etta aineisto on koottu koulukyselyné ja on otok-
seltaan riittavan kattava myos kaytettyihin analyyseihin ndéhden. Lomakkeet on téytetty
opettajan valvonnassa ja palautettu suljetuissa kuorissa. Tdma vastaustilanne parantaa lo-
makkeen vastausprosenttia ja takaa oppilaille mahdollisuuden taytt44 lomake rauhallisessa

tilanteessa ja niin etteivat koulukaverit tai opettaja nde vastauksia.

Yksi tapa tarkastella mittareiden validiteettia on tarkastella tutkielmassa kaytettyjen mitta-
reiden suhdetta toisiinsa. Mitattavana tutkimuskohteena koulunk&ynti on yhdistelma todet-
tua (joskin oppilaan itsensd ilmoittamaa) kayttaytymista (arvosanat ja poissaolot) seka

asenteita (koulumyonteisyys) ja tdaman liséksi kokemuksia (opiskeluvaikeudet ja huoli
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koulutehtavistd). Tdmé asetelma voi osaltaan sekoittaa koulunkaynnin kokonaisuuden mit-
taria, mutta yksittaisten koulunk&yntimittarien vaihtelussa ei tdmén jaon perusteella synny
loogista vaihtelua. Toisekseen tutkittavat indikaattorit ovat tutkimuskirjallisuuden avulla
todettu koulunkdynnin kokonaisuuden kannalta merkittéviksi eli siten yksilon koulu- ja
tyouran kannalta relevanteiksi mitattaviksi asioiksi. Voi my6s miettid, ovatko mitatut asiat
ylip&atadn mahdollisia valintoja (ovatko ne avoimia toimijuudelle) ja ovatko ne toisaalta
yhteiskunnan rakenteiden rajoittamia. Erityisesti tima kysymys on I&sna opiskeluvaikeuk-
sissa ja kouluarvosanoissa: missd maarin ndma ovat mahdollisia valintoja oppilaalle ja missé

madrin oppilas pystyy niihin itse vaikuttamaan.

Tutkimuksen reliabiliteetti kulminoituu erityisesti k&ytettyjen mittarien (tutkielman sum-
mamuuttujien) reliabiliteettiin. Tata arvioitiin tutkielmassa laskemalla Cronbachin «(alfa)
summamuuttujille. Taman liséksi mittareita on pyritty arvioimaan sisallgiltdan suhteutta-
malla muuttujia toisiinsa ja vertailemalla niiden selityskykya. Muuttujien kayttdminen
mitta-asteikoiltaan luokiteltuina on perusteltu menetelmaluvussa, mutta ainakin moni-
luokitteluanalyysiin muuttujat olisi voitu jattada uudelleen luokittelematta ja kayttadd sum-

mamuuttujia jatkuvaluonteisina muuttujina.

Kéaytettyjen analyysimenetelmien tarkoituksenmukaisuutta, etuja ja heikkouksia on pyritty
arvioimaan menetelméluvussa (ks. luku 4.3) sekd analyysien tulkinnan yhteydessa. Luvussa
pyrittiin kuvaamaan miten menetelmat on valittu. Yhten& analyysimenetelmien toimivuuden
mittapuuna voidaan arvioida, tuottavatko ne samoja tuloksia samoista muuttujista. Yksit-
taisten koulunkdayntimuuttujien suhteen voidaan luvusta 5 koota yhteen, ettd havaitut yh-
teydet ovat loogisesti erotettavissa kaikista kaytetyista analyysimenetelmistd. Tytt6jen ja
poikien erot tulivat analyysissa niin vahvasti esiin, etta niit4 oli syyta analysoida omana
alalukunaan erikseen. Taman liséksi eri menetelmat vahvistavat toistensa kuvaa ainakin
vanhemmilta saatavan tuen suhteen, joka vaikuttaa olevan seka suorien jakaumien etté
moniluokitteluanalyysin osoittamana yhteydessé lahes kaikkiin koulun kaynnin ulottu-
vuuksiin. Ei siis liene yllattavas, ettd tuki vanhemmilta nousee esiin koulunkaynnin koko-
naisuutta kuvaavan muuttujan voimakkaimpana perhetaustan selittdvana tekijand myos

logistisessa regressioanalyysissa.
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7. Johtopéaéatoksia

Tutkielman empiirinen tutkimuskysymys oli muotoiltu seuraavasti: "miten oppilaan per-
hetausta, sukupuoli ja koulu ovat yhteydessa koulunkayntiin?” Tutkimuksen teoreettinen
rajaus rakennettiin koulutuksellisen tasa-arvon ja koulukiinnittymisen merkityksen kautta.
Siirtyminen teoreettiseen selittdmiseen tapahtuu johtopaatdsluvussa argumentoimalla kes-

keiset tutkimustulokset auki ja kirjoittamalla ne osaksi teoreettista rajausta.

Mikko Ketokivi (2009, 36-42) kuvaa hyvin tieteellisen argumentoinnin mielekkyytta ja
korostaa argumentoinnissa viittd vaihetta. Ensimmaiseksi tutkijan tulee méaritell argu-
mentin kannalta kayttdmansé teoreettiset kasitteet ja kuvata miten naita kasitteita kasitelldén
empiirisesti. Toiseksi ké&sitteet tulee kuvata suhteessa toisiinsa seké silta osin, miten ne
liittyvat toisiinsa, ettd siltd osin, miksi ne liittyvat toisiinsa. Ensimmaéisen yhteyden tarkas-
telu tarkoittaa yhteyksien kuvailua ja toisen keskittymisté siihen, miksi kasitteet (muuttujat)
liittyvat toisiinsa juuri esitetylla tavalla. Talloin siis selitetddn yhteyksid. Neljanneksi tulee
arvioida, missa kontekstissa argumentti patee ja viidenneksi arvioida argumentin uu-

tuusarvoa, sen tuoman tiedon merkitysta.

Tutkielman kasitteellinen rajaus ja kasitteiden empiiriset vastineet on kuvattu luvussa 4.
Késitteiden liittymistd toisiinsa on kuvattu analyysiluvussa ja luvussa 6. Tutkielman argu-
mentoinnin kontekstisidonnaisuutta kasiteltiin edellisessa luvussa ja johtopéatdsluvun lo-
puksi palataan tutkielman tieteelliseen kontribuutioon. Luvussa 6 on lisdksi pohdittu sita,
miksi kasitteet liittyvat toisiinsa juuri empiirisesti todennetulla tavalla. Tutkielman paino-
pisteeksi on asetettu kuvaileva ote, joten miksi-kysymykset muuttujien vélisille yhteyksille
jadvat analyysissa osoittamatta. Tutkimusasetelman rakenteesta johtuen aineisto ei ’selitd”
mitaan, vaan aineiston analyysi kuvaa ja ennustaa tekijoitd. Aineiston analyysin ja teoreet-
tisen taustoituksen tavoitteena oli selvittdd, onko koululaisten koulunkdynnissa havaittavissa
perhetaustaan liittyvié eroja, jotka voidaan n&hda osoituksena rakenteellisista koulukiin-
nittymisen eroista. Nain ollen miksi-kysymysten pariin paéstaan johtopéatosluvussa ja
analyysin selityskyky jaa siten lukijan arvioitavaksi. Tdssé saattaa olla my0ds yksi tutkielman
heikkous: sen tavoite on enemmankin tehdd empiirisia havaintoja, eikd muodostaa teoreet-

tista selitysta.
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Tutkielman toistuvana teemana on ollut koulunkdynnin moniulotteisuus. Mantrana suoma-
laisnuorten huono kouluviihtyvyys purkautuu auki paitsi kouluviihtyvyyden késitteellisen
auki kirjoittamisen, myos koulumydnteisyyden vaihtelun kautta. Koulumyonteisyys on
monen koulunkdyntitekijan summa ja koulunk&yntien profilointi auttaa nékemaan, etté
koulunké&ynti ei aina tai ei koskaan ole yksiselitteisesti hyvaa tai huonoa: koululaisten pro-
fiileissa kahden daripdén valiin jad huomattavasti vaihtelua, joissa koulunkaynti yhdistyy
erilaisiin yhdistelmiin lintsaamista, arvosanoja, opiskeluvaikeuksia ja Linnakylén sekd Ma-

linin (2008) profiileissa asenteita, vertaissuhteita ja opettaja-oppilassuhteita.

Merkittavaa kuitenkin on, ettd suomalaiskoululaisten koulukiinnittyminen ei ole kansain-
valisesti korkealla tasolla (Wilmms 2003, 8-25; Samdal ym. 2004, 42-51; Saari 2004,
170-171; Linnakyla & Vélijarvi 2005), etenkin jos suhteutetaan tdma huippumenestykseen
PISA-vertailuissa. Koulusta pitdmisen ja koulumenestyksen yhteydet ovatkin monimutkai-
sia: sekéd kouluyhteis6on kuuluvat, ettd sielld ulkopuolisuutta kokevat oppilaat saattavat
menestya koulussa hyvin (Willms 2003). Toisaalta parhaiten koulussa viihtyvan oppilas-
ryhman sosiaalinen arvostus ei Linnakylan ja Malinin tutkimusten mukaan ole luokassa
kovin korkealla. (Linnakyld & Malin 1997, 124-125.) Kouluyhteison, kouluasenteiden ja
koulutuksellisten saavutusten yhteys on monimutkainen (ks. myos Linnakyla & Valijarvi
2005, 234-236).

Linnakyla ja Malin esittavat, ettd tutkimuskirjallisuuden valossa vaikuttaa silt, ettd koulun
ulkopuolelle jgdmisen tunne voi olla seurausta useista erillisista prosesseista. Suomalais-
nuoret kokevat heikompaa kuuluvuuden tunnetta kouluun ja kokevat opettaja-oppilassuhteet
keskimaaréaista heikommiksi kansainvélisissa vertailuissa, mutta tasta huolimatta heilld on
pohjoismaalaisista nuorista positiivisin suhtautuminen kouluun jos mitataan sit4, miten he
kokevat koulun valmentavan heité aikuiselaméaan, antaako koulu varmuutta péaatoksente-
koon, opettaako koulu tyteldmassa tarvittavia taitoja ja onko koulu hyddyllista ajankéyttoa.
(Linnakylad & Malin 2008, 585-596.)

Tutkielman aineistosta tehdyn tutkimuksen mukaan koululaisilla on huono késitys opiske-
luymparistosté ja erityisesti heikot kokemukset opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen
laadusta sekd koulun henkisesté tuttuudesta ja turvallisuudesta (Kalalahti 2007). Namé
molemmat tekijat edistdvat tai estavat koulunkayntid myos tassé tutkielmassa. Jos halutaan
tukea oppilaiden koulumenestyksen ohella my6s koulutuskestavyytta (vrt. Silvennoinen

2002) voisi tutkielman tuloksista nostaa ndma tekijéat esiin. Tutkielman kasitteistolla kou-
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lunkdynti osana koulukiinnittymisté on yhteydessé opiskeluympériston sosiaaliseen ulot-
tuvuuteen seké tuttuuteen ja turvallisuuteen. Osana laajempaa koulumarkkinakeskustelua
tdman ulottuvuuden esiin nostaminen tarkoittaisi sitg, etta esimerkiksi kouluvalintoja teh-
téessé koulujen arvioinnin tulisi olla huomattavasti koulumenestysta monipuolisempaa.
Oppimistuloksiin pohjautuva kouluvalinta on yksipuolinen nakemys koulun tehtdvasta ja
koulun mahdollisuuksista. Koulutuspolitiikassa voisi artikuloida myos kirkkaammin, onko

tarkedmpéad avata toimintamahdollisuuksia vai tasata toimintarajoituksia.

Y hteiskunnallisesta ndkokulmasta tutkielman perhetaustaan ja sukupuoleen liittyvat erot
johdattavat pohtimaan perheeltd saatavan tuen merkitysté, joka tutkielmassa nousi syste-
maattisesti esiin koulunkayntia selittdvana tekijand. Vanhemmilta saatava tuki ja opiske-
luympériston sosiaaliset tekijat seka tuttuus ja turvallisuus tukevat koulunkdyntid. Osaltaan
tdma tulos tuo lisatietoa siitd, miksi koulutustasot periytyvét edelleen Suomessa huolimatta
muodollisesti avoimista koulutuspoluista. Kouluarvosana ja vanhempien koulutustaso ovat
kirkkaimmat koulutuksen periytyvyyden mittarit, mutta koostuvat auki purettuina koulu-

tuksellisista asenteista ja lapsuuden perheen “koulutuksellisesta” pddomasta.

Perheen sisdisten vuorovaikutussuhteiden on osoitettu aiemmissakin tutkimuksissa tukevan
koulumenestysté (ks. esim. Kuusela 2004, 30, Linnakyla & Valijarvi 2005, 197). Kun hel-
sinkil&isnuorten tiedetddn valikoituvan toisen asteen koulutukseen myos perhetaustan mu-
kaan (ks. Kauppinen 2004), tdmén tutkielman tulokset tuovat lisatietoa siihen dynamiikkaan,
mistéd koostuu toisaalta koulunkaynti ja toisaalta perheeltd saatava tuki. Koulunkéyntia tukee
erityisesti lapsuuden perheen tukeva ilmapiiri, joka koostuu hyvasta keskusteluyhteydesta ja
huolehtivista vanhemmista. Perheiden vaikutus nuorten hyvin- tai pahoinvointiin rakentuu
perheiden rutiineista, jokapaivaisestéd elaméasta perheessa (Turtiainen ym. 2007) tai ”van-
hemmuuden puutteesta” (Kuusela 2004, 35-37), joten ei ole yllattavaa, ettd selvimmin
perhetausta ndkyy kysymyksessd, miten tutuksi ja turvalliseksi nuori kokee suhteensa van-

hempiin.

Koulumydnteisyys on myos sukupuolittunut. Tyt6t ovat kouluosaamiseltaan kansainvalistéa
huippua ja viihtyvéat koulussa seka pitavat koulunk@ynnista poikia enemman. Toisaalta tytot
ovat poikia enemman huolissaan koulunkéynnistédén. (Linnakyld & Malin 1997, 124-125;
Kalalahti 2007.) Kouluyhteisddn kuulumisessa tyttéjen ja poikien erot kuitenkin poikkeavat
kansainvélisesti: tyttdjen sosiaalinen kuuluvuuden tunne kouluyhteis66n on poikia hei-

kompaa ja erot ovat kansainvalisissa vertailuissa suurempia (Linnakyla & Valijarvi 2005,
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237-238). Tasta nakokulmasta tutkielman tulokset tyttdjen koulunkaynnin liittymisesta
perheeseen ja poikien koulunk&ynnin enemman kouluun ovat johdonmukaisia aiempien
tutkimusten kanssa. Toisaalla on kuitenkin osoitettu, etté tytot viettavat vahemman aikaa
perheidensa kanssa kuin pojat (mik& saattaa johtua erilaisista yléasteik&isten sukupuolittai-
sista kehitysvaiheista) ja ettd tytot eivat nayttaisi olevan poikia enemman perheorientoitu-
neita, painvastoin kuin saattaisi olettaa (Turtiainen ym. 2007).

Tutkielman tulos siité ettd tytoill4 perheen tuki vaikuttaa olevan poikia merkittavampaa
koulunk&ynnille saattaa selittyd aiemmalla tutkimuksella, jossa tyttdjen koulumenestykseen
liitettiin vanhempien ”1&mp0 ja lasndolo”, kun taas poikien koulumenestykseen “oman
ajattelun tukeminen” (Ronka & Poikkeus 2000, 8-9). Téssé tutkielmassa vanhemmilta saa-
tava tuki tarkoitti vanhemmilta saatavaa apua, rakkautta, lohdutusta ja ymmarrystd, mika on
ldhempénd Rongéan ja Poikkeuksen tutkimuksessa erityisesti tyttdjen koulumenestysta tu-
kevaa ”1amp0a ja lasndoloa”. Poikien osalta merkittavéksi perhetaustan tekijaksi olisi saat-

tanut nousta oman ajattelun tukemiseen liittyvét teemat, joita ei tutkielmassa kasitelty.

TyttOjen ja poikien koulunk&yntien erot toistavat stereotyyppista ndkemysta hyvin pérjaa-
vistd ja viihtyvisté tytdista (sukupuolena). Kuten Elina Lahelma on tulkinnut (2004, 55-56.),
tyttoihin saattaa kohdistua enemman odotuksia; tyttdjen oletetaankin menestyvén ja viih-
tyvan koulussa. Talloin voisi olettaakin, etté tytot ovat myés enemmén huolissaan opiske-
lutehtdvistddn. Toisaalta poikien Kkielteinen asenne kouluun ei ole selitettévissa pelkalla

koulumenestyksella, silla koulunk&yntiin liittyy toki muutakin kuin kouluarvosana.

TyttOjen ja poikien koulunk&yntiin liittyvét stereotypiat pitavatkin sisélladn ehka vain (ja
ainoastaan) kouluarvosanalla mitatun koulumenestyksen eron. Muuten tulkinnat sukupuo-
littuneista koulunkayntirooleista ovat hyvin monitahoisia. Yksi tutkielman tarjoama tulkinta
olisi, ett& (jos) tytot kokevat suurempaa painetta menestya opinnoissaan, laheiset suhteet
vanhempiin kompensoivat néité paineita ja tekevat koulunkaynnista kivempaa ja (jos) pojat
parjaavat koulussa huonommin ja viihtyvét sielld huonommin, heille merkityksellisempéaa
ovat tukevat suhteet opettajiin. Nain tulkittuna tdmén tutkielman osoittamat sukupuolittu-

neet koulunk&yntierot nayttavat loogisilta.

Yksittéisen oppilaan kannalta on kuitenkin merkityksellista, ettd oppilas saa tarvitsemansa
tuen koulunkaynnilleen aikuiselta joko kotoa tai koulusta. Koulun jalkeisen elaman kannalta

lienee oleellisinta, ettd nuori kiinnittyy koulumenestyksen ohella myds koulutuksellisiin
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asenteisiin, jotka auttavat kiinnittyméén koulutukseen ja sitd kautta tyoelamaan. Sukupuo-
littuneiden koulunk&yntiroolien rinnalla tulisikin erottaa, mitk& ovat ne sosiaaliluokkiin
kulminoituvat ongelmat, jotka liittyvat myds sukupuoleen (ks. esim. Lahelma 2004, France
2007). Tata olisi jatkossa kiinnostavaa tutkia analysoimalla erikseen esimerkiksi ns. tyo-
vaenluokkaisten nuorten koulunkayntié ja tarkastelemalla, onko tdméan ryhman vélilla tyt-
t0jen ja poikien valilla osoitettavissa koulutuksellisia eroja. Tyttdjen ja poikien tuki van-

hemmilta saattaa vaihdella my6s isien ja ditien suhteen (Kauppinen ym. 2004).

Tulokset nostavat esiin myos keskustelun siitd, onko koulunkdynnin sosioekonomisissa
eroissa lopulta kyse siitd, 10ytyvatko vaikuttavat tekijat perinteisistd yhteiskunnallisista
rakenteista vai tulisiko yksiloita katsoa yksilollistymisen aikakautena yksiloing, joilla on
yhtéldiset mahdollisuudet tehdd koulutuksellisia valintoja. Tilastollinen tutkimusasetelma
on rakennettu niin ettd tutkimuskohteena eivét ole yksittaiset toimijat (eika heista siten voida
vetdd johtopaatoksid), mutta rakenteellisen tason tarkastelu (havainnot tilastollisesti mer-
kitsevista yhteyksistd) osoittaa, ettd yhtd selittdvaa yhteiskunnan rakenteellista tekijaa
koulunk&ynnille ei ole. Tutkielman tuloksista voi kuitenkin tulkita, ett4 koulunk&ynti eroaa
sekd kokonaisuutena ettd osa-alueittain sukupuolen sekd perhetaustan mukaan. Namé ra-

kenteelliset tekijat ndkyvat systemaattisina eroina, joista rakentuvat erilaiset koulunkévijat.

Ovatko tilastolliset erot tyttdjen ja poikien tai erilaisten perheiden lasten koulukiinnittymi-
sessa kuitenkaan osoitus yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta tai eriarvoisista kasvuolo-
suhteista? Yksi tulkinta on, ettd perhetaustaisten tai sukupuoliryhmien véliset erot koulun-
ké&ynnissd ovat osoitus erilaisten yksiloiden toimintamahdollisuuksien rajoitteista tai kan-
nusteista. Koulutuksen periytyvyydessa on varmasti osittain kyse perheen toimintamalleista,
kulttuurisista pddomista tai koulutusasenteista, joiden perusteella nuori muodostaa oman
koululaisidentiteettinsa. Tdman liséksi voidaan tulkita, ettd koulunk&ynnin kokonaisuus,
koulukiinnittyminen koostuu monista osa-alueista ja monista tukevista tekijoista, joista osa
liittyy perheen eheyteen ja perheeltd saatavaan tukeen. Mahdollisuuksien tasa-arvon nako-
kulmasta tulisikin tuntea paremmin ndisté systemaattisista eroista rakentuvien ryhmien
koulustrategioiden perustat (mm. Brint 1998). Silloin voitaisiin varmemmin argumentoida
miksi-kysymysten vastauksia ja tutkia, miksi kouluasenteita ja kouluarvosanoja tukeva
osittain eri tekijat ja miksi erilaisista perhetaustoista tulevat lapset kiinnittyvat kouluun eri

tavoin.
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Kuitenkin epavarman yksilollistyneen aikakauden kautta tulkittuna (mm. Castel 2007) n&ma
perhetaustaisten ja sukupuoleen liittyvien ryhmien rajoitteet tai kannusteet voidaan ndhdé
eriarvoisena kasvupohjana, jonka paalle yksilolliset elamanmahdollisuudet rakentuvat.
Silloin ryhmét, joihin kasautuu useita koulukiinnittymattéman nuoren profiiliin liittyvia
tekijoita (sek& koulunkayntia siséltavia, ettd perhetaustaan ja sukupuoleen perustuvia) voivat
olla sellaisia, jotka kohtaavat vanhojen ja uusien riskien tuoman epdvarman koulutus- ja

tyouran.
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Liite 1. Tutkielmassa kaytetyt tutkimuslomakkeen kysymykset

N

KOULUTERVEYS Stakes

PL 220, 00531 HELSINKI
2004 Erikoistutkija Minna Résénen
Hei!

Tissd kyselyssd kerdtddn tietoja koulukokemuksista, koulujen ja oppilaiden tyboloista seki
oppilaiden terveydesti ja elimintavoista. Kysely tehddin huhtikuussa 2004 useissa kunnissa ja
kaupungeissa peruskoulujen 8. ja 9. luokille seké lukioiden 1. ja 2. vuosikursseille. Tuloksia
kédytetddn lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisessi seké koulutydn ja kouluterveydenhuollon
kehittimisessd.

Vastaaminen on vapaachtoista. Ald kirjoita nimedsi lomakkeeseen. Kysely on nimetén ja luotta-
muksellinen. Tuloksia kiisitellddn vain tilastollisesti. Lomakkeet suljetaan kirjekuoreen, joka
lihetetidin koulusta suljettuna tallennuskeskukseen. Tallennuksen jidlkeen lomakkeet hivitetddn.,

Jos kysymykset jididvit askarruttamaan Sinua, keskustele niistd vanhempiesi kanssa tai
ota yhteyttd opettajaasi tai kouluterveydenhoitajaan.

TAYTTOOHJEET

Lue ensin koko kysymys. Vastaa merkitsemilld rasti oikean tai sopivimman vaihtoehdon
mukaiseen ruutuun. Kiytd pehmedi lyijykyndi (tai kuulakirkikyndd tai mustekynid). Virheen
sattucssa ald kiytd pyyhekumia, vaan tidytd viadrin merkitsemasi ruutu kokonaan ja rastita

oikea vaihtoehto. Ndiin:
W virhe B oikea

Joidenkin kysymysten jalkeen huomautetaan, ettd voit siirtyd suoraan numerolla ilmoitettuun
kysymykseen. Téllin Sinun ei tarvitse vastata viliin jddviin kysymyksiin.

Esimerkki: Jos keskiarvosi olisi 7,2, vastaisit oheiseen kysymykseen ndin:

10. Mikii oli keskiarvosi (kaikki aineet)
viime todistuksessasi?

O<s,5 08,0-84
06,5-6,9 [J85-89
X70-74 [J9.0-94
075-79 [J9.5-10,0

Sivun reunoissa on merkkeji ja numeroita, joita tarvitaan lomakkeen optisessa tallennuksessa.

0247402582 4




1. Sukupuoli
[ poika [ tyttd

2. Syntyméivuosi

[J 1984 tai aiemmin [J 1988
[ 1985 1989
J 1986 O 1990
[ 1987 [0 1991 tai mydhemmin

3. Koulu tai oppilaitos

[ peruskoulu, 8. luokka
O peruskoulu, 9. luokka
[ lukio, 1. vuosikurssi
[ lukio, 2. vuosikurssi

O lukio, 3. vuosikurssi

KOULUTYO

4. Lue jokainen seuraavista viittimisti
huolellisesti. Merkitse se vaihtoehto,
joka parhaiten Kuvaa omaa mielipidet-
tisi. Vastaa joka kohtaan.

Tiiysin i Tiysin
Y Samaa Eri ye
samaa A e eri
. ... mielti  mieltd e
mieltd mielti

Opettajat rohkaisevat
minua ilmaisemaan
oman mielipiteeni

oppitunneilla O O O O

Opettajat ovat kiinnos-
tuneita siitd, mita

minulle kuuluu O O O O

Opettajani odottavat
minulta liikaa

koulussa O a O O

Opettajat kohtelevat
meitd oppilaita
oikeudenmukaisesti [ O O O

Luokkani oppilaat
vithtyvit hyvin

yhdessi O O O O

Luokassani on hyvi
tydrauha

O O O O

Oppilaiden mielipiteet
otetaan huomioon

koulutydn
kehittimisessa O O O O
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5. Miti pidit koulunkiynnisti télla
hetkelld? Pidéin koulunkivnnisti

[ hyvin paljon
O melko paljon
O melko viihdn

O en lainkaan

6. Millaiseksi olet kokenut koulutyéhén
liittyviin tydmiirisi timéin lukuvuoden
aikana?

[ jatkuvasti liian suuri

[ melko usein liian suuri

[ sopiva

O melko usein liian viihdinen
[ jatkuvasti liian viihdinen

7. Miki oli keskiarvosi (kaikki aineet)
viime todistuksessasi?

O<6s5 080-84
065-69 [85-89
070-74 [09.0-94
075-79 095-100

8. Haittaavatko seuraavat seikat tyisken-
telyiisi koulussa? Vastaa joka kohtaan.

Ei Melko  Melko Erit-
lain-  viihin  paljon tiin
kaan paljon

Opiskelutilojen ahtaus O O O O
Melu, kaiku O O O L
Sopimaton valaistus Od O O O
Huono ilmanvaihto tai

huoneilma O O O O
Lédmpdtila (kuumuus,

kylmyys, veto) O O O O
Likaisuus, polyisyys O a O O

Epidmukavat tyotuolit
tai -poydat

Huonot sosiaalitilat
(WC, pukeutumis- ja
peseytymistilat)

O
O
O
O

Tybdympiristén
rauhattomuus
Kiireisyys

Vikivaltatilanteet

Ooooo
OooDooOoD
Ooo0ooo
OO0oOoo

Tapaturmavaara

5043402581 4
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Miten Koulunkiiyntisi sujuu? Onko Sinulla
vaikeuksia seuraavissa asioissa? Vastaa joka

kohtaan.

Ei Melko Melko Erit-

lain-  viihin paljon  tiin
kaan paljon
Opetuksen seuraaminen
oppitunneilla O O O O
Tyoskentely ryhmissi | a ] ]
Liksyjen tai muiden vastaa-
vien tehtivien tekeminen O O O O
Kokeisiin valmistautuminen [J a O O
Itselleni parhaiten sopivan
opiskelutavan 18ytiminen ] O O O
Omatoimisuutta vaativien
tehtiivien aloittaminen tai
valmiiksi hoitaminen 0O O O O
Kirjoittamista vaativien
tehtivien tekeminen O O ] O
Lukemista (esim. kirjasta)
vaativien tehtivien tekeminen ] O O O

Koulukavereiden kanssa

toimeentuleminen

a O O O

Opettajien kanssa

toimeentuleminen O O O O

10. Jos Sinulla on vaikeuksia koulunkiynnis-

sd ja opiskelussa, kuinka usein saat apua?
Vastaa molempiin kohtiin.

Aina  Useim- Harvoin  En
kun tar- miten juuri
vitsen koskaan
Koulussa O O O O
Kotona Od O O Od

. Kuinka monta kokonaista koulupiivii
olet ollut seuraavien syiden takia poissa
VIIMEISTEN 30 PAIVAN aikana? Vas-
taa joka kohtaan.

En Yhden 2-3 Yli 3
yhtddn piivin pdivid piivid
Sairauden takia [ Od O O

Pinnaamisen tai

lintsauksen takia O O O O
Muista syisti O O O ]

A

12. Onko Sinulla koulussa kiytdssisi oma
pulpetti, lokero, kaappi tai muu siily-
tyspaikka koulutavaroillesi?

Okylldi DOei

KOULUKIUSAAMINEN

Kiusaamisella tarkoitetaan tdssd sitd, kun toinen

oppilas tai ryhmé oppilaita sanoo tai tekee epamiel-
Iyttivii asioita jollekin oppilaalle. Kiusaamista on

myds se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti ta-
valla, josta hin ei pidd. Kiusaamista ei ole se, kun
kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitele-
viit.

13. Kuinka usein Sinua on Kiusattu kou-
lussa timéin LUKUKAUDEN aikana?
[ useita kertoja viikossa
[ noin kerran viikossa
[ harvemmin

[ ei lainkaan

14. Kuinka usein Sini olet osallistunut
muiden oppilaiden Kiusaamiseen ti-
min LUKUKAUDEN aikana?

O useita kertoja viikossa
O noin kerran viikossa

[ harvemmin

[ ei lainkaan

TERVEYS

15. Pituus ja paino (merkitse sekii selkein
numeroin etti rasteilla)

Pituus Paino

cm kg

Ooono
OO

=B B Y I L B oS
OooDOoooDOoOoooOo
OooDoooooooo
Ooooooooooo

1 0 A o ) e s A o Y s

4436402586
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89.

90.

91.

92,

93.
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Onko Sinulle viimeksi kuluneen 12
KUUKAUDEN aikana tehty seuraa-
via asioita? Vastaa joka kohtaan.

Kylld Ei
Varastettu tai yritetty varastaa
jotain kiyttamilld vikivaltaa tai o Od
uhkaamalla silld

Muuten varastettu jotain o O
Uhattu vahingoittaa
ruumiillisesti o O

Kiyty ruumiillisesti kimppuusi
kuten lydty, potkittu tai kiiytetty (] O
jotain asetta

KOTI JA YSTAVAT

Onko Sinulla télld hetkelléd todella Liheis-
td ystivid, jonka kanssa voit keskustella
luottamuksellisesti lihes kaikista omista
asioistasi?

O ci ole liheisid ystivii

[ on yksi ldheinen ystivi

[ on kaksi laheisti ystavii

[ on useampia lidheisid ystivid

Tuntevatko vanhempasi useimmat
ystéviisi?

D mulcmmal tuntevat

[ vain isi tuntee

[ vain iiti tuntee

[ ei kumpikaan tunne

Tietdviitkd vanhempasi, missi vietiit
perjantai- ja lauantai-iltasi?

[ tietdvit aina

[ tietiviit joskus

[J useimmiten eiviit tiedé

Pystytko keskustelemaan vanhempiesi
kanssa omista asioistasi?

[ en juuri koskaan

O silloin tilléin

O melko usein

O usein

94.

96.

97.

98.

Oletko koskaan saanut vanhemmiltasi
seuraavia rangaistuksia? Vastaa joka
kohtaan.

Kylli Ei
Suullinen nuhtelu o d
Viikko- tai muun rahan antamatta

jattiminen o o
Kotiaresti o ad
Ruumiillinen kuritus o o

. Ovatko vanhempasi olleet viimeksi ku-

luneen VUODEN aikana tydttémini tai
pakkolomalla?

[ ei kumpikaan
[ toinen vanhemmistani
O molemmat vanhempani

Kuuluuko perheeseesi?

[ 4iti ja isd

[ iiti ja isdpuoli

[ isi ja ditipuoli

[ vain éiti

[ vain isi

[0 avo/aviomies (ai -vaimo
O joku muu huoltaja

Mika on korkein koulutus, minki
vanhempasi on suorittanut? )
Aiti Isd
Kansakoulu/kansalaiskoulu tai peruskoulu
Peruskoulu ja ammatillinen koulutus
Lukio tai lukio ja ammatillinen koulutus

Ooogoo
OoOooo

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Kuinka paljon Sinulla on rahaa Kiytet-
tivissisi keskimairin VIIKOSSA (viikko-
rahaa tai muita tuloja, jotka saat kiiyttii
niin kuin haluat)?

[ 10-17 euroa

[ 18-35 euroa

[ yli 35 euroa

Oalle 1 euro
[ 1-2 euroa
[ 3-6 euroa
[ 7-9 euroa

KIITAMME VASTAUKSISTASI!

Jos kysymykset jiivit askarruttamaan mieltdsi, keskustele niistd vanhempiesi tai muun aikuisen kanssa.
Voit my0s ottaa yhteytti opettajaasi, terveydenhoitajaan tai koulusi psykologiin tai kuraattoriin.

0010321

6745402581 4




85

HELSINKI - GLASGOW 2004 -TUTKIMUS

Kiitos, ettd osallistut kyselyymme!

Tiamd kysely on osa suomalais-skotlantilaista tutkimusta, jossa vertailemme eldmdd ja hyvinvointia
Helsingissd ja Skotlannissa. Tutkimuksessa on mukana noin 3000 nuorta molemmista maista.
Kdsittelemme vastauksiasi ehdottoman luottamuksellisesti. Kaikki kysymykset ovat tirkeitd, joten vastaa,
vaikka sinusta saattaa tuntua, ettd samaa asiaa on kysytty jo aiemmin.

Tdytd lomake kaikessa rauhassa. Tdmd el ole koe, kysymyksiin ei ole oikeaa tai vddrdd vastausta vaan
meitd kiinnostaa tietdd, mitd juuri sind ajattelet kustakin asiasta ja miltd sinusta tuntuu.

TAUSTATIETOJA ASUMINEN
101. Miten arvioisit seuraavia asioita
99. Miki on isdsi tai isdpuolesi piiammatti, yleisesti ottaen:
-toimi tai -toiminta?
MERKITSE AMMATTI MAHDOLLI- Erttdin Hyvd Keski- Huono Erittdin  Ei
SIMMAN TARKASTI. (Esim. koneasentaja, hyi yerts Toon: ke

peruskoulun luokanopettaja, konekirjoittaja.) Qs;i;:’a'i';ﬁf 0 0 0 0 -~ o

Viltd ylimalkaisia nimikkeitd (esim. tydmies,  gessaan?
opettaja) sekd oppiarvoja ja arvonimid (esim.

merkonomi, maisteri, kunnallisneuvos). Mer- Nuorten
; s L 3 = ; > tapaamispaikat ] ] O m} O O
kitse eldkkeelld olevalle myos entinen am- alueella

matti (esim. elikkeelld, peltiseppd). Lifknntaharcast
11Kuntanarrastus-

mahdollisuudet O O O O O O
(alueella)

100. Miki on ditisi tai ditipuolesi pidammatti, Terveyspalvelt 0O O O 0O 0O 0O
-toimi tai -toiminta? Joukkolikenne [ O 0 0 0O O
MERKITSE AMMATTI MAHDOLLI-

SIMMAN TARKASTI. (Esim. koneasenta- N“}‘:ge]’]‘, .

ja, peruskoulun luokanopettaja, konekirjoit- ;na:daoa;z:'iaf o o 0o 0O 0O o
taja.) Véltd ylimalkaisia nimikkeitd (esim. neuvoja

tyOmies, opettaja) seké oppiarvoja ja arvo-
nimié (esim. merkonomi, maisteri, kunnal-
lisneuvos). Merkitse elidkkeelld olevalle
myos entinen ammatti (esim. eldkkeelld,

peltiseppéd). 102. Onko sinulla kotona oma huone?

Ajanviete- ja
huvitilaisuudet O (] O (] O O

Okylla Oei

103. Entd montako huonetta asunnossasi on
kaikkiaan (keittio poislukien)?
[ yksi
[ kaksi
[ kolme
[ nelja
[ viisi tai useampi

13 4627321599



4

86

104. Onko sinulla huoneessasi jokin

seuraavista?
Kylli Ei
Televisio o ad
Oma kinnykki tai puhelin o O
Oma tietokone O d
CD-soitin, oma mankka,
korvalappustereot tai tavalliset stereot [0 [

105. Milli alueella asut? (Esim. Kontula,
Pikku-Huopalahti, Ruskeasuo).

106. Kuinka tidrkedi sinulle on olla

erittiin  melko  melko  tiysin
tirkedd tirkedd merkityk-merkityk-
setén seton
Sen ldhiyhteison jésen,
jossa asut (esim.
tooléldinen, O O O [}
kontulalainen)
helsinkildinen a | O O
suomalainen [m} ) O m}

TULEVAISUUS JA KOULU

107. Miti ajattelet tulevaisuudesta? Miti
arvelet tekevisi, kun olet 21-vuotias?

hyvin todennd- epdto-  hyvin
todennid- koistd  dennd-  epito-
koistd koistd  denna-
koistid
Opiskelen yliopistossa
tai korkeakoulussa a a O O
Minulla on ollut ongel-
mia poliisin kanssa O m) m] [m]
Olen terve m] m] O O
Omistan auton O O O O
Olen ylipainoinen ] O O O
Olen ty6tén m] O a O
Olen pitkd O m] a O
Asun nykyiselld
asuinalueellani a d ad a
Olen naimisissa m] B O O
Minulla on lapsi(a) a O O O
Olen tdissd m] (m] O a
Asun Suomessa m] (] (] O
14

108. Miti mielti olet seuraavista koulua
koskevista lauseista? Vastaa jokaiseen

kohtaan.

tdysin  samaa eri tiysin
samaa mieltd mieltd eri
mieltd mieltd

Pidén koulunkdynnistdi [ O O O

Minusta koulu on

ajanhukkaa ] O ] O

Minusta meidin koulu

on turvallinen | O O O

Jd4n pois aina, kun vain

on mahdollisuus O O O O

lintsata

Minua huolettaa, etten

saa kaikkia koulutehtd- [ O O O

viii tehdyksi

Tunnen kuuluvani

tiihdn kouluun [m} O O O

Jos jokin huolettaa minua,

voin puhua siitd aina

terveydenhoitajalle, O | | |

koulukuraattorille tai

-psykologille

Jos jokin huolettaa minua,

voin puhua siitd aina [ O a O

opettajalle

7340321594
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126. Vield muutama kysymys, jotka liittyvit
sinuun. Vastaathan jokaiseen.

pitad pitia  eipiddi eipidad
tdysin paikkansa paik- ollenkaan

paikkansa kaansa  paik-

kaansa
Olen hyvintahtoinen — [] | | 0O
Vilitan muista thmisistd [J O O O
Olen kovis O ] O |
Olen cool, "viiled" [5] O O O
Otan riskejd O O a O
Olen suosittu O O a O
Olen lahjakas O O O O
Olen hyvinnikdinen [ O O O

PERHE

127. Kuinka usein perheesi tekee niiti yhdessi?

joka useim- joka harvem- el
pdivi  pina vikkko min koskaan
pdivinid
Katsoo tv:ti tai
videoita yhdessd O O O O O
Pelaa jotakin pelié tai
leikkii yhdessa | O O [m| O
Syd aterian yhdessi [ O O O O
Ulkoilee tai urheilee
yhdessi O O O O O
Kdy eri paikoissa
yhdessd o o o o
Vierailee ystivien tai
sukulaisten luona O (] O ] a

128. Miten kuvaisit vanhempiasi?

Minun vanhempani ldhes joskus ei

aina koskaan
auttavat minua, kun O O O
tarvitsen apua
antavat minun tehdi sita,
misti pidén O O O
ovat rakastavia O O O

ymmirtivit ongelmiani ja

huoliani a O |
pitdvit siitd, ettd padtin

itse omista asioistani O O ]
yrittdvit vahtia kaikkea

mitd teen a O O
pitdvit minua ihan

lapsena O O O
lohduttavat kun minulla

on huolia O O O

129. Kuvittele, ettd nimad tikkaat kuvaavat
suomalaista yhteiskuntaa.

Tikkaiden ylapéissd olevilla ihmisilld me-
nee parhaiten - heilld on eniten rahaa, paras
koulutus ja tyo, jota useimmat arvostavat.

Tikkaiden alapdissi olevilla ihmisilld menee
heikoimmin - heilld on vahiten rahaa, ei
juuri koulutusta tai tyGté tai sitten he tekevit
sellaista ty6td, jota kukaan ei halua tai
arvosta.

..
Ajattele omaa perhettisi.
Mihin teidén perheenne . [l Y /T o
sijoittuisi ndilla tikkailla?  [[ % foeeees O
Laita rasti sille askelmalle, O
joka kuvaa parhaiten per- O
heesi sijaintia tikkailla. fL_ 7/
25l
.............. O
................ m|
................. O
................... O
130. Oletetaan seuraavaksi, ettd tikkaat kuvaavat
kouluasi.
Tikkaiden ylépdahén sijoittuvat ne koulusi
oppilaat, joita arvostetaan eniten, ja joiden
seurassa useimmat haluavat olla.
Tikkaiden alapéddssd ovat oppilaat, joita
kukaan ei arvosta, ja joiden kanssa kukaan
ei halua liikkua.
Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi
niillé tikkailla? Laita rasti [/~ o
sille askelmalle, joka O
kuvaa parhaiten siti, O
mihin sini sijoittuisit 0
niilli tikkailla.
|
wsx [
-.. d
=
s [

4862321500
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Liite 2. Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Koulunkdynnin ulottuwuudet, padkomponenttianalyysi (n=2477):

Kommuna- Komponenttilataukset
liteetti Komponentti2
1 2 3 4
Vaikeutena seurata opetusta 0,50 0,62 0,13 0,30 -0,11
Vaikeutena laksyjen tekeminen 0,55 0,65 0,16 0,30 -0,14
Vaikeutena kokeisiin valmistautuminen 0,64 0,72 0,11 0,26 -0,20
Vaikeutena opiskelutavan lI6ytaminen 0,54 0,69 0,08 0,11 -0,20
Vaikeutena omatoimisuus 0,52 0,71 0,09 0,01 -0,12
Vaikeutena kirjoittamistehtavat 0,56 0,73 0,17 -0,02 0,02
Vaikeutena lukemistehtévat 0,54 0,70 0,17 0,01 0,14
Koulumydnteisyys 0,73 0,22 0,80 0,18 -0,08
Luvattomat poissaolot 0,64 0,10 0,16 0,78 0,00
Koulutydn maara 0,70 -0,04 -0,37 0,17 0,73
Keskiarno 0,41 -0,39 -0,22 -0,44 -0,13
Koulumyonteisyys I 0,74 0,21 0,82 0,15 -0,05
Koulu ajanhukkana 0,46 -0,13 -0,62 -0,26 -0,02
Huoli koulutehtavien suorittamisesta 0,64 -0,27 0,23 -0,24 0,68
Halu olla luvattomasti pois koulusta 0,64 -0,10 -0,25 -0,74 0,10

1Rotatoitu ratkaisu (suorakulmainen Varimax-rotaatio).
2Summamuuttujaan / jatkoanalyysiin mukaan otetut muuttujat on korostettu.
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Liitetaulukko 2. Opiskeluymparistén ulottuvuudet, padkomponenttianalyysit (n=4859)

Kommuna- Komponenttilataukset

liteetti Komponentti2
1 2 3 4 5 6

Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman 0,43

L . . . 0,63 0,02 0,17 0,03 0,05 -0,03
mielipiteeni oppitunnilla

Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mita minulle 0,45 0,64 0,03 0,19 -0.05 0.02 0.05
kuuluu

Qpettajat kohttleleva'F meita oppilaita 0,50 0,60 0,05 007 009 003 -0,11
oikeudenmukaisesti

Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa 0,54 0,03 -0,04 0,22 0,23 0,66 -0,02
Luokassani on hyva tydrauha 0,69 0,16 0,09 0,02 -0,01 0,80 -0,13
Opp|la|q.en m@hqtget otelz.taan huomioon 0,45 0,62 0,01 012 -0.06 0.20 -0,11
koulutyon kehittamisessa

Tyoympgnston ra.l.Jhattomuus haittaa 0,60 001 058 0,00 0,07 050 0,09
koulutyoskentelya

Kiireisyys haittaa koulutydskentelya 0,48 0,26 0,55 -0,07 0,15 0,15 0,25
Vakivaltatilanteet haittaavat koulutydskentelya 0,76 -0,08 0,85 0,08 0,05 -0,01 -0,16
Tapaturmavaara haittaa koulutydskentelya 0,76 -0,02 0,85 0,08 0,04 -0,07 -0,15
Vaikeuksia ryhmatyoskentelyssa 0,64 0,05 0,10 0,03 0,79 0,04 -0,07
Va|keyk5|a koulukavereiden kanssa toimeen 0,70 0,02 0,07 010 079 0.19 -0,12
tulemisessa

Va|keyk5|a opettajien kanssa toimeen 0,56 0,50 0,05 010 043 -0.11 -0,11
tulemisessa

Kiusatuksi tuleminen 0,62 0,03 -0,14 -0,06 -0,31 -0,20 0,67
Kiusaajana toimiminen 0,70 -0,23 0,01 0,02 -0,01 0,04 0,80
"Minusta meidan koulu on turvallinen” 0,40 0,10 0,23 0,47 0,04 0,15 -0,30
"Tunnen kuuluvani tdhén kouluun" 0,44 0,10 0,02 0,58 0,24 0,20 0,02
..]os jokin huolettaa mlnug, vom puhua sut.a 0,63 0,17 0,00 078 000 0,00 -0,03
aina th:lle, koulukuraattorille tai -psykologille”

"Jos jokin huolettaa minua, win puhua siita 0,65

. S 0,34 -0,01 0,72 -0,03 -0,01 0,09
aina opettajalle

1Rotatoitu ratkaisu (suorakulmainen Varimax-rotaatio).
2Summamuuttujaan / jatkoanalyysiin mukaan otetut muuttujat on korostettu.
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Liitetaulukko 3a. Yksittaiset koulunkéayntimuuttujat sukupuolen ja perhetaustan mukaan, otoksen absoluuttiset luvut seka %

Pitada koulunkéynnista

Keskiarvo luokiteltu

Opiskeluvaikeudet

Ei Melko/
Hyvin Melko Melko |lainkaa Ei Melko | erittain
paljon | paljon | vahan n Yhteensé| <6.5 | 6.5-7.4 | 75-8.4 | 85-10 | Yhteensé&|lainkaan| vahan | paljon |Yhteensa
Sukupuoli Poika 55 499 516 100 1170 64 330 460 292 1146 336 532 305 1173
4,7%| 42,6%| 44,1%| 85%| 100,0% 5,6%| 288%| 40,1%| 255%| 100,0%| 28,6%| 454%| 26,0%| 100,0%
Tyto 74 642 434 56 1206 38 207 391 547 1183 411 553 243 1207
6,1%| 53,2%| 36,0%| 4,6%| 100,0% 3,2%| 175%]| 33,1%| 46,2%| 100,0%| 341%| 458%| 20,1%| 100,0%
Yhteensa 129 1141 950 156 2376 102 537 851 839 2329 747 1085 548 2380
54%| 48,0%| 40,0%| 6,6%| 100,0% 4,4%| 231%| 365%| 36,0%| 100,0%| 314%| 456%| 23,0%| 100,0%,
Aidin koulutus ~ [Perusk 17 110 112 31 270 23 84 91 65 263 60 138 74 272
6,3%| 40,7%]| 41,5%| 11,5%| 100,0% 8,7%| 319%]| 34,6%| 24,7%| 100,0%| 221%| 50,7%| 27,2%| 100,0%
Pk&amm 19 202 165 29 415 24 124 163 96 407 127 186 104 417
4,6%| 48,7%| 39,8% 7,0%]| 100,0% 59%]| 305%]| 40,0%| 23,6%| 100,0%| 305%| 44,6%| 24,9%| 100,0%
Luk/i&amm 23 311 260 32 626 16 153 230 219 618 199 280 146 625
3,7%| 49,7%| 415% 51%]| 100,0% 2,6%| 248%| 37,2%| 354%| 100,0%| 31,8%| 44,8%| 23,4%| 100,0%
Korkeak 63 452 335 43 893 19 116 312 433 880 332 395 166 893
71%| 50,6%]| 375%| 4,8%| 100,0% 2,2%| 13,2%]| 355%| 49,2%| 100,0%| 37,2%| 44,2%| 18,6%| 100,0%
Yhteensa 122 1075 872 135 2204 82 477 796 813 2168 718 999 490 2207
55%| 48,8%]| 39,6% 6,1%]| 100,0% 3,8%| 22,0%| 36,7%| 37,5%| 100,0%| 325%| 453%| 22,2%| 100,0%
Perherakenne |Ydinperhe 88 844 644 97 1673 54 320 604 670 1648 573 761 343 1677
53%| 50,4%]| 385% 5,8%]| 100,0% 3,3%| 194%]| 36,7%| 40,7%| 100,0%| 34,2%| 454%| 20,5%| 100,0%
Muu 41 273 280 53 647 44 194 232 160 630 163 299 185 647
6,3%| 42,2%| 43,3% 8,2%| 100,0% 7,0%| 308%]| 36,8%| 254%| 100,0%| 252%| 46,2%| 28,6%| 100,0%
Y hteensa 129 1117 924 150 2320 98 514 836 830 2278 736 1060 528 2324
5,6%| 48,1%]| 39,8% 6,5%]| 100,0% 43%| 226%| 36,7%| 36,4%| 100,0%| 31,7%| 456%| 22,7%| 100,0%
Vanhemmat Ei 95 854 702 95 1746 58 360 647 662 1727 587 792 371 1750
tyttomina tai 54%| 48,9%]| 40,2% 5,4%]| 100,0% 3,4%| 208%]| 375%| 38,3%| 100,0%| 335%| 453%| 21,2%| 100,0%
lomautettuina |Toinen 26 241 199 50 516 32 133 173 156 494 137 245 134 516
/wuosi 5,0%| 46,7%]| 38,6% 9,7%| 100,0% 6,5%| 26,9%| 350%| 31,6%| 100,0%| 26,6%| 47,5%| 26,0%| 100,0%
Molemmat 5 20 19 6 50 9 13 14 14 50 11 20 19 50
10,0%| 40,0%| 38,0%| 12,0%| 100,0%| 18,0%| 26,0%| 28,0%| 28,0%| 100,0%| 220%| 40,0%| 38,0%| 100,0%
Y hteensa 126 1115 920 151 2312 99 506 834 832 2271 735 1057 524 2316
54%| 48,2%]| 39,8% 6,5%]| 100,0% 4,4%| 223%| 36,7%]| 36,6%| 100,0%| 31,7%| 456%| 22,6%| 100,0%
Tuki Léhes aina 80 697 434 58 1269 38 242 470 498 1248 483 561 226 1270
vanhemmilta 6,3%| 54,9%| 34,2%| 4,6%| 100,0% 3,0%| 194%| 37,7%| 39,9%| 100,0%| 38,0%| 44,2%| 17,8%| 100,0%
Joskus 31 329 365 56 781 37 199 273 258 767 192 377 213 782
4,0%( 42,1%| 46,7% 7,2%]| 100,0% 4,8%| 259%| 356%| 33,6%| 100,0%| 246%| 482%| 27,2%| 100,0%
Ei koskaan 2 26 53 24 105 10 22 32 39 103 17 43 46 106
1,9%| 24,8%| 50,5%| 22,9%| 100,0% 9,7%| 214%| 31,1%| 37,9%| 100,0%| 16,0%| 40,6%| 43,4%| 100,0%
Y hteensa 113 1052 852 138 2155 85 463 775 795 2118 692 981 485 2158
52%| 48,8%| 39,5%| 6,4%| 100,0% 4,0%| 219%| 36,6%| 37,5%| 100,0%| 321%| 455%| 22,5%| 100,0%
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Liitetaulukko 3b (jatkoa). Yksittdis et koulunkayntimuuttujat sukupuolen ja perhetaustan mukaan, otoksen absoluuttiset luwut seka %

Huoli koulutehtavien suorittamisesta

Luvattomat poissaolot /kuukausi

Ei

Suuri lainkaan
huoli Huoli |Eihuolta] huolta |[Yhteens&|EiYhtdan| 1Pv |2-3Pvaa| 4-Pvaa |Yhteensa
Sukupuoli Poika 78 373 468 155 1074 811 161 79 71 1122
7,3%| 34,7%| 43,6%| 14,4%| 100,0%| 72,3%| 14,3% 7,0% 6,3%| 100,0%
Tyttd 121 481 440 96 1138 810 170 73 69 1122
10,6%| 42,3%| 38,7% 8,4%| 100,0%| 72,2%| 15,2% 6,5% 6,1%| 100,0%
Yhteenséa 199 854 908 251 2212 1621 331 152 140 2244
9,0%| 38,6%| 41,0%| 11,3%| 100,0%| 722%| 14,8% 6,8% 6,2%| 100,0%
Aidin koulutus |Perusk 27 104 104 26 261 156 46 21 27 250
10,3%| 39,8%| 39,8%| 10,0%| 100,0%| 62,4%| 18,4% 8,4%| 10,8%| 100,0%
Pk&amm 27 165 161 41 394 275 67 33 28 403
6,9%| 419%| 40,9%| 10,4%| 100,0%| 68,2%| 16,6% 8,2% 6,9%| 100,0%
Luk/&amm 57 232 237 64 590 449 79 35 29 592
9,7%| 39,3%| 40,2%| 10,8%| 100,0%| 75,8%| 13,3% 5,9% 4,9%| 100,0%
Korkeak 71 310 352 107 840 638 113 42 44 837
8,5%| 36,9%| 41,9%| 12,7%| 100,0%| 76,2%| 13,5% 5,0% 5,3%| 100,0%
Yhteenséa 182 811 854 238 2085 1518 305 131 128 2082
8,7%| 38,9%| 41,0%| 11,4%| 100,0%| 729%| 14,6% 6,3% 6,1%| 100,0%
Perherakenne |Ydinperhe 129 596 672 183 1580 1201 223 78 75 1577
8,2%| 37,7%| 42,5%| 11,6%| 100,0%| 76.2%| 14,1%| 49%| 4,8%| 100,0%
Muu 67 247 227 68 609 391 96 66 60 613
11,0%| 40,6%| 37,3%| 11,2%| 100,0%| 63.8%| 157%| 108%| 9,8%| 100,0%
Yhteensa 196 843 899 251 2189 1592 319 144 135 2190
9,0%| 385%| 41,1%| 115%| 100,0%| 72,7%| 14,6% 6,6% 6,2%| 100,0%
Vanhemmat Ei 130 623 707 189 1649 1218 236 107 90 1651
ty6ttdmina tai 79%| 378%| 429%| 115%| 100,0%| 73,8%| 14,3% 6,5% 5,5%| 100,0%
lomautettuina [Toinen 55 203 177 52 487 341 72 35 37 485
wuosi 11,3%| 41,7%| 36,3%| 10,7%| 100,0%| 70,3%| 14,8% 7,2% 7,6%| 100,0%
Molemmat 8 17 15 9 49 23 10 4 9 46
16,3%| 34,7%| 30,6%| 184%| 100,0%| 50,0%| 21,7% 8,7%| 19,6%| 100,0%
Yhteensa 193 843 899 250 2185 1582 318 146 136 2182
8,8%| 38,6%| 41,1%| 11,4%| 100,0%| 725%| 14,6% 6,7% 6,2%| 100,0%
Tuki Lahes aina 90 471 532 161 1254 897 160 75 60 1192
vanhemmilta 7,2%| 37,6%| 42,4%| 128%| 100,0%| 753%| 13,4% 6,3% 5,0%| 100,0%
Joskus 80 310 313 67 770 515 117 54 50 736
10,4%| 40,3%| 40,6% 8,7%| 100,0%| 70,0%| 15,9% 7,3% 6,8%| 100,0%
Ei koskaan 24 37 26 18 105 57 17 10 19 103
22,9%| 352%| 24,8%| 17,1%| 100,0%| 55,3%| 16,5% 9,7%| 18,4%| 100,0%
Yhteensa 194 818 871 246 2129 1469 294 139 129 2031
9,1%| 384%]| 40,9%| 11,6%| 100,0%| 72,3%| 14,5% 6,8% 6,4%| 100,0%




92

Liitetaulukko 4. Opiskelusta suoriutuminen ja kouluasenteet! sukupuolen ja perhetaustan mukaan, % otoksesta (n=2381)

Opiskelusta suoriutuminen ja kouluasenteet

Heikoin Toiseksi heikoin| Toiseksi ylin

neljannes neljannes neljannes Ylin neljannes | Yhteensa

Sukupuoli Poika 305 348 305 216 1174
26,0% 29,6% 26,0% 18,4% 100,0%

Tytto 229 324 352 302 1207

19,0% 26,8% 29,2% 25,0% 100,0%

Yhtensa 534 672 657 518 2381

22,4% 28,2% 27,6% 21,8% 100,0%

Aidin koulutus Korkeak 138 236 257 262 893
15,5% 26,4% 28,8% 29,3% 100,0%

Luk/&amm 123 197 178 128 626

19,6% 31,5% 28,4% 20,4% 100,0%

Pk&amm 119 106 122 70 417

28,5% 25,4% 29,3% 16,8% 100,0%

Perusk 83 86 65 38 272

30,5% 31,6% 23,9% 14,0% 100,0%

Yhtensa 463 625 622 498 2208

21,0% 28,3% 28,2% 22 ,6% 100,0%

Perherakenne Is& ja &iti 305 467 494 411 1677
18,2% 27,8% 29,5% 24 5% 100,0%

Muut 201 191 153 103 648

31,0% 29,5% 23,6% 15,9% 100,0%

Yhtensa 506 658 647 514 2325

21,8% 28,3% 27,8% 22,1% 100,0%

Vanhempien tydttdmyys Ei 342 498 493 418 1751
(edeltava vuosi) 19,5% 28,4% 28,2% 23,9% 100,0%
Toinen 143 143 144 86 516

27,7% 27,7% 27,9% 16,7% 100,0%

Molemmat 18 17 6 9 50

36,0% 34,0% 12,0% 18,0% 100,0%

Yhtensa 503 658 643 513 2317

21,7% 28,4% 27,8% 22,1% 100,0%

Tuki vanhemmilta Lahes aina 205 328 397 340 1270
16,1% 25,8% 31,3% 26,8% 100,0%

Joskus 207 251 199 126 783

26,4% 32,1% 25,4% 16,1% 100,0%

Ei koskaan 46 34 16 10 106

43,4% 32,1% 15,1% 9,4% 100,0%

Yhtensa 458 613 612 476 2159

21,2% 28,4% 28,3% 22,0% 100,0%

1ISummamuuttuja siséltéa kouluarvosanan, koulumydnteisyyden, opiskeluvaikeuksien, luvattomien poissaolojen ja
koulutehtévista suoriutumista kuvaavat mittarit. Gronbachin alfa = 0,620.
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Liitetaulukko 5. MCA taustamuuttujient yhteydesta? koulunkaynnin osa-alueisiin.

Keskiarvo

lahtotilante.  Poikkeama

Keskiarvo
vakioidussa

Poikkeama
keskianvosta

Koulunkaynnin ulottuwus  Taustamuuttuja N essa keskiarvosta Eta tilanteessa vakioidussa tilanteessa  Beta
Koulumydnteisyys
Sukupuoli Poika 974 2,55 ,091 128 2,56 ,097 *** 136
Tytto 1042 2,38 -,085 2,37 -,091
Aidin koulutus Korkeak 820 2,40 -,062 ,085 2,41 -,049 * 064
Luk/&amm 565 2,49 ,024 2,49 025
Pk&amm 381 2,49 ,023 2,48 018
Perusk 250 2,58 114 2,54 076
Perherakenne Isé ja &iti 1463 2,44 -023 ,055 2,45 -,011 ,025
Muut 553 2,52 ,062 2,49 028
Vanhempien Ei 1530 2,44 -019 ,049 2,45 -,008 028
tyottomyysMuosi Toinen 438 2,52 ,061 2,50 035
Molemmat 48 2,52 ,059 2,41 -,048
Tuki vanhemmilta Lahes aina 1199 2,36 -102 ,218 2,37 -,097 *x 211
Joskus 721 2,56 ,101 2,56 093
Ei koskaan 96 2,98 517 2,97 512
Selitysaste R?=0,07, Yhteiskorrelaatio R=0,27, Mittarin keskiarvo=2 46
Koulumenestys (todistuksen keskiarvo)
Sukupuoli Poika 959 4,44 -,381 ,209 4,40 -,415 *xx 228
Tyito 1029 5,17 ,355 521 387
Aidin koulutus Korkeak 809 5,35 532 ,281 5,33 ,509 **x 269
Luk/&amm 560 4,75 -,068 4,76 -,062
Pk&amm 374 4,25 -571 4,26 -,557
Perusk 245 4,09 -,730 4,13 -,689
Perherakenne Isé ja &iti 1448 5,01 ,192 ,179 4,96 ,139 *** 130
Muut 540 4,31 -514 4,45 -373
Vanhempien Ei 1518 4,92 ,105 112 4,87 ,049 ,051
tyottomyysAuosi Toinen 422 4,52 -299 4,68 -,140
Molemmat 48 4,13 -,695 4,52 -,304
Tuki vanhemmilta Lahes aina 1181 4,96 ,137 ,095 4,90 ,082 *,057
Joskus 712 4,63 -,188 4,69 -,126
Ei koskaan 95 4,53 -294 4,75 -071
Selitysaste R2=0,16, Yhteiskorrelaatio R=0,40, Mittarin keskiarvo=4,82
Opiskeluvaikeudet
Sukupuoli Poika 976 1,99 ,062 ,073 2,00 070 *** 084
Tyitd 1043 1,87 -,058 1,86 -,066
Aidin koulutus Korkeak 820 1,82 -111 127 1,84 -,085 *** 093
Luk/&amm 564 1,96 ,028 1,96 034
Pk&amm 383 2,00 ,068 1,98 049
Perusk 252 2,12 ,194 2,06 126
Perherakenne Isé&ja aiti 1466 1,87 -,055 111 1,89 -,035 ** 070
Muut 553 2,08 147 2,02 ,093
Vanhempien Ei 1533 1,88 -,050 118 1,90 -,033 ** 077
tyottomyysAuosi Toinen 438 2,06 132 2,02 ,089
Molemmat 48 2,31 ,383 2,17 ,242
Tuki vanhemmilta Lahes aina 1200 1,82 -113 ,189 1,83 -,099 *** 166
Joskus 722 2,05 123 2,04 ,108
Eikoskaan 97 2,40 473 2,34 414
Selitysaste R2=0,07, Yhteiskorrelaatio R=0,26, Mittarin keskiarvo=1,93
Huoli koulutehtévien suorittamisesta
Sukupuoli Poika 963 2,66 ,105 125 2,66 ,104 % 124
Tyttd 1031 2,46 -,098 2,46 -,098
Aidin koulutus Korkeak 808 2,60 ,043 ,048 2,58 ,025 ,041
Luk/&amm 562 2,52 -,042 2,51 -,051
Pk&amm 374 2,56 ,004 2,58 ,022
Perusk 250 2,51 -050 2,56 ,001
Perherakenne Isé ja aiti 1452 2,58 ,023 ,046 2,57 ,017 ,033
Muut 542 2,50 -061 2,51 -,044
Vanhempien Ei 1514 2,58 ,023 ,050 2,57 ,015 ,034
tyottomyysMuosi Toinen 432 2,49 -072 2,51 -,051
Molemmat 48 2,48 -,079 2,54 -,013
Tuki vanhemmilta Lahes aina 1187 2,62 ,062 ,098 2,62 ,058 *** 089
Joskus 711 2,48 -078 2,48 -074
Ei koskaan 96 2,36 -,193 2,39 -,166
Selitysaste R2=0,03, Yhteiskorrelaatio R=0,17, Mittarin keskiarvo=2,56
Suhtautuminen luvattomiin poissaoloihin
Sukupuoli Poika 964 3,20 -027 ,034 3,19 -,035 *,043
Tyttd 1032 3,25 ,026 3,26 ,033
Aidin koulutus Korkeak 810 326 041 091 324 ,021@
Luk/&amm 563 3,28 ,054 3,27 044
Pk&amm 373 3,09 -132 3,10 -,120
Perusk 250 3,17 -,055 3,23 010
Perherakenne Is4 ja aiti 1454 3,26 ,039 ,082 3,25 ,028 ** 058
Muut 542 3,12 -,105 3,15 -074
Vanhempien Ei 1516 3,24 ,018 ,063 3,23 005 ,034
tyottomyysMuosi Toinen 432 3,19 -031 3,22 000
Molemmat 48 2,94 -,286 3,06 -,168
Tuki vanhemmilta Lahes aina 1188 3,30 ,081 ,183 3,30 ,075 *x 173
Joskus 712 3,16 -,059 3,17 -,053
Eikoskaan 96 2,66 -567 2,68 -,541
Selitysaste R2=0,05, Yhteiskorrelaatio R=0,22, Mittarin keskiarvo=3,22

IMuuttujista ks. luku 4.4. Keskiarwt on laskettu standardoiduista muuttujista.
2Tilastollisesti merkitsevat tummennettu beta-sarakkeessa (*p<.05, **p<0.1, ***p<0.001).
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Liitetaulukko 6. MCA taustamuuttujien! yhteydesté? tyttdjen koulunk&ynnin osa-alueisiin.
Keskiarvo
lahtétilante  Poikkeama
Koulunkaynnin ulottuvuus  Taustamuuttuja N essa keskiarosta Eta

Keskiarvo Poikkeama
vakioidussa keskianosta
tilanteessa vakioidussa tilanteessa Beta

Koulumydnteisyys

Aidin koulutus Korkeak 406 2,67 ,050 ,068 2,65 ,028 ,048
Luk/&amm 273 2,59 -,037 2,57 -,049
Pk&amm 211 2,63 ,003 2,64 ,018
Perusk 152 2,55 -,070 2,61 -,012
Perherakenne Isa ja aiti 761 2,64 ,021 ,052 2,64 ,016 ,041
Muut 281 2,57 -,057 2,58 -,045
Vanhempien Ei 782 2,64 ,019 ,050 2,63 ,012 ,031
tyottimyys/vuosi Toinen 231 257 -,056 2,59 -,037
Molemmat 29 2,55 -071 2,59 -,031
Tuki vanhemmilta Lahes aina 619 2,74 115 264 2,74 112 260
Joskus 365 2,52 -,102 2,53 -,097
Ei koskaan 58 2,03 -,588 2,03 -,589
Selitysaste R?=0,08, Yhteiskorrelaatio R=0,27, Mittarin keskiarvo=2,62
Koulumenestys (todistuksen keskiarvo)
Aidin koulutus Korkeak 399 5,78 ,610 ,313 5,72 ,548 *rx 273
Luk/&amm 272 511 -,061 5,08 -,099
Pk&amm 210 4,63 -,542 4,69 -,480
Perusk 148 441 -, 763 4,56 -,615
Perherakenne Isa ja aiti 754 5,36 ,186 ,179 5,31 ,133 *xx 128
Muut 275 4,67 -,509 4,81 -,363
Vanhempien Ei 776 5,29 ,119 ,144 5,24 ,066 *,081
tyottdmyys/vuosi Toinen 224 491 -,269 5,03 -,146
Molemmat 29 4,07 -1,106 4,54 -,635
Tuki vanhemmilta Lahes aina 609 538 ,206 ,161 5,33 ,159 **% 125
Joskus 362 4,95 -,222 5,01 -,170
Ei koskaan 58 4,40 - 778 4,56 -,612
Selitysaste R?=0,14, Yhteiskorrelaatio R=0,37, Mittarin keskiarvo=5,17
Opiskeluvaikeudet
Aidin koulutus Korkeak 406 177 -0,10 ,110 1,81 -0,07 ,075
Luk/&amm 273 1,93 0,06 1,94 0,07
Pk&amm 211 1,89 0,02 1,86 -0,01
Perusk 153 2,01 0,14 1,93 0,06
Perherakenne Isa ja aiti 761 183 -0,05 ,095 1,84 -0,03 *,069
Muut 282 2,00 0,12 1,96 0,09
Vanhempien Ei 783 1,83 -0,05 ,123 1,84 -0,03 ** 098
tyottdmyys/vuosi Toinen 231 1,97 0,09 1,94 0,07
Molemmat 29 2,34 0,47 2,27 0,40
Tuki vanhemmilta Lahes aina 619 175 -0,12 ,237 1,76 -0,12 xxx 227
Joskus 365 1,98 0,11 1,97 0,10
Ei koskaan 59 251 0,64 2,49 0,62
Selitysaste R?=0,08, Yhteiskorrelaatio R=0,28, Mittarin keskiarvo=1,87
Huoli koulutehtdvien suorittamisesta
Aidin koulutus Korkeak 401 2,52 ,059 ,070 2,50 ,040 ,068
Luk/&amm 272 2,38 -,081 2,37 -,090
Pk&amm 207 2,46 ,004 2,48 ,019
Perusk 151 2,44 -,016 2,49 ,031
Perherakenne Is4 ja aiti 753 2,49 ,029 ,060 2,48 ,024 ,050
Muut 278 2,38 -,078 2,39 -,066
Vanhempien Ei 774 2,49 ,030 ,065 2,48 ,023 ,050
tyottdmyys/vuosi Toinen 228 2,37 -,087 2,39 -,067
Molemmat 29 2,34 -,115 2,38 -,080
Tuki vanhemmilta Lahes aina 612 2,54 ,076 ,131 2,53 ,073 **x 128
Joskus 361 2,38 -,080 2,39 -,073
Ei koskaan 58 2,16 -,305 2,15 -,310
Selitysaste R?=0,03, Yhteiskorrelaatio R=0,17, Mittarin keskiarvo=2,46
Suhtautuminen luvattomiin poissaoloihin
Aidin koulutus Korkeak 403 3,26 ,014 ,084 3,24 -,013 ,066
Luk/&amm 272 3,33 ,078 3,31 ,061
Pk&amm 206 3,15 -,103 3,17 -,080
Perusk 151 3,21 -,037 3,28 ,034
Perherakenne Isé ja aiti 755 3,29 ,040 ,087 3,28 ,034 *,073
Muut 277 3,14 -,108 3,16 -,091
Vanhempien Ei 775 3,26 ,013 ,072 3,25 ,004 ,058
tyottdmyys/vuosi Toinen 228 3,25 -,003 3,27 ,019
Molemmat 29 293 -,318 3,00 -,253
Tuki vanhemmilta Lahes aina 613 3,34 ,095 221 3,34 ,094 *** 063
Joskus 361 3,19 -,063 3,19 -,062
Ei koskaan 58 2,64 -611 2,65 -,604

Selitysaste R?=0,06, Yhteiskorrelaatio R =0,25, Mittarin keskiano=3,25

Muuttujista ks. luku 4.4. Keskiarvot on laskettu standardoiduista muuttujista.

2Tilastollisesti merkitsevat tummennettu beta-sarakkeessa (*p<.05, **p<0.1, ***p<0.001).
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Liitetaulukko 7. MCA taustamuuttujient yhteydesté? poikien koulunkdynnin osa-alueisiin.

Keskiano Poikkeama
Keskiano Poikkeama vakioidussa keskiarvosta
Koulunkdynnin ulottuwuus  Taustamuuttuja N lahtotilanteessa = keskianosta Eta tilanteessa  vakioidussa tilanteessa ~ Beta
Koulumyénteisyys
Aidin koulutus Korkeak 414 2,53 ,082 133 2,52 ,069 ** 110
Luk/&amm 292 2,45 -,001 2,44 -,003
Pk&amm 170 2,38 -,070 2,39 -,057
Perusk 98 2,22 -222 2,27 -181
Perherakenne Is4 ja iti 702 2,47 ,025 ,057 2,45 ,007 ,015
Muut 272 2,38 -,064 243 -,017
Vvanhempien Ei 748 247 021 055 245 003 035
tydttdmyys/vuosi I
Toinen 207 2,38 -,070 2,42 -,026
Molemmat 19 2,37 -,078 2,60 151
Tuki vanhemmilta Lahes aina 580 2,53 ,088 178 2,53 ,083 **x 165
Joskus 356 2,35 -,095 2,35 -,092
Ei koskaan 38 2,00 - 447 2,05 -,400
Selitysaste R?=0,21, Yhteiskorrelaatio R=0,05, Mittarin keskiarvo=2,45
Koulumenestys (todistuksen keskiarvo)
Aidin koulutus Korkeak 410 4,93 493 294 4,90 465 *hx 278
Luk/&amm 288 441 -,029 441 -,029
Pk&amm 164 3,76 -,683 3,82 -,623
Perusk 97 3,60 -,841 3,62 -,823
Perherakenne Isa ja aiti 694 4,63 194 182 4,60 159 w150
Muut 265 3,93 -,507 4,02 -417
Vanhempien Ei 742 4,54 ,100 ,108 4,48 ,037 ,041
tydttdmyys/vuosi Toinen 198 4,09 -,353 4,30 -,138
Molemmat 19 4,21 -,228 4,42 -,015
Tuki vanhemmilta Lahes aina 572 451 ,066 ,066 4,44 ,001 *,094
Joskus 350 4,30 -139 4,36 -,084
Ei koskaan 37 4,73 291 522 79
Selitysaste R?=0,12, Yhteiskorrelaatio R=0,34, Mittarin keskiarvo=4,44
Opiskeluvaikeudet
Aidin koulutus Korkeak 414 1,86 -126 ,168 1,89 -,100 **x 135
Luk/&amm 291 1,99 -,005 1,99 -,005
Pk&amm 172 2,13 137 2,10 107
Perusk 99 2,29 ,302 2,24 247
Perherakenne Isa ja aiti 705 1,93 -,065 126 1,95 -,042 *,082
Muut 271 2,16 ,168 2,10 ,109
Vanhempien Ei 750 1,93 -,056 125 1,96 -,033 ,074
tydttdmyys/vuosi Toinen 207 2,17 178 2,10 114
Molemmat 19 2,26 272 2,07 ,078
Tuki vanhemmilta Lahes aina 581 1,89 -101 ,150 191 -081| ***0,119
Joskus 357 2,13 138 2,11 122
Ei koskaan 38 2,24 246 2,08 ,092
Selitysaste R?=0,06, Yhteiskorrelaatio R=0,24, Mittarin keskiarnvo=1,99
Huoli koulutehtavien suorittamisesta
Aidin koulutus Korkeak 407 2,68 ,018 ,031 2,67 ,010 ,030
Luk/&amm 290 2,64 -,018 2,65 -015
Pk&amm 167 2,68 ,020 2,70 ,033
Perusk 99 2,61 -,056 2,61 -,053
Perherakenne Is3 ja aiti 699 2,68 017 ,034 2,67 ,012 ,024
Muut 264 2,62 -,045 2,63 -031
Vanhempien Ei 740 2,68 ,013 ,032 2,67 ,008 ,026
tybttdmyysuosi Toinen 204 2,61 -,050 2,63 -,037
Molemmat 19 2,68 ,022 2,73 ,067
Tuki vanhemmilta Lahes aina 575 2,71 ,047 ,075 2,71 ,044 072
Joskus 350 2,58 -,080 2,59 -077
Ei koskaan 38 2,68 ,022 2,71 ,046
Selitysaste R?=0,01, Yhteiskorrelaatio R=0,09, Mittarin keskiarvo=2,66
Suhtautuminen luvattomiin poissaoloihin
Aidin koulutus Korkeak 407 3,27 ,069 113 3,25 ,054 *,096
Luk/&amm 291 3,23 ,034 3,22 ,027
Pk&amm 167 3,02 -172 3,03 -,163
Perusk 99 3,10 -,095 3,17 -,025
Perherakenne Is3 ja aiti 699 3,23 ,039 077 3,22 ,022 ,045
Muut 265 3,09 -,102 3,14 -,059
Vanhempien Ei 741 3,22 ,024 ,062 3,20 ,007 ,018
tybttdmyysuosi Toinen 204 3,13 -,064 3,18 -017
Molemmat 19 2,95 -,249 3,12 -078
Tuki vanhemmilta Lahes aina 575 3,26 ,067 ,146 3,25 ,057 *xx 128
Joskus 351 3,14 -,054 3,15 -,043
Ei koskaan 38 2,68 -512 2,74 -,460

Selitysaste R?=0,03, Yhteiskorrelaatio R=0,18, Mittarin keskiarvo=3,20
IMuuttujista ks. luku 4.4. Keskiarvot on laskettu standardoiduista muuttuijista.
2Tilastollisesti merkitsevéat tummennettu beta-sarakkeessa (*p<.05, **p<0.1, ***p<0.001).






