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Typografiset kiytdnnot
'kissa’: sana ’kissa’.

kissa: sanan ’kissa’ merkitys, tai kontekstista riippuen uusi esiteltédvé teoreettinen
késite tai painotus

kissa: térkedn asian painotus, ei lingvististd merkitysta
KISSA: kissan késite tai sanan piirre

KISSA: sanan ’kissa’ leksikko-olio, joko yksinkertainen sanajuuri tai kompleksinen
sanajuuri ja piirrekimppu

Kiaytetyt lyhenteet ja symbolit
A (lambda): LF-rajapintaan sopiva ilmaisu
7 (pii): PF-rajapintaan sopiva ilmaisu
0— (theta-): temaattista roolia koskeva, argumentin roolia tapahtumassa koskeva
a: adjektiivin funktionaalinen paa
A adjektiivi
C: konjunktio, lauseen funktionaalinen pai
Cyr: Jonkun ihmiskielen komputationaalinen jérjestelmé.
Comp: X -teorian komplementti
D: determinantti; artikkeli tai funktionaalinen p&a
EM: External Merge, uuden konstituentin liittdminen rakenteeseen

H, passana: 1) yhdyssanan jidlkimmé&inen sana, jota modifier yleensa tédsmentad, 2)
rakenteen nimi

IM: Internal Merge, konstituentin siirto rakenteessa

LF: looginen muoto, loogis-intentionaalisen systeemin rajapinta

M, modifier: yhdyssanan ensimmaéinen sana (suomessa ja englannissa)
n: substantiivin funktionaalinen pii

N: 1) nomini tai substantiivi, 2) numeraatio N

PF: fonologinen muoto, foneettis-morfologisen systeemin rajapinta
Spec: X -teorian méére

T: tense, aikamuodon funktionaalinen pai

UG: Universal Grammar, kielikyky



v: verbin funktionaalinen péé
V: verbi
X: miké tahansa kategoria

XP: kategorian X nimedmé lauseke

Sija- ja taivutusmuodot
ACC: akkusatiivi

ELA: elatiivi

GEN: genetiivi

INE: inessiivi

NOM: nominatiivi

PL: monikko

PRT: partitiivi

SG: yksikko



Luku 1

Johdanto

Tama tutkielma késittelee kéisitteiden yhdistelyi ja yhdyssanojen semantiikkaa.
Kisitteiden yhdistelylld (conceptual combination) viitataan erityisesti kolmeen 1996-
2004 julkaistuun kognitiivisen psykologian alalla esitettyyn teoriaan ja néihin teorioihin

liittyviin malleihin.

Kasiteltavit kognitiivisen psykologian teoriat on valittu ldahtien Costellon ja Keanen
(2000) C3-teoriasta teorioihin, joihin siind viitataan — Gagnén ja Shobenin CARIN-
teoriaan (1997) ja Wisniewskin Dual Process-teoriaan (1996, 1998) — ja edelleen C3-
teorian jilkeiseen keskusteluun, ja C3-teorian seuraajaan, Lynott:n (2004) PUNC-mal-
liin. Jokaiseen ndistéd liittyy useita artikkeleita ja koeasetelmia. Kasiteltavit teoriat

kommentoivat ja kritisoivat toisiaan, muodostaen oman tutkimuksellisen saarekkeensa.

Tassé tyossa tutkitaan voidaanko edelldimainittuja késitteiden yhdistelyn koetuloksia
kéyttdd biolingvistisessa kielentutkimuksessa (Chomsky, 2002, 2004, 2006, 2007) ja eri-
tyisesti Pauli Bratticon Tyhjin leksikon teoriassa (2005a, valmisteilla). Biolingvisti-

nen tutkimusohjelma on t&lld hetkelld saavuttanut vaiheen, jossa kielijarjestelmén ja



késitejarjestelmén rajapinnasta voidaan esittéé teoreettisesti hyvin perusteltuja véitteita
ja késiteteorioilta voidaan vaatia, ettd niiden mallit sopivat kielijarjestelméan. Tutkit-
tavat mallit edustavat eri tutkimustraditiota kuin biolingvistinen tutkimus, lahimpané
historiallisena yhtymékohtana on Judith Levin 1978 julkaistu generatiivisen kielentutki-
muksen alaan kuuluva englannin yhdyssanoja késittelevd monografia, josta kéasitteiden
yvhdistelyn teoriat lainaavat. Mallit eivét sellaisenaan ole yhteensopivia biolingvistisen
tutkimusohjelman tai Tyhjén leksikon teorian kanssa, tdmén tutkielman pa#tehtéava

on yrittda sovittaa tuloksia ja teorioita yhteen.

Tutkielma ei pyri olemaan kattava yhteenveto kummastakaan aiheesta: késitteiden yh-
distelyn teorioita on monta, ja valitut kolme muodostavat vain yhden keskustelun.
My6skin minimalistisia yhdyssanateorioita on useita, mutta keskityn vain ja ainoas-
taan Tyhjdn leksikon teoriasta johdettaviin seurauksiin yhdyssanojen muodostumiselle.
Kahden néinkin eriytyneen tutkimustradition késittely rinnakkain ei varmastikaan tee
taysin oikeutta kummallekaan traditiolle, mutta néden tarpeellisena yrittda tutustuttaa
késitteiden yhdistelyn koetuloksia ja asetelmia biolingvistiseen ohjelmaan ja koettaa
biolingvististd késitystd kielestd késiteteorian perustana, vaikka téstd seuraisikin ajoit-
taista epétédsmallisyyttd. Tutkielman puitteissa voin kuvailla vain yhden polun, en voi

rakentaa kestavai tieta.

1.1 Tutkielman rakenne

Johdannon seuraavassa osassa (1.2) esitellddn lyhyesti mita késitteiden yhdistelylla
tarkoitetaan ja mika késitteiden yhdistelyssd on ongelmallista. Seuraavaksi (1.3) sama

ongelman kuvailu ja peruskésitteiden esittely tehdédéan yhdyssanoille.



Luvussa 2 esitelldan minimalistista tutkimusohjelmaa niin paljon kuin tarvitaan Tyhjéan
leksikon teorian ymmértdmiseksi. Tyhjin leksikon teoria esitelldin luvussa 2.4 ja teo-
riaa selittéessé siitd johdetaan kolme yhdyssanojen muodostamisessa kiytettavad omi-
naisuutta suomen kielen yhdyssanojen perusteella. Nditd ominaisuuksia koetellaan lu-

vussa 2.5 kreikan yhdyssanoihin.

Luvussa 3 palataan késitteiden yhdistelyn teorioihin ja niité kritisoidaan luvun 2 teo-
rioiden ndkokulmasta. Késitteiden yhdistelyn koetuloksia ja luvuissa 2.4 ja 2.5 esitet-
tyjd yhdyssanoihin liittyviin operaatioita vertaillaan kun se on mahdollista. Tyhjin
leksikon teorian ja késitteiden yhdistelyn tulosten avulla laaditaan hypoteeseja mini-

malistisesta késitteiden yhdistelyn teoriasta.

Luku 4 sisdltdsa pohdintaa siitd, mitéd vaatimuksia minimalistinen kielenteoria asettaa

késiteteorialle ja yhteenvedon syntyneestd yhdyssanateoriasta.

1.2 Kisitteiden yhdistely

Kasitteet ovat (a) maailmatietoa siilyttévid mentaalisia representaatioita ja (b) sano-
jen merkityksid. Kognitiivinen psykologia on painottanut enemméin kisitteiden roo-
lia maailmatiedon jasentéjind, kun semantiikka ja kielen filosofia pitédéd ensisijaisena

jalkimmaéisen tehtévén selittdmistd (Laurence & Margolis, 1999, s. 4).

Kun késitteita lahestytddn maailmatiedon sdilyttdjiné, oletetaan yleensé, etta késitteeseen
kuuluu piirteitd tai késitettd madrittelevid ominaisuuksia, joiden perusteella asiat joko
kuuluvat késitteen alaan tai eiviit kuulu (tai kuuluvat sumeasti) (Laurence & Mar-

golis, 1999, s. 5). Esim. késite KISSA on jotakin, joka aktivoituu kun ndhdéén kisso-



ja, tai keskustellaan kissoista ja jos tdmé késite aktivoituu kun havaitaan esimerkiksi
koira, silloin koiraa on luultu kissaksi tai jotenkin paadytty koiran késitteestd ajatte-
lemaan kissoja. Késitteen aktivoitumisen suorimmassa tapauksessa — havaitsemisessa
— péddytédédn piirteiden ja/tai mééritelmien avulla luokittelemaan havainto johonkin
késitteeseen (KISSAAN), joka aktivoituu. Kun kisite on aktivoitu, on samalla padsty
niihin kissojen piirteisiin jotka eivéit nyt ole havainnossa ldsnéd, mutta joiden tiedetdén
kissoilla olevan, koska ne kuuluvat kissan késitteeseen. Kissoihin liittyva tieto auttaa
kissojen kdyttdytymisen ennustamisessa ja oman toiminnan suunnittelussa: esimerkiksi
késitteen TIIKERI aktivoitumisen olisi syyté aktivoida samalla tieto tiikereiden vaaral-
lisuudesta. Téllainen ’késite luokittelijana’-malli kohtaa vaikeuksia yrittédessa 16ytas
sopiva luokittelujen taso. Jos késite KISSA aktivoitui, ehkd myos késite ELAIN akti-
voitui. Entdpd ELOLLINEN OLENTO tai VANHA KISSA? Jos kissan késitteeseen kuuluu,
etté kissat syovit kissanruokaa, niin aktivoituuko myos KISSANRUOKA? Voidaan sanoa,
ettd vain kissan ja tilanteen kannalta oleelliset piirteet ja lahikésitteet aktivoituivat,
mutta tdmé herdttdd vaikean kysymyksen miten oleellinen mééaritelldan yleispatevalla

tavalla.

Kun késitteitéd lahestytédédn kielen kautta, tarina on véahén erilainen. Sana ’kissa’ aktivoi
késitteen KISSA, mutta on erityisen térkedd, ettéd lause ’kissa hyppéd poydille’ aktivoi
késitteet KISSA, HYPPAA ja POYTA niin, ettd aktivoidussa késiterakennelmassa kissa
hyppdd poyddlle (Fodor & Lepore, 2002, s.14). Késitteiden téytyy toteuttaa kompo-
sitionaalisuus, lauseen merkityksen tédytyy muodostua sanojen merkityksistd. Vaikka
syntyneessd mielikuvassa pOyté olisi ruskea ja puupintainen, jonkinlainen tyypillinen
poyta, namaé lisétiedot eivit kapeasti ottaen kuulu lauseen merkitykseen. Lauseen mer-
kitysta voi késitelld kapeasti tai laajasti ja lauseen laajan merkityksen kasittelyssé se-

mantiikka liukuu pragmatiikkaan. Ruokapoydéssé ilmaisut ’Anna suola!” ja ’Saisinko



suolan.” ovat kapeilta merkityksiltdan lahelld toisiaan, mutta laajoissa merkityksissi,
joissa suolan pyytdminen yhdistetddn tietoon mahdollisista pyytédjan taka-ajatuksista
ja tyypillisestd ruokapoytéikayttaytymisestd, on luontevaa kysyé mitd pyytaja tarkoit-
ti pyytdessddn tuolla tavalla. Laajan merkityksen voi edelleen venyttédd absurdin laa-
jaksi liittamalla siihen kaikenlaisia pyytéjéaédn ja pyyntoon liittyvid assosiaatioita ja
viittamaélla, ettd nekin kuuluvat ilmaisun merkitykseen, koska ilmaisu laukaisi ne. Ka-
pea merkitys on sanojen kiistdimé&ton merkitys, laaja merkitys on tulkinta mité sanoilla

téssd tilanteessa yritettiin tehda.

Sanojen merkitys ja maailmatieto kohtaavat, kun kuullaan uusi yhdyssana. Koska yh-
dyssana on uusi, oletetaan ettd kuulijalla ei ole vastaavaa késitettd olemassa, tai aina-
kaan uutta sanaa ei ole vield liitetty mihink&én késitteeseen. Jos yhdyssana koostuu
kahdesta tutusta sanasta, vastaavat kaksi tuttua késitettd ovat olemassa, ja ne aktivoi-

tuvat.

(1) Yhdyssanan jalkimmé&inen sana tai lajia médrittava sana on pdadsana, H (head)

ja ensimméinen, lajia tarkentava sana on modifiert, M.

Madritelméssa (1) yhdyssanan M aktivoi yhden késitteen ja yhdyssanan H toisen
késitteen. Suurimmassa osassa yhdyssanoja H méarda késiteyhdistelmda MH:n lajin.
"-kuoppa’ viittaa aina jonkinlaiseen kuoppaan. M toimii tarkentajana, antaen késitteen
jolle voidaan rakentaa jonkinlainen yhteys péadkésitteseen H. Esim. 'patjakuoppa’ lau-
kaisee késitteet PATJA ja KUOPPA ja pakottaa 1oytdméan tavan, jolla patja ja kuoppa
voivat toisiinsa liittyd. Kapea merkitysteoria sovellettuna sanamerkityksiin sanoisi, etté

‘patjakuoppa’ tarkoittaa PATIAKUOPPAA, mutta havainto-orientoitunut késiteteoria

1Kiytin englanninkielistd sanaa ‘modifier’ suomenkielisen "miifireen’ sijaan, koska miireelli (speci-
fier) on erityismerkityksensé lauserakenteissa
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kyseenalaistaisi onko tuollaista késitettd olemassa, jos késitteen kantaja ei tiedd milta
patjakuoppa nayttad tai mikd se on; jos kisitetté ei voi kayttdd luokitteluun. Se, etté
kielessd kdytetddn uusia yhdyssanoja vaivattomasti (Costello & Keane, 2000) ja uusien
yhdyssanojen merkitykset yleensd ymmérretddn kuten on tarkoitettu, viittaa siihen
ettd vahintddn kapeinta merkitystd laveampaa prosessointia tapahtuu. Jos puhuja ei
voisi luottaa siihen, ettéd kuulija yrittdd luoda tulkinnan uudelle yhdyssanalle, uusia yh-
dyssanoja ei kaytettaisi, koska niilld ei voisi kommunikoida. Kuulija yrittda siis muo-
dostaa mielessédéan mité 'patjakuoppa’ voisi tarkoittaa. Késitteiden yhdistelyn tutkimus

pyrkii tutkimaan tétd prosessia.

Kasitteiden yhdistely edellakuvatulla tavalla kdyttda uusia yhdyssanoja luodakseen
tarpeen yhdistdd kaksi olemassaolevaa késitettd uudeksi. Taméa metodologia siséltas
ongelman: Yhdyssanat ovat kieltd. Kielet ovat keskenéén erilaisia. Kielet eroavat siiné,
millaisia yhdistelmiéd kahden substantiivin yhdyssanoilla ilmaistaan ja millaisia merki-
tyksen vihjeitd yhdyssanan konstituentteihin M ja H voidaan liittdéd. Oletetaan, etté
késitejarjestelma voi tulkita ja kiayttaa hyvikseen naité vihjeitéd. Jos halutaan yleispéteva
kuvaus miten uudet yhdyssanat saavat merkityksensé, sithen tarvitaan myos yleispateva
kuvaus siitd, miten merkityksenluontiprosessi kiyttia kielen tarjoamia vihjeitd. Gene-
ratiivinen tutkimusohjelma on pyrkinyt antamaan yleispédtevid kuvausta siitd, mité
kielelld on tarjottavana késitejéarjestelmén rajapinnalle. Késitteiden yhdistelyn kogni-
tiivisen psykologian teoriat eivét ole huomioineet kielellisten erojen vaikutusta tulkin-
nan moniselitteisyyteen ja jad selvitettdviksi kykenevétko teoriat edes periaatteessa
hyédyntamédn kielijarjestelmén tuotoksia. Kielten eroja voidaan havainnollistaa ver-

taamalla miten 'sateenkaari’ muodostuu eri kielilld (metakielend kiytan englantia):

(2) (en) rainbow
rain+NOM bow+NOM
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(3) (fi) sateenkaari
rain+GEN arch+NOM

(4) (fr) arc-en-siel
arch-+NOM in sky+AcCcC

Jos sana ei olisi ennalta tuttu, yhdyssanat (2-4) eroavat suuresti siind, mitd syntaktisia
vihjeitd ne tulkinnalle tarjoavat. Uuden késiteyhdistelmén tulkinnan mekanismi saa
tapauksissa (2-4) erilaisen tehtdvén, vaikka késitteet RAIN ja ARCH olisivat kaikissa

samat (eng. versio kayttda késitettd BOW, mutta ajatus varmaankin on selvi).

Kieli ei ole valttamatta sekaantunut kaikkeen késitteiden yhdistelyyn, kuten myoskasan
kaikilla kéasitteilld ei ole kielellisté vastinetta. Esimerkiksi tanssiaskelien opettelun ole-
van usein vailla leksikaalisia késitteita: jos opetetaan, ettéd 'pidé jalkaa néin’ ja ndytetadn
mallia, voidaan oppia litkke A (vaikka esimerkin ajatus on, etté liikkeelld ei ole nimeé,
nyt sille tarvitaan jotta sitd voidaan késitelld tekstissd.). Samalla tavalla opetellaan
lilke B, joka on k&dnnos toisella jalalla. Liikkeet A ja B voidaan yhdistd4 spontaanis-
ti tai taas esimerkin ohjaamana ja pienellé liikevalikoimalla voidaan kombinoida lisdé
liikkeité, jotka edelleen voidaan késitteellistdd. Yhdyssanojen ja késitteiden yhdistelyn

késittely yhdessé on ollut késitteiden yhdistelyn tutkimuksen metodologinen valinta.

1.3 Yhdyssanojen semantiikka

Seuraavaksi esitelldan joitakin luokitteluja, joilla yhdyssanojen joukkoa voidaan késitelld
hienojakoisemmin. Yhdyssanat eivit ole homogeeninen joukko ja teoriat tekevit usein
rajauksia sen suhteen millaisia yhdyssanoja ne pyrkivét selittdméan. Ensimméinen ra-
jaus on kieli; kielitieteelliset yhdyssanateoriat keskittyvét yleensé tietyn kielen yhdyssa-

noihin tai vertailemaan kahden kielen yhdyssananmuodostusta ja -tulkintaa. Késitteiden
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yvhdistelyn teoriat olettavat olevansa kieliriippumattomia. Ellei toisin mainita, késiteltavat
vhdyssanateoriat ovat teorioita englannin yhdyssanoista. Seuraavat luokittelut ovat
koottu kreikan ja englannin yhdyssanoja kisittelevisti viitoskirjasta (Agathopoulou,
2003) ja vastaavat luokittelut 16ytyviat myos ainakin teoksista Levi (1978); Lynott

(2004) ja artikkeleista Downing (1977); Costello & Keane (2000).

endosentrinen Pédsana méadrdd sanan lajin. vuoristovuohi € vuohi

eksosentrinen Kumpikaan sanoista ei kerro lajia. merihevonen ¢ hevonen

liitto Molemmat sanat méadradvit lajin. ‘lakimies-lddkari’: lakimies N lddkdri

juuriyhdyssana Molemmat sanat ovat juureltaan substantiiveja. 'vesikuppi’

johdettu yhdyssana Péidsana on johdettu verbisté, eli nominalisaatio. 'vedenkanta-

ja’,’miekkataistelu’

synteettinen yhdyssana Johdettu yhdyssana, jonka modifier olisi verbin kuvaaman
tapahtuman objekti. 'vedenkantaja’, mutta ei ‘'miekkataistelu’, silla jalkimméisessé

‘miekka’ on adjunktoitu tapahtumaan.

genetiiviyhdyssana M on genetiivissi. 'kattilankansi’

leksikalisoitunut yhdyssana Sana on yleisesséd kiytossé ja se on saanut omia piir-
teitd, jotka ymmérretddn osaksi tdmén sanan merkitystd, mutta ei osaksi sen

péadsanan tai modifierin merkitysti. ’banaanivaltio’, ’kassakaappi’

Varhaiset yhdyssanateoriat olivat enimmékseen relationaalisia, olettaen rajatun joukon
relaatioita jotka yhdistdvéit suurimmassa osassa yhdyssanoja M:n ja H:n (Levi, 1978,

esim. ).
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Yhdyssanojen funktionaalinen rooli kielessé on pikemmin wiitata kuin vaittdé, ottaa
tunnistettava késite ja spontaanisti luoda siitd tunnistettava alalaji (Downing, 1977).
Téasséd mielessd yhdyssanat toimivat kuin erisnimet. Jos yhdyssana nimeédd jotakin,
maailmatieto asettaa pragmaattisia rajoituksia sille, millaisia nimettévié asioita maail-
massa voi olla ja ovatko ne nimedmisen arvoisia. Luvussa 2.3.5 todettiin, ettd erisnimet
englannissa eivét tarvitse artikkelia, mutta yhdyssanat selvésti tarvitsevat, joten vaik-
ka yhdyssanat funktionaalisesti nimeévit, ne eivit tee sitd syntaktisten piirteidensé

tasolla.

Edelleen Downingin mukaan leksikalisoituneiden yhdyssanojen tutkiminen ei anna riit-
tavad kuvaa yhdyssanailmioisté, silld referentiaaliset yhdyssanat jotka viittaavat yk-
sittdiseen tapahtumaan toimivat hyvin tapahtuman yhteydesséd, mutta tuskin leksika-
lisoituvat. (Usein toistettu esimerkki on Downingin ’orange juice chair’; joka tarkoittaa
joissakin ldhteissé tuolia, johon kaatui appelsiinimehua ja toisissa tuolia, jonka eteen
on asetettu lasi appelsiinimehua.) Kun leksikalisoituvat yhdyssanat viittaavat tapah-
tumaan, tapahtuma on yleensé toistuva tai jatkuva. Mies, joka kantaa reppua ei ole
'reppumies’ muuten kuin sellaisessa tilanteessa, jossa yritetdédn osoittaa vékijoukosta
jotakin ”Tuon reppumiehen vasemmalla puolella.”. Mies, joka kantaa aina reppua voi
olla 'reppumies’ myos muissa konteksteissa. Térkein Downingin véite on kuitenkin, etté
vhdyssanojen merkitys ei ole palautettavissa rajattuun relaatioiden joukkoon: relaatiot
voivat olla mielivaltaisen mutkikkaita ja sisdltdi késitteelle ominaisia relaatioita, joita
ei yleisten relaatioiden joukkoon laskettaisi ("hotel heiress’:’a female who inherits wealth
originating from hotel business’). Yritykset mééritella yleisten relaatioiden joukkoa pe-
rustuvat usein sithen, ettd ihmisten antamia suhteellisen tarkkoja relaatioita palau-
tetaan analyysissa perustason relaatioihin (Downing (1977). Jos ihmiset kdyttaisivit

kognitiivisessa késittelyssd perustason relaatioita, tarkempien relaatioiden kaytolle se-
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lityksissé pitéisi olla joku syy, tai vahintddn toinen elaborointiprosessi, jossa yleisesté
relaatiosta elaboroidaan késitteeseen sopiva tarkempi relaatio, jolloin ongelma on sama

kuin lahtotilanteessa.?

Downingin mukaan relaatioihin perustuvien muodostussdéantojen sijaan yhdyssanojen
muodostamista ohjaavat rajoitteet: késitteet voivat olla vapaassa yhteydessi toisiinssa,

mutta yhdyssana ei ole kiytéannollinen ja tuskin leksikalisoituu, jos:

Jos késitteet ovat toisensa poissulkevia: butler-maid, circle-square

Jos M-késite kuuluu H-késitteen méaritelméan: egg bird, book novel

e Jos méiritelmé kayttaa negatiivista relaatiota: cousin-chair: a chair reserved for

non-cousins

Jos mahdolliset relaatiot eivét sovi maailmatietoon: cow-pony: "I don’t think

they’d interbreed too well.”

Tamé teoria ei lopulta kerro mitddn yhdyssanojen luonnin syntaktisista prosesseista:
kaikki Downingin rajoitteet ja relaatiokritiikki toimivat maailmatiedon pohjalta eli
késitejarjestelméassd. Kognitiivisten késitteiden yhdistelyn teorioiden taustalta 16ytyy

usein Downingin rajoiteteoria (1977) tai Levin relaatioteoria (1978).

2Jos on valittu relaatio R=CAUSE, M=FIRE H=PISTOL, pitiisi 16yti relaatio R", kun R" €
CAUSE joka sopii parhaiten néihin kisitteisiin.
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Luku 2

Minimalistinen yhdyssanateoria

Seuraavissa luvuissa esitelldén biolingvistisestéd tutkimusohjelmasta ja erityisesti kielen
minimalistisesta tutkimusohjelmasta yhdyssanojen késittelyn kannalta tarkeét osat.
Biolingvistinen tutkimusohjelma on generatiivisen kielentutkimuksen tdménhetkinen
muotoilu ja limittyy minimalistisen tutkimusohjelman teorioihin. Léhestymistapa on
historiallinen, silld osa tarvittavasta késitteistostd on helpommin ymmérrettavissa al-

kuperiisessi kayttoyhteydessdan.

2.1 Universaalikielioppi

Universaalikielioppi (UG) on generatiivisen kielentutkimuksen ensimméisessd muotoi-
lussa, transformaatiokieliopissa (Chomsky, 1957) esitetty oletus ihmiskielten yhteisista
ominaisuuksista. Oletetaan ihmisaivojen sisiltdvin synnynnéisesti kyvyn oppia ihmis-
kieli. Kyky oppia ihmiskieli on erityinen kyky, joka vaatii aivoilta erityisté sille omis-

tettua jarjestelmédd. Taito ymmértédéd ja tuottaa kieltd saavutetaan varhaislapsuuden
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aikana ja tdmé saavutus on laskennallisesti liian vaativa, ellei mahdollisten opitta-
vien kielten joukkoa rajoiteta (Chomsky, 1959). Oletettu kielenoppimisen kyky koh-
distuu tietynlaisiin kieliin ja universaalikielioppi kuvaa tdmén kielten joukon ominai-
suuksia. Generatiivisen kielentutkimuksen ensimmaéisind vuosikymmeninéd universaa-
likielioppia tutkittiin kartoittamalla transformaatiosdéantoja eri kielissd. Oletettujen
saantojen joukon kasvaessa Periaatteiden ja Parametrien teoria (Chomsky, 1980) pa-
lautti vaaditut sdinnot siirtosiintoon! ja kielen parametreihin, jotka madrdsavit milloin

sitd kdytetadn.

Periaatteiden ja Parametrien teoriassa (Chomsky, 1980) periaatteet ovat kielijarjestel-
mén biologiset rojoitukset ja lainalaisuudet jotka hallitsevat kielen ’kasvamista’. Téssé
teoriassa UG on teoria kielijarjestelmén lahtotilasta (s. 234). Altistuminen tietylle kie-
lelle L varhaislapsuudessa aiheuttaa sen, ettéd kieli kasvaa ldhtotilasta tilaan L. Ero
kasvamisessa kieleen L; tai Lo, on ero kielten parametrien vililla. Parametrit ovat
bindérisia kielten ominaisuuksia, vihén yksinkertaistaen kuten: 'Nostetaanko kysymys-
sana lauseen alkuun (k/e)?’ Kielioppisddntoind tunnetut lainalaisuudet ovat johdetta-
vissa yleisistd periaatteista, joita sovelletaan parametrien ohjaamana. UG on oletus,
ettd kielioppisdannot ovat 'virittdmisté vaille valmiit’, kuin televisio, joka kylla siséaltas
kaiken tarvittavan tekniikan, mutta johon ei ole viritetty kanavia ndkymé#ian. Kana-
vat téytyy virittdd ensimméisen kolmen vuoden aikana, sitten sdidtimet jahmettyviét

senhetkiseen asentoonsa.

Kompetenssi kielessid L jaetaan edellakuvattuun parametrien asettumiseen ja sanas-
toon. Toisin kuin syntaksin kehittyminen, sanaston kehittyminen jatkuu varhaislap-

suuden herkkyyskauden jalkeenkin.

'Move-a, eli siirrd, miké tahansa rakenne, jos siirtoa ei ole estetty.
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Magritellain Cpp tarkoittamaan UG:sta kasvanutta kielen komputationaalista jér-
jestelméd ja Lex tarkoittamaan kielen sanastoa, joka koostuu leksikaalisista elemen-
teistd LI (Chomsky, 1995, s. 225). Leksikaalisten elementtien luonnetta kasitelldén

myShemmin.

2.2 X “-teoria

Cyy liittad leksikaalisia elementteja LI kielen ilmaisuiksi: sanoiksi, lauseiksi ja lausek-
keiksi. Ennen X’-teoriaa (engl. X-bar) kielen syntaksia kuvattiin sen lausekkeita ja
sanaluokkia koskevina sdédntoinéd. X’ -teoria yhdenmukaisti lausekkeiden ja lauseiden
rakennetta ja vihensi tarvittavia sddntoja olettamalla minké tahansa sanaluokan tai

kategorian (X) ympérille tietyt positiot: komplementin ja mddreen (Chomsky, 1970).

Lausekkeen pidsana merkitiin X, eli kategorian X alin projektio. Projektiolla tarkoi-
tetaan konstituentteja, joita X° synnyttdd (Chomsky, 1995, s. 52). Jos XY on siemen,
sen projektio on siitd kasvava puu. X° muodostuu joko valitusta leksikaalisesta elemen-
tistd tai oletetusta funktionaalisesta péista? Jos pidsana on leksikaalinen elementti,
silld oletetaan olevan kategoria eli sanaluokka (esim. N, V, A, ...). Kun kategoria on
X, syntyvé lauseke on XP, X:n ylin projektio tai X™?® . Jatkaen puumetaforalla: jos X°
on siemen, niin XP on ylimmaét, naapuripuiden oksiin limittyneet oksat. Vastaavasti V
synnyttdd VP:n, N NP:n jne. Padsanan ja lausekkeen suhde formalisoidaan sdannoksi
(5) (Chomsky, 1970), joka tarkoittaa, ettd lausekkeessa on aina oltava sen kategoriaan
vastaava pidsana. Yksinkertaisin XP muodostuu pelkisti X%:ta, muut osat eivit ole

valttamattomié.

2Qletetulla funktionaalisella p#lld tarkoitetaan syntaktista kategoriaa, jolla on nikyvid vaikutuk-
sia rakenteeseen, mutta jota ei voi samaistaa yksiselitteisesti tiettyyn rakenteen sanaan. Esimerkki
oletetusta funktionaalinen péé on aikamuotokategoria T, joka yleensd kiyttaéd verbin V pddsanaa.
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(5) XP — .. X ...

XP:hen voi liittya toisia lausekkeita ja lausekkeet luokitellaan sijaintinsa perusteella
joko miééreiksi tai komplementeiksi. Kun lauseke on liittynyt pidsanaan X°, se on
lausekkeen komplementti (6). Kun lauseke on liittynyt X:n projektioon, lauseke on X:n

médre (7).

(6) X — X% [Comp, X

(7) XP — [Spec, X'] X~

Séannoissi (6) ja (7) oikeanpuolisten elementtien keskindinen jérjestys voi olla toisin,
mutta tédssé tyossé oletetaan padsana ja méadreet vasemmalle ja komplementit oikealle.
Linearisaatio-oletuksista® riippuen vasen ja oikea eivit ole merkityksellisii erotteluja
(Chomsky, 2006). Yhdessi saannot kuvaavat lausekkeen perusrakenteen, joka voidaan

esittad puuna (8):

(8) XP

(Spec, X7) X’

X% (Comp, X?)

Nykyaan X’ -teoria on kuvaus lauserakenteen elementtien keskindisistd suhteista, ei
teoria rakenteen muodostumisesta. Rakenteiden oletetaan muodostuvan minimalistisin
rakennussddnnoin. Téassé tyossd X -teoria on apuviéline elementtien nimedmiseen. Esi-
merkki (9a) kuvaa yleistd nominilausekkeen rakennetta ja (9b) kuvaa X -rakenteiden

kayttoa kielen ilmaisun kuvaamiseen.

3Linearisaatio tarkoittaa prosessia, jossa lauserakenne muutetaan sanojen jonoksi. Yksinkertaisim-
millaan linearisaatiossa luetaan puun sanat vasemmalta oikealle.
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DP N’
‘0 /\
D‘ AP N’
The A‘o NO/\
| PP
old cat _— T~
on the mat

Puussa (9b) nidhdaan, kuinka kaikki leksikkoelementit ovat pddsanana omassa lausek-
keessaan, toteuttaen sdédnnon (5) vaatimuksen. Kaikilla lausekkeilla on periaatteessa
médre- ja komplementtipaikkansa, mutta tietyn kielen ei valttdmiétta tdydy kéyttad

kaikkia paikkoja.

X “-teoria tarjoaa myos yhdyssanoille kehikon, johon ne taytyy sovittaa. Yhdyssanan tai
yhdyssanan pé#fisanan on oltava NP:n pidsana N, koska sdéinnon (5) mukaan NP:114
on oltava N° ja tiedetiifin, ettd substantiiviyhdyssana voi yksin toimia NP:ni kuten
miké tahansa muukin substantiivi. Yhdyssanan modifierin voidaan ehdottaa olevan jo-
ko osa N%:aa (jos elementit ovat liitetty ennenkuin N° on tuotu) tai NP:n komplementti,
miire tai adjunkti*. Tissd vaiheessa tutkielmaa ei ole vilineitd niiden vaihtoehtojen

seurausten analysoimiseksi, mutta yhdyssanan syntaktinen rakenne on joku néisté (10):

(10) Yhdyssanan siséltidvissd NP:ssd
a. N0 = (M, H),

b. N? = H ja (Comp, N°) = Mtai

4 Adjunktit ovat optionaalisia méreits,
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c. N®=H ja (Spec, N') = M.

2.2.1 Hallintasuhteet

Erot komplementti- ja médrepositioiden valilla voidaan kuvata hallintasuhteina. Kons-
tituentti dominoi toista, kun konstituentti muodostuu® dominoitavasta konstituentista
ja muista konstituenteista: kdytannossa lauserakenteessa jos rakennetta « ei voi muo-
dostaa kiyttdméitts konstituenttia 3, o dominoi fB:a. XP dominoi aina X%:aa ja X’
dominoi X%:aa. XP dominoi kaikkia elementtejiiin ja jos elementit ovat lausekkeita

YP, my6s niiden kaikkia elementteja (Haegeman, 1991/1994, 5.85).

Toinen térked hallintasuhde on k-komennus. Kielen ilmaisuissa on usein havaittavissa
yvhden sanan piirteiden vaikuttavan muiden sanojen piirteisiin: esimerkiksi verbi taipuu
subjektin tai adjektiivi substantiivin mukaan. Lauserakenteissa konstituenttien poten-
tiaali vaikuttaa toisiinsa on luettavissa k-komennussuhteista. Kaytinnosséd lausekkeen
paasana k-komentaa komplementtiaan, formaalisti k-komennus voidaan méaritelld seu-

raavalla tavalla (11, Haegeman, 1991/1994, s.134):

(11) K-komennus: Konstituentti o k-komentaa konstituenttia 5 kun ensimméinen
a:a dominoiva konstituentti dominoi my6s konstituenttia 3 ja « ei dominoi G:a

eikd 4 dominoi a:a.

5Puurakenne muodostuu alhaalta ylospiin.
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A k-komentaa B:td, C:té, ja D:ta;
B k-komentaa C:té ja D:t4;

/AP\ C k-komentaa D:td ja
(12) A BP D k-komentaa C:té.
S
B CP
PN
C D

Puu (12) antaa esimerkkeja k-komennuksesta. Kun tété verrataan XP-rakenteeseen (8),
ndhdédn ettéd lausekkeen médre k-komentaa lausekkeen muita konstituentteja: Esimer-
kiksi VP-rakenteessa, jossa méére on lauseen subjekti, joka on NP, méére k-komentaa
verbié. Joissakin kielisséd tdmé suhde nédkyy verbin taipumisena subjektin mukaan.
Lausekkeen mééreiden keskinéinen jirjestys médrda sen, mitkd médreet k-komentavat
toisiaan, mutta kaikki k-komentavat pddsanaa ja komplementtia. Pddsana k-komentaa

komplementtiaan ja edelleen komplementin kaikkia konstituentteja.

2.2.2 f-roolit ja temaattiset suhteet

X’-teorian esittdmien syntaktisten rakenteiden yhteys semantiikkaan perustuu kolmeen
tekijadn: konstituenttien kategorioihin, konstituenttien keskinéisiin k-komennussuhteisiin

ja konstituenttien f-rooleihin (theta roles, Chomsky, 1981).

Oletetaan tapahtuma Pekka potkaisee palloa. Kun tapahtuma ilmaistaan kielelld, ilmai-
sussa on syntaktinen subjekti ja objekti. Molemmat ilmaistaan kielissi NP-lausekkeina®
N&itéd vastaavat tdssd tapauksessa semanttiset roolit (f-roolit) TEKIJA ja TEEMA. Ver-
bilausekkeeseen VP ndmaé roolit sijoittuvat niin, ettd VP:n méére on subjekti ja TEKIJA

ja VP:n komplementti on objekti ja TEEMA.

f-roolit oletetaan syntaksissa vaikuttaviksi konstituenttien ominaisuuksiksi, koska kie-

60ikeastaan DP-lausekkeina, mutta NP-lausekkeet ovat téssi vaiheessa ymmiérrettivampid esi-
merkkeind. DP-hypoteesia kasitelldén luvussa 2.3.5.
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lissé on mahdollista siirrella konstituentteja lauseessa menettaméttia 6-rooleja. Esimer-
kiksi "Palloa pekka potkaisee’ sdilyttédéd sen, ettd 'Pallo’ on lauseen objekti ja TEEMA
vaikka se onkin objektille epdtyypillisessd paikassa. Standardioletus (Chomsky, 1981)
on, ettd predikaatti antaa 6-roolit méiireelleen ja komplementilleen” ja annetut roo-
lit pysyvit, vaikka konstituentti siirtyy. -roolien jakamista ohjaa seuraava sdinto (13,

ibid.):

(13) f-kriteeri: Jokaisella argumentilla on yksi ja vain yksi #-rooli ja jokainen #-rooli

annetaan vain yhdelle argumentille.

f-roolien standardioletukseen kuuluu, ettd verbit vaihtelevat sen suhteen, mité 6-rooleja
ne jakavat. Verbin leksikko-olioon kuuluu nk. 6-kehikko (theta grid). Léihes kaikilla ver-
beilld on vahintddn AGENTTI #-kehikon méére-ruudussa (poikkeukset: 'sataa’, "tuulee’).
Muita f-rooleja ovat TEEMA,VASTAANOTTAJA ja SIJAINTI (Jackendoff, 2002, s.143). Jos
f-roolit médaraytyvat komplementti- ja méarepositioiden myoté ja kuvaavat semantii-
kalle konstituentin suhteen tapahtumaan, syntaktista subjektia ja objektia ei tarvitse

olettaa muuten kuin kuvailua helpottamaan.

f-roolien sijaan yhdyssanateorioissa usein puhutaan temaattisista suhteista (thema-
tic relations) (Levi, 1978; Downing, 1977; Gagné & Shoben, 1997). Temaattiset suh-
teet ovat generatiivisen kieliopin teorioista riippumaton tapa kuvata lauseenjédsenten
semanttisia suhteita. Temaattisten suhteiden joukko on oletetaan usein laajemmaksi
kuin f-suhteiden joukko, temaattiset suhteet pyrkivit kuvaamaan yleisimpid kielten
kayttdmid semanttisia suhteita ja ndmé suhteet ilmaistaan argumenttipaikan liséksi

usein prepositioilla ja semanttisilla sijamuodoilla.

7Semantiikasta katsottuna X ‘-rakenteen p#fisana on predikaatti; miire ja komplementti ovat sen
argumentteja. Tyypillisen infinitiivinen verbilauseke on PREDIKAATTI(TEKIJA, TEEMA).
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Yksi tapa yhdistdd 6-roolit ja temaattiset suhteet on ymmaértaéa -roolit mahdollisten
temaattisten suhteiden kimppuina. 6-rooli rajoittaa temaattisten suhteiden osajoukon
ja tdstd tarkennetaan edelleen tarkka temaattinen suhde. Tarkkaa temaattista suhdet-
ta ei voi useinkaan méadriata syntaktisin perustein (Chomsky, 2004, s.113). Lauseissa
"Pekka pelasi korttia.” ja "Pekka pelasi palkan.” vallitsee eri temaattinen relaatiota pre-
dikaatin ja objektin vélilla. Englannissa, jossa on vihemmaén sijapéétteitd, temaattisen
relaation médrdytyminen syntaktisin perustein néayttda vield vaikeammalta: "Arsenal
played football” ja ’Arsenal played Manchester United’ ovat syntaktisesti samoja, mutta

objektien ja predikaattien suhteet eroavat.

Jos suomen kielen sijapédtteet ovat leksikko-olioita, nayttéisi ettéd leksikko-oliot voi-
vat kantaa temaattisia suhteita. Namé sijapédtteet ovat ensi silméykselld merkityk-
seltadn yksiselitteisia: ’-lla’ tarkoittaa tietynlaista relaatiota. Yksiselitteisyys on kui-
tenkin ndennéisté: "autolla’ ja ’illalla’ kayttiavat samaa sijaa, mutta semantiikalle ja&
vhé tulkittavaksi, miten sijamuoto tarkoittaa késitteisiin auto ja ilta sovellettuna. Esi-
merkiksi englannissa ndmé merkitykset ilmaistaisiin kadyttden kahta eri prepositio-
ta. Englannin ja muiden analyyttisten kielten prepositiot ovat selvemmin moniselit-
teisid ja kertovat leksikko-olioiden piirteiden ja temaattisten suhteiden identifioimi-

i

sen vaikeudesta: prepositiot, kuten englannin ’of’, ’at’ ja ruotsin 'pa’ ehkd omaavat
padmerkityksen, mutta sen liséksi lukuisia poikkeuksia ja erilaisia merkityksid riippuen

ympdardivien sanojen semanttisesta tyypista.

Nayttaa siltéd, ettd temaattiset relaatiot pystytddn tarkasti méaarddmasan vasta mielen
semantiikkaa késittelevissi osassa, eli C-I-systeemissé. Eris selitys télle epatarkkuudelle
olisi sama syy kuin miksi leksikko ja késitteet yleensd oletetaan erilleen: jos LI ’kis-

sa’ sisaltdd saman informaation kuin késite kissa, syntaktisen késittelyn kannalta lahes
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kaikki sen piirteet ovat ylimé#raisia ldhes kaikissa tapauksissa ja riippuen syntaksin
toteutuksesta, turhat piirteet voivat hidastaa tai vaikeuttaa kasittelyd. Jos piirteistéa
valitaan vain semantiikan kannalta relevantit, piirteiden valitseminen niin, ettd 'kissa’
tulkitaan oikein kaikissa mahdollisissa konteksteissa on mutkikasta. 'Kissa’ voi olla ti-
lapédinen nimitys, metaforinen ilmaisu, adjektiivi ym. Yrityksia laajentaa LI:t niin, etté
pelkdstddn niiden sisédltdmén tiedon perusteella voidaan rakentaa ilmaisun semant-
tinen tulkinta ovat esittdneet Pustejovsky (1995, 2001); Jackendoff (2002) ja tédmén
lahestymistavan kritiikkid Fodor (1998); Fodor & Lepore (2002); Salo (2003); Brattico

(kesken).

2.3 Minimalistinen ohjelma

90-luvun alkuun mennessé Periaatteiden ja Parametrien teoriaan oli liitetty joukko ole-
tuksia komputaation tehokkuudesta. Minimalistisessa ohjelmassa (Chomsky, 1995) kie-
lijarjestelméén tarvittavat rakenteet uudelleenarvioitiin tehokkuuden ja yksinkertaisuu-
den nakokulmasta. Kieli oletetaan optimaalisen tehokkaaksi jarjestelméksi tehtavadnsa

néhden (§ 3, s. 171).

Kieli L (€ Cgy) on proseduuri, joka rakentaa pareja (7, \) (Chomsky, 1995, s. 171). 7 on
kielijarjestelmén fonologiseen rajapintaan PF sopiva ilmaisu. A on loogis-intentionaalisen
jarjestelmén (eli késitejarjestelmén) rajapintaan LF sopiva ilmaisu. Kieli L méérittelee
joukon derivaatioita, joilla ilmaisuja muokataan niin, ettd ne konvergoituvat rajapin-
taan, eli siséltavit vain ja ainoastaan piirteité, jotka kyseinen rajapinta kykenee tulkit-
semaan. [lmaisun téytyy konvergoitua molempiin rajapintoihin, muuten se romahtaa.

Kuva 2.1 havainnollistaa nyt esiteltyjd késitteitd ja joitakin pian esiteltdvia késitteité.
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Kuva 2.1. Minimalistinen kuvaus kielijirjestelmisti, nk. Y-kaavio. Kielellinen
ilmaisu pyrkii konvergoitumaan PF- ja LF-rajapinnoilla. 7 ja A ovat ilmaisun
fonologinen ja looginen kuvaus, sen aéni ja merkitys.

fonologinen muoto looginen muoto

fonologinen
systeemi

C-l kasitteellis-
intentionaalinen systeemi

derivaatio
néakyvéa
- - - kétketty

numeraatio N

Vahva minimalistinen oletus tarkoittaa lopputulokseen (7, \) péétyvien derivaatioiden
optimaalisuutta. Oletetaan joukko konvergoituvia derivaatioita D, joka on jirjestettivissa
derivaatioiden mutkikkuuden mukaan. Minimalistisen ohjelman tyoteoria on, etté kie-
lijarjestelmé tekee néistd konvergoituvista derivaatioista yksinkertaisimman (Choms-
ky, 1995, s. 220-221). Yksittéisten derivaatioiden optimaalisuus vaatii siirtojen paikalli-
suutta. Jos jotain siirretddn, lahin ehdot tayttava elementti siirretdén, elementtia ei voi
ohittaa. Derivaatioaskeleissa el saa olla perusteettomia askelia (s. 220). Yliméadraisten
derivaatioaskeleiden poisto johtaa siihen, ettd voidaan poistaa aikaisempien teorioi-
den olettamat vilivaiheet D-struktuuri (s. 187) ja S-struktuuri (s. 191-193) (joita en
ole esitellyt). Derivaatio on estetty jos on tarjolla optimaalisempi derivaatio. Koska
derivaation optimaalisuus rajoittaa mahdollisia rakenteita, minimalistinen ohjelma on
sitoutunut olemaan derivationaalinen (s. 224), toisin kuin aikaisemmat representatio-
naaliset G&B- ja P&P-teoriat, joissa oletettiin rinnakkaisia prosesseja jérjestaméién

rakennetta rajapintojen vaatimuksien mukaiseksi (Chomsky, 2004, s. 151).
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Kuvassa 2.1 prosessi nayttad kdynnistyvian numeraatiosta N. Numeraatio N tarkoit-
taa joukkoa leksikaalisia olioita LI, joihin on liitetty indeksinumero, joka kertoo kuinka
monta néitéd olioita on — tdytyyhédn voida lauseessa kiyttdd samaa sanaa useampaan
kertaan ilman, ettd sanan kaikki instanssit viittaavat toisiinsa (Chomsky, 1995, s. 227).
Kun numeraatiosta valitaan LI, sen indeksia vdhennetédén yhdelld. Vasta kun numeraa-
tion kaikki indeksit ovat nollassa, derivaatio voi yrittdéa konvergoitua (s. 228). Valitut

leksikko-oliot ovat rakenteen terminaalioksia ja vastaavat X -teorian X%:a (s. 245).

Koska rajapinnat PF ja LF sallivat erilaisia piirteitd ja ei-sallitut piirteet aiheuttavat
derivaation romahduksen, derivaation tidytyy haarautua jossakin vaiheessa (Chomsky,
1995, s. 229). PF:44n suuntaavaa derivaation osuutta ja LF:44n suuntautuvaa derivaa-
tion osuutta kutsutaan molempia nimelld Spell-Out. Operaatiot, jotka tapahtuvat fono-
logiaan suuntautuvassa Spell-Out-vaiheessa tai ennen Spell-Out:a ovat nédkyvid (overt)
ja vain loogisen muodon tarpeita tayttavit Spell-Outin jélkeiset siirrot kdtkettyji (co-

vert) (s. 229). Sanajérjestyksen variaatio kielen sisélld johtuu nédkyvista siirroista.

2.3.1 Merge ja Move

Derivaatioita rakennetaan kahdella operaatiolla: Merge ja Move. Merge yhdistéé kaksi
syntaktista rakennetta uudeksi rakenteeksi. Rakenteilla a ja 3, Merge(«, 3)= {«, {«, 5}}
(Chomsky, 1995, s. 243). Jos yhdistettévilld rakenteilla on ominaisuuksia kuten nimi,
merkki (a ja () tai kategoria, yhdistetty rakenne saa ominaisuutensa toiselta konsti-
tuenteistaan. Tamé& konstituentti projisoi ja on rakenteen padsana. Mergen tulos voi-

daan esittdd X -teorian rakennepuuna (s. 245):
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(14) Merge(a, B) = /a\
a B

X’-teoriassa konstituentin X ylin projektio merkitdén XP. Kun rakenteita muodos-
tetaan Mergelld, operaation ei oleteta muuttavan konstituentteja. Tésta seuraa, etté
ominaisuus YLIN PROJEKTIO ei voi olla konstituentin piirre, koska jos néin olisi Mer-
gen pitdisi kilydd muuttamassa tdtd kun uusi ylin projektio on luotu®. Ylin projek-
tio on suhteellinen ominaisuus joka johdetaan rakenteesta, ei siilytetd konstituentin
piirteend (Chomsky, 1995, s. 242). Myoskddn muut suhteet — projektio, alin projek-
tio, k-komennus ja dominanssi — eivét ole konstituenteissa itsesséddn vaan rakenteen
ominaisuuksia. Kun tulkinnan kannalta merkityksellisid ominaisuuksia voidaan siirtda
konstituenttien piirteistd rakenteen relationaalisiksi ominaisuuksiksi, leksikko-olioissa
tarvitaan vahemmén séilytettdvid piirteitd. Tulkitsemattomia relationaalisia ominai-
suuksia ei mydskddn tarvitse poistaa konvergoituessa PF- ja LF-rajapinnalle kuten

tulkitsemattomia konstituenttien piirteité, joten tulkinta on optimaalisempi.

Se, kumpi elementeistéd o vai 3 projisoi, maaraa onko liitettdva argumentti o méére vai
uusi pédsana. Projisoivan elementin valinnalle ei oleteta sddntod, mutta kdytdnnossi

derivaatio romahtaa jos vadra elementti valitaan projisoimaan.

Derivaation optimaalisuus saavutetaan pitdmélla derivaatioille sopivia vertailukohteita
derivaation aikana. Ensimmaéinen vertailujoukko on numeraatio itsessédn. Derivaatio
joka kiyttiisi elementtejé, joita ei ole numeraatiossa olisi epdoptimaalinen (Chomsky,
1995, s. 227). Minimalistisessa ohjelmassa yritetdén valttdéd epakieliopillisten derivaa-
tioiden kieltdminen sdannoilla: kaikki on sallittua, mutta kiellettdvéit operaatiot ovat

epédoptimaalisia ja johtavat derivaation romahtamiseen PF- ja LF-rajapinnoilla, joten

8kts. NTC, 'No Tampering Condition’ Chomsky (2006)
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niita ei esiinny.

Mowe eli siirto on toinen rakenteita muokkaava perusoperaatio. Move valitsee jo raken-
teessa olevan konstituentin ja liittdd kohteen rakenteeseen, jattden siirretyn konstituen-
tin « tilalle kopion: jdljen, joka merkitdan ¢, (Chomsky, 1995, s. 43). Kun Move liittda
siirretyn konstituentin rakenteeseen, se voi tehdé sen joko korvaten (Substitutive, 15a)
tai adjunktoiden (Adjunctive, 15b) (s. 250). Kun Mergessé liitetty konstituentti yleenséi
projisoi ja toimii uutena pddsanana, Move tapahtuu pddsanan ominaisuuksien tarkista-
miseksi (tédté késitelladn seuraavassa luvussa) ja siirretty konstituentti ei projisoi, vaan
toimii olemassaolevan projektion eli lausekkeen mééreené tai adjunktina. Korvaava ja
adjunktoiva siirto eroavat siiné, ettd korvaavassa siirrossa syntyvén rakenteen projisoi-
tu konstituentti on nimeltdén /merkiltédén identtinen projisoineen konstituentin kanssa,
kun adjunktoivassa siirrossa uudelle rakenteelle luodaan uusi nimi/merkki. Jos H(K)
on rakenteen K nimi, adjunktoivassa siirrossa yksinkertaisin uusi nimi on pari (H(K),

H(K)) (s. 248) (15b).

K N
PN e} K
(15) a. Moveg(ar, ... ... )= P
| .
a \
t
(H(K), H(K))
K N
PN Q K
b. Movea(a, ... ... )= P
|
«

|
t
Kun elementti siirtyy, se muodostaa jilkineen ketjun (K, tg, tk,...). Ketjut ovat loogi-

sen rakenteen kannalta térkeitd, koska ne siilyttavit informaation siité, missé tapah-

tumissa tai vaittdmissa tietty elementti on ollut osallisina.
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Minimalismin uudemmissa vaiheissa Mergen ja Moven kiyttod rajaavat sdantojd on yk-
sinkertaistettu yhdistdmélla molemmat yhdeksi operaatioksi Merge, joka nayttéa erilai-
selta riippuen siitd misté liitettava elementti otetaan: on ulkoinen Merge (EM, External
Merge) ja sisiinen Merge (IM, Internal Merge). EM:ssd liitettava elementti otetaan
numeraatiossa ja IM:sséd rakenteesta itsestdén ja konstituentti liitetdédn rakenteeseen
(Chomsky, 2004, s. 153-154). IM:ssé jélki tai kopio ei eroa piirteiltdan mitenkdén alku-
perdisesté, ndin IM:n ja EM:n voidaan olettaa kiyttdvéin samaa ota-ja-kopioi-prosessia.
Jéa fonologisen komponentin PF huoleksi, ettd vain ylin kopio siirtyneestd elementisté

lausutaan.

2.3.2 Siirtojen syyt

Tayden tulkinnan vaatimus on minimalistinen oletus, jonka mukaan ilmaisu saa siséltaé
vain elementteja joita rajapinta osaa tulkita (Chomsky, 1995, s. 219). Optimaalinen
jarjestelmé ei siirtelisi elementtejd turhaan, ja elementti jolle ei ole tulkintaa on ra-
japinnalla turha. PF ei osaa tulkita semanttisia piirteitd, formaaleja piirteitd eikd 6-
piirteitd. LF ei osaa tulkita foneettisia piirteité eiké formaaleja piirteita. Piirteité pois-

tetaan piirteiden tarkistamisen® operaatioilla.

Piirteiden tarkistus tapahtuu, kun kaksi samoja piirteitd kantavaa elementtid ovat
vilittomaésti toistensa vieressé, nk. tarkistussuhteessa, eli paddsana-médre- tai padsana-
adjunkti-suhteessa. Jos konstituentit ovat tarkistussuhteessa, niillé ei saa olla ristiriitai-
sia piirteitd (Chomsky, 1995, s. 309). Piirteet ovat ristiriitaisia, kun molemmilla kons-

tituenteilla on tietty piirretyyppi (esim. LUKU) mutta eri arvot piirteelle: LUKU,=1ST

9Piirteiden tarkistaminen eli feature checking tiytyy ymmaértii sanan ‘checking’ toisen merkityksen
pysiyttad (tai taklata) kautta. Kyseessé ei ole neutraali piirteiden olemassaolon tarkistaminen, vaan
toiminta joka havaitsee ja poistaa tarkistettavat piirteet. Termin voisi suomentaa myos piirteiden
kuittaamisena.
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ja LUKUg=2ND.

Leksikko-olioiden oletetaan olevan numeraatiossa valmiiksi taivutetussa muodossa (Choms-
ky, 1995, s. 195). Jos esimerkiksi lauseen verbilld on aikamuoto, verbin nostaminen ra-

kenteen aikamuotopaikkaan T on oikeutettu sen piirteiden tarkistamiseksi.

Yksi ndkyvid siirtoja aiheuttava ominaisuus on vahva piirre. Kategoriat, joilla ei ole
fonologisesti nakyvaid sanaa nostavat valittomésti tarkistussuhteeseen sopivan toisen
kategorian sanan, ja vahva piirre méiraa nostettavan kategorian (16; Chomsky, 1995,
s. 232). Noston sijaan (IM) voidaan aina liittdd uusi sopiva elementti numeraatiosta

(EM) tarkastamaan piirre.

(16) Jos F on vahva, niin F on ei-substantiaalisen kategorian piirre ja jokin katego-

riapiirre tarkistaa F:n.

Vahvalla piirteelld, voidaan selittid aikaisemmin EPP-s##nnolla!? selitetty subjektin
nosto: nakyméttomalld inflektionaalisella p&alla I on vahva D-piirre, eli I nostaa lahimméan
DP:n. Samoin kysymyssanat (wh-sanat) nousevat lauseen alkuun, koska kysyvilld lauseel-

la C on vahva wh-piirre. (Téssd wh-lausekkeet oletetaan DP:den alalajiksi.)

Jos vahva piirre ei 10yda sopivaa tarkistavaa elementtii Numeraatiosta tai jo muodos-
tetusta rakenteesta, se voi kielestéd riippuen sijoittaa ekspletiivin, eli merkitykseltddn

tyhjén elementin, joka tarvitaan vain syntaktisista syista.

Jos rakenne sisdltéda piirteitd, jotka periaatteissa pitéisi tarkistaa pois ennen rajapin-
toja, mutta jotka eivét ole vahvoja piirteitd, niihin péitee lykkddmisen periaate (Proc-

rastinate, Chomsky, 1995, s. 198), jonka mukaan jos on tehtdvissd muita operaatioita

0Extended Projection Principle, (Chomsky, 1995, s. 232) G&B-teoriassa oletettu joissakin kielissi
vaikuttava periaate, joka pakottaa nostamaan lauseen subjektipaikkaan jonkun sopivan elementin.
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kuin elementin nostaminen piirteen tarkistamiseksi, tehtékoon ne ensin. Lykk&dmisen
tarkoitus on siirtdd osa piirteiden tarkistamisesta katketyiksi (kts. Kuva 2.1). Kétketyt
nostot eivit ndy m-rakenteessa ja koska niiden ei tarvitse tuottaa fonologisesti kelvollisia
sanoja, niistd voidaan olettaa, ettd vain tarvittava piirre nostetaan \:n korjaamiseksi.
Téllainen pieni nosto oletetaan ekonomisemmaksi kuin koko sanan, tai pahimmillaan

lausekkeen nosto.

2.3.3 Vaiheittainen derivaatio

Biologisesti uskottava kielikyky sdéstéisi komputaatiossa rakentamalla kielelliset ilmai-
sut vaiheittain. Kieltd vastaanotetaan ajassa lineaarisesti, ja ilmaisut voivat olla pitkié,
joten kielellisté rakennetta on mielekéisté rakentaa ja rakenteiden merkitysté tulkita jo
ennenkuin lause on kokonainen. Chomsky (2000) méérittelee Vaiheen olevan loogisen
proposition kielellinen vastine, joko verbilauseke, jonka #-roolit on tyydytetty tai koko-
nainen lause C, jossa propositiolle on annettu aikamuoto ja moodi: ndmé ovat Vaiheet,
joilla varmasti on tarpeeksi siséltéa jotta niilld voi olla semanttinen merkitys, eli joil-
la on mahdollisuus konvergoitua LF-rajapinnalla. Voidaan olettaa paljon pienempidkin
Vaiheita: DP saattaa olla itsendinen Vaiheensa, suomen kielen morfologisesti mutkik-
kaat sanat ajavat epdileméén, ettd jopa yksittdinen sana saattaa olla Vaihe. Vaiheiden

kanssa kielijarjestelmén tehtavé ndyttédéd suunnilleen téltd (Kuva 2.2):

Vaiheteorian myoté kieli on ajateltu optimaaliseksi LF-rajapinnan suhteen (Chomsky,
2006). Spell-Out poistaa fonologiset piirteet rakenteesta, ja jos rakenne on saanut for-
maalit piirteensé tarkistettua, se on sellaisenaan LF-yhteensopiva. Fonologinen Spell-
Out tekee nikyvat siirrot ja poistaa toistuvat elementit, kun taas LF kédyttaa toistuvia

elementteji. Vaihe lahetetdédn Spell-Outiin mahdollisimman pian, mutta lauseessa on
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Kuva 2.2. Vaiheittainen derivaatio

aina rakenteita, jotka eivét ole valmiita. Namé& rakenteet ovat lauseen reuna. Vaiheel-
le PH reuna on vaiheen péddsana H ja sen méire o (Chomsky, 2001). Reunalle PH ei

yritetd antaa fonologista tulkintaa.

Reuna on ainoa vaiheesta seuraavalle vaiheelle ndkyvé osa ja kun sana siirtyy raken-
teessa ylospéin, sen on taytynyt aluksi siirtyd oman Vaiheensa reunaan. Vaiheiden las-
kennallinen lapindkyméttomyys pakottaa pitdmaén derivaatiot paikallisina, piirteiden

tarkistaminen ei voi suorittaa hakuja reunaa pitemmaélle.

2.3.4 Leksikko

Minimalismin standardioletus leksikosta on leksikalistinen (Chomsky, 1995, s. 231), eli
leksikko-oliot oletetaan numeraatioon N ja jokainen leksikko-olio siséltda kaikki sanan
kielijarjestelmén tarvitsemat piirteet ja ne piirteet, jotka taytyy edelleen lahettda PF-
ja LF-rajapinnoille. Piirteet jakautuvat ndin syntaktisiin, semanttisiin ja fonologisiin

piirteisiin.
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Taulukossa 2.1 esitelldén joitakin usein oletettuja leksikko-olioiden piirteité, tai piir-
rekimppuja. Seuraavassa luvussa esiteltavéssd Tyhjén leksikon teoriassa leksikko saa

erilaisen tulkinnan, joten leksikon yksityiskohtiin ei paneuduta tdmén tarkemmin.

Taulukko 2.1. Leksikko-olioiden mahdollisia piirteiti

PF Cyr LF
m:n piirteet formaalit piirteet A piirteet
JUURI JUURI
.. KATEGORIA
+ITSENAINEN SANA +VIITTAA
+REUNA
PSIJA SIIA +TAPAHTUMA
PLUKU LSIJA
LUKU
PPERSOONA LLUKU
0-JAKAJA
[FONOLOGINEN MATRIISI] LPERSOONA

2.3.5 DP-hypoteesi

DP-hypoteesi on teoria, jonka mukaan lauseen nominiargumenttien pédkategoria on
determinantti D, ei nomini N, eli verbin subjektina ja objektina ovat DP:t, eivét
NP:t (Abney, 1987; Longobardi, 1994). Aikaisemmin D:t on oletettu NP:n mééreiksi.
Tyypillisimmét D:t ovat artikkelit ("a’’an’’the’) ja médresanat (’joku’, kaikki’). DP-
hypoteesissa NP:t ovat DP:den komplementteina. Longobardi (1994) pohjustaa DP-
hypoteesin huomioilla romaanisten kielten artikkeleista. Italiassa sekd yksikossé ja mo-
nikossa olevat substantiivit sekd ainesanat vaativat artikkelin ja myo6s erisnimet voivat
kayttaa artikkelia. Jos erisnimi ei kiyta artikkelia, adjektiivi voidaan sijoittaa substan-
tiivin perddn. Viimeinen tapaus viittaa siihen, ettd substantiivi on nostettu artikkelin

paikalle: oletetaan, ettd puut ovat téllaisia:

34



(17) a. L’antica Roma : the ancient Rome : DP
L’ NP
/\
AP Roma

antica

b. Roma antica : ancient Rome : DP

TN

Roma NP
N
AP t
\

antica

D:n vahva piirre aiheuttaa kielessd substantiivin noston adjektiivin edelle. Suomen
puuttuva D jattdd paikan vapaaksi valinnaiselle substantiivin nostolle: kielellistéa ti-
lannetta, jossa adjektiivi seuraa pédsanaa ei suomessa ole, mutta tyylikeinona se on

sallittu: 'tytto kaunis’.

2.3.6 Nykytila - Biolingvistiikka

Minimalistisen ohjelman perustulosten katsaus péadttyy ohjelman tdménhetkiseen pai-
notukseen, kielikyvyn biologiseen pohjaan. Kielikyky (faculty of language) oletetaan
abstraktiksi elimeksi, mutta tilldkin elimelld on oltava luonnollinen kehityshistorian-
sa. Viime aikoina Chomsky (2002, 2007) on pyrkinyt biolingvistiikaksi kutsutulla!!
ldhestymistavalla liittdmé&an kielen generatiivisuutta biologisten prosessien generatiivi-
suuteen. UG:n olettaminen ja kielen kasvattaminen parametreja asettamalla on analogi-
nen biologisten kasvuprosessien kanssa; molemmissa oletetaan 1. geneettinen ldhtotila,
2. ympériston vaikutus ja 3. varsinaisen tutkittavan systeemin ulkopuoliset, mutta sii-
hen pétevit sddnnot. Vaikuttajaa (3.) edustavat esimerkiksi fysiikan lait, tai UG:n ta-

pauksessa todennékoisesti neuronien tapa tehdé laskentaa. Vaikuttaja (3.) on se, joka

1 Chomskyn mukaan ohjelma nimettiin Massimo Piattellin toimesta jo 1974.
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aikaisemmin on jadnyt vidhemmaélle huomiolle ja johon biolingvistisessa tutkimuksessa
keskitytddn. Esimerkki biolingvistisesta kysymyksestéd on, onko Merge Cpgp:n oma omi-
naisuus (1.) vai aivojen yleinen ominaisuus (3.). Vaikuttajien (1.) ja (3.) tutkiminen
tapahtuu alhaalta ylospdin: mité kielen korkeampia ilmioitd voidaan generoida muut-
tamalla pohjimmaisia prosesseja (Chomsky, 2007). Taméi tutkielma on luonteeltaan
biolingvististd tutkimusta yrittdessddn selvittda kielijarjestelmén ja késitejarjestelméan

yhteisty6to.
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2.4 Tyhjan Leksikon teoria

Minimalistisen ohjelman varhaiset muotoilut olivat leksikalistisia: Komputationaali-
nen systeemi Cg; muodostaa kielellisen ilmaisun Numeraatiosta N. Numeraation N
oletettiin siséltdvian sanat komplekseina leksikaalisina olioina, joilla on kaikki tarvit-
tavat piirteet jo valmiina (Chomsky, 1995, §4, s. 236). Numeraation N muodostumi-
nen ei kuulu syntaksin alaan (s. 227). Suomen kaltaisissa synteettisissé kielissé tdméa
rajaus on lilan vahva; intuitiivisesti suomessa kielellisen ilmaisun muodostaminen on
suurelta osin tarvittavien sanojen muodostamista ja taivuttamista. Salon (2003) mu-
kaan kompleksien leksikko-olioiden olettaminen rikkookin Vahvaa Minimalistista Teesid
(SMT, Chomsky, 2001, s. 96): jos leksikko-olioiden oletetaan sisiltdvin formaaleja piir-
teitd, mutta formaalit piirteet poistetaan ennen rajapintoja LF ja PF, jarjestelmé ei ole
optimaalinen sanojen kantaessa piirteitd joita rajapinnat eivét tarvitse. Salon (myoh.
Brattico) Tyhjin Leksikon teoria (Salo, 2003; Brattico, 2007) pyrkii tyhjentdméin lek-
sikon kaikesta redundantista. Formaalit kategoriat (N, V, Adv, jne.) ja leksikon for-
maalit piirteet palautetaan syntaktisen rakenteen ominaisuuksiin. Tyhjén leksikon teo-
rian padvaittamat kohdistuvat kolmeen kielijarjestelmén alueeseen: sanojen siséiseen
rakenteeseen (2.4.1), sijamuotojen madrdytymiseen lauseessa (2.4.2), sanajirjestykseen
(2.4.3) ja sen korjaamiseen siirroilla (2.4.4). Malli yhdyssanojen syntaktisesta raken-

teesta syntyy naiden myota.

2.4.1 Sanojen rakenne

Brattico (2005) erottaa psykologisen leksikon ja ”sanalistaleksikon” (lexicon-as-listed).

Sanalistaleksikko muodostuu kielen elementeisté, jotka eivit koostu kielen muista ele-
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menteisté, eli kielen kannalta atomisista elementeisti. Tarkeimmaét elementit tarkaste-
lun kannalta ovat juuret ja johtimet. Juuret ovat sanajuuria, joissa yhdistyy fonologinen
muoto ja C-I-jarjestelmén késite. Johtimet ovat elementteji, jotka liittdvat juuriin se-
manttisia ja syntaktisia piirteitd. Sanat ovat juurten ja johdinten yhdistelmid. Juuriin
liitetddn kategoriajohtimia (n, v, a), jotta sanat saavat kategorian ja kategorian perus-
teella sana voi saada roolin lauseessa (Brattico, 2007). Juurten ja johdinten liittdmisen
oletetaan tapahtuvan Cgj, toimesta, kdyttden samaa Merge-operaatiota kuin muutkin

kielellisten rakenteet (18).

(18) a. n’ b. al c. VO
Fin KISSA - a PUNA- v HIIPI-
-i-nen hiipi-
punainen (+Tprees= hiipii)

Tamaé tarkoittaa, ettd Tyhjan leksikon teoriassa myos yhdyssanan muodostaminen on
syntaktinen operaatio, koska jos sanat muodostuvat syntaktisella operaatiolla sana-
juurista ja johtimista, myos yhdyssanat muodostuvat syntaktisella operaatiolla sana-
juurista ja johtimista (Esim. Brattico, 2005a, kdyttdd yhdyssanojen muodostamista

diagnostisena vélineend sanajuurten ja sanojen erottamiseksi.)

Psykologinen leksikko laajentaa sanalistaleksikkoa sdilyttdméalld atomisina element-
teind yleisia komplekseja sanoja (juuria + johtimia) ja muita idiomaattisia rakentei-
ta. Psykologisen leksikon sanoja voidaan kisitelld joko osiinsa analysoituina (kompo-
sitionaalisina) tai atomistisina sanoina. Esimerkiksi 'puisto’ on periaatteessa johdet-
tavissa juuresta ’puu’, mutta 'puisto’ toimii myos itsendisend juurena, huomaamatta
sisdistynyttéd johdinta: rekursiivinen ’puisto-sto’ on sallittu, koska sanalla "puisto’ on

muukin merkitys kuin analyyttinen kokoelma puita. Vastaavasti *'vihko-sto-sto’” tuntuu
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redundantilta. Jos sana 16ytyy kokonaisuutena psykologisesta leksikosta, se on leksika-
lisottunut. Psykologinen leksikko vaihtelee kielen kayttéjien vélilla suuresti ja psyko-
loginen leksikko ei ole kielijarjestelmén valttdméattomyys. Psykologisen leksikon kehit-
tyminen ei myoskadn rajoitu kielen oppimisen herkkyyskauteen. Kéayttden Chomskyn
klassista jakoa (1957), psykologinen leksikko liittyy kielen performatiiviseen aspektiin

ja sanalistaleksikko kompetenssiin.

Téssd mallissa yhdyssanan leksikalisoituminen tarkoittaisi syntaktisesti muodostetun

rakenteen tallentumista psykologiseen leksikkoon.

Usein syntaktinen jako substantiiveihin ja verbeihin ilmaistaan semantiikassa niin, etté
substantiiveilla on piirre +VIITTAA ja verbeilld piirre +TAPAHTUMA (Salo, 2003; Brat-
tico, 2005). Vaikka Tyhjéin leksikon teoriassa sanajuuret saavat syntaktiset ja semant-
tiset piirteensd ja sanaluokkansa johtimista, on ilmeisté, ettd joillakin juurilla on se-
manttisia ja syntaktisia piirteitd jo sellaisenaan, tai vaihtoehtoisesti niihin on liittynyt
nikyméttomii johtimia ja yhdistelmé on leksikalisoitunut. Esimerkiksi "puu’ on 4+VIIT-
TAAVA ja -TAPAHTUMA ja 'syd’ on -VIITTAAVA ja +TAPAHTUMA. Tadmé vaikuttaa suo-
raan sithen minkélaisia johtimia sanaan liitetdan: 'puu’ ei voi ottaa agenttijohdinta -jA’
(*'puuja’, ’sy6jd’) ja adjektivisoiva johdin ’-(i)nen’ vaatii viittaavan juuren: 'puinen’,

*'sinen’.

Johtimet eroavat toisistaan yhdisteltdvyydessédén. Ero voi olla johtimen piirteend, jol-
loin kielijarjestelmé voi yrittdé rakentaa vain konvergoituvia johtimien ja juurten yhdis-
telmié tai ero voi aiheutua suoraan johtimen morfologisista ominaisuuksista ja semant-
tisista ominaisuuksista, jolloin sopimaton johdin ei esté kielellistd rakennetta muodos-
tumasta, mutta sen Spell-Out tai semanttinen tulkinta epdonnistuu ja tarvitaan uusi

yritys. Aikaisemmista esimerkeistd *’puuja’ ja *’sdinen’ ovat semanttisesti outoja, kun
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taas esimerkiksi sanoissa *’vihko-kaan-sto’, *’kukke-a-ias’ ja *’kukka-nen-kimppu’ vian
paikallistaminen morfologiseksi, syntaktiseksi tai semanttiseksi on vaikeaa: ei ole lain-

kaan selvéé, onko edellisissé rikottu esimerkiksi kielioppisdantojé.

Osa johtimista voi liittyd vain juureen tai juureen, johon on liitetty johtimia, mutta
joka ei vield ole sana. Osa johtimista voi liittyd vain valmiisiin sanoihin. Syntaktiset
suffiksit liittyvit vain sanoihin, esim. kysyvé suffiksi -kO’, possessiivisuffiksit ’-ni’,’-
si’, jne. Johtimia on suomessa paljon: Karlsson (1982, s. 262) laskee suomen kielestéa
75 péadsanaluokkien produktiivista johdinta pelkkédédn sananmuodostukseen: mukaan
ei lasketa sijamuotoja, persoonapiitteitd, aikamuotoja eikd muita varsinaisia taivu-
tusmuotoja. Epéaproduktiivisia johtimia on 131 lisdd (s. 248). Suurin osa johtimista
on semanttisesti padllekkaisié: esimerkiksi refleksiivi-, frekventatiivi- ja kausatiivijohti-
mia on useita erilaisia riippuen senhetkisen rakenteen edellisesté kategoriapiirteestd (eli
normaaliterminologialla riippuen sanaluokasta). Bratticon (2005a) mukaan kategoria-
piirteitéd ei varsinaisesti tarvita, kategoriat ovat johdettavissa piirteistd =TAPAHTUMA
ja £VIITTAAVA. Yksinkertaisuuden vuoksi vastaisuudessa kuitenkin kiytetddn katego-

riapéita selittdvind elementteiné, vaikka ne voivatkin olla derivatiivisia ominaisuuksia.

Esimerkki (19) havainnollistaa johdinten kasautumista suomessa (semanttiset piirteet

kuten Brattico, 2005):

(19) alyllistdminen
0
n
n
-minen
+TAPAHTUMA v >
+VIITTAAVA -t a ALY
+KAUSATIIVI -llis

kaltainen’
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Seuraavaksi yritetdén selvittdd millaisilla ehdoilla kaksi sanajuurta voivat liittya toisiin-
sa yhdyssanan ja muodostaa yhdyssanan. Yleinen johdin -nen’ ("hevonen’, ’punainen’)
ei voi esiintyéd yhdyssanan modifierina (Brattico, 2005). Myo6skééan substantiivijohdin
-tAr’ (+FEMIININEN) ei toimi modifierina — taté voi yrittdé, mutta itse en loytanyt ’oi-
kealta’ kuulostavaa yhdyssanaa. Loput Karlssonin (1982, s. 250-254) esitteleméit subs-
tantiivijohtimet toimivat modifierjuureen liitettyindkin. Jos sana pééttyy johtimeen
"-nen’, sanan kiytto modifierina vaatii johtimen poistoa: *’hevonentalli’— "hevostalli’,
*keltainentipld’— ’keltatdpld’. Téllainen modifier ei endi toimi itsenfiseni sanana;

modifier on juuri.

Molemmat -tAr’ ja ’-nen’ saadaan kuitenkin toimimaan jos modifier on merkityssa
sijamuodossa, kuten genetiivissi: 'valtiattarenkruunu’, "hevosenjouhi’. Merkityistd si-
jamuodoista genetiivit modifiereina ovat suhteellisen yleisid, mutta muut muodot ovat
harvinaisia ja toimivat 1ahinnd +TAPAHTUMA-pédsanojen objektiargumentteina: 'maas-
takarkoitus’ (ELA), "kotonaoleminen’ (ESS). Merkittyji sijamuotoja kiyttavéit yhdyssa-
nat ovat myos usein rajatapauksia sen suhteen kirjoitetaanko ne yhteen vai erikseen: jos
ilmaisun voidaan olettaa leksikalisoituvan yleisnimeksi ('valtiattarenkruunu’= kruunu-

jen alalaji), se voidaan kirjoittaa yhteen.

Oletetaan kaksi suomen kielen yhdyssanojen muodostamisprosessia. Ensimméinen muo-
dostaa juuriyhdyssanoja kuten "hevostalli’ ja ’astiapyyhe’. Kutsutaan tata juuriliitok-
seksi (20). Toinen prosessi leksikalisoi pddsanan tapahtuma-argumentin ja p#fsanan

yhdeksi sanaksi. Kutsutaan téitd sanaliitokseksi (21).
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(20) Juuriliitos: N©

]

ROOTy ROOTy

(21) Sanaliitos: Ny

N
Ng Ny

Sanaliitoksissa konstituentit ovat aina merkitysséd sijassa, juuriliitoksessa aina mer-
kittoméssd nominatiivissa. Sanaliitoksissa jokainen syntynyt yhdyssana on vaihdetta-
vissa itsenéisiin konstituentteihinsa ilman syntaktisia ongelmia: 'ovenkahva’— ’oven
kahva’ ja 'maastakarkoitus’— ’maasta karkoitus’, kun taas juuriyhdyssanassa ’astia-
pyyhe’— *astia pyyhe’. Sanaliitosprosessi ndyttid liittdvin kaksi syntaksin vierekkain
asettamaa sanaa yhdeksi ja tehd&dn oletus, etté se on psykologisen leksikon prosessi:
jos 'oven kahva’ ja 'ovenkahva’ ovat keskeniin vaihdettavissa'?, yhdistdmiselle ei ole

syntaktista syyté.

Seuraavaksi késitellddn vierekkéisten sanojen syntaktisia ominaisuuksia ja nédiden vai-
kutuksia toisiinsa: jos sanaliitosprosessi liittédé vierekkéiset sanat toisiinsa, yhdyssano-
jen merkityksen kannalta on oleellista millaisissa suhteissa sanat pa#tyvit toistensa

viereen.

2.4.2 Sijojen jakaminen

Sanaliitokset syntyvét vierekkaisistd sanoista ja kun kaksi substantiivia padtyvat vie-
rekkéin niiden suhde toisiinsa pédtellddn sanojen keskindisen jarjestyksen ja sijamuo-
tojen perusteella. Minimalistisissa tutkimuksissa ja GB-teoriassa on yleensi erotet-

tu sijamuotojen méadrdytyminen omaksi tutkimuskohteeksi (Case Theory, esim. Hae-

12 Ainoa syntaktinen ero rakenteissa on, ettd yhdyssanamuodossa modifierin Iuku ei enii seuraa
péddsanan lukua: ’ovien kahvat’, ’ovenkahvat’
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geman, 1991, s.150-200) ja tapahtumien argumenttirakenne (f-roolit, Theta theory,
Haegeman, s. 44-60) toiseksi kohteeksi. Tyhjén leksikon teoria on teoria sijamuotojen
méadraytymisestd, mutta sijamuodot médrdytyvit argumenttirakenteiden perusteella.
Argumenttirakenteet ovat pohjimmiltaan relationaalisia (Salo, 2003, s. 69), eli X -

teorian kuvaamat suhteet maardavat elementtien ominaisuudet.

Tyhjén leksikon teoriassa rakenteen funktionaalinen pdd (esim. n, v, T, C) voi olla
valuotja, joka valuoi k-komentamilleen elementeille tietyn sijan. Funktionaalisen p&aén
valuointiominaisuus merkitddn <—SIJA, esim <——GEN tarkoittaa ettd elementti valuoi
komentamilleen elementeilleen genetiivin. Brattico (2007) esittdé seuraavan valuoin-

tisdannon:

(22) Jokaisella elementilld ldhin k-komentava valuoija valuoi elementin.'3

Suomessa voidaan heti médritelld funktionaalinen pad v valuoimaan akkusatiivisijan
ACC, eli v<—ACC ja n valuoimaan genetiivisijan, n—GEN. Myo6s lauseen komplemen-
tisoijapad C valuoi nominatiivisijan, C<>NOM. Jos ndmé oletukset liitetdan tyypilli-
seen minimalistiseen lauserakenteeseen, sijat méardaytyvéit oikein tyypillisessé infinitii-

vilauseessa (23):

3Toteuttaen sijasuotimen (Case Filter, s. 111, Chomsky, 1995) — jokainen DP saa sijan koska joku
valuoija k-komentaa DP:té.
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(23)

/C\

C T
—NOM
Spec-T T
DP /\
subjekti
NOM T vP
predikaatti
Spec-vP vP
ts /\
v DP
—ACC objekti

ty ACC

Lauseessa tapahtuneet subjektin ja predikaatin nostot perustellaan seuraavassa lu-
vussa valuoinnin kautta, mutta subjektin nosto on tyypillinen EPP-nosto (kts. lu-
ku 2.3.2) ja predikaatin nosto on aikamuodon liittdminen verbiin. Esimerkkipuussa
DP-argumentit on valuoitu nominatiiviin ja akkusatiiviin. Koska valuointi perustuu
k-komennussuhteisiin tai ilmaisun rakenteellisiin ominaisuuksiin, objektin nominatii-
vimuoto passiivissa (’Auto-NOM myytiin.”) selittyy ilman lisdoletuksia. Tarkastellaan

miten valuointi toimii DP:n sisalld (24):

(24) DP

n DP
—GEN GEN

Ensimmaéinen valuoiva elementti on nP:n péédsana. Sddnnon (22) mukaan muutkin ele-
mentit tulevat valuoiduksi, mutta niiden lihin valuoija on DP:n valuoija: suomessa

tamé nikyy adjektiivin ja numeraalin'* kongruenssina. Funktionaalinen pai n valuoi

14Suomessa yhtd suuremmat numeraalit valuoivat partitiivisijan ja Num:sta tulee lihin valuoija
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genetiivin komplementilleen. Tyypillisesti pddsanan genetiivimééreet (tdssd komple-
mentit) kuvaavat omistussuhdetta tai osa-kokonaisuussuhdetta. Kuitenkin jos funk-
tionaalinen p&dd on nominalisaatio, esim. ’-inen’, silld voi olla predikaateille tyypillisid
argumentteja: objekti, subjekti tai TEEMA ja AGENTTI. Kuten edellisessd luvussa to-
dettiin, argumenttirakenne liittyy sanan piirteeseen +TAPAHTUMA. Vaikka nominali-
saatiolla on argumenttirakenne, se valuoi yhé sijan GEN, jolloin nominalisaation argu-

mentit ovat genetiivissa:

(25) kasvattaminen kissan
n-NOM n—GEN DP-GEN

Esimerkin (25) ongelmana on viird sanajirjestys. Téaté késitellddn seuraavassa luvus-
sa, mutta nyt sen tdytyy vain antaa olla. Genetiivisijan madraytyminen yksiselitteisesti
seké substantiivien komplementeille ettd nominalisaatioiden argumenteille selittdéd ge-
netiivin yleisyyden sanaliitosyhdyssanoissa ja muiden argumenttisijojen vihéisyyden:
modifier ei esiinny partitiivisijassa suomen substantiiviyhdyssanoissa lainkaan, mut-
ta adjektiiviyhdyssanoissa sitd esiintyy: 'vettdpelkdavd’, *'vettdpelkddminen’, 'veden-
pelkddminen’. Adjektiiviyhdyssanoissa n ei valuoi, mutta oletettavasti sanassa on ta-

pahtumaan tai verbiin liittyva partitiivi- tai akkusatiivivaluoija.

Genetiivilausekkeen riippumattomuus DP:n muusta sijasta voi myos selittdé sen, miksei
sanaliitoksia tapahdu péddsanan ja sitd edeltdvan adjektiivin vélilld. Sanaliitoksessa
modifier menettdéd kykynsé kongruenssiin ja yhdyssana tuottaa sijoiltaan ristiriitaisia

ja kéytossd harhaanjohtavia rakenteita (26a).

(26) a. (i) Jos 'pieni auto’ leksikalistoituu sanaksi 'pieniauto’, sanan partitiivi olisi

‘pieniautoa’. nP:n ’pieni auto’ partitiivi on 'pientéd autoa’.

nP:lle: "Pekka-NOM tilasi kaksi-NOM? isoa-PAR pizzaa-PAR’, vertaa " Pekka-NOM tilasi yhden-ACC ison-
ACC pizzan-Acc’ Téhén liittyy vield ongelmia, kts. Brattico & Leinonen (painossa)
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(ii) Partitiivi 'pieniautoa’ saisi kompositionaalisen tulkinnan ’pieni-NOM
autoa-PRT’. 'Pientéd autoa’ on triviaalisti 'pientd-PRT autoa-PRT’
(iii) Merkitykseltdan pieni autoa # pientd autoa.

b. (i) Jos ’koiran panta’ leksikalisoituu sanaksi 'koiranpanta’ sanan partitiivi
olisi ’koiranpantaa’. nP:n ’koiran panta’ partitiivi on 'koiran pantaa’.
(ii) Partitiivi 'koiranpantaa’ saisi kompositionaalisen tulkinnan koiran-GEN
pantaa-PRT’. 'Koiran pantaa’ on triviaalisti ’koiran-GEN pantaa-PRT’

(iii) Merkitykseltédéan koiran pantaa = koiran pantaa

Genetiivisijan médrddminen nominalisaation argumenteille ja omistussuhdemerkityk-
sessé, aiheuttaa kielispesifii ambiguiteettia genetiivirakenteiden tulkintaan: 'meriros-
von palkkaaminen’ voi tarkoittaa (1) palkkaamista, jossa palkataan merirosvo, (2)
palkkaamista, jossa palkkaajana on merirosvo tai (3) palkkaamista, joka on meriros-
von (esimerkiksi merirosvon oma tapa palkata). Tdmé& on tdrked havainto késitteiden
vhdistelyn teorioiden kannalta, silla tehokas moniselitteisten késiteyhdistelmien sel-

vittamisalgoritmi rajaisi tulkinnat néihin kolmeen vaihtoehtoon.

Tarkastellaan vield prepositiokomplementteja ja semanttisia sijoja. Brattico ja Leino-
nen (painossa) ehdottavat semanttisten sijojen voivan suomessa toimia DP:n péini,

valuoiden sijan DP:n muille elementeille:

(27) salaperiiselle Merjalle DP
P/\nP
-lle /\
—ELA aP n
salaperdinen Merja
ELA ELA
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Koska valuaatio semanttisen sijan valuointi tapahtuu DP:n sisilld, se on ldheisempi
valuoija elementeilleen kuin DP:n valuoinut valuoija ja semanttinen sija voi korvata

syntaktiset sijat ACC, NOM, GEN, PRT.

Semanttiset sijat argumentteina ovat samalla tavalla vakaita, eli riippumattomia si-
jakongruenssista kuten genetiivitkin, joten niitd voi kédyttad sanaliitoksissa. Semant-
tisten sijojen harvinaisuus yhdyssanoissa johtunee pragmaattisista syistd: semantti-
sia sijoja kdyttdvit yhdyssanat kuvaavat asioita, joissa kompositionaalisen tulkinnan
lisdksi merkitykseen kuuluu suhteellisen paljon késitteeseen liittyvéé erityistietoa, ku-
ten sanassa 'maastakarkoitus’. Kompositionaalisesti selvit tapaukset kuten ’tikkailta
putoaminen’ ovat yhdistelminé ehké liian harvinaisia automatisoitumaan saavutettuun

hy6tyyn ndhden.

2.4.3 Sanajarjestys

Sijojen valuointi perustuu k-komennussuhteelle, mutta kielen sanajirjestyksen perus-
teella rakentuvissa puissa valuoijat ja valuoitavat pa#dtyvit usein véédrin péin, ilmei-
simpéné ongelmana nP:n genetiivit ja padsanat, kuten puussa (24). Brattico (ldhetetty;
2007) ehdottaa linearisoinnin tapahtuvan nP:n ja aP:n sisélla kiddnteisessé jarjestyksessé,
padsana viimeiseksi. Esimerkissi (28) valuoijia ja sijoja ei saada sopimaan, mutta
kun lausekkeen sanajérjestyksen kadntédd, valuoijat ja valuoidut loksahtavat kohdal-

leen (29)°.

(28) Pekka niki  leivin syomista katsomassa olevan miehen
—ACC
GEN? -minen-PRT? -ma-INE  -va-acc ACC?

5 Genetiivit ja akkusatiivit ovat niissi esimerkeissé tunnistettu taivuttamalla releventti lauseke
monikkoon. ’leiviin sydmistd’—leipien syomistid’, ei *’leiviit syomistéd’, joten ’leivin’=GEN
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(29) Pekka naki [,p olevan katsomassa syomistd  leivin  |_ miehen
—ACC a—PRT n—PRT n—GEN n—GEN n—GEN
-va-ACC -ma-INE  -minen-PRT GEN ACC

Esimerkkien (29) ’oleva’ on verbid muistuttava adjektiivi tai adjektiivia muistuttava
verbi, silld on piirre +TAPAHTUMA ja kategoriapdd a ja se valuoi partitiivin. 'Katso-
massa’ pystyy vastaanottamaan valuaation, mutta on itsessdén prepositiolauseke ku-
ten (27) ja valuoi itse itselleen inessiivin. '-ma’-infinitiivi valuoi uudestaan partitiivin
ja tdmén vastaanottaja on varustettu ’-minen’-substantiivijohtimella. "-minen’ valuoi
komplementeilleen genetiivin (kts. esimerkki 25). Tavalliset substantiivit ’leipd’ ja 'mies’

valuoivat genetiivin.

Huomataan, ettd jos adjektiivilauseke muodostaa rakennepuussa (30) oman haaran-
sa elementit aP:n sisilla voivat k-komentaa vain aP:n elementtejd. Rakenteessa A k-
komentaa sekd B:téd ja C:td, mutta B ei k-komenna C:té, koska B:n ldhin dominoiva
elementti (aP) ei dominoi C:ta.

/VP\

(30)

v Spec-nP
naki
—ACC
A
aP«+— nP
michen
C
a nP

olevan /\
<PRT P
B n n

katsomassa T

<—PRT n nP
syOmistd  leivan
—GEN  <>GEN



Brattico (lahetetty) linearisaation k##ntymisen olevan parametrinen ominaisuus, jo-
ka voi olla rakenteella. Suomen kielessd sanajirjestys kddntyy, kun (§ 28 Brattico,

lahetetty):

(31) Jos ldhin predikaattia (+TAPAHTUMA) k-komentava funktionaalinen pad on n

tai a, predikaatin sanajérjestys on < Comp, Head >.

S&anto (31) tarkoittaa, ettd suomessa tapahtumaluonteisten adjektiivien ja substan-
tiivien argumentit ovat kddnteisessi sanajirjestyksessi. Sadnto ei kuitenkaan riitd se-
littdmé&sn, miksi genetiivi on ennen pdésanaa myos tavallisissa -TAPAHTUMA-substantiiveissa.
Koska n valuoi genetiivin, sen tdytyy k-komentaa genetiivilauseketta myos néissa ta-
pauksissa. Kéddnteisen sanajérjestyksen sijaan tdmén voi selittdd genetiivilausekkeen

nostolla nP:n komplementtipaikasta nP:n mééareeksi.

Ennen siirtoja tarkistetaan kdénteisen sanajirjestyksen vaikutus yhdyssanoihin. Huo-
mataan, ettd yksiargumenttinen tapahtumaluonteinen (+TAPAHTUMA) n saa sddnnon
(31) perusteella jéarjestyksen < M, H >, miké on yhdyssanojen tyypillinen sanajérjestys.

Sanaliitos tarkoittaisi téllaisen parin leksikalisoitumista.

2.4.4 Siirrot

Minimalistisissa teorioissa on Argumenttien nosto médrepositioon on toinen muotoilu
alemmin esitetylle EPP-periaatteelle ja piirteiden poistamiseksi piirteita tarkastamalla.
Jos valuointi tapahtuu valuoijapiirteen toimesta, valuoijapiirteelld voi olla omat vaa-
timuksensa millaisen kategorian piirre tarvitsee tullakseen tyydytetyksi ja poistetuksi.

Valuoijapiirre on syntaktinen piirre ja se tdytyy poistaa ennen PF ja LF-rajapintoja.
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Néin kielen EPP-ominaisuus voidaan samaistaa C:n <=NOM -piirteeseen. Jos C:114 on
tadmé piirre, mutta seuraava elementti on esimerkiksi T, joka ei voi vastaanottaa NOM-

piirrettd, tdytyy nostaa ldhin sopiva elementti valuoitavaksi (32).

(32) a. *C naki-T ... Pekka
—NOM

b. C Pekka naki-T ... ¢
—NOM

[Imi6 yleistyy sddnnoksi (33) (Brattico & Leinonen, painossa, § 43).

(33) Jos funktionaalinen paa (C, T, v, n) valuoi sijan DP:lle, DP nostetaan funktio-

naalisen padn méérepositioon (Spec, X).

Teoria ei vield anna selitysta sille miksi sé@énto (33) tapahtuu. Sdannon kanssa koko va-
luointiprosessi muistuttaa Chomskyn vahvojen piirteiden kdynnistiméaa piirteiden tar-
kistusta (1995, s. 232-233): jos elementilla on vahva piirre, se tarkistetaan valittomasti
nostamalla tietyn sanakategorian omaava lahin elementti sen méireeksi. EPP voidaan
ilmaista T:n (tai I:n, funktionaalinen kategoria jota ei nykymallissa endd kiyteti.)
vahvana piirteend, joka vaatii DP:n tarkistamaan. Oletettu syy vahvoille piirteille on
derivaatiolle mahdottomien piirteiden tarkastaminen; vahvan piirteen liséksi nostettu
elementti tarkistaa yleensd muitakin piirteitd. Tama derivoimattomien piirteiden pois-
to ei kuitenkaan selitd genetiivin nostamista nP:téd tarkistamaan, koska jos genetiivid

ei ole, nP parjad sellaisenaan, se ei oletettavasti tarvitse piirteiden tarkistusta.

Huomataan, ettd vaikka sanajirjestys on kd#dnteinen, EPP voi yhd tapahtua DP:n
sisdlld, mutta silla ei ole ndkyvéa vaikutusta. Jos kidnteisessé predikaatissa padsana ja

komplementti vaihtavat paikkaa < Comp, Head >, niin méére joko asettuu paikkaan
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< Spec, Comp > ja komplementin nosto mééreeksi ei aiheuta nikyvid muutosta (34):

(34) vP
...naki Spec-nP
V—ACC
DP nP«+—
veden N
GEN Jjuomisen DP

ACC \
n—GeEN T

Méareen nostaminen ja sanajérjestyksen kaddntdminen aiheuttavat osittain saman il-
mion, mutta ne eivit toimi ristiin, méireen nosto ei kumoa sanajirjestyksen kdantamista.
Jos médreen nostaminen oletetaan téassd tapauksessa toimivan vain DP:lle. aP:t ole-
tetaan yha nP:n maéaéareiksi, jotka on EM:114 liitetty suoraan nP:n mééreiksi — ei ole
nostosdantod tai syyté olettaa, ettd aP on nostettu nP:n alapuolelta. Painvastoin, jos

aP olisi lahtokohtaisesti nP:n alapuolella, nP valuoisi sille genetiivin.

Valuoinnin oletetaan tapahtuvan ylhéalté alas ja koko Vaihe kerralla: néin alin valuaa-
tio on se, joka ’jad voimaan’, kun siirtynyttd elementtié valuoidaan eri kohdissa raken-
netta. Tastd syystd genetiiviargumentti ndyttad olevan immuuni muille valuaatioille:
se valuoidaan viimeisend, ja koska elementin kopiot tulkitaan nykyteoriassa samaksi

elementiksi, ketjun viimeisen jédsenen valuointi muuttaa myos sen muut elementit.

2.5 Yhdyssanojen syntaktinen rakenne

Téssé luvussa kootaan yhteen edellisen luvun oletukset yhdyssanojen muodostamisesta
ja oletuksia koetellaan suomen, kreikan ja englannin yhdyssanoilla. Kieltenvélisista

eroista yritetddn tehdd yksinkertainen kuvaus.
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Kielissé, joissa yhdyssanoilla on MH-sanajérjestys, mutta péésana tyypillisesti ennen
komplementtia, yhdyssanoja muodostaessa modifierin taytyy jotenkin péadtyd padsanan
eteen. Edellisissa luvuissa esiteltiin kolme keinoa, jotka tuottavat kolme tunnistettavaa

suomen yhdyssanaryhmaé:

(35) A juuriliitos: Sananmuodostaminen néyttdé aina liittdvin padtteet kidnteisessa
jarjestyksessd. Modifier on oikealla, semantiikan kannalta mielekkdamméssa
paikassa.

— MOD-HEAD-n-(JOHTIMET...)
(..JOHTIMET)

HEAD MOD

(36) B sanaliitos 1: +TAPAHTUMA-pohjaisissa sanaliitosyhdyssanoissa niakyvi sa-

najérjestys on kéénteinen, joten < M, H > toteutuu. (Sdanto 31.)

(37) C sanaliitos 2: Genetiivi, jolla on piirre -TAPAHTUMA nousee pifsanan eteen

saannolla (33).

Tarkistetaan nopeasti yhdyssanojen kattavuus: Seuraavassa listassa on Dostojevskin
Karamazovin veljesten (suom. V.K. Trast, 1927) ensimméisten sivujen yhdyssanat,
suluissa luokittelu edellisten ryhmien perusteella. Mukaan on laskettu adjektiivit ja

adverbiaalit, koska niiden muodostaminen tapahtunee samoin sddnnoin.

(38) tédméntapaisia(B), toimenmies(C), yksityisseikkoja(A), jonkinmoista(B), seka-
sotkussa(A), erikoislaatuinen(A), aikakautensa(A ), mielenkiinnottomiin(A), esi-
puhetta(A), elaméankuvaus(B), pddromaani(A), nykyhetkelld(A), alkuperdinen(A),
elamékerran(A), tarkkandkoinen(A), turhanpéivéisesti(B?7), hienotunteisia(A),

tasapuolisessa(A), mielipiteeseen(A)
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Listassa (38) esiintyykin yllattdvian paljon adjektiiviyhdyssanoja ja samalla se antaa
hyvén kuvan suomen morfologisesta rikkaudesta. Adjektiiviyhdyssanat syntyvét tyhjin
leksikon sananmuodostumissédéntojen avulla ongelmitta (39). Juuri NAKO voi olla joh-
dettu samasta yhteisesté juuresta kuin NAHDA, mutta oletettavasti se on leksikalisoi-

tunut jo omaksi sanakseen.

(39)  tarkkanikoinen

a
-inen n TARKKA
NAKO

2.5.1 Kreikan yhdyssanat

Kreikka on morfologisesti rikas kieli, jossa on suhteellisen vapaa sanajirjestys ja paljon
produktiivisia yhdyssanoja. Liséksi kreikassa on mééréiset ja epdméariiset artikkelit
ja kaikki taipuvat kolmeen sukuun, eli DP-lausekkeen sisilld tehtédvien operaatioiden
pitdminen yksinkertaisena on haaste. Kreikassa on juuriyhdyssanoja vastaava rakenne,
mutta M:n ja H:n véliin sijoitetaan ’-o-’, jos péddsana alkaa konsonantilla. Seuraavat
esimerkit ja yleensd tiedot kreikan yhdyssanoista ovat véitoskirjasta Agathopoulou

(2003).

(40)  a. kerasépita : (nominatiivimuodot) kerasi + pita : kirsikkapiiras
b. rizdlevro : rizi 4+ alévri : riisijauho
c. anemomilos : &nemos + milos : tuulimylly

d. kareklopétharo : karékla + podhéri : tuolinjalka
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Niiden voisi olettaa seuraavan samaa juuriyhdyssanojen ideaa, mutta saattaa olla,
ettd liitosjohde ’-o-’ toimii samalla nominalisaatiojohteena, jolloin erillistd n-johdettal®

muodostu ei tarvita. Esitetddn hypoteesi ettd ’-o-":1la on n-piirre.

(41) kerasopita

Iﬁfg/i:>\\

n  KERAS

_O_

Semantiikaltaan juuriyhdyssanat ovat samalla tavalla vapaita kuin suomessa ja englan-
nissa. Rekursiiviset yhdyssanat, kuten 'silmélasikauppa’ ovat kuitenkin hyvin harvinai-
sia (Agathopoulou, 2003, s. 68): moniosaiset yhdyssanat tulkitaan koordinaattirelaa-

tioon (42):
(42)  skulik-o-mirmingh-6-tripa : mato- ja muurahaiskolo

Vastaavasti koordinaattirakenne, jossa modifier on irroitettu kuten suomessa (‘mato-
ja muurahaiskolo’) ei ole sallittu. Téma liittyy oletettavasti -o-’-johtimeen; jos yhdys-
sanan jakaa, johdin jaisi toiselle elementille ja jos johtimeen on liitetty myos n-piirre,

toinen juuri jéisi orvoksi.

Kuten suomessa, myos kreikassa nominalisoidut sanat voivat osallistua juuriliitokseen
tietyin rajoituksin. ’-si’-johteella varustetut nominalisaatiot liittyvét toimivat usein
pddsanana ja niiden modifier on yleensd tapahtuman teema tai objekti. -ma’-nomina-

lisaatio puolestaan ei toimi produktiivisena péisanana.

Kreikassa on erikoinen vastine suomen kielen sanaliitoksille, nk. appositionaaliset yh-

dyssanat, joissa pd#dsana on vasemmalla, molemmat konstituentit ovat sanoja, ja joko

16y _piirre palautuu semanttiseen piirteeseen +VIITTAA, mutta esityksen yksinkertaistamiseksi pu-
hutaan n-piirteesté.
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molemmat konstituentit taipuvat yhdessé tai vain etummainen taipuu. (Agathopoulou,

2003, s. 72) (43):

(43) a. i x6ra -mélos
the-NOM country-NOM member-NOM : jésenvaltio

b. tis xéras -mélus
the-GEN country-GEN member-GEN : jdsenvaltion

c. mia thélasa -ghiali
one-NOM sea-NOM glass-NOM : lasimainen meri

d. mias thalasas -ghiali
one-GEN sea-GEN glass-NOM : lasimaisen meren

*mias  thélasas -ghialiu

one-GEN sea-GEN glass-GEN : lasimaisen meren

Appositionaalisten yhdyssanat voivat olla semanttiselta tulkinnaltaan joko liittoyhdys-
sanoja, metaforisia liittoyhdyssanoja tai ominaisuuden asettavia yhdyssanoja. Lisiksi
appositionaalisia yhdyssanoja kiytetdén usein lainasanojen kanssa ja néissé tapauksis-
sa lainakielen sanajirjestys ma#rdd yhdyssanan sanajarjestyksen: englannista tulevia
lainasanoja kaytetddn MH-jéarjestyksessé ja ranskasta tulevia lainasanoja kaytetdan

HM-jarjestyksessa.

Appositionaalisten yhdyssanojen lisdksi on vield jihmettyneitd n+n-GEN-rakenteita.
Namaé kirjoitetaan erikseen, mutta ndmaé eivéit salli adjektiivia véliinséd kuten saman
néikoiset genetiivirakenteet normaalisti sallivat. Kreikassa myos genetiiveilld on artik-
keli, genetiivin oletuspaikka on péidsanan oikealla puolella ja artikkeleilla on omat
genetiivimuotonsa. Jahmettyneelld genetiiviyhdyssanalla voi olla vélissd jahmettynyt
médrdinen genetiiviartikkeli, jota kdytetddn vaikka ilmaisu olisi epdmédriinen (Agat-

hopoulou, 2003, s. 73-74) (44).
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(44)  a. zéni (*meghalis) asfalias
belt-NOM high safety-GEN turvavyd

b. koutéli tis supas
spoon-NOM the-GEN soup-GEN keittolusikka

Appositionaaliset yhdyssanat muistuttavat vahvasti sanaliitoksia, eli kyseess4 olisi kah-
den vierekkéisen sanan leksikalisoituminen yhdeksi rakenteeksi (kts. 21). Tarkastellaan
kreikan DP:n rakennetta, koska se sallii nostoja, jotka synnyttéavat tarvittavat leksika-

lisoituvat rakenteet (Agathopoulou, 2003, s. 62) (45):

(45) Ena/To meghalo /to kokkino vivlio tis ghinekas
A/the big () /the red book the-GEN woman-GEN

naisen suurt punainen kirja

DP

D FP

-DEF:ena /\
+DEF:to

aP FP

meghalo /\
F nP
-DEF:{) /\

+DEF:tO aP HP

kokkino TN
n DP
vivlio tis ghinekas

DP:n vilikerros FP, joka suomessa merkitéddn yleensé NumP on monipuolisessa kéytossa:
maéadrainen artikkeli sijoitetaan alunperin siihen, silld voi olla oma adjektiiviméére ja
n voi nousta sen méadrepositioon <Spec-FP, F>, jolloin saavutetaan sanajirjestys
< a,n,a >. Lopussa oleva genetiivi-DP voi my6s nousta FP:n mééreeksi; talldin si-

sempi artikkelipaikka F on yh& nP:n vieressé: 'tis ginekas to kokkino vivlio’.



Sisemmaéssd artikkelipositiossa F voi olla vain mééardinen artikkeli, epdmééardinen ar-
tikkeli on rajoittunut ylempéén D-positioon. Epdméérdinen kompleksi DP voi siséltaa
adjektiiveja ja substantiiveja ldhes tdysin vapaassa jirjestyksessé ja jos oletetaan sana-

liitosten syntyvén yleisten vierekkiisten sanojen jaéhmettyessé paikalleen

n ei valuoi genetiivid kuten suomessa, joten < n-NOM, n-NOM> -rakenteiden syntymi-
selle ei ole estettéd: jos nP:n pédsanaksi asetetaan sana; ja sen jédlkeen nP:n péddsanaksi
asetetaan sanas, ainoa ongelma on, ettd lingvistiset operaatiot eivit valttdméatta née

kuin sana;:n.

Valuaatio toimivat muuten esimerkeissd kuten Tyhjan leksikon mallissa on kuvattu,
prepositiot ilmeisesti valuoivat, mutta valuoitujen elementtien ala on pieni, koska Agat-
hopouluon esimerkeissé prepositiot ovat DP komplementteina. En pysty tekeméén kie-
liopillisuusarvioita kreikasta, joten en voi koetella miten elementtien muutokset vaikut-

tavat.
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Luku 3

Kasitteiden yhdistelyn teoriat

Minimalistinen ohjelma késittelee ihmisen kielijarjestelméi Cpp ja olettaa sen olevan
vhteydessa kisitteellis-intentionaaliseen systeemiin C-I rajapinnan LF kautta. Késitteiden
psykologinen tutkimus pyrkii tutkimaan kdsitteitd, ei kielté, joten tutkimuskohteena on
miten C-I késittelee LF-rajapinnan saamaa syttettd. Psykologiset késitteiden yhdiste-
lyn tutkimukset eivit yleenséd erottele kielijarjestelmédé ja késitejéarjestelméé: oletan
teorioiden toimivan késitejérjestelméssé, ellei vahvaa syyté toiseen tulkintaan ole an-
nettu. Kun teoria esitellddn yhdyssanoja késittelevéana, se johtuu siité, ettd kirjoittajat

ovat eksplisiittisesti kuvailleet teoriaksi yhdyssanojen merkityksesté.

3.1 Relaatioteoria

Gagné & Shoben (1997) esittdvit yhdyssanojen tulkinnan tehtdviksi maarittaa yhdys-
sanan késitteiden viélinen relaatio. Késitteilla voi olla skeemarakenne, mutta relaatiot

eivit ole osa tata skeemaa:
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Unlike dimensions that are necessarily an integral part of the head-noun
schema, relations may be separate entities that connect (or bind) one concept
(e.g. the modifier) to another (e. g. the head noun). In this respect relations
may function during conceptual combination much like syntactic structures

function during sentence processing. (Gagné & Shoben, 1997)

Varhaisemmat englannin yhdyssanojen tutkimukset (Downing, 1977; Levi, 1978) olet-
tivat, ettd suurin osa yhdyssanoista kayttad varsin pienté joukkoa relaatioita: relaatio-
teoriaan Gagné ja Shoben ottivat Levin 943 relaatiotal ja lisdsivit kaksi omaa: DE-
RIVED FROM ja BY, ja mythemmin relaation LIKE (Gagné, 2000). Relaatiot esitetddn

taulukossa (3.1).

Taulukko 3.1. Relaatiot (mukaillen Gagné, 2002a)

relaatio

esimerkki

head CAUSES modifier
modifier CAUSES head
head HAS modifier
modifier HAS head

head MADE OF modifier
head MAKES modifier
head FOR modifier
modifier IS head

head USES modifier
head LOCATED modifier
modifier LOCATED head
head ABOUT modifier
head DURING modifier
head USED BY modifier

head DERIVED FROM modifier

head BY modifier
head LIKE modifier

flu virus

college headache
picture book
lemon peel
chocolate bird
milk cow
cooking toy
dessert food

gas antiques
mountain cloud
murder town
mountain magazine
winter cloud
servant language
oil money
student story
coat shirt

Gagnén ja Shobenin (1997) mukaan kisitteet sidilyttévit tietoa siitd, miten niitd on

kéytetty ja tdmaé tieto abstrahoituu tiedoksi siité, millaisten relaatioiden kanssa késitetté

Kolmea Levin relaatioista voi kiyttas molempiin suuntiin: H cAUSES M tai M CAUSES H.
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on kiytetty yhdyssanoissa. Gagné ja Shoben olettivat késitteiden séilyttéavan relaatio-
jakaumaa, tilastollista tietoa kéytetyistéd relaatioista. Relaatiojakaumaa kéytetéddn to-
dennékoisen relaation valitsemiseen uutta yhdyssanaa tulkittaessa. Gagné ja Shoben
loivat aineiston uusia yhdyssanoja valitsemalla 91 pédsanaa ja 91 modifieria Levin
(1978) yhdyssanakategorioiden liitteestd ja luomalla ndiden kaikki mahdolliset kom-
binaatiot. Syntyneistd 8281 yhdyssanasta valittiin 3239 joilla oli mielekés tulkinta.
Naista laskettiin relaatiojakaumat, eli arvioitiin jokaisesta yhdyssanasta mita relaatio-
ta relaatiojoukon vaihtoehdoista se on kdyttinyt ja timén relaation méarasa modifierille
ja péadsanalle lisdttiin yhdelld. Nain jokaiselle péddsanalle ja modifierille saatiin relaa-
tiojakauma. Koehypoteesi oli, ettd uudet yhdyssanat jotka kéyttdvit usein kaytettyé
relaatioita tulkitaan nopeammin kuin yhdyssanat jotka kiyttdvéat harvinaisempaa re-
laatiota. Yhdyssanan tulkinta mitattiin vaatimalla koehenkil6itd paattdméadn onko esi-
tetylld yhdyssanalla mielekés tulkinta vai onko se mieletén. (Esim. 'book tension’ tai
‘0il mercy’ olivat mielettomid, kun mielettomat koottiin 8281 kombinoidun yhdyssa-
nan hylétyistd vaihtoehdoista.) Edelleen, kohdesanat jaettiin kolmeen ryhméén sen pe-
rusteella onko kédytetty relaatio yleinen sekd modifierille ja pédsanalle (HH), yleinen
modifierille ja harvinainen péésanalle (HL) tai harvinainen modifierille, mutta yleinen

pédidsanalle (LH).

Gagnén ja Shobenin kokeissa modifierille yleistd relaatiota kdyttiavit yhdyssanat (HH
ja HL) arvioitiin nopeammin kuin modifierille harvinaista relaatiota kayttavéat (LH).
Tulos on myohemmin toistettu vastaavilla koeasetelmilla indonesian (Storms & Wis-
niewski, 2005) ja ranskan (Maguire & Cater, 2004) kielilld, joissa péédsana on ennen
modifieria. Storms & Wisniewski (2005) kritisoivat tapaa, jolla Gagnén ja Shobenin
relaatiojakauma oli kerdtty (kts. my6s Wisniewski & Murphy, 2005; Maguire & Ca-

ter, 2005b; Maguire et al., 2007) : 91 modifierin ja péddsanan satunnaiset yhdistelmien
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hyvaksyttavéit tulkinnat eivét anna realistista kuvaa sanan todellisesta esiintymisesti
yhdyssanan osana. Esimerkiksi modifier 'chocolate’ toimii todellisuudessa usein toisen
ruoka-aineen kanssa, tarkoittaen jotakin jossa on suklaata tai joka on suklaan makuis-
ta. Gagnén ja Shobenin pédsanavalikoiman ruokasanoiksi kelpaavien sanojen maara
asettaa kuitenkin katon relaation yleisyydelle: ’alcohol’, 'soup’, 'curry’, 'wine’, 'but-
ter’, ’apple’, ’sugar’, food’ ovat 91 padsanan joukossa ainoat joihin tétéd tulkintaa voi-
daan soveltaa: niinpé 'chocolate’-modifierin yleiset relaatiot ovat Gagnén ja Shobenin
arsykemateriaalissa FOR ja MADE OF. Yleisen modifier-relaatio-parin vaikutus toistui

kuitenkin kaikissa kokeissa vahvempana kuin yleisen péédsana-relaatio-parin.

3.1.1 CARIN-malli

CARIN-malli (Competition Among Relations in Nominals) on Gagnén ja Shobenin
(1997, 2002) formalisointi relaatiojakaumaan perustuvasta relaatioiden valinnasta. Mal-
li pohjautuu Rumelhartin ja Abrahamsonin (1973) ja Sadlerin ja Shobenin (1993) ta-
paan kiiyttii Lucen valintasdintod?, jossa vaihtoehdon vahvuus (strength) miriytyy
sen oman esiintymistiheyden liséksi kolmen muun suosituimman vaihtoehdon perusteel-
la. Oletus on, etté jos suosituimmat vaihtoehdot ovat tasavikisié, valinta on hitaampaa
kuin samalla esiintymistiheydelld jos seuraavaksi yleisin on kauempana. Jos pgerecteq ON
tietyn valinnan esiintymistiheys modifierin relaatiojakaumassa, p;, ps ja ps ovat kolme

muuta yleisinté valintaa relaatiojakaumassa ja a on vapaa parametri, vahvuus lasketaan

kaavalla (3.1).

2Valinnan i todennikoisyyteen P vaikuttavat sen oman esiintymistiheyden lisiksi suosituimmat

. . - s
muut vaihtoehdot jk,...,n. P = Py — (Luce, 1959)
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efapselcuted
strength = (3.1)
e_apselected + e_apl + e—apg _.I_ e—apg

Gagnén ja Shobenin mukaan CARIN-mallin voimakkuus korreloi koetulosten relaa-
tioaikojen kanssa parhaiten a:n arvolla 36 (R = 0,54 ensimméisessi koeasetelmas-
sa, R = 0,64 toisessa koeasetelmassa). Néiden tulosten perusteella Gagné ja Shoben
esittavit a) CARIN-mallia riittdvin spesifiksi ennustamaan késiteyhdistelmien tul-
kinnan reaktioaikoja ja b) kisitteiden yhdistelyn kdyttavin tietoa modifierin usein
kayttamisté relaatioista. Seuraavat tutkimukset késittelevit mitd muita tiedonldhteita

relaatiojakauman lisiksi kiytetddn, mutta ennen niitd tdytyy kritisoida viitetta (a).

3.1.2 CARIN-mallin ongelmat

Gagnén ja Shobenin esittdmé kaava kiyttiytyy toisin kuin sen kuvauksissa (Gagné &
Shoben, 1997; Gagné, 2002a) annetaan ymmértad. Lucen valintasdédnnon (1959) esitet-
tiin aiheuttavan sen, ettd relaatiojakauman suosituin relaatio on sitd todennékoisempi,

mitd suurempi sen ero on suhteessa seuraavaan relaatioon.

Kun parametri a = 36, kaava (3.1) voidaan kirjoittaa muotoon (3.2).

1

strength =
g 1 + 67‘?6(1)1 7pselected) + 6736(p27pselected) + 6736(p(?7pselected)

(3.2)

Sievennetystéd kaavasta huomataan eritisesti jakajan muodostavat elementit ja niiden
eksponentit. JOS Pseiected > P1, P2, D3, €rotus synnyttad negatiivisen luvun ja kun tdmé

kerrotaan -36:1la saadaan e:lle positiivinen eksponentti. Eksponentin kasvu kutistaa
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strength-arvoa hyvin nopeasti. Huomataan, ettd tdmén tapahtumiseksi riittda kun jo-
ku relaatioista 1-3 on harvinaisempi kuin valittu relaatio. Muutkin relaatiot voivat
osallistua jakajan kasvattamiseen, mutta kun yksikin relaatioista saa suuren positiivi-
sen arvon, jakaja kasvaa nopeasti niin suureksi, ettd muiden relaatioiden vaikutus on

mitaton.

Kaava antaa kéaytetylld a:n arvolla siis pienen strength-arvon, jos valittu relaatio on
relaatiojakaumassa yleisempi kuin miké tahansa kolmesta muusta yleisimmésté relaa-
tiosta. Kuva (3.1) esittdéd voimakkuuden vajoamista kahdella eri relaatiojakaumalla (a
ja b). Huomattava on, ettd laskentaan otetuista arvoista pienin, ps, maarittda jyr-
kimmén pudotuksen kohdan. Se, etté relaatiojakauman kolme yleisinta relaatiota on
otettu Lucen s&éantoon mukaan, on Gagnén ja Shobenin mukaan mielivaltainen pa#tos,
mutta kaavan perusteella néistd kolmesta kaikkein harvinaisin relaatio on se, joka lo-
pulta madraa millaisia arvoja muut relaatiot voivat saada: Jos esim. (a):n pg olisi 0,01,
koko kiyré sijaitsisi kutakuinkin samassa paikassa kuin (b). Miksi on valittu kaava, jos-

sa neljinneksi yleisin relaatio® méa#ras muiden relaatioiden tulkinnallisen helppouden?

Syy kaavan oudolle kiyttaytymiselle 16ytyy Rumelhartin ja Abrahamsenin alkuperéisesta
kaavasta (1973). Siind Lucen kaavaa, jonka jéseniin pétee eksponentiaalinen hajoamis-
funktio (e~?¢) kiytettiin ennustamaan valintaa avaruudessa olevien pisteiden vélillA.
Kaavan d tarkoittaa vilimatkaa ja kaavan on tarkoitus antaa suurin arvo sille vaih-
toehdolle, joka on ldhimpéné ja tehdd etdisemmistd vaihtoehdoista eksponentiaali-
sesti epatodennékoisempid. Vilimatkojen tapauksessa ldhin vaihtoehto on térkein ja
m#drdd funktion muodon. Kun Gagné ja Shoben sijoittivat vélimatkojen tilalle to-

dennékoisyyden, kaavan intuitiivinen perusta menetettiin: todennékoisyyksissa suurim-

3Valitun relaation lisiksi mukana on kolme muuta suosituinta relaatiota, yhteensi nelji.
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Kuva 3.1. CARIN-mallin laskema strength kun pgeiecieq muuttuu

€Y
Psel=X
p1=0,20
p,=0,15
p3=0,10

(b)
Psel=X
p;=0,10
p,=0,02
p3=0,01

9 5 strength=y

man todennékoisyyden pitédisi vaikuttaa eniten ja muiden vihenevéssd médrin, mutta
kaava on yhé herkké annetuista arvoista kaikkein pienimmélle — ja todennékoisyyksissé
pienin mukaan valittu todennékdisyys riippuu suoraan siitéd, miten monta yleisintd re-
laatiota relaatiojakaumasta malliin otetaan, ja tdmén rajaaminen kolmeen yleisimpééan

relaatioon oli Gagnnén ja Shobenin mielivaltainen pa&tos.

Gagnén ja Shobenin 16ytdma sopivin a:n arvo a = 36 tekee mallista hyvin herkén.
Kuten kuvasta (3.1) huomaa, dérimmilldén strength muuttuu lihes 0,8 kun relaa-
tiojakauman p muuttuu kymmenyksen: funktion jyrkkyys johtuu suoraan a:sta. Ver-
tailun vuoksi Rumelhartin ja Abrahamsenin malli kidytti a:n arvoa a = 2,9. Mal-
lin herkkyys asettaa relaatiojakaumille suuret tarkkuusvaatimukset: neljanneksi suosi-
tuimman relaation osuus kaikista relaatioista méaraa funktion jyrkén kohdan sijainnin
ja neljanneksi suosituimman siirtyessé, kaikki ldhelld olevat relaatiot saavat hyvin eri-

laiset arvot. Kéytdnnossd mallista tulee kynnysfunktio (Maguire & Cater, 2005b), joka
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antaa nollaa ldhestyvan arvon, kun pseecreq on 0,1 suurempi kuin pg, arvon 0 < y < 1
kun pgejectea 0N yhden desimaalin sisdlld pg:n yleisyydesté ja arvon 1 jos Dsejectea 0N 0,1

pienempi kuin ps.

Jos esitetty malli kuitenkin korreloi koehenkildiden reaktioaikojen kanssa, koehen-
kiloiden reaktioajoista suuren osan taytyy korreloida nollaa ldhestyvien voimalaskel-
mien kanssa. Kun koeasetelmien &rsykejoukot olivat molemmissa kokeissa HH, HL
ja LH, 2/3 kokeista kédytti modifierille yleista tai yleisintd relaatiota, joille CARIN-
malli antaa helposti nollaa ldhestyvan voimakkuuden. Yhté ldhestyvid voimakkuuk-
sia CARIN-malli tuottaa vain, jos annetun relaation osuus on yli 0,1 pienempi kuin
relaatiojakauman ps:n osuus. Voidaan olettaa, ettd loput koehenkiléiden reaktioajois-
ta sijoittuvat funktion kynnysalueelle. Aiemmin todettiin ongelma relaatiojakaumien
maéadrittelyssd — ‘chocolate’ ei voi saada uskottavaa jakaumaa — ja tdmé ongelma te-
kee relaatiojakaumista epétarkkoja. Jos relaatiojakaumat ovat epétarkkoja ja funk-
tion kynnysalue jyrkké, laskettu strength vaihtelee suuresti ellei se ole jo turvallisesti
ldhelld nollaa, jossa vaihtelut ovat liian pienid vaikuttaakseen korrelaatioon reaktio-
aikojen kanssa. Nollaa ldhestyva strength voi korreloida reaktioaikojen kanssa hyvin,
jos reaktioajoista on 16ydettévissé yleinen perustaso nopeille suorituksille. Kun koease-
telmista 2/3 kéytti relaatiota, joka on modifierille yleinen, voidaan olettaa, ettd malli
laski hyvin monelle tilanteelle strength-arvon lahelld nollaa. Jos reaktioajoissa oli pal-
jon perustason nopeita aikoja, havaittu varsin hyvé korrelaatio voidaan saavuttaa jo

naiden avulla.

Ottaen huomioon CARIN-mallin herkkyys neljanneksi yleisimmélle relaatiolle, a:n suu-
ren arvon aiheuttama kynnysfunktio ja relaatiojakauman epétarkkuus, voidaan todeta,

ettd CARIN-malli kykenee ennustamaan reaktioaikoja vain karkealla tavalla: tulkinta
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on nopea (strength ldhelld nollaa) jos kiytetain selvésti yleistd relaatiota ja tulkinta
on hidas (strength jotain muuta) jos relaatio on harvinaisempi. Korrelaation liséksi ei
ole muita syté olettaa, ettd CARIN-malli onnistuu kuvaamaan yhdyssanan tulkinnan
helppouden maaraytymistd: CARIN-mallin mukaan sanan neljanneksi suosituin relaa-
tio méarad muiden relaatioiden tulkinnan vaikeuden, mutta télle mallin ominaisuudelle

ei ole teoreettisia perusteita.

3.1.3 Relaatiopriming ja relaatioiden olemassaolo

Relaatioteoriassa relaatioiden oletetaan olevan olemassa itsenéisinéd. Ne eivit ole késit-
teiden ominaisuuksia (Gagné & Shoben, 1997). Relaatioiden itsenéistéd olemassaoloa
voidaan tutkia priming-kokeilla. Jos prime-drsykkeessi kéytetddn samaksi oletettua
relaatiota kuin seuraavassa koedrsykkeessd (esim. ’city pigeon’ ja 'mountain cabin’,
molemmat H LOCATED M) ja koedirsykkeen tulkinta on nopeampaa verrattuna tul-
kintaan eri relaatiota kayttavadn prime-arsykkeeseen, voidaan olettaa ettd viritetty

relaatio todella oli sama primeérsykkeessé ja koedrsykkeessé.

Relaatioteorian mukaan modifierin relaatiojakauma vaikuttaa relaation aktivoitumi-
seen, joten relaatiopriming voi ndkyéd myos sen kautta. Kuitenkin, jos prime ja koeédrsyke
kayttaviat samaa sanaa, pitéisi esiintyd myos yleisesti tunnistettua leksikaalista pri-
mingia: saman sanan tulkinta uudestaan on sddnnénmukaisesti helpompaa. Leksikaa-
lisen primingin vaikutus voidaan arvioida kayttdmélla myos prime-arsykkeité, joissa
saman modifierin tai pddsanan lisiksi kdytetddn eri relaatiota. Kokeissa (Gagné, 2001)

16ydettiin relaatiopriming-vaikutuksen kun prime ja koeédrsyke kdyttivit samaa modi-

4T#t4 tutkielmaa kirjoittaessa on julkaistu toinen samaan tulokseen piityvi CARIN-mallin mate-
maattisen toteutuksen kritiikki: Maguire et al. (2007).
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fieria ja relaatiota. Yhteinen pé#sana ja relaatio ei aiheuttanut relaatioprimingia eiké
myoskadn pelkké yhteinen relaatio, kun padsana ja modifier ovat toiset. Estes (2003a)
16ysi my6s pelkédn relaation synnyttdmén relaatiopriming-vaikutuksen, mutta Gagné
et al. (2005) mukaan Estesin koeasetelmassa sama-relaatio -primeérsykkeet kayttivit
konstituentteja, jotka olivat semanttisesti ldhempéné kohdesanoja kuin eri-relaatio -
primeéarsykkeet. Kun samankaltaisuus normalisoitiin, relaatioprimingia ei endé esiinty-
nyt ilman yhteistd konstituenttia. Modifierin relaatiopriming 16ydettiin myos ranskan
kiytoltiain yhdyssanoja vastaavista prepositiorakenteista®, joissa pidsana edeltidd mo-

difieria (Maguire & Cater, 2004).

Relaatioprimingvaikutus sopii CARIN-mallin kaltaiseen relaatioteoriaan, jossa modifier
padttaa relaation, mutta pelkédn relaation priming-vaikutuksen puuttuessa oletukselle
relaatioiden itsendisestd olemassaolosta ei ole tukea. Tulosten perusteella ’city pigeon’
ja ’city car’ voivat kdyttdd samanlaista relaatiota, mutta tukea sille, ettd yhteinen
LOCATED-relaatio 16ytyisi sekéd yhdistelméstd ’city pigeon’ ettd 'mountain cabin’ ei

kokeista saatu. Relaatiot voivat yhé olla modifier-késitteen ominaisuuksia.

Gagné (2002b) tarkensi relaatioteorian véittdmid tutkimalla riittddko semanttinen sa-
mankaltaisuus modifierien vélilla aiheuttamaan relaatiopriming-ilmion. Samankaltai-
suus riitti, ja Gagné tulkitsi timén tarkoittavan sité, ettd relaatiojakaumat ovat késite-
kohtaisia eiviatka sanakohtaisia. Tamé ei mielesténi riitd aiheuttamaan relaatiojakau-
man aktivoitumisen vaikutusta ldhikésitteisiin, ellei relaatiojakaumia jaeta monen naa-
purikésitteen kesken. Jos relaatiojakaumat eivit ole sanakohtaisia, CARIN-malliin kéy-
tettyjen relaatiojakaumien tarkkuus heikkenee edelleen, silld relaatiojakaumat koottiin

sanakohtaisesti, mutta jos eri sanat kiyttavét yhteisid késitteen relaatiojakaumia, sité

5Prepositio ’de’ on merkitykseltiin epamériisin ja kokeessa kiytettiin siti.
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el voi aineistosta péétella.

Relaatiopriming kykenee myos tekeméén kahdesta relaatiojakaumaltaan tasavahvasta
tulkinnasta viritetyn tulkinnan helpommaksi valita (Gagné & Shoben, 2002). Tama
toimii myos samaa padsanaa ja relaatiota kdyttavalld prime-drsykkeelld. Lisaksi Gagné
& Spalding (2004) 16ysivét relaatioprimingin vaikuttavan jopa tuttujen leksikalisoitu-

neiden yhdyssanojen tulkintanopeuteen.

3.1.4 Relaatioteoriat ja looginen muoto

Relaatioteorian sovittaminen minimalistiseen yhdyssanamalliin voidaan aloittaa LF-
pinnasta. Jos kielijdrjestelmé ei tee semantiikkaa, yhdyssanasta nékyy kielen rajapin-
nalle vain syntaktinen rakenne. Luvussa 2.5 pédddyttiin oletukseen, ettd rakenne voi
olla juuriliitto, jossa on juuria ja johtimia tai sanaliitto. Englannin kielen sanoissa on
vain vahéan nikyvia johtimia, mutta ei ole syyté olettaa, etteiko niilldkin olisi saman-
kaltainen juurten ja johtimien morfologinen rakenne kuin synteettisemmilla kielilla.

Relaatioteorian pitdisi laajentua hyodyntdméin johtimien semanttisia piirteita.

Relaatioteoria voisi toimia psykologisen leksikon teoriana. Psykologisen leksikon olete-
taan sdilyttdvan kokonaisia sanoja, joilla yhé on johtimien tuoma piirrerakenne nope-
aa hakua varten. Psykologinen leksikko on toiminnaltaan redundantti séilyttdessdén
yleisid sanoja, joiden merkitys voitaisiin johtaa sanan morfosyntaksista. Biolingvisti-
sesti tarkastellen ei voida olla huomioimatta yleistd kognitiivista taipumusta muodos-
taa komplekseista rakenteista yksittdisid olioita (‘chunking’). Kielelliset ilmaisut ovat
niita: Merge luo komplekseja, mutta uniikkeja olioita. Kompleksien, mutta uniikkien

olioiden tallentaminen on késitejarjestelmén suuri ongelma. Jos useat oliot kayttavat
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samoja rakenneosia, talletetaanko joka oliolle oma kopio tésté osasta, vai viittaako jo-
kainen olio samaan jaettuun osaan? Késitteiden viliset relaatiot ovat ongelman yksi

ilmentymé.

Relaatioteoria olettaa relaatiojakauman selittaméan tilanteita, joissa kahden n-késitteen
taytyy 16yt toisensa ilman ettd on vihjettd miké yhteys késitteiden valilla vallitsee.
Relaatiojakauma olisi yksinkertainen tapa sdilyttdd juuri tdhén tehtdvadn tarvitta-
vaa informaatiota, mutta se on hyvin ’epdminimalistinen’ olettaessaan kokonaisen toi-
minnon, jolle ei ole muuta kdyttod kuin uudet yhdyssanat. Maguire & Cater (2005a)
16ysivit relaatiojakauman nimiin asetetun ilmion my6s modifiereilla, jotka ovat niin
harvinaisia, ettd niille ei voi olettaa kédyttohistorian synnyttdméiéd relaatiojakaumaa.
Edelleen voidaan kyseenalaistaa koko relaation valinta: Relaatiotaksonomiasta koehen-
kilot valitsevat useita sopivia relaatioita (Devereux & Costello, 2005b) ja pyydettiessa
arvioimaan relaatioiden sopivuutta, useat relaatiot arvioidaan yhtéd sopiviksi (Deve-
reux & Costello, 2005a). Tamé viittaa siithen, ettéd relaatioiden taksonominen luokit-
telu ei vastaa psykologista todellisuutta. Relaatiotaksonomiaa ei voitu myoskain koe-
henkildiden arvioiden perusteella jéarjestdd uusiksi selitysvoimaisemmiksi dimensioiksi,
mutta semanttisesti ldheisten késitteiden huomattiin muodostavan samankaltaiset re-
laatioprofiilit. My6s Tagalakis & Keane (2006) 16ysivét prime-vaikutuksen semanttisesti

samankaltaisten yhdyssanojen mielekkyysarvioissa.

(1) Relaatiotaksonomian hajoaminen moneksi hyviksyttéviksi vaihtoehdoksi ja (2)
relaatioprimingin puute pelkédn relaation ollessa sama prime-arsykkeessd ja kohde-
drsykkeessi ja (3) se, etté relaatiotyypit ovat yleisluontoisempia ja epatdsmiéllisempia
kuin koehenkilbiden raportoimat relaatiot, viittaavat yhdessa siihen etté relaatiot ovat

spesifejé tietylle kisiteyhdistelmélle (samaan johtop#étokseen padtyi Downing, 1977).
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Komputationaalisesti spesifin relaation muodostaminen voisi alkaa yleisen relaatiotyy-
pin valinnalla ja siitd tarkentamalla, mutta (1) ja (2) ovat tétd mahdollisuutta vastaan.
Relaatiotaksonomian tarkentaminen niin, ettéd spesifitkin relaatiot 16ytyvét tekisi siita
laskennallisesti kompelon ja aina 10ytyisi spesifimpi relaatio, jota ei taksonomiaan ole

oletettu (Downing, 1977).

Semanttisesti ldheisten sanojen taipumus jakaa relaatioprofiili ja semanttisesti laheisten
sanojen relaatiopriming viittaavat siihen, ettd relaation muodostuminen voi ottaa mal-

lia lahikésitteiden relaatioista.

Jos relaatiot ovat spesifeja ja niiden muodostamisessa voidaan ottaa mallia lahikésitteista,
yhdyssanan merkityksen ymmértdminen voisi olla 1dhempéné kompositionaalisen idio-
min (Pitt & Katz, 2000) ymmértdmista. Maguire & Cater (2005b) 16ysivéatkin padsanan
nopeuttavan relaation muodostamista reaktioajassa, kun péd#sanalla on joku vahvas-
ti sille tyypillinen relaatio (esim. ’soup’ ja MADE OF, 'factory’ ja MAKES). Téllaiset

piadsanat voidaan jo melkein lukea idiomaattisina.

Palataan LF:n antamiin késitteisiin ja funktionaalisiin juuriin. Kuvataan késiteyhdistel-

méan ymmértdmisen tehtéava reitin 16ytamiseksi pisteestd M pisteeseen H kisitteellisessé
avaruudessa. Késitteelliseen avaruuteen voidaan télldhetkelld olettaa késitteita ja késitteiden
lahelld niiden aspekteja (esim. [TAPAHTUMA, VIITTAAVA, FREKVENTIIVINEN], [AGENTTI])
jotka liittyvit kiisitteeseen, viihintdin liheisyytensd kautta®. Lisiksi on perusteita olet-

taa késitteelle naapurusto lahikésitteité.

Ajatuksen voisi ilmaista niin, etté kielijarjestelmé tuottaa ldhtdosoitteen (juuri) ja ni-

6Jos oletetaan kisite LENTAX, kisitteiden LENTAJA, LENTAMINEN, LENTAVA voidaan olettaa ole-
van ldhelld, tai jotenkin liittyvén toisiinsa helpon tai nopean yhteyden avulla. Funktionaalisten paiden
olemassaolo semantiikassa sallisi niiden aspektien pitdmisen erilldéin (esim. LENTAJAAN liittyy paljon
LENTAMISEN kannalta irrelevanttia informaatiota), mutta jotka silti sallisivat aspektien liittyviin toi-
siinsa. Kieli pystyy my6s nimeiméin aspekteja joille ei ole kisitteellistynytti vastinetta: LENTOKAS.
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pun avaimia (johtimet, prepositiot ja syntaktinen informaatio). Késitejirjestelméssa
on késitteen ldhiympéristo, joka siséltdd enemmén tai vihemmén kuljettuja reittejé,
joista osa vaatii tietynlaisen avaimen, tai tietynlainen avain avaa oikopolun. Jos kie-
lijarjestelmaé ja kasitejarjestelmé voivat muuttua toisistaan riippumatta, kielijarjestelmén
antamat ohjeet ovat luonteeltaan juuri silld tavalla epatéasmaéllisia kuin kielen ja késitteiden
suhteet vaikuttavat olevan. Jos kielijarjestelmd antaa juuren KING ja semanttisen
avaimen OF Kkielijirjestelmé ei tiedd mihin juuresta KING lahteva reitti ’OF’ joh-
taa, mutta reitin seuraaminen on tasméllisesti médriteltdvissa oleva deterministinen
toimenpide. Késitejarjestelmé voi samaten antaa kielijarjestelmélle nimié reitin var-
relta ja kielijarjestelmén taytyy luoda néistd kielellinen ilmaisu. Se, ettd sama avain
avaa reitteja eri suuntiin eri paikoissa ei ole ongelma, koska avaimille ei tarvita mitdéan
kayttotarkoituksen méarittelyd. Késitejarjestelman yhdenmukaisuus saattaa johtaa avain-

ten roolin yhdenmukaisuuteen, mutta tdmaé ei ole sdannoilla madrattyd vaan seuraus.

Piste M on suhteessa <NOM, n> modifierin sanajuuren osoittamaan kisitteeseen MO,
Jos kielten yhdyssanojen erilaisia syntaktisia rakennelmia vastaavat erilaiset semantti-
set suhteet verrattuna juurikésitteeseen (esim. <GEN, n>), késitejirjestelmé kykenee
erottamaan erityyppiset modifierit my6s tulkinnoissa. Uusien yhdyssanojen tapaukses-
sa taytyy olettaa, ettéd koska yhdyssana on uusi, kéisitteiden vélilla ei ole suoraa reittié.
Yksi tapa 16ytid reitti pisteeseen H on tarkistaa jos jollakin M:n lidhikésitteistd MY,
MY,,... on paikassa <NOM, n> reitti pisteeseen H tai sen lihistolle (kuva ?7?): tdma il-
menee semanttisesti samankaltaisten késitteiden tulkinnallisena yhtenevéisyytené. Toi-
nen tapa on suosia dsken kéytettyé reittid: tdmé ilmenee priming-vaikutuksena talla

késitteelld ja lahikésitteilla.
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3.2 Ominaisuustulkinnat

Relaatioteorian kanssa usein kilpaileva teoria yhdyssanojen ymmaértédmisestd perustuu
padsanan skeeman muokkaamiseen (Murphy, 1988; Wisniewski, 1997). Késitteille ole-
tetaan skeemarakenne, jossa késitteilld on dimensioita joilla on tiettyjéd arvoja. Esimer-
kiksi késitteelld KISSA on dimensiot TURKKI ja HANTA ja né#illd arvot, jotka sisdltavit
kuvauksen millainen on kissan turkki ja kissan hanta. Wisniewskin kaksoisprosessiteo-
rian (dual-process theory) mukaan yhdyssanan ymmértdminen kiynnistdéd kaksi pro-
sessia, joista toinen etsii relaatiotulkintaa ja toinen ominaisuustulkintaa (Wisniewski,

1996, 1997, 2000).

Ominaisuustulkinnassa muodostuva uusi késite on kopio pddsanan késitteestéd, jonka
joku tai jotkut dimensiot on korvattu modifier-késitteen tyypilliselld dimensiolla. Esi-
merkiksi 'seeprasimpukka’ olisi SIMPUKKA, jonka KUORI on MUSTAVALKORAIDALLI-
NEN. Ominaisuustulkinta voi my6s olla hybriditulkinta, jossa useampi uuden késitteen
dimensio on korvattu modifierin vastaavan dimension arvolla. Wisniewski (1996) 16ysi
ominaisuustulkintojen ja hybriditulkintojen kiyton todennékoisyyden kasvavan yhdis-

tettavien késitteiden samankaltaisuuden kasvaessa.

Wisniewskin (1996) mukaan ominaisuustulkinnan muodostaminen edellyttdd konsti-
tuenttikésitteiden vertailua. On havaittu, ettid kahden késitteen eroavaisuuksien luette-
lo on helpompaa jos késitteet ovat samantyyppisid, eli kuuluvat samaan ylakésitteeseen,
kuin jos késitteet ovat keskenididn erilaisia (Gentner & Markman, 1994; Markman &
Gentner, 1993a,b). Wisniewskin oletusta vertailusta osana késitteiden yhdistelyé tu-
kee myts Estes (2003b), jonka kokeissa ominaisuustulkintaa kdyttavind yhdyssanoina

esitetyt késiteparit tulkittiin myohemmin enemmaén keskendédn samankaltaisina kuin
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samat késitteet ilman edeltdvai yhdyssanan muodostusta. Relaatiotulkintojen ja omi-
naisuustulkintojen vililld oli my0s selva ero: kun ominaisuustulkinta kasvatti havaittua

samankaltaisuutta, relaatiotulkinta ennen vertailua vihensi sité.

Gentnerin ja Markmanin malleissa (1994, Markman & Gentner 1993a,b) vertailun esi-
tetddn kidyttavan verrattavia (alignable) dimensioita. Késitteiden verrattavuus on kak-
soisprosessiteorian keskeinen selittdva termi. Toinen keskeinen termi joka siirtyy Wis-
niewskin malliin on piirteen selkeys (saliency). Tyypillinen tapa kerété késitteen selkeét

piirteet on pyytad koehenkiloitéd luettelemaan késitteelle ominaisimmat piirteet.

Wisniewskin kaksoisprosessiteoriassa (1997) relaatiotulkinta ja ominaisuustulkinta kéyn-
nistyvit yhtdaikaa. Ominaisuustulkinnan ensimmaéinen vaihe on késitteiden M ja H
vertailu. Vertailussa késitteen dimensioita verrataan yrittden loytdd toisiaan vastaa-
vat dimensiot ja edelleen dimensiot, joissa késitteilld on samat arvot. Dimensiot, jois-
sa késitteilla on samat arvot eivdt tuo kisiteyhdistelméin uutta informaatiota jo-
ten ne hyldtddn. Verratuista dimensioista valitaan modifierin selkein piirre ja yri-
tetddn luoda siitd uusi instanssi padkésitteen vastaavaan dimensioon. TAdmé proses-
si tapahtuu rinnakkaisesti: monia selkeitd piirteitd voidaan yhtéaikaa yrittaé sijoittaa
uuteen késitteeseen. Wisniewskin mukaan kyse on piirteen instantiaatiosta eika piir-
teen siirtdmisestd. Instantiaatiolla tarkoitetaan, ettd alkuperdisté piirretté ei kopioida
sellaisenaan, vaan kohdekisitteeseen luodaan piirteestéd versio, joka on esimerkiksi mi-
toiltaan ja materiaaleiltaan skaalattu sopivaksi kohdekésitteeseen (Wisniewski, 1996,

1997; Wisniewski & Middleton, 2002).

Kokeessa (Wisniewski & Middleton, 2002) koehenkilot piirsivit kuvia kasiteyhdistelmien
nimeédmisté asioista. Esimerkiksi ’coffee cup bowl’ ja 'bucket bowl’, jotka molemmat

voidaan esittdd parafraasina 'a bowl with a handle’, erosivat jirjestelmallisesti siiné,
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mihin ja millaisena kahva piirrettiin. Lisdksi saman tutkimuksen muissa kokeessa ha-
vaittiin koehenkildéiden suosivan uuden piirteen lisddmistéd péaikésitteeseen kun mah-

dollista, sen sijaan etté jokin vertautuva piirre olisi korvattu modifierin piirteella.

3.2.1 Kaisitteen tyypin vaikutus kisiteyhdistelméin tulkintaan

Gagné (2000) kyseenalaisti kaksoisprosessiteorian vertailemalla relaatiotulkintojen ja
ominaisuustulkintojen yleisyyttd korpusaineistoissa, tulkintojen hyvaksyttavyyttd ja
tulkintojen reaktioaikoja. Wisniewski (1996) oli raportoinut ominaisuustulkintojen osuu-
deksi opiskelijoiden tulkinnoissa 41% ja relaatiotulkintojen 53%, mutta Gagnén kahden
arvioijan tuloksissa ominaisuustulkintojen osuus oli vain 0,6% ja 0,9%. kun relaatiotul-
kintojen osuus oli vastaavasti 83% ja 79%. Ominaisuustulkinnat olivat myos selvisti
vihemmién hyviksyttavid ja niiden tulkinta oli hitaampaa kuin relaatiotulkintojen. Se,
ettd ominaisuustulkintojen tekeminen on vaikeampaa, ei kuitenkaan ole todiste pro-
sessin olemassaoloa vastaan. Wisniewskin aineisto, jossa ominaisuustulkintoja oli niin
paljon, oli koottu yhdistelmisté, joiden konstituentit edustivat késitteiden perustyyp-
pejé: artefakteja, elollisia olentoja ja substansseja. Tulkintojen osuudet ovat taulukossa
3.2. Relaatio-, hybridi- ja ominaisuustulkintojen liséiksi relaatiotulkinnoista on laskettu
ne, joiden relaatio viittaa modifierista johdettuun asiaan, esimerkiksi 'tiger chair’:’chair
made of tiger skin’. Néisté johdetuista modifiereista on vield laskettu ne, joissa modifier

esittdd kohdettaan olematta se, esimerkiksi ‘'moose pencil’:’pencil with a moose eraser’.

Toinen korpustutkimus (Keane & Costello, 1997) 16ysi luonnollisten lajien olevan ylei-
semmin modifiereina (40 % yhdyssanoista modifier luonnollinen laji, 45 % yhdyssa-
noista modifier artefakti) kuin péésanoina (16 % péédsanoista luonnollista lajia, 68 %

artefakteja). Kolmannessa korpustutkimuksessa Wisniewski & Love (1998) luokittele-
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Taulukko 3.2. Wisniewski (1996), tulkintojen jakautuminen késitetyypin pe-
rusteella

yhdistelmétyyppi hybridi% ominaisuus% relaatio% mod. osa% esittava%

artefakti-artifakti 0,02 38 54 — 32 — 64
artefakti-eldin 0 47 45 — 63 «— 49
artefakti-aine 0 32 63 — 21 — 31
elain-artefakti 0 41 54 — 66 «— b7
eldin-eldin 0,08 74 13 — 15 — 17
eldin-aine 0 43 50 — 47 — 44
aine-artefakti 0 20 78 «— 23 — 59
aine-eldin 0 26 71 — 94 — 97

vat luonnollisia késitteitd ja artefakteja vield tarkempiin ryhmiin. Kokonaisuudessaan
29,1% yhdistelmistd sai ominaisuustulkinnan ja 70,9% relaatiotulkinnan, kun artefak-
teista vain 14% sai ominaisuustulkinnan, kasveista 46% ja eldimistd 39%. Artefakteis-
sa erottuivat vaatteet, joista 39% sai ominaisuustulkinnan. Kasveissa ja eldimissé yli-
voimaisesti suosituin relaatio oli asuin/esiintymispaikka. Liséksi kokeessa huomattiin,
ettd ominaisuustulkintojen méaéraé aineistolle voidaan nostaa prime-idrsykkeilld, jotka

on tulkittavissa vain ominaisuustulkintoina.

Kokeessa (Keane & Costello, 1997) 16ydettiin myos suurimmassa osassa yhdyssanoista
modifierin olevan késitehierarkian perustason kisite (92%, ylakasitteita 7%) ja pddsanan
olevan myos perustason kisite, mutta ylakésitteiden olevan véhén yleisempid (pe-
ruskasitteitd 79%, ylakésitteita 19%.) Perustason késitteilld on yleensi eniten verrat-
tavia dimensioita, varsinkin jos perustason késitteet ovat saman ylédkésitteen alla. Lue-
tellessa kéasitteiden vilisid eroja, eri ylakésitteiden alaisilla perustason késitteilld on

eniten ei-verrattavia, mutta lueteltuja ominaisuuksia (Markman & Wisniewski, 1997).

Edelldkuvatut tulokset kertovat erilaisten késiteyhdistelmien jakautuvan epétasaisesti

késiteavaruudessa. Kaksoisprosessiteoria olettaa, ettd tietynlaiset késitteet ovat alt-
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tiimpia relaatiotulkinnoille kuin toiset: artefakteihin voi liittyd enemmén toiminto-
ja, luonnonkésitteisiin taas samankaltaisuutta muiden luonnonolioiden kanssa. Kak-
soisprosessiteoriassa molemmat tulkintatavat yrittdvéit luoda tulkintaa ja vain toinen
hyvaksytdan. Jos késitteiden yhdistelyprosesseja ei haluta luoda enempié, haasteena
on pitéé késitejarjestelmé niin yhdenmukaisena, etté prosessit voivat toimia kaikkialla

késitejarjestelméssd tuottaen mielekkéita tuloksia.

3.2.2 Looginen muoto ja ominaisuustulkinnat

Ominaisuustulkintojen muodostaminen kayttéaé késitejiarjestelmén spatiaalisia ominai-
suuksia (Jackendoffin SpS, spatial structure, 2002). Néiden operaatioiden yhdistdminen
LF-rajapinnan tarjoamaan informaatioon on vaikeaa; Jackendoff esittdd, ettd syntak-
silla ei ole suoraa yhteyttd SpS:dén ja SpS:ddn padstiddn vain C-I-systeemin kautta.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd kielijarjestelmaélld ei ole sanottavaa siihen miten kahvan si-

joittaminen eroaa 'bucket bowl:n ja ’coffee cup bowl:n viililla.

Kielijarjestelmé voi kuitenkin jotenkin vaikuttaa relaatio- ja ominaisuustulkinnan va-
lintaan: luvussa 2.5.1 esitellyt kreikan appositionaaliset yhdyssanat (43) voivat kiyttaa
modifierina adjektiivia tai substantiivia ja nédiden tulkinta on rajoitettu ominaisuustul-
kintaan, hybriditulkintaan tai metaforisen tulkintaan. Kreikan appositioyhdyssanoissa
jalkimmaéisen sanan tulkitseminen piirrettd kuvailevana tai metaforisena voisi selittyé -
VIITTAAVA-piirteelld, mutta en pysty sanomaan misté tAmé piirre appositioyhdyssanan

jalkimmé&iseen sanaan tulee.

Ominaisuustulkintojen muodostaminen muistuttaakin analogioiden ja metaforien késit-

telyd: Wisniewski (1997) raportoi kokeesta, jossa nominaalimetaforien 'that H is a M’
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ja yhdyssanojen ’that M H’ tulkinnat vastasivat toisiaan varsin tarkasti: yleisin tul-
kinta nominaalimetaforalle ja samoja konstituentteja kiyttaville yhdyssanoille oli aina
sama, mutta yhdyssanoille esiintyi myos relaatio- ja hybriditulkintoja, kun taas nomi-
naalimetaforien tulkinnat olivat kaikki ominaisuustulkintoja. Wisniewski ehdottaakin
ominaisuustulkinnassa kédytetyn vertailun ja piirteen instantioinnin olevan myds meta-

forien tulkinnan mekanismi.

Ennenkuin yritédn kuvata ominaisuustulkinnan dimensioiden vertailun ja selkeimmén
piirteen instantioinnin lyhyimmén reitin etsimisend, késitellddn kaksoisprosessiteoriaa
kritisoiva rajoiteteoria. Rajoiteteoria hylkdd verrattavuuden piirteiden yhdistdmisté

helpottavana tekijané ja tarjoaa tilalle diagnostisia piirteita

3.3 Rajoiteteoria ja diagnostiset piirteet

Rajoiteteoria on Costellon ja Keanen (1998, 2000) teoria késitteiden yhdistelysté jossa
kéasiteyhdistelméan tulkintaa ohjaa kolme rajoittavaa piirrettéd: yhdistelmén diagnosti-
suus, uskottavuus ja informatiivisuus. Teoriaan liittyy myo6s sen algoritminen toteutus,
C3-malli (Constraint-guided Conceptual Combination). C3-mallista on edelleen kehi-

tetty PUNC-malli (Producing and Understanding Novel Combinations, Lynott, 2004).

Costellon ja Keanen (2000) rajoiteteoria olettaa kisitejarjestelmén, jossa késitteeseen
liittyy piirteitd. Piirre voi olla my6s kaksipaikkainen relaatio. Piirre on diagnostinen,
kun se on késitteelld ja mahdollisimman harvalla muulla késitteelld. Késitteen diagnos-
tiset piirteet voi edelleen yhdistéda diagnostiseksi joukoksi: todennékdisyys, etté toisella
késitteelld on samat piirteet vihenevat kun piirteité lisdtadn. Késitteiden yhdistelyssé

modifierin diagnostiset piirteet yritetdan siirtda paskasitteelle uskottavalla tavalla. Us-
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kottavuus médriaytyy sen perusteella, kuinka paljon syntyneella késiteyhdistelméalld on
piirrejoukkoja, joidenkaltaisia 10ytyy myo0s muilta késitteiltd. Relaatiomaisen piirteen
siirtyminen voi tapahtua kolmella tavalla: joko relaatiossa ei tapahdu muutosta ja sen
argumenttipaikat tayttavat samat mitkéd ennenkin, siirtyvén relaation ensimmaéisen ar-
gumenttipaikan tdyttasd padsana tai siirtyvan relaation toisen argumenttipaikan tayttas

paasana.

Yhdistelmén informatiivisuus on yksinkertainen asia: jos késitteen piirteet 16ytyvat jo
olemassaolevalta kisitteeltd, késite hyldtdén epédinformatiivisena (Costello & Keane,

2000).

Kuten ominaisuustulkinnoissa ominaisuuden selkeys oli kerdttavissa koehenkil6ilta yk-
sinkertaisesti pyytamaélld listaamalla késitteen térkeét piirteet, diagnostisuuskin voi-
daan kerdtd koehenkilsiltd suoraan. Costello & Keane (2001) vertasivat diagnosti-
suuden ja verrattavuuden vaikutusta ominaisuustulkinnan hyvéksyttdvyyteen. Piir-
teiden diagnostisuus keréttiin pyytamaélla koehenkilitd arvioimaan késitteen piirre-
ehdokkaista ne, jotka parhaiten auttaisivat késitteen tunnistamisessa. Kokeeseen koos-
tettiin neljanlaisia drsykkeité: diagnostisia verrattavia, ei-diagnostisia verrattavia, diag-
nostisia ei-verrattavia ja ei-diagnostisia ei-verrattavia. Diagnostisia piirteitd kayttavit

tulkinnat arvioitiin parhaaksi, verrattavuuden hy6ty oli marginaalinen.

3.3.1 C3 ja PUNC-mallit

Rajoiteteorian laskennallinen malli C* (Costello & Keane, 2000) ei oleta valmiiksi ar-
vioituja diagnostisuusarvoja, vaan laskee diagnostisuuden raskaalla tavalla: molempien

késitteiden piirteitd verrataan késitejarjestelméan muiden késitteiden piirteisiin ja ar-

78



vioidaan yksittdisten piirteiden diagnostisuus sen perusteella, kuinka monessa muussa
késitteessa piirrettéd on kédytetty. Késitteiden piirteiden mahdollisten joukkojen diagnos-
tisuus lasketaan samalla tavalla. Jos joukko yhdistéd relaatiomaisia piirteitd, tehdééin
tulkinnat kaikilla kolmella relaatiomaisen piirteen siirtdmisen tavalla. Kun diagnosti-

suudet on laskettu, piirrejoukot jérjestetdén diagnostisuuden mukaan.

Uskottavuus lasketaan aluksi diagnostisimmalle tulkinnalle. Uskottavuus piirrejoukolle
lasketaan etsiméllé piirteet osittain kattavia osajoukkoja muista késitteista: piirteen us-
kottavuus on suurimpien mahdollisten osajoukkojen kokojen keskiarvo. Téamén jéalkeen
piirrejoukolle tdydennetdéin uskottavin mahdollinen muiden piirteiden joukko, eli sen
olemassaolevien piirteiden perusteella sille annetaan niiden piirteiden kanssa esiinty-
vid piirteitd, yrittden pitdd lisdttdvien piirrejoukkojen uskottavuus mahdollisimman

hyvané. Naita erilaisia 'taysid tulkintoja’ voidaan luoda monta.

Jos syntynyt tulkinta on jommankumman konstituentin piirteiden osajoukko, se hylataan

epiinformatiivisena.

Koska uskottavuudella on tietty maksimi, kaikille piirrejoukoille ei tdydy tehd& uskot-
tavuuslaskelmaa. Jos diagnostisuus+uskottavuus on suurempi kuin mité seuraavaksi

diagnostisin voisi saada taydelld uskottavuudella, laskenta voidaan lopettaa.

C3 pystyy tuottamaan relaatiotulkintoja, ominaisuustulkintoja, hybrideji ja eksosentri-
sid tulkintoja, mutta mallin ongelmana on sen laskennallinen tehottomuus ja sen myo6ta
skaalautuminen tuhansien késitteiden késitejérjestelmiin. Jos diagnostisuus lasketaan
vertaamalla késitteen piirteitd kaikkien muiden késitteiden piirteisiin ja edelleen jos
luodaan kaikki konstituenttikésitteiden piirrekombinaatiot ja verrataan niitd kaikkiin

késitteisiin, on laskentaa jo tapahtunut aivan liikaa. Kuten relaatioteoriassa ja CARIN-
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mallissa, teoriaa voidaan tarkastella, vaikka malli hylatasan.

PUNC on C3-teorian vaihtoehtoinen mallinnus, joka olettaa kiisitteiden diagnostiset
piirteet valmiiksi mééritellyiksi ja néin laskenta on erittdin paljon nopeampaa, mutta

rajoitteiden toteutus on enemmaén ad hoc-sdédntojé ja mallin esittelyyn ei ole téssé tilaa.

Rajoiteteoriat ovat myos palautettavissa lyhyimmén reitin etsimisen ongelmaan. Ra-
joitteet sulkevat huonoja reitteja ja diagnostiset piirteet kuvaavat késitejarjestelméssa
helpoiten tavoitettavissa olevia tiettyyn késitteeseen liittyvid kohteita, joten ne ovat

luonteva lahtokohta reitin etsimiselle.
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Luku 4

Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkentaa kielijarjestelmén ja syntaksin roolia
késitteiden yhdistelyn tutkimisessa. Tésséd luvussa kootaan tulokset ja tarkastellaan

yleiselld tasolla miten biolingvistinen tutkimusohjelma soveltuu késitetutkimukseen.

Generatiivinen kielentutkimus on pitkélle kehittynyt, mutta minimalistisena versiona
hyvin abstrakti ala, jonka erityiskysymysten psykologista relevanssia ja realismia on
vaikea tavoittaa. Minimalistisen ohjelman teoreettiset kysymyksid ohjaavat abstraktit
minimaalisuuden periaatteet, joiden toteutuminen aivoissa vaatii toiminnallisia oletuk-
sia, joita vield ei voida perustella. Yleisesti ottaen ongelmana on se, etté ei tiedetd miten
alvot toteuttavat sddntojarjestelmis, mutta generatiivisen kielentutkimuksen kannalta
paras tapa kuvata kielen toiminta palautuu sddntoihin (Chomsky, 1959). Biolingvisti-
sessa tutkimusohjelmassa sddntojé yritetdan ymmértda kuten biologisessa tutkimukses-
sa (Chomsky, 2007). Esimerkiksi solun jakautuminen voidaan kuvailla sadnnéin, mutta
sdannoiltadn yksinkertaisin kuvaus, joka kuitenkin pystyy synnyttamaén tarvittavat il-

mi6t on tavoiteltavin kuvaus sddntéjen ontologisesta asemasta huolimatta. Minimalis-
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tisessa tutkimusohjelmassa hypoteesien yksinkertaisuus ja vihyys on oletettu vahvak-
si teorian totuudellisuuden mittariksi — jopa empiiristd dataa vahvempana kriteerin
(Chomsky, 2002, s.100) — ja tutkimusohjelma on saavuttanut tuloksia pitdytyen néihin

kriteereihin.

Nykyiset minimalistisen ohjelman muotoilut (Chomsky, 2004) olettavat kielijarjestelmén
toimivan optimaalisen tehokkaasti késitejarjestelmén kannalta: kielijarjestelma luo kie-
lellisié rakenteita, joilla on vain késitejarjestelmille relevantteja piirteitéd ja kielelliset
rakenteet annetaan késitejarjestelmélle mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ta4mé
optimaalisuus késitejéarjestelmén suhteen herdttdad kysymyksiéd késitejérjestelmén toi-
minnasta: onko mielekéstd optimoida kielijarjestelméé, jos késitejarjestelmé ei ole te-

hokas?

Jos optimaalisuus kielijarjestelméssa tarkoittaisi vain mahdollisimman véh&ista sédntojen
joukkoa eli sddntojen yksinkertaisuutta, yksinkertaisuus voisi hyvin olla rajoittunut
vain kielijarjestelmén hyveeksi: késitejirjestelmé voisi olla kuinka monimutkainen ta-
hansa, kielijarjestelmén 'pienend’ pitdvien syiden ei tarvitse véalttamaéattd vaikutaa sii-
hen. Téassékin tapauksessa oleellinen kriteeri késitejéarjestelmélle olisi téalloin se, etté kie-
lijarjestelmén LF-rajapinnalle antamia piirteitd todella kdytetddn: jos ndita ei kayteté,

minimalistinen kielijarjestelmé optimoisi ndmé piirteet pois.

Kasitteiden yhdistelyn teoria joka ei kdytd LF-rajapinnalle annettuja piirteité ja raken-
teita on epdoptimaalinen ja seuraten bolingvistisid periaatteita todennédkoisesti véidra.
Esitellyista késitteiden yhdistelyn teorioista yksikdén ei kykene sellaisenaan mukautu-
maan kielten erilaisiin mahdollisuuksiin yhdyssanoja muodostaessa ja jokainen péétyisi

luomaan vaihtoehtoja, jotka voisi sulkea pois syntaktisin perustein.
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Jos kielen optimaalisuus tarkoittaa myos tehokkuutta prosessoinnin kannalta, tdma
tehokkuus riippuu lopulta késitejiarjestelméan kyvystéa luoda tulkinta kielellisista ilmai-
suista tehokkaasti: kieli olisi tehokkaampi, jos sen sanavaraston leikkaisi kymmenes-
osaan, tai ddrimméistapauksessa yhteen sanaan, mutta yksisanaisten identtisten il-
maisujen tulkitseminen olisi késitejéarjestelmélle suhteessa vaativampi tehtava. Késite-
jarjestelmén ja kielijarjestelmén tehokkuusvaatimusten voidaan olettaa kietoutuneen
toisiinsa: kielelliset ilmaisut eivét peilaa tdydellisesti késitejérjestelmédn mahdollista-
mia suhteita: prepositiot ja semanttiset péadtteet ovat moniselitteisid ja ddrimméisend
ambiguiteetissaan ovat juuriyhdyssanat. Syntaktisten suhteiden joukko on pienempi
kuin kisitteiden vilisten suhteiden joukko, tiysin vastaava se ei ole!, ja jos semantiik-

ka puolestaan olisi kieltd koyhempi, kieli olisi tarpeettoman monimutkainen.

Kasitteiden yhdistelyn teorian pitéisi olla optimaalisen tehokas. Kun huomataan, etté
kielijirjestelmé tuottaa muitakin potentiaalisesti moniselitteisié ilmaisuja (prepositiot,
genetiiviargumentit, semanttiset sijat) teoreettinen yksinkertaisuus suosisi késitteiden
yvhdistelyn jarjestelméé, joka ei rajoittuisi vain yhdyssanoihin, tai vaihtoehtoisesti yh-
dyssanojen tulkintajirjestelméé, joka kayttéisi mahdollisimman paljon samoja sdantojéa

kuin muut tulkintajérjestelmét.

4.1 Kasitteiden yhdistelyn mallintamisesta

Yleensi késiteteorioilla on vaikeita filosofisia ongelmia (kts. Fodor & Lepore, 2002; Fo-
dor, 1998) yrittdessadn selittdd kompaktisti ilmioté, joka on niin altis poikkeuksille ja it-

sensd muokkaamiselle. Késitteeseen kohdistuvan véitteen on vaikea séilyttédd totuuten-

IPrepositioiden ja paitteiden moniselitteisyytts vahvempi syy kiistéié kielen suhteiden ja kisitteiden
suhteiden identtisyys olisi kielten viliset erot: jos oletetaan identtisyys, uuden kielen oppiminen vaatisi
késitteiden vélisten suhteiden uudelleenopettelua ja tétéd ei tarvita.
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sa ja késitejarjestelmén kuvaaminen tarkasti ja kattavasti on vaikeaa. Késitteiden yh-
distelyn teoriaa rakentaessa selityksen tarkkuus nousee ongelmaksi: kisitejérjestelméan
jilkeen ei ole mitdén tasoa, joka voisi tdydentdd késiteyhdistelmén yksityiskohdat
vastaamaan esimerkiksi koehenkiloiden kuvauksia. Koska teoria ei voi saavuttaa yk-
sittdisten mielten omia lisdttyjd ’sdantojd’, kasitteiden yhdistelyn teorialta taytyy toi-
voa yleistasoista prosessin kuvausta, prosessin joka on perustellusti tietdméaton proses-

soitavan aineiston erityispiirteista.

Lyhyimmén reitin etsiminen kahden kasitteen vélilla olisi yksi prosessi, joka voisi peri-
aatteessa olla tietdméaton minkélaisessa ympéaristossé operaatiot tapahtuvat, olettaen
ettd operaatioiden mielekkyys syntyy operaatioiden ja ympériston yhteistyon tulokse-
na. Kielijarjestelmé antaa atomistisia, mielettomia késkyjd, mutta niiden seuraaminen
késitejarjestelméssd synnyttdd normaalisti tulkinnan lauseesta. Yhdyssanat ovat koh-
tia, joissa kéasky puuttuu ja késitejérjestelméssé on jotenkin seurattava ilmeisinté reittid
juuresta seuraavaan juureen. Késitteiden yhdistelyn koetuloksista voidaan johtaa rei-
tin 16ytdmistad hyodyntavid elementtejé: usein kaytetty reitti; eli vahva relaatio, dsken

kéytetty reitti ja késitteen omalaatuisin eli diagnostisin reitti.

Periaatteessa lyhyimmén reitin etsimisen ongelmaa tuntemattomassa, mutta jarkevéssa
késitejarjestelméssd voisi mallintaa irrallaan ihmiskésitejarjestelmén tuntemattomis-
ta osista, samaan tapaan kuin kielijarjestelméé voidaan tutkia universaalilla tasolla,
vaikka kiytettdvissd on vain yksittéisid kielen kayttéjid. Lyhyimmén reitin etsiminen
olisi optimaalisen ratkaisun etsintds ja tehtdviankuvaus on myo6s sopivan yksinkertai-
nen sopiakseen biolingvistiseen tutkimusohjelmaan. Kun késitteiden yhdistelyn mallit
pyrkivét yleensd luomaan pienen, mutta monipuolisen késitejoukon, jolla mallia tes-

tata, reitinetsimisalgoritmin pitéisi aloittaa yksinkertaisesta ja skaalautua ei vain suu-
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rempiin, mutta myos mutkikkaampiin késitejarjestelmiin: se pitéisi aloittaa mahdol-
lisimman yksinkertaisella késitejérjestelméllé, jossa yksinkertaisuus tarkoittaisi 'karua
maastoa’, viahén erilaisia elementtejé; mallien kokeiluun tarvittaisiin minimalistinen

késitejarjestelma.

85



Kirjallisuutta

Abney, Steven Paul (1987): The English Noun Phrase in its Sentential Aspect.

véaitoskirja, Indiana University.

Agathopoulou, Eleni (2003): Noun-noun Compounds in the Greek-English Interlangua-

ge. vaitoskirja, Aristotle University of Thessaloniki.

Brattico, Pauli (2005): A Category-free Model of Finnish Derivational Morphology.

SKY Journal of Linguistics 18, 7-45.

Brattico, Pauli ~ (2007): The Bare Lexicon  Hypothesis. URL

http://www. jyu.fi/Members/pajubrat/, valmisteilla.

Brattico, Pauli  (kesken): Semantic reductionism and aprioricity URL

http://www.jyu.fi/Members/pajubrat/0Osnabrueck3.pdf.

Brattico, Pauli (l&hetetty): Dynamic Linearization. Linguistic Inquiry URL

http://www.jyu.fi/Members/pajubrat/CaseD2.pdf.

Brattico, Pauli; Leinonen, Alina (painossa): Case Distribution and Nominalization:

Evidence from Finnish. Syntax URL http://www.jyu.fi/Members/pajubrat/.

Chomsky, Noam (1957): Syntactic Structures. Hague.

86



Chomsky, Noam (1959): A Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior. Language 35 (1),

26-58.

Chomsky, Noam (1970): Remarks on nominalization. Teoksessa R. A. Jacobs; P. S. Ro-
senbaum (toim.) Readings in English Transformational Grammar. Waltham, Mas-

sachusetts: Ginn, 184-221.

Chomsky, Noam (1980): Rules and Representations. Columbia University Press.

Chomsky, Noam (1981): Lectures on Government and Binding. Foris, Dordrect.

Chomsky, Noam (1995): The Minimalist Program. Cambridge, MA: MIT Press.

Chomsky, Noam (2000): New Horizons in the Study of Language and Mind. Cambridge

University Press.

Chomsky, Noam (2001): Derivation by phase. Teoksessa M. Kenstowicz (toim.) Ken

Hale: A Life in Linguistics. Cambridge, MA: MIT Press, 1-52.

Chomsky, Noam (2002): On Nature and Language. Cambridge University Press.

Chomsky, Noam (2004): The Generative Enterprise Revisited. Mouton Gruyter.

Chomsky, Noam (2006): On Phases. Teoksessa Robert Freidin; Carlos P. Otero; Ma-
ria Luisa Zubizarreta (toim.) Foundational Issues in Linguistic Theory. Cambridge,

MA: The MIT Press.

Chomsky, Noam (2007): Approaching UG from Below. Julkaisematon kisikirjoitus.

Costello, Fintan J.; Keane, Mark T. (2000): Efficient Creativity: Constraint-Guided

Conceptual Combination. Cognitive Science 24 (2), 299-349.

87



Costello, Fintan J.; Keane, Mark T. (2001): Testing two theories of conceptual combi-
nation: Alignment versus diagnosticity in the comprehension and production of com-
bined concepts. Journal of Fxperimental Psychology: Learning, Memory et Cognition

27 (1), 255-271.

Devereux, Barry; Costello, Fintan J. (2005a): Modelling the Interpretation and In-
terpretation Ease of Noun-Noun Compounds Using a Relation Space Approach to

Compound Meaning. ¢ .

Devereux, Barry; Costello, Fintan J. (2005b): Propane Stoves and Gas Lamps: How the
Concept Hierarchy Influences the Interpretation of Noun-Noun Compounds. Teok-
sessa Proceedings of the Twenty-Seventh Annual Conference of the Cognitive Science

Society, Stresa, Italy. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Dostojevski, Fedor Mihail (1970, 1927): Karamazovin veljekset. Helsinki: Otava.

Downing, Pamela (1977): On the creation and use of English compound nouns. Lan-

guage 53 (4), 810-842.

Estes, Zachary (2003a): Attributive and relational processes in nominal combination.

Journal of Memory and Language 48, 304-319.

Estes, Zachary (2003b): A tale of two similarities: comparison and integration in concep-

tual combination. Cognitive Science 27.

Fodor, Jerry A. (1998): Concepts: Where Cognitive Science Went Wrong. Oxford Cog-

nitive Science. Oxford University Press.

Fodor, Jerry A.; Lepore, Ernest (2002): The Compositionality Papers. Oxford Univer-

sity Press.

88



Gagné, Christina L. (2000): Relation-based combinations versus property-based com-
binations: A test of the CARIN theory and dual-process theory of conceptual com-

bination. Journal of Memory and Language 42, 365-389.

Gagné, Christina L. (2001): Relation and lexical priming during the interpretation of
noun-noun combinations. Journal of Erperimental Psychology: Learning, Memory

and Cognition 27, 236-254.

Gagné, Christina L. (2002a): The Competition-Among-Relations-In-Nominals Theory
Of Conceptual Combination: Implications For Stimulus Class Formation And Class

Expansion. Journal Of The Ezxperimental Analysis Of Behavior 78 (3), 551-565.

Gagné, Christina L. (2002b): Lexical and relational influences on the processing of novel

compounds. Brain and Language 81, 723-735.

Gagné, Christina L.; Shoben, Edward G. (2002): Priming relations in ambiguous noun-

noun combinations. Memory & Cognition 30, 637-646.

Gagné, Christina L.; Shoben, Edward J. (1997): Influence of Thematic Relations on
the Comprehension of Modifier-Noun Combinations. Journal of Experimental Psyc-

hology: Learning, Memory and Cognition 23 (1), 71-87.

Gagné, Christina L.; Spalding, Thomas L. (2004): Effects of relation availability on the

interpretation of familiar noun-noun compounds. Brain and Language 90, 478-486.

Gagné, Christina L.; Spalding, Thomas L.; Ji, Hongbo (2005): Re-examining evidence
for the use of independent relational representations during conceptual combination.

Journal of Memory and Language 53 (5), 445-455.

Gentner, Dedre; Markman, Arthur B. (1994): Structural alignment in comparison: No

difference without similarity. Psychological Science 5, 152—158.

89



Haegeman, Liliane (1991/1994): Introduction to Government & Binding Theory.

Blackwell, Oxford.

Jackendoff, Ray (2002): Foundations of Language. Oxford: Oxford University Press.

Karlsson, Fred (1982): Suomen kielen ddanne- ja muotorakenne. WSOY, Juva.

Keane, Mark T.; Costello, Fintan J. (1997): Where do ”Soccer Moms” Come From?
: Cognitive Constraints on Noun-Noun Compounding in English. Teoksessa Tony

Veale (toim.) Proceedings of MIND II. Dublin: Dublin City University.

Laurence, Stephen; Margolis, Eric (1999): Concepts and Cognitive Science. Teoksessa
Eric Margolis; Stephen Laurence (toim.) Concepts: Core Readings, luku 1. MIT Press:

Cambridge, MA; London, England, 3-82.

Levi, Judith (1978): The Syntax and Semantics of Complex Nominals. New York:

Academic Press.

Longobardi, Giuseppe (1994): Reference and proper names. Linguistic Inquiry 25 (4),

609-665.

Luce, R. D. (1959): Individual choice behavior: a theoretical analysis. New York: Wiley.

Lynott, D (2004): Comprehension and Production in Conceptual Combination.

vaitoskirja, University College Dublin.

Maguire, Phil; Cater, Arthur (2004): Is Conceptual Combination Influenced by Word
Order? Teoksessa Proceedings of the 42nd Annual Meeting of the Association for

Computational Linguistics, Barcelona, Spain.

Maguire, Phil; Cater, Arthur (2005a): Interpreting Noun-Noun Compounds with Rare

90



Modifiers. Teoksessa Proceedings of the German Cognitive Science Conference, Basel,

Switzerland.

Maguire, Phil; Cater, Arthur (2005b): Turnip Soup: Head Noun Influence on
the Comprehension of Noun-Noun Combinations. Teoksessa  CogSci2005
- XXVII Annual Conference of the Cognitive Science Society. URL

http://www.psych.unito.it/csc/cogsciO5/frame/poster/1/£329-pmaguire.pdf.

Maguire, Phil; Devereux, Barry; Costello, Fintan J.; Cater, Arthur (2007): A reanalysis
of the CARIN theory of conceptual combination. Journal of Fxperimental Psycho-

logy: Learning, Memory and Cognition 33, 811-821.

Markman, Arthur B.; Gentner, Dedre (1993a): Splitting the differences: A structural

alignment view of similarity. Journal of Memory and Language 32, 517-535.

Markman, Arthur B.; Gentner, Dedre (1993b): Structural alignment during similarity

comparisons. Cognitive Psychology 23, 431-467.

Markman, Arthur B.; Wisniewski, Edward J. (1997): Similar and Different: The Diffe-
rentation of Basic-Level Categories. Journal of Experimental Psychology: Learning,

Memory and Cognition 23 (1), 54-70.

Murphy, Gregory J. (1988): Comprehending complex concepts. Cognitive Science 12,

529-562.
Pitt, David; Katz, Jerrold J. (2000): Compositional Idioms. Language 76 (2).
Pustejovsky, James (1995): The Generative Lexicon. MIT Press: Cambridge, MA.

Pustejovsky, James (2001): Type Construction and the Logic of Concepts. Teoksessa
P. Bouillon; F. Pusa (toim.) The Syntax of Word Meanings. Cambridge University

Press.

91



Rumelhart, David E.; Abrahamson, Adele A. (1973): A Model for Analogical Reaso-

ning. Cognitive Psychology 5, 1-28.

Sadler, D.; Shoben, E. (1993): Context effects on semantic domains as seen in analogy
solutions. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition 19,

128-147.

Salo, Pauli (2003): Causatives and the Empty Lexicon: A Minimalist Perspective.

viitoskirja, Helsingin yliopisto.

Storms, Gert; Wisniewski, Edward J. (2005): Does the order of head noun and modifier
explain response times in conceptual combination? Memory €& Cognition 33 (5),

852-861.

Tagalakis, Georgios; Keane, Mark T. (2006): Familiarity and relational preference in

the understanding of noun-noun compounds. Memory & Cognition 34 (6).

Wisniewski, Edward J. (1996): Construal and similarity in conceptual combination.

Journal of Memory and Language 35, 434-453.

Wisniewski, Edward J. (1997): When concepts combine. Psychonomic Bulletin € Re-

view 4, 167-183.

Wisniewski, Edward J. (2000): Similarity, alignment, and conceptual combination:

Comment on Estes and Glucksberg. Memory € Cognition 28 (1), 35-38.

Wisniewski, Edward J.; Love, Bradley C. (1998): Relations versus Properties in Concep-

tual Combination. Journal of Memory and Language 38, 177-202.

Wisniewski, Edward J.; Middleton, Erica L. (2002): Of Bucket Bowls and Coffee Cup
Bowls: Spatial Alignment in Conceptual Combination. Journal of Memory and Lan-

guage 46, 1-23.

92



Wisniewski, Edward J.; Murphy, Gregory J. (2005): Frequency of Relation Type as
a Determinant of Conceptual Combination: A Reanalysis. Journal of Fxperimental

Psychology: Learning, Memory and Cognition 31 (1), 169-174.

93



