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HELSINGIN YLIOPISTO
Kasvatustieteen laitos
Tutkimuksia 203, 2005

Paivi Sutinen
VANHEMPANA JA AIKUISENA UUSPERHEESSA

Tiivistelmé

Tutkimuksessa selvitettiin kuinka isé- ja ditipuolet puhuvat isd- ja ditipuolena ole-
misestaan ja kuinka he samalla ovat puheellaan rakentamassa sosiaalista todelli-
suutta. Tutkimus pohjautui ajatukseen sosiaalisen todellisuuden diskursiivisesta
rakentumisesta, jolloin isé- ja ditipuolena oleminen tuotetaan ldhinni kielen kaut-
ta. Kielen ja puheena avulla me emme vain kuvaa maailmaa, vaan myos organi-
soimme, rakennamme ja muutamme sosiaalista todellisuutta.

Tyo6n empiirinen osa koostui viidentoista aikuisen, kahdeksan (8) isdpuolen ja
seitsemin (7) ditipuolen haastatteluista. Haastateltavat olivat kaikki eri perheista.
Kaikilla heilld oli omia lapsia joko edellisesti liitosta tai tdstd liitosta. Haastatelta-
vien puolisoilla oli yhteishuoltajuus lapsista entisen puolisonsa kanssa.

Tutkimuskysymykseni olivat: Millaisia isd- ja ditipuolten toimija-asemia eri-
laisista kulttuurisista puhetavoista rakentuu? Millaiset kontrolliodotukset sditele-
vt iséd- ja ditipuolten toimintaa? Millaisia seurauksia erilaiset kulttuuriset puheta-
vat mahdollist tuottavat ja ylldpitivit?

Uusperheessd isd- ja ditipuolelle vaarana ovat avuttoman ja voimattoman ajau-
tujan toimija-asemat ja mahdollisuutena vastuullisen aikuisen ja perheen toisen
aikuisen toimija-asemat. Oletuksia itsen kontrollin ulkopuolisista kontrolliteki-
jOistd olivat isid- ja ditipuolilla sekd perheen sisdiset tekijét: puoliso, omat lapset,
lapsipuolet ettd perheen ulkopuoliset tekijit: entinen puoliso, lapsipuolen toinen
vanhempi, sukulaiset, kulttuuri ja yhteiskunnalliset tahot. Toisten kontrollitekijoi-
den merkitys erotteli isd- ja ditipuolia toisistaan, silld isdpuolet tulkitsivat toisten
kontrollin oman itsen kontrollille enemmiin tueksi ja ditipuolet enemmin uhaksi.

Isé- ja ditipuolten omaan toimintaan vaikuttavia perusolettamuksia oli lasten
biologisten vanhempien ehdoton ensisijaisuus lasten eldméssid. Perusolettamuk-
sena oli myos etenkin uusperheen alkuvaiheessa ditipuolilla, ettd puolison lapsia
voi ja pitdd rakastaa kuin omia lapsia. Olettamuksena oli my0s lapsen edun ta-
kia, ettd muualla asuvan biologisen vanhemman kontrolli tuli hyviksya torjumatta
ja rajoittamatta, vaikkakin kontrolli aika ajoin ylitti ”yksityisyyden rajat”. Omat
vaikutusmahdollisuudet rajoittuivat kodin seinien sisdpuolelle. Vaikuttamista lap-
sipuolen kasvatukseen perusteltiin yhteisessd kodissa asumisella, arjen yhteisvas-
tuulla ja puolison tukena olemisella. Kodin ulkopuolelle oleviin asioihin vaikutet-
tiin puolison kautta ja vélityksell4.

Uusperhe perheeni ja kotitaloutena ymmérretidin samaksi asiaksi. Isd- ja di-
tipuolet katsovat asioita perhekehyksestd késin, ja uusperheesséd perheenjidsenten



vuorovaikutus tapahtuu perhekehyksen sisilld. Lapsipuolten muualla asuva bio-
loginen vanhempi toimii biologisesta kehyksesti kisin ja hdnen kannaltaan isi-
tai ditipuoli voi nédyttdytyd aivan ulkopuolisena. Biologisten vanhempien vuoro-
vaikutus liittyy sekd perhekehykseen ettd biologiseen kehykseen. Perhekehyksen
murtaa kuitenkin aika ajoin biologinen kehys. Isd- ja ditipuolet kokivat olevansa
ulkopuolisia omassa perheessdin. Isd- ja ditipuolet olivat kuitenkin itse pitiméssd
ylld eri kehyksid, silld he katsoivat, ettd biologinen kehys on niin vahva etti he ei-
vit edes harkinneet sen murtamista. Uusperhe on verkosto, jossa kaksi tai useam-
pia kotitalouksia on liittyneind toisiinsa ja ndiden kotitalouksien vuorovaikutusta
ympirdi uusperhekehys.

Isé- ja ditipuolet eivit tienneet mikd heidén roolinsa uusperheessi oli. He eivét
voineet eivitkd halunneet ottaa biologisen vanhemman paikkaa, koska he ajatteli-
vat, ettd biologiset vanhemmat ovat lapselle parasta. Samalla, kun he varoivat me-
nemdstd biologisten vanhempien reviirille, he voivat vaikuttaa vain kodin sisdisiin
asioihin, jos aina niihinkdin. Isd- ja ditipuolet pohtivat, keitd he ovat omassa per-
heessdin ja mitkd asiat tidssd perheessd kuuluvat heille.
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Piivi Sutinen
AS A PARENT AND AS AN ADULT IN A STEPFAMILY

Abstract

The aim of this study was to determine how stepfathers and stepmothers perceive
their stepparenthood and how they simultaneously construct social reality. This
research is grounded in the assumption that social reality is constructed by dis-
courses. The interpretation of being a stepfather or stepmother is mainly produced
by language. By language and discourse, individuals do not only describe the
world but also organize, construct, reconstruct and change their social reality.

The empirical data consisted of interviews of fifteen adults (8 stepfathers, 7
stepmothers), all of whom were from different stepfamilies. Each also had their
own biological children from a previous or the current relationship. All of the
interviewees’ spouses had joint legal custody of biological children with their
eXx-spouses.

Answers were sought to the following questions: What functional positions
are constructed from different cultural discourses for stepfathers and stepmothers?
What loci of control have an impact on the actions of stepfathers and stepmothers?
What consequences do different cultural discourses enable and maintain?

In the stepfamily, the functional position of a helpless and powerless drifter
was perceived as a threat by stepfathers and stepmothers, whereas the functional
positions of a responsible adult and the second adult in the family were seen as op-
portunities. Stepfathers and stepmothers assumed that the loci of control beyond
their own control were both internal to the family (spouse, own children, stepchil-
dren) as well as external (ex-spouse, the other parent of the stepchild, relatives,
cultural and social organizations). Stepfathers were differentiated from stepmoth-
ers by the way external control was perceived; stepfathers interpreted external
control more as support for their own control, whereas stepmothers viewed it as
more of a threat.

One basic assumption that had an effect on stepfathers’ and stepmothers’ ac-
tions was the unconditional priority biological parents in the lives of the children.
Another basic assumption, especially for stepmothers in the early stage of the
stepfamily, was the ability and obligation to love their spouse’s children as their
own. Furthermore, the control of the biological parent living elsewhere was to be
accepted with no rejection or restrictions for the benefit of the child, even if the
control occasionally exceeded the ‘borders of privacy’. Stepfathers’ and stepmot-
hers’ direct realm of influence was perceived as limited to the home. Their role in
raising stepchildren was reasoned by living in the same home, sharing everyday
responsibilities and supporting the spouse. Issues external to the home were in-
fluenced via the spouse.



The stepfamily as a family and as a household is understood to be one and the
same thing. Stepfathers and stepmothers consider different issues from the stand-
point of the family frame, and interaction between stepfamily members takes place
within this frame. However, the children’s biological parent, who lives outside the
family, acts from the standpoint of his/her biological frame. From this viewpoint,
the stepparent might be perceived as a total outsider. The interaction between the
biological parents has a connection to both frames. The family frame is, however,
broken by the biological frame from time to time. Both stepfathers and stepmoth-
ers feel like outsiders in their own family. Nevertheless, stepparents do their part
in maintaining the borders of the frames, as they regard the biological frame as
so strong that they would not even consider trying to break it. A stepfamily is a
network in which two or more households are joined together, with the interaction
of these households surrounded by a stepfamily frame.

Stepfathers and stepmothers apparently had no clear sense of their role in the
stepfamily. They did not think they could or should take the biological parent’s
place since biological parents were perceived as being best for the children. To
avoid intruding into the biological parents’ territory, they wanted and dared to
influence only issues internal to the home — sometimes not even these. Stepfathers
and stepmothers were uncertain of their position and realm of influence within the
family unit.



ESIPUHE

Tille tutkimusmatkalleni sukelsin huomaamattani tutkimusaiheen viedessd men-
nessddn. Tuskin olisin jatkanut maisterin tutkinnon jilkeen suoraan jatko-opin-
toihin, jos tutkimusaihe ei olisi minua jo ehtinyt vallata. Tutkimustani en tehnyt
kammiossani yksin puurtaen, vaan mukanani on ollut monia tirkeitd ihmisii, jot-
ka nyt ansaitsevat kiitokset.

Kiitokset kaikille niille isd- ja ditipuolille, jotka jakoivat minulle palasen omas-
ta arjestaan tutkimustani varten. Rohkeutenne puhua omasta eliméstinne motivoi
ja kannusti minua tyoni eri vaiheissa.

Lampimét kiitokset annan tyoni ohjaajalle perhekasvatuksen dosentti Marja
Martikaiselle. Vaivihkaa, lempedsti ja suurella viisaudella hdn ohjasi minua timén
tyoni kaikissa vaiheissa, alkutaipaleelta alkaen aina viime metreille asti. Lukuisat
mielenkiintoiset ja innostavat keskustelut aiheesta ja aiheen vierestd ovat kan-
nustaneet minua eteenpdin. Marjan usko ja luottamus ty6honi ja kykyihini kan-
nattelivat minua koko tutkimusmatkani ajan. Erityiset kiitokset myos KT Jaana
Poikolaiselle, joka patisti, raahasi ja tyonsi minut jatko-opintoihin jarkdhtdmait-
tomilld tarmolla ja pééttavaisyydelld uskoen aiheeseeni. Tutkimukseni edetessi
Jaana oli aina valmis kommentoimaan ja keskustelemaan mieltdni askarruttavista
kysymyksista.

Kiitén lampimésti myds tyoni esitarkastajia professori Airi Hautamékei ja KT
Jouko Huttusta. Heidédn huolellinen ja tarkka perehtyminen tyohoni ja asiantunte-
va kriittinen kommentointi auttoi minua vield tyoni loppuvaiheessa. Kiitos myos
seminaariryhmini jdsenille eli ’pilkunviilaajille”. Tutkijatoverini Eevastiina Gjer-
stad, Sarianna Reinikainen, Anna Cantell-Forsbom, Tiina Autio ja Tuula Pukkala
ovat innokkaasti lukeneet, ruotineet, viilanneet ja arvioineet tyotidni sddannollisin
viliajoin. [lman nditd vililld kiivaitakin, mutta huumorin sidvyttdamid véittelyiti,
tutkimukseni ei olisi tdssd. Tutkijatoverini tinkiméattomalld perusteellisuudellaan
laittoivat minut pohtimaan asioita aina uudelleen ja uudelleen. Te arvon tutkija-
toverit annoitte minulle tuen, jonka ansiosta mind en missddn vaiheessa kokenut
tekevini tatd tutkimusta yksin. Olen teille paljosta kiitollinen.

Erityiskiitokset myos VTT Kari Mikko Vesalalle, joka johdatti minut tarkaste-
lemaan isi- ja ditipuolten asemaa kontrolliodotusten ja vaikutusmahdollisuuksien
kautta. Kari vastasi kérsivéllisesti kysymyksiini ja samalla auttoi minua selven-
tdméddn myos joitakin tyoni keskeisid kdsitteitd. OTT Sami Mahkonen ansaitsee
kiitokset opastuksesta lainsddddannon maailmaan ja myos lainsdddantdluvun tar-
kistamisesta.

Ystaviini Tuija Hellmania kiitén niistd lukemattomista kérsivillisistd ohjeista
ja neuvoista koskien tietokoneiden ihmeellistd ja kisittimétontd maailmaa. Tuija
on myos tehnyt viitdskirjassani olevat kuvat minun kisin piirtdmieni versioiden
pohjalta. Ystividni kiitdn monenlaisesta avusta, tuesta ja rohkaisusta opintojeni
aikana. Kiitdn myos niistd hetkistd, kun olette pakottaneet minut pois tutkimukse-
ni ddreltd saunomaan tai ulkoilemaan.

Laumamme jdsenid Sari Virtaa ja Mikko Hormiota minun on kiittiminen mo-
nesta asiasta. Kiitokset kérsivéllisyydestd, kuuntelemisesta ja kannustamisesta.
Kiitdn my0s lukuisista illanistujaisista hyvén ruoan ja juoman dérelld. Erityises-



ti kiitdn Saria ja Mikkoa viitoskirjani késikirjoituksen oikolukemisesta, suomen
kielen tarkastamisesta ja jokaisesta niistd noin tuhannesta pilkusta, jotka he lisa-
sivit tyohoni. Mikolle lampimit kiitokset myds kannen kuvasta. Ammattitaitosi
sddsti minut monelta harmaalta hiukselta.

Kiitdn my6s muuta laumaamme. Miestdni Jukkaa kiitdn rakkaudesta ja per-
heemme taloudellisen vastuun kantamisesta, mikd mahdollisti minulle opiskeluni
ja timén tutkimuksen tekemisen. Perheemme lapsia kiitdn siitd, ettd he ovat ot-
taneet kodinhoidosta suuren vastuun ja ndin mahdollistaneet minulle istumisen
tutkimukseni ddrelld ja siihen keskittymisen. Erityisesti kiitdn uuslapsiani Nooraa
ja Pipsaa. He ovat opettaneet minulle jotain siitd, mitd on olla ditipuoli. Lapsiani
Hannaa, Annia, Jennid ja Juhoa kiitdn kaikesta siitd rakkaudesta ja elamisen rie-
musta, mitd kanssanne saa kokea.

Espoon Nupurissa, syyskuussa 2005

P4ivi Sutinen
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1 JOHDANTO

Pieneni lettipdisend tyttond hoidin nukkejani ja haaveilin siitd, ettd isona minusta
tulee diti. Haaveeni toteutui, ja minusta tuli neljan lapsen diti. Mini olin nainen,
vaimo ja diti. Ndmi mééreet olivat minulle selvid. Tiesin, kuka olin ja miten mi-
nun tuli toimia. En koskaan haaveillut siitd, ettd isona minusta tulee ditipuoli.
Myohemmin mentyini naimisiin miehen kanssa, jolla on lapsia edellisesti aviolii-
tostaan, sain lisimidreen: Minusta tuli ditipuoli. Kun toinen ihminen méirittelee
minut minulta mitddn kysyméttd, herddan miettimiin: Kuka ja mikid mind oikeas-
taan olen? Miten minun tulisi toimia? Ympdrillidni olevat ihmiset osaavat helposti
midritelld tehtdvini: Minun tulee rakastaa puolisoni lapsia. Yksinkertaista. Vain
mind olin eksyksissd. Miettiesséni, miten minun kuuluisi toimia, mieleeni tulivat
vain kaikki lapsuuden sadut ilkeistd ja julmista &ditipuolista. Siindko olisi minulle
ohjeita? Omista kokemuksistani nousi halu saada selville, miten &itipuolet koke-
vat olemisensa ja asemansa uusperheessid. Halusin vastauksen kysymyksiini, kuka
ja miké on ditipuoli?

Vastauksia ldhdin etsimiin pro gradu -tyosséni (Sutinen 2001), jonka aiheena
olivat ditipuolet. Aikaisempiin tutkimuksiin perehtyessini ja omaa tyotd tehdes-
séni kiinnostukseni lisdéntyi. Endd minulle ei riittdnyt, ettd yksi osa uusperheestd
hahmottui, vaan halusin tietdd my06s, mitd ne uusperheen miehet, joista ditipuol-
ten haastatteluissa paljon puhuttiin, oikein ajattelevat. Kiinnostukseni siis laajeni
kisittimddn myos isdpuolet. Tdssd tutkimuksessani etsin vastausta siithen, miten
ndmi isd- ja ditialkuiset, mutta puoli”-loppuiset henkil6t puhuvat omasta olemi-
sestaan ja asemastaan uusperheessa.

Uusperheitd on aina ollut, joten kyse ei ole uudesta asiasta. Tutkimukselli-
nen kiinnostus uusperheisiin herési kuitenkin vasta 1970-luvun lopulla. Erilaiset
auttajat, muun muassa psykologit ja sosiaalityontekijét, kiinnittivit ensimmaisind
huomiota uusperheiden ja ydinperheiden vilisiin eroavaisuuksiin. Edelleenkin eri-
laisilla klinikoilla on vahva asema uusperhettid koskevan tiedon ja kirjallisuuden
tuottajina. (Ganong & Coleman 1994, 13, 120; Thinger-Tallman & Pashley 1997,
19; Ritala-Koskinen 2001, 23.) Isd- ja ditipuoliin kohdistuva tutkimus on ollut
ldhinnad isé- ja ditipuolen vertaamista toisiinsa, ja ndissa tutkimuksissa isédpuoli on
toiminut jonkinlaisena normina (Coleman, Ganong & Fine 2000). Tutkimukset
ovat myds olleet enemmin tai vihemmin yksimielisid siitd, ettd ditipuolena toi-
miminen on vaikeampaa kuin isdpuolena toimiminen (Levin 1997a, 178).

1.1 Tutkimuksen lidhtokohdat

Kiriittisen perhetutkimuksen kiinnostuksen kohteena on tapa, miten perhe-ter-
mid kdytetddn, ja mitkd ovat kidyton seuraukset (Forsberg 2003, 12). Jokaisella
on jonkinlainen kisitys perheestd — eletty ja koettu. Perhe-termi on merkinnyt
ja merkitsee ihmisille eri asioita eri aikoina. Kuronen (2003, 120) toteaa kriitti-
sestd perhetutkimuksesta, ettd siind perhe-elimédn muutoksia ei ndhdd yksilolle
tai yhteiskunnalle uhkana, vaan tarkoituksena on tarkastella “miten ihmiset eli-
vit “perhettd’ uudenlaisissa tilanteissa”. Samalla kun puhutaan isi- ja ditipuolena
olemisesta puhutaan perheesti — uusperheesti ja ydinperheestd. Puhutaan myos



perheen merkityksestd. Katson, ettd tutkimukseni on kriittistd perhetutkimusta ja
tutkimukseni on osaltaan kyseenalaistamassa, purkamassa, jisentiméissd ja uudel-
leen rakentamassa késitystéd perheesti.

Tutkimukseni tarkoituksena on haastattelujen avulla saada selville, miten
isd- ja ditipuolet puhuvat omasta olemisestaan ja asemastaan isa- ja ditipuolena
uusperheessd. Empiirinen aineistoni koostuu 15 eri uusperheen aikuisen haastat-
teluista, joista kahdeksan on isdpuolia ja seitsemin ditipuolia. Kaikilla heilld on
omia biologisia lapsia, joko edellisesti tai nykyisestd liitosta. Heidédn puolisoilla
on my0s biologisia lapsia edellisestd liitosta, joten haastateltavani ovat isi- tai
ditipuolina puolisonsa lapsille. Kaikki haastattelemani miehet ovat siis samanai-
kaisesti sekd isid ettd isdpuolia ja haastattelemani naiset seké diteja ettd ditipuolia.
Kaikilla haastateltavieni puolisoilla on lasten yhteishuoltajuus entisen puolisonsa
kanssa.

Isé- ja ditipuolena olemista ilmiond ldhestyn diskurssianalyysin avulla. Joki-
sen, Juhilan ja Suonisen (1993, 18) mukaan diskurssianalyysin 1dhtokohtana on
ajatus kielen konstruktiivisuudesta. Heiddn mukaansa kieli ja puhe sen liséksi, ettd
ne kuvaavat maailmaa my®os jarjestivit, rakentavat, uusintavat ja muuntavat sosi-
aalista todellisuutta. Olen kiinnostunut siitd, mistd isa- ja ditipuolet puhuvat, kun
he puhuvat omasta olemisestaan seki siitd millaisilla tavoilla isd- ja ditipuolena
olemisesta puhutaan ja miten asiaa tehdddn ymmairrettdviksi. Jisentivitko isi- ja
ditipuolet eldméinsd uusperheestd kiisin vai toimiiko jdsentdjidnd traditionaalinen
perhemalli? Vaikuttaako kulttuuri oman olemisen jidsentdmiseen, ja sédételeeko
kulttuuri jasentdmispuhetta? Mikd on isd- ja ditipuolien sosiaalinen todellisuus,
jota he puheellaan rakentavat? Minkdilaista sosiaalista todellisuutta isd- ja diti-
puolet ovat puheellaan ylldpitdmissda? Analyysissd huomioni kohdistuu erilaisiin
kulttuurillisiin tapoihin tuottaa puhetta iséd- ja ditipuolena olemisesta seki siihen,
mitd mahdollisia seurauksia néilld puheilla on.

Tarkastelen isd- ja ditipuolien kulttuurisista puhetavoista rakentuvia toimija-
asemia kontrolliodotusten ja vaikutusmahdollisuuksien kautta. Tukeudun analyy-
sisséni Vesalan (1990, 1992, 1996) kontrollipremisseji ja yrittdjyyttd késitteleviin
tutkimuksiin. Vesalan (1992, 1996) yrittdjyys tutkimusten ldhtokohtana oli yrittd-
jiin liitetty uskomus, ettd “yrittdjd on oman onnensa seppi”. Vesalan tutkimusten
mukaan yrittdjdn olemiseen vaikuttivat kuitenkin useat eri kontrollitekijit. Samo-
ja henkilon omia kontrolliodotuksia ja vaikutusmahdollisuuksia voidaan tarkas-
tella my0s isd- ja ditipuolilla. Asia on sama, vaikka konteksti onkin eri. Analy-
soin haastateltavien puheesta esille tulevia oletuksia ja uskomuksia ulkopuolisista
kontrolliodotuksista seké sitd, miten haastateltavat rakentavat puheessaan kuvan
omista vaikutusmahdollisuuksistaan ja miten ndmé oletukset merkityksellistyvét
ja voivat olla isd- ja ditipuolena toimimisen tukena ja uhkana. Ulotan vaikutus-
mahdollisuuksien tarkastelun siihen, miten nonkommunikaatio voi toimia yhteni
vaikutusmahdollisuutena.

Analyysisséni sovellan Goffmanin (1974) kehysanalyysii tehdidkseni ymmér-
rettdviksi eri kehyksissd tapahtuvalle vuorovaikutukselle annettua merkitysta.
Goffman on kiinnostunut sdinndistd, jotka tekevit sosiaalisen eldmén jarjestdy-
tyneeksi ja ennakoitavaksi. Analyysissdin Goffman painottaa kulttuurisesti an-
nettujen kehysten merkitysti sosiaalisen jarjestyksen synnyssa. (Goffman 1974, 1.)



Kehys viittaa tilanteen midrittelyyn, nikokulmaan, joka mahdollistaa tiettyjen
kiyttaytymisepisodien ymmértdmisen (Goffman 1974, 7). Arkielimén toimin-
not toimivat erdéinlaisina malleina, jotka siirrettyind toisiin konteksteihin saavat
erilaisen merkityksen ja tuottavat tulkitsijalle erilaisen todellisuuden tunteen (ks.
Goffman 1974 luvut 3 ja 4). Kehysanalyysi kohdistuu arkieldmén ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen analyysiin (Goffman 1974, 2-3). Kehysanalyysin mukaan toi-
mijoilla on eri tilanteissa ja eri kehyksissi erilaisia toiminta- ja ajatusmalleja. Se,
mitd me olemme, ei ole muuttumaton asia.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen uusperheiti sosiaalisena ilmiond Suomessa
(1.2) seké luon katsauksen Suomen perhelainsdddiantdon (1.3). Luvussa 2 kuvaan
uusperheen uutta aikuista (isd- tai ditipuolta) ja hdnen asemaansa ja rooliaan ai-
kaisempien tutkimusten avulla. Tuon esille uusperheisiin liittyvdd roolien epi-
selvyyttd ja tarkastelen, miten myytit ja védrinkisitykset vaikuttavat uusperheen
jdseniin, etenkin &itipuoliin ja heidin toimintaansa. Esitdn millaisiin toimintastra-
tegioihin uusperheen uusi aikuinen saattaa turvautua vélttddkseen stigmatisoitu-
misen aiheuttamia seurauksia, ja esittelen tutkimuksissa esille tulleita vaihtoeh-
toisia toimintatapoja.

Kolmannessa luvussa keskityn aikaisemmin julkaistuun uusperhetutkimuk-
seen. Tarkastelen tutkimuksia eri uusperheen jdsenistd ja heiddn vilisistd suh-
teistaan. Tami luku ja siind esille tuomani tutkimukset eivét kohdistu vain tut-
kimukseni keskeisiin kysymyksiin, vaan luvun tarkoituksena on tuoda esille
laajempi kuva uusperheesti ilmionad. Aikaisempien tutkimusten esille tuomisen
on tarkoitus olla pohjana sille tarkastelulle, millaisessa ’suhdeverkostossa” isd- ja
ditipuolet eldvit ja mistd he haastatteluissa puhuvat. Luvussa 3.5 luon yleisem-
min katsaukseen julkaistuun uusperhetutkimukseen ja sen ldhtokohtaoletuksiin
seki tutkimuksellisiin ongelmiin. Téssd yhteydessd tuon myos esille, miksi timé
tutkimukseni puoltaa paikkaansa uusperhetutkimusten kentisssd. Neljdnnessi
luvussa kerron lihemmin tutkimukseni toteuttamisesta ja lahestymistavasta seké
tdsmennin tutkimusongelmiani. Kerron my0s haastatteluista, haastateltavistani ja
aineistoni késitellystd ja analysoinnista.

Varsinaiset tutkimustulokseni esittelen luvussa 5. Olen jaotellut luvun 5.1 ala-
lukuihin erilaisten kulttuuristen puhetapojen mukaan. Jokaisen erilaisen puheta-
van jidlkeen olen nimennyt puhetavasta rakentuvan toimija-aseman. Kaikki analy-
soimani puhetavat ja niistd rakentuneet toimija-asemat olen koonnut taulukkoon
sivulle 131. Luvussa 5.2 analysoin isd- ja ditipuolten puheesta esille tulevia oletta-
muksia kontrolliodotuksista seki sitd, miten ndmi merkityksellistetyt olettamuk-
set sddtelevit heidédn toimintaansa. Luvussa 5.3 pohdin aineistoni avulla erilaisten
puhetapojen kiyttod ja sitd, millaisia seurauksia ne mahdollistavat.

Luku 6 on pohdintaa, jossa ensin luvussa 6.1 pohdin tutkimukseni luotetta-
vuutta usealta eri kannalta ja lopuksi luvussa 6.2 tutkimustuloksiani ja niiden mer-
kitysta.



1.2 Moninainen uusperhe

Uusperhe midritellddn yksinkertaisimmillaan perheeksi, jossa toisella tai molem-
milla avo- tai aviopuolisoilla on alle 18-vuotias lapsi tai lapsia aikaisemmasta
liitosta. Ainakin toisen puolison lapsi (lapset) asuvat pddosin kyseisessd talou-
dessa. (Sussman & Steinmetz 1987, 326.) Kyse on siis eronneen (eronneiden)
tai leskeksi jddneiden uudesta liitosta, jossa on mukana myds lapsia aiemmista
parisuhteista.

Suomessa tilastokeskuksen tilastoissa perheet muodostetaan Viaestorekisteri-
keskuksen viestotietojarjestelmin mukaan samassa asunnossa asuvista henkilois-
td. Perheet luokitellaan lapsettomiin tai lasten kanssa asuviin avio- ja avopareihin
sekid yhden vanhemman perheisiin. Lapsiperheiksi luokitellaan perheet, joissa
on alle 18-vuotiaita lapsia. Tilastokeskuksen vuoden 2003 tilaston mukaan uus-
perheitd oli 8,4 % (49 944) kaikista lapsiperheistd (Perheet 2003). Vuonna 1999
uusperheiden osuus oli 7,6 % (Perheet 1999). Uusperheiden alle 18-vuotiaiden
lasten osuus Suomen kaikista lapsista on 9,5 %, joista ei-yhteisten lasten osuus
on 6,6 % ja loput ovat puolisoiden yhteisid lapsia. Uusperheistd 45 % on sellaisia,
joihin on syntynyt yhteinen lapsi. Uusperheeseen tulee useimmiten mukaan lapsi
didin edellisestd liitosta. Sellaiset perheet, joissa asuu ’sinun, minun sekid meididn”
lapsia ovat Suomessa melko harvinaisia. Téllaisia perheiti oli 673 vuonna 2003.
(Perheet 2003.) Jotakin uusperheiden moninaisuudesta kertoo, ettid Tilastokeskus
on tilastoinut uusperheet kuuden eri perhetyypin mukaan kéyttden kriteerina sité,
kenen lapsia uusperheessi asuvat lapset ovat. Suluissa olevasta luvusta selvidi,
kuinka suuri osuus uusperheistd oli kyseisen kriteerin tdyttivid perheitd vuonna
2003.

e vain didin lapsia (46 %)

e vain isdn lapsia (6 %)

e didin lapsia ja isén lapsia (3 %)

o didin lapsia ja yhteisid lapsia (39 %)

e isdn lapsia ja yhteisid lapsia (4 %)

o didin lapsia, isén lapsia ja yhteisid lapsia (1 %). (Perheet 2003.)

Edelld olevista tilastoista tdytyy muistaa, ettd niissd ovat mukana vain ne uus-
perheet, joissa lapset virallisesti asuvat. Tilastojen ulkopuolelle jad mahdollisesti
toisen biologisen vanhemman perhe, jos siind asuu vain yhteisid lapsia, ja myos
kaikki ne uusperheet, joiden nuorin ei-yhteinen lapsi on jo tdyttinyt 18 vuotta.
Kun nuorin ei-yhteinen lapsi on tiyttinyt 18 vuotta, uusperhe tilastoidaan lapsi-
perheeksi, jos puolisoilla on yhteisid alaikéisid lapsia. Jos heilld ei endi ole ala-
ikdisid lapsia, heidat tilastoidaan lapsettomaksi aviopariksi.

Arkikielessa késitettd uusperhe kiytetddn Tilastokeskuksen maéritelmad vél-
jemmin. Myos ne perheet, joissa lapset eivit virallisesti asu, kdyttivit itsestddn
nimitystd uusperhe. Perhetilastot joudutaan kuitenkin tekemé@én lapsen vakinaisen
asuinpaikan mukaan, koska samaa lasta ei voida tilastoida kahteen eri perhee-
seen. Niin ollen ne eronneet isit ja didit, joiden luona lapset eivét ole virallisesti
kirjoilla, jadvat sekd uusperhe- ettd perhetilastojen ulkopuolelle, elleivit he ole

4



perustaneet uutta perhettd. On siis mahdotonta sanoa, kuinka paljon itsensi uus-
perheeksi kokevia perheitd Suomessa on. Luku on kuitenkin selvésti suurempi
kuin yllamainittu 8,4 %.

Kuten edelld todettiin, kun vain toisen puolison lapsi on tdyttdnyt 18 vuotta,
uusperhe ei kuulu enii tilastoitavaksi uusperheisiin. Tamai on yksi syy siihen, ettid
tilastollisesti uusperheiden méiird ei lisddnny niin paljon kuin se todellisuudessa
lisdédntyy. Toinen syy, miksi uusperheiden kokonaismaéiri ei ndyté lisddntyvén on,
ettd uudet parisuhteet ovat usein lyhytaikaisia ja hajoavat herkisti. Etenkin niissi
uusperheissi, joissa on vain lapsipuolia, eron riski on moninkertainen verrattuna
aviopareihin, joilla on yhteisid lapsia. (Jaakkola & Séantti 2000, 18, 23.)

Tilastokeskuksen uusperhemédritelmén ldhtokohtana ovat ulkoisesti havait-
tavat tosiseikat (Jaakkola & Santti 2000, 1). Tutkimuksessani en halua sitoutua
Tilastokeskuksen uusperhemaédritelméidn, koska Tilastokeskuksen mééritelma
sulkee pois suuren joukon perheitd, jotka kokevat olevansa uusperhe. Tutkimuk-
sessani kisite uusperhe pitdd sisillddn myos kaikki ne perheet, joihin kuuluu tai
on kuulunut myos toisen puolison aikaisemman liiton lapsia, riippumatta lasten
padasiallisesta asuinpaikasta.

Kisitteet vanhemmuus, sisarussuhde ja lapsi eivit tavallisesti tarvitse lisa-
maidreitd. Kisitteet problematisoituvat, kun aletaan puhua uusperheiden vanhem-
muudesta, sisaruksista ja lapsista. Tarvitaan joukko lisdméiireitd, jotta saataisiin
selville, millaisesta vanhemmuudesta, sisaruudesta tai millaisista lapsista oikein
on kysymys. Kulttuurisesti on itsestiin selvid, ettd puhuttaessa vanhemmuudesta
tarkoitetaan biologista vanhemmuutta. Biologinen vanhemmuus néyttiytyy mo-
raalisesti ylittimittomina. Sité ei voi ohittaa, vaikka muita vanhemmuuteen liitty-
vid ominaisuuksia ei vanhemmuussuhteesta olisi jéljelld. (Jaakkola & Séntti 2000,
5; Ritala-Koskinen 1993, 149-150.)

Harinen (1998, 99) toteaa, ettid kulttuurissamme ei ole selkeésti hyvéksyttyja
tapoja puhua uusista perheenjisenisté ja heidén vilisistd suhteistaan. Suomen kie-
lestd puuttuvat selkeit ja yksiselitteiset nimet uusperheen jisenille. Ritala-Koski-
nen (2001) kayttdd tutkimuksessaan lapsipuolen sijasta kisitettd uuslapsi. Lapsi-
puoli kisitteestd katosi ndin puoli-liite ja samalla uuslapsi kisitteend kertoo, ettd
lapsi ei ole jonkun “alkuperdinen”. Tutkimuksessani pitdydyn kuitenkin selvyy-
den vuoksi lapsipuoli- kisitteeseen, koska se on kulttuurissamme tutuin. Meilld
ei ole myoskddn kisitettd kuvaamaan niiden lasten suhdetta, jotka asuvat samassa
kotitaloudessa, mutta jotka eivét ole puolisisaruksia toisilleen. Yhden ehdotuk-
sen tillaiseksi kisitteeksi tuo Ritala-Koskinen (2001) kéyttdessdadn uusperheen
lapsista, jotka eivit ole puolisisaruksia keskendin, kisitettd uussisar. Nimitykset
uussisko tai uusveli ovat mielesténi hyvid. Niiden avulla lapsen on helpompi ker-
toa perheestiin ulkopuolisille kuin esimerkiksi sanomalla: Matti on isdn uuden
vaimon Maijan poika Maijan edellisesti liitosta.”

Lapsiin liittyvét kisitteet tutkimuksessani ovat myos riippuvaisia siitd, asuvat-
ko lapset uusperheessd vai eivit. Uusperheessid paddsddntoisesti asuvista lapsista
kdytdn — niissd kohdissa kun se on selvyyden vuoksi tarpeen — késitettd ldhilapsi,
ja pidosin muualla kuin uusperheessd asuvista lapsista kisitettd etdlapsi. Tutki-
muksessani kisitteet 1dhilapsi ja etidlapsi kuvaavat vain asumisjérjestelyji. Nailld
kisitteilld en ole médrittelemissd lapsen ja hdnen vanhempansa vélisen suhteen



laatua. Uusperheisiin liittyvissd keskusteluissa kidytetddn myos kisitteitd pysy-
viislapsi tai vieraileva lapsi. Tutkimuksessani en halua niitd kédyttdd, koska eten-
kin vieraileva lapsi kisitteeni ottaa minusta liikaa kantaa vanhemman ja lapsen
suhteen laatuun ja lapsen asemaan uusperheessd. Samoin tehdikseni lukemisen
mahdollisimman selkeidksi kidytdn myos apunani késitteitd etd-iséd ja etd-diti ku-
vaamaan sité lasten biologista vanhempaa, jonka luona lapsi ei ole kirjoilla.

Ongelmallista uusperheeseen liittyvissd kisitteissd on, ettd niiden ldhtokohta-
na on méidritelld henkil6t virallisen asuinpaikan mukaan. Puhuttaessa esimerkiksi
yleisesti kéytetyilld kisitteilld vieraileva lapsi ja tapaajavanhempi, jad huomi-
oimatta yhdessd vietetyn ajan midrd ja siséltd. Todellisuudessahan lapsi saattaa
viettdd yhti paljon aikaa kummankin biologisen vanhempansa luona, jolloin ei ole
olemassa vanhempaa, joka olisi tapaajavanhempi, eiké lasta, joka olisi vieraileva
lapsi.

Ritala-Koskinen (2001, 131) on péddtynyt kdyttdméén tutkimuksessaan uusper-
heeseen liittyvisti aikuisista kisitteitd biologinen iséd, biologinen &iti, uusi isi ja
uusi 4iti. Aiti- ja isdpuoli-kisitteet hiin on siis korvannut tutkimuksessaan kiytti-
mallad heistd nimitystd uusi diti ja uusi isd. Késitteet isd- ja ditipuoli ovat sdvytty-
neet kulttuurissamme negatiivisesti. Kukapa meisti ei olisi joskus tuntenut vihaa
Hannun ja Kertun, Lumikin tai Tuhkimon ilkeité ditipuolia kohtaan tai ajatellut,
ettd isdpuolet ovat jotenkin vaaraksi lapsipuolille? Harkitsin tutkimukseni alku-
vaiheessa kisitteiden isd- ja ditipuoli korvaamista termeilld uusi iséd ja uusi diti.
Néamai kisitteet kuitenkin antavat vaikutelman, ettd isid ja ditejd voidaan laittaa
kiertoon ja hankkia uusia tilalle. Viistiméttd herdd myos kysymys, mitéd niille
alkuperiisille vanhoille isille ja vanhoille dideille on tapahtunut? Kielitoimisto
puolestaan suosittelee kéyttimédidn késitteitd uusperheen isd ja uusperheen diti.
Kielitoimiston suositus kuitenkin aiheuttaa ongelmia, silléd tekstid lukiessa ei aina
voi olla varma, puhutaanko esimerkiksi lapsen biologisesta didisti vai ditipuoles-
ta, silld kumpikin voi olla uusperheen &iti. Tutkimuksessani haluan pitdytya isd- ja
gitipuoli-kisitteisiin, koska aikaisemmista tutkimuksista on tullut esille isd- ja &i-
tipuoliin liittyvét negatiiviset stereotypiat. Haluan tarkastella, onko néilld negatii-
visesti sdvyttyneilld késitteilld merkitystéd sithen, miten isé- ja ditipuolet puhuvat
omasta olemisestaan.

Englannin kielessi uusperheen isé- ja ditipuolesta kidytetddn késitettd steppa-
rent”. Suomen kielelle kddnnettynd se voisi olla puolivanhempi tai uusvanhempi.
Vierastan kuitenkin suomennoksia puolivanhempi tai uusvanhempi puhuttaessa
isd- ja ditipuolesta, silld ne automaattisesti panevat isd- ja ditipuolen jonkinlai-
seen vanhemman positioon uusperheessi. Niiltd osin kuin tutkimuksessani esille
tuleva tieto pohjautuu aikaisempaan tutkimukseen, kddnnin “stepparent” késit-
teeksi uusvanhempi. Tutkimuksessani kuitenkin kidytin omassa analyysissédni ja
pohdinnoissani késitteitd uusperheen uusi aikuinen tai uusperheen toinen aikuinen
tarkoittaessani isi- ja ditipuolta. Talldin en ole méadrittelemassi isd- ja ditipuolille
vanhemmuuden tehtdviid suhteessa lapsipuoleen. Biologisista vanhemmista kéy-
tdn nimityksid biologinen isd ja biologinen diti.



1.3 Perhelainsiadinto ja yhteishuoltajuus

Tissé luvussa on ldhtokohtana perheoikeudellinen ldhestymistapa parisuhteeseen,
vanhemmuuteen ja perheeseen. Pddhuomion kohteena on, millaisia oikeusvaiku-
tuksia yksityisoikeudellinen lainsdddinto on liittdnyt parisuhteeseen ja vanhem-
muuden muotoihin. Katson, ettd uusperhettd tutkittaessa on pidettdvd mielessi
perheeseen liittyvit lait. Myohemmin tutkimukseni analysoinnissa tuon esille,
miten jotkin lait vaikuttavat myos isd- ja ditipuolena olemiseen.

Perhekdsitysten muutokset ovat vaikuttaneet perhettd koskevan lainsaaddnnon
muuttumiseen. On alettu puhua neutraliteettiperiaatteesta, jossa kaksi nikokohtaa
on noussut keskeiseksi. Ensinnikin kukin voi yhdessd kumppaninsa kanssa pit-
tdd, solmivatko he avioliiton vai eivit eli sopia keskindiset suhteensa haluamal-
laan tavalla. Toinen nikokohta liittyy perheen sisdisiin ja ulkoisiin suhteisiin. Per-
heenjdsenet eivit voi vaikuttaa kaikkiin vélillisesti itseddn koskeviin seikkoihin.
Toisin sanoen lapset eivit ole huoltajiensa omaisuutta, eikid yhteiskunnassamme
aina kasvatus ole vain perheen sisdinen asia, silld yhteiskunnan viliintulot per-
he-eldméin ovat mahdollisia. (Mahkonen 1998, 8.) Kuitenkin nykyaikana perhe-
elamin sddntely on yhéd enenevissid miirin perustettu eristyneisyydelle, koske-
mattomuudelle, itsemidrddmiselle ja salaamiselle. Normitettaessa parisuhdetta ja
vanhemmuutta tahdonautonomia on saanut enenevéssi miirin tilaa. (Mahkonen
1998, 60.)

Perhesuhteilla on tirked merkitys elatuksen, hoivan ja emotionaalisen tuen an-
tajana suhteen osapuolille ja niihin liittyy taloudellinen yhteisyys ja etujen yhte-
nevyys. Perhesuhde vaikuttaa lainsdddinnon perusteella hyvin monin eri tavoin
yksiloiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Suomen lainsdiddntd ei tunne yhte-
ndistd perheen méadritelméd, vaan perhe- ja liheissuhde on asiayhteydestd riip-
puen maédritelty eri tavoin. Osa lainsdddannostd koskee ainoastaan aviopuolisoi-
ta, kuten avioliittolaki (234/1929), perintokaarisddnnokset (40/1965) ja nimilaki
(694/1985). Perhesuhteille merkitystd antava lainsdddintd voidaan jakaa ensin-
nikin yksityisoikeudelliseen perhelainsdddidntoon, joka sdintelee perhesuhteen
muodostamista ja purkamista sekd osapuolten keskindisid oikeuksia ja velvolli-
suuksia, esimerkiksi oikeutta saada elatusta toiselta osapuolelta tai oikeutta per-
heen omaisuuteen. Toiseksi se on perhesuhteet huomioon ottavaa eli julkisoikeu-
dellista lainsddddntod, jossa madritelldéin, miten perhesuhteet vaikuttavat yksilon
muihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, kuten sosiaalisiin etuuksiin.

Yhdistyneet kansakunnat vahvisti ihmisoikeuksien julistuksen 1948, joka joh-
ti lasten oikeuksien julistuksen antamiseen 1959. Niistd seurasi Yhdistyneiden
kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus (KP-sopimus) ja Yhdistyneiden kansakuntien taloudellisia, sosiaa-
lisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (TSS-
sopimus) vahvistaminen 1966. Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) vahvistettiin
YK:n 44. tiysistunnossa vuonna 1989. Euroopan neuvoston sopimus ihmisoike-
uksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehtiin 4.11.1950 ja se tuli voimaan (tiet-
tyine pdytikirjoineen) Suomessa toukokuussa 1990. (Mahkonen 1997, 46.)



Edelld mainittuja kansainvélisid sopimuksia myotiillen Suomen perustuslaissa
(11.6.1999/731) sanotaan:

“Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Ketdin ei saa ilman hyvéksyttivia perus-
tetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iin, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilo6n liittyvin syyn
perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidéin tulee saada
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdin vastaavasti. Sukupuolten tasa-ar-
voa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyoeldmdssi, erityisesti palk-
kauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista miirittiessd, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn”. (6 §)

”Jokaisella on oikeus eldaméiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen. Ketdén ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoin-
kaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei
saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd pe-
rustetta. Rangaistuksen, joka sisiltid vapaudenmenetyksen, midrdd tuomioistuin.
Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavak-
si. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla. (7 §)

”Ketdin ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.” (8 §)

”Jokaisen yksityiseldama, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen suojasta
sdddetddn tarkemmin lailla. Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin sa-
laisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan sdatdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai
rikosten selvittimiseksi vélttdmattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpi-
teistd. Lailla voidaan s@datdd lisdksi vilttimattomistd rajoituksista viestin salaisuu-
teen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa, oikeudenkéynnissi ja turvallisuustarkastuksessa sekéd vapaudenmene-
tyksen aikana.” (10 §)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8(2) artiklan mukaan jokaisella on oikeus
nauttia perhe-eliméédnsd kohdistuvasta kunnioituksesta ja vasta toissijaisesti vi-
ranomaiset saavat tehdi viliintuloja perhe-eldméén, kun “laki sen sallii ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa vilttamitontd — terveyden tai moraalin suojele-
miseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi”. Yhteis-
kunnan viliintuloihin kuitenkin péaddytddn, koska ihmiset kdyttidytyvit normin-
vastaisesti (Mahkonen 1998, 75). Titen lainsddtdjidn ja lainsoveltajan vallassa on
paittad, mitkd asiat ovat ja eivit ole perheen sisdisid yksityisasioita. Esimerkik-
si avioeroon johtavat syyt ovat nykyisen lainsddddnnon mukaan yksityisasioita.
(Mahkonen 1998, 89-90.)

Yhteiskunnan viliintulot perhe-elimédidn voidaan tulkita yksityisyyden louk-
kaamiseksi. Tuolloin vanhempi voi vedota yksityisyyden suojaan, intimiteettisuo-
jaan, tietosuojaan tai persoonallisuuden suojaan. Mahkonen katsoo, ettd yksityi-
syyden suoja on ylédkisite, joka muodostuu kolmesta muusta edelld mainitusta
kisitteestd. (Mahkonen 2003, 55.)



Miti yksityisyydelld sitten tarkoitetaan? Mahkonen (1997, 16; 1998, 71) tote-
aa, ettd itsemidrddmisoikeuteen liittyy yksilollinen loukkaamattomuus ja henkilén
oikeus omaan yksityisyyteensad. Hin jatkaa, ettd yksityisyys merkitsee 1dhinnd

o fyysistd ja psyykkistd koskemattomuutta,

o arvokkuuden tunteen siilyttamistd,

e itsemidrddmistd turvaavaa riippumattomuutta,

o itsedidn koskevan tiedon kontrollia,

o mahdollisuutta torjua sivullisten tunkeutumista omaan eldméién,
o ldheisyys- ja etdisyyssuhteiden sédételyvilinetti,

o vilttamitontd ehtoa tarkeimpien ihmissuhteiden olemassaololle,
o luottamuksellisuuden taustalla olevaa perusarvoa,

o yksilollisen olemassaolon tunnustamaa sosiaalista rituaalia.

oikeus itsedin koskevan tiedon paikkansa pitdvyyden tarkistamiseen voi kohdistua
vain asianomaiseen itseensd. Henkil6 voi antaa luvan ja néin sallia muiden paljas-
tavan itsediin koskevia arkaluonteisia tietoja. Ongelmalliseksi asia muuttuu niissé
viliintulotapauksissa, kun lapsen huoltaja katsoo voivansa kdyttid itseméaaraamis-
oikeuttaan tai evitd luvan antamisen niin itsensi kuin lapsen taholta. Mahkonen
toteaa, ettd olisi aina syytd miettii, kumman yksityisyyttd eli koskemattomuutta
tulisi enemmaén vaalia, huoltajan vai lapsen. (Mahkonen 1998, 72-76.)

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL) 1 § sédatéd, ettd lapsen huol-
lon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yk-
silollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset
ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hinen vanhempiensa vililld. Lapselle
tulee turvata hyvé hoito ja kasvatus sekd lapsen ikiin ja kehitystasoon nihden
tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittavd antamaan turvallinen
ja virikkeitd antava kasvuympiristo sekd lapsen taipumuksia ja toiveita vastaa-
va koulutus. Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartamysti,
turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla ta-
voin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja
aikuisuuteen tulee tukea ja edistdd. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
8.4.1983/361.)

LHL 2 §:sséd sdddetddn tapaamisoikeudesta, ettd sen tarkoituksena on turvata
lapselle oikeus pitdd yhteyttd ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu.
Lapsen vanhempien tulee keskindisessd yhteisymmarryksessé ja pitden silméallda
ennen kaikkea lapsen etua pyrkid siihen, ettd tapaamisoikeuden tarkoitus toteu-
tuu 1 §:ssé sdddettyjen periaatteiden mukaisesti. Toisin sanoen lapsella on oikeus
tavata ja ylldpitdd suhteet molempiin vanhempiinsa. Lapsen kanssa asuvan van-
hemman edellytetdan omalta osaltaan tukevan lapsen ja hdnen toisen vanhempan-
sa tapaamisia. Vanhemmat voivat keskeniin sopia tapaamisten yksityiskohdista
siten kuin harkitsevat olevan lapsen kannalta hyvin.

LHL 3 §:ssd sdddetidn, ettd lapsen huoltajia ovat hinen vanhempansa tai hen-
kilot, joille lapsen huolto on uskottu. Avioliitossa syntyneet lapset ovat vanhem-
piensa yhteishuollossa. Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen huoltaja on iiti.



Isyyden tunnustamisen yhteydessd vanhemmat voivat kuitenkin sopia lapsen yh-
teishuoltajuudesta. Parisuhteen loppuessa lapsen huolto voi jatkua yhteishuoltona
tai vanhemmat voivat sopia, ettd huolto jdd vain toiselle vanhemmalle. Yhteis-
huoltajuus edellyttdd, ettd vanhemmat pystyvit sovussa keskustelemaan ja sopi-
maan lapsen asioista. Yksinhuoltajalla on taas padtantidvalta lapsen asioista.

Mahdollisuus yhteishuoltoon avioeron jidlkeen tuli mahdolliseksi Suomessa
1.1.1984 ja yhteishuoltosopimusten médrd on koko ajan tasaisesti lisddntynyt.
Lapsen huollosta tehdyt sopimukset vuonna 1997 jakautuivat avioliitossa ja avio-
liiton ulkopuolella syntyneiden lasten osalta seuraavasti (taulukko 1)

Taulukko 1. Lapsen huollosta tehdyt sopimukset vuonna 1997 (Muuri 1998).

Aviolapset Au-lapset
Yhteishuolto 78 % 94 %
Aidille 19 % 5 %
Isille 3% 1 %
Yhteensd 100 % 100 %

Aviolasten osalta tehdyt sopimukset tarkoittavat yleensé lasten huoltoa avioeron
jilkeen. Valtaosa avioliiton ulkopuolella elédvistd lapsista tehdyistd sopimuksista
koski avoliitossa eldvien pariskuntien lapsia. Aviolapsista ldhes 4/5 jda yhteis-
huoltoon ja melkein kaikki loput &didille. Yhteishuoltoon tulevista lapsista arviolta
85 % asuu virallisesti didin osoitteeseen. (Toimikuntamietintd 1999:1.)

Kuudessa vuodessa yhteishuollosta tehdyt sopimukset ovat lisddntyneet, sil-
14 vuonna 2003 lapsen huollosta ja tapaamisoikeuksista tehdyistd sopimuksista
92 % oli sopimuksia yhteishuollosta, 8 %:ssa huolto uskottiin yksin didille ja 1 %:
ssa sopimuksista huolto yksin isille. Asumiseen liittyvistd sopimuksista 81 %:ssa
asuminen sovittiin didin luokse. (Sdkkinen & Forss 2004.)

LHL 4.1. § asettaa huoltajille sekd velvollisuuksia ettd oikeuksia. Jalkimmdi-
sistd sdddetddn, ettd “huoltajilla on oikeus paittidd lapsen hoidosta, kasvatuksesta,
asuinpaikasta sekd muista henkilokohtaisista asioista.” Tehtidessd paitoksid lapsen
henkilokohtaisessa asiassa huoltajan tulee kuitenkin keskustella lapsen kanssa.

Huoltajan tehtdvind on vastata lapsen hyvinvoinnista, kasvatuksesta ja tasapai-
noisesta kehityksestd. Huoltajilla on oikeus ja velvollisuus my6s avioeron jélkei-
sissé yhteishuoltotilanteissa huolehtia lapsesta ja padttdd muun muassa lapsen ter-
veydenhoidosta, sukunimestd, asuinpaikasta, koulutuksesta, passin hankinnasta,
alle 15-vuotiaan uskonnosta ja lapsen omaisuuden kiytostd. Lapsen kanssa asuva
vanhempi paattdd kdytdnnossd hyvin monista arjen asioista, mutta toisen huolta-
jan suostumus vaaditaan esimerkiksi pédtettdessd lapsen terveydenhoidosta.

Yhteishuolto ei tarkoita automaattisesti sité, ettd lapsi asuisi vuoroviikoin van-
hempiensa luona. Huoltajuutta ei vilttimitta jaeta kiytdnnossd, vaikka lapsi olisi
yhteishuollossa. Toisaalta yhteinen huoltajuus saattaa toteutua hyvinkin, vaikka
lapsi olisi yksinhuollossa.
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Yhteishuollossa kummallakin huoltajalla on oikeus saada tietoja lapsestaan
viranomaisilta, mm. pdivihoidosta, ladkiriltd, opettajilta ja poliisilta. Lihivan-
hemman kuoltua lapsi siirtyy automaattisesti asumaan toiselle yhteishuoltajalle,
samoin lapsen perimin omaisuuden hallinta.

LHL 7 §:ssé sdddetéddn, ettd vanhemmat voivat sopia siité,
1) ettd lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti;
2) ettd lapsen tulee asua toisen vanhempansa luona, jos vanhemmat eivit asu
yhdessi;
3) ettd lapsen huolto uskotaan yksin toiselle vanhemmalle;
4) ettd lapsella on oikeus vanhempien sopimalla tavalla pitda yhteytti ja tavata
vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu.

Vuonna 1983 sidddetty laki (vahvistettiin 1984) lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta asetti vanhempien yhteisen huollon etusijalle kaikissa tilanteissa, ja niin
ollen yhteishuollosta tuli ihanteellinen ratkaisu Suomessa (Kurki-Suonio 1999,
481).

Wallersteinin ja Blakesleen (1991) tulkintojen mukaan yhteishuoltoon paéady-
tddn erilaisten motiivien ohjaamina. Lihtokohtana voi olla, ettd halutaan lapsen
laheisten suhteiden jatkuvan ja uskotaan siihen, etti lapsi tarvitsee molempia van-
hempia kehittydkseen tasapainoiseksi. Motiivina voi my0s olla tydaikojen epa-
sadnnollisyys tai paidtyminen kompromissiin, kun kumpikaan ei halua yksin ottaa
vastuuta lapsesta. Etenkin avioeroa hakenut nainen voi Wallersteinin ja Blakes-
leen mukaan pédtyd yhteishuoltajuuteen lieventiddkseen syyllisyyttddn antamal-
la isélle edelleen vastuuta. Yhteishuoltoon voidaan myds paityé, koska halutaan
pitdd yhteyttd entisen puolison eldmiin lasten kautta. (Wallerstein & Blakeslee
1991, 324-328.) Koska Suomessa yhteishuollosta on tullut jonkinlainen ideaali
ja ensisijainen ratkaisumalli, voi olla, ettd siithen pdddytdin myds viranomaisten
suosituksesta tai joissakin tapauksissa painostuksesta. Pakkoyhteishuoltokin on
Suomessa mahdollista silloin, kun vanhemmat ovat huoltajuudesta eri mielti ja
asia viedddn oikeuteen (Kurki-Suonio 1999, 548-549).

Samoja motiiveja yhteishuoltoon kuin edelld luetellut 16ytyi myds Hokkasen
(2005) eron jilkeistd isyyttd ja ditiyttd kidsittelevéssd tutkimuksessa. Yhteishuol-
tajuuteen oli paadytty usein tunteenomaisesti korostaen sitd, ettd ndin lapsella
sdilyisi edelleen molemmat vanhemmat. Ratkaisuun vaikuttavina asioina koros-
tettiin myOs yhteisen kasvatuksen merkitystd. Yhteishuoltoon oli paddytty myds
jétetyn puolison hyvittdmiseksi tai jotta varmistettaisiin etivanhemman oikeudet.
Huoltomuodoilla ei kuitenkaan ollut suurta merkitystd arjen toiminnassa. (Hok-
kanen 2005, 102.)

Yhteishuolto ei ole ongelmatonta, silld se merkitsi Kurki-Suonion tutkimuk-
sessa olleiden esimerkkien mukaan etenkin naisille erdédnlaista véddristyneen pari-
suhteen ylldpitdmisté lasten isddn. Naisten pelkona oli, ettéd ei ole mahdollisuutta
padttdd itse yksin omasta eldméstéin, jonka luonnollinen ja olennainen osa lapset
ovat. Pelkona oli my0s jdadi alttiiksi lasten isdn vallankdytolle. Epédluottamus,
joka kohdistui toisen vanhemman yhteisty6haluun ja — kykyyn toimia vanhem-
pana, oli my0s osaksi pelkoa omaa eldamii kontrolloivaa ulkopuolista valtaa
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kohtaan. Olennaista yhteishuoltoa vastustavien ditien ja isien kannalta ndyttikin
Kurki-Suonion tutkimuksen mukaan olevan se, ettid yhteishuolto koettiin erdédn-
laisena toiseen vanhempaan kohdistuvana kontrollivaltana. (Kurki-Suonio 1999,
544-545.)

Edell4 olevaan liittyen Kurki-Suonio pohtii, paétyvétko viranomaiset herkem-
min didin osallistumiseen ja kontrolliin yhteishuoltosopimuksen avulla silloin,
kun lasten p#dasiallinen hoitovastuu on isdlld. Téstd ei kuitenkaan ole ndyttod,
silld isdt niissi tilanteissa, jolloin heilld on pddasiallinen hoitovastuu, sopivat yh-
teishuoltajuudesta useimmiten omasta tahdostaan. Kurki-Suonio kuitenkin jatkaa,
ettd didin médrddiminen yhteishuoltajaksi isdn kanssa silloin, kun lapset asuvat
isén luona, liittyy didin rooliin ja voisi olla "didintunteiden” huomioon ottamista.
Yhteishuolto olisi tdssd tapauksessa erddnlainen vastaus ympiriston taholta tule-
viin rooliodotuksiin ja muodostaisi hyviksytymmin tavan didille luopua lasten
pidasiallisesta hoitovastuusta kuin iséin yksinhuolto. Tdméi voisi olla yksi selitys
isien suuremmalle halukkuudelle yhteishuoltosopimuksiin. (Kurki-Suonio 1999,
545.)

Mahkonen (1998, 94) huomauttaa, etti yhteishuolto tuo myos ongelmia, silla
huoltajan tiedonsaantioikeus mahdollistaa toisen huoltajan “interventioiden teke-
misen” uusperheen eliméén.

Avioliittolakia (AL) uvudistettaessa (411/87) laissa sdilytettiin aviopuolisoiden
vilinen elatusvelvollisuus (AL 46.18§) ja uudistuksen yhteydessd poistettiin toi-
sen puolison elatusvelvollisuus toisen puolison lasta kohtaan parisuhteen aikana.
(Mahkonen 1998, 142). Elatusvelvollisuus on siis kaventunut, mutta toiselta puo-
len se on myds laajentunut sen jidlkeen, kun on uudistettu sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuja koskevaa lainsdddantod (734/92). Uudistetun lainsdddén-
non tultua voimaan tosiasialliset perhesuhteet on otettu huomioon méiiriteltdessi
tulosidonnaisia asiakasmaksuja, kuten lasten pidividhoitomaksuja. Uusperheissi
otetaan niin ollen huomioon myds sen vanhemman tulot, joka ei ole yksityisoi-
keudellisen lainsaaddnnon mukaan elatusvelvollinen péivihoidossa olevaan lap-
seen nihden. (Mahkonen 1998, 142.)

Mahkonen (1998, 125-130) jatkaa, ettd Suomessa psykologiselle vanhem-
muudelle ei anneta sellaista merkitystd, ettd se mahdollistaisi puhevallan kiyton.
Psykologisella vanhemmuudella Mahkonen tarkoittaa sellaista huoltajuutta, joka
korvaa biologisen vanhemmuuden, esimerkiksi tilanteissa, joissa huoltaja on
kuollut.
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2 AIKUISENA UUSPERHEESSA

Sopeutumisemme meitd ympéirdivddn yhteiskuntaan on suurelta osin meille tar-
jottuihin asemiin liitettyjen roolien omaksumista. Yhteiskuntien nopeat muutok-
set tarkoittavat aiemmilta sukupolvilta perimiemme asemien ja roolijdrjestelmien
murtumista. Entiset tavat toimia eivit enédé ole kdyttokelpoisia muutosten jilkeen.
Yhé useammin pidddymme tilanteeseen, jossa olemme epdvarmoja asemastam-
me ja roolistamme, tai toistemme asemasta ja roolista. Asemamme ja roolimme
epidselvyys johtaa epdvarmuuteen, turhautumiseen ja pettymyksiin keskindisessi
vuorovaikutuksessa.

Useiden eri tutkijoiden mukaan uusperheen jdsenten roolit ja roolien rajat ovat
epdselvid. Isd- tai ditipuoli on alun perin tarkoittanut aikuista, joka on nainut les-
ken ja ndin ottanut kuolleen vanhemman paikan. Kun perheeseen nykyéin tulee
isd- tai ditipuoli, hdnestd tulee yksi “lisivanhempi” edellisten rinnalle. Muualla
asuva biologinen vanhempi ei hidvii kokonaan perhepiiristd, silld hianen kanssaan
neuvotellaan lasten tapaamisista ja muista lapsia koskevista asioista. Tutkijat to-
teavat, ettd uusvanhempi ei voi ottaa tiysivaltaisen vanhemman roolia itselleen, ja
hin kokee usein rooliristiriidan: mikd on minun tehtdvini tdssi perheessd? (Cher-
lin, 1978; Gullotta, Adams & Aleksander 1986, 264; Thinger-Tallman & Pasley
1987, 13.) Cherlin (1978) esittdd, ettd uudelleen avioituminen edustaa “epitiy-
dellistd instituutioita”, koska on vain harvoja normeja ja sidint6jé, jotka siitelevét
uusperheiden eldmii.

Vaikka uusperheitd ja uusperheissi vallitsevia rooleja on tutkittu enenevissi
maiirin, on edelleen alueita, joita on tutkittu vain vihén tai ei ollenkaan. Yksi
tdllainen véhin tutkittu alue on uusperheisiin liittyvien myyttien ja uskomusten
vaikutus uusperheen jdseniin. Luvuissa 2.2 ja 2.3 tuon esille myyttien vaikutusta
etenkin ditipuolten toimintaan.

2.1 Roolien episelvyys

Roolikésitteen kdytto vaihtelee eri teorioissa, mutta rooliteorian perusoletuk-
sista vallitsee kohtalaisen yleinen yksimielisyys. Perusoletusten mukaan roolit
ovat tietyssd tilanteessa olevien henkildiden kiyttdytymiskaavoja ja roolit lii-
tetddn henkildjoukkoon, jonka jdsenet jakavat yhteisen identiteetin. Roolit ovat
usein tiedostettavissa, silld henkilot kokevat rooliodotuksia. Rooleja pidetdin
my0s sdilyvind, koska ne on rakennettu sosiaalisiin systeemeihin, ja roolikdyt-
tdytymiselld on aina seurauksensa. Osallistuminen yhteiskuntaan edellyttid myos
tiettyihin asemiin kytkettyjen roolien oppimista ja omaksumista. (Biddle 1979, 8;
Niemisto 1999, 85.)

Sosiaalipsykologiassa roolin kisite kytketifin sosiaaliseen asemaan. Sosiaa-
linen asema maéirittdd henkilon yleisesti tunnistetun toiminnan (esimerkiksi 144-
kiri, opettaja). Henkilon roolinottoa on myos selitetty muun muassa hianeen koh-
distuvilla kdyttaytymisodotuksilla. T&ll6in rooli ikéddn kuin midrdytyy ulkoapiin
ja tietyssd asemassa oleva henkil6 saadaan kdyttdytymididn odotusten mukaisesti.
(Niemisto 1999, 85.)
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Sosiaalipsykologian roolikésite pohjautuu Meadin (1934) roolikisitteeseen.
Meadin roolikésite ankkuroituu sithen ihmisten véliseen vuorovaikutukseen, jos-
sa yksilo muodostaa kuvan omasta itsestdin omaksumalla toisten ihmisten asen-
teen itseddn kohtaan (’the generalized others”). Ihmisen kyky ottaa toisen rooli
ja katsoa itsedédn toisen silmin on oleellista mind kehitykselle. Thminen on seki
havannoija ”I” ettd oman havainnoinnin kohde ”"Me”. (Mead 1956, 254.)

Bergerin ja Luckmanin (1979) sosiologisessa rooliteoriassa puolestaan on kiin-
nostuttu tavasta, jolla yksilo legitimoi sosiaalisen jérjestyksen toimimalla timén
jarjestyksen maédrittelemissi rooleissa. Heiddn mukaansa yksild osallistuu roo-
leissa toimimalla sosiaaliseen maailmaan. Kun yksilo sisdistdd sosiaalisen maa-
ilman roolit, hdnestd tulee subjektiivisesti todellinen. Rooli edustaa Bergerille ja
Luckmanille institutionaalista jdrjestysti ja rooleilla on selvésti yhteiskunnallisen
kontrollin luonne. Kun yksilo sisdistdéd roolinsa, hidn alkaa midritelld itsedédn ja
muita tdmén roolin kautta. Rooli on siten riippumaton kulloisestakin toteuttajas-
ta ja silld on yleisesti tiedetty paikka suhteessa todellisuutta jasentdviin tietoon.
Jokainen rooli avaa oven tiettyyn osastoon yhteiskunnallisessa “tietopankissa”.
Tieto on tédssd yhteydessd ymmaérrettiva paitsi kognitiivisena myos asenteellise-
na, arvottavana ja emotionaalisena suhteena todellisuuteen. Esimerkiksi tuomarin
roolissa toimija omaksuu sen tiedon, joka legitimoi lain ja jarjestyksen instituuti-
on, siihen liittyvén tavan ajatella ja jopa tuntea. (Berger & Luckman 1979, 91-94,
149-157.)

Tiettyyn asemaan liitettyjen odotusten lisdksi roolit viittaavat normeihin. Kaik-
ki erilaiset asemamme eivét paljastu tai aktivoidu samaan aikaan, minkéd vuoksi
meiltd odotettu roolikdyttdytyminen vaihtelee tilanteen mukaan. Ollessamme ko-
tona olemme &idin, isén tai puolison roolissa, mutta rooli muuttuu toissé ollessa
tyontekijén tai tydtoverin rooliksi. (Burr 2004, 67.)

Rooli liittyy ldheisesti sosiaaliseen identiteettiin, silld ollessamme jossakin
roolissa (asemassa), olemme samalla jonkin ryhmin jidsenid. Tajfelin (1981)
sosiaalisen identiteetin teoriassa identiteetti eli kdsitys “kuka mind olen” mé&a-
ritellddn yksilon minédkisityksen (self-conception) osaksi, joka juontuu yksilon
tietoisuuteen ryhmaéstd. Olemme taipuvaisia jarjestimidn havaintomme maail-
masta kategorioiksi, jolloin jaamme maailman lukuisiin vastakohtapareihin kuten
esimerkiksi me-he tai aikuinen-lapsi. Paikannamme itsemme joihinkin kategori-
oihin, toisiin taas emme. Kategoriat ovat sosiaalisia ja yhteisii. Ammennamme
identiteettimme néihin ryhmiin tai kategorioihin kuulumisesta, joten identiteetit
midrdaytyvit meidin ja toisten ihmisten vilisistéd sosiaalisista prosesseista. Teorian
tausta-ajatuksena on, ettd tietoisuus ryhméjasenyydestd on yksilolle merkittavad
my0s arvo- tai tunnetasolla. (Tajfel 1981, 255; ks. my6ds Abrams & Hogg 1990,
2; Burr 2004, 95.)

McCall ja Simmons (1966, 67-76) kuitenkin toteavat, ettd identiteetti ei voi
olla aina itse valittu. Heiddn mukaansa yksil6illd itselldéin ei ole yksinomaan
padtintdvaltaa niihin rooleihin nihden, joissa he tulevat toimimaan, eikd niihin
odotuksiin nédhden, joita toiset heihin asettavat. Dainton (1993) tihdentés, ettd
esimerkiksi useimmat iitipuolet eivit valitse ditipuolen identiteettid. Aitipuolen
identiteetti liitetddn heihin, kun he menevét naimisiin miehen kanssa, jolla on jo
lapsia. Aitipuolen identiteetin Kiisittely ei ole siis vain positiivisten odotusten pro-
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sessoimista, vaan pyrkimyksend on myos estédd ei-toivottujen odotusten yhdisty-
minen jo ennalta omaksuttuun arviointiin annetusta sosiaalisesta roolista. (Dain-
ton 1993, 94.)

Edelleen McCall ja Simmons (1966) esittévit, ettd jokaisessa rooli-identiteetissi
on kaksi elementtid. Ensinnikin on sovinnainen (conventional) nidkokohta roo-
li-identiteettiin, joka siséltdad sosiaaliset stereotypiat. Ndmi stereotypiat voidaan
ottaa myyteistd. Toiseksi ovat rooli-identiteetin ominaiset piirteet (idiosyncratic),
jotka ovat niitd yksilon ominaisuuksia, joita yksild annetussa roolissa muuttaa ja
ndin muokkaa roolia. (McCall ja Simmons 1966, 111-118.) Esimerkiksi isd- ja
dgitipuoliin liitetddn stereotypioita ja myyttejd, jotka ovat mainittuja sovinnaisia
elementtejd. Sen lisdksi heilld on itselldan mahdollisuus muokata rooli-identiteet-
tiddn kdyttaen omia henkilokohtaisia ominaisuuksiaan hyviksi.

King ja King (1990) ovat kiinnittdneet huomiota roolien epaméérdisyyteen ja tuo-
vat esille niihin siséltyvit nelja epdvarmuustekijia:
e epivarmuus vastuualueista,
e epdvarmuus siitd, minkélaista kiytostd edellytetddn, jotta vastuu tulisi tdy-
tetyksi,
e epdvarmuus siitd, kenen rooliodotuksiin pitéisi kyetd vastaamaan,
e epidvarmuus toimien vaikutuksesta omaan ja muiden hyvinvointiin. (King
& King 1990, 50.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan seki isd- ettd ditipuolet ovat epdvarmoja siité,
mitd tarkoittaa olla isd- tai ditipuoli. Jokaisella perheenjdsenelld on myds omat,
yleensd julkilausumattomat odotuksensa, mitd tulee isd- ja ditipuolen rooliin ja
tehtdviin. Ndin ollen isé- ja ditipuolet eivét ole varmoja mydskddn odotuksista,
joita puoliso tai lapset heihin kohdistavat uusperheen toisen aikuisen roolissa. He
eivit tiedd, mitd odotuksia heidén tulisi asettaa itselleen ja mitd muut perheenji-
senet heiltd odottavat. Uusperheen jdsenten erilaiset odotukset lisdaavit ristiriito-
jen todenndkoisyyttd uusperheen jasenten kesken ja myos entisen ydinperheen ja
uusperheen vililld. Koko yhteiskunnassakin on epidselvyyttd siitd, mitd uusilta
aikuisilta voi ja tulee odottaa. (Cherlin, 1978; Crosbie-Burnett 1989, 328; Visher
& Visher 1979, 31.)

Crosbie-Burnett (1989, 326) tuo esille, ettd uusperheen uusvanhemman ase-
maa kuvaa muun muassa se, ettd hinelld ei ole vanhemman juridisia oikeuksia
lapsipuoleen ndhden, vaikka hin kasvattaisi ja hoitaisi lasta seki taloudellisesti
osallistuisi lapsen menoihin toteuttaen niin niin sanottua sosiaalista vanhemmuut-
ta. Niin ollen, koska héneltd puuttuvat vanhemman oikeudet, hidnelld ei myoskédin
ole pédtintidvaltaa lapsipuolta koskevissa tirkeissé, esimerkiksi koulu- tai tervey-
denhoitoasioissa.

Whitsett ja Land (1992) viittdvit, ettd ristiriitaisilla rooleilla on suuri vaikutus
henkilon omaan mindkuvaan. He jatkavat, ettd uusvanhemman roolien ristiriitai-
suus késittdd muun muassa roolien muutokset, epdselvit perhesuhteet, epdselvyy-
det rooliodotuksissa, rooliristiriidat ja oman roolin yhtenevéisyyden puuttumisen.
(Whitsett & Land 1992, 80.)

Fine (1995) esitté, ettd epdselvidin rooliin uusvanhemmilla vaikuttavat useat
eri tekijit, muun muassa uusvanhemman sukupuoli, toisen biologisen vanhem-
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man aktiivisuus lapsen eldamaissé, lapsen asuinpaikka, uusperheen rakenne, yhdes-
sd olon aika ja lapsen iki. Fine jatkaa, ettid sukupuolella on merkitysti, silld ei ole
sosiaalisesti niin hyviksyttavdd olla ditipuoli kuin isdpuoli ja ditipuolen rooliin
asetetaan enemmaén odotuksia. Toiseksi rooli on epéselvi, jos muualla asuva toi-
nen biologinen vanhempi on aktiivisesti mukana lapsen eliméssd. Kolmanneksi,
silld missd lapsi asuu, on havaittu olevan vaikutusta, koska suhteessa etilapsiin
isd- ja ditipuolen rooli on epdselvempi kuin suhteessa ldhilapsiin. Neljdnteni te-
kijani Fine tuo esille kysymyksen, onko uusperhe isdpuoliperhe, ditipuoliperhe
vai onko siind molempien edellisen liiton lapsia. Episelvii on, voiko lapsipuolia
kohdella samoin kuin omia lapsia. Viidentend vaikuttavana tekijdna on aika, kos-
ka mitd kauemmin uusperhe on ollut yhdess4, sitd selkeammiksi roolit ovat muut-
tuneet. Lopuksi Fine vield mainitsee, ettd myos lapsipuolen idlld on merkitysti,
silld mitd nuorempi lapsi sitd helpommin hén hyviksyy isé- tai ditipuolen. (Fine
1995, 24-26.)

2.2 Myytteja ja vadrinkisityksia

Myytti voidaan kisittdd sanoilla valheellinen, perdton”, ja usein se sisdltdd vii-
rdd ja negatiivista tietoa. Myytit ovat myos tapa katsoa maailmaa, jossa kulttuuri-
en uskomukset ruumiillistuvat riippumatta siité, ovatko ndmi uskomukset oikeita
vai viirid. (Dainton 1993, 93.)

Erityisesti myytit koskettavat ditipuolia ja lapsipuolia, silld sadut Hannusta ja
Kertusta, Lumikista ja Tuhkimosta vilittavit meille kuvan ilkedstd ja julmasta &i-
tipuolesta, joka kaikin tavoin on vaaraksi avuttomille lapsipuolille. Ndissd uusper-
hetti késittelevissd saduissa lapsen isd jdd passiiviseksi taustahahmoksi. (Coleman
& Ganong 1987, 22, 35). Keijukaisia ja noitia ei ole olemassa, mutta ditipuolia on,
ja siksi satujen tarinat ovat ennemmén haitaksi kuin avuksi isolle joukolle ihmisid
(Ganong & Coleman 1997, 98-99; Visher & Visher 1979, 128-129).

Miksi satuja sitten on olemassa? Ensinnékin sadut auttavat oppimaan eri yhtei-
sOissd vallitsevia sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja ja normeja. Satujen kautta yk-
silon on my6s mahdollista tutustua omaan sisdiseen maailmaansa seki ulkoiseen
maailmaan ja kohdata erilaisia tunteita. (Y1onen 2002, 203-213.) Eris syy, miksi
ditipuolisatuja on kerrottu, on, ettid ne saattoivat olla varoitukseksi tihdn perhe-
rooliin joutuneille naisille. Ne ovat my0s voineet lohduttaa ja rohkaista ditipuo-
len tai vaikean &didin saaneita lapsia. Sadut eivit puhu mitédén isi- ja lapsipuolen
vilisistd vaikeuksista, mutta muistettakoon, ettd kertojina toimivat useimmiten
miehet. ”"Kertomukset ovat konkretisoineet ja jasentdneet kulttuurissa jatkuvasti
esiintyvin ongelma-alueen ja antaneet selvin mallin sen yhteydessd ilmenevisti
suotavista ja epdsuotavista kdyttaytymistavoista.” (Apo 1987, 124—-125.)

Noy (1991) antaa yhden selityksen ilked &itipuoli-myytille. Hinen tutkimuk-
sensa mukaan Rooman valtakunnan ajan kirjallisuus tiivistdd yhden &itipuoliin
liitetyistd ilkeyksistd. Tuon ajan kirjallisuuden mukaan &itipuolet riistivit poika-
puoliensa isédn perinnon ja kdyttivit sen joko omaksi hyvikseen tai omien lastensa
hyviksi. Perimyslaki ja Rooman ajan perherakenne antoivat tihidn mahdollisuu-
den, mutta luovan mielikuvituksen omaavat kirjoittajat tekivét siitd vield tarkedm-
min asian kuin viralliset tekstit sen osoittivat koskaan olleen. Mies ei eldessdin
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voinut tehdi laillista lahjoitusta puolisolleen eiki leskelld ollut laillista oikeutta
vaatia itselleen miehen kuoleman jidlkeen tdmin maaomaisuuksia, myotdjdisi-
ddn lukuun ottamatta. Leski oli siis riippuvainen kuolleen puolisonsa tahdosta.
Tuon ajan lakien mukaan mies saattoi testamentata omaisuutensa kenelle tahtoi,
ja yleistd oli, ettd mies testamenttasi omaisuuttaan puolisolleen, mutta se ei ollut
velvoittavaa. Avioitunut tytdrpuoli sai ainakin osan perinndstd myotéjdisingd, mut-
ta pojalle ei ollut mitédén turvaa ja siksi hin saattoi kokea etunsa uhatuksi. Niinpd
useissa tuon ajan kirjoituksissa tarinoitiin ilkeisti ditipuolista ja heidédn poikapuo-
listaan, jotka kirsivit ja jdivét ilman perintdd. (Noy 1991, 345-363.)

Bruner (1960) erottelee myyteille kaksi tunnusomaista osaa. Ensimmiinen
osa on ulkoisen muodon antaminen, mitd hian kuvaa mielikuvien ja identiteettien
kokoelmana. Ulkoisen muodon antaminen antaa maailman toimimiselle kulttuu-
rillisen selityksen. Toinen tunnusomainen osa myyteille on sisdistiminen. Bruner
viittdd, ettd myytit voivat olla olemassa vain siind laajuudessa kuin yhteison ji-
senet ne omaan identiteettinsi sisdistdvét perustuen siihen, mitd myytti ulkoisesti
edustaa. Brunerin mukaan myytit voivat olla olemassa vain silloin, kun yhteisén
jisenet tiedostavat ne myyteiksi. (Bruner 1960, 276-287.)

Useat tutkijat ovat todenneet ditipuoliin kohdistuvan kaksi yleistd myyttid,
jotka loytyvit eri kulttuureista kautta historian. Ensimméinen on myytti ilkeis-
td ditipuolesta (Duberman 1973, 283; Ganong & Coleman 1997, 98; Schulman
1972, 131). Tutuista saduista 10ytyy ilked ja rakkaudeton &itipuoli, joka kohtelee
huonosti lapsipuoltaan. Toinen ditipuoliin liittyvd myytti on, ettd hin rakastaa heti
lapsipuoliaan (Schulman 1972, 131). Myytti perustuu kulttuurisiin standardeihin
ditiydestd ja odotuksiin ditipuolen asemasta uusperheessd. FErityisesti odotetaan,
ettd uudelleen avioituminen luo hetkesséd perheen ja ettd ditipuolen pitdd ja hin
myds haluaa automaattisesti rakastaa lapsipuoliaan ja ettd lapsipuolet automaatti-
sesti rakastavat ditipuoltaan. Téstd rakkaudesta johtuen ditiyden katsotaan tulevan
luonnollisesti ja helposti. (Coleman & Ganong 1997, 110; Ganong & Coleman
1997, 98; Visher & Visher 1988, 121-133.)

Aitipuolilla itselldéin on myds samanlaisia odotuksia, silld Lofas ja Sova (1995)
huomauttavat, ettd monet naiset ovat ylléttyneitéd, koska he eivit tunne vélitontd
rakkautta lapsipuoliaan kohtaan. Eiki asiaa tee yhtdin helpommaksi, ettid lapset
puolestaan ovat usein peloissaan ja tuntevat olonsa epdmukavaksi perheen muu-
tosten edessd ja osoittavat omia tunteitaan olemalla toykeitd ja vihaisia. (Lofas &
Sova 1995, 45-46, 139-148.)

Uusperheiden médrin lisddntymisestd huolimatta néyttia silté, etteivit edelld
esitetyt myytit osoita heikkenemisen merkkejd. On todettu, ettd &ditipuolen ase-
maan kohdistuu enemmin kielteisid mielleyhtymii kuin kenenkddn muun per-
heenjidsenen asemaan. (Bryan, Coleman, Ganong & Bryan 1986; Ganong & Co-
leman 1997, 99.) Visher ja Visher (1988) ovat kuitenkin havainneet, etti myytti
ehdottomasta rakkaudesta saattaa muuttua realistisemmaksi.

Edelld kuvatut myytit vaikuttavat Visher ja Visherin (1988) mukaan yksitellen-
kin kielteisesti itipuolien kokemuksiin. Aitipuolten yrittiessi sopeutua iitipuolen
rooliin myytit ilkedsti ditipuolesta ja ehdottomasta rakkaudesta aiheuttavat heille
stressid. On my0s todettu, ettid perheen yhdentymistd vaikeuttaa vaatimus ehdot-
tomasta rakkaudesta. Yhdessd myytit voivat aiheuttaa ongelmia, koska &itipuolen
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pitdd taistella kahta tdysin erilaista rooliodotusta vastaan. Toisaalta hinti viitetddn
ilkedksi ja toisaalta hinen tulee osoittaa ehdotonta rakkautta. Molemmat odotuk-
set ovat epérealistisia. Samalla, kun naiselle annetaan ditipuolen rooli, hénelle ei
pelkistddn anneta vastuuta perheesti, vaan hiin joutuu samanaikaisesti kamppaile-
maan erilaisten rooliodotusten paineessa. (Visher & Visher 1988, 125-129.)

2.3 Myyttien vaikutus vuorovaikutustilanteisiin

Iséd- ja ditipuolten tapauksessa olemiseen yhdistetyt odotukset ovat leimasidon-
naisia. Niinpd iséd- ja ditipuolet tiyttdvit ne vaatimukset, jotka on asetettu stig-
matisoidulle eli merkitylle ryhmaille. Goffman (1963) esittdi, ettd stigmat ovat
midrittyjen prosessien tuotteita, joissa jonkin ominaisuuden arvellaan kuten tdssd
isd- ja ditipuolena olemisen himmentdvan muita stigmatisoidun henkilén ominai-
suuksia, kuten esimerkiksi persoonallisuutta ja kyvykkyyttd. Stigmoille on tun-
nusomaista negatiivinen vaikutus (Jones, Farina, Hastorf, Markus, Miller & Scott
1984, 9-11).

Goffman (1963) jatkaa, ettd stigmatisoiminen on jonkun erityisen ominaisuu-
den ja tdmén ominaisuuden stereotypian vilinen lopputulos. Yhteiso vakiinnuttaa
keinot ihmisten luokitteluun, ja luokitelluille henkildille kuuluvia lisdtuntomerk-
kejd pidetddn normaaleina ja luonnollisina. Lisdtuntomerkkien pitdd helpottaa
luokkaan kuulumista ja luokkien vilisen eron havaitsemista. (Goffman 1963,
2-4.) Stigmatisoituja henkil6itd on olemassa kahta perustyyppiéd. Ensinnékin nii-
td, jotka ovat maineeltaan vahingoitettuja (discredit). Téllaisilla henkil6illa erilai-
suus on ilmeistd eli heididn stigmansa on néhtéivissa yleisesti (esim. jokin fyysinen
vamma). Toinen stigmatisoitujen perustyyppi on ne henkil6t, joiden maine on va-
hingoitettavissa (discreditable). Heidéin stigmansa ei ole tiedossa tai heti havaitta-
vissa. (Goffman 1963, 41-42.)

Dainton (1993) tuo esille, ettéd lisdtuntomerkkeini, joilla yhteisd on myyttien
kautta merkinnyt etenkin &itipuolet, pidetdin, ettd he ovat luonnostaan hiijyja,
mutta kykeneviisii osoittamaan ehdotonta rakkautta. Aitipuolia on kuvattu sellai-
sella epdluonnollisella tavalla, joka aiheuttaa heidédn stigmatisoitumisensa. Vaik-
ka satujen &itipuolet kuvataan pahoina noita-akkoina, oikeat ditipuolet nédyttavéit
kuitenkin oikeilta dideiltd. Heiddn stigmansa ei heti niy ja heidin maineensa on
vahingoitettavissa, kunhan stigma tulee tietoon. Kuitenkin yleisosti ja konteks-
tista riippuen ditipuolet ovat joskus maineeltaan vahingoitettuja ja joskus heidan
maineensa on vahingoitettavissa. Esimerkiksi uusperheen jdsenet ovat tietoisia
naisen ditipuolen asemasta. T4lloin ditipuolen maine on jo vahingoittunut. (Dain-
ton 1993, 95.)

Poikkeavaksi leimautumisella on my&s merkitysti sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Jos muut ihmiset ovat tietoisia leimasta, poikkeavaksi leimatulla ihmisel-
14 on paineita hyvéksyi tarjottu identiteetti. Leimasta tulee erdéinlainen suodatin,
jonka ldpi tapahtuu sekd menneen ettd nykyisen kéyttiytymisen tarkasteleminen,
jolloin kéyttdytyminen ndhdién uudessa valossa. (Burr 2004, 108-109.)

Goffmanin (1963) mukaan on olemassa kaksi péddasiallista identiteetin kisitte-
lytapaa. Niti kisitelytapoja ovat korjaavat ja ehkéisevit strategiat. Henkil6t kiyt-
tavit Goffmanin mukaan korjaavia strategioita silloin, kun heidin identiteettinsi
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on uhattuna. Goffman jatkaa, ettd todennikdisesti ne henkilot, joilla on epdilyt-
tdvd maine, kdyttidvit titd tapaa. Ehkiisevid strategioita, esimerkiksi ohittamista
ja sivuuttamista (passing) kdyttidvit henkilot, joiden pitdd yrittdd vilttdd kielteisid
odotuksia. Yleensd henkilot, joiden maine on vahingoitettavissa turvautuvat eh-
kiiseviin strategioihin. (Goffman 1963, 73-90, 102-104; Jones, Farina, Hastorf,
Markus, Miller & Scott 1984, 202-206.)

Dainton (1993) on tarkastelussaan ldhtenyt siitd, ettd ditipuolet kdyttdvit nditd
strategioita vilineend saadakseen yhden ehjén identiteetin. En yhdy tdhin Dain-
tonin nikemykseen. Mielestédni edelld mainittuja strategioita kdytetiiin, koska tar-
koituksena on vilttdd leiman aiheuttamia seurauksia. Seuraukset voivat kohdistua
itseen tai muihin uusperheen jdseniin. Tarkastelen tdssd nditd késittelystrategioita
vain erilaisina toimintatapoina erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Niissd vuoro-
vaikutustilanteissa ditipuolen tulee ottaa huomioon itseensid kohdistuvat myytit
ja stereotypiat, tilanteissa olevat muut ihmiset, ihmisten vélinen vuorovaikutus ja
tilanteen mahdolliset seuraukset.

Aitipuolen on siis oltava selvilld kontekstista: minkilaisessa tilanteessa hiin on
ja keitd muut ldsndolijat ovat, jotta hidn voisi pééttidd, mitd strategiaa kulloinkin
kédyttdd. Dainton (1993) toteaa, ettd ldsnéolijat voidaan jakaa kahteen ryhméén:
perheen jdseniin ja muihin henkil6ihin. Tilanteet, joissa eri strategioita joudutaan
miettiméddn, ovat myos jaettavissa kahteen: yksityisiin (esimerkiksi kotona) ja jul-
kisiin (esimerkiksi ostoksilla) tilanteisiin. (Dainton 1993, 95.)

Taulukossa 2 on esitetty tilanteita, joissa ditipuoli joutuu miettiméédn, millai-
sia toimintastrategioita hdn kayttda. Taulukon rakenne ja ajatus strategioista on
otettu Daintonilta (1993), mutta olen muunnellut sitd tutkimukseeni sopivaksi.
Lihtokohtana tarkastelussa on, etti ditipuolilla on oletuksena toisten henkildiden
negatiivinen kdsitys ditipuolista. Ndin ei kuitenkaan aina kaikilla henkil6illd ja
kaikissa vuorovaikutustilanteissa ole.

Taulukko 2. Toimintastrategiat, joita ditipuoli kdyttaad vilttddkseen leiman aiheut-
tamia seurauksia

LASNAOLIJAT

Perheen jisenet Muut henkilot

Yksityisesti | 1. Korjaavia strategioita | 2. Strategiat epéselvid
(esim. koto- | (esim. esimerkillisyys,

| ma) miellyttdvyys)
MISSA Julkisesti 3. Strategiat epéselvid 4. Ehkiisevii strategi-
(esim. ostok- oita (esim. ohittaminen,
silla) epdidenttisyys)

Seuraavaksi tarkastelen edella olevaa taulukkoa esimerkkieni avulla, jotta se tulisi
helpommin ymmairretyksi.

Kun iitipuoli on perheensd kanssa yksityisesti kotona (tilanne 1. Perheen ji-
senet / yksityisesti), hinen stigmansa on jo tiedossa. On todenndkdistd, ettd hin
kiyttdad korjaavia strategioita. Hin voi esimerkiksi kohdella lapsipuoltaan erityi-
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sen ystivillisesti ja karsivillisesti sekd huolehtia hyvin kodista ja perheenjédsenis-
td ja laittaa hyvéad, terveellistd ruokaa.

Ongelmia strategian kanssa on tilanteissa, joissa ditipuoli on julkisessa tilan-
teessa ja paikalla on vieraita ihmisid. Téll6in ditipuolen stigma ei ole yleisesti
tiedossa (tilanne 4: Muut henkilot / julkisesti). Aitipuoli todennikoisesti valitsee
ehkiisevid strategioita, sellaisia kuin ohittaminen. Esimerkiksi ostoksilla &ditipuoli
voi tormétéd vanhaan luokkakaveriinsa, jota ei ole tavannut kymmeneen vuoteen.
Kuulumisia vaihdettaessa ditipuoli voi esimerkiksi kertoa perheestiin sanomalla,
ettd sithen kuuluu mies ja kolme lasta. Tilloin hin jittad mainitsematta, ettd kaksi
lapsista on hédnen lapsipuoliaan ja ndin hidn samalla jittdd kertomatta olevansa
dgitipuoli.

Kahdessa jiljelle jadvissa neljanneksessa (tilanne 2: Muut henkilot / yksityi-
sesti ja tilanne 3: Perheen jdsenet / julkisesti) on epdselvédd miten tulisi toimia.
Perheen jasenet / julkisesti alueella ensimméinen reaktio voi olla kdyttdi ehkiise-
vid strategioita. Kéytin edelleen esimerkkind ostoksilla olemista ja nyt mukana
ovat perheenjisenet (puoliso, lapsipuolet ja oma lapsi). Keskusteltaessa vanhan
luokkakaverin kanssa tami voi todeta ystivéllisesti, ettd kylldpa teiddn lapsenne
ovat ditinsd nidkoisid. Ehkdisevid strategioita kdytettdessd ndin myonnetdédn ole-
van. Jos ditipuoli valitsee ehkéisevid strategioita, hédn ei vain estd perheeseen ja
itseensi kohdistuvia negatiivisia odotuksia, vaan on myds turvassa tarkoitukselli-
silta ja tarkoituksettomilta paljastuksilta.

Goffman (1971, 246-255) puhuu myos vuorovaikutustilanteeseen liittyvésti
kasvoty0sté (face work). Kasvotyon tarkoituksena on suojella sekd omia etté toi-
sen kasvoja kaikkinaisen tahdikkuuden avulla. Tdtd kasvojen suojelua tapahtuu
my0s esimerkkind olevassa ostostilanteessa. Esimerkisséd ei haluta selittdd, ettd
kaikki lapset eivit ole omia, jotta ei saatettaisi ylldttden tavattua henkilod noloon
tilanteeseen. Lisdksi ldnsimaisessa kulttuurissamme perheen sisdiset asiat ovat
perheen yksityisasioita, eivitkd kuulu vieraille ihmisille.

Suoninen (1999) toteaa, ettd arkisina toimijoina me uraudumme toimimaan
tietylld tavalla ikddn kuin luonnostaan, jotta vilttyisimme antamasta hankalia
selontekoja. Kysymys ei ole ainoastaan siitd, miten me véltimme antamasta se-
lontekoja, vaan myos siitd, miten vuorovaikutuskumppanimme ottaa selonteon
vastaan. Selonteon antamisessa on aina kyse epdvarmasta prosessista, emmeki
voi olla varmoja seurauksista. (Suoninen 1999, 25, 31.) Edelld olleessa vanhan
koulukaverin kohtaamisessa paikalla oli my6s perheen jisenid. Aitipuoli voisi
esimerkiksi vastata, ettd eivit ndmi kaikki ole minun lapsiani, vaan tdmi yksi
on minun ja ndmi kaksi ovat mieheni lapsia. Tilloin jokainen paikalla olija voi
suhtautua kuulemaansa selontekoon eri lailla, joten selonteon vaikutuksista ei voi
olla varma.

Kayttamilld ehkédisevid strategioita voidaan ehké vilttyi toisten epamiellytté-
viltd reaktioilta, mutta samalla kuitenkin tapahtuu sosiaalista eristdytymisti ja es-
tetddn se, ettd saataisiin toisilta ihmisiltd tukea ja rohkaisua (Ganong & Coleman
1997, 94).

Tilanne 2: Muut henkilot / yksityisesti mahdollistaa monenlaista jannitysté. Esi-
merkkini tilanteesta voi olla, ettd uudet naapurit ovat pistdytyneet esittdytyméain.
Koska vuorovaikutus tapahtuu kotona, on &itipuolen stigma jo perheenjidsenten
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tiedossa, siksi korjaavat strategiat (esimerkiksi ystivillisyys ja huolehtiminen)
ndyttivit olevan tarpeen. Kuitenkin, koska hiin on my®os sielld sellaisten ihmisten
kanssa, jotka eivit ole kovin liheisid, voidaan pitdd parempina ehkéisevi strate-
gioita, jolloin ei esimerkiksi mainita, ettd kaikki perheen lapset eivét ole yhteisid
lapsia.

Coleman ja Ganong (1987, 33) huomauttavat, etti ditipuolten kédytds voidaan
havaita kielteiseni vain siksi, ettd ditipuolilta odotetaan negatiivista kidytostda. On-
gelma, jonka ditipuolet kohtaavat on, pitdisiko heidédn kiyttidd korjaavia strategioi-
ta laisinkaan, koska jokainen yritys toimia toisin kuin yleisesti odotetaan, voidaan
tulkita kielteisesti (Dainton 1993, 95).

Koska ditipuolen leiman luonne ei ole itsestdédn selvé niille, joille naisen diti-
puolen asema ei ole tiedossa, paddytddnkin usein ehkiiseviin strategioihin kuu-
luvaan salaamiseen (Jones, Farina, Hastorf, Markus, Miller & Scott 1984, 204).
Useiden tutkijoiden mukaan naiset, jotka ovat avioituneet miehen kanssa, jolla on
lapsia edellisesti liitosta, ovat jarkyttyneitd huomatessaan kuuluvansa vihemmis-
t6on. Naamioitumalla oikeaksi didiksi, muuttamalla omaa identiteettiddn yhtei-
s00n sopeutuakseen ja tullakseen hyviksytyksi osana “normaalia” perhetti, #iti-
puoli kayttdytyy kuin kuka tahansa vihemmiston jdsen, joka pyrkii sulautumaan
yhteiskuntaan. (Dainton 1993, 96.)

Tutkijoiden mukaan rakentavampi menetelmaé julkisen identiteetin hallitsemi-
seksi on menetelmd, jota he kutsuvat kohtaamiseksi (confrontation) ja ldpimurta-
miseksi (breaking through). Tdméd menetelmi pitdd sisdllddn sen, ettd ditipuolen
asema tunnustetaan ja se pyritadn esittamiin rakentavasti ja positiivisena. (Jones,
Farina, Hastorf, Markus, Miller & Scott 1984, 211-219.)

McCallin ja Simmonsin (1966, 111-118) esittdimé&én identiteetin (ks. s.19) so-
vinnaisten ja ominaisten piirteiden erittelyyn perustuen yksi tapa saada aikaan
kohtaaminen ja ldpimurto olisi korostaa ditipuolen luonteen yksildllisid piirtei-
td (niitd, joilla ditipuoli itse muokkaa ja muotoilee rooliaan) ja vihentdd sovin-
naisia piirteitd (stereotypioita). Myytit ditipuolista ovat kuitenkin niin vahvoja,
ettd téllaiset pyrkimykset saatettaisiin tulkita negatiivisesti. Ihmisten odotukset
kielteisestd, ei-toivotusta kidytoksestd saattaisivat johtaa heidit tulkitsemaan myos
ditipuolen yksilolliset piirteet kielteisesti. (Dainton 1993, 96; Ganong & Coleman
1987, 24-26; Ganong, Coleman & Kennedy 1990, 460-462.)

Leimautumisesta eroon padsemiseksi on my0s esitetty nimikkeiden muutta-
mista. Koska puoli-liite aiheuttaa kielteisid reaktioita niin on ehdotettu, ettd nimi
pitdisi vaihtaa sellaiseen, johon ei liity kielteisid sivumerkityksid. (Ganong &
Coleman 1987, 21.) Tillainen voidaan luokitella korjaavaksi menetelméksi. Toi-
set puolestaan uskovat, ettd termien muuttaminen sekoittaisi asioita lisdi, lisdisi
himmennysti ja salaperdisyyttd. Vaikka nimet muuttuisivat, asema uusperheen
vanhempana ei kuitenkaan muuttuisi, vaan pysyisi ennallaan. (Ganong, Coleman
& Kennedy 1990, 460-462.)

Tutkijat esittdvét, ettd tehokas tapa piistd eroon isi- tai ditipuolena olemiseen
liittyvistd myyteistd pitdd sisédlldadn kaksi vaihetta. Ensinnikin toista kertaa naimi-
siin menneiden on osoitettava lapsille, ettd uusperheen aikuisten vililld vallitsee
yksimielisyys. Sen jilkeen puolisoiden tulisi kdyttdd titd yksimielisyyttd luomaan
isd- tai ditipuolen uskottavuus ja auktoriteetti uusvanhempana. (Cissna, Cox &
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Bochner, 1990, 51; Nielsen, 1999, 135.) Téllaiset pyrkimykset ovat selvésti luon-
teeltaan korjaavia ottaen huomioon negatiiviset odotukset ilked ditipuoli-myytisti
seki liiallisen positiiviset odotukset vilittomaistd didinrakkausmyytistd. (Dainton
1993, 96.)

Téaysin erilaisen ndkokulman asiaan ottaa Salwen (1990) ehdottamalla, etta
isd- ja ditipuolet voisivat jattdytyd tdysin syrjddn vanhemman roolista edellyttéen,
ettd biologinen vanhempi ottaa harteilleen kaikki vanhemmuuden tuomat velvol-
lisuudet. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettei iséd- tai ditipuoli voi tukea ja hoivata
lapsipuoltaan. Salwen kuitenkin esittdd, ettd kieltdytymalld aktiivisen vanhemman
roolista isd- tai ditipuoli samalla vilttdd rooliin yhdistetyt kielteiset odotukset.
Tamid mahdollistaisi vapauden rakentaa positiivista suhdetta lapsipuoleen ilman
sijaisvanhemmuuteen ennalta liitettyjen kielteisten késitysten rasitteita. (Salwen
1990, 123-124.) Téllainen menettelytapa on sekin pyrkimys saavuttaa tasapaino
kahden myytin vililla (Nielsen 1999, 135).

Samantapainen, mutta ei ehki yhté radikaali ldhestymistapa on kokeilla erilai-
siarooleja. [sé- ja ditipuolten roolit ovat epimadriisid, koska heilld ei ole olemassa
tiettyd maariattyd roolia ja siksi heidédn pitdisi vapaasti voida kokeilla eri rooleja,
kunnes 16ytéavit sopivan. (Visher & Visher 1988, 146; Walker & Messinger 1979,
189-199.) Vaihtoehtoiset roolit, joita iséd- ja ditipuolet voivat kokeilla helpottaak-
seen keskindistd vuorovaikutustaan lapsipuoltensa kanssa, siséltivit biologisen
iséin tai didin (joka toimii vain jos biologinen is tai diti on kuollut kirjaimellisesti
tai psykologisesti lapsen mielessd), toisen isin tai didin, ystdvén ja kaverin roolit.
(Orchard & Solberg, 1999, 110; Ritala-Koskinen, 2001, 150-151.)
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3 UUSPERHEEN JASENET TUTKIMUKSISSA

Téssd luvussa tarkastelen uusperheiden jédseniin liittyvid aikaisempia tutkimuksia.
Tuon esille varsin laajasti, tutkimukseni taustaksi ja pohjaksi, sitd isd- ja ditipuole-
na olemiseen ldheisesti liittyvdd ihmissuhdeverkostoa. Samalla tuon myos yleisti
isyyteen ja ditiyteen liittyvad tutkimusta esille, koska haastattelemani isé- ja &iti-
puolet olivat samanaikaisesti my0s itse biologisia isid ja diteja.

Julkaistu uusperhetutkimus on péédosin tehty Yhdysvalloissa. Vain harvoja eu-
rooppalaisia (esim. Furstenberg ja Cherlin 1991) tai pohjoismaisia (esim. Levin
1997) tutkimuksia on tehty. Meilli Suomessa uusperheitd koskeva kirjallisuus
on etupddssi erilaisten terapeuttien tai uusperheessa elidvien kirjoittamia oppaita
ja ohjeita uusperheellisille (esim. Aukia & Manninen 1999; Hayman 1999; Ha-
maéldinen 1988; Rauha 2003; Rosenholm 1989; Vartiainen & Vartiainen 1994).
Suomessa uusperheisté on tilastollisen tarkastelun liséksi julkaistu vain muutamia
pro gradu- ja lisensiaattitditd (esim. Harinen 1998; Jaakkola & Séantti 2000; Rita-
la-Koskinen 1988; Ritala-Koskinen 1993). Kuvaavaa suomalaisen uusperhetutki-
muksen suppeudelle on, ettd uusperheistd on tehty vain yksi viitoskirja: Ritala-
Koskinen 2001: Mikd on lapsen perhe?

Tarkastelen ensin uusperheen aikuisista tehtyjd tutkimuksia ja sen jdlkeen
entisistd puolisoista ja yhteisestd huoltajuudesta tehtyjd tutkimuksia. Alaluvus-
sa 3.4 tuon esille tutkimuksia, jotka valottavat eri puolilta lasten sopeutumista
uusperheeseen ja lopuksi luvussa 3.5 luon yleiskatsauksen uusperhetutkimukseen.
Liitteeseen 1 olen koonnut yhteen tutkimuksessani ldhteind kdytetyt uusperheiti
kisittelevit tutkimukset, aikajirjestyksessd. Taulukosta [0ytyy myos tutkimukses-
sa kiytetty taustateoria, jos sellainen on mainittu. Tutkimusten paétuloksiin olen
ottanut vain ne, jotka jollakin tapaa liittyvit uusperheisiin. Tutkimus on kokonai-
suudessaan saattanut olla paljon laajempi ja vain osa tutkimuksesta on kisitellyt
uusperheitd.

3.1 Isit ja isdpuolet

Ennen kuin voidaan pohtia isyytti ja isdpuolena olemista uusperheessd, on syyti
hieman tarkastella isyyden kisitettd. Huttusen (2001) mukaan perheen hakiessa
uusia muotoja isd on joutunut tuulisimmalle paikalle. Erilaisten perhemuotojen
kohdalla (avioeroissa, uusperheissd ja yksinhuoltajaperheissi) isd on se, jonka
perhe-eldami muuttuu kaikkein eniten. Aikaisemmin, 1950-Iuvulla, isd on ollut se,
jonka toimialueeseen kuuluu kodin ulkopuolinen maailma. Isé toimi eléttdjand ja
kéytti perheen ylintéd valtaa. Isé oli roolimalli ja rajojen asettaja (Korhonen 1999,
82). Aidin osaksi jdi kodin yksityinen piiri, jossa hiin edusti emotionaalista ja
hoivaavaa puolta. Siirryttdessd vihitellen familistisesta (perhekeskeisestd) perhe-
kisityksestd individualistiseen (yksilokeskeiseen) perhekisitykseen ovat perheen
perinteiset roolit uudelleen keskustelun alla. Jallinoja (1994) esittid, ettd yksilolli-
syyden korostamisen seurauksena henkilokohtainen hyvinvointi ja ainutkertaisen
mindn rakentaminen ovat nousseet yhteisen hyvén, sosiaalisen mielenlaadun ja
jaetun ilon edelle. Hinen mukaansa perheellistyminen ja vanhemmaksi tulo on
alettu nihdi erdiksi projektiksi muiden kilpailevien projektien (mm. opiskelun,
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tyon ja harrastusten) joukossa. Huttunen (2001, 40) huomauttaa, etti jos parisuh-
teessa menee huonosti, voidaan entistd herkemmin hakea tyydytystd muualta, jol-
loin my&s vanhemmuus joutuu vaakalaudalle. Oleellista on, ettd isdksi tullaan
entistd vanhempana. Kysymys ei ole yksiselitteisesti vain yksilollisestd halusta
“nauttia pitkdstd nuoruudesta” vaan myos siitd, ettd pitkét opiskelut, pysyvén tyo-
paikan varmistaminen ja oman kodin hankinta saattavat lykitd lasten hankintaa
kauaksi hamaan tulevaisuuteen. Asioita voidaan perustella myos perheen yhtei-
selld edulla, asiat halutaan “jirjestykseen” ennen lasten hankintaa ja ndin lapsista
tulee projekteja kodin hankkimisen tavoin.

Korhonen (1999) tutki keski-ikdisten miesten (N=41) lapsuuskokemuksia ja
heiddn omaa vanhemmuuttaan eldminkertahaastattelujen avulla. Haastateltujen
miesten isét olivat tutkimuksen mukaan jaoteltavissa neljdén eri ryhméiin: etéisiin
auktoriteetti isiin, tasaisiin ja hyviluontoisiin isiin, epdvakaisiin ja arvaamatto-
miin isiin seké pelottavan ankariin isiin. Jaottelu kuitenkin muuttui tarkasteltaes-
sa haastateltavien omaa isyyttd. Nyt isdt voitiin jakaa kuuteen eri “isdryhmiin”:
vastuutaan korostaviin isiin, taustalla tukeviin isiin, toiminnallisiin isiin, miehisiin
auktoriteetti-isiin, otteensa menettineisiin isiin ja poikkeuksellisen didillisiin isiin.
Korhonen viittdd isyyden muuttuneen moninaisemmaksi, ja ettd sukupolvien vi-
lisistd suhteista kidydéédn jatkuvaa neuvottelua. Hén toteaa, ettd 1970- ja 1980-
luvuilla isdksi tulleet eivit endd ole voineet nojata edellisen sukupolven traditi-
oon. (Korhonen 1999, 141-160.) Isyys on varmasti muuttunut moninaisemmaksi,
mutta edelld olevan tutkimuksen isdryhmii on kuitenkin syyti kyseenalaistaa. Jos
1940- ja 1950-luvulla iséksi tulleet olisivat itse saaneet kuvailla omaa isyyttdin,
kuinka moni olisi kuvannut itsedidn epidvakaaksi tai arvaamattomaksi tai jopa pe-
lottavaksi isdksi? Lapsuuden kokemukset omasta isésti ja omat késitykset omasta
isyydestd eivit ole verrattavissa toisiinsa.

Huttunen (2001) pohtii isyyden késitettd kahdesta suunnasta. Yhtend vaihto-
ehtona hin esittéd, ettd isid-kisite voitaisiin varata vain biologiselle isélle ja muille
merkityksille etsittdisiin uusia sanoja. Toisena vaihtoehtona olisi, ettd biologisesta
isdstd puhuttaisiin vain esimerkiksi siittdjdnd ja vanha isd sana sédéstettdisiin sy-
vempid ja tunnepohjaisia merkityksiad varten. Huttunen ehdottaa, ettd koska isyys
on nykydédn pirstoutunutta, biologisen isyyden valta-asemaa voitaisiin arvioida
uudelleen. (Huttunen 2001, 57-58.)

Huttunen (2001) jatkaa isyyden tarkastelua jakamalla isyyden neljdén eri ki-
sitteeseen. Ensinnékin biologiseen isyyteen, joka liittyy lapsen ja miehen viliseen
biologiseen suhteeseen. Toiseksi juridiseen, lailliseen isyyteen, jolla tarkoitetaan
yhteiskunnan antamia oikeuksia ja velvollisuuksia lapseen nihden. Téillaisen oi-
keuden voi saada kolmella tavalla: avioliiton isyysolettaman, isyyden tunnusta-
misen tai adoption kautta. Juridiseen isyyteen liittyy my0s huoltajuus- ja elatus-
velvollisuus. Kolmantena on sosiaalinen isyys, jolla Huttunen tarkoittaa lapsen
kanssa asumista seki arjen jakamista, johon liittyy hoivaa, huolenpitoa ja ajan an-
tamista. Neljantend kisitteend on psykologinen isyys, jolla tarkoitetaan isdsuhteen
kiintymykseen ja tunteisiin perustuvaa puolta. Uusperheessd mies on puolisonsa
lapsille sosiaalinen isi tai isdpuoli. Juridinen ja psykologinen isyys ovat mahdol-
lisuuksia, jotka voivat joskus toteutua. (Huttunen 2001, 57-68.)
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Tutkimuksessaan Seltzer (1991) on todennut, ettd miesten sitoutuminen eron
jéilkeiseen isyyteen liittyy eron jélkeisiin olosuhteisiin ja muun muassa asumisjir-
jestelyihin. Hédn havaitsi, ettd jos isd on aktiivinen yhdelld sitoutumisen alueella,
hin on aktiivisempi muillakin. Esimerkiksi, jos isd huolehtii elatusmaksuista, hin
my0Os useammin tapaa lastaan ja on paittamaissi lapsensa asioista kuin isd, joka ei
taloudellisesti tue lastaan. (Seltzer 1991, 96.)

Silld, asuivatko isdpuolen omat biologiset lapset uusperheessi vai eiviit, ei ole
merkitysti siithen, miti isdpuolet tunsivat lapsipuoliaan kohtaan. Parhaiten lapsi-
puoliensa kanssa tulivat toimeen sellaiset isdpuolet, joilla ei ollut omia biologisia
lapsia (Duberman 1973, 287-290). Pdinvastaisen tutkimustuloksen esittidi kuiten-
kin Ambert (1986) viittaessdin, ettd miehen suhde lapsipuoleen on ldheisempi,
jos lapsipuoli asuu uusperheessi kuin jos hédn vain vierailisi sielld. Tdmé suhde
on paljolti riippuvainen siitd, onko miehelld omia biologisia lapsia. Jos miehelld
on uusperheessd asuvia omia biologisia lapsia, hinelld on my6s ldheisemmét ja
kiintedmmat suhteet lapsipuoliinsa. Tdman liséksi, jos miehelld oli omien lasten-
sa huoltajuus, oli todenndkoisempid, ettd suhteet perheessd asuviin lapsipuoliin
olivat ldheisemmat. Jos miehen lapset asuivat didin luona, mutta olivat kuitenkin
yhteydessi isdédnsi, vaikka vihdisessdkin maérin, isét sdilyttivit tietyn etdisyyden
kanssaan asuviin lapsipuoliin. He olivat huolissaan siiti, ettd kiintymalla lapsi-
puoliinsa he olisivat epireiluja omia lapsiaan kohtaan. Isdpuolet, jotka asuivat
lapsipuoltensa kanssa, puhuivat tutkimuksen mukaan vihemmén lapsipuolistaan
kuin ditipuolet, jotka asuivat lapsipuoltensa kanssa. (Ambert 1986, 798-800.) Sii-
hen, ettd miehet puhuvat vahemman lapsipuolistaan on ainakin kaksi mahdollista
selitystd. Ensinnékin, isdpuolet viettivit ehkd &ditipuolia vihemmin aikaa lapsi-
puoltensa kanssa, ja toiseksi miehet eivit ehké yleensikéddn puhu lapsista samalla
tavoin ja yhti paljon kuin naiset.

Ganong ja Coleman (1994) toteavat, ettd isdpuolen oma biologinen lapsi voi
auttaa isdpuolen ja lapsipuolen suhteen kehittymistd monella tavalla. Jos lapset
ovat suurin piirtein saman ikéisid, heistd voi tulla kavereita ja he voivat tukea toi-
siaan. Ehkid miehet, joilla on omia lapsia aikaisemmasta liitosta, selvidvit parem-
min isdpuolina, koska he eivit ole kovin taipuvaisia ottamaan etenkéin uusperheen
perustamisen alussa vahvaa vanhemman roolia. Tutkijat toteavat, etti isdpuolet,
joilla on omia lapsia, ilmaisevat enemmin lidheisyyttd vuorovaikutuksessaan lap-
sipuolen kanssa. Heilld on my06s vihemmin negatiivisia tunteita lapsipuolta koh-
taan kuin isdpuolilla, joilla ei ole omia lapsia. (Ganong & Coleman 1994, 83-84.)
Myos Visher ja Visher (1988) ovat pidtyneet siihen, ettd sellaisilla isdpuolilla,
joilla on omia lapsia, ovat realistisemmat odotukset lapsipuolten suhteen. Tatd
Visher ja Visher puolestaan perustelevat ajatuksella, ettd isdpuolet, joilla on omia
lapsia, ehkd my0s kiintyvit vihemmén lapsipuoliinsa verrattuna isdpuoliin, joilla
ei ole omia lapsia. Kun nditd kahta viimeiseksi esille tullutta tutkimusta yhdistia
toisiinsa, huomaa, ettd jos isdpuolilla on omia lapsia niin he ilmaisevat enemmén
laheisyyttd vuorovaikutuksessa lapsipuolilleen ja heilld on vihemmin negatiivisia
tunteita lapsipuolia kohtaan (ks. Ganong & Coleman 1994), mutta he ovat néi-
hin vihemmain kiintyneitd (ks. Visher & Visher 1998). Tdma on ymmarrettivii,
koska miehet ovat oppineet toimimaan isén lailla, mutta suhde omiin biologisiin
lapsiin on kuitenkin ldheisempi.
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Isdpuolet, jotka asuvat lapsipuolensa kanssa ja joilla on nykyisestd uusperheesti
biologisia lapsia, ovat kaikkein tyytyviisimpid suhteeseensa sekd puolisoonsa etti
lapsipuoliinsa (Ambert 1986, 798—800). Samanlaiseen tutkimustulokseen oli pddty-
nyt myos Duberman, joka selitti edelld mainittua tyytyviisyyttd sillé, ettd yhteinen
lapsi tuo suhteeseen pysyvyyttd ja yhdistad myos eri perheistd tulleita lapsia, koska
heilld on uuden vauvan mydti jotain yhteistd (Duberman 1973, 288).

Edelld tarkastelluista yhdysvaltalaisista tutkimustuloksista tdytyy huomata,
ettd tutkimusten tekovaiheessa avioeron jédlkeen lasten huoltajuus kuului piiséaéan-
toisesti vain toiselle vanhemmalle (esim. Duberman 1973). Avioeron jilkeisissd
huoltajuusjérjestelyissd yhteishuoltajuus (joint legal custody) oli vuonna 2003
ensisijaisena ja lahtokohtaisena vaihtoehtona Yhdysvalloissa yhdeksissd osaval-
tiossa. Yli 40 osavaltiossa yhteishuoltajuus oli mahdollista, mutta ei ensisijaisena
vaihtoehtona, jolloin sitéd piti erikseen anoa. Lisdksi yhdessa osavaltiossa ldhto-
kohtana on yhteinen asumishuoltajuus (joint physical custody) eli lapsi asuu yhti
paljon kummankin biologisen vanhempansa kanssa ja yhdessd osavaltiossa sekd
yhteishuoltajuus ettd yhteinen asumishuoltajuus. (Douglas 2003, 2.)

Orleans, Palisi ja Caddell (1989) tutkivat isdpuolten (N=60) tyytyviisyytti ja
sopeutumista avioliittoon selvittamaélla isdpuolten tunteita ja asenteita lapsipuolia
kohtaan, isdpuolten ja lapsipuolien vilistd kanssakdymistd ja isdpuolten osallistu-
mista piitosten tekemiseen uusperheessd. Isdpuolten avioliittoon sopeutumisen
ja tyytyvidisyyden kannalta oli tirkeintd osallistuminen uusperheessid tehtiviin
padtoksiin. Avioliiton onnistumiselle oli oleellista, ettd pditoksistd oltiin puolisoi-
den vililld yksimielisii ja ettd isdpuolet kokivat oman asemansa tirkeéksi padtok-
sid tehtdessd. Toisin sanoen isdpuolet, jotka kokivat saavansa kéyttii ratkaisevaa
pditintdvaltaa asioissa ja havaitsivat, ettd heiddn puolisonsa oli heididn kanssaan
samaa mieltd, olivat kaikista tyytyviisimpid avioliittoonsa. Tutkijat selittivit tdtd
tulosta muun muassa kulttuurisilla stereotypioilla, joiden mukaan miehilld tuli
olla médrddvd asema niin ensimmadisessd avioliitossa kuin myods uusperheessa.
Tutkijoiden mukaan tamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd isdpuolten tulisi olla do-
minoivia tai kontrolloivia paitoksid tehtdessd. Oleellista on, ettéd isdpuolet, jotka
kokevat, ettd heiddn mielipiteillddn on merkitystd ja heiddn mielipiteitdén arvos-
tetaan padtoksid tehtiessd, olivat myos tyytyviisimpid. Isdpuolten sopeutuminen
uusperheeseen ei kuitenkaan vélttiméttd vaatinut isdpuolilta syvid emotionaalista
tai asenteellista panostamista lapsipuolia kohtaan, vaan he kokivat, ettd rajoittunut
vuorovaikutus ja vdhdinen tunteiden ilmaisu lapsipuolen kanssa on riittavad. (Or-
leans, Palisi & Caddell, 1989, 371-377.)

Edelli olleeseen Orleansin ym. tutkimukseen liittyy oman tutkimukseni kan-
nalta kaksikin ongelmaa. Ensinnékin tutkimuksen aineiston hankinnasta on kulu-
nut jo kaksikymmentd vuotta, silld aineisto on keritty vuosina 1984-1985. Kuin-
ka paljon isdn ja isdpuolen yhteiskunnallinen asema perheessid on tind aikana
muuttunut? Toinen mielenkiintoinen seikka on, ettd tutkittaessa isdpuolen tyyty-
viisyyttd uusperheessd ei oteta huomioon, kuinka paljon uusperheen ulkopuolel-
ta tulee asioita, jotka vaikuttavat isdpuolen mahdollisuuteen osallistua tai tehdd
paitoksid. Monetkaan uusperheissé tehtivistid padtoksistd eivit ole vain perheen
sisdisid asioita, vaan lasten muualla asuvilla vanhemmilla on oikeus olla paitté-
missd lasten asioista.
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Orleansin ym. (1989) tutkimustulosten kanssa ristiriidassa on tutkimus, jossa
tutkittiin pdiatosten tekemisen valtaa, itsendisyyttd ja kommunikaatiota vertaamal-
la uusperheen puolisoja (N=111) ja ydinperheen puolisoja (N=111). Tutkimuk-
sessa selvisi, ettd uusperheen puolisot hyviksyivit enemman itsendisyyttda puoli-
soltaan lastenkasvatuksessa ja raha-asioissa kuin ydinperheen puolisot toisiltaan
(Allen, Baucom, Burnett, Epstein & Rankin-Esquer, 2001, 326-344.) Saatu tulos
on sikdli jarkeenkdypd, ettd kaikki lapsia koskevat paatokset, esimerkiksi asumis-
jrjestelyt, eivit ole vain uusperheen sisdisid asioita. Toisaalta my0s lapsista ai-
heutuvat kulut, esimerkiksi elatusmaksut, ovat asioita, jotka on péitetty jo ennen
uusperheen perustamista.

Tilastojen mukaan ndyttdd siltd, ettd uusperheys koettelee isin ja hdnen lastensa
vilisid suhteita. Miehen uusperheeseen mukanaan tuomista lapsista 58 % on kuu-
kausittain yhteydessd muualla asuvaan ditiinsi, ja vain yhdelld lapsella kahdeksasta
(12 %) suhteet ovat tdysin poikki ditiinsd. Jos didin lapset asuvat uusperheessi, on
44 9% ndistd lapsista yhteydessd muualla asuvaan isddnsd kuukausittain ja 25 %
ndistd lapsista ei nde koskaan muualla asuvaa isddnsi. (Jaakkola & Santti 2000.)

Isdpuolien merkitys korostuu etenkin poikien eldmissd. He ovat aikuisia, jotka
ovat lasten kanssa ldsnédolevia ja jakavat yhteistd aikaa aktiivisesti lapsipuolien-
sa kanssa. Lasten haastatteluissa korostuivat selvisti urheilulliset harrastukset,
erilaiset viihteelliset kotona yhdessid tekemisen muodot ja tekniset asiat. TAmi
kertoo selvisti isdpuolien ja etenkin poikien vilisestd keskinidisestd kaveruudesta.
(Ritala-Koskinen 2001, 137.)

Eronneet, lapsistaan erossa asuvat isét olivat tyytyméttomampié isidn rooliinsa
kuin lastensa kanssa asuvat isdt. Tyytyméttomyys liittyi sithen, miten isd-lapsi-
suhde rakentuu tapaamisjérjestelyjen vuoksi ja miten entinen puoliso toimi por-
tinvartijana” isd-lapsisuhteen kehittymiselle. Iséin roolin arvostus oli kuitenkin
ndilld isillda korkeampi kuin niilld, jotka eivit olleet eronneet. Isén rooli-identi-
teetin kokeminen tirkedksi selittynee myos silld, ettd lasten kanssa olemiseen
oli vain rajoitettu aika. Isit, asuivat he sitten lastensa kanssa tai eivit, kertoivat
panostavansa isyyteen yhtd paljon. Panostaminen oli erityisesti erossa asuvilla
isilld sddnnollisid tapaamisia ja lasten kanssa puhelimessa puhumista. Isyys eron
jilkeen ei muistuta isyyttd ennen eroa ja isit huomasivat turhautuvansa siihen, etti
heilld ei ole kontrollia ja hallintaa omien lastensa eldmaén. Isit kokivat siis oman
roolinsa isdnd merkittiviksi avioeron jilkeen, vaikka eivit olleet siihen tyytyvii-
sid. (Minton & Pasley 1996.)

Coleman ja Ganong (1997) toteavat, ettd isdpuolilla ndyttiisi olevan helpompaa
sopeutua uusperheeseen kuin ditipuolilla, vaikka isdpuolen rooli uusperheissid on
vieldkin epdméirdisempi kuin ditipuolten. Sopeutumista ehkd edistid, ettd miehet
ovat harvemmin mukana perheen arjen toiminnassa, perherakenteesta huolimatta,
jolloin mahdollisuus ristiriitoihin on pienempi. Isdpuolille on olemassa kuitenkin
sosiaalinen vaatimus tarjota taloudellinen tuki, joten miehen stereotypia perheen
eldttdjdnd on myos isdpuolilta odotettua. Tutkijat kertovat, ettd jotkut isdpuolet,
tosin pieni vihemmisto, ovat kokeneet olevansa tarpeellisia lapsipuolille vain sil-
loin, kun heitd taloudellisesti tarvitaan. Nami isdpuolet ovat kuvanneet itsedédn
“lounasseteleind”. Haastatellut is@puolet todennikdisesti eivit vaatineet itselleen
isén roolia, jos biologinen isi oli lapsen eldmissd mukana. Tutkitut isdpuolet oli-
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vat melkein yhdenmukaisesti motivoituneet tekeméin sen, miké oli lapsipuolil-
le parasta, vaikkakin késitykset tdstd parhaasta vaihtelivat suuresti. (Coleman &
Ganong 1997, 113-117.)

3.2 Aidit ja iitipuolet

”Aitiyttd voidaan tarkastella historiallisesti, silld didit ovat perinteisesti harjoitta-
neet sitd tyokseen. Isyyden historia on vasta alkanut, niihin asti se on ollut 1ihinni
sivullisuuden historiaa.” (Nopola 1991, 7.)

Aitiydesti puhuttaessa tai ditiytti médriteltiessi se vaatii samalla rinnalleen
my®6s isyyden huomioimisen. Aitiytti on tarkasteltava idin ja lapsen sosiaalisena
suhteena ottaen huomioon, ettd molemmat osapuolet ovat toimijoita ja muokkaa-
vat suhdetta ja, ettd molemmilla on my&s muita suhteita, jotka vaikuttavat heididn
elamiinsid. (Vuori 1991, 57,61.) Tarkasteltaessa ditiyttd samoista ldhtokohdista
kuin Huttunen (2001) tarkasteli isyyttd, voidaan puhua biologisesta ditiydestd,
jolla tarkoitetaan naista, jolla on biologinen suhde lapseen. Esimerkiksi kohdun-
vuokraustapauksissa iiti olisi se, joka on munasolun luovuttanut, eiké se, joka on
lapsen synnyttianyt. Toiseksi on juridinen, laillinen ditiys, jonka voi saada esim.
adoption kautta. Sosiaalinen ditiys tapahtuu arjen jakamisena, hoivana ja huolen-
pitona. Neljdntend késitteeni voisi olla psykologinen ditiys. Huttunen (2001) on
ehdottanut, ettd biologisen isdn valta-asemaa pitdisi arvioida uudelleen. Nahti-
viksi jad, uskaltaakohan kukaan tehdid vastaavaa ehdotusta biologisen didin valta-
aseman uudelleen arvioinnista.

Kuronen (1991, 220) huomauttaa, ettd ditiys on biologian lisidksi myds yhteis-
kunnallisten jarjestelyjen tuote, joten ditiys muuttuu yhteiskunnan muuttuessa ja
ditiys vaihtelee kulttuurista toiseen. Saarikankaan (1991, 234) mukaan kisitykset
ditiydestd ja naisellisuudesta liittyvét toisiinsa, silld ditiyttd on pidetty naisen kut-
sumuksena ja naiseuden tdyttymisend.

Vuori (2002, 21) tuo esille, ettd viime vuosisadan alkuvaiheessa vanhemmuu-
desta tuli naiskysymys ja valistuksen kohteeksi poimittiin naiset ja tytot, koska he
ovat potentiaalisia ditejd. T4lloin tarkoituksena oli hyvénlaatuisen vieston lisda-
minen valistamisella, ditiyshuollolla, abortin kriminalisoinnilla ja sukupuolivalis-
tuksen tiukoilla rajoilla. Vuori (2002, 36) jatkaa, etti mydhemmin perhekeskus-
telun painopiste siirtyi yhd enemmin perheen elittdjastd, isdstd, ditiin, josta tuli
koko perheen ohjaaja ja moraalisuuden ylldpitdjd. Uusi ndkemys korosti ennen
muuta didin ja lapsen vilistd suhdetta lapsen hyvén tulevaisuuden ldhtokohtana.
Aidisti rakennettiin jo 1840-luvun asiantuntijoiden kasvatuskeskusteluista lihtien
perheen keskiossd oleva hahmo (Vuori 2002, 43).

Aitiyden idealisointi kumpuaa ajatuksesta, ettii sukupolvien vilinen valtasuhde
on ytimeltdin harmoninen, ei-valtasuhde. Jos valta késitetiéin luonteeltaan kielti-
vina ja tukahduttavana, on ditejd helppo syyttdd. (Vuori 1991, 11, 62.)

Aitimyytisti Nopola (1991, 68) kirjoittaa seuraavasti: ”Aidilld on taloudessaan
mies, diti omistautuu pédasiassa lapselleen, didilld on ainoastaan mydnteisid tun-
teita lapsiaan kohtaan, iiti ei ajattele omaa etuaan, diti ’joustaa’ jatkuvasti tdissddn
lapsen takia.” Aitimyyttiin liittyvisti vaatimuksista Niemeld (1991, 111) mainitsee
seuraavat: “didin pitdd olla kédrsivillinen, &iti rakastaa lasta alusta asti, diti ei saa
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suuttua lapselle, diti ei saa tuskastua lapsen hoitoon ja didin pitdid olla mielialal-
taan pysyvi. Aidin tulee olla uhrautuva, idin tulee mukautua mielell:iin vauvan
tarpeiden mukaan, didin tulee antaa periksi lapselle, didin tulee olla epiitsekis ja
didin tulee unohtaa omat tarpeensa lapsen tarpeiden vuoksi.” Nami vaatimukset
voi tayttad, jos kieltdd omat tunteensa ja kieltdd myos omat tarpeensa.

Vuori (2002) jatkaa mielenkiintoista pohdintaansa esittimailld, ettd vanhem-
muuden vastuun jakaminen perheessi ei ndytidkdin johtavan ditien valinnan mah-
dollisuuksien kasvamiseen, vaan piinvastoin. Aitien huolet niyttivitkin vain laa-
jenevan, silld nyt heidédn pitdd yhdessd ammattilaisten kanssa houkutella miehii
“lempedsti ja vaivihkaa” toteuttamaan laajempaa vastuuta perheesti ja lapsista.
Vaikka isdt hoitaisivatkin lapsiaan, on ditien tehtdvina lymytd jossakin 1dhistolld
ja olla tarpeen vaatiessa saatavilla avuksi. Aiti on ollut asiantuntijoiden teksteissi
pitkdédn ddneton ja nimeton maaperi lapsen kehitykselle, ja nyt sitten &itien tehtd-
vini on toimia vield isyydenkin maaperind. (Vuori 2002, 358-361.)

Jokinen (1996) tutki #itiyden omaeliminkerrallisia esityksid. Aitien koke-
muksena nousi esille visymys, ruumiillisena kokonaisvaltaisena kokemuksena.
Viésyminen liittyi tilaan, kotiin, jossa ei jaksa hallita asioita. Saarikangas (2002)
esittdd, ettd kodiksi tekeminen ja tilan haltuun ottaminen tapahtuu juuri tekemi-
sessd ja toistamisessa. Asunnossa toimiminen oli sen kodiksi tekemisti ja uuden
oman tilan ja jirjestyksen luomista. Naisen ja kodin vahva liitto tuli esille moder-
nin asunnon rakentamisessa. Naiset suunnittelivat ja médrittelivit uutta puhdasta
kodin tilaa, joka puolestaan midritteli heitd. Naiset luovat ja hallitsevat kotia
siivoamalla, laittamalla ruokaa, hoitamalla lapsia ja sisustamalla ja samalla kodin
voi ajatella hallitsevan heitd. "Nainen on kodin subjekti sanan kahdessa merki-
tyksessd: hdn on sekéd toimiva 'mind’ ettd kulttuurisen jarjestyksen alamainen.”
(Saarikangas 2002, 122.)

Granfelt (1998) huomasi haastatellessaan kodittomia naisia, ettd ditiydessd
epdonnistuminen ei ole vain yhdessi roolissa eli ditind epdonnistumista, vaan se
uhkaa naisidentiteetin perustoja ja siti kautta ihmisarvoa. Aitiydessi epionnistu-
minen ndyttdytyy yksittdisen naisen heikkoutena, pahuutena ja kyvyttomyytena.
Aiti, jonka lapset ovat esimerkiksi sijaisvanhempien hoidossa, kokee ulkopuoli-
suutta ja huonommuutta sijaisvanhempiin nihden. My®dskin iiti, joka itse vapaa-
ehtoisesti haluaa luopua lapsestaan, joutuu vaikean ratkaisun eteen, koska iitiy-
desti kieltiytyminen on moralismilla ladattu aihe. Aitiys ja siti kautta myos osa
identiteettid ei kuitenkaan katoa, vaikka ei lapsensa kanssa asuisikaan. On mah-
dollista 16ytdd uusi, joskin tavallisuudesta poikkeava tapa toimia ditind. Granfelt
toteaa, ettd sirkynyt ditiys voi eheytyi lapsen huostaanoton jilkeenkin. Aitiys ei
ehkd endi tule entiselleen, mutta voi rakentua kuitenkin hyviksi ja merkittaviksi.
Aiti voi siilyttiid lapseen liittyvit mielikuvansa ja ideille on hyvin tirkei tietoi-
suus ’ne on mun”. (Granfelt 1998, 117-137.)

Nousiainen (2004) painottaa tutkiessaan lapsistaan erillddn asuvia ditejd, ettd
syyt lapsen isélle jidmiseen ovat olleet moninaiset ja eivit aina sitd, mitd diti
olisi itse halunnut. Ratkaisuja pyrittiin kuitenkin jéalkikéteen tulkitsemaan lapsen
edun mukaisiksi. Toiveena oli, ettd lapsi isompana, kun itse saisi vaikuttaa asioi-
hin, muuttaisi didin luokse asumaan. Aidit kokivat syyllisyytti siiti, etteivit ole
lapsensa arjessa mukana niin paljon kuin haluaisivat, koska asuvat erillddn. Ko-
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kemuksena voi kuitenkin olla tunne siitd, ettd on hyvi ja vastuullinen &iti. Hyva
ditiys liittyy siithen, ettd on osannut ottaa lapsen edun huomioon ratkaisuja tehti-
essid. (Nousiainen 2004, 169.)

Levin (1997b) puolestaan huomauttaa, ettd didin ja ditipuolen rooleissa on pal-
jon yhdenmukaisuutta: lapsista ja kodista huolehtimista. Héan jatkaa, ettd ditipuolen
rooliin ei kuitenkaan niin itsestién selvisti liitetd ndiden asioiden tekemisté kuin &i-
din rooliin. Aitipuolen rooliin kuuluu tietty etiisyys, jota ei naisen rooliin perheessi
katsota kuuluvan. Nédiden kahden roolin vililld on ristiriita, silld ei voi olla ldhelld ja
etddlld yhtd aikaa. Levin esittdd, ettd tissd ristiriitatilanteessa naisen rooli kuitenkin
voittaa ja ditipuolen rooli jii toiseksi. Miehilld hinen mukaansa miehen rooli on
aina mairddvad riippumatta siitd, onko mies isi tai isdpuoli. (Levin 1997b.)

Aitipuoliin yhteiskunnan taholta kohdistuvat ristiriitaiset odotukset aiheutta-
vat tutkijoiden mukaan heille vaikeuksia. Yhteiskunta esimerkiksi odottaa, ettd
ditipuoli osoittaa aktiivista roolia lasten kasvatuksessa. Kuitenkin ldhiympéristo
odottaa, ettd ditipuoli ei osallistu niin aktiivisesti lapsipuoltensa kasvatukseen, etti
hinestd tulisi biologisen didin kilpailija. Ampuolen asema voi olla hyvinkin vai-
kea, jos lapsipuolet asuvat uusperheessi. Aitipuolen pitiisi hoitaa ja huoltaa luo-
naan asuvia lapsia, mutta hén ei saisi asettua didin asemaan tai olla kilpailemassa
didin paikasta. (Orchard & Solberg 1999,108.)

Aitipuolen asemaan vaikuttavat myos uusperheen kokoonpanoon liittyviit
kysymykset: kuinka paljon hin viettdd aikaa lapsipuoliensa kanssa eli asuvatko
lapsipuolet uusperheessi vai ovatko he vain etdlapsia, kuinka puolison edellinen
liitto paittyi eli menikd ditipuoli naimiseen lesken vai eronneen kanssa, onko héan
itse ollut aikaisemmin naimisissa ja onko hinelld itselldéin lapsia edellisesti liitos-
ta. (Salwen 1990, 118-119.)

Aitipuolet saattavat myos kohdistaa itseensi epirealistia odotuksia uusperhees-
sd. Vaikka uusperheen jésenilld olisikin melko realistiset odotukset uusvanhem-
man roolista, odotukset uusvanhemmuudesta perustuvat ydinperheen vanhem-
muuden malleihin. Aitipuoli voi odottaa itseltiin, ettid hin auttaa lapsipuoliaan
selviytyméin eron aiheuttamista tunteista, luo ldheisen ja onnellisen perheen eron
yhteydessd menetetyn tilalle ja pitdd kaikki uusperheen jdsenet onnellisina ja tyy-
tyvdisind. Hin saattaa myos haluta olla eldvi esimerkki siitd, ettd myytti ilkedsti
ditipuolesta ei pidd paikkaansa, ja ettd hin kykenee rakastamaan lapsipuoliaan
vilittomaésti ja samalla tavalla kuin omia lapsiaan sekd saa samanlaista vastarak-
kautta my0s lapsipuoliltaan. Puoliso voi edistdd nditd epirealistisia odotuksia
olettamalla, ettd hdnen uusi puolisonsa suorittaa samoja tehtdvid hinen lastensa
kanssa kuin ndiden biologinen iiti. (Orchard & Solberg 1999, 109.)

Clingempeel, Brand ja Segal (1987, 75) viittavit, ettd ditipuolet yrittdvit usein
liitkaa ja liian varhain olla vanhemman asemassa etenkin suhteessa tytdrpuoliin-
sa, mikd aiheuttaa tytdrpuolissa lojaalisuusristiriitoja heiddn biologista &itididin
kohtaan. Todennikéisin syy siihen, ettd ditipuolet kokevat isdpuolia enemmaén
vaikeuksia suhteessa lapsipuoliin on, ettd ditipuolet yleensd viettdvét isdpuolia
enemman aikaa lasten kanssa ja ovat ndin enemmin alttiina ristiriidoille. (Ambert
1986, 799; Duberman 1973, 283.)

Ceglian ja Gardner (2000) esittdvit “ilkeédn ditipuolen kierteen”, jossa on seit-
semdn eri vaihetta ja kukin vaihe on aina seurausta edellisestd vaiheesta.
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Odotuksena on rakkaus lapsipuoleen —

Epidonnistuminen edellisen odotuksen tiyttdamisessd —
Riittamittomyyden ja epdonnistumisen tunteet suhteessa lapsipuoleen —
Pelko ilkein ditipuolen leimasta, jolloin entistd enemmin yrittdd olla hyvi
ditipuoli —

Kokee, ettd lapsipuoli suhtautuu kiittdmattomasti ja epdkunnioittavasti —
Lapsipuolen suhtautuminen johtaa epireiluun kohteluun —

7. Puolisoiden vilille tulee erimielisyytti lapsipuolen ongelmallisesta kiytok-
sestd. (Ceglian & Gardner 2000, 119.)

el

oW

Ceglian ja Gardner tutkivat edelleen, mika kolmesta erilaisesta kiintymystyylista:
turvallinen (secure), epdvarma (anxious) vai vélttelevd (avoidant) johtaa ditipuo-
let kohtelemaan lapsipuoltaan epéreilusti. Tutkimuksen havaintona oli, ettd valtte-
levi tyyli johti useimmiten lapsipuolen epéreiluun kohteluun, ja tutkijat selittivét
téitd silld, ettd koska lapsipuolen kanssa ei toimittu, niin ei my06skiin ollut mahdol-
lisuutta saavuttaa positiivista tunnesuhdetta. Epdvarman tyylin omaavat kokivat
usein lapsipuolen suhtautuvan kiittiméttomasti ja epakunnioittavasti. Tatd seli-
tettiin silld, ettd epdvarmat kokivat itse panostavansa suhteeseen enemmin kuin
saavansa siitd, ja he unohtivat omat tarpeensa pitdikseen kaikki muut onnellisina.
(Ceglian & Gardner 2000, 123-124.)

Niin kuin Ahrons ja Wallisch asian vihin kérjistetysti ilmaisevat: koska nai-
sille perhe on eldmdssd keskeisempi asia kuin miehille, heiddn suhtautumisen-
sa perheen ihmissuhteisiin on intensiivisempi. Tdméi voi selittdd sitd, miksi isien
uudelleen avioituminen aiheuttaa niin paljon stressid. Toisen naisen “lisddminen
perheeseen” voi aiheuttaa vakavan uhan ja lisété stressid ja hdiriotd sekd ditien ettd
ditipuolien eldmissid. (Ahrons & Wallisch 1987, 248.)

Nielsen (1999) jatkaa, ettd jos lasten biologinen iiti ei halua lapsensa pitdvin
isdn uudesta puolisosta, tédlld voi olla kolmenlaisia seurauksia. Ensinnikin lap-
sipuoli ei voi ilman syyllisyyttd pitdd ditipuolesta, toiseksi omistushaluinen iiti
voi my0s vaikeuttaa isédn ja lapsen tapaamisia. Néissi tilanteissa ditipuolet usein
kokevat syyllisyyttéd ajatellen, ettd jos minua ei olisi, lapsipuolella olisi parempi
suhde isddnsd. Kolmanneksi, jos diti ei hyviksy lapsen ja ditipuolen ystiavyyttd,
hin tulee toistuvasti kritisoimaan ja syyttdméiin ditipuolta misti tahansa esiin tule-
vasta ongelmasta. Yhteenvetona Nielsen toteaa, ettd ditipuolten tilanne on paljon
vaikeampi kuin isdpuolten, silld ditipuolet joutuvat lasten biologisen didin mus-
tasukkaisuuden, kilpailun ja vihamielisyyden kohteeksi enemmin kuin isdpuolet.
(Nielsen 1999, 123, 136.)

Ambert (1986) korostaa, ettd loppujen lopuksi monet ditipuolet tuntevat hy-
vinkin ristiriitaisia tunteita lapsipuoliaan kohtaan. Heilld on enemmin positiivisia
tunteita niitd lapsipuolia kohtaan, jotka asuvat uusperheessi (1dhilapsia) kuin nii-
té, jotka vain vierailevat (etdlapset) sielld. Etdlapset aiheuttavat heille yliméaraisti
tyotd (siivousta, ruoanlaittoa ym.), mikd koettiin taakaksi, vaikka lapsipuolista
paljon pidettiinkin. Ylim#drdisen tyon seurauksena ditipuolet itse tuntevat vain
vihin positiivisia tunteita vierailuista. Aitipuolet myos kokevat, etti lapsipuolten
vierailut aiheuttavat levottomuutta ja ettd he olisivat onnellisempia, jos lapsipuolia
ei olisi ollenkaan. Tilanne on toinen, jos lapsipuoli asuu uusperheessa, silld vaikka
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lapsipuoli aiheuttaakin lisdd tyotd, asuminen myos mahdollistaa tunnepohjaisen
kiintymyksen ja lapsipuolet osallistuvat kodin arkeen muiden perheenjisenten ta-
voin. Tillaisissa perheissé ditipuolet kokevat olevansa yhdessd miestensd kanssa
lasten kasvattajia. (Ambert 1986, 797-802.)

Ambert (1986) jatkaa, ettd kokemuksena oli, ettd lasten muualla asuva van-
hempi usein “tirveli” uusperheen rauhaa. Aitipuolilla oli my6s tunne siiti, etti
heitd kédytetddn hyviksi lapsenhoitajana, jotta lasten biologinen &iti voisi nauttia
vapaudestaan. Koettiin myds, ettd lasten isd tekee enemmiin yhteisty6td lapsia
koskevissa asioissa entisen puolisonsa kanssa kuin heidin kanssaan. Tdmi aihe-
uttaa ditipuolille tunteen, ettd he eivit ole merkityksellisid asioissa, jotka koskevat
lapsipuolia. Aitipuolet ovat siti mielti, etti elimi olisi helpompaa, jos he olisivat
menneet naimisiin lesken kanssa, jolloin heistd olisi voinut tulla lapsipuolille di-
tejd. (Ambert 1986, 797-802.)

Church (1999) havaitsi haastatellessaan ditipuolia (N=104), ettd heilld on uus-
perheestiiin viisi erilaista kdsitystd. Ensimmdinen ryhmédn muodostivat ne, joiden
tavoitteena ja ihanteena oli ydinperheen kaltainen perhe (N=23). Téllaiseen per-
heeseen kuuluivat itsen lisdksi puoliso, biologiset lapset ja lapsipuolet. Nidissd
perheissd ditipuolet halusivat olla didin roolissa myds lapsipuolilleen ja lasten bio-
loginen &iti koettiin hiiritsevina tekijanid. Toisena oli laajentuma perhe (N=28),
jossa ditipuolet eivit halunneet olla didin roolissa lapsipuolille, mutta korostivat,
ettd heilld on tirked ja merkityksellinen asema lapsipuolten eldamissd. Perheeseen
kuului itsen, puolison, biologisten lasten ja lapsipuolien lisdksi entisen ja nykyi-
sen puolison sukulaiset ja omat alkuperiiset perheet. Suhteiden paljoutta ja mo-
nipuolisuutta pidettiin hyvind asiana. Tavoitteena oli kohtelias ja limmin suhde
lapsipuolten biologiseen ditiin. Joillakin timéa suhde oli onnistunut, mutta useim-
mat kokivat pettyneensi itsen ja biologisen didin suhteeseen. Kolmantena uus-
perhe kisitettiin parina (N=32). Ensijaiseksi médriteltiin parisuhde ja lapsipuolet
olivat tulleet parisuhteen “liséksi”, osana koko ’pakettia.” Aikaisempia suhteita
ei haluttu mukaan, ja esimerkiksi lasten biologisen didin kanssa ei haluttu olla te-
kemisissd. Koettiin my0s, ettéd lasten biologisella didilld on vaikutusta parisuhtee-
seen. Lapsipuolille haluttiin olla ystidvin roolissa. Neljantend kisityksend tutkijat
nimesivit biologisen mallin (N=18), jossa uusperheen katsottiin muotoutuvan
biologisten siteiden perusteella eli perheeseen kuului itsen lisiksi omat biologiset
lapset. Tamai tarkoitti, ettd samassa kotitaloudessa oli kaksi perhettd, jos molem-
milla puolisoilla oli lapsia edellisesti liitosta. Lapsipuolelle oltiin joko ystédvii tai
etdisid sen mukaan, pidettiinko lapsipuolesta vai ei. Viidentena kisityksend uus-
perheesti oli ei-perhe (N=3), jossa ditipuolet kokivat, etteivit he kuulu ollenkaan
uusperheeseen. Uusperheeseen kuuluivat vain puoliso ja puolison lapset ja itsensd
he médrittelivit ulkopuolisiksi. Suhde lapsipuoliin oli ongelmallinen ja he nékivét
itsensd “’ilkeind ditipuolina”. He halusivat kylld péastd osaksi perhettd, mutta ko-
kivat, etti heille ei annettu sithen mahdollisuuksia. (Church 1999, 88-98.)

Church (1999) katsoo, ettd ndiden kisitysten takana ovat erilaiset perheeseen
liittyvit ideologiat. Ydinperhe- késityksen taustalla oli ajatus, ettd on tirkedd, ettd
lapsella on diti, iséd ja rakastava koti. Laajentuma perhe-késityksen ideologiana
oli, ettd jokainen hyotyy saadessaan ison perheen. Pari-kidsityksessd on taas aja-
tus, ettd vahva liitto on jokaisen perheen keskus. Biologisen kisityksen taustaide-
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ologiaan liittyi, ettd didin tdytyy ensijaisesti huolehtia lapsistaan. (Church 1999,
99-100.)

Aitipuolet ovat tutkimusten mukaan huolissaan omista lapsistaan, lapsipuolten
vaikutuksesta omiin lapsiinsa, lasten tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta koh-
telusta (puoliso ei vaadi lapsilta samojen sddntdjen mukaan eldmistd tai puoliso
hankkii omille lapsilleen enemmain tavaroita) seké ajasta, joka menee lapsipuolien
huoltamiseen ja joka samalla on pois omilta lapsilta. Samalla, kun &itipuolet il-
maisivat harmistumistaan edelld mainituista asioista, he my0s tunsivat syyllisyytti
tuntemastaan harmista. Nama asiat tulivat esille etenkin, kun koettiin, ettei kaikki
ole uusperheessi hyvin eli jos oltiin eri mieltd esimerkiksi kasvatusasioista. Niin-
pd useat ditipuolet huolimatta siitd, ettd rakastivat miestddn, olivat epdvarmoja
siitd, oliko uusperhe koetun stressin arvoinen. (Coleman & Ganong 1997, 111.)

Coleman ja Ganong (1997) jatkavat, ettd ditipuolet kokivat saavansa liian vi-
hin tukea uusvanhempana toimimiselleen ja nédin uusperhe nédyttdytyi vaikeiden
jérjestelyjen vuoksi vain hyvin vihin positiivista tukea antavana. Uusperhe tarjosi
litan suuria haasteita ditipuolien voimavaroihin ndhden. Turhautuneimpia olivat
ditipuolet, joilla oli tarve kontrolliin. Aitipuolilla, joilla ei ollut omia lapsia, oli
my0s vaikeuksia kestédd lasten aiheuttamaa metelid, kaaosta ja epijirjestystd sekd
kilpailua lasten is@n huomiosta. Lasten isit ottivat ndissé tilanteissa usein passii-
visen roolin eivitkd halunneet puuttua lastensa kiytokseen, vaikka lasten kiytos
aiheuttikin heiddn puolisolleen ongelmia. Isien passiivisuus, jonka tarkoituksena
oli vihentdd ristiriitoja, aiheutti enemmin mielipahaa ditipuolen ja lasten vilille.
Kuitenkin mitd kauemmin uusperhe oli ollut yhdessd, sitd enemmén kontrollin-
haluiset ditipuolet oppivat jaidméaidn lapsipuoltensa eldméssi taustalle. Taustalle
jdaminen ei kuitenkaan ollut yksinkertainen ja helppo ratkaisu, silléd siihen liittyi
ditipuolilla epdonnistumisen kokemusta suhteessa lapsipuoliin. (Coleman & Gan-
ong 1997, 113-114.)

3.3 Entiset puolisot ja yhteinen huoltajuus

Vanhemmuuden jatkumisen ja jatkamisen ideaalilla ymmaérretddn usein isdn ja
lapsen yhteydenpidon ja tunnesuhteen korostamista. Tami puolestaan edellyttdd
entisten puolisoiden suhteen jatkumista uudessa, muuttuneessa muodossa. (Kuro-
nen 2003, 113.)

Téhin viittaavat myos Madden-Derdich ja Leonard (2000), jotka esittavit, ettd
vuorovaikutukseen yhteisessd vanhemmuudessa vaikuttaa eniten isédn saama tuki
entiseltd puolisoltaan ja isdn oma tyytyvaisyys omaan vanhemmuuteensa. Eli mitéd
enemmdn lasten diti tuki lasten isdd hidnen vanhemmuudessaan, ja miti tyytyvii-
sempi isd oli omaan tapaansa olla vanhempi, sitd paremmin yhteinen vanhemmuus
toteutui. Myos yhteishuoltajuudella oli vaikutusta isien tyytyvdisyyteen vanhem-
pana olemiseensa ja tétd kautta my0s toimimiseen yhteisessd vanhemmuudessa.
(Madden-Derdich & Leonard, 2000, 315.)

Edelld mainittuun Madden-Derdichin ja Leonardin tutkimukseen osallistui
62 lihimmén vuoden aikana eronnutta isdd. Heistd 44 %:1la oli yhteishuoltajuus
(joint legal custody), ja kaikissa néissi tapauksissa lapset asuivat didin luona (sole
physical custody). Lopuilla eli 56 %:1la oli lasten didilld yksinhuoltajuus (sole le-
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gal custody). Huomattava on, ettd osavaltiossa, jossa tutkimus tehtiin, yhteishuol-
tajuus oli vanhemmille mahdollista, mutta se ei ollut Iihtboletus eli yhteishuol-
tajuutta tuli erikseen avioeron yhteydessi pyytdda. (Madden-Derdich & Leonard,
2000, 313.) Aitien huoltajuuspiitokseen siiti, haluavatko he yhteishuoltajuuden
vai yksinhuoltajuuden, vaikuttaa eniten luottamus entisen puolisonsa lastenkasva-
tuskykyihin. Luottaessaan entisen puolisonsa lastenkasvatuskykyihin &idit olivat
valmiimpia yhteishuoltajuuteen. Muillakin tekijoilld oli vaikutusta huoltajuus-
paitokseen, kuten esimerkiksi vanhempien vilisilli riidoilla. (Wilcox, Wolchik
& Braver 1998, 93-101.) Furstenberg ja Cherlin (1991) toteavat kuitenkin, etti
lapsen edun kannalta merkittivammaiksi tekijiksi kuin huoltajuuspditokset osoit-
tautuivat vanhempien masentuneisuuden aste ja vanhempien keskindisen riitelyn
madrd.

Isét, joilla oli yhteishuoltajuus, kuvasivat suurempaa valvontaa ja vaikutusta
lastensa eldamiin kuin isit, joilla ei ollut huoltajuutta. Mielenkiintoista oli tutki-
joiden mukaan kuitenkin huomata, etti vaikka isilld oli huoltajuus, he eivit olleet
yhtdidn sen enempii sitoutuneita lastensa hoitoon ja yhteisen vanhemmuuden vas-
tuuseen kuin nekiin isét, joilla huoltajuutta ei ollut. Yhteishuoltajuudella oli isille
ennen kaikkea psykologinen merkitys. Se mahdollisti heille tunteen siitd, ettd he
olivat edelleen kontrolloimassa ja vaikuttamassa lastensa eliméén. (Madden-Der-
dich & Leonard, 2000.) Vanhemmalla voi olla aikaisempaa ldheisempi suhde lap-
seensa, vaikka hin nikee titi eron jilkeen harvemmin (Hokkanen 2002, 127).

Madden-Derdich ja Leonard (2002) ovat havainneet, ettd didit ovat isid tyy-
tymittomampid entisen puolisonsa lastenhoitokykyihin. Isdt ovat mielestddn
sopeutuvaisempia, mitd tulee lasten tapaamisiin liittyviin muutoksiin, kuin mitéd
didit kertoivat heiddn olevan. Vastaavasti myos didit pitdvit itsedédn joustavina ja
sopeutuvina, miti tulee tapaamisiin liittyviin muutoksiin, mutta isét raportoivat
kokevansa asiat eri tavalla. Aidit myos olettavat, etti isit ovat tyytyviisempii
huoltajuusjérjestelyihin kuin niméi todellisuudessa ovatkaan. Edelld mainitulla
seikalla on suurin yhteys yhteiseen vanhemmuuteen liittyviin ristiriitoihin. Mitd
tyytyméttoméampié &didit ovat isien kasvatuskdytdntoihin, sitd todennédkoisempid
ovat vanhempien viliset ristiriidat. Tdma tulos ei sinédnsi yllittianyt tutkijoita, silld
saattoihan olla, etti isiit itse asiassa ensimmdisti kertaa vasta avioeron jilkeen ot-
tivat yksin vastuuta lastenhoidosta ja kasvatuksesta. Avioliiton aikana lastenhoito
ja kasvatusvastuu on saattanut kuulua pédasiallisesti didin rooliin. Monille dideille
tdma uusi ditiyden tilanne, jossa lapset ovat aika ajoin yksinomaan isdn hoidos-
sa, vaikuttaa merkittdvasti myos ditien omaan identiteettiin. (Madden-Derdich &
Leonard, 2002, 37-45.)

Vaikka avioliitto virallisesti pééttyykin avioeroon, on puolisoiden tunnesuh-
teen paittyminen monimutkainen prosessi etenkin niilld vanhemmilla, jotka ja-
kavat avioeron jidlkeen vanhemmuuden yhteisen vastuun. Ristiriitaa eronneiden
puolisoiden vililld ennustaa eniten avioeron aiheuttama vihamielisyys ja ditien
tyytyméttomyys saamaansa taloudelliseen tukeen. Muina ongelmia aiheuttavina
tekijoind olivat huoltajuusjdrjestelyt ja yhteistyé vanhempana. (Madden-Derdich
& Arditti, 1999, 243-249).
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3.4 Lihilapset ja etilapset

Biologisen vanhempansa mukana uusperheeseen tulleilla lapsilla on merkittd-
vd suhde uusperheen ulkopuoliseen henkilon, biologiseen ditiinsd tai isddnsai.
Uusperheen lapsilla on my6s ollut suhde toisen biologisen vanhempansa ja mah-
dollisten sisarustensa kanssa jo ennen uuden liiton solmimista. Tdmi aiheuttaa
sen, ettd isd- tai ditipuolen ja mahdollisesti my0s hinen entisen liittonsa lasten
on l1oydettidva paikkansa jo olemassa olevasta kiinteédstd ryhmistd. Uusperheiden
ei-yhteiset lapset ovat useamman kuin yhden perheyhteison jasenid: alkuperédisen
perheensé, nykyisen uusperheensé ja mahdollisesti he pitdvit itsedin myos erossa
eldvdan vanhempansa uudelleen perustaman perheen jdsenind. (Visher & Visher
1979, 15-35.)

Crosbie-Burnett (1989) esittid, ettd lapsella on psykologiset siteet uusperhee-
seen, ja vaikka hiin ei ole paikalla, hdn vaikuttaa koko ajan perheen suunnitelmiin.
Lapsi on psyykkisesti ldsnid, vaikka ei ole siti fyysisesti. Suunnitelmissa on otet-
tava huomioon ajat, jolloin lapsi on taas paikalla ja my0s tapaamisjdrjestelyiden
mahdolliset muutokset, jotka vaikuttavat koko uusperheen eliméin. (Crosbie-
Burnett 1989, 325.)

My®s lapsipuolille oma rooli on epidselva. Lapset eiviit tiedd, milld tavalla hei-
din pitdisi liittyd uusvanhempaansa etenkin, jos uusperheen ulkopuolella asuva
biologinen vanhempi on aktiivisesti mukana lapsen eldmissd. (Crosbie-Burnett
1989, 326.)

Duberman (1973) huomauttaa, ettd on véirin olettaa eri perheisti tulevien las-
ten sopeutuvan toisiinsa ja alkavan tulla toimeen keskenéén heti vain siksi, ettid he
ovat lapsia. Hin on havainnut, ettd jos molempien uusperheen vanhempien lapset
edellisistd liitoista asuvat uusperheessd, uussisarukset tulevat paremmin toimeen
keskendén kuin jos osa heisti olisi vain vierailevia lapsia. Duberman on myos ha-
vainnut, ettd jos uusperheeseen syntyy uusi lapsi, on uussisaruksillakin keskenéin
laheisemmat vilit. (Duberman 1973, 283,290.)

Perhesuhteiden moninaisuus ei merkitse lapsille kaaosta eiki se tuota vaikeuk-
sia oman perheen ymmartdmisessi, jos lapsilla on omassa elimésséin tilaa maéri-
telld itselleen merkitykselliset suhteet. Uusperheen lapset muovaavat késitystddn
uusperheestd ja siithen kuuluvista henkiloistd hyvinkin yksilollisesti. He rakenta-
vat perheen lahinnid yhdessd asumisen ja biologisten suhteiden pohjalta. Tulkintaa
perheestd muovaa kokemus vanhempien avioerosta ja uusista parisuhteista. (Rita-
la-Koskinen 2001, 114,126.)

Ritala-Koskisen (2001) tutkimuksessa uusperheen lapset ovat esittineet nel-
ja tulkintaa siitd, keitd heiddn perheeseensd kuuluu. Ensimmaéiseen perhetulkin-
taan kuuluvat kaikki ne, jotka asuvat yhdessi. Toinen perhetulkinta pitdd sisédlldédn
kaikki ne, jotka asuvat yhdessd, ja muualla asuvan biologisen vanhemman, mah-
dollisesti hdnen uuden puolisonsa ja lapsia tai biologisia sisaruksia. Kolmanteen
perhetulkintaan kuuluvat ne alkuperiisen biologisen perheen jisenet, joiden kans-
sa asutaan yhdessid ja mahdollisesti muita, mutta heididn kuulumistaan perheeseen
lapset arvioivat sen mukaan, kuinka laheinen suhde on. Neljdntend perhetulkinta-
na on biologinen perhe. Téhin tulkintaan kuuluvat biologinen alkuperdinen per-
he asuinpaikasta riippumatta ja lisdnd voi olla muita, jotka asuvat yhdessi. (Ri-
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tala-Koskinen 2001, 115-125.) Uusperheen lapsille perhe voi siis olla laajempi,
monimuotoisempi ja muuttuvampi késite kuin vain perhe ymmérrettynid yhdessi
asuvina henkildini tai ymmirrettynd biologisuuden perusteella.

Lapsen ja uuden aikuisen suhteeseen vaikuttaa nelja merkityksellistd seikkaa.
Ensimmdisend suhteeseen vaikuttaa se, minké ikédinen lapsi on uusperhettd pe-
rustettaessa. Isommille lapsille biologiset perhesuhteet ovat merkityksellisempid
ja ndin heille voi uusperheesti tulla jonkinlainen “asumisperhe”(Ritala-Koskinen
2001, 126,150; ks. myos Duberman 1973, 288,290; Ihinger-Tallman & Pasley
1997, 31; Visher & Visher 1988, 155). Toiseksi suhteeseen vaikuttaa lapsen suhde
muualla asuvaan biologiseen vanhempaansa. Kolmas suhteeseen vaikuttava tekiji
on, kuinka kauan uusperhe on eldnyt yhdess4, silld tuoreeltaan uusia ihmisii ei
itsestdin selvisti liitetd perheeseen. Neljantend vaikuttavana asiana on, millainen
on lapsen suhde uuteen aikuiseen ja mitkéd ovat lapsen ja uuden aikuisen sukupuo-
let. (Ritala-Koskinen 2001, 126,150.)

Isompien lasten ja erityisesti murrosikdisten halu mieltds uusperhe erdinlai-
seksi “asumisperheeksi” liittynee my0s osaksi siihen, ettd nuori on ikénsd puoles-
ta kehitysvaiheessa, jossa kavereiden merkitys korostuu ja itsendistyminen alkaa.
Nuoren suuntautuminen on jo idstékin johtuen perheestd ulospiin, eikd hénelld ole
endd tarvetta luoda kiinteitd perhesuhteita. Samoihin ajatuksiin on myos padtynyt
Visher ja Visher (1988, 155).

Lapsille uusperhe on onnistunut silloin, kun se antaa tilaa ja mahdollisuuk-
sia heille tidrkeisiin ihmissuhteisiin ja mahdollisesti tuo lisdd hyvid aikuissuhteita,
jotka voivat vaihdella kaveruudesta vanhemmuuteen. Uudet aikuissuhteet voivat
my0s olla etdisid, mutta tdima4 ei tarkoita sitd, etteivitko lasten ja aikuisten viliset
suhteet voisi olla myds suhteita, joissa kumpikin osapuoli hyviksyy toisensa. (Ri-
tala-Koskinen 2001, 151.)

Uusperheen uuden aikuisen ja lapsen suhteelle tirkeintd ei ole, miten uusper-
heen uusi vanhempi kohtelee lasta, vaan tdrkeintd on, miten lapsi suhtautuu uus-
perheen uuteen vanhempaan (Ritala-Koskinen 1993, 134). Jos lapsi paittdd torjua
hinet, ei uusperheen uudella vanhemmalla ole paljon mahdollisuuksia korjata ti-
lannetta (Cissna, Cox & Bochner 1990, 55-56; Ganong & Coleman 1994, 82).
Uusperheen lapset ovat usein lojaaleja muualla asuvaa vanhempaansa kohtaan ja
niin ollen tuntevat syyllisyyttd, jos alkavat pitdd uudesta vanhemmastaan. Niinpd
he torjuvat uusperheen uuden vanhemman ldhestymisyritykset ja pitdvit hineen
“vidlimatkaa”. (Crosbie-Burnett, Skyles & Becker-Haven 1988, 297; Ganong &
Coleman 1994, 82; Nielsen 1999, 123; Visher & Visher 1988, 177; Walker &
Messinger 1979, 188-190.)

Biologisen vanhemmuuden ylittiméttomyys nédyttdid olevan moraalinen asia.
Isé- tai ditipuoli voi olla lapselle ldheinen ja luottamuksen kohde, mutta isé- tai
ditipuoli ei voi nousta isin tai didin asemaan, ohi biologisen isén tai didin. Uuden
vanhemman tdysvaltainen vanhemmuus médrittyy mahdottomaksi asiaksi. (Rita-
la-Koskinen 1993, 130-131.)

Lapsille ei nédytid olevan kovinkaan suurta merkitysti silld, kuka heiddn konk-
reettisista asioistaan huolehtii. Lapset kddntyvit yleensd perheen ditien puoleen,
niin biologisten kuin &itipuolienkin, jos he tarvitsevat apua tai heilld on asioita,
joista pitda neuvotella. (Ritala-Koskinen 2001, 142.)
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Lapselle isédn tai didin uusi puoliso on merkki siitd, ettd isd ja diti eivit endd
palaa yhteen. Useat lapset kantavat sisdlldédn toivetta, ettd elimé palaisi ennalleen,
mutta uusperhettd perustettaessa timéi toive romuttuu lopullisesti. Mitd nuorempi
lapsi on, sen helpompi hinen on kiintyd uuteen vanhempaan. Toisaalta voi kdyda
niin, ettd lapsi tai nuori ei lainkaan pidd vanhempansa uudesta kumppanista ja
padttad kayttad kaikki keinot, jotta saisi “tunkeilijan” tuntemaan itsenséd ulkopuo-
liseksi. Yleensi lapsilta odotetaan liian nopeaa sopeutumista tilanteeseen. Lapsil-
la saattaa olla pelkoja, ettd timéikin liitto padttyy eroon, ja niin he eivit pettymyk-
sen pelossa uskalla kiintyd uuteen ihmiseen. (Kinnunen, Kyroseppi, & Koskinen,
1990, 48-49; Cissna, Cox, & Bochner 1990, 52.)

Nuoret (N=36), idltddn 18-24 vuotta, kertoivat kokemuksiaan siitd, mikd on
ollut uusperheessi eldessi parasta ja miki pahinta (perheessi oloaika 6-15 vuot-
ta). Hyvind asioina mainittiin uusperheestid saadut emotionaaliset voimavarat ja
tuki, isompi tukiverkosto, materiaalinen tuki ja mahdollisuus henkilokohtaiseen
kasvuun, josta mainittiin esimerkkind, ettd eldmdsti saatiin realistinen kuva. Hy-
vind asiana mainittiin my®os, ettd oli opittava tulemaan toimeen erilaisten ihmis-
ten kanssa. Vaikeimpia asioita oli emotionaalinen stressi, johon liittyivit lojaali-
suusristiriidat, menetykset ja muutokset. Nuoret kokivat olevansa kahden perheen
vilissd, ja lojaalisuusristiriidat vaikuttivat myos kidytokseen. Ei voinut ndyttad
pitdavinsi “uusvanhemmasta”, koska samalla loukkasi oikeaa vanhempaa. Mene-
tyksiin liittyi kokemus lapsuuden menetyksestd, perheenjisenten menetyksestd,
ydinperheen menetyksestd sekid kokemus siitd, ettei endd kuulunut minnekdin.
Uusperhettd perustettaessa saattoi myos muuttua koti, koulu ja yhteydenpito ka-
vereihin. Ongelmia tuotti myds se, ettd “uusvanhempi” ei ollut oikea vanhempi.
Tilloin ei tiedetty, mikd oikeus “uusvanhemmalla” oli méériilld, ja nuorten ko-
kemuksena oli, etteiviit he tarvitse toista isdd tai toista ditid. Kaikilla vastaajilla
oli kuitenkin positiivisia kokemuksia uusperheessd asumisesta. Hyvit kokemuk-
set olivat globaaleja ja huonot olivat spesifisid. (Freisthler, Svare & Harrison-Jay
2003, 83—-103.) On kuitenkin huomioitavaa, ettid osa nuorten kokemuksista ei liity
yksinomaan uusperheeseen, vaan yleensé avioeroon, etenkin menetyksiin ja muu-
toksiin liittyvét asiat.

Verrattaessa nuorten (N=12, M=16,6 vuotta) kokemuksia uusperheessd asu-
misesta neljdn vuoden ajalta saatiin joitakin kokemuksia, jotka pysyivit samoina,
vaikka aikaa kului ja joitakin, jotka muuttuivat neljan vuoden aikana. Pysyvind
kokemuksina oli, miten selviytyd menetyksistd (ystdvyyssuhteet, entiset traditiot
muuttuvat uusiksi, vihemmin valtaa uusperheissd, tunne siité, ettd perhe on muut-
tunut liian nopeasti). Luopuminen toiveesta, ettd ydinperhe palaa yhteen, tapahtuu
selvisti vasta sitten, kun perustetaan uusperhe. Pysyvini kokemuksena oli myos
voimattomuus, silld nuoret kokivat, ettd heilld ei ole mahdollisuuksia osallistua
uusperheen piitosten tekemiseen. Yhteinen pysyvid kokemus oli, ettd nuorilla oli
enemmaén rajoituksia uusperheessid. Yli puolet kuitenkin ilmoitti, ettd he kuulu-
vat hyvin uusperheeseen ja ovat onnekkaita, kun saivat “uusvanhemman”. Ison
perheen osana oleminen toi mukanaan myds enemmén mahdollisuuksia ja suhtei-
ta muihin ihmisiin. Ulkopuoliset harrastukset, ystdvit ja luottaminen biologisiin
vanhempiin auttoi monia nuoria selviytyméén siitd, mitd uusperhe toi tullessaan.
(Wilkes & Fromme, 2002, 113-115.)
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Miten nuorten kokemukset sitten muuttuivat neljan vuoden aikana? Muutokset
olivat etupddssi positiivisia. Kahden kodin vililld kulkeminen oli vihemmén hii-
ritsevid kuin nelji vuotta aikaisemmin. Endi ei kerrottu surusta, vihasta ja mielipa-
hasta. Aikaisemmin kipeit ja tuskalliset tunteet olivat vallitsevana teemana. Endé
ei tapahtuneilla muutoksilla ollut vaikutusta kouluun, ystdvyyssuhteisiin ja harras-
tuksiin. Uusperheen jdsenet olivat tulleet liheisemmiksi. Kokemuksena oli myos,
ettd yksityisyyden miird oli lisdéntynyt. Vaikka muutos oli tapahtunut nopeasti,
eivit nuoret enii olleet ymmilldin ja himmentyneitd muutoksista eivétkd he endd
kokeneet, ettd heiddn pitdisi muuttaa kdyttdytymistdéin. Puolet nuorista koki yhi
lojaalisuusongelmia uusperheessi, tosin nekin olivat merkitsevésti vihentyneet. On
kuitenkin huomioitava, ettd haastateltavat olivat neljd vuotta vanhempia kuin tutki-
muksen ensimmadisen haastattelun ajankohtana. Aikaisemmin myds murrosikd on
voinut vaikuttaa reagointi tapaan. (Wilkes & Fromme, 2002, 115-116.)

Koululaiset (N=118, M=12,5 v.), jotka asuivat isdpuoliperheissd, omasivat pa-
remman minikésityksen ja heilld oli vdhemmin sosiaalisia ongelmia kuin niillé,
jotka asuivat ditipuoliperheissid. Erot olivat kuitenkin pienid. Tyttdjen ongelmal-
lista suhdetta ditipuoleen selitettiin silli, ettd tytot kokivat ditipuolensa tunkeilija-
na. Sosiaalisten ongelmien syind saattoi myos olla alkuperiisessé perheessi olleet
ongelmat ja se, ettd ditipuoliperheissé asuvilla koululaisilla oli mahdollisesti on-
gelmia suhteessa biologiseen ditiinsd. Tutkimuksen taustatekijoistd on huomioita-
va, ettd avioeron jilkeinen lasten huoltajuus oli tutkittavien nuorten isilld. Koska
huoltajuus oli isilld, tytdilld ja isilld oli joko poikkeuksellisen lampimét suhteet
tai sitten biologisella didilld oli sellaisia ongelmia, ettd hén ei ollut kykeneviinen
huoltajaksi. (Fine & Kurdek, 1992, 727-739.)

Arditti (1999) tuo esille, ettd avioeron jdlkeen nuorten ja heidédn ditinsd vilit
muuttuvat. Etenkin tytot nikeviit ditinsd enemmiinkin kavereina. Aidin huolenpito
nihtiin tirkeiksi asiaksi ja nuoret kokivat myos arvokkaaksi ldheisyyden ja sa-
manarvoisuuden kokemukset suhteessa #itiinsd. (Arditti 1999, 109-119.)

Miksi lapset isdpuoliperheissd voivat huonommin kuin ydinperheen lapset,
eivitkd he voi yhtddn sen paremmin kuin yksinhuoltajaperheiden lapset? Syitd
etsittiin aikuisten vélisistd ristiriidoista: niiden aikuisten, jotka asuivat samassa
kotitaloudessa ja eronneiden vanhempien vilisistd ristiriidoista. Ajateltiin, etti
lapsilla isdpuoliperheissd on suuri riski kohdata molempien suhteiden riidat. Aja-
teltiin my®os, ettd aikaisemmista kokemuksista johtuen lapset ovat herkempii rea-
goimaan riitoihin. Niin ei kuitenkaan ollut, vaan tutkijat esittdvit, ettd syy ei ole
aikuisten vilisissi ristiriidoissa vaan isdpuoli-lapsipuoli suhteessa. Tutkijat totea-
vat, ettd on kuitenkin viltettdvd yleistamistd. Aina ei ole niin, ettd lapset voivat
uusperheessd huonommin, vaan uusperheelld voi olla positiivinen vaikutus lapsen
hyvinvointiin. (Hanson, McLanahan & Thomson, 1996, 141-154.)

Nuoret, jotka asuivat isdpuoliperheissd (N=146), kertoivat enemmén sallivasta
kasvatuksesta kuin ne, jotka asuivat ditipuoliperheissd (N=36) (Kurdek & Fine
1993, 279-291; ks. myos Fisher, Leve, O’Leary & Leve 2003). Isdpuoliperheis-
sd nuoret kertoivat saavansa vihemmin lampo4d osakseen. Nuorten kokemusten
mukaan ditipuoliperheissi koettiin isdpuoliperheitd enemmin ristiriitoja. Tutkijat
toteavat tdmén liittyvén ditipuolten roolin vaikeuteen ja epédselvyyteen (Kurdek &
Fine 1993, 279-291, Santrock & Sitterle 1987, 273-302, Visher & Visher 1988).
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Henry ja Lovelace (1995) tuovat tutkimuksessaan esille, ettd uusperheiden
voimavarana on joustavuus, mikd vaikutti eniten nuorten uusperhetyytyviisyy-
teen sekd yleensd uusperhe-eldmiin ettd uusvanhemman ja lapsipuolen suhtee-
seen. Joustavuuteen liittyi mahdollisuus ottaa huomioon seki kotitalouden etti
jokaisen yksilon tarpeet. Nuoret (N=95, M=16,06 vuotta) kuuluivat laajennettuun
perhesysteemiin, johon kuului ainakin yksi muu kotitalous. Téll6in tarvitaan jous-
tavuutta. Ne nuoret, jotka huomasivat sdannonmukaisuutta perheen aikatauluissa
ja rutiineissa, olivat my0s tyytyvaisempid. Téll6in jdi aikaa ja energiaa tirkeim-
pien ja joustavuutta vaativien asioiden keskustelemiseen. Hyvit keskusteluvilit
biologisen vanhemman kanssa auttoivat myos sopeutumaan uusperheeseen ja
sen rutiineihin ja tapoihin. Ongelmia oli mahdollista ratkoa aktiivisesti, eikd vain
odottaa niiden katoavan itsestidin. Edelld olleista seikoista huolimatta nuoret eivét
kokeneet kuitenkaan olevansa kiintedsti perheenjasenid. Tama liittyi ikéédn, jossa
haluttiin jo itsendisyytti. Heilld oli myds side toiseen vanhempaansa, joka asui eri
taloudessa. (Henry & Lovelace 1995.)

Sisaruussuhteita késittelevissa tutkimuksessa todettiin, ettd yksinhuoltajaper-
heen sisaruussuhteet olivat negatiivisempia kuin uusperheissd. Sisaruussuhteet
olivat vihemmaén negatiivisia sellaisissa uusperheissi, joissa oli kummankin puo-
lison lapsia edellisesti liitosta kuin ydinperheissd, isdpuoliperheissi ja ditipuoli-
perheissd. My0s niilld uusperheen lapsilla, jotka eivit ole sisaruksia keskenéin,
on paremmat vilit kuin tiys- tai puolisisaruksilla. (Deater-Deckard, Dunn & Lus-
sier 2002, 581-583.)

Berg (2003) on todennut, ettd nuoren itsetunnolle on suurempi vaikutus sen
aikuisen sukupuolella, jonka kanssa hin asuu kuin silld, onko yhdessd asuva ai-
kuinen biologinen vanhempi vai uusvanhempi. Hinen mukaansa lapsen kanssa
asuvalla didill4 tai ditipuolella on vaikutusta nuoren itsetuntoon, jos hinell on 14-
heinen suhde lapseen. Nuoret kokivat olevansa ldheisempii ditipuolen kuin isén-
sd kanssa. Berg esittdd, ettd uusperheen isét voivat siis luovuttaa “’keskustelijan”
roolin ditipuolelle suhteessa lapseensa. (Berg 2003, 82-85.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd lapselle riskitekijoitd ovat perheen muutok-
set, perhettd kuormittavat tekijit, perheen vaikeat ajat ja perheen kokema stressi.
Lasten suhtautumisessa ja reaktioissa on kuitenkin yksilollisid vaihteluja. Vaihte-
levuutta esiintyy reaktioiden vakavuudessa, ajankohdassa ja kestossa. Unohtaa ei
mydskédidn voi lasten temperamenttieroja, lapsen sukupuolta ja aikaisempia sopeu-
tumisvaikeuksia. (Hetherington & Stanley-Hagan 2000, 181-184.)

Innasen (2001) tutkimus késitteli lukiolaisten tyttojen ja poikien kirjoitelmia
isyydestd ja ditiydestd. Innanen toteaa, ettd ehkd nuoretkin ajattelevat vanhempi-
ensa tavoin perhesiteiden olevan neuvottelunvaraisia ja puhuttavissa, koska ku-
kaan uusperheisti kirjoittanut nuori ei tuominnut vanhempiensa ratkaisua tai juu-
rikaan harmitellut tilannetta. Kirjoittajat eivit myoskdin kertoneet mahdollisista
ongelmistaan “kakkosvanhemman” kanssa. (Innanen 2001, 124.)

Furstenberg ja Cherlin (1991) korostavat, vedoten suureen Isossa Britanniassa
tehtyyn lapsiin kohdistuvaan tutkimukseen (National Child Development), ettd
useimmat lapset uusperheissi voivat hyvin. Tutkimukseen osallistui vuosina 1958
syntyneitd lapsia (N=17 000), joita tutkittiin 7 vuoden, 11 vuoden ja 16 vuoden
idssd. Ainoastaan 16-vuotiaiden lasten kohdalla esiintyi enemmin riitoja ja kay-
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tosongelmia kuin ydinperheen lapsilla, erojen ollessa kuitenkin pienid. (Fursten-
berg & Cherlin 1991, 89.) Tdmin pitkittdistutkimuksen ongelmana luonnollisesti
on, ettid tutkimuksesta on kulunut aikaa jo kolmekymmenté vuotta. Téni aikana
kisitykset perheestd ovat muuttuneet ja perhelainsdddidntd on uudistunut, miki on
tuonut yhteishuoltajuuden.

Brobergin (2004) tutkimuksessa, jossa tutkittiin uusperheiden ihmissuhteita
(N=667), havaittiin, ettd ldhes 80 % vastaajista koki, ettd alkuhankaluuksien jil-
keen oli péisty tyydyttidvadn tilanteeseen. Vastaajat olivat uusperheen aikuisia,
joista 93 % oli naisia. Isd- ja ditipuolten ja lapsipuolen suhteessa oli 8 %:lla jat-
kuvasti ongelmia ja 13 %:Ila jonkin verran hankaluuksia. Noin joka viidennessi
uusperheessd isé- tai ditipuolta kutsuttiin isdksi tai didiksi, ja useammin kuin joka
toisessa perheessa isé- tai ditipuolen suhdetta lapsipuoleen kuvattiin kaverisuh-
teeksi (60 %) ja loput médrittelivit suhteen enemménkin vanhemmuussuhteeksi.
(Broberg 2004.)

Coleman ja Ganong (1997) huomauttavat, ettd uusperheen lapsilla on vahvoja
joko positiivisia tai negatiivisia tunteita uusvanhempaa kohtaan. Hyvin toimivas-
sa uusperheessd lapset enimmaikseen arvostavat uusvanhempaansa. Lasten ko-
kemusten mukaan uusvanhempi saattoi laajentaa heiddn ndkokulmaansa niihin
asioihin, joita he jakavat uusvanhemman kanssa. Joidenkin lasten eldmiéd han-
kaloittavat lojaalisuusristiriidat ja uusvanhemmasta pitdminen ei tistd johtuen
ole helppoa. Nekin lapset, jotka kuvasivat suhdettaan uusvanhempaan hyviksi,
ilmaisivat lahestulkoon aina inhoavansa uusvanhemman kurinpitoa. Samanlainen
uusvanhemman kiytos voidaan lapsesta riippuen tulkita aivan erilaiseksi, esimer-
kiksi uusvanhemman taloudellinen tuki voidaan ottaa kiitollisena vastaan tai sitd
voidaan pitdd lahjontayrityksend. Ajan myo6té lapset saattavat muuttaa kisitystdian
uusvanhemmasta, mutta jossain tapauksissa tdmid muutos tulee liian myo6héan.
Isé- tai ditipuolet ovat vetdytyneet koko suhteesta jo sitd ennen. Jotkut aikuiset
lapset ovat my0s ilmaisseet katumusta aikaisemmasta kdytoksestdén, sillda myo-
hemmin asiaa ajateltuaan he ovat todenneet menettineensd oman kédytoksensi
vuoksi elamadstiddn ihmisen, jolla olisi ollut heidédn eldmaélleen suuri rikastuttava
merkitys. (Coleman & Ganong 1997, 117-119.)

3.5 Julkaistujen uusperhetutkimusten arviointia

Colemanin, Ganongin ja Finen (2000) tutkimuksen kohteena oli 1990-luvulla jul-
kaistut uudelleen avioitumista tai uusperhettd kisittelevit tutkimukset (N=850).
Tutkimukset voitiin jakaa kuuteen eri tutkimusalueeseen: viestotieteellinen kehi-
tys, uudelleen avioitumiseen liittyvit suhteet, isd- ja ditipuoliperheissd asumisen
vaikutukset lapsiin, uusperheen prosessit, yhteisolliset nikemykset uusperheisiin
ja oikeudelliset kysymykset. Julkaistuista tutkimuksista 92 % sopi johonkin ylla-
olevista kuudesta tutkimusalueesta. (Coleman, Ganong & Fine 2000.) Tuon tdssi
yhteydessa esille Colemanin ym. havaintoja néisté tutkimuksista lukuunottamatta
viestotieteellisid tutkimuksia, silld ne késittelivit vain Yhdysvaltojen viestoa.

Tutkimukset, jotka olivat kiinnostuneita uudelleen avioitumiseen liittyvistd
suhteista kohdistuivat avioliiton toimintaan, laatuun ja pysyvyyteen. Otokset oli-
vat usein pienid ja monet tutkimuksista kvalitatiivisia.
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Yli kolmannes tehdyisté tutkimuksista kohdistui uusperheessi asuviin lapsiin.
Tyypillisesti kysyttiin, mikd on uusperheen vaikutus lapsiin ja miten vaikutukset
ilmenevit lasten kidyttaytymisessi ja kehityksessd (koulumenestys, psykologinen
sopeutuminen ja hyvinvointi sekd kidytosongelmat). Mitd tahansa vaikutuksia ei
kuitenkaan odotettu tutkimuksissa nousevan esiin, vaan riskitekijoiden mukaisesti
tarkkailun kohteena olivat lasten kdyttdytymisen ja kehityksen mahdolliset hairiot
ja patologiat. Tutkimuksille oli tyypillistd verrata uusperheiden ja yksinhuoltajaper-
heiden lapsia ydinperheiden lapsiin. Tutkimustulokset ovat hyvin vaihtelevia, mutta
useiden tutkimusten mukaan uusperheen lapset olivat samanlaisia kuin yksinhuolta-
japerheiden lapset. Uusperheen lapsilla oli kuitenkin suurempi riski saada ongelmia
kuin ydinperheen lapsilla. Monet tutkijat myos havaitsivat, ettid ero uusperheen ja
ydinperheen lasten vililld oli hyvin pieni. Useimmat lapsipuolet parjasivit koulussa
hyvin, eikd heilld ollut emotionaalisia ongelmia tai kidytosongelmia. Siitdkin huo-
limatta, etti uusvanhemman negatiiviset, pitkikestoiset vaikutukset tulivat usein
esille, vanhemman uudelleen avioitumista lapsen ollessa pienid ei voitu yhdistidd
emotionaalisiin ongelmiin varhaisessa aikuisuudessa tai keski-idssd. Lahtokohtai-
sena oletuksena niissa tutkimuksissa oli, ettd isd- tai ditipuolen kanssa asuminen oli
lapselle ja nuorelle vahingoksi. Tutkimuksissa kéytettiin muun muassa systeemi-,
rooli-, sukupuoli-, vaihto- tai stressiteoriaa seké sosiaalis-ekologista mallia ja eld-
minkaarindkokulmaa. (Coleman, Ganong & Fine 2000.)

Uusperheisiin liittyvid prosesseja tutkimuksista késitteli 25 %. Isdpuoli- ja lap-
sipuolisuhdetta tutkittiin paljon enemmin kuin &itipuoli-lapsipuolisuhdetta. Vain
vihén on tutkittu sisarusten ja puolisisarusten suhdetta tai lasten isovanhempien ja
uusvanhempien suhdetta. Useimmat tutkimuksista, jotka késittelivit isid uusper-
heissd, koskivat isid, jotka eivit asuneet lastensa kanssa. Tutkittiin 1&hinnd, miten
uudelleen avioituminen vaikutti isén ja lapsen suhteeseen. Suhteellisen vihin on
tutkimuksia, joissa olisi tutkittu perheen tason prosesseja ja vanhemmuuden tyy-
lejd uusperheessd. (Coleman, Ganong & Fine 2000.) Isdpuolten ja lapsipuolten
vilisten suhteiden korostus tehdyissi tutkimuksissa nikyy myos tdmin tutkimuk-
seni ldhteissd, silld ditipuoli-lapsipuolitutkimuksia ei ollut kovinkaan montaa saa-
tavilla. Yksi selked syy tdhdn on, ettéd isdpuoliperheitd on paljon enemmin ja ndin
isdpuoliperheiden saaminen tutkimuksiin on helpompaa kuin &itipuoliperheiden.

Yhteisollisiin ndkemyksiin perustuvat tutkimukset toivat esille yleisen nike-
myksen uusperheistd: uusperhe on haitallinen ympiéristo lapsille ja nuorille. Uus-
perheet ovat my0s stigmatisoituneet leimojen, stereotypioiden ja kulttuuristen
myyttien kautta. My0s auttamisen ammattilaisten kdytos ja negatiivinen asenne
ovat vaikuttaneet kielteisiin stereotypioihin. Mikili uusperheet eivit ole stigma-
tisoituneet, ne ovat usein ndakymittomii sosiaalisissa systeemeissd, esimerkiksi
koulujen kiytdnndissd ja menettelytavoissa. Oikeudellisiin kysymyksiin keskitty-
neet tutkimukset ovat tuoneet esille laillisen siteen puuttumisen uusvanhemman
ja lapsipuolen vililtd. (Coleman, Ganong & Fine 2000.) My6s Kuronen (1994,
87) tutkiessaan ditiys- ja lastenenuvoloiden toimintakéytdnt6jd havaitsi, ettd neu-
volatyontekijit pitavit lapsen kanssa asuvan didin uutta parisuhdetta riskitekijana
lapselle, mutta lapsestaan erillddn asuvan isin uusi parisuhde ei ndyttdytynyt on-
gelmalliseksi, koska se ei noussut edes neuvolatyontekijoiden kanssa kdytdvien
keskustelun kohteeksi.
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Vaikka uusperhetutkimusten méédrd on huomattavasti lisdéntynyt on edelleen
ongelmallista, ettd tutkimuksissa ei oteta huomioon uusperheen rakentumiseen
liittyvdd “moninaista reaktiosarjaa“. Otokset eivit aina riittdvisti kuvaa puoli-
suhteiden erilaisuutta. Osaksi tima johtuu siité, ettd jonkun tyyppiset uusperheet
on suljettu kokonaan tutkimusten ulkopuolelle ja osaksi siitd, ettd mahdollisesti
tarkeisiin eroihin ei ole kiinnitetty huomiota. Tdmin lisdksi uusperheen jasenten
vuorovaikutusta muualla asuvien biologisten lasten, entisten puolisoiden tai mui-
den muualla asuvien uusperheen jdsenten kanssa ei ole otettu huomioon. Uusper-
heiden tutkimus kotitaloutena aivan kuin uusperheisiin eivét vaikuttaisi perheen
ulkopuoliset henkil6t johtaa vdiriin tulkintoihin uusperheistd. Monien tutkimus-
ten painotuksena on ollut myos tunnistaa uusperheen ongelmia. (Coleman, Gan-
ong & Fine 2000.)

Uusperheet niputetaan yhteen pelkén perherakenteen perusteella olettaen, ettd
tdma riittdd tekemiiin niistd samanlaisia elinympéristdjd yhdenmukaisine vaiku-
tuksineen. Eroja 10ytyy niin perheiden sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta,
perhesuhteiden mééristé, laadusta ja historiasta, sukulaisten ja ystdvien antamasta
tuesta kuin uusperheiden suhteista ldhiympéristoon. Kaikki ndmi pitdisi huomi-
oida selittdvind tekijoind. Uusperhettd tulisi ldhestyd tutkimuksen kautta ilmiona,
ottaen huomioon, ettd perheen arjen eldmiin vaikuttavat taloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja jopa poliittiset tekijét.

Ketd tai keitd tai miti suhteita oikeastaan pitiisi tutkia tai ottaa huomioon, kun
tutkitaan uusperhettd? Stereotyyppisessd ydinperheessd voi tutkittavia suhteita
olla kahdeksan: mies-vaimo, isd-poika, isd-tytto, diti-poika, &iti-tytto, veli-veli,
sisko-sisko, veli-sisko. Uusperheesséd edelld mainittujen lisdksi huomioon otet-
tavien suhteiden lukumaérd lisddntyy: ditipuoli-tytdrpuoli, &ditipuoli-poikapuoli,
isdpuoli-tytirpuoli, isépuoli-poikapuoli, tytdrpuoli-tyttd, tytdrpuoli-poika, poika-
puoli-tytir, poikapuoli-poika, mies-entinen puoliso, nainen-entinen puoliso, mies-
puolison entinen puoliso, nainen-puolison entinen puoliso, mies-entisen puolison
uusi puoliso, nainen-entisen puolison uusi puoliso.

Yhtend tutkimuksellisena ongelmana niden uusperheiden lasten niputtamisen
yhden kisitteen alle. Puhuttaessa yleisesti uusperheen lapsista unohdetaan, ettd
useissa uusperheissd eldd myos puolisoiden yhteisid lapsia. He eivit ole alttiina
samoille riskitekijoille kuin lapsipuolet, mutta mikd merkitys heille on erilaisil-
la puolisuhteilla tai silld, ettd osa perheen lapsista asuu vililld toisessa kodissa?
Myoskin tutkimuksellinen lahtokohta, ettd lapsen asumiselle uusperheessd on on-
gelmallista isd- tai ditipuolisuhde, herittdd kysymyksen, minne on tarkasteluissa
unohdettu se biologinen vanhempi, joka my0s asuu lapsen kanssa uusperheessi?
Miki on hédnen vaikutuksensa uusperheeseen ja sielld asuviin lapsiin? Vai onko
oletuksena, ettd lapsen biologinen vanhempi osaa, kykenee ja haluaa toimia ja
toimiikin aina ja kaikissa tilanteissa lapsen edun mukaisesti.

Uusperheen ongelmat on néhty johtuvaksi isd- tai ditipuolen ja lapsipuolen
vilisestd suhteesta. Kuinka paljon todellisuudessa uusperheen ongelmat ovat sa-
manlaisia kuin missi tahansa muussakin lapsiperheessi liittyen lasten kasvuun ja
kehitykseen, tai vaikapa tyon ja perheen yhteensovittamiseen?

Aikaisemmat tutkimukset ovat siis pddosin ldhestyneet uusperhetti tavalla tai
toisella lapsilidhtoisesti. Totuuskriteerind on ollut vastaavuusteoria, jolloin on tut-
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kittu yleistettdvillad tavalla perhesuhteita ja niiden kokemista, niin kuin niiden to-
della arvellaan olevan. Tutkimuksessani ldhestyn uusperhettd ilmiond arkipdivin
vanhemmuudesta kisin ja tarkoituksenani on tdydentédd aikaisempien tutkimusten
esittdmid kuvaa uusperheistd. Nikokulmani ei ole ongelmaldhtdinen eikd tera-
peuttinen niin kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa on ollut. En my6skéén ole
kiinnostunut uusperheestid perhesosiologisesta nikokulmasta. Tarkastelen isa- ja
ditipuolena olemista puhetapojen eli kielen kautta ja sitd miten sosiaalista todel-
lisuutta rakennetaan ja uudistetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnndissd. Aiem-
mat tutkimukset eivét voi toimia suoraan vertailupohjana omalle tutkimukselleni,
johtuen erilaisista tietoteoreettisista 1dhtokohdista. Néitd aikaisempia toimintaa
tai kisityksid tutkineita tutkimuksia kdytin kuitenkin siind yhteydessa, kun etsin
puhetavoille mahdollisia syité tai tulkintoja ihmisten toiminnalle.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Diskurssianalyysi

Tutkimukseni on selkeimmin luonnehdittavissa diskurssianalyyttiseksi tutki-
mukseksi. Diskurssianalyysilla tarkoitetaan kuitenkin monenlaisia, joskus joilta-
kin osin ristiriitaisia teorioita ja niiden tutkimuksellisia sovelluksia, joten se ei
muodosta yhtendistd ja vakiintunutta teoreettista taustaa. Tutkimukseni edustaa
sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavaa diskurssintutkimusta, jossa kielenkdy-
ton nihdédédn konstruoivan eli rakentavan ja muuntelevan ympérdivad sosiaalista
todellisuutta ja sen ilmiditd ja ennen kaikkea sitd, miten hahmotamme ja merki-
tyksellistimme titd todellisuutta. Tarkastelun keskiossd ovat ndin ollen ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa rakentuvat merkitykset eivitkd ihmisten sisdiset
ominaisuudet.

Diskurssianalyysistd voidaan erottaa kaksi pddsuuntausta. Toinen on britti-
ldainen diskurssianalyysi (my6hemmin diskursiivinen psykologia) 1980-luvulta
(mm. J. Potter, M. Wetherell, D. Edwards ja Suomessa K. Juhila, A. Jokinen ja
E. Suoninen). Toinen on kriittinen diskurssianalyysi (CDA) (mm. N. Fairclough,
R. Wodak ja M. Billig), jonka tarkoituksena on piilevien valtarakenteiden muut-
tamiseen suuntautunut tapa tehdd diskurssianalyysia. Nédiden kahden lisdksi on
muun muassa lingvistinen diskurssinanalyysi, minki tavoitteena on yleisen ku-
vausjérjestelméin luominen diskurssien tutkimiseen ja ranskalaisen Foucault’n
perinnettd seuraava diskurssinanalyysi, jossa ollaan kiinnostuneita siitd, millaiset
tietimisen, tiedon muodostuksen ja totuuden kidytdnnot ovat mahdollisia histori-
an eri vaiheissa.

Suoninen (2002) tarkoittaa diskursiivisella sosiaalipsykologialla sellaista
diskurssianalyysii, jossa “tarkastelun keskioon on nostettu ne moninaiset tavat,
joilla kielen kéytto rakentaa sosiaalista todellisuutta ja jossa kielen kiytto tul-
kitaan vuorovaikutuksellisena, toisiin ihmisiin suuntautuvana toimintana.” Dis-
kursiivinen sosiaalipsykologia on hidnen mukaansa ldheistd sukua sosiaaliselle
konstruktionismille ja keskustelunanalyysille. Pelkistden hidn kuvaa traditioiden
suhdetta niin, ettd sosiaalisen konstruktionismin perspektiivi litkkuu yleisimmal-
14 tasolla tarkasteltaessa sosiaalisen todellisuuden kielellistd rakentumista ja ha-
nen mukaansa keskustelunanalyysi liikkuu kaikkein yksityiskohtaisimmalla ta-
solla keskittyessdin vuorovaikutuksen yksityiskohtien analyysiin. Diskursiivisen
tradition Suoninen sijoittaa sosiaalisen konstruktionismin ja keskusteluanalyysin
viliin, silld diskursiivinen traditio tarkastelee sosiaalisen todellisuuden rakentu-
mista kielellisen vuorovaikutuksen yksityiskohdissa ja poimii ideoita molemmis-
ta aikaisemmin mainituista suuntauksista. (Suoninen 2002, 372-373.)

Tutkimukseni 1dhtokohtana on brittiliinen diskurssianalyysi ja tutkimukse-
ni aineistona ovat uusperheiden aikuisten haastattelut. Itse diskurssin kisite on
epadmédriinen ja silld on monta merkitystd. Yksinkertaistettuna diskurssi voidaan
madritelld kielenkdytoksi sosiaalisessa kontekstissa. Tutkimuksessani diskurssi
kisitetddn rajatuksi kielenkdyton alueeksi. Tillaista aineistoa analysoitaessa on
mahdollista 10ytdd aineistosta jotakin yksityiskohtaisempaa, kuin miké jo ensi
katsomalla néyttdd ilmeiseltid (Jokinen & Juhila 1991).
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Jokinen ym. médrittelevét diskurssianalyysin (DA) “sellaiseksi kielen kidyton
ja merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskoh-
taisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kiy-
tdnnoissd” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10). Tédsséd yhteydessa “tuottami-
sella” voidaan tarkoittaa seki sitd, miten toimijat tekevit asioita ymmarrettdvaksi
kielen kdytollddn, ettd ndiden asioiden uusintamista ja muuntamista (Suoninen
1995, 93, 102). DA ei ole selked tutkimusmetodi, jota voi soveltaa yksinkertaisel-
la tavalla erilaisiin aineistoihin. Ennemminkin diskurssianalyysid luonnehditaan
lahestymistavaksi ja viljidksi teoreettiseksi viitekehykseksi, silld se sallii erilaisia
tarkastelun painopisteitd ja menetelmaillisid sovelluksia. (Jokinen ym. 1993, 17;
Eskola 1991, 420-423; Hujanen & Pietikdinen 2000, 6-7; Potter & Wetherell
1987, 81; Suoninen 1992, 125; 1995, 93; Suoranta 1991, 410). Tekstien ja diskurs-
sien tutkimus on ennen kaikkea merkityksen tutkimusta (Palli 2003, 27).

Jokisen ym. (1993, 17-18) mukaan DA:n viitekehys (erityisesti brittildinen
suuntaus) rakentuu viidesti erilaisesta teoreettisesta lihtokohtaoletuksesta. Ensin-
nikin kielen kdytto rakentaa sosiaalista todellisuutta. Toiseksi on olemassa useita
rinnakkaisia ja keskenddn kilpailevia merkityssysteemejd. Kolmanneksi merki-
tyksellinen toiminta on kontekstisidonnaista. Neljdanneksi toimijat ovat kiinnit-
tyneet ndihin merkityssysteemeihin ja viidenneksi kielen kidytolld on seurauksia
tuottava luonne.

Diskurssianalyysissd analyysi ja sen rakentuminen ovat kiinni kunkin tutki-
muksen tavoitteissa ja tutkimusongelmassa. Tarkastelen seuraavaksi niiti teoreet-
tisia ldhtokohtia lyhyesti tehddkseni ymmaérrettaviksi kisitteet ja tutkimukseni
painopisteet, joihin olen péatynyt.

Ensimmadiseksi on oletus, ettd kielen kdyttd rakentaa sosiaalista todellisuut-
ta. Kielen avulla sosiaalinen todellisuus tulee tuotettua ymmérrettiviin muo-
toon (Suoninen 1995, 93). Kiyttdessdmme kieltd emme vain kuvaa maailmaa,
vaan samalla jarjestimme, rakennamme ja muutamme sosiaalista todellisuutta.
Me konstruoimme eli merkityksellistimme ne “’kohteet”, joista puhumme tai kir-
joitamme. Asian tekee kiinnostavaksi ja myos vaikeaksi se, etti me emme aina
kykene havaitsemaan oman kulttuurimme jdsenind sanojen konstruktiivista luon-
netta, koska ne tuntuvat meille pelkiltd puhtailta kuvauksilta. (Faircloug 1992, 41;
Potter & Wetherell 1987, 81; Suoninen 1995, 93-94.) Puhuessamme kidytimme
merkityseroihin perustuvia luokitteluja esimerkiksi iiti, ditipuoli, isd, isd@puoli.
Puhuessaan isé- tai ditipuolena olemisestaan haastateltavat ovat samalla my®0s jér-
jestdmissd, rakentamassa ja muuttamassa sosiaalista todellisuutta, jossa elavit.
Lihtokohtanani on kriittinen konstruktionismi eli sosiaalinen todellisuus on ole-
massa ja jossakin médrin saavutettavissa. Me emme vain saa siitd suoraa tietoa,
koska olemme siini itse osallisena.

Kieltd tai kielen kdyttod ei kuitenkaan oleteta todellisuuden kuvaksi. Diskurs-
sianalyysissa ei keskitytd siihen, mitd mahdollisesti on kielen kidyton tai muun
merkityksellisen toiminnan tuolla puolen (Eskola 1991, 424), miki ei tarkoita,
ettd ei oltaisi kiinnostuneita todellisuudesta. Me ndemme seki aineelliset ettd ki-
sitteelliset asiat merkityssysteemien avulla, ja niinpd kielen kiytté ja muu todel-
lisuus ovat erottamattomasti yhteen kietoutuneita. Merkitysten vakiintuminen on
sosiaalinen prosessi, jota yksi toimija ei kykene murtamaan. Merkityssysteemit
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rakentuvat osana erilaisia kdytdntoja ja diskurssianalyysi korostaa sellaisia sosiaa-
lisia kdytintojd, jossa sosiaalista todellisuutta jisennetdén jatkuvasti rakentuvana,
uusintavana, mutta myos jo olemassa olevia késitteellistimisen tapoja muunta-
vana prosessina. (Jokinen ym. 1993, 18-21; Suoninen 1995, 94-95; Ks. myos
Eskola 1991, 421-222; Hujanen & Pietikdinen 2000, 6.)

En ole kiinnostunut siitd, onko haastateltavieni puhe “totta”. Haastateltavani
puhuvat kokemuksistaan, ja puhtaasti toisen kokemusta koettuna minun on mah-
dotonta tutkia, silld kokemus pysyy henkilon yksityisend. Se, mitd voin analysoida
ja tulkita, on heididn puheessaan esille tulevat kokemukseen liitetyt merkitykset.
Tarkoituksenani on kuvata sitd, miten todellisuus on rakentunut ja miten siti jat-
kuvasti rakennetaan erilaisten puhetapojen kautta. Olen diskurssianalyytikkojen
tapaan myos kiinnostunut, miten joitakin merkityksii tai niiden eroja tuotetaan.

Toiseksi on oletus siitd, ettd on olemassa useita rinnakkaisia ja keskendin kil-
pailevia merkityssysteemejd. Merkityssysteemit eivit ole yksittdisen henkilon
“tuottamaa”, vaan rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kdytdntdjd (Faircough
1989, 65-66). Sosiaalinen todellisuus ndhdéén siis useiden rinnakkaisten tai kes-
kenédidn kilpailevien systeemien kenttind, jotka merkityksellistidvit maailmaa, sen
prosesseja ja suhteita eri tavoin. Eri henkilot voidaan merkityksellistdd eri tavoin
esimerkiksi ulkonikod tai taloudellista asemaa koskevin termein. (Fairclough
1989, 22; 1992, 64; Jokinen ym. 1993, 24; Jokinen & Juhila 1999, 67; Potter
& Wetherell 1987, 146-157; Suoninen 1995, 95.) Merkityssysteemit eivit kui-
tenkaan ole vain sanojen ja lauseiden muodostamia systeemejd, vaikka valtaosa
vuorovaikutuksesta ja asioiden merkityksellistimisestd viestittyykin sanallisin
keinoin (Potter & Wetherell 1987, 9).

Merkityssysteemejd voidaan kutsua diskursseiksi (Jokinen & Juhila 1991, 15—
16), tulkintarepertuaareiksi (Potter & Wetherell 1987, 146—155, Suoninen 1992,
21-22) tai Perikylidn (1990) tapaan kehyksiksi (Suoninen 1995, 95). Perikyli itse
toteaa kuitenkin, ettd “diskurssilla” on paljon yhteistd kehyksen kanssa, mutta ne
ovat kuitenkin selvisti eri asioita. Hinen mukaansa kehys” viittaa ~’vuorovaiku-
tuksen organisaatioon” eli se jdsentdd reaaliaikaista toimintaa, kun taas diskurs-
sit ja repertuaarit ovat asioita, jotka liittyvit kielellisiin tuotteisiin. (A. Perdkyla,
henkilokohtainen tiedonanto 8.5.2001). Yhdyn Peridkyldn ajatukseen kehyksesti
toimimisen jidsentdjdni ja kdytin tutkimuksessani kehyksen késitettd niin, ettd se
on kuvaamassa ja jasentdamissd vuorovaikutusta. Vakiintuneet kulttuuriset merki-
tyssysteemit sitovat myos minua tutkijana. Jo ennestididn kulttuurissa olevien mer-
kityssysteemien kautta analysoin aineistoani sekd tuon esille tutkimustuloksia,
jotta ne olisivat kulttuurisesti ymmarrettavia.

Yhdyn Torrosen (2000) késitykseen, ettd ihmisten asioille antamia merkityksid
on diskurssianalyysin parissa tutkittu melkoisen sekavalla késitelistalla: selonte-
ko, merkityssysteemi, diskurssi, tulkintarepertuaari, identiteetti, subjektipositio,
narratiivi, paikalliskulttuuri, kehys ja kategoria. Edelld lueteltujen kisitteiden
keskindiset suhteet jadvit epidselviksi. Torronen toteaa, ettd Jokisen ym. (1999)
mukaan paikalliskulttuuri, narratiivi ja kehys tulevat lihelle merkityssysteemin,
diskurssin ja tulkintarepertuaarin kisitteitd, mutta se, miten timé tapahtuu, jii
himaériksi. Torronen kritisoi my0s, ettd Jokinen ym. eivét riittdvisti huomioi sitd
seikkaa, ettd heidin listaamansa késitteet ovat myds osallisina merkitysten kielel-
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lisissd tuottamistavoissa. Torrosen mielestd késitteet olisi selkedmpdd madritelld
siten, ettd niiden avulla voi analysoida joko asioille annettuja merkityksid, merki-
tysten kielellisid tuottamistapoja tai kumpaakin. (T6rronen 2000, 173.)

Tutkimuksessani liikutaan osaksi keskusteluanalyysin tapaan vuorovaikutuk-
sen kulun tasolla, mutta sen lisidksi operoidaan myds merkityssysteemien tasolla.
Analysoin siis haastateltavien puheen sekd muotoa ettd sisdltod. Puheen muodon
analysointi ei kuitenkaan tapahdu systemaattisesti, vaan tuon keskusteluanalyy-
tikoista poiketen esille muodon analyysid vain silloin, kun se on palvelemassa
merkitysten ja vallitsevien kulttuuristen puhetapojen ymmirtimistd. Kulttuuriset
puhetavat eivit kuitenkaan ole analyysin raakamateriaalia, vaan tulkintatyoni tu-
loksia. TyOsséni kédytdn puhetavan késitettd (synonyymina repertuaarille), koska
se soveltuu Jokisen ym. (1993, 24, 26-28) mukaan tutkimuksiin, joissa eritelldin
yksityiskohtaisesti arkisen kielenkdyton vaihtelevuutta. Puhetapojen analyysin
kautta tuon esille erilaisia haastateltavien tuottamia merkityksii ja merkityssys-
teemejd. Katson my0s, ettd selonteko késitteend on yksi niistd vélineistd, joil-
la nditd merkityksid kielellisesti tuotetaan. Paikalliskulttuuri ympér6i mielestédni
sekid puhetapoja, merkityssysteemeji ettd niiden tuottamistapoja.

Kolmantena oletuksena on toiminnan kontekstuaalisuus. Tapahtumatilanteen
eli kontekstin moniulotteisuutta ei pidetd kiusallisena hiiridtekijind vaan omi-
naisuutena, joka rikastuttaa aineiston analyysia. Konteksti otetaan huomioon
analyysissa siten, ettd toimintaa tarkastellaan tietyssid ajassa ja paikassa, johon
tulkinta pyritdén sopeuttamaan. Konteksti voidaan médritelld esimerkiksi sanojen
yhteydeksi lauseeseen, vuorovaikutuskontekstiksi tai kulttuuriseksi kontekstiksi.
Kulttuurisen kontekstin késite tarkoittaa analyysin kannalta, kuten Jokinen ym.
toteavat, ettd "aineistosta pyritddn tunnistamaan sellaisia seikkoja, joiden tulkinta
edellyttdd tutkijan omaa kulttuuristen tapojen, stereotypioiden tai yleisen yhteis-
kunnallisen ilmapiirin tuntemuksen kdytt64d.” Kulttuurisen kontekstin huomioimi-
nen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten kielenkéyttdjit suhteuttavat lausumansa
mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka edustavat vallitsevia kulttuurisia sopi-
muksia. Kontekstiksi voidaan katsoa my0s ne reunaehdot, jotka ovat olleet kes-
keisid tutkittavan aineiston tuottamisen kannalta. (Jokinen ym. 1993, 29-35.) Tut-
kimuksessani on oleellista seké sanojen yhteys lauseeseen ettd vuorovaikutuksen
ja kulttuurisen kontekstin huomioiminen. Analysoin yksittdisid sanoja ja niiden
yhteyttd lauseisiin. Tarkastelen haastateltavien vastauksia huomioiden haastatte-
lijana esittiméni kysymykset ja kommentit. Minun on otettava my&s huomioon
reunaehtona itse aineiston keruutilanne eli haastattelu ja meitd ympéardiva kult-
tuuri.

Neljds oletus on toimijoiden kiinnittyneisyys merkityssysteemeihin. Diskurs-
sianalyysissd tarkastelun keskeinen kohde on sosiaaliset kdytannot. Tutkimuk-
sessani kiinnostus kohdistuu toimija-aseman rakentamisen ja rakentumisen pro-
sesseihin minédn olemuksen erittelemisen sijasta. Yksilolle voi rakentua yhden ja
yhtendisen toimija-aseman sijasta monta erilaista toimija-asemaa, jotka toteutuvat
eri konteksteissa ja eri vuorovaikutussuhteissa. Sama henkilo saattaa rakentaa ja
hinelle saattaa rakentua monenlaisia keskenéén erilaisia ja ristiriitaisia versioita
omasta toimija-asemastaan. Analyysin tavoitteeksi otetaan versioiden moninai-
suus sellaisenaan, eikd pyritd ratkaisemaan, miki niistd edustaa tutkittavaa ai-
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doimmillaan. (Jokinen ym.1993, 37-38; Potter & Wetherell 1987, 101-110; ks.
my6s Hujanen & Pietikdinen 2000, 5, 8.) Perdkyldn mukaan subjektilla ei voi olla
vakioista tai pysyvii tapaa ymmartdi ja kokea asioita, vaan samat henkil6t pysty-
vit orientoitumaan tilanteen mukaan ja he pystyvit puhumaan asioita esimerkiksi
tunteen kannalta tai kdytdnnon kannalta. (Perdkyld 1995, 44.) Niin ajatellen eri-
laiset “puhetavat” eivit ole mielestini keskenddn ristiriitaisia niin kuin Suoninen
(1992, 40) on esittinyt, vaan ne tuovat mielesténi esille sen, ettd asioista puhutaan
monelta kantilta. Haastateltavani voivat esimerkiksi puhua perheesti korostaen
perheen merkitystd, siihen liittyvdd ldheisyyttd ja [ampod ja yhdessidolon tirke-
yttd, ja samanaikaisesti heiddn oman itsensd kannalta perhe néyttdytyy aikaa ja
voimia vievand.

Diskurssianalyysissa erilaisia toimijaulottuvuuksia on kuvattu identiteetin,
subjektiposition ja diskurssin kéyttdjian késitteilld. Ndistd Jokinen ym. midritte-
levit identiteetin viljidksi yldkdsitteeksi, joka voidaan “méiiritelld tarkoittamaan
niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa itselleen,
toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hédnelle.” (Jokinen ym. 1993, 38-39;
Suoninen 1992, 40; Nurmi 1994, 9.) Identiteettid ei siis kisitetd ihmisen staatti-
seksi ominaisuudeksi, vaan ihmiset eri kielen kédytinnoissd rakentavat seki itses-
tddn ettd toisista ihmisistd médrityksid. Namd midritykset eivit ole pysyvid, vaan
ne vaihtelevat tilanteiden mukaan ja voivat olla monenlaisia. (Jokinen & Juhila
1999, 68, 75.)

Subjektiposition késite sopii hyvin tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan
rajoituksia, silld itsensd rakentamisella on omat kulttuuriset rajansa. Tdlloin on
kiinnostavaa tutkia, milld tavoin ihmiselle mahdolliset positiot voivat lukkiutua
erilaisissa arkielimaén tilanteissa, ja miten tuota stabiilisuutta tuotetaan sosiaalisis-
sa kiytidnnoissd. Identiteetti voidaan ymmaértdd osaksi merkityssysteemid, jolloin
jossakin tietyssd systeemisséd ihmisille rakentuu tietynlaisia identiteettejd (Jokinen
& Juhila 1999, 75).

Erilaiset subjektipositiot voivat olla seki tuottamassa etti riistiméssi oikeuk-
sia. Tama kaksijakoisuus tulee ilmi muun muassa tavasta, jolla erilaiset identitee-
tit jasentdvit ihmisen toimintaa ja “ihminen saattaa niiden kautta rakentaa itsensa
hikkiin suljetuksi, oman kontrollinsa ulottumattomiin” (Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 1993, 39,99).

Meitd my0s positioidaan eri tavoin eri tilanteissa ja vuorovaikutuskumppa-
neistamme riippuen. Positiot maddrdytyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja me
emme voi itse vapaasti valita toimija-asemaamme. Esimerkiksi isi- tai ditipuoli ei
voi asettua isiksi tai didiksi lapsipuolelleen, silld hén tarvitsee sithen hyviksyn-
nin muiden muassa lapsipuoleltaan.

Hieman erilaisen, toiminnallisemman nidkokulman samaan asiaan tuo diskurs-
sin kéyttdjan kidsite. Siind on kyse tavoista, joilla ihminen méérittid itse itsedédn ja
keskendén ehkd ristiriitaisistakin tavoista, milld hin puhuu kokemuksistaan. Kay-
tettdessd subjektiposition késitettd on tirked muistaa, etteivit positiot ole ennalta
olemassa olevia “’paikkoja”, vaan ettd ne tuotetaan aina sosiaalisissa kdytdnnois-
sd. Jos tutkimus keskittyy kielenkdytdn moninaisuuteen, on parempi vaihtoehto
diskurssin kdyttdjdn késite, mutta jos analysoidaan valtasuhteita, subjektiposition
kisite toimii paremmin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 39-40.)
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Kaikki nimé kolme toimijaulottuvuuteen liittyvdd kisitettd tulevat tutkimuk-
sessani esille. Haastateltavien puheesta tulee esille identiteetin kisite, eli se, mitd
oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia uusperheen aikuiset olettavat itsel-
144n olevan, mitd he asettavat toisille ja mitd he olettavat toisten asettavan heille.
Subjektiposition késitteeseen liittyy se, mitd rajoituksia haastateltavat nakevit it-
sellddn toimijoina olevan, mistd ndmi rajoitukset tulevat ja miten ne ilmenevit.
Kolmas eli diskurssin kéyttdjian késite on myos oleellinen, silld tutkimukseni tar-
koituksenahan on saada selville, miten uusperheen aikuiset itse eri vuorovaiku-
tussuhteiden kautta puheessaan médrittaviat omaa asemaansa. Tutkimuksessani on
mahdotonta selkeisti erotella toimijaulottuvuuksiin liittyvid kisitteitd toisistaan.
Ne ovat mielestini kietoutuneet toisiinsa niin, etti olen selvyyden ja yksinkertai-
suuden vuoksi yhdistdnyt nimé kolme kisitettd tidsséd tutkimuksessa yhdeksi “toi-
mija-asema” késitteeksi, jota piddn toimijaulottuvuuskisitteiden ylikésitteend.
Toimija-asemaan liittyvit ndin ollen ne oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet,
joita haastateltavani odottavat itsellifin olevan eri vuorovaikutussuhteissa. Ndiden
lisdksi toimija-asemaan liittyy se, miten he médrittelevit omaa asemaansa ja niité
rajoituksia, joita he olettavat itselldin toimijana olevan, sekid miten nima rajoituk-
set ilmenevit heididn puheessaan.

Viides teoreettinen ldhtokohta on oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasta
luonteesta. Kielen kéytto ei ole pelkkdd asioiden kuvaamista, vaan kaikilla lausu-
milla sekd kuvataan ettd tehdiiin jotakin, jolloin ne véittidvét jotain todellisuuden
luonteesta ja samalla rakentavat tuota todellisuutta. Diskurssianalyysissd ollaan
kiinnostuneita siitd, mitd puhuja milldkin ilmaisulla tekee ja mitid seurauksia hdn
ilmaisullaan tuottaa. Puheella tekemisté voidaan kuvata funktion kisitteelld. Funk-
tion olemassaolo ei suinkaan edellyti sité, ettd se myos toteutuisi konkreettisessa
merkityksessid. Koska funktioilla ei vilttdmaittd ole toimijan itsensd tarkoittamaa
vaikutusta, huomio kiinnitetdin siihen, mitkd funktiot ovat potentiaalisesti 14sni
tai aktualisoituvat vuorovaikutussuhteessa. Télloin funktioiden tulkinta ei edelly-
td sen pohtimista, onko toiminta tietoista vai ei. Analyyttisesti kaikkein kiinnos-
tavimpia ovat funktiot, jotka on toteutettu ikddn kuin luonnostaan, huomaamatto-
masti. Funktioiden ideologiset seuraukset voivat olla esimerkiksi alistussuhteiden
legitimoiminen ja ylldpitdminen. Sama diskurssi voi olla seurauksiltaan ristiriitai-
nen ja tuottaa ndkokulmasta riippuen niin kielteisid kuin myonteisidkin seurauk-
sia. Diskurssianalyysin tarkoitus on ndiden ideologisten seurausten julkituominen.
(Jokinen ym. 1993, 41-44; Potter & Wetherell 1987, 32-35, 126, 187; Suoninen
1992, 20-21; 1995, 96-97.)

Suoninen toteaa, ettd “’seurauksellisuus ei tarkoita oletusta siitd, ettd kullekin
kielelliselle teolle olisi 10ydettidvissid yksiselitteinen seuraus. Pdinvastoin oletuk-
sena on, ettd seuraukset ovat usein kiinnostavalla tavalla moniselitteisii ja -tasoi-
sia. Diskursiivinen tulkitsija tulkitsee sitd, miten vuorovaikutuksen osapuolet tul-
kitsevat toisiaan ja mitki asiantilat tulevat mahdollisiksi tai helpoiksi keskindisen
kielenkdyton vilitykselld, mitkd puolestaan estyvit ja vaikeutuvat”. (Suoninen
2002, 374.)

Ideologisten seurausten julkituominen mahdollistaa vaihtoehtoisten sosiaalis-
ten todellisuuksien jdsentymisten esiintuomista. Tutkijan on kuitenkin arvioitava
omaa suhdettaan valtaan ja hinen on oltava selvilld, miten diskurssit, siis tutki-
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mustulokset ja ne diskurssit, joihin tutkija tukeutuu, ovat rakentamassa sosiaalista
todellisuutta. On syytd miettid, millaisia seurauksia diskurssien kédyttoon mahdol-
lisesti liittyy ja mitd tutkija itse on omilla analyyttisilla tulkinnoillaan tuottamassa
ja mahdollistamassa. (Jokinen ym.1993, 44-45.)

4.2 Tutkimusongelmien tismentiminen

Tutkimuksessani analysoin diskurssianalyyttista ldhestymistapaa kidyttden, mil-
14 tavoin haastateltavat puhuvat itsestdin, jdsentdvit isd- ja ditipuolena olemis-
ta, ja millaisiin puhetapoihin (repertuaareihin) he tukeutuvat tulkitessaan isa- ja
ditipuolena olemista sekd millaisia toimija-asemia niistd puhetavoista rakentuu.
Olen kuitenkin jo pyytédesséni heitd haastatteluun lukinnut heidét isé- tai ditipuo-
len positioon, jota he joutuvat reflektoimaan. Téssi tutkimuksessa tutkin siis vain
pientd osaa haastateltavien sosiaalisesta identiteetistd. Tarkastelen haastateltavien
puhetapoja diskursiivisina, sosiaalista todellisuutta tuottavina ja ylldpitidvind kiy-
tantodind.

Tamén jdlkeen analysoin aineistosta erilaisia kontrolliodotuksia, joiden vaiku-
tuksen haastateltavat tuovat esille omaan olemiseensa. Kontrollitekijoitd tarkas-
telen ldhemmin tuen ja uhan ndkokulmasta eli siitd, minkd merkityksen haasta-
teltavat itse niille antavat. Kolmanneksi analysoin vaikutusmahdollisuuksia, joita
isd- ja ditipuolet itse kokevat itsellddn olevan ja lopuksi vield tarkastelen isé- ja
ditipuolena olemista erilaisten kehysten nikokulmasta.

Tutkimusongelmani voidaan muotoilla seuraavien kysymysten muotoon:

1. Millaisia isi- ja ditipuolten toimija-asemia erilaisista kulttuurisista puheta-
voista rakentuu?

2. Millaiset kontrolliodotukset sdételevit isd- ja ditipuolten toimintaa?

3. Millaisia seurauksia erilaiset kulttuuriset puhetavat mahdollisesti tuottavat
ja yllapitavat?

4.3 Aineiston hankinta ja tutkimukseen osallistujat

Aineiston hankintamenetelminé oli teemahaastattelu, ja haastattelin kaikkiaan
kymmenen uusperheen ditipuolta ja kahdeksan uusperheen isdpuolta. Haastattelut
oli sovittu etukédteen puhelimitse. Tutkimukseni haastattelut tein kahdessa vai-
heessa. Aitipuolten haastattelut tein tammi- ja helmikuun aikana vuonna 2001 ja
isdpuolten haastattelut tein lokakuun 2002 ja lokakuun 2003 vililld. Nauhoitin
kaikki haastattelut haastateltavieni suostumuksella.

Kaksi haastateltua ditipuolta 16ysin laittamalla tutkimusapupyyntd internetiin
Suomen Uusperheellisten liiton sivuille, seitsemin 16ytyi ottamalla yhteytta Suo-
men Uusperheellisten liiton toimistoon ja yksi tutkimukseen osallistujista oli jo
aikaisemmin sanonut tutkijalle olevansa halukas osallistumaan. Haastattelin siis
kaikkiaan kymmenti ditipuolta. Haastatellut iséipuolista yhden sain laittamalla tut-
kimusapupyynnén Suomen Uusperheellisten nettisivustolle. Kaksi haastateltavaa
loytyi ystdvien avustuksella ja viisi niin, ettd itse jo haastateltu isdpuoli kertoi
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tapaamilleen isédpuolille, ettd olisi tekeilld tutkimus, johon tarvittaisiin haastatel-
tavia.

Tutkimukseni aivan alkuvaiheessa oli ajatukseni haastatella niitd ditipuolia,
joiden lapsipuolet ainoastaan vain vierailevat uusperheessi. Tadma lahtdajatukseni
muuttui jo muutaman haastattelun tehtyéni. Suurimpana syyné oli, ettd myos ne
ditipuolet, joiden luona lapsipuolet virallisesti asuivat, halusivat osallistua tutki-
mukseen. Myos minulle itselleni virisi mielenkiinto saada selville, vaikuttaako se,
missi lapsipuolet virallisesti asuvat, merkittdvisti ditipuolen tapaan puhua iiti-
puolena olemisesta. En siis voinut sanoa “ei” niille, jotka halusivat haastatteluun,
silli myods mind halusin tietdd heiddn mietteistddn. Eiki tdssd ollut pienimpina
vaikuttavana tekijani se, ettd itse olen ditipuoli perheess, jossa lapsipuoleni asu-
vat virallisesti.

Nelj4 ditipuolten haastatteluista tein haastateltavien kotona, kaksi tyopaikka-
ni neuvotteluhuoneessa, yhden haastateltavan tydhuoneessa ja kolme &dédnitysstu-
diolla puhelimitse. Puhelimitse haastateltavista kaksi oli omassa kodissaan, mutta
kolmas oli matkalla ja puhui matkapuhelimeen. Jilkimmdinen haastattelutilan-
ne osoittautui ongelmalliseksi, koska haastateltavan vierelld istui hénelle tuttu,
ldheinen henkild ja hidn ei ndin ollen voinut ehkd puhua niin vapaasti, kuin jos
olisi ollut yksin. Haastattelusta tuli erilainen muihin haastatteluihin verrattuna ja
sindinsi erittdin mielenkiintoinen, silld siitd vilittyi selvésti tapa puhua ditipuo-
lena olemisesta silloin, kun puhe ei ole yksityistd. Kyseinen haastattelu kesti 45
minuuttia, kun taas muut yhdeksén kestivit jokainen noin 1 %2 tuntia. Koska mat-
kapuhelimessa tehty haastattelu poikkesi olosuhteiltaan niin paljon muista haas-
tatteluista, jdtin siitd saamani aineiston kéyttimattd tdssd tutkimuksessa. Pditin
jattad aineistostani pois myos kaksi muuta puhelimitse tehtyéd haastattelua, koska
niitd ei ollut tehty kasvokkain haastatellen, ja my0s ne télti osin poikkesivat oleel-
lisesti muusta aineistostani. Tutkimukseeni otin siis mukaan seitsemén ditipuolen
haastattelut.

Tutkimukseni kahdeksasta isdpuolen haastattelusta tein kaksi lokakuussa
2002, yhden joulukuussa 2002, kaksi huhtikuussa 2003 ja kolme lokakuussa
2003. Haastattelut kestivdt 1 Y2 tunnista 2 Y2 tuntiin. Haastatteluista neljd teh-
tiin tydpaikkani neuvotteluhuoneessa, kolme haastateltavan kotona ja yksi erdélli
seurakuntatalolla.

Haastatteluissa vallitsi avoin ja luottavainen ilmapiiri, mikd ilmeni niin, ettd
haastateltavat halusivat itse kertoa haastattelijalle kipeistikin asioista, koska hei-
dédn sanojensa mukaan on tirkedd, ettd ndisté asioista vihdoin puhutaan.

Seitsemistd tutkimukseeni osallistuneesta ditipuolesta kolme oli padkaupunki-
seudulta ja nelja Linsi-Suomesta. Viidessd ditipuolten uusperheessid miehen lapset
asuivat biologisen ditinséd luona ja kédvivit sadannollisesti uusperheessi. Kahdessa
gitipuoliuusperheessid miehen lapset edellisesti liitosta asuivat tai olivat asuneet
padsaantoisesti uusperheessi ja tapasivat muualla asuvaa biologista ditidan. Kai-
killa tutkimukseen osallistuneilla ditipuolilla oli my&s omia biologisia lapsia, jot-
ka asuivat uusperheessd. Kahdella haastateltavista ditipuolista oli omia lapsia vain
tdsti liitosta.

Viisi isdpuolista oli padkaupunkiseudulta, yksi Lansi-Suomesta ja kaksi Keski-
Suomesta. Kolmen isdpuolen omat lapset asuivat uusperheessi. Neljdn haastatel-
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lun isdpuolen lapset asuivat entisen puolison luona ja yhdelld isdpuolella oli omia
lapsia vain tdstd liitosta. Seitsemén isdpuolta asui virallisesti kaikkien lapsipuol-
tensa kanssa. Yhden isdpuolen lapsipuolista toinen asui uusperheessd ja toinen
lapsista asui isidnséd kanssa. Kaikkien haastateltavien lapsipuolilla oli biologisten
vanhempien vilille solmittu yhteishuoltajuus (ks. liite 2, taulukko 1). Kahdessa
uusperheessé naisen lapset edellisesti liitosta oli jaettu niin, ettd osa lapsista asui
uusperheessé ja osa biologisen isidnsi kanssa.

Seuraavassa taulukossa 3 on Tilastokeskuksen uusperhejaottelun mukaan
kuvattu haastateltavien perheet, sen mukaan, kenen lapsia perheessi virallisesti
asuu.

Taulukko 3. Haastateltavien perheet Tilastokeskuksen uusperhejaottelun mukaan.

Aitipuolet haas- | Isdipuolet haas-
tateltavina tateltavina
Vain naisen lapsia 1 -
Naisen lapsia ja yhteisid lapsia 3 5
Vain miehen lapsia - -
Miehen lapsia ja yhteisia lapsia - -
Naisen ja miehen lapsia 1 3
Naisen, miehen ja yhteisid lapsia - -

Kaksi haastatelluista ditipuolista ei asunut Tilastokeskuksen méaéritelméin mukai-
sesti uusperheessd, silld miehen lapset asuivat virallisesti ditinséd luona ja uusper-
heessd asuivat yhteiset lapset tésti liitosta. Taulukossa 4 on esitetty haastateltujen
taustatiedot.

Taulukko 4. Haastateltujen taustatiedot: ikd, omien lasten, puolison lasten ja yh-
teisten lasten yhteismiérit (suluissa lasten idt vuosina) sekd liiton kesto.

Haastatel- Omia Puolisolla Yhteisid Liiton
tujen lapsia lapsia lapsia kesto
it yhteensa yhteensa
Isédpuolet (8) 33-43v. [19@4-20v.)| 14(4-14v.) | 6(1vk-2V.) | 6kk-8 V.
Aitipuolet (7) 25-53v. |11 (3-17v) | 12(5-19v.) | 5(1-7Vv.) | 6kk-11w.

Hieman ongelmalliseksi muodostui kdsitys uusperheen perustamisen ajankohdas-
ta, silld useimmat haastateltavat vastasivat kysymykseen “kuinka kauan uusper-
heenne on ollut koossa?” my®s ajan ennen virallista yhteen muuttamista. Tuohon
aikaan sisiltyi yhdessd asumista kahdessa kodissa. Tidsséd tutkimuksessa uusper-
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heen perustamiseksi olen laskenut sen, milloin virallisesti muutettiin yhteiseen
asuntoon. Lyhyttd yhdessd asumista saattaa edeltdd kaksikin vuotta yhteistd eli-
méid kahdessa eri kodissa.

4.4 Teemahaastattelu

Haastatteluteemat jédsensin lukemani tutkimuskirjallisuuden ja oman esiymmar-
rykseni pohjalta. Mahdollisesti teemat, jotka itse koin tirkeiksi, nousivat ylitse
muiden. Haastattelut aloitin kysymilld hyvin yleisistd asioista, eli keitd haasta-
teltavan uusperheeseen kuuluu seké joitakin yleisié asioita perheen historiasta ja
perheeseen kuuluvista henkilistd. Haastatteltavan vastatessa piirsin samalla itsel-
leni paperille "kuvan”, jossa oli haastateltavan uusperheen jidsenet ja sithen muu-
ten ldheisesti liittyvit henkilot. Nama tiedot tarvitsin, jotta pystyisin seuraamaan
haastattelun edetessd, kuka on kukin ja kenestd puhutaan.

Haastattelujeni yhteisiksi sekd isd- ettd ditipuolia koskeviksi teema-alueiksi nou-
sivat:

o haastateltavan suhde lapsipuoleensa

o haastateltavan suhde lasten biologiseen muualla asuvaan vanhempaan

o haastateltavan suhde omiin lapsiinsa

o mitd odotuksia haastateltavat kokevat kohdistuvan itseensi

o millaisia velvollisuuksia ja rajoituksia he ndkevit omalla olemisellaan ole-

van
o mitd ylldttdvid asioita he ovat kohdanneet uusperheessiin

Edelld olevien teema-alueiden késittelyn jilkeen isdpuolten haastatteluissa kisi-
teltiin lisé@ksi ditipuolten vastauksista esille nousseita asioita.

Teema-aiheita ei aina késitelty tdssi jarjestyksessi, vaan jarjestys vaihteli sen
mukaan, mitd kukin haastateltava itse toi esille. Koska kysymys oli aikuisista
haastateltavista, jotka itse olivat ilmoittaneet olevansa halukkaita haastateltaviksi,
en tarvinnut teema-alueiden lisdksi paljoakaan lisdkysymyksid, vaan haastatelta-
vat pohtivat laajasti kyseisid teemoja ilman, ettd minun tarvitsi johdatella asiaa
eteenpdin. Tutkijana halusin monenlaisia, vapaamuotoisia ja laajoja kuvauksia
isd- ja ditipuolena olemisesta eri teemoista kisin.

Haastattelutilanne on tietysti sosiaalinen konteksti muiden joukossa. Taltd
kannalta haastattelussa mukana oleminen on aina my0s esitys. Omalla puheella
pyritddn antamaan tietynlainen vaikutelma itsesti ja yleensd asioista. Eri tilanteis-
sa saatetaan tehdi erilaisia esityksid ja ndin esittdi erilaisia mielipiteitd, puhua eri
tavoin. (ks. esim. Goffmann 1971, Potter & Wetherell 1987).

On syytd korostaa, ettd haastateltavat olivat puhuessaan isé- tai ditipuolen po-
sitiossa. Haastatteluja sovittaessa samoin kuin itse haastatteluissakin, heitd nimen-
omaan ldhestyttiin isé- tai ditipuolena. Puhuessaan he siis edustivat itsedédn tidstd
positiosta. Heiddn puheensa ei liikkunut kuin muutamissa lyhyissd yksittdisissd
kohdissa yleiselld tasolla, ja valtaosin haastatteluissa kisiteltiin asioita nimen-
omaan haastateltavan itsensi ja hdnen isé- tai ditipuolipositionsa kautta.
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4.5 Aineiston Kkiisittely ja analysointi

Tekemini haastattelut (15 haastattelua, kestot 1 ¥2-2 V2 h) kuuntelin nauhoilta ja
litteroin tekstiksi. Litteroitua tekstid kertyi yhteensd 171 sivua (rivivili 1, fontti
10). Joitakin kohtia jdtin litteroimatta, koska vililli muutamissa haastatteluissa
haastateltavan puhe ronsyili yleiselld tasolla uusperheellisten asioihin ja ongelmiin
tai omaan henkilohistoriaan. Niissi tapauksissa minulla ei ollut halua keskeyttidd
haastateltavan puhetta, koska katsoin, ettd néistikin asioista oli hyvi saada puhua.
Jitin my®6s litteroimatta ne kohdat, joissa itse kerroin haastateltaville isdpuolille
ditipuolten haastatteluista saamiani alustavia tuloksia.

Tutkimustuloksia raportoidessani kiytin haastateltavien puheesta litteroituja
niytteitd. Niissd ndytteissd olen kdyttinyt seuraavia erikoismerkkeji:

kursiivi haastattelijan puhe

(2) tauko, jonka pituus sekunteina suluissa
*hiljaa* hiljaa tai kuiskaten sanottu kohta
alleviivaus  painotettu kohta

) episelvi kohta

() tutkijan kommentti

(...) puhetta on lyhennetty

Olen litteroinut kaikki haastattelut kdyttamailld ylla olevia merkint6jd. Diskurs-
sianalyysissd kiinnitetddn varsinaisen puheen sisdllon lisdksi huomiota muun
muassa taukoihin ja ddnenpainoihin. Taukojen pituudet olen merkinnyt kéyttden
vain kokonaisia sekunteja. Lukemisen helpottamiseksi olen kuitenkin merkinnyt
niytteisiin yleensd vain kaksi sekuntia ja sitd pidemmét tauot, lukuun ottamatta
muutamaa niytettd, joissa taukojen runsaalla méérilld on merkitystd analyysille.
Muutoin huomioin erikoismerkit analysoinnissa vain silloin, kun se on tutkimuk-
seni tulkinnan kannalta relevanttia.

Metodisia vilineitd haastattelun kulun erittelyn diskurssianalyysiin on omak-
suttu keskustelunanalyysistd (Heritage 1984, 118-129; ks. Potter & Wetherell
1989, 74-94). Ensinnikin haastattelijan esittimét kysymykset ovat analyysin
kannalta olennaisia ja ne on otettava analyyttiseen kasittelyyn yhdessé haastatel-
tavien puheiden kanssa (Suoninen 1992, 25-28, 53-72). Samalla kun analysoin
haastateltavieni puhetta kiinnitin myds huomiota tekemiini kysymyksiin ja niihin
sanoihin, joita kdytin. Tami on tirkeidi ajatellen vasta-argumentointia, silld suhde
mahdollisiin vasta-argumentteihin on usein olennainen, vaikkei sitd olisi keskus-
telussa julkilausutusti esitettykddn (Suoninen 1992, 60-72). Kun julkista vasta-
argumenttia ei ole esitetty ja puhuja siitd huolimatta argumentoi, tekee hén tamén
”ikédédn kuin ndkymaittomalle yleisolle ottaen jo ennakolta huomioon mahdollisesti
esitettdvin kritiikin”. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 33). Analyysissd voidaan
keskittyi tarkastelemaan sitd, mité tilannekohtaisia funktioita teolla kulloinkin on
(Potter & Wetherell 1989, 32-33).

Toiseksi tulkinnassa on myos tirkeda kiinnittdd huomiota dénensivyihin, jotka
voivat tehdd samasta ilmaisusta esimerkiksi humoristisen, ironisen tai vakavan
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(Fairclough 1992, 77, 123, 186). Tistd syystd merkitsin litteroinnissa tekstiin né-
kyviin my®0s itkut, naurahdukset, painotukset ja hiljaisesti sanotut kohdat.

Yleensd tutkimuksissa on kidytdntond, ettd jokaisen ndytteen kohdalle merki-
tdédn jokin koodi (esim. numero tai kirjain), joka kertoo, misti haastattelusta niyte
on otettu. Téssd tutkimuksessa en merkitse ndytteitd yksittdisiin haastatteluihin
viittaavilla koodeilla. Olen tédysin tietoinen, ettd yleisesti kiytossa oleva koodaus-
tapa lisda tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollistaa lukijalle eri ndytteiden yh-
distdmisen ja antaa mahdollisuuden muodostaa haastattelusta ja haastateltavasta
kokonaiskuva. Mahdollisuus yhdistelld eri nédytteitd on syynd siihen, miksi poik-
kean yleisestd kdytannostd. Tutkimukseni késittelee aihetta, joka on tiynnd myyt-
tejd ja stereotypioita ja sisdltdd katkelmia, joiden yhdistdimien saattaisi vaarantaa
intimiteettisuojan ja aiheuttaa védrinkasityksida.”Thmisten puhetta ja heidédn teko-
jaan ei tarkastella ilmauksena heidén yksityisistd tunteistaan tai ajatuksistaan. Sen
sijaan oletetaan, ettd ihmisten puheella ja muilla teoilla on omat julkiset ja sosiaa-
liset lainalaisuutensa ja mallinsa.” (Perdkyld 1990, 12). Oleellista on my6s huo-
mata ja pitdd muistissa, ettd tissid tutkimuksessani keskityn uusperheen aikuisten
olemiseen isd- ja ditipuolena. Olen kokonaan rajannut tutkimukseni ulkopuolelle
sellaisen uusperhettd koskevan asian kuin aikuisten vilinen parisuhde, joka on
oleellinen ja keskeinen asia uusperheessi ja perheen hyvinvoinnissa.

Koska tein ensin ditipuolten haastattelut, aloitin analysointini niistd. Lukiessa-
ni ditipuolten haastatteluja aloin ensimmadisilld lukukerroilla identifioida erilaisia
kulttuurisia puhetapoja. Puhetavat ovat aineistossa toistuvia malleja, joiden avulla
tehdddn ymmdrrettaviksi isd- ja ditipuolena olemiseen liittyvid asioita. Oleellista
ei kuitenkaan ollut, kuinka runsaasti erilaisia puhetapoja 10ytyi, vaan kiinnitin
huomiota puhetapojen vilisiin yhtélédisyyksiin ja eroihin. Samasta asiasta, esimer-
kiksi perheesti, voitiin puhua tavalla, jonka saatoin nimetéd familistikseksi puhe-
tavaksi.

— Et mi piddn huushollin kunnossa ja, ja et kaikki pelaa ja ja niinku toimin siinid
kotona niin sanottuna keskisalkona (naurua) (2). Se oli alussa hyvinki vahvasti, et
mi katoin, et se on se mun rooli, ettd kylld mun tiytyy, et sitte kun mi timmoseen
kert tulin ni mun tdytyy myos pitdd huolta siiti.

Edelld olevasta néytteesti tulee esille naisen perhettd koskevien velvollisuuksi-
en korostaminen, erityisesti kohta “mun tidytyy my0s pitdd huolta” korostaa siti,
miki on naisen tehtdvi perheessa.

Toisaalla perheestd voitiin puhua kiyttden individualisista puhetapaa. Seuraa-
van ndytteen kohta “uhrauduin ja sit jilkeenpéin oon katunut...tein niin ku véérin
itsedni kohtaan” kertoo itsendisyyden korostamisesta.

— Kun ma sit hirveen monesti jdtin omat menoni harrastukset véliin, sen takia, kun
mi hoidin niitd lapsia... M4 sit niinku uhrauduin, ja sit jalkeenpdin mé oon katunut
ihan hirveesti. Mi koin, ettd mi tein niin ku viidrin omaa itseéni kohtaan.

Loydettydni ylld mainittuja puhetapoja luin aina kutakin puhetapaa tarkemmin
ja nimesin tdssd vaiheessa tutkimustani niistd rakentuvan identiteetin. Jatkettuani
aineiston lukemista edelleen havaitsin uusia ja erilaisia puhetapoja.
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Nimettyéni ditipuolten haastatteluista eri puhetavat ja identiteetit minulle kivi
selviksi, ettid aineistossa olisi valittavana monia erilaisia asioita, joihin voisin
kiinnittdd huomiota. Selvimmin kuitenkin ditipuolien puheesta nousi esille kaksi
sanaa, “ulkopuolinen” ja “kaaos” kuvaamaan heidin omaa olemistaan. Aitipuo-
let puhuivat ulkopuolisuuden tunteesta, ja ettd heidin eldmissédédn vallitsi kaaos.
Saadakseni selville, mihin asioihin sanat liittyivit ja miten heiddn puheessaan
rakentuivat ulkopuolisuus ja kaaos, analysoin seuraavaksi puhetapojen kiyttod
ja niiden hallintaa, sekid mitd mahdollisia seurauksia erilaisilla puhetavoilla on.
Erityisesti hain aineistosta kulttuurisia selontekoja. Kiinnitin my6s huomiota yk-
sittdisiin sanavalintoihin ja tdtd kautta ilmeneviin kategorisointeihin ja sanojen
vastinpareihin.

Konteksti eli haastattelutilanne on tidrked ottaa huomioon koko analyysin ja
tulkinnan ajan. Analyysissd pienin asia, jota voidaan nimittdd kontekstiksi, on
sanojen yhteys lauseeseen, silld yksittdiselld sanalla voi olla eri yhteyksissi eri
merkityksid. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 30.)

Katsoin myds, milld tavoin puhuja lieventéd tai sovittaa toisiinsa erilaisia pu-
hetapoja. Erityisesti analysoin kohtia, jossa puhe oli kuiskausta tai painokkaasti
sanottua. Tarkastelin aineistoani pohtien sitd, mitéd jitetddn sanomatta. Ndiden
analysointien jilkeen aloin pohtia, minkilaiset kehykset parhaiten kuvaisivat sitéd
merkitystd, jonka haastateltavat puheessaan antoivat uusperheeseen liittyvélle
vuorovaikutukselle (kehysanalyysisti ks. luku 5.3.1).

Kun ditipuolten haastattelut oli alustavasti analysoitu, tein isdpuolten haastat-
telut. Isd@puolten haastattelujen analysoinnissa luin ensin, onko aineistossa samoja
puhetapoja kuin &itipuolten aineistossa, ja sen jdlkeen nimesin isdpuolten puhe-
tapoihin liittyvit identiteetit. Lukiessani yritin my0s katsoa, 10ytyyko isdpuolilta
joitakin puhetapoja, joita en ditipuolilta ollut 16ytinyt. Téstd eteenpédin analyysini
eteni samoin kuin ditipuolten haastattelujen analysointi. Koska olin analysoinut
ditipuolten haastatteluja ennen kuin tein isdpuolten haastattelut, minulla oli mah-
dollisuus saamieni alustavien tulosten pohjalta kysyé isdpuolilta, mitd he ajattele-
vat omasta asemastaan ditipuolten haastattelujen nikokulmasta. Tarkastelin myos
isdpuolten vastauksia suhteessa ditipuolten haastatteluihin ja pohdin mahdollisia
yhtildisyyksid ja eroja.

Tutkimukseni tdssd vaiheessa, kun olin analysoinut seki isd- ettd ditipuolten
haastatteluista puhetapoja ja niistd rakentuvia identiteettejd, jatkoin aineistoni
tarkastelua kontrolliodotusten ja vaikutusmahdollisuuksien nikokulmasta. Luin
kaikki haastattelut vield kahteen kertaan ja kirjasin jokaisesta haastattelusta muis-
tiin, mitkd tekijdt ovat haastateltavien oletuksen mukaan vaikuttamassa heididn
omaan toimintaansa (kontrolliodotuksista ks. luku 5.2). Samoin jokaisen kontrol-
litekijin kohdalla merkitsin, minkd merkityksen haastateltavat tille kontrollite-
kijalle antavat, kokivatko he sen tukena, uhkana vai molempina (ks. luku 5.2.1).
Koska en ollut esittidnyt heille suoraa kysymysté asiasta, kontrollitekijéiden erot-
telu on minun tulkintaani heidin puheestaan.

Aineiston analysoinnin ja tulkinnan tdssd vaiheessa tulin siihen tulokseen, ettid
aluksi kdyttdméni identiteetin kisite ei rajallisuutensa vuoksi enédd kisitteeni toi-
mi ajatellen koko tutkimustani. Asiaa pohdittuani minulla oli kaksi vaihtoehtoa.
Voisin pitdd identiteetin késitteen liitettynd puhetapojen tarkasteluun ja vaihtaa
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kisitteen toiseen kontrolliodotusten ja vaikutusmahdollisuuksien analyysissa.
Toinen vaihtoehto, johon piidyin, oli vaihtaa koko identiteetin késite ja nimeti
sellainen, joka sopii koko tutkimukseeni. Késitteen vaihtamiseen piddyin osaksi
yksinkertaisuuden ja selkeyden takia, mutta myds siksi, ettd analysoidessani ai-
neistoa minulle tuli koko ajan selkedmmiksi, ettd isé- ja ditipuolet puhuivat omas-
ta toimijuudestaan ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Vaihdoin siis tdssd vaiheessa
identiteetin kisitteen toimija-asemaksi. Tdmi vaihdos vaikutti selventidvésti tut-
kimukseeni ja erityisesti lukuun 2.3 (s. 18). Késitteen vaihtaminen antoi minulle
rohkeutta pohtia uudelleen myyttejd ja niiden vaikutusta erityisesti vuorovaiku-
tustilanteisiin.
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S TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Puhetavat ja niistii rakentuvat toimija-asemat

Téssd luvussa erittelen isd- ja ditipuolten puheesta erilaisia puhetapoja seki néisti
puhetavoista rakentuvia toimija-asemia. Useimmat haastatteluista esille ottamani
ndytteet pitavit sisdllddn useita puhetapoja, mutta olen poiminut vain kulloinkin
yhden keskeisimmén puhetavan ja nimennyt tulkintani pohjalta siitd rakentuvan
toimija-aseman. Jokaisen haastateltavan puheesta hahmotin useita erilaisia puhe-
tapoja ja siten my0s useita erilaisia toimija-asemia. Puhetapojen ja toimija-asemi-
en nimedmiseen olen kiyttinyt osaksi apuna Suonisen kirjaa Perheen kuvakulmat
(1992). Kirjassaan Suoninen analysoi yhden suomalaisen perheenididin puhetta.
Haastatteluista ottamissani ndytteissd olen vaihtanut kaikki nimet seké joitakin
pienid yksityiskohtia, joista olisi paljastunut asioita, jotka mahdollisesti voisivat
johtaa haastateltavan tunnistamiseen. Osan nimistd olen poistanut kokonaan ja
laittanut tilalle esimerkiksi lapsipuoli, eti- tai ldhilapsi, uusi puoliso, entinen puo-
liso. Nami muutokset olen tehnyt lukemisen helpottamiseksi.

Analyysini siséltdd paljon néytteitd, joiden avulla haluan antaa lukijalle mah-
dollisuuden itse “kuulla” haastateltavien puhetta. Analyysini on kuitenkin kir-
joitettu niin, ettd ndytteiden lukeminen ei ole vélttimétontd, vaan analyysidni
voi seurata, vaikka jattédisi ndytteet lukematta. Useat ndytteet olen joutunut kat-
kaisemaan kesken, vaikka samasta aiheesta puhetta vield jatkui. Tamén jouduin
tekemddn, jotta ndytteisti ei tulisi liian pitkid. Jos haastatteluissa esimerkiksi sa-
nottiin, ettd lasten &iti on hankala jatkoin haastattelua pyytdmaélld esimerkkeji
tai kertomaan konkreettisia asioita miten lasten didin hankaluus ilmenee. N&itd
konkreettisia esimerkkejd on koottuna luvussa 5.2.1 joka kisittelee ulkopuolista
kontrollia.

Kunkin puhetavan loppuun olen kirjoittanut, mikd toimija-asema kyseisestd
puhetavasta rakentui. Kaikki nimedméni puhetavat ja toimija-asemat olen koon-
nut yhteen taulukoksi sivulle 104.

5.1.1 Yhteisollisyyden ja yksityisyyden puhetavat

Familistinen puhetapa

Familistisessa puhetavassa korostuu perheen arvo sinédnsé ja siind tulevat koroste-
tusti esille perheeseen kohdistuvat velvollisuudet (Suoninen 1992, 32). Puhetapa
on jddnne porvarillis-patriarkaalisen perheen ihanteesta, jolle oli tyypillistd mm.
perheen selvit rajat, jotka erottivat sen muusta ulkopuolisesta maailmasta (Hau-
tamiki 2000, 47.) Tdméd puhetapa on yhteydessi familistiseen perhekésitykseen,
mutta en ole esimerkiksi jaotellut haastateltaviani sen mukaan, miten he perhees-
t4 puhuivat. Itse asiassa se olisi ollut mahdotontakin, silld perheesti ei puhuttu
vain yhdelld tavalla, yhden késityksen tai yhden puhetavan avulla. Familistiseen
perhekdsitykseen voidaan katsoa kuuluvan kaikki ne vaatimukset, ajatukset ja toi-
menpiteet, joiden tarkoituksena on nimenomaan perheen vahvistaminen (Jallinoja
1984, 39). Perheeseen on tapana liittdd médreind turvallisuus, ldmpo, perinne ja
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jatkuvuus. Nami ovat médreitd, joita pidetdédn arvokkaina, moraalisesti hyviksyt-
tdvini ja tavoittelemisen arvoisina. (Harinen 1998, 54.)

Niyte 1. (Aitipuoli)

— Oliks sulla siind vaiheessa vai onks sulla missciéiin vaiheessa tullu mieleen tai sel-
lanen tunne, ettd sulta odotetaan tdssd asemassa tai tdssd roolis, kun sd oot menny
naimisiin miehen kanssa, jolla oli jo lapsia, ettd sulta odotetaan jotakin?

— Odotuksia (2) 44 (2) ei oikeestaan (4) odotuksia ja toiveita (2). No tietysti, ni ni
tota tokihan mulla on itelldni se sisddnrakennettu tietysti, tietysti se (2) se semmo-
nen emomekanismi, ettd ettd ma (2) alussa noitten nimenomaan kaikkein kouluasi-
oiden kanssa touhusin ja, ja hoidin, ett ruoat oli tdsmaélleen sillo ja sillo valmiit ja,
ja tota ja sitko tota miehet on sellasii, ettei ne pidé nii ajoista kiinni, jos ne keske-
nddn on (2) on kotona. Ni niin ni sitten mi aina vouhkasin, jos se oli vaikka pdivéin
keskenddn, herra jumala etteks te oo tehnyt ruokaa ja kaikkee timmosti niin ku
kdytinnon asiaa. Et se on tietysti tullu perintona sieltd, et timmdoset asiat niin ku mi
odotin itseltd. Et mé piddn huushollin kunnossa ja, ja et kaikki pelaa ja ja niin ku
toimin siind kotona niin sanottuna keskisalkona (naurua) (2). Se oli alussa hyvinki
vahvasti, et mé katoin, et se on se mun rooli, ettd kylld mun tidytyy, et sitte kun mi
tdimmoseen kert tulin ni mun tdytyy myos pitdd huolta siité.

Haastateltava kertoo, ettd varsinkin uusperheen alkuvaiheessa hén otti tehtdvak-
seen lasten asioista huolehtimisen. Hin oli jo kotona oppinut, ettd médrityt kodin
tyot olivat naisen tehtévid, ruoan piti olla ajoissa ja kodin piti olla kunnossa. Hidn
niki, ettd &iti on perheen “keskisalko”, jonka ympaérilld kaikki tapahtuu. Merkit-
tdvd oli myos haastateltavan ajatus, ettd hinen “tiytyy”, koska oli tillaiseen ryh-
tynyt. Kulttuurissamme on vield selkeisti miehen ja naisen tyot kotona, ja haasta-
teltava on alussa ldhtenyt siihen rooliin, jossa on ndhnyt oman ditinséd toimivan ja
joka on naisille ’perintond” tullutta: oli naisen velvollisuus hoitaa perhe kunnolla.
Haastateltava osoittaa nidin my0s asioiden hallintaa.

Tama ditipuolen késitys omasta roolistaan sopii hyvin yhteen jo aikaisemmin
luvussa 3.2 (s. 30) esilld olleen Levinin (1997b) tutkimuksen kanssa. Tutkimuk-
sessaanhan hin totesi, ettd naisten rooli — olivat he sitten &itejd tai ditipuolia — on
kutakuinkin samanlainen. Naiset pddasiallisesti hoitavat kodin ja huolehtivat ih-
missuhteista. Aitipuolen rooli ei sinéinsi sisilli sitd, ettd hinen pitiisi pesti vaat-
teita ja huolehtia astioiden pesusta, mutta traditionaalien kisitys naisen roolista
pitdd ndmi odotukset sisdlldin. "Puoli”-rooliin kuuluu jonkinlainen etdisyys, mut-
ta naisen rooliin kuuluu perheessi liheisyys. Aitipuolet eldvit timin ongelman
keskelld. (Levin 1997b, 188—-189.)

Yksi ditipuolien ongelma liittyy aktiiviseen vanhemmuuden rooliin. Yritti-
essddn tidyttdd “uusvanhemman roolia” ditipuolet ovat kaksin verroin sidottuja.
Niin kuin aikaisemmin on jo luvussa 2 todettu, heiddn odotetaan rakastavan lapsi-
puoliaan aivan kuin nimaé olisivat heididn omiaan. Toisaalta &itipuolille osoitetaan
usein, ettd he eivit saa ottaa liiaksi oikean vanhemman asemaa ja tulla biologisen
didin kilpailijaksi. Siispd ditipuolen rooli vaatii huolellista tasapainottelua, jossa
naisen tidytyy sdidelld toimintaansa niin, ettei hdnen havaita olevan liian osallistu-
va, mutta ei valinpitimatonkédén. (ks. Orchard & Solberg 1999, 108.)
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Kertoessaan, mitd asioita haastateltava (ndyte 1) hoiti, hin mainitsee, ettd
“kaikkien kouluasioiden kanssa touhusin”. Ritala-Koskisen (2001) uusperheen
lapsia kisittelevissd tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kouluun liittyvit asiat lapset
yleensikin neuvottelivat ja sopivat joko biologisen #idin tai ditipuolen kanssa.
Lasten mukaan ndmaé naiset huolehtivat kouluun ldhtemiset ja esimerkiksi luok-
karetkiin liittyvét asiat. Kouluasioista huolehdittiin eniten sielld, missi lapsi asui.
(Ritala-Koskinen 2001, 142.)

Niyte 2. (Aitipuoli)

— (2) Mehin sovittiin miehen kanssa, etté et ku lapset on tdilld ni Heikki (puoliso)
sano heti, ettd tddlld olevista sadnnoistd, ettd ni yhtélailla hdn ku miné sitten vastaa
jalasten pitdd sitte suostua siihen, ettd se oli ni yhteis (3) yhteistuumin tehty pda-
tos. Ja niinhdn me tehtiinkin, ettd (2) kaikissa ihan kdytdnnon asioissa myos ihan
yhtilailla mi sanoin ja, ja uskaltauduin siind alussa sanomaan sanomaan, vaikka
mua vihin pelottikin (3).

Yhteisten péitosten tirkeys ja se, ettd asioista “sovittiin” miehen kanssa oli térke-
4d4. Huomattavaa on, ettd ei ollut itsestddn selvdd, miten toimitaan, vaan toimin-
tatavat ja se, kenelld on oikeus ja velvollisuus puuttua, piti ensin sopia. Haasta-
teltava korosti, ettd kodin siséisistd asioista eli "tddlld olevista sddnndistd” myos
hin oli yhtlailla” oikeutettu valvomaan kuin lasten isikin. Aitipuolen vastuulla
oli kuitenkin selvét rajat: arki ja koti. Perheen selked normisto tuli puheessa esil-
le: perheessi on olemassa aikuiset, jotka keskenédédn pééttivit asioista ja “poikien
pitad sitte suostua”. Perheessd on aikuisilla aikuisen rooli ja lapsilla lapsen rooli
(Hirsjéarvi & Huttunen 1995, 52).

Santrockin ja Sitterlen (1987) tutkimuksessa ditipuolet kertoivat, ettd on joita-
kin lastenkasvatukseen ja lastenhoitoon liittyvii asioita, joissa he ovat vihemmén
aktiivisia kuin jos lapset olisivat heiddn omiaan. Tillaisina alueina mainittiin lapsi-
puolen kuljettaminen harrastuksiin ja osallistuminen tapahtumiin, joissa lapsipuoli
on mukana. He eivit myoskiin ota lapsipuoliaan yleensd mukaansa, kun 1dhtevét
hoitamaan asioita. (Santrock & Sitterle 1987, 285.) Tutkimuksessani tulivat esille
ditipuolen rajat: kodin ulkopuolella tapahtuvat asiat eivit kuulu ditipuolelle, silld
vain yksi haastattelemistani ditipuolista (N=7) kertoi kuljettavansa lapsipuoltaan
harrastuksiin. Isdpuolista seitsemédn (N=8) puolestaan kertoivat nimenomaan osal-
listuvansa lapsipuoliensa harrastuksiin ja harrastuksiin kuljettamiseen.

Néytteessd 2 on sana “alussa”, joka viittaa siihen, ettd tilla hetkelld nima asiat
eivit endd ole ndin, mutta uusperheen perustamisen aikoihin toimittiin kuvatulla
tavalla. Oman aikuisen roolin ottaminen miehen lapsiin ndhden ei ollut yksinker-
taista ja helppoa, silld se vihin pelottikin”.

Niyte 3. (Aitipuoli)

— (...) Kyl nainen on yhi edelleen, vaikka siti ei kestd (2) nyt kyl se on kuitenkin
se monta kertaa se kovin pomo (omassa kodissaan).

—Ja koti on se paikka, missd ollaan ja leviitdidn ja mikd on niin ku ominta aluetta?
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— Joo, joo et kyl et (2) ja nainenhan se miettii (2) sisustustaa ja (2) miettii (2), et
mitd ruokaa ensteks ostetaan ja miten kauppareissut ja kauppalistat ja (2) ja miettii
mitd syoddédn ja mitd ruokaa viikonlopuks. Vaikka se mies saattaa sen valmistaa,
mut nainen on miettiny sen viikonlopun ruokalistan (2) tai jos mis kohtaa pitdd
siivota ja millon.

— Et, ei niin ku se (2) se (2) kodin sisdinen viihtyvyys sekd sekd tillein fyysisesti
siisteyden ja muun ja ruoan, mut sen henkinen. Se on niin ku naisen vastuulla
enemmdnki ja sit, et ku on tilanne, ettd et siihen tulee tekijoitd, joihin ei voi vai-
kuttaa.

—Joo, joo ja se on ihan niin ku (2) vedettdis niinku (3) ihan niin ku koko valtakunta
vietdis pois (naurua).

— Ettd oot vieraana sielld valtakunnassa?

— Joo vieraana, ulkopuolisena, kuin unessa on sellanen olo *et et mitd mi teen
tadlla* mé oon tdysin vieras ulkopuolinen tddlld (2) et omassa kodissani (3) et se
on hyvin paha tunne miké on niinku tullu (5).

—Ja tietenki sulla oli (2) odotuksia ja toiveita, et miten se toimis. Miten sd haluaisit
olla ditipuolena ja ditind tdssd perheessd, miten tein teiddn perhe yhdessd yhtd-
koyttd yhdistyksend rupee vetdmddn niitd asioita

— M olisin niin ku tavallaan se nainen ja diti ja kumppani ja mieheni rinnalla ja
me oltas ja ne lapset olis lapsia (4), et me suhtauduttas niihin lapsiin, eikd niin niin
ku nyt on tapahtunu (2), et on niin ku kaks eri joukkuetta, jotka ei milldin taval
yhdessa.

Nainen on “kodin pomo”, joka suunnittelee ja miettii kaikkia kodin asioita. Mies
on se, joka auttaa kodin asioissa. Ennen titd ndytteen kohtaa haastateltava oli
kertonut, ettd heidin kotiinsa tulee tekijoitd, joihin ei voi vaikuttaa. Merkille pan-
tavaa on haastateltavan kertoma, ettid kun kotiin tulee asioita, joihin ei voi vaikut-
taa, ”se on ihan ku vedettiis niin ku, ihan ku koko valtakunta vietds pois”. Koti
on perinteisesti ollut naisten “valtakuntaa” ja nyt se “valtakunta” on uhattuna.
Uusperheissd ditipuolet ovat joutuneet uuden tilanteen eteen, jossa perinteinen
didin rooli kaikkien asioiden huolehtijana ei endi toimi. Mies huolehtii enemmiin
lapsista, erityisesti omistaan, miki puolestaan kaventaa naisen “pomon” paikkaa
kotona. Uusperheessé perinteiset roolimallit purkautuvat, ja tyon- ja vallanjako
perheessd uusiutuu. Mies saattaa uusperheessd neuvotella lasten biologisen ii-
din kanssa ja toimia sitten saatujen ohjeiden mukaan. Uusperheessé nainen ei siis
endd voi olla omassa perheessdin se kovin “pomo”, vaan mies tekee itsendisid
paitoksiid ja neuvottelee perheen ulkopuolisen henkilén kanssa. Tilanne on aivan
uusi eikd ditipuoli tiedd, mikd on hinen uusi paikkansa. Jiljelld on vain tunne, etti
”koko valtakunta vietiis pois”.

Ishii-Kuntzin ja Coltraneen (1992) tutkimuksen mukaan miehet osallistuvat
uusperheissd enemmin muun muassa ruoanlaittoon, siivoukseen, ostoksiin ja
pyykinpesuun kuin miehet ydinperheissd. Niinpi roolien epéselvyys, joka aiheut-
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taa uusperheessi paljon neuvotteluja voi tuoda mukanaan jotain positiivisestikin
koettua — perinteisten miesten ja naisten roolien murtumista.

Haastateltava kuvaa tilanteen mukanaan tuomaa ulkopuolisuuden tunnetta
sanoilla “mi oon tdysin vieras ulkopuolinen tddlld, omassa kodissani”. Jokisen
(1999, 150) mukaan ddri-ilmaisujen kiytto lisdd ongelman vakavastiotettavuutta.
Tidsséd ndytteessd sana “tdysin” kertoo, ettd on kysymys isosta ja tirkedstd asiasta.
Perinteiset perheen sisdiset roolit ja mallit eivit toimi, ja haastateltava kuiskaten
ihmettelee “et mitd mi teen tddlla”. Perheen yhtendisyys ei olekaan sitd, mitd on
toivottu, vaan ollaan “kaks eri joukkuetta, jotka ei milldén taval yhdessd”. Haasta-
teltava oli aikaisemmin maininnut, ettd heilld oli perheessi sellainen haave, ettd se
olisi kuin yhtdkdyttd-yhdistys. Perhe on kulttuurissamme yksikko, jossa lahtdkoh-
tana on, ettd sithen kuuluvien tulee olla riittdavisti yhdessi (Jallinoja 2000, 195)

Syitd miehen halulle hoitaa omat lapsensa itsendisesti voi tdssd yhteydessi vain
arvailla. Yhtend syynd voi olla, ettd mies on ottanut itselleen vaimon, ei lapsilleen
uutta #itid, ja on niin ollen ajatellut hoitavansa lapsensa itse. Toisaalta lasten isi
on saattanut myos jo tottua ennen uusperheen perustamista huolehtimaan lapsis-
taan yksin ja uusperheen perustamisen jilkeen jatkaa vain sitd toimintatapaa, jolla
hin on aiemminkin toiminut lastensa kanssa. Niytteesséd 4 tulee hyvin esille aja-
tus, ettd kun mies itsendisesti hoitaa asioita, se on naisen kannalta "niin ku pois
multa”. Ajatus on voinut olla hyvi, mutta ongelmallista on, kun tdmén seurauk-
sena nainen drsyyntyy ja syy siihen on haastateltavan sanomana “koska mé en oo
saanu olla osallisena siind”.

Niyte 4. (Aitipuoli)

— Hén (puoliso) tekee asoita puhumatta mulle kuvitellen, et méd, et mi, et sit se asia
on hoidettu ja et se on niin ku pois multa. Mutku usein miten ma drsyynnyn (nau-
rua), koska mé en oo saanu olla osallisena siina.

Santrockin ja Sitterlen (1987) tutkimuksen mukaan uudelleen avioituneet iséit ovat
jopa aktiivisemmin mukana lastensa eldmissd kuin ydinperheen isit. Tutkimuk-
seen osallistui lapsia, jotka asuivat ditipuoliperheissd, ja ndiden lasten kertomuk-
sista muodostui kuva isisté, jotka puhuivat lastensa kanssa heiddn ongelmistaan ja
tunteistaan. Myos lasten suhde biologisen isdén oli ldheisempi ja intiimimpi kuin
heidédn suhteensa ditipuoleen. (Santrock & Sitterle 1987, 286.)

Niyte 5. (Isdpuoli)

— Kun sanoit, ettd ainakin noiden lapsipuolten puolelta tulee suhun odotuksia, mil-
lanen sun pitdis olla, niin tota (4) muuttaako se sun kdytostd jollakin lailla?

— Joo ehkd muuttaakin. Siin on sellanen jannite tulee
— Miten se ilmenee?

— Joskus tuntuu ku tulee timmonen viikonloppu, jollon Piian lapset tulee tinne,
niin sellanen stressi painaa paélle, ettd ni (4) ettd taas pitdd skarpata oikein (2).
Pelkiin sitd (2) semmosia konflikteja (...)
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Edelli isdpuoli kertoo, ettd lapsipuolilta tulevat odotukset aiheuttavat jannitettd ja
lapsipuolten tullessa viikonloppuna “pitdd skarpata oikein”. Sana “pitdd” kertoo
siitd, ettd kysessd on jonkinlainen itsestddn selvd asia ja sana “taas” tuo esille
sen, ettd timéd on toistuva asia. Puolison lapset on otettava huomioon eri tavalla
kuin omat lapset. ”Skarpattiin” koska pelittiin ”semmosia konflikteja”. Ulkopuo-
lisuuden tunne oli my0s isdpuolille tuttu. Naytteessd 6 erds isdpuoli pohti, miten
haaveissa oleva yhteinen lapsi mahdollisesti vaikuttaisi hinen asemaansa. Koska
hinelle ei nyt tissi tilanteessakaan oikein 10ytynyt omaa paikkaansa, mitid hinelle
sitten tapahtuu, jos he saavat yhteisen lapsen? Menettdiko hin vihdisenkin ase-
mansa? Yhteistd lasta haluttiin, mutta samalla se ~oli hirvittdvén iso peikko, tossa
oven takana”.

Niyte 6. (Isdpuoli)

—(...) samantien ei saatu niitd lapsia, ni toisaalta mi en halunnutkaan, kun jotenkin
must tuntu, ettei mul oo paikkaa tds nyttenkdin, ni onks mul sit vasta (3). Sit mi
olin jopa ite toisaalta sisimmisséni toivonut, et voi kun me saataiskii lisdd. Se oli
kummankin iso toivetila, mut toisaalta, mul oli hirvittdvin iso peikko tossa oven

takana, josko mulla nyttenk&én paikkaa niin mites mul sit kiy (2).

Tutkimuksen valossa vahva perheidentiteetti ndyttdytyy onnistuneen ja ongel-
mattoman uusperheen merkiksi (Ritala-Koskinen 1993, 25). Uusperheessé tima
perheen kriteeri ei kaikilta osin téayty, silld lapset liikkuvat usein kahden kodin
vililla ja samanlaista yhteyttd kuin ydinperheessi ei voida saavuttaa. Tunteeksi
voi jddda, ettd ollaan eri joukkuetta.

Niyte 7. (Aitipuoli)

— Yritin olla sellanen (2) iiti ja toimia niin ku &iti toimii eli (2) huolehtia kaikista
vaatetuksesta, ravinnosta ja nukkumaanmenoista ja herétyksisti ja (3) kaikesta til-
lasesta. Jopa, jos oli huolia ja murheita, jos ne tappeli tai riiteli, ni md menin véliin
ja kaikennzkoistd mé yritin olla niin ku (2) et oltais yhté perhetti.

Perheen térkeys tulee selvésti esille. Haastateltava yritti olla tietynlainen diti ja
toimia niin kuin “iti toimii”. Aidin tehtivii oli huolehtia lapsista, heidén fyy-
sisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnistaan huolehtimalla muun muasa “’ravinnos-
ta”, ja estamilld tappeluita. Kaiken timén tarkoituksena oli saavuttaa tilanne, etti
oltais yhtd perhettd”. Perheessihin perheenjdsenten kuuluu huolehtia toisistaan
ja huolehtimalla osoitetaan kuuluminen samaan perheeseen. Huolenpitoa ja rak-
kautta lapsia kohtaan odotetaan kulttuurisesti enemmén naisilta kuin miehiltd (Ri-
tala-Koskinen 1993, 20). Perhe mielletdédn edelleenkin yhteisoksi, joka on kiinty-
myksen ja rakkauden tyyssija (Jallinoja 2000, 197). My®6s Pill (1990) toteaa, etté
uusperheen jdsenten kokemukseen, ettd he ovat perhe, liittyi kokemus yhteenkuu-
luvuudesta ja tunne henkisen tuen saamisesta ja perheenjdsenten keskindisestd
vilittdmisestd. Tarkeiksi koettiin myds, ettd oli koettu yhdessd sekd positiivisia
ettd negatiivisia eldméin tapahtumia. My0s pdivittdisen eliméin ja arkipdivin toi-
mintojen jakaminen oli tirkedd. (Pill 1990, 191.) Edellisesséd niytteessd (nidyte 7)
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on mennyt aikamuoto. On yritetty tapaa, joka ei ole endéd toiminnassa. Jos tapa
toimisi, voisi olettaa, ettd haastateltava olisi kiyttinyt preesensid sanomalla esi-
merkiksi, ettd ’toimii niin kuin &iti toimii”.

Haverinen ja Martikainen (2004) toteavat, ettd kodin vélittdmisen ilmapiirin
syntymisen ehtoina ovat yhteinen aika ja yhdessdolo vilttaméattomid. Naiden li-
séksi tarvitaan vield limminté tunneilmastoa, joka syntyy arjen toimintatilanteissa
ja keskusteluissa yhdessdolon aikana. (Haverinen & Martikainen 2004, 81.) Uus-
perheissd eivit aina edes vilttdimittomét ehdot vilittdmisen ilmapiirin syntymi-
selle pddse toteutumaan. Etédlapset saattavat olla uusperheessd vain joka toinen
viikonloppu, joten yhteinen seki yhdessi olo ja tekeminen ovat hyvin rajoitettuja.
Arkikaan ei pddse ndyttiytymédn lyhyiden viikonloppujen aikana, jolloin saate-
taan eldd harvat hetket etélasten ehdoilla.

Niyte 8. (Isdpuoli)

— Ja sit tietysti mun ja lapsipuolien vilisestd suhteesta on odotuksia. Ja se kehittys,
ja mé pystysin niitten kanssa (2) eldaméén, niin ku (2) isdmiista elimid enemmén.

Isdpuoli odotti, ettd lapsipuolien ja hdnen vilinsi kehittyisivit. Tavoitteena ja toi-
veena oli pystyd eldméén lapsipuolien kanssa “isdmdiista elimdd enemmin”. [lmai-
su “isdmainen” on mielenkiintoinen. Se kertoo, ettd ei haluta olla is4, koska lapsi-
puolilla oli olemassa isd, mutta samalla suhteelta odotettiin jotakin sellaista, joka
liittyy isyyteen ja perheeseen, ehké jonkinasteista kiintymystd ja liheisyytti.

Néyte 9. (Isdpuoli)
— Miten tota (2) miten koetko sd, et te ootte perhe?

— Koko aika enemmin ja enemmén, mut mua on syytetty tistd asiasta, ja ja ihan ai-
heesta on syytetty. Nyt tietysti tima tilanne on paljon helpompi, kun meilld on Otto
(yhteinen lapsi). Me ollaan perhe, mut sillon kun oli Aino (2) Ainon lapset ja mind,
ni oli vililla semmosia hetkid, et mi itsekin tunsin olevani vaan se (2) talonmies.
Todennikoisesti nidytinkin sen, koska Ainokin sitte toi sen julki, ndin on.

— Tota

— Mut mun on vaikee hyviksyd sitd perhettd ettd siind perheessi olis Aino, Otto ja
Ainon lapset. (3) Se on henkisesti erittdin vaikea hyviksyd. Mi sen asia (2), asiana
maé sen hyviksyn ja tiedostan, mutta (2) henkiselld puolella se on tosi vaikee.

— Kuka sen mdidirittelee niin, et siin on vaan Otto ja lapset, Ainon lapset? Miks sd
maddirittelet sen niin?

— Itse asiassa mindhin en médrittele. Mad oon hyvin, mi. Muahan ei timmaoset maa-
ritelmit oo kiinnostanutkaan. Ainohan on on mééritellyt silldkin perusteella, et me
asumme, olemme Kkirjoilla sielld, ja se on se perhe. Mutta samaan hengen vetoon
tdytyy sanoo, et kylld Aino on sanonut, ettd sillon ku sielld on mun lapset, niin
sillon se on se perhe. Ja tarkoittaen silloin tietysti siti, ettd sillo ku ne on sielld, ni
sillon heidén pitdd kohdella Ainoo niin ku &itid kohdeltas ja kysytiddn Ainolta niin
ku didiltd kysyttis.
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Sen kokeminen, ettd oltaisiin perhe, ei ole isdpuolille yksinkertaista ja automaat-
tista. Tunne siitd, ettd olemme perhe, lisdédntyy ajan kanssa. Haastateltava koki,
ettd hintd on aiheesta “syytetty”, koska hiin ei aina koe perheeni sitd perhetti,
jossa nyt asuu. Hin tuntee olevansa vililla ”vaan se talonmies”. Ristiriitaa aihe-
uttaa se mitd kokoonpanoa kuuluisi pitdd perheend. Jérjelld ajatellen perhe on ne
ihmiset, jotka asuvat yhdessd, mutta kuten haastateltava jatkaa “mut henkiselld
puolella se on tosi vaikee”. Téssd nédytteessd tulee ilmi isdpuolten vaikeus eldd
perheessi, jossa omat lapset eivit asu. Isdpuolilla on jatkuva ikivd omia lapsiaan.
Uusi puoliso on méiiéritellyt perheeksi ne, jotka asuvat yhdessd, mutta silloin kun
miehen etédlapset tulevat perheeseen, heidit katsotaan myos perheeseen kuuluvik-
si. Tdlloin uutta puolisoa pitdd kohdella niin kuin “ditid kohdeltas”. Edelld oleva
lause tuo esille, ettd lapsilta odotettiin, ettd he myds ottaisivat uuden aikuisen
perheen jdseneksi ja kohtelisivat hédnti aivan kuin ditid”.

Uusperhe ei automaattisesti ole perhe, vaan perheyden saavuttaminen on
uusperheen keskeinen paimaéra. Sithen pitdd pyrkid kirsivillisesti ja tietoisesti.
Perheys ilmenee muun muassa niin, ettd on olemassa perhenormisto. Sen lisiksi
perheenjdsenten vililld tulee vallita luottamus, tasa-arvoisuus ja ldheisyys. Per-
heyden saavuttamiseksi tarvitaan myds sopeutumista ja avointa ja luontevaa suh-
tautumista toisiin perheenjiseniin. (Ritala-Koskinen 1992, 37-38.)

Uusperheilld ei kuitenkaan ole aikaa eiké yksityisyyttd omaksua ja oppia uus-
vanhemman ja puolison rooleja, toteavat Kheshgi-Genovese ja Genovese (1997).
Perheenjidsenet ovat myos perheen sisilld eri vaiheissa. Aikuiset ajattelevat, etté
uusperheen pitdisi tulla 1dheiseksi ja samanaikaisesti nuoret ovat jo irtautumassa
perheestd. (Kheshgi-Genovese & Genovese 1997, 257.)

Isdpuolten haastatteluissa tuli aivan erityisesti ilmi yhteisen lapsen merkitys
perheen kokemiselle ja perhettd yhdistdvina tekijdni. Isien jatkuva ikdvd muual-
la asuvia lapsiaan kohtaan, vaikutti siihen, ettd uusperhetti ei helposti mielletty
“oikeaksi” perheeksi. Téastid ikédvistd kertoo ndyte 10, jossa isdpuoli kuvaa, miten
ikdva tulee arjen toiminnassa esiin. Leikkimielinen paini poikapuolen kanssa saa
isdpuolen kaipaamaan omia lapsiaan ja “ne on vaikeita hetkii.” Leikkimielinen
paini sijoitetaan myos toiminnaksi, jota kuuluisi olla “isin ja pojan vililld”. Hie-
man epdvarmoja ollaan, kuuluuko paini isdpuolen ja poikapuolen toimintaan.

Néyte 10. (Isdpuoli)

— Vanhimman kanssa (poikapuoli) on sellasta leikillistéd painia, ku pités olla isén ja
pojan vililld painia. Sitd on joskus. Se on ihan hyvi. Hin tota ndyttéda silld tavalla
omat tunteensa mua kohtaan, mut sit taas (2) mulle tulee se kaipuu siind kohtaa
vilissi (2) ne on vaikeita hetkii.

Myds Ambertin (1986, 798-800) tutkimuksessa isdpuolet puhuivat lapsipuolis-
taan silloin, kun haastatteluissa tuli ilmi lojaalisuusristiriitoja suhteessa lapsipuo-
liin ja haastateltavan omiin etilapsiin.

Nayte 11. (Isdpuoli)

— Mitenkd tuo llona (yhteinen lapsi). Onkos se muuttanut teiddn perhettd?
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— On varmasti (...), ettd tota kyl se varmasti on tota muuttanu. Ja tota (2) ihan
varmasti kaikkien kannalta myos niin ku (2) ja uskoisin, et parempaan pdin. Niin
ku se antaa ehki télldselle uusioperheelle ikddn kuin (2) se itse asiassa on varmaan
sellanen nii ku kaikkia yhdistdva tekija. Eli se oikeestaan ainut asia miké on kaik-
kia yhdistéva tekijd. Niin ku mietin, niin ku omalta kohdaltani, siin on osa #itid, osa
isdpuolta. Siin on niin ku veriside muihin lapsiin eli sanoisin, et se niin ku vahvis-

taa sitd ydinperheen kokonaisuutta.

Haastateltava kertoo, ettd yhteinen lapsi on muuttanut perhettd kaikkien kannalta
“parempaan pdin.” Se, mikd on parempaa, on yhteinen lapsi “kaikkia yhdistiva
tekija”, ja samalla lapsi “vahvistaa sitd ydinperheen kokonaisuutta.” Uusperhe
tarvitsee siis yhdistdvid asioita. Toisaalta, niin kuin niytteestd tulee ilmi, tavoit-
teena on saada perheestd ydinperheen mukainen perhe. Uusperhe siis tavoittelee
jotakin sellaista, mikd on ydinperheessi ja mikd puuttuu uusperheestd. Yhteinen
lapsi tekee ydinperheen uusperheen sisille. Yhteinen lapsi perhettid yhdistidvin
tekijdand on tullut esille jo muun muassa Dubermanin (1973) ja Ambertin (1986)
tutkimuksissa (ks. luku 3.1. s. 35).

Nayte 12. (Isdpuoli)

— Toisaalta synty yhteinen lapsi, niin meist tuli aito perhekin.

Uusperhe ei siis ole “aito” perhe sellaisenaan, vaan aitous tulee yhteisen lapsen
myo6td. Yhteisen lapsen tirkeydestd ja oman lapsen kaipuusta kertoo ndyte 13,
jossa isdpuoli pohtii omaa isidnd olemistaan.

Nayte 13. (Isdpuoli)

— Muutos tapahtu reilu kaks vuotta sitten, et tuli Kalle (3). Sit mé sain oman ldhei-
sen lapsen siihen (3). Totta kai, ei ne oo muuttanut mun suhdetta Villeen ja Mariaan
(etdlapset), mutta (2) nyt mé voin nauttii siit.

— (...) ku tuli toi oma niin sanottu aito oma lapsi siihen. Tottakai ne on aitoja
omia lapsia Ville ja Maria, mutta se, etti sit mi sain olla ja tehdi. Olla sitd aito isd
kakskytneljd tuntii vuorokaudessa enkd vaan nelkyt tuntii tai kahdeksankyt tuntii
kuukaudessa.

Yhteistid lasta haastateltava kuvaa sanoilla "oma”, ”1dheinen” ja "aito”. Nam4i sa-
nat kertovat sen, ettd uusperheessi asuvia lapsipuolia ei koeta omiksi, ldheisiksi
ja aidoiksi. Vuorovaikutustilanteissa on olennaista suhde mahdollisiin vasta-argu-
mentteihin, vaikka niitd ei olisikaan suoranaisesti esitetty (Suoninen, 1992, 60—
72). Néissa tilanteissa puhuja jo argumentoidessaan ottaa huomioon mahdollisesti
esitettavin kritiikin (Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 54). Merkille pantavaa on,
ettd haastattelijalle vakuutetaan kahteen kertaan peridkkiin, ettd suhde muualla
asuviin omiin lapsiin ei muutu ja “tottakai ne on aitoja omia lapsia”. Haastatel-
tavan oli tuotava esille, ettd omat etdlapset ovat ihan yhti tirkeitd kuin tima uusi
lapsi. Haastattelija ei asettanut kyseenalaiseksi haastateltavan suhdetta etidlapsiin-
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sa, mutta haastateltava varautui etukdteen mahdollisesti tulevaan kritiikkiin va-
kuuttamalla my®0s etdlasten tirkeyttd. Haastateltava toi myos esille sen, ettd erona
etidlasten ja yhteisen lapsen vililld on vain, “ettd mi sain olla ja tehdd olla sitd,
aito isd kakskytnelji tuntii vuorokaudessa enké vaan nelkyt tuntii tai kahdeksan-
kyt tuntii kuukaudessa.” Haastateltava sai olla "aito isd” ihan joka hetki perheen
arjessa. Aitoon isyyteen kuuluu siis olennaisesti arjessa mukana olo. Eti-isi ei voi
toimia lapsilleen “aitona isdna”.

Néytteissd korostuu tarve olla yhtendinen perhe, ja ettd perheen jisenilld kuuluu
olla ldheiset vilit. Perheen mallina on kuitenkin ydinperhe ja sen ihmissuhteiden
ldheisyys, jolloin tavoitteena pidetdin samanlaisia ihmissuhteita kuin perinteises-
sd ydinperheessd. Perheen sisdisiin suhteisiin kuuluu tunne, ettd me kuulumme
yhteen ja olemme toisillemme tirkeitd. Tavoitteena ovat toimivat suhteet, joissa
on yhteenkuuluvuutta.

Tistd puhetavasta ditipuolille toimija-asemaksi rakentui perheen didin roolin
noudattaja. Omille lapsilleen haastateltavat olivat &itejd ja toimiminen #itiné oli
paikallaan. Samanaikaisesti lapsipuolille he eivit olleet ditejd, ja he eivit oikein
tienneet, mitkd asiat kuuluivat heille. Koettiin, ettd perinteinen #itind toimiminen
ei oikein “istunut”, mutta epdselvéd oli, miten tulisi toimia. Tamai tulee selvéas-
ti esille haastateltavien puheista, koska he kiyttivit sanoja “alussa” tai “yritin”.
Kulttuuristamme puuttuu iséd- ja ditipuolia koskeva selked normisto, jonka mu-
kaan toimia. Aikaisemminhan ditipuoli tuli perheeseen mentyiin lesken kanssa
naimisiin ja saattoi ndin ollen ottaa didin aseman. Nykyisin avioerojen seurauksi-
na syntyneissd uusperheissa lasten biologinen diti on olemassa ja vaikuttaa lasten
eldmédn, joten on epaselvid, mikid ditipuolen toimija-asema tidssd uudessa tilan-
teessa on.

Isdpuolille rakentui eri toimija-asema. He eivét olleet, eivitki yrittdneet toimia
perheen isind. Isdn toimija-asemaan meneminen koettiin ongelmalliseksi, koska
lapsipuolilla oli jo isd. Isdpuolille rakentuva toimija-asema oli perheen toinen
aikuinen.

Individualistinen puhetapa

Individualistisessa késityksessd korostetaan itsenidisyyttd ja painotetaan yksi-
16n oikeutta omaan eliméén jopa niin, ettd tdmi uhkaa perheen pysyvyyttd. Kasi-
tyksessid korostui yksilon oikeus oman itsensé hallintaan. (Jallinoja 1984, 39, 43).
Individualistinen itsensi toteuttamisen oikeus ja toisaalta miten oma aika jaetaan
perheen ja omien tarpeiden vililld nidkyy jatkuvana vanhempien huonona oma-
tuntona (Bjornverg 1992, 5-7). Individualistinen kisitys liittyi puhetapaan aivan
samoin kuin familistinen kisitys liittyi familistiseen puhetapaan. Samalla haasta-
teltavalla saattoi olla sekd individualistista ettd familistista puhetapaa.

Niyte 14. (Aitipuoli)

— Miltd tuntuu, kun joku ulkopuolelta (tarkoittaa lasten biologista ditid) saa sanoa
miten sun tarttee toimia?
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— Jaa-a ei se kauheen miellyttivdid oo (3). Mi en tavallaan, en oo, vield niinku en
haluu alistua siithen. Siis kylld mé kapinoin sitd kynsin ja hampain vastaan. Md en
suostu. M en halua. Et siitd mi, et se on ehki selkeyttinytkin siti, ettd mi minidhdn
teen tddlld just niin ku mini teen, ettd se on ihan sama, miten sind teet kotona, mut
tdd on minun kotini, mi teen tdlld ndin. Meilld ei katota (2) Pokemoneja, ja siitd
lahetddn, et nditten seinien sisilld ma madrain.

Merkillepantavaa on, ettd haastateltava ohittaa haastattelijan kysymyksen sisil-
tyvén oletuksen, ettd “ulkopuolelta saa sanoa, miten sun tartee toimia”. Kysy-
mykseen olisi voinut reagoida viittdmalld vastaan ja sanomalla, ettd perheen ul-
kopuolelta ei saa sanoa, miten ditipuolen tarvitsee toimia. Haastateltava on siis
sitd mielti, ettd perheen ulkopuolinen eli lasten &iti saa sanoa, miten hinen tulee
toimia. Haastateltava korostaa kuitenkin voimakkaasti sitd, ettd hin ei halua "alis-
tua” ja hiin “kapinoi” sitd vastaan, ettd joku muu méiérittelee hinen toimintaansa.
Individualistisuutta osoitetaan sanomalla, etti “méi teen just niin ku mini teen”.
Haastateltava haluaa osoittaa toimivansa niin kuin itse haluaa, mutta lause paittyy
paljastaviin sanoihin “niiden seinien sisipuolella”. Aitipuolten toimi- ja miiriys-
valta on selkeésti rajattu vain tiettyyn tilaan — kotiin.

Niyte 15. (Aitipuoli)

— Et oikeestaan suoraan sanoen, se kaikkein rankin juttu siin oli se, ettd kun mun
rupes tulee semmonen hengenahdistus. Etté se, ettd mi niin ku niin sanotusti oon
vapaata riistaa. Et kun se koko ajan, heti kun mé istuin, ni Jenni (lapsipuoli) oli
sylissd. Ni mul tuli semmonen olo, et mul ei oo hetken hengihdysaikaa. Et mé tuun
toistd, mi teen ruoat ja sit méd hoidan huushollin, paan pyykkii muuten ja sit ku mi
lopulta, et jes, et nyt mé istun ja otan jonkun naistenlehden tai muun ja sit se istuu
syliin (2). Se olis istunu tuntikausii, mé joskus kokeilin (3). Mi oon joskus kokeil-
lu, et kuinka kauan se istuu, ni must tuntuu, et se olis istunu aina (...) Et et missd
on minun oma aikani (2). Ja se oli se mihin mé visyin ja se on missd kulminoitu
se mun ditipuolen ongelmat (2,) tdd sylissi pito, tdd didin nilké ja se et *mulle tuli
olo et hei mi en haluu enid pikkulasta, koska se oli pieni lapsi (2), se oli ko kolme-
vuotias. Et mé en haluu enéd, et mé oon kasvattanu ndé jo isoks* ( ... ) *Ni mé en
halua enéi sitd (3) ja sit tuli sit vastapaineita seuraava reaktio, et mé hylkéén ton
lapsen taas, jos mi tyonnd sen pois, mut et ku mi en kesti, mi en kesti sitd, et* mi
tukehdun, et mul ei oo yhtddn omaa aikaa.

Edelld olevasta néytteestd 15 tulee selkedsti esille, ettd puhuessaan ditipuolena
olemisen ongelmistaan haastateltava, puhuu asioista, joita ei voi sanoa ddneen
edes haastattelutilanteessa. On puhuttava kuiskaten, silld jos niisti asioista puhui-
si ddneen, voisi olla vaara tulla vadrinymmirretyksi tai tuomituksi “ilkeédksi diti-
puoleksi”. Kyse on siitd, onko ditipuolella oikeutta omaan aikaan, jos toinen vaih-
toehto on, ettd lapsipuoli tulee hylityksi. Lause “mi hylkiin ton lapsen taas” tuo
mielenkiintoisesti esille kulttuurisen késityksen ditiydestd. Sana ”taas” kohdistuu
sithen, etti lapsipuolen &iti oli “hyldnnyt” lapsensa, koska lapsi asuu isidnsé kans-
sa. Aiti, joka ei asu lastensa kanssa saa huonon #idin leiman ja hiinen ratkaisunsa
heriittid ihmettelyi (Nousiainen 2004, 168). Aitipuoli ei voinut olla itsekis, vaan
lapsen edun takia hénen piti uhrautua. Lasta ei voinut toistamiseen hyldtid. Kult-
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tuurisesti on oikein, ettd lapsen etu otetaan huomioon ja sen mukaan toimitaan.
Takana kummittelee yleinen ajatus, ettid biologiset didit voivat sanoa tarvitsevan-
sa omaa aikaa, jonka jidlkeen he taas jaksavat lasten kanssa (ks. Kuronen 1994,
90). Aitipuoli eivit uskalla tillaista tarvetta esitti, sill silloinhan hinet voitaisiin
tulkita huonoksi ja ilkeiksi ditipuoleksi ja hin ei rakastaisi lapsipuoltaan. Aitiys
on idealisoitu niin, ettd biologiset didit kuvataan epiitsekkiiksi, rakastaviksi ja
oikeudenmukaisiksi (Nielsen 1999, 118).

Niyte 16. (Aitipuoli)

— Mi oon taas semmonen, et mé haluan sen (3) yhden oman (keskeytys, haastatel-
tava kévi katsomassa lastaan) et on (2) et olis semmonen yks tila, yks huone minki
voi pitdd siistind (2) jossain niin ku hermot leviti (2). missid saa olla oma ittens
(2). Saa olla niin ku (2) ilman vaattei ja tota niin ku (2) siel niin ku vihén niin ku
sisdi (()) tyon raskauteen et koko aika ei odoteta niin ku (()) (...) ni mi halusin tul-
la suihkust alasti ja (2) ja (2) ja tota silld taval et (2) et ei niin, et yks pikkupoika
taas siin sit silmét pyoreend (()). En mi haluu semmost. M4 oon hirveen tarkka
yksityisyydestini ja niin ku toisaalta avoimen vilpiton, mut mé haluun valita sen
kenen kenelle mi olen avoin ja vilpiton (2) tai kenelle mi paljastan yksityisyytini
(0) (2) (...) Mi oon opettanu niil, et ton makuuhuoneen, mi haluan pitdd sen yk-
sityiseni.

Aitipuolet kokivat, etti heidin kodissaan oli vieraita. T#hin vieraiden lisnéioloon
liittyy, ettd he eivit saaneet kotonaan olla “oma ittens”, vaan omassa kodissa oli
aina tavallaan vieraita, joiden takia ei voinut tulla “suihkust alasti”. Haastatelta-
va mainitsee olevansa “tarkka yksityisyydestddn”, mutta samalla hédn lieventidd
lausuntoaan sanomalla, "toisaalta”. Niin hin antaa kuvan, ettd yksityisyys ei ole
ehdotonta ja hdn on “avoimen vilpitdon”, mutta pidittdd itsellddn oikeuden mii-
ritelld, kenen kanssa hin haluaa jakaa yksityisyyttddn. Puheesta tulee ilmi, ettd
vaikka ditipuolet ovat uudessa parisuhteessa, se ei automaattisesti merkitse sen
hyviksymistd, ettd miehen lapsetkin tulevat osaksi heiddn yksityistd elamaddnsa.
Haastateltavan aiemmista puheista on selvinnyt, ettd hin pelkdd miehensé lapsen
kertovan hidnen yksityisid asioitaan omalle didilleen. Tdmai liittyy ajatukseen, ettd
kodin sisdiset asiat ovat kodin sisdisid asioita, ja jokaisen yksityiset asiat ovat yk-
sityisid, niitd ei haluta levitelld kodin ulkopuolelle. Lasten ollessa kysymyksessa
tdma ei aina toimi. Kulttuurissamme kodin ja perheen jdsenten asiat mielletddn
yksityisiksi siten, ettd jokaisella on oikeus “valita”, kenelle niistd puhuu. Tami
valitsemisen oikeus tuntuu olevan uusperheessi uhattuna.

Niyte 17. (Aitipuoli)

— Kun mi sit hirveen monesti jdtin omat menoni. harrastukset viliin sen takia, kun
mi hoidin niitd lapsia, kun ne oli kuitenkin sen verran pienié, joku alle kouluiki-
nenkin, neljd viis vuotias, niin eihd sité voi jittdd kovin moneks hetkeks yksin. Niin
ni (2) mi sit niin ku uhrauduin ja sit jilkeenpdin mé oon katunut ihan hirveesti ma
koin, ettd mi tein niin ku véirin omaa itseéni kohtaan et toki et toki, jos aikoo niin
ku yhdessé eldd ni, joskus tdytyy niin ku tehdé pienid uhrauksia, mutt mi koin,
ainakin nyt jalkeenpdin ajatellen, ett mi tein ehkd liian paljon.
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Edelld olevassa nidytteessd haastateltava sanoo “uhrauduin”. Jokisen ja Juhilan
(1999, 90) mukaan selityksenantovelvollisuus nousee esille silloin, kun voidaan
katsoa, ettd henkild on toiminut vastoin normatiivista odotushorisonttia. Hyvék-
syttdavi selitys on se, ettd ditipuoli uhrautui lasten takia, koska he olivat niin pie-
nid, ettei heitd voi jattad moneks hetkeks yksin”. Individualistinen puhetapa tulee
ilmi siitéd, ettd my6hemmin ditipuoli on “’katunut ihan hirveésti”, ettd on hoitanut
lapsia. Individualistisessa ajattelussa on selvdi, ettd omaa itsed kuuluu ajatella,
ja niin kuin haastateltava sanoo “mé tein niin ku vddrin omaa itseédni kohtaan™.
Katuminen voi antaa haastateltavasta liian itsekkddn kuvan, joten sitd lievenne-
tddn sanomalla et toki, jos aikoo niin ku yhdessi eldd, ni joskus tidytyy niin ku
tehdi pienid uhrauksia”. Talld lisdykselld oman itsensé ajattelu tulee hyvéksytta-
vammaksi. Tulee selvéksi, ettd ditipuoli ymmartad, ettd yhdessd eldminen vaatii
tietyssd mielessd myos uhrauksia. Puhe jatkuu vield niin, ettd haastateltava kokee
“tein ehkd liian paljon”. Ehkd sanat kertovat siitd, ettd vaikka néytteen alussa ol-
tiin ehdottomia liiasta uhrautumisesta, nidytteen lopussa haluttiin vield lieventii
annettua kuvaa.

Isyys ei johda miestd luopumaan entisesti toimijuudestaan, mutta ditiys aset-
taa naisen asemaan, jossa on luovuttava ja valittava lapsen parhaan nimissi. Ai-
din (siis naisen) on luovuttava joko tydeldmasti tai kokopdiviisestd ditiydestddn.
Sen lisdksi hdnen on luovuttava ajasta yksin, ajasta toisten naisten kanssa, omasta
halusta ja haluttavuudesta. (Vuori 2002, 358.) Edelld mainittu luopuminen tuli
selviisti esiin myos tekemissini uusperheen aikuisten haastatteluissa. Aitipuolten
haastatteluista 16ytyi individualistinen puhetapa, oman ajan tarpeen korostaminen
ja kaipaaminen. Miehillé téllaista ei ollut ollenkaan. Omasta ajasta ei puhuttu joko
siksi ettd siihen ei ollut tarvetta tai siksi, ettd sitd oli ja tdmén vuoksi se ei edes
noussut haastatteluissa esille.

Seuraavassa niytteessd on aineiston ainoa kohta, jossa isdpuolten haastatte-
luissa ilmeni individualistista puhetapaa.

Néyte 18. (Isdpuoli)

— (...) kumpikin oli niin ittensd kohottanut. Oli selkeet paamdidrit, oli selkee niin
ku oli niin ku tehny sen mitd haluu eldmiltién. Nii ei toisaalta ndhtidvésti kuulunut-
kaan tammost. Kumpikin toivo sitd sisimmisséin, et olis se perhe, mut kumpikin
oli niin irti siitd itsendistynyt jollain lailla. T44 niin ku se nyt oikeestaan menny yk-
siloksi, haluu niin ku yksildityy silld lailla halus, ettd on ystdvid ympérilld. On yhtd
lailla miesystidvid ja naisystdvid mitds kattoo miehen tai naisen ndkovinkkelisti,
mut kuitenkin se oli niin selkeesti ohjelmoinu, jollain lailla (...)

Haastateltava on juuri kertonut uusperheen ensimmdisistd vuosista, jolloin puo-
lisoilla oli suuria ongelmia ja asumuseroakin mietittiin. Syyné nédihin ongelmiin
ndhtiin olevan se, ettd kumpikin halusi olla itsendinen erottuaan edellisesti lii-
tosta. Haastateltavan puhe viittaa siihen, ettd halu niin ku yksiloityy” esti heitd
kokemasta et olis se perhe”. Itsensi ajatteleminen ja yksilollisyys néhtiin tdssd
siis asiana, joka ei kuulu perheeseen. Yhdessikiin haastattelussa isdpuolet eiviit
puhuneet tarpeesta omaan aikaan tai omiin harrastuksiin. He eivdt myoskéén pu-
huneet uhrautumisesta lasten takia. Toisaalta miesten kédyttami sanasto poikkeaa
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naisten kdyttamastd. Naiset yleisesti puhuvat omasta ajasta ja sen tarpeellisuudes-
ta. Miehet sitd vastoin, tarkoittaen samaa asiaa, saattavat ilmaista sen sanomalla
jotakin esimerkiksi urheilun tarkeydesta.

Individualistiseen puhetapaan ditipuolilla liittyy valintoja tekevin subjektin
toimija-asema. Haastatteluista kévi kuitenkin ilmi, ettd valinnat ovat vihissi. Saa-
tettiin mééritelld oma makuuhuone paikaksi, joka oli yksityistd aluetta. Toisaalta
korostettiin, ettd ei haluttu alistua siithen, ettei voitu vaikuttaa asioihin. Taisteltiin
tdtd vastaan, mutta ei oikein ollut keinoja, milld vaikuttaa. Saatettiin myds katua
sitd, ettd oli tehty “ehkd liian paljon”.

5.1.2 Katsomukselliset puhetavat

Katsomukselliset puhetavat, fatalistinen, humanistinen, romanttinen ja realistinen
liittyvit siithen, miten uusperheessi ja sen ihmissuhteissa eteen tuleviin asioihin
suhtaudutaan, mistd ndkokulmasta niitd katsotaan. Néissd puhetavoissa tulee esil-
le, mihin asioihin voi vaikuttaa ja mihin taas ei voi. Tilloin joutuu myds mietti-
miidn omia odotuksiaan, toiveitaan ja haaveitaan suhteuttaen niitd arjen todelli-
suuteen.

Fatalistinen puhetapa

Fatalistisessa puhetavassa oma eldmd tai oma tahto mielletddn ulkopuolelta mai-
rdytyvéksi asiaksi (Suoninen 1992, 36). Tidssd puhetavassa tulee esille, ettd on
asioita, jotka vaikuttavat omaan eldmiin. Ne ovat pysyvid ja niille ei voi mitédan.
Niiden pysyvyys on jotain sellaista, ettd niihin ei voi vaikuttaa, joten ne estdvét
yrityksetkin muuttaa asioita.

Niyte 19. (Aitipuoli)

— Me nihdiin, ja jos on jotain asiaa, me (hén ja lapsipuolen &iti) pystytddn puhu-
maan, mutta en mi nyt vois kuvitella, ettd mé kahvittelen hinen kanssaan, koska
hin on mulle semmonen punanen vaate, ettd kun se niin ku (2) luonne on semmo-
nen, et mun on hirveen vaikee tulla semmosen ihmisen kanssa toimeen.

— Voisiks sd konkreettisesti sanoa jotakin?

— Hermostuttava niin ku semmonen niin ku elohopea. Et semmonen niin ku. Ku
méi oon semmonen, mi haluun niinku rauhassa, tdssd yksi asia ja sitte siirrytdan
seuraavaan. Ja mi vihin niinku organisoin ja muuta. Ja ku toinen on sit semmonen
hoseltdjd, ja ett ku ei tiid millo laiva tulee satamaan ja kuka hakee ja vie ja kuka
menee tonne ja mitd mene tidnne (2). Et sillei niin ku rasittava lainausmerkeissa.

Haastateltava kertoo, tarkoittaen lasten biologista &itid, ettd hédn ei nyt vois ku-
vitella, et mi kahvittelen hinen kanssaan”. Kommentti on niin raju, ettd se vaatii
jatkoselityksen, vaikka haastattelija ei sitd pyytdnytkddn. Kulttuurissamme aikui-
suuteen kuuluu kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa. Haastateltava ei
suinkaan ole kamala ihminen, mutta hénen ja lasten didin luonteet ovat kovin eri-
laiset. Toimeen tuleminen on mahdotonta luonteiden eroista johtuen. Téssd yhtey-
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dessi tuli myos tarpeelliseksi tuoda esille, ettd kun itse haluaa rauhassa organisoi-
da ja kun toinen on luonteeltaan "hoseltdjd”, niin yhtdlo on véddjaamittd sellainen,
jossa on toimeen tuleminen on vaikeaa. Edellinen lause pitii kuitenkin sisédlldin
sen kulttuurisesti hyviksyttdvén asian, ettd vaikka toimeen tuleminen onkin vai-
keaa, sitd kuitenkin yritetdin. Ndytteessad korostuu se, ettd toimeen tulemattomuus
ei ole vain biologisen didin luonteesta johtuvaa, vaan on tarpeen korostaa sitd, ettd
vaikeudet johtuvat luonteiden eroista. Luonteiden erot tekevét vuorovaikutuksen
vaikeaksi ja aika ajoin mahdottomaksi.

Selitykseksi ei olisi kulttuurissamme riittdnyt, ettd ei vain haluttu olla tekemi-
sissd lapsen biologisen #didin kanssa, vaan tarvittiin jotain sellaista, mille ei voi
mitddn. Yleisestihidn ajatellaan, ettd jo lapsen etu vaatii, ettd aikuiset ovat kykene-
viisid jarkevisti keskustelemaan lasten asioista ja yrittdvét kaikin keinoin ratkais-
ta eteen tulevat ongelmat — lapsen edun takia.

Néytteessi tulee ilmi yleinen piirreteoreettinen késitys luonteiden pysyvyydes-
td. Piirreteorioissa oletetaan ihmiselld olevan voimakkaita taipumuksia eli piirtei-
td reagoida varsin pysyvélli tavalla eri tilanteisiin. Arkielamissid toimintaa selite-
tdédn tyypillisesti yksilon ominaisuuksilla ja jdtetddn tilanteiden vaikutus vihélle
huomiolle. (Mischel 1993, 162—-163.)

Nayte 20. (Isdpuoli)

— Minkdlaiset viilit sd toivoisit, jos sulla olis valta niin ku muuttaa sun vdlejd sun
exddn? Ndamd vuodet ovat olleet pitkd aika tapella?

— No nyt mi oon lopettanut sen tappelemisen omalta puoleltani tota (2) (...) Silld
lailla niin ku lopettanut (...) et kyl mé oon ite niin ku (3) tai ehké siin on se, ett on
niin pitkdin yrittanyt olla ja ehkd muuttaa siti toista ihmista, et ei haluu enéi niin
ku yrittadkaan. ..

— Jos sun lasten asioita pitdd hoitaa, niin se olet sind, joka ottaa yhteyttd sun ex-
vaimoon?

— Joo ihan tdydellisesti koko ajan on ollu tdd oikeestaan tdd koko aika mitd me
ollaan oltu ni kylld mé oon sitd. Ja Katrin (uusi puoliso) sovitaan, me ollaan sovittu
useampaan kertaan tuolla, et miten ne tapaamiset menee. Et kylld mé se osapuoli,
et ket niin ku kysyy, et toteutuuks tii vai (3). Me on kiyty aikamoisia prosesseja
(0) jopa kérdgjaoikeudessa elatusmaksuja ja kaikkee muuta tdnd vuonna vield, ettd
aika raskas vuos sitten lisdks vield, eikd sieltd loppujen lopuks sitten. Laki sanoo
mitd sanoo, mut ei laki kdytint6jd pysty muuttaamaan kdytantoja.

Isédpuoli kertoo ndytteessd 20, ettei hdn enii taistele lasten ditid vastaan. Aikai-
semmin on tullut esille, etti monen vuoden ajan on entisen puolison kanssa tais-
teltu oikeudessa raha-asioista, huoltajuudesta, lasten asuinpaikasta ja lasten ta-
paamisista. Koska vuosien yrittiminenkéén ei ole tuonut tulosta, on haastateltava
lopettanut tappelemisen. Haastateltava kertoo yrittineensd “muuttaa sitd toista
ihmistd” ja nyt “ei haluu endi niin ku yrittddkadin”. Haastateltavan halu tavata
omia lapsiaan ja olla heihin enemmin yhteydessd on ajautunut tilanteeseen, jolle
hin ei voi mitddn. Oikeuden paidtoksetkdin eivit auta, ja haastateltava toteaa pes-
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simistisesti, ettei lakikaan voi muuttaa kiytant6ja. Myohemmin hin kertoo "luo-
vuttaneensa” ja luovuttamiseen vaikutti myds, ettd uusperheeseen syntyi yhteinen
lapsi, jolloin is@puoli sai arkeensa oman lapsen.

Fatalistisesta puhetavasta rakentui sekd isd- ettd ditipuolille alistujan toimija-
asema. Luonne on jotain niin pysyvii, ettd sitd ei voi muuttaa eiki siihen voi vai-
kuttaa, joten on alistuttava vallitsevaan tosiasiaan. Erilaisten luonteiden avulla on
helppo perustella, ettd yrityksistd huolimatta ei tulla toimeen. Jos asiat eivit suju
yhteisymmarryksessi ja toivotulla tavalla, on joko jaksettava taistella tai alistutta-
va siihen, ettei toista ihmistid voi muuttaa eivitkd tuomioistuimien pdidtoksetkdin
voi muuttaa kidytiantoja.

Humanistinen puhetapa

Humanistinen puhetapa pitad sisdllddn ymmaértdmisen ja Suonisen (1992, 50) mu-
kaan ymmirtdmiseen kuuluu olennaisesti puhuminen. Kivivuori (1991) toteaa,
ettd psykokulttuuri tai arjen psykologisoituminen tarkoittaa sitd, ettd tavalliset
ihmiset puhuvat eldmaéstiiin ja tulkitsevat eliméédnsd ja tapahtumia ympirilladn
hyodyntden psykologisia kisitteitd. TAlloin ymmirtéja tuntee toisen henkilon mo-
tiivit paremmin kuin toimija itse, jolloin esimerkiksi nuoren virjityt hiukset ovat-
kin hitdhuuto tai aggressiivinen kdyttdytyminen hellyyden kaipuuta. Kyse on pe-
rinteiden hédvidmisestd modernisoituvassa maailmassa, jossa arkea ei endéd ohjaa
selkedt sddnnot ja tavat. Tilannetta ldhdetdédn tulkitsemaan psykologisin keinoin.
(Kivivuori 1991, 8, 19, 76.) Psykologisen arkitiedon kannattelema puhe tekee
“yksityisasioista” yhteisid. Psykologinen tietous ja psykologiset mallit auttavat
hahmottamaan eliméi ja antavat vilineitd eldméin ymmartdmiselle, selittimiselle
ja jasentamiselle. Psykopuhe antaa keinoja, joilla voi rakentaa ja tuottaa omaa to-
dellisuuttaan. Tapahtumat alkavat ndyttdytyd ymmaérrettidving, ja sen myotd ne on
my0s helpompi hyviksya. (Hoikkala 1993, 117; Harinen 1998, 90.) Jos vakuuttaja
kykenee esittimiin itsensd “kypsidnd henkilond”, kykeneviiseni tarkastelemaan
eri tasoja ja nikeméddn pinnan alle, vakuuttamisen perustelut nidyttivit vahvem-
milta (Harinen 1998, 90).

Niyte 21. (Aitipuoli)

— Ja muistan, nyt tuliki nyt mieleen yks semmonen tilanne sillo ku, méa luulen, et
Timo ei vield ollu koulussa (2). Sillo sen puhe ei ollu iha vield, ku kaikki sanat ei
ollu niin ku tullu viel silld lailla ihan niin ku esim tulee nyt jo se sano, ettd méd olin
siind yksindin niitten lasten kanssa. Akkii se kesken leikin sano mulle, etti (2)
tai kelle sitten sanokaan ihan vaan muuten, méi toivosin, ettd Kaisa loppuis. Ja mi
tajusin heti, ettd se tarkotti, ettd ettd ma niinku héipysin pois kuvioista (2). Mut sit
mi (2), ku se oli tosiaan alle kouluikdinen, mi yritin, et md ymmérrin ihan tdysin.
Mut totta kai se tuntee ndin ja sillon ihan oikeus tuntee néin, et tottakai se haluais,
ettd hinen ditinsi ja isdnsid asuis yhdessi ja heil ois se perhe miki heilld oli (3), et
ymmdrrin sen tdysin. Et tota (4) siin sitte yritin selittdd, ettd mahollisimman kau-
niisti sen tilanteen, ettd (2) ett heidin vanhemmatkaan ei nyt oikein tullu juttuun ja
(2) janyt diti eldd sen Kimmon kanssa ja ja siel on heidin koti ja (2) ja* tddl on tdd
ja*. En md muista endid tarkkaa, mut niinku mahdollisimman niin ku syyttelemétti
ketdidn.
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Haastateltava osoittaa olevansa ymmirtiviinen ja hallitsevansa hankaliakin tilan-
teita, koska ymmartii lasten tunteita. Haastateltavan puheesta tulee selvisti esille
“avioerokirjallisuus”. Haastateltavan sanat et md ymmiérrén ihan tiysin, mut tot-
takai se tuntee niin ja sillon on oikeus tuntee nédin”, kertovat kdsityksesti, ettd lap-
silla on oikeus omiin tunteisiin avioeron jilkeen ja aikuisten tulee tima ymmartaa.
Samoin haastateltava tuo painokkaasti esille ajatuksen, ettd jokainen lapsi kaipaa
takaisin alkuperdiseen perheeseensd oman isédn ja didin kanssa. Tdmé ajatus on
niin yleisesti kiytossi ja yleisesti hyviksytty, ettd sitd ei edes tohdita asettaa ky-
seenalaiseksi. Alkuperdinen perhe osoittautuu perheeksi, joka on lapselle parasta
ja oma isd ja diti ovat ylitse muiden. Alkuperiistd perhettd ei uusperhe voi lapsille
korvata. Viime kiddessa perheitd nayttdd kuitenkin jokaisella olevan vain yksi: se
myyttinen, omin ja oikein, miki ei ole korvattavissa ja mikd myos tuodaan nyky-
perheeseen (Harinen 1998, 82). Mielenkiintoisia ovat myos haastateltavan sanat
’ja siel on heidin koti ja (2) ja *tdél on tdd ja*”. Lasten kodiksi médriteltiin yksi-
selitteisesti se, missi lapset asuivat ditinsd kanssa. Mikd sitten on uusperheen koti
ndille etilapsille? Haastateltava kertoo kuiskaten, ettd “tdil on tdd.” Uusperheen
koti ei ole se ~oikea” koti néille lapsille. Taustalla voi olla yleinen vallalla oleva
ajatus, ettd lapsella ei voi olla kahta kotia. Ongelmallista on, ettd nyt ei kuitenkaan
ole nimeid télle paikalle, missd isd ja ditipuoli ja perheen mahdolliset muut lapset
asuvat.

Humanistiseen ymmairtimiseen liittyy myds ajatus, ettd asioista pitdd puhua
lapsille ketdidn syyttelemaittd. On tidrkedd osoittaa, ettd kykenee vaikeassakin tilan-
teessa toimimaan aikuisen tavoin, ymmaértimain lapsen tunteita. Syyttely osoit-
taisi, ettd ei kykene ymmaértdméén ja ottamaan huomioon toisten tunteita ja toisten
tekemisi.

Niyte 22. (Aitipuoli)

— Alussa alussako tdd kakstoistavuotias varsinki oli (1) oli (1) kuusvuotiaana tosi
hankala ja (1) ja (1) varmaan tietysti niitd vanhoja erojuttuja hén joutu ldpikdymidn
(2). Niin hin sai sellasii kauheita raivonpuuskia ja (1) ja tota mun piti sit koittaa
siin tasapainotella ja ohjata ja (1) ja (2) ja (huokaus) komentaa (2) ja tota ma tunnen
et mi siind onnistuin koska (1) koska (1) 44 mun mielestd nii (1) nii (1) se meiédn
vilinen suhde toimii ihan hyvin.

Edelld oleva niyte sisdltdd paljon lyhyitd taukoja, miké osoittaa sen, ettd puhutaan
arasta asiasta, joka on vaikea tuoda julki. Niyte alkaa ditipuolen sanoilla, ettd
lapsipuoli oli "tosi hankala”. Ndmé sanat tarvitsevat heti perdédn selitystd “var-
maan tietysti niitd vanhoja erojuttuja hin joutuu kilymiin lapi.” Téall4 lausunnolla
haastateltava osoitti ymmirtdvinsd lapsipuolen kdytostd, silld onhan psykologi-
nen puhe “vaikeiden asioiden ldpikdymisestd” kaikille tuttua. Lapsipuoli ei siis
ollut yleisesti ditipuolen mielestd hankala, vaan asialle oli jokin ymmaérrettava,
hyviksyttdva ja luonnollinen selitys.

Niytteestd 22 ilmenee myos, ettd “tasapainottelu” ja “ohjata” ovat hyvaksytti-
vissi olevia kasvatusmenetelmid, mutta "komentaa” ei kuulu kielessimme nithin
asioihin, jotka ovat oikein. Tdstd kertoo sekd huokaus etti tauko ennen “komen-
taa” sanan sanomista. Ainakaan ditipuolen ei ole oikein komentaa lapsipuolia ja
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tdassd kohden voidaan ajatella, ettd haastateltava koki ylittavinsa jonkin sellaisen
rajan lasten kohtelussa, joka ei ole sallittua. Komentelu-sanan kéytto lientyy kui-
tenkin, kun kerrotaan, ettd suhde toimii nyt ihan hyvin.

Nayte 23. (Isdpuoli)

— Mikd on sun suhde, miten sd mddrittelisit sun suhteen ndihin sun lapsiin Ilkkaan
ja Mikkoon?

— No tuota (2) (yskihdys), kylldhin se on (2) on vihdn semmonen hankala. Et tota
(2) pojat on murrosidn kynnykselli ja heil oikeestaan niin kun erokin konkretisoitu
vasta vuos sitten ku me muutettiin yhteen asumaan.

Nayte 24. (Isdpuoli)

—(...) Se varmaan tuli siind alku aikoina, et siin oli tai se taas kuvaa kans siti, et
tota siindkin on niin ku, et onko, et ehki Juha ja Katri (lapsipuolen vanhemmat) on
saanu sen oman suhteen selvitettyy, mutta Tuomas (lapsipuoli) sitd ei. Tuomas ei
oo koskaan sitd, et se oli jossain vaiheessa tosi vaikeeta, niin ku pitkii aikoikii tai
ehki se jollain lailla se todellisuus herds Tuomaksen lapsen ndkokulmasta, ettd tota
silld oli ainoo toive, ku meilld oli jotain ongelmii, ni miks si et mee #iti enidd mee
isdn kanssa yhteen. Siind mieles sen niki, mut ehkd totta kai, kun se on nii vahva se
(2) isdsuhde sielld taustalla sitten. Se on hyva tietysti, se on ddrimmadisen asialline
heidn suhde siind suhteessa.

Suhde lapsiin (ldhilapset) (ndyte 23) on “vidhidn hankala”, mutta sitd selitetdin
murrosidn alkamisella ja eron konkretisoitumisella, koska vasta vuoden ajan on
asuttu yhdessi. Isdpuolet toivat usein esiin murrosiin ongelmien aiheuttajana, kun
haastattelija kysyi suhdetta lapsiin tai lapsipuoliin. Néytteessi 24 tulee esille, ettd
lapsipuolen vanhemmat ovat saaneet suhteensa selvitettyd (psykopuhetta), mutta
lapsipuolen ainoo toive” oli, ettd isd ja diti palaisivat yhteen. Yhteni selityksend
tille toiveelle ndhtiin taustalla oleva vahva isdsuhde. Haastateltava sanoo, ettd
“tottakai” se oli vaikuttamassa. Lapsipuolen hyviid ja vahvaa suhdetta muualla
asuvaan biologiseen vanhempaan pidettiin tirkeind, vaikkakin se saattoi samalla
vaikeuttaa isd- tai ditipuolen ja lapsipuolen suhteen kehittymisti. Vahvaa lapsen ja
vanhemman vilisestd suhdetta pidettiin hyvind asiana. Murrosikdin nidhdéén siis
itsestddn selvidsti kuuluvan ihmissuhteisiin liittyvit hankaluudet tai ainakin se kiy
hyvistd selityksestd. Lapset siis reagoivat haastateltavien mielestd murrosikién ja
aikaisemmin tapahtuneeseen eroon, ei niinkdéin uusperheeseen. Murrosiki, avio-
ero ja lasten vahva suhde isdédnsi toivat siis isdpuolten ja lasten vilisiin suhteisiin
vaikeuksia, mutta nimé olivat asioita, joita kuului ymmirtia.

Niyte 25. (Aitipuoli)
—(...) tad ex-vaimo ei ollu mikéén talousihminen, ja sit ku se jéi yksin lasten kans-
sa, se oli niinku tosi pulassa. Et siit se varmaan tuli just ne semmoset epitoivon

hetket, ettd *hin aina sit soitteli* (...) oon Heikin kanssa jutellu siitd monta kertaa,
ettd hiinelld on ehka se, ettd (2) ettd sillonko lapset oli pienii ja heitd oli kasvatet-
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tava ja heitd (2) siis he oli pienid ja avuttomia ja heitd piti koko ajan tietysti (3)
heidédn kanssaan piti olla, nii jotenki se aika oli varmaan hinelle *tosi raskasta*, et
hin olis halunnut skipata varmaan sen ajan yli.

Néytteesti tulee esiin, ettid naisten kuuluu olla “talousihmisid” ja jos he eivit siti
ole ja jdavit pienten lasten kanssa yksin, he ovat "tosi pulassa”. Lasten iiti soitteli
“aina” uusperheeseen ja hiritsi niin uusperheen elimii. Airi-ilmaisu “aina” ker-
too asian vakavuudesta. Jotta timén asian kanssa pystyisi eldiméén, oli se jotenkin
ymmirrettdvd. Néytteessd on taas psykopuhetta, joka auttoi ymmaértiméin ja ja-
sentdmaiin tapahtuneita. Kun ymmirsi, ettd yksin oleminen pienten lasten kanssa
oli biologiselle didille "tosi raskasta”, oli helpompi kestidi hiiritsevit puhelutkin.
Vaikka puhelinsoitot drsyttivitkin, lasten didisti ei ole hyvéksyttavii puhua kiel-
teisid asioita normaalilla d4nelld, vaan haastateltava kertoo asiasta kuiskaamalla.

Néyte 26. (Isdpuoli)

— (...) Kyl mé nékisin, ettd (3) mullahan on periaatteessa niin ku 90 prosenttia
langoista kisissd verrattuna siithen biologiseen isddn. Ne lapset on sielld meilld,
ndin kuitenkin suurimman osan ajasta, ettd tota (3) et mun on aika helppo olla tos-
sa tilanteessa. Ja mé en nie siind juurikaan uhkia, mutta just tistd ajankdytdnnon
jakamisesta johtuen mé uskoisin, et biologine isi saattaa olla hyvinkin huolissaan
tilanteesta (4). Ymmirrin kylld isdpuolia tai siis biologisia isid ndissi tilanteissa
joo (2) (...) Nami erotilanteet (2) eihdn niis vélttimattd oo sillon kuin hdvidjid
ja tota usein miten se suurin kirsiji on nimenomaan biologinen isd. Niilt katoo
periaatteessa kaikki. Lapset, ex-vaimo jda siithen isoon taloon asumaan ja s saat
nihdi lapsia joka toinen viikonloppu. Ja jos se ero on oikein kitkerd, niin si et saa
todellakaan ndhdé niité lapsia kuin joka toinen viikonloppu, ettd tota ei se helppo
tilanne oo.

Isdpuolilla riitti ymmarrystd lapsipuolten lisdksi myos lasten biologiselle isélle.
Oma tilanne asuttaessa lapsipuolten kanssa yhdessd arkea oli kuitenkin parempi
kuin biologisen isén tilanne. Omalle olemassaololle ei nihty olevan “uhkia”. Ym-
mirrettiin, ettd tdssd tilanteessa biologinen isd saattaa kokea tilanteensa huoles-
tuttavaksi. Suurimmaksi karsijiksi erotilanteissa isdpuoli nimeid biologisen isén,
koska “niilt katoo periatteessa kaikki”. Entinen vaimo saa entisen kodin ja lapset,
ja miehelle jdi eron jdlkeen mahdollisuus tavata lapsiaan joka toinen viikonloppu,
jos sitdkéén.

Miehilld voi olla enemmén ymmarrysti toisiaan kohtaan kuin naisilla aina-
kin silloin, jos heidin omat edellisen liiton lapsensa ovat etédlapsia, koska tédlloin
he ovat samassa tilanteessa kuin heiddn lapsipuoltensa isd. (Ganong & Coleman
1994, 83-84.)

Nayte 27. (Isdpuoli)

— Miten tota ajattelitko sd, ettd kaikki ndd vaikeudet sun exdn kanssa johtuu teiddn
erosta, siitd katkeruudesta?
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— Fi kaikki siitd, mut siind on varmaan tota nyt kun ite on (()) paljon paljon tai
vihin lukenut, niin nin kyl siel on vaan, et ne on selvittiméttomii asioita (2) mitkd
ehki nikyy siinéd katkeruutena. Tdhén lopputulokseen mi oon itekin tullu.

Néytteen isdpuolella on ollut vuosia vaikeuksia suhteessa entiseen puolisoonsa
ja ennen ndytettd 27 hin mainitsi, ettd entinen puoliso on vieldkin siitd erosta
katkera. ja selitti vaikkeuksia eron aiheuttamalla katkeruudella. Haastattelu jat-
kuu haastattelijan lisakysymykselld, jossa kysytddn onko kaikki entisen puolison
kanssa olleet vaikeudet katkeruudesta johtuvaa. Tdmén haastateltava kielsi, mutta
totesi, ettd kirjoista oli luettu, ettd selvittimittomit asiat aiheuttavat katkeruutta
(psykopuhetta). Jotta ymmiirrys ei olisi ollut vain kirjoihin perustuvaa, haastatel-
tava osoittaa itsekin asiaa ajatelleensa sanomalla tdhédn lopputulokseen mé oon
itekin tullu.”

Humanistinen "ymmartiva” idea tukeutuu niihin piiloon jdédviin paineisiin, jot-
ka on syytd "puhua” avoimesti. Nuo paineet voivat olla minké puhetavan mukaisia
tahansa. Puhuttaessa “aidosti” ja “avoimesti” ne muuttuvat inhimillisesti ymmar-
rettdviksi. (Suoninen 1992, 52.) Humanistisesta puhetavasta rakentuu haastatelta-
ville toimija-asema, joka on vilpiton puhuja, ymmaértéiji ja kuuntelija.

Idealistinen puhetapa

Idealistisesa puhetavassa liikutaan haavemaailmassa: siind, millaiseksi eldmé ku-
viteltiin tai millaiseksi sen toivotaan joskus tulevaisuudessa muuttuvan.

Niyte 28. (Aitipuoli)

—Joo, joo mi voisin sanoo kylld, ettd mé oon joskus kylld useamman kerran toivo-
nu, ettd et ku ois toimivat vilit kaikilla ja voitais keskustella keskenimme asioista.
Ja mi olisin (2), me oltas oltu valmiita tai minikin olisin ollu valmis siihen, etté olis
voitu niin ku keskenimme pohtia pohtia joskus niitd asioista, joskus yhdessd. Tai
vaikka koko porukalla, mutta se ei oo toiminu ikini ja ja se on (2) ehkd siind, ettd
me ollaan (syvd huokaus) niin totaalisen erilaisia ihmisid (2) hinelld on erilaiset
kasvatustyylit (2) ja hiin ajattelee asioista eri tavalla kuin mind ja tota noin (2) me ei
olla oikeastaan koskaan keskusteltu asioita nokakkain (2) mitenkdin syvillisesti.

Néytteessd ditipuoli ilmaisee, ettd hiin ja hinen miehensi olisivat olleet halukkaita
keskustelemaan lasten biologisen didin kanssa. Aitipuoli on suorastaan “toivonu”,
ettd “ois toimivat vilit kaikilla”. Kulttuurissamme jirkevillad ja kypsilld, lapsista
huolehtivilla aikuisilla kuuluu olla toimivat vilit. Toimivat vilit osoittavat asioi-
den hallintaa ja kykyd nousta tunteiden yldpuolelle. Téstd vaatimuksesta kertovat
lukuisat julkisuuden henkildiden lehdissd kuvatut avioerot. Niissd kerrotaan, etté
”me erosimme ystidvind”. Oletus on, ettd jarkevit ja kypsit aikuiset kykenevit
eroamaan ystdvind. Lehdissd olleet kirjoitukset myds viestittdavit asioita, jois-
sa kaikki saadaan toimimaan ja lasten etua ajatellaan ensisijaisesti. Toisaalta on
myds niin, ettd ne, joilla asioita ei saada toimimaan, eivit voi antaa haastatteluita,
koska haastattelut voisivat tuoda lisdéd ongelmia eldmiin ja sitd ei haluta (Laurén
2000, 100).
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Koska vilit lasten ditiin eivit toimi, asia vaatii selityksen. Huokaus voi kertoa
tissd yhteydessi, ettd on kysymys isosta asiasta, jolle ei voi mitidin. Toisaalta huo-
kaus voi my0s merkitd, sitd ettd haastateltava pyytdd haastattelijaa ymmértdméadn
hinti. Haastattelussahan tietoa voidaan tarjota valikoivasti ja tunteiden ilmaisussa
voidaan liioitella, jotta saadaan haastattelija my&tamieliseksi omille ajatuksille.
Tisséd ndytteessd tulee ilmi myOs fatalistinen puhetapa, silld toimimattomien vi-
lien syy on, ettd ollaan ihmisind niin erilaisia. Asioiden ”syvéllinen” keskustelu
kasvokkain on arvokasta, siihen pitiisi pyrkid. Keskustelu toisi mukanaan toisen
ymmirtdmistd. Aikuisuuteen kuuluu jarkiperdinen kiytos, jossa asioista pystytddn
puhumaan, koska sehédn on lasten etu. Haastateltava korostaa omaa valmiuttaan
keskusteluun, jolloin hén osoittaa olevansa jarkeva ja vastuuntuntoinen aikuinen.
Hin jattdd mainitsematta suoraan, kenestd timé keskustelemattomuus johtuu, ja
lieventdd lausuntoaan sanomalla, ettd syyni on se, ettd hin ja lasten diti ajattelevat
asioita niin eri lailla ja ovat niin erilaisia ithmisid. Lasten biologinen isd hdilyy
niytteessd jossakin taka-alalla. Ndyte antaa sen vaikutelman, etti asia on vain
ditipuolen ja lasten biologisen #didin vuorovaikutussuhteeseen liittyvd ongelma.
Haaveena on, ettd ’koko porukalla™ voitaisiin pohtia ja keskustella asioita.

Ahrons ja Wallisch (1987) haastattelivat tutkimuksessaan muiden muassa niitid
biologisia vanhempia, joiden entinen puoliso oli perustanut uusperheen (N=78).
Heidédn mukaansa puolella niistd haastateltavista oli jonkinlainen kontakti entisen
puolisonsa uuteen kumppaniin (lasten diti- tai isdpuoleen). Vain kolmasosa néisti,
joilla oli jonkinlainen kontakti isd- tai ditipuoleen, ilmoitti yrittdneensd muuta-
man kerran parantaa titd suhdetta. Ne biologiset vanhemmat, jotka ilmoittivat,
ettd heilld on ennen ollut jonkinlainen suhde entisen puolisonsa uuteen puolisoon
(25 % vastaajista), mutta ei ole endd, ilmoittivat kolmenlaisia syit4d suhteen katkea-
miselle. Ensinnékin entinen puoliso ei halua, etti entinen ja uusi kumppani ovat
yhteydessé. Toiseksi uuden ja entisen kumppanin vililld on vihaa aikaisemmista
tapahtumista johtuen (esim. uusi kumppani saattoi olla entisen puolison sihteeri).
Kolmantena syyni oli, ettd kanssakdymiseen ei ole tilaisuutta, koska entinen puo-
liso ei ole yhteydessé lapsiinsa. Biologisista vanhemmista 75 % ilmoitti, ettd he
pitdvit entisen puolisonsa uutta kumppania enemmaénkin tuttavana kuin ystdavéna.
Kanssakédyminen oli etdistd, mutta kohteliasta. (Ahrons & Wallisch 1987, 241.)

Niyte 29. (Aitipuoli)
— Mitd sd haluaisit olla?

— Vihin ehkd (5), jaa mitd méd haluaisin olla. No ku mé haluisin sitd, etti ettei aina
tarttis aloittaa alusta (2). Mutta sehin on tosiasia, et aina mé alotan alusta ku ne
tulee. Kun ne on niin pitkiin pois (3), mutta md taas, mi sit taas luotan siihen, et
ku lapset on nyt kuitenki niinku pienid, et sit ku ne on (2) neljitoista ni ehkd mun ei
ehkai tarvii aloittaa ihan niin alusta (2). Et ehkid mi sit oon enemmaén sitte se turval-
linen aikuinen (2). Et nyt méd oon kuitenki ehkid enemmin (2) pikkasen enemmin
vieras téti kuin turvallinen aikuinen (3). Mut sit, en tiid tds niin ku tuntuu et menee
kaks linjaa koko ajan, et toinen on se koko kehityskaari, ku siitd, ku mé nédin ne eka
kerran tihén pdivédn asti. Niin md oon oppinu tuntemaan niitd enemmdn, ja tieddn
enemmin niistd. Ja ne on oppinu tuntee mua, ja tietdd enemméin. Mut sit tis menee
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tavallaan vieres koko ajan tdd timmonen, etté tulevat perjantaina, aloitetaan siitd,
lahtevit sunnuntaina, sit taas tulee perjantaina, aloitetaan ihan samasta ku viime
perjantaina. Et se ei niin ku edisty. Se ku niin ku menis vihén eteenpdin, niin tis
ois kaikki vallan mainiosti (2).

Haaveena on, ettd kun lapsipuolet tulevat “ei tarvitsisi aloittaa alusta”, ja etti voisi
olla lapsipuolille enemmén “se turvallinen aikuinen.” Haastateltava sanoo, ettd
sitten kun lapset ovat isompia, “ehkd” hénen ei tarvitse aloittaa alusta ja “ehkad”
hin sitten on enemmin haaveensa mukainen turvallinen aikuinen. Jos ditipuolen
ei tarvitsisi aina aloittaa suhteen luomista alusta, kun lapsipuolet tulevat, se antaisi
mahdollisuuden molemminpuoliseen kiintymiseen ja ditipuolen olemiseen turval-
linen aikuinen lasten eldmissa.

Aitipuoli ei halua olla miehensi lapsille “vieras titi”, joka hiin tillid hetkelld
on. Koetaan, ettd tilanne junnaa paikoillaan, ja jos suhde vihin etenisi, kaikki olisi
ihan hyvin. Aitipuolen ja lapsipuolten suhde ei piise kehittymiiin, koska lapsi-
puolet vain kdyvit uusperheessd. Aina pitda aloittaa alusta. Haastateltava kertoo
kuitenkin, ettd hdn on jo oppinut tuntemaan lapsipuolia paremmin, ja ndmé hénta.
Molemminpuolinen oppiminen ja tutustuminen vievit asioita eteenpdin kohti haa-
veen tdyttymistd. Haaveena on toimiva suhde, jossa on yhteenkuuluvuutta.

Néyte 30. (Isdpuoli)
— Tota (2) minkdlaisen suhteen sd haluisit Inarin (lapsipuoli) kanssa?

— Tota, (2) mi haluisin, et Inari enemmén, enemmén puhuis mulle. Et sielt tulis
enemmin. Et hiin sanois enemmin suoraan mulle, jos varmaan minussa on asioita,
jotka Inaria drsyttdd, ethin sanois tota méd niinku hédn enemmin tulis juttelemaan
mun kanssa. Yleensd, jos meil on ollu niin ku joku selvisti, niin ku Inaria on pai-
nanutkin ni hén ei niin ku suoraan mulle. Et kaikki on niin ku hyvin, ja ihan hyvin
menee, ja koulus menee hyvin. Ja hédn didin kanssa kumminkin keskustelee, ja
sit Sari tulee mulle keskustelee, voi,voi tota meiidn Inaria, et sil on taas timmosii
murheita.

Néyte 31. (Isdpuoli)
— Haluisitko sd, ettd ettd sun suhtees Tuomakseen (lapsipuoli) ois parempi?

— Haluisin (2). Siin se on ei se ikuinen haaste 0o, mut se on sellanen, etti tota siin
pitdd monta kertaa mennd peilin eteen ja miettid et hei toiminko mi nyt oikein vai
toiminko mé néin (...) (3) haluisin niin ku enemmén.

Isdpuolen (nédyte 30) toiveena on, ettd lapsipuoli puhuisi suoraan hiinelle. Vaikka
isdpuoli kyseleekin asioita, hiin saa vastaukseksi, ettid “ihan hyvin menee” ja myo-
hemmin lapsipuoli kertoo didilleen asiat, jotka ovat painaneet mieltd. Niytteessd
31 isdpuoli haluisi paremman suhteen lapsipuolen kanssa, mutta “ei se ikuinen
haaste ole.” Niytteen isdpuoli on eldnyt useamman vuoden lapsipuolensa kanssa,
ja yhi toivoo parempaa suhdetta. Se, miksi suhde ei ole sitd, mitd sen toivoisi ole-
van, laittaa haastateltavan miettimddn omaa toimintaansa. Isdpuoli nikee itsensi
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esteend suhteen toimivuudelle ja sanoo, ettd “pitdd monta kertaa mennd peilin
eteen ja miettid.” Aikuinen kantaa siis vastuun suhteestaan lapsipuoleen. Haastat-
teluissa ei tullut esille, ettd lapsikin puolestaan voisi toimia toisin tai antaa edes
mahdollisuuden suhteen kehittymiselle.

Nayte 32. (Isdpuoli)

— (...) Ett mé toivoisin, sit ne kutsuu mua isdks (2) ja sitten taas mi en tiedi et
miten se vaikuttaa poikiin (2).

Yhdessé ainoassa haastattelussa tuli ilmi toive, ettd lapsipuolet kutsuisivat isd-
puolta isdksi. Tdmai toive nihtiin kuitenkin hankalaksi, kun ei tiedetty “miten se
vaikuttaa poikiin”, eli onko pojille haitaksi, jos heilld on eldmissddn kaksi miestd,
joita kutsuvat isdksi. Seuraavissa kahdessa néytteessid (nédytteet 33 ja 34) tulee
esille isdpuolien haave uusperheestd. Ensimmdiisessd ndytteessd tulee suoraan
esille toive olla samanlainen kuin ydinperhe ja toisessa ndytteessd tirkeimpind
toiveena oli 16ytdd jonkinlainen harmonia niin, ettd kaikki tulisivat onnellisiksi.

Niyte 33. (Isdpuoli)

— (...) Niin ku aikasemmin kerroin me ei oltu niin ku silld lailla, me oltiin perhe,
mut me ei oltu mun niakdvinkkelistd semmonen (2) ydinperhe.

—Ja sd halusit sitd?
— Kyl se
— Sul oli toiveena, et siitd tulee jonkinlainen ydinperhe?

— Joo mul oli selkee toive.

Niyte 34. (Isdpuoli)

— Niin niin kylld varmasti se ykkostavoite sitten on se, ettd 19ydettis sellanen tietty
harmonia siihen siithen perhe-eldimdén nimenomaan ja ja rutiinit (5) ja tulis kaikki
onnellisiksi.

Perheen jidsenten suhteisiin ei kuulu vierauden tunne. Biologiset suhteet lasten
ja vanhempien vililld ovat hyvin vahvat ja ne muodostavat tiukan ytimen, joten
tdhdn ytimeen on “ulkopuolisen” vaikea pééstd. (Harinen 1998, 81.) Tavoittele-
misen arvoiseksi asiaksi tuli ydinperheen oloinen perhe, harmonia ja kaikkien
onnellisuus. Koska ne mainittiin toiveina, voidaan ajatella, ettd se ei ollut timén
hetkinen tilanne.

Idealistisessa puhetavassa rakentuu isi- ja ditipuolille haaveilijan ja toiveajat-
telijan toimija-asema. Siihen liittyy toivo siiti, ettd asiat voivat olla joskus parem-
min tai ainakin tieto siitd, miten niiden pitiisi olla.
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Realistinen puhetapa

Realistinen puhetapa kdsittdd ne haastattelujen kohdat, joissa on tietopuolista ar-
gumentointia, ja jotka ovat monessa suhteessa romanttisen vastakohtia (Suoninen
1992, 46). Realistinen puhetapa eroaa fatalistisesta siini, ettd realistisessa puhe-
tavassa asioista puhutaan niin, ettd vaikka ne olisivatkin pysyvid, niin niihin voi-
daan jollain tapaa kuitenkin vaikuttaa tai ainakin yritetdin vaikuttaa.

Ennen seuraavaa ndytetti (35) haastateltava on laajasti kuvannut, ettd hdnen ja
lasten isdn mielestd lastenhuolto ja -kasvatus poikkeaa didin luona siitd, mitd he
itse kdsittavit olevan lapsille hyviksi. Keskusteluvilit lasten ditiin ovat poikki ja
yhdessi puolison kanssa on mietitty, miten lapsia parhaiten voisi auttaa.

Niyte 35. (Aitipuoli)

— No miltd susta tuntuu itestds se, ettd (2) ettd sd tiidt, ettd joihinkin asioihin pitds
puuttua, mutta ku nithin ei voi endd puuttua, ku suhde ei toimi (lasten biologiseen
ditiin). Ni miltd tuntuu olla siind tilanteessa ja ndhdd, ettd lapset ehkd tarvitsis
Jjonkinlaista apua tai tukea, mut sd et voi mitddn?

—Joo, joo se on asia mitd me (haastateltava ja hanen miehensé) ollaan (2) tosi usein
mietitty yhdessi. Ja se on sellanen raastava tunne, ettd (2) ettd et ku aattelee, etti
eihd noin voi olla. Ja sitte, sitte ku on saanu sen kasvatuksen minki on ite, ja tota on
sellaset ndkemykset, ettd eihédn et herranjestas, et ei (2), et ei noin voi tehdéd , mut
ku (2), mut ku sit se on pakko oikeestaan ootella. Niinku meille sanottiin sielld (2),
sielld (4) timén psykologin luona. Ni hin sano, et on asioita, joille ei kerta kaikki-
aan voi mitdén, ettd (2) et et on pakko vaan antaa tiettyjen asioiden olla ja se miti
voi niinku eniten tehdd tdssé tapauksessa niin on ni antaa sitd tukea ja keskustella
asioista ilman ettd tekee niistd niin ku (2) jotain riitoja. Et se semmonen yleensaki
se semmonen vilittiminen niin se ois tdrkee juttu mitd mitd niinku Heikillekin
sillon korostettiin, ettd et ku ei kannata. Ku ei oikeestaan voi ldhtee tappelemaan
mihinkdin oikeuteen lapsista sen takii koska sit on niin vanhoja jo ettd siitdhidn voi
tulla enemmén vahinkoa. Niin niin ni se ei kannattanu.

Asioihin sopeuduttiin, koska riitely ja tappelu olisivat saaneet aikaan enemmén
vahinkoa kuin hyotyd. Ajateltiin lasten etua ja yritettiin vélittimisen avulla osoit-
taa huolenpitoa. Vaikka tiedettiin, ettd joihinkin asioihin pitiisi puuttua, niihin ei
puututtu. Puuttumattomuutta selitettiin silld, ettd “psykologin luona” oli annettu
tallainen ohje. Katsottiin, ettd on asioita, joille ei voi mitédén ja niiden on vain pak-
ko antaa olla. Omaan eldmiin vaikuttavat ulkopuolelta asiat, joihin ei voi puuttua,
silld puuttuminen toisi vain lisdd hankaluuksia lapsille. Nihtiin, miten asioiden
tulisi olla, mutta haluttiin vilttdd riitoja. Realistisessa puhetavassa tuli ilmi, ettd
joihinkin asioihin piti vain alistua. Asioihin oli kuitenkin yritetty miettié ratkaisua
psykologin luona, mutta sielldkin oltiin oltu sitd mieltd, ettd ei kannata. Haasta-
teltava tuo ilmi, ettd “semmonen vélittiminen niin ois tirkee juttu” (humanistinen
puhetapa). Vilittamiselld hin tuo esille, ettd vaikka joihinkin asioihin on “pakko”
suostua, jotain voi kuitenkin tehdi, jollakin tapaa voi kuitenkin asioihin vaikuttaa.
Kokonaan ei ole alistuttu, vaan haluttiin tukea lasta keskustelemalla asioista. Téar-
keidd oli, ettd asioista keskustellaan ilman riitoja.
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Niyte 36. (Aitipuoli)

— Et kyl mé niinku, kauhee ldhelle mi en oo niitd lapsia padssy, enkd varmasti
koskaan tuu padsemdin, koska ne tulee tinne kerran kahdessa viikossa ja sehdn
on ihan toivotonta. Just ku ne tottuu olemaan tddlld ne menee taas (2). Ettd sit ku
tdssd on Jussiki (oma lapsi) on, johon sitte heidén vilit on hirveen hyvit, ja senki
kans pitdd tottuu olemaan, ettd (4). Mut kyl mé niin ku niistd olosuhteissa koen,
ettd et oon niin ku yllattavéanki ldhelle pddssy ja niin ku oppinu vdhin enemmén
tuntemaan ja aina opin enemmin ja enemmin tuntemaa. Kyl niin ku (3), mutta
kylla pikku hiljaa mi oon ihan vakuuttunu siité, ettd tdad kestdd niin ku monia vuo-
sia, ellei koko loppu eldmad, tad sopeutuminen. Et kyl tdé on niin ku (2) (huokaus)
kauheeta sahaamista jatkuvasti (2).

Niytteestd tulee ilmi, ettd ditipuoli ei ole péddssyt kovin ldhelle lapsipuoliaan,
eikd hin usko koskaan kovin ldhelle pidsevinsdkddn. Haastateltava sanoo, ettd
lahelle pddseminen on “toivotonta”, koska lapset tulevat uusperheeseen vain joka
toinen viikonloppu. Suhde ei péddse missdin vaiheessa kehittyméédn ldheiseksi.
Kuitenkin olosuhteet huomioon ottaen ditipuolen ja lapsipuolten suhteet ovat l-
hentyneet, ja on opittu tuntemaan toisia. Niytteen ditipuoli kertoo suhteestaan
lapsipuoliin ottaen huomioon vallitsevat olosuhteet, eiki aseta suhteen kehitty-
miselle liian suuria vaatimuksia. Samalla hdn tuo myds ilmi, ettd sopeutumien
kestidd useita vuosia, ellei jopa koko loppueldmén. Helpolla ei sopeutuminen kui-
tenkaan tapahdu, silld haastateltava toteaa huokaisten, ettd elimid on “kauheeta
sahaamista jatkuvasti”.

Nayte 37. (Isdpuoli)

— Sanoit, et et kun pelkdd, et ne lapset poistuu. Kuinka suuri se pelko on ollut ja on
vhd, ettd et omat lapset ei tulekaan endid kdymdcdn tai kdynnit harvenee tai tapah-
tuu jotain sellasta?

— Vanhemman tyttiren kohdalla se on ihan konkreettinen asia sillo. Hin tuli tasan
sillo ku hinti itse kiinnosti. M4 tein sen mistd Aino (uusi puoliso) mua syyttikin
jalkikiteen ja edelleenkin, ettd (2) mi olisin tehnyt mitd vaan sillon kun Jaana tuli
ja annoin sen tehdd mitéd vaan. Ja mé otin vaan kiitoksella vastaan sen kun hén tuli,
et siin oli kyl ihan selkee pelko siiti, et hédn oli siind idssd, et hédn olis hetkellisesti,
en usko, et isdsuhteeni hineen olis katkennu koskaan, jos mi olisin ilmottanut, et
tanne et tule muullon ku sillon ku muutkin tulee tai teet niin ku muut tekee tai muu-
ta tiammostd. Mut voi olla, et siin olis kdyny jonkun vuoden katkos vilissa.

Isdpuolen eldmin realiteetteihin kuuluu omien etdlasten kdynnit uusperheessa.
Konkreettisena pelkona on, ettd lapset eivét endd tule isédn kotiin. Jotta lapset oli-
sivat tulleet isénsi luo, isd olisi ollut valmis tekemézn mité vaan, ja oli kiitollinen
lapsen tulosta. Tdmé aiheutti ja aiheuttaa edelleenkin, ettd uusi puoliso syyttad
haastateltavaa tavasta, jolla hin kohtelee vanhinta tytirtidén. Kuitenkin pelko suh-
teen kariutumisesta omaan lapseen olisi haastateltavan mukaan voinut olla ly-
hytaikainen ja se olisi liittynyt nuoren ikd4in. Haastateltava uskoo kuitenkin, etti
suhde omaan lapseen ei olisi “katkennut koskaan”.
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Ennen seuraavan niytteen 38 kohtaa isdpuoli on kertonut, ettd puolisoilla on
erimielisyyksid yhteisen lapsen hankinnasta. Isdpuoli ei ollut vélttiméttd” lasten
hankintaa vastaan, miki kertoo, ettd hén ei ole jyrkki ja ajattelematon ihminen.
Elamin realiteetit on kuitenkin otettava huomioon, koska nykyisenkén tilantee-
seen ei vield ollut paasty sisddn. Sisdlle pddsyyn liittyy, ettd ensin saataisiin té-
minhetkisessid tilanteessa asiat ja suhteet toimimaan kunnolla. Yhteisen lapsen
hankinnan vastustamiseen liittyy my6s epdvarmuus suhteen kestidvyydesta, ’pys-
tyyko sitten tulemaan toimeen”.

Néyte 38. (Isdpuoli)

— (...) Et en mi vilttimittd oo niin ku vastaan moista asiaa, mutta tietenkin niin
ku musta se ei ole niin ku, viel tihdnk&én tilanteeseen niin ku (3) piisty sisille, et
ne hommat toimis niin ku ne pitdi toimia. Ja ja on liikaa niin ku titd ja ei pysty
sit paneutumaan semmoseen. Ehki osittain semmosta epdvarmuutta siitd niin ku,
ettd pystyyko sitten tulemaan toimeen. Kyl ne sodat on vililld sen suuntasia, ettd et
vililld (puhelin soi ja haastateltava vastaa).

Téastd puhetavasta haastateltaville rakentuu kokemukseen perustajan toimija-
asema. Taustalla on késitys, ettd tieto perustuu kokemukseen (Suoninen 1992,
47). Omakohtainen kokemus eri tilanteista toimii pohjana kisitykselle siitd, miten
voi toimia. Haastateltavat olivat yrittdneet toimia niin, ettd olisivat yhteydessi
lasten biologiseen ditiin, mutta kokemuksesta olivat huomanneet, ettd siité ei tule
mitdin. Suhdetta lapsipuoliin yritetddn myos luoda, mutta olosuhteet tuovat mu-
kanaan sen, etti siind ei edistytd kovinkaan hyvin.

5.1.3 Elaman hallinnan puhetavat

Moraalinen puhetapa

Moraalinen puhetapa késittdd ne kohdat haastatteluista, joissa pohdittiin van-
hemmuutta seké aikuisilla olevia kasvatusvastuita, -velvollisuuksia ja -oikeuksia.
Téssd puhetavassa tuli esille pohdintaa siitd, mikd on oikeanlaista toimintaa ja
suhtautumista lapsipuoleen ja lapsipuolen toisen vanhempaan. Velvollisuuksien
hoitaminen néyttdytyy oikeana asiana.

Néyte 39. (Isdpuoli)

— Kenelld on kasvatusvastuu lapsista?

— Vanhemmilla

— Biologisilla?

— (...) Sehédn on, semmoinen ensisijainen vastuu varmaan tulee kaikille vanhem-

mille tai aikuisille, jotka ovat ldheisissd tekemissé lasten kanssa, opettajista soi-
tonopettajiin. Ja et kaikillahan se on. Et ei sitd voi rajata pois, et kylli siind on (())
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mutta sitten kun jos niit syyttdd vidranlaisesta kasvatuksesta tai poissa olosta, niin
silloin se on se biologinen vanhempi kuitenkin ensisijainen.

Y14 olevassa niytteessd isdpuoli nikee, ettd kasvatusvastuu on ensisijainen bio-
logisilla vanhemmilla etenkin, jos joku pitdd saada vastuuseen védrinlaisesta kas-
vatuksesta. Haastateltava lisdd, ettd kasvatusvastuuta on my0s kaikilla aikuisilla,
jotka ovat lapsen kanssa ldheisissd tekemisissé.

Niyte 40. (Aitipuoli)
— No onks se ollu rankkaa tota ruveta kasvattamaan just timmdosti ndin?

— Joo kyl se on ollu (2). Tavallaan se on niin ku kiinnostavaa, mut se on taval-
laan my6s mun velvollisuus, et tai silleen, et méd oon sanonu Jennille, ettd meiddn
velvollisuus on kasvattaa teidit tai niin ku se on yleinen argumentti, et hei meidn
velvollisuus on kasvattaa teidét niin, etti te parjaétte ku te muutatte pois (2) (...) se
on itse asiassa velvollisuus, monta kertaa piisis helpommalla ku antais olla.

Haastattelijan kysymys, onko lapsen kasvattaminen ollut “rankkaa”, saa ensin
myontdvin vastauksen. Heti perddn vastausta lievennetddn kuitenkin sanomalla,
ettd ’se on niin ku kiinnostavaa”. Niin saadaan vaikutelma, etti miehen lapsen
kasvattaminen ei ole yksistddn rankkaa. Kasvattamista perustellaan sanomalla,
ettd ’se on tavallaan mun velvollisuus.” Sana “tavallaan” tuo esille sen, ettd kas-
vattaminen ei ole itsestddn selvé velvollisuus, vaan jotenkin epiméardinen. Het-
ken perésti velvollisuutta kasvattaa lievennetiin vield sanomalla, ettd kasvattami-
nen on “meidin” (tarkoittaa itse#in ja lasten isi#) velvollisuus. Aitipuoli tarvitsee
vield lisdd vahvistuksia kasvattamisen velvollisuudelleen ja jatkaa perusteluja
silld, ettd kasvattamisen tarkoituksenahan on lapsen paras. Niin tulee perustelluk-
si, miksi ditipuoli toimii kasvattajana. Hirsjdrven ja Huttusen (1995, 45) mukaan
kasvattajalla on tietynlainen, vanhemman kaltainen suhde kasvatettavaan, ja tul-
lakseen hyviksi suhde syntyy yleensi vihitellen ja vaatii aikaa ja kérsivéllisyytta.
Isdpuolet perustelevat kasvatusvelvollisuuttaan hieman erilaisesta ndkdkulmasta,
kuten seuraavista néytteisti tulee ilmi.

Niyte 41. (Isdpuoli)

— Sd katsot, et sulla on ollu kasvatusvelvollisuus ja — oikeus niihin lapsiin?
— Kylla

— Milld perusteella?

— No ehkd silld perusteella, ettd me asutaan kuitenkin saman katon alla, ja sit toi-
saalta mi en nde sitdkddn kohtuullisena, et se ois Kaarinan homma yksindin. Et
niin se niin ku silld tapaa sen jokapdiviisen arjen yhteisvastuu mikd on se paillim-
miinen maardava kriteeri.

— Ketkd lasten asioista pddasiallisesti pddttdvdt? Puhutaan nyt ndistd pojista (lap-
sipuolista)?
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— Ash (2) isid ja diti
— Biologiset vanhemmat?

— Kyllid joo, mutta tota diti (2) yleensd poikkeuksetta keskustelee niistd mun kanssa
(2) en en md aina koe siti ees tarpeelliseksi (())

Nayte 42. (Isdpuoli)

— (...) Voisko ldhtee siitd, ettd okei, jos me jaetaan yhteinen koti ja tota (2) ja (3)
mi oon aikuinen (2), jota hdnen ditinsd kunnioittaa ja md kunnioitan hintd, ne on
niin ku vastavuoroinen suhde, joka perustuu niin ku lukemattomiin siteisiin, niin
sillon kylldhdn nididen tdllaisten roolien kautta se kylld ulottuu, se suhde, siihen
lapseenkin, lapsiin kanssa.

Kasvatusvastuuta perusteltiin (nidyte 41) yhteiselld asumisella ja sillé, ettd kas-
vatus ei voi olla kohtuullisuuden nimissd yksin lasten didin vastuulla. Paillim-
mdiseksi perusteluksi nousee ’jokapiiviisen arjen yhteisvastuu”. Lasten asioista
paittavit kuitenkin biologiset vanhemmat. Isdpuolen kanssa keskustellaan, mutta
isdpuoli ei koe aina niitd keskusteluja itselleen edes tarpeellisiksi. Néytteessad 42
kasvatusvastuun ldhtokohdaksi tulee “yhteinen koti”, joka jaetaan ja se, ettd on
“aikuinen, jota hiinen iitinsi kunnioittaa”. Aitipuolet hakevat kasvatusvastuulleen
perusteita siitd, ettd “lapset parjdisivit”, mutta isdpuolet perustelevat vastuutaan
enemmadnkin yhteiselld kodilla, aikuisuudella ja aikuisten vélisen suhteen muka-
naan tuomilla rooleilla.

Pohtiessaan, mitd on hyvé kasvatus, Virri (1997) tulkitsee erilaisten kasva-
tus- ja sosialisaatiosuhteiden ilmenevin kolmijdsennyksen mukaisesti niin, ettd
ensin on viliton kasvatusvastuu, joka on vanhemmilla. Toiseksi on rooliperustai-
nen suhde, jollainen on esimerkiksi opettajalla ja kolmanneksi on kédskyvaltainen
suhde, johon perustuu esimerkiksi sotilaskoulutus. (Virri 1997, 172—-179.) Ta-
mién jaottelun mukaisesti isd- ja ditipuolilla ei néyttédisi olevan mitddn kasvatus-
ja sosiaalisuhteisiin perustuvaa kasvatusvastuuta. Isd- ja ditipuoli ei ole lapsen
vanhempi, jos vanhemmalla tarkoitetaan yksiselitteisesti biologista vanhempaa.
Vaikka hén asuu lapsen kanssa samassa kodissa, hénelld ei ole rooliperustais-
ta suhdetta eiké hinelld ole kdskyvaltaan perustuvaa suhdetta. Milld oikeudella
hin siis toimii kasvattajana, jos toimii? Riittddko perusteluksi aikuisen ihmisen
velvollisuus kasvattaa lasta? Voisi ajatella, ettd jokaisella on omassa kodissaan
jonkinlaista késkyvaltaa, mutta haastattelujen perusteella sekin asettuu kyseen-
alaiseksi. Virri (2000) toteaa, ettd kasvatussuhteiden perusta on auttamisvas-
tuu. Vaikka vanhempien vastuu on ensisijainen, he eivit ole ainoita vastuullisia,
vaan vastuu lasten kasvatuksesta ja hyvinvoinnista on kollektiivista. (Virri 2000,
130.)

Isédpuolien eliméidn vaikuttaa suuresti jokapdivdinen omien lapsien ikévointi.
Oma rooli tulee médriteltyd puolison ja perheen kautta: on didin mies ja ’perheen
aikuinen mies”. Isidn paikka kuuluu biologiselle isille.
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Nayte 43. (Isdpuoli)

— Onko sun suhtees lapsipuoliin samanlainen kuin kun sun omiin lapsiin?
—*Eiooei*

— Miksei?

— No ensinnikin tietysti heilld on olemassa rakastava oikea isd. Mi en sitd paikkaa
voi viedi ja varsinkin ku isd asuu siind vieressi ja pojat kidy mielellddn sddnnolli-
sesti sielld ni ei 0o olemassa tarvetta toiselle isille, mutta kodissa olevalle aikuisel-
le miehelle on kylléd paikka ja tarve ja sitd ma sielld yritdn olla. Mutta se on niinku
mé sanoin alussa, niin se on mulle tosi vaikee vililld (2) (...) ku mun lapset ei oo
sielld, ni se on aina pikkasen vaikeeta (huokaus) (2). Et mun roolini on, on kum-
minkin sielld ehkd vaan se Ainon mies ja perheen aikuinen mies (2).

Edelld kuvattuja perusteluja ei biologisten vanhempien tarvitse omalle kasvatta-
miselleen esittii, silld kasvattaminenhan on itsestdin selvésti vanhempien oikeus
ja velvollisuus. Biologisten vanhempien kohdalla vasta kasvatuksen laiminlyon-
ti katsottaisiin asiaksi, joka vaatisi lisdselvityksid. Naytteen 40 &itipuoli kertoo
my0s, ettd piisisi helpommalla, jos antaisi asioiden olla eikd puuttuisi lapsipuol-
ten kasvatukseen. Ndin tulee selviksi, ettid jos ditipuoli ajattelisi itsekkdisti vain
itsedin, hin ei asiaan puuttuisi. Kun kysymys on aikuisen velvollisuudesta, johon
liittyy kysymys lapsen edusta, niin velvollisuus on hoidettava.

Kasvatus, vastuu ja huolenpito on itsestdén selvisti liitetty vanhemmuuteen.
Se on hyvin vanhemmuuden kriteeri ja biologisen vanhemmuuden myo6t4 tuleva
itsestddnselvyys. Uusperheen uudella aikuisella ei tdllaista vastuullisuutta lap-
sista ndhd4 itsestdin selvisti olevan. Hianen asemansa vastuullisuuden asteikolla
nousee, jos hin kuitenkin toteuttaa néitd ominaisuuksia ja huolehtii kumppanin-
sa lapsista. ”Ajan myoti tilld asteikolla on mahdollista edistyd huipulle: ottaa
tiysi vastuu.” (Ritala-Koskinen 1993, 132.) Ritala-Koskisen tutkimus késitteli
naisten- ja perhelehtien konstruoimaa kulttuurista kuvaa uusperheisti. Lehtien
vilittamd kuva uusperheen vanhemmuudesta on kuitenkin mielestiini erilainen
kuin tutkimuksessani esiin tuleva todellisuus. Haastattelujeni mukaan ei ole
mahdollista, ettd uusi puoliso ottaisi tdyden vastuun puolisonsa lapsista. Lap-
sesta vastaavat hinen biologiset vanhempansa, eikd haastattelujeni perusteella
tdyttd kasvatusvastuuta voi isd- tai ditipuoli ottaa eikd sitd myoskddn kukaan
heille anna.

Edelld kuvattua vastuuta eivit isdpuoletkaan ole automaattisesti tyontiméassi
omista lapsistaan uudelle puolisolleen, vaan he ajattelevat (ndyte 44), ettd heilld
on uusperheessid suurempi vastuu omista lapsistaan. Isdpuolet toteavat, ettd vas-
tuu omista lapsista on muuttunut uusperheen perustamisen myotd, silld aikaisem-
massa perheessi vastuu oli pidsiintdisesti lasten didilld. Itselld on nyt “suurempi
vastuu néistd omista lapsistani tidssd kodissa”. Suurempi vastuu sijoitetaan kodin
sisélle: lasten isdlld on siis suurempi vastuu kuin uudella puolisolla.
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Nayte 44. (Isdpuoli)

— Joo no semmosen vois sanoo, ettd etti et siin on vidhdn semmosta tasapainoo sen
suhteen, etten mé automaattisesti ajattelisi hdntéd ikdan kuin &itind heille. Et mun
pitdd pitad tavallaan pitdd se mielessd, et hén ei ole heidén ditinsé, joten silld tavalla
mulla on suurempi vastuu ndistd omista lapsistani tdsséd kodissa (...)

Ahronsin ja Wallischin (1987) tutkimuksessa, jossa tutkittiin sekd ditien ja &iti-
puolten ettd isien ja isdpuolten vilisid suhteita, puolet (N=78) biologisista van-
hemmista ilmoitti, ettd entisen puolison uusi kumppani (isi- tai ditipuoli) oli tuke-
massa biologista vanhempaa vanhemmuuteen liittyvissi tarpeissa. Kuitenkin vain
joka kolmas dideisté oli antanut kiitosta ditipuolelle hdnen avustaan lapsien hoi-
dossa. Isistd joka toinen oli antanut kiitosta isdpuolelle. Biologisista vanhemmista
vain noin 20 % ajatteli, ettd uusi vanhempi olisi heille apuna lasten kasvatuksessa,
ja vield harvemmat olivat hakeneet isé- tai ditipuolelta apua lasten kasvatukseen.
Puolet biologisista dideistd, mutta vain 20 % biologisista isistd koki, ettd heilld
ja diti- tai isdpuolella oli joskus tai usein perustavan laatuisia ndkemyseroja las-
tenkasvatuksesta. (Ahrons & Wallisch 1987, 242.) Pohtiessaan biologisen isidn
suhdetta itseensd ja omaa asemaansa lapsipuoliin nihden isdpuoli toteaa lasten
isdn ndkevin asian niin (ndyte 45), ettd biologisen isédn silmissd isdpuolella ei ole
mitidin asemaa tai paikkaa lasten asioista puhuttaessa.

Néyte 45. (Isdpuoli)

— Etenkin, jos puhutaan lasten asioista ni mé uskon, et hin (lasten isi) nikee sen
niin, ettd mul ei oo niihin missiin kohtaa (4).

Ritala-Koskisen (2001) késityksen mukaan, jos lapsen ja uuden aikuisen suhdetta
haluttaisiin tarkastella neutraalilta pohjalta, pitdisi irtautua koko vanhemmuuski-
sitteestd ja kisitelld lapsen ja uuden aikuisen suhdetta vain ldheisend ihmissuhtee-
na. Ritala-Koskinen jatkaa, ettd jos suhteesta jdtetddn vanhemmuuden aste pois,
uuden aikuisen ja lapsen vilinen suhde voi olla pitkilti neuvoteltavissa. Niin ai-
kuisen kuin lapsenkin puolelta oikeudet ja velvollisuudet voivat olla sopimuksen-
varaisia. Suhde ei my0Oskéén ole staattinen, vaan sitd voidaan uudelleen neuvotella
koko ajan. (Ritala-Koskinen 2001, 32, 58-59).

Ennen néytettd 46 ditipuoli totesi, ettd hinen velvollisuus on ilman muuta pitdd
lapsista huolta. Haastateltava pohti kuitenkin kysymystd, missd tilanteessa kunkin
lapsen kohdalla hinelld on oikeus puuttua lapsen asioihin.

Niyte 46. (Aitipuoli)

— Mddritteleeko sen se kriteeri: lapsista pidetddn huolta, missd mennddn puuttu-
maan ja missd

—Joo kyl se on se (5). Siind vaiheessa, jos mi néen, ettd et Aapo ja Eini voi huo-

nosti, ni siind vaiheessa md menen niin ku sanomaan, et et niin kauan ku méi néen,
ettd kaikki on niin ku ok, et lapsista pidetidin huolta ja niin ku niistd vilitetdin ja
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rakastetaan ndin ni, ni tota *mé en haluu mennéd*(2). Mut sit on jo mun velvollisuus
sitte puuttua, jos tosiaan on niin, et ei pidetd huolta ja siinédkin tapauksessa se on ta-
vallaan mun velvollisuus ensimméiisend mennd puhumaan sille biologiselle isille,
ettd meepd puhumaan, koska se on enemmén hénen kun mun (2) hommani.

Niytteestd kiy ilmi, ettd asioita siedetédédn siihen asti, kunnes velvollisuus aikui-
sena on niihin puuttua. Aikuisen velvollisuus puuttua tulee heti esiin, jos lapsista
ei pidetd huolta. Niin kauan kun ditipuoli nikee, ettd lapsista pidetddn huolta ja
lapsia rakastetaan, hin ei halua puuttua asioihin. ”M4i en haluu menni” sanottiin
kuiskaten, miki kertoo siitd, ettd puhuminen lasten &didille koettiin hankalaksi asi-
aksi. Silloinkin, kun asioihin on syyti puuttua, ditipuolen velvollisuus on ensisi-
jaisesti puhua lapsen isille, silld varsinainen puuttuminen ei ole ditipuolen asia.
Lapsen hyvinvointiin liittyvit asiat ovat isdn vastuulle kuuluvia, silld ensisijainen
kasvatusvastuu ja lapsista huolehtiminen kuuluvat lasten biologisille vanhemmil-
le. Se, ettd ei haluta menné puhumaan lasten biologiselle didille kertoo myos, ettd
ei halua ylittdd joitakin “rajoja”. On vaara, ettd ditipuoli puuttuu asioihin, jotka
eivit kuulu hénelle.

Biologista vanhemmuutta ei voi ohittaa. Vaikka uusvanhempi huolehtisikin
lapsista kidytdnnossd, kdytdnnollinen huolenpito asettuu kuitenkin biologisten
vanhempien oikeuksien alapuolelle. Uusperheessid kaikki vanhemmat eivit ole
vastuussa kaikista lapsista samalla lailla, vaan vastuu lapsista jakautuu biologi-
sen vanhemmuuden mukaan. (Ritala-Koskinen 1993, 138,144.) Puhuttaessa sii-
td, ettd vastuu kuuluu biologisille vanhemmille, tapahtuu samalla “itsensé ulos
selostaminen”. Se on tarpeellista silloin, kun ei nidhdi asioita hallittavina koko-
naisuuksina. Hallitsemattomuus ratkaistaan astumalla kuviosta pois. (Harinen
1998, 88.)

Santrock ja Sitterle (1987) vertasivat isd- ja ditipuoliperheitéd seki niissé olevi-
en uusien vanhempien osallistumista lapsipuolien eliméédn. Havaittiin, ettd sekd
lasten ettd uusperheen vanhempien mielesta ditipuolet osoittivat suurempaa kiin-
nostusta lapsipuolia kohtaan ja osallistuivat lasten eldmédin enemmén kuin uus-
perheiden isdpuolet. My0s lasten suhde ditipuoleen oli positiivisempi kuin suhde
isdpuoleen. (Santrock & Sitterle 1987, 286-287.)

Lasten lajittelu sinun, minun ja yhteisiin lapsiin méaérittyy ei-toivotuksi ja las-
ten eldm@d haittaavaksi. Pyrkimyksend on piistd lajittelemattomuuteen, jolloin
lapsia kohdellaan samanlaisina eli pyrkimys on kohti perhetti, tavoitteena on olla
kuin perhe. Ydinperheen ominaisuuksiin ei kuulu lasten lajittelu vaan yhtendi-
syys ja tasa-arvo. (Ritala-Koskinen 1993, 145.) Isdpuoli (ndyte 47) toteaa, ettd
hin péddttda omien lastensa asioista, mutta on kuitenkin yrittdnyt ~1ykitd” vastuu-
ta uudelle puolisolleen. Tavoitteena on puolisoiden yhteinen vastuu, pohdinta ja
padttiminen.

Niyte 47. (Isdpuoli)
— Kyllda meilld tdssd vaiheessa aikalailla, ettd mind padtan minun lapsista. Ettd kylld

me yritetddn, mind ainakin olen yrittdnyt lykétd vastuuta Pialle (uusi puoliso) (2),
tota ni yhteisesti pohditaan asioita ja piitetdédn asioista.
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Uusperheeseen liitetdin vanhemmuutta koskevissa puheissa mm. seuraavanlaisia
médreitd: “rakkaus lapsiin”, “vastuullisuus lapsista” ja “keskindinen luottamus
ja kiintymys vanhemman ja aikuisen vililld”. Ndmé ominaisuudet ovat tietynlai-
sia normeja ja arvoja, joita kohden uusperheen uuden vanhemman tulisi pyrkié.
Ominaisuudet ndhdddn ideaalikuvina tdydellisestd vanhemmuudesta, silld niitd
on vaikea toteuttaa tai saavuttaa. Uuden vanhemman tiysivaltainen vanhemmuus
ndyttdd maédrittyvdn mahdottomaksi. (Ritala-Koskinen 1993, 131.) Isépuolten
kohdalla tdma tulee esille suhteessa omiin lapsiin ja lapsipuoliin (ndyte 48). Haas-
tateltava on ennen ndytettd kertonut, ettd aina kun hinen lapset ovat olleet heilli,
tulee puolisolta sanomista siitd, ettd kaikki perheen lapsia pitdisi kohdella samalla
tavoin. Koska isdpuolten omat lapset ovat etédlapsia (asuvat biologisen ditinsa luo-
na) tulee lasten tapaamisten aikana kuitenkin ”sokaistuminen”, koska on kaytetta-
vissd vain lyhyt yhteinen aika. Ehké tulee toimittua eri tavalla, mutta se tapahtuu
el tietosesti, mut alitajuntaisesti”. “Lyhyttd yhteistd aikaa” ei haluttaisi jakaa, ei
ainakaan endd lasten kavereiden kanssa.

Nayte 48. (Isdpuoli)

— Eli tdstd seuraava kysymys, ettd onko sulla semmoinen ajatus, ettd ettd suhun
asetetaan, uusi puoliso asettaa sulle joitakin odotuksia millanen sun pitds olla?

- Kylla
— Niin ku mitd?

— Hénen sanojaan kiyttden: tasavertainen, sillon kun lapset ovat tdalld (()) pitis
nihdi kaikki lapset eikd vaan niitd omia lapsia

— Onko se mahdollista?

— FEi, ei 00 siind valitettavasti siin tulee jonkinlainen sokaistumien, voisko sitd ndin
sanoa. Et ku lapset tulee tidnne niin harvoin (2) siin tulee sit vihd semmosta hei, et
kiva et te ootte tdssd ja ehkd tulee siin sit toimittua ei tietosesti mut alitajuntaisesti
(3) erilaisesti (...) sitd lyhyttd yhteistd aikaa eiks sitd vietetikddn yhdessd vaan sit
kuitenkin on et ndd meidén ja teidén ja sit on ne omat kaverit.

Aika ja ajan vihyys maddrittelivét isén ja lapsen vilistd suhdetta ja vanhemmuu-
den kokemusta. Aika halutaan kiyttdd laadukkaasti, koska sitd on niin véhin, ja
tamin takia joitakin asioita tehdiin ja joitakin asioita jétetddn ajan sddstamiseksi
tekemittd. (Hokkanen 2002, 129-130.)

Keskeiseksi pddmaiiriksi ndyttaytyy normaalin perheen ideaali, jota kohti uus-
perheen on ponnisteltava. Tavoitteena on saavuttaa perheenjidsenten vilinen luot-
tamus, tasa-arvoisuus, ldheisyys sekd avoin ja luonteva suhtautuminen toisiin.
Uusperheen perheys tarkentuu ennen kaikkea yhteenkuuluvuuden tunteeksi ja yh-
teisiksi toimintasddnnoiksi. Merkille pantavaa on, ettd perheend eldimiseen liittyvét
kulttuuriset sddnnot ndyttivit edellyttdvin uusperheeltd samanlaista kiinteytti, joka
sisdltyy ideaaliin ensimmdisen avioliiton ydinperheestd. Uusperheen perheys ei siis
tule itsestddn, vaan se vaatii erityistd tyotd. (Ritala-Koskinen 1993, 157-159.)
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Isd- ja ditipuolet ovat perhettd ja perheyhteyttd koskevien ideaalien ja nor-
matiivisten velvoitteiden kulttuurisessa ristipaineessa. “Toisella puolella
(ydin)perheyden normi elédd lujana taustateemana tuottaen moraalista velvollisuut-
ta onnistua kiintednd ja yhtendisend perheend ("tulla oikeaksi perheeksi’), toisella
puolella taas moraalista painetta luo vaatimus biologisista suhteista ensisijaisina
suhteina.” (Harinen 1998, 84; Ritala-Koskinen 1992, 39-42.)

Pillin (1990) tutkimuksen mukaan uusperheissi oltiin eniten kiintyneitd niihin
uusperheen jdseniin, joihin oli biologinen suhde. Perheenjdsenilld oli kyllid 1dm-
pimit suhteet, mutta intiimeimmit ne olivat biologisen perheen jidseniin. Tatd
pidettiin luonnollisena tosiasiana, ja useimmat isi- ja ditipuolet eivit olleet asiasta
huolissaan. Ajatuksena oli, ettd koska ei ole ollut mahdollista muodostaa suhdetta
lapseen silloin kun hin oli pieni, niin suhde ei endd myohemmin voi muodostua
yhti ldheiseksi. (Pill 1990, 189.)

Tissd puhetavassa rakentuu isé- ja ditipuolten toimija-asemaksi vastuullinen
aikuinen. Aikuinen, joka tietdd, ettd on asioita, jotka kuuluvat aikuisten ihmisten
hoidettaviksi. Ongelmana vain on, ettd isd- ja ditipuolen velvollisuudet, vastuut ja
oikeudet ovat niin epéselvit, ettd ei oikein tiedetd, miten ja milloin pitdisi toimia.
Vastuuta yritetddn kantaa yhdessd puolison kanssa. Etenkin ditipuolet kantoivat
vastuuta lasten isdn vilitykselld, mutta silloinkin varoen, ettei ylitettdisi jotakin
nidkymitontd rajaa ja hoidettaisi biologisten vanhempien tehtdvida. Aikuisen mo-
raalinen velvollisuus kulttuurissamme on kuitenkin huolehtia lapsen edusta. Mah-
dollisuudet lapsipuolista huolehtimiseen ja vastuun kantamiseen olivat kuitenkin
rajalliset, ja niinpd enemmén vastuuta kannettiin omista biologisista lapsista.

Hallitsemattomuuden puhetapa

Hallitsemattomuuden puhetapa liittyy ihmisen omaan késitykseen tai olet-
tamukseen omasta eliménhallinnastaan. Tdhdn puhetapaan liittyivét ne kohdat,
joissa tuli esille perheen elamiin vaikuttavia asioita. Omassa kodissa ja elaméssi
tapahtui asioita, joita ei kyetty hallitsemaan.

Niyte 49. (Aitipuoli)

— Sd sanoit, ettd ditipuoli usein miten ndkee selvemmin, missd ollaan menossa.
Ndkee koko kuvion....No miltd tuntuu kun nikee kuvion ja sit tietdd, ettei voi tehdd
mitddn?

— Raastaa hiuksia pédstinsa. Tosi hirveetd, sit ihan niinku uskomatonta (2). Ja sitte
sitte siis, tottahan sille aina voi tehdé jotain, aina voi tehdi jotain. Voi sanoa omal-
le puolisolle, et tee jotain. Et mene tekemiin, sano nyt jumalauta sille ihmiselle
jotain. Voi aina tehd, mut se, ettd kuinka paljon ja miten voi vaikuttaa. Sitten kun
ne on semmosii asioita, ettd et ku ne vaikuttaa omaan eldméén ja niihin ei voi vai-
kuttaa. Ettd kyl se semmosta niin ku (2), etté vélilld tuntuu, ettd huokasee ja pistdd
silmit kiinni, porskuttaa eteenpdin (2). Ettd kun ne on semmosia asioita, mille ei
voi mitéddn, ni ei voi mitddn. Et niitten kans pitéé sitte oppii niin ku jotenki sump-
limaan.
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Aitipuolet eivit keskustelleet lasten biologisten #itien kanssa. Jos asioihin halut-
tiin vaikuttaa, vaikuttaminen tapahtui lasten iséin kautta. ”Aina voi tehdi jotakin”
kertoo siitd, ettd asioiden tilaan ei haluttu alistua, “mut se, kuinka paljon ja miten
voi vaikuttaa” olikin jo eri juttu. Pahinta oli, ettd omaan eldmiin vaikutti asioita,
joihin ei voinut vaikuttaa.

Ennen niytettd 49 ditipuoli on kertonut, ettd hiinen mielestéién ditipuoli pystyy
katsomaan koko kuviota eri tavalla kuin biologiset vanhemmat ja tietdisi, mitd
asioille pitdisi tehdi (ks. ndyte 105 s. 131). Naytteessd 49 ditipuoli kuitenkin jat-
kaa, ettd vaikeutena on, kun ei voi vaikuttaa asioihin, niin “raastaa hiuksia pais-
tdnsd”. Kokemuksena ja tunteena on my®os, ettd kotona on kaaos, jota ei kyetd
hallitsemaan. Omaan eliméén vaikutetaan kodin ja perheen ulkopuolelta, ja niihin
asioihin ei itse voi vaikuttaa. Hallintaan kuitenkin pyritdédn eli asioiden kanssa
yritetddn oppia elimiidn. Oma eldménhallinta lisdéntyy, kun opitaan eliméén vai-
keiden asioiden kanssa. Oppiminen ja kehittyminen ovat psykopuhetta — ihmiselld
on aina mahdollisuus oppia ja kehittya.

Niyte 50. (Aitipuoli)

— Onks tassd tullu, tdssd uusperheessd tai siind kun sd oot ditipuoli (...) ni onks
tullu jotain semmosta, mitd sd et oo osannu etukdteen ajatella?

— (...) Se mikd mut on yllittinyt, on se tosiasia, ettd (2) ettd vaikka mé kuinka py-
ristelen, niin tota (2) mul on semmonen olo, ettd se nainen asuu taalla (2), valilla.
Siis ihan oikeesti. Et ku Aapo ja Eini tulee tdnne ni, et ei ku saatana se muuttaa
tdnne tai jos rumaa kieltd kdyttdd, mutta tdd on ihan tosiasia. Et sitte myoskin, et
mitd eilen kun Janne nukuttaa Jussia ja se (lasten biologinen diti) soittaa niinku
kymmeneltd illalla ja, ettd kun hén ei saa lapsia nukkumaan. Nii siind vaiheessa
mul tulee aina semmone olo, et ovet kiinni ja luukut, ettd apua tdd on mun koti (2).
Et ei hiinelld oo mitédédn asiaa tidnne oo (2). No, pakkohan mun on se hyviksyy, et se
on tddlld, ku niissi lapsissa on puolet sitd ihmisté (2). Mut se, ettd mun on hirveen,
se ahdistaa, ettd ku tota (2), se tuntuu siltid ku tdnne tulis kaaos (3).

— Joku ihminen vaikuttaa teiddn perheeseen ulkopuolelta koko ajan?
— Niin
— Tdd lausunto on kuulunut muiltakin

—Joo just. Se on niinku md tiesin, ettd se vaikuttaa, mutta en mi nyt arvannut, ettd
niin paljon. Ettd se on ihan niin ku se on semmonen perusahdistus miki on vililla,
ettd herran jumala titd. Miksen mé voi olla yksin ja, ettd (2) ja vélil tulee jopa sem-
monen olo ettd mi haluaisin olla niinku *jussin (tarkoittaa omaa poikaansa) kanssa
ihan kahdestaan* menni jonnekin lepolomalle vihiks aikaa (6).

Omaan kotiin tulee ’kaaos”, ei voi hallita asioita, joita kodissa tapahtuu tai asi-
oita, jotka kotiin vaikuttavat. Tilannetta yritetddn saada hallintaan ajattelemalla
jirkevisti, ettd asiat on hyviksyttivéd, koska lapsipuolissa “on puolet sitd ihmisti”.
Tunteille ei kuitenkaan voi mitdén. On tunne, ettéd joku vieras tulee omaan kotiin.
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Haastateltava toteaa tietdneensd, ettd lasten diti vaikuttaa, mutta hin ei arvannut,
ettd ndin paljon. Ndin hin saa annettua itsestddn kuvan harkitsevana ihmiseni,
sellaisena, joka on kykenevdinen ottamaan asioita etukédteen huomioon. Hén saa
my0s lievennettyi siti, ettd biologisen didin vaikutus kuitenkin yllétti héinet.

Lansimaisessa kulttuurissamme on hyvin tirkedd oma eldménhallinta. Yksilon
eldaménkulkuun ja eliméntapaan vaikuttaa hinen tunteensa siitd, kuinka hén itse
pystyy hallitseman omaa eldméidnsd. Oman eldméin hallinta tai sen puuttuminen
vaikuttaa ihmisen eldméin kokonaisuudessaan (Roos 1985, 43). Elaménhallinta-
puheessa on ajatuksena kaiken kontrolloitavuus. Eldmi on saatava hallintaan, silld
kaikki hallitsemattomuus on pahasta. (Karisto 1998.)

Elaminhallinnan kisite on tutkimuksissa jaettu kahteen osaan: sisdiseen ja ul-
koiseen eliménhallintaan. Sisdiselld eldménhallinnalla tarkoitetaan ihmisen ky-
kyéd sopeutua eldimissd vastaantuleviin olosuhteisiin ja tilanteisiin, tulivatpa ne
sitten eteen odotetusti tai odottamatta. Ulkoisella eldminhallinnalla puolestaan
tarkoitetaan siti, kuinka paljon yksilo tuntee itse vaikuttavansa eliménsé olosuh-
teisiin (Tuohinen & Vuorinen 1987, 46). Feldt (1997) toteaa, ettd eliminhallinnan
tunnetta (sence of coherence) on tutkittu useissa tutkimuksissa ja se on usein yh-
distetty ihmisen hyvinvointia koskeviin tutkimuksiin. Tulokset ovat olleet hyvin
yhteneviisid; mitd vahvempi elaménhallinnan tunne, sitd parempi hyvinvointi. On
todettu, ettd vahva eliménhallinnan tunne on yhteydessi eliméntyytyviisyyteen,
kyvykkyyteen, yleiseen hyvinvointiin, tehtdvien tuomaan asemaan seki psyykki-
seen ja fyysiseen terveyteen. Eldménhallinnan tunne tuo mukanaan myos terveyt-
td edistidvad kayttaytymistd. (Feldt 1997, 134-147.)

Antonovsky (1987) esittédd, ettd eldménhallinta on yksilon yleinen emotionaa-
linen ja kongnitiivinen havaitsemistapa, jossa drsyke on enemmin tai vihemmin
yksilon hallinnassa. Jos on vahva eliménhallinnan tunne, drsykkeet nihdién ym-
mirrettdvind, hallittavina ja mielekkdind. Ne ovat enemmain informaatiota antavia
kuin hiiritsevid tekijoitd. Hallittavuus liittyy siihen, missi laajuudessa yksil6 ko-
kee, ettd hdnen voimavaransa ovat tasapainossa hinen kohtaamiensa drsykkeiden
kanssa. Toisin sanoen, jos yksilo kokee, ettd hidnelld ei ole midrdysvaltaa eikd
voimavaroja toimia ja muuttaa tilannetta on hinen eldminhallintansa véhiinen.
(Antonovsky 1987; 153-267.)

Keltikangas-Jirvinen (1996) kuitenkin kritisoi eldménhallinnan késitettd to-
teamalla, ettd vaikka elimin monimutkaisuus on hyvin kaikkien tiedossa, psy-
kologia pyrkii selittamiin elimidn monimutkaisuutta yksinkertaisesti ja helposti
ymmirrettdvilld tavalla. Eldmidnhallinta-késitteen taustalla on ajatus, ettd eldami
olisi jotenkin hallittavissa. Voidaan siis todeta, ettd ihmisestd on ldnsimaisessa
kulttuurissa tullut oman eldménsé rakentaja. Virheistddn voi vain syyttii itsedén,
silld kaikki virheethin ovat ihmisen omien ratkaisujen seurausta. (Keltikangas-
Jarvinen 1996.)

Yleisesti kidytossd oleva, mutta jokseenkin epamédirdinen elaméinhallinnan ki-
site liittyy kontrollipremisseihin ja vaikutusmahdollisuuksiin. Nédiden kisitteiden
avulla analysoin lihemmin tutkimukseni aineistoa luvuissa 5.2. ja 5.3.

Nielsenin tutkimuksen mukaan lasten &iti saattaa jatkaa eliméinsi niin kuin
hin ja hdnen entinen miehensé olisivat yhd naimisissa. Lasten &iti voi soitella péi-
vittdin entiselle miehelleen, keskustella pienemmistikin lasten eliméé koskevista
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asioista ja piipahtaa joskus kutsumatta miehen kotona jotain asiaa toimittamassa.
Néin toimiessaan hin ei tule ajatelleeksi, kuinka paljon timai jatkuva yhteydenpito
aiheuttaa stressid ja ahdistusta ditipuolelle. (Nielsen 1999, 128-129.)

Niyte 51. (Aitipuoli)

— Onko sulle ollu ylliitys uusperheessd se, ettd (2) (...) kuinka paljon ulkopuolelta
vaikutetaan?

— On ollu (2,) on se ollu mulle yllétys. Ja pystytdin vaikuttamaan (2). Ja mi niin
kyl (), et ulkopuolelta voidaan vaikuttaa (...), mut tota noin niin sithen mé en ollu
valmis, et meille niin ku aletaan sanelemaan ja niin ku sit timmosistd uhkailemis-
ten ja hirvittdvien semmosten negatiivisten asioitten kautta meiti pakotetaan asioi-
hin, jotka (2) ei vilttamattd edes ois ollu niin ikdvid, jos niihin ois paddytty niin ku
muualla tapaa (...), et mul ei ollu mitdin mahdollisuutta sanoo siihen yhtdan mi-
tddn (2). (...) ku mé otin niin ku Annan, mut multa ei kysytty, se vaan tuotiin sinne
(2), et vielidkin sanottiin, et mi en edes saa hoitaa, mut siini se on (3), et semmonen
siind just niin ku on, et et sitd mé en koskaan odottanu, et (2) et meit ruvetaa niinku
tolla tavalla ohjaa (4).

Niytteestd tulee ilmi, ettd on yllétys, kuinka paljon ulkopuolelta voidaan ja pys-
tytidin vaikuttamaan, ja etti ditipuolella ei ole vaikuttamismahdollisuuksia. Aiti-
puolelta ei kysytty, hoitaako hién lasta, silli lapsi vain tuotiin hdnen kotiinsa ja sen
lisdksi “sanottiin, et mé en edes saa hoitaa.” Haastateltava kertoo, ettd jos asioi-
ta olisi hoidettu muuten kuin pakottamalla ja negatiivisten asioiden kautta, asiat
eivit olisi olleet niin ikdvid. Téssd tulee esille, ettd asiat sindnsd olisivat olleet
ymmirrettdvid, mutta se tapa, milld niitd hoidettiin, asetti ditipuolen aivan ulko-
puoliseksi ja sai hidnet kokemaan, ettei hinelld ollut mitdidn sananvaltaa asioihin,
jotka vaikuttivat hinen omaan elim&insa.

Nayte 52. (Isdpuoli)

— Niin, mutta, ettd, et jos ex-vaimois ois sanonut, et ettd Sari ei saa tulla, niin oisko
se sust ollut oikein?

— Niin, mé4 sit kyl luulisin, et oisin menny yksin sinne (4). Ei se ois oikein ollu.
Kyl mi oisin ollu suuttunu, ainakin turhautunu tilanteessa (4). En ma myoskéén ois
sen enempii voinut.

Ennen edelld olevaa nidytettd haastateltava oli kertonut, etti hinen lapsellaan
oli ollut ongelmia, joita kisiteltiin perheneuvolassa. Tédssd tapaamisessa oli ol-
Iut mukana myos hinen uusi puolisonsa, koska lapsen biologinen diti oli siihen
suostunut. Haastateltava kertoi myos kokeneensa palaverin hyvin tirkeiksi ja oli
erityisen iloinen, ettd uusi puoliso oli mukana, koska téll4 oli ollut palaveriin pal-
jon annettavaa. Haastateltava kuitenkin jatkaa (ndyte 52), ettd hén olisi mennyt
palaveriin yksin, jos hinen ex-puolisonsa ei olisi antanut uudelle puolisolle lupaa
tulla mukaan, vaikka se ei haastateltavan mielestd olisi ollut oikein. Asia olisi
suututtanut ja turhauttanut, mutta “en mid myoskddn ois sen enempdid voinut.”
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Haastateltava sanoo painokkaasti, ettei olisi voinut enempéi tehdd, jolloin tulee
selviksi, ettid timi on asia, jolle ei voi mitdédn. Lasten biologisen #didin asema las-
ten eldmissd tarkoittaa myos sitd, ettd hineltd on saatava lupa, jos lapsen ditipuoli
halutaan mukaan pohtimaan lapsen asioita. Mukaantulo ei ole vain uusperheen
aikuisten pédtettavissi.

Santrock ja Sitterle (1987) haastattelivat lapsia, jotka asuivat joko &itipuo-
len kanssa uusperheessid (18 lasta) tai isdpuolen kanssa uusperheessi (26 lasta).
Lasten haastatteluista ilmeni, ettd lapsilla, jotka asuivat biologisen isédnsi ja iti-
puolensa kanssa, oli muualla asuvaan biologiseen vanhempaansa (tissd tapauk-
sessa ditiinsd) positiivisempi suhde kuin niilld lapsilla biologiseen isdénsd, jotka
asuivat biologisen #itinsé ja isdpuolensa kanssa. Lapset kertoivat, ettd muualla
asuva biologinen iti osallistui heidédn elamidnsd puhumalla heididn kanssaan hei-
dédn tunteistaan, ajatuksistaan ja pdivin tapahtumista. Tutkimuksessa tuli esille,
ettd muualla asuva biologinen iiti oli herkempi heidén tunteilleen, tuki ja lohdutti
heitd enemmin kuin muualla asuva biologinen isd. (Santrock & Sitterle 1987,
287-289.)

Niyte 53. (Aitipuoli)

— Mutta mi jollain lailla arastelen hénti (tarkoittaa poikapuoltaan) siind, ettd (2)*se
diti on ldsnd*. Mut se voi olla se, et ku se iiti soittaa hédnelle jatkuvasti, jatkuvasti
ku *hén on tdilld edelleenkin® se iiti, on niinku ldsnd meilld. Et hin sillon ku ma
olen kotona Jarkon kanssa vauva-aikana, nii tota, nii ni tdd diti tuli (2) aina meién
oven taakse iltapdivilld (2). Siis hyvin usein hakee Joonaa, ja ja koulusta joskus
tietenki kahden aikaan, ettd et koskaan ei tienny, et koska hén tulee hakemaan. Ja,
ja tota se oli semmosta kauheen epidvarmaa ja *aina se oli niin ku ldsnd téssi se diti
(3)*. Se on aina ollu ldsni sillé lailla ehki just tin Joonan kohdalla.

Oma koti on aluetta, jossa jokaisen tulisi saada olla oma itsensid. Kuinka voi naut-
tia omasta kodista, jos joku ulkopuolinen voi tulla oven taakse milloin tahansa?
Kun kysymyksessi oli lasten oma diti, ei sithen voinut edes puuttua. Sehén olisi
saatettu tulkita yritykseksi estii lasta tapaamasta omaa biologista vanhempaansa.
Seurauksena on, ettd ditipuoli kokee my0s lapsipuolen didin olevan koko ajan
”lasnd”. Naytteessd toistuu kolme kertaa se, etté lasten diti oli “ldsnd”. Asia ker-
rotaan kuiskaten, sillé jo itse asia ja siihen liittyvd tunne on niin omituinen, etti
sitd ei kykene ddneen sanomaan. Aikuisen ihmisenhén olisi pitdnyt ymmértdd
asia jédrjelld ja unohtaa tunteilut. Nédytteessd sanotaan erityisesti painottaen, ettd
“koskaan ei tienny”, milloin lasta tullaan hakemaan ja ettd elima oli ”semmosta
kauheen epdvarmaa.” Asiat eivit olleet omassa hallinnassa ja niihin ei voinut
vaikuttaa.

Merkille pantavaa ndytteessd 53 on myos runsas ddri-ilmaisujen kiytto. Sel-
laisten déri-ilmaisujen kuin ”aina” ja “ei koskaan” kiytt6 on vakuuttavampaa kuin
vain pelkki toiminnan kuvaus, ja ne luovat kuvan toistuvasta toiminnasta ja lisdi-
vit ongelman vakavasti otettavuutta (Jokinen 1999, 151).
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Nayte 54. (Isdpuoli)

— Joo niin meinasin sanoa ettéd (4). Mitd mé sanosin. (3) Melkein kaikki on ollu yl-
latystd (2). Tdd on ollu todella rankkaa aikaa sitten monelta kantilta katsottuna. Et,
en ma olis ikind kuvitellu, et tdid olis timmosti. Jos mulla olis tieto siitd, et tdd on
ollu nédin rankkaa (2) niin en mé tiedd olisinko mi sitten eldny yksin siithen saakka
ja oltas vaan seurusteltu. Jos mé olisin tienny tdn kaiken etukiteen, et oltas muu-
tettu sit vasta yhteen ku niin sanotusti lapset ois ollu pesésté pois. Kyl ne on tuonu
niin paljon semmosii asioita, et ihan ihmisten kdyttdytymisessd ja toiminnoissa, (2)
lasten ja aikuisten suhteita, aikuisten kdyttdytymistd, lapsellista kdyttdytymisti ja
sukulaisista semmosii asioita md méa en uskonu.

Haastateltava ei “olis ikind kuvitellut” uusperhe eldmén olevan niin rankkaa. Jos
hin olisi etukdteen tiennyt, yhteen olisi muutettu vasta, kun lapset olisivat 1dhte-
neet omilleen. Yllittdvind asioina ovat ilmenneet lasten ja aikuisten suhteet, ai-
kuisten lapsellinen kiyttdytyminen ja sukulaisten suhtautuminen. Asioita, joita ei
etukiteen voinut arvata ja joita ei voi hallita. Seuraavassa néytteessd (55) tulee
esille, ettd “’kaikist surullinen” asia on, ettd omien lasten ja uuden puolison viilit
ovat muuttuneet vaikeiksi. Télle tilanteelle ei haastateltava itse voi mitiin.

Niyte 55. (Isdpuoli)
— Ajatellaan asioita mitd sd et osannut etukdteen ajatella?

— Ainakaan se, mitd mi en toivonut, oli just se, ettd Kaijan ja mun poikien vilit niin
ku vihidn menee hankalaksi (3). Et *se on semmonen kaikist surullinen* et olis tosi
kivaa, kun heilld olis vélittomit vilit ja ndin poispidin.

Hallitsemattomuuden puhetavassa rakentuu haastateltaville voimattoman ajau-
tujan toimija-asema. Oma eldméi ei ollut endd oman itsen hallinnassa. Koet-
tiin, ettd omassa perheessd tapahtuu asioita, joihin ei ollut itse mahdollisuutta
vaikuttaa. Asiat olivat niin suuria, etti ei ollut keinoja eikd voimavaroja niiden
muuttamiseen. Tilannetta ei kuitenkaan hyviksytty, mutta ei tiedetty, mitd olisi
tehtivissd.

Pirjddmisen puhetapa

Pérjddmisen puhetapa siséltdd ne kohdat haastateltavien puheista, joissa he kerto-
vat, miten he ovat selvinneet uusperheessi. Minkélaisia tapoja ja keinoja heilld on
kiytettivissddn ja miten he suhtautuvat, jotta asiat sujuisivat?

Niyte 56. (Aitipuoli)

— Niin tota ja sitten, jos siin on ndéd ndd sisarukset, sisaruspuolet, siis kahden per-
heen lapset, ni sitte ne rupee kato vahtii sitd, et lellitddks jotakuta. Piddseeks joku
helpommalla ja ollaanks tédssé tasapuolisii ja se kestdd mun kokemuksen mukaan
ni aika kauan. Sit ku ne jossain vaihees tajuu, ni siind vaiheessa on yleensd tullu
ndd meididn perheen niin kun tavat, rutiinit (2) nimenomaan positiivisella tavalla
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rutinoitu. Ni sit ne rentoutuu, sit se pyorii, ni et vaik kysytéén, et ai kenen vuoro
roskis on tdi, ai et kenen vuoro viedd (3) mut se on hirveen tirkeetd, tasapuolisuus
lasten kesken.

Perheen yhteiset tavat, jotka ovat muuttuneet jo rutiiniksi, auttavat toimeen tule-
mista. Haastateltava faktualisoi asian kokemuksen kautta ja sanoo, ettd lapset tark-
kailevat, kohdellaanko heiti tasapuolisesti ja "kestdd mun kokemuksen mukaan ni
aika kauan.” Niytteestd tulee ilmi, ettd sopeutuminen ja rutiinien muodostuminen
ei tapahdu hetkessi, vaan siihen tarvitaan aikaa. Kun riittdvisti aikaa on kulunut,
ja on oltu tasapuolisia lapsia kohtaan, asiat alkavat sujua omalla painollaan.

Niyte 57. (Aitipuoli)

— Ja sit tunteilleen ei voi mitédédn, ennen kuin pikkuhiljaa (2). Pikkuhiljaa niin ku
edetéddn eteenpdin. Et mé luulen, et aika on niis jutuis semmonen kauheen tirkee
elementti, et kun hyvin kiy (2) ni ajan kanssa (2), ajan kanssa tdd muokkautuu (2)
ja sithen liittyy muun muassa se, ettd syntyy se se tunneside siihen lapseen (2).

Edelld olevassa niytteessd ditipuoli toteaa, ettd “tunteilleen ei voi mitdidn”. Tassi
palataan siihen, ettd ditipuolen tulisi rakastaa lapsipuoltaan vilittomasti (ks. luku
2.3), mutta tunteet ovat asia, joita ei voi jarjelld kahlita. Jirkevd aikuinen osaa
kylld kohdella lasta oikein, mutta tunteita ei voi pakottaa. Yhteiselimi etenee vi-
hitellen eteenpdin. Térkedd on antaa ajan kulua, ja jos hyvin kdy, mukautuminen
tapahtuu. Kaikki asiat eivit ole oman itsen hallinnassa. Tunneside lapseen syntyy
my0s ajan kuluessa. Tunnesiteen muodostuminen on yksi haaveissa oleva asia.

Niyte 58. (Aitipuoli)

— T44 on niin ku vastavuorosuutta, et et ihan niin ku karkeesti sanoen, tdi ei oo
loppuun asti ajateltu asia, mut karkeesti sanoen, et ku mé oon niin ku yritin opetel-
la tulee toimeen sun lasten kanssa ja oleen niille kiva, niin sd vastavuorosesti olet
mun lasten kanssa (itkee). Hommahan ei vilttiméttd mee ndin, mutta kylld siind
ihan oikeesti, just tdl hetkel tulee olo, et siin oikeesti my6s timmost vaihtokauppa-
juttuu. Ettd kun tota, kun mé oon néin, ni si oot sit noille niin ja sitten pikkuhiljaa
ensin ldhdetdin tdlt tasolt ja pikkuhiljaa siit alkaa tulla totta (2). Niist tule oikeesti
mulle ihmissuhteita ja niist tulee oikeesti mun perheen lapsia ja ja meist tulee
oikeesti niinku kokonaisuus (2). Mut se vie aikaa, koska koska tota niin sanottu ni
se tutustumine ja se kaikki vie aikaa (...) Meidn kummankaan sukulaiset, saati ex-
puolisot, ei oo niinku tehny jdynii tdssd, vaan ne on niin ku mun exini on antanut
meidn olla rauhassa (2) ja Karin ex on ilmeisesti, todennikoisesti munkin ex, on
myo0s tyytyviinen, vaik se ei oo sitd sillei ilmassu, mutta (...) mut jos ois kdyny
huonosti, ni ne ois koko ajan panemassa kapuloita rattaisiin ja soittelemassa kou-
luihin, ettd ja ja télldstd ja sit ois vield tdd puoli tapeltavana, mut ei oo ollu sitd, et
meil on ollu niin ku rauha (3) kasvaa ajan kanssa (2) perheeksi.

Haastateltava puhuu itkien siitd, miten “yritdn opetella tulee toimeen sun lasten

kanssa ja oleen niille kiva, niin si vastavuorosesti olet mun lasten kanssa.” Asian
julmuus tulee esille siind, ettd on tormitty tosiasiaan. Me emme automaattisesti
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rakasta toistemme lapsia, vaan yritimme olla “kivoja” ja tulla toimeen, jotta toi-
nenkin olisi ’kiva” minun lapsilleni. Vilittdminen ei synny itsestddn. Itku myos
viestittdd siitd, ettd asioiden sanominen néin raa’asti dineen on vaikeaa. Jokainen
haluaisi sanoa, ettd me kaikki vilitimme toisistamme. Tavoitteena on, ettd vihi-
tellen niist tulee oikeesti mulle ihmissuhteita ja niist tulee oikeesti mun perheen
lapsia ja meist tulee oikeesti niinku kokonaisuus.” Perheeseen kuluu ~oikea” viit-
taminen ja “oikeat” ihmissuhteet. Riittdvéd ei ole se, ettd vain yritetddn opetella
tulemaan toimeen, vaan halutaan my0s “aitoja” ihmissuhteita. Meille on selvii,
ettd “oikeassa” perheessd on “aitoja” ihmissuhteita ja "oikea” perhe on kokonai-
suus. Niytteestd heijastuu ajatus siitd, ettd niin kauan kun meilld ei ole 1dhei-
sid ihmissuhteita, me emme voi olla kokonaisuus ja me olemme jotenkin vajaita.
Suhteiden muodostuminen tarvitsee paljon aikaa.

Taka-alalla hddlyy koko ajan ajatus siitd, millainen oikea perhe olisi. Niin kuin
Harinen (1998) toteaa, eldmi on ideaalin ja todellisuuden vilistd tasapainotte-
lua. ”Keskeisen ja oikean mallin méérittelylle ja peilin kokemukselle niyttdd yhi
muodostavan ydinperhe”. (Harinen 1998, 99-101.)

Monia vanhemmuuteen liittyvid asioita on uusperheen uudella vanhemmal-
lakin mahdollisuus toteuttaa, mutta rakkaus lapsiin on sellaista, mikd syvimmil-
lddn nidhdddn mahdolliseksi vain biologisille vanhemmille. Se, ettd uusi van-
hempi ei tunne rakkautta lapsipuoliaan kohtaan, mééritellddn inhimilliseksi ja
realistiseksi. Rakkauden saavuttaminen nihdiin ldhes mahdottomaksi asiaksi,
jota ei edes kannata tavoitella. On mahdollista vilittdi ja jollain lailla rakastaa
kumppanin lasta, mutta ei samoin kuin oikea biologinen vanhempi. Pyrkimyk-
sen vanhemmuuden toteuttamiseen enenevissd méadrin on kuitenkin katsottu
kuuluvan uusvanhemmuuteen. (Ritala-Koskinen 1993, 133—-135.) Pohdittavaksi
jad kuitenkin, onko biologisen vanhemmuuden aseman korostaminen my®s jon-
kinlaista puolustusta omille ristiriitaisille tunteille (ks. riittimittomyyden puhe-
tapa s. 100).

Toinen merkittdvi seikka suhteessa parjadmiseen on sukulaisten, ystdvien ja
ex-puolisoiden asenne. Haastateltava kertoo, ettid ex-puolisot eivéit ole tehneet
”jdynaa”, ja niinpd uusperheessd on saanut olla rauhassa. Lause: ’jos ois kdynyt
huonosti” kertoo siiti, etti asiat voisivat olla toisinkin. Aitipuoli ei kuitenkaan
laske omaksi ja miehensd ansioksi nyt vallitsevaa asian tilaa, vaan tuo julki,
ettd heidén ei ole tarvinnut riidelld entisten puolisoiden kanssa. T#std ndytteesti
tulee selvisti ilmi, ettd uusperheen ulkopuolisilla ihmisilld ja heiddn suhtautu-
misellaan uusperheeseen on suuri merkitys. Naytteen viimeinen lause sisaltdd
paljon taukoja ja kertoo siitd, ettd perheeksi ei tultu silloin, kun kaksi aikuista
perusti uuden perheen, vaan uusperheeksi kasvetaan. Perheeksi kasvamisen eh-
toina nidhdéédn aika ja rauha. Yhdeksi perheeksi tuleminen ei tapahdu hetkessi
eikd se ole itsestddn selvd asia, vaan “’jos ois kdynyt huonosti” tilanne voisi olla
tdnéddn toinen.

Oleellista uusperheen kannalta on, minkélaiset suhteet eronneilla vanhemmilla
on eron jilkeen ja minkilaiset vilit lapsilla on muualla asuvaan vanhempaansa.
Jos eronneet jatkavat riitelyd, on elimé epamiellyttavid kaikille ja eritoten lapsil-
le. (Santrock & Sitterle 1987, 287.)
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Niyte 59. (Aitipuoli)

— Et ma kuitenki uskon tdssd vuosien varrella, kun meilld on titd (2). Me ollaan
pidetty niin ku meiédn sddnnot (3) samanlaisena ja meidn eldméd samanlaisena ja
me ei oo ldahetty mitenkién kilpailemaan missddn asiassa, niin ku materiaalitasolla
tai muuten. Niin ni kyl se jotenki tuottanut tulost, ettd et nyt tdd vanhempi poika,
ku hinel on jotain ongelmii ni (2) murheita ni hén tulee kyl isdn kans juttelemaan
joitain keskusteluja (2) ja pitkidkin.

Ajan merkitys tulee selviksi tdstidkin niytteestd. ”Vuosien varrella” on pidetty
kodin rutiinit ja tavat, ja se tuottaa tulosta, silld vanhin poika (etilapsi) tulee on-
gelmissaan ja murheissaan isdnsd luokse. Onnistumiseksi katsotaan, ettd lapset
vaikeissa asioissa turvaavat uusperheen aikuisiin. Perheeseen kuuluvat siis oleel-
lisena osana lapset.

Keskeiseksi padméiriksi ndyttdytyy normaalin perheen ideaali, jota kohti uus-
perheen on ponnisteltava. Tavoitteena on saavuttaa perheenjdsenten vélinen luot-
tamus, tasa-arvoisuus, ldheisyys sekd avoin ja luonteva suhtautuminen toisiin.
Uusperheen perheys tarkentuu ennen kaikkea yhteenkuuluvuuden tunteeksi ja yh-
teisiksi toimintasdannoiksi. Merkille pantavaa on, ettd perheend eldmiseen liittyvit
kulttuuriset sddnnot nayttivit edellyttdvan uusperheeltd samanlaista kiinteyttd, joka
sisdltyy ideaaliin ensimmdiisen avioliiton ydinperheestd. Uusperheen perheys ei siis
tule itsestddn, vaan se vaatii erityistd tyotd. (Ritala-Koskinen 1993, 157-159.)

Pérjddmiseen vaikuttaa myods oma suhtautuminen, kuten ndytteestd 60 selvidi.
Haastateltava sanoo pérjddvéansi hyvin, koska hdnon tyon takia joutunut selvitte-
lemiin asioita. Toinen pérjddmisen tapa on, ettd ajattelee asioita ex-puolisoiden
kannalta ja ymmartdd heitd. Péarjddmiseen liittyy yritys tulla toimeen molempien
kanssa.

Niyte 60. (Isdpuoli)

— M4 viittdisin, ettd mi pérjddn (2) siind hyvin, koska mé oon sitd joutunut tyoni
puolestankin tekemidn. Olemaan ihmisten kanssa tekemisisséd ja selvittelemiddn
kaikenlaisii asioita, ja ndhny kaiken nékosii asioita, vaikka kuinka paljon. Ettd mi
niin ku kokisin, ettd multa 16ytyy ymmartamystéd sekd. Koska mé ajattelen asioita
niin ku silld lailla, ettd mitd, jos mé ite olisin niin ku tdméi puoliso, taikka tdmi
puoliso. M4 yritén sitten siind tulla molempien kanssa toimeen (naurua).

Niyte 61. (Isdpuoli)

— Mut nyt sd katot, ettd kun hin (entinen puoliso) meni uudelleen naimisiin, niin
tilanne on tasapainottuntut?

— Tasapainottunut joo (2) tuota (3) siit ei koskaan oikeestaan puhuttu. Mi en oo
koskaan puhunut tédstd hdnen kanssaan, keskenédidn miten tdéd asia on mennyt talld
tavalla. Md luulen, ettd se vield menee paljon sinne tiedostomattomalle puolelle tdd
hyvin ja huonon tuulen ja timmoset timmoset syylliset liittyvét asiat, ettd ettd tota
siin ei oo hirveesti analyysid mukana
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—Ja sulla on nyt se kokemus, ettd nyt sua ei syyllistetdikddn, tasavertainen?

— No se johtu varmaan siitd my0skin, et kyllda mi itekin oon niin ku (2) silld tavalla
vahvemmalla my0skin, ettd mi en, mé en provosoidu, vaan tota (2) nidi on sellasia
luonnejuttuja kanssa, et tota jotkut ihmiset on herkkid sille, et syyllisyyden tunteel-
le ja ja mé olen ollut ja vidhemmin enédd ndhdikseni.

Selviytymiseen on vaikuttanut myds entisen puolison uudelleen avioituminen
(ndyte 61). Enii ei etsitd syyllistd. Nyt haastateltava tuntee olevansa vahvempi,
siten ettei hiin endi provosoidu eikd itse enid ole niin herkkd syyllisyyden tunteel-
le kuin ennen.

Pirjddmisen puhetavassa isé- ja ditipuolille rakentuu selviytyjin toimija-ase-
ma. Asiat ovat olleet hankalia ja voivat olla sitd yh&, mutta ajan kanssa niistd on
yhdessi selvitty, tullaan selviytyméin ja voidaan kasvaa perheeksi

Riittimdttomyyden puhetapa

Riittimattomyyden puhetavassa liikutaan tunteiden maailmassa. Omaan itseen
kohdistuu odotuksia, joiden tdyttiminen ei ole helppoa. Puhetavassa ovat ne
haastattelujen kohdat, joissa kerrotaan tunteista, joita isd- ja ditipuolena oleminen
haastateltavissa heréttia.

Niyte 62. (Aitipuoli)

— Et mul on niinku selkeesti (2), meiddn, mun ja mun lasten vilil meil on selkeesti
rakkaus (4). Vaik mid huudan niille kuin (itkee), ni ne tietdd, et mi rakastan (2),
mut en mi sillei rakasta Jennii (itkee) (3). Mi haluun, pikkuhiljaa. Tést on jotenki
hirveen huono olo (2). Mi oon ruvennu pikkuhiljaa tietysti (2) tykkddméién siitd (2).
Se on kauheeta, ku sil oli se hirvittdvd rakkauden nilki ja sit mul oli semmonen
olo, et vilil mé olin niinku aivan hirveen drsyyntyny siihen, koska koska ma rasitti
se, et se roikkuu mussa. Siis mua vésytti se, et et mua siis tukehdutti, sanotaan mua
tukehdutti se, et se roikkuu mussa koko ajan. Et ku mi pysdhdyin tdhén seisomaan,
ni se tarras tosta kiinni ja sit se oli se oli vaan niin ku loputtomiin ja se on se on se on
niin ku, se on niin ku jotenkin hirveen hankala, joka on lievi sana, se ristiriita, et se
sd ndet sen lapsen tarpeen * ja sit sul ei, sd et pysty vastaa sithen*. Si et pysty vastaa
sithen niin ku ajallisesti. Sd et pysty vastaa siihen sillein niin kun (2) et mikd olis
vastakohta, et ei alkaisi tukehtuu, et jossain vaiheessa tulee ja sit si et pysty vastaa
niihin tunteisiin, koska sulla ei oo sitd rakkautta. Se on tdysin vieras lapsi, kun se
tulee tdhdn ja tota omien lasten kohalla on se just se, ett nehin on *rakkaita™.

Néytteessi ditipuoli tuo esille, ettd hinen ja hinen omien lastensa vililld on rak-
kaus. Se, ettd samaa rakkautta ei ole lapsipuolta kohtaan, saa haastateltavan it-
kemdin. Jos titd rakkautta ei ole, on ilked ditipuoli. Koska rakkautta ei ole, voi
itsekin huonosti. Ristiriitaa aiheutti, etti ditipuoli nidkee “’lapsen tarpeen” ja “rak-
kauden néldn”, mutta timd “vasytti”, “rasitti” ja “tukehdutti”, koska ditipuolen
kokemus oli, ettei hiin pysty siithen vastaamaan. Lause kertoo, ettid jossakin taus-
talla on ajatus, ettd ditipuolen pitdisi kyetd vastaamaan lapsen tarpeeseen. Tatd

pahaa oloa pyritdédn selittimiidn ja ymmirtiméén silld, ettd lapsipuoli tullessaan
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uusperheeseen on ditipuolelle tdysin vieras. Samalla annetaan selitys sille, miksi
rakkautta ei voi ollakaan.

Samanlaista rakkautta kuin biologinen vanhempi osoittaa lapsilleen on mah-
dotonta osoittaa lapsipuolilleen. Aiemmin on jo tullut esille, ettd tdhdn ei edes
pyritd, koska se katsotaan mahdottomaksi toteuttaa. Herdd kuitenkin kysymys,
kiytetddanko biologiaa pohjana jonkinasteisen lasten lajittelun legitimoijana uus-
perheessid? (Ritala-Koskinen 1993, 145-146.)

Niyte 63. (Aitipuoli)

— Ti44 on kuitenkin semmonen yks tapa eldd (2), yks paikka eldd (3) *miki tota
on kamalan iso asia (3) (itkee), must tuntuu, et siin jotenki kipee ku on vilil niin
riittimaton®.

Kykenemittdmyys vastata eteen tuleviin tarpeisiin saa ditipuolen kokemaan, et
siin jotenki kipee ku vilil on niin riittdiméton.” Asiasta puhuttaessa herddvit vah-
vat tunteet. Uusperheessi eldminen on tapa eldd, mutta ei niitd helpompia. Aivan
kuin haastateltava hakisi jonkinlaista oikeutta eldméintavalleen, kun hin sanoo,
ettd ”tdd on kuitenkin semmonen yks tapa eldd.” Edelld oleva lause voi kertoa
siitd, ettd uusperhe on vieldkin kulttuurissamme niin uusi, ettd se ei ole perhemuo-
tona vield tdysin hyvéksytty.

Niyte 64. (Aitipuoli)

—Joka ilta md mietin, et miten paha (2) ditipuoli (naurua). Et mus on nyt niin ku vi-
kaa, et mi en pysty yrittdd mitdédn (2) ja tulee semmonen si, et Tapiol on kestidmist,
et miks mi en pysty niit asioita riitelemattd (()). Miks mé timmonen ja miks mi
oon tommonen. Kyl se niin ku se oma (2), sithen omaan riittdméttomyyteen tormai
just tilld lailla niinku joka ainut pdiva (2). Ja se ei oo mitdin kivaa, kun jatkuvasti
tulee semmonen olo, et ei osaa ja ei pysty eikd mitddn niin ku.

Haakana (2001) toteaa, ettd nauru toimii vuorovaikutuskeinona, jonka avulla
tunteita liitetdén puheeseen. Naurulla on huumorin liséksi muitakin tehtivid vuo-
rovaikutuksessa. Silld voidaan merkitd puhetta arkaluontoiseksi tai sitd voidaan
kiyttad, kun halutaan ohittaa toisen puheen kriittisid kohtia. (Haakana 2001, 136,
157.)

Niytteessd 64 nauru kertoo aiheeseen liittyvéstd himmennyksestd ja arka-
luontoisuudesta. Vitsaillaan silld, ettd on “paha ditipuoli” ja samalla osoitetaan,
ettd vaikeistakin asioista kyetidin laskemaan leikkid. Vaikeaan asiaan 16ytyy syy
omasta itsestd, ajatellaan, etti itsessd on jotain vikaa. Kokonaishallinnan vaatimus
on kulttuurissamme varsin selked, ja jos asioita ei kykene hallitsemaan, on joten-
kin epdonnistunut. Aitipuolet kokevat, etti syy on heissi itsessidn: “ei osaa ja ei
pysty eikd mitddn.” Oman osaamattomuuden, riittimittomyyden ja kykenemétto-
myyden kanssa joutuu tekemisiin ”joka ainut pdiva”.

Puutteellisuuden ja syyllisyyden tuntemukset ovat viistiméattomii, mikéli pu-
huja mielté ristiriitaisuudet yksilollisind ominaisuuksina eiké niinkédén kulttuuri-
sina asioina (Suoninen 1992, 117). Esimerkiksi perheeniidit saattavat tilannettaan
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pohtiessaan etsié ristiriitaisuuksien syytd “omasta itsestddn” ja erityisesti omista
heikkouksistaan, mistd useimmiten on tuloksena lamauttava syyllisyys. Sen osoit-
taminen, ettd kyse on kulttuurisista ristiriidoista, voi toimia terapeuttisena, jopa
emansipatorisena. (Jokinen ym. 1993, 148.)

Nayte 65. (Isidpuoli)

— (...) Se ajatuksellinen, et sun tiytyy myoskin uhrata omaa aikaa ja panosta ja ei
ei niinku taloudellisia uhrauksia heiti kohtaan vaan muuta. Velvollisuutta, niin ku
he ois omia poikia, ettd semmosia paineita oli ja nyt ndisséd pienissd yksittdisissé ja
isommissa ei-yksittdisissi riiddoissa myos mitéd on kéyty, ni niitten jéljiltd on tietysti
tullu semmosta, ettd on pikkasen kdyny siti, ettd (2) se on niin ku ehka tullu mun ja
poikien viliin se on vihin sellanen pattitilanne. Et sitd on mietitty, et mitenkohédn
sitd pitds purkaa, ku ne on nyt siind idssid, ettd mun nyt, mun tiytyy ottaa sitd kon-
taktia niihin kiivaasti, jos meinaan sitd enemmén koskaan ottaa. Tokihan meilld on
hyvit vilit ja me asutaan padsadntoisesti samassa kodissa, ettd ei semmosia.

— Mistd luulet, et tulee se tunne sulle, et sul taytys olla vield hyvemmdit viilit. Et
miksei tdmd riitd?

— Tota (2), no méd oon semmosen kisityksen saanu Ainolta (puoliso), ettd mulla
pités olla heididn kanssa enemmin (3) toimintaa ja tota.

Nayte 66. (Isdpuoli)

— Mitd sd luulet, et sulta odotetaan?

— (3) no (6) tota ehké odotetaan (2) jotain (6) sellasta (...) Tota (4) ehki jotain isidn
korviketta tai jotain semmosta jonkinlaista semmosta vastinetta (3). Tai parempaa
ku entinen isd ja (2) tai sitten jotakin tehdién tai (2)

— Miltds tommonen odotus tuntuu?

— No (3) vaikeelta tuntuu vililld tayttda niitd (3). Varsinkin tulee nditd (()) ja sit se
ei oikein. Sit huomaa siité, et nyt ei oikein osannu oikee tdyttda niitd odotuksia.
Nayte 67. (Isdpuoli)

— Ja sit toisaalta Katri (puoliso) syyllisti mua siitd, et mid en osaa toimia oikein
Tuomaksen (lapsipuoli) kanssa (4). Niin se jollain lailla niin kun (2) aliarvioi (())

se oli aina kun tuli oli se pahaolo tai muuta ni sitd ni se niin ku sano, et hyi hyi hyi
ei noin saa tehd. Nyt sd saat kuulla (2) siind mielessa.

Isdpuolilta odotettiin, ettd he uhrautuisivat ja laittaisivat omaa panostaan lapsi-
puolien kanssa tekemiseen ja toimimiseen. Isdpuoliin kohdistui odotuksia uudelta
puolisolta, tai he asettivat itse itselleen odotuksia. Odotuksia ei koettu tulevan
niinkdin perheen ulkopuolelta, vaan enemmaénkin perheenjéseniltd. Mielenkiin-
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toista on, ettd haastatellut isdpuolet eivit kertaakaan maininneet sanaa rakkaus,
kun puhuttiin lapsipuolista. Isdpuolet eivit kokeneet odotusta, ettd heididn tulisi
rakastaa lapsipuoliaan. Isdpuolet kertoivat, ettd puolisolta tulleita odotuksia ei oi-
kein kyetty tayttiméain. Ei oikein tiedetty oltiinko isd vai isdpuoli.

Nayte 68. (Isidpuoli)
— Tota mikd sun suhteesi on tdhdn lapsipuoleen? Miten kuvailisit?

— Se on tota semmonen suuri aaltoliike (2). Meil on hyvii aikoi, meil on huonoja
aikoi. Tdnd pdivind ehkd enemmin huonoja aikoja se ehké johtuu siité, ettd mi en
osaa oikein. Siin on, tottakai md oon aikuinen ihminen. Sit mé oon siind mielesséi
niin ku en ldhde siihen asiaan, ettd tota vaikka se onkii murrosikinen, mun pitis
kuitenkin pystyy nidkemiin sieltd takaa se lapsi eikd hdn on semmonen. Ehki se
johtuu siitd, ettd meil on aika paljon siind, ettd olenko isdpuoli vai isd vaikuttaa
isdpuoleni kuitenkin se hdnen mielessi sitd ei ole.

Isé- ja ditipuolet syyttivit itseddn siitd, etteivit osaa ja kykene, jolloin tistd puhe-
tavasta rakentuu selvisti avuttoman toimija-asema. Vaikka kuinka yritettiin, ei
oikein onnistuttu, eikd my0dskédn tiedetty, miksi perhe-eldmi ei toiminut niin kuin
olisi haluttu.

Taulukkoon 5. on koottu aineistosta nimetyt puhetavat ja niistd rakentuvat toi-
mija-asemat. Taulukossa on ensin mainittu ditipuolten puhetavat ja toimija-ase-
mat, koska analysoin ne ennen isdpuolten haastatteluja. Isdpuolten kohdalla X=
sama puhetapa/toimija-asema kuin ditipuolella. — = kyseistd puhetapaa/toimija-
asemaa ei ollut.
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Taulukko 5. Puhetavat ja niistd rakentuvat toimija-asemat

Puhetavat Toimija-asemat
Aitipuolet Isipuolet Aitipuolet Isipuolet
Familistinen X Perheen didin Perheen
Yhteisollisyyden ro(;)hn . .t]c(nr.len
ja yksityisyyden noudattaja aikuinen
puhetavat Individualistinen _ Valintoja tekevi _
subjekti
Fatalistinen X Alistuja X
Humanistinen X Vilpiton puhuja, X
kuuntelija ja
Katsomukselliset ymmirtéjd
puhetavat Idealistinen X Haaveilija tai X
toiveajattelija
Realistinen X Kokemukseen X
perustaja
Moraalinen X Vastuullinen X
aikuinen
) Hallitsematto- X Voimaton X
Eldmin hallinnan muuden ajautuja
puhetavat X . .
Pérjddamisen X Selviytyja X
Riittdmatto- X Avuton X
myyden

Eri puhetavat jaottelin kolmeen, koska nimedmini puhetavat olivat eritasoisia.
Edelld olevassa taulukossa yleisimmit puhetavat muodostuivat yhteisollisyyden
ja yksityisyyden puhetavoista. Ndissd mielenkiintoista on, ettd familistisen puhe-
tavan toimija-asemat rakentuivat isi- ja #itipuolilla erilaisiksi. Aitipuolet yrittivt
enemmaénkin toimia niin kuin perheenditi toimii, mutta isdpuolet ldhtivit liikkeelle
perheen toisen aikuisen toimija-asemasta. Individualistinen puhetapa oli ditipuo-
lilla voimakkaasti esilld ja se liittyi lasten ja kodin hoitoon sekd omaan jaksami-
seen. Vaikka toimija-asemaksi ditipuolille rakentuikin valintoja tekevin subjektin
asema, ei voi vilttyd ajatukselta, ettd valintojen mahdollisuudet olivat kuitenkin
rajatut. Isdpuolilla ei tissd yhteydessd kyseistd puhetapaa ollut. Se ei tarkoita sité,
ettei heilld olisi saattanut olla individualistista perhekésitystd, mutta puhuttaessa
omasta olemisesta he eivit tuoneet esille esimerkiksi tarvetta omalle ajalle. Tastd
voidaan joko péaitelld, ettd heilld ei ollut tarvetta omalle ajalle niin kuin ditipuolil-
la oli tai etti heilld oli omaa aikaa riittdvésti, jolloin se ei edes tullut puheeksi.
Katsomuksellisissa puhetavoissa fatalistista puhetapaa esiintyi ainoastaan sil-
loin, kun puhuttiin luonteiden pysyvyydestd. Kukaan haastateltava ei tuonut esille
esimerkiksi ajatusta kohtalosta, jolle ei voisi mitddn. Luonteet olivat jotakin niin
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pysyvid ja tilanteesta riippumattonta, ettd niiden avulla selitettiin toisen ja oman
itsen kdyttdytymistd. Luonteiden erilaisuus nédyttdytyi toimivan vuorovaikutuksen
ylittdmittoménd esteeni, joten toimija-asemaksi rakentui alistujan asema. Huma-
nistinen, ymmaértdvi puhetapa oli sekd miehilld ettd naisilla hyvin yleinen. Kaik-
kia asioita koetettiin ymmartaa erilaisten menneisyyteen ja nykyisyyteen liittyvien
asioiden kautta. Erityisesti tuli ymmartid lapsipuolia ja heidén tilannettaan. Paljon
oli ymmirrysti ja huolta siitd, miten lapsipuolten kokema vanhempien avioero vai-
kutti lapsipuoliin ja heidin kidyttdytymiseensi ja sopeutumiseensa uusperheeseen.
Mielenkiintoista on myds, ettd kukaan haastateltavistaa ei puhunut siitd, miten
haastateltavan oma avioero oli vaikuttanut hdnen omiin lapsiin, vaikka kolmel-
latoista haastateltavalla oli lapsia edellisestd liitosta. On tosin huomioitava, etti
haastattelujen lihtokohtana oli puhua isé- ja ditipuolena olemisesta uusperheessi
eikd niinkdin isdnd ja ditind olemisesta uusperheessi, vaikka titidkin aihetta tosin
aina sivuttiin. Romanttinen puhetapa toi esille odotuksen ja toiveen kiintedsté per-
heestd, jossa asioita tehdddn yhdessd ja perheenjidsenten vililld vallitsee Idimmin
suhde. Tama osoittautui tavoitteeksi sekd isd- ettd ditipuolilla, ja ajan myoti sithen
uskottiin myos jollain tasolla padstavin. Realistinen puhetapa toi kuitenkin varsin
selvisti esille uusperheen eldamisen “reunaechdot”. Kokemuksen kautta oli ymmir-
retty, ettd uusperhe toimii toisin kuin ydinperhe ja ettd joihinkin asioihin on vain
yritettdvi sopeutua.

Eldménhallinta nousi eri puhetavoissa vahvasti esille. Moraalisen puhetavan
mukaan haluttiin toimia niin kuin olisi oikein ja lasten edun mukaista, mutta sa-
manaikaisesti hallitsemattomuuden puhetapa toi esille, etti omaan perheeseen ja
omaan toimintaan vaikuttivat monet ulkoiset tekijit, joten aina ei oltu varmoja, to-
teutuuko lapsen etu. Koettiin voimattomuutta ulkoisten tekijoiden edessi, ja koska
omat vaikutusmahdollisuudet koettiin rajoitetuiksi, haastateltaville rakentui voi-
mattoman ajautujan toimija-asema. Joissakin asioissa kuitenkin kyettiin ja opittiin
toimimaan, miké tuli esille parjddmisen puhetavassa. Téarkeind asioina pidettiin,
ettd kotona perheen kesken asioista sovittiin ja keskusteltiin, yhteisesti sovitut
tavat ja rutiinit toivat perhe-eliméin selkeyttéd ja ajan kanssa hyvi suhde lapsi-
puoliin antoi tunteen onnistumisesta. Selviytymisen toimija-asema rakentui vasta
ajan kuluessa, kun oli mahdollisuus katsoa uusperhe-eliméd hiukan taaksepiin ja
nihdd, mihin oli alkuvaikeuksien jédlkeen pdisty. Riittdmittomyyden puhetavasta
tuli kuitenkin esille, ettd odotuksiin, omiin tai muualta tulleisiin, ei ollut kyetty
vastaamaan. Toisin olisi ehki jossain asioissa haluttu toimia, mutta tilanteet, toiset
henkil6t ja omat voimavarat asettivat omalle toimimiselle rajoituksia.

Keskeiseksi puhetavoissa nousi perheen arvostaminen ja lapsen edun ajatte-
leminen. Mahdollisuutena uusperheessd ndyttdytyisivét rakentuvan vastuullisen
aikuisen ja perheen toisen aikuisen toimija-asemat ja vaarana ovat avuttoman ja
voimattoman ajautujan toimija-asemat.
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5.2 Kontrolliodotukset isi- ja éditipuolen toimintaa siitelevini
tekijoina

Tisséd luvussa tarkastelen isd- ja ditipuolten puheesta niitd kohtia, joissa tulevat
esille heiddn omaan toimintaansa vaikuttavat tekijit. Tarkoituksena on selvittdd,
miten isd- ja ditipuolet puheessaan arvottavat kuvaamiaan asioita, minkélaisia
kannanottoja he niistd esittdvit ja mink&laisia perusteluja he kannanotoille an-
tavat. Lahestyn kysymystd kiyttden apuna kontrolliodotuksen kisitettd ja poh-
jaan tarkasteluni Vesalan (1990, 1992, 1996) kontrollipremisseji ja yrittdjyytti
kisitteleviin tutkimuksiin. Tarkastelun varsinainen kohde on isd- ja ditipuolten
kontrollipremissit eli heiddn haastattelupuheessaan ilmentdminsd perusoletuk-
set vilineellisen tavoittelun kontrollista, eli mitki tekijit ovat heidin oletuksensa
mukaan vaikuttamassa heiddn toimintaansa. Silld, mitd toiminnalla varsinaisesti
tavoitellaan, ei ole tdssi tutkimuksessa merkitystd, enké sitd suoraan haastatelta-
vilta kysynytkéddn. Toiminnan tavoitteena voisi olla haastattelupuheiden perus-
teella esimerkiksi perheen hyvinvointi tai perheen yhtendisyyden saavuttaminen.
Kontrollilla tarkoitan tidssa yleisesti sité, ettd jokin tai jotkut tekijédt vaikuttavat tai
sddtelevit isd- ja ditipuolten toimintaa.

Vesala (1990) on tulkinnut Rotterin (1966) esittiméii kisitettd kontrolliodo-
tuksista (locus of control) Batesonin (1972) oppimisteorian nikdkulmasta. Kont-
rolliodotuksen késite on osa Rotterin (1966) sosiaalisen oppimisen teoriaa. Teo-
rian ldhtkohdat ovat hullilaisessa behavioristisessa oppimispsykologiassa, mutta
teorian behavioristinen nikemys on sijoitettu kognitiiviseen ja kenttiteoreettiseen
viitekehykseen. (Vesala 1990; 1992.)

Rotter tarkoittaa kontrolliodotuksella ihmisten oppimaa uskoa tai odotusta
(opittu kognitio) siitd, missé heille itselleen tirkeiden tapahtumien kontrolli si-
jaitsee (Vesala 1990; 1992, 6). Rotter médrittelee kontrolliodotuksen seuraavasti
(suomennos Vesalan 1992, 6):

”Kun henkil6 havaitsee vahvistuksen seuraavan jotain hidnen toimintaansa si-
ten, ettd se ei ole tdysin riippuva hinen toiminnastaan, niin meidédn kulttuuris-
samme se tyypillisesti havaitaan onnen, sattuman tai kohtalon tulokseksi, toisten,
vaikutusvaltaisten henkildiden kontrolloimaksi, tai sen esiintyminen havaitaan
ympérdivien voimien monimutkaisuuden vuoksi ennustamattomaksi. Kun henki-
16 tulkitsee tapahtuman tilld tavoin, kutsumme sitd uskoksi ulkoiseen kontrolliin.
Jos henkil6 havaitsee tapahtuman riippuvan omasta kdyttaytymisestién, tai suh-
teellisen pysyvistd ominaisuuksista, kutsumme titd uskoksi sisdiseen kontrolliin.”
(Rotter 1966,1.)

Batesonilaisessa ndkokulmassa korostuu oppimisen tilannesidonnaisuus. Op-
piminen tapahtuu aina jonkin kontekstin yhteydessa ja samalla yksil6 oppii tuota
kontekstia koskevia oletuksia. Yksilon tilanteeseen liittimit oletukset taas toimi-
vat hidnen mielessdén kontekstina, johon sijoittaa yksittdisid tapahtumia ja asioi-
ta. Konteksti toimii siis informaation ja merkitysten muovaajana. (Bateson 1972;
Vesala 1992.) Yksittdisten reaktioiden oppiminen on Batesonin mukaan I-tason
oppimista. ja kontekstia koskevien oletusten oppiminen on II-tason oppimista eli
oppimaan oppimista. (Bateson 1972, 167-172, 292-301.) Yksil64 ja hinen ympa-
ristoddn koskevat oletukset (II-tason oppiminen) omasta itsestd, toisista ihmisisti,
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ihmisten luonteesta, ihmissuhteista, elimistéd jne. voivat olla varsin abstrakteja
(Bateson 1972, 172—-176, 292-306, vrt. Vesala 1990).

Vesala (1990) viittda, ettd kontrolliodotuksilla ei voida tarkoittaa vain drsyk-
keen ja reaktion vilistd riippuvuutta. Hinen mukaansa kontrolliodotuksilla tar-
koitetaan oletuksia niisté tekijoisti, joista yksilo uskoo oman onnistumisensa tai
epdonnistumisensa johtuvan. Yksilo voi uskoa, ettd syy on hinessd itsessédédn (si-
sdinen kontrolliodotus) tai ettd tapahtuman syy on hénen ulkopuolellaan (ulkoinen
kontrolliodotus). Tilloin kontrolliodotukset ovat odotuksia, jotka kohdistuvat it-
sen ja ympdriston viliseen suhteeseen eli ovat oletuksia kontrolloivien tekijéiden
sijainnista suhteessa itseen. (Vesala 1990, 61, 63, 85.)

Vesalan (1990) tulkinnan mukaan kontrolliodotus liittyy Batesonin (1972)
kdyttamidn premissin kisitteeseen. Premissilld Bateson tarkoittaa niitd enemmén
tai vihemman tiedostamattomia uskomuksia maailmasta, jotka ovat méaaritta-
missi henkilon tapaa havaita ja toimia maailmassa. Yksilon tapa toimia ja ndhdi
asioita ovat puolestaan miirittiméssd hdnen uskomuksiaan ja kisityksiddn siité,
minkélainen maailma on. Sen lisiksi, ettd kontrolliodotukset kuvaavat yksilén
itsensd ja ympdiriston suhdetta, ne ovat myos samanaikaisesti ohjaamassa hénen
havaitsemistaan, ajattelemistaan, tuntemistaan ja toimimistaan jollakin maératylla
tavalla kyseisessa suhteessa. (Vesala 1990, 88.)

Oppimisen kontekstia ja metakontekstia koskevia oletuksia Bateson kutsuu
“premisseiksi’” tai “etsintdkaavioiksi”. Henkil6 valikoi tai etsii tilanteesta sellaisia
tapahtumia, jotka sopivat hinen premisseihinsi, ja toisaalta tulkitsee tapahtumia
ndiden oletusten avulla ja siten “’sovittaa” havaintojaan premisseihinsd. Premis-
sit toimivat sekd “taustana”, jolloin niitd vasten havaitaan ja tulkitaan yksittdistd
tapahtumaa ettd “seulana”, jolla tapahtumia luokitellaan tai erotellaan toisistaan.
Koska premissit ovat enemmén tai vihemmin tiedostamattomia, “taustaan tai
seulaan” ei normaalisti kyetd kiinnittiméddn huomiota. Premissien muuttaminen
(II-tason oppiminen) on usein vaikeaa, silli emme kykene aina tiedostamaan omia
oletuksiamme. (Bateson 1972, 292-337 vrt. Vesala 1990, 1992.)

Rotter (1966) madrittelee kontrolliodotuksen kognitiivisesti. Se on yksilon op-
pima ja yksilon psyykessé vaikuttava odotus, joka koskee tapahtuman syyn sijain-
tia (Rotter 1966). Vesala (1992) toteaa, ettd vaikka Batesonin premissi-kisitekin
voidaan tulkita kognitiivisesti, niin premissit eivit ole pelkéstiin yksilon sisdisid
tekijoitd, vaan ne ovat yksilon ja hdnen ympéristonsd suhteessa ja vuorovaiku-
tuksessa (Vesala 1992, Bateson 1972, 314.). Toisin sanoen yksilo on jotakin vain
suhteessa joihinkin toisiin henkil6ihin tai asioihin, ja niinpd premissit muotoutu-
vat ja validoituvat yksilon ja hidnen ympéristonsa vilisessd vuorovaikutuksessa
(Bateson 1972, 297-301. vrt. Vesala 1990, 14-16).

Premissien vuorovaikutuksellisuuden takia ne ovat yhteydessd konflikteihin.
Batesonin kaksoissidoksen kisite kuvaa vuorovaikutussuhdetta, jossa toinen osa-
puoli ldhettdd keskendén ristiriitaisia viestejd ja kieltdd kommentoimasta ristirii-
taa. Téll6in viestejd vastaanottavan osapuolen oppima premissi ristiriidan ratkai-
semattomuudesta ei ole ainoastaan hidnen mielessédén, vaan se on myos yhtilailla
kyseisessd kommunikaatiosuhteessa. (Bateson 1972, 201-227, 271-278.) Néyt-
teessd 69 ditipuoli kuvaa itsensi ja lapsen didin suhdetta. Naytteestd tulee hyvin
esille Batesonin kaksoissidoksen kiisite. Aitipuoli kelpasi hoitamaan lasta, mutta
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hoitoon ei kuitenkaan oltu tyytyviisii ja kuitenkaan lapsen diti ei hyviksynyt diti-
puolta lapsen hoitajana. Tilanne kérjistyi niin, ettid lapsen diti epdili, ettei lapselle
annettu “edes ruokaa” ja asiaa kisiteltiin sosiaalitoimistossa. Aitipuoli ei kuiten-
kaan saanut tulla itse paikalle ja hédn toteaa.”Elikkd mul ei ollu niin ku mitddn
mahdollisuuksia edes niin ku kertoo omaa nikemysté siitd.”

Niyte 69. (Aitipuoli)

— Et mé kelpasin kyl niinku lapsen hoitajaks. Toisaalta mé en kelvannut hénelle.
Hién ei hyviksy sitd yhtdédn, ettd ma hoidin Annaa. M en saanut kuljettaa Annaa
mihinkdidn. Kaiken péélle niin ku nousi hirved huuto ja meteli ja se oli ihan kau-
heeta, kaikki mitd ma tein. Mut silti hin oli aina lykk&damassd niin ku Annaa meille
(2). Ja sit jossain vaiheessa, ku se viel meni niin ku (2), se ol se ddripdd, niin se
sitten, hédn nosti hirveen metelin, et mé en anna Annalle edes ruokaa ja suurin piir-
tein kiusaan ja teen kaikki, kaikki maailman pahat (2) Annan kanssa. Ja tid vietiin
ihan sosiaalitoimistoon. Ja mi oisin halunnu menni sinne niin ku juttelemaan tisti
asiasta. Hén kieltdyty tulemasta, jos mi olin paikalla elikkd. Elikd mul ei ollu niin
ku mitdan mahdollisuuksia edes niin ku kertoo omaa nidkemysti siiti.

Yksilo kykenee muuttamaan omaa toimintaansa ja tavoitteitaan saamansa palaut-
teen perusteella. Tilanteet ovat kuitenkin usein sellaisia, ettd yksilo ei ole yksin
tavoittelemassa jotakin, vaan samanaikaisesti toiset ihmiset ovat myos omine ta-
voitteenasetteluineen vaikuttamassa tilanteeseen. Talldin yksilon ja toisten véli-
nen vuorovaikutus alkaa sddnnelld yksilon tavoittelua ja hdnen oman tavoittelunsa
sddntelyn osaksi tulee my0Os hinen itsensé ja toisten vuorovaikutuksen sééntely.
(Vesala 1992, 14; ks. Bateson 1972, 399-439.) Edelléd olleen néytteen iitipuoli
jatkaa haastattelua kertomalla, ettd lopulta hin vetdytyi vuorovaikutuksesta lap-
sipuolen kanssa, koska ei 16ytdnyt mitddn muuta ratkaisua tilanteelle. Alun alka-
en hin olisi halunnut ottaa lapsipuolen ihan samanlaiseksi perheenjdseneksi kuin
muutkin olivat, mutta joutui myShemmin luopumaan tavoitteestaan.

Tavoittelua kontrolloivina tekijoind ovat esilld olleet vain sosiaaliset tekijat
(yksilo ja toiset), mutta ihmiset voivat oppia premissejd my0s muunlaisista teki-
joistd, esimerkiksi luonnosta, sattumasta ja kohtalosta. (vrt. Bateson 1972, 426—
439)

Vesala toteaa, ettd Rotterin kontrolliodotuksen kisitteessd on néhtidvissd in-
dividualistinen yksilon oman kontrollin korostaminen. Siind yksilo ndhdédédn au-
tonomisena ymparoivien tapahtumien kontrolloijana ja sisdinen kontrolliodotus
nihdéddn tavoiteltavana ja arvokkaana sopeutumisen edistijdnid. Vastaavasti, jos
oma toiminta ndhdddn ulkoapdin kontrolloiduksi, se tulkitaan helposti Rotterin
kontrolliodotuksen kisityksessd epdadaptisuuteen ja kontrollin menetykseen liit-
tyviksi. Vesala kuitenkin véittdd, ettd kdyttdytymisen adaptiivisuutta eri tilanteis-
sa el madritd se, onko tilanteen kontrolli riippuvainen itsestd vai ulkopuolisista
tekijoistd. Yksilon usko siihen, ettd itse voi kontrolloida tilannetta, voi yhtd hyvin
johtaa adaptiiviseen tai epdadaptiiviseen kayttdytymiseen. (Vesala 1990, 93-101;
1992, 3.)

Vesala toteaa, ettd Rotterin teoriassa on oletus joko uskosta sisdiseen tai uskos-
ta ulkoiseen kontrolliin. Vesala kuitenkin jatkaa, ettd tdmé on vain yksi mahdolli-
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nen premissi. On my6s mahdollista, ettd henkild voi samanaikaisesti uskoa seki
omaan kontrolliin ettid ulkoiseen kontrolliin. Téll6in asioiden hallinta ja vastuu
voivat jakautua samanaikaisesti seki sisdisille ettd ulkoisille tekijoille. (Vesala
1990, 77-78.) Erityisesti ndin on, jos kontrollitekijoiden vililld havaitaan vuoro-
vaikutusta. Téstd ei kuitenkaan vilttamatta seuraa, ettd kontrollin samanaikaista
jakautumista seki sisdisille ettd ulkoisille tekijoille jotenkin arvostettaisiin tai ha-
luttaisiin. (Vesala 1992, 15, 17.)

Rotter (1966) kidyttdd myos kasitettd “liikkumisen vapaus”, jonka Vesala (1990,
62) on tulkinnut erddnlaiseksi “etsintikaavaksi”, jonka avulla henkilo orientoituu
tilanteeseen. Vesala (1990) tulkitsee Rotterin “’yleistyneiden” oletusten tarkoitta-
van “’jossain tilanteessa tehtyd 'yleistystd’ (deduktioita), jonka mukaan yksittdisten
tapahtumien oletetaan jaksottuvan tietyn kaavan mukaisesti ja tietylla tavalla sijai-
sevien tekijoiden oletetaan kontrolloivan oikean reaktion 16ytymisti tai 16ytymaét-
tomyyttd. Henkild voi ’yleistdd’ eli luokittaa jonkin tilanteen korkean tai alhaisen
litkkkumisen vapauden mukaiseksi, sisdisen tai ulkoisen kontrolliodotuksen meta-
kontekstiin sijoittuvaksi kontekstiksi oli sitten kysymyksessi tuttu tai outo tilanne.
Toisaalta henkilo voi my0s luokittaa tilanteen uudelleen.” (Vesala 1990, 85.)

Tarkasteltaessa isa- ja ditipuolten puhetta edelld olevien kisitteiden kautta on
selvid, ettd haastateltavilla on ollut ennen uusperhettd késitys perheestd. Tadma
kisitys on tullut jo lapsuuden perheestd ja mahdollisista edellisisti liitoista. Tatd
voidaan pitdd mielestdni “yleistyneend odotuksena”, joka on siirtynyt myos kos-
kemaan uusperhetti. (ks. ndyte 34 s. 81).

Sekd lapsuuden perheessdin ettd edellisen liiton perheessdin haastateltavat
olivat oppineet tiettyjd perheen toimintatapoja. Niin ollen heilld oli kontrollip-
remissi siitd, ettd tdssd uudessakin liitossa perheen sisdisistd asioista padttavat
perheen aikuiset ja heiddn kotinsa on yksityistd, omaa aluetta (ks. familistinen ja
individualistinen puhetapa).

Ongelmaksi tuli kuitenkin, ettd koti, jota oli totuttu pitiméddn omana ja yk-
sityisend ja jonka uskottiin yhd olevan omaa ja yksityistd, olikin yllittden ko-
kemuksena tila, jossa koettiin, ettd ollaan tarkkailun alaisena ja osaksi jonkun
toisen kontrollin vaikutuspiirissd. Koti ei endd ndyttdytynytkddn entisenlaisena
turvasatamana.

Epidonnistumisensa (alhainen liikkumisen vapaus) haastateltavat uskoivat joh-
tuvan omasta itsestddn (ndyte 70 ja ndyte 64 s. 101), omasta tai toisen luonteesta
(ks. fatalistinen puhetapa) tai itse tilanteesta (ndyte 71).

Niyte 70. (Aitipuoli)

— Mut varmaan suurin syy on se, ettd *mi oon niin paha ditipuoli*.

Niyte 71. (Aitipuoli)
— Mai en missddn nimessd voi syyttid lapsipuolta tastd. Mé en syytd siitd pelkdstddn

ittedni vaan, mut enkd ma syyti pelkéstidn varmast sitd ditidkddn. Kaikki, koko tdd
kokonaisuus, on saanu aikaseks *tammosen ku mitd nyt on*.
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Toisten henkiliden kontrolli voi tarkoittaa toisten yksildiden, ryhmien tai yleensd
sosiaaliseen ympdristoon liittyvien tekijoiden kontrollia (Vesala 1990, 80). Ennen
seuraavan nidytteen kohtaa &itipuoli on kertonut, ettd on yrittdnyt rakastaa lap-
sipuoliaan ja kokee syyllisyytti, koska ei siihen kykene. Aitipuoli jatkaa (niyte
72), ettd hinelld on sellainen taustaoletus”, ettd puolison lapsia kuuluisi rakastaa.
Tarkemmin ei kyetd méidritteleméin, mistéd oletus tulee, mutta se on ’jonkun sa-
nomaton”.

Niyte 72. (Aitipuoli)

— Sul on kuiteskii tis koko ajan semmonen ajatus tai taustaoletus, et sun kuuluis
rakastaa (lapsipuolia)?

—Joo, joo.
— Jostain tulee semmonen, et sult odotetaan, ettd sd rakastat sun miehes lapsia?

— Joo. Joo semmonen taustaoletus tai semmonen (4). Moniin asioihin on niin Ku,
mul on joku semmonen, et asiat kuuluu tehé noin, (...). Tai jonkun sanomaton, en
mi tiedd mikd se on timmonen ajatus.

Vesala esittdd, ettd toisen henkilon kontrollia koskevan havainnon merkitys voi
muuttua jos oletetaan, ettd toisen henkilon kontrolliin vaikuttaa esimerkiksi yh-
teiskunta. Vesala toteaa, ettd esimerkiksi poliisi havaitaan erilaiseksi ulkoiseksi
kontrollitekijéksi kuin siviilihenkilo (Vesala 1990, 81). Isi- ja ditipuolille perheen
ulkopuolisen aikuisen kontrolli perheen siséisiin asioihin saa uuden ymmairryksen
ja selityksen, kun otetaan huomioon, ettd kyseessd on lapsen biologinen vanhem-
pi, joka on lapsen huoltaja. Kyseessi ei siis ole kuka tahansa perheen ulkopuo-
linen aikuinen. Lahtokohtaisesti hdnelld katsotaan my6s olevan oikeus kontrol-
liin lapsen edun kannalta. Ongelmallista on se, missd miérin kontrollin katsotaan
ulottuvan vain lapsiin. Ulkopuolisella kontrollilla kun oli vaikutusta koko perheen
elamiin. Kontrollin ”laajuus ja rajat” olivat kaikille epéselvid, koska ei ole ole-
massa normeja tai sopimuksia siitd, mitké asiat kuuluvat yhteishuoltajuuden mu-
kanaan tuoman kontrollin piiriin.

Jotta voisi tietdd oman tehtidvédnsid ja miten tulee toimia, tulee normien olla
yhteisesti hyvéksyttyjd. Talld tarkoitetaan, ettd yhteisdssd on jotenkin maédritelty,
miten tulee kiyttdytyd ja ndimé médrittelyt tunnistetaan ja tunnustetaan oikeiksi.
(Myllyniemi 1989, 9). Tillaista médrittelyd yhteisistd hyviksytyistd normeista ei
uusperheeseen liittyen ole tehty.

Sosiaalinen konteksti on otettava huomioon isd- ja ditipuolien omaan toimin-
taan vaikuttavana tekijind. My®os isd- ja ditipuolet ovat tietoisia useiden sosiaa-
listen tekijoiden vaikutuksesta omaan toimintaansa. He my0s arvottavat toisten
henkildiden kontrollia suhteessa omaan tavoitteluunsa ja kontrolliinsa. Isi- ja diti-
puolet argumentoivat ja kilyvit rajanvetoa siitd, onko toisten henkildiden kontrolli
tuki vai uhka omalle kontrollille. Heidén kannaltaan toisten henkildiden kontrol-
li sinénsd on itsestddn selvd. Kuitenkaan isd- ja ditipuolten usko sekd itsen ettd
toisten henkildiden kontrolliin ei tarkoita, ettd he myos haluavat ja hyvéksyvit
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molempien kontrollin. Olennainen kysymys on, minkélaista ndiden ulkoisten te-
kijoiden kontrolli on ja minkilaisessa suhteessa se on omaan kontrolliin. Kaikki
haastateltavat kuvasivat oman toimintansa tirkeiksi tekijdksi uusperheen hyvin-
voinnille. Nekin, jotka olivat jo jossakin méérin “luovuttaneet” tai ’vetdytyneet”
totesivat, ettd jos he vield jaksaisivat, jotakin voisi vield tehda.

Haastateltavien puheista 10ytyi oletuksia useista erilaisista tekijoistd, jotka
vaikuttavat heiddn omaan toimintaansa ja siten esimerkiksi perheen hyvinvoin-
nin tavoitteluun ja siinid onnistumiseen. Oletuksia itsen kontrollin ulkopuolisista
kontrollitekijoistad olivat isd- ja ditipuolilla sekd perheen sisidiset ettd perheen ul-
kopuoliset tekijét.

Perheen sisdisind kontrollitekijoind olivat:
e puoliso
o omat lapset
o lapsipuolet

Perheen ulkopuolisina kontrollitekijoind olivat:
e entinen puoliso
e lapsipuolen toinen vanhempi
o sukulaiset
o kulttuuri
o yhteiskunnalliset tahot.

Kulttuurilla tarkoitettiin niitd odotuksia tai olettamuksia, joita yleisesti havaittiin.
Téhan liittyi kisitys biologisten vanhempien ensisijaisesta paikasta lasten elamais-
sd, myytti didin rakkaudesta, myytti ilkeistd ditipuolista ja myytti siitd, ettd puo-
lison lapsia voi rakastaa kuin omia lapsiaan. Yhteiskunnallisilla tekij6illd tarkoi-
tetaan pdividhoitoa, koulua, lastensuojelua, ammattiauttajia ja perhettd koskevaa
lainsdddantoa.

Niytteessd 73 ditipuoli kuvaa niitd eri tekijoitd, jotka vaikuttavat hénen toi-
mintaansa. Hian mainitsee, ettd kisitys omasta paikasta on osaksi omia nikemyk-
sid ja tunteita, lapsuudessa opittuja asioita, yleisid kdyttdytymissdadntdjd ja itseen
kohdistettuja ”sanomattomia toiveita ja odotuksia”. Aitipuoli sitten tulkitsee niiti
kaiken keskelld ja yrittdd olla “satuttamatta ketdin”.

Niyte 73. (Aitipuoli)

— Md kysyin, et kuka se mdidrittelee, ettd sdi oot sivustakatsojana kuitenkin tilan-
teessa, jossa sd oot keskelld johonkin. Jostainhan ne on suhun tullut?

— Siis ne on varmaan niin ku, siin on tosi monta. Monest ne on ensinndkin mun
omia nidkemyksid ja tunteita. Ja niin ku mun lapsuuden kasvatuksesta ja niin kun
mun malleista 1dhtosin. Ja sit ne on my0skin yhteiskunnan asettamia semmosia,
jottain kayttdytymissdaantojd (3). Plus sitten, et ne on myoskin niin ku eksien ja
kaikkien niitten ihmisten kohdistamia, sanattomia toiveita ja odotuksia, mitkd mi
niinku tulkitsen sitten omalla tavallani. Ettd (3) siin se on semmonen summa.
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— Ja sd tulkitset siind keskelldi niiti?
—Joo, joo
— Yrittden miettid, et miten pdin mind olen?

— Niin. Yritd siind sitten jotenkin olla satuttamatta ketdin, se on niin ku se joo.

5.2.1 Ulkopuoliset kontrolliodotukset toiminnan tukena ja uhkana

Tissd luvussa tarkastelen, minkd merkityksen isd- ja ditipuolet antoivat ulkoisel-
le kontrollille, oliko se heille tukea vai uhkaa. Uhka ja tuki kuvaavat tdssi isd-
ja ditipuolten tapaa havaita tai tulkita jotain ulkopuolista kontrollitekijdd, oman
kontrollinsa, vaikutusmahdollisuuksiensa ja itsendisyytensd kannalta. Jaottelu tu-
keen ja uhkaan kuvaa eri ulottuvuuksia, joilla isd- ja ditipuolet tulkitsevat ulkoisia
kontrollitekijoiti.

Jaottelun tukeen ja uhkaan olen tehnyt haastatteluista tulkintani perusteella,
koska tdtd en haastateltavilta suoraan kysynyt. Seuraavassa esitidn esimerkin tul-
kinnastani. Jos sukulaisista puhuttiin, ettd he ovat hyviksyneet uusperheen ja
ottaneet kaikki lapset tasavertaisina mukaan sukuun, tulkitsin sukulaisten mer-
kityksen tueksi. Uhaksi tulkitsin jos taas sukulaisista todettiin, ettd he eivét huo-
mioi kaikkia lapsia samalla tavalla ja puuttuvat perheen sisdisiin asioihin. Jokin
ulkopuolinen kontrollitekijd saattoi merkitd sekd tukea ettd uhkaa tilanteesta ja
henkilosté riippuen. Useimmiten ndin oli lapsipuolten kohdalla, joista joku isi-
tai ditipuolen lapsipuolista saattoi merkiti tukea (jolloin hénelld oli isd- tai &iti-
puoleen hyvit vilit) ja toinen taas uhkaa (jolloin hin esimerkiksi osoitti isé- tai
ditipuolelle, ettei timi saa puuttua hinen asioihinsa) tai lapsipuoli uusperheen
alkuvaiheessa oli merkinnyt uhkaa, mutta nyttemmin jo tukea.

Taulukossa 6 on esitetty isdpuolten (N=8) ja ditipuolten (N=7) olettamukset
ulkopuolisista kontrolliodotuksista sen mukaisesti, merkitseeko se heille tukea,
uhkaa vai samanaikaisesti molempia. Tarkoituksenani on tuoda esille, ettd isd-ja
ditipuolten puhetavoissa rakentui erilainen merkitys tuelle ja uhalle. Tein jaotte-
lun saadakseni selville, pitiko haastatteluja lukiessani syntynyt kisitys paikkansa:
merkitseekd toisten kontrolli vihemman uhkaa isédpuolille kuin ditipuolille?
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Taulukko 6. Kontrollitekijét ja niihin liitetyt merkitykset (Tuki = tuki itsen kont-

rollille, Uhka = uhka itsen kontrollille, — = kyseisen tekijdn vaikutus puuttuu).
Isidpuolet (N=8) Aitipuolet (N=7)
tukea | tukea ja | uhkaa tukea | tukea ja | uhkaa
uhkaa uhkaa

Puoliso 4 3 1 6 1 -
Lapsipuoli 2 3 3 - 4 3
Oma lapsi 3 4 - 5 - -
Yhteinen lapsi 3 - - 1 2 -
Entinen puoliso 2 1 4 4 - 1
Lapsipuolen 5 1 2 - 1 6
toinen vanhempi
Sukulaiset 6 1 - 1 2 4
Kulttuuri 2 - 4 - - 6
Yhteiskunnal- 1 1 3 - - 7
liset tahot
Yhteensii 26 14 17 17 10 27

Yhdelld isdpuolella ja kahdella ditipuolella ei ollut entisti puolisoa eiki lapsia en-
nen nykyisti liittoa. Kahden isdpuolen haastatteluissa ei tullut esille kulttuurin vai-
kutusta eikd kolmessa isdpuolen haastattelussa tullut esille yhteiskunnallisten taho-
jen vaikutusta. Yhden isdpuolen haastattelussa ei ollut mainintoja sukulaisista.

Toisten kontrollitekijoiden merkitys itsen kontrollin tueksi tai uhaksi erotte-
li iséd- ja ditipuolia toisistaan lapsipuolen toisen vanhemman kontrollin suhteen.
Viidelle (N=8) isdpuolelle lapsipuolen biologinen isd merkitsi vain tukea itsen
kontrollille. Aitipuolista vastaavasti kuusi (N=7) tulkitsi lapsipuolen #idin yk-
sinomaan uhaksi omalle toiminnalleen, ja yksikiin haastatelluista ditipuolista ei
tulkinnut lapsipuolen #itid yksinomaan tueksi. Yleisestikin isdpuolet tulkitsivat
toisten kontrollin oman itsen kontrollille enemmain tueksi (26) kuin uhaksi (17),
kun taas ditipuolet tulkitsivat toisten kontrollin harvemmin tueksi (17) kuin uhaksi
(27). Muualla asuvan lasten biologisen didin tulkitsivat haastateltavat siis suurim-
maksi yksittidiseksi uhkaksi haastateltavien itsen kontrollille.

Puoliso. Haastateltavista 10 merkitsi puoliso tukea. Puolison kanssa keskustel-
tiin paljon, sovittiin yhteisistd sddnndistd ja puolisolta saatiin tukea kasvatuksessa
ja kasvatuskysymyksissd. Kolmelle isdpuolelle ja yhdelle ditipuolelle puoliso oli
sekd tuki ettd uhka. Tama etenkin sen takia, ettd puolisolta tuli niin paljon odo-
tuksia haastateltavan ja lapsipuolen suhteesta. Koettiin, ettei niihin kyeti vastaa-
maan (ks. nédytteet 65, 66 ja 67 s. 102). Yksi isdpuoli tulkitsi puolisonsa uhkaksi
isdpuolena olemiselleen. Haastateltava kertoi, ettei esimerkiksi olisi saanut olla
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yhteydessi lapsipuolen isdén, vaikka molemmat miehet katsoivat, ettd yhteyden-
pito oli hyvi asia.

Lapsipuoli. Isd- ja ditipuolten tulkinnat lapsipuolista vaihtelivat uusperheen
sisélld. Se, oliko lapsipuoli tuki vai uhka, oli riippuvainen yksittidisen lapsen suh-
tautumisesta isi- tai ditipuoleen. Aitipuolet tulkitsivat lapsipuolten olevan uhkana
etenkin omalle ajalle ja omalle jaksamiselle (ks. ndyte 16 s. 70). Isdpuolet havait-
sivat lapsipuolen uhkana omassa toiminnassaan silloin, kun oli kyse ldheisyyden
asteesta (ks. niyte 11 s. 66).

Fine ja Kurdek (1995) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd lapsipuoli-uusvan-
hempi-suhteella oli vaikutusta koettuun parisuhteen laatuun uusperheessi, toisin
kuin lapsi-vanhempi suhteella. Tutkijoiden mukaan uusvanhemmilla ja biologisil-
la vanhemmilla on eri ndkemys uusperheessa siitd, mistd heidin parisuhteessaan
ilmenevit vaikeudet mahdollisesti johtuvat. Siind missd biologiset vanhemmat
erottavat parisuhde- ja vanhemmuusongelmat toisistaan, uusvanhemmat katso-
vat, ettid parisuhteen vaikeudet ja ongelmat lapsipuolisuhteessa liittyvit toisiinsa.
(Fine & Kurdek 1995, 220-221.)

Oma lapsi. Omat lapset havaittiin tukena seki isd- ettd ditipuolille. Neljdn (4)
isdpuolen kohdalla omien lasten kielteinen suhtautuminen &itipuoleen tulkittiin
uhaksi ja oman toiminnan rajoitteeksi (ks. ndyte 55 s. 96).

Yhteinen lapsi. Aitipuolet kertoivat, etti yhteinen lapsi auttoi heiti kokemaan,
ettd he kuuluvat enemmén uusperheeseen. Kaksi ditipuolta kertoi, ettd yhteinen
lapsi merkitsi ldhempdd yhteyttd mieheen, mutta samalla my0s etdéinnytti &iti-
puolta lapsipuolista. Isdpuolille yhteinen lapsi merkitsi tukea. Ennen yhteisen
lapsen syntymad isdpuolet tulkitsivat yhteisen lapsen uhkana omalle asemalleen
uusperheessi (ks. ndyte 7 s. 64 ja ndyte 12 s. 67).

Entinen puoliso. Haastatelluista isdpuolista neljélle entinen puoliso eli lasten
diti merkitsi uhkaa isipuolen omalle toiminnalle. Aitipuolille heidén entinen puo-
lisonsa merkitsi useimmiten tukea. Tdma tarkoitti 14hinni sitd, ettd entinen puoli-
so ei hdirinnyt eiki ollut hankala. Tueksi voitiin siis tulkita jo se, ettd asiat saatiin
hoidettua ilman suurempia ristiriitoja.

Lapsipuolen muualla asuva vanhempi.

Aitipuolet:

Aitipuoli-diiti suhde. Aitipuolista kuusi (6) tulkitsi lapsipuoltensa didin uhaksi
omalle toiminnalleen. Kolme ditipuolta kuvasi suhdettaan lapsen ditiin asiallisek-
si. Asiallisuus tarkoitti tervehtimisté ja asiallista kdytosti tavatessa, mutta biologi-
seen ditiin haluttiin pitdd vdlimatkaa eikd hédnestd haluttu sydidnystivad. Nelja (4)
ditipuolta kuvasivat suhdetta lapsen ditiin olemattomaksi, eli ditipuoli ja lapsen
diti eivit olleet missdin tekemisissi toistensa kanssa. Yksikédn ditipuoli ei koke-
nut lapsen biologista ditid itselleen tueksi.

Biologisten vanhempien vilinen suhde. Kaksi ditipuolta kuvasi uuden puoli-
sonsa suhdetta lasten biologiseen iitiin asialliseksi ja kuusi (6) ditipuolta kuvasi
suhdetta vaikeaksi.
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Isdpuoli-isd suhde. Kaksi ditipuolta kuvasi uuden puolisonsa ja entisen puoli-
sonsa suhdetta hyviksi. Kahdella ditipuolella ei ollut entistid puolisoa ja kolme ei
maininnut asiasta mitdén.

Isdpuolet:

Isdpuoli-isd suhde. Viidelle (5) isdpuolelle lapsipuolen muualla asuva isd merkit-
si tukea. Suhdetta isddn kuvattiin hyviksi. Hyvi tarkoitti tarkennuskysymysten
jilkeen vaihtelua miesten juttujen keskusteluista tervehtimiseen ja siihen, ettei
riidelld. Vain yksi isdpuoli sanoi, ettd hianen suhteensa lapsen isdin oli jddtidva ja
yksi sanoi, ettd suhde ei ole luonteva.

Biologisten vanhempien vdlinen suhde. Kaksi (2) isdpuolta kuvasi puolisonsa
ja tdimén entisen puolison vilejd hyviksi. Neljd (4) kuvasi suhdetta asialliseksi eli
pystytddn sopimaan lapsia koskevat asiat ja kaksi (2) kuvasi suhdetta vaikeaksi.

Aitipuoli-diti-suhde. Kuusi (6) isipuolta kertoi, ettd uudella puolisolla ja lasten
biologisella didillad ei ole minkéinlaista suhdetta. Vain yksi kertoi, ettd hdnen uu-
den puolisonsa ja entisen puolisonsa vélit ovat hyvit. Yhdelld isdpuolella ei ollut
entistd puolisoa.

Sukulaiset. Isdpuolille sukulaiset merkitsivit enimmikseen tukea (7), mutta
neljille (4) ditipuolelle sukulaiset merkitsivit uhkaa. Useimmiten tama liittyi &iti-
puolilla anoppisuhteeseen.

Kulttuuri. Kuusi (6) ditipuolta tulkitsi ympirilld olevan kulttuurin vaikutuksen
uhaksi, silld kulttuurissa olevat myytit vaikuttivat ditipuolten toimintaan.

Yhteiskunnalliset tahot. Haastatelluista isdpuolista kolme ja kaikki haastatellut
dgitipuolet tulkitsivat yhteiskunnalliset tahot uhkana. Isdpuolet eivit kokeneet min-
kddnlaisena ongelmana, ettd paivihoito, koulu tai muut mahdolliset viranomaiset
eivit olleet hiinen kanssaan tekemisissi, kun oli kyse lapsipuolen asioista. Aiti-
puolet puolestaan kokivat, ettd viranomaisten suhtautuminen ’vihitteli” heiddn
panostaan lapsipuolten eldmissd. Ongelmalliseksi koettiin, ettd heidin ja yhteis-
kunnallisten tahojen vililld ei ollut mitddn vuorovaikutusta, jolloin ditipuolilla ei
ollut mahdollista ilmaista omaa nidkemystéan.

”Vaikka premissi toisten kontrollitekijoiden tuesta tai uhkasta itsen kontrollille
voidaankin tulkita kognitiivisesti ja argumentatiivisesti, on se kuitenkin ymmér-
rettdvd ennen kaikkea sosiaalisessa kontekstissa. Siind on kysymys itsen ja toisen
suhteesta, ndiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Toisten kokemiseen tukena liittyy
ndiden kontrollin hyviksyminen ja uhkana kokemiseen ndiden kontrollin rajoitta-
minen ja torjuminen. ” (Vesala 1992, 64.) Néytteestd 74 tulee hyvin esille, miten
ditipuolen toimintaan vaikutti lapsen biologisen didin kokeminen uhaksi. Aitipuo-
li alkoi laittaa ruokia, joista lapsipuoli piti, hiin oli varovainen puheissaan ja alkoi
kidyttdytyid “sidintdjen mukaan”, jotta ei “kuuluis mitiin ylimédriisti”. Aitipuoli
pyrki kaikin tavoin vélttdmiin konfliktitilanteita.

Niyte 74. (Aitipuoli)

— Ensialkuun niin ku elettiin sitd samaa arkee. Ja mun mielesti meil oli niin ku niitd
sddntdjd mitd meil niin ku nyt tdél on (2). Mut sit alko muuttuu se arki, eli sit ei
endd eletty niin ku loppujen lopuks siti, vaan sitten (2), kun tota noin, ku kaikki oli
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aina hirveen huonosti (lapsipuolen didin mielestd), ni (2) kyl mé aloin laittaa just
semmosia ruokia, mistd ma tiesin, et et mitd Anna (2) sdisi ja et hin tykkdis. Ja ja
olin hyvin hyvin varovainen siind, misti asiasta en sano yhtdan mitédin. Ja tota aloin
niin ku kdyttdytyd vihin niin ku niitten sddntéjen mukaan misti ei ainakaan niin ku
(2) kuuluis mitdédn yliméariista.

— Aiti asetti jotakin odotuksia minkd mukaisesti sind rupesit kéyttiytymdicin?

— Niin niin, ja ei &iti niit mulle, niit tullu niin ku suoraan sanelemaan. Mut mé niin
ku jollain taval niin ku (2) pelkésin just sitd, et (2) et tota miki taas niin ku menee
pieleen ja pyrin niin ku vélttdméén niiti (...)

— Eli sd valtit niitd konfliktitilanteita?
— Kyl méaa vilttelin niitéa.

Ulkopuolinen kontrolli ilmeni etenkin muualla asuvan biologisen didin toiminta-
na. Usein mainittuja olivat puhelinsoitot (ndyte 75) ja sovittujen asioiden yksipuo-
linen muuttaminen, jotka vaikuttivat koko perheen eldmiin (ndytteet 76—79).

Niyte 75. (Aitipuoli)

— Aiti aina soitteli.

Niyte 76. (Aitipuoli)

—No ihan tiammosii kdytdnnnon esimerkkejé on se, ettd jos sovitaan etté lapset hae-
taan kahdelta, niin ne ei oo sielld valmiiin. Ei oo pakattu ja se on niin ku ddrimmai-
sen drsyttavdd (2), ettd mun pitdd sitte sielld niin ku odottaa puoll tuntia, et lasten
isd pakkaa ja (2) ja se on tosi inhottavaa (2). Tai sitten joku, ettd (2) et lapset tulee
tdnne nilkdsend. Se on toinen niinku miké on jainy mieleen hyvin eldvasti ja niilld
rikkindisilld kamppeilla (2). Ja sitte just tdd timmonen soittelu, mitd varsinkin oli
alkuaikoina hirveesti, ettd lasten isé oli sillon vield vuorotyossi. Ni saatettiin soit-
taa yoll4, et ku en saa lapsia nukkumaan. Tai kun se péds iltavuorosta. Md muistan
sen aina puoliso oli just tulllu tdnne kotiin ovesta sisille ku puhelin soi. Hin (lasten
diti) ei saa lapsia nukkumaan, et tule nukuttamaan lapset.

Niyte 77. (Aitipuoli)

— Niin ku teki tommosia ohareita jatkuvasti. Miké on ihan tyypillistd hénelle.

Niyte 78. (Aitipuoli)
— Mut joka tapauksessa mi visyin niin ku siitd ihan kaiken maailman asioihin ja

teen kaiken niin ku véérin ja hin soitteli meille ja ja teki niinku mun eldméni ddrim-
miisen hankalaks. Hén kdytti mua suoraan sanoen hirveesti hyvikseen.
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Nayte 79. (Isdpuoli)

— Voisitko sd kertoo miten miten se vaikuttaa?

— No kylldhén se, et jos méd voin huonosti, et sit joku ku tapaaminen peruuntuu.
Tai toissa kesdnd oli se, ettd oltiin varattu kaikki, oltiin 1dhdossd yhdessé taas lo-
malle, niin viikkoo aikasemmin tul, et ei lapset mihinkidn lomalle 1dhde. Peruut-

tiin laivamatkat, kaikki (...) tottakai se nikyy mussa. Niin totta kai se ndkyy mun
perheessi.

Uusperheen ulkopuolella asuva biologinen diti puuttui myds omien lastensa asi-
oihin, kodin tavallisiin rutiiniasioihin, ruokailuihin, sithen kuka saa hoitaa lasta,
lasten vaatetukseen, tapaamisjirjestelyihin ynnd muuhun (niyte 50, s. 92 ja néyt-
teet 80 ja 81)

Nayte 80. (Isdpuoli)

— Oli joku pienempi meno niin, et lapset joutu oleen Ainon hoidossa. Siitd meinas
tulla sanomista. Se ei ollu edes yon yli meno, vaan ihan joku timmonen pienem-

pi.
Nayte 81. (Isdpuoli)
— Esimerkiksi mun lapset ei oo saanu lainata Ainon lasten vaatteita. Et sielt tuli

just, et niist tulee sitd ja tétd ja tota. Sitten oli tapaamisien suhteen, ei varsinaista
estdmistd, mutta semmosia vaikeuttamistoimenpiteita.

Lapsiin tai lasten kautta my0os yritettiin vaikuttaa (nédytteet 82 ja 83):
Niyte 82. (Isidpuoli)
— Just se, et lapsia yritetddn uudelleen manipuloida takaisin (muuttamaan toisen
vanhemman luokse).
Niyte 83. (Isdpuoli)

— Niin tai sitten lapsia kdytetddn vilineend silld lailla, ettd saadaan meidn elimén
vaikeeks.

Ulkopuolinen kontrolli ilmeni myds lasten isén tai sukulaisten taholta uuden aikui-
sen ’mitdtdimisend” (ndyte 45, s. 88 ja nédyte 84).

Niyte 84. (Aitipuoli)
— Mun roolini on sitte varmaan sillo aluksi, ettid ettd (3) tota (3) mua ei huomioitu

eikd haluttu huomioida ja se niinku selkeesti osoitettiin. Ettd mi oon ei kukaan, etti
se niin ku tuli sen sen suvun taholta myos voimakkaasti.
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Myos Bray (1994) on todennut, ettd uusperheeseen, toisin kuin ydinperhee-
seen, vaikuttaa perheen ulkopuolinen aikuinen tai perhe, ja siksi uusperheelld on
vihemmin kontrollia omaan perhe-eldmiinsa.

Kysymykseksi nousee, ettd miten kdy uusperheessi isé- ja ditipuolten yksityi-
syyden (ks. luku 1.3 s. 9)? Siilyyko heilld arvokkuuden tunne, ovatko he riippu-
mattomia ja voivat itse miéritd asioistaan, voivatko he kontrolloida itsedidn kos-
kevaa tietoa, onko heilld mahdollisuutta torjua sivullisten tunkeutumien omaan
eldamiinsi ja pystyvitko he sdidtelemién eri suhteiden ldheisyyden ja etdisyyden
astetta eldmissddn? Vai onko kaikki edelld mainittu joutunut jossakin mielessd
uhanalaiseksi siksi, ettd heilld on puoliso, jolla on lapsi edellisesti liitosta?

Isé- ja aitipuolten puheissa oli useita perusolettamuksia (kontrollipremisseji)
asioista ja tekijoisti, jotka vaikuttivat heidin omaan toimintaansa. Aitipuolilla
oletuksena oli, ettd puolison lapsia pitdd rakastaa niin kuin omia. Haastateltavil-
la oli my0s oletuksena, ettd biologiset vanhemmat ovat ehdottomasti tarkeimpid
lasten eldamiissd. Oman itsen kontrolli oli haluttavaa ja arvokasta sindnsd, mutta
kuitenkin olettamuksena oli, ettd yksin ei voi vaikuttaa uusperheen tilanteeseen,
vaan siihen tarvitaan itsen lisdksi myos toisia. Olettamuksena oli, ettd erilaiset
kontrollitekijidt merkitsivdt omalle toiminnalle joko tukea, uhkaa tai molempia.
tamalla tai hyviksymélld. Muualla olevan biologisen vanhemman kontrolli otet-
tiin asiana, joka tuli hyvéksyé. Kuitenkin se, missd miérin, miten ja missé asiois-
sa kontrolli oli hyviksyttivad, oli epdselviid. Lasten edun nimissé oltiin valmiita
olemaan hiljaa, vaikka toisen biologisen vanhemman kontrolli omasta mielestd
ylitti “’yksityisyyden rajat”. Olettamuksena oli, ettd muualla asuvan biologisen
vanhemman kontrollia ei voinut torjua eiké rajoittaa, ei ainakaan suuressa maérin,
koska se olisi ollut ristiriidassa lapsen edun oletuksen kanssa.

5.2.2 Kontrolliodotukset ja vaikutusmahdollisuudet

Vaikutusmahdollisuudet kytkeytyvit kontrolliodotuksiin ja ne nihddén kulttuuri-
sesti myoOnteisend asiana (Vesala & Rantanen 1999, 11). Téssd luvussa tuon esille
isé- ja ditipuolten haastatteluista vaikuttamiskokemuksille tai niiden puuttumisel-
le annettuja merkityksid.

”Yhteiskuntatieteissd nimitetdin vaikuttamiskokemusta “toimijuudeksi” ja
”subjektiudeksi” erotukseksi itselle hallitsemattomien voimien heittopussina aje-
lehtimisesta ja sokeasta sopeutumisesta” (Siltala 2004, 8). Siltala on tarkastelut
tyoelamaii ja sielld olevia vaikuttamiskokemuksia. Vaikuttamiskokemukset liitty-
vit tunteiden vaihtoon. Kyse on jinnitteesti riippuvuuden ja itsendisyyden vililld
seki tunnustuksen saamisesta ja tunnustuksen epdamisesti. (Siltala 2004, 8.)

Isé- ja ditipuolilla itsen kontrolliin vaikuttivat useat eri tekijit, ja riippuvuus
ulkopuolisesta kontrollista oli selvd. Kuinka paljon sitten oli kysymys tunnustuk-
sen saamisesta ja tai sen epddamisestd? Biologiset vanhemmat saavat lapsiltaan
rakkautta heitd hoitaessaan, joten kyseessd on tasapuolinen vaihtosuhde. Oliko
isé- ja ditipuolilla edes moraalista oikeutta odottaa tunnustusta siité, ettd he hoi-
tivat lapsipuoliaan? Tunnustuksen epidémiseni toimi vuorovaikutuksen olematto-
muus, joka tulkittiin toisen osapuolen “viheksymiseni” ja sen osoituksena, ettd et
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kuulu ”meihin”. Kun on kysymys ldhelld olevista lapsista, edellytetdanko aikui-
silta pyyteetontd ja uhrautuvaa toimintaa lasten asioissa, riippumatta siité, kenesti
aikuisesta on kyse? Kyse on antamisen ja saamisen tasapainosta. Jéljelle jdi epi-
oikeudenmukaisuuden tunne, jonka erds haastateltava ditipuoli ilmaisi: “Ettéd ei
00 mitddn vastuuta, mut silti on kuitenkin, mut tavallaan, sitten kuiteskin joudun
siivoamaan ja tekeméaén ruokaa.” Epdedulliseen vaihtoon pakotettu tai siihen jos-
sakin tilanteessa suostunut kokee olevansa uskoton itselleen. ”’Silloin on joutunut
vikisin antamaan sellaista, minki tahtoisi ehki séilyttdd omiin tarkoituksiinsa.
Subjektius tallataan maahan.” (Siltala 2004, 438.)

Niyte 85. (Aitipuoli)

— Et mé koen, et mua on riistetty, (3) et méd oon antanut riistdd ittedni niin ku aikaa
jarahaa ja kaikkee varsinki *aikaa*.

Isé- ja ditipuolten puhetavoissa toimija-asema rakentui ensinnékin korostamal-
la itsed yksilollisend toimijana, omia vaikutusmahdollisuuksia ja aikuisen it-
sendisyyttid. Toiseksi tuli esille isd- ja ditipuolten sidossuhteet, joista he olivat
riippuvaisia, sekd mitd vaikutusmahdollisuuksia heilld oli ndissd sidossuhteissa
tai mitd vaikutusmahdollisuuksia heilld oli mahdollisesti nididen sidossuhteiden
kautta.

Vaikutusmahdollisuudet eivét olleet haastattelujen erillisenéd teemana, mut-
ta jokaisessa haastatteluissa vaikutusmahdollisuuksista ja niiden merkityksestd
kuitenkin puhuttiin ja niiden olemassaoloa tai puuttumista perusteltiin erilais-
ten suhteiden kautta. Alasuutarin (1996, 14—15) mukaan on oleellista kiinnittda
huomiota niihin perusteluihin ja oletuksiin, joihin omassa argumentoinnissa ve-
dotaan, silld niihin vetoaminen tapahtuu itsestdin selvdna hyviksyttyihin esio-
letuksiin (premisseihin), jotka molemmat osapuolet tunnustavat. Etenkin kun on
kyseessd niin iso asia kuin lapsen etu, ndmi itsestdidn selvidnd pidetyt premissit
voivat pohjautua ja usein pohjautuvatkin ideaaleihin.

Léhden tarkastelussani siitd, ettd omat vaikutusmahdollisuudet ja niille an-
netut merkitykset tulevat esille haastateltavien argumentoidessa tai perustellessa
omaa asemaansa ja toimintaansa. Seuraavassa tarkastelen, mihin asiayhteyteen
tai tilanteisiin haastateltavani puheessaan omat vaikutusmahdollisuutensa liitté-
vit ja mikd on sosiaalisten sidossuhteiden merkitys heidin toimija-asemalleen.

Ensiksi katson, miten isi- ja ditipuolet kategorisoivat itsensi, koska haastat-
teluissa tuli usein esille erilaisia versioita siitd, kuka isi- tai ditipuoli oikein on.
Haastattelun kuluessa pyysin heiti suoraan mairitteleméén itsensd, mitid he ovat
isd- ja ditipuolena, ja sen lisdksi asia tuli esille muun puheen yhteydessi.

Muistettavaa on, ettd haastateltavat oli nimenomaan pyydetty haastatteluun
isd- ja ditipuolena. Aitipuoleen liittyvit negatiiviset stereotypiat (ks. luku 2.3)
tulivat usein esille jo haastattelun alkuvaiheessa, silli jo itse ditipuoli-sanakin
(nédytteet 86—88) on yks sana hirvitys” ja se kirvoitti haastateltavilta negatiivisia
kommentteja. Aitipuoli on “negatiivinen jikittdja” ja “kilpailija”. Aitipuoli-sa-
naan ei liittynyt mitddn hyvii.
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Niyte 86. (Aitipuoli)

— Mun mielesti se on yks sana hirvitys (2). Aitipuoli, ditipuoli tulee heti mieleen
semmonen negatiivinen (2) jikittdjd (3), et en mi itsestdni sano itipuoli, en en
kiyttdis. Et md oon pikemminkin niin ku (2) yksi turvallinen aikuinen lisd4, et ma
en oo ditipuoli (2). Et mi oon niin ku heidin isdnséd uusi vaimo ja heille md oon
niin ku aikuinen.

Niyte 87. (Aitipuoli)

— No mulle tulee heti semmonen olo, ettd mé oon niin ku kilpailija ja, ettd ettd mi
oon heidin lapsensa didin toinen kilpailija (2). Ja se tuntuu must kauheen pahalta,
koska sit taas sithen mé en missddn nimessd halua (3) tunkea, ettd jotenkin oisin
parempi ku heiddn oma iiti tai joku varaditi tai jotain (6) méd en vaan. Mulle tulee
niin pahaa, kaikkee negatiivista siitd mieleen, ettei oikeastaan mitiin hyvéai, et se
on mun mielestd oikeastaan ihan jirkyttivad (3) todella siis niin ku niin ku (2) en
suostu sanomaan itteédni ditipuoleks ( naurua).

Niyte 88. (Aitipuoli)

— Mai mi en oo koskaan sitd osannut ajatella, ajatella itsedni silld lailla ditipuolena.
Et must se on jotenki kauhee sanaki, ettd ettd enkd mi oo edes ikind itse kdyttinyt
sitd *sanaa* ja ja oikeestaan mé en, niin ku korjaan heti, jos joku sanoo ni, et diti-
puoli. M korjaan sen jollain lailla, koska koska must se tuntuu niin hassulta.

Omaa olemista isd- ja ditipuolena médriteltiin ja tulkittiin erilaisten asioiden ja
suhteiden kautta.

Aitipuolet midrittelivit itseiin

puolison kautta (3): isdn vaimo

oman ja lapsipuolen suhteen kautta (8): viikonloppuditipuoli, arkiditipuoli,
vieras téti, niin kuin naapurin lapsen iiti, yksi ylimdirdinen kodissa, talou-
denhoitaja, kaverin iiti, joka ei kuulu sinne (kotiin)

didin roolin kautta (3): ditihahmo, perheen 4iti, kodin siséll didin rooli
suvun kautta (1): suku oli antanut méiritelmén: ei kukaan

oman aikuisuuden kautta (5): turvallinen aikuinen, aikuinen nainen, per-
heen toinen vanhempi /aikuinen, talon toinen aikuinen, aikuinen
kasvatustehtdvin kautta (2): kasvattaja, elimédnohjeiden antaja.

Isdpuolet méadrittelivit itseddn

puolison kautta (2): didin mies

oman ja lapsipuolen suhteen kautta (4): isdpuoli, kaveri

oman aikuisuuden tai vanhemmuuden kautta (5): toinen aikuinen, aikuinen
mies, toinen vanhempi, vanhempi ihminen

kodin kautta (3): kodissa oleva aikuinen mies; mies, joka asuu heidén kans-
saan, talonmies

kasvatustehtivin kautta (2): kasvattaja puolison apuna.
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Vaikutusmahdollisuuksien kokeminen sijoitettiin erityisesti tilaan — kotiin. Kodin
seinit ja kodin ulko-ovi ndyttidytyivit omien vaikutusmahdollisuuksien selvinid
rajana. Isd- ja ditipuolet kokivat, ettd kodin sisélld tapahtuvassa toiminnassa heil-
14 on vaikutusmahdollisuuksia, mutta kun lapsipuolen asioissa mennéddn kodin
ulkopuolelle, heilld on joko vain véhiisid mahdollisuuksia tai ei ollenkaan vaiku-
tusmahdollisuuksia. Aina ei omassa kodissakaan koettu olevan vaikutusmahdol-
lisuuksia lapsipuolten asioihin (nédyte 89) ei edes “’pipoon”:

Niyte 89. (Aitipuoli)

— Ei mul oo mitdédn mitdédn tekemistd mihinkdédn asiaan miké liittyy heidn asioihin.
Ei edes siihen pipoon (()) ei mul oo mitd4n sanottavaa.

Kodin sisdlld vaikutusmahdollisuuksia oli kodin sdint6ihin, tiettyyn méérdaysval-
taan koskien perheen asioita, “oma tilan” rajaamiseen ja yhdessd vietetyn ajan
midrddn. Omaan ja lapsipuolen suhteeseen voitiin vaikuttaa omalla toiminnalla,
neutraalilla ja asiallisella puhumisella, ohjaamalla, tasapainottelulla ja komenta-
malla.

Vaikka isd- ja ditipuolet méérittelivétkin itsedéin kasvatustehtdvin kautta, vai-
kuttaminen lapsipuolten kasvatukseen vaati perusteluja ja sitid perusteltiin velvol-
lisuudella, saman katona alla asumisella, arjen yhteisvastuulla, yhteiselld kodilla
ja puolison auttamisella.

Kodin ulkopuolella oleviin asioihin omat vaikutusmahdollisuudet tulkittiin ra-
jallisiksi. Keinot, miten voitiin vaikuttaa, oli vaikuttaminen puolison kautta ja va-
litykselld. Tétd keinoa kiytettiin haluttaessa vaikuttaa lapsen kouluun, piivéihoi-
toon, terveydenhoitoon, yhteisiin lapsipuolta koskeviin sopimuksiin (loma-ajat ja
tapaamisjérjestelyt) tai lapsen muualla asuvan biologisen vanhemman toimintaan.
Puolisonkin kanssa tuli riitaa (ndyte 90), jos lasten tapaamisia koskevat aikataulut
tuotiin valmiina eiké niihin ollut saanut vaikuttaa.

Niyte 90. (Aitipuoli)

— Kun hin (puoliso) haluu sitéd, et ne kun hinen lapsia (2) sillon oikeuksii, ku
ne asuu tadlld ja tulee tinne, sillon kun on sovittu (...) tdd on just sitd mitd mun
tehtdviin kuulus mun saada vaikuttaa ees niihin aikatauluihin, td4 on just sitd vai-
kuttamist niinku aikatauluihin. Ei, mut mul on joko valmis aikataulu, (2) jos mi
sanon siihen jotain, ni (2) ni sit siit tulee heti riitaa (3) vaik mé sit loppujen lopuks
saattasin suostuu, mut se on aina riidan kautta.

Haastateltavien tulkinnan mukaan suoraa vaikutusmahdollisuutta ei ollut lapsi-
puoliin liittyvéssd paidtoksenteossa. Tillaisina asioina mainittiin asioiminen vi-
ranomaisten kanssa, elatussopimukset, lasten tapaamisjérjestelyt ja niihin liittyvét
kiytinnot. Edellad luetellut olivat asioita, jotka kuitenkin vaikuttivat uusperheen
sisdlle ja my0s isé- tai ditipuolen elimédédn. Vaikutusmahdollisuudet katsottiin ole-
van lasten biologisilla vanhemmilla, koska he olivat lasten virallisia huoltajia.
Vaikutusmahdollisuuksia kavensi my0s, ettd isd- ja ditipuolilla oli vain véhin tai
ei ollenkaan kanssakdymistd yhteiskunnallisten tahojen kanssa koskien lapsipuo-

121



len asioita. Joitakin asioita olisi ollut helpompi hyviksy4, jos ei olisi “pakotet-
tu asioihin”, niin kuin erds haastatelluista ditipuolista asian ilmaisi. Vanhempien
“reviirille” ei kuitenkaan haluttu menni, eiki isd- ja ditipuolella ollut juridisia
oikeuksia lapsipuolen asioihin.

Kodin seinien sisdpuolella tapahtuviin asioihin voitiin vaikuttaa, mutta kodin
ulkopuolinen vaikutus tuntui selvésti kodin sisidlld. Haastateltaville koti ei endéd
merkinnyt selkeésti rajattua yksityistd aluetta eikd kodin toiminta ollut endd oman
itsen kontrollissa. Omalle toiminnalle oli merkityksellistd, etteivét isd- ja ditipuo-
let voineet ennustaa ympiéristdstd perheeseen tulevia muutoksia ja vaatimuksia.
Vaatimukset ja muutokset koettiin kaaoksena ja ne merkitsivit taakka, koska itsel-
14 oli tunne, ettd niihin ei ole resursseja vastata eiki niitd kyennyt hallitsemaan.

Haastateltavat kuvasivat yhti isdpuolta lukuun ottamatta oloaan visymyksend,
ahdistuksena, drtyvyytend, syyllisyytend, avuttomuutena, pessimismind, kyllasty-
neisyytend ja henkisend ja fyysisend vetdytymisend. Tarkedd omalle jaksamiselle
on itsensd kokeminen tapahtumien subjektiksi eikd uhriksi. Visymiseen liittyy
tunne hallinnan menetyksestd. Hallinnan menettdmistd kuvattiin tunnevoimai-
sin kielikuvin: “kuin koko valtakunta vietis pois”, “kuin vedettids matto jalkojen
alta”, "kaaos”, “mitd mi tdilld teen”. Poikkeuksena ollut isdpuoli katsoi, ettd uusi
puoliso saa hinen puolestaan hallita asioita ja toimia perheen “keskisalkona”. Itse
hin ei sitd halunnut, joten hin kuvasi uusperheensé alkuvaiheita itsensd kannalta
“valoisana aikana”.

Tutkimusten mukaan uusvanhemmille tuottavat eniten hankaluuksia ja ongel-
mia kurinpidolliset asiat, perheen ulkopuolella asuva toinen vanhempi ja suhde
lapsipuoleen. Muina ongelmina mainittiin taloushuolet, ajan puute, rooliodotukset
ja oma jaksaminen. Oman eldmin hallinta nousi myos tirkedksi kysymykseksi,
silld uusvanhemmat kokivat vihdisempdd oman eliménsé kontrollia kuin syopdd
tai sydinsairauksia sairastavat henkil6t. (Whitsett & Land, 1992, 86-87.)

Kokonaishallinnan velvoitetta voidaan myds kumota “uhripuheella”. Tilldin
”joko ulkoiset tai sisdiset, omasta tahdosta riippumattomat syyt aiheuttavat hen-
kilon voimattomuuden.” Kulttuurissamme on voimakkaana mieltamistapana se,
ettd vastuu kuuluu vain sille, joka itse voi vaikuttaa tapahtumien kulkuun.” (Suo-
ninen 1992, 99.)

Edelld mainittua uhripuhetta 16ytyy ndytteestd 48 (s. 90). ”Sitten kun ne on
semmosii asioita, ettd kun ne vaikuttaa omaan eldamiin ja niihin ei voi vaikuttaa”.
Néytteesti tulee selvisti esille, ettd haastateltavasta riippumattomat syyt vaikutta-
vat hidnen eldmiinsi ja hén itse ei voi ndihin syihin vaikuttaa. Hallitsemattomuu-
teen liittyvé ristiriita kylld lievenee, kun haastateltava jatkaa: et niitten kans pitdd
sitte oppii niin ku jotenki sumplimaan”. Halutaan antaa kuitenkin kokonaishallin-
nan vaikutelma, vaikka tilanteelle ei itse voida mitddn. Sopeutumalla olosuhteisiin
voidaan kuitenkin pitdd asioita jossain médrin hallinnassa.

Luvussa 2.1. on kisitelty uusperheen roolien episelvyyttid, ja King ja King
(1990) toivat esille roolien epdselvyyteen liittyvit epdvarmuustekijét. Tutkimuk-
seni perusteella voidaan sanoa, etti isd- ja ditipuolet ovat epdavarmoja vastuualu-
eistaan, epidvarmoja siitd, minkélainen toiminta johtaisi vastuun tdyttimiseen,
epdvarmoja siitd, kenen rooliodotuksiin pitiisi vastata ja epdvarmuutta vild siiti-
kin, miten oma toiminta vaikuttaa omaan ja toisten hyvinvointiin.
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Whitsett ja Landin (1992) tutkimuksessa tuli esille, etti ditipuolet kokivat mer-
Kittidvisti suurempia roolivaatimuksia kuin isipuolet. Aitipuolet kiyttivit myos
enemmadn selviytymiskeinoja toimiessaan uusvanhemman roolissa. Selityksend
tutkijat esittivit, ettd vaikka kahtena viime vuosikymmeneni perheen roolijaossa
on tapahtunut muutoksia, naisten yhi odotetaan olevan perheessi ensisijaisia kas-
vattajia ja huolenpitdjid. (Whitsett & Land 1992, 89.)

Epésuotuisa vaihtosuhde ja ulkoinen kontrolli koetaan henkilokohtaisina louk-
kauksina. Kun kapinaan ei voi nousta, alistamisen nostattama tunneaalto ldikehtii
sijaiskohteesta toiseen. (Sarmaja 2004.) Isd- ja ditipuolten tilanteessa kapinaan
nouseminen ndyttdytyy mahdottomana, silld yksi kapinan kohde olisi muualla
asuva lasten biologinen vanhempi, ja lasten edun takia kapinoiminen niyttiytyy
olemattomana vaihtoehtona.

Vallitsevaa konfliktitilannetta tai olematonta vuorovaikutustilannetta haluttiin
muuttaa, mutta suurimmaksi kysymykseksi nousi epitietoisuus siitd kenelld on
mahdollisuus vaikuttaa ja milli keinoin (niytteet 91-93). Aitipuolten omat vaiku-
tusmahdollisuudet koettiin olemattomiksi. Ainut, joka voisi tilanteen “laukasta”,
oli lapsipuolen diti, mutta niin kuin ditipuoli toteaa “ei hdnel oo mitiin tarvetta.
En mi usko se hinen eldméinsé sindlladn yhtdin haittaa”. Niytteessd 94 tulee
esille, ettd puoliso toivoo isdpuolen selvittivin kaikki selvittamattd jadneet asi-
at ja suhteet. Isdpuolilla oletettiin siis olevan vaikutusmahdollisuuksia suhteessa
lasten biologiseen iitiin. Se, miten isdpuolet toimivat, 16ytyy néytteistd 108—110
ss. 138—139.

Niyte 91. (Aitipuoli)

— Kyl mi tieddn niin ku koko aika, et, et varmaan kaikki tavallaan toivoo et, et se
tilanne niin ku joskus laukeis. Kyl ma itteki niin ku tavallaan toivon, mut sit mul on
semmonen olo, et mul ei 0o niin ku mitddn aseita, et mitd ma sen hyvéks tekisin.

Niyte 92. (Aitipuoli)

— Et jos néd vilit nyt olis vihdn niin ku semmoset kivemmat (3). Mut en mé aina-
kaan, mi luulen, et mi en ihan yksin omin avuin niin ku selvii tésti.

Niyte 93. (Aitipuoli)

— Niin et saa ndhdi jos niinku, jos aika timin asian hoitaa niin ku paremmalle mal-
lille. Niin se on oikein hirveen hyvi asia (...) Et mul ei oo niin ku konsteja tehdi
sen hyviks mitdidn. Ei eikd varmasti oo Annallakaan (lapsipuolella), ei en mé usko
ettd hdnkddn voi sen hyviks tehdd mitddn. Ei isdkddn pysty sen eteen tekeméidn
mitddn. Mi tieddn hinelld on koko aika semmonen sisdinen toive, et kunhan noi
jannitteet niin ku ikddnkuin hividis. Mut ei hdnel oo mitddn antaa, et miten ne hévi-
dis ja must tuntuu, et Annan &iti on omalla tavallaan hyvin tyytyviinen. Et ehki se
ois hén, joka vois tdn tilanteen jotenki niin ku laukasta, mut, mut ei hénel oo mitddn
tarvetta. En mi usko se hinen eldmiinsa sinéllddn yhtdin haittaa.
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Nayte 94. (Isidpuoli)

— No mité sd, onks sulla semmonen tunne, et suhun kohdistetaan jonkinlaisia odo-
tuksia jostakin?

— On on on puolison (...) Tota puolison osalta télld hetkelld semmosia odotuksia ja
toiveita, ettd ma selvittdisin nditi asioita, jotka on jadny selvittimittd mun ja exdn
vililld ja sitten lasten, lasten ja puolison vililld olevia asioita.

Koska vaikutusmahdollisuuksia ei ollut, petyttiin itseen ja siihen, etté oli odotettu
“niin paljon” (nédyte 95).

Niyte 95. (Aitipuoli)

— Oon méii pettyny itseeni (...) En mi tied4, et oonko mé niin ku pettyny hiukan
sithenkin, et mé odotin niin paljon tai odotin paljon, mut odotin sitd, et mé pystyi-
sin maailmaan vaikuttammaan asioihin enempi, mut en mi niin ku

Sama pettymyksen tunne on tullut esille myds Pillin (1990, 190) tutkimuksessa,
jossa hin tuo esille, ettd jos ihmisuhteista ei ole tullut odotetun ldheisiid, petytddn
omaan naiviuteen, etti sitd oli edes odotettu.

Haastateltavat mainitsivat useita erilaisia asioita, jotka vaikuttivat uusperheen
pirjdimiseen ja perheen hyvinvointiin. Ndmé asiat voidaan jakaa omaan toimin-
taan liittyviin asioihin, perheen asioihin ja perheen ulkopuolelta tuleviin asioihin.

Omaan toimintaan liittyvid asioita olivat

ei endd itse provosoidu (ks. ndyte 61 s. 99)

asettuu toisen asemaan (erityisesti lapsipuolen muualla asuvan vanhemman
asemaan) (ks. nédytteet 60 s. 99 ja 112, s. 140)

ymmirtdd, ettd aika mahdollistaa tottumisen ja tunnesiteen kehittymisen
(ks. ndyte 56 s. 96).

Perheen asioita olivat

perheen omat tavat, rutiinit ja sd@nnot (ks. nédyte 56 s. 96 ja ndyte 58
s. 97)

perheessd oleva vastavuoroisuus: mind olen ystdvéllinen sinun lapsillesi,
niin sind olet ystavillinen minun lapsilleni (ks. ndyte 57 s. 97)

perheelld oli oma rauha, jota entiset puolisot eivit hankaloittaneet (ks. ndy-
te 57 s.97).

Perheen ulkopuolelta tulevia asioita olivat

entisen puolison luonnollisempi suhtautuminen (ks. ndyte 61 s. 99)
perheen ulkopuolella asuvan biologisen vanhemman uusi parisuhde (ks.
ndyte 61 s. 99 ja ndyte 96 s. 125)

on jddnyt "tila” menni erilaisiin lapsipuolta koskeviin tapahtumiin (nidyte
97 5. 125).
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Nayte 96. (Isdpuoli)

— (...) Tilanne ehki rauhottu siini vaiheessa ku hin 16ys niin ku toisen kumppani
itellensd ni (2) siind kohtaan mun mielestd jonkinnékdinen aloilleen asettuminen

Néyte 97. (Isdpuoli)

— Lasten isé ei niin ku sanottu osallistu niithin vanhempain kokouksiin ja muihin
ja mulle jdi se tila sielld ja méd oon halunnu lidhtee mukaan jotta mi tieddn niistd
asioista myoskin.

Toimintatapoina, joita my0s kdytettiin, mainittiin vetdytymien, alistuminen, oman
toiminta-alueen rajaaminen ja odottaminen.

Uusperheen vahvoina puolina olivat tutkimusten mukaan parisuhde ja tasa-
arvoiset roolit. Eniten uusperheissd stressid aiheuttavat lapset, vanhemmuus, ai-
kaisemmat suhteet ja aikaisemmat sitoumukset. Eniten néitd ongelmia oli uusper-
heissi, joissa oli kummankin aikuisen lapsia edellisesti liitosta. (Schultz & Shultz
1991, 555-564.) Uusperheet, joissa on molempien aikuisten lapsia edellisesté lii-
tosta, kédyvit neuvotteluja kahden muun kotitalouden kanssa, joten mahdollisuus
ristiriidoille ja konflikteille kasvaa.

Wilkes ja Fromme (2002) tutkiessaan uusvanhempien kokemusten pysyvyytti
(kaksi haastattelua neljin vuoden vilein) totesivat, ettd alussa uusvanhemmat ha-
kivat omaa paikkaansa uusperheessi ja yrittivit luoda positiivista suhdetta lapsi-
puoleen. Uusvanhempien odotuksena oli, ettd he tulevat vanhemmaksi ja tekevét
lapsipuolen elamin paremmaksi. Neljdn vuoden kuluttua tutkimuksen toisessa
vaiheessa isd- ja ditipuolet olivat 10ytineet jonkinlaisen selvyyden rooliinsa ja ko-
kivat, ettd uusien traditioiden luominen oli auttanut perheen yhdentymisessd. Sa-
massa tutkimuksessa haastateltiin my0s uusperheen biologisia vanhempia, jotka
kokivat olevansa lastensa ja puolisonsa vilissd. Biologiset vanhemmat olivat huo-
lissaan my®os siitd, miké vaikutus alkuperdisten suhteiden menetyksilld oli heididn
lapsiinsa. Kokemuksena neljan vuoden jilkeen oli, ettd erosta ja siihen liittyvistd
asioita oli selvitty. (Wilkes & Fromme 2002, 116-118.)

Papernow (1984) on esittinyt tutkimuksiin perustuvan “uusperhesyklin” (uus-
perheen kehitysvaiheiden kokemusperdinen malli), jonka mukaan uusperhe kiy
lapi seitsemén eri kehitysvaihetta. Kehitysvaiheet voidaan jakaa alku-, keski- ja
myohdisvaiheisiin. Papernown uusperhesykli perustuu Gestalt-instituutissa kehitel-
tyyn kokemussykliin ja on laajalti erilaisten ammattiauttajien kidytossd. Syklin alku-
vaiheessa (vaiheet 1, 2 ja 3) on olemassa ensinnikin mielikuvavaihe, toiseksi vaihe,
jossa haavekuvia yritetddn tunnistaa ja kolmantena vaiheena on tosiasioiden tunnis-
taminen. Mielikuva tai haavekuvavaiheessa aikuiset odottavat vilitontd sopeutu-
mista ja rakkautta. Lapset yrittdvit olla valittimattd isd- tai ditipuolesta toivoen, ettid
tama hividi ja biologiset vanhemmat yhdistyvit jdlleen. Toisessa vaiheessa on epé-
madrdinen tunne, ettd kaikki ei ole hyvin ja negatiivisuus kasvaa perheessd. Perhe
voi my0s hajota biologisten linjojen mukaan. [sé- tai ditipuolesta tuntuu, ettd jotain
on vialla. Kolmannessa vaiheessa isi- tai ditipuoli alkaa havaita, mitd muutoksia
tarvitaan. Vanhemmat ovat ristitulessa lasten ja uuden puolison tarpeiden vilissi.
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Lapset my0s saattavat kéyttdd hyvikseen parin keskindisid erimielisyyksid. Tadssd
vaiheessa tarvittaisiin ulkopuolinen sysidys (ystdvén tuki, uusperhekirjallisuuden
lukeminen, terapia), jotta selvittdisiin seuraavaan vaiheeseen, joka on asioiden
selvittely. (Papernow 1984, 355-359.)

Syklin keskivaiheeseen (vaiheet 4 ja 5) kuuluu asioiden selvittelyn lisdksi asi-
oihin puuttuminen (suoran toiminnan vaihe). Asioiden selvittelyvaiheessa vah-
voja tunteita nidytetddn avoimesti, mikd usein johtaa riitelyyn. Isd- tai ditipuoli
on tidssd vaiheessa selvilli muutoksen tarpeellisuudesta. Biologiset vanhemmat
pelkiddvit, ettd muutos johtaa menetykseen. Tédssd vaiheessa on jyrkét erot biolo-
gisten ryhmien vélilld. Iséd- tai ditipuoli, jolla ei ole omia lapsia, jad ulkopuolisek-
si ja ilman tukea. Viidennessi eli toimintavaiheessa pari alkaa tyostda ratkaisuja
yhdessd. Perheen rakenne muuttuu ja rajat ylitetddn. Lapset saattavat vastustaa
muutosta. (Papernow 1984, 359-360.)

My®dhiisvaiheeseen (vaiheet 6 ja 7) kuuluvat yhteyden luominen ja ratkaisujen
tekeminen. Yhteyden luomisvaiheessa pari tydskentelee hyvin yhdessi ja suhteet
isd- tai ditipuolen ja lapsipuolen vililld ovat paremmat. Isi- tai ditipuolella on tar-
kat ja varmat roolit lapsipuoliin nihden. Uusperheessi on tidssd vaiheessa enem-
min valmiutta kisitelld laajemman systeemin asioita. Viimeinen eli seitsemés
vaihe on ratkaisu, jossa uusperheen identiteetti on varma. Vaikeuksien esiintyessi
perhe saattaa taantua aikaisempiin vaiheisiin, mutta etenee vaiheissa nopeammin
kuin aikaisemmin. Vaikeudet liittyvét uusperheen tapahtumiin, kun otetaan huo-
mioon uusperheen ulkopuoliset tekijit. (Papernow 1984, 360-362.)

Varhaisten kehitysvaiheiden (vaiheet 1, 2 ja 3) ldpikdyminen kestdd noin
2-3 vuotta, keskivaiheen muutosten ldpikdyminen noin 1-3 vuotta ja keskiméaérin
uusperheen aikuisilta menee kaikkiin uusperhesyklin vaiheisiin noin seitsemin
vuotta. (Papernow 1984, 359-360).

Haastateltavani voidaan karkeasti jaotella yhdessdolovuosien mukaan niin,
ettd isdpuoliperheistd uusperheen varhaisessa vaiheessa oli neljd, keskivaihees-
sa kaksi ja myohiisvaiheessa kaksi. Aitipuoliperheisti uusperheen varhaisessa
vaiheessa oli kaksi, keskivaiheessa yksi ja myohdisessd vaiheessa neljd. Karkea
jaottelu on kuitenkin tehty yhdessdolovuosien mukaan eikd se suoraan tarkoita,
ettd jostakin vaiheesta olisi siirrytty seuraavaan vaiheeseen, vaikka yhdessi olisi
oltukin jo useita vuosia. Katson, ettd en voinut kiyttia tdtd syklid tutkimuksessani
laittamalla esimerkiksi ndytteeseen, missé syklin vaiheessa haastateltava oli, kos-
ka ndmi uusperhesyklin ”vuosirajat” ovat summittaisia. Jotta olisin voinut kadyttdd
uusperhesyklid hyvikseni tdssé tutkimuksessa, minun olisi pitdnyt ndyttdd syklid
jokaiselle haastatettavalle ja kysyé hineltd itseltddn, misséd vaiheessa heidén per-
heensi hidnen mukaansa nyt on. Téti en voinut tehdd, koska sain uusperhesyklin
kisiini vasta tehtyéni haastattelut.

Papernow’n uusperhesykliin tulee kuitenkin kahdesta syystd suhtautua kriitti-
sesti. Ensinndkin sen kehittamisestd on kulunut jo kaksikymmentd vuotta ja tind
aikana moni asia yhteiskunnassa ja uusperheissd on muuttunut. Uusperhesyklin
kehittamisen aikaan ei vield ollut esimerkiksi kdytidntond yhteishuoltajuutta. Toi-
seksi sykli ldhtee pddosin oletuksesta, ettd uusperheen kehitysvaiheet ovat joten-
kin perheen jdsenten itsensd hallittavissa ja heididn keskindisid asioitaan. Syklis-
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ovat yksi suurimmista vaikuttavista tekijoistd ajateltaessa uusperheen eri vaiheita.
Syklissd ei siis tuoda esille kovinkaan suurena vaikuttavana tekijdni uusperheen
ulkopuolella asuvaa biologista vanhempaa.

5.2.3 Nonkommunikaatio vaikutusmahdollisuutena

Batesonin ja Batesonin (1987) késite nonkommunikaatio tarkoittaa, ettd jossain olo-
suhteissa jokin viesti jid kommunikoimatta. Kiinnostuksen kohteena ei ole tapahtu-
ma sininsd, vaan kiinnostus kohdistuu niihin asiayhteyksiin, joissa kommunikaatio
katsotaan epédsuotavaksi, koska se muuttaisi asioita. (Bateson & Bateson 1987, 80.)

Ketola, Knuuttila, Mattila ja Vesala (2002) lisdédvit, ettdi nonkommunikaatio-
ta ei tule ymmartdd niin, ettei olisi mitddn kommunikaatiota. Heiddn mukaansa
kommunikoimatta jittiminen “kuuluu kommunikaation kautta rakentuvaan so-
siaaliseen ja kulttuuriseen maailmaan ja saa sitid kautta merkityksensd.” Kommu-
nikointia tapahtuu, vaikka kielelliset viestit puuttuisivat, silld ystidvélliseen ky-
symykseen voi vastata vaikenemalla tai vihaisella katseella. (Ketola, Knuuttila,
Mattila & Vesala 2002, 16, 18.)

Toimivan vuorovaikutuksen puute lapsen muualla asuvaan biologiseen iitiin
koettiin ongelmana. Isd- ja ditipuolet korostivat useissa kohdissa puhumisen ja
yhteisen keskustelun tarkeyttd. Taustalla voidaan ajatella olevan yleinen kulttuu-
rinen kdsitys avoimen kommunikaation arvokkuudesta sindnsd. Pidettdessd kom-
munikaatiota ihanteena sen puute tai vaikeneminen nihdddn helposti merkkinid
jonkinlaisesta hiiriostd, esimerkiksi kyvyttomyydestid ilmaista itsedin, salailusta,
tyhmyydesti tai sairaudesta (Mattila 2002, 104).

Tarkasteltaessa nonkommunikaatiota sen funktion eli tehtdvien, vaikutusten
ja seurauksien kautta huomataan, etti ne voivat suojata, sdilyttd tai mahdollistaa
toimijoille jotakin arvokasta (Ketola, Knuuttila, Mattila & Vesala 2002, 8). Kom-
munikaatio ei siis ole kaikissa tilanteissa ja olosuhteissa yksinomaan toivottavaa,
vaan se saattaa olla my0s epétoivottavaa. Vaarana on, ettd kommunikaatio saattai-
si muuttaa jotakin niissé tilanteissa tiarkedni pidettyd asiaa tai késitystid. (Bateson
& Bateson 1987, 80.) Nonkommunikaation ollessa jatkuvan kiistelyn ja neuvot-
telun aiheena, se on samalla my0s rakentamassa ja ylldpitiméssd sosiaalista ja
kulttuurista todellisuuttamme (Ketola ym. 2002, 9).

Batesonin ndkdkulman ydintd, ettd kommunikaatio muuttaa jotkut asiat toisik-
si, ovat Ketola ym. (2002) tuoneet esille seuraavilla kysymyksilld: ”Onko mah-
dollista olla spontaani kiskettidessd? Voiko apua tarvitsevan ihmisen ohi kivelld
viattomasti? Uskooko lapsi joulupukkiin nidhtydén naamarin taakse?” Heiddn mu-
kaansa usko, viattomuus ja spontaanius ovat kisitteitd, jotka midritelméillisesti
perustuvat nonkommunikaatioon. (Ketola ym. 2002, 21.)

Bateson ja Bateson (1987) esittid, ettd voimme jattdd kertomatta toiselle hen-
kilolle totuuden, koska emme halua vahingoittaa itseimme emmeki tdtd toista
henkilda. Joskus on viisautta kertoa totuus, vaikka se satuttaa ja joskus taas on
viisautta vaieta ja ndin suojata toisen tunteita. Kommunikaatioon ja nonkommu-
nikaation liittyy siis koko ajan arvottaminen. On pohdittava, missd yhteydessi
esimerkiksi tunteiden suojaaminen on hyvi asia (vrt. Mahkonen 1995). (Bateson
& Bateson 1987, 89.)
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Tiarkednd viélineend nonkommunikaatio palvelee myds, kun henkilé haluaa
niyttdytyd jarkevédni ja tasapainoisena aikuisena, jolloin omista tunnereaktiois-
ta nousevaa toisten henkildiden tulkintaa ei ole syytd kommunikoida avoimesti.
Nonkommunikaatiolla on my6s merkitystd yksityisyyden turvaamisessa ja ulko-
puoliselta vallankdytoltd suojautumisessa. (Vesala 2002, 39-40.)

Yhteni tulkintana uusperheen ulkopuolella olevan didin haluttomuudelle avoi-
meen keskusteluun voidaan ajatella sitd, ettd hin pelkdd yhteisten keskustelujen
seurauksena oman asemansa lapsen huoltajana horjuvan. Halutaan pitdd kiinni
jostakin entisestd. Nonkommunikaatiolla voidaan my®s tuottaa meidén ja ei-mei-
din eroja (Knuuttila 2002, 129). Kieltdaytymilld keskusteluista samalla tehddidn
selviksi, keilld on oikeus olla hoitamassa lapsen asioita. Tdhidn “meididn” jouk-
koon isé- ja ditipuolet eivit siis kuulu.

Haastateltavat kuvasivat useita erilaisia tilanteita, joissa kommunikaatiota vél-
teltiin ja he myos perustelivat puhumattomuuttaan. Puhumattomuudelle 16ytyi
useita perusteluita:

o riitely, johon tilanne kuitenkin johtaisi, vahingoittaisi lapsia

e ei haluttu puhua ikdvii asioita lasten muualla asuvista vanhemmista, koska

biologisen vanhemman paikka on lapsen eldméssid ehdoton

o luonteet ovat niin erilaisia, ettei puhumisesta tule mitdan

e on opittu, ettei kannata, koska mikéén ei kuitenkaan muutu.

Eniten puhumattomuutta perusteltiin lapsen edulla. Puhumisen tai sen yrittdmisen
pelittiin johtavan riitelyyn, josta voisi koitua lapselle jotakin vahinkoa, tai ettd
lapsen ja toisen vanhemman tapaamisia yritettdisiin vaikeuttaa. Kommunikaation
vihiisyys kuitenkin kavensi itsen kontrollia. Nonkommunikoinnin perusteluissa
vedottiin (ndyte 98), paitsi vuorovaikutuksen olemattomuuteen ja mahdottomuu-
teen, myos yleensd konfliktien vilttimiseen. Premissinéd on biologisten vanhem-
pien ehdoton ensisijainen asema.

Nonkommunikaatio on myos tdrked véline siind prosessissa, jossa itsed ilmais-
taan jarkevind, tunteita hallitsevan ja toisten — etenkin lasten — etuja huomioon
ottavana aikuisena. Nonkommunikaatio voi olla myos keino suojata itsedédn ja
omaa yksityisyyttddn ympdariston vallankdytoltd. Mitd vihemmén kommunikoin
toisten kanssa, sitd vihemmin “tietoa” minusta levidi eteenpdin ja sitd vihemmin
on mahdollisuuksia kdyttidd sitd minua vastaan.

Niyte 98. (Aitipuoli)

— Pitéds kerddntyy poydin ddreen ja sopia jotain ihan selkeitd sdintojd. Ensin se
varmaan pités niin ku puolison kanssa ja ehka sitten *heidén didin kanssa vaikka*.
On ollu mieles monta kertaa, mut en mé oo saanu aikaseksi, (2) en jaksanut. Ni
viltelld kaikkee niin ku semmosta, (3) jos on mahdollisuus saada joku konflikti,
kun konflikteja on muutenki liikaa ( naurua).

Luottamuksellisen keskustelukumppanin tirkeyttd korostettiin (nidyte 99) ongelmien

ratkaisussa ja oman jaksamisen kannalta. Oman puolison kanssa kéytdvit keskuste-
lut esitettiin vilttaméattomiksi, koska ei omaa “tunnetilaa” voi muillekaan niyttad.
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Niyte 99. (Aitipuoli)

—(...), mutta kenelle muulle ma siitd puhuisin. Et kyl mi sit pystyn siihen, ettd mi
puhun rauhalliseen sd@vyyn niinku, et mul ei oo ketddn muuta jolle, méd puhun, et
mun on pakko puhuu sulle. (2) Et mé kyl niinku sitd kautta, mé niinku niitd puran
ulos, mut kylld mé niin ku kihisen. M4 oon todella raivoissani, mut enhdn mi voi
sitd mihink&dédn ndyttdd, hyvénen aika (5).

Nonkommunikointia ja konfliktien vilttamistd koskevissa puheen kohdissa voi-
ndin edesauttaa tavoitteen saavuttamista. Kommunikointi toimii perheen sisdiseni
keinona vaikuttaa asioihin, ja puolison vélitykselld pyrittiin vaikuttamaan myos
kertainen, koska usein kyseessa oli lapsi ja lapsen etu (ndyte 100). Lapset tuo-
tiin yllédttden uusperheeseen vastoin sopimuksia ja ditipuolella olisi ollut menoja,
“mutta voiks mé sanoa ei ku tii on niitten lasten koti.”

Niyte 100. (Aitipuoli)

— Jos niinku niitte #iti soitti, ett mi toisin nyt lapset, vaik oli sovittu ithan muuta
esim, ett oli sovittu, ett ne on koko viikonlopun. Ni yhtikkii hiin soittaa lauantaina,
et mé toisin lapset, ku mul on tdd yks meno tai jotain muuta. Ja mies on just ite tois-
sd ja (2) tulee semmonen olo, etti nii, ett mé olin kylld ajatellu tehd jotain muuta,
mutta voiks mi sanoa ei ku tdé on niitten lasten koti.

Nonkommunikaatio on ilmi6, joka ei ole kulttuurissamme merkitykseton eikéd
itsestddn selvid, vaan sitd pidetddn usein asiana, joka tarvitsee tuekseen erillisid
perusteluja ja erillistd oikeutusta. (Vesala ym. 2002, 41.)

5.3 Puhetapojen kayttoi ja kidyton seurauksia

Suonisen (1992, 54) mukaan "puheemme ei useinkaan ole informaation vaihtoa
tai tehtdvien toimittamista, vaan pikemminkin perusteiden esittimisti itseemme
kohdistuvalle hyviksymiselle ja sympatialle”. Analyysin kannalta tima merkitsee
sitd, ettd hyvinkin lievit jdnnitteet voivat olla olennaisia keskustelupuheenvuoro-
jen tulkinnassa.

Aitipuolen ja biologisen #idin suhteiden arkaluonteisuudesta kertoo se seikka,
ettd biologisista dideistd puhuttaessa puhetapa muuttui. Erityisen selvésti tdima tuli
esille, jos puhuttiin biologisesta didistd jotakin kielteistd. Silloin puhuttiin hiljai-
sella dénelld, jopa kuiskaamalla. Samalla myds annettiin haastattelijalle anteek-
sipyytdvid selityksid: “timi nyt menee vdhin panetteluksi.” Myytti rakastavasta,
hoivaavasta, kiltisti ja epiditsekkiddstd didistd on niin vahva, ettei dideistd ole lupa
puhua kielteistd edes normaalilla ddnensédvylla. Toisaalta ditipuolet yrittivit kaikin
tavoin olla hienotunteisia ja kunnioittavia lasten biologista ditid kohtaan, silla oli-
han hin lasten diti. Kulttuurissamme biologinen ditiys on jotain ylittimétonta.
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Niyte 101. (Aitipuoli)
— Se tulee siiti, ettd ettd mun tdytyy kunnioittaa sité ettd heilld on_diti.
— Biologinen ditiys on

— Sitd pitdd kunnioittaa. Siis mé ajattelen, et niin ku ehdottomasti, siit siitd se ldh-
tee, et mun tdytyy kunnioittaa sitd biologista vanhempaa (3), ettéd toivoo vaa voi,
ettd se biologien vanhempi ei ole sitten ihan idiootti.

Naytettd 102 edelsi pitkd keskustelu miehen asemasta entisen ja uuden puolison
vilissd, jolloin haastateltava toi esille, ettd hdnelld oli pyrkimyksend vihentdi las-
ten didin merkitysti ja vaikutusta koko kuviossa ja lisdtd uuden puolison merki-
tystd. Haastateltavan lapsista osa asui isidnsi kanssa.

Nayte 102. (Isdpuoli)

— Kylld mind niin ku (2) mahdollisuuksien mukaan yritén saada lasten didin
— Pddstd biologisesta didistd tassd perheessd, kuviossa eroon?

— Niin tidssd perhekuviossa.

— Mitd se tarkoittaa kaytdnnossd? Mitd sd voit tehdd sille?

— Periaatteessahan mein ei pitdisi niin kovasti haluta sitéd (3). Tota niin pitds antaa
didin olla oman diti lapsille. Kun ei (5) meidédn tapauksessa, ei ehkd. Mind nden
niin, ettd jollakin lailla *ex-puoliso ei ole mielellddn #iti* ((). Tota ni ja toisaalta,
(2) haluan sen sdilyttdd sen, kuitenkin sen, ettd se on, se on diti. Mielellddn haluan
mahdollisimman paljon (()). Olis kuitenkin néill4 lapsilla jonkunlainen suhde tinne
ditiin.

Néyte 103. (Isdpuoli)

— Tarvitseeko se (2) biologinen isyys tai ditiys (2) sellasta kunnioitusta tai sellasta
rajan vetoa, ettd niin niin ku sanoit, ettd kun lapsilla on kylld se oikea isd, sanoit
nimenomaan oikea, kirjoitin sen muistiin, koska heilld on oikea isd, niin sitd asiaa
pitdd kunnioittaa?

—Joo
— Miksi?

— (6) Koska (2) pidin tirkeédnd, ettd se on se oikea isd ja (2) se sitd kautta vanhem-
pien kunnioittamista. Vaikkakin oikea isd olisi millainen tahansa tai diti, niin lasten
tdytyy oppia kunnioittamista, vaikkei muuten olisikaan.

Haastateltava (ndyte 101) kertoo, ettd "mun tdytyy kunnioittaa”. Biologisen &didin

kunnioittaminen on jotain sellaista, mitd ehdottomasti pitdd tehdi. Sitd ei edes
aseteta kyseenalaiseksi. Se ei tarvitse perusteluita tai selityksidi, miksi niin tady-
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tyy tehdd, vaan biologista ditid tdytyy ehdottomasti kunnioittaa. Niytteessd 102
isdpuoli sanoo, ettd hin mahdollisuuksien mukaan on yrittinyt paistd lasten bio-
logisesta didistid eroon uusperhekuviossa. Haastateltava kuitenkin lisdi, ettd “pe-
riaatteessa mein ei pitdisi niin kovasti haluta sitd”, miké tuo niin esille, ettd myos
uusi puoliso toivoo sitd. Kuitenkin sana “periaatteessa” ilmaisee sen, ettd ollaan
tietoisia, ettd timi on asia, jota ei pitdisi haluta. Kuiskaten kerrotussa kohdassa tu-
lee ilmi kulttuurisesti arveluttava asia silld “ex-puoliso ei ole mielelldin ole &iti”.
Tausta ajatuksena on, ettd kaikki didit ovat ilman muuta mielelldén ditejd. Vaikka
diti olisi minkilainen tahansa, halutaan kuitenkin, ettd lapsilla olisi suhde omaan
ditiin. Naytteessd 103 jatkuu ajatus siitd, ettd lasten pitdd ehdottomasti kunnioittaa
biologisia vanhempiaan olivat he minkélaisia tahansa. Puhutaan “oikeasta” isédstd
ja didista.

Tidssd yhteydessd on muistettava, ettd kaikilla tutkimukseen osallistuneilla
haastateltavilla oli my6s omia lapsia. Jad vain arvailujen varaan, olisiko biologi-
sen vanhemman ehdotonta asemaa korostettu ndin voimakkaasti, jos tutkittavana
olisivat olleet isd- ja ditipuolet, joilla ei ole omia lapsia.

Kaikkein pyhimméksi médrdytyy adidin paikka ja sen puhtaus tarkimmin var-
jelluksi (Harinen 1998, 80). Vanhemmuuden asteissa voi tapahtua muutoksia
uusperheen eliménkaaren aikana, muuta itsestdédn selvisti “oikean” vanhemman
paikkaa isd- tai ditipuoli ei saa (Ritala-Koskinen 1993, 129).

Niyte 104. (Aitipuoli)

— Et jotenki, mé oon nii ku alusta asti ihan tietoisesti ehdottomasti varonut sitd, ettid
ettd mi niinku kilpailisin heiddn &didin kanssa esimerkiks siind, ettd okei md teen
ruokaa, heiin iti ei ehki tee (2). Et sit on tullu téllasii tilanteita, ettd ku teil on tal
on aina hyvéa ruokaa (2). M4, no se nyt johtuu varmaan siité, ettd teilld didilld on
kiire toiss4, et ei sillo kerkeekdi tekeméain.

Aidin kanssa ei missi#n tapauksessa haluttu “kilpailla” ja kilpailua ehdottomasti
my®0s varottiin. Kuten haastateltavan puheesta (ndyte 104) tulee esiin, lasten kysy-
myksiinkin vastattiin niin, ettd lasten omaa ditid haluttiin ymmaértad: “teilld didilla
on kiire tdissd.”

Isé- ja ditipuolet pitdvit myos itse sitd ajattelua ylla, ettd biologiset vanhemmat
rakastavat lapsiaan eniten, huolehtivat heistd parhaiten ja tietdvit ehdottomasti
parhaiten, miki on lapselle parasta. Aidit asetettiin lasten elimissi ensimmdiselle
sijalle. Jopa lastenkirjoissa esitetddn, ettd sekd ihmis- ettd eldindidit huolehtivat
lapsistaan kaikkein parhaiten. (Nielsen 1999, 117-118.) “Lasten ja heiddn van-
hempiensa vélinen yhteys on pyhé, heidin rakkautensa on koskematon.” (Harinen
1998, 78).

Niyte 105. (Aitipuoli)

— Mitd sd aattelet, mitd eroa on (1) jos ajatellaan, ettd on oikea diti, vdidrd sana,
biologinen diti ja ditipuoli? Mitd eroo niilld on?

— Jaa-a. Biologinen diti tuntee (2) lapsensa paremmin ja myOskin rakastaa niitd
enemmin. Se on tosiasia (4) ja tota (2) biologisella didilld on myoskin velvollisuus
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ja oikeus padttdd sen lapsen kasvatuksesta ja elattddkki (3). Ehkd ne on siind ne
suurimmat erot (2). Et tota (2), sit taas niin ku (2) se ditipuoli on, silld ei oo mitdidn
niitid, et tottahan sekin vilittdd lapsista ja niin ku kasvattaa ja niin ku ndin, mutta (2)
silld ei sellasta velvollisuutta (2), eika tarvii olla. Enkd mi voi rakastaa yhti paljon
niitd ku heiddn oma 4diti (2), se on ihan mahdotonta (6). Mutta tota, mi mietin sit,
et mitd sit ditipuolella on sellasta mitd biologisella &didilld ei oo. Ni ditipuolella
on sitten kylld taas niin ku (4), ihan erilainen nikemys yleensd koko kuvioon ja
asioihin (2). Ettd joskus tuntuu, ettd se ditipuoli nikee asiat paljon selkedmmin ja
jarkevammin ja niin ku tietéds ihan tasan, mité niille pitds tehd, mutta kun se ei voi
mennd sill tavalla niin vaan torkkiméin ja sanomaan, etti tee néin (2). Et se on (3),
ihanne on tietysti se, ettd vois mennd sanomaan

— Miks ei voi?

— Koska sillon mi astun sen didin varpaille. M astun biologisen didin varpaille, ma
saattasin moheltdd ihan koko homman (3).

Edelld olevassa niytteessd 105 haastattelija korjaa kysymystéén: oikea diti korja-
taan biologiseksi didiksi. Selvéd on, ettd haastattelija ei halua olla méiritteleméssi
sitd, ettd vain biologinen diti voi olla oikea diti. Haastateltava sanoo, etti biolo-
ginen diti rakastaa omia lapsiaan enemmén kuin ditipuoli ja ettd se on “tosiasia”.
Lapsen kasvatukseen kuuluvat velvollisuudet ja oikeudet ovat vain biologisella
didilla, niité ei ditipuolella ole “eiki tarvii olla”. Sanomalla, ettd ditipuolella ei tar-
vitse olla lapseen nidhden oikeuksia tai velvollisuuksia haastateltava myos asemoi
itsensi ulkopuoliseksi, miti tulee lapsiin liittyviin asioihin. Aitipuolen on myds
”ihan mahdotonta” rakastaa lapsipuoliaan samalla lailla kuin heidin ditinsd heitd
rakastaa.

Aitipuoli puolestaan niikee asiat “selkeimmin ja jirkevimmin”, mutta ei voi
mennd “torkkimiédn ja sanomaan”, silld silloin “mé astun sen didin varpaille”.
Biologisen iidin alueelle ei ole lupaa eikéd halua mennd. Thanne olisi, ettd voisi
mennd keskustelemaan, silld niinhdn aikuisten ihmisten kuuluisi toimia, mutta
biologinen ditiys on jotain sellaista, mihin ei ole oikeutta puuttua. Jos &itipuoli
puuttuisi, lopputuloksesta ei voisi olla varma ja hiin saattaisi “moheltdd ihan koko
homman”. Harinen (1998, 88) puhuu élyllisen etdisyyden ottamisesta, silld kau-
kaa ulkopuolelta nidkee paremmin ja laajemmin.

Puhetapojen kiytolld on aina seurauksia, silld puheellamme on jokin funk-
tio. Puhuessamme me syytimme, puolustelemme ja haemme asioille oikeutusta
(Suoninen 1992, 20). Puhetapojen seurauksia tarkastellessani kdytin Goffmannin
(1974) kehyksen (frame) késitettd. Varsinainen tarkoitukseni ei suinkaan ole tar-
kastella puhetapojen seurauksia kaikilta osin kehysanalyysin avulla, vaan poimin
kehysajattelusta vain ne kohdat, jotka voivat valaista isd- ja ditipuolten puhees-
saan tuottamia seurauksia. Kehysanalyysilld pyritidin erittelemiin kehysten vilis-
td dynamiikkaa (Perdkyld 1990, 19).
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5.3.1 Goffmanin kehysanalyysi

Goffman on kiinnostunut niistid sddnnoistd, jotka tekevét sosiaalisen eldmén jar-
jestdytyneeksi ja ennakoitavaksi. Analyysissddn hén painottaa kulttuurisesti an-
nettujen kehysten merkitysta sosiaalisen jarjestyksen synnyssi ja nidkee ihmisten
syntyvin jo valmiiksi rakentuneeseen maailmaan ja omaksuvan nuo rakentumisen
sddnnot eldmailld yhdessi toisten kanssa. (Goffman 1974, 1.) Goffmanille tajunnan
ulkopuolinen maailma on siis jo olemassa. Hin torjuu sosiaaliseen konstruktionis-
miin liittyvén oletuksen sosiaalisen todellisuuden jatkuvasta uudelleen rakentumi-
sesta. Hinen mukaansa maailma on joka hetki miirittynyt jollakin tavalla (esim.
liikkennesddnnot). Niin ollen kehysanalyysissd on kyse siitd, miten ulkopuolinen
maailma ja kulloinenkin ldsni oleva tilanne rakentaa yksilon kokemusta todelli-
suudesta. (Puroila 2002, 28.)

Kehys viittaa tilanteen méérittelyyn, ndkdkulmaan, joka mahdollistaa tiettyjen
kiyttaytymisepisodien ymmirtdmisen (Goffman 1974, 7). Kuljemme arkipdivis-
samme kehyksesti toiseen ja midrittelemme tilanteen sen mukaan, misséd kehyk-
sessd kulloinkin olemme. Tilanteen médrittelyt voivat siis eri henkil6illd poiketa
suurestikin toisistaan. (Perdkyld 1990, 16—17, 154—155; ks. Puroila 2002.)

”Kehyksen kisite viittaa siis myds kommunikaatiossa rakentuvaan sosiaali-
seen todellisuuteen. Kehys on kuin tila, jonka kommunikoivat osapuolet vuoro-
vaikutuksellaan rakentavat, jossa he toimivat ja jonka mukaisesti heidédn jokapdi-
vdinen kokemuksensa jiasentyy.” (Vesala, Ketola, Knuuttila & Mattila 2002, 25.)
Kehyksessé on siis yhtd aikaa toiminta ja tulkinta (Goffman 1974, 10-11).

Goffman maddrittelee kehysanalyysin perusyksikoksi sosiaalisen tilanteen ja
tehtidviksi inhimillisen kokemuksen analysoimisen. Léhtokohtana on, ettd ih-
misen kokemusta (tai tunnetta tapahtumien todellisuudesta) voidaan analysoida
analysoimalla tilannetta, johon tuo kokemus liittyy. Aina ei ole kysymys kasvok-
kaisesta vuorovaikutuksesta, silld tapahtumiin voi osallistua myos vilillisesti esi-
merkiksi tiedotusvilineiden kautta. Tapahtumia koetaan ja tulkitaan siis muissa-
kin kuin kasvokkaisissa vuorovaikutuksen tilanteissa ja ihmisille syntyy késitys,
mielikuva, kokemus siitd, mitd on tapahtumassa. (Puroila 2002, 32-33.)

Goffmanin (1971) mukaan sosiaalisiin tilanteisiin ja kokoontumisiin liittyy
aina jonkinlaisia rajoitteita. Ihmiset eivét siis toistensa ldsniollessa ole vapaita
toimimaan tdysin omien mielijohteidensa ja intressiensd mukaan. Rajoitteet ovat
tilanteista riippuvaisia ja joissakin tilanteissa rajoitteet ovat siis toisia voimak-
kaampia. (Goffman 1971.) Sdédntdjen noudattamien arkieldiméssid on varsin pit-
kille tiedostamatonta. Useimpien arkielimin tilanteiden tuttuus ja tottuminen
tilanteissa vallitseviin vuorovaikutussddntoihin aiheuttaa, ettd téllaisten sdéntojen
olemassaolo on vaikea kyseenalaistaa (Goffman 1974, 28-37). Ihmisten on siis
tavalla tai toisella otettava huomioon toiset ldsnéolijat, silld huomioimatta jitta-
minenkin on jo jonkinlainen kannanotto. Esimerkiksi isd- ja ditipuolet lapsipuolta
hoitaessaan ovat tilanteessa, jossa he joutuvat ottamaan huomioon lapsipuolen
muualla asuvan vanhemman, koska hin on lapsen huoltaja.

Sosiaalisessa eldmissd ihmiset joutuvat jatkuvasti arvioimaan sitd, mistd ti-
lanteessa on kyse ja miten heidin tulisi toimia. Goffman ei hyviksy ldhtdkohtaa,
jonka mukaan tilanteeseen osallistuvat yksilot luovat tilanteen méiérittelyn. Sen
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sijaan Goffman olettaa méirittelyjen olevan olemassa jo ennen kuin yksilot tilan-
teeseen osallistuvat. Osallistujien tehtdviksi jdd toimia ndiden etukéteen olemassa
olevien méidrittelyjen mukaan. (Goffman 1974, 2.)

Goffmanin (1974, 9) mukaan yksilo joutuu tilanteeseen osallistuessaan esitté-
miin itselleen kysymyksen: "Mitd tddlld tapahtuu?” Kysymyksen kautta yksilo
pyrkii ymmartamidn maailmaa ympérillddn. On siis kyse asioiden ja tapahtumien
merkityksestd. Vastaus kysymykseen "Miti téillad tapahtuu?’ vaikuttaa siihen, mi-
ten yksilo toimii tilanteessa.

Goffmanille (1974, 2) tilanteen miirittely on siis olemassa, ja yksilon tehté-
vind on etsid kuhunkin tilanteeseen oikea méérittely siitd, mité tilanteessa on ta-
pahtumassa. Tdhan ndkokulmaan kytkeytyy yksi kehysanalyysin keskeisimmisti
ldhtokohdista. Goffman (1974) nimittdin viittad, ettd yksilot tarkastelevat tapah-
tumia eri kehysten kautta pyrkiessddn ymmartiméadn niitd. Kehykset puolestaan
médrittelevit sen, minkilaisesta tapahtumasta on kyse ja miten yksilon tulisi toi-
mia kyseisessd tilanteessa.

Kehykset toimivat yksilod ja yhteisod yhdistidvinid elementtind. Koska yksild
ei luo tilanteen madrittelyd, hidn ei myoskiin luo kehyksid, joiden kautta tilanteen
madrittelyt rakentuvat. Kehykset eivit siten ole persoonakohtaisia tai yksiloiden
myo6td vaihtuvia, vaan ne ovat kulttuurisesti rakentuneita, yhteison jakamia tapoja
ymmairtdd erilaisia ilmioitd. (Goffman 1974, 27.) Toisaalta on huomioitava, etti
kehyksid ei ole olemassa ilman niitd yksiloitd, jotka sosiaalisissa tilanteissa ylla-
pitavit ja uusintavat niitd. Goffman (1974, 345) painottaa, ettd kaikkiin kehyksiin
sisdltyy normatiivisluonteisia odotuksia siitd, miten syvésti ja tdysin yksilon tulisi
toteuttaa kehysten organisoimaa toimintaa.

Kehysanalyysissa on siis keskeisesti kyse todellisuuden tunteen (kokemuksen)
organisoitumisesta sosiaalisessa eliméssid (Goffman 1974, 13). Goffman viittii,
ettd todellisuus ilmenee toimijalle tietystd perspektiivistd kehyksen vélitykselld
— kehyksen luonteesta riippuu, minkilainen kokemus todellisuudesta yksilolle ra-
kentuu. Todellisuuden tunteen tuottamisessa keskeinen merkitys on kehyksilld,
joita Goffman kutsuu priméaéreiksi. (Goffman 1974, 21.)

Oleellista primééreissd kehyksissd on se, ettd niitd ei voi palauttaa mihinkdin
aikaisempaan tai alkuperiiseen kehykseen (Goffman 1974, 21). Priméérit kehyk-
set ovat keskeisessd asemassa, kun ihmiset pyrkivit ymmirtdmién tapahtumia
ja toimimaan niiden mukaisesti. Goffman liséd, ettd ihmiset tarvitsevat tdhdn
periaatteessa kahdenlaista tietoa: tietoa luonnon tapahtumista ja tietoa sosiaali-
sista tapahtumista (Goffman 1974). Téltd pohjalta Goffman jakaa priméérike-
hykset kahteen pddluokkaan: luonnollisiin ja sosiaalisiin kehyksiin. Luonnolliset
kehykset identifioivat tapahtumia, jotka ovat puhtaasti fysikaalisia. Sosiaaliset
primédriset kehykset tuottavat perustan, jonka kautta tapahtumia voidaan tulkita.
(Goffman 1974, 22.)

Pyrkiessddn ymmaértdamiidn tapahtumia ympdérillddan ihmiset tulkitsevat niita
luonnollisten ja sosiaalisten primiérien kehysten valossa. Priméérien kehysten
keskeinen tehtidvé on toimia perustana merkityksen muodostumiselle (Goffman
1974, 21). Primiirit kehykset tekevit arkielimén toiminnot ymmaérrettdviksi.

Oletus priméireistd kehyksistd merkityksen muodostamisen perustasona on
teoreettisesti merkittivd. Goffman ei née tilanteiden madrittelyjd ja kehyksid yk-
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sion luomina, vaan kiinnittyneind yhteison kulttuuriin. Téstd voidaan vetdda myos
se johtopiitos, ettd merkitys ei ole Goffmanille yksildiden vapaasti luomaa, vaan
merkitys on riippuvainen kehyksisté, joiden kautta tapahtumia tulkitaan. (Puroila
2002, 37-38.) Goffman viittdi esineen tai teon merkityksen perustuvan suhteelli-
sen pysyviin sosiaaliseen médrittelyyn. Méirittely riippuu kunkin esineen tai teon
roolista ja tehtdviastd laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Merkityksid
kuitenkin tilanteista riippuen muutetaan ja niille annetaan myos lisimerkityksia.
Merkityksen muuntamisen suhteen Goffman kuitenkin painottaa, ettd alkuperii-
nen, sosiaalisesti miérittynyt merkitys on muunnoksessakin silti lasnd. Tulemme
tietoiseksi primidreistd kehyksisti silloin, kun niihin liittyvit odotuksemme ovat
uhattuna tai kyseenalaistettuna. (Goffman 1974, 39.) Primiirit kehykset ovat siis
kulttuurisesti médédrdytyneitd ja sosiaalisesti ylldpidettyjd tapoja ymmartii asioita
ja tapahtumia ympéroivissid maailmassa (Goffman 1974, 27).

5.3.2 Uusperhe kehysten nikokulmasta

Tutkimuksessani en kéytid kehysanalyysid analysoidakseni sosiaalista tilannetta ja
haastateltavien kokemuksia, vaan tarkastelen puhetapojen seurauksia kahden eri
primdirikehyksen nidkokulmasta: biologisen kehyksen ja perhekehyksen. Nama
kehykset rakentuivat haastateltavien puheista selvisti merkityksellisiksi argu-
mentoitaessa omaa toimintaa suhteessa kontrolloiviin tekijoihin. Omaa toimintaa
tulkittiin perhekehyksesti késin, ja biologinen kehys tuli merkittaviksi puhuttaes-
sa lasten biologisista vanhemmista ja lapsen edusta. Vuorovaikutukselle annettu
merkitys liittyy siis siithen, minkéd kehyksen kautta tapahtumia tulkittiin silloin,
kun haettiin ymmairrysti sille, mité tddlld oikein tapahtuu.

Kulttuurisessa puheessamme parisuhde ja vanhemmuus liitetddn saumatto-
masti yhteen. Ydinperhettd ympdroi kaksi vuorovaikutukseen liittyvdd kehysti,
perhekehys ja biologinen kehys. Perheen jdsenten vuorovaikutus tapahtuu ndiden
kahden kehyksen sisélld. Molemmat kehykset ovat primééreji sosiaalisia kehyk-
sid. Ndiden kehysten kautta arkieldmin toimintoja ja tapahtumia voidaan tulkita.
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Kuva 1. Ydinperhetilanne. Kaksoisviiva = perhekehys, katkonainen viiva = bio-
loginen kehys.

Uusperheessd vanhemmuus ja parisuhde eivit saumattomasti liity yhteen, joten
kehykset ovat irtautuneet toisistaan (Kuva 2).
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Kuva 2. Uusperhetilanne. Kaksoisviiva = perhekehys, katkonainen viiva = biolo-
ginen kehys.
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Biologiseen kehykseen kuuluu yhteisistéd lapsista huolehtiminen. On huoleh-
dittava elatuksesta, lasten terveydenhuollosta, koulusta ja tapaamisjdrjestelyisti.
Biologisessa kehyksessi toimivat biologiset vanhemmat ja heiddn lapsensa. Per-
hekehys, jossa isd- ja ditipuoli toimivat, sisdltdi taas paljon konkreettista arkiasi-
oiden huolehtimista: ruoanlaittoa, siivousta, ldksyistd huolehtimista, harrastuksiin
viemistd, pyykinpesua ynnid muusta.

Isdpuolten haastattelun lopuksi ndytin heille kuvat 1 ja 2. Kerroin heille myos
alustavat ditipuolten haastatteluista saadut tulokset liittyen kaaokseen ja ulkopuo-
lisuuden tunteeseen. Kerroin heille, mitd kehyksilld tarkoitan ja toin myos esille,
ditipuolten kokemuksen miesten toimimisesta tiedon vilittdjdnd entiseen puoli-
soonsa pdin. Tdmén jidlkeen kysyin isdpuolilta, miltd kuvat heistd vaikuttavat ja
mitd he ajattelevat ditipuolten vastauksista.

Niyte 106. (Isdpuoli)
— Miltés tuntuu katsoo timmostid kuvioo?

— Tuntuu se. Tuntuu siltd kuin, et nédin olis. Niin se meillédkin on, (2) et et nyt ku sid
oot piirtdnyt sen kuvaksi, se tuntuu pahalta, mut ndin hin se monessa kohtaa (...)

— Tos kuviossa se néyttdd niin ku silld tavalla pahalta, ettd se piirtdéd sen niin konk-
reettiseksi sen, ettd sielld mun lapseni on nyt yhden viivan takana.

— Sun lapses tulee nyt olemaan téssd seuraavan viivan takana biologisen?

— Sen ma niin ku néin sithen viliin. Se siini on, et sillon ku ne on tuolla, et se on tdd
vierailevan kodin ongelma. Et ku lapsetkin kokee sen niin, et milld me siitid pddstis
eroon. Et et ei olis sitd vierailevaa kotia.

Edelld olevasta néytteestd (ndyte 106) kdy selville, ettd “nidin se meilldkin on”.
Erityisen mielenkiintoista on ndytteen isdpuolen huomio siitd, ettd omat lapset
eivit ole suhteessa ditipuoleen ilman mitddn “rajaa”. Omien etdlasten kohdalla
“tuntuu pahalta”, koska omat etdlapset eivit mielld uusperheen kotia omaksi ko-
dikseen. Pill (1990, 192) on todennut, ettd kun miehen biologiset lapset eivit ole
tidydellisesti osa uusperhettd, se voi aiheuttaa biologisille isille merkittdvin ja jat-
kuvan tuskan.

Seuraavassa néytteessd (ndyte 107) isdpuoli myontid ditipuolten ulkopuolisuu-
den kokemisen todeksi. Se, ettd lasten didin kanssa sovittuja asioita ei aina tule
kerrottua puolisolle selittyy silld, ettd "M4 en sit osaa, enkd méd muista kaikkea, ja
mun mielestd se ei 0o niin olennaista.” Haastateltava toteaa, ettd se keskisalkona
oleminen on my®s naisille “hirveen tirkeetd”.

Nayte 107. (Isdpuoli)

— Ollu just toi, ettd ditipuolet kokee olevansa ulkopuolella ja miehet ei kerta kaikki-
aan kiinnitd sithen huomiota (2) tarpeeksi. Ei herra jestas, jos parisuhde aloitetaan
ta4lld ndin, ni miten se voi olla niin vaikeeta, ettd tdalla roikkuu tdilld vield sellanen
(2) auktoriteetti, et sielld niin ku sovitaan, pimitetiiin tietoa ja vaikeutetaan koko
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palettia. Et mié kyl, mi sen myonnin, et vililld mul on jdiny unohtunu tai sano-
matta tai jotain on niin ku sovittu ja Sari niin ku naisena tottakai aina haluaa tietdd
hyvin tarkkaan, ettd mitd me on keskusteltu puhelimessa. M en sit osaa, enkéd

mi muista kaikkea, ja mun mielesti se ei 0o niin olennaista ja sitten hin suuttuu,
et mikset sd kerro mitdidn mitéd siel puhuttiin ja mité te niin ku sovitte ja mitd te

puhuitte puhelimessa.(3) (...) naisel just se keskisalkona oleminen on niin hirveen
tiarkeetd ku haluttas pitdd niin ettd nidkin lapset olis tddlld niinku ihan (3) tén ke-
hyksen (perhekehys) sisillda

Ongelmana on haastateltavan (ndyte 108) mukaan myds, ettd hdn kylld tuntee
entisen puolisonsa, mutta koska uusi puoliso ei héintd tunne niin “pitdi sitd vie-
14 pahempana morkond kuin mitd se onkaan.” Vuorovaikutuksen puute aiheuttaa
siis turhia ja véiria tulkintoja. Huoltajuusratkaisutkaan eivit ole helppoja asioita,
silld niitd tehtdessd on mietittdvd, miten ratkaisu vaikuttaa lasten ditiin, titd kautta
lapsiin ja lopulta sitten my6s uusperheen eldmiin. Haastateltava kuvaa osuvasti
omaa toimintaansa entisen ja uuden puolisonsa vilissd: ”Se on must tasapainot-
teluu koko ajan, ja kyl siin pelaa, ja kyl siin pelaa niinku pelii (2) tds vilis. Vilil
viivytys taktiikalla ja sit vilil sanoo ehki vihdn suoremminkin mut varovaisesti’.
Oma toiminta on “tasapainottelua koko ajan” ja ”pelaamista”. Oma toiminta en-
tisen ja uuden puolison vilissd on ”luovimista” ja siini tilanteessa oleminen on
vaikeaa ja lopputuloksena on kaikesta yrittamisestd huolimatta, ettd “Ei siin niin
ku kumpaaki tehdi tyytyviiseks”.

Niyte 108. (Isdpuoli)

— Tilanne pahaksi, niin hankala kun t44 mun ex4 (2). M4 tunnen tdn mun exén, mut
Sari, joka ei tunne sitéd ollenkaan pitdd sitd vield pahempana moérkénd kuin mitd
se onkaan. (...) siltikin (vaikka haastateltava olisi yksinhuoltaja) tdiltd pystytddn
vaikuttamaan meihin. Ei sil oo mitddn merkitystd siihen, paitsi, et mul on tietysti
painetta siind, ettd ja huono omatunto siini, ettd jos mé teen semmosen ratkasun,
jollei kidytannossd oo muuta kuin se juridinen puoli, niin miten se sitten vaikuttaa
tadlld tdhdn elamidn (lasten ditiin) ja miten se sitten vaikuttaa lapsiin ja joka sitten
taas vaikuttaa meiédn eliméin.(2) Se on must tasa painotteluu koko ajan, ja kyl siin
pelaa, ja kyl siin pelaa niinku pelii (2) tés vélis. Vilil viivytystaktiikalla ja sit vilil
sanoo ehkd vihidn suoremminkin mut varovaisesti

— Oletko luovimassa?

— Niin oonko mé luovimassa?

— Niin joudutko sd tilanteisiin, jossa sd yritdt pitdd molempia tyytyvdisend?

—Joo (...) kyl se semmost luovimist on, et kyl se niin ku vaikee tos vélis on. Ei siin

niin ku kumpaaki tehdi tyytyviiseks, jos joku on niin ku pinnal, joku asia, ni kyl
se on vaikeeta.

Kaikkia asioita ei kerrota (ndyte 109) niin kuin ne on kuultu ja sanottu, vaan joudu-

taan “’prosessoimaan”, miti ja miten kerrotaan ja miti jitetddn kertomatta. Yhteni
syynd mainitaan, ettd koska asioilla on vaikutusta lapsiin, asioita hoidetaan niin.
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Nayte 109. (Isdpuoli)

— En ma tiedd pystyykod mies tossa vilissd oikeestaan muut tekee ku luovia ja
yrittad, ettd silld lailla, ettd olla niin ku kauheeta tietysti sanoo, ettd et nykysessi
parisuhteessa tdssd ndin, et mé joudun tdlld nédin niinku prosessoimaan, et miten mi
kerron tidnne niin asiat

— Niin, et miten kerrot?

— Tai mitd mi jitén tekemaéttd. Niin niin se on karmee homma ja se on raskas pro-
sessoida semmosii (2) kyl se vaan niin on, (2) et niit joutuu ja miettimédn sitd, ettd
(2) et nyt ndihin kahteen lapseen vaikuttavat asiat padtokset, mitd me nyt yhdessi
tehdiin (3).

Haastateltava (ndyte 110) kertoo sensuroivansa niiti asioita, mitd kuulee joko en-
tiseltd puolisoltaan tai uudelta puolisolta ennen kuin kertoo asioista. Sensuroi-
minen on valitettavaa, mutta vilttamatontd, vaikka tiedetddn, ettei niin saisikaan
tehdd. Haastateltavaa kiyttdd sanoja “tdytyy” ja “vilttamittd” osoittaakseen, ettd
tdssd nyt ei ole mitddn muuta vaihtoehtoa. Sensurointia on tehtédvi, koska tulisi
”maailmansota” seké entisen ettd uuden puolison vilille, mutta my&s uusperheen
aikuisten vilille. "Maailmansotaa” pidetidin poissa, koska se vaikuttaisi kaikkiin.

Niyte 110. (Isdpuoli)

— Sensuroitko sd nditd juttuja, mitd tddltd tulee, ettei ne menen tdinne ja mitd tédltd
tulee?

—Joo kyl mi valitettavasti. Kyl mi tiytyy tehdd vilttamattd sitd niin ku me ollaan
siit keskusteltu, ettd néin ei saisi tehdd. (...) tai sanotaan nyt ennemminkin etti jos
tdméa on

— Sinun puolisosi?

— Mun puoliso heittidnyt jonkun tota ni kommentin, niin enhén ma sitd menen sano-
maan, koska sehin ois sen jialkeen maailmansota niinku néitten valilla

— Niitten naisten?

— Ja sitten sen lisiksi se tulis sitten maailmansota tin ja tin vélilld (uusperheen
aikuisten).

— Miks sd yritdt pitdd sitd maailmansotaa poissa?

—No (2)

— Kehen se vaikuttaa?

— Mun mielesti kaikkiin. (2) Et ei se tota ei mun oo vilttamittd hyvé olla eikéd sen

mun nykyisen puolison kannalta hyvi olla. Ja tota eikd ei niin ku kenenkdén osa
puolten, et jos siitd tulee semmosta turhaa.
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Haastateltavat miehet (ndyte 111) eivit aina ymmartdneet, miksi ditipuolet koke-
vat lapsen biologisen #didin “uhkana” ja toiveena oli, ettd hédn voisi olla vaikkapa
“ystdvyys, tuttavuus”. Kuitenkin ymmarrettiin, ettd lasten biologisen didin tule-
minen esimerkiksi uusperheen kodin sisélle voidaan ymmaértdda uuden puolison
taholta, “ettd toinen tulee kyttdimé&in ja kattomaan, ettd mitéd tddlld on ja mites
teilld nytten touhutaan, ja kuinka se on siivonnu, ja miten te ootte laittanut, mitd
lasten huoneissa on.”

Nayte 111. (isdpuoli)

—Joo kylhin se tietenkin tota, jos ajattelee ihan siltid kannalta, ettd sen ottaa jonain
uhkana, mutta minki takia sen sitten tdytyy olla uhka. Et miksei se voi olla sitten
sitten ystdvyys, tuttavuus, taikka mikd tahansa. ettd et jos ei niin kun ollu mitiin
konkreettista.(...) Ettd toinen tulee kyttddmaiin ja kattomaan, ettd mitd tdilld on ja
mites teilld nytten touhutaan, ja kuinka se on siivonnu, ja miten te ootte laittanut,
mitd lasten huoneissa on, mutta tota, et kyl md semmoseen”.

Ajatuksena on, ettd entisilld puolisoilla on oikeus vaikuttaa asioihin (nidyte 112).
Lisdykseni oli kuitenkin, ettd ”jos ei se vaikuta niin kun meidn kannalta”. Haas-
tateltava itse ei koe, ettd lapsipuolen isdn vaikutus olisi hineen mitenkéén héirit-
sevad.

Nayte 112. ( Isdpuoli)

—Jasillon on mun mielestd mun tissi tilantees ainakin helppo niin ku ajatella mités
se puolison entinen puoliso ajattelee ja minkd takia.

— Sd ymmdirrdit sen tunteita, sen tunteita sielld?

— Niin niin ja, ettd ei voi aina niin ku kiistid ja olla aina. Eikos hénkin sais olla ja
vaikuttaa, koska jos ei se vaikuta niin kun meiin kannalta. Mua se ei vaikuttaisi
milldén lailla tdhédn hiiritsevisti.

Erids haastateltavista isdpuolista (nidyte 113) piti kuitenkin olennaisen tirkedni
perhekehyksen rakentamista, jonka pitdd olla selked. Selked ja tukeva. Sen pitdd
olla kaikille ymmarrettavd, vanhemmille ja lapsille.” Haastateltava ei tunnista mi-
tddn “vuotoilmiotd” niin, ettd uusperheen asiat kulkeutuisivat sinne, minne niiden
ei haluttaisi kulkeutuvan, mutta myontéa, ettd jossakin sen suuntaisessa “ristive-
dosssa” hiin oli, kun alkuaikoina oli kyse raha-asioista. Silloin hén tunsi olevansa
“kahden eukon vietdvdni”. Tdhédnkin ristivetoon on ollut syynd oma epdvarmuus
ja syyllisyydentunto.

Nayte 113. (Isidpuoli)

— Mut tin kehyksen (perhekehyksen) (3) sen tekemine, sen rakentaminenhan tidssa
olennaista. Ettd, et sen pitdd olla selked. Selked ja tukeva. Sen pitdd olla kaikille
ymmarrettdvd, vanhemmille ja lapsille.

— Mutta ajatteletko, ettd siitd saa yhtd vahvan kehyksen kuin oli tddlld (ydinper-
heen ympidirilld) aikaisempi?

140



— Joo, joo mun mielest, mun mielestd. Tota en méd mitdén vuotoilmioti. siis ainut
ainut tin tin suuntaset jutut, et tuntee olevansa ristivedossa, on ollut se, ettd miten
on midritetty tdd rahan liikkkuminen. Miten lapsen isd, miten kenenkin harrastus-
kulut ja jotain télldset asiat. Se oli se, missd mé tunsin olevani nyt kahden eukon
vietdvini (3) ja tota se on ollut niin ku oma semmosta (2) epdvarmuutta ja omaa
ehki jotain (2) syyllisyydentuntoa myoskin.

Huttunen esittédd, ettd ydinperhe ei eron jilkeen "hajoa”, vaan etti siitd muodostuu
kaksi yksivanhempaista perhettd. Tutkijat kuten Moxnes kiyttavit nimitystd kak-
soisydinperhe tai kaksiytiminen hajaperhe (bi-nuclear family system) eli kahdessa
eri kodissa asuva perhe. (Huttunen 2001, 98.)

Niyte 114. (Aitipuoli)

—(...) siin on oikeestaan semmonen niin ku ydinperheen ja uusperheen ero, et ydin-
perheessi se perhe voi vaikuttaa itte omiin asioihinsa. Et, jos sielld keskusteluvilit
ei niin ku oo hyvit ni (2) sit siind on vaan niin ku vika, mut et niin ku uusperheessi
vaikka meille kuinka ois kuinka hyvit ndi vilit, ni on ulkopuolisia, jotka voi vai-
kuttaa meidn perheen eldmiin (2) ja sillon me ollaan niin ku tavallaan kytkoksissi
heidn kanssa. Et siind mielessé niin ku (2) &iti ja ditipuoli on eri asemassa (2).

Niytteessd 114 ditipuoli kiteyttdd uus- ja ydinperheen eroja. Ydinperheessd asioita
voidaan selvitelld sen perheen sisilld ja sielld voidaan vaikuttaa asioihin. Vaikka
uusperheessd “kuinka ois hyvit néd vilit, ni on ulkopuolisia, jotka voi vaikuttaa
meidn perheen elamiin”. Haastateltava tuo my®os esille sen, ettd uusperheen ja en-
tisen perheen vililli on olemassa oleva kytkos. Aiti ja ditipuoli ovat eri asemassa,
eri kehyksissé.

Isé- ja ditipuoli katsovat asioita perhekehyksestd kédsin. Uusperheeseen kuuluu
kaksi aikuista seki ainakin toisen puolison lapsia ja ehkd myds isd- ja ditipuolen
yhteisid lapsia. Uusperhe perheend ja kotitaloutena ymmérretddan samaksi asiaksi.
Etdlapset katsotaan myos, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, kuuluvaksi uusperhee-
seen. Poikkeuksena oli ditipuoli, joka koki, ettd lapsipuolen biologinen #iti ei an-
tanut hinelle mitddn mahdollisuuksia toimia lapsipuolen kanssa. Churchin (1999)
uusperhekdsityksistd tehdyn jaottelun mukaan (ks. luku 3.2. ss. 32-33) haastatelta-
vieni perhekisitys oli ainakin alussa ollut useimmilla ydinperheen kaltainen perhe,
silld poikkeuksella, ettd haastateltavani eivit halunneet kuitenkaan olla isii ja ditejd
lapsipuolilleen, vaikka ditipuolet alussa olivatkin perheen d@idin roolissa. Useimmat
haastateltavani késittivit uusperheen “parina”, jossa aikaisempia suhteita ei haluttu
mukaan ja lapsipuolille haluttiin olla ennemminkin perheen toisen aikuisen kuin
isén tai didin roolissa. Yhdelld isdpuolella perhekisitys oli muuttunut “’laajennetuk-
si” perhekisitykseksi, koska yhteistyo entisten puolisoiden kanssa sujui kitkatto-
masti ja uusperheeseen liitettiin tdrkeind henkiloind myds isovanhemmat. Yhdelld
ditipuolella perhekésitys oli ldhinnd “biologinen malli”, eli samassa kotitaloudes-
sa asui kaksi perhetti ja perhesiteet muodostuivat biologisten siteiden perusteella.
Tdmai ei kuitenkaan ollut kyseisen haastateltavan mielestd hyva tilanne.

Lasten muualla asuva biologinen vanhempi hoitaa kuitenkin asioita biologi-
sesta kehyksestd késin, joten hidn on yhteydessd lasten toiseen vanhempaan ja so-
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pii asioista. Hdanen ndkokulmastaan ja kehyksestdédn katsottuna isd- tai ditipuoli
saattaa olla tdysin ulkopuolinen ihminen. Uusperheessd asuva lasten isd tai diti
kuuluu sekii biologiseen kehykseen ettii perhekehykseen. Aitipuolien yhteiseni
tunteena oli etenkin lasten biologisen didin tunkeutuminen heididn perheeseensi.
Biologisten vanhempien vuorovaikutus tapahtuukin seki biologisen kehyksen etti
perhekehyksen sisilléd, koska uusperheessid asuva biologinen vanhempi ja hidnen
lapsensa kuuluvat molempiin kehyksiin. Vuorovaikutuksen osapuolet eivit siis
kaikki jaa samaa kehystd, ja vaikka uusperheen jdsenet midrittelisivit itse kuu-
luvansa perhekehykseen, voi olla, ettd perhekehyksen ulkopuolinen biologinen
vanhempi katsoo, ettd uusperhe ei ole perhe ollenkaan.

Ahrons ja Wallisch (1987) kysyivit tutkimuksessaan biologisten vanhempi-
en tunteita entisen puolisonsa uutta kumppania kohtaan. Tutkimuksessa biolo-
giset vanhemmat kertoivat, ettd heiddn tunteensa ovat enemmaénkin neutraaleja
kuin avoimen vihamielisid tai ystdvéllisid. Kuitenkin 25 % (N=77) biologisista
vanhemmista kertoi, ettd he toivoisivat entisen puolison uuden kumppanin “ka-
toavan” ja noin 15 % kertoi, ettd he tuntevat uutta kumppania kohtaan kateutta,
inhoa, vihaa tai ettd he haluaisivat rangaista hintd. Tdrked havainto tissé tutki-
muksessa oli, ettd 40 % biologisista vanhemmista kertoi tuntevansa tavallisim-
min vilinpitiméttomyyttd entisen puolisonsa uutta kumppania kohtaan ja 26 %
biologisista dideistd ja 39 % biologisista isistd kertoi, etteivit he suhtaudu juuri
mitenkdin entisen puolisonsa uuteen puolisoon, miki tutkijoiden mielesti osoitti
ddrimmadistd vilinpitimattomyyttd. (Ahrons & Wallisch 1987, 242.) Tutkimuk-
sessani yksi isdpuoli kdytti lastensa isdpuolesta nimitystd “harmaa sivuhahmo”,
mikéd mielestdni kuvaa hyvin sitd, ettd haastateltava ei katso isdpuolella olevan
kovinkaan suurta merkitystd omien lastensa eldmiidn. Haastatteluissa puhuttiin
hyvin vihin entisten puolisoiden uusista puolisoista ja heidin merkityksestddn
lapsille. Tami saattoi tietenkin olla osoituksena vilinpitiméadttomyydestd, mutta
“huomiotta jittiminen” saattoi olla my®os itselle tirked selviytymiskeino. Etenkin
kun isd ikéavoivit etidlapsiaan, voi olla vaikeaa puhua omien lastensa isdpuolesta
lapsille merkittdvini ja tirkednd henkilond, silld silloin oman aseman merkitys
lasten eldmaissé saattaisi kaventua tai tulla jopa uhatuksi.

Biologisilla vanhemmilla oli kuitenkin Ahronsin ja Wallisschin (1987) tutki-
muksen mukaan kyky pitdd erilldéin se, mitd he ajattelivat entisen puolisonsa uu-
desta kumppanista ja se, mité he ajattelivat hiinesti isi- tai ditipuolena. Puolet bio-
logisista dideistd ja 65 % biologisista isistd oli sitd mieltd, ettd uusi vanhempi oli
tavallisesti tai aina lapsesta huolehtivainen aikuinen ja 40 % dideisti ja isistd oli
sitd mieltd, ettd uudella vanhemmalla oli hyvé vaikutus lapsiin. Vain 20 % ajatteli,
ettd isd- tai ditipuoli joskus tai usein suhtautui vélinpitdimittomaésti lapsipuoliin.
Kuitenkin isét olivat tyytyvidisempid suhteeseensa isdpuoliin kuin didit ditipuo-
liin. Isistd 78 % ja dideistd 61 % oli useimmiten tyytyvéinen suhteeseensa isi- tai
dgitipuoleen ja 6 % isistd ja 15 % dideistd oli tyytymattomid suhteeseensa isd- tai
ditipuoleen. Lopuilla oli sekalaisia tunteita. (Ahrons & Wallisch 1987, 242-243.)

Goffman (1974) korostaa, ettd vaikka kehykset ovat sosiaaliseen kokemiseen
ja vuorovaikutukseen perustuva elementti, samanaikaisesti kehykset ovat myos
haavoittuvia. Epdselvyyksid ja erimielisyyksid esiintyy siitd, mikd on kulloinkin
pitevd kehys. Kun ihmiset ovat oppineet miirittelemiin tilanteen tietynlaisen
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kehyksen mukaan, sen osoittautuminen patemittomaiksi synnyttdd kielteisid ja
ahdistavia kokemuksia. (Goffman 1974, 345-377.) Perikylda (1990, 22) puhuu
kehyksen murtamisesta. Télld hédn tarkoittaa sitd, ettd joku toiminnan osapuoli
voi toimia niin, ettd hin pakottaa kaikki osalliset siirtymiin toiseen kehykseen tai
periti himmentdi tilanteen niin, ettd mikddn kehys ei tunnu sitd hahmottavan.

Vesala ym. (2002) toteavat, ettd koska kehykset ovat muodostuneet vuorovai-
kutuksen myotd, kommunikaatio voi myos ne murtaa. Jos kehykset halutaan sii-
lyttdd, on varsin luontevaa, ettd niiti hajottavat ja kyseenalaistavat viestit jitetddn
kommunikoimatta. (Vesala ym. 2002 27.)

Isd- ja ditipuolet ovat hammentyneiti siitd, ettd perhekehys ei toimi, koska
lasten muualla asuva vanhempi, etenkin lasten &iti, tulee kehyksen sisdpuolelle.
My®oskiin biologinen kehys ei ole oikea, silld isd- tai ditipuolella ei ole biologista
sidettd lapsipuoliin. Kulttuurissamme ei ole valmista kehystd, joka hahmottaisi
uusperheen tilanteen tyydyttdvilla tavalla ja jonka sisédlld kaikki osapuolet tietdi-
sivit, kuinka toimia.

Seuraavassa niytteessd timd himmennys tulee hyvin esille. Suoninen (1999,
120) toteaa, ettd mitd enemmén epérdintid, varovaisuutta ja selittelyd johonkin
asiaan liittyy, sitd varmempaa on, ettd se ei ole harmiton, ohitettava asia.

Niyte 115. (Aitipuoli)
— Onko jotain mitd haluut, mistd olisit halunnut jatka tai jotain mitd?

— Niin en tiedé tdst (2). Mul on semmonen tunne, et nyt ku tds on puhunu, ettd (2)
ettd ei voi mitéin sille, ettd tdssé tulee nyt semmonen, semmonen (3) tunne ku miti
olen ennenkin ihmisille puhunu, ni niin tuntuu, etti tdssé on se yks peikko (2), sielld
se yks peikko, joka aina tulee (2) kaikessa keskustelussa esille, *ja joka vaikuttaa*.
Ja tota sit niin ku monta kertaa niin ku (2) mulla mieleen joku saattaa ajatella, ettd
(2) no joo joo et (2), et sitd syytetddn kaikesta, ettd ettd *ex vaimo on niin ku kaiken
pahan alku ja juuri ja tota kaikee* mut sille ei kerta kaikkiaan oikeestaan (2), se
vaan on fakta (1). Et sitd md oon monta kertaa miettiny, ettd ettd ei oikeestaan vois
tehdi asioita toisin (3) niin, ettd, ettd tdd suhde toimis niin ku puolin ja toisin, etti,
ettd ei voi, *ei vaan voi* et se vaan on ndin, ettd (2) ettd onks, et joku voi aatella,
ettd herranjestas toi on varmaan nyt hirmu, ettd (2) et se pitdi tota ex-vaimoo ihan
kahjona (naurua), mutku se on (naurua) se vaan on niin.

Néytteessd 115 ditipuoli kdyttdd sanaa “fakta”, joka on Jokisen mukaan “tosiasi-
apuhetta”, jossa “asiat saadaan ndyttimédn puhujista ja tulkinnoista riippumat-
tomilta tosiasioilta.” Jokisen mukaan “tosiasiapuhe” on vahvasti seurauksellista
puhetta, silld siind toimijoiden vastuu ja rooli asioiden kulusta syrjdytyy, jolloin
asiat vain tapahtuvat ihmisille ilman, ettd heiddn omalla toiminnallaan on mitdin
vaikutusta. Toimijoiden tehtdviksi jda vain asioiden hyviksyminen sellaisenaan.
Hyviksyessiin asiat he osoittavat samalla myds omaa rationaalista tajuansa. Seu-
rauksena téllaisesta tosiasiapuheesta on myds, ettd se estdd vaihtoehtojen etsimi-
sen ja pohtimisen. (Jokinen 1999, 140-141.) Perikyld (1990, 21) puhuu siiti, ettd
ihmiset toimiessaan eri kehyksisséd joutuvat ottamaan huomioon sen, missi ke-
hyksessé toinen osapuoli toimii.
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Yksi todellisuuden rakentamisen tekniikoista on rajojen ylldpitiminen. Kun ei
haluta vaihtaa kehysti tai saattaa eri kehysten edustamia maailmoja vuorovaiku-
tukseen toistensa kanssa, turvaudutaan kehysten vilisten rajojen ylldpitdmiseen.
(Perdkyld 1990, 66.) Nonkommunikaatio voidaan néhddén mielekkdénd, koska
se suojaa vuorovaikutuksen kehyksia eli niiden tilanteiden méérittelyj4, joihin ih-
misten sosiaalinen kokemus ja vuorovaikutus perustuu. Nonkommunikaatio siis
liittyy aivan samoin kuin kommunikaatio sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen
ja ylldpitdmiseen, sithen, miten ihmisten véliset suhteet jisentyvit ja muuttuvat.
(Vesala ym. 2002, 29, 37.)

Rajojen ylldpitimiseen osallistuvat myds isd- ja ditipuolet, silld he eivit halua
astua biologisen isdn tai didin varpaille. Rajojen ylldpitdminen voi olla my0s tapa
reagoida vaaraan tai tilanteeseen, johon ei 10ydy selvid sdint6jd. Biologiset didit
saattavat pitdd biologisuuden rajaa ylld, koska he eivit tiedd, mité tapahtuisi, jos
he sitd hollentdisivit. Menettdisivitko he jotakin ditiydesti lisdd, silld jotainhan he
ovat jo perinteisesti didin roolista menettdneet (toisten silmissd), koska lasten isd
huolehtii lapsista ilman heidédn “ldsnidoloaan”. Toisaalta uhkana on my®&s, ettd toi-
nen nainen” varastaa didin paikan tai osan siitd. Seuraavassa niytteessd (ndyte 116)
tama ajattelu tulee hyvin ilmi myds ditipuolen sanomana. Hén itsekin on &iti.

Niyte 116. (Aitipuoli)

— Mutta tota, kylld hyvin niin ku ei tuntunut olevan vaikeuksia, niin ku jattd4 lapsia
mulle. Ja mé itte aattelisin, ettd mind niin ku antasin omat lapseni jonkun toisen

eukon hoidettavaks. niin luoja paratkoon, ei kiitos, ennemmin kuolen.

Myos tille haastateltavalle on kulttuurisesti itsestdédn selvid, ettd didin kuuluu hoi-
taa omat lapsensa, eiki “jittdd toisen eukon hoidettavaksi”.

Biologista kehysti pidetdin vahvana ja sen murtamista ei edes ajatella. Samal-
la kuitenkaan ei nidhdi, ettd biologisen kehyksen vahvistaminen aiheuttaa sen, etti
perhekehys ja biologinen kehys ovat tormayskurssilla. Ydinperheessidhdn nami
kaksi kehystd ovat luonnollisesti sisdkkdin. Koska ne nyt uusperhessé on erotettu
toisistaan, ne tulevat koko ajan osittain paillekkéin.

Isé- ja ditipuolet ovat perhetti ja perheyhteyttd koskevien ideaalien ja norma-
titvisten velvoitteiden kulttuurisessa ristipaineessa. ~Toiselta puolella (ydin)per-
heyden normi eldd lujana taustateemana tuottaen moraalista velvollisuutta onnis-
tua kiinteédni ja yhtendisend perheend (tulla oikeaksi perheeksi’), toisella puolella
taas moraalista painetta luo vaatimus biologisista suhteista ensisijaisina suhteina.”
(Harinen 1998, 84; Ritala-Koskinen 1992, 39-42.)

Kehykset pitivit sisdlldiin ja antavat osapuolille oikeuksia, velvollisuuksia ja
ominaisuuksia, joita me emme arkipdivin kohtaamisissa tule lausuneeksi julki.
(Perdkyld 1990, 74.) Kehysten tarkoitus on siis auttaa tilanteen médrittelyssd. Ol-
lessaan perhekehyksessi, joka on ydinperheen mukainen perhekehys, isi- ja diti-
puolet katsovat, ettd kehys tuo tullessaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Kuitenkin
biologinen kehys murtaa perinteisen perhekehyksen ja epéselviksi jad — kuten
yksi haastateltavista asian ilmaisi — "miti tidilld oikein tapahtuu”.

Perikyldn mukaan mikdén kehys ei sellaisenaan méarii yksiselitteistd toimin-
tamallia osanottajille. Ihminen voi myos alistaa eri kehykset omien tarkoituspe-
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riensd mukaiseen kéyttoon esimerkiksi ristiriitoja synnyttidessddn tai niitd elimi-
noidessaan. (Perdkyld 1990, 94—-110.) Voisimme siis ajatella, ettd ehki biologisen
kehyksen korostaminen isé- ja ditipuolten taholta on myds estdmissi ristiriitojen
syntymistd ja samalla myos legitoimassa jo yleisesti hyviksyttdvédd biologisten
vanhempien asemaa.

Seuraavassa esitidn kuvan uusperhekehyksesté (kuva 3). Uusperhekehysta kat-
sotaan “perhekehyksen” sisdpuolella olevien aikuisten ja lasten nikokulmasta.

Kuva 3. Uusperhekehys. Kaksoisviiva = perhekehys, katkonainen viiva = biologi-
nen kehys. Yhtendinen viiva= uusperhekehys

Uusperhettd on vaikea mahduttaa kulttuuriseen ydinperhekehykseen. Isdpuoli
(nayte 117) toteaa, ettd perheen ulkopuolella asuvat biologiset vanhemmat eivét
kuitenkaan ole ulkopuolisia, vaikka ulkopuolelta "yritetdin syottdd” pahoja asioi-
ta. Haastateltava toteaa, ettd “'niilld on sitten taas se (2) taho, miké heidédn kauttaan
haluaa vaikuttaa, haluis vaikuttaa”. Uusperheellisyyttd kuvaavat hyvin sanat hir-
vittdvi ketju”, silld entisilld puolisoilla voi olla uudet puolisot, joilla taas voi olla
entiset puolisot. Jos yksikin ketjun osapuoli haluaa vaikuttaa johonkin asiaan tai
haluaa muutosta, niin ’sil on niin moneen paikkaan vaikutus”.

Nayte 117. (Isdpuoli)

— Siin pités olla niin paljo suvaitsevaisuutta ja nihdd ne hyvit asiat tdssi ja unohtaa
ne pahat asiat, joita sielt ulkopuolelta yritetddn syottéa.

— Sd tarkoitat, ettd biologiset vanhemmat ovat uusperheessd ulkopuolisia?

— Ei. Ei ne niin ulkopuolisia oo, mutta se, ettd niilld on sitten taas se (2) taho miki
heidin kauttaan haluaa vaikuttaa, haluis vaikuttaa. Et se on vaan sité, et td4 on nii hir-
vittdva ketju, ku rupee miettii meillékin (...) sil on niin moneen paikkaan vaikutus.
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Muualla asuvia biologisista vanhemmista sanotaan (nédyte 118), ettd he ovat ra-
sitteita ja jdnnitteitd”. Téastdkin huolimatta on otettava huomioon, ettid ne on kui-
tenkin siind arjessa niin ku koko ajan mukana”.

Nayte 118. (Isidpuoli)

— Siini on ne rasitteet. Siin on siis, rasitteitahan on nid, nda muualla asuvat (nau-
rua) lasten vanhemmat, ettd ettd rasitteita ja jannitteitd. Ne on kuitenkin siini arjes-
sa niin ku koko ajan mukana.

Uusperheellisyys kisitteend voisi pitdd sisdllaan myos entiset puolisot perheineen,
miké voitaneen lukea “idealistiseksi diskurssiksi”. Kuvasta tulee mielestini kui-
tenkin esille, ettd asiat vaikuttavat ketjureaktion tavoin toisiinsa. Esimerkiksi kun
yhden aikuisen tydnantaja muuttaa loma-aikoja, se vaikuttaa ketjureaktion tavoin
useamman kotitalouden toimintaan.

Ritala-Koskisen tutkimuksesta tulee ilmi erddnlainen ei-onni, joka on kdintei-
nen onnelle. Téllainen ei-onni on eldmé&a yksin tai erossa perheestd. Uusperheen
perustaminen olisi siis eronneelle erddnlainen mahdollisuus “uuteen onneen’.
Perustaessaan uuden perheen eronnut saa mahdollisuuden onneen, ja samalla
voi myos tulla kulttuurisesti méiritellyksi normaaliksi. Lasten takia myds uusi
kumppani ndyttdytyy perheen normalisoijana, silld kaksi eri sukupuolta olevaa
vanhempaa on normaalia. (Ritala-Koskinen 1993, 35-36.) Téstd johtuen uusper-
hekehyksen ja perhekehyksen sisille voisi vield piirtdd yhden kehyksen — parisuh-
dekehyksen, jonka varassa uusperhe sinnittelee.

Uusperheellisyys siis kannattaa (ndyte 119), rankkuudesta huolimatta, koska
entiseen ei ole mitdin paluuta.

Nayte 119. (Isidpuoli)

— Jos md lyhyesti kysyn, ettd kannattaako vai eiko kannata tdmmonen uusperheen
perustaminen?

— Kylld se kannattaa (naurua), kylld se kannattaa,

— Siitd huolimatta, ettd se on rankkaa?

— Niin koska se on ainoa vaihtoehto sen jilkeen kun se ydinperhe on hajonnut (nau-
rua). Ainoa tapa eldd. No okei, mi (2) sit rakastan lapsia ja haluan lapsien kanssa

olla ja oikeesti nii ku jakaa aikaa ja ja tota (2) néin, ettd se on ainoo vaihtoehto,
koska ei ei nii ku kerta kaikkiaan ollu mitidin mitidin paluuta (())
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5.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimukseni tarkoituksena oli saada selville, miten isd- ja ditipuolet puhuvat
omasta olemisestaan ja asemastaan iséd- ja ditipuolena uusperheessd. Kéaytin dis-
kurssianalyyttistd 1dhestymistapaa ja ensiksi analysoin, milld tavoin haastateltavat
puhuvat itsestdin, jasentdvit isd- ja ditipuolena olemista. Millaisiin puhetapoihin
(repertuaareihin) he tukeutuivat tulkitessaan isd- ja ditipuolena olemista sekd mil-
laisia toimija-asemia niistd puhetavoista rakentui. Toiseksi analysoin aineistosta
erilaisia kontrolliodotuksia, joiden vaikutuksen haastateltavat tuovat esille omaan
olemiseensa. Kontrollitekijoitd tarkastelin lihemmin tuen ja uhan ndkokulmasta
eli siitd, minkd merkityksen haastateltavat itse niille antoivat. Kolmanneksi analy-
soin vaikutusmahdollisuuksia, joita isd- ja ditipuolet itse kokevat itselldéin olevan
ja neljdnneksi tarkastelin isd- ja ditipuolena olemista erilaisten vuorovaikutusten
kehysten nidkokulmasta.

Haastateltavieni puheista nimesin kolmentasoisia puhetapoja: yhteisollisyyden
ja yksityisyyden puhetapoja (familistinen ja indvidualistinen), katsomuksellisia
puhetapoja (fatalistinen, humanistinen, idealistinen ja realistinen) ja eliménhal-
lintaan liittyvid puhetapoja (moraalinen, hallitsemattomuuden, pédrjddmisen ja riit-
tamittomyyden).

Eniten eroa isd- ja ditipuolten puhetavoissa oli yhteisollisyyteen ja yksityisyy-
teen liittyvissd sekd familistisessa ettd individualistisessa puhetavassa. Familisti-
sessa puhetavassa ditipuolten toimija-asema ldhti yrityksesti toimia perheen didin
roolissa, mutta isdpuolet olivat enemménkin perheen toisen aikuisen toimija-ase-
massa. Individualistinen puhetapa liittyi ditipuolilla seki lasten- ja kodinhoitoon
ettd omaan jaksamiseen, sekd nédiden kautta oman ajan tarpeeseen ja yksityisyy-
den siilyttdmiseen. Toimija-asemaksi ditipuolille rakentuikin valintoja tekevin
subjektin asema, valintojen mahdollisuuksien ollessa kuitenkin rajatut. Isdpuolilla
ei tdssd yhteydessa esiintynyt individualistista puhetapaa.

Katsomuksellisissa puhetavoissa fatalistinen puhetapa liittyi késitykseen luon-
teiden erilaisuudesta ja pysyvyydestd, minki avulla selitettiin, miksi jonkun kans-
sa toimeen tuleminen oli vaikeaa tai jopa mahdotonta. Luonteiden pysyvyydestd
johtuen toimija-asemaksi rakentui alistujan asema. Humanistinen, ymmartavi
puhetapa liittyi haluun ymmirtdd omaa ja toisten toimintaa. Erityisesti ymmér-
tdminen liittyi lapsipuoliin ja heidén tilanteeseensa ja toimija-asemiksi rakentui
vilpittomén puhujan, kuuntelijan ja ymmartdjan asema. Idealistisessa puhetavas-
sa vilittyi odotus ja toive ydinperheen kaltaisesta perheestd, jossa perheenjése-
net olisivat ldheisid ja vilittdisivit toinen toisistaan, jolloin puhetavassa rakentui
haaveilijan ja toiveajattelijan toimija-asema. Uusperheen eldmisen “reunaehdot”
tulivat esille realistisessa puhetavassa, jolloin oli ymmaérretty uusperheen olevan
erilainen ja toimivan eri tavalla kuin ydinperhe. Joihinkin uusperheeseen vaikut-
taviin asioihin on vain yritettdvi sopeutua, ja toimija-asema perustui aiempiin ko-
kemuksiin.

Oman eldmin hallinta tai hallitsemattomuus liittyi moniin puhetapoihin.
Moraalisessa puhetavassa tuli esille halu toimia jarkevéni, toiset huomioon ot-
tavana aikuisena lasten etua ajatellen, josta rakentui vastuullisen aikuisen toi-
mija-asema. Samanaikaisesti kuitenkin omaan perheeseen ja omaan toimintaan
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vaikuttivat ulkoiset tekijdt, mikd tuli esille hallitsemattomuuden puhetavassa.
Omat vaikutusmahdollisuudet tulkittiin rajoitetuiksi ja haastateltaville rakentui
voimattoman ajautujan toimija-asema. Pérjdimisen puhetavassa rakentui kuiten-
kin yhdessi eletyn ajan kuluessa selviytyjidn toimija-asema. Muualta tulevat odo-
tukset ja toiveet ja kykenemittomyys vastata niihin tulivat esille riittiméattomyy-
den puhetavasta. Télloin vallitsevat tilanteet, toiset henkilt ja omat voimavarat
laittoivat omalle toimimiselle rajoituksia, jolloin toimija-asemaksi jdi avuttoman
toimija-asema.

Keskeiseksi isd- ja ditipuolten puhetavoissa nousi perhe-eldmén arvostaminen
ja pyrkimys ajatella lasten etua. Uusperheessi vaarana ovat avuttoman ja voi-
mattoman ajautujan toimija-asemat ja mahdollisuutena vastuullisen aikuisen ja
selviytyjin toimija-asemat.

Oletuksia itsen kontrollin ulkopuolisista kontrollitekijoistd olivat isa- ja &iti-
puolilla sekd perheen sisiiset tekijit (puoliso, omat lapset, lapsipuolet) ettd per-
heen ulkopuoliset tekijit (entinen puoliso, lapsipuolen toinen vanhempi, sukulai-
set, kulttuuri ja yhteiskunnalliset tahot).

Uusperheen ulkopuolella asuvan lasten biologinen iditi merkitsi kymmenelle
haastateltavalle uhkaa itsen kontrollille. Yhti usealle haastateltavalle merkitsivét
my0s kulttuuri ja yhteiskunnalliset tahot uhkaa oman itsen kontrollille. Toisten
kontrollitekijoiden merkitys itsen kontrollin tueksi tai uhaksi erotteli isd- ja diti-
puolia toisistaan, silld isdpuolet tulkitsivat toisten kontrollin oman itsen kontrol-
lille enemmiin tueksi (26) kuin uhaksi (17), kun taas ditipuolet tulkitsivat toisten
kontrollin useammin uhaksi (27) kuin tueksi (17).

Omaan toimintaan vaikuttavia perusolettamuksia (kontrollipremisseji) oli las-
ten biologisten vanhempien ehdoton ensisijaisuus lasten eldmissd. Perusoletta-
muksena oli my0s etenkin uusperheen alkuvaiheessa ditipuolilla, ettd puolison
lapsia voi ja pitdd rakastaa kuin omia lapsia. Arvokkaana pidettiin oman itsen
kontrollia, mutta oletettiin, ettei se ollut mahdollista ilman toisten tukea. Yhteni
perusolettamuksena oli, ettd muualla asuvan biologisen vanhemman kontrolli tuli
hyviksyi lapsen edun takia. Kontrolli piti hyviksyi torjumatta ja rajoittamatta,
vaikkakin hyvéksyttdvin kontrollin méira ja laatu oli epdselvéi ylittden aika ajoin
”yksityisyyden rajat”.

Isé- ja ditipuolten omat vaikutusmahdollisuudet rajoittuivat kodin seinien si-
sdpuolelle liittyen perheen sddnt6ihin, oman “tilan” rajaamiseen ja aikaan, jota
vietettiin yhdessd. Omalla toiminnalla voitiin myos vaikuttaa oman itsen ja lap-
sipuolen viliseen suhteeseen. Vaikuttaminen lapsipuolen kasvatukseen ei ollut
itsestddn selvéd, vaan sitd tarvitsi perustella yhteisessid kodissa asumisella, arjen
yhteisvastuulla ja puolison tukena olemisella. Kodin ulkopuolella oleviin asioihin
vaikutettiin puolison kautta ja vilityksell4.

Merkille pantavaa oli, ettd vaikka biologisen vanhemmuuden korostaminen
tuottikin ongelmia isd- ja ditipuolena olemisessa, sitd ei kuitenkaan asetettu ky-
seenalaiseksi, vaan sekd isd- ettd ditipuolet olivat itse pitiméssid biologisten van-
hempien ensisijaista asemaa lasten eldmédssd muuttumattomana. Epéselviksi
isd- ja ditipuolille jdi, mitkd olivat heidin vastuualueensa, minkilaista toimintaa
vastuiden tdyttiminen edellyttiisi, kenen rooliodotuksiin pitdisi vastata, ja miten
oma toiminta vaikuttaa oman itsen ja toisten hyvinvointiin.
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Yhteni vaikuttamisen keinona tuli esille nonkommunikaatio, jota perusteltiin
konfliktien vélttdmiselld ja lasten edulla. Nonkommunikaation seurauksena mah-
dollisuudet oman itsen kontrolliin kuitenkin vdhenivit. Kommunikaation valtti-
miselld haluttiin my0s suojata omaa itsed ja omaa yksityisyyttd vallankaytolti.

Isé- ja ditipuolten puheesta nousi heidédn toiminnalleen merkityksellisiksi vuo-
rovaikutuksen kehyksiksi perhekehys ja biologinen kehys. Biologisten vanhempi-
en vuorovaikutus tapahtui biologisessa kehyksessi ja uusperheen aikuisten vuo-
rovaikutusta ympérdi perhekehys. Vuorovaikutuksen kehykset menivit osittain
paillekkdin. Uusperhetti ei kuitenkaan voi tarkastella vain yhtend erillisend ko-
titaloutena, joten tarkastelu pitéisi ulottaa erojen seurauksina toisiinsa liittyneini
oleviin kotitalouksiin. Uusperhekehys sulkisi sisddnsd eri kotitaloudet, perheke-
hykset ja biologiset kehykset.

Tehtdvi eli isd- ja ditipuolena toimiminen niyttdytyi mahdottomana hallita,
koska ei oikein edes tiedetty, mikd tehtdvd on. Tehtdvin mahdottomuus alkoi
tuntua henkilokohtaiselta ongelmalta. Asioiden hallitsemattomuus tulkittiinkin
omana kyvyttomyyteni toimia, kyvyttomyytend olla aikuinen ja ajatella asioita
jarjelld, avuttomuutena ja kykenemittomyytena rajata ulkopuolista kontrollia ja
omana itsekkyytend. Kaikkea ldsnéd olevaa itsestddnselvyyttd on vaikea kyseen-
alaista etenkin, jos vaihtoehdot leimataan ilkeilyksi”, “’lasta vahingoittavaksi”,
“itsekkyydeksi” ja “kilpailuksi”.

Isé- ja ditipuolten sosiaalinen todellisuus, perheen arki, rakentui ennalta arvaa-
mattomaksi ja alati muuttuvaksi todellisuudeksi. Omien vaikutusmahdollisuuksi-
en vihdisyys yllitti, mutta samalla ajatus lasten edusta osoittautui niin suureksi,
ettd ulkopuolisten kontrollitekijoiden rajoittamien tai torjuminen ei tullut edes
kysymykseen. Jiljelle jdi vallitsevaan tilanteeseen sopeutuminen luovimalla ja
alistumalla.
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6 POHDINTAA

6.1 Luotettavuudesta

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden todentaminen on aina hieman ongel-
mallista, koska tuloksissa on mukana tutkijan omaa tulkintaa. Diskurssianalyysis-
sd tutkitaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Siind ei pyritd yleistettdviin
selitysmalleihin eiki siind olla etsiméssé ns. objektiivista totuutta. Tarkoituksena
on sen sijaan siilyttdd todellisuuden moninaisuus ja tuoda esille, miten todelli-
suutta ja sen ilmioitd on kulttuurillisesti mahdollista jisentdd. Samaa ilmiotd on
mahdollista tarkastella eri puolilta, jolloin ilmid voi nédyttdytyd eri kulmista kat-
sottuna erilaisena.

Eivit vain haastateltavani olleet puheellaan rakentamassa ja tuottamassa so-
siaalista todellisuutta, vaan my6s mini tutkijana olen tdmin tutkimukseni kaut-
ta siind osallisena. Olen halunnut esittdi tutkimustulokseni ja niihin liittyvit ar-
gumentoinnit mahdollisimman perustellusti, silld niin kuin Jokinen ja Suoninen
(1999, 251) toteavat: “argumentointi eli sosiaalisen todellisuuden konstruointi on
diskurssianalyytikolle vakava asia”.

Téssd luvussa pohdin haastattelua aineiston hankintamenetelméni, omaa ase-
maani tutkijana, diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa ja tutkimustulosteni luotet-
tavuutta.

6.1.1 Haastatteluista ja tutkijan asemasta
Haastateltavien valinnasta

Haastateltavat saattoivat olla myos “tutkimuksen tekijoitd”. Henkilot, jotka oli-
vat suostuneet haastatteluun, ohjasivat selkedsti aineiston keruuta ja sisiltod. Jdin
miettiméén, vetosiko tutkimusaiheeni erityisesti niihin isi- ja ditipuoliin, joilla oli
hankaluuksia oman roolinsa kanssa uusperheessi, ja jotka nyt kokivat saavansa
ddanensd kuuluville. Haastatteluissa tuli 1lmi, ettd he halusivat olla vaikuttamassa
isd- ditipuolista tehtdvédn tutkimukseen ja sitd kautta vaikuttamassa ehki laajem-
paankin keskusteluun. Tutkimuksessani mukana olleista neljd oli saatu suoraan
Suomen Uusperheellisten Liiton kautta ja kolme vastasi liiton nettisivuilla ol-
leeseen tutkimusapupyyntéon. Loput haastateltavat sain joko ystdvieni avulla tai
niin, ettd jo haastatelussa mukana ollut auttoi 16ytdmiin lisdd haastateltavia.
Haastateltavien hakeminen Suomen uusperheellisten liiton kautta oli vaivaton
ja nopea tapa l0ytdd asiasta kiinnostuneita henkiloitd. Milld tavalla tdma sitten
vaikutti itse tutkimustuloksiin? Henkil6t, jotka toimivat liitossa, ovat ehki keski-
madrdistd aktiivisempia ja asiasta kiinnostuneempia kuin muut. Liiton kautta oli
erityisesti haettu vertaistukea ja ymmaérrystd omaan uusperhe-eliméén. Vastaajat
olivat téstd johtuen ehkd keskiméérdistd innokkaampia ja halukkaampia osallis-
tumaan tutkimukseen, jotta he saisivat lisdd tietoa heille ldheisestd aiheesta. Mis-
sddn vaiheessa haastattelua en kuitenkaan kysynyt heiddn yhteyksiddan Uusper-
heellisten liittoon. Vain muutamassa haastattelussa tuli Suomen Uusperheellisten
Liitto esille pienend mainintana. Esimerkiksi yksi isdpuoli mainitsi, ettd heiddn
perheelleen oli erittdin tirkedi, ettd he olivat menneet Suomen Uusperheellisten
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Liiton jarjestamadn vertaistukiryhmédn mukaan, koska sielld heilld oli mahdolli-
suus keskustella toisten samassa tilanteessa olevien kanssa. Haastateltavissa oli
kuitenkin mukana my®s niitd, jotka eivit liiton toimintaan olleet osallistuneet,
enkd havainnut heiddn puheensa eroavan milldén lailla niisti, joilla oli yhteyksid
Suomen Uusperheellisten Liittoon.

Haastattelu aineiston keruumenetelmdnd

Tutkimuksen aineiston kerdsin haastattelemalla isd- ja ditipuolia. Haastattelu ai-
neistonkeruumenetelméni ei ole ongelmaton. Haastattelutilannetta ja sen sisilti-
mid vuorovaikutusta voidaan kutsua “’rituaaliseksi puheen tilanteeksi”, silld kysy-
mykset ja niihin siséltyvét ilmaisut ohjaavat vastaamista, joten haastattelutilanteet
eivit ole “luonnollista puhetta”. Haastatteluissa on tapana puhua varman paille,
niin ettd kysyjd saa sitd, mitd tilaa. Téstd seuraa kysymys, ettd jos kysyjd saa
sellaisen vastauksen jonka haluaa, miksi kannattaa haastatella? (Harinen 1998,
63-64.)

Teemahaastattelut tuottavat Harisen (1998, 64) mukaan konventionaalista pu-
hetta. Tdma on varsin pessimistinen nikemys ja mietittdviksi jdi, onko olemassa
tapaa kerdtd tutkimusaineistoa, jossa voitaisiin selkeidsti vilttdd konventionaali-
suus. Eivitko ihmiset aina pyri olemaan jotakin keskivertoa? Goffmanin (1971)
mukaan yksilo pyrkii kontrolloimaan kuvaa, jonka hén itsestddn antaa. Haastatel-
tavat pyrkivit siis tekeméén toiseen osapuoleen mahdollisimman hyvin vaikutuk-
sen (Hirsjidrvi & Hurme 2000, 99-100).

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 51) mukaan kielen kdytté on haastatteluissa
vaihtelevaa, toisinaan ristiriitaistakin. Haastattelu aineistonkeruumenetelmani
sopi tutkimukseeni, koska tutkin juuri kielenkiiyton vaihtelevuutta. Halusin antaa
isd- ja ditipuolille mahdollisuuden tuoda mahdollisimman vapaasti esille asioita,
jotka liittyivit heiddn omaan olemiseensa. Tutkittava aiheeni oli my6s vihin tut-
kittu, joten etukiteen tarkkojen tutkimuskysymysten laatiminen olisi ollut vaikeaa
tai: ja jopa jokseenkin mahdotonta. Haastattelu antoi myos mahdollisuuden tehdd
tarkentavia kysymyksid haastattelun aikana, esimerkiksi uusperheen jéseniin ja
perheen historiaan liittyen. Ndméi tarkentavat kysymykset mahdollistivat parem-
man ymmarryksen nykytilanteeseen. Minulla oli my6s haastatteluissa mahdolli-
suus pyytdd haastateltavia selventdmiiin ja perustelemaan vastauksiaan.

Tutkimuksessani oli tarkoitus saada haastattelumenetelmailld esille juuri se
ei-konventionaalinen, jota ei yleensd sanota déneen. Katson, ettd onnistumisessa
auttoi se, ettd haastateltavat saivat puhua nimettomini, joten heilld ei ollut ehkd
niin suurta tarvetta tuottaa yleisesti hyviksyttdvid, sovinnaista puhetta. Koska
tutkimuksen aihe oli my6s haastattelijalle omasta kokemuksesta liheinen, Goft-
manin kisite kasvojen suojelusta eli tarve tehdd hyvi vaikutus haastattelijaan ei
noussut tassi tutkimuksessa merkittiviksi asiaksi. Harinen (1998, 63) esittid, ettd
kasvojen sdilyttdmiseen liittyy halu ja velvollisuuskin puhua omasta perheestd
myonteisesti. Téssd tutkimuksessa kasvojen sdilyttdmisen periaate ei tullut esille
suoranaisesti sen miettimisend tai epirdintind, mitd voi sanoa ja mitd ei. Jollakin
lailla kasvojen sdilyttdmistd oli havaittavissa niissd kohdin, jotka liittyivdit oman
eldmén hallintaan, jolloin pyrittiin antamaan kuva henkilostd, joka kykenee jar-
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keviin ratkaisuihin (ks. ndyte 14 s. 68 ja ndyte 17 s. 70). Koska tutkimuksen aihe
oli henkilokohtainen ja useimmille haastateltaville hyvin kipeikin, niin jo suostu-
essaan haastatteluun he olivat mahdollisesti tehneet valinnan tuottaa toisenlaista
puhetta, ehké kulttuurisesti ei-hyviksyttavaa.

Haastatteluihin liittyvid ongelmia voidaan yrittdd vilttdd silld, ettd pyritddn
niin keskustelunomaiseen haastatteluun kuin mahdollista. Yritin mahdollisimman
paljon tukeutua siithen, mitd haastateltava oli sanonut ja tehdd hdnen puheestaan
jatkokysymyksid. Pyrin vilttdmiin johdattelua, miké ei kaikilta osin onnistunut.
Johdattelu tulee hyvin ilmi néytteessd 3 (s. 61), jossa mind haastattelijana sanon,
ettd ”sd oot vieraana sielld valtakunnassa”. Olisin tietysti voinut malttaa mieleni
ja odottaa, milld sanoilla haastateltava itse kuvaa tilannetta. Aikaisemmin teke-
mistédni haastatteluista oli kuitenkin tullut esille vierauden tunne. Jos haastateltava
olisi ollut eri mieltd, hén olisi voinut sanoa, ettd hin ei koe vierautta. Niyte jatkuu
niin, ettd haastateltava myontdd vierauden tunteen olevan tuttua: ’joo, vieraana,
ulkopuolisena, kuin unessa...”

Edelld kuvatut pohdinnat Jokinen & Juhila (1991, 42) kiteyttd4: “Eri aineiston-
keruumenetelmilli saatu tieto ei kuvaa sosiaalista todellisuutta huonommin tai pa-
remmin, vaan se on osa tietyssi kontekstissa rakentunutta sosiaalista todellisuutta
(diskurssia) itsessiddn, jollaisena se tulisi my0skin tulkita.”

Joidenkin haastateltavien kohdalla tuli ilmi, ettid kyselen liian vaikeita tai he
eivit ole koskaan miettineet asiaa tuolta kannalta. Tdma tuli esille esimerkiksi
puhuttaessa velvollisuuksista ja rajoituksista, joita omaan olemiseen kohdistuu.
Télloin nihtiin, ettd itselld on velvollisuus kasvattaa puolison lapsia, mutta velvol-
lisuutta tai oikeutta kasvattamiseen oli vaikea perustella. Tosin haastattelussakin
on mahdollisuus miettimiseen ja pohdintaan, mutta eri asia on, onko pohtimisen
tulos sama, kuin jos asiaa olisi miettinyt jo aikaisemmin. Ehkd uuden asian ajatte-
leminen vasta herdtti haastateltavan miettimédén asiaa ja myohemmin hdnen oma
kantansa voisi muotoutua toisenlaiseksi, miti se nyt oli.

Tutkijan asemasta

Haastattelujen alussa kerroin, ettd haastattelut ovat luottamuksellisia, haastattelut
sdilyvit vain ja ainoastaan minun hallussani eiki haastateltavia voida tunnistaa
yksittdisind henkildind lopullisesta tutkimuksestani. Tdmén jilkeen kysymys luot-
tamuksesta ei endi tullut esille yhdenkiin haastattelun aikana eikd sen jilkeen.
Koska tutkimukseni aihe oli haastateltaville arkaluontoinen ja vahvoja tunteita
herittdvi, katsoin, ettd tutkimuseettisistd syistd en voi laittaa haastateltavia ”selkd
seindd vasten”. Haastattelutilanteet olivat herkkid ja tdynni erilaisia tunteita. Mi-
nulla oli haastattelijana myds vastuu, etti en johdata haastateltavia alueille, joiden
aiheuttamasta tunne-myrskystd he eivit selvidisi. Haastattelijana minun piti olla
herkkini kuulemaan, mihin asti kukin haastateltava itse halusi edetd. Haastatte-
lujen purkuvaiheessa huomasin muutamassa kohdin, ettd olin joutunut antamaan
haastateltavalle lukemaani tutkimustietoa, jotta hén saisi ahdistukseensa jonkin-
laista selkoa. Saatoin esimerkiksi todeta, ettd se, mitid haastateltava oli sanonut, oli
lukemissani tutkimuksissakin tullut esille. Katson, ettd tdmé ei kuitenkaan vaikut-
tanut itse tutkimustuloksiin. Jokaisen haastateltavan kanssa jdin keskustelemaan
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varsinaisen haastattelun padtyttyd vield niin kauaksi aikaa kuin katsoin tarpeelli-
seksi haastateltavan kannalta. Katson myds, ettd kiinnostuneen ja uusperheasioita
ymmirtdvin kuuntelijan saaminen omille kokemuksille ja kisityksille oli moti-
voimassa haastateltavia.

Haastattelijana olen my0s tiettyjen késitteiden ja kulttuuristen ajattelutapojen
vanki. Lukemani kirjallisuuden avulla hahmotin erilaisia haastatteluteemoja, joi-
hin halusin vastauksia, ja teemojen valintaan vaikuttivat myos omat kokemukseni
uusperhe-eldméstid. En siis ldhtenyt haastattelutilanteeseen “tyhjéltd poydiltd”,
vaan minulla oli selvéd késitys, mitkd asiat ovat oleellisia ja merkityksellisid. Nami
asiat olivat minun ndkokantani mukaan tirkeitd, joten pyrin ohjaamaan haastat-
telua niin, ettd saisin vastauksen mahdollisimman moneen haastatteluteemaan.
Kun olin vastauksen saanut, vaihdoin aihetta. Voi olla, ettd haastateltavalla olisi
ollut vield paljonkin sanottavaa asiasta, miké olisi tuonut uutta tietoa tai erilaista
nikemystd asiaan. Mini en vain ehkéd osannut siti jiddd odottamaan. Kysyessini
esimerkiksi isé- tai ditipuolen ja toisen biologisen vanhemman suhteesta tulee sel-
visti esille, ettd olin etukéteen paittanyt, ettd tilld suhteella on merkitystd isd- ja
dgitipuolena olemiseen. Muussa tapauksessahan olisin jéittinyt koko teema-alueen
kisittelemdttd. Tutkimuksessa ei siis voi analysoida vain haastateltavan puhetta,
silld haastattelijan omat kysymykset ja oma esiymmairrys vaikuttaa koko haastat-
telutilanteen kulkuun ja siithen, mink&laista puhetta tuotetaan.

Haastattelussa saadut vastaukset voidaan neuvotella moneen kertaan uusiksi
haastattelun aikana, silld henkilokohtaisten asioiden ldpikdyminen muuttaa aina
vastauksia. Haastatteluissa koottu aineisto onkin aina “neuvoteltu tulkinta” pu-
hutusta aiheesta. Tulkinta rakentuu aina yhdessa haastattelijan kanssa. (Harinen
1998, 62.)

Suurimpana huolenaiheenani on tutkimusta tehdessédni ollut, kykenenkd ole-
maan tutkijan positiossa, koska olen itse uusperheen toinen aikuinen, iiti ja #i-
tipuoli. Tein tutkimukseni aiheesta, joka on minulle ldheinen ja tdmin johdosta
useaan kertaan tutkimuksen kuluessa mietin, olenko tutkija vai ditipuoli, ja onko
minulla jokin “ndky”, jota piddn oikeana, ja jonka takia minulta jdi joitakin oleel-
lisia asioita huomaamatta. Tutkimukseni edetessd huoleni hilveni, silld koke-
mukseni ditipuolena olemisesta enemménkin auttoivat minua nidkeméiin asioita
ja ymmirtimiin syitd ja seurauksia, kuin ettd omat kokemukseni olisivat olleet
tutkimukseni esteend. Haastatteluja tehdesséni pidin kokemustani ditipuolena ole-
misesta tutkimuksen kannalta hyvin tiarkedn4, silld sain haastateltaviltani puhetta,
joka oli puhetta “toiselle uusperheelliselle” eli henkil6lle, jolle ei tarvinnut selit-
tad, mistd on kysymys eikd myoskéin esittdd elamastiddn vain hyvid asioita.

Juhila (1999, 201-219) puhuu tutkijan positioista. Héin esittdd, ettd diskurs-
sianalyysissd tutkijalla voi olla suhteessa tutkimuskohteeseensa analyytikon,
asianajajan tai tulkitsijan positiot. Erilaiset positiot liittyvit Juhilan mukaan sii-
hen nidkokulmaan, misté tutkija ldhestyy tutkimuksensa aineistoa. Miké oli minun
suhteeni tutkimusaineistoon, mistd nikokulmasta ldhestyin aineistoni kielenkdyt-
tod? Juhila jatkaa, ettd analyytikon positio liittyy ldheisesti etnometodologiseen
tutkimusperinteeseen. Analyytikko yrittdd pitdd omaa osallistumistaan suhteessa
analysoitavaan aineistoon mahdollisimman véhiiseni ja analysoitavasta tekstisti
itsestddn 10ytyy kaikki se tieto, mika selittdd tekstin tai puheen “solmuja”. Télloin
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aineisto tulee myos esittdd mahdollisimman yksityiskohtaisesti litteroidusti, jotta
aineistossa olevat sidvyt eivit jdd huomaamatta. (Juhila 1999, 201-219.) Niiden
kriteerien valossa en tunnista itsedni analyytikon positiosta. Aineiston laajuuden
takia yksityiskohtainen aineiston litterointi olisi ollut liian vaativa tehtivé, ja toi-
saalta tutkimuskysymykseni eivit myoskddn vaatineet tarkkaa litterointia. Ana-
lyysissédni en tukeutunut ainoastaan haastateltavien puheeseen, vaan otin huomi-
oon selittdvini tekijaind myos vallitsevaan kulttuuriin liittyvidt myytit ja normit.

Tunnistan olleeni asianajajan positiossa, jossa Juhila (1999, 207-212) toteaa
tutkijan tutkimuksellaan haluavan ajaa jotakin asiaa ja edesauttaa jonkin pidmaa-
rdn saavuttamista. Asianajajan positiossa oleva tutkija ei ainoastaan tutki, miten
kielelliset toimijat sosiaalista todellisuuttansa rakentavat vaan kysyy mydos, miten
tuo todellisuus voisi rakentua toisin. Asianajaja on sitoutunut muutokseen, joten
”asianajaja on aina tavalla tai toisella olemassa olevien todellisuuksien kriitik-
ko”. (Juhila 1999, 208-209.) Tutkimukseni edetessd kriittiset pohdintani muun
muassa perheyteen, uusperheen méiritelmédidn, vanhemmuuteen, lapsen etuun ja
biologisten vanhempien ehdottomaan asemaan lisdéintyivit. Kysyin yhd uudelleen
jauudelleen itseltini, voisiko tdma olla jotenkin toisin ja mit4 se toinen voisi olla?
Entid miti siitd seuraisi, jos jonkun asemaa muutettaisiin, miten muiden siihen liit-
tyneiden asema muuttuisi? Toisiko muutos mukanaan jotain hyvéii vai vaikeuttai-
siko muutos entisestiiin vuorovaikutusta? Vastauksia en 10ytinyt, mutta jdin yhi
enemmin kyseenalaistamaan haastatteluissa itsestdiin selvind pidettyjd asioita.
Estiko asianajajan positiossa oleminen minua ndkeméstd aineistostani toimijoiden
itsensd tuottamaa moninaisuutta? Tdhdn minun on vastattava, ettd varmasti joil-
takin osin esti. Aineistoni laajuudesta johtuen jouduin tédssi tutkimuksessa rajaa-
maan sen, mitd tuon esille. Toin esille niitd asioita, joiden kohdalla eniten mietin,
voisiko todellisuus olla toisenlaista.

Olin joiltakin osin my®0s tulkitsijan positiossa, silld oma henkil6historiani ja
omat elimdnkokemukseni eivit voineet olla vaikuttamatta tulkintoihini. Omien
kokemusteni kautta nédin aineistosta varmasti asioita, jotka olivat minulle tuttuja ja
ndin ollen minulta jdi varmasti ndkemittd asioita, jotka olivat minulle vieraampia.
Pyrin kuitenkin sitoutumaan vahvasti aineistooni, ja pitimédin omat kokemukseni
erillddn. Tutkimusaiheeni ldheisyys ja tutkijana samanaikaisesti oleminen tuntui-
vat vililld sisimmadssini “’kipuna kiivaana”. Aika ajoin “pilkkua viilaten” tutkin
tekstidni ja pohdin, tuonko analyysissédni esille jotain sellaista, mitd itse aineis-
tosta ei todellisuudessa ole edes 16ydettivissi ja olenko estimissé jonkin tdrkedn
asian esille tulemista.

Lohdutuksekseni Kaikkonen (1999) toteaa, etti tutkijan on kietouduttava mo-
nin tavoin tutkimuskohteeseensa, jotta hiin voi pédsti kiinni tutkittavien antamiin
merkityksiin. Tutkijan toiminnaksi tulee osallistuminen ja osallistumisen kautta
mahdollisesti tapahtuva merkitysten ymmirtdminen. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkija toimii sisdltdpdin”, eikd voi asettaa itsedédn tutkimuskohteen ulkopuolelle.
Ymmirtdminen on kuitenkin rajallista ja aika ajoin tutkijan on irrottauduttava tul-
kinnasta, joka ei ole seurausta tutkimuskohteesta, vaan tutkijan omasta itsestdin
ja hinen ajattelustaan. (Kaikkonen 1999, 431.)

Edelld oleviin pohdintoihin liittyen Juhila (1999, 228) toteaa, ettd “aineiston
lukeminen ei kuitenkaan koskaan ole viatonta, vaan se suhteutuu aina muissa kon-
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teksteissa tuotettuihin diskurssiivisiin materiaaleihin. Siksi omista ’lukemiske-
hyksistd’ ja niiden ideologisista seurauksista tulisi olla perilld”. Kysymyksekseni
kuitenkin jii, pystyyko kukaan ja miten olemaan selvilld omien “lukemiskehyk-
siensd” ideologisista seurauksista.

6.1.2 Aineiston lihestymistavasta ja tutkimustuloksista.

Diskurssianalyysi oli mielestéini oikea valinta timén tutkimuksen ldhestymista-
vaksi, silld aineistoni oli kulttuurisesti varsin kiinnostavaa. Pystyin tarkastele-
maan, mitd ja milld tavoin isd- ja ditipuolet tietyssd tilanteessa eli haastattelun
kontekstissa kertovat eliméstddn isd- ja aditipuolena.

Vaikka diskurssianalyyttinen ldhestymistapa olikin mielesténi oiva keino ha-
vaita kulttuurin vaikutuksia, joiltain osin jédin kaipaamaan jotain vield syvempia.
Haastatteluaineistoa litteroidessani kirjoitin diskurssianalyysissd kdytetyn tavan
mukaan nikyviin taukoja, huokauksia, painotuksia ynnd muuta, ja timd mahdol-
listi aineistoa analysoidessani sen huomioimisen, miten jokin asia tuodaan esille.
Téssd tutkimuksessa oli merkittdvaa erilaisten taukojen ym. sdvyjen huomioimi-
nen, silld ne paljastivat kulttuurissamme olevia normeja ja sddntdja. Tutkimuk-
sen luotettavuus ei ole riippuvainen siitd, kuinka paljon litteroinnissa kéytetddn
erikoismerkkejd ja kuinka tarkkaan esimerkiksi erilaiset ddnensivyt litteroidaan.
Diskurssianalyysissd erikoismerkkejd merkitddn vain siihen tarkkuuteen saakka,
jota analysoinnissa kdytetdin. Aineistoni laajuudesta johtuen myds vihempi eri-
koismerkkien kdytto oli paikallaan, silld kdyttdmini erikoismerkit riittivédt hyvin
sithen, ettd sain vastaukset tutkimuskysymyksiini. Naytteitd valitessani huomasin,
ettd haastateltavien puhe latistuu kirjoitettuna tekstind. Diskurssianalyysissa jad
tekstin ulkopuolelle erilaiset eleet, ilmeet ja koko kehon kieli. Kun ndmé puuttu-
vat, voi tekstin tulkita eri tavalla kuin silloin, kun koko haastattelukontekstia olisi
mahdollista havainnoida. Kulttuuriset selonteotkin ovat paljolti riippuvaisia vas-
tavuoroisesta kanssakdymisestd eivitkd pelkdstdén sanoista, vaan myos ilmeisti
jaeleistd. Jddn kysymdin, oliko jokin haastateltavien antama selonteko enemmén-
kin vastaus minun kysyvéin ilmeeseeni tai kulmakarvojen kohotukseeni kuin var-
sinaisesti kulttuurimme vaatima selonteko. Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa
ei anna tdhin vastusta eiké ota titd huomioon. Pohdittavaksi jdd myds, olisivatko
kulttuuriset selonteot olleet erilaisia, jos haastattelijana ei olisi ollut henkild, joka
itse eldd uusperheessd. Tutkimukseni yhtend rajoitteena on varmasti se, ettd se-
lontekoja ei tarvinnut antaa ehki niin paljon, koska mind “asiaan vihkiytyneeni”
haastattelijana ymmaérsin monta asiaa oman kokemukseni perusteella. Erilaisia
selontekoja ja erilaista argumentointia olisi varmasti annettu haastattelijalle, joka
olisi tutkinut itselleen tdysin vierasta ilmi6ta.

Diskurssianalyysissd voi riittdd aineistoksi yksikin haastattelu, jos tarkoitukse-
na on havainnollistaa jotakin tuttua ilmi6td uudella tavalla. Téssd tutkimuksessa
vain yhden haastattelun analysoiminen olisi voinut antaa sen kuvan, ettd tuloksena
on vain yhden isé- tai ditipuolen késitys isé- tai ditipuolena olemisesta. Vaikka ai-
neistoni laajuus teettikin paljon tyotd, se myos samalla mahdollisti isd- ja ditipuo-
lena olemisen ilmion tutkimuksen laajemmin, silld isd- ja ditipuolena oleminen,
nienndisestd tuttuudesta huolimatta, niyttiytyi ennalta arvaamattomaksi ilmioksi.
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Uskon, ettd ndin monen haastattelun analysoiminen lisdsi tutkimustulosteni luo-
tettavuutta ja ettd tyoni palvelee uusperheitd kisittelevini perustutkimuksena.

”Ongelmana tdsséikin analyysitavassa on sen erottaminen, mik& on yksilollista,
miki kulttuurista ja miké tilanteeseen liittyvdd” (Suoninen 1992, 70-71). Diskurs-
sianalyysiin perehtyminen ja diskursiivisen ldhestymistavan omaksuminen johti
minut tutkijana mielenkiintoiseen prosessiin, jossa aloin nidhdé kulttuurimme vai-
kutuksen puheisiimme. Jitin Suonisen mainitseman yksilollisyyden havaitsemisen
oikeastaan kokonaan analyysini ulkopuolelle, koska aineistostani eivit niinkdédn
erottuneet isd- ja ditipuolet yksiloind, enki sitd halunnutkaan, vaan isi- ja ditipuo-
lena oleminen kulttuurisena ilmioni. Isoksi vastaamattomaksi kysymykseksi jii,
miten voin todella ymmaértda sen, mitd toinen minulle yrittdd sanoa miehittimatta
hintd omilla merkityksilldni, koska tutkijana olen kuitenkin ympiréivén kulttuu-
rin merkityssysteemien vanki?

Léhestyttiinpd tutkittavaa ilmiotd mistd ndkokulmasta tahansa, oleellista on,
ettd rakennettu tulkinta sopii yhteen aineiston kanssa ja ettd tutkija pystyy pe-
rustelemaan tulkinnat niin, ettd lukija voi arvioida tulkintojen osuvuutta. Haas-
tateltavien puheista pystyin analysoimaan runsaasti erilaisia puhetapoja ja niistid
rakentuvia toimija-asemia. Esittdméni viitteet perustelin suhteessa aineistooni,
miké on Jokisen ja Juhilan (1991, 47) mukaan yksi diskurssianalyytikon tehtidva.
Esitin my0s ne piittelyketjut ja niytteet, joiden varaan olen tutkimustulokseni
rakentanut, jotta lukija voisi itse arvioida tutkimustulosteni luotettavuutta ja tehdi
omat johtopdiatoksensid. Pyrin myo6s vertaamaan tutkimukseni tuloksia aiemmin
tehtyihin uusperhetutkimuksiin niiltd osin, kuin se tutkimusmetodit ja kulttuurien
erilaisuudet huomioon ottaen oli mahdollista.

Yhdyn Suonisen (1991, 60) ajatukseen, etti erilaisten puhetapojen tunnistami-
nen haastatteluissa ei ole vaikeaa. Klassinen luotettavuuden kriteeri on, ettd joku
toinen piityy tulkinnoissaan samoihin johtopaitdksiin. Tulkinnat olivat omiani ja
joku toinen voi péitya erilaisiin tulkintoihin samoista niytteistdkin, koska useissa
niytteissd oli erilaisia tulkintamahdollisuuksia. Ndytteet sisélsivit usein moniakin
erilaisia tulkintamahdollisuuksia ja poimin niistd vain kulloinkin yhden. Aineisto-
katkelmien runsaslukuisuus on yritys osoittaa tulkintojen luotettavuutta ja kiistad
niiden mielivaltaisuus. Hyvini luotettavuuden kriteeriné katson kuitenkin olevan,
ettd haastattelemani isdpuolet totesivat, etti tekemini tulkinnat &ditipuolten haas-
tatteluista sopivat myos heiddn uusperheeseensa.

Vaikeutena aineiston analyysissd oli erilaisten seurausten piitteleminen ja
perusteleminen. Suorannan mukaan (1991, 415) diskurssianalyyttinen tutkimus
hyvin helposti luiskahtaa pelkiksi aineiston esittelyksi ja kuvailuksi ilman suu-
rempaa tulkintaa tai mielekistd teoreettista rakentamista. Isd- ja ditipuolten puhe
biologisten vanhempien ensisijaisuudesta lapsen eldmissd sai minut havaitsemaan
my0s puhetapojen seurauksia tuottavan luonteen. Mielesténi pystyin luotettavasti
ja niin, ettd lukija voi paditelmidni seurata, perustelemaan tutkimukseni kannalta
oleellisempien puhetapojen kidyton seuraukset luvussa 6.2.

Diskurssianalyysissd viltetddn yleensikin “yleistdvia selittdvia teorioita” (Ju-
hila & Suoninen 1999, 248). Vaikka ei anneta vastauksia miksi-kysymyksiin, ei
se tarkoita, ettd analyysi olisi teoriatonta. Diskurssianalyysissd teoria kietoutuu
kielenkdyton merkityksen korostamiseen. Tutkimuksessani etsin vastausta mm.
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sithen, miten isd- ja ditipuolten kertoma kokemus ulkopuolisuudesta liittyy vuo-
rovaikutustilanteisiin. Samalla sain my®s osittain vastauksen kysymykseen, miksi
niin on.

Diskurssianalyysi ldhestymistapana antoi mahdollisuuden myos sen tarkaste-
luun, miten erilaiset kontrolliodotukset vaikuttivat isé- ja ditipuolena olemiseen ja
miten erilaisille kontrollitekijoille annetut merkitykset sddtelevit iséa- ja ditipuol-
ten toimintaa. Pystyin myos tarkastelemaan sitd, minkilaisiin perusolettamuksiin
haastateltavani tukeutuivat ja minkélaisen merkityksen he antoivat omaa toimin-
taansa sditeleville kontrollitekijoille. Diskurssianalyysi toimi myds vilineend
analyysilleni siitd, miten haastateltavat rakensivat kuvaa omista vaikutusmah-
dollisuuksistaan ja mihin argumentointeihin he omat vaikutusmahdollisuutensa
perustivat.

Diskurssianalyysi antoi myds mahdollisuuden tulkita haastateltavien puhet-
ta kontrollia koskevien oletusten ja vuorovaikutusten nidkokulmasta. En ottanut
Goffmanin kehysanalyysia sellaisenaan vilineeksi, vaan katsoin sen avulla, min-
kilaiset vuorovaikutuksen kehykset nousivat haastateltavien puheesta uusperhees-
sd merkityksellisiksi. Vuorovaikutuksen kehyksille annetut merkitykset toimivat
mielestédni isd- ja ditipuolena olemista selittdvini tekijoini.

6.2 Uusperheen vanhempana ja aikuisena olemisen ristiriitainen
monimuotoisuus

Uusperheen vanhempana ja aikuisena oleminen osoittautui monimuotoiseksi teh-
taviksi. Yhtddltd haastateltavat olivat vanhempina omille lapsilleen ja toisaalta
aikuisena puolison lapsille. Haastateltavilla oli uusi parisuhde, mutta samanaikai-
sesti entisen puolison kanssa yhteiset lapset ja lasten asiat. Kuvitelmat perheesti
ja yksityisyydestd romuttuivat, ja entiset puolisot jdivit osaksi uusperheen perhe-
elamid. Koti ei osoittautunutkaan enédd suojaavaksi yksityisyyden alueeksi, vaan
elettiin “akvaarioeldmid”, jossa kaikki tekemiset tai tekemittd jattdmiset olivat
tarkastelun alla.

Tésséd luvussa pohdin ldhemmin tutkimukseni tuloksia seki sitd, mihin tule-
vaisuuden uusperhetutkimusta tulisi kohdentaa. Pohdin myds vanhemmuuden ké-
sitettd, mitd on vanhemmuus eron jilkeen sekd isd- ja ditipuolen asemaa uusper-
heessd. Myytit vaikuttivat isd- ja ditipuolten toimintaan, mutta murtuivatko myytit
tutkimuksen myoti?

6.2.1 Tutkimuksen antia ja jatkotutkimuskohteita

Vaikka uusperheistd puhutaan paljon, ei saatavilla ole riittdvéasti uusperheisti teh-
tyd tutkimusta ja tietoa. Tutkimukseni on hyvi lisd yhteiskunnalliseen keskuste-
luun uusperheistd, iséd- ja ditipuolena olemisesta sekid uusperheen vanhemmuu-
desta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on isé- ja ditipuolille ldhtokohtaisena asemana
ollut vanhemman asema. Tutkimukset ovat suurelta osin keskittyneet isd- ja &i-
tipuolen sekd lapsen viliseen suhteeseen tarkastellen suhdetta lapsen ja vanhem-
man suhteena. Tutkimuksessani isi- ja ditipuolet puhuvat itse omasta arkipdivin
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olemisestaan ja tutkimukseni tuo esille, millaisia toimija-asemia isd- ja ditipuolille
erilaisista puhetavoista rakentuu.

Tutkimukseni tdydentdd ja laajentaa aikaisempien tutkimusten antamaa kuvaa
uusperheistd. Aikaisemmat tutkimukset ovat olleet yksimielisii siitd, ettd ditipuo-
len asema on uusperheissd kaikkein vaikein. Tutkimukseni selventéda asiaa lisdd
tuomalla esille sekd naisen ja didin rooliin liittyvit odotukset ettd myytit dideistd
ja ditipuolista ja ndiden vaikutukset ditipuolten omaan toimintaan. Tutkimukseni
tuo myds esille, miti roolien epédselvyys tarkoittaa arjen uusperhe-eliméssd. Epa-
selvit roolit aiheuttivat oman toiminnan rajoittamista, koska ei tiedetty miten oma
toiminta vaikuttaa itsen ja toisten hyvinvointiin.

Tutkimukseni tuo esille myods uuden tavan tarkastella uusperhettd, ei endd
yksittdisend kotitaloutena ja perheend vaan kahden eri vuorovaikutuskehyksen,
biologisen ja perhekehyksen kautta. Nididen vuorovaikutuskehysten kautta kuva
uusperheestd ja sen dynamiikasta tulee esille aivan uudella tavalla. Uusperhet-
td ja sithen vaikuttavia kontrollitekijoiti on mahdollista tarkastella laajemmin.
Oleellista on huomata, ettd kun molemmat kehykset halutaan séilyttii ja kehyksid
kyseenalaistavat ja hajottavat viestit jatetddn ldhettamittd, voi tuloksena voi olla
nonkommunikaatio, hiljaisuus. Kehysten nikeminen ja sen huomioon ottaminen,
ettd toimitaan eri kehyksissé, voi auttaa ainakin asioiden ymmaértdmistd ja ndin
lisdtd isd- ja ditipuolen oman eldmiin hallinnan tunnetta.

Tutkimuksessani tulee selvésti esille, ettd uusperhe kotitaloutena on sidoksis-
sa ainakin yhteen muuhun kotitalouteen ja my6s yhteiskunnallisiin ja kulttuuri-
ympiroivé konteksti huomioon. Se, miten uusperheesséd voidaan tai miten lapset
voivat, ei ole yksistddn uusperheen aikuisten vallassa, vaan se on useiden sekéd
perheensisiisten ettid ulkoisten kontrollitekijoiden yhteisvaikutusta.

Perehdyin perhelainsididdntoon ja yhteishuoltajuuteen vasta tutkimukseni lop-
pumetreilld, koska tutkimuksessani nousivat esille vanhempien oikeudet ja velvol-
lisuudet, lapsen etu ja huoltajuuskysymykset seké kodin, perheen ja yksityisyyden
rajaamisen vaikeudet. Halusin kirjoittaa tutkimukseni taustaksi ja pohjaksi, mitd
laissa ndistd asioista ja kysymyksistd sanotaan ja ndin sitoa tutkimukseni suo-
malaiseen lainsdddiantoon. Lainsddddntd kuvastaa uusperheen tilaa, uusperhe on
nikymaéton ja mairittelemiton. Kun varsinaista perhelainsidfiddntod ei ole on tieto
kerittdva sirpaleista ja uusperhettd koskevat asiat luettava “rivien véleistd”.

Luvussa 3 esittelin laajasti uusperheesti tehtyja tutkimuksia ja niiden tuloksia.
Esittelemini tutkimukset 16ytyvit kootusti liitteestd 1. Mielestédni ndiden aikaisem-
pien tutkimustulosten esille tuominen luo pohjan tille uusperhetutkimukselle. On-
gelmana ndiden tutkimusten kohdalla oli, ettd ne olivat pddosin Yhdysvalloista ja
ettd artikkeleina julkaistujen tutkimusten taustatiedot olivat puutteelliset. Kriittisen
arvioinnin kannalta tirkeitd tietoja tutkimuksen taustasta, tutkittavista tai tutkimus-
tavasta ei ollut aina saatavilla, joten kriittinen arviointi oli vaikeaa. Vain harvoissa
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa oli esimerkiksi mainintoja osavaltion lainsdddin-
nostd koskien lasten huoltajuutta tai lapsen asumisjarjestelyitd. Tiedot olisivat olleet
oleellisia tietoja mietittiessi lasten ja aikuisten vilisid suhteita. Tutkimustulosten
suora vertaaminen tihin tutkimukseen ei ole mahdollista erilaisesta tutkimusperin-
teestd, kulttuurien eroista ja erilaisista perhelainsdiddnnoisti johtuen.
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Tisséd tutkimuksessa ovat saaneet ddnensd kuuluville isd- ja ditipuolet. Tut-
kimuksen kohteeksi olisi tulevaisuudessa otettava myds uusperheen ulkopuolel-
la asuvat biologiset vanhemmat. Miti ajattelevat ne isét ja didit, joiden entiselld
puolisolla on uusperhe? Miten he ndkevit oman asemansa, miten he suhtautuvat
lasten isi- tai ditipuoleen? Miten sujuu lasten huoltajuus entisen puolison kanssa?
Mihin asioihin heilld mielestdin on oikeus puuttua? Mitd uusperheen ulkopuolella
asuvat isét ja didit odottavat entiseltd puolisoltaan ja timin uudelta puolisolta?

Isovanhempia kisittelevd tutkimus olisi myos paikallaan. Miten voi olla sa-
manaikaisesti sekd isovanhempana ettd “’puoli-isovanhempana”? Kenen kautta
pitdisi pitdd yhteyttd lapsenlapsiin? Miten kdy sukutraditioiden ja ketkd kuuluvat
sukuun? Katkeavatko suhteet entiseen minidén tai vivyyn eron jilkeen?

Uusperhetutkimusta tulisi tulevaisuudessa tehdid kolmella tasolla. Kotitalou-
den tasolla tulisi tutkia, mikd vaikutus asumisjérjestelyilld ja eri asumismuodoilla
on uusperheen elimidin? Miten uusperheet ratkaisevat ongelmiaan? Myds uus-
perheiden rakenteiden moninaisuus olisi otettava huomioon tarkemmin, jotta saa-
taisiin selville, onko erilaisilla lasten asumisjérjestelyilld vaikutusta uusperheen
toimintaan. Mitd esimerkiksi lapselle merkitsee asuminen vuoroviikoin isdn ja
didin luona? Miten lapsipuoli itse vaikuttaa uusperheeseen? Minkd merkityksen
uusperheessé lapsuutensa asuneet ja jo omaan kotiin muuttaneet nuoret aikuiset
antavat uusperheelle? Pitkittdistutkimuksen tarpeellisuus on selked. Papernow
(1984) on tutkinut uusperheen kehitysvaiheita, mutta nyt olisi jo uuden tutkimuk-
sen aika. Pitkittdistutkimuksessa tulisi ottaa huomioon myos entisten puolisoiden
ja yhteishuoltajuuden vaikutus uusperheen kehitysvaiheisiin.

Uusperheeseen liittyy laaja ihmissuhteiden verkosto, joten sitd tulisi tutkia
my0s verkoston tasolla. Tutkimuksen kohteeksi pitéisi ottaa uusperheen yhteydet
ja sidokset ainakin yhteen muuhun kotitalouteen ja sidosten vaikutukset ndiden
kotitalouksien eliméén ja toimintaan. Mikd merkitys uusperheen jisenille on ei-
yhdessi asuvilla sisaruksilla? Missd méérin isd- tai ditipuolena olemiseen liittyvét
vaikeudet ovat sukupuolikysymyksié ja missd médirin rooliin liittyvid?

Kolmantena tutkimuksen tasona tulisi olla se, miten uusperhe nikyy ja tulee
huomioiduksi sosiaalisissa instituutioissa. Miten uusperhe otetaan huomioon péi-
vihoidon ja koulun kiytinndissé tai miten eri auttamisen ammattilaiset huomioi-
lapsen huolto- ja tapaamislaissa? Miten uusperhe nikyy tdnd pdivind mediassa?
Miten uusperhe nikyy evankelisluterilaisen kirkon kannanotoissa ja kdytdnnois-
sd?

6.2.2 Vanhemmuuden Kiisite ’uusio”” pohdintaan

Tutkittaessa isd- ja ditipuolena olemista uusperheessd tormédad viistamittd per-
heen, vanhemmuuden ja huoltajuuden késitteisiin. Ndméa sindnsd tutun oloiset
kisitteet saavat uusperhetilanteessa aivan uusia ulottuvuuksia. Perheen yksiselit-
teinen midrittely ei ole onnistunut laajemmista yrityksistikédan huolimatta. Vaikka
asutaan yhdessd ja kdytetidiin samaa jddkaappia, niin olemmeko sittenkédédn aina
yhtd perhettd? Uusperhe perheend osoittautuu monimuotoiseksi kisitteeksi, ja
uusperheen miirittely vaihtelee perheenjidsentenkin kesken. Médrittely voi myos
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vaihdella eri tilanteissa ja ajan kuluessa. Perheen maidrittelyyn osallistuvat myos
muualla asuvat biologiset vanhemmat, jotka voivat ajatella, ettd uusperhe ei ole
perhe ollenkaan.

Tarvitseeko perhe rajoja voidakseen toimia perheeni ja jos tarvitsee, niin min-
kilaisia rajoja? Uusperheessd perheenjidsenten yksityisyys nédyttda olevan uhattu-
na. Miki on riittdvid yksityisyyttd perheen sisélld ja miké on riittdvad yksityisyyt-
td suhteessa perheen ulkopuolelle? Mikéd merkitys perheelld on miehelle, naiselle
jalapselle? Tutkimuksessani ndyttiisi siltd, ettd perheen merkitys olisi uusperheen
aikuisten mielessd idealisoitunut entisestiin.

Vanhemmuudesta puhutaan tdnid pédiviani yleisesti. Etenkin julkisessa keskus-
telussa puhe vanhemmuudesta ldhtee ajatuksesta, ettd vanhemmuus olisi jotenkin
yhteisti ja jaettavissa, silld puhutaan yhteisestd vanhemmuudesta ja jaetusta van-
hemmuudesta. Lahtokohtana jaetun vanhemmuuden puheessa on ollut isdn mer-
kityksen korostaminen entisen ditiyden puheen sijaan (Kuronen 1994, 7). Mihin
vanhemmuudella oikein viitataan? Usein se liitetdén vanhempien véliseen suhtee-
seen, jolloin puolisous ja vanhemmuus kisitteind sekoittuvat. Vanhemmuus liittyy
mielestini kuitenkin lapsen ja aikuisen viliseen suhteeseen. Téstd johtuen en nie,
ettd vanhemmuus voi olla isén ja didin yhteistd vanhemmuutta, vaan kummankin
erillistd vanhemmuutta suhteessa lapseen. Vanhemmuus voi myds muotoutua eri-
laiseksi ja vaihdella suhteessa saman perheen lapsiinkin. Lapsen huoltolaissa (7.1
§) ei puhuta yhteisestd vanhemmuudesta, vaan sielld sdddetédédn, ettd vanhemmat
voivat sopia siitd, ettd lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteises-
ti. Vanhemmuuteen liittyvit oleellisesti huoltajuuteen liitetyt asiat: taloudellinen
vastuu, huolenpito lapsesta ja kasvatus. Tistd ldhtokohdasta katson, ettd emme
voi avioeron jidlkeen — emmeké oikein avioliiton aikanakaan — puhua yhteisestd
vanhemmuudesta, vaan voimme puhua yhteisesti huoltajuudesta. Viitin siis, etti
yhteistd tai jaettua on huoltajuus, mutta on mahdotonta olla yhteistd tai jaettua
vanhemmuutta. Vanhemmuus on mielestdni ylédkisite, johon liittyvit oleellise-
na asiana huoltajan tehtidvét — jotka voidaan hoitaa yhdessi tai ne voidaan jakaa
— mutta jaettavissa ei ole vanhemmuuteen liittyvi suhde lapseen.

Vanhemmuuden toteutumiselle on mielesténi olemassa kaksi reunaehtoa: lapsi
ja lapsen toinen vanhempi. Lapsen toinen vanhempi voi edesauttaa tai rajoittaa
toisen vanhemman mahdollisuuksia luoda lapseen suhde. Jos esimerkiksi eron
jilkeen rajoitetaan lapsen mahdollisuuksia tavata toista vanhempaansa, samalla
rajoitetaan lapsen ja vanhemman suhteen kehittymisen tai jatkumisen mahdolli-
suuksia. My6s vanhemmuussuhteen toinen osapuoli eli lapsi voi omalla toimin-
nallaan olla rajaamassa suhteen kehittymistd. On naivia olettaa, ettd lapsi on vain
passiivinen osapuoli ja ettd rakastava aikuinen yksin kykenee luomaan suhteen
lapseen.

Koska vanhemmuus ja parisuhde ovat eronneet toisistaan huoltajuuslainsii-
didnnossa tapahtuneiden muutosten vuoksi seké prosesseina ettd késitteind (Nétkin
2003, 20), esitédn, ettd sen sijaan, ettd puhutaan eron jéilkeisestd vanhemmuudesta
entisten puolisoiden yhteisend projektina, pitdisikin puhua vain eron jilkeisestd
huoltajuudesta. Eron jidlkeinen vanhemmuus ei ole entisten puolisoiden yhteisti
vaan kummankin erillistd ja erilaista vanhemmuutta lapseen. Toinen vanhempi
voi vain olla tukemassa ja antamassa mahdollisuuksia toiselle toteuttaa omaa van-
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hemmuuttaan. Olisi siis keskityttdvi huoltajuuteen liittyvien jirjestelyjen mahdol-
lisimman hyviin hoitamiseen ja oltava liittiméttd eronneita puolisoita toisiinsa
yhteisen vanhemmuuden alle. Huoltajuus ja siithen liittyvit asiat voi jakaa, omaa
suhdetta lapseen eli vanhemmuuden tunnesuhdetta ei voi jakaa kenenkéén toisen
kanssa.

Ritala-Koskinen (2001) ehdottaa, ettdi uusperheessd pitdisi uuden aikuisen
kohdalla irtautua vanhemmuuskésitteestd. Hin myos ehdottaa, ettd pitdisi vain
puhua ldheisestd ihmissuhteesta. Mietin kuitenkin, ettd miksi lapsen ja aikuisen
suhteeseen pitdd liittdd edes odotusta ldheisestd ihmissuhteesta, jos silld tarkoite-
taan emotionaalista suhdetta? Parhaimmillaan ajan kuluessa voi uusperheen toi-
sen aikuisen ja lapsen vilinen suhde muuttua psykologiseksi vanhemmuudeksi,
jolla tarkoitan lapsen omaa kokemusta siité, keitd hin pitdd vanhempinaan.

Yhden suuren kysymyksen uusperheissi tulee muodostamaan lapsen oikeudet
isd- ja ditipuoleen, jos liitto pddttyy eroon. Onko lapsella oikeus olla yhteydessi
isd- tai ditipuoleensa eron jilkeen? Vaikeutena on, kuinka kunnioittaa ehki ldheis-
tikin psykologista kiintymysté, koska psykologista vanhemmuutta ei ole laissa tai
yhteiskunnan kdytannoissd millddn lailla huomioitu.

Pohdittavaksi jdd myos, tarvitseeko uusperheen uuteen aikuiseen liittdd isyy-
den ja ditiyden késitettd. Huttunen (2001) kiytti yhtend isyyden kisitteend so-
siaalista isyyttd, joka tarkoitti arkipdivdin huolehtimista ja kasvattamista. Miksi
arkipdivin huolehtimisen ja kasvattamisen tarvitsee olla kytkoksissd isyyden tai
dgitiyden kisitteeseen? Miké arjen huolehtimisesta tekee sellaista, ettd se liittyy
isyyteen tai ditiyteen? Seko, ettd perinteisesti lapsen arjesta ja kasvattamisesta
huolehtivat aikuiset, joista kédytetddn nimityksid isé ja &diti?

Ritala-Koskisen (1993, 145-146) kysymys, kidytetddnko biologisuutta jonkin-
laisena lasten lajittelun legitimijoijana uusperheessd, on hyvi ja aiheellinen. Halu-
an kuitenkin jatkaa asian pohtimista edelleen ja kysyn, onko edes mahdollisuutta
(tai halua tai tarvetta) unohtaa biologisuutta niin kauan kuin toinen, uusperheen
ulkopuolella asuva lapsen vanhempi on biologisuuteen perustuen oikeutettu vai-
kuttamaan lapsen asioihin? Meidédn kulttuurissamme lapset katsotaan kuuluvan
biologisille vanhemmilleen. Olisiko kulttuurissamme mahdollista ja hyviaksytti-
vid puhua uusperheesséd vain meidin lapsistamme ja jdttdd lasten muualla asuva
vanhempi keskustelun ulkopuolelle? Uskon, ettd niin kauan kuin kulttuurissamme
biologinen vanhemmuus on ylitse kaiken muun ja uusperheen uudella vanhem-
malla ei ole lapseen ndhden mitdin juridisia oikeuksia, lasten jaottelu biologisuu-
den perusteella eldi ja voi hyvin — tahdottiin sit tai ei.

IlmiGihin liittyvid terminologia ja késitteet ovat tirkeitd, koska ne liittyvit ih-
misten omaan ymmadrrykseen ja ihmisten rooleihin. Uusperheeseen liitetyt ki-
sitteet ovat diskurssianalyysin nikokulmasta ongelmallisia. Jo yleisesti kdytossa
oleva uusperhe herittad kysymyksid, koska se on etuliitteen uus” alla. Kuinka
kauan uusperhe on uusi? Tuleeko siitd koskaan “vain” perhe? Uusperhe-kisite tuo
my0s heti sen tiedon, ettd on olemassa jossakin joku vanha perhe. Muina vaihto-
ehtoina on tietenkin kielitoimiston suosittelema toisintoperhe, joka ei kuitenkaan
ole saanut yleistd kannatusta, tai sitten yleisesti kidytetty uusioperhe. Viimeksi
mainittuun liittyy tietenkin vihén kierrdtyksen makua. My0s isd- ja ditipuolten
kisitteissé olevat etuliitteet: isd ja diti problematisoivat asiaa entisestédén. Isi ja diti
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liitetdédn biologisiin vanhempiin, mutta tissi tapauksessa ne ovat kuitenkin osana
nimitystd, joka liittyy lapsen ja uuden aikuisen suhteeseen. Puoli-liite vastaavasti
tuo esille, ettd on jotakin vihemmain tai on jopa alempi arvoinen “kokonaiseen”
verrattuna.

Muissakaan pohjoismaissa ei uusperheelle ole 16ytynyt selkedd, vakiintunutta
kisitettd. Ruotsissa on kédytossd “styvfamilj”, “ombildad familj” ja “ldnkade fa-
miljesystem”. Tanskassa uusperheistd kdytetddn nimed “sammenbragte familier”
ja Norjassa "tokjernefamilien” ja ”stefamilien”. (Larsson Sjoberg 2003, 84.)

Tutkimuksessani tuli esille, ettd uusperheeseen liittyy vahvasti mukaan myos
varsinaisen “perhekehyksen” ulkopuolisia ihmisid. Ongelmana on, ettd kulttuuris-
samme ei ole malleja ja normeja siihen, miten uusperheeseen kuuluvien ja uusper-
heen ulkopuolella olevien henkildiden pitiisi toimia. Isd- ja ditipuolet odottivat itse
itseltddn paljon, ja samalla yrittdvit kuulostella heihin muualta kohdistettuja erilai-
sia toiveita ja odotuksia. He yrittivit toimia tavalla, joka olisi kaikille paras. Haas-
tatteluista tuli ilmi, ettd kun epdonnistuttiin, syyllistivit isd- ja ditipuolet itsensi.

Téssd yhteydessd olen my0s jddnyt miettiméddn, onko olemassa uusperhetti
niin, ettd voidaan puhua sen ulkopuolella olevista ihmisisti, joilla tarkoitan entisid
puolisoita. Koska uusperheen rajat ovat niin episelvit, pitdisikohin kyetd ajatte-
lemaan, ettd entiset perheet kuuluvat osaksi myos tihdn uuteen perheeseen? Jos
niitd ei saa poistettua eli esimerkiksi biologisen isén paikalle ei voi laittaa uutta
isdd eli isdpuolta, pitdisiko ajattelussa perheen rajoja vain laajentaa?

Voisiko edelld olevia isd- ja ditipuolena olemiseen liittyvid ongelmia sitten
yrittdd ratkaista? Visher ja Visher (1988) tuovat esille, ettd isa- ja ditipuolen pitdisi
vapaasti voida kokeilla erilaisia rooleja. Ehkd isi- ja ditipuolta ei pitdisikddn auto-
maattisesti asettaa uuden vanhemman rooliin, vaan hénelle voisi hyvinkin riittda
toimiminen uusperheen toisen aikuisen roolissa. Huomasin, ettd mitd pidemmal-
le tutkimukseni edistyi, sitd enemmén halusin korvata suomentamani késitteen
uusvanhempi kisitteelld uusi aikuinen tai perheen toinen aikuinen. Koska kult-
tuurissamme vain biologisilla vanhemmilla on yksiselitteisesti vanhemman rooli
ja isd- ja ditipuolten rooli on epamdiérdinen, voisi olla hyvd ldhted miettimédin
laajemmaltikin isd- ja ditipuolen roolia vain toisena aikuisena. Niin viltyttéisiin
menemdsti biologisten vanhempien reviirille. Toisen aikuisen rooli olisi my0s va-
paa kulttuurisista ennakko-odotuksista, joten toisen aikuisen oikeuksia ja velvolli-
suuksia olisi helpompi ldhted pohtimaan tyhjéltd poydaltd”. Tama ei tarkoita sité,
ettei toisen aikuisen rooliin voisi hyvinkin liittyd vanhemmuuden elementteji.

Cissnan ym. (1990) esittdma ehdotus, ettid uusperheen aikuisten tulisi osoittaa
lapsille, ettd pariskunnan vililld vallitsee yksimielisyys perheen asioista. Jos uus-
perheessi saadaan sovittua “tdmédn kodin” sddnnét ja tavat, se auttaa eteenpdin.
Samoin, niin kuin tutkimuksessa tulee ilmi, aika on tirkedssi asemassa. Ajan ku-
luessa totutaan toisiin ja eldmi alkaa sujua. Olisi my0s syytd madaltaa uusper-
heeseen asetettuja toiveita. Ihmissuhteista ei ehké tule niin 1dmpimid kuin olisi
haluttu, mutta niin kuin Ritala-Koskinen (2001) toteaa, ne voivat olla kuitenkin
toisensa hyviksyvii suhteita.

Salwenin (1990) ehdotus, ettd uusvanhempi jittdd kaiken vastuun lapsesta
vanhemman vastuulle, kuulostaa hyvélti, mutta jadn pohtimaan, pystyyko isi-
tai ditipuoli toimimalla Salwenin ehdottamalla tavalla todellisuudessa vilttdméaidn
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rooliinsa kohdistuvat negatiiviset odotukset. Nidin ehkd helpommin voisi tapah-
tuakin, jos lapsipuoli on jo murrosidssi eikd tarvitse varsinaista hoitoa. Télloin
isé- tai ditipuolesta voi tulla hyvé kaveri tai parhaimmassa tapauksessa ystavi.
Jos lapsi sitd vastoin on hyvin pieni, voiko isé- tai ditipuoli todellisuudessa siirtdi
kaikkea vastuuta lapsen biologiselle vanhemmalle? Toimimalla niin voi tietysti
yrittdd valttdd lapsilta tulevia negatiivisia rooliodotuksia, mutta ympéristo saattaa
tulkita isd- tai ditipuolen hyvinkin nopeasti ilkeéksi ditipuoleksi tai piittaamatto-
maksi isdpuoleksi hinen kieltdytyessdin lapsipuolensa aktiivisesta hoidosta. Ym-
périston kohdistamat negatiiviset stereotypiat vain lisddntyvit. Ongelmallista tis-
sd ratkaisuvaihtoehdossa on, ettd vetdytymaélld vastuusta saatetaan vetidytyd myos
lapsen eldmaéstd, jolloin mahdollisuudet positiivisen tunnesuhteen syntymiseen
ovat rajalliset.

Tisséd yhteydessd on mielenkiintoista pohtia, mikd merkitys entisen puolison
antamalla tuella toiselle vanhemmalle on uusperhetilanteessa? Kiyko niin, ettd
uusperheen aikuiset alkavat odottaa uusperheessi tukea vanhemmuuteensa uudel-
ta puolisolta ja entisen puolison tuki koetaan tarpeettomana? Jos entinen puoliso
aktiivisesti tukee isdd tai ditid edelleenkin timédn vanhemmuudessa, kokeeko uusi
puoliso itsensd merkityksettomaiksi pditettdessd lapsipuoliensa asioista (vrt. Am-
bert 1986).

Liittyen vaihtoehtoisten roolien valintaan jo pelkistdédn se, ettd sovitaan nimi,
jota lapsi tuntee mukavaksi kiyttii isi- tai ditipuolesta, voi auttaa isd- tai ditipuo-
len yksilollistamisessd (Visher & Visher 1988). Usein lapsi vilttdd kdyttdmasti
isd- tai ditipuolestaan nimed ja viittaa hdneen vain sanalla ”sd” tai ”se”. Nimen
avulla isd- tai ditipuoli pddsee eroon kaikkien isé- ja ditipuolien leimautuneesta
ryhmaéstd omaksi persoonakseen. Nimivaihtoehtoja voivat olla isé- tai ditipuolen
oma nimi, yhteisesti sovittu lempinimi tai muunnelma isi tai diti-sanasta, jota ei
kiytetd biologisesta isésti tai didistd. (Lofas & Sova 1995, 182-183.)

6.2.3 Murtuivatko myytit?

Myyttien vaikutus tuli tutkimuksessani vahvasti esille. Ilked ditipuoli -myytti
vaikutti ditipuolien tapaan toimia ja yritykseen olla jotain muuta kuin &itipuolia.
Samoin myytti rakastavista “oikeista” vanhemmista, mikid on lapsille kaikkein
parasta, aiheutti sen, ettd kaikin keinoin varottiin astumasta biologisten vanhempi-
en varpaille. Samalla kun biologisten vanhempien reviirille menemistéd varottiin,
haluttiin ja uskallettiin puuttua vain oman kodin sisdisiin asioihin, jos aina niihin-
kiddn. Jadtiin positioon, jossa “ihminen saattaa rakentaa itsensi hékkiin suljetuksi,
oman kontrollinsa ulottumattomiin™ (Jokinen ym. 1993, 39, 39). Katson, etti til-
laiseen hikkiin, oman kontrollinsa ulottumattomiin jdivit isd- ja ditipuolet. TAssd
kohden olen myos itse ajattelussani torménnyt “vaihtoehdottomuuteen”. Miten
rajata kotia ja perhettd, jos samanaikaisesti biologisten vanhempien aseman ko-
rostus lapsen eliméssd on ehdotonta. Miten sédddelld ja rajata omaan eldmdidnsd
vaikuttavia asioita, jos biologisen vanhemman valta-asema on ehdoton? Miten
toimia, jos yleinen ajatus lapsen edusta menee kaiken edelle? Onko lapsen etu
asia, jonka vain biologiset vanhemmat tietdvit parhaiten? Onko isé- tai ditipuolel-
la edes oikeutta ja mahdollisuutta olla miirittelemissa lapsen etua?
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Tamén tutkimuksen haastateltavat olivat itse my0s isid ja ditejd, ja he olivat
omalla puheellaan vahvasti pitiméssd ylld kisitystd biologisen didin ensisijai-
suudesta lasten eldmissd ja myOs biologisten vanhempien olemista “oikeina”
vanhempina. Ei siis ole oletettavaa, ettd ditimyytti tai kiisitys vanhempien ensisi-
jaisuudesta lapsen eldméssi ainakaan ratkaisevasti ldhiaikoina muuttuisi. Myytti
voisi murtua, jos olisi rohkeutta kyseenalaistaa biologisten vanhempien ehdotonta
asemaa lapsen elimaéssi.

Se, mihin voi yrittdd julkisella keskustelulla vaikuttaa, ovat kisitykset isd- ja
ditipuolista. Asioista vaikenemalla lisdtddn vain niiden mystillisyytti ja salaperii-
syyttd. Yksittdisten uusperheiden julkisuuteen tuleminen on kuitenkin ongelmal-
lista, koska uusperheen asiat eivit koske vain yhté kotitaloutta. Ristiriidoista ja
ongelmista julkisesti puhuminen voi lisédtd ristiriitoja entisestdin entisten puoli-
soiden vilille. Ongelmalliseksi tulee, mikéd on uusperheen yksityisid asioita, joista
he voivat vapaasti julkisuudessa puhua ja mikéd taas liittyy toisen kotitalouden
yksityisiin asioihin.

Odotukset, ettd kykenee rakastamaan puolison lapsia kuin omiaan olivat uus-
perheen alkuvaiheessa ditipuolten odotuksia. Tamd myytti voi tulevaisuudessa
heiketd entisestddn, kun saadaan liséé tietoa uusperheiden jdsenistid ja uusperhe-
eldmastd. Perheen muutos ydinperheestd uusperheeksi vaatii toimija-asemien ja
toimintatapojen uudelleen arviointia. Mité tarkoittaa olla entinen puoliso? Miten
roolit muuttuvat? Mihin toisen perheen asioihin voi puuttua lapsen edun nimissi?
Miten saadaan yhteisesti hyviksyttyji ja totena pidettdvid normeja, joiden mu-
kaan toimia? Kuinka kehittdd yhteistyotd huoltajina niin, ettd yhteistyoti ei koeta
toisen haluna hallita ja valvoa?

Nykyperhe on eldmissd omaa eldiméidnsi erilaisten diskurssien kautta ja sa-
malla haastamassa “oikean” perheen. Erilaiset kertomukset nykyperheestd ovat
myds osa kulttuuria ja sen jaettavuutta. Kun todellisuus muuttuu, alkaa odotusho-
risonttikin hamirtyd. Kokonaisuus jdi kuitenkin vield paradoksaaliseksi ja todel-
lisuuden muuttuminen tapahtuu hitaasti. (Harinen 1998,102). Tdmén vuoksi ndméi
isd- ja ditipuolet joutuvat rakentamaan koko ajan kompromisseja ja ldhestyméin
omaa isi- tai ditipuolen ja perheen kertomustaan samanaikaisesti kahdesta vastak-
kaisesta suunnasta — ydinperheen ja uusperheen.
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LIITE 2

Taulukko 1. Haastateltavien omat lapset ja puolison lapset virallisen asuinpaikan
mukaan (Sulkujen sisdlld on uuden puolison edellisestd liitosta olevien lasten vi-
rallinen asuinpaikka)

Aikaisemman

Aikaisemman

Aikaisemman

Ei omia lapsia

Yhteisia

liiton lapset liiton lapset liiton lapset aikaisemmasta | lapsia tésti
lahilapsia etilapsia seki lihi- ettii liitosta liitosta
etilapsia
Iséipuolet (8) 3 4(-) - 1 5
Aitipuolet (7) 4(1) - (6) 1(-) 2 4
Yhteensi (15) 7(8) 4 (6) 1(1) 3 9

183




	Tiivistelmä
	Abstract
	ESIPUHE
	Sisällys
	1 JOHDANTO
	2 AIKUISENA UUSPERHEESSÄ
	3 UUSPERHEEN JÄSENET TUTKIMUKSISSA
	4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	5 TUTKIMUSTULOKSET
	6 POHDINTAA
	LÄHTEET
	LIITTEET


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <FEFF0059006c0069006f0070006900730074006f007000610069006e006f006e00200064006900670069006e002000640069007300740069006c006c00650072002d00610073006500740075006b007300650074002e0020004b00e40079007400e40020006e00e40069007400e40020006b00610069006b0069006c006c006500200064006900670069006e0020007400f60069006c006c00650021>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [841.890 1190.551]
>> setpagedevice




