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1. Johdanto

”Suomen murteiden sanakirja”, “kansankielen sanakirja”, “murresanakirja”,
”murteissanakirja”, ”(suuri) suomen Kielen sanakirja”, “suomalainen sanakirja”,
”geografillinen sanakirja” — talla rakkaalla lapsella on ollut monta eri nime& eri
aikoina. Pro gradu -tutkielmani késittelee suomen kielen murteiden tutkimusta ja
Suomen murteiden sanakirjaa (jatkossa myds SMS) varten kerdtyn aineiston,
Suomen murteiden sana-arkiston (jatkossa myds SMSA), Kkarttumis- ja
kartuttamishistoriaa. Fennistiikan suurimman sanakirjahankkeen murrearkisto ei
syntynyt kaden k&&nteessd, vaan sen takana on vuosikymmenien, peréti
vuosisatainen uurastus ja jarjestelméllinen rakentaminen. Tamén hankkeen ja sen
aineiston polkua ryhdyn tydssani seuraamaan.

Murresanakirjahanke ja Suomen murteiden sanakirja ovat keskeisia
osa-alueita fennistiikan historiassa, ja SMS on myds kansallinen omaisuus, jonka
arvo on mittaamaton sekda tutkimukselle ettd yhteiskunnalle. Haluankin
tutkielmassani selvittdd, miksi ja miten niin suureen vaivaan ja pitkdan hankkeeseen
ryhdyttiin, kuinka hanke Kkehittyi ja miten se liittyi yleisiin aatehistoriallisiin
virtauksiin yhteiskunnassa.

Tutkimukseni tausta juontuu suomen kielen aineopintoihin kuuluvaan
fennistiikan suuntauksia -kurssiin kevétlukukaudella 2000. Kirjoitin tuolloin
opiskelijatovereideni Paivi Tikkasen, Veli-Matti Laitisen ja Jenni Vihridlan kanssa
ryhmatydesseen, jossa kasittelimme fennistisia arkistoja. Kiinnostukseni arkistoalaa
ja arkistonhoitoa seka tutkimushistoriaa kohtaan oli viridméssa noihin aikoihin,
opiskelin  mm. asiakirjahallintoa ja arkistotointa Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan informaatiotutkimuksen laitoksessa. Myéhemmin
suoritin  historian perusopinnot. Olen my6s tyodskennellyt arkistonhoitajana
ulkoasiainministeriossd ja jarjestanyt Kotikielen Seuran arkistoa Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkistoon talletettavaksi seké& tehnyt haastatteluja
Suomen kielen nauhoitearkistolle. Kotimaisten Kielten tutkimuskeskuskin on tullut
tydpaikkana tutuksi. Fennistiikan historian lahteet ovat siis lahell& sydéantani.

Tutkielmani ei ldhesty murteiden sana-arkistoa lainkaan lingvistiselta

kannalta, vaan tyoni tarkoituksena on olla oppihistoriallinen selvitys eréén
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kielentutkimuksen osa-alueen kehittymisesté: aineiston keruusta sanakirjahankkeen
ja murteenkeruuaatteen puitteissa. Aion selvittda sitd, miten murresanoja ryhdyttiin
kerddmaan ja kuinka tdma keruuhanke siirtyi organisaatiolta toiselle. Varsinaiseen
lahdekriittiseen tarkasteluun en SMSA:n aineiston kannalta ryhdy. Keruuperiaatteet
ja murrearkiston karttuminen kuitenkin kiinnostavat minua.

Suomalaisen kielitieteen historiaa ja erityisesti fennistiikan vaiheita on
tutkittu suhteellisen véhéan. Suurissa kokoomateoksissa (kuten Suomen tieteen
historia ja Hovdhaugen ym. 2000) on kylla paljon perustietoa, mutta kattavaa
fennistiikan historiaa lahimmaksi tulee toistaiseksi Mikko Korhosen (1986) teos
Finno-Ugrian Language Studies in Finland 1828—1918. Tieteellisten seurojen
historiikit (Kotikielen Seura: Paunonen 1976; Suomalaisen Kirjallisuuden Seura:
Niinivaara 1931; Hirvonen ym. [toim.] 1981; Sulkunen 2004) ovat oivallisia
tutkimushistoriallisia l&hteitd. Suomen Kkirjakielen vaiheita 1800-luvulla valottaa
erinomaisesti  Huumo ym. (toim.) 2004. Naiden teosten liséksi eri
artikkelikokoelmissa ja julkaisusarjoissa on tasmallisempia artikkeleita yksittaisista
aiheista. Aineistoni koostuu téstd historiallisesta lahdekirjallisuudesta. Liséksi olen
kayttdnyt sanakirjahanketta eri aikoina hallinnoineiden organisaatioiden omia
asiakirjoja primaarilédhteind. Mydskin Kielitieteellisistd lehdista on luettavissa paljon
murrehankkeen historiasta; eniten olen kéyttanyt hyodykseni Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran (jatkossa myos SKS) Suomi-julkaisusarjan vuosikirjoja, jonkin
verran myos Kirjallisen Kuukauslehden vuosikertoja ja Virittajan artikkeleita.

Lahdetutkimuksia olen kirjastojen lisaksi tehnyt Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksessa (jatkossa myds Kotus tai KKTK), jossa kansankielen
sanakirjatyobn murreaineistoja ja hallinnollisia asiakirjoja sdilytetddn. N&iden
kokoelmien &arelld minua ovat Kotuksessa opastaneet Anneli Hanninen ja Helena
Suni, siita ja kdymistdimme keskusteluista heille suuri kiitos.

Kiitos myds alumpana mainitsemilleni opiskelijatovereilleni, erityisesti
Paivi Tikkaselle, ja tyoni innostavalle ohjaajalle professori Tapani Lehtiselle. Tack,
Mira! Utan dig hade inte detta arbete blivit till. Omistan tyoni vaarini isosedan Erik
Oskar Edlundin muistolle. Han oli maisteri ja tyoskenteli Keisarillisen Aleksanterin-
yliopiston Kirjastossa (nykyinen HYK, Kansalliskirjasto) amanuenssina. Kuten

veljensd, kirjakauppias-kustantaja-kauppaneuvos G. W. Edlund, hankin kuului
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan. Puolentoista vuosisadan takaa ndma veljekset
ovat innoittaneet minua tutkimaan kansallisen kulttuurimme rakentumista 1800-
luvulla.

Koko murresanakirjahanke on karkeasti jaettavissa seuraaviin
ajanjaksoihin:

1) “muinaishistoria” eli historian h&madristd 1700-luvun valistuksen
kautta autonomian ajan alkuun 1809 (vasta varhaisia sanakirjoja ja kielioppeja
suomen Kielesta);

2) modernin tieteen viridminen ja monipuolistuminen 1800-luvulla
Turun Akatemian siirryttya Helsinkiin 1828, kansallisromantiikan ja humanistisen
tutkimuksen esiinnousun myétd — talléin myds ajatus murresanakirjasta syntyi,
1860—1870-luvuilla;

3) murresanakirjahankkeen vakiintuminen ja jarjestadytyminen 1890—
1920-luvuilla;

4) lopullinen keruutyd ja sanakirjan toimittaminen ja julkaiseminen
(1920-luvulta 2000-luvulle — artikkelityd aloitettiin  1940-luvulla, ja SMS:n
ensimmainen osa julkaistiin 1980-luvulla).

Néistd vaiheista keskityn kahteen keskimmadiseen (2 ja 3). Seuraan
tutkimuksessani erityisesti suomen kansankielen sanakirjan taivalta ensimmaisista
aatteista 1860-luvun lopulta aina eri jarjestdytymisvaiheiden kautta vuoteen 1925,
jolloin  Sanakirjasaatio aloitti toimintansa. Pyrin Kkartoittamaan hankkeen
organisatoriset vaiheet eri aikakausina seka kuvaamaan hankkeen keskeista
toimintaa: murteenkeruuta ja sen kehittymistd. Sanakirjan toimitustyéhén en puutu,
silla se 1ahti kunnolla k&yntiin vasta Sanakirjasaation aikana.

Aloitan Kkartoitukseni luvussa 2 luotaamalla fennistiikan yleista
aatehistoriallista taustaa ja kuvaamalla lyhyesti fennistisen dialektologian syntya ja
kehitystd, erityisesti murresanakirjan (aineiston) tuottamisen kannalta. Luvuissa 3—6
paneudun tarkemmin  murrehankkeen organisaatiohistoriaan ja  keruiden
jarjestdmiseen. Olen niissd jakanut hankkeen sen kehityksen kannalta olennaisiin
vaiheisiin. Muutamaan otteeseen keruut ja sanakirjatyd piti nimittdin jarjestaa
uudestaan, ja kutsun naita jarjestelyja ryhdistaytymisiksi — varojen ja resurssien

kuihduttua piti ottaa uutta vauhtia. Luku 3 késittelee hankkeen alkua, luvut 4—6
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kolmea ryhdistaytymisvaihetta. Lopuksi (luvussa 7) pohdin murrearkiston ja sen

keruuprojektin sekd SMS:n merkitysta fennistiikalle ja suomalaiselle yhteiskunnalle.

2. Fennistiikan aatehistoriallista taustaa

Suomen tieteen historia on pitkd ja mielenkiintoinen. Jo keskiajalla oppia ja
sivistysta lahdettiin hakemaan eteld- ja keskieurooppalaisista yliopistoista, ja Turun
Akatemian perustaminen 1640 loi suomalaisen tieteen varsinaisen pohjan, jolle
1700-luvulla ryhdyttiin rakentamaan (Nuorteva 2003: 11). Fennistiikka ja muut
kansalliset tieteet syntyivat ja eriytyivdt Suomessa kuitenkin vasta paljon
myOhemmin, historia ehka varhaisimpana. Uskonpuhdistuksen, humanismin ja
valistuksen myo6ta siirryttiin - hiljalleen  nykyisenkaltaiseen tiedekasitykseen.
Kansallisromanttisen ja nationalistisen nousun myo6té kehittyivat 1800-luvulla myoés
muut ns. kansalliset tieteet, eli fennistiikan ja historian lisdksi kotimaisen
kirjallisuuden, kansanrunouden ja kansatieteen tutkimus. Suomen kielen tutkimus
eriytyi fennougristiikasta vasta suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professuurin
perustamisen mydtd 1892. (Karlsson 2003: 179.)

Paivio  Tommila (2003: 39) Kkirjoittaa: ”Suomalaisen 1800-luvun
tutkimuksen suuri linja oli tieteellistyminen.” Maan ainoa yliopisto kehittyi
saksalaismalliseksi tiede- ja sivistysyliopistoksi, ja sen rakenne modernisoitui.
Tommila (mts. 41—42) kutsuu 1820—1850-lukujen kansallisen identiteetin etsintéa
Suomi-projektiksi. Tdma on erittdin osuva nimitys. Koko 1800-luvun tutkimuksessa
on nahtavissa voimakas pyrkimys kaiken suomalaisen ja alkuperaisen
kansankulttuurin korostamiseen. Kartoitan tdssa luvussa fennistiikan aatehistoriallista
taustaa, sitd pohjaa ja niitd olosuhteita, joissa suomen murteiden sanastonkeruuseen

ryhdyttiin.

2.1. Kansallisten tieteiden taival Turusta Helsinkiin

Ennen Turun Akatemian siirtymistd Helsinkiin Keisarilliseksi Aleksanterin-
yliopistoksi (1828) suomen murteita oli tutkittu varsin satunnaisesti ja hajanaisesti.
Suomea kylla puhuttiin, mutta kirjakieli oli vasta kehittymassa. Ensimmainen
suomen kielelld Kkirjoitettu painotuote oli Mikael Agricolan ABC-kiria vuodelta 1543
tai 1544, kirjoitettu kielen ja kirjoituksen oppimisen tueksi. Tarkein suomen kielen

kirjallinen kayttotarkoitus oli pitkdan hengellinen, ja reformaatio ja humanististen
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tieteiden nousu nostivatkin kiinnostusta suomen kieleen: latinan valta-asemaa
uskonnon ja tieteenkin kielend vahvistanut katolinen kirkko heikkeni Ruotsi-
Suomessa, ja suomea alettiin vahitellen kayttaa julkiseen viestintddn ja hallintoon
(Lehikoinen 1995: 179; Lehikoinen—Kiuru 1991: 3).

Mikko Korhonen (1986: 11—25) kirjoittaa seikkaperdisesti
fennougristiikan juurista aina keskiajan hémadristd alkaen. Jo Turun Akatemian
aikana yksittaiset tutkijat laativat kielioppeja ja sanastoja suomen kielestd, nekin
ldhinnd kaytdnnon tarpeisiin. Mitddn jarjestelmallisté tieteellista esitystd suomen
murteiden sanastosta ei kuitenkaan ilmestynyt vield pitk&an aikaan.

Ensimmadisend suomalaisena sanakirjana on pidetty vuonna 1637
ilmestynyttd ruotsalaisen Eerikki Juhananpoika Schroderuksen sekd& héanen
suomalaisen apumiehensd, Oulun silloinen kappalaisen Markus Paavalinpoika
Sadeleruksen teosta Lexicon Latino-Scondicum (Lehikoinen—Kiuru 1991: 50; ks.
my0s SKS:n Keskustelemukset 7.12.1898, 18. §, s. 90, Suomi I111:17). Tama
”latinalais-skandinaavinen” sanakirja sisélsi 2 400 sanaa 36 asiaryhmassa latinaksi,
ruotsiksi, saksaksi ja suomeksi, ja se oli tarkoitettu koulupojille latinan oppimisen
apuneuvoksi.

1700-luvun lopulla Turun Akatemia eli valistuksen aikaista
kukoistuskauttaan, mm. H. G. Porthanin toiminnan ansiosta. H&n oli
kaunopuheisuuden professori ja samalla yksi niista varhaisimmista fennisteista, jotka
loivat toiminnallaan perustan suomen kielen ja sen murteidenkin tutkimukselle.
Hé&nen uushumanistinen kiinnostuksensa kansanrunouteen vaikutti nimittdin myoés
historian ja suomen Kielen selvittelyyn, ja tané aikakautena syntyivat mm. Porthanin
De poési Fennica sek& jo aiemmin Daniel Jusleniuksen Vindiciae Fennorum ja
Suomalaisen sana-lugun coetus. (Nuorteva 2003: 32—35.) Na&ma teokset eivat
kuitenkaan olleet murresanakirjoja, eikd mitddn systemaattista ja tyhjentdvaa
murteiden sanastollista tutkimusta ollut viel& olemassa.

Néihin aikoihin alettiin jo ilmaista laajemman sanakirjan tarve, myods
dialektologiselta ja etymologiselta kannalta. Mm. Porthan (1739—1804) ja Christfrid
Ganander (1741—1790) kerésivat kukin tahollaan materiaalia kattavaa suomen
kielen sanakirjaa varten. Ganander laatikin sanakirjan, joka kuitenkin julkaistiin
vasta 1937—1940 (faksimilena, ladottuna 1997; ks. Koivusalo 2004), mutta Porthan
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ei paassyt alkua pidemmaélle, vaan joutui luovuttamaan ymmarrettyddn hankkeen
vaatimat suunnattomat keruu- ja valmistelutyét (Korhonen 1986: 23—24). Ei
Porthan eikd maamme ensimmainen tieteellinen seurakaan, Aurora-seura (ks. esim.
Manninen 2000), vield kyennyt ryhtym&an murresanakirjan valmistelemiseen.
Suomen kansankielen sanakirja-aatteen herddminen ja hankkeen varsinainen
lahtdlaukaus olivat vield yli sadan vuoden paassa tulevaisuudessa.

1800-luvulle tultaessa moderni kielentutkimus ja fennistiikka olivat
vield lapsenkengissddn. Turun Akatemiassa ei ollut oppituolia suomen Kkielen
tutkimusta tai opetusta varten, ei sellaista vield edes ajateltu. Tieteen kieli oli latina,
ja hyvin harvat oppineet olivat syntyisin suomenkielisestd rahvaasta. Ylaluokka
kaytti ruotsia, saksaa, vendjad tai ranskaa. Suomen kieli ei ollut edes kehittynyt
taysimittaiseksi kirjakieleksi, jota olisi voinut analysoida tieteellisesti ja kaytt&a
kaikkiin elamén osa-alueisiin.

Tama kiehtova vuosisata oli joka tapauksessa Kiihtyvéan kasvun aikaa.
Koko Euroopassa oli vallalla kansallisromanttinen aatevirtaus, ja tima nakyi Suomen
1809 muuttuneessa tilanteessa siten, ettd 1810-luvulla ns. Turun romantikot alkoivat
Akatemiassa yha enemmé&n kiinnostua suomen Kkielen kehittdmisestd sek&
kansanperinteen ja -runouden tallentamisesta. N&itd uranuurtajia olivat muiden
muassa A. I. Arvidsson, A. J. Sjogren ja K. A. Gottlund. (Lehikoinen 1995: 182—
183; Turun romantiikan saksalaisvaikutteista ja kansanrunouskiinnostuksen
herddmisesté ks. tarkemmin Hagner 2000.)

Innostuksessa tuli kuitenkin &killinen tauko. Turun palo 4.—6.
syyskuuta 1827  muodostui merkittdvaksi  virstanpylvaaksi ~ Suomen
(yliopisto)historiassa. Akatemia karsi pahoja vaurioita ja sen kirjasto tuhoutui —
kuten lahes koko kaupunki. Lokakuun 21:ntena annettu keisarillinen s&&dds maéarasi
yliopiston siirtymaéan Helsinkiin, jossa koko opetus- ja tutkimustoiminta organisoitiin
uudelleen (Korhonen 1986: 35; Tommila 2003: 39—41). Samalla uudesta
paékaupungista tuli vahitellen Suomen sivistyselaman keskus, mm. C. L. Engelin
uuden empirekeskustan my6td. Jo vuonna 1830 oli aloittanut kokoontumisensa
Helsingin romantiikan kansallinen keulakuva, Lauantaiseura, johon kuuluivat mm.
melkein kaikki sen ajan keskeiset kansallissankarimme: Snellman, Runeberg,

Cygnaeus, Castrén, Topelius ja Lonnrot (Lehikoinen 1995: 183; Lehikoinen—Kiuru
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1991: 5). (T&han suurmiestemme joukkoon voisi mielesténi yhdistaa vield Paciuksen,
mutta h&n saapui Helsinkiin vasta joitakin vuosia myéhemmin, eiké tietdékseni ollut
Lauantaiseurassa mukana.)

Fennistiikan kannalta Turun palon jalkeisi& merkittavid tapahtumia
olivat ensimmaisen suomen Kkielen lehtoraatin ja ensimmdisen suomen kielen ja
kirjallisuuden professuurin perustaminen yliopistoon. Ensimmaiseksi lehtoriksi tuli
1829 C. N. Keckman, professoriksi 1851 M. A. Castrén. (Korhonen 1986: 35—39,
50—52; Suutari—Salo [toim.] 2001: 5, 16.) Vield oli kuitenkin pitkd matka
jarjestaytyneeseen murteentutkimukseen, sanastonkeruusta puhumattakaan.

Huomattava seikka suomen kielen ja kansallisten tieteiden polulla oli
myo6s kansallis-tieteellisten seurojen perustaminen, merkittdvimpind Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura (1831) ja Kotikielen Seura (1876). Ei niink&&n yliopiston, vaan
naiden seurojen piirissd ajatukset fennistisistd tutkimus- ja sanakirjahankkeista

alkoivat véhitellen itda ja organisoitua.

2.2. Kalevala ja Lonnrotin Suomalais-ruotsalainen sanakirja

Kalevala kuuluu suomalaisen Kkirjallisuuden, kielen ja kulttuurin jareimpiin
kulmakiviin. Yhdessa Kantelettaren ja muiden kansanrunojen kanssa siita tuli 1800-
luvun ”Suomi-projektin” (ks. s. 4) keskeinen johtotdhti. Tieteet ja taiteet ammensivat
siitdi elinvoimaa ja suomalaista identiteettid. Aikakauden taidesuuntausta
kutsutaankin karelianismiksi. Niin sanottu Kalevala-prosessi (ks. Honko 2000: 10—
11) osui yksiin autonomian ajan yhteiskunnallisten pyrkimysten kanssa ja vahvisti
niitd. Suomen kielen virallinen asema koheni vahitellen.

Kielentutkimuksen kannalta vahintddn yhtd merkittdvaksi muodostui
toinen Lonnrotin suurista hankkeista, nimittdin hanen toimittamansa Suomalais-
ruotsalainen sanakirja, joka ilmestyi ensin neljanatoista vihkona vuosina 1866—
1880 ja kahtena niteend vuosina 1874 ja 1880. Taydentava lisdvihko ilmestyi A. H.
Kallion toimittamana 1886. Lonnrot oli aloittanut aineksen keruun sanakirjaansa
varten jo 1840 perittyddn hankkeen C. N. Keckmanilta, mutta lukuisten muiden
toimiensa takia hé&n saattoi keskittyd sanakirjatyohon taydellda tarmolla vasta
eldkevuosinaan 1863—1880, monien apulaisten, mm. A. H. Kallion, avustamana.
Lonnrotin sanakirja séilyi suomen kielen tarkeimpéna leksikaalisena l&dhteend aina

Nykysuomen sanakirjan ilmestymiseen (1951—1961) saakka. (Korhonen 1986: 77—
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78; yksityiskohtaisesmmin Lénnrotin sanakirjan synnysta ks. Sulkunen 2004: 78—
79.)

Lonnrotin sanakirja oli siihenastisista suomen Kkielen sanakirjoista
ylivoimaisesti laajin, siihen kuului n. 200 000 hakusanaa, ja sen vaikutus suomen
kansankielen sanakirjan syntymiseen on ollut &&rimmaéisen térked. Hakusanojen
paljous selittyi paitsi Lonnrotin sepittdmilld johdoksilla myos silla, ettd sanakirjaan
oli otettu mukaan huomattavan runsaasti itdmurteiden sanastoa, jota ei ollut
edeltavissé sanakirjoissa huomioitu. Kayttéesimerkkeja Lonnrotilla on varsin paljon,
mutta sanojen levikkitietoja eli saantialueita ei yleensd ole mainittu. (Lehikoinen—
Kiuru 1991: 52.)

Kuten tulevista luvuista tarkemmin ilmenee, Lonnrotin sanakirja toimi
hyvin pitkd&n murteidenkeruun pohja-aineistona, ja mielestdni Lonnrotin
suursanakirjan ja murresanakirjan vélilla on nahtdvissé selva yhteys: oli kyse saman
kansallis-tieteellisen tutkimuksen jatkamisesta. Lonnrot oli kerdnnyt suuren maarén
sanoja ja selittanyt ne (ruotsiksi), mutta murreaate kannusti tutkijoita eteenpain,
selvittdmaan kunkin seudun murresanat ja puheenparret. Lonnrotin sanakirja ei viela
riittdnyt, sitd oli tdydennettdvd, oli saatava kattava kuvaus suomen murteiden
sanastoista (suomeksi selitettynd) ja eri sanojen esiintymispaikoista — edelleen
samaa suurta suomalaista pyrintéd varten; kirjakielen maaréatietoinen kehittdminen
vaati sanaston yha tarkempaa tuntemusta, ja kansallisen identiteetin vahvistuminen

itsendistymisté kohti kuljettaessa sai aina vain liséé tuulta siipiensa alle.

2.3. August Ahlqgvist ja modernin dialektologian synty fennistiikassa

Kiinnostus murteiden tutkimukseen liittyi osaltaan 1800-luvulla kéytyyn ns.
murteiden taisteluun, jossa kielimiehet kehittivdt suomen Kirjakielta sivistyksen
vaatimiin tarpeisiin — ottaen vaikutteita seka ita- ettd lansimurteista. (Korhonen
1986: 67—70; Hakkinen 1994: 436—451.) Ennen varhaisnykysuomen kautta (joka
kasittdd 1820—1870-luvut) suomen kirjakieli oli yksipuolisesti lansimurteista,
tarkemmin sanottuna lounaismurteista, hallinnollisen ja kirkollisen keskuksen,
Turun, vaikutuksesta. (Yksityiskohtaissmmin suomen kirjakielen murretaustasta ks.
Lauerma 2004.)

Lyhyend puolen vuosisadan aikana Kkirjakielessa kuitenkin tapahtui

suuri - mullistus. Kansallisromantiikan mukaisesti suomea alettiin  kehittaa
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kulttuurikieleksi. Kansanrunouden keruut ja Kalevalan julkaiseminen toivat
nayttdmolle myos itdsuomalaiset murteet. Murteiden taistelun lahtokohtana pidetéén
Reinhold von Beckerin Kirjoitusta 1820 Turun Wiikko-Sanomissa, jossa han vaati
lansimurteiden ylivallan lopettamista kirjakielessa. Pitkdan Kirjoiteltiin ja vaiteltiin
eri murrepiirteiden paremmuudesta, l&nsi- ja itdmurteiden puolesta ja niita vastaan.
Lopulta kiista kuitenkin  paéttyi kompromissiin, jossa nykyisenkaltainen
kirjakielemme rakentui tasapuolisesti kaikkien paamurteiden pohjalle. Hyva niin,
silla tamé& l&hensi Kirjakielta kansanmurteisiin, joista se oli vanhan kirjasuomen
kaudella jo eriytymassd. (Lehikoinen 1995: 221—224; Lehikoinen—Kiuru 1991.:
4—17.)

Murteista ja erityisesti suomen kielen rikkaasta sanastosta piti siis saada
lisdd tietoa. Kuvan luominen suomen kielestd, sen menneisyydestd ja murteista oli
1800-luvun  fennistiikan  suuri  kansallinen  tehtdvd. Valtava sanaston
suomalaistaminen ja sepittdminen seka Kkirjakielen elavoittdminen olivat ylevia
tavoitteita, jotka séilyivat Kielitieteilijoiden aatoksissa viela pitkaan.

Fennistisen dialektologian historiassa tapahtui merkittdvd murros
August Ahlgvistin aikana. Hanen Kirjoittamissaan ja toimittamissaan Kieletar-
lehdissa (Ahlqvist 1871—1875), jotka ilmestyivat seitsemanad vihkona, ei ole
mainintoja suomen kielen murteiden keruuprojektista. Martti Niinivaara (1931: 10—
13) kirjoittaa kuitenkin SKS:n 100-vuotishistoriikissa otsikolla Ahlgvist ja

murteentutkimusharrastuksen viriaminen:

”V. 1863, professoriksitulovuotenaan, sai seuran sihteerinviran Aug. Ahlgvist, jonka
jo nuorena ylioppilaana havaitsemme olevan seuran tdissé ja toimissa mukana. Nailta
ajoilta lahtien, ilmeisesti etupadssa juuri A:n ansiosta, meilla ja nimenomaan SKS:n
piirissa tapahtuva kielentutkiminen osoittaa suurta vilkastumista, kohdistuen eritoten
suomen kansanmurteisiin. Seuran aikakauskirjaan alkaa ilmaantua yha lukuisampia
tdmdnlaatuisia tutkielmia, enimmakseen kielen &&nne- ja muoto-opilliseen puoleen
kohdistuvia; ja useat niistd ovat tuloksia tutkimusretkista, jotka seura on
myontamallaén matka-avustuksella tehnyt mahdollisiksi.

Ensimméinen téllainen apuraha, jolla oli tehtéva
’murteentutkintomatka Turun ja Porin valiseen maaseutuun’, annettiin kevaalla 1864
J. A. Hahnssonille.”

Keruuapurahojen myontamista jatkettiin tulevina vuosikymmening, ja hiljalleen
mielenkiinto kohdistui my0s murteiden sanaston kerdamiseen ja tutkimiseen.
Ahlgvistilla oli tassakin keskeinen rooli, ja murteentutkimusta ryhdyttiinkin aluksi
harjoittamaan juuri SKS:n piirissa.
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3. Murresanakirja-aatteen heraaminen ja hankkeen alkuvaihe

Kartoitan tdssa luvussa suomen murteiden sanastonkeruun alkuvaihetta 1860—1890-
luvuilla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Kotikielen Seura ryhtyivat kukin
tahoillaan jarjestamadn keruita, aluksi varsin vaatimattomasti, mutta vuosisadan
loppua kohden néhtiin jo selvd mé&ératietoinen pyrkimys suomen kansankielen

sanakirjan valmistamiseksi.

3.1. Varhaiset murteenkeruut Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli perustamisestaan 1831 lahtien pitkan aikaa
yliopiston lisdksi ainoa instituutio, joka harrasti suomen kielen tutkimusta ja viljelya
ylipdédnsa missddn muodossa, koko Suomessa. Ylioppilaat ja lukeneisto (joka
vahitellen alkoi koostua myds suomea didinkielend&n puhuvista) lukivat ja
Kirjoittivat suomea yleisena harrastuksena (moni vaihtoi kieltddn ja nimensékin),
mutta murteiden keruu ja tutkimus oli pitkdan varsin l6yhissa kantimissa. Koko
fennistiikka ja kansalliset tieteet ké&sitettiin harrastuneisuudesta huolimatta vield
pitk&an eriytymattoméné kokonaisuutena, johon kuului suomen kieltd, kirjallisuutta,
kansanrunoutta, kansatiedettd ja historiaa koskeva tieteenharjoitus. (Honko 1981.:
10—11; Hovdhaugen ym. 2000: 137.)

Eri Kieli- ja murremuotoja tutkittiin matkustamalla alueilla, joilla niita
puhuttiin, ja SKS:n keskeisiin toimintamuotoihin kuului alusta alkaen ndiden
tutkimusmatkojen rahoittaminen. Esimerkiksi Elias Lonnrot, SKS:n perustavan
poytakirjan allekirjoittanut sihteeri, sai seuralta varoja jo perustamisvuonna — mm.
Kalevalaan johtaneita keruumatkojaan varten. (Honko 1981: 11; Hirvonen ym.
[toim.] 1981: 23.) Hanen n. 20 000 km késittavat 11 k&vellen tehtyd keruumatkaansa
1828—1845 tuottivat n. 65 000 kalevalaista runoséettd, kymmenid kansansatuja ja
tuhansia sananlaskuja (Lehikoinen 1995: 197). Paitsi kansanrunoutta, myds
murteiden danne- ja lauseoppia seka sanastoa kerattiin, véhitellen enenevissad maarin.

Yliopistosta ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seurasta lahti siis
opiskelijoita ja tutkijoita pitkillekin tutkimusretkille, ja muistiinpanoja ndistd on
séilynytkin, esimerkiksi SKS:n Suomi-sarjassa julkaistuissa pitdjankertomuksissa.
Niissa kerrottiin usein tutkittavan pitdjan maantieteesté ja historiasta, jonkin verran

kielestakin. My0s sukukielid tutkittiin, mm. Sjogren ja Castrén tekivét uraauurtavia
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kielentutkimusmatkoja (ks. esim. Korhonen 1986: 41—61).

SKS ryhtyi julkaisemaan Toimituksiaan vuonna 1834, ja Suomi-sarjaa
ryhdyttiin  julkaisemaan vuodesta 1841. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Keskustelemuksia (Finska litteratur-séllskapets forhandlingar) alettiin julkaista
Suomessa vuonna 1856. Suomi oli alkujaan erééanlainen SKS:n vuosikirja, ja se onkin
merkittdva lahteistd fennistiikan ja kansallisten tieteiden 1800-luvun historian
tutkimisessa.

Keskustelemukset ovat SKS:n kokousten painettuja poytakirjoja, jotka
toimivat  hyvand  lahteend  oppihistorialliselle  tutkimukselle.  (SKS:n
alkuperaispoytékirjoihin ei ole tdman tutkimuksen puitteissa ollut tarvetta paneutua.)
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia -sarjassa on tutkielmani aikavalilla
I&hinnd monografioita (eli tutkimustuloksia) — toki murteita ja niiden keradmistékin
koskettelevaa, mutta murresanakirjahankkeen ydin on kuitenkin parhaiten
Ioydettdvissda Keskustelemusten poytakirjamerkinnoistd ja muista vastaavista,
sanakirjahankkeen kulloisenkin kehysorganisaation asiakirjoista.

1840- ja 1850-lukujen  Suomi-kirjoista 10ytyy joitakin yll&
mainitsemiani pitdjankuvauksia tutkimusretkiltd Suomen eri seuduilta, mutta
sivuutan ne téssa yhteydessd, silld ne eivat useinkaan sisallda muuta Kielellista
substanssia kuin hajanaisia mainintoja tai kuriositeetteja, eiké niissé viela kertaakaan
mainita mitddn murresanakirjan tekemisestd. Niistd saa kuitenkin yleistda kuvaa
kansankielen keruun varhaisvaiheista.

Vanhimman yh& toimivan kansallis-kielitieteellisen —seuramme
varhaisilta vuosikymmenilta ei siis orastavasta aktiivisuudesta huolimatta 16ydy viela
mainittavia jéalkia jarjestdytyneestd murresanastojen keruutoiminnasta. 1860- ja
1870-luvuilla alkoi kuitenkin tapahtua, niin SKS:n kuin Kaotikielen Seurankin

piirissa.

3.2. SKS:n Kielitieteellinen Osakunta ja Kirjallinen Kuukauslehti

1860-luvulle tultaessa suomen kielen kehitys oli edelleen huimassa vauhdissa.
Harrastuneisuus ”isanmaallisissa aiheissa” oli lisdantynyt (vrt. Suomi-sarjan
alaotsikko: tidskrift i fosterlandska &@mnen tai Kkirjoituksia isanmaallisista
aineista/aiheista, aikakaudesta ja julkaisusarjan jaksosta riippuen). SKS:aan

perustettiin vahitellen erilaisia osastoja ja jaostoja, joita kutsuttiin osakunniksi
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(sittemmin myds valiokunniksi ja osastoiksi) — néité ei siis tule sekoittaa yliopiston
osakuntiin (jotka nekin my®6hemmin osallistuivat murteenkeruihin ja muihin
kansallisiin hankkeisiin, ks. esim. Paunonen 1976: 384—385). Ylioppilasosakunnissa
alkoi vuodesta 1876 l&htien, Wiipurilaisen Osakunnan kuraattorin Otto Donnerin
1874 pitdamén puheen johdosta, vilkas innostus aineellisen kansankulttuurin
kerddmiseen. (Ks. tarkemmin Ylioppilaat kansaa etsimassa 2004.)

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan oli jo aiemmin perustettu
Historiallinen Osakunta, ja kevaalla 1868 perustettiin Kielitieteellinen Osakunta. Sen
toimikunnan muodostivat tuolloin prof. A. W. Ingman (esimies), dos. J. L. F. Krohn,
maist. F. W. Rothsten, maist. Ahlman sek& kand. T. G. Aminoff (sihteeri). (SKS:n
Kielitieteellisen Osakunnan Keskustelemukset 1868—1870, s. 485, Suomi 11:8.)
Kielitieteellisen Osakunnan tehtdvéna oli kaiken suomen kieleen (ja liiviin, viroon,
vatjaan ja vepsadn) liittyvan kielentutkimuksen harjoittaminen, myds murteiden
tutkiminen, jota pidettiin historiallisistakin syisté tarkeéna (ks. Niinivaara 1931: 14).
Kielitieteellisen Osakunnan perustaminen liittyi SKS:n sisdiseen kriisiin, jonka syiné
olivat poliittiset jannitteet (ks. tarkemmin Sulkunen 2004: 152—154).

SKS oli pari vuotta aiemmin ryhtynyt julkaisemaan Kirjallista
Kuukauslehted, jota ilmestyi viisitoista vuosikertaa vuosina 1866—1880. Lehti oli
erityisesti Kielitieteellisen Osakunnan aanitorvi ja jatkoi my6hemmin toimintaansa
nimelld Valvoja. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja eritoten sen Kielitieteellinen
Osakunta seka 1876 perustettu Kotikielen Seuran olivat ensimmadiset instituutiot,
joissa murteenkeruuaate sanakirjan toimittamista varten herasi.

Kirjallisen Kuukauslehden vuosikertojen lapikdynti murteenkeruuta
silmalla pitden nostaa esiin jonkin verran mainintoja tutkimusretkien rahoituksista ja
kohteista, useimmiten SKS:n vuosikokousten esitelmien ja wvuosikertomusten
yhteydessd.  Naitd vuosikertomuksia siis  julkaistiin  paitsi ~ Suomi-sarjan
Keskustelemuksissa, mydskin Kirjallisessa Kuukauslehdessd — jossa lisaksi
julkaistiin seuran Kielitieteellisen ja Historiallisen Osakunnan vuosikertomuksia.
Namé SKS:n kustantamat murteenkeruuretket todistavat innostuksen murteiden
sanastonkeruuseen herénneen ja péésseen jo vauhtiinkin 1860-luvun lopulla.
Seuraavaksi pari naytettd. (Olen téssa alaluvussa kayttanyt lahteend Kirjallista

Kuukauslehted — ks. painetut asiakirjaldhteet lahdeluettelossa —, mutta samoja
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poytakirjoja 10ytyy myos Suomi-sarjan Keskustelemuksissa.)
SKS:n vuosikertomus 16.3.1866 sisdltdd seuraavat tiedot murteiden
kerdadmisesta (Kirjallinen Kuukauslehti 1866: 69; harvennukset poistettu):

— — pappismies D. Skogman Seuran kulutuksella on kéaynyt tutkiskelemassa
Skandinawiassa asuwain Suomalaisten historiallisia muistelmia, kieltd sekd muita
oloja. Samaten on maisteri Hahnsson Seuran awulla tehnyt pienen retken Warsinais-
Suomen lounaiskulmaan tayttadksensa edelliselld kesalla tekeménsé tutkinnot Turun
murteesta. Kumpainenkaan ei ole kuitenkaan wield kerinnyt saada matkakertomustaan
sekd keréyksiansa walmiiksi.”

Kaksi vuotta myohemmin seuran sihteerin vuosikertomuksessa todetaan (SKS:n

sihteerin vuosikertomus 1868; Kirjallinen Kuukauslehti 1868: 85):

”Seuran omista toimista mainittakoon ensiksi, ettd sen kaskysta ja kulutuksella on
tehty kaksi matkustusta. Ylioppilas A. Genetz on tutkinut Suojarven murteen, — —.”
[Toinen ”"matkustus” ei liittynyt suomen kielen murteisiin.]

Varsinainen ensimaininta suomen kansanmurteiden sanakirjan
suunnittelusta 16ytyy Kirjallisesta Kuukauslehdesta vuodelta 1868, Kielitieteellisen
Osakunnan ensimmaisista poytakirjoista (myods Suomi-sarjassa). Tahan viittaa myos
Vilppula (1976: 67) lyhyessd katsauksessaan murresanakirjan taustaan sek&
Paunonen  (1976: 374)  Kotikielen ~ Seuran  100-vuotishistoriikissaan.
Vastaperustetussa Kielitieteellisessdé Osakunnassa sanakirja-asian otti esiin F. W.
Rothsten (SKS:n Kielitieteellisen Osakunnan kokous 2.5.1868 [raportti]; Kirjallinen
Kuukauslehti 1868: 189):

“Esimies aloitti kokouksen puheella *Suomen kielen kayttamisesta kirjakielend’, joka
puhe on ollut luettavana tdmén lehden viime numerossa. Taman johdosta syntyneessa
keskustelussa lausui maisteri Rothsten, ettd murteitten tutkinnot mydhempina aikoina
osaksi olivat syrjayttaneet tuon térkedn toimen, joka koski Kkielen varojen
kokoamiseen ja lause-opillisten lakien selvittdmiseen; ettd hanenkin mielestansa
kirjakieli terveellista elin-ainetta saadakseen kaikella muotoa olisi Kartutettava
kansan-omaisilla sanoilla ja puheenparsilla, sekd& muutenkin kielen omituisesta
luonnosta enemman kuin tdhan asti vaaria pidettdvd; jonka vuoksi han ehdotti, etta
tarpeelliseksi osviitaksi jossakin kirjoituksessa selitettdisiin, mitkd seikat parhaasta
péastd tutkimista vaativat. Paatettiin niin tehda.”

Kéytannossd tassd peratddn jonkinlaista keruuohjelmaa. Murteiden kerd&misen
motivaatioksi mainitaan Kirjakielen kehittdminen. Tama oli yleinen tendenssi, joka
jatkui vield melko pitk&&n. Mainitut “murteitten tutkinnot”, jotka olivat Rothstenin
mukaan syrjayttdméssa “kielen varojen kokoamisen”, olivat juuri niitd SKS:n
kustantamia varhaisia tutkimusretkid — mutta on huomattavaa, etté tassa yhteydessa
itse sanastonkeruu asetetaan etusijalle: varsinaiset murretutkimuksetkin tarvitsivat

lahdeaineistoa (omien sanaluetteloidensa lisaksi), ja siitd oli kova tarve. Samassa
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kokouksessa “Osakunta paatti Seuralle ensi kesédnd tutkittavaksi ehdottaa
kielimurteen Nurmijarven, Wihdin, Lohjan, Karjalohjan, Kiskon ja Sammatin
seurakunnissa.” (Mp.) Myohemmin tdmén matkan teki Paavo Salonius, ja retken
tulokset julkaistiin Suomi-sarjassa.

Seuraavassa  kokouksessa 30.5.1868 maisteri Rothsten  esitti
julkaistavaksi kirjoitusta, joka ilmestyi Kirjallisen Kuukauslehden samassa
numerossa otsikolla ’Suomen Kkielen ystaville’ (Rothsten 1868). Tama on se
“tarpeellinen osviitta”, jota Kielitieteellinen Osakunta heti alkajaisikseen kaipaili.
Siind selostetaankin jo melko seikkaperdisesti murteenkeruun tavoitteita ja

keruumenetelmid (mts. 187):

”Suomenkielisten pyrintdjenséd etevimmaksi, jos kohta kaukaiseksi, padmaaraksi
Osakunta on ajatellut Suomen kielen aarre-aittaa, semmoista sanakirjallista teosta,
joka Suomeksi Suomen Kkielen varat sanoineen, lauselmineen, puheenparsineen
santillensé laatii ja nain kielemme omituisen luonnon ilmiin tuopi.”

Namaé lienevét varhaisimmat tunnetut suomen kansankielen sanakirjan syntysanat”.
Jo heti tastd ensimmadisesta luonnehdinnasta ldhtien tulevaan murresanakirjaan
toivotaan sisdltyvdn “sanat, lauselmat ja puheenparret”. Tama toistuu
my6hemmissakin vaiheissa, Setélan sanakirjaohjelmassa asti (ks. luku 4.1. ja liite 2).
”Suomen kielen varat” tarkoittavat murteiden rikkautta. Kontekstin merkitys
ymmarrettiin siis jo varhain: pelkéstd sanaluettelosta merkityksineen ei olisi ollut
yhté paljon hyotya. Lisaksi Kirjoituksessa kaavaillaan ”synonyymillista sanakirjaa”
sekd puheenparsien, lauseopin ja “satujen elikkd juttujen” kerddmistd (Rothsten
1868: 187). Vaikuttaa silt4, ettd sanakirjahanke oli t4ssd vaiheessa melko
eriytymaton kokonaisuus (kuten kielentutkimus ja fennistiikka vield yleensakin),
haluttiin varmaan jotenkin saada yksiin kansiin sekd murresanat, puheenparret etta
muitakin kielen osa-alueita selvittdvdt kokoelmat. Toisin sanoen ei vield taysin
ymmarretty hankkeen valtavia mittasuhteita, vaikka paamaarad asetettiinkin
”kaukaiseksi”. Edelleen kirjoituksessa todetaan hankkeen tavoitteista seuraava (mts.
188):

”Meidéan on sanojen ytimeen tunkeuminen, on niit4 rinnatusten punnitseminen, niitten
kesken oikia jako tekeminen, ettd ne ndin itse kukin pé&asisivdt omaa piiriansa
héiritseméattd hallitsemaan. — — Lisatietoja kaipaa oppi sanojen johdosta niinkun
myds niitten keskindisestd sovusta (konstruktionista). — — Suomenkielinen selitys,
jos tutkittavaksi otetut sanat silld varustetaan, tuottaisi monta etua, niinpa
huomauttaisi paremmin samanmielisistd elikkd yhtaveroisista sanoista ja alustaisi
ylhaalld mainittua Suomen kielen sanakirjaa. Olisi paikkakin ilmoitettava, kussa
kutakin sanaa viljellaan.”
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Tavoitteina oli siis jo tdssé vaiheessa ilmaista sanakirjan muodossa murresanojen
merkitykset ja levikki. Monet keskeiset piirteet kansankielen sanakirjasta oli jo alun
alkaen lausuttu julki.

Seuraavina vuosina toiminta jatkui hiljalleen, sanakirjahanke ei saanut
vield merkittavéasti uutta tuulta siipiinsa. Kirjallisesta Kuukauslehdesta sekd SKS:n ja
Kielitieteellisen Osakunnan péytéakirjoista (Suomi-sarjassa) on kuitenkin luettavissa,
miten yksittaisia kerdyksia ja tutkimuksia teetettiin, ja toisinaan Osakunta vastaanotti
murremuistiinpanoja ja muita lahetyksid. Vuosina 1869—1878 lehdessa on mainittu
vain muutamista kustannetuista matkoista ja valmistuneista murretutkimuksista.
(Naméa yksittaiset tiedonannot antaisivat aihetta tarkempaankin tutkimiseen.)
Kaikkiaan 1800-luvun loppupuolisko néayttaa olleen murresanakirjan kannalta melko
hitaan kehityksen aikaa. Mitaan yhtendista ja pysyvéa ei vield saatu kayntiin, vaikka
kiinnostus oli jo virinnyt. Seuraavan kerran hanke tulee voimallisemmin esiin

SKS:ssa vasta 1890-luvulla varsinaisen sanakirjaohjelman myota.

3.3. Kotikielen Seuran osuus kansankielen sanakirjahankkeessa

Jos suomen kansankielen (eli murteiden) sanakirjahankkeen varhaisimmat sdilyneet
maininnat ovatkin SKS:n Kielitieteellisen Osakunnan nimissd, ei pida kuitenkaan
unohtaa toista hyvin térkedd tahoa, jolla oli merkittdvé osa hankkeen etenemisessa ja
sen ainesten kerd&misessd. Myos Kotikielen Seura toimi 1800-luvun viimeiselld
neljanneksell& aktiivisesti suomen murteiden sanastonkeruun ja orastavan sanakirjan
hyvaksi.

Kotikielen Seura perustettiin vuonna 1876 August Ahlgvistin johdolla
yliopiston Savo-Karjalaisessa osakunnassa (ks. Paunonen 1976: 310—315). Se oli
perustamisaikanaan harvinainen suomen kielen tutkimiselle ja viljelylle omistautunut
ylioppilasseura, johon kuului jasenid muistakin yliopiston osakunnista — jasenyys ja
koko seura eivat siis rajoittuneet osakuntaan tai edes yliopistoon, vaan vuosisadan
loppuun mennessé siita kasvoi elinvoimainen tieteellinen seura, jolla oli merkittdva
tehtdva fennistiikan eteenpéin viemisessa ja kielenhuollossa (mts. 367—369, 413—
414; Korhonen 1986: 84).

Paunonen (1976: 313) mainitsee Kotikielen Seuran 100-
vuotishistoriikissaan, ettd jo ennen seuran syntyd oli SKS:n lisdksi muitakin

pienempid yhdistyksid, joissa harrastettiin suomen kielen kysymyksid. Muiden



STRANDBERG, JAN 2004: Ei sanat salahan joua: fennistiikan murteenkeruun historiaa 1868—1925. 16
Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

muassa oli v. 1868 “historian ja kielitieteen tiedekuntaan” (siis yliopistoon) syntynyt
kielitieteellinen yhdistys, jonka esimiehend Ahlqvist oli. Mydskin oli yliopiston
Savo-Karjalaisen osakunnan piirissé jo aiemmin, 1846—1847, toiminut Suomalais-
Seura, jossa Ahlgvist niin ikdan oli ollut mukana. Néista seuroista ei kuitenkaan ole
jaanyt kirjallisuuteen sitd kasitystd, ettd niissa olisi mitenkaan laajemmalti pyritty
kerddmaan suomen murteita, sanakirjan kaavailemisesta puhumattakaan.

Kotikielen Seurassa puolestaan murteissanakirja tuli keskustelun
aiheeksi 1877, vuosi seuran perustamisen jalkeen. Paunonen (1976: 369) maédrittelee
kansankielen sanakirjan epdilematta suurisuuntaisimmaksi hankkeeksi, mihin seura
on ryhtynyt. Térkean aloitteen tekijanad oli Akseli Borenius. Kahdessa kokouksessa
kevéaalla 1877 (9.4. ja 7.5.) hédn perusteli sanakirjan térkeyttda ja ehdotti mm.
Lonnrotin sanakirjaa kéytettdvaksi keruun perustana. Kaytdnngssa ndin tehtiinkin
vielda vuosikymmenien ajan (vrt. my6éhempien keruuapuneuvojen syntyyn luvuissa
4.2. ja 5.4.). Saman vuoden kesdksi muutamat seuran jasenet sitoutuivatkin
kerddmadn murresanastoaineistoa (mts. 369—370). Kotikielen Seura siis oli aivan
alkajaisikseen ottanut murresanakirjan sydamen asiakseen.

Paunonen (1976: 369—374) kuvaa yksityiskohtaisesti Kotikielen
Seuran osuutta kansankielen sanakirjan hankkeessa. Heti alusta seuran jasenet
keskustelivat mm. keruun kaytannon seikoista: kuinka murresanastoja olisi kerattava
kyselemalld Lonnrotin sanakirjan sanoja ja josko SKS:Itd voisi saada keragjille
sanakirjat. Merkittdvan aloitteen sanakirjahankkeen edistdmiseksi teki jo samassa
kokouksessa 7.5.1877 seuran jasen O. A. F. Lonnbohm. Paunonen (mts. 370)
Kirjoittaa:

”Loénnbohm esitti vield, ettd seuralle valittaisiin vakinainen leksikografi, jonka
tehtdvand olisi koota seuralaisten tekemid sanastohuomioita. *Tammoiseksi virka-
mieheksi ehdotteli sama puhuja ylioppilas A. V. Forsman’in, koska hdn on etenkin
huvitettu kielemme sanakirjallisesta puolesta.” Talla tavoin A. V. Koskimiehestd tuli
suomen kansankielen sanakirjatydn ensimmainen virallisesti nimitetty leksikografi.”

Taman jalkeen hankkeessa oli lyhyt suvantovaihe, kun asiaa lykattiin
seuran esimiehen poissaolojen ja muiden syiden wvuoksi. Marraskuussa 1880
Kotikielen Seura kuitenkin asetti nelihenkisen komitean, joka hyddynsi seuran siihen
asti kerd&dmad murreaineistoa Lonnrotin sanakirjan lisdvihkoon, jonka toimitti A. H.
Kallio 1886. (Paunonen 1976: 371.) Lonnrotin sanakirja oli lopullisesti valmistunut

kuusi vuotta aiemmin, mutta kun aineistoa ja tdydennystd sanastoon riitti, julkaistiin
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17 000 hakusanaa kasittava lisdvihko (Korhonen 1986: 78).

1880-luvulla Kotikielen Seurassa keskusteltiin murresanoista ahkerasti,
ja sanakirja-asiaakin pidettiin vireilld (ks. tarkemmin Paunonen 1976: 371—372).
Maaliskuussa 1889 seuran esimieheksi tuli Ahlgvistin jalkeen Arvid Genetz, joka
ensi toikseen laaditutti valmistavalla toimikunnalla tyGsuunnitelman, jossa perattiin
varmoja ja selvid keruuohjeita seka valmiiden painoasuisten kyselykaavojen
toimittamista. Kotikielen Seuran kokouspoytékirjassa (13.4.1889, 5 §.) mainitaan

toivotuista sanaluetteloista seuraavaa:

”— — sanaluetteloita, joissa olisivat esim. Lénnrotin sanakirjaan otetut emasanat.
— — Puheena olevain emasanain eroittamisen Lonnrotin sanakirjasta oli toht. Krohn
suostunut hyvaksymaan laudatuuri kirjoitukseksi suomenkielessa.”

SKS:ltakin paatettiin anoa avustusta, mutta Genetzin esimieskausi paattyi lyhyeen ja
hanke hyytyi jalleen kerran. (Paunonen mp.; mainittu pdytakirjaviite.) Kotikielen
Seuran ansioksi on kuitenkin luettava uuttera jarjestelméllisyys, silla jo varhaisessa
vaiheessa (ennen 1890-luvun puolivalid) valmistui tuo haikailtu keruuapuneuvo,
perussanasto. Tatd mitd ilmeisimmin LoOnnrotin  sanakirjaan  perustuvaa
“juurisanastoa” tai “emdsanastoa” en ole arkistoista vield 10ytdnyt, mutta siihen
viitataan myohemmin sanakirjaohjelmassa ja sittemmin kaytetyn kerdilysanaston
esipuheessa (Setdla 1896: 92; Ekman [toim.] 1899: XIII; ks. tarkemmin liite 2 seka
sitaattia luvussa 4.2. s. 26).

Esimieheksi vaihtui vuonna 1890 E. N. Setald. Oletettavasti keruu
jatkui hiljalleen kuten ennenkin, mutta Kotikielen Seuran poytékirjojen mukaan
sanakirja-asiaan palattiin vasta 13. huhtikuuta 1894 (Paunonen 1976: 372). Tassa
kokouksessa on ndhtavissa ldhtélaukaus Setélan legendaariseen sanakirjaohjelmaan:
“Esimies, prof. Setdld, huomautti erittdin murresanastoiden kerdystd. Sitakin tyota
varten oli viel& tulevaisuudessa ohjelma suunniteltava, — —.” (Mp.) Ohjelma syntyi
parin seuraavan vuoden aikana, ja vaikka se on jaanyt Setaldn nimiin, ei ansio ole
yksin hénen. Rothsten, Borenius ja Lonnbohm sekd muut aktiivit 1800-luvun
loppuvuosikymmening, niin SKS:n kuin Kotikielen Seurankin parissa, vaikuttivat

kaikki osaltaan keruihin ja niiden suunnitteluun.
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4. Sanakirjahankkeen ensimmainen ryhdistaytyminen

Ensimmaisistad aatoksista vuodesta 1868 lahtien kansankielen sanakirja oli elanyt
varsin heiverdisend hankkeena SKS:n ja Kotikielen Seuran piirissa. Vuosisadan
loppua kohden siihen kuitenkin saatiin uutta pontta, ja kutsunkin tatd ensimmaisté
jarjestaytynyttd ja suunnitelmallista vaihetta (n. 1895—1916) murresanakirjan

historiassa sen ensimmaiseksi ryhdistaytymiseksi. Vastuunkantajaksi nousi SKS.

4.1. Sanakirjaohjelma 1895—1896

Se, etth E. N. Setdld esitti 1890-luvun loppupuoliskolla  kuuluisan
sanakirjaohjelmansa (ks. esim. Korhonen 1986: 139; itse ohjelma: Setéld 1896), on
melko yleisesti tunnettu seikka (ks. mm. Karlsson—Enkvist 2000: 239; Vilppula
1976: 67; Hakkinen 1994: 533; Tuomi 1970: 9 ja 1975: 9). Tastd
ohjelmajulistuksesta saivat alkunsa pitkat keruu- ja sanakirjaprojektit. Mutta kuinka
kaikki oikeastaan tapahtui?

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokouksessa 6. marraskuuta 1895
F. W. Rothsten esitti toimitettavaksi “Suomen kielen sanakirjaa” (SKS:n
Keskustelemukset 6.11.1895, 13. §, s. 64—65, Suomi 111:13). Siis sama mies, joka oli
tehnyt ensimmaisen tunnetun aloitteen SKS:n Kielitieteellisessé Osakunnassa runsaat
27 vuotta aiemmin. Rothsten toimi pitkddn SKS:n sihteerind. POytékirjan
kolmannentoista pykalan olen oheistanut kokonaisuudessaan liitteeksi 1. Keskeinen
sisélto siind on se, ettd Rothsten ehdotti Kielitieteellisen Osakunnan ja Kotikielen
Seuran yhteisty0Otd, jotta saataisiin aikaan ohjelma sanakirjan valmistamiseksi.
Sanakirjan, joka "kriitillisella tarkkuudella” selostaisi suomen kielen sanavarat perin
pohjin. Rothsten piti “suuren-arvoisena” sit4, ettd se, mikd "vield piilee kansan
suussa”, tulisi sanakirjaan mukaan. (Mp.) Muutamia muita sitaatteja Rothstenin

ehdotuksesta (mp.):

”Siit4 saakka kuin Lonnrotin sanakirja lisdvihkoineen valmistui [osa 1 1874, osa 2
1880, lisdvihko 1886], on tyo tall4 alalla ollut melkein kokonaan seisahuksissa, on
varsin suureksi vahingoksi ollut seisahuksissa, — —. Ryhdyttdkdon siis viipymatta
tyéhon, mutta jarjellisella tavalla, tarkasti mietittyd ohjelmaa noudattamalla. — —
Rahoja Suomal. Kirjallis. Seura ei talla haavaa voi puheen-alaiseen hankkeesen paljon
panna, voi se kuitenkin palkita ainakin puhtaaksi-kirjoituksen tyén. Mutta rahat ne
eivat ennenkaan ole meilld timmdisissa yrityksissa voimia liikkeelle panneet, vaan
kansallinen mieli.”

Hanke siirtyi siis vahitellen SKS:lle, mutta Kotikielen Seura ei
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suinkaan vield ollut kuvioista poissa. Rothstenkin kehotti ehdotuksensa lopuksi
SKS:aa kaantyméaan Kotikielen Seuran puoleen. Paunosen (1976: 372) mukaan 27.
marraskuuta 1895 (siis kolme viikkoa SKS:n kokouksen jalkeen) pidetyssa
Kotikielen Seuran kokouksessa oli kasiteltdvand SKS:Ita tullut poytékirjanote, jossa
seuraa kehotettiin valitsemaan edustajansa suunniteltuun yhteishankkeeseen.
Toimikuntaan valittiin mm. E. A. Ekman (my6hemmin nimeltddn Tunkelo), joka oli
tuolloin vield ylioppilas. (— Paunosen mukaan; toisesta lahteesta kay ilmi ettd han
oli jo fil. kand. [SKS:n Keskustelemukset 4.3.1896, 9. §, s. 102—104, Suomi 11:13].
Toki h&n on saattanut talla aikavalilla valmistuakin.)

Samassa Kotikielen Seuran kokouksessa (27.11.1895) Setéld esitti
kolme sanakirjatavoitetta, jotka laajenivat pari kuukautta —mydhemmin
sanakirjaohjelmaksi SKS:ssa. (Ks. tarkemmin Paunonen 1976: 372—373.)

Rothstenin kaipaamaa “kriitillista” sanakirjaohjelmaa ei tarvinnut
kauan odottaa. Vuodenvaihteen jalkeen, 12. helmikuuta 1896 SKS:n kokouksessa
kasiteltiin E. N. Setdlan ehdotusta kolmesta eri sanakirjatyOstd, jossa han viittaa
Rothstenin edeltdvan syksyn ehdotukseen. (Ndiden kokousten valissa pidettiin kaksi
kokousta, joissa murresanakirja-asiaa ei kasitelty.) Tuon kokouksen poytékirjan
neljannen pykalan olen hieman lyhennellen oheistanut liitteeksi 2, sill& Setélén siina
esittdima mietintd on murresanakirjan ja sen historian kannalta tarked dokumentti
(SKS:n Keskustelemukset 12.2.1896, 4. §, s. 89—96, Suomi I11:13). Siind
kirjoitettiin tulikirjaimin fennistiikan suurimpien hankkeiden suunnitelmat moniksi
vuosikymmeniksi, jopa yli vuosisadaksi eteenpéin.

Aluksi Setéla kiittdd Rothstenia hankkeen nostamisesta esiin, ja kdy sen

jalkeen suoraan asiaan (Setdld 1896: 89):

”Suomenkielen sanavarojen mahdollisuutta mydéten téydellinen
kerd&dminen ja julkaiseminen on sangen laajaperdinen asia, ja jos tahdotaan tyydyttaa
sekad tieteen ettd kdytannon vaatimuksia en usko sitd voitavan tehdd yhdella Littrén tai
Dalinin tapaisella selittavalla sanakirjalla, vaan siihen tarvittaisiin kolme eri teosta.
N&m4 teokset olisivat:

1) Kansankielen sanakirja,

2) Vanhemman kirjakielen sanakirja, seka

3) Nykyisen kirjakielen sanakirja.”

Tassé vaiheessa oli siis ymmarretty, ettd kaikkea ei voinut mahduttaa yhteen
sanakirjaan. Kansankielen sanakirjan laatimiseen ryhdyttiin tdman ohjelman jélkeen

tarmokkaammin kuin ennen, mutta myo6skin Vanhan kirjasuomen sanakirja ja
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lopulta Nykysuomen sanakirjaan johtanut osahanke kéynnistettiin vahitellen.
Myoéhemmin joukkoon liittyivat Karjalan kielen sanakirja ja Suomen Kkielen
etymologinen sanakirja.

Taman tiiviin julistuksen jalkeen Setéld ryhtyy yksityiskohtaisesti
kuvailemaan, kuinka kansankielen sanakirja olisi tuotettava — sanakirjaohjelmassa

koko hanke saa ensimmaisté kertaa selvemmat piirteet (Setdla 1896: 90):

”Kansankielen sanakirjan tulisi antaa mahdollisuutta mydten
tdydellinen kuva suomalaisesta kansankielestd sekd& Suomen valtiollisten rajojen
piirissa ettd myds Inkerinmaalla, Pohjois-Ruotsissa ja Norjassa sekd Vermlannissa
(kuitenkin erottamalla pois inkeroismurteen ja Suomen alueesta sen osan, jossa
puhutaan karjala-aunukselaista murretta). Sen tulisi siis

1) sisdltad kaikki kokoonsaatavat kansankielessa tavattavat sanat, eika
suinkaan vain varsinaisia n. s. murresanoja;

2) esittdd ne kunkin sanan eri muodot, jotka eri murteissa tavataan,
koottuina kirjakielen mukaisten rubriikkisanojen alle, seka valaista kunkin sanan
kéytantoa lausetavoilla ja puheenparsilla;

3) esittdd mahdollisuutta mydten kunkin sanan ja sanamerkityksen
maantieteellinen ala.”

Setdla (kuten aiemmin Rothstenkin [SKS:n Keskustelemukset 6.11.1895, 13. §, s.
64—65, Suomi 111:13]) kuvailee ndin syntyvaa sanakirjaa suoranaiseksi aarreaitaksi
tieteelliselle tutkimukselle. Paitsi p&&murteiden sanastonkeruuta Setéld pitéa
tarpeellisena my6ds poimintoja  kansankirjailijoiden  teoksista,  Porthanin
sanakokoelmista, Gananderin sanakirjasta sekd kansanrunouskokoelmista. (Setéla
1896: 90.)

Keskeiseksi  keinoksi  itse  murresanastojen  tehokkaammaksi
kerddmiseksi Setdla (mts. 91) kuitenkin kaavailee “jonkinmoisten kerdelma-
sanastojen” laatimista. Niiden olennaiset piirteet ja keruun jarjestamisen
perusperiaatteet asetetaan ohjelmassa paikoilleen. Setédldn mukaan jonkinlainen
luonnos keréilysanastoksi olikin jo olemassa. (Ta&ma oli Kotikielen Seuran keruitaan
varten valmistama “juurisanasto”, ks. sitaattia s. 26.)

Suunnitelmaan kuului laajemman ja lyhyemman Kkeréilysanaston
valmistaminen. Laajemman kantasanaston tulisi siséltdd johonkin méaarin kaikki
kielen kantasanat” sekd tarkeimmé&t johdannaiset. Sanaston ulkomuotoonkin
kiinnitettiin huomiota: sanojen valeihin ja erityisesti marginaaleihin Setdld toivoi
jatettdvan vélia, ehdottaapa hdn myds joka toisen sivun jattdmista tyhjaksi. Jo tassa
vaiheessa kaavailtiin mydskin melko eritellysti, miten sanaluetteloihin ja lipuille

merkittéisiin kussakin murteessa tavattavat sanat. (Setéla 1896: 91.) MyOhemmin
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nama ohjeet tdsmenivat vield huomattavasti (ks. luku 4.3.). Setélalla oli jo téssa
vaiheessa kokemusta kenttatutkimuksesta. Keruuty6hon hén toivoo jo téssa vaiheessa
osanottajiksi opiskelijoita ja muitakin kiinnostuneita (ohjelma olisi ollut mahdoton
toteuttaa vain tutkijoiden voimin). Kuitenkin jonkinlaisen koordinaattorin merkitys

nostetaan esiin (mts. 91—92):

"Epéailematta ottaisivat suomenkielta ja kirjallisuutta opiskelevat ylioppilaat ja ehkapa
my6s muut kansalaiset ollaksensa kerdaamistydssd avullisina, josa tdmmdiset
kokoamista helpottavat blankettisanakirjat aikaansaataisiin. Joku kerdystyon
koossapitaja olisi ehka kuitenkin valittava.”

Lopuksi Setdld (1896: 95—096) toteaa, ettd SKS:lla on edessdan varsin

mittava tehtava:

”Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on jo antanut suomenkielen
sanakirjan ohjelman muodostamisen Kielitieteellisen osaston toimikunnan ja
Kotikielen seuran edustajien toimeksi. Mind toivon ettd tassd esiintuoduista
nékokohdista saattaa olla jotakin hydtyd ohjelmaa valmistettaessa seka paatettdess,
mihin kaytanndllisiin toimenpiteihin on ryhdyttava.

Suuri ja laajaperdinen tehtdvd on suomenkielen sanavaraston
ker&dminen ja julkaiseminen. Se on kuitenkin semmoinen tyd, josta Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura ei saa vetdytya pois, vaan joka, niin kuin seuran sihteeri lausui,

’on seuran tarkeimpid tehtavia’.

Setdlan sanakirjaohjelmassaan mainitsemat kerdelmésanastot ja
blankettisanakirjat toteutuivat runsaan kolmen vuoden kuluttua E. A. Ekmanin
([toim.] 1899) toimittamana Suomen kielen kerdilysanasto | -nimisend teoksena.
Myohemmin tuli paljon muitakin keruuapuneuvoja. Ne olivatkin t&ssd ”suuressa ja
laajaperaisessd” hankkeessa kipedsti tarpeen.

Ohjelmassa oletetaan yhden murteen keruuajaksi vain viisi kuusi
viikkoa. Tdma osoittautui myéhemmin suorastaan utopistiseksi optimismiksi. Koko
sanakirjahanke oli vasta aivan alussa, huolimatta vuosikymmenien harrastuksesta.
Myohemmin keruut organisoitiin ponnekkaammin, ja vield 1960-luvulla kerattiin
oikein toden teolla — itse sanakirjan toimittaminen ja julkaiseminen jatkuu vield
nykyaankin, yli sata vuotta sanakirjaohjelman lanseeraamisesta. Jo Kotikielen Seuran
kokouksessa 7.5.1877 Lonnbohmilla oli realistisempi  kasitys hankkeen

suunnattomista mittasuhteista (Paunonen 1976: 370):

— — kun tyd myods tulee kestdm&an jonkun kymmenkunta vuotta ja kentiesi
enemmankin, niin voihan taas ajatella, ettd vast’edes ilmaantuu alkaville sanojen
kokoilijoille seuraajia kotipitajastaan, jotka parsivat ja pitkittdvat edellisten tyota.”

Paunonenkin (mp.) totesi viel& vuonna 1976 “parsijoiden ja pitkittajien” olevan yha

tarpeen.
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Setdla ehdotti ohjelmassaan jattdmé&&n kansankielen sanakirjan
tdhtdimestd pois mm. karjalan kielen (murteet). Tastd nousi kiivas polemiikKi
maisteri A. W. Ervastin kanssa, jota kaytiin sanomalehdissakin. Ervasti puolusti
myos karjalan ottamista sanakirjaan mukaan, mutta Setdlda perusteli kantansa
tomerammin ja SKS pysyi péaatoksessdan. (Ks. keskustelu tiivistetyssa muodossa:
SKS:n Keskustelemukset 13.5.1896, 4. §, s. 20—30, Suomi 111:14.)

4.2. Suomen kielen kerailysanaston synty 1896—1899

Kotikielen Seuran ja SKS:n Kielitieteellisen Osakunnan ponnistelut tuottivat tulosta,
ja sanakirjaohjelman mukaan SKS ryhtyi todella toimiin kansankielen sanakirjan
ainesten kerédamiseksi. Kevéalla 1899 E. A. Ekman alusti Kotikielen Seurassa
keskustelun murteiden sanastoainesten keruumenetelmistd (Paunonen 1976: 373).
Alustus ei ole séilynyt Kotikielen Seuran pdytakirjojen yhteydessd, ja kdyty suullinen

keskustelukin kuitataan poytékirjassa (6.5.1899, 2 8.) varsin lyhykaisesti:

”Kokouksessa, johon erityisesti oli kehoitettu saapumaan kaikkia,
jotka kesdn kuluessa aikovat ryhtyd kerddmdadn kansankielen sanavaroja, luki
keskustelun aluksi maisteri E. A. Ekman asiallisen esityksen, mitenkd kerdystyota
olisi toimitettava. Kun useat l&sndolijat tdmén lisdksi vield olivat kertoneet
kokemuksiansa, neuvoteltiin lopuksi kansanmurteiden sopivimmista
transkriptsionitavoista.”

Osaksi tamén keskustelun pohjalta Ekman laati samana kevé&nd toimittamansa
Suomen kielen kerdilysanasto | -teoksensa alkuun kdaytdnnon keruuohjeet (Paunonen
mp.). (Aannekirjoitusohjeista ks. tarkemmin luku 4.4.) Itse sanastoa han kyllakin
toimitti muutaman vuoden ajan. Tapahtumien kulku oli seuraava.

Setdlan  sanakirjaohjelma  otti tulta heti, sitd julkaistiin
sanomalehdissakin. Helmikuun 24. pdivand 1896, alle kaksi viikkoa SKS:n
sanakirjaohjelman lanseerauskokouksen jalkeen, kokoontui Setéldn luona syksylla
asetettu toimikunta, johon kuuluivat SKS:n Kielitieteellisestd Osakunnasta maist.
F. W. Rothsten, prof. E. N. Setél4 ja toht. H. Paasonen sekd Kotikielen Seurasta fil.
kand. E. A. Ekman ja ylioppilas K. Karjalainen. Toimikunnan lausunto esitettiin
SKS:n kokoukselle. (SKS:n Keskustelemukset 4.3.1896, 9. §, s. 102—104, Suomi
I11:113.) Lausunnossa hyvaksyttiin yksimielisesti Setdldn esittdméat periaatteet ja
ehdotettiin, ettd ryhdyttéisiin kerdelmasanakirja(i)n tekoon. SKS:n kokous suhtautui
ehdotukseen myontyvaisesti. SKS:n Taloustoimikunta oli késitellyt asiaa jo edeltd

kasin, ”sanakirjavaliokunnan” jalkeen. Tassékin kokouksessa Setala oli ollut lasné, ja
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”selitti muun muassa, milla tavalla oli ajateltu, ettd kerédamistointa varten
tarpeelliseksi  katsotut  alustavat  sanastot ~ vahimmalla  kustannuksella
aikaansaataisiin”. Taloustoimikunta yhtyi valiokunnan tuumiin ja ehdotti SKS:n
kokoukselle sekd ns. kantasanakirjan ettd lyhyemmén blankettisanakirjan
painattamista. Ehdotukset menivat lapi, ja Ekman pestattiin tyon tekijaksi. —
Kielitieteellisen Osakunnan jésenten, etupédassé Setalan, tehtavaksi jai ”suosiollisesti”
ja "tarpeen mukaan” valvoa tyotd. Taloustoimikunta luuli voivansa olla varma siitd,
etta han [Ekman] kohtuulliseen maksuun tyytyisi”. (Mp.)

Seuraavat kolmisen vuotta (kevadstd kevédseen 1896—1899)
sanakirjahanke edistyy kuten ennenkin: muutamia tutkimus- ja keruuretkid SKS
kustantaa vuodessa, hajanaisia lahetyksid saapuu. (Kuten sanottu, néité pitaisi tutkia
tarkemmin.) Lisdd nostetta saadaan vasta Kerdilysanaston ilmestyttyd. Naiden
vuosien aikana Ekman toimittaa sanastoa, ja tdmé& kehitys onkin SKS:n
Keskustelemuksista (1896—1899) seurattavissa.

Muita SKS:n tdnd aikana Kkasittelemid asioita ovat mm. muiden
(kaksikielisten) sanakirjojen toimittaminen, Lonnrotin ja Agricolan muistopatsaiden
pystyttdminen, erilaiset kirjallisuus- ja “opera”-kilpailut, apurahojen maksaminen
runonlaulajille Miihkali Perttunen ja Larin Paraske sek& tavanomaiset kokousasiat.
(Ks. esim. SKS:n Keskustelemukset 20.1.1897, 4. §, s. 96—97, Suomi 1ll:14 ja
16.3.1899, 2. §, s. 115—116, Suomi 111:17.)

Né&ind vuosina myos Kotikielen Seuran aikakauslehti Virittdja (Uusi
jakso) alkoi ilmestya saannollisesti, ja SKS:Ita pyydettiin ja saatiin avustusta tata
varten, ensimmaisen kerran vuodeksi 1897 600 mk — jota vastaan SKS sai 400
Virittdjan vuosikertaa (SKS:n Keskustelemukset 13.5.1896, 6. §, s. 31—33, Suomi
[11:14). Muutama vuosi myohemmin, kun murteenkeruu oli kunnolla kdynnistetty,
SKS piti tarkednd nostaa Virittajan tukemiseen annettua summaa — silld se nahtiin
myo6s tarkedksi keruukanavaksi. Kielitieteellinen Osakunta toteaa lausunnossaan
(SKS:n Keskustelemukset 7.11.1900, 5. §, s. 68—70, Suomi 111:19):

"Virittdjan mahdollinen lakkaaminen olisi epdilematta katsottava
todelliseksi tappioksi suomen kielen sekd tieteelliselle ettd kéytadnnolliselle
viljelykselle, ja mielestimme olisi taysi syy, ettd, — —, Suom. Kirj. Seura ojentaisi
sille auttavan kétensa. Seura voisi sen tehdd sitd suuremmalla syylld, kun se voisi,
niinkuin Kotikielen Seuran anomuksessa on viitattu, ruveta kayttdmaan Virittdjaa
tiedusteluorganina sana-, kansanrunous- ja kansatieteellisissa kerdyksissa.”



STRANDBERG, JAN 2004: Ei sanat salahan joua: fennistiikan murteenkeruun historiaa 1868—1925. 24
Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Kolmisenkymmentd  vuotta  my6hemmin  Virittdjan  korvasi  tallaisena
“tiedusteluorganina” Sanastaja-lehti.

Paitsi matkoilta suomen Kkielen &anne-, sanasto- ja lauseopillisia
havaintoja saatiin myo6s ldhetyksind. Esimerkiksi SKS:n kesédkuun 1. pdivén
kokouksessa vuonna 1896 (SKS:n Keskustelemukset 1.6.1896, 4. 8, s. 41, Suomi
111:14)

”lImoitettiin, ettd Seuran oli ollut ilo saada "Porin lyseon murreyhdistykselta’ vastaan-
ottaa ensimméinen osa sen toimittamaa ’murresanastoa’, joten Seuran péattiméaa
suomalaisen sanakirjan ty6té oli soveliaalla tavalla alustettu.”

Todennékoisesti  Porin  lyseolaiset olivat innostuneet oman murresanaston
toimittamiseen sanomalehdessé julkaistun sanakirjaohjelman kautta.

Seuraavan  kerran  kerdelmésanastohanke  mainitaan ~ SKS:n
vuosikokouksessa 1897 (SKS:n Keskustelemukset 16.3.1897, 2. §, s. 126—127,

Suomi 111:14). Tekeilla olevien hankkeiden joukossa luetellaan

”Aijottua Suomen kielen sanakirjaa varten tarpeellinen kerdelmé-sanasto filos. kand.
E. A. Ekmanilla. — — Vastamainitut kerdelmé-sanastot on kand. Ekman ottanut
toimittaaksensa, ja valmistunee toinen niistd, nim. tuo kantasanoja esitteleva, viela
tdna kevaana. Siina on nyt kasikirjoituksessa ehditty K-kirjaimen keskivaiheille.”

Kuitenkin tydhon meni vield runsaat kaksi vuotta. N&ind vuosina on SKS:n
kokousten talousasioissa luettavissa merkintdja siitd, ettd Ekmanille maksettiin
”Kerayssanakirjan” toimituspalkkaa, 200 tai 300 mk kerran vuodessa (ks. esim.
SKS:n Keskustelemukset 15.9.1897, 20. §, s. 50, Suomi [11:15). MyOhemmin
Ekmanin palkkiosta todetaan seuraavaa (SKS:n Keskustelemukset 1.6.1898, 8. §, s.
40, Suomi 111:17):

“Taloustoimikunnan ehdotuksesta Seura péatti: — — ettd filos. kandidaatti E. A.
Ekmanille h&nen toimitettavanaan olevasta kerdelmé-sanakirjasta maksetaan 100
markkaa painoarkilta, siihen luettuna palkkio kirjan levittdmisesta ja tarpeellisesta
kirjeenvaihdosta — —.”

Tama on huomattavaa: Ekmanille p&atettiin maksaa jo ennen Kkirjan painosta
ilmestymistd myds toimimisesta sen levittdjana uusille keradjille! Tasta ja mainitusta
Kirjeenvaihdosta lisdad tuonnempana (ks. luvut 4.6.—4.7.). Kirjan valmistuttua
Ekman sai toimituspalkkiota 2 500 mk (SKS:n Keskustelemukset 20.9.1899, 12. §, s.
50, Suomi 111:19).

Koko murresanakirjahankkeen kustannuksia arvioidaan SKS:n "valtio-
avun” anomuksessa seuraavasti (SKS:n Keskustelemukset 19.1.1898, 9. §, s. 108—
109, Suomi 111:15):
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— — Ne [molemmat kerdelmasanastot] maksavat yhteensda n. 2,000 m. Mita
kustannuksia puheen-alainen laajaperdinen ja aikaa vievd hanke [kansankielen
sanakirja] muutoin vaatii, on vaikea edeltapéin laskea. Selvaa on kuitenkin, ettd Seura
alustavia toita vireella pitadksensa toistaiseksi vuosittain tarvitsee 3,000 a 4,000 m.”

Hankkeen tarkeys ja sen jatkuvuuden turvaamisen merkitys siis ymmarrettiin. SKS
sitoutui noudattamaan sanakirjaohjelmaa, ja tdmé tarkoitti konkreettisia taloudellisia
sijoituksia vuosittain.

Seuraavassa vuosikokouksessa (SKS:n Keskustelemukset 16.3.1898, 2.

§, s. 155, Suomi I11:15) hankkeen mainitaan edelleen edistyneen:

“Hankkeissa olevaa ’Suomen Kkielen sanakirjaa’ varten laadittavista kahdesta
kerdelmésanastosta tdma ennen pitkdd késikirjoituksessa valmistuva sisaltaa
kantasanat sekd merkityksensd puolesta huomattava johdannaiset, ja aikomus on
levittad se kaikkialle ympari maata kielemme ystévien kaytettdvéksi, ettd sen johdolla
kévisi tarpeellisia lisdyksid kansankielemme sanavaraston, lauselmien ja
puheenpartten puolesta tekeminen.”

Samana kevadna “Kerdelmasanastoa” péaatettiin Taloustoimikunnan ehdotuksesta
painaa tuhat kappaletta (SKS:n Keskustelemukset 6.4.1898, 7. §, s. 12, Suomi I11:17).
Seuraavan vuoden vuosikokouksessa kerdilysanaston painattamisen todetaan olevan
jo pitkéll&: ~62:s puoliarkki ladottu, paasty T-kirjaimeen.” (SKS:n Keskustelemukset
16.3.1899, 2. §, s. 122, Suomi I11:17.) Alle kolme kuukautta mydhemmin teos
ilmestyi.

Esipuheessaan Ekman kertoo ensin Rothstenin ja Setéldn ehdotuksista
ja toistaa Setdlan sanakirjaohjelman valikoiden ja kommentoiden. Seuraavaksi hén

selostaa itse Kerdilysanaston syntya (Ekman [toim.] 1899: V):

“Hyvéksyen tdmdn [siis Setéldn] ohjelman noudatettavakseen Seura [SKS] péétti
seuraavassa kokouksessaan [3.4.1896] ’heti ryhtyd toimiin kansankielen sanakirjan
aikaansaamiseksi, jonka tulisi siind laajuudessa siséllyksen ja alan puolesta, joka prof.
Setdlan esityksessa oli ehdotettu, antaa niin tarkka kuva suomalaisesta kansankielesta,
kuin mahdollista.” Seura samalla uskoi allekirjoittaneen [Ekman] toimitettavaksi
isomman ’kerdelma-sanakirjan’, jonka tehtdva tdmén suurensuuntaisen kirjallisen
hankkeen totetuttamisessa lukijalle jo ylempéa on kaynyt selvaksi. — Siina tdman
kirjan syntymisaihe ja tarkoitus, joka, kauan jo viivytettydnsd ainesten kerdilya
alkamasta aikaisemmin, nyt vihdoinkin on valmis tarkoitukseensa kaytettavaksi.”

Seuraavaksi Ekman kertoo Kerdilysanaston koostamisesta, siitd milla

perusteilla mitékin sanoja on mukaan otettu (mts. V—VI, harvennus poistettu):

”Sanaston kokoonpanossa ovat Lénnrotin *Suomalais-ruotsalainen sanakirja’ ja A. H.
Kallion siihen tdydennykseksi toimittama ’Lisdvihko’ olleet pohjana. Naiden teosten
suuresta sanavarastosta on jatetty pois ensinnékin aunukselaisiksi tai Venajan-
karjalaisiksi merkityt sanat, — —. Tarpeettomia olivat tietysti mydskin lainatut ja
sepitetyt tiedesanat ja kehittyneempien ammattiolojen oppisanat, joiden
ymmadrtdminen ja oikea kayttdminen edellyttdd korkeampaa tietopuolista tai
ammattisivistystd, — —. Sit4 vastoin on sellaiset ’sivistyssanat’, joiden saattoi olettaa
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yleisen liikenteen, sanomalehti- y. m. s. kirjallisuuden kautta, yhteiskunnallisessa
elamassa y. m. teitd mydten yleisesti levinneen murteisiinkin, koetettu saada

joukkoon, — —. Vield on jatetty tdhan ottamatta yleensd johdannaiset, joilla
Lonnrotin sanakirjasta paattden ei ole ollut itsendistd merkitysté, vaan jotka tuntuvat
sepitetyilty, — —.”

Lonnrotin sanakirjan ja sen lisdvihon lisdksi Kerdilysanaston toimitusperiaatteissa
mainitaan lahteind kaytetyn muitakin sanastoja. Ekman mainitsee Knut Cannelinin
(1888) Tutkimus Kemin kielenmurteesta” -teoksen sek& Virittdjan kaksi
ensimmadista saannollisen ilmestymisen (Uusi jakso) vuosikertaa (1897 ja 1898) —
niissa olevat sanaluettelot. Liséksi hdn kavi Kerdilysanastoa varten lapi kymmenen
késikirjoitusta, joiden sijaintipaikoiksi ilmoitetaan joko SKS:n, Kotikielen Seuran tai
”Suomalaisen seminaarin” arkisto. Kaytannossé Kerdilysanaston toimitustyd on siis
ollut hyvin tasmallistd: mukaan on otettu kattavasti juuri silloin ajankohtaiset
tutkimukset, on pyritty kokoamaan siihenastinen murresanatietdmys jotta tulevista
kokoelmista tulisi mahdollisimman monipuolisia. Viimeiseksi Ekman mainitsee
saaneensa sanoja muitakin teitd (Ekman [toim.] 1899: VII): “Erditd sanoja olen
saanut tovereilta ja tuttavilta, moniaan merkinnyt muistoon kotipuolesta,
Kirjallisuudesta y. m.”

Edelleen esipuheessa tehd&an huolellisesti  selkoa  sanaston
jarjestyksestd, esitystavasta ja oikeakielisyydestd. Lopuksi tulevat toimittajan
anteeksipyytelyt, kiitokset kollegoille sekd paatoksellinen propaganda (mts. XIl—
XI1H):

”Asian luonnosta johtuu ettd teos olemukseltaan on oikeastaan
kymmenid tuhansia sisaltdvd kysymysjoukkio. Se ei ldhde antamaan, vaan
hakemaan vastauksia, tietoja! Omasta puolestaan se ei saata esiintyd
suurin ~ vaatimuksin.  Ainesten valinnassa, jérjestdmisessa ja  esitystavassa,
oikeinkirjoituksessa, jopa painoasussakin on epdjohdonmukaisuutta, jonka
tottuneempi tekija olisi ennakolta tydtapansa tarkemmin harkiten voinut vaistaa.
Tekijan tyydyttimeksi jaa vain tieto, ettd tdman ilmestyessa ensi viivykki tulee
poistuneeksi hankkeen varsinaiselta toetuttamiselta. — Alussa luultiin saatavan tdméa
apuneuvo syntymaan lisailyilla ja pyyhkimalla eraasta Kotikielen seuran vuosia sitten
toimittamasta ’juurisanastosta’. Se toive ei kuitenkaan nayttdnyt mahdolliselta
toteuttaa, vaan pian nékyi, ettd kirja oli kokonaan Kirjoitettava uudestaan. Se olkoon
selityksend mainittu siitd, ettd viivytys tdméan tdhden on tullut ensi odotuksia
pitkallisempi.

Taipaleensa pddhdn péastyddn outo kulkija mielellddn kiitt4a
oppaitaan, toimittaja etupddssa prof. E. N. Setdldd, toht. Yrjo
Wichmannia ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteerid, maist. F. W.
Rothstenia, joiden ystavallinen, varsinkin ’ohjeiden’ laadinnassa tarpeellinen apu
on kaiken matkaa ollut saatavana, sekd Seuran Kielitieteellisen osakunnan entisia
jasenia prof. A. Genetzid ja tohtt H. Paasosta, jotka tarkastivat
késikirjoituksen alkupuolta (A—H).

Kun Kirjallisuuden Seuran uusi kansallinen yritys — oikeastaan vain
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entisien jatkoa — nyt padsee alkuun, sanakirjan valmistustyon siirtyessa laajemmalle
tyémaalle, joka Auran rannoilta ja Laatokan lahdilta, jopa Nevan takaa ulottuu Lapin
tunturien tuolle puolen Ruijan suille, saakoon se satoja osanottajia, tuhansittain
tyontekijoitd. Joka kulmalta rientdkéon ahkeria muurahaisia kantaen Korttansa
kekoon! Silloin ty6 joutuu ja voi tulla aineensa arvoinen.”

Ekman siis kehitti Kerdilysanaston méaaratietoisesti juuri murresanakirjan aineiston
keruuohjeeksi ja keruun apuvélineeksi. Ahkeria muurahaisia tosiaan riensikin

keontekoon tulevina vuosina. Keon rakennusohjeet oli annettu Keréilysanastossa.

4.3. Kerdilysanasto — ensimmainen ohjeistettu murteenkeruumetodi

Ker&elmésanakirjoja suunniteltiin syntyvan kaksi (vrt. sanakirjaohjelma: Setala
1896: 91). SKS:n toimitusten osana 92 ilmestynyt Ekmanin toimittama teos onkin
nimekkeeltddn Suomen kielen kerailysanasto I; sen esipuhe on péivatty 15.5.1899
(Ekman [toim.] 1899). Suppeammaksi suunniteltua kakkososaa (jonka piti sisaltaa
mm. vanhat liettualaiset, germaanilaiset ja slaavilaiset lainasanat seka
sivistyskésitteiden nimet) ei koskaan ilmestynyt, vaikka sitd muutamana tulevana
vuonna suunniteltiinkin; sopivaa tekijdd ei loytynyt. Keruissa paljon kéytettyd
ykkososaa (kantasanastoa) painettiin kuitenkin kahdenlaisia: sekd normaaliversioina
ettd kaksin verroin paksumpina niteing, joissa joka toinen lehti sisélsi sana-
artikkeleita ja joka toinen lehti oli ruutupaperia, kaytdnndn Kkerdystyon
muistiinpanojen helpottamiseksi. Ndin jokaisella aukeamalla oli yhdell& sivulla sana-
artikkeleita ja toisella tyhjaa paperia.

(Sanakirjojen ja muiden teosten julkaiseminen vélilehditettyind
versioina oli vanha tapa jo Jusleniuksen ajoilta, ja 1800-luvun lopulla mm. Ahlmanin
ja Eurénin sanakirjoista oli vélilehditettyja kappaleita, joita SKS:lle saapuikin
murremuistiinpanoilla tdydennettyind.)

Kerdilysanastoihin tehtyjen merkintdjen lisdksi kaytettiin sanalippuja,
aivan kuten Setdld (1896: 91) oli ohjelmassaan kaavaillut: "— — merkittéisiin
lipuille, joiden koko olisi méératty ja joita seura voisi pita varalla.”

Esipuheen jalkeen Keréilysanastossa on jakso *Ohjeita Keréilysanaston
kayttajille’. Otsikon alaviite tasmentd4 ohjeiden kayttoa (Ekman [toim.] 1899: XIV):
”Kirjoitettu  yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi  varsinaisesti  Kirj.  Seuran
stipendiaatteja varten. Muitakin keradjid pyydetddn suosiollisesti ottamaan

huomioonsa erittéin ohjeiden kohdat — —.”
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Taman otsikon alle on painettu sée Kalevalasta: "Ei sanat salahan joua”
— tamaé toistuu sanakirjaprojektin mottona myéhemmissakin vaiheissa, mm. Suomen
kielen sanakirjaosakeyhtion (ks. luku 5) osakekirjoissa. Valitsin tdmédn osuvan
sdkeen myd0s tutkimukseni nimeksi.

Keréilysanaston ohjeet (Ekman [toim.] 1899: XIV—XXIX) jakautuvat
neljaan péaajaksoon:

I. Yleisia.

1. Kerd&minen.
I11. Muistiinpanot.
IV. Adnnekirjoitus.

Yleisissa ohjeissa (I) kerrotaan kerdyksen tarkoituksesta ja painotetaan tietojen

luotettavuuden ja tarkkuuden térkeytta. Kerddmisohjeissa (I1) on viisi alakohtaa:

1) opastetaan kerddjaa tutustumaan murteeseen “aénneopilliselta puolelta”;

2) kehotetaan kayttdmaan vakinaista tiedonantajaa, kielimestaria, ja ohjeistetaan
sellaisen kriteereihin — ”selvépuheinen, vanhempi (mies)henkil6” jne.;

3) kerrotaan keradmisessa olevan kaksi paatapaa: kysely ja kuuntelu, joista kyselysta
kerrotaan tdssé kohdassa tarkemmin;

4) kuuntelu keruumenetelmana;

5) suositus tutustua kielimestarin ja kansan ajatuspiiriin ja eldamaan mahdollisimman
hyvin.

Jaksossa  Muistiinpanot  (I1l)  opastetaan  yksityiskohtaisesti
murremerkintdjen tekemiseen sek& lipuille ettd Kerdilysanastoon. Setélén
sanakirjaohjelmassa perédtyt maarékokoiset liput saavat selkedt mittansa ja tarkat
kayttoohjeensa (Ekman [toim.] 1899: XVII; harvennukset originaalitekstista,
lihavointi poistettu, alaviite lisatty omalle paikalleen omien hakasulkumerkintdjeni

avulla):

”Muistiinpanot tehdaan kahdeksannesarkin kokoisille (18 x 11 cm), hyvast,
viivatusta paperista (esim. virallinen n:o 3) leikatuille, siledreunaisille lipuille
[Alaviite:] Halukkaat saavat niitd tilaamalla Suom. Kirj. Seuralta (0s. Helsinki).
Kuukautta kohti riittdnee ahkerallekin keradjalle 2,500 t. 3,000 lippua. [Alaviite
loppu.] joihin kirjoitetaan poikkipdain, ainoastaan toiselle puolelle (ei kuitenkaan
ylimmalle eik& alimmalle riville), musteella, mikali mahdollista, ja selvésti.”

Lis&ksi lippuihin tulee ohjeiden mukaan kirjoittaa "ainoasti yhdesté sanasta ja
vain poikkeustapauksissa kahdesta (ei useammasta) sen merkityksesta” (mp.).
Edelleen madritelladn hyvin tarkasti, mitd ja miten lippuihin tulee Kirjoittaa,
esimerkkien kera.

Varsin seikkaperdisesti johdatetaan myos Kerdéilysanastoon tehtavissa
merkinngissa eri alleviivaustapoja myoten. Erikseen mainitaan valilehtisista

sanastokappaleista, joihin toivotaan tietoja etupédédssa sanojen merkityksista ym.
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lisatietoja, sopivasti lyhennettyina.
Viimeiset muistiinpano-ohjeet késittelevat keruukertomuksen laatimista
(mts. XXIV):

“Lippuihin ja kerdilysanastoon tehtyjen muistoonpanojen mukaan Kirjoitetaan —
neljannesarkin suuruisille lehdille, ainoastaan toiselle sivulle — Iyhyt selitys,
jossa mainitaan 1) missa (pitdjassa ja kyldssd) ja milloin Kirjoittaja muistoonpanot
teki, 2) kutka hénelld olivat apuna (kielimestarien nimet ja asuinpaikat, ikdvuosien
maaré ja ovatko he, sek& kuinka kauan ja missd, oleskelleet muun kuin kotimurteensa
alalla, jossakin opissa, koulussa t. m. s.; mitd yksityisid &&ntdmisomituisuuksia t.
”-virheitd” heilla mahdollisesti oli); 3) mitkd murrealan ahtaimmat rajat ovat, mikali
kirjoittaja niistd on tietoa saanut; 4) milla kirjaimilla ja merkeilld murteen
aantamistapaa on koetettu merkitd ja minkélaisia niitd vastaavat &aanteet ovat
kirjoittajan késityksen mukaan; 5) muistoonpanoissa kaytetyt lyhennykset ja niiden
merkitys.”

Seuraavaksi ja viimeiseksi ohjeiden kohdaksi Ekman ottaa
aannekirjoituksen (kohta 1V). Ensin annetaan perustelut siihen, miksi tarvitaan

tavallista suomen kirjaimistoa taydellisempi &annekirjoitusjérjestelma:

”Jotta vastainen kansankielen sanakirja tulisi Kirjallisuuden Seuran tarkoituksen
mukainen tiedemiehen, &idinkielen opettajan ja jokaisen perusteellisempain
suomenkielen-opinnoiden harjoittajan y. m. kaikin puolin luotettava ldhdekirja, niin
ettd se esim. useihin kirjakielen oikeinkirjoituksen horjuviin kohtiin, — —, voisi
antaa tarpeellista, luotettavaa johtoa, niin sen tulee danneopillisessakin suhteessa olla

’mahdollisuutta myoten tdydellinen kuva suomalaisesta kansankielestd’.” [Ekmanin

sitaatti sanakirjaohjelmasta.]

Ekman kertoo pienesta vihkosesta (jota voi SKS:It4 saada), jossa on esitetty tarkempi
aannekirjoitus, mutta esittdd ohjeiden lopuksi myo6s karkeamman version, jota
varsinkin Kielitieteellisesti (ja foneettisesti) harjaantumattomammat keré&éjat voivat
kayttda. Seuraavassa alaluvussa (4.4.) lyhyesti lisaa &annekirjoitusohjeista.

Ennen varsinaisen sanaston alkua Keréailysanaston ohjeiden jalkeen on
muutamia sivuja, joilla on valmiita lomakkeita, otsikolla ’Tietoja tahén
sanastokappaleeseen tehdyistd muistoonpanoista’. Naihin oli tarkoitus Kkirjata
keruupaikat, -ajat ja tiedonantajat (seka heista tarkat tiedot) ynné tiedot keradjasta ja
taytetyistd (tai lippujen perustana olleista) sivuista sanastossa. Tavoitteena oli siis
paitsi lippujen kerdyttdminen myo6s se, ettd keradjat ottaisivat mukaansa omat
kappaleensa Kerdilysanastoa ja palauttaisivat sitten nekin taytettyind merkinngilla ja

muistiinpanoilla. Juuri ndin meneteltiinkin.

4.4. Ohjeistus murremuistiinpanojen aannekirjoitukseen

Vaikuttaa siltd, ettd ndihin aikoihin koko fennistisen tarkekirjoituksen systeemi oli

kehitteill4. Tarve oli tietysti mitd ajankohtaisin. Stipendiaateille piti saada ohjeet.



STRANDBERG, JAN 2004: Ei sanat salahan joua: fennistiikan murteenkeruun historiaa 1868—1925. 30
Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Ekman laati ohjeellisen aannekirjoitusoppaan ensimmaisen kasikirjoituksen kevaalla
1899, joten se on jo mainittu Kerdilysanaston ohjeissa (Ekman [toim.] 1899:
XXIV—XXV):

“Tarkempi danteiden merkitsemistapa, jota keréyksissa tullaan noudattamaan ja jota
viime aikoina suomensukuisista kielistd meilld ilmestyneissé tutkimuksissa on jo
noudatettu, on péa&kohtiaan myodten esitetty pienesséd vihkosessa, jonka voi saada
Suom. Kirj. Seuralta.”

Aéannekirjoitusvihkosen painattaminen kuitenkin viivastyi, ja siita
otettiin tdnd ensimmaisend keruukevéand vain joitakin monisteita alkeellisella
kopiokoneella — nditd vihkosia arvatenkin keruuohjeissa tarkoitetaan. (Alaluvusta
4.7. ilmenee, kuinka ohjevihkosta jaettiin heti stipendiaateille.) Seuraavana kevaana
Ekman Kirjoitti uuden version, jota mitd todennakdisimmin painettiin keradjille
jaettavaksi, mutta tasté painotuotteesta en ole onnistunut 16ytdmaan yhtadn kokonaan
sdilynytta kappaletta. (Saattaisi 16ytyakin SKS:n arkistoista.)

Ekmanin dannekirjoitusehdotuksen alkuperdiset késikirjoitukset ja
muutama painettu sivu ovat tallessa Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan
Kirjaston Franzenian yksikdssa (suomalais-ugrilaisen laitoksen yhteydessd).
Ensimmainen ja toinen kasikirjoitusversio (1899 ja 1900), jotka ovat kukin omiin
vihkoihinsa muistiinpannut, on sidottu yksiin kansiin. (Lahdeluettelossa tdmé lahde
on Ekman 1899—1900, ja siihen perustuu loput tésté alaluvusta. Tarkempia viitteita
ei ole, silla kasikirjoituksista puuttuvat sivunumerot.)

Ensimmaisen version nimidlehdelld lukee: ”Aannekirjoitus-ehdotus
suomen murteiden tutkijoille. Luonnos, jonka tekaisi E. A. Ekman.” Taman jéalkeen

seuraa jakso ’Selitystd’, joka on péivatty 10.7.1899:
“Esiintyneistd syistd Kirjoittaja on Kkeskeyttanyt painatustyon
tuokemmaksi. Toivottavasti tdmd on asialle eduksi, jos herrat kayttajat y. m.
asianharrastajat  hyvéntahtoisesti antavat kirjoittajalle  ehdotuksen johdosta

huomautuksensa ja muistutuksensa tulevan lukukauden alussa.” [Taman lisaksi
Ekman mainitsee lahteistaan.]

Tuoreemman version nimi6lehdellda lukee: “Prof. E. N. Setélélle
kiitollinen Kirjoittaja. [Omistus ehka koko sidokseen.] Adannekirjoitus-ehdotus
suomen murteiden tutkijoille. Kirjoitti E. A. Ekman. Toinen laitos. Helsingissé,
omalla kadellg, kevéalla v. 1900.” Talloin Ekman on my6s kirjoittanut hieman

laajemman esipuheen, otsikoitu *Aluksi’ (alleviivaukset poistettu):

”V. 1893 erddt suomalais-ugrilaisien kielien tutkijat, herrat prof.
Setdld, tohtorit Paasonen, Wichmann ja Wiklund, taalla Helsingissa sopivat yleisista
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nakokohdista, joita aikoivat noudattaa ja ovat sittemmin noudattaneetkin
tutkittavainsa kielten aénteiden merkitsemisessd. Tarkeimmat naistd perusteista prof.
Setald esitti suullisesti eradssa Kotikielen seuran kokouksessa kevaalla 1899 [vrt. luku
4.2., s. 22]. Hénen esityksenséd ja tdmén Kkirjoittajalle ystavéllisesti antamainsa
liséselitysten johdolla allekirjoittanut sitten samana kevannd laittoi suomen kielen
tutkijoita, etenkin kansankielen sanavarain ker&gjia varten dénnekirjoitusehdotuksen,
jota tekeleen kypsyméttomyyden ja kiireen vuoksi painettiin hektografilla 25 kpl.

Tand vuonna [1900] tuli tarve taasen esille ja sen tyydyttdmiseksi
syntyi tdméa vihkonen, jota tekij& uskaltaa pit4a ainakin sikali kypsyneempéna, mikéli
hén siind on ottanut huomioonsa toht. K. B. Wiklundin saamaansa kappaleeseen
tekemid ystavallisiA huomautuksia. Naistd kuten itsekin huomaamistaan
epédjohdonmukaisuuksista Kirj. on liséksi saanut kuulla toht. Y. Wichmannin mielta.

— — [Kappale lahteista.]

Tekija pyytda ndyrimmasti anteeksi vihkon monin paikoin epaselvaa
ja epasiistid asua, jota han tottumattomana duplikaattorin kayttdjand ei ole voinut
kiireessdé mielipahallaankaan parantaa. Korvatkoon kdayttdjain asianharrastus, mité
siitd seké sisallyksestadn puuttuu.”

Painetuilla ~ sivuilla  on  ennen  varsinaisia  kuuntelu- ja

aannekirjoitusohjeita huomautus transkription orjallisesta noudattamisesta:

»Aannekirjoituksen  tarkoituksena  on  antaa  puhekielesta
mahdollisimman tarkka ja uskollinen kuva. Kirjoittaja siis ei saa ottaa huomioonsa
muuta kuin mit4d puheessa kuuluu, ei sanain johtoa, Kirjakielen tavallista
oikeinkirjoitustapaa eikd mika pidetéan ’oikeana’ tai "vaarana’ dantamistapana; kaikki
kielen "paranteleminen’ ja "kaunisteleminen’ on Kiellettyd; tieteelle se on kyllin hyvéa
semmoisena kuin se todellisuudessa on.”

Heti murteiden keruun suurhankkeen kéaynnistyttya oli siis olemassa aikomus ja halu
saada Kkertyvistd muistiinpanoista mahdollisimman tarkkoja ja ennen kaikkea
vertailukelpoisia. Maéarétietoinen fennougristisen tarkekirjoituksen kehittdminen
naind varhaisina aikoina on luonut pohjan suurelle maaralle tulevia tutkimuksia.

Myohemmissa vaiheissa transkriptioperiaatteita on luonnollisesti tarkistettu.

4.5. Kerdilysanaston kayttoonotto ja kansalaisten aktivoiminen

Kerdilysanastoa ryhdyttiin heti kayttdmaan. Sen ilmestyttyd painosta varsin pian
(kesakuun toisella viikolla 1899) sita jaettiin jo samaksi keséksi matkaan lahteville
keruustipendiaateille.  Niin  ikddn jaettiin  pelkastadn lipuille  keragjille
Kerdilysanaston alusta lohkaistua eripainosta *Ohjeita’ seka itse sanakirjaohjelmaa
niinikaan eripainosvihkoina. (Ks. esim. Tunkelo 1899—1904.)

Néiden ja em. monistetun aannekirjoitusvihon liséksi keréjille jaettiin
hieman my6hemmin my0s erdstd neljattd kirjoitusta. SKS:n kokouksessa sihteeri
Rothsten ilmoitti (SKS:n Keskustelemukset 31.5.1899, 6. §, s. 35, Suomi 111:19):

— — ettd Kielitieteellisen osakunnan oli aikomus piakkoin valmistuvaa ’Suomen
kielen kerdilysanastoa’ varten laatia kielemme ystaville lahetettdvd kiertokirje, ja
hyvaksyi Seura tdman hankkeen”.
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Noin kuukautta my6hemmin Setdlda (1899) Kkirjoitti Uuteen Suomettareen
kehotuskirjoituksen ”Suomen kielen sanawarain kerdys”, josta tuli eripainoksena
tdma Kiertokirje. Se ilmestyi my6s wvuonna 1901 hitusen uudistettuna
eripainosversiona sekd SKS:n Keskustelemusten (1901—1902) liitteend otsikolla
”Kehotus suomen kansankielen sanavarain kerédamiseen”, Kielitieteellisen
Osakunnan toimikunnan nimissa (Setdlda 1901; ks. SKS:n Keskustelemukset
1.4.1901, 13. §, s. 39, Suomi I11:20). Siita otettiin kevaalld 1901 1 000 kappaleen
painos, ja sitd lahetettiin kouluihin, seminaareihin ja kansalaisille, jopa Tromssaan
Ruijan suomalaisten pariin levitettdvaksi (mp. [Keskustelemukset]).

Setdlan *Kehotus’ on osaksi samaa asiaa kuin Ekmanin ([toim.] 1899:
XIV—XXVIII) ’Ohjeita’. Se siséltda tosin enemmaén paatoksellista ja isdnmaallista
propagandaa. Ajatkin olivat levottomat (ns. venalaistamistoimet heikensivat Suomen
autonomiaa). Murteissanakirja oli oivallinen hanke kansallishengen nostattamiseksi.
Kansallinen hehkutus on suunnattu suurelle yleisélle. Aluksi Setdld Kkirjoittaa
tutkimuksen merkityksesté ja tiivistetysti sanakirjaohjelmasta. Keskeisend sanomana
kehotuksessa on se, ettd aivan jokainen kansalainen voi osallistua tahan uljaaseen
yhteiseen tavoitteeseen. Jo t&ssd vaiheessa ymmérrettiin kansan syvien rivien
merkitys murretiedonantajina, vaikka todella tehokas vastaajaverkko rakennettiinkin
vasta 1920-luvulta l&htien Sanakirjaséatiossa perustetun Sanastaja-lehden avulla.
Tassa hurmoksellisessa hehkutuksessa on taustalla vield aivan sama kansallinen
hengen palo, joka ajoi kansallisromantiikan innoittamia tutkijoita jo 1800-luvun

alusta. Kirjoitus vetoaa jokaiseen yksittdiseen suomalaiseen (Setala 1901: 1—?2):

”Pdéasiassa on tieteen harjoittaminen erityisesti valmistuneiden
varsinaisten ammattimiesten tehtdvand, eikd suuri yleisé voi millddn muulla kuin
siveelliselld ja aineellisella kannatuksellaan olla tassa tydssd osallisena. Mutta on
semmoisiakin tieteellisia tydaloja, missa jokainen kynaan pystyva voi jollakin tavalla
olla mukana, ja semmoinen on se suuri suomen kielen sanavarojen kerdys, jonka
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on pannut alulle.”

Setéld kirjoittaa myoskin kansanmurteiden tasoittumisesta. Kirjakielen
vaikutus kasvoi kasvamistaan lisadntyneen Kkirjallisuuden ja lehdiston sek&
kansakoululaitoksen  kautta.  Lisdantyneiden liikenneyhteyksien, tydvoiman
liikkuvuuden ja vilkkaan yhdistystoiminnan ansiosta myds erimurteiset vaestonosat
olivat entistd enemman tekemisissa toistensa kanssa. Setéla oli tietysti aivan oikeassa

todetessaan jylhasti: “Takasalojenkin asukkaat, syrjaisimmatkin kulmakunnat
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vedetddn mukaan kehityksen pydrteeseen. Kukaan ei endé saa pysya erilldnsa muista
ihmisistd, erillansa ajan virtauksista.” (Setald 1901: 3.) Kehotus siséltdd ponnekkaan
vaatimuksen ryhtya viipymatta toimiin (mp.):

Jos siis suomen kansankielen aarteet vield tahdotaan saada kootuiksi, niin on vaara
viivyttelemisessd. On ryhdyttavé kiireimmiten jatkamaan kansankielen sanavaraston
kerdystyotd, jota ei — erditd yksityisid poikkeuksia lukuun ottamatta — puoleentoista
vuosikymmeneen ole harjoitettu, — —.”

Tama on mielenkiintoista. Kuten Rothstenkin totesi peratessédédn
sanakirjaohjelmaa marraskuussa 1895 (SKS:n Keskustelemukset 6.11.1895, 13. §, s.
64—65, Suomi I11:13; ks. liite 1), oli ty6 talla saralla ollut pitkdan varsin vaisua —
Lonnrotin sanakirjan ja sen lisdvihon ilmestymisesta asti. Vaikka Lonnrotin sanakirja
olikin suomalais-ruotsalainen (siis sen selityskieli oli ruotsi), niin se kuitenkin
ymmaérrettiin ilman muuta kansalliseksi sanakirjaksi, suomalaisia sanoja ja asioita,
tavallaan murteitakin, tallettavaksi kokoelmaksi, jolle varsinainen murresanakirja oli
vain valttdmatonta jatkoa ja perusteellisempi syventyminen juuri kansankielen
selittdmiseen Kkirjakielisesti. Lisédksi murresanakirjan piti luonnollisesti siséltada
levikkitiedot ja esimerkit sanojen kayttoyhteyksista.

Pyytédessddn kansalaisia keruuty6hon Setdld selittdd sanakirjaohjelman
mukaisesti, ettd kun suomen p&admurteet on tarkoitus sanastollisessa suhteessa
kartoittaa, tarkoittaa se kunkin murteen sanaston mahdollisimman tarkkaa
lapikdyntia. "Tama tyd, joka kullakin tutkima-alueella viepi viikkoja, jopa
kuukausiakin, on tietysti teetettava erityisilla lahettilailla, — —.” (Setdld 1901: 4.)
Siis stipendiaateilla. Setéla kertoo Kerdilysanastosta ja saman vuoden matkarahojen

myontdmisestd. Muille keréajille annetaan 10yhempi aikataulu (mts. 5):

”Jos joku muukin kansalainen, — —, tahtoisi ottaa jotakuinkin tdydellisesti
lapikaydékseen jonkun murteen sanaston tai vaikkapa vain joitakuita osia (’kirjaimia’
[siis esim. a:lla alkavat sana-artikkelit]) siitd, niin on Suomal. Kirjallis. Seura halukas
lainaamaan ’Kerailysanaston’ valilehdillisen kappaleen muistoonpanoja varten, kun
sitd Seuralta pyydetddn. Pyyntd sitoo asianomaisen lahettdmaan kirjan takaisin
viimeistaan kolmen vuoden kuluttua niill& muistoonpanoilla varustettuna ja lisattyna,
jotka kayttajan on siihen onnistunut saada.”

Myoskin vahaisemmat muistiinpanot toivotetaan tervetulleiksi. Juuri néitd keréavié
kansalaisia varten kehotuksessa annetaan seuraavaksi keruuohjeita.

Kéytannon asiat on esitetty seuraavien alaotsikoiden alla:

1. Mité pitaa kerata?

2. Mité eri sanoista on muistoon merkittava?

3. Muistoonpanolippujen ulkomuoto ja jarjestys.
4. Kelle liput ovat lahetettavéat?
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Ohjeet noudattelevat pitkdlti Ekmanin ([toim.] 1899: XIV—XXVIII) ohjeita
Kerdilysanastosta. Myoskin sanalipuista annetaan esimerkkeja. Niin ikdan keruusta
luvataan palkkiota: "Kerdelmien karttumisesta tulee tilid tehtdvaksi. Arvokkaita ja
tyota kysyneitd kokoelmia Suomalaisen Kirjallisuuden Seura palkitsee kirja-, joskus,
poikkeustapauksissa, rahapalkkioillakin.” (Setdld 1901: 5—15.)

Vuodatuksensa lopuksi Setdld kokoaa koko taitavan supliikkinsa

musertavan voiman (mts. 16):

“"Meretkin syntyvat pisaroista, joet paisuvat pikku purosista ja
ojasista. Ei siis yksik&an tarkka ja luotettava tiedonanto ole hyljeksittdva, vaan se
saattaa, jollei muuta, niin kehoittaa tarkempaan tutkimiseen ja selonottoon, usein se
saattaa kerdjan tietdmattékin olla arvaamattoman Kkallisarvoinen. Ei siis tarvitse
arastella pienintdkaén lisaé lahettdessadn Suomal. Kirj. Suralle.

Tahdomme huomauttaa ettd suuri suomen kielen sanakirja on,
samalla kuin silla on merkityksensd kansainviliselle tieteelle, ensi sijassa ja ennen
kaikkea suuriarvoinen kansallinen merkkiteos, jonkalaisten aikaansaamiseksi kaikKki
sivistyskansat ovat voimiaan ponnistaneet (muistettakoon vain esim. Ranskan
akademian ranskalaista, Grimm veljesten saksalaista seké& Ruotsissa paraillaan tekeill&
olevaa suurta ruotsalaista sanakirjaa). Sitd suurempiarvoinen olisi tdmmdinen
kansallinen merkkiteos Suomen kansalle, jos se olisi aikaansaatu koko kansan
yhteisty6lla.”

Né&in kansankielen murresanakirjahankkeeseen rekrytoitiin véhitellen
tavallisia kansalaisiakin — jotka olivat vahdisissa mé&arin jo ennenkin l&hetelleet
havaintojaan SKS:lle. Kehotus ei kaikunut kuuroille korville, vaan sen johdosta
pyydettiin heti SKS:lta sanalippuja ja kerdilysanastoja (sivuutan tarkemman
selvityksen tassa yhteydessd, ks. lisatietoja sitaatista alla, s. 36). Keskeisena
keruutahona kaytettiin kuitenkin viel& ensisijaisesti stipendiaatteja, jotka olivat
useimmiten fennistiikkaa opiskelevia ylioppilaita tai nuoria tutkijoita.

4.6. E. A. Ekmanin (Tunkelon) johtamat ensimmaiset keruut

Ensimmadinen SKS:n kustantama murrestipendiaatti, jolle kaavailtiin keruita tuoreen
Kerdilysanaston kanssa tehtéaviksi, oli Heikki Merildinen (SKS:n Keskustelemukset
8.2.1899, 5. §, s. 100, Suomi 111:17):

”Julki luettiin tdhén liitetty § Taloustoimikunnan viime kokouksen pdytékirjasta ja
suostui Seura siind tehtyyn ehdotukseen sitd mieluisammin, kuin toivottiin kand. E. A.
Ekmanin toimittaman kerdys-sanaston piakkoin painosta valmistuvan ja katsottiin
Heikki Meriléistd erittdin soveliaaksi sen johdolla alotettavaan suureen
sanankerdystoimeen:

"Professori Krohnin ehdotuksesta Toimikunta paatti Seuralle ensi
kokouksessa esittad, ettd kirjailija H. Merildiselle Kajaanin murteen sanavaraston
kerddmista varten edeltdpdin annettaisiin 250 markkaa.””
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Toiseksi apajille ehti Viljo Tarkiainen, jolle mydskin myoénnettiin 250
mk:n matkaraha, pari kuukautta mydhemmin (SKS:n Keskustelemukset 5.4.1899, 5.
8, s. 5—6, Suomi 111:19). Tarkiainen mainitsee anomuksessaan “maisteri E. A.
Ekmanin kohdakkoin valmistuvan suomalaisen kerdyssanaston” keruuretkensa
apuneuvoksi — anomus on péivatty 29.3.1899, joten kdytanndssa jo tuolloin on ollut
tiedossa, ettd Kerdilysanasto ilmestyy ajoissa tulevan kesan keruita ajatellen.

Néiden kahden varaslahdon ottaneen jéalkeen tulikin  oikea
stipendiaattien  vyory. Toukokuun kolmantena SKS:n kokous hyvéksyi
(Kielitieteellisen Osakunnan ehdotuksesta, Taloustoimikunnan kannattamana)
tusinan verran keruuapurahoja myonnettaviksi samaksi keséksi eri puolille Suomea;
kaikki keraajat paitsi yksi (fil. kand. Heikki Ojansuu) olivat ylioppilaita (mydskin
Hammarén valmistui ennen pitkad, ks. sitaatti alla). Kokouksessa esiteltiin seuran
Kielitieteellisen Osakunnan laatima anomuskirjoitus — Osakunta oli keskustellut
myo6s kotikielenseuralaisten kanssa (joihin osa stipendin saajista kuului), joten he
olivat edelleenkin tiiviisti mukana keruuhankkeessa, vaikka se hallinnollisesti olikin
SKS:n hallussa. Esitys on liitteeng 3.

Anomuksessa mainitut ylioppilaat (ja Ojansuu) olivat ndin ollen
ensimmadiset sanakirjaohjelman ja Kerdilysanaston mukaiset, SKS:n kustantamat
murteenkeruustipendiaatit. Keruu laukaistiin toden teolla siis kesédnd 1899. Keraajat
saivat taatusti myos luvattuja “tarpeellisia ohjeita ja neuvoja”: Kerdilysanaston
esipuheessa ja ohjeissa oli oikeastaan kaikki tarvittava tieto. Lisaksi stipendiaatit
saivat tyhjid sanalippuja ja eripainoksia sanakirjaohjelmasta, &annekirjoitusohjeista ja
Kerdilysanaston ohjeista, ellei keradja ottanut koko kirjaa mukaansa (pelkka lipuille
kerddminen). (Ks. esim. Tunkelo 1899—1904.) Oletettavasti jonkinlaisia suullisiakin
opastustilaisuuksia on voitu jarjestaa yliopiston opetuskauden lopulla.

SKS:n kokouksissa keruuhanketta seurattiin tarkasti. Kesédn 1899
jalkeen asia on esilla marraskuussa (SKS:n Keskustelemukset 1.11.1899, 7. §, s.
64—76, Suomi I11:19):

”Suomen kielen sanakirjaa varten alotetusta tydstd antoi filos. kand.
E. A. Ekman tietoja, jonka jalkeen Seuran stipendiaatit hrat filos. kand. A. J.
Hammarén [joka siis oli t&ll4 valin valmistunut], ylioppilaat G. A. Wikman ja A. F.
Puukko Kertoivat kukin viimekeséisestd sanankerdystyodstéan seké ylioppilas P. Pajula
lauseopillisista tutkimuksistaan, ja kuuluivat esitetyt tiedon-annot ja kertomukset
néin: [Tassa alla Ekmanin tiedonanto hieman lyhennettynd.]
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— — Paitsi niitd kolmeatoista stipendiaattia, — — ottivat
kesalomalle lahteissadn erdat ylioppilaat mukaansa Seuralta sanalippuja seka saivat
pyynnostaan kappaleen ’Keréilysanastoa’, kun se kesédkuun toisella viikolla ilmestyi.
Ylipainoksena siitd ilmestynyttd vihkosta ’Ohjeita’ ja prof. Setdlédn Kkirjoittamaa
sanakirjatdiden suunnitelmaa l&hetettiin mydskin kevaélla 30—40 kansalaiselle,
etenkin suomenkielen opettajille.  Sittemmin Kkirjoitti prof. Setdld kesall4
Kielitieteellisen osakunnan puolesta Uuteen Suomettareen asiasta kehotuskirjoituksen
yleisolle, antaen samalla neuvoja, miten Seuran kerdyksid helposti saattoi jokainen
kannattaa lisillaédn. Tadmén, heindkuun alkupdiving julkaistun kehotuksen johdosta
rupesi saapumaankin sieltd taaltd pyyntdja, joissa pyydettiin joko sanalippuja tai
"Kerdilysanastoa’ tai molempia niiden tarkoitukseen kaytettavéksi. Niitd on tullut
erditd viela syksymmallakin. Talld tavoin on ndihin asti sanalippuja saanut, eri
maadrin, vaihdellen 500—5,000, yhteensa 12 kansalaista, *Kerdilysanastoa’ yhteensa 8
kansalaista, seké lippuja ettd kappaleen sanastoa 11 kansalaista. Kun néihin lis&taan
Seuran sana-stipendiaattien lukumdard (13), saadaan niiden kansalaisten
lukumaéraksi, jotka siis ovat ruvenneet kerdykseen osaa ottamaan, mikd enemmén
mik& véhemman, 44:ksi.

Sitd paitsi on jo mainittuja ’Ohjeita’, prof. Setéldan 'Ohjelmaa’ ja
kiertokirjettd, joka on ylipainos ylempé&né mainitusta sanomalehtikirjoituksesta, jaettu
eréille muillekin.

Seuran Kieliharrastusten entisistd kannattajista ja osanottajista on 18
henkiloa saanut kappaleen Kerdilysanastoa’ muistoonpanojen tekoa varten ilman
erityista pyyntéansa.

Sanakokoelmia on Seuralle ldhetetty ndihin asti vasta nelja, joista
vain yhdessd lippuméard nousee kahden ja puolen tuhannen paikoille. Niista
Kielitieteellinen osakunta antanee lausuntonsa kerittyaan ne tarkastamaan.

Stipendiaattein toimista Seura pian saanee kuulla heilta itseltdan.”

Vuodenvaihteessa 1899—1900 arvioitiin ensimmaisen kesan tuloksia,
mutta suunniteltiin myos aktiivisesti hankkeen jatkoa. \Vuosikokouksessa 1900
(SKS:n Keskustelemukset 16.3.1900, 2. §, s. 142, Suomi 111:19) kay ilmi, ettd
hankkeen vaatima suunnaton aika oli sanakirjaohjelmassa esitettyd arviota pidempi

(ja taloudellinen investointi suurempi):

”lImennyt on paitsi muuta, kuinka summalta muutamat teokset saattavat vieda aikaa.
Asian-ymmartdjan on helppo arvata, ettd ne myodskin ké&yvét kalliiksi, sangen
kalliiksi.”

Niin ik&an todettiin jo tdssé vaiheessa, ettd ”Suomen kansankielen sanakirja” oli
tekeilld. Keruut taht&sivat siis méaaratietoisesti juuri sanakirjan toimittamiseen.
Mainituilla ”muutamilla teoksilla” tarkoitettiin paitsi kansankielen sanakirjaa, myoés
muita laajoja sanakirjahankkeita, joita SKS:Ila oli vireilla.

Nelja paivaa Ekmanin raportin ja ensimmaisten
stipendiaattikertomusten esittdmisen jalkeen (5.11.1899) Kielitieteellinen Osakunta
padtti ehdottaa SKS:lle (ja sen Taloustoimikunnalle) muutamia uudistuksia, joihin
Taloustoimikunta yhtyi 18.1.1900. Seuran kokouksessa vajaa viikko mydhemmin
suunnitelmat siunattiin. (SKS:n Keskustelemukset 24.1.1900, 8. §, s. 93—95, Suomi
111:19.) Ehdotukset koskivat mm. kokoelmien hoitoa ja ylldpitoa — seké sitd, kuka
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tdhan tyohon palkattaisiin. Otteita Osakunnan poytékirjasta 5.11.1899 (mp.):

"§ 1. — — — Kielitieteellinen osakunta péatti ehdottaa, ettd
kansankielen sanakirjan aineksia, sikali kuin niita karttuu ja mikali voidaan, mydskin
samalla hoidetaan ja valmistellaan siten, ettd ne jo ennen varsinaisen toimitustyon
alkua tulevat niin kayttokelpoiseen kuntoon kuin suinkin; — ett& sit4 varten m. m.
aineksia, jotka ovat jossakin suhteessa vaillinaisempia, koetetaan saada yha
tdydennetyiksi sekd maaran ettd laadun puolesta, esim. pitamalla yhteyttd vireilla
paikkakunnallisten ker&ajéin kanssa.

§ 2. — — — Osakunta péatti ehdottaa, ettd kansankieltd koskevain
sanakokoelmain hoitajaksi valitaan sovelias henkild, joka toimittaa saapuvain
kokoelmain seikkaperdisen tarkastuksen, pitdd Seuran yhteyttd ker&gjdin kanssa yll4,
tekee Kielitieteelliselle osakunnalle ehdotukset kokoelmain palkitsemisesta, jarjestaa
ja hoitaa kokoelmia seka pit&d jonkunlaista péaivékirjaa koko hankkeen edistymisesta.

8§ 3. Osakunta péaatti samalla ehdottaa, ettd sanakokoelmain
tarkastuksesta karttuvan kokemuksen nojalla toimitettaisiin  jatkuva sarja
kiertokirjeita, joilla yhteyttd kerdilijdin kanssa pidettéisiin vireilld. Niissd kavisi
kyseleminen erityisia sanoja, neuvominen Kkarttamaan yleisimpia kerdystyodssa
esiintyvia virheitd ja vaillinaisuuksia, tekeminen uusia huomautuksia j. n. e. Niitd
voisi levittdd myoskin *Virittdjan” mukana.

8 5. Palkitsemisperusteesta, jota oli noudatettava palkittaessa niita
kokoelmia, jotka eivét olleet stipendiaattien kerd&mid, péaatettiin ehdottaa, ettd
pohjamaksuna pidetddn viittd pennid kultakin vastaanotetulta muistiinpanolta eli
sanalipulta, kuitenkin niin ettd palkkiota voidaan kokoelman tavallista suuremman
arvon mukaan korottaa kahdeksaan penniin asti.”

Seura  valitsi  sanakokoelmain  hoitajaksi ~ Taloustoimikunnan
ehdottamalla palkkiolla (2 mk tunnilta) E. A. Ekmanin (lisdksi han sai téssa
yhteydessé 200 mk matkarahaa, kaiketi omia keruitaan varten). Ekman osoittautuikin
erityisen etevéksi ja huolelliseksi tehtavissadn. Tasta on todistuksena mm. ne ndihin
paiviin asti séilyneet tarkat muistiinpanot, joita hén siis teki jo ennen kuin hénet
niihin velvoitettiin. Mydskin yhteydenpito stipendiaatteihin ja keradjiin oli tiivista
(vrt. seuraava alaluku, 4.7.). Syksyltd 1900 I6ytyy maininta Ekmanille maksetusta
palkkiosta, 176 markkaa jarjestamistyostd (SKS:n Keskustelemukset 19.9.1900, 17.
§, s. 43, Suomi 111:19).

Kéytannossd Ekmanin nimittdminen kokoelmien hoitajaksi merkitsi
SMSA:n varsinaista syntyd ja kokoelmien maaratietoista kehittdmistd. Heti alusta
aineistoista pidettiin siis tarkkaa lukua ja hyvaa huolta. Suunnitelluista kiertokirjeista
ensimmadinen oli Setdldan kehotuskirjoitus (ks. edellinen alaluku, 4.5.). Yhtendista
Kiertokirjeiden sarjaa talta ajalta ei tiettavasti ole, mutta Ekman piti kylla kirjeitse
yhteyttd stipendiaatteihin ja keradjiin. Kiertokirjeiden suunnitteleminenkin jo osoittaa
hankkeen alusta ldhtien mukana olleen aikomuksen valittdd tietoja tiheén
vastaajaverkoston kautta. Ajan myo6ta kyselyité toteutettiin seka lehtien palstoilla etta

omina pienjulkaisuinaan, myéhemmin Sanastaja-lehden avulla.
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SKS oli jo edeltdvind vuosikymmenina ryhtynyt palkitsemaan sille
saapuneita murre- ja kansanrunousléhetyksida kirja- ja rahapalkinnoin
(vahapatdisemmat vain “mainittiin  Kkiitoksella”). Nyt murresanamuistiinpanoille
pantiin kiinted hinta, 5—8 pennid lipulta. Usein palkinto maksettiin kuitenkin
aihepiiriin liittyvilla kirjoilla, lippukokoelmien laskennallisen arvon edestd. Samassa
kokouksessa uudistusten jélkeen (SKS:n Keskustelemukset 24.1.1900, 9. §, s. 95—
97, Suomi I11:119) paatettiin  1.9.—31.12.1899 saapuneiden ei-stipendiaattien
ldhettdmien kokoelmien palkitsemisesta. Kokoelmia oli tullut viisi, yksi 2 400—
2 500 sanaa, muut parin sadan sanan kokoisia.

Kevaélla 1900 SKS myonsi kuten vuotta aiemmin Kielitieteellisen
Osakunnan esityksesta tusinalle keradjalle kesastipendit. N&itd vuosien 1899 ja 1900
ensimmadisia stipendiaatteja voisi kutsua vaikkapa sanastajakakstoistikoiksi. Samaan
kansalliseen  keruuhenkeen tekivat nimittdin  Akademiska Sangféreningen
-ylioppilaskuoron laulajakakstoistikot (eli triplakvartetit) 1800-luvun loppupuolella
rahankeruumatkoja ympari Suomea Y lioppilastalon rakennuskustannuksia varten.

Tama oli siis SKS:n keruuhankkeen vaatimaton alku. Seuraavina
vuosina keruukertomusten esittdminen ja raportoinnit kartunnoista SKS:n
kokouksissa jatkuivat. Niin stipendiaattien kuin muidenkin kerééjien “aarresaaliista”
pidettiin tarkkaa huolta, lippujen ja muistiinpanojen lukuméaéaria myoéten. Mydskin
palkkioista 10ytyy paljon tietoja. Ensimmainen yhteenveto sanalippumaéarista 16ytyy
SKS:n vuosikertomuksesta 1900 (SKS:n Keskustelemukset 16.3.1900, 2. §, s. 141,
Suomi 111:19):

”Halu kielellisen aarre-aittamme ahtamiseen ndyttdd ilahuttavalla tavalla levidvan
kautta maan. Ei paljon puutu, ettd 100:ssa paikkakunnassa kerdystyé on alotteilla.
Kokoelmia on saapunut likimaarin 14, kaikkiansa n. 6,200 eri lippua, kukin lippu

lisaten tietojamme entisestd sanavarastostamme tai sitd kartuttaen. — — Jos otetaan
lukuun Seuran stipendiaattienkin kokoelmat, nousee lippujen lukuméaard lahes
21,000:teen.”

Tatd seuranneen toimintavuoden lopulla, noin vuoden kuluttua, summa oli jo
91 000—92 000. Kerdatty oli noin kaksi vuotta, ja kerdajia oli jo pitkalti toista sataa.
Ekman tekee SKS:lle esittdméssddn raportissa seikkaperaisesti selkoa hankkeen
kehittymisestd, mm. esittden taulukon maakunnittaisesta kertymisestda seka
pitgjittdisen luettelon aakkosjarjestyksessa keratyistd kokoelmista (SKS:n
Keskustelemukset 6.3.1901, 9. §, s. 138—142, Suomi 111:19). My0ds kustannuksista
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tiedotetaan tarkalleen. Sanalipun keskimééaraiseksi hinnaksi laskettiin tdssa vaiheessa
tulevan 6,8 pennid. Stipendejd oli toistaiseksi annettu 3 225 mk:n edestd, ja eri
kulunkeja kirja- ja rahapalkkioina seké sanalippupaperiin ja -koteloihin oli mennyt
yhteensd 6 237,50 mk (mp.).

Kymmenen péivdd myohemmin, vuosikertomuksessa 1901 (SKS:n
Keskustelemukset 16.3.1901, 1. §, s. 160, Suomi 111:19), sanakirjatytn sanotaan

kuitenkin olevan vasta alulla:

”Se vaatii vield paljon ty6td, paljon uhrauksia, mutta emme epdile, ettei sitd, jos
ylioppilasnuorison parhaat voimat ja isanmaalliset miehet ja naiset innolla ja
rakkaudella ty6hdn osaa ottavat, saada kunniakkaaseen loppuun ylenmééarin Seuraa
rahallisessa suhteessa rasittamatta.”

Edellisen kokouksen taulukkoa selvennetdan vield alueittaisin prosenttiluvuin (mp.):
Hé&meestd (23,1 %), Satakunnasta (25,2 %) ja Savosta (21,4 %) oli keratty eniten,
Karjalasta (10,2 %) ja Pohjanmaalta (11,9 %) jonkin verran, Uudeltamaalta (3,3, %)
ja Varsinais-Suomesta (4,9 %) vahiten.

Seuraavina vuosina samantapaiset selonteot ainesten keruusta jatkuvat.
En puutu tassé yhteydessa tarkemmin vuosittaiseen kertymiseen, vaan esitan SKS:n

aikaisen sanastokartunnan tiivistetysti alaluvussa 4.8.

4.7. Ensimmaiset stipendiaatit

Seuratkaamme hieman tarkemmin ensimmadisten keruupioneerien alkutaivalta. Olen
tutkimustani varten tutustunut Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa sailytettaviin
murresanakirjahankkeen varhaisiin asiakirjoihin (ndista tarkemmin alaluvussa 5.1.).
Yksi  varhaisimmista 10ydoista  Kotuksen  katkdistd on  mustakantinen
muistiinpanokirja (Tunkelo 1899—1904), joka on Ekmanin (siis Tunkelon, h&n
lienee vaihtanut nimensd ndihin aikoihin) pitdméa rekisteri kéynnistetystd keruusta
(tdhanhén hénet velvoitettiin, vrt. edellinen alaluku, 4.6.). Se kuvailee SKS:n
johtamien keruiden varhaista vaihetta. Se on otsikoitu "Muistiinpanoja kansankielen
sanakirjan aineksien keruusta kerdyksen alkuvuosina, tehnyt E. A. Tunkelo” ja
koostuu useammasta samoihin kansiin sidotusta muistivihkosta.

Muistikirja siséltdd yksityiskohtaisia tietoja yli kahdensadan keradjan
toimista seka heidédn ja Tunkelon valisesta asiakirjaliikenteesta vuosilta 1899—1904!
Usein ensimmaéinen merkintd keradjan nimen kohdalla on “annettu/ldhetetty

Kerdilysanasto”, jonka avulla tdssa vaiheessa on ryhdytty kerddméaan. Monet
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ensimmadisistd vuoden 1899 keruustipendiaateista ovat saaneet Kerdilysanaston
kappaleensa aivan uunituoreena painosta 9. kesdkuuta. Tunkelon huolelliset
muistiinpanot mahdollistavat projektin tarkan seuraamisen tyhjien sanalippujen
antamista ja taysien vastaanottamista myoten, ja lisdksi etenemisestd tiedotettiin
yksityiskohtaisesti myos SKS:n (ja sen Kielitieteellisen Osakunnan) kokouksissa
taannehtivasti, joten merkinnat ovat tiivistettyind ja painettuina luettavissa myos
Keskustelemuksista.  Ekmanin  muistikirja  on  kuitenkin  ainutkertainen
alkuperéislahde.

Tahan muistiinpanokirjaan liittyy samankokoinen musta nauhakansio,
joka sisaltad SKS:n Kirjekuorissa ja irtonaisina kolmattakymmenta keruukertomusta
samoilta vuosilta (1899—1904). Tallessa ovat siis useat taman alkuajan
muistiinpanot, jotka ovat tulleet valmistuneiden sanalippukokoelmien ja
Kerdilysanastojen palautuessa Tunkelolle, niiden ohessa selittaving saatekirjeind —
juuri sellaisina kuin Kerailysanaston Ohjeissa pyydettiin! (Vrt. Ekman [toim.] 1899:
XXIV.)

Palatkaamme ndiden alkuperaisléhteiden valossa SKS:n kevaalla 1899
rahoittamiin stipendiaatteihin. Ndistd kolme (Antti Hammarén, G. A. Wikman ja
A. F. Puukko) jattivat keruukertomuksensa SKS:n kokoukselle marraskuun alussa
1899 (SKS:n Keskustelemukset 1.11.1899, 7. §, s. 64—73, Suomi 111:19). Tunkelon
muistiinpanokirjassa he kaikki esiintyvat ensimmaisen sivun listauksessa,
paivamaaran 9.6.1899 yhteydessa. Tamén jalkeen muistiinpanokirjassa on oma sivu
kutakin stipendiaattia varten, joissakin tapauksissa rekisterdinnit keruista ja
Kirjeenvaihdosta paisuvat useammallekin sivulle. Hammarénin ja Puukon keruu-urat
muistuttavat toisiaan, he kerasivat Tunkelon muistiinpanojen mukaan vain pienehkot
kokoelmat ensimmadisend kesand. Wikman (tai Vikman, kirjoitettu kahdella tavalla
eri lahteissd) puolestaan jatkoi keruitaan aina vuoteen 1902 asti.

Seuraanvanlaista rekisteria on Tunkelo ndista keradjista pitanyt
(Tunkelo 1899—1904). Esitdn sitaattien tiedot taulukkomuodossa, sill&
muistikirjassakin sivuilla on valmiiksi viivoitettuja sarakkeita (sl. = sanaliput;

sarakeotsikot olen lisdnnyt).
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Taulukko

1.

41

Hammarén, Antti, fil. kand.

Ajankohta Asia Annetut ja saadut sl.
Kesék. alussa | saanut lippuja 6000
" 9 ”  kerdilysanaston
” ”  ddnnekirjoitusehdotuksen
Lokak. 28 ”  kirjekortissa tiedon
maarapaivasta ja matkakertomus-
kehotuksen
Marrask. |1 lukenut matkakertomuksensa Seuralle
Jouluk. 11 saanut lis&a sanalippuja 500
1900. lopulla | jattdnyt Seuralle taytettyja lippuja n. 5000
tammik. seké takaisin kerdilysanaston
Taulukko 2.

Puukko, A. F., yliopp.

Ajankohta Asia Annetut ja saadut sl.
Kesék. alussa | saanut sanalippuja 3000 Saatu
7 9 lahetetty Kerdilysanasto | takaisin
Lokak. |25 ” kirjekortilla kehotus tulla 4/X1 99
kertomaan sanankeruustaan
Marrask. |1 luki Seuralle matkakertomuksensa
” 4 jatti 7 n. 2000 muistiinpanoa 2000
siséltdvan kokoelmansa ja
kerdilysanaston
Taulukko 3.
Vikman, G. A., yliopp. Perni6
Ajankohta Asia Annetut ja saadut sl.
Kesék. alussa saanut sanalippuja 6000
7 9 lahetetty ”Kerdilysanasto 1”
” " ” Aannekirjoitus-ehdotus”
Lokak. 28 ” kirjekortilla kehotus tulla
kertomaan matkasta Seuralle
marrask. |1 luki Seuralle matkakertomuksensa
1900 [alussa?] | jatti Seuralle taytettyja lippuja noin n. 900
huhtik. 28 " 7 " " 7 n. 450
huhtik. 28 sai uusia sanalippuja 2000
12.V1.00 I:tty transkriptsioni-ehdotus |1
7.X1.00 lukenut matkakertomuksensa
Seuralle
1.01 jattanyt sanalippuja 3 x 425 1275
(sanaan ihonvéri asti)
17.vV.01 saanut tyhjia sanalippuja 1000
30(?).1.02 pyynnyt lupaa saada jattaa viime
kesén saaliin puht.kirj:sen tulevan
kesén tyoksi
6.11.02 saanut edelliseen Seuran
suostumuksen, jattdnyt matkastaan
kertomuksen
7.X.02 saatu Kirje; vastattu samana p:né
X.02 saatu kerdelmid (ihonkarvainen— 4068
kihvelditd)
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Tamantapaisia muistiinpanosivuja stipendiaattien keruutoiminnasta ja
sen kaytdnnon jarjestelyistd muistikirjasta 10ytyy siis runsaasti. Naméa esimerkit
osoittavat jo sen, ettd paivamadrat kéyvat yksiin SKS:n poytékirjojen kanssa.
Merkinnat tasméavat myos sdilyneisiin keruukertomuksiin. Lisdksi muistiinpanoista
nakyy, miten esimerkiksi Vikman on saanut ensimmaisten keruukesien 1899 ja 1900
alussa “aannekirjoitus-ehdotuksen” ja “transkriptsioni-ehdotus Il:n” (vrt. alaluvussa
4.4. kuvattu kehitys dannekirjoitusohjeiden syntymisestd). Tarkempaan analyysiin
keradjien toimista ei ole t&ssd yhteydessa mahdollista ryhtyd, mutta tdmé aineisto on
varsin runsas ja antaisi aihetta syvéllisempaankin selvittelyyn.

Tarkastelkaamme  hieman  Antti  Hammarénin  kertomuksia.
Ensimmainen ilmestyi painettuna (SKS:n Keskustelemukset 1.11.1899, 7. §, s. 66—
68, Suomi 111:19), ja Tunkelon mapista 16ytyy kirjekuoressa toinen, kasinkirjoitettu
(Hammarén 1900). Tama on péaivatty mydhemmin, seuraavan vuoden tammikuun
27:ntend — jolloin h&n Tunkelon muistikirjan mukaan (tammikuun lopulla) on
jattanyt takaisin sanalippuja ja Keréilysanaston.

Hammarénin molemmat kertomukset Loimaan keruuretkestd 1899
muistuttavat luonnollisesti toisiaan pitkalti. Niissa kéydaan lapi Kerdilysanaston
ohjeissa pyydetyt asiat: kuvausta murrealueen rajoista ja kielimestarista, selitykset
kaytetysta &annekirjoituksesta ja lyhenteista. Liséksi kertomuksissa kuvataan itse
sanastamistydskentelya varsin tarkasti. Hammarén aloitti keruutydnsé kotiseudullaan
Loimaan Metsdmaalla kesékuun loppupuolella. Sanastuksestaan n. 60-vuotiaan
suntion lesken kanssa han kertoo ndin (SKS:n Keskustelemukset 1.11.1899, 7. §, s.
67, Suomi I11:19):

"TyoOskentelimme tavallisesti k:lo 9:std aamulla n. k:lo 2:hteen tai
3:een péivélla pitden tallakin valilla pienempid lepohetkid. Tiedonantajani teki
teht&vansa erittdin hartaasti: tavallisimmatkin asiat tahtoi h&n perin pohjin selittdd, ja
kun joku seikka toisinaan jai vahan epdilyksen alaiseksi, ei hdn mielellddn jattanyt
asiaa sikseen, vaan kuulusteli sitd muiltakin, kunnes luuli saaneensa varman tiedon. Ja
5—6 tuntia kestdneen paivatydmme loputtua ei hanessa vield useinkaan huomannut
vasyneen karsimattdmyyttd, jota tydhon ryhtyissimme olin pelannyt. Néin jatkui tyd

— harvoja vélipéivid lukuun ottamatta — aina syyskuun 27 p:véan, jolloin paésin
kerdilysanaston loppuun.”

Samantapaisia keruukertomuksia on sailynyt sekd painettuina Suomi-
sarjassa ettd kasikirjoituksina Kotuksen arkistoissa. Aineistomadra on varsin laaja,
eikd tdsséd ole mahdollista kasitellda niita tyhjentévasti. Selvdd on kuitenkin, etta

keruukertomukset antavat valittdmimmaéan kuvan itse murteiden sanastonkeruun
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parissa tydskentelemisestd, ja usein niissd on myos varikkaita ja yksityiskohtaisia
kuvauksia keruuretkien vaiheista. Kertomukset ovat oivallista ainesta tieteen- ja

kulttuurihistoriallisiin tutkielmiin.

4.8. Kartunta SKS:n alaisuudessa 1899—1916

Murresanastojen keruusta pidettiin tarkkaa kirjaa ja niistd raportoitiin SKS:n
kokouksissa. SKS:n toimintavuodet eivat noudattaneet kalenterivuotta, vaan niita
rytmittivat vuosittain maaliskuun 16:ntena pidettavat vuosikokoukset. Kaytannossa
tdma merkitsee sitd, ettd edellisen kesan ja syksyn keruista ja kartunnoista
raportoitiin tarkasti viimeistdadn vuosikokouksessa. Samalla luotiin usein katse
seuraavaan keruuvuoteen ja myonnettiin stipendeja tulevaksi keséksi. Keruun
alkuvuosina hankkeen raportteja késiteltiin usein hieman ennen vuosikokousta,
my6hemmin maininnat ovat |0ydettavissd itse vuosikokouspoytékirjoista tai
erillisistd Keskustelemusten liitteind ilmestyneistd SKS:n vuosikertomuksista, joissa
oli omat alakohtansa tieteellisille keruutoiminnoille.

Esitdn seuraavaksi tiivistetysti taulukkomuodossa murresanastojen
kokonaiskartunnan sanalippumaarét silta ajalta, jona SKS oli vastuussa hankkeesta,
1899—1916 (lahteind siis kaikki tdman ajan SKS:n Keskustelemukset, Suomi
H1:17—I1V:18):

Taulukko 4: Murresanastojen kartunnat 1899—1916.

Toimintavuosi Vuosikartunta Kokonaiskartunta
1899—1900 21 000 21 000
1900—1901 70 000 91 000—92 000
1901—1902 106 900 198 000
1902—1903 42 000 240 000
1903—1904 47 000 287 600—287 700
1904—1905 59 700 341 300
1905—1906 44 639 394 238
1906—1907 36 890 431 128
1907—1908 44 030 475 160
1908—1909 41920 517 080
1909—1910 25780 542 924
1910—1911 29 000 575 000
1911—1912 42 500 617 000—618 000
1912—1913 27 000 644 000—645 000
1913—1914 26 800 670 000
1914—1915 46 500 716 000
1915—1916 48 800 765 000

Eri vuosien valilld on ndhtévissd suuriakin vaihteluja. Osin ne selittyvat samalla

syyll&, jota lahes joka vuosi raporteissa tdéhdennetéén: kaikki stipendiaatit ja ker&ajat
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eivat ole vield ehtineet kirjoittaa puhtaaksi ja luovuttaa edellisen kesan aikana
sanastamiansa kokoelmia SKS:n haltuun. Myd6skaan luvut eivét ole aina taysin
tarkkoja, eivatka laskut edeltavan vuoden summan ja uuden vuoden kartunnan kanssa
aina mene aivan tasan. Kuitenkin joinakin vuosina lukumé&érat on laskettu ja
ilmoitettu lipulleen. Karkean kuvan taulukko kylla antaa, ja tarkempaa tutkimusta
voisi tehdd niistd maakunnittaisista kartuntaraporteista sek& stipendiaatti- ja
palkkiomaaristd, joita vuosittain kirjattiin — mutta laajempaan perehtymiseen ei
tdman tutkimuksen puitteissa valitettavasti ole mahdollisuutta.

Joka  tapauksessa taulukosta on  ndhtdvissa  kansankielen
sanakirjahankkeen selked ja tasainen kehitys SKS:n aikakaudella. Kolme
ensimmadista vuotta keruut kasvoivat moninkertaisesti joka vuonna, hankkeessa oli
uutuuden viehatystd ja sekd ylioppilaita ettd kansaa agitoitiin ahkerasti liittymaan
tdhan kunniakkaaseen pyrkimykseen; mm. Setdlan (ja Kielitieteellisen Osakunnan
toimikunnan) kehotuskirjoitukset (Setdld 1899 ja 1901) lehdissd ja levitettyina
eripainoksina ovat osaltaan vaikuttaneet keruuinnostukseen. Tama nakyy
toimintavuoden 1901—1902 suurena tuloksena. Alun kiihdytyksen jalkeen
keruutahti vakiintui noin runsaan neljankymmenen tuhannen lipun vuositasolle.
Vuosina 1909—1911 ja 1912—1914 sanastosaalis jai kuitenkin n. 25 000—30 000
lipun tietamille, joten hankaluuksia oli jo aavistettavissa. 1910-luvun puolivalissa

olikin ryhdyttavé keruuhankkeen elvyttdmiseen uusin keinoin.

5. Sanakirjahankkeen toinen ryhdistaytyminen

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli aloittanut suomen kielen murrearkiston
rakentamisen kansankielen sanakirjaa varten varsin vakuuttavasti, tarkkaa ohjelmaa
seuraamalla ja huolellisesti kokoelmista huolta pitdmalld. Runsaan kymmenen
vuoden kuluttua hankkeen eteneminen kuitenkin havaittiin liian hitaaksi, ja
yhteiskunnalliset olotkin (ensimmé&inen maailmansota) vaikeuttivat pyrkimyksia.
SKS:n vuosittainen taloudellinen panostus kavi aivan liian vahéiseksi, jotta sanakirja
olisi voitu valmistaa jarjellisessa ajassa. Taman vuoksi hanke haki uutta ryhtia
toiselta taholta: perustettiin Suomen kielen sanakirjaosakeyhtio. Kasittelen sen
syntyvaiheita alaluvussa 5.2., mutta ensin kuvailen osakeyhtion asiakirjoja, jotka

ovat sdilyneet Sanakirjasaation ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen hallussa.
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5.1. Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion asiakirjat

Suomen kielen sanakirjaosakeyhtio (jatkossa myds SKSKoy) perustettiin kevaalla
1916 ja lakkautettiin vuoden 1925 aikana. Sen arkisto — tai paremminkin osa
jalkeenjééneista papereista — on nykyisin sdilytteilld Kotimaisten Kkielten
tutkimuskeskuksessa, kuten SMSA:kin. Sanakirjaosakeyhtion arkistolla tarkoitan
tassa yhteydessa hallinnollisia asiakirjoja — sanalippukokoelmat on aikanaan liitetty
Sanakirjaséétion ja myohemmin Kotuksen aineistoihin (kuten myds SKS:n,
Kotikielen Seuran ja muiden tahojen ennen osakeyhtion perustamista keraamaét
aineistot).

Kansanmurteiden sanastoarkiston ja sanakirjan projektia ovat vetdneet
eri aikoina eri tahot, mutta aineistot ovat siirtyneet perintona eteenpdin, kuten myds
keskeiset hallinnolliset asiakirjat. Paljon lienee myos sellaista hallinnollista aineistoa,
josta ei ole jalkedakaan. Jotakin on vuosien mittaan ja muuttojen yhteydessa varmasti
kadonnut. Murreprojektin asiakirjat ovat melko hyvin tallessa Kotuksessa, mutta
yhtendista ja selkeasti jarjestettyd, koteloitua ja talletettua arkistokokonaisuutta
kaikesta siitd, mitd on tehty, ei ole vield koottu — loppujen lopuksi varmaankin
varojen puutteen vuoksi.

Kotuksessa sijaitseviin murreprojektin asiakirjoihin kuuluu aineistoa
1800-luvun lopulta aina Kotuksen perustamiseen 1976 asti (tdman jélkeen hankkeen
asiakirjat ovat luonnollisesti Kotuksen asiakirjoja). Samassa Yyhteydessa
Sanakirjaosakeyhtion papereiden kanssa séilytetddn myds myohempéa aineistoa
Sanakirjaséation ajalta (toimintavuodet 1925—1976). Liséksi Sanakirjaséation
keskeiset poytakirjasarjat ja vuosikertomukset ovat olemassa koottuina niteind.

Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkistoa (1916—1925) ei ole viel&
jarjestetty ja luetteloitu kunnolla arkistonjarjestamisperiaatteiden mukaisesti. Téassa
on vield tarkedd tyota tehtdvand, jotta murteenkeruun menneisyytta voitaisiin tutkia
entistd syvemmin. Nimitdn kuitenkin seuraavassa Sanakirjaosakeyhtion arkistoksi
niitd sen asiakirjoja, jotka olen Kotuksesta l0ytanyt.

Arkisto lienee koottu suunnilleen nykyiseen muotoonsa vuoden 1925
tietdmilld, jolloin Sanakirjaosakeyhtio purettiin ja Sanakirjaséétio perustettiin (ks.
tarkemmin luku 6.1.). Ta&mé ilmenee tuolloin laaditusta arkistoluettelosta, jonka olen

oheistanut liitteeksi 4. Sen kaikki elementit (arkistofondit) eivéat endé ole tallessa
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samassa yhteydessa, ne ovat kenties kulkeutuneet jonnekin muualle esimerkiksi
Sanakirjaséation muuttaessa SKS:n talosta Hallituskadulta Castréenianumiin
Helsingin  yliopiston paarakennukseen 1956, tai jaaneet murrehankkeen
henkilokunnan poytélaatikoihin — viimeistd&n Kotuksen perustamisesta 1976 l&htien
aineisto on kuitenkin ollut aivan nykyiselladn (Hanninen 2003). Aivan luonnollista ja
inhimillistd on myds, ettd murretydbmaan tyOmiesten ja -naisten vaihtuessa
vuosikymmenesté toiseen ei tayttd kontinuiteettia toiminnassa ole voitu saavuttaa
asiakirjahallinnon suhteen.

Kaikkiaan asiakirjat ovat kuitenkin séilyneet huomattavan hyvin omina
kokonaisuuksinaan.  Puuttuvista  osista tarkemmin liitteend 4  olevassa
arkistoluettelossa. Arkisto sisaltdd mm. osakeyhtion johtokunnan ja yhtiokokousten
poytakirjat 1916—1925, vuosikertomuksia (konsepteina), kirjeenvaihtoa, luetteloita
sanastokokoelmista, kalustosta ja hallinnollisen arkiston sisallostd seka
talousasiakirjoja  kuten tilintarkastuksia ja  stipendiaattien  maksuasioita,
Kirjeenvaihtoa mm. viranomaisten kanssa, muita konsepteja, propagandakirjoituksia,
lomakkeita ynna korrehtuureja.

Osakeyhtion vuosikertomuksia julkaistiin painettuna Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Suomi-sarjassa, seuran Keskustelemuksien yhteydessa
erillisind liitteing, joista otettiin eripainoksia osakkaille lahetettaviksi. SKS:n
omienkin  vuosikertomusten lomassa kerrottiin  kansankielen  sanakerdilyn
edistymisesta vield pitkdan, noin vuosiin 1924 ja 1925 asti, jolloin kansankielen
kerdilytyo siirtyi lopullisesti pois Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ohjelmasta
Sanakirjasaation haltuun.

SKSKoy:n arkiston asiakirjat ovat osoittautuneet korvaamattomiksi
aarteiksi sanakirjatyon historian selvittdmisessd. Arvokkaat alkuperéislédhteet, mm.
juuri Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion paperit, ovat keskeistda materiaalia
tutkimukselleni. Sen vuoksi kuvailenkin aineistoa seuraavaksi tarkemmin.

Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkisto koostuu nykyisellaan
kuudesta vihre&std ja harmaasta pahvikonvoluutista (foliokokoisten papereiden
koteloita) sekd yhdestd kirjekuoresta sisaltéineen. Tamé on karkea paaryhmittely.
Liséksi materiaalia on muissa Kirjekuorissa ja koteloissa — aineistossa on papereita

Sanakirjaséationkin ajoilta. Keskityn kuitenkin tassa vaiheessa olennaisesti juuri
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Sanakirjaosakeyhtion arkisto-osioon. Vuonna 1925 laadittu arkistoluettelo, joka
edelleen hyvin pitkalle tismaa, on luettavissa liitteessa 4.

Olen tuohon liitteeseen merkinnyt asiakirjojen joukosta nykyisellaan
puuttuvat osat — ne voivat tietysti jostakin I0ytyd, kuten usein k&y: arkistojen
aarteita putkahtelee ilmoille mitd ihmeellisimmistd paikoista. Kenties vaikkapa
Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen kevéalla 2004 jarjestamassé
arkistonselvitysprojektissa esiin tuleekin jotain mielenkiintoista murreprojektin
asiakirjoihin liittyvad? Toisaalta tietysti kdyttotavara kuten kirjekuoret, leimasimet ja
puulaatikot sekd osakasluettelon korttijarjestelmat (= turhia kaksoiskappaleita) on
todennakoisesti havitetty ilman etté niilla olisi ymmarretty olevan arkistoarvoa.

Arkistoluettelon kohdan Il mukaiset arkistokokonaisuudet N:o 1—8
sisaltyvat arkistossa kuuteen konvoluuttiin eli asiakirjakoteloon ja yhteen
kirjekuoreen. Néiden arkistoyksikdiden sisdltdé voidaan esittdd lyhykaisyydesséén
seuraavasti:

Konvoluutti I:

e Kannessa lukee: ”Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkisto I (= 1 ja 2) /
Arkiston ja kaluston luettelot 17.1X.1925 / Poytakirjat”.

e Sisaltd: a) "Luettelo Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkistosta ja kalustosta
17. syyskuuta 1925”; b) “Luettelo Kerdilysanastoista (tehty 29.X -25)"; c¢)
johtokunnan poytakirjat (arkistoluettelon kokonaisuus N:o 1); d) yhtiékokousten
poytakirjat (arkistoluettelon kokonaisuus N:o 2).

Konvoluutti I1:

e Kannessa lukee: ”Suomen Kkielen sanakirjaosakeyhtion arkisto Il (= 3) /
Vuosikertomukset”.

e Sisaltd: a) yksi yhtion osakekirja (niitd on tallessa enemmankin Kotuksessa); b)
vuosikertomukset (seké joitakin tilipapereita), konsepteina.

Kirjekuori:

e Kannessa lukee (= siséltd): "Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkistoa N:o 4
(stipendiaattien kuitteja ja sitoumuksia, tietoja keradjien tuloksista yms.)”

Konvoluutti 11 (ensimméinen kolmesta, sanokaamme |11 a):

e Sisaltdd: a) kirjoituksen “Sanastonpoimintaohjeita”; b) kirjeen, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran asiaa; ¢) muutamia valmiiksi painettuja ja taytettavalla
paivaysrivilla varustettuja kirjepapereita 1910-luvulta, painoteksti: ”Suomen
kielen sanakirjaosakeyhtid, Helsinki, Topeliuksenk. 13”. (Arkistosta ilmenee, etta
tdmé oli Artturi Kanniston osoite. Itse sanakirjahanke sijaitsi kuitenkin alusta
lahtien SKS:n talossa Hallituskatu 1:ss&, niin SKS:n, SKSKoy:n kuin
Sanakirjasaationkin hallinnassa ollessaan, aina vuoteen 1956 asti, jolloin eri
fennougristiset sanakirja- ja muut hankkeet yhdistyivat Helsingin yliopiston
paéarakennukseen muodostettuun laitoskokonaisuuteen, Castrénianumiin.)
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Konvoluutti 111 (toinen kolmesta, sanokaamme 11 b):

e Kannessa lukee: "Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkistoa Ill: 5, 6 ja 7.”
Numerot viittaavat arkiston luetteloon. (Ks. tarkemmin liite 4.)

Konvoluutti 11 (kolmas kolmesta, sanokaamme 111 c):

e Kannessa lukee: ” Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkistoa Il1: 8.”
e Sisdltdd “painettuja kappaleita yhtidjérjestystd, erindisid propagandajulkaisuja,
lomakkeita, konsepteja ym.”

Numeroimaton konvoluutti:

e Kannessa lukee: "Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkistoa: Lisid, kerannyt
E. A. Tunkelo. (Valaisevat mm. Sanakirjasaétion syntyé.)”

e Sisaltdd mm. erilaista kirjeenvaihtoa ja Sanakirjasaation sééntéehdotusten
luonnoksia.

Nédma edelld kuvatut asiakirjat muodostavat originaalilahteiston
Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion synnyn ja historian tutkimisessa. Osaa niista
sekd Suomi-sarjassa julkaistuja SKS:n Keskustelemuksia liitteineen ynnid muuta
oheiskirjallisuutta olen kayttanyt seuraavaksi Kkirjoittamieni alalukujen tukena.
Tutkimukseni puitteissa olen voinut hyddyntdd vain pientd osaa SKSKoy:n

arkistosta, mutta se on merkittavé aineisto, joka antaisi aihetta lisatutkimuksiinkin.

5.2. Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion synty 1914—1916

Artturi Kannisto Kkirjoitti  Virittajadn wvuonna 1914 Kkirjoituksen “Kansankielen
sanakirjaty® on saatettava paatokseen” (Kannisto 1914). Tuo Virittdjan vuosikerta oli
E. N. Setéléalle omistettu 50-vuotisjuhlakirja. Setalan merkkipdivaan ja vuoden 1896
sanakirjaohjelmaan viitaten Kannisto Kirjoittaa palavasti kansanmurteiden
kerdy(ty)styon puolesta. Keruuta oli tehty viidentoista vuoden ajan. Kannisto kertoo
aluksi sanakirjaohjelmasta ja stipendiaattien keruista. Myodskin amatdorikeradjat
mainitaan (Kannisto 1914: 122):

”Néiden varsinaisten tyémiesten ja -naisten liséksi on ilahduttavan suuri, nyt jo
satoihin nouseva joukko muita kansalaisia, asianharrastajia kaikensaatyisid, Seuran
kehotuksesta lahetellyt pienempid sanakokoelmiaan, hekin ollakseen mukana tassa
tarkedssa kansallisessa tydssa.”

Kannisto kertoo siihenastisista tuloksista, mutta toteaa keréysvauhdin
olevan aivan liian hidas. Lisaksi han perustelee kansanmurteiden katoamista mm.
demografisilla seikoilla. Ja kiire hanelld on, kuten jo murrehankkeen alusta lahtien
oli tdhdennetty (mts. 125):
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— — meilla ei sanankeruussa enda suinkaan ole varaa vitkastella. Ty ei kylla ole
myohaista vield. Vanhan, vdahemman sekottuneen kansanmurteen edustajia ja
entisajan eldmén tarkkoja tuntijoita on vield elossa, mutta heidan rivinsé harvenevat.
Nopeasti on toimittava.”

Seuraavaksi Kannisto padsee asiaan: tarvitaan rahaa. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura oli siihen asti kayttanyt hankkeeseen vuosittain vajaat 2 000 mk, kun
Kanniston mukaan tarvittaisiin véhintddn 10 000 mk vuosittain. Seuralla moisia
varoja ei ollut, joten sille oli siis "tyota varten Kkiireimmiten hankittava syrjaistéa
apua”. (Kannisto 1914: 126; harvennus poistettu.)

Kanniston ehdotus oli seuraava (mp.):

"Tanaan, professori E. N. Setdldn, sanakirjatydn suunnittelijan juhlapdivdna me,
hénen oppilaansa, tybtoverinsa, ystavansa, yleensa kaikki, jotka kunnioitamme hénen
tutkimustydtansd, perustamme rahaston, *Suomen kansankielen sanakirjarahaston’,
joka jatetddn Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran hoitoon — —.”

Rahasto perustettiin. Sen vaatimattoman alkupddoman, 33 mk, luovutti Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuralle 1.4.1914 Kaotikielen Seura, ylioppilaiden kerdyksen
tuloksena. Kanniston hehkutus oli siis ottanut tulta, myéhemmin kevéélla ja senkin
jalkeen lahjoituksia tuli huomattavasti reilummin, ja pian rahaston summa oli
muutamassa tuhannessa markassa. Siitd annettiin my6s heti keruustipendejé. (Ks.
Hallstén 1915: 66; SKS:n Keskustelemukset 1914—1915, s. 4—5, 33—34, 185—
188, Suomi 1V:15.)

Vuosina 1914—1915 kansankielen keruu sai siis uutta puhtia.
Toimintaa yllapiti edelleen SKS, sen Kielitieteellinen Osakunta. Uusi rahastokaan ei
kuitenkaan riittanyt kiireellisen tyon loppuunsaattamiseen riittdvan nopeasti. Alkanut
ensimmdinen maailmansota muutti taloudellisia oloja, ja elettiin vield Suomen
suuriruhtinaskunnan aikaa: soveliain tapa lisdtd rahankeruuta oli osakeyhtion
perustaminen, ja tahan asti paastiin vuonna 1916. Puuhamiehena oli edelleen Artturi
Kannisto. Juuri hdnen sitkedn toimintansa ansiosta kansankielen sanavarain keruu ei
joutunut tuuliajolle noina vaikeina aikoina. (Vilppula 1976: 68.) SKS:n
vuosikertomuksessa 1916—1917 kerrotaan SKSKoy:n perustamisesta seuraavasti
(SKS:n Keskustelemukset 1916—1917, liite 11, s. 31—32, Suomi 1V:18):

”Kun on ndyttdnyt mahdottomalta seuran viedd hallussaan tai tiedossaan olevilla
varoilla suomen kielen sanakirjain, varsinkin murteiden sanakirjan valmistuksia
eteenpdin silld ponnella, jota asia jo vaatii, eikd seuralla ndyttanyt olevan sodan [1.
maailmansota] aikaisissa oloissa mahdollisuutta varain tehokkaaseen lisd&dmiseen,
syntyi asian harrastajain, etupddssa maist. Artturi Kanniston alotteesta ja hénen
persoonallisella  ty6lladn  viime  kevénnd  erityinen  ’Suomen  Kielen
sanakirjaosakeyhtid’, jonka tarkoituksena on — K. Senaatin viime huhtik. 4 p:na
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[1916] vahvistaman yhtidjarjestyksen mukaan — ’suomen Kkielen sana-aarteiden
kerddminen, jarjestdminen ja julkaiseminen’. Vaatimattomasti ensin vain 100,000
mk:ksi madratty osakepddoma, joka saéntdjen mukaan kylla voidaan korottaa 500,000
mk:aan saakka, saatiin pian kokoon siten, ettd seura, joka osakeyhtion kaytettavaksi
antaa kaikki murresanastoaineksensa y. m. tulokset teettdmistddn kansankielen
sanakirjan esitoistd, sai yhtend yhtion perustajana (100 mk:n suuruisista) osakkeista
viisisataa ja asiaa kannattavat kansalaiset merkitsivat toiset viisisataa. Viime toukok.
15 p:né [1916] pidettiin yhtion perustava kokous, jossa johtokunnan jéseniksi valittiin
prof. E. N. Setéld, leht. Onni Hallstén ja maist. A. Kannisto, varajéseniksi toht. H.
Ojansuu, maist. K. N. Rantakari ja fil. lis. E. A. Tunkelo; ja saman kuun 30:ntena oli
ylimadrdinen kokous, jossa paatettiin korottaa osakepddoma 250,000 mk:ksi.
Seuraavan kuun 20:ntend yhtid merkittiin kaupparekisteriin, jossa se sai numeron
34293. Syyspuolella vuotta johtokunta ryhtyi toimenpiteisiin uutta osakkeiden
merkintdd varten, jota vieldkin jatkuu. [Tama teksti siis Kirjoitettu alkuvuodesta
1917.] Talla valin on johtokunta my0s teettanyt valmistavia toitd, joita kansankielen
sanavaraston kerdyksen laajentaminen ja tarkoituksen mukainen, tarmokas jatkaminen
on néyttanyt vaativan. Tarkoituksena on keruutydn saanti vastedes niin jérjestetyksi,
ettd sanaston tiedustelu enemmén kuin tdhén asti on ollut mahdollista, kerrallaan
keskittyisi johonkin madrattyyn Kkasitepiiriin tai toimialaan ja siten kavisi sek&
tiedustelijalle ettd tiedonantajalle mieluisammaksi ja satoisammaksi. Sitd varten
tekeilld olevat uudet keruuapuneuvot toivotaan saatavan k&ytantdon jo ensi kevénna.”

Kannisto siis junaili Suomen Kkielen sanakirjaosakeyhtion pystyyn.
Tastda on todistuksena myds se, ettd osakeyhtion johtokunnan ensimmaéisessa
kokouksessa hén pyytédéd “jonkinlaista korvausta osakeyhtion perustamispuuhista”,
joita hén siis lienee tehnyt alkukevéésta 1916, mahdollisesti aiemminkin (SKSKoy:n
johtokunnan poytéakirja 15.5.1916, 4. 8). (Mainituista keruuapuneuvoista ks. luku
5.4))

Suomalaisen  Kirjallisuuden Seuran osuus sanakirjaosakeyhtion
synnyssa on taloudellisesti merkittavd. SKS sai merkitd puolet osakepadomasta, 500
osaketta a 100 mk. T&t4 vastaan SKS luovutti hankkeen siihenastiset kokoelmat ja
aineistot osakeyhtion haltuun.

Kannisto antoi myd6skin kynansé jalleen laulaa. Hakkisen (1993: 35)
mukaan Kannisto “sepitti kaunopuheisia vetoomuksia kiertokirjeiksi ja lehtien
palstoilla julkaistaviksi, — —”. Hakkinen (mp.) jatkaa:

“Puhuttiin  nykypolven kansallisesta kunniavelasta ja mahdollisuudesta pelastaa
ikuisiksi ajoiksi havitltda suomen kielen sana-aarteet. Sanakirjan ilmestymista
maalailtiin samanlaiseksi merkkitapaukseksi kuin Kalevalan julkaisemista, sanakirja
oli valonheittdjé, joka oli luova kansamme muinaiseen historiaan aavistamattoman
kirkasta valoa. Kannisto lupasi, ettd syntyva sanalippupino jattdd varjoonsa jopa
Eiffelin tornin, ja sanakirjasta tulee pronssia kestdvampi muistopatsas, joka Suomen
kansasta ja kielesta on kertova vuosituhansienkin taa.”

Késittelen seuraavaksi ndistd propagandakirjoituksista kahta, jotka ovat kolmen
neljan sivun mittaisina eripainoksina tallessa Sanakirjaosakeyhtion arkistossa.

Hékkisen sitaatissa mainitut Kanniston sanank&éanteet ovat Kirjoituksesta
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Suomalainen pilvenpiirtdja, toinen on otsikoltaan Kuinka suomalainen juoksee.
N&ma kansalaisiin vetoavat kirjoitukset ovat taatusti toimineet kiertokirjeind, mutta
niiden julkaisuaikaa ja -paikkaa lehtikirjoituksina en ole tarkasti selvittdnyt (varsin
todennakaoisesti esim. Uudessa Suomettaressa joskus vuoden 1916 aikana).

Kanniston teksti Suomalainen pilvenpiirtaja alkaa heti otsikon jélkeen
nain (Kannisto 1916a):

”Sellainen on tosiaan tekeilld. Rakennus on jo Nikolainkirkon
korkuinen. Ja kun se kerran valmistuu, niin sen rinnalla Eiffelin torni jaa varjoon.

Tama ei ole kuvittelua, vaan totista totta.

Kaikkihan ~ ovat  kuulleet Suomen kansankielen
sanakirjan suunnitelmasta.”

Taman dramaattisen johdatuksen jalkeen Kannisto kertoo hankkeen varhaisemmista
keruista, ja toteaa kuvitteellisen sanalippupinon korkeuden olevan jo 70 metrid.

Mutta Eiffelin torniakin korkeammalle piti paésta (mp.):

“Esitetty korkeus jo sellaisenaan on huimaava, mutta vasta kun
ajattelee, ettd tuo pilvenpiirtija on ladottava miljoonista ohuista muistiinpanolipuista,
joista jokainen vaatii tyot4d ja tarkkuutta, huolta ja harrastusta, huomaa mika
jattilaistyo tassé oikein on tekeilla.

Se on samalla erinomaisen kiireellinen tyd. — — Kansanmurteemme
héviavét kuin hanget huhtikuulla — —.”

Mutta hanke vaati tietysti rahaa. Kanniston mukaan jokainen sanalippu on tullut
maksamaan n. 12 pennid. (Edeltdviin summiin verratessa taytyy ottaa huomioon
rahan arvon aleneminen.) "Pilvenpiirtdjad 12 pennin seteleistd vaatii satojatuhansia

markkoja.” Kannisto paattaa kirjoituksensa suoranaisiin vaatimuksiin (mp.):

”Mutta ne sadattuhannet on saatava kokoon. Silla tehtdva on myds
suunnattoman tarkea.

Kansankielemme sana-aarteiden  kerdystyd on  suoritettava.
Suomalainen pilvenpiirtdj4 on rakennettava.
Ja se rakennetaan.”

Kanniston toinen Kkirjoitus alkaa humoristisesti verraten suositun

urheilijan tyyli& helsinkil&isten rientdmiseen raitiovaunuun (Kannisto 1916b):

”Kuinka suomalainen juoksee? Siihen kysymykseen ei ole vaikea
vastata, arvelee monikin. Kaikkihan tuntevat Kolehmaisen ja tietdvat siis, mihin
suomalainen téallakin alalla pystyy. — — Katselkaapa kerran, mill4 tavoin esim.
Helsingissd eri — — henkilét — — riennattavit tomumajaansa lahtemaisillaan
olevaa raitiovaunua kohden, — —.”

Taman aasinsillan kautta Kannisto vyoryttdd lukijalle toista sivua murteellisia
juoksemista tarkoittavia ilmaisuja, esim. hilppaista, klenkuttaa, tepsuttaa jne.
Samaan tapaan han vakuuttaa lahes mistd toiminnasta tahansa l0ytyvan paljon
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kuvaavia murresanoja (mp.): “Kielemme on tdssd suhteessa kauttaaltaan aivan
uhkuvan runsasta.” Kirjoituksen lopuksi esiin tulee jalleen murteiden katoaminen ja
keruun Kiireellisyys, sekéd askettdin perustettu sanakirjaosakeyhtiod, johon toivotaan
“kaikkien isanmaallisten ja didinkieltddn rakastavien kansalaistemme lamminta
kannatusta” (mp.). Kannisto vakuuttaa hankkeen olevan taysin mahdollinen toteuttaa

suomen kansan suosiollisella avustuksella (mp.):

”Meille ei olisi mikd&dn mahdottumuus nyt yhdelld iskulla luoda vaikka niinkin suuri
rahasto, ettd se taloudellisesti turvaisi tdmén suuren kansallisen yrityksen
kokonaisuudessaan. Mutta silloin on kaikkien oltava mukana.
Ranskalainen sananlasku sanoo:
"Richesse oblige.’
"Rikkaus velvottaa.’
Suomen kielen rikkauskin velvottaa.”

Tallaisilla  propagandakirjoituksilla  ja  muillakin  kiertokirjeilla
vastaperustetun osakeyhtion johtokunta siis yritti parhaansa mukaan haalia osakkaita
uuteen yritykseen, ja onnistuikin. Osakeyhtidhankkeessa olivat taustalla monet
vaikutusvaltaiset tahot, ja kuuluisuudetkin Kirjasivat osakkeita itselleen —
osakkeenomistajiin kuuluivat mm. Jean ja Aino Sibelius sek& pankinjohtaja J. K.
Paasikivi (SKSKoy:n osakasluettelo).

5.3. Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion johtokunta 1916—1925

Sanakirjaosakeyhtion arkistossa on kaksi keskeistd poytékirjasarjaa, johtokunnan
sekd osakeyhtion yhtiokokousten poytékirjat. Kaésittelen seuraavaksi johtokunnan
kokouksia ja toimintaa sen poytékirjojen valossa. Tarkeimmat kokousseikat kuten
niiden pdivaméaarat ja osanottajat ilmenevét liitteeksi 5 koostamastani taulukosta.
Kaikki siind mainitut johtokunnan kokousten poytékirjat ovat siis toimineet koko
tdmén alaluvun lahteina.

Suomen Kkielen sanakirjaosakeyhtion johtokunta kokoontui vuosina
1916—1925 yhteensd 28 kertaa. Alkuvuosina kokouksia pidettiin melko useasti,
mutta vuosina 1919—1925 vain kerran pari vuodessa. Toiminta hiljeni ja vaikeutui
sodan vuoksi, ja lopulta oli keruu jérjestettavé jalleen uudelleen Sanakirjaséation
muodossa.

Kokoontumispaikkana oli useimmiten SKS:n talo, joskus sen Kirjasto-
tai juhlasali. SKS oli luonnollinen kokouspaikka, silla sen tiloissa osakeyhtio toimi

koko olemassaolonsa ajan — ja taaltd murteenkerua oli hallinnoitu jo pitkaan. Aina
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ei kokouspaikkaa ole edes ilmoitettu. Kerran (20.5.1917) kokoonnuttiin Suomen
Senaatin kirkollisasiaintoimituskunnan huoneistossa — johtokunnan
puheenjohtajasta E. N. Setdlastd oli pari kuukautta aiemmin tullut tuon
toimituskunnan paéallikko, vaikutusvaltainen opetus- ja kulttuuriasioista vastaava
senaattori (Vares—Hékkinen 2001: 295—302).

Kokouksissa oli l&sna johtokunnan varsinaisia ja varajasenia seka
joskus joku kutsuttu asiantuntija, yhteensd 15 eri henkil6a (poytakirjoissa tittelit
vaihtelevat ajan mukaan, maistereista tuli tohtoreita jne.):

e lehtori / ylitarkast. Onni Hallstén (johtokunnan alusta sen varapuheenjohtaja ja
rahastonhoitaja)

e maisteri K. N. Rantakari

e tohtori / yliopistonapulainen E. A. Tunkelo

e  maist. / tohtori Artturi Kannisto

e toht. Heikki Ojansuu

e SKS:n kielitieteellisen valiokunnan jésen, prof. Yrjé Wichmann (pyydettyna
mukana 23.5.1916)

e prof. E. N. Setéld (johtokunnan alusta sen puheenjohtaja)

e yliopp. Yrj6é Toivonen / maist. Y. H. Toivonen

e prof. Hugo Suolahti

e toht. Sirelius

e toht. A. V. Koskimies

e Martti Rapola (ei mainittua tittelia, toimi poytékirjurina 1921—1923)

o tukkukaupp. O. Lumme (I&snd 10.3.1922)

e Lauri Hakulinen (johtokunnan vt. sihteeri ja poytakirjuri 1924—1925)

e tuomari Arvo Linturi (pyydettynd ja SKS:n valtuuttamana asiantuntijana

viimeisessd kokouksessa 1925, osakeyhtion purkamisen vuoksi)

Néistd keskeisimmat ja pitkdaikaisimmat toimijat Sanakirjaosakeyhtion
johtokunnassa olivat Setald, Hallstén, Kannisto, Tunkelo, Ojansuu ja Toivonen.
Puheenjohtajina toimivat mm. Setédld, Kannisto ja Hallstén — useimmiten
poytakirjoissa ei ole edes erikseen merkitty puheenjohtajaa, kaiketi siksi ettd
osanottajia oli vain kourallinen ja kokoustaminen kévi sujuvasti keskustellen.
Toisaalta puheenjohtajana toimi todenndkdisesti johtokunnan puheenjohtaja Setéla
(kun oli paikalla) tai varapuheenjohtaja ja rahastonhoitaja Hallstén. Kéytdnndssa
asioita ajoi ainakin alussa eniten Kannisto, joka oli tulisieluinen primus motor koko
osakeyhtiohankkeen takana.

Sihteereind ja poytakirjureina toimivat seuraavat henkil6t: Kannisto
(1916—1917), Tunkelo (kerran), Toivonen (1918—1920), Rapola (1921—1923) ja
Hakulinen (1924—1925). Kaksi viimeksi mainittua tulivat mukaan toimintaan vasta

1920-luvun puolella, sitd ennen johtokunnan ydin muodostui herroista Kannisto,
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Ojansuu, Hallstén, Tunkelo ja Toivonen; Setdla oli mukana satunnaisemmin. En
puutu tassd yhteydessa johtokunnan kulloiseenkin kokoonpanoon ja sen jdsenten
erovuororotaatioihin.

Johtokunta kasitteli murteenkeruun jarjestamisen k&ytdnnon asioita,
mm. erastd mielenkiintoista uudistusta sanastojen keruun helpottamiseksi. SMSA:ssa
edelleenkin tallessa olevat ns. kasitepiirisanakirjat syntyivéat sanakirjaosakeyhtion

aikana.

5.4. Uutta puhtia kasitepiirisanakirjoista

Suomen kielen sanakirjaosakeyhtién johtokunnassa kasiteltiin  heti kahtena
ensimmadisend toimintavuonna (1916—1917) kiintoisaa ehdotusta uusien keruuta
helpottavien ja jouduttavien apuneuvojen laatimiseksi. Ekmanin kerdilysanaston
avulla oli kylla péaasty hyvéaan alkuun, mutta havaittiin, etta olisi helpompi kysella
kielimestareilta jonkin tietyn aihepiirin sanastoa Kkerralla kuin kéyda Iapi
aakkosellista luetteloa. (SKSKoy:n vuosikertomukset 1916—1917, s. 6—7, SKS:n
Keskustelemusten 1917—1918 liite Il, Suomi 1V:19.) Asiakyselya oli jo kokeiltu,

mutta heikoin tuloksin (mp.):

”Ainoina apuneuvoina tdménlaatuisessa sanankeruuty6ssd ovat tdhan
asti olleet ’Muurahaisten’ laatimat *Kysymyssarjat kansatieteellisida kertomuksia
varten’. Naitd sarjoja ei kuitenkaan ole kuin muutamilta harvoilta aloilta; ja uusien
sarjain laatiminen edes kaikkein tarkeimmiltd aloilta ei varmaankaan olisi helposti
toteutettavissa. Sitd paitsi tamanlaiset kysymyssarjat eivat missddn tapauksessa
vapauttaisi aakkosellisesti suoritettavasta sanaston kyselystd. Johtokunnan on sen
tdhden taytynyt ryhtyad apuneuvojen hankkimiseen aivan toista tietd.”

Ratkaisuksi keksittiin ns. kasitepiirisanakirjat, eli sellaiset kirjat, joissa
olisi kussakin niteessd aakkosjarjestyksessd vain yhden aihealueen kantasanasto.
Tallaisia sanakirjoja ei luonnollisestikaan ollut olemassa, joten ne piti tehdd. Uusien
painotuotteiden suunnittelemiseen ei kuitenkaan ryhdytty, vaan perustaksi otettiin
jalleen vanha kunnon Lénnrotin Suomalais-ruotsalainen sanakirja.

Ajatuksena oli se, ettd useampi kappale Lonnrotin sanakirjasta
leikeltaisiin  niin, ettd sanakirja-artikkelit voitaisiin  ryhmittdd uudelleen
kasitepiireihin ja ndin saada aikaan Kerailysanastoa suppeammat ja tasméallisemmat
keruuluettelot. Ajatus on nykyndkokulmasta suorastaan tyrmistyttdva. 1910-luvulla
ei ollut tietokoneita eikd tietokantaohjelmia, joilla moisten sanaluetteloiden

automaattinen kasitteleminen tata nykya kévisi suorastaan helposti. Kysymys oli siis
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aivan puhtaasti sanakirjojen sivujen leikkaamisesta fyysisesti saksilla palasiksi ja
saatujen liuskojen liimaamisesta uudelle taustapaperille! Tyomaéra on ollut valtava.
Liséksi tdytyy ottaa huomioon, ettd kustakin silputusta sanakirjasta voitiin kayttaa
vain parilliset tai parittomat sivut, lehden vastapuolelle jadneet sana-artikkelit piti
ottaa toisesta kappaleesta. Vuodesta 1916 l&htien sanakirjahankkeessa alkoikin
uudenlainen tydvaihe keruiden liséksi. Vield nykyaankin tdméan tyon tuloksena
syntyneita kasitepiirisanakirjoja kutsutaan "teuras-Lonnroteiksi” (Hanninen 2003).

Suunnitelman Lonnrotin sanakirjojen leikkely- ja
uudelleenjérjestamistyttd varten laati Artturi Kannisto. Valitettavasti se ei ole
séilynyt  sanakirjaosakeyhtion asiakirjojen  joukossa, mutta  johtokunnan
poytakirjoista voi riittavalla tarkkuudella seurata yrityksen edistymistd (SKSKoy:n
johtokunnan poytékirja 23.5.1916, 2. 8):

”Allekirjoittaneen [Kannisto] esittdman suunnitelman mukaan
paatettiin leikkelyttadd ja lipuille liimauttaa 8 Lonnrotin sanakirjaa kyselyohjelmain
aikaansaamiseksi kasitepiireittdin tapahtuvaa sanastonkeruuta varten. Toht. Tunkelo
pyysi poytékirjaan merkittavaksi, ettd hén ei katso asiaa kypséksi eiké sentdhden voi
ottaa osaa paatoksen tekoon.”

Lonnrotin sanakirjoja meni hankkeen edetessd huomattavasti kahdeksaa enemman,
tdma oli vasta alkusoittoa. Mielenkiintoista on myds huomata, ettd Tunkelo ei
ainakaan aluksi puoltanut  kasitepiirisanakirjojen laatimista.  Seuraavassa
kokouksessaan johtokunta paatti ottaa leikkely- ja lipuilleliimaustyén johtajaksi
ylioppilas Yrjo Toivosen, jolle maaréattiin palkkiota 3 mk tydtunnilta (SKSKoy:n
johtokunnan poytékirja 1.6.1916, 3. §).

Tyon alkuvaihe uskottiin erddn kirjansitomon haltuun, Toivosen
valvoessa sitd. Sanakirjoja oli uhrattu kesdn aikana silvottaviksi kymmenen
kappaletta kahdeksan sijaan. Seuraavan syksyn poytdkirja valaisee tapahtumien
kulkua (SKSKoy:n johtokunnan poytékirja 2.10.1916, 1. 8):

”"Kun ’Valistuksen’ kirjansitomo nyt oli loppuunsuorittanut
johtokunnan sille kev&alld uskoman tyon, 10:n Lonnrotin sanakirjakappaleen sana-
artikkelien leikkelyn ja lipuille liimauksen, sai yliopp. Toivonen tehtévékseen
muutamin ’pistokokein’ tarkastaa, oliko ty0 suoritettu annettujen ohjeiden mukaan ja
tarpeellisella tarkkuudella.”

Samassa kokouksessa kaavailtiin hankkeen yhteistyokumppaniksi
yliopiston H&maladistda Osakuntaa. Ylioppilasosakunnat olivat jo pitk&dan olleet
aktiivisia  kansallisten  tieteiden  keruutoiminnassa, erityisesti  aineellisen

kansankulttuurin saralla (ks. esim. Raivio 2004). Yhteistyosta ei tullut mitdén, mutta
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tassa yhteydessa sanakirjahankkeen valokeilaan astuu ensimmaista kertaa mies, josta
my6hemmin tuli Sanakirjasaation ensimmainen johtaja — E. N. Setdldn uskollinen

oppilas Toivo Kaukoranta (SKSKoy:n johtokunnan poytakirja 2.10.1916, 2. §):

”Sanojen merkityksen mukaan tapahtuvassa Lonnrotin  sana-
artikkelien jarjestamistydssa péaatettiin  koettaa saada aikaan yhteistoimintaa
Hamal&isosakunnan kanssa, joka H&meen murteiden sanastonkeruun pohjaksi
paraillaan teettdd samantapaista tyotd, ja sitd varten ryhtyd neuvotteluihin
Hé&maéldisosakunnan sanastotyon johtajan maist. T. Kaukorannan kanssa.”

Taman pyrkimyksen kariutuminen ja tyén tarkempi jarjestaminen selvidvét nelja
paivdd myohemmin pidetyn kokouksen pdéytakirjasta (SKSKoy:n johtokunnan
poytakirja 6.10.1916, 1. §):

”Allekirjoittaneen [Kannisto] ilmotettua keskustelussa maist. T.
Kaukorannan kanssa tulleensa siihen késitykseen, ettd L&nnrotin  sanaston
merkityksenmukainen jarjestaminen Hamalaisosakunnan ja Oy:n yhteistydna ei ole
mahdollinen, péatettiin ettd Oy:n on ryhdyttdva suorittamaan ty6ta yksindan. Tyota
johtamaan pyydettiin yliopp. Toivosta, joka tdhan suostui sill& ehdolla, ettd hanen ei
tarvitse ty6hon kayttdd enempédd kuin keskimdérin 2 tuntia pdivassa. Palkkioksi
madrattiin hanelle 150 markkaa kuussa, edellyttden ettd tydtynteja karttuu n. 50. Hra
Toivosen on johtokunnalle tehtdva ehdotus, montako apulaista ja keitd tyéhdn on
otettava sekd paljonko kullekin maksettava. Johtajan ja apulaisten on jonakin
madratuntina kaikkien oltava tydssd yhtaikaa, jotta apulaisilla on varma tilaisuus
kyselld neuvoja ja johtajalla suurempi mahdollisuus seurata tydén kulkua. — Hra
Toivosen on, aluksi ryhmittamalla yksi Lonnrotin Kirjain [siis esim. a:lla alkavat sana-
artikkelit], tehtdava ehdotus niistd merkityspiireistd, joihin sitten apulaisia kayttéden
koko Lonnrotin sanasto on ryhmitettdvd; ehdotus on annettava johtokunnan
tarkastettavaksi. Allekirjoittanut [Kannisto] antoi ryhmityksen pohjaksi luettelon
niistd merkityspiireistd, joita han vogulinkielen murteiden sanastoa kerdtessaan oli
noudattanut. — Ne Kerdilysanaston sanat, joita ei ole Lonnrotilla, ovat jollakulla
apulaisella merkittavat ja sitten kopioitavat lisattaviksi Lonnrotin sanastoon.

Suom. Kirj. Seuralta oli pyydettdvd lupaa saada jarjestelytyotd
toimittaa Seuran juhlasalissa.”

Né&in tyd siis alkoi. Mitd ilmeisemmin se edistyi hyvin, silld pian
tarvittiin lisdd tydvoimaa. Poytékirjoista ei selvid, kuinka monta apulaista tydssa
aluksi oli, mutta johtokunnan poOytékirjan 13.11.1916, 4. 8§:n mukaan Toivoselle
annettiin - lupa ottaa yksi apulainen lisdéd Lonnrotin  sanakirjalippujen
jarjestamistyohon (SKSKoy:n johtokunnan poytéakirja 13.11.1916, 4. §).

Seuraavan vuoden maaliskuussa ylioppilas Y. Toivonen teki
johtokunnan kokouksessa selkoa tyon edistymisestd. Tdméa on luultavasti tapahtunut
suullisesti, koska tarkempia tietoja poytakirjassa ei ole. Kuitenkin kdy ilmi, etta
kirjansitomon edellisend kesana leikkelemat ja lipuille liimaamat sana-artikkelit oli
nyt ryhmitelty valmiiksi. Samassa kokoukspykaldassa (SKSKoy:n johtokunnan
poytakirja 11.3.1917, 3. 8) paatettiin, ettd sanalippujen lopullinen leikkely- ja
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liimaamistyd on ensi tilassa saatava alkuun. Talla tarkoitettiin koko Lodnnrotin
sanakirjan artikkelimassan silppuamista ja liimaamista monista kappaleista — ja
syntyneiden artikkelilippujen aakkosellista liimaamista kasitepiireittaisiin sidoksiin
tyhjille sivuille. Mitd ilmeisimmin koeotoksen ryhmittely eri ké&sitepiireihin oli
tuottanut hyvaksyttavan tuloksen. Lisaksi péatettiin jarjestdd ja liimauttaa muista
ldhteistd (kuin Lonnrotista) saatavat lisdykset erityiseen kuhunkin sanastoon
liittyvaan lisdvihkoon. (SKSKoy:n johtokunnan poytakirja 11.3.1917, 3. 8.)

Edeltdneend syksyna oli jo paatetty seuraava (ks. pidempi sitaatti yllg,
s. 56): "Ne Kerdilysanaston sanat, joita ei ole Lonnrotilla, ovat jollakulla apulaisella
merkittavét ja sitten kopioitavat lisdttaviksi Lonnrotin sanastoon.” Apulaisia 16ytyi
hieman yllattavaltd taholta. Johtokunnan kokouksesta 20.5.1917 laaditussa
poytakirjassa (SKSKoy:n johtokunnan pOytékirja 20.5.1917, 1. 8) todetaan
seuraavasti:

”Lokak. 6 p:n kokouksen pdytékirjan 1 8:n johdosta ilmotettiin, ettd
Kerdilysanastossa olevien Lonnrotilta puuttuvien sanain merkitsemisty6 oli annettu
tehtévéksi Sornéisten vankilassa ja nyt loppuunsuoritettu.”

Tahan poytakirjamerkintddn paattyvat jaljet kasitepiirisanakirjojen
valmistamisesta. Ty0 oli Kkuitenkin totisinta totta, ja sanakirjaosakeyhtion
purkamiseen 1925 mennessé niitd oli 145 kappaletta, aina viisi kutakin aihepiiria
kohden; ks. tarkemmin liitteend 4 olevaa 17.9.1925 laadittua luetteloa
sanakirjaosakeyhtion arkistosta. Kanniston vogulitutkimuksissaan kayttaman
aihepiiriluettelon perusteella Toivonen oli suunnitellut syntyneet kasitepiiriryhmat,
joiden lukumaara nousi lopulta 29:een. Kaésitepiirisanakirjat ovat nykyisin lahes
taydellisend sarjana tallessa SMSA:ssa Kotuksessa.

Ajatus sana-artikkelien leikkelystd ei ollut aivan uusi, eik& ylioppilas
Toivosen valitseminen yll& kuvattuun toimeen ollut perusteetonta. Samaan tapaan oli
nimittdin menetelty jo aiemmin ryhdyttaessd Suomen kielen etymologisen sanakirjan
valmistaviin toihin. E. N. Setédlan sanakirjaprojekteista etymologinen sanakirja oli se,
josta tuli v. 1930 perustetun tutkimuslaitos Suomen suvun péaatehtavd. Suomen suku
toimi alkuvuodet Setélédn kartanossa, Jarvenpadn Toimelassa. Erkki Itkonen (1976:
28) kertoo muistelma-artikkelissaan ’Toimelasta Hallituskadulle’ etymologisen

sanakirjan alkuvaiheista ndin:

”Aineksia etymologista sanakirjaa varten Setéld oli alkanut kerdyttaa
jo 1913 asuessaan silloin vield Merilinnassa Neitsytpolun varrella. Hénen
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avustajakseen ryhtyi tdysihoitoa vastaan ylioppilas Yrjd Toivonen. Seuraavien
vuosien aikana Toivonen valmisti Setdldan ohjeiden mukaan 6166 sana-artikkelia
késittavan leikekokoelman. Tama tapahtui siten, ettd kaikki tarkeimmét suomalais-
ugrilaisia kielid kasittelevat sanakirjat ja sanahistorialliset tutkimukset, joita oli
saatavissa kaksin kappalein, leikattiin alkutekijoihinsd, ja sen jalkeen aineisto
hakusanoitettuna ja tiettyjen periaatteiden mukaan ryhmitettyind liimattiin
paperiarkeille.”

Tassa oli siis malli myds suomen murteiden kasitepiirisanakirjojen valmistamista
varten. Setdld suunnitteli, Toivonen toteutti. NA&itd aihealueittaisia apuneuvoja
myodskin ryhdyttiin - kdyttdmé&an murresanastojen keruutytssd. (Kuriositeettina
mainittakoon, ettd Merilinna Neitsytpolun ja Merikadun kulmassa oli ns.
professoreiden talo, jonka perustajina ja asukkaina oli Setélan lisaksi muitakin

yliopiston professoreja.)

5.5. Sanakirjaosakeyhtion aikainen kartunta 1916—1925

Suomen kielen sanakirjaosakeyhtiota perustettaessa 1916 kansankielen sanakirjan
aineiston kartuttaminen oli jatkunut SKS:n hallinnassa viitisentoista vuotta. Keruiden
siirtyessa SKS:lta osakeyhtiolle sanalippujen mé&ard oli runsaasti kolme
neljannesmiljoonaa. Hankkeen ensimméinen neljannesvuosisata tuli tayteen
sanakirjaosakeyhtion hallinnassa, ja esitdn seuraavaksi osakeyhtion kymmenvuotisen
kartunnan tulokset taulukkona. Kuten edelld alaluvussa 4.8., tdssékin luvut ovat
likim&araisia. (Taulukon lahteind on kéytetty SKS:n Keskustelemusten mainintoja

sanastokokoelmien kasvusta kyseisiltd vuosilta, Suomi 1V:16—V:6.)
Taulukko 5: Murresanastojen kartunnat 1916—1925.

Toimintavuosi Vuosikartunta Kokonaiskartunta
1916—1917 50 000 815 000
1917—1918 48 000 863 000
1918—1919 52 000 915 000
1919—1920 37 000 952 000
1920—1921 44000 996 000
1921—1922 20 000 1018 000
1922—1923 24 000 1041 000
1923—1924 11 400 1 052 400
1924—1925 82 599 1135000

Merkittdvad lisdystd ei hankkeen toimintaympdariston muuttuminen tuottanut
kokoelmiin. Kuten SKS:kin aikana, vuoteen 1921 asti vuosittainen kartunta pysyi
noin 40 000—50 000:n lipun tienoilla. Miljoonan lipun summa oli rikottu, mutta
vuosina 1921—1924 tilanne kuitenkin huononi rajusti ja nopeasti. Syiksi tdhan

mainitaan mm. stipendiaattien siirtyminen muihin tehtéviin, edellisvuosien kerdysten
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viipyminen ja uusien keradjien kokemattomuus, Kkertaalleen perati kielimestarin
kyllastyminen (SKSKoy:n vuosikertomus 1921, s. 17—18, SKS:n Keskustelemusten
1921—1922 liite I, Suomi V:1).

Vuosina 1924—1925 keruu saatiin kuitenkin uuteen nousuun.
Sanakirjaosakeyhtio oli tullut tiensd paahan, ja uusi voimakkaampi organisaatio oli
kehitteilld kansallisen suurhankkeen turvaamiseksi. Valittomét syyt keruun
moninkertaistumiseen olivat se, ettd hankkeeseen saatiin ensimmaista kertaa tuntuva
valtion avustus (ks. tarkemmin luku 6.1.). Myodskin Lauri Hakulisen (1924) laatima
uusi 40-sivuinen keruuopas oli huomattavasti entisid ohjeita tehokkaampi ja tuotti

keradjilta lisaa saalista arkiston aarreaittaan.

6. Kolmas kerta toden sanoo: Sanakirjasdation perustaminen

Suomen murteiden sanakirjan sanastoaines oli 1920-luvun puolessa vélissa yltanyt jo
yli miljoonaan sanalippuun. Rahallisesti hankkeeseen ei kuitenkaan ollut miljoonia
kaytettavissa. Yhteiskunnallinen tilanne oli muuttunut suurissa mullistuksissa, mm.
sisdllissodan  ja  itsendistymisen  seurauksena. Kansankielen  keruu- ja
sanakirjahankkeessa oli jalleen aika ryhtyd toimiin uusin ottein. Sanakirjasaatio oli
syntymassd. Taté edelsi kuitenkin monimutkainen kehityskulku, joten luokaamme

silméys hieman aikaisemmaksi, 1910-luvun loppuun.

6.1. Suuri organisaatiomuutos: osakeyhtidsta saatioksi

Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion alkutaival sujui hyvin, mutta rahan arvon
luhistuttua 1. maailmansodan pyorteissa osakkeet eivat menneet yhté hyvin kaupaksi,
eika ylioppilastydvoimaakaan ollut saatavilla entiseen tapaan. Opiskelijoilla oli kiire
valmistua ja paastd ansaitsemaan omaa leipddnsé. (Hakkinen 1993: 24, 35.) Liséksi
siséllissota sekoitti koko yhteiskunnan, myos kielentutkimuksen.

Valtion varat olivat tiukilla, ja eri hankkeisiin keréttiin ahkerasti varoja.
Vuonna 1919 perustettu Kalevalaseura saikin alkupadomansa yksityisiltd varakkailta
lahjoittajilta. Sanakirja-asioista vastaavien kielimiestenkin yhteinen rintama rakaoili.
Kalevalaseura nimittdin huomasi kansankielen sanakirjahankkeen sopivan myos
omaan toimenkuvaansa, ja alkoi sanakirjaosakeyhtion ohella itsendisesti hankkia
varoja keruita varten. Myoskin Hamaldinen osakunta oli kerdnnyt varoja omalla

alueellaan, mm. Setdldn oppilaat Toivo Kaukoranta ja Martti Rapola (jotka
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tulevaisuudessa olivat mukana itse sanakirjahankkeessa) olivat aktiivisia osakunnan
kotiseutu- ja kansallisessa toiminnassa. (Mp.)

Héamalais-osakunta oli itse asiassa kaynnistanyt keruuhankkeensa jo
vuonna 1915, vuotta ennen sanakirjaosakeyhtion perustamista. Osakeyhtion
yhtidsopimuksen allekirjoittajien ensimmaisessa kokouksessa 9.4.1916 kaésiteltiin
osakunnan  roolia  suhteessa  osakeyhtion  varainkeruuseen  (SKSKoy:n
yhtiokokouksen poytakirja 9.4.1916, 3. 8):

"Héamaélaisosakunnan taholta oli lausuttu se toivomus, ettd koska
mainittu osakunta on ryhtynyt puuhiin kansanmurteiden sanaston kerdédmiseksi omalla
alueellaan, sanakirjaosakeyhtid ei ulottaisi osakkeidenkeruutaan osakunnan alueelle,
ennen kuin se varainkeruu, joka osakunnan sanastotyftd varten jo viime kevanni
pantiin alulle, saadaan loppuun suoritetuksi.

Kokous suostui tahan, kuitenkin siten, ettd niissd seuduissa mihin
osakunnan rahankeruusta tietdamattd jo on ehditty lahettdd merkintalistoja,
osakkeidenmerkinnédn annetaan jatkua; myos lahetetaan edelleenkin listoja mainitulle
alueelle, jos niita sinne nimenomaan pyydetaan.”

Kalevalaseura puolestaan levitti nelisivuista kirjelmé&a, otsikolla
Suomen kansakielen sanakirja, jolla haviteltiin lahjoituksia. Tama kirjelmakin on
séilynyt SKSKoy:n arkistossa. Sen alussa mainitaan tiivistetysti kirjelmén tarkoitus

(ks. lahdeluettelossa Suomen kansankielen sanakirja):

”Kalevalaseuralle annetun, Suomen kansankielen sanakirjaa varten
madratyn lahjoituksen perusteella kutsutaan lahjoittajahenkild, -toiminimi tai
-yhdistys Seuran kannattajajaseneksi.”

Kirjelméssa noudatetaan muissakin propagandakirjoituksissa toistuvaa kaavaa: ensin
selostetaan tiivistetysti vuoden 1896 sanakirjaochjelma, edeltdneitd keruita ja
hankkeen tarkeyttd. Murteiden sekoittuminen mainitaan luonnollisesti mydskin.
Kalevalaseura nostaa kursailematta kissan poydalle (kuten Kannistokin Virittajassé

1914) — tarvitaan vain rahaa (mp.):

“Elomiehista ei ole puutetta. Suomen kielen opiskelijoita yliopistossa
on siksi paljon, ettd pystyvid sanastonkerédjia olisi saatavana monin verroin enempi
kuin mit4 ndihin saakka vuosittain on voitu kéyttdd. Kysymys on yksinomaan
rahakysymys.

Lienee syytd erikoisesti huomauttaa, ettd sanastonkerddjéin
matkarahat ovat olleet kaikkea muuta kuin kohtuullisia. Kun lasketaan pois se, mita
keraajalta kuluu matkoihin, asuntoon, elatukseen ja kielenoppaan palkkaamiseen, niin
korvaus itse  sanankeruutydstd usein  on  supistunut —  aineksien
puhtaaksikirjoittamispalkkioon. Sanastotyd on suurimmaksi osaksi tdytynyt perustaa
nuorison asianharrastukseen.”

Lopuksi Kalevalaseura vetoaa koko kansaan, vain sen auliudella ty6 olisi mahdollista

saattaa loppuun.
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Hé&malais-osakunnan ja Kalevalaseuran lisdksi keruuorganisaatioiden
pakkaan kuului myoskin Suomalaisen Tiedeakatemian vuonna 1910 perustama
tieteellinen kerailytoimisto, jonka tehtédvéana oli koota kaikkea kansallisten tieteiden
kannalta arvokasta aineistoa, niin aineellista kulttuuriperintéd kuin henkistékin
(Hé&kkinen 1993: 34—35). Suomalaisen Tiedeakatemian kerdilytoimistosta tuli
my6hemmin tarked linkki sanastonkeruutydssd, sillda sen kautta Sanakirjasaatio
saattoi varta vasten painetuissa Kirjekuorissa lahettdd Sanastaja-lehden
murretiedusteluja ja vastaanottaa niihin vastauksia vapaakirjeind, ilman postimaksuja
(aikavélilla 1927—1942, ks. Vilkuna 1976: 12).

Kerdilytoimisto sijaitsi sanakirjaosakeyhtion tapaan SKS:n talossa, ja
saapuneet tulokset talletettiin muodollisesti osakeyhtion haltuun. Kalevalaseurakin
suositteli  rahankeruustaan  huolimatta ~ murremuistiinpanojen  l&hettdmista
keréilytoimistoon ja sitd kautta osakeyhtioon, omia kokoelmia silld ei ollut.
Myoéhemminkin itsendiset murteenkeradjat, ylioppilasosakunnat ja muut yhteisét
luovuttivat kokoelmansa suoraan SMSA:oon — yhtendisen keruuorganisaation
merkitys ymmarrettiin, vaikka taloudellista tukea haluttiinkin organisoida erikseen
useammalla suunnalla.

Koko tdm& edelld kuvattu sekava tilanne maailmansotineen,
taloudellisine vaikeuksineen ja monine eri vaikuttajatahoineen teki kansankielen
sanakirjan valmistelutyot hankaliksi. Osakeyhtion padoma (ensin 100 000 mk, sitten
korotettuna 250 000 mk — toistakin korotusta yritettiin, mutta sisallissota esti sen)
oli kdynyt mitattoman pieneksi. Yhteiskunnallinen tilanne oli kuitenkin ongelmista
huolimatta muuttunut keruun jarjestdmisen kannalta paremmaksi. Suomi itsenaistyi,
ja uuden tasavallan olojen véhitellen vakiinnuttua taloudelliset edellytykset olivat
paremmat: esiin nousi orastavia toiveita saada sanakirjahanke kokonaan valtion
rahoittamaksi.

Ensimmaisen kerran tama kehityskulku nakyy kevaalla 1921
(SKSKoy:n johtokunnan péytakirja 13.3.1921, 7. 8):

"Tohtori Kannisto esitti keskusteltavaksi kysymyksen, miten
sanankeruutoimeen voitaisiin saada enemman vauhtia. Oli omasta puolestaan sitd
mieltd, ettd [osakeyhtion] rahavaroja olisi entistd enemmén kéytettdva, vaikkapa
niinkin, ettd koko jaljelld oleva pddoma kulutetaan loppuun kahden vuoden aikana.
llmeinen epdsuhde oli siing, ettd tydn jatkamisesta koituvat vahaiset menot ovat
suuremmat kuin varsinaisen keruutyon kustannukset. Jos todella pd&omaa runsaasti
kéyttéden parissa vuodessa tyo saadan oikeaan vauhtiin, on meilld jo oikeutta odottaa,
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ettd valtio vastedes ottaa menoarvioonsa tyén yhtd ripedan jatkamiseen tarvittavat
varat.”

Kanniston esitykseen yhdyttiin, mutta sen toteuttaminen kesti vuoden verran. Sek&
johtokunnan ettd osakeyhtion (yhtio)kokouksia pidettiin en&& noin kerran vuodessa
(viimeksimainittuihin siis kutsuttiin osakkaatkin). Maaliskuun 10:ntend 1922
johtokunta antoi Martti Rapolalle tehtavaksi laatia luonnoksen valtionavun
anomukseksi (SKSKoy:n johtokunnan poytakirja 10.3.1922, 6. §), ja alle kaksi
viikkoa mydhemmin se tarkastettiin ja péaatettiin  muutamin muutoksin ja
tdydennyksin hyvédksya Kirkollis- ja opetusministeriolle jatettavaksi (SKSKoy:n
johtokunnan poytékirja 22.3.1922, 2. §). Suunnitelma sai osakseen myds
yhtiokokouksen kannatuksen (SKSKoy:n varsinaisen yhtiokokouksen poytékirja
28.3.1922, 8. 8), mutta anomus ei mennyt lapi, joten vuoden kuluttua yritettiin
jalleen uudelleen.

Téassa vuoden 1923 valtionavun anomuksessa Setdld oli vahvasti
mukana. Vuosien 1923—1924 vaiheet ja sanakirjaosakeyhtion purkaminen on
tilvistetysti esitetty sen seuraajan, Sanakirjasaation, vuosikertomuksessa vuosilta
1924—1925, alaluvussa Katsaus s&ation perustamisvaiheisiin (Sanakirjasaation
vuosikertomus 1924—1925):

”Professori E. N. Setéldn 17. helmikuuta 1923 eduskunnalle tekem& anomusehdotus
tarpeellisen méérarahan ottamisesta 1924-vuoden ylimaaraiseen tulo- ja menoarvioon,
saikin eduskunnan hyvéksymisen, tosin jonkin verran supistetussa muodossa, niin ett4
opetusministerié 19. maaliskuuta 1924 saattoi mé&ératd 200.000 markkaa kansankielen
sanakirjan valmistelutyén tukemista varten. Tatd rahasummaa ei kuitenkaan haluttu
luovuttaa Suomen kielen sanakirjaosakeyhtidlle, silla jos niin olisi tehty, melkoinen
osa rahasta olisi joutunut tuloverona maksettavaksi takaisin valtiolle, mika tietysti ei
olisi ollut tarkoituksenmukaista. Osakeyhti6ta ei naet, muodollisista syista, voida lain
mukaan pitaa sellaisena jarjestond, jommoiset ovat tuloveron maksamisesta vapaat.
Opetusministerid maéarasikin niin ollen avustuksen maksettavaksi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuralle. Luovuttaessaan maérdrahan seuran haltuun ministerio
samalla kehoitti seuraa ’kiireimmiten ryhtymaédn toimenpiteisiin, ettd muodostuisi
sellainen, puheenalaista sanakirjatyotd harrastavien seurojen, yhdistysten ja muiden
yritysten valinen keskusjérjestd, joka voisi ottaa mydnnettyjen varojen ja tyon johdon
késiinsd.’

Koska ndin oli olemassa takeita siitd, etti se tyd, jonka suorittamista
varten Suomen Kkielen sanakirjaosakeyhtio oli perustettu, ei ollut jadva huolenpitoa
vaille, paatti yhtion varsinainen yhtiokokous 31. maaliskuuta 1924, ettd osakeyhtio oli
laillisessa jarjestyksessa purettava.”

Kaisa Hékkisen (1993: 36—37) mukaan Setdld jyrési tyynesti SKS:n yli tdssé

vaiheessa (sitaatissa mainittu Kirje on tallessa SKSKoy:n arkistossa):

”SKS:n johtokunnalle Setdld tiedotti asiasta [200 000:n mé&arérahasta] vasta
jalkeenpdin Kirjeessd, jossa h&n myds kertoi tahallaan sivuuttaneensa ’tarkemmat
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madraykset rahojen hoitamisesta ja sanakirjatyon jatkamisesta, jotta kadet olisivat
vapaammat tyydyttavan jarjestelyn aikaansaamiseksi’.”

Rahat lankesivat kuitenkin SKS:n haltuun, ja sanakirjaosakeyhtid néytti selvasti
tulleen taipaleensa loppuun, joten kevéalla 1924 (SKSKoy:n johtokunnan poytékirja
14.3.1924, 1. 8) péatettiin ehdottaa yhtiokokoukselle yhtion purkamista, “koska se
tehtdva, jota varten yhtié on perustettu, laheisessa tulevaisuudessa siirtyy jollekin
valtion rahoittamalle elimelle”. Varsinainen yhtiokokous hyvaksyi purkamisen
yksimielisesti ~ “valtuuttaen  johtokunnan ryhtymé&an kaikkiin  tarpeellisiin
toimenpiteisiin, jotta Suomen kielen sanakirjaosakeyhtio tulisi sdantdjensad ja
osakeyhtidlain méaaradmassa jarjestyksessd puretuksi” (SKSKoy:n varsinaisen
yhtiokokouksen poytakirja 31.3.1924, 8. 8). Viikkoa my6hemmin johtokunta pyysi
tuomari Arvo Linturia hoitamaan asiaa ja antoi hénelle avoimen asianajovaltakirjan
(SKSKoy:n johtokunnan pdytékirja 7.4.1924, 2. 8).

Purkaminen ei kuitenkaan kaynyt kaden kadnteessa. Taas vuoden
kuluttua (SKSKoy:n varsinaisen yhtiokokouksen poytékirja 30.3.1925, 3. 8)
Hakulinen luki sanakirjaosakeyhtion vuoden 1924 vuosikertomuksen, josta kavi
selville, ettd yhtién purkamispadtés saavuttaisi lain voiman aikaisintaan 5.6.1925
(syyna tahan olivat osakkeisiin liittyvat taloudelliset asiat). Syksylla johtokunta piti
viimeisen kokouksensa, jossa néin todettiin tapahtuneen.

Opetusministerion  myonnettyd wvuodeksi 1924 200 000 mk:n
avustuksen SKS:lle, alkoi todellinen taistelu siitd, kuka sanakirjan saa tehda
(Hékkinen 1993: 36—37). Hankkeesta oli tullut poliittinen kiistakapula. Vilkunan
(1976: 21) mukaan valtataistelun taustalla oli nuorsuomalaisen Setdlan havidminen
suomettarelaiselle Kaarle Krohnille kilpailussa SKS:n esimiehen paikasta 1917.
Tasta syystd Setdlda kumppaneineen oli jarjestellyt Kalevalaseuran perustamisen, ja
todennakoisesti samalla tavalla oli Sanakirjasaation laita: se piti Setdlan mielesta
perustaa siitd huolimatta, ettd SKS olisi hankkeeseen kenties pystynyt lisd&ntyneen
valtionavun turvin yksinkin, sill& han oli aivan eri linjoilla SKS:n kanssa. Hékkinen
(mp.) jatkaa (sitaatissa mainitut asiakirjat ovat tallessa Sanakirjasaation/SKSKoy:n

arkistossa):

”Setéld lahetti opetusministeriéon kirjeen, jossa todettiin Hamal&disen osakunnan jo
pitkd&n harjoittaneen huomattavaa keruuty6td h&méldismurteiden piirisséd ja
Kalevalaseuran kerdnneen 100 000 markkaa rahaa kansankielen sanakirjaa varten. Ei
mitenk&&n kaynyt péinsd antaa koko sanakirjahanketta yhden seuran haltuun, ei
ainakaan SKS:n. Kustaa Vilkuna (1976) on hankeen historiaa koskevassa
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kirjoituksessaan arvellut Tunkelon ja muun SKS:n véen olleen Setdlan mielestd sen
verran yksitotista joukkoa, ettei sille voinut uskoa odotettavissa olevia suuria
rahasummia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura totesi Tunkelon tekemien ja
Sanakirjasaétion  arkistossa  sdilyneiden  muistiinpanojen  mukaan  omassa
kokouksessaan, ettd tyotd jatkamaan olisi pitdnyt perustaa uusi elin, joka sek&
moraalisesti ettd taloudellisesti olisi ollut kaikkia entisid voimakkaampi, mutta kun
sellaisen puuhaamiseen ei ollut aikaa ryhtyd, SKS:n oli kannettava vastuu koko
tyosta. Setdld kirjoitti SKS:lle Kalevalaseuran nimissa kirjeen, jossa todettiin SKS:n
kyll4 tdhén kykenevén, mutta jos se ottaisi koko hankkeen itselleen, sen ei kannattaisi
kuvitella saavansa hiukkaakaan tukea muilta seuroilta.”

Eripurasta huolimatta ryhdyttiin yhteistyéhén. SKS kutsui kevaalla 1924 kokoon
neuvottelun uuden kansankielen sanakirjan hanketta vetdvdn organisaation,
jonkinlaisen keskusjarjeston synnyttamiseksi. SKSKoy:n arkistossa séilyneen tiedon
mukaan Setdld kehotti kayttam&&n uuden yhdistyksen s&antdjen mallina
Mannerheimin lastensuojeluliiton saantoja. (Liitto oli perustettu 1920, ja oletettavasti
sen saannot otettiin  perustaksi vain siksi, ettd ne olivat ajankohtaisen
yhdistyslainsdddannon mukaiset.)

Noin tusinan eri organisaation edustajat eri puolilta maata kokoontuivat
5.5.1924 SKS:n taloon pohtimaan sanakirjatyon jarjestamista uusiin puitteisiin. Olen
oheistanut tdman Sanakirjasaation hahmottelukokouksen poytakirjan tekstin liitteeksi
6 (ks. 2. 8). Se on ensimmdinen asiakirja (liitteineen) Sanakirjasaétion kansiin
sidottujen papereiden joukossa (poOytékirjasarjojen sidokset sailytteilld KKTK:ssa).
Siitd ilmenee, miten suurin ja tdrkein jo wvuosikymmenid kypsytellyista
sanakirjahankkeista vihdoinkin laajenee eri seurojen piirien ulkopuolelle ja nousee
valtakunnalliseksi (lopulta valtiolliseksi) asiaksi asti.

Kokouksessa (Sanakirjasaation hahmottelukokouksen pdytékirja
5.5.1924, 3. 8) keskusteltiin eloisasti mm. siit4, etta:

”suomen kansankielen sanakirjahankkeen toteuttaminen olisi saatava kokonaan
valtion [harvennus poytakirjassa] asiaksi ja ettd sen wvuoksi pitéisi ottaa
harkittavaksi, olisiko talla kertaa syytd edes toistaiseksi perustaa mitdan
yksityisluonteista yhdistystd kysymyksesséolevaa tarkoitusta varten, koska ne varat,
joilla yhdistys omasta puolestaan voisi hanketta edistdd, todennakdisesti jaisivéat
verraten vahapatoisiksi”.

Tatd kannattivat muutamat kokouksen osanottajat, mutta mydskin muita ajatuksia
tulevan organisaation muodosta esitettiin - (mp., harvennus poOytékirjassa):
”Pankinjohtaja Eino Tulenheimo esitti sen mahdollisuuden, ettd jos perustettavaksi
kuitenkin tulisi jokin yksityinen jarjesto, se voisi olla sdatidn luonteinen.” Niin

ikadn Kritisoitiin SKS:n johtokunnan ennalta laatimaa ehdotusta ”Suomen kielen
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kansanmurteiden sanakirjayhdistyksen” saannoiksi. (Mp.) Tdma ehdotus oli lahetetty
kokouskutsuna toimineen kiertokirjeen mukana, ja siind kaavailtua organisaatiota
pidettiin liian raskaana. Huomautuksia tuli myds suunniteltuja jadsenmaksuja vastaan,
jotka koettiin liian korkeiksi. (Mp.)

Kokouksessa nousi esiin myds pyrkimys kansallisten tieteiden
yhdistamisesta saman katon alle. Tdma on unelma, jonka monet fennistit ovat
uneksineet yliopiston ja SKS:n kédytyd ahtaiksi niin tilojen kuin resurssienkin
suhteen. Erityisesti Setdld tunnetaan suurena organisaattorina, ja hanen
kaavailuihinsa kuului suurten tutkimushankkeiden ja -organisaatioiden suunnittelu.
Kalevalaseuran tavoitteena oli jo varhain perustaa eri hankkeet kokoava Kalevalatalo
(ks. lahdeluettelo: Suomen kansankielen sanakirja), ja myoskin tutkimuslaitos
Suomen Suku, joka aloitti toimintansa Turun yliopiston alaisuudessa vuonna 1930 ja
siirtyi  my6hemmin  Sanakirjaséatioon, oli yritys koota fennougristiikan
tutkimusaineistoja ja -resursseja saman katon alle. Niin ik&&n vuonna 1956 perustettu
Castrénianum on esimerkki tallaisesta pyrkimyksestd. 1950- ja 1960-luvuilla oli
myo0s tulevaisuuteen katsovia kaavailuja kansallisten hankkeiden jarjestdmisesté (ks.
esim. Kansallisten tieteiden kehittdmisohjelma 1966—80).

Tassa  Sanakirjasaation  hahmottelukokouksessa  kaavailtiin  jo
alustavasti Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta muistuttavaa laitosta, joka toteutui
vasta runsaan puolen vuosisadan kuluttua (Sanakirjaséation hahmottelukokouksen
poytakirja 5.5.1924, 3. §):

”"— — tohtori Martti Rapola — — perusteli sellaista ehdotusta, ettd laheisessa
tulevaisuudessa olisi saatava aikaan yleisilla varoilla rahoitettava, pysyvéinen suomen
kielen tutkimuslaitos, jonka laitoksen henkilokunnalta olisi vaadittava taysi
tieteellinen patevyys ja jonka padasiallisena tehtdvana ldhimpien vuosikymmenien
kuluessa olisi suomen kansankielen sanakirjan toimittaminen.”

Kokouksessa paatettiin  keskustelun jalkeen asettaa valiokunta
selvittdmaan 1) aiotun (sanakirja)elimen perustamismahdollisuuksia, 2) josko s&&tion
luonteinen ratkaisu olisi parempi kuin yhdistys sek& 3) hallintoelimistén rakenteen
mahdollista yksinkertaistamista. Valiokuntaan valittiin Hallsten, Setéld, Sirelius,
Tulenheimo ja Tunkelo, varalle Kannisto, Rapola ja Toivonen. (Mp., 4. 8.)

Valiokunnan ehdotus s&4tion luonteisen jarjestdn perustamisesta
hyvaksyttiin uudessa kokouksessa 30.5.1924. Tatd koskeva uusi sadntdehdotus

lahetettiin lausuntokierrokselle kesén ajaksi Sanakirjasaation
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perustajaorganisaatioihin, ja 2.12.1924 Sanakirjasaation séadekirja (tallessa
Kotuksessa) voitiin hyvédksya ja allekirjoittaa. Presidentti vahvisti sen saannot
9.1.1925, ja toiminta voitiin aloittaa. (Sanakirjaséation vuosikertomus 1924—1925;
Vilppula 1976: 70.)

Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion yhtidjarjestyksen 12. §:n mukaan
yhtion omaisuuden tuli sen purkautuessa kuitenkin kokonaisuudessaan jaada
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle, ja suurimman osan vuotta 1924 sanastonkeruu
olikin véliaikaisesti SKS:n hallussa — olihan ensimmaéinen valtionavustuskin
osoitettu  sille  samaksi  vuodeksi.  Kokoelmat  siirtyivdt  puretulta
sanakirjaosakeyhtiolta SKS:lle, ja sitten 1.4.1925 lahtien Sanakirjasaatiolle.
(Sanakirjasaation vuosikertomus 1924—1925.)

Martti  Niinivaara (1931: 38) kirjoittaa tdmén ylimenokauden
jarjestelyistd: "Tyon valmistelemista ja jarjestelemistd varten, nimen omaan uuden,
s.v. ilmestyneen keruuoppaan tekijang, Kielitieteellisella valiokunnalla oli erikseen
palkattu sihteeri (Lauri Hakulinen).” Hakulinen oli ollut mukana jo
sanakirjaosakeyhtion loppuaikana (vrt. luku 5.3.) ja laatinut uuden keruuoppaan juuri
sopivasti tahan vélivaiheeseen (Hakulinen 1924).

Liséksi kay ilmi, ettd johtokunta valitsi “keruutyon valiaikaiseksi
johtajaksi seka saation toimiston hoitajaksi fil.-kand. Lauri Hakulisen [harvennus
poistettu]” (Sanakirjasaation vuosikertomus 1924—1925). Hakulinen oli siis
keskeisessé roolissa sekd SKS:n ettd saation puolelta juuri ndind siirtymavaiheen
vuosina, ja hé&n huolehti tarkasti mm. kokoelmien ja hallinnollisen arkiston
luetteloimisesta organisaatiomuutoksen aikana.

Hakulinen oli mydskin uuttera motivoija sanastonkeruutyhon.
Kotikielen Seuran 50-vuotispaivdnd han puhui edellisten tutkijasukupolvien
velvoittavuudesta ja kansankielen sanakirjan isanmaallis-tieteellisestda merkityksesta,
vastikédn perustetun Sanakirjasaation uudelle, nuorelle kerééjapolvelle. (Hakulinen
1926: 133—134.)

6.2. Kysymys Sanakirjasaation ensimmaisesta johtajasta
Alku aina hankala — Sanakirjas&ation ensimmadiset vuodet olivat melkoista
sekamelskaa. Téastd toimii tiiviind aikalaistodistuksena Kustaa Vilkunan (1976)

artikkeli Myrskyé ja menestystd, joka kasittelee mm. Sanakirjaséétion ensimmaisen
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johtajan valitsemista ja muita pinnan alla velloneita skismoja paikoin hyvinkin
eloisasti.

Vilkuna Kirjoittaa, ettd vaikka nuori maisteri Lauri Hakulinen (s. 1899)
olisi tuolloin ansioidensa perusteella ollut selvd valinta vastaperustetun
Sanakirjaséétion johtajaksi, toimeen valittiinkin hieman h&dmarin perustein maisteri
Toivo Kaukoranta (11 v. Hakulista vanhempi). Opetusministeri (ja muutenkin
monitoimimies) Setédld itse junaili Kaukorannalle — parhaalle oppilaalleen —

paikkaa Sanakirjasaation keulassa. Vilkuna (1976: 8) toteaa:

”Johtajakysymys oli johtokunnassa esilla huhtikuussa 1925 mutta ratkaisu lykaéttiin.
Lauri Hakulinen hoiteli tehtdvia. Seuraavan vuoden tammikuussa kysymys jélleen
lykaéttiin; ratkaisu tuli vasta vuotta mydhemmin eli 5. 1. 1927, jolloin Sanakirjaséation
johtajaksi ilman toimen haettavaksi julistamista nimitettiin maisteri Toivo
Kaukoranta, roteva mies parhaassa iassa.”

Kaukoranta ei kuitenkaan ollut yhtd pateva kuin Hakulinen, ja héan oli
rasittunut maailmansodan aikaisista tapahtumista: jaakariliike, sisallissota seka
sihteerintoimi  Viron itsendisyystaistelun avustuskomiteassa olivat takanapain.
Lisdksi hdn toimi hermoja kuluttavassa tydsséa “Karjalan Ulkomaisen
Valtuuskunnan” sihteering, eréénlaisena heimosodan puuhamiehend; tamé tehtdva

peitti alleen entiset kielitieteelliset ansiot. Vilkuna (mp.) jatkaa:

”Kun Ité-Karjalan asia kansannousu- ja valloituslinjalla alkoi olla mennytta, loppuivat
Valtuuskunnalta myés kayttovarat. Kaukoranta oli joutunut hamaérissa oloissa
maksamaan monta yhteistd ravintolalaskua, joista hén ei koskaan saanut korvausta.
Siksi hénesté pian tuli velkainen maisteri, jonka oli saatava hyva toimi.”

Ja Setélahédn halusi hoitaa Kaukorannalle semmoisen hyvan toimen. Kaukoranta oli
osoittautunut etevéaksi ja ahkeraksi ylioppilaaksi ja avustanut Setdldd aiemmissa
projekteissa.  Vuosina  1925—1926  Sanakirjasaation  johtokunta  koostui
samanhenkisestd kokoomuslaisesta jaakariaktivistiryhmasta, ja Akateemiseen
Karjala-Seuraan kuuluva ja aitosuomalainen Lauri Hakulinen oli jotenkin
syrjaytettdva pois pelistd. (Mts. 8—9.) Sanakirjaohjelmaa pdatettiin supistaa, ja
Kaukoranta sai tehtdvaksi laatia selvityksid kohentaakseen ansioitaan “hakijana”
johtajan paikalle. ”Maisteri Hakulinen otti asian ulkonaisesti tyyneen tapaansa.”
(Mts. 10.) Vilkunan mukaan Hakulinen ja Kaukoranta olivat toistensa vastakohtia,
Kaukorantaa hén luonnehtii toimintahaluiseksi, mutta ujoksi ja ylpedksi — seké&
helposti loukkaantuvaksi, vallanhaluiseksi yksinvaltiaaksi idolinsa Setdlan tapaan.

(Mp.) Tuon ajan aktiivisten fennistiherrojen joukossa ilmaantui selvid klikkeja,
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joiden vélissa oli syvia ideologisia juopia.

Kaukorannan ahkerat toimet Sanakirjasaation johdossa tuottivat tulosta,
mutta johtivat myos ongelmiin. 1920-luvun loppua kohti saation henkilékunnan
railakas seuraeldmé ja Kaukorannan muut kuluttavat toimet paatyivat taloudelliseen
kierteeseen, jonka seurauksena Kaukorannan oli erottava. Naistd tapahtumista
Vilkuna (1976: 7—11, 21—25) kirjoittaa varsin tarkasti. Hakkinen (1993: 38—39)
tiivistaa:

”Kaukorannan johtajanura lahti upeasti alkuun. Valtiolta tuli rahaa, vastaajaverkosto

laajeni ja uusia tietoja virtasi kokoelmiin. Kaukoranta jéarjesti hauskoja keruuretki eri

puolille Suomea, ja niistd kerrottiin ndkyvésti lehdiss&. — — hé&n [Kaukoranta]
maalaili sanakirjatyon uusia ndkymid, joissa keruun rahoittajiksi vedettdisiin myds
osakunnat, maakuntaliitot ja kunnat. Kaukoranta oli vauhdissa y6ta paivaa, ja séation

omien tehtdvien lisdksi hédnelld oli myo6s yhteiskunnallisia velvollisuuksia, mm.

vapaussodan valtakunnallisen kymmenvuotismuistojuhlan jarjestdminen. Johtajan ura

lopahti kuitenkin nolosti: sdation runsaat rahavarat sekoittuivat omiin pennosiin, ja
Kaukoranta joutui eroamaan vuonna 1931.”

Kaukorannan ja Sanakirjaséétion suhteista sekd vuosien 1927—1931
taloussotkujen pyykinpesusta on Sanakirjasaation arkistossa (KKTK:ssa) sailynyt

yksityiskohtaisia asiakirjoja, joista voisi tutkia tata herkullista aihetta lisdékin.

6.3. Sanakirjasaatiosta Kotimasten kielten tutkimuskeskukseen

Kaukoranta oli samanlainen innokas organisaattori kuin Setéld, jopa toihinsé
uppoutuva. Vaikka han ei saanut vaitéskirjaansa valmiiksi, hénen suuri ansionsa
Sanakirjaséétiossa oli Sanastaja-lehden perustaminen 1927 ja vapaaehtoisen
vastaajakunnan varvadminen keruuvéeksi stipendiaattien lisdksi. Tarkemmin
Sanastajan perustamisesta ja toiminnasta ovat kirjoittaneet Vilkuna (1976: 11—14)
ja Lansiméki (1976).

Vapaaehtoisten vastaajien lisd&dntymisen ohella murresanakirjahanke
elpyi monin tavoin Sanakirjasaation aikana. Stipendiaattikeruut jatkuivat ja kuuluivat
suomen kielen opiskelijoiden vakio-ohjelmaan pitkélle 1900-luvun loppupuoliskolle
asti. Taloudellinen tilanne oli vakaampi kuin koskaan aiemmin, ja uusia
keruusuunnitelmia ja -menetelmid kaavailtiin ja toteutettiin menestyksellisesti.

Toinen maailmansota aiheutti  luonnollisesti  ongelmia my6s
sanastonkeruulle, mutta aineistot séilyivat kuitenkin Helsingin pommituksilta
suojassa SKS:n talon kellarissa (Vilkuna 1976: 27). Sanakirjasaation toiminnasta

sotien jalkeen Kirjoittaa tarkemmin Tuomi (1976b). SKS:n talosta s&&ti0 muutti
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yliopistolle 1956. 1940—1950-lukujen taitteessa ilmestyivat ensimmaiset sana-
artikkelien luonnokset Virittajassa, Hakulisen, Nirvin ja Ruoppilan kirjoittamina, ja
tulevina vuosikymmenina laadittiin sanakirjan toimitusohjeita ja koevihkoja. Vuonna
1976 Sanakirjaséatio ja muut fennistiset arkisto- ja keruuhankkeet siirtyivat
Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen, ja ahtaiksi kéyneistd Castrénianumin
tiloista aineistot voitiin siirtdd 1980-luvulla Sérnaisten rantatiell& sijaitseviin tiloihin.
Lahitulevaisuudessa (2005—2006) Kotuksen on jalleen méaéara muuttaa lahemmaksi
yliopistoa, Kaisaniemeen ns. S&&taloon. Tata Kkirjoitettaessa (Syyskuu 2004)
Sanakirjasdétio on jo paatetty lakkauttaa, mutta siihen tihtdavat toimet ovat vielé
kesken (Suutari 2004).

7. Lopuksi

Murteiden  keruuprojektin  merkitys fennistiikalle ja koko suomalaiselle
yhteiskunnalle on ollut varsin merkittavd. 1800-luvun kansallisromanttinen
aatteellinen innostus tuotti monia merkittdvia hankkeita, jotka jatkuivat pitkélle
1900-luvulle asti. Yksi néistd on Suomen murteiden sanakirjan valmistaminen
keruineen paivineen — ty0 ei ole vieldkdan valmis, vaikka keruu on lopetettu ja
sanakirjaa on ilmestynyt seitsemén osaa (kahdestakymmenestd).

Olen tutkimuksessani halunnut selvittdd suomen kansanmurteiden
sanakirjahankkeen vaiheita aina 1860-luvun ensiaatoksista l&htien. Sanastonkeruun
polku on ollut mielenkiintoinen ja mutkitteleva. Hankkeessa on hahmotettavissa
kolme selkedd etappia, joiden kautta alkuaikojen orastava harrastuneisuus kehittyi
lopulta valtiolliseksi tutkimushankkeeksi asti. Ensinnékin 1890-luvun puolivalissa
lanseeratun sanakirjaohjelman my6td ty¢ sai tarkemmat &aaripiirteensd, ja noin
viidentoista vuoden ajan Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli vastuussa keruun
jarjestamisestd, Kotikielen Seuran merkitysta ja yhteisty6td unohtamatta. Toisessa
vaiheessa hankkeen ymparille perustettiin  Suomen kielen sanakirjaosakeyhtio
(1916), joka pystyi SKS:aa paremmin kerddmaén varoja keruutyon kustantamiseksi.
Taman purkauduttua taloudellisiin  vaikeuksiin ~ kolmantena vaiheena oli
Sanakirjaséation perustaminen 1925 ja sen toiminta aina vuoteen 1976 asti.

Sanakirjaohjelma on jaanyt Setalan nimiin, mutta kunnia ei kuulu yksin

héanelle. Projekti oli olemassa Helsingin yliopiston (tuolloin Suomen Keisarillinen
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Aleksanterin-yliopisto) kielimiesten ja heidén seurojensa keskuudessa 1860—1890-
luvuilla, mutta toiminnan vakiintuminen kansallisromanttisesta ideoinnista
Sanakirjasaation kaltaiseksi organisaatioksi asti vaati aikaa ja monia tydvaiheita.

Miksi ja miten ndin vaativaan ja pitk&an hankkeeseen ryhdyttiin?
Vastaus miksi-kysymykseen 16ytyy aatehistoriasta: Suomen (ja suomen Kkielen)
1800-luvun muuttunut yhteiskunnallinen asema ja kansallisromanttisten aatteiden
esiinmarssi merkitsi voimakasta kansallista herdédmistd. Suomalaisuuden ja erityisesti
suomen kirjakielen kehittdminen nahtiin ylevina kielitieteellisind velvollisuuksina, ja
itsendistymistd kohden pyrkimykset luonnollisesti vain voimistuivat. Vastaus miten-
kysymykseen on monisyisempi. 1800-luvun puolivélissd oli kansallisten tieteiden
taustalla jo vahva innostus kansanrunouteen, ja Lonnrotin sanakirja tdydensi
edeltdneiden sanakirjojen jatkumoa aina vain tdsmallisempéén ja tieteellisempdén
suuntaan. Murteiden sanaston selvittdminen né&htiin valttdméattomana kirjakielen
jatkuvalle kehittdmiselle. Murresanakirja jatkoi fennistista leksikografiaa siitd mihin
Lonnrotin sanakirja jai, dialektologisempaan suuntaan.

Kirjakielen kehittdminen oli ollut tdrkedna kimmokkeena murteiden
sanastonkeruulle jo Porthanin ajoista l&dhtien (Porthan 1801: 325, alaviite 8; ks.
tarkemmin Lauerma 2004: 136—139):

”Sill4 koska kirjallisuudessamme kéytetty kieli on véhitellen muotoutunut eri
murteiden sanavaroista, voidaan sitd jatkuvasti samalla tavalla rikastuttaa. Tahan
mennessd ainoatakaan murretta ei mydskaan ole pidetty niin vahdarvoisena, ettei
uskottaisi silla jarkevasti voitavan kartuttaa kielen yhteisia sanavaroja. Kielemme
rikkaudet on sentakia tdssd tarkoituksessa kerdttava, tutkittava ja huolellisesti
séilytettava.”

Porthan ymmarsi jo suomen murteiden sana-arkiston merkityksen noin sata vuotta
ennen kuin sen kunnollinen kerd&minen l&hti alkuun. Koko hanke, jota olen késitellyt
ldhinna aikavéliltd 1868—1925, asettuu laajempaan yhteyteensd Suomen kansallis-
tieteellisessa kentassa. Fennistinen aatteellinen ponsi suomen kielen rikastuttamiseksi
ja murteiden perinpohjaiseksi tutkimiseksi oli olemassa jo varhain, eikd sen
aiheuttama innostus ole vieldakaan laantunut. Suurimman osan 1900-luvusta murteet
olivat keskeinen osa suomen Kielen tutkimusta, ja vaikka muut alat ovatkin viime
vuosikymmenina nousseet fennistiikan valtavirtaan, tutkimuksen suhdanteet
vaihtelevat — eikd koko murresanakirjahanke ole nykyisen ja tulevan tutkimuksen

kannalta lainkaan merkitykseton. Pdinvastoin viime vuosien ns. murrebuumi, joka on
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tuottanut mm. runsaasti murrepakinoita ja -sarjakuvia, on merkKki siitd, ettd yhati
kansainvélistyvassa ja monikielistyvassd yhteiskunnassamme tarvitaan myds omaa
pohjaa ja juurta, suomen kielen ehtymatontd rikkautta, jonka murresanakirja on
talteen pelastanut.

Huomattavaa on, ettd murteiden sanastonkeruun paamaéaré oli aivan
alusta lahtien juuri sanakirjan toimittaminen. Kansankielen sanakirjan
”syntysanoissa”  SKS:n  Kielitieteellinen ~ Osakunta  ilmoitti  ajatelleensa
pddmadrékseen “semmoista sanakirjallista teosta”, joka toisi esiin sanaston
rikkauden. (Rothsten 1868: 187.) Mydskin tuolloin alkuvaiheessa ollut Lonnrotin
suursanakirja elédhdytti Kielitieteilijoitd tdsmentdmaan murteiden tuntemusta juuri
sanastojulkaisujen muodossa.

Kaksi piirrettd murrehankkeessa nousevat esiin keskeisind ongelmina.
Ensinndkin joka vaiheessa Kkorostettiin asian kiireellisyyttd. Murteet olivat
katoamassa ja oli toimittava nopeasti. Vaikka aktiivisin keruuaika kattoikin monta
vuosikymmentd, hankkeessa kuitenkin onnistuttiin. Tdma oli pitkalti yksittaisten
tutkijoiden aktiivisuuden varassa. Eri yhteisdjen huolenaiheena oli puolestaan toinen
ongelma: raha, raha, raha. Taloudelliset kysymykset ovat aina ohjanneet
murresanakirjahankkeen etenemistd. Keruiden alkuvaiheessa Kotikielen Seura ja
SKS eivat tietenkddn voineet laittaa tarkoitukseen suuria summia, vaikka matka-
apurahoja myonnettiinkin. Vasta kuvaamieni ryhdistaytymisvaiheiden kautta
pyrintdihin saatiin uutta vakautta, ainakin hetkellisesti. SKS:n otettua vastuun
sanakirjaohjelman my6td 1890-luvun puolivélissa tilanne parani, mutta rahaa
tarvittiin lisdd. Suomen kielen sanakirjaosakeyhtio (1916—1925) paasi hyvaan
alkuun, mutta ulkoiset olot murensivat taloudellisen pohjan. Vasta Sanakirjaséation
aikana hankkeen puitteet tulivat riittdvan vakaiksi, kun siihen alettiin saada
valtionavustusta. Taloudellinen investointi valtion puolelta kertookin siitd, ettd
kansankielen sanakirja kasitettiin paitsi tieteellisesti, myo6skin kansallisesti
merkittavaksi asiaksi.

Esitdn seuraavaksi tiivistelmdn sanakirjahankkeen etenemisestd. Se
perustuu pitkalti Matti Vilppulan (1976) artikkeliin Murresanakirjan etéista taustaa,

mutta olen tdydentanyt luetteloa myds omilla havainnoillani:
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® 1868: F. W. Rothsten (1868) viittasi SKS:n Kielitieteellisessd Osakunnassa
kansankielen sanavarat ja puheenparret sisaltdvén teoksen merkitykseen.

1877: A. A. Borenius esitti Kotikielen Seurassa ajatuksen "murteissanakirjasta”.

1879: Kotikielen Seuran silloinen puheenjohtaja Ahlqvist esitti, ettd seura
ryhtyisi laatimaan “Geografillista sanakirjaa”, jonka tarkoituksena tulisi olla
kunkin sanan levikin valaiseminen.

® 1889: Hankkeen jostakin syysta siirryttyd asia tuli jalleen puheeksi kymmenen
vuotta mydhemmin (Kotikielen Seurassa). Ehdotettiin, ettd kerddjien avuksi
laadittaisiin sanastoluetteloita ja keruuohjeet. Tarvittavat rahavarat paatettiin anoa
SKS:lta, joka talla tavoin tuli mukaan sanakirjahankkeeseen. Se eteni edelleen
vaatimattomasti, mutta ainakin Kotikielen Seurassa oli saatu aikaiseksi keruun
juurisanasto.

® Vuodesta 1896 (Setdlédn ohjelmapuhe SKS:ssa; Setéala 1896) l&htien kansankielen
sanakirja kuului Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tydohjelmaan. (Hankkeen
ensimmainen ryhdistdytyminen.)

® Vuodesta 1899 eteenpdin keruista vastasi SKS, E. A. Ekmanin ([toim.] 1899)
laatiman Suomen kielen kerdilysanasto I:n antamien ohjeiden mukaisesti ja hanen
johdollaan.

® 1914: Artturi Kannisto (1914) esitti Virittjéssd, ettd kansankielen sanakirjan
aikaansaantia ja ainesten keruuta varten perustettaisiin erityinen rahasto, joka
tulisi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran hoitoon. Se perustettiinkin, mutta jai
lyhytaikaiseksi ensimmaisen maailmansodan heikentdman taloudellisen tilanteen
VUuokKsi.

® 1916: Perustettiin Suomen kielen sanakirjaosakeyhtid, jonka tarkoituksena tuli
olla "suomen kielen sana-aarteiden kerdaminen, jarjestdminen ja julkaiseminen”.
Hanke siirtyi ndin SKS:lta Suomen Kkielen sanakirjaosakeyhtitlle. (Toinen
ryhdistdytyminen.) Pian kuitenkin maassamme puhjennut sisallissota (1918)
héiritsi suunnitelmia.

® 1920-luvun alussa péaatettiin hakea valtion rahallista apua asiaan, ja luvussa 6.1.
kuvailemieni vaiheiden jdlkeen Sanakirjasaation saadekirja hyvéksyttiin
lopullisesti 2. joulukuuta 1924, ja tasavallan presidentti vahvisti jarjeston saannét
9. tammikuuta 1925. Sanakirjaséatié oli syntynyt. (Kolmas ryhdistdytyminen.)
Noin 50 vuoden aikana toiminta vakiintui ja kiihtyi huomattavasti.

® 1976 Sanakirjaséatio liittyi Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen.

Ehké kaikkein hédkellyttavinta taman tutkimuksen tekemisessa on ollut
ldhteiden runsaus. Paitsi laajoja murreaineistoja néihin péiviin asti on sdilynyt
huomattava maéara hallinnollisia asiakirjoja, joista olen kdyttdnyt lahteind vain osaa.
Koko sanakirjahankkeesta ja sen laajemmasta merkityksesta olisikin viel& kiintoisaa
lisatutkimusta tehtdvand, ja aineistoa siihen riittdisi sangen paljon. Esimerkiksi
varhaisimmat yksittaisten henkildiden SKS:lle l&hettdmat murresanastot olisivat oiva
lisatutkimuksen  aihe.  My0Osk&&n en  ole  kéyttdnyt  tutkimuksessani
sanakirjahankkeeseen liittyvia valokuvia, joita on SKS:n, Kotikielen Seuran ja
Kotuksen hallussa, Museovirastossa sekd mm. teoksissa Tuomi (toim.) 1976; Kuusi
(toim.) 1956; Osterman 2002; Tirranen (toim.) 1952.

Tuomo Tuomi (1976a) esitti tavallaan haasteen Kirjoittaessaan
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esipuhetta  toimittamalleen  teokselle Sanojen taivalta: puoli vuosisataa
Sanakirjasaation toimintaa:

”Sanakirjasaatio on siis historiansa ansainnut. Tdma teos ei kuitenkaan pyri olemaan
s&ation historia, ei edes historiikki. — — tdma4 kirjanen tulee olemaan osaltaan tarkeé
ldhde, kun Sanakirjasaation ja Suomen murteiden sanakirjan historiikki aikanaan
Kirjoitetaan.”

Oma tutkimukseni ei myoskdan ole tyhjentdva esitys murresanakirjahankkeen
vaiheista. Olen vain hieman raapinut pintaa, ja nahnyt valahdyksen keruufennistiikan
kulta-ajalta: murteen kullan kimallus paistaa kuin utuisen verhon takaa paljastaen
vuosikymmenien kansallis-tieteellisen pyrkimyksen ja lukemattomien uutterien

henkilotydvuosien loiston. Sanat eivét joutuneet salahan.
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Liitteet

Liite 1: SKS:n kokouspoytakirjan 6.11.1895 13. §, Rothstenin ehdotus

SKS:n Keskustelemukset 1985—1896, s. 64—=65, Suomi 111:13:

713 8. Luettiin tdhén alipuolelle liitetty kirjallinen ehdotus vast’edes
toimitettavasta Suomen Kkielen sanakirjasta, jota ehdotusta Taloustoimikunta
ilmoitettiin kannattavan, ja péatti Seura, hanketta puolestansa hyvaksyen, ettd
Kielitieteellinen osakunta ja Kotikielen seura pyydettéisiin yhdessa tarpeellista
ohjelmaa laatimaan. Kun muut ty6t estivat Seuran Esimiestd Kielitieteellisen
osakunnan jésenend puheen-alaiseen toimeen nyt ryhtyméstd, lupasi tehdyn
kysymyksen johdosta allekirjoittanut [= Rothsten] h&nen sijastansa ottaa méaaréttyyn
teht&vaan osaa sitd myoten kuin aika ja voimat sallivat.

"Tieteen vaatimuksia vastaavan Suomen kielen sanakirjan toimeen
saaminen on epdileméttd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tarkeimpid tehtavia:
semmoisen sanakirjan siis, joka kriitillisella tarkkuudella esiin tuo kielesssmme
todella loytyvat sanat, lauselmat ja puheenparret ja ne omalla kielellamme selittaa.
Kuinka suuren-arvoinen tdmmdinen teos meilla olisi, siitd ei tarvitse pitkaltd puhua.
Se ei ainoastaan sdilyttdisi ennestddn tunnettua tavaraa, se toisi runsaasti esiin
semmoista, joka vield piilee kansan suussa ja joka olisi ilmi saatava yhteisen,
paraillaan taimivan puhe- ja kirjakielen rikastuttamiseksi, norjentamiseksi ja
ohjaukseksi. Jokainen meneva pdiva hivuttaa varsinaisen kansankielemme aarteita.
Aika on panna niit4 talteen ja unhottumasta estdd mydskin vanhaa tavaraa. Siitd
saakka kuin Lonnrotin sanakirja lisdvihkoineen valmistui [osa 1 1874, osa 2 1880,
lisdvihko 1886], on tyd télla alalla ollut melkein kokonaan seisahuksissa, on varsin
suureksi vahingoksi ollut seisahuksissa, silla tietomme oman kielemme varoista ovat
kieltamatté kaikin puolin vaillinaiset, sikéli kuin tiedot sanakirjoista riippuvat. Ei siind
kylla, ettd kansankielessa tavataan summalta yksityisid, oivallisia sanoja, jotka ovat
ikddn kuin lukon taaksi kielemme viljelijéilta jadneet, meilld on perin vahan otettu
vaaria niistd omituisista, mukavista lauselmista ja puheenparsista, jotka kansankielta
hoystavat. Varsin vaillinainen ja epavakainen on tietomme sanojen jarjestelmastakin,
synonymiikid meilla ei ole juuri mitddn olemassa. Ryhdyttakdon siis viipymatta
tyohon, mutta jarjelliselld tavalla, tarkasti mietittyd ohjelmaa noudattamalla.
Etupédssa tulisi kaiketi saada toimeen luetteloita kunkin paikkakunnan (esim. pitdjan)
kielivaroista, ei kuitenkaan paljaita sanaluetteloita, vaan niin paljon kuin mahdollista
kunkin sanan kdaytantttapaa tarkkaamalla, joten mydskin kaikki sanaan liittyvat
lauselmat ja puheenparret tdhdelle pannaan ja saantipaikka ilmoitetaan. Tadmén
perustavan tyon tekijaksi pyydetddn saada Kotikielen seuraa. Olen varma siitd, ettd
suuren paamaaran saavuttaminen innostuttaa jokaista sen jasentd. Rahoja Suomal.
Kirjallis. Seura ei talla haavaa voi puheen-alaiseen hankkeesen paljon panna, voi se
kuitenkin palkita ainakin puhtaaksi-kirjoituksen tydn. Mutta rahat ne eivét ennenkaan
ole meilla tdmmdisissa yrityksissa voimia liikkeelle panneet, vaan kansallinen mieli.
Ehdotan, ettd Suomal. Kirjallis. Seura kriitillistda Suomen kielen sanakirjaa
alustaaksensa kaantyy w»Kotikielen seuraan» ja pyytdd tdmén keskuudestaan
valitsemaan muutamia jésenid, jotka yhdesséd Kielitieteellisen Osakunnan kanssa
laativat tarpeellisen ohjelman. Ettd samalla myodskin koko teoksen suunnitelmaa
ajatellaan, on itsestaan selva.

F. W. Rothsten.””
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Liite 2: SKS:n kokouspoytakirjan 12.2.1896 4. §, sanakirjaohjelma
SKS:n Keskustelemukset 1985—1896, s. 89—96, Suomi I11:13:

74 8. Suomalaisen sanakirjatyon ohjelmasta julki luki prof. E. N.
Setdld tahan liitetyn kirjallisen mietinndn, johon Seura puolestansa yhtyi ja jota
Suomen kielen sanakirjan asiaa varten ennen asetetun valiokunnan tuli silmalla pita
niitd toimia ehdottaissaan, joihin Seuran aluksi olisi ryhdyttava.

Suomalaisen Sanakirjatyon ohjelmasta.

Aikomukseni oli jo muutamia vuosia sitten tehdd Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuralle ehdotus suomenkielen sanavarojen kerddmisestd, mutta paatin
sitten kuitenkin lykatd ehdotuksen tekemisen tuonnemmaksi, kunnes samalla
saattaisin itse tarjota seuralle apuani muutamain valmistavien tdiden suorittamisessa.
Seuran sihteerille, maisteri F. W. Rothstenille meidan tulee olla suuresti Kiitolliset
siitd, ettd tdm& asia hdnen viime marraskuun kokouksessa tekeménsd ehdotuksen
johdosta, aikaisemmin kuin mitd muuten olisi tapahtunut, tulee paivajarjestykseen
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa. Niinikdan on erittdin ilahuttava asia, ettd seura
jo on puolestaan puheenalaista hanketta katsonut kannatettavaksi.

Suomenkielen sanavarojen mahdollisuutta myo6ten taydellinen
kerd&minen ja julkaiseminen on sangen laajaperdinen asia, ja jos tahdotaan tyydyttaa
seka tieteen ettd kdytanndn vaatimuksia en usko sitd voitavan tehda yhdella Littrén tai
Dalinin tapaisella selittavalla sanakirjalla, vaan siihen tarvittaisiin kolme eri teosta.
N&ama teokset olisivat:

1) Kansankielen sanakirja,

2) Vanhemman kirjakielen sanakirja, seka

3) Nykyisen kirjakielen sanakirja.

I
Kansankielen sanakirja.

En katso eduksi ettd kansanmurteiden ja kirjakielen sanakirjaa
sekoitetaan toisiinsa, silla timmadinen yhdistdminen on omansa saamaan aikaan suurta
kirjavuutta sekd sitd paitsi lykkddmaan sanakirjan valmistamista kaukaiseen
tulevaisuuteen, jota vastoin on suurempi mahdollisuus paastd maaran paahan, jos
nédmat tehtdvat otetaan kumpikin erikseen ja saatetaan toisistaan riippumatta perille.
Néiden kahden asian yhdistdiminen ei muuten ole ulkomaalaisissakaan
sanakirjateoksissa tavallista.

Kansankielen sanakirjan tulisi antaa mahdollisuutta mydten
taydellinen kuva suomalaisesta kansankielestd sekd Suomen valtiollisten rajojen
piirissa ettd myds Inkerinmaalla, Pohjois-Ruotsissa ja Norjassa sekd Vermlannissa
(kuitenkin erottamalla pois inkeroismurteen ja Suomen alueesta sen osan, jossa
puhutaan karjala-aunukselaista murretta). Sen tulisi siis

1) sisdltaa kaikki kokoonsaatavat kansankielessa tavattavat sanat, eika
suinkaan vain varsinaisia n. s. murresanoja;

2) esittdd ne kunkin sanan eri muodot, jotka eri murteissa tavataan,
koottuina kirjakielen mukaisten rubriikkisanojen alle, seka valaista kunkin sanan
kéytantoa lausetavoilla ja puheenparsilla;

3) esittdd mahdollisuutta myodten kunkin sanan ja sanamerkityksen
maantieteellinen ala.

Tammoisiéd vaatimuksia tayttava ja tdAmmdisten periaatteiden mukaan
valmistettu sanakirja olisi suorastaan aarreaitta tieteelliselle tutkimukselle, jota
vastoin paljastaan n. s. murresanoja siséltdva sanakirja olisi tieteellisessa suhteessa
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paljoa vahemmanarvoinen. Mutta mina olen varma siit4, ettd timanlaatuinen sanakirja
samalla olisi aarreaitta suomalaiselle kirjakielelle, joka taitavasti kansankielestd
sanoja ja lauseparsia lainaamalla vield voisi suuresti rikastua.

Sanakirjan ainesten kerdémisté varten olisi tarpeellista sanastollisessa
suhteessa tutkituttaa Suomen pé&amurteet sekd sitd paitsi hankkia pienempid
sanaluetteloita eri tienoilta maata. Syytd olisi niinikd&n poimituttaa murresanat
kansankirjailijoiden teoksista ja niistd sanakokoelmista, joita tavataan Porthanin
jalkeenjaaneissd papereissa, sekd my6s Gananderin késinkirjoitetusta sanakirjasta.
Liséksi olisi joku mé&ard paraita kansanrunouskokoelmia tat4 tarkoitusta varten
lapikaytava.

En luule kuitenkaan olevan mahdollista saada tarvittavaa madraa
sanakokoelmia aikaan, jollei kerdgjdin tyotd melkoisesti helpoteta laittamalla
jonkinmoisia keréelma-sanastoja. Néaitd taas pitéisi olla kahta laatua, laajempia ja
lyhyempia.

Laajemman kerdelmé-sanaston eli kantasanaston tulisi sisaltaa
johonkin mééarin kaikki kielen kantasanat sek& myds merkityksensd puolesta
huomattavat johdannaiset kirjakielen mukaisessa asussa. Kunkin sanan valiin ja
etenkin reunustaan jatettéisiin tilaa késikirjoitukselle ja kenties mukavimmin toinen
sivu jatettisiin aivan tyhjéksi. *) [Alaviite heti tdssa per&an:] Koska kuitenkin
kustannukset tdmmoisestd sanastosta siihen menevén paperin paljouden vuoksi
tulisivat sangen suuriksi, kévisi kantasanaston sanat mydskin latominen perétysten
ilman pitempid vélimatkoja, niin ettd kerddja siihen ainoastaan jollakin merkilla
merkitsisi, ettd sanaa ei tavata asianomaisessa murteessa. Ne sanat, jotka murteessa
tavataan, merkittdisiin lipuille, joiden koko olisi mééarétty ja joita seura voisi pitaa
varalla. Kunkin lipun ylakulmaan merkitsisi kukin keradja itse rubriikki- eli
hakusanan kantasanaston mukaisessa muodossa. [Alaviite loppu.] Kerddjan tulisi
kunkin sanan viereen merkitd, kéytetddnko sanaa asianomaisessa murteessa vai eiko
sekd missd muodossa ja merkityksessd sana esiintyy; kukin merkitys olisi jollakulla
lausetavalla selitettdva. Sitd paitsi olisi tietysti lisdsanoja kerattévéd, jota varten olisi
erityisia ohjeita kerdelmé-sanaston johdatuksessa annettava. — Tdémmagisen keréelma-
sanaston I&pikdymisen luulisin vaativan noin viiden tai kuuden viikon ajan.

Monenkin olisi kuitenkin vaikea uhrata tdmmdiseen ty6hon niin
paljon aikaa, ja siksi olisi sitd paitsi tarpeen jonkinmoinen lyhyempi keraelméa-
sanasto, jonka voisi kdyda lapi noin yhdessa viikossa. Tahan sanakirjaan olisivat
otettavat: 1) vanhat liettualaiset, germaanilaiset ja slaavilaiset lainasanat, 2)
sivistyskésitteiden nimet, 3) sanat, jotka yleis- tai kielihistoriallisessa,
semasioloogisessa tai muussa suhteessa olisivat tarkeitd — siis sanalla sanoen kaikKi
semmoiset sanat, joiden levidmisesta olisi tarkeé saada niin seikkaperdisié tietoja kuin
suinkin.

Epdilematta ottaisivat suomenkieltd ja Kirjallisuutta opiskelevat
ylioppilaat ja ehképd myds muut kansalaiset ollaksensa keréddmistydssa avullisina, jos
tdmmoiset kokoamista helpottavat blankettisanakirjat aikaansaataisiin. Joku
kerdystydn koossapitéja olisi enkd kuitenkin valittava.

Valmistavia toimia kansankielen sanakirjan aikaansaamiseksi on jo
muuten tehty. Laajemman kerdelmé-sanaston luonnos on jo vanhastaan olemassa, ja
sitd paitsi ovat muutamat suomenkieltd ja kirjallisuutta opiskelevat jo tehneet
sanastollisia kokoelmia eri murteiden aloilla. Muun muassa on viime keséné koottu
Wermlannin savolaismurteen sanasto.

Vanhemman kirjakielen sanakirja.
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Nykyisen kirjakielen sanakirja.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on jo antanut suomenkielen
sanakirjan ohjelman muodostamisen Kielitieteellisen osaston toimikunnan ja
Kotikielen seuran edustajien toimeksi. Mind toivon ettd tassd esiintuoduista
nékokohdista saattaa olla jotakin hydtyd ohjelmaa valmistettaessa sekd paatettdess,
mihin kaytannollisiin toimenpiteihin on ryhdyttava.

Suuri ja laajaperdinen tehtdvd on suomenkielen sanavaraston
kerddminen ja julkaiseminen. Se on kuitenkin semmoinen tyd, josta Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura ei saa vetdytya pois, vaan joka, niin kuin seuran sihteeri lausui,
’on seuran tarkeimpid tehtavia’.

E. N. Setala.”

Liite 3: SKS:n kokouspoytakirjan 3.5.1899 4. §, esitys stipendiaateiksi
SKS:n Keskustelemukset 1899—1900, s. 13—16, Suomi I11:19:

”Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle.

Seuran laajaperdinen suomalaisen ’Kansankielen sanakirjan’
suunnitelma vaatii ainesten kerdilyyn jo ensi kesana ripeasti ja kaikilla tarjona olevilla
voimilla ryhdyttdvéksi. Sen wvuoksi Kielitieteellinen osakunta, keskusteltuansa
Kotikielen Seuran asettaman valiokunnan kanssa, johon kuuluivat fil. kand. Heikki
Ojansuu, ylioppilaat Artturi Kannisto [my6hemmin tarked mies sanakirjahankkeelle],
Y. A. Hégg, J. V. Minni ja Viljo Tarkiainen, pyytad saada ehdottaa, ettd Seura tata
tarkoitusta varten myontdisi ensi kesaksi alempana mainitut yksitoista matka-
apurahaa, nim. kolme L&ansi-Suomen ja Savon, kaksi Pohjanmaan ja Karjalan sek&
yhden H&meen osalle. Apurahat ehdotetaan seuraaville, joista useimmat aikovat
harjoittaa keréystointa joko kotopitdjassaan tai muuten tutulla murrealueella ja ainakin
aluksi rajoittaa kerdyksensd verraten ahtaaseen alueeseen, jotta keruu tulisi sitd
perinpohjaisempaa:

fil. kand. Heikki Ojansuulle, joka jo aikaisemmin [samassa
kokouspykéladssd!] on hakenut 600 mk:n suuruista apurahaa noin 6 kk. kestavaa
aanneopillista ja &annehistoriallista tutkimusmatkaansa varten Lounais-Suomen
rannikkomurteen alueella, tdmén lisdksi 100 mk. tarkemman sanaston ker&damiseen
jossakussa pitdjassa Rauman murteen alueella;

yliopp. Gust. Adolf Vikmanille, joka aikoo ulkopuolella kotiseutuaan,
Pernion, Uskelan tai Halikon pitédjassa, 2 kk:n ajan keratd murresanastoa, 300 mk.;

yliopp. Antti Hammarénille 250 mk. 2 kk. kestdvddn keruuseen
Loimaan murteen alalla;

yliopp. E. J. Laineelle 250 mk. 2 kk:ksi sanaston keruuta varten
Sédksmaell;

yliopp. J. A. Pulkkiselle 300 mk. 2 kk:ksi Maaningan sanavarain
kerdysta varten;

yliopp. K. Yléselle, joka aikoo 1 kk:n ajan harjoittaa sanaston
kerdysta Ristiinan pitajassa, 125 mk.;

yliopp. A. F. Puukolle, joka samaa tarkoitusta varten aikoo 1 kk:n
tydskennelld Hirvensalmella, myéskin 125 mk.;

yliopp. Y. A. Haggille 125 mk. 1 kk:n kestavaa kerdysté varten Oulun
rantamurteen alueella;

yliopp. 1. Bjorklundille Lestijoen murteen sanavarain kerddmiseen 2
kk:n ajalla 250 mk.;

yliopp. Edv. Luck’ille, joka sanaston keruuta varten aikoo viettda 2



STRANDBERG, JAN 2004: Ei sanat salahan joua: fennistiikan murteenkeruun historiaa 1868—1925.
Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

kk. Jaakkimassa, mydskin 250 mk.; seka
yliopp. Juh. Meriléiselle llomantsin sanavarain kerddmiseen noin 1
kk:n aikana 100 mk.

neuvoja.

N&ité paitsi ehdotetaan

83

yliopp. Paavo Pajulalle, joka aikoo 2 kk:n ajan kerétd lauseopin
aineksia Ruskealassa, mydskin 250 mk:n matkaraha.
Samalla Kielitieteellinen osakunta ilmoittaa aikomuksensa pitéa
huolta, ettd matkarahain saajat kerdystoitdnsd varten saavat tarpeellisia ohjeita ja

Helsingissa huhtik. 27:ntend p:nd v. 1899.

Kielitieteellisen osakunnan puolesta:

E. N. Setéald. Yrjo Wichmann. E. A. Ekman.”

Liite 4: Suomen kielen sanakirjaosakeyhtién arkistoluettelo 17.9.1925

Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkisto, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

”Luettelo

Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkistosta ja kalustosta 17. syyskuuta 1925.

| Késitepiirisanakirjoja. [Nama késitepiirisanakirjat nyt lahes taydellisena

1—-5
6—10
11—-15
16—20
21—25
26—30
31—35
36—40
41—45
46—50
51—55
56—60
61—65
66—70
71—75
76—80
81—85
86—90
91—95
96—100
101—105
106—110
111—115
116—120
121—125
126—130
131—135
136—140
141—145

sarjana SMSA:ssa, puuttuvat ilmoitettu
arkistoluettelossa laatimisajankohdan mukaisesti.]

Aakkosjarjestyksessa

Aineiden nimié. Matkustus

Asento ja liikkeet

Asunto, rakennukset, kotitalous (n:ot 16 ja 20 puuttuvat)
Eléinten nimist4. Karjanhoito (n:o 24 puuttuu)
Ihmiseldama (n:o 27 puuttuu)

Ihmis- ja eldinruumis

Kasvit

Kauppa, mitat, rahat

Linnut

Lukusanat, pronominit, interjektsionit
Luonteenominaisuudet

Luonto

Maanviljelys (n:ot 63 ja 70 puuttuvat)

Metsastys, kalat, kalastus (n:ot 72, 73 puuttuvat)
Miesten kasitydt, teollisuus (n:ot 77, 80 puuttuvat)
Naisten késity6t, puvut

Onomatop. sanoja

Paikan ja kansallis. nimi&

Partikkelit

Perhe- ja sukulaisuussuhteet

Puut, pensaat, metsd, metsatalous (n:0 109 puuttuu)
Ravinto ja sen valmistus, nautintoaineet (n:0 113 puuttuu)
Sivistys

Uskonto, kristinusko, pakanuus, mytologia
Vesiliikenne

Yhteiskunta ja valtio

Yleinen ja alkeellinen tyo

Yleisié adjektiiveja
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11 Suomen kielen sanakirjaosakeyhtién arkisto [Lihavoidut
merkinnat omiani.]

N:o 1. (Siséltad johtokunnan poytakirjat.) [1 on arkistossa]
N:o 2. (Siséltad yhtiokokousten pdytékirjat.) [2 on arkistossa]
N:o 3. (Siséltada vuosikertomukset.) [3 on arkistossa]
N:o 4. (Siséltad yhtion stipendiaattien kuitteja ja sitoumuksia.) [4 on arkistossa]
N:0 5. (Siséltdd: 1) yhtion toimiluvan; [5 on arkistossa]

2) alustavan luonnoksen yhtion johtajan tydohjelmaksi;
3) Suom. Kirj. Seuran sihteerin laskelman niiden kokoelmain arvosta,
jotka yhtio sai Seuralta kdytettavakseen;
4) eréan verotusvalituksen ja sitd koskevan paatoksen.)
N:o 6. (Sisédltad maisteri Y. H. Toivosen laatiman luettelon yhtion stipediaateista ja

heidan kokoelmainsa arvostelua.) [6 on arkistossa]
N:o 7. (Siséltaa 2 arkeille Kirjoitettua osakasluetteloa.) [7 on arkistossa]
N:o 8. (Siséltaa painettuja kappaleita yhtidjérjestysta, erindisia propagandajulkaisuja,

lomakkeita, konsepteja ym.) [8 on arkistossa]

N:0 9. (Suomen Kielen sanakirja-oy:n kirjeenvaihtoa 1916—12.5.1924)

[9 PUUTTUU]
N:0 10. (Puulaatikko, jossa on korttijarjestelmand osakasluettelo.)

[10 PUUTTUU]
N:o 11. (Kaksiosainen puulaatikko, jossa on Kkorttiluettelo osakkaista.)

[11 PUUTTUU]

N:o 12. (Kassakirja.) [12 PUUTTUU]

N:o 13. (Paékirja.) [13 PUUTTUU]

N:0 14. (Osakasluettelo 3 sidottuna kirjana.) [14 PUUTTUU]

N:o 15. (Sanalipuston kartuntaluettelo sid. kirjana) [15 PUUTTUU —
ellei tAmé ole
Tunkelon
varhainen
muistikirja.]

I11. Kalustoa:

1) 2 puukoteloa korttijarjestelmia varten (ks. Arkisto-n:oja 10 ja 11!).

[PUUTTUU]
2) Yhtion nimileimasin vérilaatikkoineen. [PUUTTUU]
IV. Kirjeenvaihtovalineistoa.
Isoja kirjekuoria 305 kpl. [PUUTTUU]
Pienia —"- 2.751” [PUUTTUU]

V. Sanalippukokoelmat.

— — [pitkéa luettelo eri pitdjien kokoelmista, kerddjittdin aakkosjarjestyksessd]
Yhteensa 276.100 sl., 130 mp., 20 postipap.-arkk.

Huom.: Yhtion kerdyttdmét sanastoainekset on useimmissa tapauksissa yhdistetty
Suom. Kirjallisuuden Seuran ja Sanakirjasaétion kerdyttamiin sanastoihin, joten ne

eivat ole arkistosta erikseen l6ydettavissa.

Helsingissa 17. syyskuuta 1925.
Lauri Hakulinen.”
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Liite 5: Taulukko Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion johtokunnan
kokouspoytakirjoista 1916—1925

(Lahde: Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion arkisto, Kotimaisten kielten

tutkimuskeskus. Arkistokokonaisuus 1, konvoluutti 1.)

Toivonen

Paivamaa- | Paikka Lasna Puheen- Sihteeri /
ra johtaja poytakir-
juri
1 |155.1916 |SKS:ntalo |Hallstén, Rantakari, Tunkelo, ei mainittu | Kannisto
Kannisto
2 ]235.1916 |SKS:ntalo |Hallstén, Ojansuu, Tunkelo, Kannisto, |ei mainittu | Kannisto
pyydettynd Wichmann
3 [1.6.1916 SKS:n Setdla, Hallstén, Ojansuu, Tunkelo, ei mainittu | Kannisto
juhlasali Kannisto, Toivonen
4 12.10.1916 |SKS:ntalo |Setald, Hallstén, Ojansuu, Tunkelo, ei mainittu | Kannisto
Kannisto, Suolahti, Toivonen
5 16.10.1916 |SKS:ntalo |Setéld, Tunkelo, Kannisto, Wichmann, | ei mainittu | Kannisto
Sirelius, Toivonen
6 [13.11.1916 |SKS:n Setéld, Hallstén, Tunkelo, Kannisto, ei mainittu | Kannisto
kirjastosali | Koskimies, Toivonen
7 116.12.1916 |ei mainittu | Hallstén, Setdld, Tunkelo, Kannisto ei mainittu | Tunkelo
8 |11.3.1917 |SKS:ntalo |Setdld, Hallstén, Tunkelo, Kannisto, ei mainittu | Kannisto
Toivonen
9 ]20.5.1917 | Suomen Setéld, Hallstén, Ojansuu, Tunkelo, ei mainittu | Kannisto
Senaatin Kannisto, Toivonen
kirkollis-
asiaintoimi-
tuskunnan
huoneisto
10 [19.12.1917 |SKS:ntalo | Setdld, Ojansuu, Tunkelo, Kannisto ei mainittu | Kannisto
11 [21.12.1917 |SKS:ntalo |Hallstén, Ojansuu, Tunkelo, Kannisto, |ei mainittu | Kannisto
Toivonen
12 [15.1.1918 |ei mainittu | Ojansuu, Tunkelo, Kannisto, Kannisto Toivonen
Toivonen
13 [30.1.1918 |ei mainittu | Ojansuu, Tunkelo, Kannisto, Kannisto Toivonen
Toivonen
14 [26.5.1918 |ei mainittu | Hallstén, Kannisto, Ojansuu, Tunkelo, | Hallstén Toivonen
Toivonen
15 [6.10.1918 |ei mainittu | Hallstén, Ojansuu, Tunkelo, Kannisto, | Hallstén Toivonen
Toivonen
16 |22.10.1918 |ei mainittu | Hallstén, Kannisto, Tunkelo, ei mainittu | Toivonen
Toivonen
17 [28.2.1919 |ei mainittu | Setdl, Kannisto, Tunkelo, Ojansuu, Setéld allekirjoi-
Toivonen (kasialan perusteella) tus
puuttuu,
késiala
Toivosen
18 |12.3.1919 |ei mainittu | Setéld, Hallstén, Ojansuu, Tunkelo, Setéld Toivonen
Kannisto, Toivonen
19 [10.3.1920 |ei mainittu | Setdld, Kannisto, Ojansuu, Tunkelo, Setdla Toivonen
Toivonen
20 [30.5.1920 |ei mainittu | Setdld, Kannisto, Ojansuu, Tunkelo, ei mainittu | Toivonen
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21 |13.3.1921 |ei mainittu | Hallstén, Kannisto, Ojansuu, Tunkelo, |ei mainittu | Rapola
Rapola

22 110.3.1922 |ei mainittu | Setald, Hallstén, Lumme, Ojansuu, ei mainittu | Rapola
Tunkelo, Rapola

23 122.3.1922 |ei mainittu | Setdld, Hallstén, Kannisto, Rapola ei mainittu | Rapola

24 15.3.1923 ei mainittu | Setéld, Hallstén, Tunkelo, Rapola Setdld Rapola

25 |14.3.1924 |ei mainittu | Setéla, Hallstén, Kannisto, Toivonen, | Setéla Hakulinen
Hakulinen

26 |7.4.1924 SKS:ntalo | Setdld, Tunkelo, Toivonen, Hakulinen | Setala Hakulinen

27 112.3.1925 |SKS:ntalo |Hallstén, Hakulinen, Tunkelo, Hallstén Hakulinen
Toivonen

28 [29.11.1925 |SKS:ntalo |Hallstén, Tunkelo, Toivonen, Linturi, |Hallstén Hakulinen
Hakulinen

Liite 6: Sanakirjasdation hahmottelukokouksen poytéakirja 5.5.1924

Sanakirjasééation arkisto, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Sidos *Valtuuskunnan
poytékirjat 1924—1935’,

Poytakirja, kirjoitettu
kokouksessa, joka pidettiin Helsingissa
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran talossa,
Hallituskatu 1:sessa, 5. toukokuuta 1924 klo
6:sta alkaen illalla ja johon alempana
luetellut jéarjestot Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kutsusta olivat lahetténeet edustajia
neuvottelemaan Suomen kielen kansanmurteiden
sanakirjayhdistyksen” perustamisesta.

18.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esimies, professori
Kaarle Krohn avasi kokouksen ja kehoitti sita valitsemaan
puheenjohtajan. Kokous valitsi puheenjohtajakseen professori E. N.
Setalan, joka — kokouksen siihen suostuttua — kutsui pdytakirjaa
pitamaadn allekirjoittaneen.

28.

Puheenjohtaja luki tahén jaljennoksena liitetyn
kiertokirjeen (liite 1.), jonka Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
kirjeessa mainitusta syysta oli lahettanyt tassa §:ssd edempana
mainituille jarjestoille. Tahén kirjelmdan oli saapunut seuraavat
vastaukset, jotka Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteeri,
tohtori E. A. Tunkelo puheenjohtajan pyynnosta luki julki ja jotka
liitettiin poytakirjaan:

Suomen Muinaismuistoyhdistykselta (liite 2.);
Kalevalaseuralta (liite 3.); kirjelmassa mainituista
Kalevalaseuran edustajista olivat kokouksessa lasna professorit

E. N. Setédla ja U. T. Sirelius, joista edellinen kuitenkin

ilmoitti, ettd han edusti téssa kokouksessa Helsingin

yliopistoa ja ettd sen vuoksi hé&nen asemestaan toisena

Kalevalaseuran edustajana oli lasn& professori A. R. Niemi;
Savon Seuralta (liite 4.); kirjelmdssa mainituista
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edustajista oli kokouksessa lasna professori Kaarlo Terasvuori;

Suomalaisuuden Iiitolta (liite 5.);

Hamédlais-0sakunnalta (liite 6.); edustajina lasna tohtori
Martti Rapola ja maisteri Toivo Kaukoranta;

Viipurin Suomalaiselta Kirjallisuusseuralta (liite 7.);

Kuopion Isanmaalliselta Seuralta (liite 8.); edustajana
ldsnd maisteri Vaind Karvinen;

Turun Suomalaiselta Yliopistoseuralta (Iiite 9.);
edustajina lasnd maisteri Kaarlo Jéantere ja pankinjohtaja Eino
Tulenheimo.

Edustettuina kokouksessa olivat viela:

Suomalais-ugrilainen seura, edustajina lasna tohtori Kai
Donner ja maisteri Y. H. Toilvonen;

Suomalainen Tiedeakatemia, edustajina lasnd professori
Yrj6 Wichmann ja tohtori Artturi Kannisto;

Jyvaskylan Yliopistoseura, edustajana lasna tohtori
Martti Airila;

Helsingin yliopisto, edustajina lasna professorit E. N.
Setala ja V. Tarkiainen, jalkimmainen yliopiston valitsemana
varaedustajana, koska toinen varsinaiseksi edustajaksi valittu,
professori Yrj6 Wichmann ilmoitti edustavansa Suomalaista
Tiedeakatemiaa;

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, edustajina lasna
ylitarkastaja Onni Hallsten ja yliopistonapulainen E. A.
Tunkelo seka, edellisen poistuttua kokouksen aikana, Seuran
varaedustajaksi valitsemana tohtori Knut Cannelin.

IImoitettiin, ettd alumpana mainitun kiertokirjeen
saajista Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto oli
lahettidnyt vastaukseksi suullisen ilmoituksen siitd, ettd rahaston
hallitus ei ole katsonut voivansa ldhettda edustajaa téahén
kokoukseen eikéd liittyd aiottuun yhdistykseen jaseneksi.

38.

Taman jalkeen syntyneessa keskustelussa, jossa useimmat
lasnaolijat kayttivat puheenvuoroja, esitettiin monelta taholta
sellainen ajatus, etta suomen kansankielen sanakirjahankkeen
toteuttaminen olisi saatava kokonaan v a |l t i o n asiaksi ja etta
sen vuoksi pitaisi ottaa harkittavaksi, olisiko talld kertaa syytéd
edes toistaiseksi perustaa mitddn yksityisluonteista yhdistysta
kysymyksessdolevaa tarkoitusta varten, koska ne varat, joilla
yhdistys omasta puolestaan voisi hanketta edistaa, todennakoisesti
jaisivat verraten vahapatoisiksi. Tata mielipidetta kannattivat
muiden muassa maisteri Kaarlo Jantere, joka esitti sen Turun
Suomalaisen Yliopistoseuran kantana, professori U. T. Sirelius, joka
viittasi samalla siihen esikuvaan, mikd on olemassa valtion
Muinaistieteellisessa toimikunnassa, ja tohtori Martti Rapola, joka
laajahkossa lausunnossa (liite 11.) perusteli sellaista ehdotusta,
ettd laheisessa tulevaisuudessa olisi saatava aikaan yleisilla
varoilla rahoitettava, pysyvainen suomen kielen tutkimuslaitos,
jonka laitoksen henkildokunnalta olisi vaadittava taysi tieteellinen
patevyys ja jonka pédaasiallisena tehtavana lahimpien vuosikymmenien
kuluessa olisi suomen kansankielen sanakirjan toimittaminen.

Pankinjohtaja Eino Tulenheimo esitti sen mahdollisuuden,
ettd jos perustettavaksi kuitenkin tulisi jokin yksityinen jarjesto,
se voisi olla s aati o6n luonteinen.

Muutamat lasndolijat, niiden joukossa professorit E. N.
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Setdld ja A. R. Niemi, tdhdensivat sita seikkaa, ettd siind
ehdotuksessa, jonka Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran johtokunta oli
tehnyt mahdollisesti perustettavan ”Suomen kielen kansanmurteiden
sanakirjayhdistyksen” sdanndiksi ja joka oli lahetetty 28:n alussa
mainitun kiertokirjeen mukana (tamén podytakirjan liite 10.),
hahmoteltu yhdistyksen hallinnon organisaatio olisi saatava
kevyemmaksi, nopeampaa ja joustavampaa toimintaa edellyttavéksi,
siis yksinkertaisemmaksi .

Niinik&dan huomautettiin, m.m. Savon Seuran ja Kuopion
Isanmaallisen Seuran edustajien taholta, etta mainitun
sadntbehdotuksen edellyttamat yhdistyksen jasenen vuosimaksut ovat
niin korkeat, ettéd luultavasti sangen harvat jarjestotkadn voisivat
jasenyyteen sitoutua.

48.

Keskustelun jalkeen kokous paatti keskuudestaan asettaa
valiokunnan ottamaan selville,

1) onko ja mitd mahdollisuuksia olemassa edellisessa 8:ssa
mainitun laatuisen, pysyvaisen, valtion yllapitaman
elimen aikaansaantiin ensi kadessa suomen kansankielen
sanakirjahanketta toteuttamaan;

2) jos tama ei osoittautuisi mahdolliseksi, onko ajateltavissa
Ja milla edellytyksilla s aati dn luonteisen
jarjeston perustaminen tarkoitusta varten;

3) onko taman poytékirjan liitteessa 10. hahmoteltu y h d i s-
t y s perustettava;

4) onko, jos 3) kohdassa mainittu yhdistys perustetaan, sen
suunnitellun hallintoelimiston rakennetta
yksinkertaistettava.

Taman valiokunnan jaseniksi valittiin seuraavat henkilot:
ylitarkastaja Onni Hallsten, professori E. N. Setaléa
(kokoonkutsujana), professori U. T. Sirelius, pankinjohtaja Eino
Tulenheimo ja yliopistonapulainen E. A. Tunkelo, varalle tohtorit
Artturi Kannisto ja Martti Rapola sekd maisteri Y. H. Toivonen.

5§.

Taman poytakirjan tarkastajiksi kokous valitsi tohtorit
Artturi Kanniston ja Martti Rapolan.

Poytakirjan vakuudeksi:

Lauri Hakulinen

Tarkastettu ja hyvaksytty

Artturi Kannisto Martti Rapola
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Liite 7: Tutkimuslupa

Suostumus

Sanakirjaséition hallitus antaa Jan Strandbergille luvan kéyttad
Sanakirjas##tion arkistomateriaalia opintotutkielmansa aineistona silta
osin, kuin se koskee sanastonkeruun historiallisia vaiheita.

Castrenianumissa 26. maaliskuuta 2002

i

Laila Lehikoinen Kaisu Juusela Lea Laitinen
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