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1 Johdanto

Tutkin pro gradu -tyOssdni vepsdan kielen kvanttoripronomineja. Olen halunnut
perehtyd tdhdn laajaan, jopa kirjavaan pronominien osajoukkoon, koska vepsin
pronominijarjestelmdd on ylipddtddn tutkittu melko vdhdn. Vepsdn kieliopeissa
esitetddn usein jonkinlaisia listoja pronomineista, mutta esimerkiksi niiden
morfologisia, syntaktisia ja semanttisia ominaisuuksia ei késitelld kovinkaan laajasti,
jos lainkaan. Perinteisissd kieliopeissa kvanttoripronominit, toiselta nimitykseltdan
myos indefiniittipronominit, ovat saaneet  melko vahin huomiota.
Indefiniittipronominien  distribuutio on kuitenkin erittdin  kompleksista ja
mielenkiintoista. Indefiniittipronomineja tutkimalla voidaan luoda uusia, typologisia
generalisaatioita ja kasvattaa ymmarrystimme ihmiskielen luonteesta ylipaatdaan

(Haspelmath 1997: 235).

Tyoni tarkoituksena on selvittdd, millainen vepsdn kvanttoripronominien
jarjestelmd on, mitd pronomineja jdrjestelmédan kuuluu, miten nditd pronomineja
voidaan ryhmitelld sekd millaisia ominaisuuksia pronomineilla on. Olen joutunut
soveltamaan erilaisia teoreettisia ndkokulmia eri kvanttoripronominiryhmiin. Tama
johtuu siitd, ettd pronominit ovat sanaluokkana ylipdatdan hankalasti kuvattavissa
minkddn yksittdisen teorian valossa. Kvanttoripronominien ominaisuuksista olen
selvittdnyt niin morfologista, syntaktista kuin semanttistakin puolta: pronominien
taipumista, esiintymistd lauseissa sekd niiden merkityksid, mutta olen keskittynyt
kuvaamaan toisia kvanttoripronominiryhmié perusteellisemmin kuin toisia. Vepsédn
kvanttoripronominien jirjestelmi osoittautui niin laajaksi ja moninaiseksi, ettd minun

on ollut pakko rajata tyotani taltd osin.



Esittelen luvussa 2 kéyttimadni aineistoa, joka koostuu jo olemassa olevista
vepsdn Kkieliopeista ja sanakirjoista, vanhoista murrendytteistd sekd nykyvepsédn
ndytteistd. 3. luvussa pohdin teoreettisia kysymyksid kuten sanaluokkajaon ongelmia
sekd kielitypologista ldahestymistapaa indefiniittipronominien tutkimukseen. Taméan
tyon keskeisimmédt osuudet ovat luku 4, jossa esittelen luomani vepsin
kvanttoripronominien ryhmittelyn sekd luku 5, jossa sovellan typologista
pronominitutkimusta vepsdan ja hahmottelen vepsdn prosanojen distributionaalisen
kaavan. Hypoteesini on, ettd vepsidn kvanttorijarjestelméd on yksilollinen, vaikka se
saattaa muistuttaa joiltakin osin ldhisukukielensd suomen tai prestiisikielensd vendjan
jarjestelmdd. Koska didinkieleni on suomi, vepsdn kvanttoripronominien semantiikan
ja funktioiden hahmottaminen on ollut haasteellista. Ulkopuolisesta ndkokulmasta on
toisinaan hyotyd, toisinaan haittaa. Vaarana on, ettd suuremman kielen malli ja

perspektiivi vaikuttavat liikaa pienemmaén kielen tarkasteluun.

2 Aineisto: vepsin kvanttoripronominit leksikaalisena ongelmana

2.1 Vepsin kieliopit ja sanakirjat

Aloittaessani titd tutkimusta minulla ei ollut vield selvdd kuvaa siitd, millainen on
vepsdn kvanttoripronominien jarjestelméd ja mitd siihen voisi kuulua, joten jouduin
lahtemain liikkeelle vepsén kielioppien tarjoamien pronominilistojen pohjalta. Vepséan

kieliopeissa pronominien luokittelu seurailee péddasiassa venidjdn kielioppien mallia,



jolloin kvanttoripronominien nimityksend on perinteiseen tapaan indefiniittipronominit.
Toisaalta osa etsimistdni pronomineista on saatettu vepsildisissd kieliopeissa sijoittaa
johonkin toiseenkin pronominiryhmédn kuten definiittisiin, kielteisiin tai relatiivisiin

pronomineihin.

Vanhin kayttdmistdni ldhteistd on August Ahlqvistin Anteckningar i nord-
tschudiskan,  joka  sisdltdd muun muassa lyhyen listauksen  vepsédn
indefiniittipronomineista (1859: 77). Vuodelta 1934 on perdisin Héaméldisen ja
Andrejevin kielioppi Vepskijan kelen grammatik (1934: 29-31), jossa kisitellddn
lyhyesti my0s pronomineja ja niiden taivutusta. Hémaildiselld ja Andrejevilla
pronominit on jaoteltu viiteen alaryhmién, joista indefiniittisten ryhmia sisdltad
yhteensd viisi pronominia. Seuraavalta vuosikymmeneltd eli 1940-luvulta on periisin
Lauri Kettusen Vepsdan murteiden lauseopillinen tutkimus (1943). Kettusen tutkimus
on tarkastelemistani kieliopillisista esityksistd kaikkein laajin indefiniittipronominien
osalta:  se  sisdltdd  esimerkiksi  pitkdn,  aakkostetun  listan  vepsédn

indefiniittipronomineista seké lukuisia esimerkkilauseita.

Huomattavasti uudempi esitys on Maria Zaicevan kielioppi I'pammaTtuka
Berncckoro sizbika (1981), jossa pronominin eraz lisdksi luetellaan myos kolmella eri
tunnuksella muodostettuja indefiniittipronomineja. Saman tekijdn teoksen Vepsidn
lauseoppi luvussa Lausekkeiden rakenteellis-semanttiset perustyypit on Kkésitelty
definiittisten = ja  indefiniittisten = pronominien  osallistumista  lausekkeiden
muodostukseen (M. Zaiceva 2001: 55-56). Nina Zaicevan kieliopissa Vepsin kelen
grammatik (1995: 104-105) indefiniittipronomineja luetellaan useita, silld Zaicevan

mukaan indefiniittipronominien ryhma on vepsdn pronominiryhmistd suurin. Zaiceva



jaottelee indefiniittipronominit taivutuksen mukaan kolmeen pienempéddn ryhmaéian
mutta toteaa samalla, ettd indefiniittipronomineja olisi mahdollista ryhmitelld myos
merkityksen perusteella. Kieliopissa kasitellddn my0s lyhyesti yksittdisten pronominien

taivutuskategorioita.

Kielioppien liséksi olen etsinyt kvanttoripronomineja ja esimerkkilauseita myds
sanakirjoista. Laajin ja vanhin ndistd on Maria Zaicevan ja Maria Mullosen (1972)
sanakirja CroBaph Bemncckoro s3bika. Se pohjautuu vepsan murteisiin ja sisaltdd paljon
arvokasta tietoa lekseemien taivutuksesta, kieliopillisista kategorioista sekd niiden
murteellisesta levikistd. Lekseemeille annetaan myos vendjankieliset kddnnokset ja
niiden kayttod esitellddn lukuisin esimerkkilausein. Vepsin kirjakieli eldd nyt uutta
kukoistus- ja kehittdimisvaihettaan, ja tdhdn kauteen liittyvdt Nina Zaicevan ja Maria
Mullosen (1995) Vepsia-venilaine, vend-vepslaine vajehnik eli vepsildis-vendldinen,
venaldis-vepsidldinen sanasto, sekd uusimpana sanakirjana HoBbiii pyccko-Bemncckuii
cioBapb (2007). Tastd vendldis-vepsdldisestd sanakirjasta olenkin etsinyt vepsdn

kvanttoripronomineja kédédnteisesti vendjan pronomineista kasin.

En halunnut karsia pronomineja vield tyon alkuvaiheessa, joten otin
tutkittavikseni myos kaikki pronominien rajatapauksiltakin vaikuttavat sanat. Tyon
edetessd pronominijoukkoni hieman muuttui, kun jotkut kieliopeista poimitut sanat
osoittautuivatkin proadverbeiksi tai proadjektiiveiksi. Esittelen tyosséani lyhyesti myos
namd ryhmittelyn ulkopuolelle jddneet tapaukset. Toisaalta tutkimusjoukkooni liittyi
tyon aikana myo0s uusia tapauksia, esimerkiksi sellaisia indefiniittisyyden osoittamisen
keinoja, joita kieliopit eivdt olleet maininneet. Yksi tutkimuksessani ilmenneisti

ongelmista olikin pronominilistan muuttuminen tyon aikana, mikd vaikeutti hieman



pronominien lukumédrien laskua. Olen kuitenkin pyrkinyt pitamaddn kirjaa
pronominien esiintymistd, silld lukumédrien perusteella saa aika helposti kasityksen

kunkin pronominin yleisyydesti tai harvinaisuudesta.

2.2 Murrendytteet ja transkription karkeistamisperiaatteet

Vaikka olenkin aloittanut tyoni kielioppien pohjalta, varsinainen analyysini perustuu
vepsdn kielen tekstindytteisiin. Térkein osa aineistostani ovat vanhat vepsildiset
murrendytteet, jotka ovat puhutun kielen painettuja litteraatteja ja edustavat
kulloisenkin kerddmisajan aitoa, standardoimatonta vepsan puhekieltd. Murrendytteet
sopivat aineistoksi hyvin myos siksi, ettd niiden alkuperi on tarkkaan tiedossa, ne eivit
ole tekstilajiltaan kddnnostekstejd eikd muiden kielten vaikutus niihin ole niin suuri.
Niiden genrevalikoimakin on laajempi kuin esimerkiksi uuden kirjakielen ldhteiden.
Vaikka en tyoOssédni varsinaisesti tarkastelekaan pronominien murteellista levikkid, olen
kuitenkin pitdnyt tdrkednd poimia sanoja tasaisesti kaikilta murrealueilta, jotta otos

olisi my0s alueellisesti mahdollisimman kattava.

Tarkein murrekokoelmani on E. N. Setdldn ja J. H. Kalan kerdama ja E. A.
Tunkelon ja Reino Peltolan julkaisema sekd suomentama Naytteitd &ddnis- ja
keskivepsdan murteista (MSFOu 100). Aineistonsa Setdld ja Kala kerdsivit vuosina
18881889 vepsildiskyliin suuntaamallaan tutkimusmatkalla. Toiseksi
kielenndytekokoelmakseni olen valinnut Lauri Kettusen Naytteitd eteldvepsastd II
(1925). Tamén samoin kuin kokoelman edellisen osan (1920) néaytteet Kettunen kerasi

Vepsin eteldisimmiltd alueilta viisi kuukautta kestdneelld matkallaan vuosina 1917—



1918. Naytteensa Kettunen tallensi sekd sanelun mukaan ettd danitallenteina (Kettunen

1920 TIN).

Tunkelo muistuttaa julkaisemansa tekstikokoelman (MSFOu 100: VI)
esipuheessa, ettd danteiden merkintd oli vield hapuilevaa 1800-luvun lopun suomalais-
ugrilaisten kielten tutkijoilla. Koska tyoni tarkoitus ei ole kisitelld pronominien
ddnteellisid piirteitd, olen pitdnyt tarkoituksenmukaisena hieman yksinkertaistaa ja
karkeistaa kayttdimieni murrendytteiden transkriptiota. Takaista l-ddnnettd (;1) olen
merkinnyt tavallisella 1-merkillda ja pk-yhtymien n-dénnettd n-merkilld. Murre-
esimerkeissd olen siilyttanyt affrikaattojen c¢ ja ¢ kirjoitustapana ts ja t§, mutta
nykyvepsin néytteissd olen kirjoittanut ne vepsén kirjakielen standardien mukaisesti ¢
ja €. Diakriittisistd merkeistd olen sdilyttanyt ainoastaan keskivokaalisuuden merkin (i,
¢), sekd liudennusmerkin (1, 1) silloin, kun liudennus esiintyy muissa asemissa kuin
etuvokaalin edelld tai kun se liittyy konsonanttiin d tai g. My06s kaksoiskonsonantteihin
olen jattdnyt liudennuksen ndkyviin. Liudennusmerkit olen murre-esimerkeissi
merkinnyt diakriittisesti konsonanttien paille, mutta nykyvepsin niytteissa kirjakielen
standardien mukaisesti ylaviistoon kirjaimen perddn. Vokaalin konsonanttisen funktion
merkin (u, i) olen sdilyttdnyt silloin, kun se on ollut tarpeen tekstin luettavuuden takia.
Adinteiden kestoasteisiin en ole puuttunut eli lyhyiden #inteiden lisidksi olen jattiAnyt

ndkyviin my0s pitkédkestoiset danteet (U, 0).



2.3 Nykyvepsén naytteet

Martin Haspelmathin mukaan (1997: 16) indefiniittipronominit ovat aika heikosti
pysyva kielen jarjestelmi. Olen sen vuoksi halunnut ottaa vanhojen murrendytteiden
rinnalle vertailun vuoksi my0s uutta nykyvepsildistd aineistoa. Kédytettdvissini ei ole
ollut nykyvepsildistd puhekielen aineistoa, mutta olen sen sijaan tutkinut kirjoitettua
nykyvepsdd. Uuden kirjakielen nédytteiden ongelmana voisi pitdd sitd, ettd kirjoittajien
lukumédrd on véhidinen ja siten yksittdisen kirjoittajan kéasitykset kielestd saattavat
ylikorostua. Tapa kiyttdd kieltd heijastaa esimerkiksi sitd, milloin kirjoittaja on oppinut
kielen tai ryhtynyt kayttdmddn sitd aktiivisesti. Kirjoittajan kisitys kielestd voi

vaikuttaa paljon my0s pronominien valintaan ja kédyttdtapaan.

Ensimmadinen nykyvepsin niytteistdni on Petroskoissa julkaistava lehti Kodima.
Kodima ilmestyy kerran kuussa ja sisdltdd vepsdn- ja vendjiankielisid paikallis- ja
kulttuuriuutisia, kirja-arvosteluja, satuja ja tarinoita. Juuri lehden sisédltimén aineiston
monipuolisuus houkutti minua valitsemaan sen ldhteekseni. Kodima-lehteen
kirjoittavia vepséldisid on useita, joten myos yksittdisten kirjoittajien merkitys hieman
tasoittuu. Kodima-lehden hankalan saatavuuden takia olen joutunut kayttimadn

kokonaisten vuosikertojen sijaan 13:a irtonumeroa vuosilta 1999-2008.

Toiseksi nykyldhteekseni olen valinnut Markan Evangelii -evankeliumin eli
Markuksen evankeliumin koepainoksen vuodelta 1992. Myos Uz' Zavet eli Uusi
Testamentti on ilmestynyt kokonaisuudessaan vepsdksi vuonna 2006, mutta timén
tyon aineistoksi se olisi ollut liian laaja. Evankeliumin on kédntinyt vepsiksi

kielentutkija Nina Zaiceva. Vepsinkielisen kaidnnoksen pohjatekstind on ollut



kreikankielinen tekstilaitos ja lahtotekstind Kirkkoraamatun suomennos vuodelta 1992.

(Pekkanen 2005: 163-164.)

Mikidli murre- ja nykyvepsdn ndytteistd ei ole l0ytynyt mielestdni riittavasti
esimerkkejd jostakin tietystd pronominista, olen etsinyt lisdd esimerkkilauseita my0s
vepsdn kieliopeista sekd sanakirjoista. Esimerkkilauseet on numeroitu, ja niiden
kddnnokset olen laatinut itse. Murrendytteiden valmiita kddnnoksid olen kayttanyt
silloin, kun ne ovat olleet mielestdni riittdvan tarkkoja. Osan evankeliumin jakeiden

suomenkielisistd kadnnoksista olen ottanut vuoden 1992 Kirkkoraamatusta.

Esitdn morfosyntaktisessa ja semanttisessa analyysissdni jokaisen viitteeni tueksi
todellisen vepsdn kielen esimerkkilauseen, koska olen halunnut osoittaa, ettd kukin
esittelemdni ominaisuus todella esiintyy vepsdssd. Olen glossannut kaikki
esimerkkilauseeni, ja glossauksissa kdyttdméni lyhenteet olen esitellyt tyon alussa.
Glossauksissa en ole merkinnyt nikyviin verbien preesensmuotoa tai nominien

sijamuodoista nominatiivia tai lukua, silloin kun se on yksikko.

3 Metodit ja teoreettinen tausta

Olen tyotdni varten tutustunut suomen kielioppien terminologiaan ja pronominien
luokitteluun seka vepsén kielioppeihin ja sanakirjoihin pronominien osalta. Hyodynnén
Ison suomen kieliopin (2004) mallia kvanttoripronominien luokittelussa seka

pronominien morfologisessa ja syntaktisessa tarkastelussa. Liséksi olen tutustunut



kansainviliseen typologiseen pronominitutkimukseen. Kielitypologia lingvistiikan
tutkimussuuntauksena pyrkii luomaan késitteistod, jota voidaan kayttdd kieltenvilisesti
ilman kielikohtaisia konventioita. Sovellankin tydssdni kielitypologian metodeja ja
terminologiaa, kuten indefiniittipronominien typologista madritelmdd (Haspelmath

1997) ja semanttisten karttojen metodologiaa (Haspelmath 2003).

3.1 Sanaluokkajako

Sanaluokkiin jakoa on sovellettu kielentutkimuksessa eri aikakausina eri tavoin.
Tiukinta ajattelutapaa noudatti strukturalismi, jonka mukaan jokaiselle kielelle oli
luotava omat, juuri siihen kieleen soveltuvat sanaluokat. T-kieliopissa puolestaan
pyrittiin etsimddn universaalejakin kielioppikategorioita. Suomalaisissa kieliopeissa
sanaluokat on totuttu yleensd maidrittelemddn morfologisesti ja toisaalta
semanttisestikin, mutta syntaktisia kriteereji on yleensda kiytetty vain kategorioiden

tarkempaan jaotteluun. (Hakulinen—Karlsson 1979: 74-75.)

Itkosen (2008: 332-334) mukaan sanaluokkien maarittelyyn vaikuttaa se, onko
merkitysten lukumidrd avoin vai suljettu. Leksikaalisten merkitysten lukuméérda on
avoin, jolloin niitd ilmaisevien sanojenkin méard on avoin. Kieliopillisten merkitysten
lukumaird on sen sijaan suljettu, joten ilmaustenkin maidrd on suljettu tai ainakin
rajallinen. Jos grammatikaaliset merkitykset ilmaistaan itsendisilla sanoilla, ne
kuuluvat suljettuja luokkia muodostaviin sanaluokkiin. Suljetut sanaluokat voidaan

jakaa kolmeen alatyyppiin: pro-muotoihin sekd verbi- ja substantiiviadjunkteihin. Pro-
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muodot voivat korvata joko sanan tai jopa kokonaisen lauseen. Promuotojen yleinen
luokittelu perustuu kahteen kriteeriin: mihin sanaluokkaan kuuluvan sanan promuodot
korvaavat ja mitd alatyyppid (esimerkiksi demonstratiivinen tai indefiniittinen) ne
edustavat. Logiikan kvanttoreita ilmaistaan joko indefiniittisilla pro-substantiiveilla tai

indefiniittisilla pro-adjektiiveilla.

Pro-muodoista kéytetddn hieman erilaisia nimityksid eri kieliopeissa. Esimerkiksi
Martin Haspelmathilla termi pronomini merkitsee itse asiassa pro-muotoja (pro-forms).
Talloin termi ei kata ainoastaan pronomineja vaan my0s proadverbit, proadjektiivit ja
jopa proverbit. (Haspelmath 1997: 10.) Ison suomen kieliopin merkitykseltdan
pronominimaisia sanoja ovat joko pronominit tai pro-sanat. Pro-sanat ovat joko
proadverbeja tai proadjektiiveja, jotka on johdettu pronominikannasta. (ISK 2004: §

715.)

Pronomineja voi pitdd omana sanaluokkanaan niiden syntaktisten
erityisominaisuuksiensa vuoksi (ISK 2004: § 715). Rajankdynti pronominien ja muiden
sanaluokkien, kuten substantiivien, adjektiivien ja lukusanojen, wvililld ei ole
kuitenkaan aina tdysin selvd. Mikili perinteisestd sanaluokkajaosta ei haluta luopua,
voidaan ndiden sanaluokkien vilisid syntaktisia samanlaisuuksia osoittaa esimerkiksi
muodostamalla  kvanttoripronominien alakategoria. ~Vaihtoehtona on olettaa
kvanttoreille kokonaan oma sanaluokkansa. (Hakulinen—Karlsson: 1979: 80-81.)
Taman tyon ldhtokohtana on olettamus nimenomaan pronomineista sanaluokkana ja

kvanttoripronomineista pronominien alakategoriana.
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3.1.1 Pronominien tyypillisid piirteitad

Pronominit muodostavat suppean, lueteltavissa olevan sanaluokan (ISK 2004: § 713).
Nykysuomen lauseopin termein ilmaistuna ne muodostavat umpiluokan. Téama
tarkoittaa sitd, ettd pronomineja on muihin nomineihin verrattuna véhin, niitd ei voi
johtaa muiden sanaluokkien sanoista eikd niistd itsestdéinkdan voi johtaa monia
johdoksia. (Hakulinen—Karlsson: 1979: 79-80.) Pronomineille on tyypillistid, ettd yksi

morfeemi voi kuulua useampaan kuin yhteen sanaluokkaan (mts. 75).

Pronominit poikkeavat kuitenkin monella tavalla muista nomineista, kuten
esimerkiksi substantiiveista ja adjektiiveista. Pronominit ovat nomineja, joilta puuttuu
muiden nominien luokittava ja kuvaileva merkitys eli niin sanottu luontainen merkitys,
intensio (ISK 2004: § 713; Hakulinen—Karlsson 1979: 79). Mikili pronominilla on
tarkoitteen luokasta kertovia luontaisia piirteitd, ne ovat hyvin yleisluonteisia.
Pronomini voi esimerkiksi osoittaa, puhutaanko ihmisestd vai asiasta. (ISK 2004: §

713.)

Seuraavat madritelmdt koskevat suomen kielen pronomineja, mutta patevét yhta
hyvin vepsédédnkin. Tyypillinen pronomini on kieliopilliselta luokaltaan nomini, eli silld
on sekd substantiivista ettd adjektiivista kayttoa (ISK 2004: § 715). Substantiiviset
pronominit ovat itsendisid ja adjektiivisesti kéytetyt sidonnaisia pronomineja,
vaikkakin monet pronominit voivat esiintyd sekd itsendisind ettd sidonnaisina
(Hakulinen—Karlsson 1979: 80). Toisin sanoen pronomini voi esiintyd joko itsendisesti,
kuten substantiivilauseke eli NP, tai toimia substantiivin kongruoivana etumaéiritteend

eli tarkenteena. Tarkenteena pronomini esiintyy adjektiivin asemassa, mutta ei ilmaise
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ominaisuutta kuten adjektiivi. (ISK 2004: § 715.) Nominien taivutukseen kuuluvat

luku- ja sijataivutus (ISK 2004: § 78).

Suomen kielen pronomineille on myds luonteenomaista, ettdi ne eivit saa
genetiivi- tai adjektiiviattribuutteja eikd niitd voi komparoida (Hakulinen—Karlsson:
1979: 80). Ison suomen kieliopinkaan (2004: § 740) mukaan pronominit eivit saa
madritteitd lukuun ottamatta joitakin kvanttoripronomineja. Pronominien taivutuksessa
esiintyy my0s paljon suppleetiota, erikoisia morfofonologisia vaihteluita sekd paitteen

ja vartalon liittymisid. (Hakulinen—Karlsson 1979: 80.)

3.1.2 Suomen kielen pronominien ryhmittely

Perinteinen ldntinen tapa ryhmitelld pronomineja on jakaa ne esimerkiksi persoona-,
demonstratiivi-, relatiivi-, interrogatiivi- ja indefiniittipronomineihin, kuten Setdldan
Suomen kielen lauseopissa. Indefiniittipronominit Setédld on jakanut edelleen kolmeen
ryhmédn: 1) varsinaisiin indefiniittipronomineihin (esimerkiksi joku, kumpikin tai
taipumaton joka), 2) indefiniittisiin interrogatiivi- ja relatiivipronomineihin
(esimerkiksi mikad mistidkin, mikd hyvansa) ja 3) indefiniittisiin adjektiiveihin, joilla on
my0s substantiivista kayttod (esimerkiksi erds, muutama, kaikki, toinen). (Setidla 1966:
91-95.) Myos Penttilan (1963: 508) luokittelu on samantapainen kuin Setédldn ja
kisittda persoona-, resiprookki-, demonstratiivi-, determinatiivi-, refleksiivi-, relatiivi-,

interrogatiivi- ja indefiniittipronominien ryhmit.

Tuomikosken (1969: 50-80) luokittelu sisdltdaa deiktisten, substitutiivisten,

suffiksaalisten, relatiivisten, komparatiivisten, interrogatiivisten, konsessiivisten,
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distributiivisten (esimerkiksi joka, jokainen, kukaan), kvantoriaalisten (esimerkiksi
kaikki, jokainen, kukaan) sekd numeraalisten asemoilmausten (esimerkiksi erindiset,
erddt, harva, moni) ryhmit. Ryhmit sisdltivat keskenddn osin samojakin pronomineja,
ja madrittelyn kannalta on keskeistd, missd merkityksessd pronominipesye kulloinkin

esiintyy.

Matti  Suojasella (1977: 28) indefiniittipronominien jaottelu perustuu
semantiikkaan. Indefiniittipronomineja ovat Suojasen mukaan varsinaiset indefiniittiset
pronominit (esimerkiksi joku, jompikumpi, muuan), restriktiiviset indefiniittiset
pronominit (esimerkiksi muutama, harva, moni), indefiniittis-inklusiiviset eli
konsessiiviset indefiniittiset pronominit (esimerkiksi kuka hyvanséd), inklusiiviset eli
totaaliset indefiniittiset pronominit eli totalitiivit (esimerkiksi kaikki, koko, kukaan) ja

muut indefiniittiset pronominit.

Hakulisen ja Karlssonin (1979: 80-81) mukaan pronominien luokittelu voi
perustua myos niiden syntaktiseen kayttdytymiseen ja semantiikkaan. Talloin
pronominit voidaan jakaa kahteen paaryhmaéén: indeksisiin ja kvanttoripronomineihin.
Indeksisid pronomineja ovat puheaktipronominit (esimerkiksi mind, sing), eksoforis-
endoforiset pronominit eli EE-pronominit (esimerkiksi tdma, hin; sama, muu, toinen)
ja lausesidonnaiset pronominit (esimerkiksi itse, toinen toisensa, joka, mikd).
Kvanttoripronomineihin kuuluvat interrogatiivipronominit, varsinaiset
kvanttoripronominit eli indefiniittipronominit (esimerkiksi erds, harva, usea, kaikki,
Joku,  jokin) ja  geneeriset pronominit (esimerkiksi = mikd  hyvansé).
Indefiniittipronominit ~ eli ~ varsinaiset ~ kvanttoripronominit = ovat  vihiten

pronominimaisia, ja ne voidaan vaihtoehtoisesti luokitella kvanttoreiden sanaluokkaan
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yhdessd lukusanojen kanssa. Kvanttorien sanaluokkaan kuuluu viisi syntaktista
alaryhmaii: 1) lukusanakvanttorit (esimerkiksi kaksi, monta), 2) lukumaérakvanttorit
(esimerkiksi harva, moni, jokunen, yksi), 3) yksilokvanttorit (esimerkiksi e/ kukaan,
erds, jokainen, kuka tahansa, muuan, yksi) ja 4) monikolliset kvanttorit (esimerkiksi
eraat, harvat, jotkin, kaikki, ketkd tahansa, molemmat) ja 5) paljouskvanttorit

(esimerkiksi e7 yhtéddn, hiukan, jonkin verran).

Isossa suomen kieliopissa kvanttorit eivit muodosta omaa sanaluokkaansa, vaan
kvanttoripronominit ovat yksi pronominiryhmistd. Muita pronominiryhmid ovat
persoona-,  demonstratiivi-,  refleksiivi-,  resiprookki-,  interrogatiivi- ja
relatiivipronominit. (ISK 2004: § 713.) Kaikki muut pronominit paitsi interrogatiivi- ja
kvanttoripronominit ovat ainakin jollakin tavoin deiktisid tai anaforisia ja siten my0s
definiittisid.  Interrogatiivi- ja  kvanttoripronominit ilmaisevat sitd vastoin
epamaardisyyttd eli indefiniittisyyttd ja erilaisia joukkosuhteita. (ISK 2004: § 714.)
Kvanttoripronominien tehtdvidksi on nimetty kvantifiointi: kvanttoripronominit
ilmaisevat jotakin tarkoitetun joukon suuruudesta suhteessa ilmauksen potentiaaliseen

viittausalaan (ISK 2004: § 740).

Kvanttoripronominit voidaan Ison suomen kieliopin (2004: § 740) mukaan jakaa
merkityksen perusteella viiteen alakategoriaan: indefiniittisiin, universaalisiin,
kieltohakuisiin, samantekevyyden  ja  lukumiidrdn  kvanttoripronomineihin.
Indefiniittiset kvanttoripronominit (esimerkiksi joku, jokin ja jompikumpi) ilmaisevat,
ettd puheena oleva joukko on identifioimaton ja yksi monista mahdollisista. Spesifiset
indefiniittipronominit (esimerkiksi erds ja muuan) ilmaisevat, ettd puhuja tietdd

tarkoitteen  identiteetin, mutta ei paljasta sitd kuulijalle. Universaaliset
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kvanttoripronominit (esimerkiksi kaikki, koko ja jokainen) eivdt ole koskaan
indefiniittisid. Niiden tehtdvidnd on ilmaista, ettd sanottu pitee koko puheena olevaan
joukkoon. Kieltohakuiset kvanttoripronominit (esimerkiksi Aukaan, mikdin ja
kumpikaan) ilmaisevat kieltolauseessa, ettd joukko tai paljous, josta sanottu pitdisi
paikkansa, on tyhja. Samantekevyyden kvanttoripronominit (esimerkiksi kuka/ miti
tahansa) ovat merkitykseltdaan sekd universaalisten kaikki-tyyppisten ettd
eksintentiaalisten jokin-tyyppisten kvanttoripronominien kaltaisia. Lukumaéran
kvanttoripronominit (esimerkiksi muutama, moni ja harva) ilmaisevat suhteellista tai

summittaista lukumaarad. (ISK 2004: § 746-762.)

Koska suomalaista pronominitutkimusta on tarjolla hyvin paljon vepsildiseen
verrattuna, olen halunnut hyodyntdd sitd myos omassa tyOssdni. Pronominiryhméni
nimeksi  olen  valinnut  kvanttoripronominit, silld  perinteinen  nimitys
indefiniittipronominit ei ole termind tdsmallinen tdlle melko moninaiselle, osin ei-
indefiniittiselle ryhmaélleni. Olen halunnut selvittdd, onnistuisiko Ison suomen kieliopin
mallin mukainen kvanttoripronominien ryhmittely (2004: § 740-769) myo0s vepsdn
kielessd, joten luvussa 4 hahmottelemani vepsdn kvanttoripronominien jérjestelma

perustuu juuri tdhan malliin.

3.2 Kielitypologia

Sovellan ty0ssdni typologisen kielentutkimuksen tutkimustuloksia ja metodeja.

Kielitypologia tarkoittaa tieteellistd tutkimusta kielten rakenteiden variaatiosta ja sen
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rajoista. Typologia pyrkii 10ytdméan vastauksia kysymykseen, kuinka ihmiskieli voi
olla yhtd aikaa luonteeltaan universaalia ja muodoiltaan rajattomasti varioivaa.
Systemaattinen kielten vilinen rakenteellinen tutkimus on osoittanut, ettd variaatio ei
ole missddn nimessd sattumanvaraista. Kielitypologinen ndkokulma on valttamiton,
kun halutaan selittda tiettyja kieliopillisia ilmioitd ja muodostaa hyvid generalisaatioita.
(Haspelmath 1997: 7.) Itkosen (2008: 18-19) mukaan kaikkia maailman kielid
koskevia yleistyksid tehdddn induktiivisesti eli yksityisestd yleiseen etenevésti.

Yksittdisten kielten pohjalta pyritddn tavoittamaan se, mikd on universaalia.

Kielitypologiassa tutkitaan yleensd ei-leksikaalisia, lauseen mittaisia yksikoita,
mutta alalla on kehittymédssd my0s wuusi, leksikaalisen typologian suuntaus.
Koptjevskaja-Tammin (2007: 2-18) mukaan leksikaalinen typologia olisi ndhtdava
kielten vilisend ja typologisena leksikologian dimensiona. Leksikaalisessa typologiassa
tutkitaan esimerkiksi, millainen sana on mahdollinen, millaisia merkityksid sanan
avulla on mahdollista ilmaista sekd sitd, onko niille mahdollisuuksille olemassa
universaaleja rajoitteita. Sekd synkroninen ettd diakroninen perspektiivi ovat tirkeitd
leksikaalisessa typologiassa. Omassa tydssdani synkroninen ndakokulma on tarked, mutta

diakronian olen joutunut rajaamaan tyoni ulkopuolelle.

3.2.1 Indefiniittipronominit

Kéaytdn tdssd luvussa termid indefiniittipronomini Haspelmathin (1997) tapaan, jolloin
termi vastaa suurin piirtein Ison suomen kieliopin (2004: § 740) madaritelman
indefiniittisia (esimerkiksi joku, jokin), kieltohakuisia (esimerkiksi kukaan, mikéan)

sekd  samantekevyyden  kvanttoripronomineja  (esimerkiksi  kuka  tahansa).
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Haspelmathilla kisitteeseen sisédltyvdt my0Os proadverbit, proadjektiivit ja jopa

proverbit.

Kasitteelle indefiniittipronomini on mahdollista antaa typologinen maééaritelma,
jota voidaan kayttdd kieltenvilisesti ilman kielikohtaisia ~ ominaisuuksia.
Indefiniittipronomineille on tyypillistd, ettd ne esiintyvét sarjoissa, joissa on yksi jisen
kustakin ontologisesta pddkategoriasta. N4iitd padkategorioita ovat esimerkiksi
persoona, esine, asia, ominaisuus, paikka, aika, tapa tai maara. (Haspelmath 1997: 21.)
Suomen kielessd indefiniittipronominisarjoja ovat erds-, -kin-, hyvinsid- ja -kaan -
sarjat. Esimerkiksi pronominit joku, jokin ja jompikumpi kuuluvat -kin-sarjaan, ja
esimerkiksi kukaan ja mikdidn kuuluvat -kaan-sarjaan (mts. 293). Vendjan kielen
indefiniittipronominien sarjoja ovat koe-, -fo, -libo, -nibud, by to ni bylo, ni- ja
ljuboj/ugodno (mts. 273). Indefiniittipronominisarjojen valilld esiintyy funktionaalisia

eroja (mts. 9).

Indefiniittipronominin maéritelmén tulisikin olla kahtalainen: formaali ja
funktionaalinen. Pelkkd formaali maédritelma olisi typologisessa tutkimuksessa
epakdytannollinen, koska on olemassa hyvin védhdn, tuskin lainkaan, sellaisia
rakenteellisia ominaisuuksia, jotka esiintyvét kaikissa kielissd. Toisaalta pelkkd
funktionaalinen maéiritelma olisi huono, koska funktionaalisin kriteerein poimitut
ilmaisut olisivat keskenddn liian heterogeenisid. (Haspelmath 1997: 9.) Synkroniselta
formaalilta rakenteeltaan kielet ovat indefiniittipronominien osalta typologisesti
hdmmastyttavdan samanlaisia. Kuitenkin sarjojen ilmaisemissa erilaisissa merkityksissd

tai funktioissa on néhtdvissa erittdin mielenkiintoista kieltenvilistd variaatiota. (mts. 2.)
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3.2.1.1 Formaali maaritelma

Formaalin miéritelmidn mukaan indefiniittipronominit ovat pronomineja eli
kieliopillisia elementteja (Haspelmath 1997: 9). Tyypillisimmilldan
indefiniittipronomini koostuu vartalosta, joka ilmaisee ontologista kategoriaa, seka
formaalista elementistd, joka on yhteinen koko indefiniittipronominisarjalle. Tatd
elementtid kutsutaan indefiniittisyyden tunnukseksi (indefiniteness marker). Tunnus on
joko affiksi tai partikkeli, ja se voi koostua useammastakin osasta. Kun tunnus on
affiksi, se on yleensd ulommaisena eli ekstrafiksind. Silloin sijatunnukset tulevat
indefiniittisyyden tunnusten sisdpuolelle. Kun tunnus ei ole affiksi vaan partikkeli, se
sijaitsee joko johdinvartalon edessd tai lausekkeen reunamilla. Indefiniittisyyden
tunnukset ovat yleensd juuri tillaisia segmenttijonoja, mutta indefiniittisyyttd voidaan
toki ilmaista muutenkin, esimerkiksi reduplikaatiolla tai vartalon modifikaatiolla. (mts.

22-24.)

Voidaan yleistdaa, ettd indefiniittipronominit ovat luonnollisissa kielissd aina
johdettuja muotoja. Indefiniittipronominien kantasanojen kaksi paatyyppida ovat
interrogatiivipronominit ja geneerisen ontologisen kategorian nominit. Paétyyppien
lisaksi indefiniittipronomineja voidaan johtaa numeraalista 'yksi'. Maailman kielten
enemmistossd indefiniittipronominien kantasanoina ovat interrogatiivit. Haspelmathin
mukaan johtaminen tapahtuu aina interrogatiiveista kohti indefiniittejd. Pdinvastainen
suunta ei ole todenndkdinen, silld indefiniittipronominit ovat typologiselta kannalta
tunnusmerkkisid muotoja, koska niitd ilmaistaan yleensd useammalla morfeemilla kuin
interrogatiiveja. Ainoastaan esperanton kielen indefiniitti on tunnusmerkiton, mutta

esperanto ei ole luonnollinen ihmiskieli. Interrogatiivi- ja indefiniittipronominit voivat
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olla joskus myos identtisid eli samanndkoisid keskendan, mutta tilloinkin puhutaan

niin sanotuista nollajohdetuista muodoista. (Haspelmath 1997: 24-27.)

3.2.1.2 Funktionaalinen maéaritelma

Typologisesti indefiniittipronomineille voidaan madritelld yhdeksan perusfunktiota eli
merkitystd ja/tai kontekstia. Jokainen yksittdinen kieli ei tietystikddn erottele niitd
funktioita formaalisti, mutta eri kielten indefiniittipronominisarjojen ilmaisemien
merkitysten tai funktioiden erot nidkyvdt funktionaalisten alueiden eroina.
Perusfunktioita ovat: 1) spesifi, puhujalle tuttu, esimerkiksi Somebody called while
you were away: guess who!, 2) spesifi, puhujalle tuntematon, esimerkiksi / heard
something, but [ couldn't tell what kind of sound it was, 3) ei-spesifi, irrealis,
esimerkiksi Please try somewhere else, 4) polaarinen kysymys, esimerkiksi Did
anybody tell you anything about it?, 5) konditionaalinen protasis, esimerkiksi /£ you
see anything, tell me immediately, 6) epdsuora negaatio, esimerkiksi / don't think that
anybody knows the answer, 7) suora negaatio, esimerkiksi Nobody knows the answer,
8) komparatiivi eli vertailun standardi, esimerkiksi /n Freiburg the weather is nicer
than anywhere in Germany ja 9) vapaa valinta, esimerkiksi Anybody can solve this

simple problem. (Haspelmath 1997: 2-3.)

Ovatko indefiniittipronominit valttaméttomid, vai pystyisiko kieli tulemaan
toimeen ilman niitd, joko ilman niiden kaikkia funktioita tai osaa niistd? Yleensa
maailman kielistd 10ytyy nelja vaihtoehtoista tapaa ilmaista nditd funktioita: geneeriset
nominit, eksistentiaalilauseet, ei-spesifit vapaat relatiivilauseet ja universaalit

kvanttorit. (Haspelmath 1997: 52-56.) Kielii, joista indefiniittipronominit puuttuisivat
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kokonaan, on vaikea, jopa mahdoton 16ytda. Kieli voi esimerkiksi joissakin funktioissa
korvata indefiniitin mutta toisissa funktioissa taas kayttdd indefiniitteji. Mikali
indefiniittejd ei mainita kielen kieliopissa, ei tdstd voida vield péitelld, etteiko kielessa
ole indefiniittejd. Kieliopin kirjoittaja on ehkéd vain epdonnistunut kuvauksessaan. On
toki myos mahdollista, ettd indefiniitit eivdt olekaan universaali ilmio. Aika harvat

kieliopilliset ilmiot ovat loppujen lopuksi absoluuttisia universaaleja. (mts. 56-57.)

3.2.2 Semanttisten karttojen metodologia

Semanttisten karttojen metodologia on luotu kuvaamaan kieliopillisten morfeemien eri
kayttotapoja tai merkityksid eli niin kutsuttuja monifunktionaalisuuden keinoja. Koska
lahestymistapa on melko uusi eikd terminologia ole aivan vakiintunutta, kutsutaan
semanttisia karttoja toisissa tutkimuksissa myos konseptuaalisiksi tiloiksi,
mentaalikartoiksi tai kognitiivisiksi kartoiksi. Metodin 1dhtokohtana on kieltenvilinen
vertailu. Semanttinen kartta tarkoittaa geometristd, useimmiten kaksiulotteista tapaa
kuvata konseptuaalisessa eli semanttisessa tilassa esiintyvid funktioita. Kartalla
funktiot yhdistyvét toisiinsa verkostomaisesti, ja funktioiden vilisid yhtenevyyksia
osoitetaan paitsi noodien keskendiselld ldheisyydelld myos niitd yhdistavilla viivoilla
(lines). Semanttisen  kartan tdrkein periaate on se, ettd morfeemin
monifunktionaalisuutta esiintyy vasta, kun funktiot ovat riittivin samantapaisia. Kartan
kuvaaman funktioiden muodostelman voidaan katsoa olevan universaali. (Haspelmath

2003: 211-213.)

Funktioiden tutkimusta on tehty toki aiemminkin, mutta sopivaa ldhtotasoa ei ole

loydetty. Strukturalistisessa lihestymistavassa on edetty niin sanotusti alhaalta ylos eli
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yritetty muodostaa abstrakteja, yleisia merkityksid yksittdiskielten kieliopillisille
kategorioille. Kieltenvilisid samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia ei ole kuitenkaan kyetty
kuvaamaan riittdvin hyvin, silld tdllaisia yleisid merkityksida on kdytdnnossd
mahdotonta  verrata  toisiinsa.  Toisessa, deskriptiivikielioppien  suosimassa
lahestymistavassa on edetty pdéinvastoin eli luettelonomaisesti ylhadltd alas.
Tavoitteena on ollut luoda kattava lista kaikista kuviteltavissa olevista funktionaalisista
eroista kyseiselld alalla, mutta jo pelkdn listan luominen osoittautuu mahdottomaksi

tehtiviksi. (Haspelmath 2003: 214.)

Typologien suosima semanttisten karttojen metodologia asettuu ndiden kahden
adripaan vilille. Tunnistettavat funktionaaliset erot ovat kdyton (funktioiden) tasolla.
Jokaisella kieliopillisella kategorialla on monia kiyttotapoja, ja kun kaksi verrattavissa
erillisen funktion eli kdyton. L&hestymistapaa rajoittaa paisumasta liian
monimutkaiseksi se fakta, ettd kieltenvilinen variaatio on tiukkaan rajoitettua myos
kieliopillisen merkityksen alueella. Vaikka ihmismieli pystyy luomaan lukemattoman
madrdn ajatuksia, vain pieni joukko mahdollisia konsepteja ilmaistaan kieliopillisilla
kategorioilla. Semanttisten karttojen ldhestymistapa ei auta ainoastaan ilmaisemaan
semanttista samankaltaisuutta eri kéyttotapojen vililld vaan antaa myds testattavissa
olevia ennusteita siitd, millainen mahdollinen kielellinen systeemi voi olla.

(Haspelmath 1997: 60-62.)
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3.2.3 Indefiniittipronominien implikationaalinen kartta

Monet kielelliset ilmiot eivdt ole tdysin universaaleja eivdtkd toisaalta rajoitu vain
pieneen kieliryhmidian. Typologien kayttamilld tekniikoilla on mahdollista 10ytda
universaaleja generalisaatioita my0s ei-universaaleille ilmioille. Implikationaalisten
universaalien avulla osoitetaan ominaisuuksia, jotka patevit kaikissa niissd kielissd,
joilla on annettu ominaisuus. (Haspelmath 1997: 8.) Semanttisten karttojen voi ajatella
kertovan jotain myds implikationaalisista universaaleista. Jos esimerkiksi kartan kaksi
kayttotapaa eli funktiota ilmaistaan samalla tunnuksella, semanttinen kartta ennustaa,
ettd kaikilla kédyttotavoilla tai funktioilla, jotka sijoittuvat kartassa noodien a:n ja b:n
vilille, on sama tunnus kuin a:lla ja b:114. Voidaan siis puhua my0s implikationaalisista

kartoista. (mts. 62.)

Haspelmathin (1997: 63-64) mukaan yleisimmat kieltenviliset
indefiniittipronominien distribuutiota koskevat implikationaaliset yleistykset on
mahdollista esittdd implikationaalisen kartan muodossa. Indefiniittipronominisarjojen
yhdeksén perusfunktiota Haspelmath on jarjestanyt kaksiulotteisesti siten, ettd funktiot,
joita ilmaistaan samalla kieliopillisella tunnuksella ainakin yhdessd kielessd, ovat
kartalla vierekkdisid. Funktiot on numeroitu, jotta olisi mahdollista viitata eri
positioihin kartalla mahdollisimman yksinkertaisesti. Mikéli indefiniittipronominisarja
ilmaisee kahta ei-vierekkiistd funktiota kartalla, voidaan implikoida, ettd se ilmaisee
my0s kaikkia funktioita ndiden vililld. Kuitenkaan mitkéd tahansa yhdistelmat kartalla
eiviat ole mahdollisia. Ensinndkin kartan keskiosassa eli funktioiden 4, 5, 6 ja 8
alueella ei voi olla yhdistelmid, joissa on vihemmain kuin kolme funktiota. Toiseksi,

funktiot 9 ja 8 eivit koskaan yhdisty funktioon 1. (Kuvio 1)



(1) 2)

specific specific

known unknown
Kuvio 1.
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)
direct
4)————(6) negation
question indirect
negation
(3
irrealis .
non-specific
) S—
conditional comparative
p s
9
free choice

(Haspelmath 1997: 64)

Implikationaalinen kartta indefiniittipronominisarjojen funktioista

Kartan avulla on mahdollista paitsi osoittaa eri kayttotapojen semanttista

samankaltaisuutta myos luoda testattavissa olevia ennusteita siitd, minkélainen

kielellinen jarjestelmd on ylipaatdan mahdollinen (Haspelmath 1997: 62). Erityisen

paljon hyotya kartasta on, jos halutaan tarkastella funktioiden kielten vélisid

distribuutioita synkronisesti (mts. 129). (Kuviot 2-3)

direct

question indirect negation
specific | ( specific irrealis negation
known ) \ unknown  non-specific \
szils _kin \Ezondjtionﬂ | comparative .
pS — free-choice
hyvinsd

Kuvio 2. Suomen kielen indefiniittipronominien distributionaalinen kaava
(Haspelmath 1997: 293)
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by to ni bylo
-libo direct .
- o . |ni-
question indirect negation
specific)( specific irrealis negation
known }\ unknown | | non-specific
koe- -to conditional } | comparative
/ ljubojfugodno

Kuvio 3. Venidjin kielen indefiniittipronominien distributionaalinen kaava
(Haspelmath 1997: 273)

Implikationaalisen kartan avulla voi paitsi vertailla funktioiden distribuutioita
synkronisesti my0s tarkastella ja ennustaa mahdollisia diakronisia muutoksia.
Haspelmathin mukaan semanttinen kategoria voi saada vain sellaisen uuden funktion,
joka on kartalla sen viereinen. Indefiniittipronominien sarjat laajentavat asteittaisesti
omia kayttotapojaan seuraamalla ainoastaan kartan sallimia polkuja. (Haspelmath
1997: 129.) Tunnukset siis saavat uusia funktioita laajenemalla ensin niihin
funktioihin, jotka sijaitsevat kartalla niiden viereisind ja vasta sitten niihin funktioihin,

jotka sijaitsevat kauempana (mts. 63).

4 Vepsén kvanttoripronominien ryhmittely

Tama hahmottelemani vepsdn kvanttoripronominien ryhmittely perustuu pitkélti Ison
suomen kieliopin malliin (2004: § 726-769). Pronominit olen jakanut indefiniittisiin,

universaalisiin, kieltohakuisiin, samantekevyyden ja lukumaéran kvanttoripronominien
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ryhmiin. Universaalisista kvanttoripronomineista olen erotellut omaksi ryhmékseen
distributiiviset universaaliset kvanttoripronominit. Indefiniittiset, kieltohakuiset ja
samantekevyyden kvanttoripronominit olen jakanut edelleen alaryhmiin niiden
johtamistavan perusteella. Nédiden kolmen ryhmén funktioita késittelen alaryhma

kerrallaan luvussa 5.1.

Morfologisia ja syntaktisia ominaisuuksia tarkastelen pronomini kerrallaan.
Kustakin pronominista kerron, esiintyykd se itsendisesti eli substantiivisesti vai
madritteend eli adjektiivisesti. Muita késiteltdvid ominaisuuksia ovat pronominin
taipuminen sekd adjektiivisen pronominin kongruenssi ja suhde pddsanaan. Noudatan
analyysissdni Ison suomen Kkieliopin (2004: § 439) lausekerakennemallia, jossa
tarkastelun kohteena ovat lausekkeet ja niiden laajennukset, eli ilmaukset, joiden
kanssa sana muodostaa lausekkeen. Laajennukset voivat olla joko maéaritteitd tai

tdydennyksia.

Apuna analyysissd olen kayttinyt myos vepsdn kielioppeja. Maria Zaicevan
lauseopista (2001) on huomautettava, ettd se kisittelee vain niitd indefiniitti- ja
definiittipronomineja, jotka Zaicevan mukaan osallistuvat lausekkeiden muodostukseen
eli toisin sanoen toimivat mdidritteind. Itsendisid eli substantiivisia pronomineja

Zaiceva ei siis ole kasitellyt.

Vepsidn  kielen  indefiniittiset,  kieltohakuiset  ja  samantekevyyden
kvanttoripronominit eli niin sanotut indefiniittipronominit on ldhes kaikki muodostettu
siten, ettd vartalona on ollut interrogatiivipronomini, johon on liitetty jokin tunnus.
Haspelmathin (1997: 26) mukaan juuri interrogatiivipronominit ovat toinen maailman

kielten indefiniittipronominien kantasanojen paityypeistd. Esimerkiksi vendjan kielessa
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ja monissa suomalais-ugrilaisissa kielissd indefiniittipronominit johdetaan juuri niin.
Vepsin indefiniittipronominit taipuvat siten, ettd vain vartalo voi taipua sijassa ja/tai
luvussa, mutta tunnus on aina taipumaton. Sijatunnukset tulevat indefiniittisyyden

tunnusten sisdpuolelle.

4.1 Indefiniittiset kvanttoripronominit

Indefiniittisten kvanttoripronominien avulla ilmaistaan, ettd tarkoitettu entiteetti tai
joukko on identifioimaton, vain yksi monista mahdollisista, mutta etti on olemassa
ainakin yksi, johon sanottu pitee. Indefiniittisten pronominien avulla on mahdollista

ilmaista, onko puhuja tai kuulija selvilla tarkoitteen identiteetista. (ISK 2004: § 746.)

Vepsin  indefiniittiset ~ kvanttoripronominit on ldhes kaikki johdettu
interrogatiivipronomineista. Indefiniittisyyden tunnuksina kdytetddn vendjan kielestd
lainattuja affikseja. Lainaaminen on voinut ollut suoraa kuten affiksien -n7 ja kojo-
kohdalla. Talloin tunnus -n/ palautuu vendjdn affiksiin -#mOyzs ja tunnus kojo-
vendjan affiksiin xoe-. Lainaaminen on voinut olla my0s merkityslainaa kuten

tunnuksen -se tapauksessa, jonka esimerkkind on toiminut vendjin affiksi -7o.
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4.1.1 Eraz'eras, joku, muu', 'HeKuii, KaKOW-TO APYroi’

Vepsin indefiniittisistd kvanttoripronomineista eraz on ldhes ainoa, joka ei pohjaudu
interrogatiivipronomineihin. Ojansuu (1922: 105) oletti aikanaan erds-pronominin
olevan karjalaista alkuperdaa. Hinen mukaansa erds tunnetaan karjalassa, aunuksessa ja
vepsdssd, mutta se esiintyy lisdksi myos suomessa, vaikka aivan varhaisissa suomen
kielen sanakirjoissa sitd ei vield tavatakaan. Pronominin kantana on Ojansuun mukaan
todenndkodisesti sana erd, ja s-aines on ilmeisesti johdinta, joka ei ole olennaisesti
muuttanut kantasanan merkitystd. Samalla kannalla on my0s etymologinen sanakirja
Suomen sanojen alkuperd (1992: 108). Sana erd ei ole suinkaan geneerisen ontologisen
kategorian nomini tai muu Haspelmathin (1997: 26) mainitsema typologisesti
tyypillinen kantasana. Olisikin mielenkiintoista selvittdd, kuinka harvinaisesta tai

yleisestd tyypistéd typologisesti on kyse.

Vepsdn sanan eraz ovat luokitelleet indefiniittiseksi pronominiksi Ahlqvist
(1859: 77), Kettunen (1943: 410), Nina Zaiceva (1995: 105) ja Maria Zaiceva (1981:
172). Lauseopissaan Maria Zaiceva (2001: 55) on luokitellut sen kuitenkin
definiittiseksi pronominiksi. Hamaldinen ja Andrejev (1934: 30) ovat puolestaan

sijoittaneet eraz-sanan refleksiivipronominien ryhmaén (ichized nimensijas vaihed).

Aineistossani eraz-pronomini oli verrattain yleinen. Eteldvepsdn naytteissd
(Kettunen 1925) se esiintyi vain kerran mutta keski- ja pohjoisvepsdn niytteissa
(MSFOu 100) 29 kertaa. Kodima-lehden artikkeleissa eraz esiintyi 33 kertaa ja

Markan evangelii -evankeliumissa (1992) 34 kertaa.

Aineistoni perusteella pronomini eraz voi esiintyd sekd substantiivisena ettd

adjektiivisena.
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Néytteissdni erazpronominia kdytetddn erityisen paljon substantiivisesti.

Substantiivinen eraz on yleinen etenkin rinnasteisissa lauseissa, kuten esimerkissa (1).

(1)

eraz anda-b sutk-i-ks, eraz anda-b koum-i-ks——
erds antaa-3SG  vuorokausi-PL-TRA eras antaa-3SG kolme-PL-TRA
sutk-i-ks

vuorokausi-PL-TRA

'Joku antaa vuorokaudeksi, toinen antaa kolmeksi — — vuorokaudeksi.' (MSFOu
100: 208)

Erazpronominilla on seké lukutaivutus (esimerkki 2) ettd sijataivutus (esimerkki 3).

2)

3)

Borisovo-Sudskoje -kiila-s el  pagis-koi vepsa-ks,

Borisovo-Sudskoje ~ kyla-INE  NEG puhua-A.CON  vepsd-TRA,

vaise erase-d.

vain erds-PL
'Borisovo-Sudskojen kyldssé ei puhuta vepsidd, vain jotkut (puhuvat).'

Ni-ke-lle ei  miilu:—— erase-le  o-m sur i erase-le
NEG-kuka-ALL NEG mahtua.A erds-ALL olla-3SG  suuri ja erdas-ALL

o-m perl.

olla-3sG  pieni

'Kenellekdin ei sovi: — — mille on iso ja mille on pieni' (MSFOu 100: 52)

Nina Zaiceva (1995: 62) huomauttaa, ettd eraz taipuu samalla tavoin kuin muutkin

nominit, joilla on -se-, -se-loppuinen vartalo, esimerkiksi 7/'bez, hibus, piduz'tai lehtez.

Eraz voi esiintyd kokonaisuuden -elatiivikonstruktioissa (esimerkki 4). Myds

ablatiivikonstruktio (esimerkki 5) on mahdollinen, vaikka se ei ole yhtd yleinen.

(4)

Erase-d he-i-spai 0-ma tul-nude-d edahanpai-ki.
erds-PL he-PL-ELA olla-3pL  tulla-2PTCP-PL  kaukaa -ENCL
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'Jotkut heistd ovat tulleet kaukaakin.' (Mark. 8:3)

(5) Lidna-s eras-i-1 he-i-lpai ei ole ice-ze
kaupunki-INE  erds-PL-ADE he-PL-ABL NEG  olla.A itse-P0SS.3SG
elosija-d.

asunto-PART

'Joillakin heistd ei ole kaupungissa omaa asuntoa.' (Kodima 2008/3: 1)

Adjektiivisesti pronomini eraz voi toimia substantiivin tai substantiivisesti
kaytetyn adjektiivin indefiniittisend tarkenteena (esimerkki 6). Komponenttien valilla
vallitsee kongruenssisuhde luvussa ja sijassa.
(6) Golliizo-u vello-u eras-t rado-d el e

koyha-ADE veli-ADE ~ erds-PART ty0-PART NEG olla.A
'Koyhilld veljelld muuta tyoté ei ole (ei ole muuta tehtaviand) (MSFOu 100: 215)

Tarkenteena eraz voi sijaita joko padsanan edelld tai jaljessa (esimerkit 7-8).
(7) Erase-d  elokaha-d ando-i-ba ar.

erds-PL rikas-PL  antaa-IMPF-3PL  paljon
'Jotkut rikkaat antoivat paljon.' (Mark. 12:41)

(8) Me-i-den openika-d erase-d niigiid ice jo rada-ba
me-PL-GEN oppilas-PL erds-PL nykyddn itse jo tyoskennelld-3pPL

opendaj-i-n
opettaja-PL-ESS

'Eradt meidan oppilaistamme tydskentelevit nykyéédn jo itse opettajina.' (Kodima
2000/12: 2)

Péadsana ja tarkenne voivat myos sijaita erillddn toisistaan, jolloin viliin voi tulla
esimerkiksi predikaattiverbi (esimerkki 9).
9) erase-l 0-ma kala-1 majku-d, a erase-/ oma ikr

erds-ADE  olla-3PL  kala-ADE maiti-PL  mutta erds-ADE  olla.3PL  miiti
'Jollakin kalalla on maitia, mutta jollakin on matid.' (Kettunen 1943: 410-411)
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Indefiniittiset tarkenteet, kuten tarkenne eraz tulevat ennen substantiivin muita
madritteitd, esimerkiksi adjektiivi- tai genetiivimaaritteitd (esimerkit 10-11).
(10) eraz primetlivi Zenih

erds huomaavainen sulhanen
'Joku huomaavainen sulhanen.' (MSFOu 100: 339)

(11) eras-i-s Evropa-n ma-i-§
eras-PL-INE Eurooppa-GEN  maa-PL-INE

'Erdissd Euroopan maissa.' (Kodima 2008/3: 4)
Maiiritteend voi olla myos definiittisen ja indefiniittisen pronominin tai kahden
indefiniittisen pronominin yhdistelma (esimerkit 12—14).
(12) ken ni  eraz mano-b, i héan

kuka NEG erds mennd-3SG NEG han

'Joku muu menee, ei hian.' (Kettunen 1943: 410)

(13) eras-t Jjo ni mi-da e-d homatse  tSome-mba-d
erds-PART jo NEG-mika-PART NEG-2SG  huomata.A kaunis-CMPR-PART

'Muutapa et mitdédn nde kauniimpaa (=tule kokemaan parempaa).! (Kettunen
1943: 410)

(14) nece eraz rad
tama eras tyo

"Tama muu/vieras tyo.' (M. Zaiceva—M. Mullonen 1972: 81)

4.1.2 Interrogatiivi + -ni

Tdmin pronominiryhmian indefiniittisyyden tunnus -n/ on lainaa venidjan kielen
tunnuksesta -#z6yzp (ks. Ojansuu 1922: 103; Gilojeva 2001: 43). Lainan alkuperd on
erityisen selvasti ndhtévissa tdssd 10ytdmassdni vepsan kielen esimerkissé (15):

(15) ken ni but nevesta-n pole-spii  ak
kuka-NEG morsian-GEN puoli-ELA nainen
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'Joku morsiamen-puoleinen nainen (= nainen morsiamen suvusta).! (MSFOu
100: 341)

Tunnus on yleinen myo0s ldhisukukielissd varsinaiskarjalassa ja lyydissd, ja etenkin
karjalan kielen foneettiseen ja morfologiseen rakenteeseen se on mukautunut hyvin.
(Gilojeva 2001: 43.) Noudatan tydssdni yhdysviivallista kirjoitustapaa Nina Zaicevan

mukaan, koska tunnus on pitkalti suffiksoitunut.

Lauri Kettusen (1943: 417-418) mukaan vepsdn liite -n/ antaa pronominin
jalkeen liitettynd sille saman indefiniittisen merkityksen kuin suomen liite -kin.
Liittyessdédn muihin sanoihin kuin pronomineihin se antaa niille merkityksen 'jokin',
kuten esimerkissa (16).

(16) wvoi loiidi-ma  kondj-i-d-ni

vield 10ytad-1PL karhu-PL-PART-NEG
'Vield 10yddmme joitakin karhuja." (Kettunen 1943: 418)

Omassa aineistossani oli myos lause, jossa -n7 oli liittyneend kvanttoripronominiin

(esimerkki 17).

(17) Vot ku tani kaik-i-d-ni mind toni-izi-n
kas kun taannoin kaikki-PL-PART-NEG  mind tuoda-COND-1SG
'Kas kun mini taannoin olisin kaikki tuonut.' (MSFOu100: 473)

4.1.2.1 Ken-ni'joku', 'kro-HUOY 1B’

Ken-ni pronominin luokittelevat indefiniittiseksi Ahlqvist (1859: 77), Kettunen (1943:
418), Maria Zaiceva (1981: 172) ja Nina Zaiceva (1995: 104). Himaildinen ja Andrejev

(1934) tai Maria Zaiceva (2001) eivit sitd mainitse.
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Tama pronomini oli aineistossani melko harvinainen. Tutkimissani eteldvepsin
murrendytteissd (Kettunen 1925) se esiintyi kerran, pohjois- ja keskivepsdn ndytteissd
(MSFOu 100) kolme, Kodima-lehdissd viisi ja Markan evangelii -evankeliumissa

(1992) kuusi kertaa.

Aineistoni perusteella ken-ni voi toimia sekd substantiivisesti ettd adjektiivisesti.
Ken-ni taipuu sijassa ja luvussa, kuten seuraavat substantiiviset esimerkkini (18-20)
osoittavat:

(18) ken-ni ka  sin-da openz

kuka-NEG niin sind-PART opettaa.IMPF.3SG
'Joku sinua opetti.' (Kettunen 1925: 99)

(19) maéno-ba ken-en-ni toiz-he  pert-he.
mennd-3PL kuka-GEN-NEG  toinen-ILL talo-ILL
'Menevit jonkun toiseen taloon.' (MSFOu 100: 211)

(20) vali-tas  ke-d-ni korovnitsa-ks
valita-PASS kuka-PL-NEG piika-TRA
'"Valitaan jotkut lehmaépiioiksi (kolhoosiin)." (Kettunen 1943: 418)

Adjektiivisesti ken-ni esiintyi omissa esimerkeissdni substantiivin tai
pronominimaisen adjektiivin foine indefiniittisend tarkenteena. Ken-ni kongruoi aina
péadsanansa kanssa (esimerkki 21).

(21) hén toiZze-Ie anda-p ke-le-ni

hén toinen-ALL antaa-3SG kuka-ALL-NEG
'Hén antaa jollekin toiselle." (Kettunen 1943: 418)

Indefiniittinen tarkenne tulee ennen substantiivin muita tarkenteita kuten tdssd
esimerkissd ennen adjektiivimaéritettd. Jos indefiniittisid tarkenteita on useampi, tulee

spesifinen niistd ensiksi (esimerkki 22).
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(22) iiks' ken ni kirnik mez ota-b obraza-n
yksi kuka-NEG lukutaitoinen mies ottaa-3SG pyhimyksenkuva-GEN
'Joku lukutaitoinen mies ottaa pyhimyksenkuvan.' (MSFOu 100: 336)

Ken-ni voi sijaita my0s erillddan padsanastaan (esimerkki 23):

(23) lapskuliiZze-d — — ke-he-ni mén-he-d raffaz-he magada-m-ha
lapsiparka-PL — —kuka-ILL-NEG =~ mennd-2PTCP-PL ihmiset-ILL maata-3INF-ILL
'"Lapsiparat — — (ovat) menneet johonkin ihmisiin nukkumaan.' (Kettunen 1943:

419)

4.1.2.2 Kudamb-ni ‘'joku, jokin', koTopbIii-HUOYIb'

Pronominin kudamb-ni luokittelevat indefiniittiseksi Maria Zaiceva (1981: 172; 2001:
56) ja Nina Zaiceva (1995: 104). Pronominia eivdt mainitse Ahlqvist (1859),

Hamaldinen ja Andrejev (1934) tai Kettunen (1943).

Aineistoni perusteella kudamb-ni on erittdin harvinainen. Nykynéytteissini se ei
esiintynyt kertaakaan. Ainoa 10ytdmédni murrendytteiden esimerkkilause oli
keskivepsin Simjirveltd (24).

(24) Kudame-he ni  pert-he  katsu-hta-b ka  kaik SGoudija-d

kumpi-ILL-NEG  talo-ILL ~ katsoa-MOM-3SG niin  kaikki tyhja-pL
'Katsahtaa johonkin taloon; kaikki (ovat) tyhjind.' (MSFOu 266)

Nina Zaicevan (1995: 105) mukaan kudamb-ni taipuu sekd sijassa ettd luvussa, ja
Maria Zaicevan (2001: 56) mukaan se voi toimia adjektiivisesti. Myos ainoa

esimerkkilauseeni vahvistaa nama tiedot.
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4.1.2.3 Mi-ni'jokin', 'aTo-HuOyap'

Pronominin mi-ni luokittelevat indefiniittiseksi Ahlqvist (1859: 77), Kettunen (1943:
419), Maria Zaiceva (1981: 172) ja Nina Zaiceva (1995: 104). Sitd eivdt mainitse

Hamaldinen ja Andrejev (1934) eikd Maria Zaiceva lauseopissaan (2001).

Pronomini mi-ni esiintyi ndytteissdni vain harvoin: pohjois- ja keskivepsin
kokoelmassa (MSFOu 100) kaksi kertaa samoin eteldvepsidn kokoelmassa (Kettunen
1925). Markan evangelii -evankeliumissa (1992) se esiintyi vain kerran mutta Kodima-

lehden aineistossa sen sijaan yhdeksin kertaa.

Esimerkkieni perusteella on havaittavissa, ettd mi-ni voi toimia sekd
substantiivisesti ettd adjektiivisesti. Nina Zaicevan (1995: 104) mukaan mi-ni taipuu
sekd sijassa ettd luvussa, mutta monikko on yksikon kanssa erindkoinen ainoastaan
nominatiivimuodossa mid-ni (mts. 102). Substantiivinen kdyttd ilmenee seuraavasta

esimerkista (25):

(25) Voi-d e e ka, mi-da-ni tarbis pan-da
VOi-PART NEG olla.A niin, mikd-PART-NEG tdytyy panna-1INF
kas-ha.
puuro-ILL

'"Voita ei ole. Jotakin tdytyy puuroon panna.' (MSFOu 100: 270)
Adjektiivisesti mi-ni toimii substantiivin tai substantiivisesti kdytetyn adjektiivin
tarkenteena. Mi-ni kongruoi péddsanan kanssa sijassa ja luvussa, kuten esimerkeissa

(26-27).

(26) hondo-mbaZe-m mi-n ni valast, klgfskulize-n
huono-SUP-GEN mikad-GEN-NEG  valjastaa.IMPF.3SG, koni pahainen-GEN

'Huonoimman valjasti, koni pahaisen." (Kettunen 1925: 119)
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(27) kaikutte  pdiv to-b ristitu-i-le — — mi-di-ni u-t
jokainen pdivd tuoda-3SG ihminen-PL-ALL ——  mik&-PART-NEG uusi-PART'
'Jokainen pdivé tuo ihmisille — — jotakin uutta.' (Kodima 2000/11: 4)

Lisdksi mi-ni esiintyi adpositioilmauksessa (esimerkki 28).

(28) loudu-b-ik pu-s mi-di-ni sOma-n tiht.
10ytyy-3SG-Q ~ puu-INE ~ mikd-PART-NEG ruoka-GEN tidhden
'"Loytyyko puusta mitdaan syotavad.' (Mark. 11:13)

Esimerkin (29) kaltaiset tapaukset olen madritellyt proadverbeiksi, koska ndilta
puuttuu sijakongruenssi.
(29) lapskulize-d mi-s-ni ikna-n 4  maga-tas

lapsiparka-PL ~ mika-INE-NEG ~ ikkuna-GEN alla maata-PASS
'"Lapsiparat jossakin ulkona (ikkunan alla) nukkuvat.' (Kettunen 1943: 419)

4.1.2.4 Mitte-ni'jonkinlainen, jokin', 'kakoi-HuOY b’

Pronominin mitte-ni mairittelevat indefiniittipronominiksi Kettunen (1943: 419),
Maria Zaiceva (1981: 172; 2001: 56) ja Nina Zaiceva (1995: 105). Vanhoissa ldhteissa

(Ahlqvist 1859; Hamaéldinen—Andrejev 1934) téitd pronominia ei mainita.

Pronomini mitte-ni oli aineistossani melko harvinainen. Se esiintyi vanhoissa
murrendytteissdni (MSFOu 100) vain kerran, keskivepsidn TSiklassa. Markan evangelii
-evankeliumissa (1992) se esiintyi my0s vain kerran mutta Kodima-lehden

artikkeleissa seitseman kertaa.

Oman aineistoni perusteella pronomini mitte-ni voi toimia ainoastaan

adjektiivisesti eli nominin tarkenteena. Nina Zaicevan (1995: 105) mukaan pronomini
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mitte-ni taipuu sekd luvussa ettd sijassa. MyOs oma ainestoni perusteella mitte-ni
kongruoi pddsanansa kanssa, kuten myos esimerkistd (30) huomataan.
(30) mittse-n ni  puhude-n sarv-i-I mudZa-ht-ijta-n

mikd-GEN-NEG  puu-GEN  sarvi-PL-ADE lekkua-MOM-CAUS-1SG
'Jotakin puuta lekahdutan sarvillani.' (MSFOu 100: 468)

Indefiniittisen tarkenteen paikka on ennen muita tarkenteita (esimerkki 31).
(31) micce-d-ni toize-d materiala-d

mik&-PL-GEN toinen-PL materiaali-PL
'Jotkut toiset materiaalit.' (Kodima 2000/12: 3)

Tarkenne voi kuitenkin sijaita myos padsanan jéljessa kuten esimerkissa (32).
(32) an-ka-t min-i-ii rad mitte-ni  hof

antaa-IMP-2PL  mind-ALL-1SG  ty0 mikd-NEG vaikka
'Antakaa minulle vaikka jotakin tyotd.' (M. Zaiceva—M. Mullonen 1972)

4.1.3 Interrogatiivi + -se

Tdmin pronominiryhmédn tunnus -se on merkityslainaa vendjan indefiniittisyyden
tunnuksesta -7o. Vepsildisissd kieliopeissa ja sanakirjoissa kaikki -se-tunnuksiset
pronominit on tyypillisesti luokiteltu indefiniittipronomineiksi. N&in ovat tehneet
Hamaildinen ja Andrejev (1934: 30), Maria Zaiceva (1981: 172) sekd Nina Zaiceva
(1995: 104). Ahlqvist (1859) ei timédn ryhmidn pronomineja mainitse lainkaan, ei
myOskdan Lauri Kettunen (1943). Matti Larjavaaran demonstratiivipronominien
tutkimuksessa (Larjavaara 1986: 307-323) itdmerensuomen se-enkliittejd kylla
kidsitelladn, mutta indefiniittipronominien johtamista tdman tunnuksen avulla ei ole

mainittu.
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4.1.3.1 Ken-se 'joku', 'kTo-T0'

Pronominin ken-se luokitelevat indefiniittiseksi pronominiksi Himaéldinen ja Andrejev
(1934: 30), Maria Zaiceva (1981: 172) ja Nina Zaiceva (1995: 104). Sitd eivit mainitse

Ahlqvist (1859), Kettunen (1943) tai Maria Zaiceva lauseopissaan (2001).

Pronomini ken-se oli kielenndytteissdni melko harvinainen. Murrendytteissani
(MSFOu 100) se esiintyi vain kerran, TSiklassa (veK). Myos nykyvepsédn ndytteissini
se oli melko harvinainen: se esiintyi Kodima-lehden artikkeleissa kolme ja Markan
evangelii -evankeliumissa (1992) kuusi kertaa. Ndin harvojen esimerkkien perusteella
on vaikea sanoa, onko ken-se kenties yleistymidssd, mutta ainakin vuoden 1995

sanakirjassa (N. Zaiceva—M. Mullonen) se on jo omana lekseemin&én.

Aineistoni perusteella ken-se voi toimia sekd substantiivisesti ettd adjektiivisesti.
Nina Zaicevan mukaan (1995: 104) se taipuu sekd sijassa ettd luvussa. Taivutus
noudattaa ker-interrogatiivin taivutusta: monikon nominatiivi on ked, mutta muut
monikkomuodot ovat samannidkdisid yksikkomuotojen kanssa (ks. mts. 102).
Valitettavasti en 10ytdnyt yhtddn monikkomuotoista esimerkkid. Esimerkeissd (33—-34)
ken-se toimii substantiivisesti.
(33) Ken se ke-di 1iibi-b, se se-nnost i kéavelo-b

kuka-INDF kuka-PART rakastaa-3sG, se se-EGGR ja  kavella-3sG
'Ken jotakuta rakastaa, hdn hianen luokseen kédvelee.' (MSFOu 100: 508)

(34) Ke-lle-se kebne-mb anda-soi  matematik, ke-lle-se
kuka-ALL-INDF  helppo-CMPR antaa-REFL matematiikka, = kuka-ALL-INDF

venakel' i literatur
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vendja ja  Kkirjallisuus

'Kenelle matematiikka on helpompaa, kenelle taas vendja ja kirjallisuus.'
(Kodima 1999/11-12: 1)

Adjektiivisesti  ken-se toimi 10ytdmassdni  esimerkissdni kongruoivana
indefiniittisend tarkenteena substantiivisesti kdytetylle sanalle foine (esimerkki 35).
Sen sijaan substantiivin tarkenteena toimivia ken-se -pronomineja en lOoytdnyt enkd
myoskadan monikkomuotoisia esimerkkeja.

(35) ned-ki o-ma pare-mba-d, mi  kene-I-se toize-1

ne-kin olla-3PL  hyvd-CMPR-PL, mikd kuka-ADE-INDF toinen-ADE

'Nekin ovat paremmat kuin kenelldkaan toisella.' (Kodima 2001/1: 1)

Péddsana ja tarkenne voivat sijaita myos erillddn toisistaan, jolloin viliin voi tulla

esimerkiksi partikkeli (esimerkki 36).

(36) hin o-m karjalaine vai ken-se vol  toine
hén olla-3sG karjalainen tai ~ kuka-INDF vield toinen

'On(ko) hén karjalainen vai vield joku muu.' (Kodima 2006/1: 1)

4.1.3.2 Kudamb-se 'joku', 'KoTOpbIii-TO'

Pronomini kudamb-se on indefiniittinen pronomini Hédmaldisen ja Andrejevin (1934:
30), Nina Zaicevan (1995: 104) sekd Maria Zaicevan (1981: 172; 2001: 56) mukaan.

Ahlqvist (1859) ja Kettunen (1943) eivit mainitse sitd lainkaan.

Pronomini kudamb-se lienee hyvin harvinainen, silld en 10ytdnyt murrendytteista,
sanakirjoista enkd nykyvepsdn teksteistd yhtddn esimerkkid sen kaytostd. Nina

Zaicevan (1995: 105) mukaan kudamb-se taipuu seké sijassa ettd luvussa.
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4.1.3.3 Mi-se'jokin', "aTo-10'

Pronominin mi-se luokittelevat indefiniittipronominiksi Hémildinen ja Andrejev
(1934: 30), Maria Zaiceva (1981: 172) ja Nina Zaiceva (1995: 104). Ahlqvist (1934),

Kettunen (1943) ja Maria Zaiceva kieliopissaan (2001) eivit sitd mainitse.

Vaikka mi-se esiintyy jo seitsemdnkymmenen vuoden takaisessa kieliopissa
(Hamaildinen—Andrejev 1934), en onnistunut 10ytiméaan murrendytteistdni kuin yhden
esimerkin sen kdytostd. Markan evangelii -evankeliumissakin (1992) se esiintyi vain
kerran. Sen sijaan tutkimissani Kodima-lehden artikkeleissa sitd kaytettiin kahdeksan

kertaa.

Harvojen esimerkkieni perusteella pystyin kuitenkin toteamaan, ettd mi-se
esiintyy sekd substantiivisena ettd adjektiivisena. Nina Zaicevan (1995: 105) mukaan
silli on sekd sija- ettd lukutaivutus. Taivutus noudattaa mi-interrogatiivin mallia:
monikon nominatiivimuoto on mid, mutta muissa sijamuodoissa yksikké ja monikko
ovat keskenddn samanndkoiset (ks. mts. 103). Substantiivista kayttod on
esimerkkilauseissa (37-39).

(37) nahk mi-n-se basi-b

nahka mika-GEN-INDF  puhua-3SG
'Nahka jotakin puhuu.' (Kettunen 1925: 78)

(38) abuta, ku sind mi-dd-se voi-d!
auttaa.IMP.2SG, jos sind mikd-PART-INDF voida-2SG
'Auta, jos sind jotakin voit!' (Mark. 9:22)

(39) lekar'sizar valo-i mi-I' se minu-n  pa-n

hoitaja valaa-IMPF.3SG  mik&-ADESS-INDEF mind-GEN p&aa-GEN
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'Hoitaja valeli jollakin minun pééni.' (Kodima 2004/11: 4)

Adjektiivisesti mi-se toimii substantiivisesti kaytettdvan adjektiivin tai
pronominimaisen adjektiivin foine indefiniittisend tarkenteena. Substantiivin
tarkenteena se ei esimerkkieni perusteella voi esiintyd, vaan tdssd tehtdvassd toimii

pronomini mitte-se. Mi-se kongruoi padsanan kanssa sijassa ja luvussa (esimerkit 40—

41).

(40) Kaikucc-i-1 mo ted-ista-m mi-di-se u-t.
jokainen-PL-ADE me tietdd-FACT-1PL ~ mik&-PART-INDF uusi-PART
'Jokaisella (kurssilla) saamme tietda jotakin uutta.' (Kodima 2000/12: 1)

(41) han kaike-n mi-$-se toize-s meleta-b
hin kaikki-ESS ~ mik&-INE-INDF  toinen-INE ajatella-3SG
'Hén ajattelee koko ajan jotakin muuta' (Kodima 2004/10: 4)

4.1.3.4 Mitte-se 'joku, jokin, jonkinlainen', 'kako#-To'

Mitte-se -pronominin luokittelevatl indefiniittipronominiksi Maria Zaiceva (1981: 172;
2001: 56) ja Nina Zaiceva (1995: 104). Sitd eivdat mainitse Ahlqvist (1859),

Hamadldinen ja Andrejev (1934) eikd Kettunen (1943).

Murrendytteissani pronomini mitfe-se ei esiintynyt kertaakaan, ja Markan
evangelii -evankeliumissakin (1992) se esiintyi vain kerran. Sen sijaan Kodima-lehden
artikkeleissa se oli jopa yleinen: 10ysin perdti 17 esimerkkid sen kdytostd. Mielestini
vaikuttaa vahvasti siltd, ettd nykyvepsdssd kdytetddan kaikkia -se-ryhmén pronomineja

(ken-se, mi-se, mitte-se) enemmain kuin aikaisemmin.

Esimerkkieni perusteella mitte-se -pronominin kdyttd itsendisend eli

substantiivisena on mahdollista mutta ei yleistd (esimerkki 42). Nina Zaicevan (1995:



41

103—-104) mukaan mitte-se taipuu luvussa ja sijassa ja taivutus noudattaa mitte-
interrogatiivipronominin taivutusta.
(42) Mitte-se  sosktu-nu, paho-i-§ mel-i-§ o-m.

mik3-INDF murjottaa-2PTCP, paha-PL-INE mieli-PL-INE olla-3sG
'Jotakin murjottaa, pahoilla mielin on.' (Kodima 2004/10: 4)

Pronomini  mitte-se  toimii  yleisimmin  adjektiivisesti. = Loytdmisséni
esimerkeissdni se toimi substantiivin tai adjektiivin kongruoivana indefiniittisena
tarkenteena (esimerkki 43).

(43) Te-dme bol'nica-ha  hin micCe-ks-se aiga-ks  il'mestu-i

tie-PROL sairaala-ILL  hdn mikd-TRA-INDF  aika-TRA  ilmestya-IMPF.3SG
'Matkalla sairaalaan hin tuli joksikin aikaa tajuihinsa' (Kodima 2004/10: 4)

Indefiniittinen tarkenne tulee ennen substantiivin muita tarkenteita (esimerkit 44—45).

(44) Han —— sanu-I-i micce-d-se erazmel ' hize-d vaihe-d.
hidn — — sanoa-FREQ-IMPF.3SG mik&-PL-INDF omituinen-PL sana-PL

'Han — — péaasteli joitakin omituisia sanoja.' (Kodima 2005/10: 4)

(45) kol-nu mez' vaise laht-le-b micce-he-se
kuolla-2PTCP mies vain lahted-FREQ-3SG ~ mik&-ILL-INDF

tundmatoma-ha ma-ha

tuntematon-ILL maa-ILL

'Kuollut ihminen vain ldhtee johonkin tuntemattomaan maahan.! (Kodima
2000/11: 4)

Péadsana ja tarkenne voivat sijaita myos erillddn toisistaan, jolloin viliin voi tulla
esimerkiksi intensiteettimaarite (esimerkki 46).
(46) nece-n kerda-n  han o-m mitte-se  ani toine-jitte.

tama-ESS  kerta-ESS  hén olla-3SG mika-INDF hyvin toinen-EQU
'Télla kertaa hén on jotenkin erilainen.' (Kodima 2004/10: 4)
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Vepsin kielessd genetiivimairitteen ja kvanttorimédritteen paikka vaikuttaa kiintedltd
(47), kun taas suomessa se voisi vaihdella, jolloin tosin merkityskin hieman muuttuu:
Liisan joku ystava tai joku Liisan ystava (ks. ISK 2004: § 571).

(47) mise sind ole-d ——  mitte-se Jumala-n sanankandai.

ettd sind olla-2SG — — mika-INDF Jumala-GEN profeetta

'Ettd sind olet joku Jumalan profeetoista.' (Mark. 8:28)

4.1.4 Spesifiset indefiniittiset kvanttoripronominit

Spesifisten indefiniittisten kvanttoripronominien tehtdvidnd on ilmaista, ettd puhujalla
on mielessddn tarkoite, jonka identiteetin hédn tietdd mutta jota ei paljasta kuulijalle.
Spesifiset indefiniittipronominit esiintyvdt ldhinnd tarkenteina, eivédt juurikaan

itsendisind. (ISK 2004: § 749.)

Vepsin kielessd ei ole yhtddn selvisti spesifiseksi indefiniittipronominiksi
luokiteltavaa pronominia, vaan molemmat tapaukseni ovat jollakin tavalla

rajatapauksia.

4.1.4.1 iiks'"'yksi, eras'

Indefiniittipronominien johtaminen numeraalista 'yksi' on Haspelmathin mukaan melko
tyypillistd maailman kielissd. Yleisintd se on niissd kielissd, joiden indefiniitit eivit
pohjaudu interrogatiiveihin. (Haspelmath 1997: 29.) Vaikka vepsén kielessd indefiniitit
pohjautuvat nimenomaan interrogatiiveihin, kielessi on my0s numeraalista 'yksi'

johdettu indefiniittipronomini. Haspelmathin (mts. 29) mukaan numeraali 'yksi' on
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myos tyypillinen ldhde indefiniittisten artikkelien kieliopillistumisessa, joten onkin
luonnollista, ettd sitd kdytetddn myos indefiniittipronominien kantana. Pronominin
'vksi' merkitys viittaa yleensd ontologiseen kategoriaan 'henkild'. Tamé johtuu siiti,

ettd yksilollisyys yhdistetddan helpommin ihmisiin kuin asioihin (mts. 183).

Vepsén iikssanan sanaluokka ei ole mitenkddn yksiselitteinen, vaan sanan voi
madritelld joko numeraaliksi, spesifiseksi indefiniittipronominiksi tai indefiniittiseksi
artikkeliksi. Indefiniittipronominiksi sen on madritellyt Kettunen (1943: 414). Vuoden
1972 sanakirjan (M. Zaiceva—M. Mullonen) mukaan ziks’on sanaluokaltaan numeraali,
adjektiivi, adverbi  ja  indefiniittipronomini. Ison  suomen  kieliopin
kvanttoripronominien luokittelussa suomen sana yks/ on luokiteltu indefiniittisten
kvanttoripronominien rajatapaukseksi, koska se voi kuulua merkitykseltidn myo0s

numeraaleihin (ISK 2004: § 775).

Olen joutunut itse padttelemddn, missd esimerkkitapauksissa zks“sanan merkitys
on kvantifioiva eli numeraalinen ja milloin taas spesifinen. Paditelméni olen tehnyt
tarkastelemalla laajempaa kontekstia. Suomen kielessd spesifinen yks@) on
painottomampi kuin péadsanansa (ISK 2004: § 749), mutta kayttdmini vepsan aineisto
on kirjoitettua eikd puhuttua. Naytteissd eivdt ndy sanapainot, joten en ole voinut

kayttad tdllaista argumentointia.

Olen pédtynyt jattdmddn dks“sanan osittain késittelyni ulkopuolelle enkd ole
hyviksynyt sitd mukaan esimerkiksi hahmottelemaani vepsin distributionaaliseen
kaavaan. Artikkelinomaisuus tekee iiks‘tapauksista itse asiassa leksikaalisia

indefiniittisia ilmauksia, jotka Haspelmathkin (1997: 10) on rajannut tutkimuksensa
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ulkopuolelle. Esimerkiksi suomen puhekielen yksi-sana ei ole hinelld mukana suomen

distributionaalisessa kaavassa (mts. 292-295).

Kieliopillisesti vepsdn ks’ kayttaytyy pronominin eikd numeraalin tapaan aivan
kuten suomenkin yksi-sana (ks. ISK 2004: § 775). Erojakin 10ytyy: vepsédn
indefiniittinen pronomini ks’ voi toimia myos substantiivisesti. Uks’ taipuu sijassa,
mutta monikollisia substantiivisen kdyton esimerkkeja en 10ytanyt. (Esimerkit 48—49)
(48) iihte-le vanhati  o-m loumain  haugo-i-d to-da.

yksi-ALL  vanhana olla-3SG  raskas halko-PL-PART  tuoda-1INF
'Hianen on vanhuuttaan raskasta tuoda halkoja.' (Kodima 2000/12: 3)

(49) Uks ei voi lihte-d sabuta-da
yksi NEG voida.A  yksi-PART saavuttaa-1INF
"Toinen ei voi toista saavuttaa." (MSFOu 100: 448)

Uks' esiintyy my6s kokonaisuuden elatiivikonstruktioissa (50).

(50) Mind ole-n liks' Nikolai Abramova-n  runo-i-den kédndaj-i-Spdi
mind olla-1SG  yksi Nikolai Abramov-GEN runo-PL-GEN kadntdja-PL-ELA

'Mini olen yksi Nikolai Abramovin runojen kaantdjistd.' (Kodima 2001/1: 1)

Suomen kielessd spesifiset indefiniittipronominit, joihin pronomini ykss kuuluu,
toimivat yleensd substantiivin tarkenteina (ISK 2004: § 749). Puhutussa suomen
kielessd tarkenne yks/ on luonteeltaan artikkelimainen (ISK 2004: § 572). Vastaavia
definiittisia artikkelimaisia tarkenteita ovat suomen puhekielessa
demonstratiivipronominit se ja ne sekd taméa ja fuo (ISK 2004: § 569). My0s vepsian
kielessd iiks‘pronominia kéytetddn substantiivin indefiniittisend artikkelimaisena
tarkenteena, mutta vepsdssd artikkelimainen kayttdé on vieldkin yleisempad kuin
suomessa. Sellaista esiintyy taajaan sekd murre-esimerkeissdni ettd nykyvepsin

ndytteissd. Tama osoittaa, ettd sen kayttd on levinnyt myos vepsidn uuteen kirjakieleen.
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Myo6s vastaavan definiittisen artikkelin (se, nece) kaytto vaikuttaa hyvin yleiselta.
(esimerkit 51-52.) Vepsidn definiittistd -se-artikkelia ovat késitelleet tutkimuksissaan

ainakin Lauri Kettunen (1943: 399—401) ja Matti Larjavaara (1986: 319-321).

(51) [tul-i liks muzZik —— MuZik se sanu-b
ja tulla-IMPF.3SG yksi mies —— mies se sanoa-3sG
"Tuli erds mies — —. Mies sanoo' (MSFOu 100: 75)

(52) Uks kohtukaz neizne— nor' jaluyjas — coma——
yksi raskaana oleva neito — nuori ja hyvin  kaunis — —
Kohtukaz-se meletoi  ol-i
raskaana oleva-se mieleton  olla-IMPF.3SG
'Erds raskaana oleva neito — nuori ja hyvin kaunis — — Raskaana oleva oli

mielipuoli.' (Kodima 2002/10: 4)
Tarkenteena pronomini ks’ kongruoi péddsanan kanssa sijassa ja luvussa, kuten
esimerkit (53—-56) osoittavat. Pronominiin ei liity partitiivi-NP:td kuten numeraaleilla
liittyisi. (Ks. ISK 2004: § 775.)
(53) Taritsi-hez 0-ks liht-he muzjka-ha.

pyytda-REFL.IMPF.3SG yO-TRA  yksi-ILL  mies-ILL
'Han pyysi paastd yoksi erddan miehen luokse.' (MSFOu 100: 281)

(54) soba-t  pi-upd  roste-the, iihte-n rétiruzu-n
vaate-PL  pad-ABL  repid-PASS.IMPF, yksi-GEN paitariepu-GEN
Jéte-the

jattad-PASS.IMPF
'"Vaatteet paéltd repivit, vain paitarievun jattivét.' (Kettunen 1925: 4)

(55) Uhi-a pdivo-u tul-i-ba velle-d metsa-spai
yksi-ADE  pdiva-ADE tulla-IMPF-3PL  veli-PL metsa-ELA
'Erddna paivand veljet tulivat metsaltd' (MSFOu 100: 269)
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(56) iihte-d  jauga-d  tolko ji-nhe-t tSakakha-d
yksi-PL  jalka-PL  vain jaada-2PTCP-PL verinen-PL
'Pelkit jalat vain jadneet veriset.' (Kettunen 1925: 55)

Indefiniittisen tarkenteen paikka on ennen muita tarkenteita (esimerkki 57).

(57) Uhte-l  nore-l eméga-1 ol-i lehm.
yksi-ADE  nuori-ADE emintd-ADE olla-IMPF.3SG  lehmi

'Erdilla nuorella eménnilla oli lehma.' (Kodima 2000/2: 4)
Maiiritteend voi olla myos definiittisen ja indefiniittisen pronominin yhdistelma se iiks’
(esimerkki 58), jossa sana se sanan ks’ edelld antaa ymmartdd, ettd asiasta tai
henkilostd on ollut puhetta aiemmin, ja sana ks’ ettd puhuja ei edellytd kuulijan
tuntevan titd henkilod tai asiaa (ks. ISK 2004: § 572). Sanan karabl’ perédssa oleva se
on substantiivin indefiniittinen artikkelimainen tarkenne.
(58) ise iiks karabl se ol-i diigeda-mb

ja se yksi laiva  se olla-IMPF.3SG painava-CMPR
'Ja se yksi laiva oli painavampi.' (MSFOu 100: 17)

Maédritteend voi olla myos kahden indefiniittisen pronominin yhdistelma (esimerkki

59).

(59) ks ken-ni kifnik mez ota-b obraza-n
yksi kuka-NEG  lukutaitoinen =~ mies ottaa-3SG  pyhimyksenkuva-GEN
'Joku lukutaitoinen mies ottaa pyhimyksenkuvan' (MSFOu 100: 336)

Pronomini iiks'voi esiintyd myo0s rakenteessa 'toinen — toinen' (esimerkki 60).
(60) iiks pajata-b, toine kukku-b

yksi laulaa-3sG, toinen kukkua-3sG
"Toinen laulaa, toinen kukkuu.' (MSFOu 100: 49)

Merkitykseltddn suomen ja vepsdn kielen pronominit muistuttavat toisiaan.

Indefiniittistd artikkelimaista tarkennetta kaytetddn esimerkiksi silloin, kun joku
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henkil6 tai erisnimi mainitaan keskustelussa ensimmadisen kerran (esimerkit 61-62).

(Ks. ISK 2004: § 572).

(61) Min-1 nets-he  pert-he.  Kattsu-b: iiks akaine
menna-IMPF.3SG se-ILL talo-ILL  katsoa-3SG yksi akka

da  ukk istta-ze.
ja  ukko istua-REFL.3(PL)

'Meni siihen taloon. Katsoo: akka ja ukko istuvat (sielld).' (MSFOu 100: 5)

(62) Laks ka i aja-b, ndgu-b liks pertine
lahted.IMPF.3SG niin ja  ajaa-3SG, ndkyd-3SG yksi pirttinen
o-m lageda-s  poudo-s.

olla-3sG  aukea-INE pelto-INE
'"Laksi ja (kun) ajaa, ndkyy: on pirttinen aukealla pellolla.' (MSFOu 100: 11)

Esimerkin (63) kaltaiset tapaukset olen vield maédritellyt pronominien sanaluokkaan

kuuluviksi.
(63) Han-0 rege-s tolko ihte-t kive-d, ni mi-da - e
han-ADE  reki-INE  vain yksi-PL kivi-PL, NEG mika-PART NEG- olla.A

'Hinelld reessd vain yhdet kivet, mitdédn ei ole.' (Kettunen 1925: 15)
Sen sijaan merkityksen 'sama' saadessaan iiks“sana on jo pronominien rajatapaus ja
kuuluu pikemmin adjektiivien sanaluokkaan (esimerkki 64). Samanlaisen miiritelmén

ovat tehneet myos Maria Zaiceva ja Maria Mullonen (1972: 651).

64) of kome velles-t, Jubi-ba
olla.MPF.3SG ~ kolme veljes-PART, rakastaa-3PL
papadja-n kaik lihte-n
papinrouva-GEN kaikki yksi-GEN

'Oli kolme veljesti, rakastivat kaikki samaa papinrouvaa.' (Kettunen 1925: 131)
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4.1.4.2 Koje- + interrogatiivi

Tédmin ryhmén pronominit ovat luultavasti mahdollisia mutta harvinaisia aineistossani.
Koje-tai kojo-alkuisia pronomineja ja adverbeja luetellaan kolmessa tutkimassani
kieliopissa (Ahlqvist 1859: 77; Maria Zaiceva 1981: 172; Kettunen 1943: 412) ja
kahdessa sanakirjassa (M. Zaiceva—M. Mullonen 1972; N. Zaiceva—M. Mullonen
2007), mutta murre- tai nykyvepsidn naytteistdni ei 16ytynyt yhtddn esimerkkid niiden

kaytostda. Ainoat esimerkkilauseet 10ytyvitkin juuri sanakirjoista.

Olen sijoittanut vepsdn koje-alkuiset pronominit spesifisten indefiniittisten
kvanttoripronominien ryhmiin. Vepsildisldhteissd niiden vastineiksi annetaan ldhes
poikkeuksetta vendjin roe-alkuisia pronomineja, jotka puolestaan ovat funktioltaan
spesifisid (ks. Haspelmath 1997: 273). Vain Kettunen (1943: 412) on kddntdnyt nama
vepsdn pronominit toisin, esimerkiksi 'minkd mitakin; jos mitdkin'-tyyppisiksi, mutta

Kettusen suomennokset ovat epatasmallisia.

Ensimmiinen tamdn ryhmin pronomineista on koje-ken 'erds' 'kKoe-kTo'.
Sanakirjojen esimerkkien perusteella koje-ken voi toimia substantiivisesti ja taipua

ainakin sijassa (esimerkit 65—66).

(65) kojo-ken wviiu musta-b voiku-i-d
INDF-kuka vield muistaa-38G itku-PL-PART
'Erds vield muistaa itkuja.! 'koe-kto em€ nomuur mwiaun' (M. Zaiceva-M.
Mullonen 1981)

(66) koje-ke-da el ole ta-s
INDF-kuka-PART NEG olla.A tama-INE

'"Téssd ei ole erdstd (ihmistd).', 'Koe-koro 3mech Het.' (N. Zaiceva—M. Mullonen
2007)
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Toinen pronomineista on koje-mi, 'koe-uto'. Sanakirjojen ja Kettusen (1943:
412) esimerkkien perusteella koje-mi voi esiintyd substantiivisesti ja taipua sijassa
(esimerkki 67).

(67) netse ak kojo mi-da-gi keit pasto

se  vaimo INDF-mik&-PART-ENCL keittdd.IMPF.3SG paistaa.IMPF.3SG
'Se vaimo erista keitti ja paistoi.' (Kettunen 1943: 412)

Kolmas pronomineista on koje-mitte, jonka esiintyminen on tosin epdvarmaa,
silld ainoastaan Maria Zaiceva (1981: 172) mainitsee sen eikd hanelldkddn ole yhtdan
esimerkkilausetta. Vuoden 2007 sanakirjassa (N. Zaiceva—M. Mullonen) vendjin xoe-

kako# on kdannetty vepsiksi 'mitte-se' eikd suinkaan 'koje-mitte'.

Koska esiintymid on nidin vahdn, jatin koje-alkuisten pronominien kasittelyn
vihille enkd myoOskddn ota niitd mukaan hahmottelemaani vepsin distributionaaliseen
kaavaan. Toisaalta pronomineista on kieliopeissa lyhyitd mainintoja Ahlqvistin ajasta
aina nykypdivddan asti, joten jonkinasteista kayttod lienee olemassa. Olisikin
mielenkiintoista tietdd, kaytetddnko koje-pronomineja esimerkiksi nykyvepsin

puhekielessa.

4.1.5 Perusinterrogatiivit

Haspelmathin mukaan yleisin tapa muodostaa indefiniittipronomineja on liittdd
interrogatiivipronominiin indefiniittisyyden tunnus. Kuitenkin monissa kielissd jotkut
indefiniitti- ja interrogatiivipronomineista voivat olla muodoltaan tdysin identtisia.
Naissd kielissd kdytetddn siis interrogatiivipronomineja eli niin kutsuttuja

perusinterrogatiiveja  (bare interrogatives) indefiniittipronomineina. Identtisten
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muotojen viélinen kaksitulkintaisuus voidaan yleensd wvilttdd syntaktisin tai
suprasegmentaalisin  keinoin. (Haspelmath 1997: 170.) Interrogatiivien kanssa
identtiset indefiniittipronominit ovat Haspelmathin mukaan aina interrogatiiveista
nollajohdettuja, typologiselta kannalta tunnusmerkkisia muotoja. Tédtd voi perustella
esimerkiksi silld, ettd indefiniittejd ilmaistaan maailman kielissd ylipddtdan useammalla

morfeemilla kuin interrogatiiveja. (mts. 24-27.)

Lauri Hakulinen (1979: 73) on esittanyt, ettd suomen interrogatiivipronominit
kuka, ken ja mika olisivat semanttisesti kehittyneet indefiniittisistd. Haspelmathin
mukaan ei ole kuitenkaan todennékdistd, ettd johtamista tapahtuisi tdhdn suuntaan eli
indefiniittipronomineista interrogatiiveihin (1997: 24-27). Hannele Forsbergin (1995:
39-40) mukaan on todenndkdistd, ettd muodot ovat alun alkaen olleet
monimerkityksisid tai monifunktioisia. Forsberg huomauttaa myos, ettd kielen
muotojen monifunktioisuus tulee erityisen hyvin ilmi puhuttua kieltd tutkittaessa.
Haspelmathin termein (1997: 174-175) kyse onkin ennen kaikkea systemaattisesta
interrogatiivipronominien polysemiasta eikd satunnaisesta homonymiasta. Yhdistavi
tekija ndiden indefiniitti- ja interrogatiivipronominien semantiikassa nayttdisi olevan

tietdmattomyys (ignorance).

Perusinterrogatiivit esiintyvdt lauseissa yleensd ei-spesifeissd funktioissa,
esimerkiksi konditionaalilauseissa, kysymyksissd tai epdsuorassa negaatiossa, mutta

tavallisissa deklaratiivilauseissa ne eivit esiinny (Haspelmath 1997: 171-174).

Perusinterrogatiivien kdyttd indefiniitteind on hdammastyttivan yleistd maailman
kielissd. Esimerkiksi Haspelmathin tutkimuksen sadan kielen otoksesta 64 kielen

indefiniitit pohjautuivat interrogatiiveihin, ja niistd kielistd 31:ssd esiintyi
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perusinterrogatiiveja.  (Haspelmath  1997: 174.) My0s monissa lantisissd
indoeurooppalaisissa kielissd kaytetddn indefiniitteind johdettujen muotojen lisdksi
perusinterrogatiiveja. Téllaisia kielid ovat esimerkiksi latina, saksa, liettua ja suurin
osa slaavilaisista kielista. (mts. 171.) Erityisen laajalevikkistd on perusinterrogatiivien
kayttd niin sanotuissa moninkertaisissa partitiivirakenteissa (multiple partitive
constructions): 7Tuuli puhaltaa milloin linnestd, milloin idistid. Tassd rakenteessa
perusinterrogatiivi esiintyy moninkertaisesti eli yhdessd ainakin yhden samanlaisen
interrogatiivipronominin ~ kanssa  rinnasteisissa  lauseissa  tai  lausekkeissa.
Partitiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kukin indefiniitti ilmaisee suuremman,

kontekstissa annetun joukon osajoukkoa. (mts. 177.)

Myos itdimerensuomalaisissa kielissd interrogatiivipronomineja voidaan kayttaa
indefiniittisesti sellaisenaan (Ojansuu 1922: 94). Lauri Hakulisen mukaan tdma
voidaan suomen kielessd tehdd esimerkiksi toistamalla sama pronomini kerran tai
useammin adversatiivisten lauseiden alussa. Vaihtoehtoisesti interrogatiivipronominin
perdan voidaan lisdtd -kin tai -kaan, -kdian -loppuinen indefiniittipronomini.
Ensimmadiselld tapauksella on Hakulisen mukaan suorat vastineensa vepsin kielessa.
(Hakulinen 1979: 588-589.) Hannele Forsbergin (1995: 40—41) mukaan suomen kielen
murteissa on kysymyssanojen indefiniittinen kdyttd hyvin laajalevikkistd ja vanhaa.

Itdmurteissa se on vield paljon laaja-alaisempaa kuin ldnsimurteissa.

Lauri Kettunen (1943: 412; 415-417) on esitellyt melko laajasti interrogatiivis-
relatiivisiksi kutsumiensa pronominien (ken, konz, ku-, kudamb, kuitne, mi ja mitne)
indefiniittista kayttod vepsan kielessd. My0Os omissa murre- ja nykyvepsin ndytteissini

kayttotapa vaikuttaa hyvin yleiseltd: perusinterrogatiiveja kaytetddn vepsidn kielessa
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hyvin wusein indefiniittisesti. Esimerkiksi ken-, mi- ja mitte-interrogatiivien
indefiniittistda kdyttod esiintyy aineistossani melko paljon. Yleisid olivat esimerkiksi
asyndeettiset lauseet, kieltolauseet sekd kysymyslauseet (esimerkit 68—69).

(68) zavodi-ba——  ken kiint-ta, seme-ta, ken dgesta-da

ruveta-3PL ——  kuka kyntdi-1INF, kylvaa-11INF, kuka destdd-11INF
'Rupesivat — — ken kyntdmaan, kylvamaiin, ken destiméédn.' (MSFOu 100: 275)

(69) so-da el ol-nu mi-da he-i-1
syoda-1INF ei olla-2PTCP mika-PART he-PL-ADE
'Heilld ei ollut mitddn syoda.' (MSFOu 100: 24)

Kieltolauseissa perusinterrogatiivit ja nfliitteelld muodostetut indefiniitit vaikuttivat
jopa yhtd yleisiltd. Pronominien luokittelussani perusinterrogatiivit tulisikin luokitella
ainakin kielteisten kvanttoripronominien ryhmééan kuuluviksi. Olen kuitenkin joutunut
rajaamaan perusinterrogatiivit tyoni ulkopuolelle, silld aineiston runsauden vuoksi

aiheesta olisi saanut vaikka kokonaan uuden tutkimuksen.

4.2 Universaaliset kvanttoripronominit

Universaalisten kvanttoripronominien tehtdvdand on ilmaista, ettd sanottu pitee koko

puheena olevaan joukkoon (ISK 2004: § 750).

4.2.1 Kaik 'kaikki, koko', 'Bech, Bcé'
Vepsian kieliopeissa kaik-pronomini on luokiteltu joko definiittiseksi (Hamaldinen—

Andrejev 1934: 30; M. Zaiceva 2001: 55) tai indefiniittiseksi pronominiksi (Kettunen
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1943: 411; N. Zaiceva 1995: 105). Ahlqvistin (1859) pronominilistoilta kaik puuttuu.
Maria Zaicevan aiemmassa kieliopissa (1981: 168) se mainitaan mutta tarkempi

luokittelu puuttuu.

Esimerkkejd kaik-pronominin kaytostd 10ytyi erittdin runsaasti: eteldvepsin
ndytteissd (Kettunen 1925) esimerkkeja oli 88, keski- ja pohjoisvepsidssd (MSFOu 100)
226, Kodima-lehden artikkeleissa 232 ja Markan evangelii -evankeliumissa (1992)

113.

Aineistoni perusteella pronomini kaik voi toimia sekd substantiivisesti ettd
adjektiivisesti. Nina Zaicevan (1995: 104) mukaan silli on Iluku- ja sijataivutus.
Esimerkeissd (73) ja (74) on substantiivista kayttoa.

(73) Kaik minu-n  lai-tas

kaikki mind-GEN torua-PASS
'Kaikki minua haukkuvat.'! (MSFOu 100: 441)

(74) Kaik-i-le ol-1 vessel, kaik-i-1 ol-1
kaikki-PL-ALL  olla-IMPF.3SG  iloinen, kaikki-PL-ADE  olla-IMPF.3SG
hiivi mel.
hyvé mieli

'Kaikki olivat iloisia, kaikilla oli hyva mieli.' (Kodima 2008/3: 1)
Itse lisdisin Zaicevan antamiin tietoihin vield, ettd nominatiivissa kaik-pronominilla on
olemassa vain yksikkomuoto (esimerkit 75-76). (Ks. ISK 2004: 733).
(75) kaik lambha-d gii-i-ba

kaikki lammas-PL juoda-IMPF-3PL
'Kaikki lampaat joivat." (MSFOu 100: 235)

(76) Rebita-ga-t hane-1 ned rista-d kaik erda-le
repid-IMP-2PL  h@n-ADE  ne  risti-PL kaikki irti-ALL
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'Riistdkdd haneltd kaikki ne ristit irti.' (MSFOu 100: 9)
Adjektiivista kdyttod on esimerkeissani (77) ja (78).
(77) Rebane  kala-n kaike-n  rege-spi te-dmu  pist

kettu kala-GEN  kaikki-GEN reki-ELA  tie-PROL  pddstdd.IMPF.3SG
'Kettu heitti kaikki kalat reesté pitkin tietd.' (Kettunen 1925: 1)

(78) [ldmi pala-b kaik-he  pu-hu
tuli palaa-3sG kaikki-ILL puu-ILL
"Tuli palaa pitkin koko puuta." (MSFOu 100: 273)

Tarkenne voi sijaita joko pddsanan edelld tai jdljessd, ja sanajdrjestys on ilmeisen

vapaa (esimerkki 79).

(79) rahvas kaik kogo-Z-ho. —— kaik rahvaz
kansa kaikki kokoutua-IMPF-REFL — — kaikki kansa
hidne-m  pa-le ndgo-bad

han-GEN  pda-ALL  ndhda-3pL

'Kaikki kansa kokoontui. — — kaikki kansa katsoo héantd.' (Kettunen 1925: 23)
Sanajdrjestys on vapaa myo0s silloin, kun péddsanana on persoona- tai
demonstratiivipronomini (esimerkit 80-83).
(80) Kaik Ao seista-ze kriga-s  hillastsi

kaikki he seistd-REFL.3(PL) piiri-INE  hiljaa
'Kaikki he seisovat piirissa hiljaa' (MSFOu 100: 104)

(81) Ho kaik nag-i-ba han-dast
he  kaikki ndhda-IMPF-3PL  hdn-PART
'Kaikki he nédkivat hanet." (Mark. 6:50)

(82) konz kaik nece ftege-se
kun kaikki tama tapahtua-REFL.3SG
'Kun kaikki tdma tapahtuu.' (Mark. 13:30)
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(83) Nece kaik 0-m meckana-n Jjoudai pagin.
tama kaikki olla-33G  koppelo-GEN tyhja puhe
"Tama kaikki on koppelon potypuhetta.' (Kodima 1999/11-12: 2)

Kaik voi olla myo6s erillddn péddsanastaan, kuten esimerkissd (84) piddsanastaan

nizuized.
(84) papad’ nizuize-d roji sigo-i-le  kaik
papinrouva nisuinen-PL heittda.IMPF.3SG sika-PL-ALL kaikki

'Papinrouva heitteli kaikki nisuiset sioille.' (MSFOu 100: 392)
Kaik esiintyy my0s kokonaisuuden elatiivikonstruktioissa (esimerkki 85).
(85) kaik he-i-Spdi  rado-i-ba enamba 40 vo-t.

kaikki he-PL-ELA tydskennelld-IMPF-3PL enemmin 40 vuosi-PART
'Kaikki he tydskentelivit yli 40 vuotta.' (Kodima 2008/3: 4)

Suomen kielessd universaalinen pronomini kaikki eroaa muista universaalisista
pronomineista siind, ettd sen avulla voidaan kvantifioida my0s jaollisia entiteetteja,
toisin sanoen ainetta ja jaollisena esitettyjd abstraktioita (ISK 2004: § 750). Vepsédn
kielen kaik nayttdisi olevan kiytoltdan melko samanlainen kuin suomen kaikki.
Jaollista tarkoitettaessa vepsian kaik kayttaytyy yksikollisen sanan tavoin, mikd néakyy

pronominin madrittiman nominin luvusta aivan kuten suomessakin (esimerkki 86).

(Ks. ISK 2004: § 750.)

(86) Razbainika-d  pago-d,  git-i-ba si-he kaike-n elo-n
rosvo-PL pako-PL, jattda-IMPF-3PL se-ILL kaikki-GEN tavara-GEN

'Rosvot (ldhtivat) pakoon, jattivit sithen kaiken tavaran." (MSFOu 100: 271)
Yksikollisen sanan tavoin kayttdytyvallda kaik-pronominilla on myos kvantifioivaa

kayttod, kuten esimerkeissd (87—88). Talloin sen merkitys on ldhinna 'koko'.

(87) ldhtke-n  iimbri kaike-n  kaiva-skanz
lahde-GEN ympdri kaikki-GEN kaivaa-INCH.IMPF.3SG
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'Alkoi kaivaa ympiri koko kaivon." (MSFOu 100: 268)

(88) minak 1o sit kaike-n  O-n glumesi-ta
mitd te sielld  kaikki-GEN yO0-GEN  kumuta-2PL
'Miti te sielld kaiken yon kumuatte (kummittelette).' (Kettunen 1925: 67)

Joukkoa tarkoitettaessa kaik kéayttiytyy monikollisen sanan tavoin, mikd samoin nékyy

nominin luvusta (esimerkki 89). (Ks. ISK 2004: § 750.)

(89) mina tagaze anda-n  hdne-le  kaik astsa-d
mina takaisin antaa-1SG han-ALL  kaikki laiva-PL

'Mind annan hénelle kaikki laivat takaisin.'! (MSFOu 100: 17)
Kun kaik on yksin subjektina, kvantifioitavan tyypin ilmaisee verbin tai predikatiivin
kongruenssi siten, ettd yksikollinen verbi ja predikatiivi vélittdvit jaollisen tulkinnan ja
monikollinen joukkotulkinnan (esimerkit 90-91). (Ks. ISK 2004: § 750.)
(90) kaik rippu-skande-b  raho-i-spai

kaikki riippua-INCH-3SG raha-PL-ELA
'Kaikki riippuu rahasta.' (Kodima 2004/11: 1)

©1) of kome velles-t, Jubi-ba papadja-n
olla.MPF.3SG ~ kolme veljes-PART,  rakastaa-3PL papinrouva-GEN

kaik tlihte-n
kaikki yksi-GEN

'Oli kolme veljesti, rakastivat kaikki samaa papinrouvaa.' (Kettunen 1925: 131)

Jaollisen ja joukon ero voi ilmetd my0s predikatiivin luvusta (esimerkki 92). (Ks. ISK

2004: § 750).
(92) Nece kaik o-m meckana-n Jjoudai pagin.
tamé kaikki olla-3sG  koppelo-GEN tyhja puhe

"Tama kaikki on koppelon potypuhetta.' (Kodima 1999/11-12: 2)
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Vepsdssd on paljon kaik-sanan sisdltavad fraseologiaa kuten suomessakin (ks. ISK

2004: § 750), mutta olen rajannut nama tapaukset tyoni ulkopuolelle.

4.2.2 Distributiiviset kvanttoripronominit

Universaaliset kvanttoripronominit voivat olla merkitykseltddn myds distributiivisia,
jolloin sanottu pitee joukon kaikkiin jédseniin, mutta asiaa tarkastellaan vain
yksittdisten jasenten kannalta. Distributiiviset pronominit eivit kvantifioi jaollisia
entiteettejd, eiviatkd ne esimerkiksi suomen kielessd esiinny yhAdessi-sanan kanssa.
(ISK 2004: § 752.) Myos vepsdn esimerkeissédni Zihtes-sanan kanssa esiintyi ainoastaan
ei-distributiivinen kaik (93).

(93) Pida-b tul-da, pagis-ta i lihtes kaik-i-denke meleta-da

pitdd-3sG tulla-1INF, puhua-1INF ja  yhdessd  kaikki-PL-COM miettid-1INF
'Pitda tulla, puhua ja miettid yhdessa kaikkien kanssa.' (Kodima 2008/3: 4)

4.2.2.1 Joga'joka', 'kaxnapiii, BCIKAA'

Ojansuun (1922: 96) mukaan itdimerensuomalaisten kielten indefiniittipronominia joka
ei olisi osoitettu vepsastd. Myoskddn Ahlqvist (1859), Himaéldinen ja Andrejev (1934),
Kettunen (1943) tai Maria Zaiceva (1981) joga-pronominia eividt mainitse. Kahdessa
kieliopissa se kuitenkin esiintyy: Maria Zaicevan lauseopissa (2001: 55) se on
luokiteltu definiittiseksi pronominiksi ja Nina Zaicevan kieliopissa (1995: 104)

indefiniittiseksi pronominiksi.
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Omassa aineistossani joga-pronomini esiintyi vain kerran, keskivepsian TSiklassa,

joten kyseessd on erittdin suppeakdyttdinen pronomini.

Pronomini joga on taipumaton, eli se ei noudata kongruenssisdantoja (N. Zaiceva
1995: 104; M. Zaiceva 2001: 55). My0s suomen kielen joka 'jokainen' on taipumaton.
Joka esiintyy vain substantiivin tarkenteena, jolloin substantiivilla ei ole muita
madritteitd. (ISK 2004: § 753.) Loytdmisséani harvoissa vepséan esimerkeissd joga toimi

samalla tavoin ainoastaan substantiivin kongruoimattomana tarkenteena (esimerkit 94—

95).

(94) nin i kazva Jjoga sija-1
lehmus NEG kasvaa.A joka paikka-ADE
'Lehmus ei kasva joka paikassa.' (M. Zaiceva—M. Mullonen 1972: 155)

95) a bajari-le  se pidi-b goga 6-ks muzikk  ant-ta
mutta pajari-ALL se pitad-3SG joka yO-TRA mies antaa- 1 INF
kroti-j-le s0-da

myyra-PL-ALL  sy0da-1INF

'Pajarin (herran) pitdd joka yoksi antaa mies myyrille syddad." (MSFOu 100: 490)

4.2.2.2 Jogahine

Pronomini jogahine on luokiteltu definiittiseksi pronominiksi Maria Zaicevan
lauseopissa (2001: 55) mutta Nina Zaicevalla (1995: 104) indefiniittiseksi
pronominiksi. Sitd eivdt mainitse Ahlqvist (1859), Hamaildinen ja Andrejev (1934),

Kettunen (1943) eikd Maria Zaiceva aiemmassa kieliopissaan (1981).
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Jogahine on melko harvakayttéinen: tutkimissani Kodima-lehdissd se esiintyi
seitsemédn kertaa mutta murreaineistossani tai Markan evangelii -evankeliumissa

(1992) se ei esiintynyt kertaakaan.

Pronomini jogahine voi toimia sekd substantiivisena ettd adjektiivisena. Nina
Zaicevan (1995: 105) mukaan se taipuu kuten vepsdn -ine-loppuiset kaksivartaloiset
substantiivit: silld on -iZe-loppuinen vokaalivartalo ja -s-loppuinen konsonanttivartalo:
Jjogahine, jogahizen, jogahist. Kun jogahine on subjektina, my0s verbi ja predikatiivi
ovat yksikossa (96). (ks. ISK 2004: § 752.)

(96) jogahine sin-dai  homaice-b

jokainen  sind-PART huomata-3SG
'Jokainen sinut huomaa.' (Kodima 1999/11-12: 2)

Adjektiivisena jogahine toimii substantiivin tarkenteena ja kongruoi padsanansa
kanssa sijassa. Maria Zaiceva (2001: 55) viittdd sen kongruoivan myos luvussa, mikd
tuntuu hieman epidtodenndkdiseltd. Tarkenteena jogahine liittyy aina yksikolliseen
substantiiviin (esimerkit 97-98). (ks. ISK 2004: § 752).

(97) Nigiid  jogahine jinisnaine, jogahine hiriit min-dai — — homaice-b!

nyt jokainen jdnisneito, jokainen hiiri mind-PART —— huomata-3SG

'Nyt jokainen jdnisneito, jokainen hiiri minut — — huomaa.' (Kodima 1999/11-12:

2)

(98) Opendai  ando-i — — JjogahiZe-le openika-le
opettaja  antaa-IMPF.3SG ——  jokainen-ALL  oppilas-ALL
ice-ze koditego-n.

itse-P0SS.3SG  kotildksy-GEN

'Opettaja antoi — — jokaiselle oppilaalle oman kotildksyn.' (Kodima 2000/2: 3)
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Merkityksesséd 'jokainen' kaikutte-pronomini on jogahine-pronominia yleisempi.
Esimerkissd (99) esiintyvidt nimd molemmat:
(99) parzidenmaricii anda-b kaikucce-le mecancapaja-le héne-n
mittamies antaa-3SG jokainen-ALL  metsdtyomies-ALL hian-GEN

polosta-n —— JogahiZe-le mecancéapaja-le vai kahte-le
kaatoalue-GEN — — jokainen-ALL  metsdtyomies-ALL tai kaksi-ALL

'Mittamies antaa jokaiselle metsdtyomiehelle oman kaatoalueen — — jokaiselle
metsdtyomiehelle tai kahdelle.' (Kodima 1999/11-12: 7)

Nididen pronominien kdyttd eroaa siind, ettd jogahine-pronominin kanssa esiintyvi
verbi on yksikdssd ja kaikutte-pronominin kanssa monikossa (esimerkki 100).
(100) kaikucce-1 he-i-$pdi  o0-ma ice-ze st-d. ——

jokainen-ADE ~ he-PL-ELA olla-3PL  itse-POSS.3SG ~ syy-PL ——

JjogahiZe-1 o-m ice-ze st-d
jokainen-ADE ~ olla-3SG  itse-POSS.3SG  syy-PL

'Jokaisella heistd on omat syynsd. — — jokaisella on omat syynsd.' (Kodima
2006/1: 1)

4.2.2.3 Jogajitte 'jokainen', 'KaxxIp1ii, BCAKMIA'

Pronomini jogajitte/jogaitte mainitaan sekd vuoden 1972 (M. Zaiceva—M. Mullonen)
ettd vuoden 1995 (N. Zaiceva—M. Mullonen) sanakirjoissa. Sen sijaan yhdessidkain
kayttamistini kieliopeista sitd ei ole mainittu, enkd l0ytdnyt murre- tai nykyvepsdn
aineistostani yhtdén esimerkkid sen kaytostd. Sanakirjojen mukaan jogajitte toimii
substantiivisesti (esimerkit 101-102).

(101) villeiZe-t sapka-d ol-dihe Jjogaicce-1
villainen-PL huopikas-PL olla-PASS.IMPF  jokainen-ADE
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'Jokaisella oli villaiset huopikkaat.' (M. Zaiceva—M. Mullonen 1972: 155)

(102) jogajicce-1 ol-i puzu kide-s
jokainen-ADE  olla-IMPF.3sG  kori kési-INE
'Jokaisella oli kori kiddessd.' (N. Zaiceva—M. Mullonen 1995: 32)

Vuoden 1995 sanakirjan (N. Zaiceva—M. Mullonen 1995: 32) mukaan jogajitte-
pronominilla on seki sija- ettd lukutaivutus: jogaji/tte: -ccen (GEN), -ftust (PART), -cCid

(PART. PL), mutta mielestdni monikkomuoto ei tunnu todennikdiselta.

2.2, arkutte 'jokainen; kaikenlainen', ' ka)x1pIii, BCIKHMiA, pa3HbIi
4.2.2.4 Kaikutte jok ; kaikenl ! TIBIIA, , '

Pronominin kaikutte (myo0s kaikutne, kaikuine) ovat luokitelleet
indefiniittipronominiksi Ahlqvist (1859: 77), Kettunen (1943: 411) ja Nina Zaiceva
(1995: 104). Hamaildinen ja Andrejev (1934: 30) ovat luokitelleet sen definiittisiin

pronomineihin. Maria Zaiceva (1981; 2001) ei sitd mainitse.

Kaikutte-pronomini oli yleinen sekd murre-esimerkeissd ettd nykyvepsin
ndytteissd. Eteldvepsdn ndytteissd (Kettunen 1925) se esiintyi 10 kertaa, pohjois- ja
keskivepsdssd (MSFOu 100) 27 kertaa, Markan evangelii -evankeliumissa (1992) 8

kertaa ja Kodima-lehden artikkeleissa perdti 67 kertaa.

Kaikutte voi toimia seké substantiivisena ettd adjektiivisena. Se taipuu sijassa ja
luvussa, ja taivutus noudattaa mitfe-pronominin mallia: kaikw/tte: -cCen (GEN), -ttust
(PART). (N. Zaiceva 1995: 104-105). Substantiivista kadyttod on esimerkeissd (103) ja
(104).

(103) kaikutte vo-izi lou-ta ice-ze radsija-n
jokainen voida-COND 10ytdd-1INF itse-POSS.3SG  tyOpaikka-GEN
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'Ja jokainen voisi 10ytdd itselleen tyopaikan.' (Kodima 180: 4)

(104) hargid-n  kaikuts-6 bereg-i-ba neitsukaze-n — tojas-i.
harka-GEN kaikki-ADE kestitd-IMPF-3PL tytto-GEN tuonti-PART
'Héréan kaikella kestitsivit tyton tuonnista.' (Kettunen 1925: 69)

Myos partitiivimuoto kaikust on mahdollinen pohjoisvepsdssa (esimerkki 105).

(105) Pertize-s  stola-1 kaikus-t sia-d: soma-d i
pirtti-INE  pOytd-ADE kaikki-PART tavara-PART ruoka-PART ja
doma-d
juoma-PART

'Pirttisessd oli poydilld kaikenlaatuista ruokaa ja juomaa.' (MSFOu 100: 61)
Kaikutte voi esiintyd kokonaisuuden elatiivikonstruktiossa (esimerkki 106).
(106) Kaikutte he-i-spdi sanel-i ice-ze problemo-i-s

jokainen he-PL-ELA  kertoa-IMPF.3SG itse-POSS.3SG ~ ongelma-PL-INE

'Jokainen heistd kertoi omista ongelmistaan.' (Kodima 2000/12: 2)

Adjektiivisesti kiytetty kaikutte-pronomini toimii substantiivin kongruoivana
tarkenteena ja sijaitsee yleensd pdasanan edelld (esimerkit 107—108).
(107) Vot sina nage-d kaikuttse-n zveri-n.

kas sind nihdd-2sG  jokainen-GEN  eldin-GEN

'Kas (silloin) sind ndet jokaisen metsdneldvan.' (MSFOu 100: 38)
(108) Kaikuttse-s kérbhaiZe-s lehm.

jokainen-INE karpanen-INE lehma

'Jokaisesta karpasestd lehma.' (MSFOu 100: 276)
Adjektiivinen kaikutfe voi sijaita myOs péddsanan jdljessd, mutta timd on
harvinaisempaa (esimerkki 109).

(109) Kiimne  mes-t kaikuttse-ks péiva-ks  tiirm-ha

kymmenen mies-PART jokainen-TRA  pdivd-TRA vankila-ILL
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pane-b,  a o-ks kaikuttse-ks pasta-b
panna-3SG mutta yo-TRA  jokainen-TRA  paastdd-3SG

'Kymmenen miestd panee joka pdivdksi vankilaan mutta joka yoksi padstda
(vapauteen)." (MSFOu 100: 460)

Kvantifioivana médritteend kaikutte-pronominin paikka on ennen genetiivimadaritetta

(esimerkki 110).

(110) kaikucc-i-s ludeja-n  agjo-i-spéai
jokainen-PL-INE Juudea-GEN &diri-PL-ELA
'Joka puolelta Juudeaa.' (Mark. 1:5)

Vanhoissa murrendytteissd kaikutte esiintyy monikossa vain silloin, kun sen merkitys
on 'kaikenlainen' (esimerkit 111-113). Muutoin se on niissa aina yksikossa.
(111) jo-bad ho tsaiu-n, kaikuts-i-d zakusko-mu.

juoda-3PL he tee-GEN jokainen-PL-PART ruoka.PL-COM

'Juovat he teetd kaikenlaisten ruokien kanssa.' (Kettunen 1925: 76)
(112) kaikuts-i-f sondo-d of
jokainen-PL-PART ruoka.PL-PART  olla.IMPF.3SG

'Kaikenlaisia ruokia oli.' (Kettunen 1925: 117)

(113) kaikuts-i-d zver-i-d ma  sin-da openda-n  sa-da
jokainen-PL-PART eldin-PL-PART ~ mind sind-PART opettaa-1SG saada-1INF

'Kaikenlaisia eldimid mina sinut opetan saamaan.' (Kettunen 1925: 98)
Nykyvepsdan niytteissé monikkomuoto on sen sijaan yleinen myds merkityksessd
'jokainen' (esimerkki 114).

(114) Vol Maksim — — kaikucc-i-1 tal've-n piihdpdiv-i-l1  kdvele-b

vield Maksim — — jokainen-PL-ADE talvi-GEN sunnuntai-PL-ADE kdvelee-3SG

'Lisdksi Maksim — —kévelee talvisin joka sunnuntai.' (Kodima 2001/1: 1)
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4.2.2.5 Migo 'joka, jokainen', 'Kaxmp'

Pronominin migo mainitsevat kieliopeissaan ainoastaan Maria Zaiceva (2001: 55) ja
Nina Zaiceva (1995: 104). Heiddn mukaansa migo on taipumaton pronomini samoin

kuin joga-pronominikin. Migo toimii lauseissa madritteenda (M. Zaiceva: 2001: 55).

Migo  nidyttdad  kuuluvan  erittdin =~ harvoin  kéytettyihin = vepsédn
indefiniittipronomineihin. Tarkastelemissani murrendytteissd se ei esiintynyt
kertaakaan eikd myoskddn Markan evangelii -evankeliumissa (1992). Sen sijaan
yhdessd Kodima-lehdessd oli lause (esimerkki 115), joka sisdlsi sen. Lauseessa sana

paivdd on  kaksitulkintainen:  joko  yksikon partitiivimuoto tai monikon

nominatiivimuoto.

(115) Me-i-den lidna-s migo péaivi-d ole-skele-b
me-PL-GEN kaupunki-INE  joka pdivd-PART olla-FREQ-3SG
ningoiz-i-d statjo-i-d.
sellainen-PL-PART tapaus-PL-PART

'Meiddn kaupungissamme esiintyy joka pidivd sellaisia tapauksia.' (Kodima
2002/10: 4)

4.2.2.6 Molembad, mougotid 'molemmat’, 'o6a’

Pronominin molembad (my06s asussa mougotid) mairittelevat indefiniittiseksi Kettunen
(1943: 412) ja Nina Zaiceva (1995: 104). Hamal4dinen ja Andrejev sekd Maria Zaiceva
(2001: 55) ovat luokitelleet sen definiittiseksi pronominiksi (1934: 30). Ahlqvist

(1859) tai Maria Zaiceva kieliopissaan (1981) eivit sitd mainitse.
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Molembad/mougotid esiintyi ndytteissani melko harvoin. Keski- ja
pohjoisvepsdn niytteissa (MSFOu 100) se esiintyi 12 kertaa, Markan evangelii -
evankeliumissa (1992) kolme kertaa mutta eteldvepsdssd (Kettunen 1925) ja Kodima-

lehden artikkeleissa vain kerran.

Pronomini molembad/mougotid voi toimia sekd substantiivisesti ettd
adjektiivisesti. Merkitykseltddn se osoittaa, ettd esineitd tai olioita on vain kaksi (N.
Zaiceva 1995 104). Molembad/mougotid taipuu sijassa, mutta silld on ainoastaan
monikkomuoto eikd lainkaan yksikkod. Substantiivista kayttod on esimerkeissd (116)
ja (117).

(116) Ot tsaritsa ~ niza-n alle peit molembad.

ottaa.IMPF.3PL  tsaaritar  nisd-GEN alle peittdd.IMPF.3PL  molemmat
"Tsaaritar otti ja peitti molemmat nisinsa alle." (MSFOu 100: 10)

(117) Pa-n tsape-i mougot-i-1.

paa-GEN  katkaista-IMPF.3SG molemmat-PL-ADE

'Padn katkaisi molemmilta.' (MSFOu 100: 93)

Adjektiivisesti kdytetyn molembad/mougotid -pronominin pddsana on aina
monikollinen, ja médrite voi sijaita joko ennen sitd tai sen jilkeen (esimerkki 118). Ne
voivat olla my0s erilldén toisistaan (esimerkki 119).

(118) nuora-d  sido-tud molemb-i-he sarv-i-he

nuora-PL  sitoa-PASS.PTCP molemmat-PL-ILL sarvi-PL-ILL
'Kumpaankin sarveen on sidottu koydet.'! (MSFOu 100: 517)

(119) Sid molodia-d kumarda-ze daug-ha  molembad mama-le.
sitten nuori-PL  kumartaa-REFL.3(PL) jalka-ILL molemmat aditi-ALL

"Nuoret kumartautuvat molemmat didille jalkoihin.'! (MSFOu 100: 133)
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Molembad/mougotid voi esiintyd myos yhdessd persoonapronominin kanssa (esimerkit
120-121).
(120) sigo-updi  limi hurahf molomb-i-d he-j-d

siella-ABL tuli leiskahtaa.IMPF.3SG =~ molemmat-PL-PART  he-PL-PART

pout.
polttaa.IMPF.3SG

'Sieltd leiskahti tuli ja poltti heiddt molemmat.' (MSFOu 100: 254)

(121) A6 molembad  o0-ma ma-n eldja-d
he molemmat  olla-3PL  maa-GEN eldja-pPL

'He molemmat ovat maan eldjid.' (Kodima 2005/6: 4)

4.2.2.7 Tyon ulkopuolelle rajatut: kudambgi ja sikei

Vepsidn kielestd nayttdisivdt puuttuvan tyystin indefiniittipronominit, jotka on
muodostettu relatiivi- tai interrogatiivipronomineista jilkiliitteen -ki(n), -kaan (kana)
avulla. Ojansuun (1922: 101) mukaan vastaavia rakenteita on itimerensuomalaisten
kielten kuten viron, suomen ja karjalan ulkopuolella myds saamessa, mordvassa,
marissa, udmurtissa ja komissa. Ainoan -grliitteisen indefiniittipronominin kudambgi
(esimerkki 122) 16ysin Kettusen lauseopista (1943: 412).

(122) kudamba-le-gi  tarbis sada rubla-d maks-ta

kumpi-ALL-ENCL tiytyy sata rupla-PART maksaa-1INF
'Kummallekin tdytyy maksaa sata ruplaa.' (Kettunen 1943: 412)

Missédan muissa lahteissa kudambgi-pronominia ei mainittu, eikd
kielenndytteissdnikdén ollut siitd esimerkkeja. En pidd siksi todenndkoisend, ettd
vepsdssd olisi -gFliitteisid indefiniittipronomineja ja olenkin rajannut kudambgi-

pronominin ryhmittelyni ulkopuolelle.
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Sana sdkei ’jokainen, kaikenlainen’ on lainaa vendjan sanasta Bcgkwm#. Kettusen
(1943: 413) mukaan sdkei/ sikejavuitte kuuluu indefiniittipronominien ryhméaan, mutta
muiden kielioppien pronominilistoilla sdkei~sanaa ei mainita. Vuoden 1972
sanakirjassa (M. Zaiceva—M. Mullonen) sana sdkejavuitte on madritelty adjektiiviksi.

Séakei esiintyi keski- ja pohjoisvepsdn murrendytteissani (MSFOu 100) kuusi
kertaa. Kaikissa 10ytdmissdni esimerkkitapauksissatapauksissa sikei toimi kuitenkin
madritteend eli adjektiivisesti ja sen merkitys oli 'kaikenlainen' (esimerkki 123). Toisin

sanoen se ilmaisi ominaisuutta kuten adjektiivit yleensa.

(123) svadopstsika-d ~ istu-ze tsaju-d do-m-ha,
hdédvieras-PL istua-REFL.3(PL) tee-PART  juoda-3INF-ILL
sakie-i-d vine-i-d.

kaikenlainen-PL-PART viina-PL-PART
'Hédvieraat istuutuvat juomaan teetd ja kaikenlaisia viinoja.'! (MSFOu 100: 121)

Mielestini onkin luontevampaa maédritelld sana sikes adjektiiviksi eikd pronominiksi.

4.3 Kieltohakuiset kvanttoripronominit: liite n/- + interrogatiivi

Vepsdan kuten karjalankin kielen kieltolauseisiin voi kuulua kieltoverbin lisdksi
negaatioon viittaava partikkeli n7. Téama partikkeli on lainautunut venijan
negaatiojdrjestelmastd, ja se tunnetaan monissa suomalais-ugrilaisissa kielissd, mutta
itimerensuomalaisissa kielissd sitd esiintyy vain vepsissd ja karjalassa. Suomen kielen
niin-partikkelin kaytt0 saattaa joissakin tapauksissa tulla sitd ldhelle kuten Jadsken

murteen esimerkissd A mie en kuult en nii mita. Partikkeli n7 on erityisen yleinen juuri
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vepsdssd, jossa kieltolauseista keskimadrin joka neljds tai viides sisdltdd myos ni-

partikkelin. (Savijarvi 1986: 52-53.)

Partikkeli n7 voi esiintyd kolmessa eri lauseasemassa: 1) kielteisten pronominien
ja adverbien edessd, 2) kielteisissé rinnastuksissa (eile ni reboid ni kalad 'Ei ole kettuja
eikd kalaa.') ja 3) muissa yhteyksissé eli subjektin, miiritteen tai predikaatin edessa.
Erityisen yleinen n7 on juuri pronominien ja adverbien edessd. N7 ei voi yleensd toimia
lauseen ainoana kieltosanana, vaan sen lisdksi kidytetddn aina myos kieltoverbia.

(Savijirvi 1986: 54-55.)

Ilkka Savijarven (1986: 55-56) mukaan kielteisten pronominien ja adverbien
tapauksissa sanajirjestys on joko: a) e/ + V — ni + PRON (ADV), esimerkiksi e7 /7
milai ni keda, tai b) ni + PRON (ADV) — ef + V, esimerkiksi n/ midi hanel ile.
Oman aineistoni perusteella mahdollisia sanajérjestyksia ovat nididen lisdksi myo0s

(esimerkit 124-127):
c) ei— ni + PRON (ADV) -V

(124)ei ni  ke-lle sanu-nu
NEG NEG kuka-ALL sanoa-2PTCP
'Ei kellekddn sanonut.' (MSFOu 100: 21)

d) ni + PRON (ADV) -V + ¢f
(125) mane-b — — ni  ke-da to I

mennd-3SG —— NEG kuka-PART tuoda.A NEG

'Menee — — mitddn ei tuo.' (Kettunen 1925: 97)

e) V + ei— ni + PRON

(126) Neizne — — pagiZe el ni mi-di
neito —— puhua.A NEG NEG mikd-PART
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"Neito — — ei puhu mitdan.' (MSFOu 100: 395)
f) ei— ni + PRON — ef + V, jossa kieltoverbi esiintyy kaksi kertaa.

(127) baba-1 el ni mida stio-da el -le

isoditi-ADE NEG NEG mikd-PART sy0dd-1INF NEG olla.A
"Tsodidilla ei ole mitddn syotavad.' (MSFOu 100: 517)

Tavallisesti nipartikkeli toistetaan jokaisen kieltdvdn pronominin tai adverbin
yhteydessa. Savijarven mukaan (1986: 57) ni-partikkeli liittyy ndihin pronomineihin tai
adverbeihin prefiksin luonteisesti. Nri-partikkeli voidaankin maéritelld epiitsendiseksi
morfeemiksi, joka on Kkirjoitettava yhteen péddsanansa kanssa. Tétd tapaa ovat
noudattaneet Hamaildinen ja Andrejev (1934: 30), Maria Zaiceva (1981: 299) seka
vuoden 1972 sanakirja (M. Zaiceva—M. Mullonen). Nina Zaiceva (1995: 104) kayttaa
yhdysmerkkid, kun taas Lauri Kettusen (1943: 419-420) mielestd kyse on itsendisestd
morfeemista, joka on Kkirjoitettava erikseen. Kirjoitetussa nykyvepsidssd ndkee sekd
yhteenkirjoitettuja ettd yhdysviivallisia asuja, mutta itse noudatan ty0ssdni Nina

Zaicevan kirjoitustapaa.

Prefiksinomainen kéytto perustuu suoraan vendjan kielen malliin. Kyseessd on
vendldinen k&dnnoslaina, jonka ensimmiinen osa on omaksuttu sellaisenaan ja
jalkimmaiinen kéddnnetty omalle kielelle. Mukautuminen vendjan malliin ei ole ollut
taydellistd, koska toisin kuin vendjdssd, vepsdssd ni-partikkelin kaytto ei ole pakollista,
esimerkiksi soda ei olnu mida heil 'Heilld ei ollut mitddn syotavad'. (Savijarvi 1986:

58.)

Ni-alkuiset pronominit ovat luokitelleet negatiivisten pronominien ryhmaén

Hamaldinen ja Andrejev (1934: 30), Maria Zaiceva (1981: 172) ja Nina Zaiceva (1995:
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104). Tama luokittelu perustuu vendjian kielioppien malliin. Ahlqvist (1859: 77),
Kettunen (1943: 419-420) ja Maria Zaiceva lauseopissaan (2001: 56) luokittelevat ni-
pronominit suomalaisittain indefiniittipronomineiksi. Kaikki nialkuiset pronominit
taipuvat samoin. Alkuosa n- on taipumaton, ja loppuosan taivutus noudattaa

interrogatiivipronominien taivutusta (N. Zaiceva 1995: 104).

4.3.1 Ni-ken'ei kukaan, ei mitddn', '"HUKTO'

Pronominin n7-ken mainitsevat Ahlqvist (1859: 77), Hamaéldinen ja Andrejev (1934:
30), Kettunen (1943: 419), Maria Zaiceva (1981: 172) ja Nina Zaiceva (1995: 104).

Maria Zaicevan lauseopissa (2001) sitd ei ole kasitelty.

Omassa aineistossani ni-ken on melko yleinen. Etelavepsidn naytteissa (Kettunen
1925) se esiintyy 14 kertaa, pohjois- ja keskivepsdssi (MSFOu 100) 25 kertaa,
Kodima-lehtien artikkeleissa 25 kertaa ja Markan evangelii -evankeliumissa (1992) 26

kertaa.

Ni-ken toimii sekd substantiivisesti ettd adjektiivisesti. Se taipuu sijassa ja
luvussa (esimerkit 128-129). Monikon ja yksikon sijamuodot ovat samanndkoisia
lukuun ottamatta monikon nominatiivia.

(128) Enamba  e-n ni  ke-da ota maksa-ks

endd NEG-1SG  NEG kuka-PART ottaa.A ystdva-TRA
'Endi en ota ketdan ystiaviksi.' (MSFOu 100: 22)

(129) ni ke-u il-iz mugos-t para-d
NEG kuka-ADE  NEG.olla-COND  sellainen-PART  puku-PART
'Kelldidn ei olisi sellaista pukua.' (Kettunen 1925: 18)
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Se esiintyy myos kokonaisuuden elatiivikonstruktioissa (esimerkki 130).

(130) ni-ken he-i-$pai ei  voi-nd
NEG-kuka he-PL-ELA NEG voida-2PTCP
'Kukaan heisti ei voinut.' (Mark. 9:18)

Adjektiivinen ni-ken toimii nominin kongruoivana tarkenteena. Se voi sijaita joko
padsanan edelld tai jdljessd (esimerkit 131-133).
(131) Han ei pést-nu ni  ke-da goll-i-d

hin NEG ~ pddstdd-2PTCP  NEG kuka-PART kOyhd-PL-PART
'Hén ei paastinyt (luokseen) keitddn koyhid.' (MSFOu 100: 493)

(132) kudamba-d ei-sa-nd 50-da ni-kene-le toiz-i-le
joka-PL  NEG-saada-2PTCP syodad-1INF NEG-kuka-ALL  toinen-PL-ALL

'Joita eivit saaneet syodd ketkddn muut.' (Mark. 2:26)

(133) Mina naved-i-n Ist-ta héne-n kombu-i-1,
mind rakastaa-IMPF-1SG istua-1INF  h@n-GEN  polvi-PL-ADE
toiz-i-1 ni-ke-1 ei  ole-nd aiga-d neci-he

toinen-PL-ADE ~ NEG-kuka-ADE NEG olla-2PTCP aika-PART se-ILL

'Mind tykkdsin istua hdnen polvellaan, kellddn muulla ei ollut aikaa siihen.'
(Kodima 2005/10: 4)

Pronominilla ni-ken on myos merkitys 'ei mitdan' (esimerkki 134).

(134) i-le-nd he-i-1 ni  hebos-f ni  ke-da
NEG-olla-2PTCP he-PL-ADE NEG hevonen-PART NEG kuka-PART
'Ei ollut heilla ei hevosta ei mitdan.' (Kettunen 1925: 46)

4.3.2 Ni-kudamb 'ei yksikidén, ei ainoakaan, ei kumpikaan'

Pronominin ni-kudamb mainitsevat Kettunen (1943: 420), Maria Zaiceva (1981: 172;

2001: 56) ja Nina Zaiceva (1995: 104). Ahlqvistin (1859) tai Hamdldisen ja
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Andrejevin (1934: 30) pronominiluetteloissa sitd ei ole, eiviatkd myoskddan sanakirjat

(1972; 1995) mainitse sité.

Ni-kudamb oli ndytteissdni hyvin harvinainen, ja ainoat nelja esimerkkid sen
kiytostd 16ytyivit keskivepsistd Simjdrveltd ja Soutjérvelti (MSFOu 100). Kolme

ndistd esimerkeistd oli arvoituksia, jotka olivat keskendin ldhes identtisia.
Ni-kudamb esiintyy ensinndkin substantiivisesti (esimerkki 135).

(135) ni kudam kudam-i-d el vei kiiks-ta
NEG-joka joka-PL-PART = NEG voida.A  tavoittaa-1INF
'Kukaan ei kykene ketddn tavoittamaan.' (MSFOu 100: 529)

Se voi liittyd yksikollisen verbimuodon lisdksi my0s monikolliseen verbimuotoon
(esimerkki 136).
(136) ni kudam kudama-d e-ba voi sabuta-da.

NEG-joka joka-PART NEG-3PL  voida.A  saavuttaa-1INF
'Kumpikaan ei voi kumpaakaan saavuttaa.! (MSFOu 100: 322)

Ni-kudamb voi toimia myds adjektiivisesti nominin kongruoivana maéiritteend
(esimerkki 137).

(137) ¢j-1-iz manites-t ni  kudame-s pole-spéi.
NEG-o0lla-COND  petos-PART NEG kumpi-INE puoli-ELA
'Ei olisi petosta kummaltakaan puolelta.' (MSFOu 100: 332)

4.3.3 Ni-mi'ei mikédan', '"auuro’

Pronominin n/-mi mainitsevat Ahlqvist (1859: 77), Hamaildinen ja Andrejev (1934:
30), Kettunen (1943: 420), Maria Zaiceva (1981: 172) sekéd Nina Zaiceva (1995: 104).

Ainoastaan Maria Zaicevan lauseopissa (2001) sitd ei mainita.
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Pronomini n/-mi on aineistossani hyvin yleinen. Eteldvepséan naytteistd (Kettunen
1925) l1oysin 19, pohjois- ja keskivepsdsta (MSFOu 100) 50, Kodima-lehden

artikkeleista 17 ja Markan evangelii -evankeliumista (1992) 20 esimerkkia.

Ni-mi voi toimia joko substantiivisesti tai adjektiivisesti. Se taipuu sijassa ja
luvussa. Monikko- ja yksikkomuodot ovat samannékoisid lukuun ottamatta monikon

nominatiivia. Substantiivista kdyttod on esimerkeissa (138-140).

(138) E-n nage ni mi-da
NEG-1SG ndhda.A  NEG-mika-PART
'En nde mitddn." (MSFOu 100: 20)

(139) hén ga-i si-he ni-mi-nke.
hin jaada-IMPF.3SG  siind-ILL  NEG-mikd-cOM
'Hén jéi siihen olemattoman kera.' (MSFOu 100: 255)

(140) e-n vajehta  hin-dast  ni-mi-lle.
NEG-1SG  vaihtaa.A hdn-PART NEG-mikd-ALL
'En vaihda sitd (kotimaata) mihinkddn.' (Kodima 2000/12: 2)

Adjektiivisesti ni-mi toimii nominin kongruoivana mdidiritteend. Se voi sijaita joko
padsanan edella tai jéljessa (esimerkit 141-142).
(141) Ei  -le ved ni-mi-di peitolis-t

NEG olla.A vield NEG-mikd-PART kétketty-PART
'Ei ole endd mitdan kitkettyd.' (Mark. 4:22)

(142) poig-i-le el  gi-nu elo-d ni mi-da
poika-PL-ALL ~ NEG jddda-2PTCP omaisuus-PART NEG-mikad-PART
'Pojille ei jadnyt mitddn omaisuutta.' (MSFOu 100: 282)

Péddsana ja méadrite voivat olla my0s erillddn toisistaan (esimerkki 143).
(143) Neci-da  mind-se  ni-mi-dd e-n meleta

se-PART  mind-ENCL NEG-mikd-PART NEG-1SG  ajatella.A
'Sitd mind en kylla yhtdan ajattele.' (Kodima 1999/11-12)
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4.3.4 Ni-mitte'ei mikdan, ei minkdanlainen', 'Huxakoit'

Pronominin ni-mitte/ni-mitne mainitsevat Kettunen (1943: 420), Maria Zaiceva (1981:
172; 2001: 56) ja Nina Zaiceva (1995: 104). Ahlqvist (1859) tai Hamadldinen ja

Andrejev (1934) eivit sitd mainitse.

Aineistossani pronomini ni-mitte esiintyi melko harvoin: eteldvepsidn ndytteissa
(Kettunen 1925) kolme kertaa, pohjois- ja keskivepsdssd (MSFOu 100) nelja kertaa ja
Markan evangelii -evankeliumissa (1992) kerran. Sen sijaan Kodima-lehden

artikkeleissa se esiintyi 12 kertaa.

Ni-mitte-pronominin substantiivisesta kiytostd ei l0ytynyt aineistostani yhtddn
esimerkkid, joten padtelmini on, ettd ni-mitte voi toimia ainoastaan adjektiivisesti eli
maidritteend. Madrite ni-mitte kongruoi padsanan kanssa sijassa ja luvussa ja sijoittuu
nominin muiden maéritteiden edelle. (esimerkit 144—147.)

(144) ni mitus-t héne-s touku-d i -le

NEG mikd-PART han-INE  dly-PART NEG olla.A

'Hénessa ei ole minkddnlaista dlyd.' (Kettunen 1925: 4)

(145) Ka ef ole-nd-ki han ni-miéce-s kluba-s.
kas NEG  olla-2PTCP-ENCL hdn NEG-mikd-INE kerhotalo-INE
'Ei hédn ollutkaan milldén kerhotalolla.' (Kodima 2004/10: 4)

(146) akulkala | kitanvuitte akul] ei  tege ni-mic¢-i-d
haikala [valashai] NEG tehdd.A  NEG-mika-PL-PART
pahus-i-d ni  meh-i-le, ni  veziZivato-i-le.

paha-PL-PART  NEG mies-PL-ALL NEG vesieldin-PL-ALL
'Valashai ei tee mitddn pahaa ihmisille eikd vesieldimille.' (Kodima 2001/1: 4)

(147)ei  ole-nd héne-n pa-s ni-mi¢c-i-d toiz-i-d
NEG olla-2PTCP hdn-GEN  pdi-INE ~ NEG-mika-PL-PART toinen-PL-PART
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mel-i-d — vaise kondja-s
ajatus-PL-PART vain karhu-INE

'Ei ollut hdnen pddssddn mitddn muita ajatuksia — vain karhua ajatteli.' (Kodima
2004/10: 4)

4.3.5 Ryhmittelyn ulkopuolelle rajatut: ni-iiks’ja ni + voimasana

Sana ni-iiks' mainitaan indefiniittipronominien listalla ainoastaan Kettusen lauseopissa
(1943: 420). Muissa kieliopeissa sitd ei mainita lainkaan. Ni-iiks -tapauksia 10ysin
aineistostani jonkin verran: keski- ja pohjoisvepsdn niytteistd (MSFOu 100) nelja,
Markan evangelii -evankeliumista (1992) kaksi ja Kodima-lehden artikkeleista

yhdeksén, esimerkiksi:

(148) mind e-n teda-nd ni  iih-t vepsa-n
mind NEG-1SG  tietdd-2PTCP NEG yksi-PART vepsd-GEN
kele-n sana-d

kieli-GEN sana-PART
'Mini en tiennyt yhtdén vepsin kielen sanaa.' (Kodima 2004/11: 1)
Kaikissa esimerkeissd ni-iiks'-sanan sanaluokka oli mielestdani pikemminkin numeraali

kuin pronomini, joten omaan luokitteluuni en titd tapausta hyviaksynyt mukaan.

Toinen luokitteluni ulkopuolelle rajattu tapaus on voimasana kieltohakuisen
pronominin korvikkeena. Lauri Kettusen (1943: 440) mukaan tdménkaltainen kielto on
affektiltaan voimakas ja jossakin madrin sdddyton, mutta runsaan kayton takia
saadyttomyydestd on voinut jaada jéljelle vain vivahdus. Tutkimistani murreldhteisti
1oytyi vain yksi esimerkki téllaisesta Kettusen metaforiseksi kieltoabstraktioksi

kutsumasta ilmiostd (esimerkki 149):
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(149) han netse-n vode-n ombel — — ni Aura-d i
hin se-GEN vuosi-GEN ommella.IMPF.3SG NEG penis-PART NEG
vo-le-nt sa-da.
voida-FREQ-2PTCP saada-1INF

'Han sen vuoden ompeli — — ei mitddn voinut saada.' (Kettunen 1925: 135)
Kettusen mukaan my0s muut sanat, kuten perze 'perse', joudja 'tyhja' (myos 'joutava,
poty') ja sitta 'paska’, voivat toimia téllaisina kieltoabstraktioina, tosin harvemmin kuin
ni runad (esimerkki 150).

(150) puraz-i-n Jjoudja-n

puraista-IMPF-1SG tyhja-GEN
"Tyhjéad puraisin.'" = 'En mitdén puraissut.' (Kettunen 1943: 92)

Samankaltainen tapaus on mielestdni myds sana mets esimerkissa (151).
(151)ni  metsa-d e-n kule

NEG metsd-PART NEG-1SG  kuulla
'En metsdakadn/piruakaan/mitédén tottele.' (Kettunen 1943: 418)

Tapauksissa on kuitenkin kyse pronominin korvikkeista eikd suinkaan pronomineista,

joten olen rajannut ne luokitteluni ulkopuolelle.

4.4 Samantekevyyden kvanttoripronominit

Samantekevyyden  kvanttoripronominit ~ muistuttavat ~ merkitykseltdan = sekd
universaalisia ettd eksistentiaalisia kvanttoripronomineja. Universaalinen merkitys
syntyy siitd, ettd sanotun taataan pitdvin paikkansa sovelluksesta riippumatta.

Eksistentiaalista merkitystd puolestaan on se, ettd puhutaan yhdestd tarkemmin
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ilmaisemattomasta yksilostd kerrallaan. Samantekevyyden kvanttoripronomineja
kéytetddn yleistyksissd ja modaalisissa lauseissa, mutta niitd ei kdytetd, kun viitataan

tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvien tapahtumien osallisiin. (ISK 2004: § 759.)

Kaikki vepsdn samantekevyyden kvanttoripronominit on muodostettu saman
periaatteen mukaan: interrogatiivipronominin kanssa esiintyy partikkeli tai muu sana
kuten verbi. Interrogatiivipronomini taipuu sijassa, mutta partikkeli tai muu sana on

taipumaton.

4.4.1 Interrogatiivi + taht 'tahansa', 'mo6oii, yromHo'

Ojansuun (1922: 100) mukaan indefiniittipronomineja voidaan itimerensuomalaisissa
kielissa muodostaa myds liittamalla jokin ‘fahtoa (*tahtaa) -verbin muoto
interrogatiivipronominiin. Gilojevan (2001: 40-41) mukaan tallaisia
indefiniittipronomineja on ainakin karjalassa, livvissa ja lyydissd, esimerkiksi karjalan

ken tah(to) 'kuka tahansa, joku' ja mi7 tah(to) 'miki tahansa, jokin'.

Indefiniittipronominien muodostaminen interrogatiivista ja 'tahtoa'-verbistd on
typologisesti  tarkasteltuna tavallinen ilmio, joka ei siis rajoitu  vain
itimerensuomalaisiin kieliin. Esimerkkejd 10ytyy vaikkapa monista eurooppalaisista
kielistd kuten latinasta, vendjistd tai kroatiasta. Indefiniittisyyden tunnus 'tahtoa' on
kieliopillistumiskehityksen tulosta, ja sen lahtorakenteeksi voidaan hahmotella "You
may take what you want' -tyyppinen lause. 'Tahtoa'-verbiin perustuvat tunnukset ovat

aina suffikseja kehittymistapansa vuoksi. Merkitykseltdan 'tahtoa'-indefiniitit
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ilmaisevat yleensd vapaavalintaisuutta, toisin sanoen samantekevyyttd. (Haspelmath

1997: 130-135.)

Ainoat esimerkit vepsdn fahtliitteellisistd indefiniittipronomineista 10ysin
Kettuselta (1943: 420) sekd sanakirjoista (M. Zaiceva—M. Mullonen 1972: 558; N.
Zaiceva—M. Mullonen 2007: 465). Omasta aineistostani en esimerkkitapauksia
loytanyt, mutta Kettusen ja sanakirjojen esimerkkien perusteella on kuitenkin
havaittavissa, ettd taht voi liittyd pronominien ken, mi ja mitte lisdksi my0s
adverbeihin.  7ahtliitteinen pronomini voi toimia sekd substantiivisesti ettad
adjektiivisesti. Alkuosa taipuu sijassa kuten interrogatiivi, mutta loppuosa on
taipumaton. Substantiivista kdyttod on esimerkeissa (152—154).

(152) tinna voi-b tul-da ken taht

tanne voida-3SG tulla-1INF kuka INDF
'"Téanne voi tulla kuka tahansa.' (Zaiceva—Mullonen 2007: 223)

(153) kene-le taht voi-b starinoi-ta
kuka-ALL INDF  voida-3SG tarinoida-1INF

'Kenelle tahansa voi tarinoida.' (Zaiceva—Mullonen 2007: 223)

(154) kene-nke taht  voi-b mén-da
kuka-COM INDF  voida-3SG menné-1INF

'Kenen tahansa kanssa voi mennd.' (Zaiceva—Mullonen 2007: 223)

Adjektiivisesti faht-pronominit toimivat nominin kongruoivina mairitteina (esimerkit
155-156).
(155) hén tege-b micCe-n taht azja-n

héin tehdd-3SG ~ mik3-GEN INDF  asia-GEN
'Hin tekee minka tahansa asian.' (Zaiceva—Mullonen 2007: 223)

(156) astu milCe-he taht  veraja-ha
astua.IMP mika-ILL INDF  piha-ILL
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'Astu mihin tahansa pihaan.' (Zaiceva—Mullonen 2007: 223)

4.4.2 Interrogatiivi + melhez

Indefiniittipronomineja voi muodostaa myos liittdmailld interrogatiiviin 'pleases'- eli
'miellyttdd'-tyyppinen indefiniitin tunnus. Tunnuksen kieliopillistumisprosessin
lahtorakenteena on '"You may take what it pleases you to take' -tyyppinen lause.
Samoin kuin 'want'-tyypissd 'pleases'-tunnukset ovat aina suffikseja kehittymistapansa
takia. Merkitykseltddn 'pleases'-indefiniitit ilmaisevat yleensd vapaavalintaisuutta,

toisin sanoen samantekevyyttd. (Haspelmath 1997: 130-135.)

Ainoastaan Lauri Kettusen lauseopissa (1943: 420) esitellddn vepsdn melhez-
liitteisid indefiniittipronomineja. Kettusen tapaukset ovat mielestdni melko selvid
(esimerkki 157).

(157) heita-n ajanda-n, laske ken melhéz aja-b

lopettaa-1SG ajaminen-GEN  laskea.IMP.2SG  kuka-INDF ajaa-3SG
'Lopetan ajamisen, kuka hyvinsd ajakoon.' (Kettunen 1943: 420)

Oma murreaineistosta poimimani esimerkki (158) ei ole lainkaan ndin selked.
(158) hebo-n ot-i-bad mi-13-n, itse hebo-ta,
hevonen-GEN  ottaa-IMPF-3PL  mind-ABL-1SG itse hevonen-ABE

mi melhés rege.
mik8-INDF tehda.IMP.2SG

'Hevosen ottivat minulta, itse hevosetta, tee mitd tahansa.' (Kettunen 1925: 71)
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4.4.3 Interrogatiivi + putui

Tama samantekevyyttd ilmaiseva pronomini l0ytyy ainoastaan Kettusen lauseopista
(1943: 420) sekd Zaicevan ja Mullosen sanakirjasta (1972: 443). Onnistuin itsekin
poimimaan muutaman lause-esimerkin: Kodima-lehdistd yhden tapauksen ja keski- ja
pohjoisvepsastd (MSFOu 100) kolme tapausta. Ndiden vidhdisten esimerkkien avulla
oli mahdollista todeta, ettd pufuiliitteinen pronomini voi toimia sekd substantiivisesti
ettd adjektiivisesti. Pronominin alkuosa taipuu sijassa kuten vastaava interrogatiivi.

Substantiivista kdyttod on esimerkeissd (159) ja (160).

(159) Se-n tiht Péizare-he ei  tule avtobus, I ristitu-i-le
se-GEN tahden Pézar-ILL NEG tulla.A bussi ja ihminen-PL-ALL
pida-b aje-I-tas rajona-n keskuse-he — mi-I putub.

pitdda-3SG ajaa-FREQ-1INF alue-GEN keskus-ILL ~ mikd-ADE INDF

'Sen vuoksi PdZariin ei tule bussi, ja ihmisten on ajeltava alueen keskukseen
millad sattuu.' (Kodima 2005, 9: 1)

(160) mi-n putd basi-ma
mikd-GEN INDF puhua-1pPL
'Mitd tahansa puhumme.' (Kettunen 1943: 420)

Adjektiivisesti pufuiliitteiset pronominit toimivat nominin kongruoivina tarkenteina

(esimerkit 161-162).

(161) kaike-n  pakits-i-n rafta-s mi-da putui
kaikki-ESS pyytdd-IMPF-1SG ihmiset-INE mik3d-PART INDF
surimo-i-d i taukno-i-d
suurimo-PL-PART ja  talkkuna-PL-PART

'Aina pyysin ihmisiltd, mitd tahansa/ mitd sattuu suurimoita ja talkkunoita.'
(MSFOu 100: 538)

(162) vargast-el kaike-d mi-da pitub.
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varastaa-FREQ.IMPF.3SG kaikki-PART mik&a-PART INDF
'"Varasteli kaikkea mitd sattuu/ tahansa.' (MSFOu 100: 517)

Samantekevyyden pronominit ovat vepsdssd usein yksikkomuotoisia aivan kuten

suomessakin, mutta l0ysin esimerkkeja myods monikkomuotoisista pronomineista

(esimerkki 163). (Ks. ISK 2004: § 759.)

(163) Teg-i-he hdne-le  suvkjiz-i-d 1 sob-i-d,
tehdd-IMPF-REFL.3(PL) hdn-ALL  silkkinen-PL-PART ja  vaate-PL-PART

mitts-i-d pitub.
mikd-PL-PART  INDF

'Hénelle syntyi silkkisid vaatteita, mitd tahansa.' (MSFOu 100: 51)
Putui-indefiniittejd  voisi verrata esimerkiksi Haspelmathin (1997: 140-141)
esittelemdidn 'no matter'-tunnustyyppiin, joka on kieliopillistunut 'it does not matter
wh-' tai 'it's all the same wh-' -tyyppisestd lauseesta. Osuvampaa olisi kuitenkin verrata

putui-indefiniittejd suomen mitd sattuu-ilmauksiin.

4.5 Lukuméérin kvanttoripronomini 4jad 'monet', 'MHorue'

Vepsin kvanttoripronominien ryhmittelyni jad lukumééran kvanttoripronominien osalta
puutteelliseksi, silld onnistuin 10ytdméddn vain yhden tdmédn kategorian jédsenen:
pronominin 4jad. Ajad-pronomini mainitaan my6s Maria Zaicevan lauseopissa (2001)

ja vuoden 1972 sanakirjassa (M. Zaiceva—M. Mullonen).

Yleisempi kuin pronomini 4jad oli taipumaton é47-sana adverbina. Rajattuani 4r-
adverbit kasittelyni ulkopuolelle tutkittavakseni jdi vield keski- ja pohjoisvepsdn

naytteiden (MSFOu 100) yksi esimerkkilause, Markan evangelii -evankeliumin (1992)
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kuusi, Kodima-lehden artikkelien neljd ja sanakirjan (M. Zaiceva—M. Mullonen 1972)

kaksi djad-pronominin sisdltdvai esimerkkilausetta.

Esimerkkieni perusteella voi todeta, ettd pronomini &djad voi toimia sekd
substantiivisesti ettd adjektiivisesti. Se taipuu sijassa, mutta silld on ainoastaan
monikkomuotoja. Substantiivista kdyttod on esimerkeissa (164) ja (165).

(164) Aja-d tul-dhe aig-i-s.

moni-PL  tulla-PASS.IMPF aika-PL-INE
'Monet tulivat aikaisin.' (M. Zaiceva—M. Mullonen 1972: 657)

(165) Hén, kac, ol-1 teh-nu tervh-i-ks
han katsoa-IMP.2SG olla-IMPF.3SG tehda-2PTCP terve-PL-TRA
Jjo dj-i-d

jO moni-PL-PART

'Katso, hén oli tehnyt terveeksi jo monia.' (Mark. 3: 10)

Adjektiivisesti 4jad toimii substantiivin tarkenteena. Maria Zaicevan (2001: 55)
mukaan komponenttien vililld on kongruenssisuhde luvussa ja sijassa, mutta timi on

hieman epatdsmallisesti sanottu, silld &jad esiintyy ainoastaan monikkomuodoissa.

(esimerkit 166—168.)

(166) netse tsistind dj-he kerdo-i-he rege-se
tama kestitseminen =~ moni.PL-ILL kerta-PL-ILL tehda-REFL
'"Tama kestitseminen tehddan moneen kertaan.' (MSFOu 100: 343)

(167) Han openz-i he-i-d dj-i-den azjo-i-den pol-he
hin opettaa-IMPF.3SG  he-PL-PART moni-PL-GEN  asia-PL-GEN puoli-ILL

ozoitesstarino-i-1.

opetustarina-PL-ADE
'Hén opetti heille monia asioita opetustarinoilla.' (Mark. 4: 2)

(168) Ulembaize-d ~ papi-d variti-ba niigid’ héan-dast
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ylimmdéinen-PL  pappi-PL  syyttda-3pPL nyt hén-PART
gj-1-s azjo-i-§
moni-PL-INE asia-PL-INE

"Ylimmadiset papit syyttivdat nyt hintd monesta asiasta.' (Mark. 15: 3)
Kvanttorimaarite tulee ennen muita maaritteita (esimerkki 169).

(1691 &j-i-l mugoiZ-i-1 ozoitesstarino-i-1 han
ja  moni-PL-ADE sellainen-PL-ADE opetustarina-PL-ADE ~ hin

san-el-i rahvha-le Jumala-n sana-d

sanoa-FREQ-IMPF-3SG kansa-ALL Jumala-GEN sana-PL

'Ja monilla tillaisilla opetustarinoilla han kertoi ihmisille Jumalan sanaa.' (Mark.
4: 33)

Nykyvepsidn naytteissd gjad-pronomini oli siis yleisempi kuin murrendytteissd, mutta
mistddn uudesta tulokkaasta ei ole kyse, kuten vuoden 1972 sanakirjan (M. Zaiceva—

M. Mullonen) murre-esimerkit todistavat.

4.6 Luokittelun ulkopuolelle rajattuja tapauksia

Eri kielioppien tietoja yhdistelemilld kokoamani vepsdn indefiniittipronominien lista
oli aluksi hyvin pitkd ja melkoisen kirjava. Aloin kuitenkin systemaattisesti rajata
luokitteluni ulkopuolelle sellaisia sanoja, jotka eivdt joko olleet sanaluokaltaan
pronomineja tai joiden merkitys ei kuulunut selkedsti kvanttoripronominien ryhmaién.

Tassd luvussa esittelen lyhyesti nditd pudottamiani tapauksia.
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4.6.1 Itse

Pronomini 7tse on kaytoltdan hyvin moninainen. Lauri Kettusen (1943: 414) mukaan
itse on yleisluonteeltaan refleksiivinen pronomini, jota voidaan kayttdd myos
indefiniittisesti. MyOs omassa aineistossani on runsaasti esimerkkejd refleksiivisen

itse-pronominin indefiniittisestd kaytosta vepsassa.

Vepsin itse- samoin kuin suomen 7fse-sanaa voidaan kayttdd kontrastoivasti. Ison
suomen kieliopin (2004: § 768) mukaan kontrastoiva ifse ei kuitenkaan toimi
lauseenjdsenend eikd tarkenteena vaan tdydentdd jotakin lauseenjdsentd. Sana itse ohjaa
tarkastelemaan puheena olevaa tarkoitetta yhtend useammasta vaihtoehdosta ja luo
tulkinnan, ettd puheena oleva on kontekstissa keskeinen. Kontrastoiva 7zse voi sijaita
kontrastoitavan jasenen vieressd tai irrallaan siitd, ja ndin on my0s vepsidssd, kuten
esimerkit (170) ja (171) osoittavat.

(170) a sd  itSe mi-spa?

mutta sind itse mika-ELA
'Mutta misti sind itse olet?' (Kettunen 1943: 414)

(171) Bafa-n ~ da mama-n paukaz kazaka-ks da
isi-GEN  ja  4iti-GEN palkata.IMPF.3SG ~ renki-TRA ja

kazatsika-ks, a itse laks rusi-le.

piika-TRA mutta itse lahted.IMPF.3SG ~ Rusi-ALL

'Isdn ja didin palkkasi rengiksi ja piiaksi, mutta itse ldksi Rusille (= Vengjille).'
(MSFOu 100: 24)

Itse-sanaa on ylipaatdan suomen kielessdkin vaikea sovittaa totunnaiseen
sanaluokkajakoon: se voi toimia paitsi refleksiivipronominina tai kontrastointikeinona
my0s fokuspartikkelina (ISK 2004: § 768-769). Olenkin pddtynyt rajaamaan vepsdn

itse-sanan kvanttoripronominien ryhmittelyn ulkopuolelle
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4.6.2 Toine 'toinen kahdesta, erds, muu', 'unoit, gpyroit’

Lauri Kettusen (1943: 413), Maria Zaicevan ja Maria Mullosen (1972: 573) sekd Nina
Zaicevan (1995: 105) mukaan sana foine voi vepsassd toimia indefiniittipronominina.
Myo6s omasta aineistostani 10ytyi useita hyvid esimerkkeja foine-sanan indefiniittisesta

kéaytostd (esimerkit 172—174).

(172) Ele-tihe muzik da ak. Aka-1 se  oli
eldd-PASS.IMPF  mies javaimo vaimo-ADEse  olla-IMPF.3SG
maks toine.
ystava toinen

'Elipd (ennen) mies ja vaimo. Vaimolla oli toinen mielitietty.' (MSFOu 100: 19)

(173) 75itsi vitsi itse en ola, toiZele sanun.
—— itse NEG-1SG ottaa toinen-ALL sanoa-1SG
"Tsitsi vitsi; itse en ota, toiselle sanon. (MSFOu 100: 260)

(174) toine udalas rada-b, toine hillas
toinen ahkerasti tyOoskennelld-3SG toinen hitaasti

'"Toinen ahkerasti tydskentelee, toinen hitaasti.' (Kettunen 1943: 414)

Ison suomen kieliopin maaritelmidn mukaan suomen kielessd sana foinen on
pronominien rajatapaus, niin kutsuttu yksiloivd adjektiivi, joskin yksilGivistd
adjektiiveista kaikkein pronominimaisin (ISK 2004: § 767). Olen itsekin paatynyt

jattdmadan vepsén foine-sanan kvanttoripronominien luokittelun ulkopuolelle.

4.6.3 Mugoine ja ningoine 'tillainen, sellainen', 'Takoit'

Pronominit mugoine ja ningoine mairittelevit indefiniittipronomineiksi Kettunen

(1943: 412-413) sekd Nina Zaiceva (1995: 105) kieliopeissaan. Hamildisen ja
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Andrejevin kieliopissa (1934: 29) pronominit mugor ja ningoi luokitellaan osoittaviin
eli demonstratiivisiin pronomineihin kuuluviksi. Myds Matti Larjavaaran (1986: 168—
177) mukaan pronominit mugoine ja ningoine ovat merkitykseltddn nimenomaan

deiktisid ja kuuluvat demonstratiivipronominien ryhmaéan.

Tamai kaksijakoinen tulkinta johtuu ehka siitd, ettd esimerkiksi suomessa voidaan
puhekielessda kayttdd indefiniittisind tarkenteina demonstratiivisia proadjektiiveja
semmoinen, timmoinen ja tuommoinen sekd niiden /ainen-loppuisia vastineita.
Proadjektiivit nostavat esiin tarkoitteen lajin tai ominaisuudet ja esittdvit tarkoitteen

kyseisten ominaisuuksien edustajana. (ISK 2004: § 1411.)

Olen itse paatynyt tulkitsemaan pronominit mugoine ja ningoine nimenomaan

demonstratiivisiksi proadjektiiveiksi ja olen siksi jattanyt ne luokitteluni ulkopuolelle.

4.6.4 *Sama

Ojansuun (1922: 107) mukaan vepsan kielessa esiintyy pronomini sama, mutta yhtiaan
esimerkkid sen kdytOstd ei mainita. Muut kidyttdméni ldhteet eivét tdtd suomen
kielessdkin esiintyvdd pronominia tunne. Koska yhdessdkddn vepsidn kielenndytteessd

sitd ei ole, joten Ojansuun tieto ei pitdne paikkaansa.

4.6.5 Kogoneine
Maria Zaicevan kieliopissa (2001: 55) on sana kogoneine 'koko' madritelty

definiittiseksi pronominiksi. Olen rajannut kogoneine-sanan tyoni ulkopuolelle, silla
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loytdmieni esimerkkien perusteella se esiintyy adjektiivin asemassa ja ilmaisee niiden

tapaan ominaisuutta (ks. ISK 2004: § 715).

4.6.6 Proadverbit

Myos monet adverbit voivat olla merkitykseltddn kvantifioivia, jolloin niitd kutsutaan
proadverbeiksi (ISK 2004: § 741). Samaan tapaan kuin vepsdn kielen
interrogatiivipronomineista voidaan muodostaa kvanttoripronomineja liitteiden -ni, -se
ja ni- avulla, voidaan samojen liitteiden avulla muodostaa myos proadverbeja. Suomen
kielessd proadverbit ovat kvanttoripronominien kanssa samavartaloisia (ISK 2004: §
741), mutta vepsdssd johtamistapa on siis hieman toisenlainen: vartalot ovat

erindkoisid lukuun ottamatta vartalosta mis johdettuja muotoja.

Kettunen on lauseopissaan (1943: 418-420) luokitellut indefiniittipronominien
ryhmédn joitakin sanoja, jotka eivit ole sanaluokaltaan oikeastaan pronomineja vaan
proadverbeja: konz-ni, kuna-ni, ku-ni, mi-ni (esimerkiksi mis-ni) ja ni-ku.
Proadverbeiksi ne paljastuvat joko merkityksensd perusteella tai siksi, ettd niiltd
puuttuvat sija- ja lukukongruenssi (esimerkki 175).

(175) kuverz se aiga-d proidu-i

montako INDF  aika-PART kulua-IMPF.3SG

'Jonkin verran aikaa kului' (MSFOu 100: 222)

Olen itsekin koonnut aineistostani lisdd proadverbeja ja ryhmitellyt tapaukseni
merkityksen  ja  muodostustavan  perusteella.  Proadverbeja  ja  niiden
esiintymisympdristdja olen poiminut sen vuoksi, ettd olen tarvinnut niitd tietoja

hahmottelemaani vepsdan promuotojen distributionaaliseen kaavaan (ks. luku 5).
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Jaottelussani indefiniittisia liitteelld -n7 johdettuja proadverbeja ovat ajan adverbi
konz-ni 'joskus', paikan adverbit kus-ni (kuna-ni) ja mis-ni 'jossakin', tavan adverbit
kut-ni ja mit-ni 'jotenkin' sekd midran adverbi kuverz-ni 'jonkin verran'. Liitteelld -se
johdettuja proadverbeja ovat paikan adverbi kus-se (kuna-se) 'jossakin' sekd méaidrin
adverbi kuverz-se 'jonkin verran'. Kieltohakuisia ni-liitteelld johdettuja proadverbeja
ovat paikan adverbi ni-kus (ni-kuna) 'ei missdédn', tavan adverbi ni-kut 'ei mitenkdin'
sekd madrdn adverbi ni-kuverz 'ei minkdin vertaa', jonka Nina Zaiceva (1995: 104)

tosin on luokittellut negatiiviseksi pronominiksi.

Mi-vartaloiset sanat ovat rajatapauksia, silld voitaisiinhan esimerkiksi mis-ni
tulkita my0s mi-ni -pronominin inessiivimuodoksi. Itse olen miiritellyt ndmi sanat
proadverbeiksi enkd pronomineiksi, koska l0ytdmistdni tapauksista on puuttunut
sijakongruenssi (esimerkki 176).

(176) lapskuliize-d mi-s-ni ikna-n 4  maga-tas

lapsiparka-PL ~ mikad-INE-NEG ~ ikkuna-GEN alla maata-PASS

'"Lapsiparat jossakin ulkona (ikkunan alla) nukkuvat.' (Kettunen 1943: 419)

5 Vepsin indefiniittipronominisarjojen distributionaalinen kaava

Kaytdan tdssd luvussa termid indefiniittipronomini sen laajemmassa merkityksessi,
samassa kuin Haspelmath (1997) sitd kayttad. Termi sisdltdd ISK:n (2004 § 740)

madrittelemien indefiniittisten kvanttoripronominien lisdksi my0s kieltohakuiset ja
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samantekevyyden kvanttoripronominit. Mukana on vepsdn pronominien lisdksi myos

kielen proadverbeja.

Olen laatinut tutkimistani vepsédn kielen indefiniittipronominisarjojen funktioista
distributionaalisen ~ kaavan eli tutkinut niiden sijoittumista Haspelmathin
implikationaaliselle kartalle (1997: 64). Kaavan hahmottelun olen aloittanut tutkimalla
ensiksi 10ytdmieni yksittdisten pronominien esiintymisymparistdjd. Seuraavaksi olen
vertaillut, kayttaytyvitko kaikki pronominiryhmén jasenet samoin eli esiintyvitko ne
keskenddn samoissa funktioissa. Lopuksi olen piirtdnyt distributionaalisen kaavan

ryhmien funktioista.

5.1 Indefiniittipronominisarjojen funktiot

5.1.1 Eraz

Loysin pronominille eraz funktiot 1-3:

1) Spesifi, puhujalle tuttu: niin sanottu 'muu, toinen' (esimerkit 177-178):
(177) E-n ota, mind erase-n spolubi-n,

NEG-1SG  ottaa.A mind erds-GEN  mieltya-1SG

erase-n  mehe-le  ota-n

eras-GEN  mies-ALL ottaa-1SG

'En ota, mind olen toiseen mieltynyt, toisen otan vaimokseni.' (MSFOu
100: 457)

(178) Eraz radnik Ilja Ivanic¢ Spiridonov

erds tyontekija Ilja Ivani¢ Spiridonov
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'Erds tyontekija Ilja Ivani¢ Spiridonov.' (Kodima 2002/10: 4)
2) Spesifi, puhujalle tuntematon (esimerkki 179):
(179) Erase-d nagra-skanz-i-ba lisusa-d.

erds-PL nauraa-INCH-IMPF-3PL Jeesus-PART
'Jotkut nauroivat Jeesukselle.' (Mark. 5: 40)

3) Ei-spesifi, irrealis (esimerkit 180—181):

(180) / vetserinke-i-d nen-i-d  tehta-ze kaks koume,
ja illanvietto-PL-PART ne-PL-PART tehdd-REFL kaksi kolme
eraz tego-b i nell

erds tehda-3sG ja  nelja

'Niitd illanviettoja pidetddn (tehdddn) pari kolme, joku pitdd neljakin.'
(MSFOu 100: 209)

(181) Nijgudi  erase-d  neittSe-d  siinduma-s kdu-ta-ze

nykyddn  erds-PL neito-PL  loppiainen-INE  kdyda-CAUS-REFL

o-1 tserkva-ha kolokolii-ha
yO-ADE kirkko-ILL kellotapuli-ILL

'Nykyisin jotkut neidot kdyvdat joulun pyhien aikana kirkossa,
kellotapulissa.' (MSFOu 100: 103)

Ei-spesifi, irrealis oli erazpronominin funktiona erityisen yleinen.

5.1.2 Interrogatiivi + liite -n7

Tdhdn ryhmain kuuluvat pronominit ken-ni, konz-ni, kus-ni, kut-ni, kuverz-ni, mi-ni,
mis-ni, mitte-ni, ja mit-ni. Mahdollisia ovat funktiot 2, 3, 4 ja 5, mutta selvésti eniten
esimerkkejd on funktiosta 3. Tadma selittyy silld, ettei ndytteissd esiinny kovinkaan
usein kysymys- eikd konditionaalilauseita. Murrendytteiden suomennosten mukaan

ryhmaélld olisi myds funktiot 7 ja 9, mutta tdimi ei pitdne paikkaansa. Kyse lienee
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epdtarkoista kadnnoksisti, joista esimerkkind funktio *9: netsen sundugan avaitas akad
léhized, sizared ili ken ni but nevestan polespai ak 'Kirstun avaavat ldheiset naiset:
sisaret taikka ken hyvinsd (p.o. 'joku') morsiamen-puoleinen nainen.! (MSFOu 100:

341)

Esimerkkejd 10ytdmisténi funktioista:

2) Spesifi, puhujalle tuntematon (esimerkit 182—183):

(182) e-t sd  tindo ninga sa-skanz-i-d,
NEG-2SG  sind muuten  niin saada-INCH-IMPF-2SG
ken-ni ka  sin-da operiz

kuka-NEG niin sind-PART opettaa.IMPF.3SG

'Et sind muuten niin ruvennut saamaan, joku (oli joka) sinut opetti.
(Kettunen 1925: 99)

(183) nikis-toita-b, ka  sanub: ken-ni Jjohtut-ele-b
hikottaa-CAUS-3SG niin sanoa-3SG kuka-NEG muistaa-FREQ-3SG

min-dei
mina-PART

'(Kun) nikottaa, niin sanoo: joku muistelee minua.' (Kettunen 1943: 418)

3) Irrealis, ei-spesifi (esimerkit 184—186):

(184) Voi-d e e ka, mi-da-ni tarbis
VOi-PART NEG olla.A niin, mikd-PART-NEG tdytyy
pan-da kas-ha.
panna- 1 INF puuro-ILL

'"Voita ei ole. Jotakin tdytyy puuroon panna.' (MSFOu 100: 270)

(185) ol-iz mitsid-ni  mams-i-f ka  holskuta-Zi-ma

olla-COND.3SG ~ mikd-NEG eukko-PL-PART niin holskyttdd-COND-1PL
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'olisi jonkinlaisiakaan eukkoja niin "holskyttdisimme." (Kettunen 1943:

419)
(186) miéne sd  jougo-Spd kuna-ni
mennd.IMP.2SG  sind jalka.PL-ELA minne-NEG

'Mene sind jaloista jonnekin.' (Kettunen 1943: 419)
4) Kysymys (esimerkki 187):
(187) Ke-da nece holduta-b i holduta-b-ik
kuka-PART tdmi huolestuttaa-3SG ja  huolestuttaa-3SG-Q

keda-ni?
kuka-PART-NEG

'Ketd tima huolestuttaa ja huolestuttaako ketddn?' (Kodima 2006/1: 4)
5) Konditionaalinen protasis (esimerkki 188):
(188) Ku ken-ni tahtoi-b  eld-da minu-n  modhe,
jos kuka-NEG ~ tahtoa-3SG eldd-1INF  mind-GEN mydten

se unohta-g-ha ice-ze-n pol-he

se unohtaa-IMP-3SG  itse-POSS.3SG-GEN puoli-ILL
'Jos joku tahtoo eldd minun tapaani, hian kieltikoon itsensad.' (Mark. 8:34)

Tama oli tyypillinen funktio etenkin Markan evangelii -evankeliumissa (1992).

5.1.3 Interrogatiivi + liite -se

Tdhdn ryhmidn kuuluvat pronominit ken-se, kus-se, kuverz'-se, mi-se ja mitte-se.
Ryhmin mahdollisia funktioita olivat 2, 3, 4, 5, 6 ja 8. Vuoden 2007 sanakirjan (N.
Zaiceva—M. Mullonen) my0s funktio 1 olisi mahdollinen, mutta kyse voi olla my0s

epatarkasta kddnnoksestd (esimerkki 189).
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(189) tat to-i lidna-spai micc-i-d-se lahjo-i-d
isd tuoda-IMPF.3SG kaupunki-ELA ~ mik&-PL-PART-INDF  lahja-PL-PART
'"Isé toi kaupungista erditd lahjoja.' 'Orer npuBE3 u3 ropoja Koe-Kakue Mogapku.'
(Zaiceva—Mullonen 2007)

Varmoja funktioita olivat:
2) Spesifi, puhujalle tuntematon (esimerkit 190—192):

(190) lekar’sizar valo-i mi-I' se minu-n  pa-n
hoitaja valaa-IMPF.3SG mik&-ADE-INDF mind-GEN pai-GEN
'Hoitaja valeli jollakin minun pdéni.' (Kodima 2004/11: 4)

(191) zata sanu-i, mise tambei mitte-se Jumala-n

setd sanoa-IMPF.3SG  ettd tdndidn mika-INDF Jumala-GEN

praznik  ol-i.

juhla olla-IMPF.3SG
'Setd sanoi, ettd tdndédn oli joku Jumalan juhla.' (Kodima 2001/1: 1)

(192) Tul-i min-ef kerdan kirjeine:  mitte-se  tedomez'

tulla-IMPF.3SG ~ mind-ALL kerran kirje mika-INDF tiedemies

Silakov Aleksei Afanasjevic Moskva-spai tahto-izi
Silakov Aleksei Afanasjevi¢ Moskova-ELA  tahtoa-COND.3SG

tul-da mecta-ma-ha me-i-den roun-ha.

tulla-1INF  metsdstdad-3INF-ILL me-PL-GEN seutu-ILL

"Tuli minulle kerran kirje: joku tiedemies Silakov Aleksei Afanasjevic

Moskovasta tahtoisi tulla metsdstimddn meiddan seudullemme.' (Kodima
2004/10: 4)

3) Irrealis, ei-spesifi (esimerkit 193—-194):

(193) Ke-lle-se kebne-mb anda-soi  matematik,
kuka-ALL-INDF  kevyt-CMPR antaa-REFL matematiikka,
ke-lle-se vendkel' 1 literatur— kaikucce-1 lapse-1

kuka-ALL-INDF  vendja ja kirjallisuus — jokainen-ADE  lapsi-ADE
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linne-b mohemba vali-tud ice-ze elo-n te

olla-3sG myohemmin valita-PASS.PTCP itse-POSS.3SG ~ eldma-GEN tie

'Kenelle matematiikka on helpompaa, kenelle taas vendja ja kirjallisuus —
jokaiselle lapselle on olemassa hinen myOhemmin valitsemansa oma
elamintie.' (Kodima 1999/11-12: 1)

(194) kive-d ndgui-ba  kuti mi¢e-n-se paha-n Zivata-n
kivi-PL nayttdd-PL kuin mikd-GEN-INDF  paha-GEN eldin-GEN

hambha-d

hammas-PL
'Kivet néyttivit jonkun pahan eldimen hampailta.' (Kodima 2004/11: 4)
4) Kysymys (esimerkit 195-196):
(195) 1 o-m-ik sid" mitte-se  Uhthine  sii

ja olla-38G-Q sitten mika-INDF yhteinen syy
'Ja onko sitten joku yhteinen syy.' (Kodima 2006/1: 1)

(196) Voi-b-ik vol mi-di-se liza-ta?
voida-3SG-Q vield mika-PART-INDF lisatd-1INF
'"Voiko vield jotakin lisata?' (Kodima 2004/11: 4)

5) Konditionaalinen protasis (esimerkki 197):
(197 1 ku ken-se el  pdsta te-i-d ice-ze
ja  jos kuka-INDF NEG paastaa.A te-PL-PART itse-POSS.3SG

taho-ze, — — laht-ka-t SIgapai
paikka-ILL ——  ldhted-IMP-2PL  sieltd

'Jos teitd jossakin paikassa ei oteta vastaan, ldhtekaa sieltd.' (Mark. 6:11)
6) Epdsuora negaatio (esimerkki 198):

(198) lisus el  tahtoi-nd, mise ken-se vo-iZi
Jeesus NEG tahtoa-2PTCP ettd kuka-INDF voida-COND.3SG

ted-ista-da nece-n pol-he.
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tietdd-FACT-1INF timi-GEN puoli-ILL
'Jeesus ei tahtonut kenenkéédn saavan tietdd siitd.' (Mark. 9:30)
8) Komparatiivi (esimerkki 199):
(199) ned-ki o-ma pare-mba-d, mi  kene-I-se toize-1

ne-ENCL  olla-3PL  hyvd-COMP-PL  miké kuka-ADE-INDF toinen-ADE

'Nekin ovat paremmat kuin kelldan muulla.' (Kodima 2001/1: 1)

5.1.4 Liite ni- + interrogatiivi

Tdhdn ryhmadn kuuluvat pronominit ni-ken, ni-konz, ni-kudamb, ni-kus, ni-kut, ni-

kuverz'ja ni-mi. Mahdollisia ovat funktiot 6 ja 7:

6) Epdsuora negaatio (esimerkit 200-204):

(200) semenda-izi-n ni-mitsud-i Sliv-ii
siementdd-COND-18SG  NEG-mikd-ADE  jyvd-ADE
'En milldén jyvalla kylviisi.' (MSFOu 100: 550)

(201) voinu-izi hédn-dast  pagis-toit-ta sanu-ma-spai

voida-COND.3SG hédn-PART puhua-CAUS-1INF sanoa-3INF-ELA

ni-ke-lle ni-mi-da.
NEG-kuka-ALL  NEG-mik&d-PART

'Voisi hiantd puhutella, ettei han sanoisi kenellekddn mitddn.! (Kodima

2005/6: 4)

(202) lisus kel'd-i kovas he-i-d sanu-ma-spéai
Jeesus kieltaa-IMPF.3SG lujasti he-PL-PART sanoa-3INF-ELA
nece-n pol-he ni-kene-le.

tama-GEN puoli-ILL  NEG-kuka-ALL

'Jeesus kielsi ankarasti heitd kertomasta tistd kenellekddan.' (Mark. 5:43)
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(203) han ga-i si-he ni-mi-nke.
hin jaada-IMPF.3SG  se-ILL NEG-miki-CoOM

'Hén jai siihen ilman mitddn." (MSFOu 100: 255)

(204) Han kel'd-i he-i-d ot-ma-spai
hidn kieltdad-IMPF.3SG he-PL-PART ottaa-3INF-ELA
ice-ze-nke ni-mi-di
itse-P0OSS.3SG-COM NEG-mika-PART

'Héan kielsi heitd ottamasta mukaansa mitdén.' (Mark. 6:8)
Epédsuoran negaation esimerkeistd monet ovat niin sanotusti implisiittisesti negatiivisia
ilmauksia, joiden katsotaan kuuluvan samaan kategoriaan epdsuoran negaation
ilmausten kanssa. Yhdistdvina tekijdnd on molempien ilmausten semanttinen piirre:

anti-additiivisuus. (Haspelmath: 1997: 33)
7) Suora negaatio (esimerkit 205-208):

(205) Devotsk  ni-mi-da e/  sanu.
tyttod NEG-mikd-PART NEG sanoa.A
"Tytto ei sano mitddn.' (MSFOu 100: 262)

(206) Ni-ken el  pane paika-d hudra-ha  soba-ha.
NEG-kuka NEG panna.A  paikka-PART — —hauras-ILL vaate-ILL

'ei kukaan pane paikkaa — —hauraaseen vaatteeseen' (Mark. 2:21)

(207) Uko-1 da  aka-1 ei  ol-nu ni-kus ni-keda.
ukko-ADE ja  akka-ADE NEG olla-2PTCP NEG-missd NEG-kuka-PART
'Ukolla ja akalla ei ollut missdéan ketdan.' (MSFOu 100: 72)

(208) Enamba-d el  tuv-nu ni-konz.
enemman-PART NEG tulla-2PTCP NEG-milloin
'Enéa ei tullut konsanaan.' (MSFOu 100: 161)

Suoran negaation funktio oli ehdottomasti yleisin.
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5.1.5 Interrogatiivi + taht, melheZz, putui

Talla pronominiryhmalla oli vain yksi funktio, vapaa valinta.

9) Vapaa valinta (esimerkit 209-211):

(209) tdnna voi-b tul-da ken taht
tanne voida-3SG tulla-1INF kuka INDF
'"Téanne voi tulla kuka tahansa.' (Zaiceva—Mullonen 2007: 223)

(210) heita-n ajanda-n, laske ken melhéz aja-b
heittdd-1SG ajaminen-GEN  laskea.IMP.2SG  kuka INDF ajaa-3sG
'Heitédn ajamisen, kuka hyvénsi ajakoon.' (Kettunen 1943: 420)

(211) kaike-n pakits-i-n raffa-s mi-da putui
kaikki-ESS pyytaa-IMPF-1SG ihmiset-INE mika-PART INDF
surimo-i-d i taukno-i-d

suurimo-PL-PART ja  talkkuna-PL-PART

'Aina pyysin ihmisiltd, mitd tahansa/ mitd sattuu suurimoita ja talkkunoita.'
(MSFOu 100: 538)

5.2 Kaavan hahmottelu

Yhdistelemélla  hahmottelemieni  pronominiryhmien yksittdisten  pronominien
esiintymisympdristoja  olen pystynyt luomaan vepsdn indefiniittipronominien
distributionaalisen kaavan. Pronominiryhmien jidsenet kayttaytyivdat keskenddn

yhtenevisti, kuten olin olettanut.
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Kuvio 4. Vepsin kielen indefiniittipronominien distributionaalinen kaava

Vepsin distributionaalisesta kaavasta huomataan, ettd Haspelmathin luoma
indefiniittipronominien implikationaalinen kartta on sovellettavissa myos vepséan.
Ryhmien funktiot asettuvat kaavaan kauniisti noudattaen = Haspelmathin
implikationaalisia sdantdja. Alueet ovat yhtendisid eli muodostavat jatkumoita. Kartan
keskiosa on myos odotuksenmukainen, eli funktioiden 4, 5, 6 ja 8 alueella esiintyy
vain kolmen tai useamman funktion yhdistelmid. Toisaalta alueet ovat myos tarpeeksi

pienid, eivitkd funktiot 9 tai 8 yhdisty funktioon 1.

Kaavan avulla on mahdollista tarjota selked ja havainnollinen esitys vepséin
indefiniittipronominien jarjestelméstd. Ongelmiakin on toki tullut vastaan. Kaava jaa
siind mielessd vain hahmotelmaksi, ettei minulla ole ollut kédytettavissani syntyperdisia
kielenoppaita, joilla  olisin = voinut testata eri  ympdristja.  Funktion
esiintyméttomyyshin voi johtua osin aineiston vajavaisuudesta. Epdilen esimerkiksi,
ettd distribuutiot voisivat osoittautua erilaisiksi etenkin funktioiden 4-9 osalta, mikali

kaytettavissd olisi aineistoa, joka sisdltdisi runsaasti esimerkiksi komparatiivi- tai
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kysymyslauseita. Pro gradu -tyotd varten aineiston kasvattaminen ei kuitenkaan

tuntunut jarkevalta.

Vepsdn distributionaalinen kaava osoittaa, ettd kielessa on omaleimainen
indefiniittipronominien jarjestelma, vaikka monia yhtymikohtia vendjdn ja suomen
kaavoihin on toki olemassa. Indefiniittipronominit ja niiden muodostamien ryhmien
funktiot ovat diakronisesti erittdin nopeasti muuttuvia ja siksi hyvin erilaisia jopa

laheisesti sukua olevilla kielilld (Haspelmath 1997: 16).

Vepsissi ei ole selkeisti spesifisid indefiniittipronomineja, toisin kuin suomessa
ja vendjassd. Suomen ja vepsdn indefiniittiset pronominit erds ja eraz’ eroavat
funktioiltaan selviasti: vepsdn eraz’ on monikayttdisempi kuin suomen erds, joka on
rajoittunut vain spesifiseen kayttoon. Mielenkiintoista on, ettd suomen ja vepsin
pronominiryhmien -k7n ja -ni funktiot ovat tdsmaélleen samat. Vepséin -ni-pronomineja
kdytetddn aivan samoissa funktioissa kuin suomen -kim-pronomineja, vaikka
muodostustapa on aivan erilainen. Toisaalta my0s vendjidn -fo-pronominien ryhmain
distribuutio on ndiden kanssa yhtenevi, vaikka odotettavampaa olisi, ettd kaava olisi
samanndkoinen pikemminkin vendjan -nibud-pronominien osalta. Vaikka vepsidn
indefiniittisyyden tunnus -se onkin lainaa venidjdn tunnuksesta -fo, kéyttotavat
poikkeavat kielissd merkittdvisti: vepsdn -se-pronomineja voidaan kayttdd myo0s
epdsuoran negaation funktiossa ja komparatiivisessa funktiossa toisin kuin vendjassa.
Myo6s vepsdan -ni-ryhmin distribuutio on laajempi kuin vendjan -nibud“ryhmén:

funktioihin lukeutuu vepsdssd myo0s spesifi tuntematon.

Voisi myos olettaa, ettd ryhmilld, jotka on johdettu vepsdssd ja vendjdssd

identtiselld ni-tunnuksella, olisi samankaltainen distribuutio. Kaava kuitenkin osoittaa,
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ettd vepsdan ni-ryhmain distribuutio on laajempi: suoran kiellon lisdksi ni-pronomineilla
on lisdksi epdsuoran kiellon funktio. Vapaata valintaa ilmaisevan funktion osalta
vepsdn kaava muistuttaa pikemminkin vendjdd kuin suomea: ryhmidn jidsenten
distribuutio on rajoittunut tiukasti vapaaseen valintaan, kun taas suomessa myos

konditionaalinen ja komparatiivinen funktio kuuluvat distribuutioon.

Suomea vepsén distributionaalinen kaava muistuttaa siind, ettd kartta on jaettu
melko harvojen ryhmien kesken: suomessa neljan ja vepsdssd viiden ryhméan kesken.

Venijassa indefiniittiryhmid on puolestaan seitseman.

Distributionaalisen kaavan avulla olisi mahdollista jdljittdd my0s diakronisia
muutoksia vepsdn indefiniittipronominijarjestelméssd, mutta olen joutunut rajaamaan
ndiden kisittelyn tyoni ulkopuolelle. Aineistoa tulisi vield kasvattaa entisestddn seka
murre- ettd nykyvepsdn ndytteiden osalta, jotta muutosten seuraaminen olisi

mahdollista.

Distributionaalisesta kaavasta on ollut hyotyd myos arvioidessani tekeméaani
vepsdn kvanttoripronominien luokittelua: kaavan avulla olen voinut verrata kahta
erilaista 1dhestymistapaani. Kaavani perusteella olen voinut tarkastella konkreettisesti,
olenko osannut sijoittaa 10ytdméni vepsdan pronominit oikeiden kvanttoriryhmien alle.
Olen sijoittanut ryhméat erazz -ni ja -se luokitteluni indefiniittisten
kvanttoripronominien ryhméén. Distributionaalisen kaavan valossa luokittelu on taltd
osin onnistunut. NVi-pronominien sijoittaminen kielteisiin kvanttoripronomineihin on
my0s ollut oikea ratkaisu, ja samoin on onnistunut funktioltaan vapaata valintaa
ilmaisevien taht, melhez ja putui -pronominien sijoittaminen samantekevyyden

kvanttoripronomineihin.
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6 Yhteenveto

Olen pro gradu -tyossdni perehtynyt aiemmin vasta vihén tutkittuun aiheeseen, vepsian
kvanttoripronomineihin, ja olen ldhestynyt tutkimusaihettani erilaisista ndkokulmista.
Ensimmadiseksi olen selvittdnyt, mitd pronomineja vepsissa jarjestelmddn kuuluu. Olen
lahtenyt liikkeelle tutkimalla jo olemassa olevien vepséan kielioppien ja sanakirjojen
pronominilistoja, mutta kvanttoripronominien lopullisen rajauksen olen luonut vasta
tyon kuluessa. Vanhat vepsildiset puhutun kielen litteraatit ovat olleet aineistoni
tarkein osa, mutta olen tutkinut myos kirjoitettua nykyvepsda. Tyoni perustuu vahvasti
tekstindytteiden todistusvoimaan, ja olen voinut tehdd perusteltuja viittamia
pronominien esiintyvyydestd ja ominaisuuksista tutkimalla todellisen kielenkédyton
esimerkkilauseita. Vaikka vepsén kieltd ei ole vield juurikaan glossattu ja malleja on
vain  vdhdn, olen itse glossannut kaikki  esimerkkilauseeni. = Vepsidn
kvanttoripronominien ryhmittelyssd olen hyodyntdnyt Ison suomen kieliopin (2004)
mallia, jossa pronominit jaetaan indefiniittisiin, universaalisiin, kieltohakuisiin,
samantekevyyden ja lukumaéadran kvanttoripronominien ryhmiin. Tdémad malli on

osoittautunut toimivaksi myos vepsin kielessa.

Olen soveltanut tyossani my0s kielitypologian metodeja ja terminologiaa kuten
indefiniittipronominien typologista maéritelmda (Haspelmath 1997) ja semanttisten
karttojen metodologiaa (Haspelmath 2003). Kielitypologista ldhestymistapaa
indefiniittipronominien tutkimukseen olen kiyttainyt myo0s hahmotellessani vepsdn
indefiniittipronomineille niin kutsutun distributionaalisen kaavan. Sen hahmottelu on

sujunut odotuksenmukaisesti, joten olen todennut, ettd Haspelmathin luoma
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indefiniittipronominien implikationaalinen kartta on sovellettavissa my0s vepsan
kieleen. Kaavan avulla vepsén indefiniittipronominijirjestelmiéd on ollut helppo verrata
lahisukukieleen suomeen ja prestiisikieleen vendjain. Hypoteesini mukaisesti vepsin
indefiniittipronominijarjestelma on osoittautunut yksilolliseksi, vaikka

yhteneviisyyksia vendjddn ja suomeenkin on.

Tutkimusta olisi mahdollista laajentaa vield monella tavalla. Esimerkiksi
haluaisin selvittdd, voisiko my0s vepsdn universaalisten kvanttoripronominien
semantiikkaa tarkastella jonkin geometrisen mallin avulla. Minua jdi myo0s
askarruttamaan, miksi 10ysin vepsdstd vain yhden lukumaiirdn kvanttoripronominin.
Distributionaalisen kaavan funktioiden osalta taas tahtoisin paéstd haastattelemaan
vepsdldisia  kielenoppaita.  Jéljittdisin  mielellini my0s mahdollisia  vepsin
indefiniittipronominijarjestelman diakronisia muutoksia tdmén distributionaalisen

kaavan avulla.
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