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1 INLEDNING

I takt med att internationalism och méangkulturalism har blivit framtrddande begrepp i
dagens samhiélle har man ocksd i skolans vérld stott pd helt nya krav, vilka for att bli
verklighet forutsitter nytinkande hos de bestimmande organen i skolvérlden. Brist pa
undervisningstimmar for sprakundervisning har lett till forsok att integrera sprak och
dmne. Man har ocksa borjat fasta uppmarksamhet pa sprakets innehall i tillagg till den
traditionella uppmaérksamheten pa formen. (Bjorklund 1996: 13.) Undervisning pa ett
frimmande sprak dr en mgjlighet ndr man strivar efter effektivitet samt att na upp till

utmarkta sprakfardigheter hos dagens vérldsmedborgare.

Sprakbadsundervisningen i Finland har utvecklats som ett svar pa de krav som bade
sprakundervisningen och elevernas kunskaper i en mangkulturell gemenskap stills
infor. Sprakbadsundervisning dr ett sitt att undervisa pa frimmande sprak dven om
metodens sdrdrag skiljer den fran andra varianter av undervisning pa frimmande sprak.
Detta undervisningssdtt har dkat markant under de senaste dren, vilket framgér av det

stora utbudet av undervisning med metoden.

Finland hér till de lander dir nivan och kvaliteten pa undervisningen dr hog. Anda visar
undersokningar och skolelevers uttalanden att man borde striva efter att forbattra
speciellt den muntliga kompetensen hos dagens elever. Sprakbadsundervisningen dr en
av de mest kinda modeller som betonar den kommunikativa aspekten av

undervisningen.

Det finns ett stort behov av sprakkunniga medborgare. Att behérska sprak har alltid
varit en fordel men idag kan det anses som en nddvindighet. Ocksd det finldndska
samhillet har blivit mer mangkulturellt. Sprakfardigheter och kulturkunnande behovs
inte ldngre endast utanfor landets gréanser, eftersom folk 1 allt hogre grad flyttar till vart
land fran olika hall i vérlden. Markant 4r ocksd Finlands betydande sprikliga samt
kulturella situation dér bade det finska och svenska spréket samt den finldndska och den

finlandssvenska kulturen formar vért nationella sirdrag.



Sprakbadsundervisningen har redan en 20-arig historia bakom sig i Finland och
metodens popularitet fortsitter att vixa. En undervisningsmetod som man inte har
tidigare erfarenhet av i vart land soker @nda hela tiden sina former for att pa bista
mdjliga sitt bidra till elevernas utveckling och tillvixt. Det dr viktigt att hela tiden
undersoka utvecklingsprocessen for att fa kunskap om at vilket héll denna process borde

styras.

1.1 Syfte och material

Traditionellt har sprdkundervisningen behandlats pd samma séitt som Ovrig
amnesundervisning och isolerats 1 sérskilda spraklektioner. Under de senaste
decennierna har de sprakdidaktiska metoderna utvecklats och delvis ersatts av metoder
som utgar fran elevernas varierande behov. (Bjorklund 1996: 12f.) Man har borjat inse
att eleverna skall st i fokus 1 inlédrningsprocessen for att de basta mdjliga resultaten ska

nas.

Den primira orsaken till att eleverna borjar i sprakbadet ligger hos forédldrarna, eftersom
det ar fordldrar som véljer undervisningsmetod for sina barn. Fordldrarna utgér ocksé
den grupp som troligen har ritt sa objektiva asikter om vilka resultat man kan vénta sig
av metoden 1 det vardagliga livet utanfor skolan. Elevernas och fordldrarnas asikter och
tankar kan @nda variera i manga avseenden, vilket medfor att det dr intressant att

granska dessa for att f4 en béttre helhetssyn pa sprakbadets verklighet.

Denna avhandling bygger pd min tidigare undersdkning dér sprékbadselever stod i
fokus (Antola 2004). I det arbetet undersokte jag elevernas asikter samt attityder kring
sprakbadet som metod samt resultat i form av sprakfardigheter och sprakanviandning
som sprakbadet ledde till. Man kan se denna undersdkning som ett nodvéndigt tillagg
till det tidigare arbetet eftersom jag 1 denna studie undersoker bade fordldrarna till de

ifrdgavarande sprékbadseleverna och sprakbadseleverna sjélva.

Syftet med min avhandling &r tredelat; for det forsta syftar den till att ge en Oversikt

over spradkbadet som sprakundervisningsmetod; for det andra syftar undersdkningen till



att kartlagga sprakbadsfordldrars tankar kring sprakbad béade helt allmint och &dven
utifrdn barnens sprakfiardigheter och allmidnna framsteg i skolan. For det tredje syftar
undersokningen till att jimfora om det finns skillnader i fordldrars och elevers
uttalanden géllande sprakbad som metod samt de resultat som man uppndr med
sprakbad. Jag kommer ocksd i samband med analyserna att undersoka om det finns

skillnader i elevernas asikter som beror pd kon, arskurs, skola eller form av sprakbad.

Sammanfattningsvis kan mina forskningsfragor formuleras pé foljande sitt:

1. Varfor har sprikbadsforéldrar valt sprakbad for sina barn?

2. Varfor har andra fordldrar valt vanlig, traditionell undervisning framfor
sprakbad?

3. Hur upplever sprakbadsfordldrar sina barns skolframgang och sprakfardigheter
jamfort med elevernas egna asikter?

4. Anvinder sprdkbadselever svenska utanfor skolan?

5. Hur forhéller sig fordldrarna och sprakbadseleverna till sprakbad?

I denna avhandling anvénder jag uttrycket vanliga elever eller vanliga foraldrar i syfte
att gora en skillnad mellan elever och fordldrar som valt traditionell utbildning och
sprakbadselever och -fordldrar. Med vanliga elever avser jag d& séddana elever som far
undervisning i traditionella finska skolklasser och med vanliga fordldrar syftar jag pa
fordldrar till dessa elever i en traditionell skolundervisning. Sprdkbadsundervisning for
sin del &dr en skolform med vilket man forsoker astadkomma funktionell tvasprakighet

hos barnen.

Materialet for denna undersokning bestir av svaren péd tre frigeformuldr som jag
utarbetade for fordldrar till sprakbadselever, for fordldrar till vanliga elever och for
sprékbadseleverna sjélva. I tillagg till dessa enkéter intervjuade jag spriakbadselever.
Hela grundskoletiden dr representerad eftersom den forsta enkiten var avsedd for
sprdkbadsfordldrar som hade sina barn i grundskolans hogre klasser (7-9) och den
andra for fordldrar till bdde sprakbadselever och vanliga elever i grundskolans lidgre

arskurser (1—6). Sprakbadseleverna gick i grundskolans hogre klasser.



Undersokningen omfattar fem hogstadieskolor 1 Helsingfors: Alppilan yldasteen koulu,
Etu-To60lon yldasteen koulu, Helsingin normaalilyseo, Lauttasaaren yhteiskoulu och
Meilahden yldasteen koulu. Dessutom &r en lagstadieskola dir man ger
sprakbadsundervisning med i undersokningen. Sprakbadseleverna representerar bade

den tidiga fullstdndiga sprakbadsmetoden och den tidiga partiella sprakbadsmetoden.

Jag fick svar av 94 sprakbadsfordldrar till elever i grundskolans hogre klasser, av 111
sprakbadsforildrar till elever i grundskolans lagre klasser och av 40 vanliga foréldrar till

elever i grundskolans lagre arskurser. Dessutom fick jag svar av 128 sprakbadselever.

1.2 Uppléggning

I nidsta kapitel (2) kommer jag forst att definiera nigra centrala begrepp gillande
sprakfardighet och sprakinldrning samt kort belysa dmnet tvdsprakighet. Dérefter, i
kapitel 3, koncentrerar jag mig pa att diskutera olika pedagogiska sitt att utveckla
sprakfardighet. Jag ger en kort historisk oversikt 6ver olika sprakundervisningsmetoder
som dtminstone 1 viss man dnnu 1 dag anvdnds runt om 1 vérlden. Jag tar en ndrmare titt
pa sprakbadsundervisning som en pedagogisk metod inom andraspraksundervisningen. I
teoridelens sista kapitel (4) forklarar jag vilken funktion attityder och motivation spelar

i sprakinlarningen.

I den senare delen av uppsatsen (kapitel 5) diskuterar jag min egen undersékning
gillande sprikbadsfordldrar och sprékbadselever. Forutom detta presenterar och
analyserar jag bakgrundsfakta géllande sprékbadsfamiljer. I analysen koncentrerar jag
mig pd sddana saker som framkommit i den allménna diskussionen kring sprakbad den
senaste tiden. I kapitlet 6 redovisar jag de resultat som jag fitt i min undersokning. Jag
koncentrerar mig pd sprékbadselevers fordldrars tankar kring sprakbadsmetoden dven
om jag ocksa anvénder elevernas egna dsikter som stod for mina analyser. Darutover
kommer jag 1 kapitel 7 att diskutera resultat och mgjliga samverkande faktorer bide
utifran den konkreta undersokningen och pa ett lite allménnare plan. Jag relaterar mina
resultat till tidigare undersdkningar som haft som syfte att kartligga fordldrars och
elevers tankar kring sprikbad. Avslutningsvis (kapitel 8) sammanfattar jag min

undersokning och ger forslag till vidare undersékningar.



2 SPRAKFARDIGHET OCH TVASPRAKIGHET

I finldndska forhallanden utgdr man ofta fran sprakfardigheten nir det géller att
definiera vem som é&r tvasprdkig. Vilken typ av sprikfiardighet man har beror frimst pa
hur och nédr man tilldgnat sig spréket. Att behdrska ett sprdk anses ofta bestd av fyra
komponenter, dar ldsforstdelse och horforstaelse hor till de receptiva (passiva)
fardigheterna och tal och skrift till de produktiva (aktiva) fardigheterna (Buss 2002: 40).
Tvésprakighet 1 sig dr en hogst individuell fOreteelse, diar en exakt grins mellan
tvasprakighet och ensprakighet dr helt omdjlig att dra. Olika ménniskor &r tvasprakiga

pa olika sétt och i olika grader. (Sundman 1998: 37.)

2.1 Definition av begrepp inom sprakforvarv

Terminologin inom sprakforvirv dr ganska brokig. Termerna sprakinlarning (eng.
learning) och spraktillagnande (eng. acquisition) anvinds i dag pid manga olika sitt —
manga anvinder dem som tva alternativa begrepp medan andra foredrar det ena som en
allmédn term och det andra for en mera begransad betydelse. Tillagnande begransas
ibland till att betyda inldrning i naturlig sprakomgivning, utan medveten inlirning,
medan inlarning tycks krdava sprakinldrning som styrs medvetet, d.v.s. genom nagon
form av undervisning. Inlarning férekommer ocksa som en allmén term for att uttrycka
allt slags utveckling i sprakféardighet. Det terminologiska problemet dr saledes att dessa
termer samtidigt anvinds som huvudbegrepp och som underbegrepp. (Sajavaara 1999:

75; Eurooppalainen viitekehys 2003: 192; Laurén 2006: 14ff.)

I denna studie kommer jag i forsta hand att anvénda det allmdnna begreppet inlérning
for att beskriva utvecklingen av sprikfardigheter utan att géra en skillnad mellan de sétt
pa vilka inldrningen sker. Detta gor jag for att det inte ens rent teoretiskt dr mojligt att
exakt beskriva skillnaden mellan formell och informell inldrning. Som Sajavaara (1999:
75) konstaterar hor handledning och undervisning alltid till naturlig inldrning samtidigt
som det alltid forekommer situationer inom formell undervisning dér naturligt

spréktillignande ar majligt.



[ litteraturen ser man ofta att begreppen inlérning och studium anvénds som synonymer.
Denna praxis kan orsaka problem eftersom termen studium i sjélva verket syftar pa en
verksamhet som har till syfte att dstadkomma inldrning. Inl&rning daremot sker alltid

osynligt i huvudet pa eleven. (se Rauste-Von Wright et al. 2003.)

Nir det giller definitionen av modersmalet finns det manga olika definitioner beroende
pa de kriterier som viljs (se Skutnabb-Kangas 1986). Enligt ursprungsdefinitionen &r
modersmalet det sprak som man har lart sig forst. Modersmalet kan dock tdnkas vara
det sprdk som man behédrskar bédst, om man foljer kriterier baserade pad en
kompetensdefinition. Enligt Skutnabb-Kangas (1986: 31) dr personens modersmal det
sprak som man har ldrt sig forst och som man identifierar sig med. Enligt henne visar
detta kriterium den hogsta graden av spraklig och minsklig medvetenhet. Den
ovanstdende definitionen anvénder jag ocksé i denna studie pd tal om sprakbadselevers
modersmdl. De elever som gar pd sprakbadsklass i Helsingfors har séledes finska som

modersmal.

U. Laurén (1991: 26f) konstaterar att begreppen forstasprak och andrasprak hor
samman med inldrningsordning. De barn som vuxit upp i ett tvasprakigt hem sigs ha tva
forstasprak. Om barnet diremot har tillignat sig ett andrasprak forst efter att
forstaspraket stabiliserats, anvdnder man ofta begreppen forstasprdk och andrasprak.
Sarskilt i den amerikanska litteraturen har termerna forstasprak (L1) och andrasprak
(second language, L2) fatt fast fotfaste. I denna avhandling anvédnder jag béda
begreppen (forstasprdk och andrasprdk) parallellt eftersom sprékbadselevernas
forstasprak ar detsamma som deras modersmal, alltsa finska. Andrasprak syftar siledes

till anvindning av svenska.

Skutnabb-Kangas (1986: 87f.) forstir med andrasprak sidana sprak som anvinds i ens
dagliga omgivning. Spraket dr ofta officiellt eller ett erkdnt sprdk i landet. Ett
frammande sprak innebir att man ldr sig ett sprdk som inte anvinds som ett dagligt
kommunikationsmedel i den ndrmaste omgivningen. Sajavaara (1999: 75) paminner om
att begreppet andrasprik ocksad anvénds for att beskriva alla de sprak som man har lart
sig efter sitt forstasprak, oberoende av omgivningen. I denna studie anvénder jag dessa

termer 1 enlighet med de definitioner som Skutnabb-Kangas anvénder. Elevernas



andrasprék ar da svenska — ett officiellt och levande sprak i Finland. Jag avser dven

svenska nér jag talar om sprdkbadspréket eller malspriket.

2.2 Kriterier for tvasprakighet

I litteraturen moter man ett helt spektrum av skilda kriterier om hur begreppet
tvasprakighet borde definieras. Eftersom det inte finns nagon allmént godkind definion
ar olika uppfattningar inte alltid direkt jamforbara och inte heller oproblematiska.
Kriterier skiljer frdn det att man maste vara uppvuxen med tva sprak i familjen for att
kunna anses som tvésprakig till att det rdcker med att ha ndgon kunskap om tva sprak.

(jfr Hakansson 2003: 13.)

Jag kommer 1 det hér arbetet att anvinda de kriterier som foreslagits av Skutnabb-
Kangas (1981). Hon skiljer mellan fyra kriterier pa tvasprékighet, baserade pa ursprung,
behirskning, funktion och attityd.

Ursprung ér ett kriterium enligt vilket man &r tvaspradkig om man har en tvasprékig
bakgrund, d.v.s. om man har vuxit upp i en tvasprakig miljo, i ett tvasprékigt hem eller
om man har fordldrar som har eller haft olika modersmél. Om man har tva sprak fran

borjan blir bdda modersmal.

Det andra kriteriet dr Sprakkompetens eller sprakfirdighet. Detta dr det vanligaste
kriteriet for att anvidnda begreppet tvasprakig, atminstone i Finland. Den sprakliga
kompetensen bestir av flera delfardigheter, som alla kan vara olika utvecklade hos en
individ. Man brukar skilja mellan en perceptiv och en produktiv sprékformaga. Detta
betyder att man maste forsta spraket men ocksa anvinda spraket sjilv. (jfr Sundman

1998: 38f.; Eurooppalainen viitekehys 2003: 34f.)

Enligt fardighetskriteriet &r man tvasprakig om man har natt en viss kompetensniva i tva
olika sprék. Detta kriterium dr problematiskt eftersom definitioner och asikter skiljer sig
i fraga om vilken fardighetsnivd som krdvs och hur man borde mita den. Dessutom

anvénder tvasprakiga individer ofta sina tva sprak i olika situationer, vilket gor det svart



att jamfora behdrskningen av de tva spréken. (jfr Sundman 1998: 38f.; Hakansson 2003:
15.)

Det tredje kriteriet dr funktionskriteriet. Enligt detta dr individen tvasprakig om han eller
hon dagligen kan anvinda tva sprék i de flesta situationer i enlighet med sina egna

onskemal och de krav som samhdllet stiller. (jfr Sundman 1998: 40)

Kriteriet attityd forutsétter att en individ identifierar sig med tva olika sprakgrupper.
Identiteten sammanhinger ofta med sprakkompetensen sa att den ger en motivation att
lara sig och bevara spréket. Identitet behover dnda inte direkt hénga ihop med

sprakfardigheter eller sprékanvindning. (jfr Sundman 1998: 41; Hakansson 2003: 15.)

Nar man diskuterar tvasprakighet bor man ocksa ta i betraktande egenskaper hos den
som lar sig, det omgivande samhéllet samt inldrningsséttet och kontexten. Olika spraks
stdllning 1 samhéllet, tidpunkten for inldrningen samt inldrningssattet har dessutom en

betydelsefull roll i denna granskning. (jfr Spolsky 1989.)

2.3 Olika former och grader av tvaspr akighet

Olika sitt att tilligna sig ett andraspridk kan resultera i olika former av tvasprakighet.
Om barnet lar sig bada spriken samtidigt, sker sprakutvecklingen parallellt i bada
spraken. Detta kallas simultan tvasprakighet. Om barnet lar sig sitt andrasprak senare dn
sitt forstasprak, t. ex. i daghemmet eller i skolan, uppstar successiv tvasprakighet. Man
drar vanligen grdnsen mellan simultan och successiv tvasprakighet vid tre &rs alder.
Detta baserar sig pa uppfattningen att forstaspraket da ar etablerat i viss utstrackning.

(McLaughlin 1984; Arnberg 1988; Hékansson 2003: 145.)

Det har diskuterats mycket huruvida simultan eller successiv inldrning av tvd sprék
leder till de bdsta resultaten. Tidigare ansdg man att barnet forst borde ldra sig ett sprak
"ordentligt" innan man tar itu med foljande sprak. I dag anser man att det ar fullt mojligt

for ett barn att utveckla tva sprak simultant. (Sundman 1998: 44; Hikansson 2003.)
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Simultan sprékutveckling tycks lyckas bdst om man kan skapa en funktionell
differentiering mellan sprdken. Detta betyder att barnet associerar det ena spréket med
en viss person eller miljo och det andra med en annan. Barnet far da i praktiken tva
modersmal eftersom bada spraken utvecklas pa samma sitt som modersmalet hos

ensprakiga barn. (Sundman 1998: 44f.; Hakansson 2003: 151ff.)

Pé grund av att tvasprakighet ar ett sd brett begrepp kan man tala om olika grader av
tvisprakighet. Nir en individ behdrskar bdda spraken pa infodd nivd menar man
fullstandig tvasprakighet. Detta betyder inte att en individ skulle behirska tvd sprik
"fullstindigt", eftersom inte heller ensprakiga individer behdrskar sitt modersmal

"fullstandigt". (Sundman 1998: 48.)

Det gar inte heller an att hdvda att en fullstindigt tvasprakig individ skulle beharska
bada spraken lika bra som en ensprakig individ behérskar sitt modersmaél. Detta skulle
vara en logisk omdjlighet eftersom en tvéasprikig individ inte kan fa lika mycket 6vning
pa bada spréken som man skulle fA om man bara lirde sig ett sprék. (Sundman 1998:

48.)

Med balanserad tvasprakighet menas att en tvdsprikig person har ungefir lika bra
kunskaper i sina tva sprak. Det dr vanligt att en tvasprékig &r béttre pa vissa saker pa det
ena spraket dn pa det andra. Detta kan bero pé att man alltid anvinder ett visst sprak i
vissa situationer. Balanserad tvasprakighet (liksom fullstindig) &r mojlig att uppnd i en

tvasprakig miljo dir bada spriken ar relativt starka. (Sundman 1998: 48f.)

Begreppet  funktionell ~ tvasprakighet anvinds ofta i samband med
sprdkbadsundervisning. Malet med sprakbadsundervisningen &r att eleverna skall bli
funktionellt tvdsprikiga. Detta betyder att de kan anvénda sitt andrasprdk i vardagliga
sammanhang och ocksa i mer specifika situationer. Sprakfardigheten i det andra spraket

ar 4nda begransad. (se Lambert & Tucker 1972: 4.)
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3 PEDAGOGISKA SATT ATT UTVECKLA SPRAKFARDIGHET

Inom sprikundervisningen anvinds 1 dag manga metoder. Dessa metoder har
uppkommit under olika tider for att fylla olika forvantningar. Hur vi ser spréket &r

avgorande nir vi tar stillning till hur spréktillignandet sker.

Olika instanser har redan lange foreslagit att andraspraksundervisningen borde vara
mera kommunikativ sd att man skulle ta hansyn till den sprékliga kompetensen som
helhet och inte som en konstellation av olika enstaka sprikliga fardigheter. En
helhetssyn pa sprakinldming skulle ge eleverna fardigheter som verkligen frimjar en
aktiv anvéndning av det inlirda. Den kommunikativa synen och den aktiva eleven har
borjat synas allt mer i sprdkundervisningen under de senaste artionden. Denna
utveckling har fort med sig ett nytt granskningssétt dar innehéllet betonas framover

formen. (se Bjorklund 1996: 13; Jarvinen et al. 1999: 233; Buss 2002: 39.)

Man kan egentligen tala om tvd motpoler, dir den ena betonar traditionella
undervisningsmetoder och den andra dver huvud taget inte litar pd de mojligheter som
nya pedagogiska metoder kan erbjuda. Mellan dessa motpoler finns idag de flesta
representanter, som virdesdtter bdde den méngsidiga sprdkliga samt pedagogiska
inldrningsmiljon och mgjligheterna till aktiv anvindning av inldrmingsspréket i

kommunikation med andra (Eurooppalainen viitekehys 2003: 193f.).

3.1 Traditionella sprakunder visningsmetoder

Om vi forestéller oss att spriket dr ett fenomen som vi kan beskriva med ett antal regler,
forsoker vi ocksd i undervisningen ldra ut dessa regler. Under géngna tider var det
vanligt att ndgon specifik sprékundervisningsmetod ansags vara det dnda rétta séttet att
undervisa och ldra sig sprdk pa. Grammatik- och &verséittningsmetoden, diar man
betonar undervisningen av grammatik och inldrningen av vokabulir, var linge den enda
sprdkundervisningsmetod som spred sig i en storre utstrickning. (Virtala 2002: 50; jfr

Laurén 2000: 37.)
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Metoden innebédr konkret undervisning pa modersmalet, ldnga forklaringar av
grammatikens regler dir reglerna ldrs in forst, for att sedan tillimpas genom
oversittning frdn modersmaélet till malspradket. Man anvénde texterna i huvudsak som
underlag for grammatiska analyser. Den allra vanligaste 6vningsformen var att dversétta
isolerade meningar till och fran malspraket. Grammatiken och dess regler lirde man sig
mekaniskt och skrivovningarna intog en dominerande plats. Enligt Tornberg (2000:
27f.) har metoden begridnsningar med tanke pa vad eleverna inte lir sig, ndmligen att
tala och att praktiskt anvianda spraket. Grammatik- och dverséttningsmetoden dverlevde
i nagon form som den huvudsakliga for sprakundervisningen i skolan fran 1840-talet till
1940-talet och den anvinds fortfarande pd manga hall 1 virlden. (Richards och Rodgers
1986: 3f.; Laurén 2006: 36-40.)

I och med Okade internationella kontakter 1 mitten av 1800-talet bérjade man betona
vikten av muntliga sprikfardigheter. Forebilden for den nya, sa kallade direktmetoden
(The Direct Method) var naturlig sprékinlidrning, d.v.s. det sétt pa vilket barn lér sig sitt
modersmal. Grundprincipen var att man ska ldra sig spriket genom att lyssna pa det
mycket och genom att tala. All undervisning skedde pa malspréket. Anhingare av denna
modell anser att det inte & meningsfullt att Oversitta till modersmélet eller omvint
eftersom det inte har med sprakinldrning att gora. Direktmetoden kritiserades mycket
eftersom den ansdgs sakna en sprakvetenskaplig grund. (Richards & Rodgers 1986: 5-
12; jfr. Baker & Prys Jones 1998: 671; Laurén 2006: 40f.)

Under de forsta artiondena av 1900-talet borjade strukturalismen vinna terrdng. Inom
strukturalismen sdg man spraket som ett system som dr mdjligt att styra. Sprakets renhet
och felfrihet var vésentliga kénnetecken i denna syn. Den audiolingvala metoden vilade
pa strukturalismen. Karaktiristiska drag for den audiolingvala metoden var att det talade
sprdket stod 1 centrum och alla samtal vid undervisningstillfdllet skedde péd det
fraimmande spréket. Imitationen spelade en avgoérande roll och strukturdrillévningar
skulle genom upprepningar befésta elevens behdrskning av olika sprakliga monster. Det
hade ingen betydelse vad eleven sade, det viktiga var att man sade nagot och att man
sade det korrekt. (se Richards & Rodgers 1986: 48-58; Baker 1996: 282f.; Baker &
Prys Jones 1998: 672f.; Dufva 1999: 13; Tornberg 2000: 34f.)
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3.2 Kommunikativ sprakundervisning

En ny syn pd spréket dels som en infédd kompetens och dels som en egentlig talakt
borjade spridas inom sprakvetenskapen pd 1960-talet. Samtidigt bérjade man betona
sprékets funktionella och kommunikativa aspekt. (Huhta 1993: 82f.) Detta var borjan
for den s.k. kommunikativa sprakundervisningen, vars syfte var att eleven skulle uppna

kommunikativ kompetens.

Utgangspunkten for vikten av kommunikativ kompetens ar att man behover kunskaper
och fardigheter pa flera olika nivaer for att kunna anvénda spréket i muntlig och skriftlig
kommunikation. Den kommunikativa kompetensen omfattar inte enbart den produktiva
sidan av sprakbehidrskningen (tal och skrift) utan minst lika stor vikt skall séttas pa
forstaelsen (hor- och lasforstéelsen). Dessutom behdver man kunna producera och tolka
yttranden utifrdn sévil vad som é&r sprakligt korrekt som vad som é&r socialt och
kulturellt godtaget i den aktuella sprékliga och sociala situationen (Mard 1994a: 13;
Lindberg, 1996: 23f.; jfr Canale 1983: 11f.).

Kommunikativ sprikundervisning bygger pd Omsesidig interaktion didr den aktiva
sprékinldraren stdr i centrum. Sprdkundervisningens viktigaste uppgift dr att underlétta
den naturliga inldrningen, frimst genom att gora det mojligt for eleven att komma i
kontakt med spridket och anvidnda det i olika typer av kommunikation. Lirarens
viktigaste roll dr darfor inte att styra och kontrollera utan att vigleda, uppmuntra och ge
aterkoppling. En viktig del av den kommunikativa kompetensen &r att framgangsrikt
kunna delta i samtal av olika slag pa det andra spraket ocksd utanfor klassrummet.

(Baker 1996: 286f; jfr Lindberg 1996; Kowal och Swain 1997: 292f.)

Dagens livliga diskussion géllande den kommunikativa aspekten i sprékundervisningen
betonar flersprakigheten. Man anser att det ar visentligt for dagens vérldsmedborgare
att lara sig flera olika sprak. Detta flersprakiga tankesitt betyder att syftet med
sprdkundervisningen fordndras. Syftet dr inte lingre behirskning av ett eller tva skilda
sprak utan man forsoker utveckla en s& bred spriklig repertoar hos en individ som
mojligt. Den kommunikativa kompetensen betyder saledes sammanstillning av
individens sprakfardigheter och erfarenheter av olika sprak som fungerar i en

kontinuerlig interaktion med varandra. (Eurooppalainen viitekehys 2003: 23f.)
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3.3 Undervisning pa frammande sprak

Inom undervisningen har man ofta fokuserat pé att diskutera sprakliga enheter teoretiskt
och dé har det funnits ganska lite plats for verklig interaktion (Laurén 1999: 30). Dérfor
hor man ofta att sprakundervisningen &r alldeles for teoretisk, vilket endast leder till att
eleven passivt behirskar spraket. Manga finldndare, och inte minst skolelever, har delvis
pa grund av dessa faktorer haft ganska negativa attityder till sprakundervisningen i

skolorna. (se Nikula & Marsh 1997: 16; Nikki 1998: 41.)

Dagens skolelever moéter stindigt storre krav nir det giller sprakfardigheter och
kommunikation pa ndgot frimmande sprdk. Ett sitt att uppnd &dnnu méngsidigare
sprakfardigheter dr undervisning dér man anvinder frimmande sprdk som
undervisningsspradk ocksd under andra lektioner &n spraklektioner. Man ser da
inliringen och anvindningen av ett nytt sprdk som en naturlig del i1 elevens

utvecklings- och tillvixtprocess. (se Nikula & Marsh 1997: 7; Jappinen 2002: 13.)

3.3.1 Utgangspunkter for undervisning pa frammande sprak

Tanken med undervisning pa fraimmande sprak &r att integrera sprakundervisning och
dmnesundervisning s att olika dmnen i liroplanen undervisas pd nigot annat sprak an
elevens modersmal. Man prioriterar undervisning och inldrning av dmnesinnehall och
spriket dr ett medel 1 undervisningen — inte ett mal. Detta synsétt skiljer undervisningen
pa frimmande sprdk fran traditionell sprékundervisning. Att frimmande sprak ses som
medel i undervisningen dr inte ndgot nytt. S& linge som man har ordnat formell
undervisning har man ocksd anvint nigot annat sprak dn elevens modersmél som
undervisningssprak. (Swain & Johnson 1997: 1; Genesee 1987; Nikula & Marsh 1996;
Nikula & Marsh 1997: 7.)

Undervisning pa frimmande sprdk har ront stort intresse under de senaste aren. Nér

undervisningen sker pd ndgot annat sprdk @n modersmaélet anses inldrningen bli mera
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effektiv eftersom man har mera tid for sjdlva inldrningen @n i vanlig undervisning.
Undervisning péd frimmande sprak anses ocksd hjilpa eleverna att anpassa sig i1 olika
sociala omgivningar och att erbjuda mojligheter till att delta 1 interkulturell

kommunikation. (Jappinen 2002: 14.)

I den finlindska utbildningspolitiken har man svarat pd de krav som
internationaliseringen stéller genom att gora sprakundervisningen till ett nationellt
utvecklingsmal pd 1990-talet. Redan ar 1983 tillades till Finlands skollagstiftning
(Grundskolelag L 476/1983, 25 § och Gymnasielag L 477/1983, 17 §) en mojlighet att
man vid undervisning 1 andra &mnen 4n sprakdmnen tillfdlligt kunde anvinda nagot
annat sprdk &n grundskolans undervisningssprdk som undervisningssprdk. En
omindring av grundskolelagen (L 261/1991) och en éndring av gymnasielagen (L
262/1991) gjorde det mojligt att genomfora undervisning pa fraimmande sprak i dnnu
bredare utstrickning. I 25 § 1 grundskolelagen sdgs det bland annat: "S&som
undervisningssprak far dven anvéndas nigot annat sprék dn skolans undervisningssprak,
om det dr andamalsenligt med tanke pa undervisningen. Grundskolan kan dessutom ha
en eller flera undervisningsgrupper i vilka undervisningen ges pa nigot annat sprak &n
grundskolans undervisningssprék. Deltagande 1 sistndmnda undervisning ir frivilligt for

eleverna."

I borjan av 1990-talet foreslog Utbildningsstyrelsens arbetsgrupp att man runt omkring i
landet skulle grunda elevgrupper som fick undervisning &tminstone pd svenska,
engelska, franska, tyska och ryska. Dirtill betonade arbetsgruppen att man borde
vidareutveckla kdnnedomen om Finlands tvdsprakighet nér man ordnar undervisningen.
I  praktiken skulle detta vara mojligt sdrskilt genom att utvidga
sprakbadsundervisningen, som baserar sig pa landets tvasprakighet. (Vieraskielisen ja

vieraiden kulttuurien opetuksen lisddminen 1993: 21, 27f.)

Av en utredning gillande undervisning pa frammande sprak framgar att utbudet av
undervisning som sker pad ndgot frimmande sprdk har Okat kraftigt 1 alla
utbildningsgrenar pa 1990-talet. Undervisningen har dnda varit relativt begrénsad 1 sin
omfattning och ofta berort endast en liten del av skolans elever och en del av hela

undervisningen. (Takala, Marsh & Nikula 1998: 167f.)
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I grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen 2004 har man for forsta
gangen tagit hédnsyn till undervisning pd frammande sprék, vilket betyder att
undervisningsmetoden fatt ett fast fotfiste 1 landet. Det dr av yttersta vikt att
undervisning pd frimmande sprék far specifika riktlinjer, eftersom metoderna inte har

varit enhetliga 1 undervisningen.

3.3.2 Varierande ter minologi

Det dr omojligt att beskriva undervisning pa frimmade sprdk som en enhetlig metod.
Undervisningen dr hellre en term under vilken det ryms mycket varierande
undervisning. Undervisningen pd frimmande sprdk kan variera avsevirt i frdga om
mingden av undervisning pa frimmande sprak, dess omfattning, syften och lidngd.
Terminologin 4r ocksa vacklande, vilket gor att man anvidnder maénga olika
bendmningar for att beskriva generellt sett samma undervisning. Olika bendmningar ar
ocksa alltid kontextbundna, vilket gor att de kan betyda olika saker 1 olika kontexter. (se

Nikula och Marsh 1997: 7f.; Virtala 2002: 18.)

Termen tvasprakig undervisning, bilingual education, anviands ofta som en allmén
internationell term for att beskriva undervisning dédr frimmande sprdk fungerar som
undervisningssprak dven om denna undervisning ordnas pé varierande sétt. Tvasprakig
undervisning kopplas ofta samman med tvaspréakighet, vilket betyder att undervisningen
da ses berdra endast tvasprikiga elever. A andra sidan ir termen forhallandevis vanlig
ocksa pa tal om undervisning riktad till sprakliga minoriteter. I det fallet ar syftet med
undervisningen  ofta att utveckla  minoritetsgruppens  sprakfardigheter i

majoritetsspraket. (Nikula & Marsh 1996: 6; Genesee 1987; Baker 2006: 213.)

Termen Mainstream bilingual education beskriver undervisning dér elever som hor till
en spraklig minoritet far en viss del av sin undervisning pa ett frimmande sprak. Baker
(2006: 223f.) anser dock att mangden av undervisning pa det frimmande spraket &r liten
och spréket ofta ses som ett amne bland alla andra. Detta leder till att eleverna endast
sdllan nar upp till att behdrska det frimmande spréket flytande. Den allménna termen

"tvasprékig undervisning" kan anses ganska triffande eftersom den beskriver
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undervisning dér tva olika sprék, elevens modersmal och négot annat sprak, anvinds

som undervisningssprak.

I innehéllsbaserad sprdkundervisning integrerar man innehallsliga mal med sprékliga.
Eleverna lér sig larodmnenas innehall och fraimmande sprak samtidigt s& att innehallet
styr formen 1 det sprakliga stoffet. Europeiska unionen rekommenderar ett allmént
begrepp, CLIL (Content and Language Integrated Learning), for att beskriva
undervisning dir frimmande sprak anvdnds som medel i undervisningen. Flera andra
bendmningar, sdsom sprakbeframjande &mnesundervisning, language-enhanced content
instruction, sprakbetonad dmnesundervisning, extended language instruction,
sprakbadsundervisning, immersion education och sprakdusch, language shower, ar
metoder for den undervisning som sker pa frimmande sprak. (Nikula & Marsh 1997: 7;

Virtala 2002: 22; jfr Seikkula-Leino 2002: 23.)

Pa sista tiden har flersprakighet, plurilingualism, blivit ett framtrddande begrepp i den
internationella diskussionen inom Europeiska Unionen. Syftet med sprakundervisningen
anses inte ldngre vara att man ska behéarska ett, tva eller tre olika sprdk som "en infodd
talare", utan syftet dr hellre att dstadkomma en bred spréklig repertoar dér sprdk- och
kommunikationskunskaper 1 ménga olika sprik ses som viktiga. Undervisningsmodellen
kallas for flersprakig undervisning, plurilingual education. Enligt Europeiska radet &r
alla individer berdttigade att utveckla sddana kunskaper i flera olika sprak sa att de kan
kommunicera genom respektive sprik i enlighet med sina behov. (se Nikula & Marsh
1996: 6; jfr Vlaeminck 1996: 5f; Common European Framework 2001: 23f;
Plurilingual education in Europe 2004: 4.)

Undervisning pa frimmande sprak betyder alltsd inte uteslutande att hela
undervisningen skulle ske pa detta sprak. Ocksa elevernas modersmal har en viss roll i
undervisningen. Enligt rekommendationer fran Europeiska gemenskaperna skall
atminstone en fjardedel av undervisningen ske pa det frimmande spraket. Variationen ar
dock stor, vilket ger plats for stor heterogenitet i klassrummet. (se Nikula och Marsh

1997: 52; 1999: 52.)
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3.3.3 Sprékbad som del av undervisning pa frammande sprak

Termen sprakbadsundervisning anvands ofta ganska fritt for att beskriva undervisning
som sker pa nigot annat sprak &n elevens modersmal, &ven om sprdkbad i sjdlva verket
ar en relativt noggrant definierad undervisningsmetod. Principerna for sprikbadet skiljer
sig 1 vissa avseenden fran ovrig undervisning pa frimmande sprak (Swain & Johnson

1997: 6fF.).

Man talar om sprdkbadsundervisning nér elever som hor till landets sprékliga majoritet
far minst 50 % av undervisningen pa minoritetsspraket. Eleverna tillignar sig forutom
spraket ocksa kulturen bakom andraspraket. Malet med undervisningen &r berikande
tvasprakighet, vilket betyder att eleverna inte forlorar ndgot av sitt modersmaél. (Baker

2006: 228, 245.)

I undervisningen pa frimmande spréak kan miangden av undervisning pa det frimmande
spréket variera stort men det dr vanligt att undervisningen genomfors i mera begrinsad
omfattning &n sprakbadsundervisning. Detta leder till att ocksd malen med
undervisningen dr varierande. Alla sprdkbadselever har i1 princip samma sprakliga
utgdngspunkt niar de borjar 1 sprakbadet, eftersom de inte alls kan sprakbadspraket.
Denna princip r inte lika vanlig 1 undervisning péd frimmande sprik eftersom elevernas
kunskaper kan variera markant. Ofta har dessa elever redan innan undervisningens
borjan studerat spraket i friga som skoldmne. (se Nikula & Marsh 1997: 19ff.; Swain &
Johnson 1997: 7f.; Jarvinen et al. 1999: 231f.; Laurén 2000: 38.)

Den storsta skillnaden mellan wundervisning pa frimmande sprak och
sprakbadsundervisning ir troligen spriaket pa vilket eleverna lir sig ldsa och skriva. I
undervisningen pa frimmande sprak sker ldsinldrningen pé elevernas modersmal medan
inldringsspraket 1  sprikbadsundervisningen 4 mAdlspraket. Dessutom dr
sprakbadsldrare ofta tvasprikiga, vilket betyder att de talar sprakbadspréket som
modersmal. Det ar vanligt for ldrare som undervisar pa frimmande sprak att anvinda
bade elevernas modersmal och frimmande sprdk under en och samma lektion. Detta
skulle inte ske 1 sprédkbad eftersom varje ldrare bor ha bara en spraklig roll infor
eleverna, vilken skulle gilla 1 alla situationer. (se Nikula & Marsh 1997: 26ff., 43;
Swain & Johnson 1997: 8; Bjorklund et al. 1998: 175; Seikkula-Leino 2002: 28.)
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Bide wundervisning pd frammande sprdk och spradkbadsundervisning betonar
anvindningen av ett frimmande sprdk som ett medel 1 undervisningen, vilket kan tankas
vara den storsta likheten mellan metoderna. Man kan dnd4 konstatera att termerna inte
motsvarar varandra, d&ven om undervisning pa ndgot annat sprak dn elevens modersmal

och strdvan efter béttre sprakfardigheter dr de gemensamma centrala dragen.

3.4 Sprakbad

Pionjirerna inom den finlindska sprakbadsundervisningen, Bjorklund, Buss, Laurén
och Mard (1998: 171) konstaterar att &ven om man har uppndtt bra resultat i den
traditionella sprakundervisningen 1 Finland jamf6rt med manga andra europeiska ldnder
har resultaten inte varit tillrdckliga for att tillfredsstilla behoven. De pastar att eleverna i
de finska skolorna inte har varit ndjda med den traditionella sprakundervisningen eller
sina egna sprakkunskaper och de inte har litat pa sina sprakkunskaper. Dessutom sigs
lararna ofta ha vérderat elevernas kunskaper som otillrdckliga och att ldrarna inte har
varit sérskilt n6jda med nivan pa sprakkunskaperna hos eleverna. Enligt detta tycks det

inte ha varit s& markligt att sprakbadsundervisningen fick insteg i landet.

3.4.1 Sprékbadets uppkomst och kannetecken

Termen sprakbadsundervisning (eng. immersion education) kom till pa 1960-talet i
Kanada for att beskriva en undervisning dér engelsksprakiga barn deltog 1 undervisning
pa franska. Metoden dr ett sitt att tilligna sig ett andrasprdk genom att kommunicera pa
detta sprdk. Idén med undervisningen var att elever som horde till den sprakliga
majoriteten i Kanada skulle forbdttra sina fardigheter och motivation att ldra sig
Kanadas andra officiella sprak, franska. (Melikoff 1972; Swain & Johnson 1997: xi;
Laurén 1999: 20f.)

Redan ldnge hade det varit uppenbart att personer som talade engelska och bodde i
Quebec hade kommunikationsproblem 1 staden, vars officiella sprdk var franska.

Fordldrarna var inte ndjda med sprékundervisningen 1 skolorna eftersom bara en del av
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de engelsksprakiga eleverna efter att de slutat sin skolgang utan besvir kunde
kommunicera med fransktalande personer. P4 grund av detta ansdg fordldrarna att man
borde ge eleverna mdjlighet att bli tvasprakiga i skolan, eftersom det var svart att lira
sig denna fardighet utanfor skolan. (Melikoff 1972: 220; jfr. Lambert & Tucker 1972: 3;
Genesee 1987: 10; Swain & Johnson 1997: 2.)

I samarbete med tvasprakighetsforskare kom fordldrarna fram till en radikal
undervisningsmodell som skilde sig frin dem som redan anvindes. Det Overgripande
syftet med modellen var att utveckla fardigheter i ett andrasprak till en s& hog grad att
en elev utan besvir kan klara av att anvdnda andraspraket 1 det dagliga livet och i
vardagliga situationer. Man hoppades alltsd uppnd funktionell tvdsprakighet med
modellen. For att kunna na upp till detta mal var huvudtanken i arbetet att ensprakiga
engelska barn skulle fi undervisning pa franska redan fran deras forsta dag pa

daghemmet. (Lambert & Tucker 1972: 21f.; Genesee 1987: 91t.)

Sprakbad dr en modell for andraspraksinlédrning dir sprak och innehall bildar en helhet.
Eleverna far undervisning pa andraspraket i stiillet for i andraspriket och man begrinsar
inte undervisningen enbart till skilda spriklektioner utan undervisningen innefattar
ocksd undervisning i andra @mnen. (Bjorklund 1996: 16; Buss & Mérd 1999: 9; Laurén
2000: 26.)

Elevgrupperna i1 sprakbadet 4r homogena, vilket betyder att eleverna borjar sprakbadet
utan att kunna badspraket. Detta leder till att lararen hdller en kommunikationsnivd som
ar forstaelig for eleverna. Forutom detta har alla barn landets majoritetssprak som sitt
modersmal. Elevernas forstasprakutvecklig maste vara tryggad genom en ensprakig
hemmiljé och ett omgivande samhélle, dir elevernas forstasprak anviands mycket och
varierat. Syftet dr ndmligen att elevernas fardigheter 1 forstaspraket ér lika hoga som hos
dem som far sin undervisning endast via forstaspraket. (Genesee 1987: 26; Baker 2006:

245ff)

3.4.2 Olika former av spréakbad
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I fraga om innehall och syfte kan det som gar under bendmningen sprakbad betyda olika
saker 1 olika ldnder. Enligt Laurén (1992b: 20) varierar de syften som finns for sprakbad
frin den ursprungligt berikande modellen till integrerande och emancipatoriska
modeller. I den integrerande modellen ar syftet med undervisningen att integrera elever
frin  minoritetsspraket 1 majoritetsspraket. I denna modell betonar man
majoritetssprakets viarde och man faster inte nigot storre intresse vid elevernas
forstasprak och dess utveckling. Det kan hinda att eleven delvis forlorar sina fardigheter
1 forstaspraket. Detta undervisningssitt kallas sprakdrankning (submersion) (Bjorklund

1996: 17; Laurén 1999: 21; Baker 2006: 216).

I den emancipatoriska modellen forsoker man stirka eller ateruppliva ett svagt sprak
som haller pé att d6 ut. Syftet ar &nda att fostra till tvasprakighet eftersom man forsoker

sdkra den stéllning som elevernas forstasprak har.

I de berikande modellerna &r malet att utvidga den spréakliga repertoaren hos
majoritetsbarnen genom undervisning i minoritetsspraket. Elevernas forstasprak har en
sdker stdllning i metoden, vilket gor att eleverna inte fOrlorar nagonting i sitt

forstasprak.

Gemensamt for de integrerande, emancipatoriska och berikande modellerna &r att
undervisningsspraket anvinds forutom pa spraklektioner ocksd i undervisningen av
andra @mnen nir man stravar efter att na upp till modellernas varierande mal. (Laurén
1992b: 191.) Enligt Baker (1996: 334; se ocksa Laurén 1992b: 20) skulle bendmningen
sprdkbad endast std som term for den sprakberikande undervisningsmodellen. I denna
undersokning kommer jag ocksa att begrdnsa granskningen till denna berikande modell

och dess olika kidnnetecken.

Det finns manga olika varianter av den berikande sprdkbadsmetoden. Skillnaderna i
dessa former beror dels pa elevens &lder nér sprakbadet inleds, dels pd méngden av
undervisning pd andrasprdket. Enligt elevens alder anvinder man sig av bade tidiga,
fordréjda och sena former (early, delayed eller middle och late immersion). De tidiga
formerna pabdrjas i daghemmet eller under forsta skoldret och de fordrdjda formerna i

grundskolans 4:e eller 5:e éarskurs. Sprékbadets sena former betyder att
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sprakbadsundervisning inleds nér eleverna gér i 6:e eller 7:e arskurs. (Swain & Johnson

1997: 3; Laurén 2000: 41; Baker 2006: 245.)

Mingden av undervisning pa andraspréket kan variera fran fullstdndig undervisning till
delvis undervisning pé andraspréket (total immersion och partial immersion). I borjan
av den fullstindiga modellen sker all verksamhet i daghemmet och i1 skolan pa
sprakbadspraket. Undervisning pa elevens forstasprak borjar man andra skolédret och
andelen stiger sedan sméningom till att ticka femtio procent av all undervisning under
den sjitte arskursen. Darefter far eleven halften av undervisningen pa sitt forstasprk
och hélften pa andraspraket. I det partiella sprakbadet dr andelen av elevens forsta- och
andrasprék lika stor (50 %) 4dnda frén borjan. (Buss & Mérd 1999: 10; se ocksa Laurén
1992b: 13; Laurén 2000: 41; Baker 2006: 245.)

Bland forskare rader det oenighet om den gynnsammaste och effektivaste dldern for
andrasprdksinldrning. Samtidigt som en del talar for smd barns naturliga
inldrningsféormaga betonar andra den hogre nivén pé éldre elevers kognitiva utveckling.
Forutom sprakkunskaper maste man alltid tinka pa andra, fraimst pedagogiska och
samhélleliga konsekvenser. Med tanke pa helheten kan man inte foredra ndgon metod,
utan de maste granskas utifran respektive modellers mal och resultat. (se t. ex. Helle

1985; Genesee 1987.)

3.4.2.1 Sprakbadi Kanada

Enligt en jamforande undersokning av kanadensisk sprékbadsundervisning lamnar
sprakbadets relativt vaga definition utrymme for olika tolkningar. Olika skolor har
sdledes stor handlingsfrihet nir det giller praktiska 16sningar pd hur sprakbadet skall
realiseras. (French immersion combarability study 1999: 3.) Den mest frekventa
sprdkbadsmodellen dr det tidiga fullstindiga sprakbadet. Intresset for det partiella
sprakbadet 4ar avseviart mindre i1 jamforelse med det fullstindiga, vilket ocksa
framkommer 1 ett flertal undersdokningar under flera artionden. (Baker & Prys Jones

1998: 496; Osterman 1999: 23; Allen 2004.)
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Man har natt bra resultat med sprdkbadsundervisningen, dven om sprakbadet ocksa
alltid har kritiserats 1 Kanada. Bland annat de internationella PISA-undersdkningarna
visar att kanadensiska sprakbadselever klarar sig betydligt béattre i att ldsa sitt
modersmal engelska &n elever fran vanliga ensprékiga klasser. Orsakerna till de goda
resultaten anses dock &tminstone delvis bero pa elevernas bittre socioekonomiska
bakgrund och forildrarnas engagemang nér det géller barnets skolgang och studier. Det
finns ocksa en tendens att sprékligt begavade elever hellre gar i en sprékbadsklass dn
andra elever. Dessutom tycks undervisningsmetoderna i sprakbad ha en positiv inverkan

pa undervisningsresultat. (se Allen 2004.)

En forutsittning for goda resultat for sprakbadsundervisning som helhet ar enligt
forskare att bada undervisningssprdken har status som landets officiella sprdk och att
bada spraken har en god stillning i samhéllet. Om dessa krav uppfylls lar sig eleverna
att forstd och respektera sprikliga och kulturella drag i sina bada sprék. Undersokningar
visar att detta ocksd bidrar till en positiv inldrningsmotivation. (Buss & Mérd 1999:

11f.; se ocksa Baker & Prys Jones 1998: 496.)

Sprakbadsundervisning enligt kanadensisk modell syftar till att befrimja inlérning av
landets minoritetssprak. Man kan saledes inte bara granska sprdkbadet ur dess
pedagogiska synvinklar. Bakom metoden finns hela tiden ocksa en politisk, kulturell
och social ideologi. Darfor betyder sprakbad under inga omsténdigheter endast bad i ett

annat sprak. (se Baker 1996: 208; Long & Richards 1997: xi)

3.4.2.2 Sprakbadet i olika delar av varlden

I ménga ldnder ges undervisning under benimningen sprdkbad dven om undervisningen
inte alltid baserar sig pd de kriterier som karakteriserar sprakbadsundervisning. Enligt
Baker (2006: 248) ges sprakbadsundervisning dtminstone i Katalonien och i de baskiska
provinserna i Spanien, i Schweiz, i Wales, i Skotland, 1 Japan, i Australien, i Nya
Zeeland, pa Singapore och pd Irland. I det f6ljande tar jag upp bara en del av dessa
linder och ger en helhetssyn pd utgangspunkterna for sprdkbadsundervisningen i

respektive ldnder.
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I Europa har sprakbadet inte spridit sig s& brett som 1 Kanada. I Katalonien 1 Spanien
finns det ett stort sprdkbadsprogram i katalanska for kastilianska elever, vilket borjade
ar 1983. Det viktigaste syftet med sprakbadet ar att ge katalanskan en béttre stdllning
och fler anviandningsdomainer 4n tidigare, eftersom spraket under Francoeran, fram till

1980-talet, var undertryckt. (Laurén 1992b: 17; Bjorklund 1996: 17.)

Enligt Laurén (2000: 153ff.) dr sprakbadsundervisningen i Katalonien snarare en
anpassad modell av det kanadensiska sprakbadet 4n nagot egentligt sprakbad.
Sprakbadsprogrammet har tidigare innefattat elever 1 dldern 4-8 ar, varefter eleverna
fortsatte sin skolgéng i en tvdsprikig skola. Det katalanska sprakbadsprogrammet har
utvecklats och foridndrats under tiden och i borjan av 2000-talet dr det enda mojliga
utbildningsprogrammet sprakbad. Laurén pastir att man inte ldngre kan kalla
undervisningen 1 Katalonien for sprdkbad eftersom den undervisningsmodell som till en
bdrjan var en emancipatorisk sprakundervisningsmodell inte ldngre stoder elevernas

forstaspréksutveckling i skolorna. (Laurén 2000: 153ff.; se ocksd Arnau 1994: 13.)

De baskiska provinserna 1 Spanien har foljt Kataloniens system. Situationen for
baskiskan har varit ganska liknande den for katalanskan, dven om katalanskan dock har
en starkare stillning i1 Katalonien an baskiskan inom sitt omrade. Maélet for
undervisningen i de baskiska provinserna dr forst och framst att ge baskiskan en

mojlighet att ta tillbaka sin stillning. (Laurén 1992b: 16f.)

Enligt Laurén (1992b: 19) pdminner utgangsldget i Katalonien om situationen i Wales i
Storbritannien. I Wales har man som syfte att med skolans hjdlp ateruppliva och
aterupprétta ett sprak som néstan helt och héllet har forsvunnit fran det vardagliga livet.
Eleverna som deltar i undervisningen bildar en heterogen spraklig grupp och ldrarna i
skolan talar bade engelska och walesiska pé lektionerna. Darfor har denna metod inte s&

mycket gemensamt med den ursprungliga kanadensiska sprakbadsmodellen.

P& 1990-talet péborjades sprikbadsundervisning ocksd i1 norra Italien 1 landskapet
Sydtyrolen. Landskapet har tvd officiella sprak, italienska och tyska, dven om
majoriteten av befolkningen talar tyska som sitt modersmal. Undervisning i tyska inleds

1 de italienska skolorna redan pé& fOrsta arskursen men de sprakkunskaper som
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undervisningen ger ar inte tillrdckliga med tanke pa vardagliga spraksituationer. Det
forsta sprakbadsforsoket inleddes &r 1993 som partiellt sprakbad och skolorna har
fortfarande framst ett eller ett par &mnen som undervisas pé tyska. (Laurén 1999: 155—

158.)

I USA forekommer en sé kallad dubbelriktad sprakbadsmodell (Two-Way Immersion,
Two-Way Bilingual Education, Bilingual Immersion), dir engelsksprakiga elever
tillsammans med spansktalande elever fir hilften av undervisningen pa engelska och
hilften pé spanska. Idén &r alltsa att de elever som hor till den sprakliga majoriteten
studerar tillsammans med elever som hor till den sprékliga minoriteten. Syftet med
undervisningen &r att elever som dr ensprakiga med tiden uppndr en hog spraklig
kompetens i1 bdda sina sprak. I de nordiska linderna anvénder man en liknande metod i
Haparanda. Elevgruppen bestar av Haparandabor fran Sverige och Tornedalsbor fran
Finland. (Rhodes, Christian & Barfield 1997: 265-268; Laurén 1999: 27; Laurén 2000:
45; Baker 2006: 228f.)

3.4.2.3 Sprakbad i Finland

I sprékligt avseende har Finland och Kanada ganska mycket gemensamt. Bada ldnderna
har tvd officiella sprak varav det ena representerar den sprakliga majoriteten och det
andra den sprakliga minoriteten. Minoritetsspraket, franska i Kanada och svenska i
Finland, har sékrad stillning i samhillet genom respektive grundlag. Regionalt varierar
forekomsten av minoritetsspraket rétt s mycket eftersom det vanligen anvédnds endast 1
vissa delar av landet. (Helle 1985: 164.) Nar man i Finland ville utveckla
sprakundervisningsmodeller pad 1980-talet tycktes den kanadensiska sprékbadsmodellen

vara ett beaktansvirt alternativ just pd grund av staternas sprakliga likheter.

Det forsta sprikbadsdaghemmet grundades i Vasa ar 1987 och den {fOrsta
sprakbadsklassen inledde sin verksamhet foljande ar. Modellen har framforallt vackt
intresse 1 de tvasprakiga omrédena i Finland. Under 1990-talet har sprikbadet i svenska
spridit sig utanfor Vasa, frimst till storstdderna i Finland. (Laurén 1991: 19; Buss &

Mard 1999: 28-31.) Under lasdret 2006-2007 forekom det sprakbadsundervisning bland
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annat 1 Borgd, Esbo, Grankulla, Helsingfors, Hyvinge, Jakobstad, Karleby, Kyrkslitt,
Sibbo och Abo.

Det tidiga fullstindiga sprakbadet fungerar som en forebild for den finska
sprakbadsundervisningen. Man valde denna modell eftersom forskningsresultat visade
att man bést och effektivast kunde uppnd de uppstillda undervisningsmilen genom
denna modell. (Laurén 1992a: 7; Bjorklund 1996: 18; Buss & Mard 1999: 7, 14; Laurén
2000: 17.)

Det viktiga 1 metoden &ar att elever inte forlorar ndgot 1 frdga om sin
forstaspréksutveckling, vilket betyder att en del av verksamheten i1 skolan sker pa
forstaspréket. Skillnader i olika sprékbadsmodeller i Finland beror frimst pa méngden
av undervisning pa sprakbadspréket. (Laurén 2000: 38f.) Enligt Bjorklund et al. (1998:
172) wvarierar modellerna ocksd 1 frdga om elevernas é&ldrar vid tiden {or
sprakbadsintroduktionen eftersom olika kommuner foredrar olika &ldrar. Vanligt dr att
eleverna borjar 1 sprakbadet i 3—6 ars dlder, men det finns en strivan efter en dnnu
tidigare inledning. Under bendmningen sprdkbad kan man i dagens Finland fa

undervisning forutom pé svenska ocksé pa engelska, pa ryska och pé finska.

Enligt Laurén (2000: 16) har den ursprungliga sprdkbadsmodellen modifierats for att
passa Finland kulturellt och metodologiskt. Fordndringarna géller forst och framst nér
undervisning péd elevers forstasprak finska inleds, eftersom man vill att de
kulturtraditioner som hor till elevens forstasprék skall ges sprdkbadselever samtidigt
som de ges elever i vanliga ensprakiga klasser. Det dr viktigt att sprdkbadselever
forutom sitt modersmal ocksé kan bevara sin ensprakiga kulturidentitet (Laurén 1991:

19; Buss & Mard 1999: 15).

En annan f{ordndring som man gjorde i Finland var att man introducerade
sprakundervisning i Ovriga sprak (engelska, tyska) redan péd lagstadiet. Finlédndska
sprdkbadsforskare frdn Vasa inforde detta forslag och deras grundidé var att gora det
finldndska sprakbadet till en flersprdksmodell. Denna princip baserar sig pa tanken att
endast inldrning av svenska inte ricker till for finsktalande sprakbadselever i dagens

samhille. Sprakbadets flersprikiga form #r aktuellt sirskilt i Vasa, Esbo och Abo. (se
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Bjorklund et al. 1998: 173; Buss & Mard 1999: 16; se ocksd Laurén 1999: 9; Buss
2002: 15.))

Enligt Laurén (2000: 40f.) &r grundtanken med svenskt sprikbad att Finland forblir ett
tvasprakigt land och en del av Norden. Han konstaterar att det i ett tvasprakigt land &r
mojligt att skapa kontakter med svensksprakiga och kommunicera pd svenska, bekanta
sig med svenskspréakiga miljoer och tidningar, med den svensksprakiga kulturen samt
skaffa sig kunskaper via media. Laurén anser att finsksprakiga har goda mojligheter att
Ova sig 1 internationellt umgénge 1 sitt eget hemland. Detta ser han som en fordel som

man kan dra nytta av ocksd i inldrning av andra sprék.

Malet med det svenska sprakbadet i Finland ar att eleverna blir funktionellt flersprakiga
(se Buss & Laurén 1997: 11; Bjorklund et al. 1998: 172; Buss & Méard 1999: 14). 1
friga om fOrstaspriket skall eleverna utvecklas 1 samma takt som de jdmniriga
ensprakiga som inte har deltagit 1 sprakbadet. Enligt Laurén (1992b: 16) kommer
eleverna att f4 bra fardigheter ocksd 1 andra foljande sprak eftersom

sprakbadsundervisningen underlittar inldrningen av olika sprak.

Aven om sprikbadets sprikliga mal #4r viktiga har undervisningen ocksa alltid
innehéllsliga mal. Sprakbadselever ldr sig samma innehdll som alla andra i det
nationella skolsystemet. (se Nikula & Marsh 1997: 33; Baker & Prys Jones 1998: 497.)
Laurén (2000: 18) betonar att sprakbadet ar till for alla barn. Detta pastaende har dock
kritiserats mycket. Aven om kanadensiska lika litet som finlindska forskningsresultat
har kunnat bevisa att metoden skulle vara olimplig for vissa elever konstaterar bland
annat Snow (1993: 45) att undervisning som sker pad nagot annat sprak &n elevens
forstasprak alltid 4r svarare och krdver mera anstringning &n undervisning pa
modersmadlet. Eleverna méaste samtidigt koncentrera sig pa bade spraket och innehéllet

samt forsoka kontrollera det hela med sina bristfalliga sprakkunskaper.

3.4.2.4 Sprakbad i Helsingfors
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Sprakbadsundervisningen startade i Helsingfors ar 1991 nir en grupp 3—4-ériga
finsksprakiga barn borjade 1 Brita Maria Renlunds daghem (Laurén 1992b: 15). Efter
detta har intresset for sprékbadsundervisning vuxit jamt och ldsdret 2003—2004 gavs
sprakbadsundervisning 1 10 olika skolor i grundskolans lagre klasser och i 5 skolor i
grundskolans hogre klasser. De forsta sprakbadseleverna i Helsingfors avslutade
grundskolan &r 2003 vilket samtidigt betydde slutet pd deras sprékbad eftersom man
inte har ordnat ndgon fortsittning pa den finldndska sprdkbadsundervisningen efter

grundskolan.

Problemet nir det giller att beskriva sprikbadsundervisningen i1 Finland é&r att de flesta
undersokningarna giéller sprakbadsundervisning i Vasa och ddrmed den sé kallade Vasa-
modellen. Denna modell ir inte ndgot overgripande som géller sprdkbadsundervisning
overallt i Finland. Sarskilt nér det géller sprakbad i Helsingfors kan man egentligen inte
relatera undervisningen till de omstindigheter och traditioner som Vasa redan har.
Dessa tva stader skiljer sig i ménga avseenden fran varandra dven om grundprinciperna

for undervisningen dr desamma.

Som Bjorklund (1997: 87) konstaterar har svenskt sprakbad spridit sig sprikligt sétt till
manga olika miljder 1 Finland. Sprakbadsundervisning ges pd omridden dir malspréket
svenska hors 1 det vardagliga umgéanget manniskor emellan men ocksé pad omraden dir
svenska knappast hors utanfor klassrummet. Detta inverkar ocksd klart pa de

kommunikationsmdjligheter som eleverna har 1 sin omgivning.

Aven om det i Helsingfors finns svensksprikiga har de enligt undersokningar (se
Hockerstedt 2000; jfr Sundman 1998) en tendens att byta sprék till finska nédr de
kommer 1 kontakt med ndgon for dem obekant person. Detta leder fOrstds till farre
kommunikationsmojligheter nér det giller finska sprakbadselever. For att anvinda sina
sprakkunskaper i svenska borde sprikbadseleverna ocksa ha behov av att gora det.
Tendensen i1 Helsingfors tycks vara den motsatta, vilket skiljer sig markant frén
situationen 1 Vasa dir det enligt Vesterbacka (1991: 29) hdrs och anvédnds svenska i
gatubilden dagligen. Eftersom sprakbadseleverna i Vasa har rikligt med mojligheter att
prova sina fardigheter i svenska dr det 14tt att tro att deras sprdkkunskaper kommer till
aktiv anviandning. I den motsatta situationen finns det en risk att svenskan blir ett

teoretiskt sprdk som sprikbadseleverna bara kan léra sig, hora och tala under skoldagen
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tillsammans med ldraren. (se t. ex. Krashen 1987: 171; Grandell et al. 1995: 18; Buss
2002: 12.)

Sprakbadet 1 Helsingfors har redan frdn borjan kénnetecknats av tva olika
sprakbadsmetoder. Den tidiga fullstindiga och den tidiga partiella sprakbadsmetoden
har varit lika populéra eftersom hélften av sprakbadsskolorna fullfdljer den fullstdndiga
metoden och hilften den partiella metoden. (Osterman 1999: 26.) Situationen ir likadan
ocksa vid tidpunkten for denna undersdkning eftersom 5 av skolorna ger undervisning

enligt den tidiga modellen och 5 enligt den partiella metoden.

Brist pa behoriga sprékbadslirare &r det storsta hotet for sprakbadsundervisningen i
Helsingfors i1 framtiden. Sprékbadssektionen for undervisningsndmnden i Helsingfors
stad beslot ar 2000 att undervisning i de tva parallella sprékbadsmetoderna skall
fortsétta tills vidare men s& sméningom skall man enbart g Over till den tidiga

fullstindiga sprakbadsmodellen. (Kielikylpyjaoston raportti 25.1.2000)

I grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen 2004 har man ocksé tagit
1 beaktande sprakbadsundervisningen. Den paragraf som géller minimitimantal 1 &mnet
modersmal och litteratur i den situation nédr undervisningen delvis eller i sin helhet ges
pa négot annat sprak dn skolans undervisningssprak har viackt mycket diskussion (se

Valtioneuvoston asetus 2001).

I den nya forordningen om timfordelning har man velat garantera att alla elever skulle
kunna né de mél som stéllts for &mnet modersmal och litteratur. Denna tanke baserar sig
pa de brister som man har upptéckt i antalet timmar i &mnet modersmal nér det géller
undervisning pa frimmande sprik (Mustaparta & Tella 1999: 19). I fraga om tidigt
fullstindigt sprdkbad innebdr forordningen en Okning av timantalet i1 elevernas
modersmal finska eftersom timantalet i vissa fall har varit mindre dn det motsvarande
timantalet for elever i1 vanliga klasser. P4 grund av det ovanndmnda har férordningen
praktiska konsekvenser for det antal undervisningstimmar som sprakbadseleverna far pa

svenska.

De skolor som ordnar sprdkbadsundervisning oroar sig for de fortsatta mdojligheterna att

ge fullstindig sprakbadsundervisning. Den nya férordningen om timfordelningen har sa
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stora effekter att det ser ut som om man inte langre 1 framtiden kan fullfélja de principer
som kdnnetecknar det tidiga fullstindiga sprékbadet. Som tilldgg till detta har ocksé
bristen pa sprakbadsldrare lett till att sprékbadsundervisning kommer att koncentreras
till vissa enstaka skolor. Sprakbadsskolorna skall i varje fall forsoka hdlla mangden av

undervisningstimmar pa malspraket sd hog som mojlig. (se Nyholm 2003.)

3.4.3 Sprakbadsdidaktik

Undervisningsmetoden 1 sprakbadet baserar sig pd olika teman och helheter.
Lirobdckerna har inte en sd central stidllning som 1 den traditionella undervisningen utan
de ses som redskap tillsammans med andra informationskéllor och hjélpmaterial.
Undervisningen utgér fran elevernas egna erfarenheter och sprakanviandning. Eleverna
ar aktiva inldrare som deltar 1 planeringen och genomférandet av teman. (Buss 2002:

17.)

En viktig spréklig princip i sprdkbadsmetoden kallas Grammonts princip, som betyder
att de larare som undervisar pa sprakbadspraket talar enbart detta sprak med eleverna.
P4 grund av detta behdvs det andra ldrare som undervisar under lektioner dér
undervisningen sker pd elevernas forstasprak. (se Baker 1996: 78f.; Laurén 2000: 20,
42, 82.)

Eleverna talar oftast finska sinsemellan eftersom de har liart kidnna varandra pa det
dominerande forstaspriket. Det dr av ytterst stor vikt att eleverna borjar anvédnda sitt
andrasprdk méngsidigt med olika talare av andraspraket s att de kan testa sina
fardigheter och bli uppmuntrade till att utveckla sitt sprak. Lararens uppgift ar att skapa
en atmosfar dir naturlig kommunikation pa svenska &r en sjilvklarhet. (se Bjorklund

1996: 248; Vuorinen 1999: 43.)

Grundundervisningens tre sista ar innebdr en stor fordndring for eleverna eftersom de
Overgér fran ett klassldrarbaserat undervisningssystem till ett dmneslirarsystem dar
manga olika ldrare tillsammans utarbetar undervisningsinnehallet. Enligt Nikula och

Marsh (1997: 65) ér sprdkbadsundervisningen pé lagstadiet konkret och metoder som
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forutsétter elevernas aktiva deltagande betonas. Detta leder till att eleverna har rikligt
med mojligheter att sjdlva anvédnda spriket i1 klassrummet. Ett sddant sétt att undervisa
ar inte vanligt pa grundskolans hogre arskurser dir undervisningen hellre utvecklas i en
mera foreldsande riktning. For att undervisningen skall vara s& gynnsam som mojligt
forutsitter det ett gott samarbete mellan &mneslédrare och spraklarare. Pa detta sitt bidrar
man till att fordndra traditionella uppfattningar om #dmnesldrarnas individinriktade

arbetssétt. (Nikula & Marsh 1997: 50, 65.)

Buss  (2004)  efterlyser en  progressiv  spraklig  helhetsldroplan  for
sprdkbadsundervisning, vilket betyder att ldarare da kan vélja de sprakliga innehéll som
ar lampliga for sprakbadselever i olika aldrar och 1 enlighet med elevernas
forutsittningar. Genom helhetsldroplanen blir det ocksd mdjligt for olika &mneslarare att
i samarbete med sprakldrare utveckla och Ova det sprakliga i samband med
dmnesundervisningen. For att kunna gora detta, méste man betrakta sprdkbad som ett
helhetsprogram som borjar i daghemmet och slutar efter 4k 9. D4 stiller man ocksa
malsittningarna sa att man beaktar elevernas tidigare erfarenheter och kommande behov

bade nir der géller innehallskunskap och sprak. (Buss 2004: 16-20.)

Hur undervisningen ser ut i grundskolans hogre drskurser beror i1 praktiken pd de larare
som ir tillgingliga. Aven om Bjorklund (1997: 90) konstaterar att man ger 50 % av
undervisningen pd svenska och 50 % pé finska enligt principerna f{or
sprdkbadsundervisning dr det helt klart att antalet dmnen som undervisas pa
sprakbadspraket skiljer sig beroende pd de ldrarresurser som respektive skola har.
Lérarna star séledes beklagligt ofta i centrum for valet av 1drodmnen pé svenska. Darfor
har man ocksd varit tvungen att avstd frdn principen enligt vilken hilften av
undervisningen ordnas pa badsprak och hélften pd modersmal. (jfr Buss & Mard 1999:
86.)

Situationen i Helsingfors ser ut pa foljande sétt: sprakbadseleverna i 4k 7—9 far ungefar
20—45 % av all undervisning pd svenska. Procenttalen varierar mellan olika skolor men
det ar klart att situationen inte dr Onskvdrd om vissa elever endast far 20 % av
undervisningen péd sprakbadspraket. Dessa elever moter verkliga utmaningar i sina
studier for att kunna bevara och utveckla sina kunskaper i1 svenska. (se Savunen 2006:

39.)
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Klassrumsinteraktion spelar en vildigt stor roll for sprdkbadets resultat och framgang.
Lérarens personlighet, hans eller hennes syn pd de mal som sprékbadet har, samt helt
allmidnt hans eller hennes syn pa god wundervisning inverkar stort pa
klassrumsverkligheten. Darfor dr det uppenbart att inlirningsomgivningen och elevernas
aktivitet samt foretagsamhet ocksd varierar atskilligt 1 olika klassrum. Enligt Chaudron
(1988: 50f.) ar det vanligt i1 skolklasser att andelen av lidrarens talande &r s& hog som
50—60 % av den gemensamma tiden. Om undervisningen baserar sig pa interaktion och
aktivitet mellan eleverna och om ldraren begridnsar mingden av sitt tal far eleverna
manga mojligheter till att aktivt anvinda svenska bdde i sina studier och 1 socialt

umginge med andra elever och larare. (Netten & Spain 1989; jfr Levilahti 2004.)

Sprakbadsldrare kan utveckla sin undervisning genom att anvdnda sirskilda
undervisningsstrategier som underldttar forstéelsen av innehdllet 1 mélspraket och som
befrimjar sprakbehdrskning. Ménga fungerande undervisningsstrategier och -metoder
som dr typiska for framgangsrika sprékbadslirare dr &ndd vanliga helt allmént for en bra
larare. Méngsidiga undervisningsmetoder ar viktiga for att elever ska nd upp till de mal

som undervisningen stillt. (Met & Lorenz 1997: 249; se ocksa Laurén 1992a: 8.)

3.4.4 Sprakbad som under sokningsobj ekt

Sprakbadsundervisningen har intresserat forskare sedan sprikbadsmetodens borjan. Den
kanadensiska forskningen har frimst koncentrerats pa de sprikliga resultat som man har
astadkommit genom metoden. I Katalonien har sprikbadsforskningen déremot varit
klassrumorienterad och koncentrerat sig pa didaktiken i sprakbad. Man har dock fast
foga uppmirksamhet pd sprikbadets sociala och psykologiska aspekter. (Mactarlane &
Wesche 1995: 251; Bjorklund 1996: 22; Met & Lorenz 1997: 263.)

Sprakbadsforskningen i Finland har kunnat ta del av bade kanadensisk och katalansk
forskning och den har framfor allt bedrivits vid Vasa universitet. Vid Centret for
sprakbad och flersprikighet syftar forskningen till att utveckla kunskap om tva- och

flersprékighet med utgingspunkt i sprakets lingvistiska aspekter. Informanterna &r ofta
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sprakbadselever i daghem eller i lagstadiet. Sprakbadselever i grundskolans hogre
klasser har inte varit typiska undersokningsobjekt eftersom sprékbadsmetoden har
relativt kort historia bakom sig i vart land. Déarfor har ocksd antalet sprakbadselever 1
grundskolans hogre klasser wvarit relativt litet. Anmérkningsvirt &r att
sprakbadsforaldrarnas och sprakbadselevernas asikter och erfarenheter éver huvud

taget inte har ront ndgot stort intresse for uppfoljning och forskning.

Undersokningar tyder pa att sprakbadet &r en effektiv undervisningsmetod.
Sprakbadseleverna klarar sig i olika ldrodmnen antingen lika bra eller béttre &n
ensprakiga jimforelseelever. Forskningsresultaten i savédl Kanada som i Finland tyder
ocksd pa att sprakbadsbarnens modersmal inte tar skada och att deras kulturidentitet
bevaras. Forskningen visar vidare att sprakbadsbarnen nar en hog kompetens i sitt
andrasprdk jamfort med elever i traditionell sprdkundervisning. (se t. ex. Swain &

Lapkin 1982; Genesee 1987; Bjorklund 1996; Elomaa 2000; Baker 2006.)

Det finns ett antal undersdkningar som behandlar fordldrars och elevers asikter om
sprakbad. Vesterbacka (1991) Mérd (1994), Peltola (1994) och Nykvist (1996) och pro
gradu-skrivarna Heino (1993), Sahi (1999), Salmi (2000), Hassinen (2002) och
Heinonen (2003) har undersokt fordldrars asikter om och attityder till spridkbad samt
barnens sociala, affektiva och sprakliga bakgrund. Westergard (1996), Viitanen (1997),
Ladvelin (1998), Taskinen (1999), Lyttinen (2002) och Antola (2004) koncentrerade sig
1 sina avhandlingar pro gradu pa sprikbadselevernas egna asikter om sprakbad. Laari
(2003) granskade bdde fordldrars och elevers dsikter om sprékbad i sin avhandling pro
gradu. Jag diskuterar resultat av dessa undersokningar i relation till min egen
undersokning i kapitel 7. Jag tar upp sddana saker i de respektive undersokningar som

behandlar motsvarande innehall 1 min undersékning.
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AATTITYDER OCH MOTIVATION | SPRAKINLARNING

Inldrning av ett sprak sker aldrig 1 ett tomrum utan det tilldgnas alltid 1 en social kontext.
Attityder och motivation, alder, personlighet och fardigheter av olika slag samt tidigare
inldrning paverkar en persons andrasprakstillignande. Manniskan dr malinriktad, vilket
betyder att hon har lust och vilja att forsoka nd det hon foresatt sig. (jfr Ruohotie 1985:
20; Spolsky 1989: 28.)

4.1 Allmant om spr akattityder och motivation

En attityd &r en inldrd bendgenhet att reagera positivt eller negativt mot ett visst objekt.
Det hur man iakttar, handlar, tdnker och kdnner infér nagon sak har att géra med ens
attityd, eftersom attityderna antas styra individens handlingar. Sprakattityder i sin tur &r
attityder som méanniskor har antingen till olika sprék, till olika varianter av samma sprak
eller till talare av dessa olika sprak eller dialekter (Kalaja 1999: 46). Ocksa andra
manniskor och deras asikter star i relation till attityder och hur de utformar sig. (se

Mustila 1990: 131f.)

Enligt Gardner (1985: 60) och Baker (1988: 89) har attityder och motivation en stor
inverkan pa andrasprakstillignandet om en person tillignar sig sitt andrasprdk da
forstaspréket redan dr etablerat. Darfor &r elevernas attityd till skolan samt deras
inldrningsmotivation speciellt viktiga. Spolsky (1989: 149) édr av den &sikten att en
persons attityder inte direkt paverkar inldrningen. Déaremot é&r attitydernas inverkan pa

motivationen stor och motivationen &r i sin tur sirskilt viktig for inldrningen.

Elevernas attityder anses inverka betydligt mer pa sprékinldrningen &n deras sprakliga
begavning. Flera undersokningar stoder detta; bra resultat i sprikinldrningen baserar sig
pa elevernas positiva attityd till det inldrda spraket, till den kultur spréket representerar
samt de minniskor som talar spraket i fraga. (Swain & Lapkin 1982: 85; Mustila 1990:
24)
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De processer som sitter manniskan 1 rorelse, de krafter som ger beteendet energi och
riktning, betecknas motivation. Motivationen kan vara antingen integrativ eller
instrumentell. Den integrativa motivationen betyder att man ldr sig ett sprék for att lara
kdnna och forstd samt komma nérmare den kultur spréket representerar. Syftet ar ocksa
att kunna kommunicera med talare av andraspridket. Den instrumentella motivationen
betyder att man lir sig spraket av ekonomiska och materiella orsaker, vilket betyder att
man vill ha praktisk nytta av spraket. Man kan t. ex. tinka sig att fa ett battre jobb i
framtiden pa grund av kunskaperna i spraket. Enligt Gardner (1985: 54) ar integrativt
orienterade elever mer motiverade @n instrumentellt motiverade elever. Han drar den
slutsatsen att framgéngsrika sprékstudier fOrutsitter integrativ motivation, vilket 1 sin tur
forutsétter positiva attityder till talarna av spréket 1 fraga. (se Viberg 1987: 102; Baker
1988: 1521f.; Mard 1994a: 34; Bijvoet 1998: 35.)

Personliga faktorer, sdsom intresse for sprékstudier, forvintningar och begivning
paverkar motivationen. Klassatmosfdar, undervisningsmaterial och ldrare, alltsa
forhdllandena i skolan, har ocksd inverkan p& motivationen. Forutom dessa har
forhallandena utanfor skolan en betydelsefull roll fér motivationen. Saddana forhallanden
ar t. ex. fordldramas sprakkunskaper, kontakter med ménniskor som har ett frimmande

sprak som modersméal samt utlandsresor. (Mustila 1990: 40.)

4.2 Betydelsen av foraldrar nas attityder till bar nets andraspraksinlarning

Nér det géller barn har kompisarnas och fordldrarnas instéllning en stor inverkan pa
attityder. En bestdende motivation 1 sprakinldrningen kan utvecklas och uppstd om
elevens foréldrar stoder en saddan utveckling. Fordldrarna méste vara medvetna om de
fraimmande sprakens vikt och nytta samt sprakets kommunikationsvarde. Forédldrarnas
inverkan dr mest effektiv och langvarig nar bade fordldrarna och barnet har positiva
attityder gentemot sprakinldrning och andrasprdkssamhdllet. (jfr Baker 1988: 152;
Soininen 1989: 152; Mustila 1990: 56.)

En uppmuntrande omgivning &r ytterst viktig for barnets andrasprikstillignande.

Foréldrarna kan spela antingen en aktiv eller en passiv roll for barnets inldrning av det
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andra spraket. Genom en aktiv roll kan fordldrarna ta del i inldrningsprocessen,
uppmuntra barnet att gora sitt bdsta samt hjdlpa och folja barnets skolgdng. Om
fordldrarna tar en aktiv roll och stiller sig positivt till mélsprékstalare reflekteras deras
positiva attityd 1 barnet. Den passiva rollen d4r mer omedveten och betecknar
fordldrarnas instillning till den grupp som talar malspraket. Att fordldrarna stiller sig
positivt till mélsprakstalare dr visentligt eftersom barnet oftast tilldgnar sig likadana

attityder som sina fordldrar. (Gardner 1985: 122f.; Mustila 1990: 48; Baker 1992: 109.)

Elevernas sociala hemforhéllanden ar av stor vikt nér barn skapar sina attityder till olika
sprdk. Barn behover sina fordldrar som modeller for att nyfiket utforska virlden
omkring sig. Walker (1976: 162) anser att fordldrar med hog utbildning dr intresserade
av och beredda att stddja och hjédlpa sina barn i1 skolgdngen. Det &r troligt att
hogutbildade fordldrar uppskattar studier och forsoker ge sina barn en sa hogt
kvalificerad utbildning som mdjligt. Fordldrar som dr intresserade av frimmande sprik
uppmuntrar indirekt sina barn att lira sig sprak. Enligt Kristiansen (1990: 22; 1992: 33)
skapar fordldrarnas aktiva patryckning pa barn nodvéndigtvis inte dnskade attityder. Det
som dr vasentligt dr de mojligheter som fordldrarna kan erbjuda. Skolan har svart att

fordndra ofordelaktig motivationsutveckling hos barnen. (se Mustila 1990: 57.)
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5 UNDERSOKNINGEN

Denna undersdkning dr en surveyundersokning dir jag anvinder bade kvantitativa och
kvalitativa analysmetoder. Sprikbadselevernas fordldrar utgor det priméra materialet for
undersokningen men jag granskar ocksa elevernas utsagor och asikter med hjdlp av
enkdter samt intervjuer. En enkdtundersokning ansags vara en relevant insamlingsmetod
av data med tanke pd méngden av informanter och sdledes analysen av data.
Undersokningen édr delvis kartldggande till sin natur, vilket ocksa talade for denna

metod.

5.1 Material

Det priméra materialet for denna undersdkning bestar av svaren pd tvd frageformulir
som jag utarbetade for fordldrar till sprakbadselever och for fordldrar till vanliga elever.
Den forsta enkiten var avsedd for fordldrar till sprdkbadselever i grundskolans hogre
klasser (ak 7—9) (bilaga 1) och den andra for fordldrar till badde vanliga elever och
sprakbadselever 1 grundskolans ldgre klasser (dk 1—6) (bilaga 2). Som tillagg till
analyserna anvénder jag en tredje enkdt som utarbetades for sprdkbadseleverna sjilva

(bilaga 3). Alla dessa enkiter bestod av flervalsfragor och 6ppna fragor.

Enkidterna utarbetade jag pd basis av den centrala litteraturen om dmnesomradet,
speciellt Lambert & Tucker (1972) och Swain & Lapkin (1982). Sérskilt det
forstndimnda verkets frageformuldr har jag anvint som modell for frigestéllningarna i
denna studie och for utformandet av enkiter. Jag bekantade mig ocksid med tidigare
undersokningar om samma tema och med de metoder som anvints vid insamling av

data samt sérskilt med de enkéter som utarbetats for motsvarande undersdkningar.

I det frageformuldr som riktades till fordldrarna i grundskolans hogre klasser (bilaga 1)
ingick sammanlagt 14 fragor. I de flesta av frdgorna skulle fordldrarna ringa in det mest
passande svarsalternativet av flera olika alternativ. Enkéten inneholl ocksd 4 6ppna
fragor dér fordldrarna fick formulera och motivera sina svar helt fritt. I det andra

frageformuldret som var riktat till fordldrarna i grundskolans ldgre klasser (bilaga 2)
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ingick tva fragor: en fraga till sprakbadsfordldrar och en till fordldrar som har sina barn i
vanliga klasser. Dessa bdda fragor var flervalsfrdgor dér fordldrarna skulle ringa in det
mest passande svarsalternativet av flera olika alternativ. Andé innehéll de bada frigorna

en mojlighet till att helt fritt motivera sina svar.

Enkéten for eleverna (bilaga 3) inneholl sammanlagt 49 olika frdgor. Vid métning av
olika innehdll anvinde jag 1 forsta hand den semantiska differentialen, som &r en form
av attitydskala didr man mellan tvd motpoler ska ange var man befinner sig. Enkéten

innehdll ocksa nagra dikotomiska och 6ppna fragor.

Stommen for elevernas temaintervjuer (bilaga 4) utarbetade jag forst efter att jag hade
bekantat mig med alla elevers svar pa den skriftliga enkdten. Pa det sittet kunde jag fa
hjdlp av elevernas svar nir jag utformade intervjustommen. Eftersom jag utarbetade
temaintervjuerna 1 sin helhet med tanke pd en annan studie pd samma tema (Antola
2004), héanvisar jag till denna studie for detaljresultat och behandlar hér intervjuerna

endast i tillimpliga delar, speciellt i relation till fordldrarnas dsikter.

5.2 Insamling av data

Insamlingen av data skedde 1 fyra faser. Frageformuldren delades wut till
sprakbadseleverna och deras fordldrar 1 januari 2003. Sprékbadseleverna fyllde i1
enkiterna i1 skolan under en lektion (45 minuter). Jag sjdlv var ndrvarande for den
hindelse att informanterna hade velat fraga nagonting, men ocksa for att kunna se till att

situationen var likadan for alla informanter 1 olika grupper.

I samband med ifyllningen av enkéten fick eleverna ett frigeformuldr med sig hem till
sina forédldrar. Jag kom Overens med ldraren och eleverna om att fordldraenkéterna
skulle ldmnas in inom en vecka. Varje enkét atfoljdes av ett foljebrev dar syftet med
undersokningen samt inlimningsdatumet meddelades. Eleverna skulle returnera de
ifyllda enkéterna direkt till mig; jag himtade svarsformulédren fran respektive skola. De
elever samt fordldrar vars barn inte var i skolan den dag da datainsamlingen skedde

lamnades utanfor undersokningen.
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I tillagg till de tva enkiterna intervjuade jag ett urval av sprdkbadseleverna 1 maj 2003.
Tio elever, tvd frdn varje skola, intervjuades i temaintervjuer. Urvalskriteriet for
intervjuerna var forutom skola ocksd kon, sa att en flicka och en pojke valdes ut fran
varje skola. De deltagande skolorna var Alppilan yldaste, Etu-T66l6n yldasteen koulu,
Helsingin normaalilyseo, Lauttasaaren yhteiskoulu och Meilahden yldasteen koulu.
Dessa skolor var létta att vilja eftersom det endast fanns dessa fem hogstadieskolor i

Helsingfors dér det var mojligt att delta i sprakbad.

Enligt uppgifter fran de skolor som deltog 1 undersdkningen fanns det sammanlagt 141
sprakbadselever 1 grundskolans 6vre klasser i Helsingfors vid underskningstillféllet
laséret 2002-2003. Sammanlagt 128 sprakbadselever svarade pa min enkdt och
svarsprocenten blev 91 %. Frageformularet till fordldrarna skickades hem via eleverna.

Jag erholl svar av 94 familjer, vilket betyder att svarsprocenten hér blev 67 %.

Aven om bortfallet av fordldrarnas svar var relativt stort, ansag jag inte att det var virt
att forsoka kréva in ytterligare svar eftersom den materialinsamling som jag anviande for
undersokningen inte endast baserade sig pa fordldrarnas lust att svara utan ocksa 1 hog
grad pa eleverna och deras funktion som formedlande lankar mellan familjerna och mig.

Svarsprocenten kan i varje fall anses vara bra.

Den sista fasen 1 insamlingen av data skedde i1 september 2004. Fordldrar till bide
sprdkbadselever och vanliga elever i1 arskurs 1—6 fyllde i en kort enkit under skolans
fordldrakvall 1 en lagstadieskola i Helsingfors. Sammanlagt erholl jag svar av 151
fordldrar, varav 40 var sprakbadsfordldrar och 111 vanliga fordldrar. Svarsprocenten for
sprakbadsforéldrar blev 45 % och for vanliga fordldrar 26 %. Svarsantalet ansdg jag
som ett bra tilldgg till mina tidigare enkétsvar. Enligt min uppfattning var metoden {or
insamlingen av data i sin helhet relevant och ekonomiskt gynnsam for denna

undersokning.

5.3 Analysmetoder och behandling av data
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Kvalitativa och kvantitativa undersokningsmetoder anses ofta stad i motsatsforhallande
till varandra i den meningen att man ofta prioriterar antingen den ena eller den andra
metoden. Enligt Gronfors (1982: 14) ar det relativt vanligt att man i olika
undersokningar tar till kombinationer av dessa. De metoder som anvénds i denna studie
ar bade kvantitativa och kvalitativa. Jag analyserar enkitfragorna huvudsakligen
kvantitativt och svaren pd de Oppna fragorna kvalitativt. I avhandlingens statistiska

analyser anvinder jag programmet SPSS/PC (Statistical Package for Social Sciences).

Forutom de tva frageformuléren intervjuade jag sprakbadselever genom temaintervjuer.
Jag bandade och transkriberade intervjuerna ordagrant for att undvika felaktiga
tolkningar. Jag grupperade de transkriberade intervjuerna enligt temaenheter i mindre
grupper, vilket underlittade analysen av elevernas svar. Likadana svar grupperades
ihop, vilket betyder att t. ex. alla positiva stdllningstaganden till sprékbad bildade en
grupp och alla negativa en annan. Sddana svar som inte var entydiga, alltsd svar som 1&g
mittemellan och som innehdll bade positiva och negativa stillningstaganden bildade en
egen grupp. Ur materialet plockade jag fram information som svarade pa avhandlingens

fragestéllningar.

Med hjilp av den valda analysmetoden var det mojligt att kategorisera och analysera
informanternas svar som relativt breda innehallsliga helheter. Syftet med det kvalitativa
forskningsgreppet var forst och framst att komplettera och fordjupa den bild av
forskningsobjektet som den kvantitativa analysen gav. Jag ansdg att en kombination av

olika tillvdgagangssatt ocksd forbéttrade undersdkningens palitlighet.

Jag korstabulerade informanternas bakgrundsfaktorer och gjorde nodviandiga
signifikansprovningar (t-test, enkelriktad Anova). P4 basis av analyserna riknade jag
frekvenser, frekvensprocent, medeltal, standardavvikelser och varianser. Som statistiska
undersokningsmetoder anvdnde jag ocksd korrelationsmitningar. Jag behandlade de
Oppna fragorna i samband med de statistiska analyserna sa att de &mneshelheter som de

tolkades hora thop med kom tydligt fram.
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5.4 Informanter och bakgrundsfaktorer

Populationen for denna undersokning utgdr alla sprakbadselever i grundskolans 6vre
klasser 1 Helsingfors laséret 2002—2003 (N = 141) samt deras forédldrar. Antalet svar
som accepterades som data omfattade 128 elevsvar och 94 forédldrasvar. Samplet blev

saledes N =128 (91 %) och N =94 (67 %).

Som tilldgg till dessa blev ocksé foréldrar till bdde sprakbadselever och vanliga elever i
grundskolans lagre klasser i en lagstadieskola 1 Helsingfors tillfragade. Hela skolan har
sammanlagt cirka 550 elever varav 116 sprakbadselever. Jag erhdll svar av totalt 151
fordldrar, varav 40 var sprakbadsfordldrar och 111 foréldrar till vanliga elever. Nir jag
riaknade svarsprocent tog jag i beaktande att familjer ganska ofta har fler barn 4n bara ett
i en och samma skola. Samplet blev saledes N = 40 (45 %) for sprakbadsfordldrar och N
= 111 (26 %) for vanliga fordldrar. Man kan inte uppfatta samplet som representativt,
eftersom svarsprocenten inte var sirskilt hog. Anda ir samplet viktigt, eftersom det ger
ett bra jaimforelseobjekt for de tankar som fordldrar till elever i grundskolans Ovre

klasser anger.

Sprakbadseleverna i1 populationen &r fran 13 till 15 ar gamla och gér 1 &k 7, ak 8 och dk
9 i grundskolan. Orsaken till valet av elever frdn grundskolans 6vre klasser baserar sig
framst pa dagens situation, vilket betyder att det rader en stor brist pad undersokningar
géllande dessa éldre sprakbadselever i huvudstadsregionen. Helsingfors allra fOrsta
sprdkbadselever gick lasdret 2002—2003 i1 grundskolans sista arskurs, vilket betyder att
dessa elever kan ses som ett slags vigvisare for de sprakbadselever som darefter kom att
borja i hogstadiet. Liknande undersokningar har saledes inte ens varit mojliga att utfora

fore denna tidpunkt.

Undersokningen omfattar 5 hogstadieskolor i Helsingfors: Alppilan yldasteen koulu,
Etu-T6olon yldasteen koulu, Helsingin normaalilyseo, Lauttasaaren yhteiskoulu och
Meilahden yldasteen koulu. Som tidigare ndmnts dr ocksd en av Helsingfors 10
lagstadieskolor dir man ger sprékbadsundervisning med i undersdkningen. I samband
med redovisningen av resultaten kommer lidroanstalternas namn inte att anges. I stillet
kommer hogstadieskolorna att kallas skola A — E 1 slumpmassig ordningsfoljd som inte

avslojar namnen pa de olika ldroanstalterna.
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Som framgar av tabell 1 &r antalet pojkar 1 materialet betydligt storre &n antalet flickor,
eftersom det dr 49 (38 %) flickor och 79 (62 %) pojkar. Antalet pojkar var ocksé storre
an antalet flickor i varje arskurs. Konsfordelningen kan péverka de resultat som kommer

fram i1 undersokningen, vilket maste tas i beaktande i analyserna.

TABELL 1. INFORMANTERNAS KON OCH ARSKURS

Count
Arskurs
ak 7 ak 8 ak 9 Totalt
Kon Flicka 16 26 7 49
Pojke 24 33 22 79
Totalt 40 59 29 128

Av de olika typer av sprakbad som forekommer i Finland gick de flesta eleverna i det
som kallas det tidiga partiella programmet (N = 67) (tabell 2). Skillnaden jamfort med
de elever som studerar enligt det tidiga fullstindiga programmet (N = 59) var dnda inte
stor. En fordelning av eleverna mellan dessa tvad varianter innebér att storsta delen av
sprakbadseleverna i Helsingfors har inlett sitt sprakbad i grundskolans forsta arskurs.
Att det finns farre tidiga fullstdndiga sprakbadselever dn tidiga partiella sprakbadselever
ar ett tecken pa Helsingfors annorlunda men samtidigt intressanta situation jaimfort med

andra kommuner som ordnar sprakbadsundervisning.
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TABELL 2. INFORMANTERNAS SKOLA OCH FORM AV SPRAKBAD NAR
PROGRAMMET INLEDS

Form av sprakbad nar
programmet inleds
Tidigt Tidigt
fullstandigt partiellt
sprakbad sprakbad
Informanternas Skola A Elever 1 16
nuvarande 5,9% 94,1%
skola Skola B Elever 13 1
92,9% 7,1%
Skola C Elever 24
100,0%
Skola D Elever 15 17
46,9% 53,1%
Skola E Elever 6 33
15,4% 84,6%
Totalt (N= 128) Elever 59 67
46,8% 53,2%

Syftet med insamlingen av data var att forsoka astadkomma ett sa representativt urval
av sprikbadselever 1 grundskolans tre sista arskurser som mojligt. Darfor anvinde jag
inga urvalskriterier nir det géller sprakbadseleverna. Malet var inte att samla ihop
material som skulle vara representativt for hela landet, eftersom det var ként att
sprdkbadsundervisningen 1 Helsingfors atminstone 1 viss man skiljer sig fran
undervisningen i andra stéder i Finland. Detta méste jag naturligtvis ta i beaktande nir

jag diskuterar mojligheterna att generalisera resultaten.

Man har ofta sagt att ett effektivt sprdkbad betonar fordldrarnas engagemang och
aktivitet. Jag erholl svar av 94 familjer ndr det géller enkdter som var riktade till
fordldrar som har barn i grundskolans hogre klasser. Procentuellt uppgick svaren fran
fordldrarna till 67 % (N = 94). Enkdéten till sprakbadsfordldrarna hade flera syften varav
ett var att fi allmin information om fordldrarna. Den fOrsta bakgrundsfrigan gillde
informanternas sociala bakgrund (se bilaga 1, fraga 1). Forédldrarna tillfrdgades om deras
utbildningsniva eftersom sprakbadet ritt si ofta kritiseras for att vara en elitistisk
undervisningsmetod. Det pastés att storsta delen av sprakbadseleverna kommer fran

familjer vilkas socioekonomiska nivé ar ovanfor genomsnittet (se Laurén 2000: 94).
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Laurén (1999: 91) pastar att de fordldrar som viljer sprakbadet for sina barn ar aktivare
an de flesta andra forédldrar. Dessa fordldrar 4r mera intresserade av sina barns skolging
och framtida mojligheter 4n andra fordldrar. Redan det medvetna valet av sprdkbad
betyder en viss sortering eller ett visst urval. Genesee (1987: 30) diskuterar samma sak.
Att sprakbadet ar valfritt inverkar enligt honom pa snedvridning i valet av
undervisningsmetoden. Redan det att vissa fordldrar anvinder mojligheten att sétta sina
barn i sprikbad kan betyda ett annorlunda forhallningssétt, heterogena och annorlunda
bevekelsegrunder gentemot det vanliga skolsystemet. Laurén (1999: 91) pastér dnda att i
takt med att sprakbadsundervisningen har brett ut sig for att ticka ett &nnu storre antal

elever har ocksé sprakbadsfamiljernas socioekonomiska nivd normaliserats.

I detta material har lite mindre &n hélften av sprakbadselevernas fordldrar (49 %) avlagt
nagon akademisk slutexamen (tabell 3). Mer 4n hélften av fordldrarna (54 %) har ndgon
hogskoleexamen, vilket betyder att de har slutexamen pad universitets- eller
yrkeshdgskolenivan. Det dr virt att nimna att det inte kommer fram i min undersdkning
om det ar fordldrarnas hogsta utbildning eller utbildning péa den fordlder som svarat pa

enkédten som familjerna har angivit eftersom bara ett svar tillfragades fran varje familj.

Enligt undersdkningen Véeston koulutusrakenne kunnittain 2001 (2003: 17ff., 53) lag
utbildningsnivéan i Nyland ar 2001 pa en betydligt hdgre nivéd &n vad den genomsnittliga
utbildningsnivén i1 andra delar av landet var. Nir man jamfor utbildningsnivéerna
kommunvis l&g Helsingfors pd den tredje hogsta nivén, genast efter Grankulla och
Esbo. 33 procent av den del av befolkningen som fyllt 15 &r hade utbildning pa

hogskoleniva.

Det beaktansviarda i det som ndmnts ovan dr att over hilften av fordldrarna till
sprakbadseleverna har hogskoleexamen, vilket markant Overstiger den tillgéngliga
jamforelsesiffran fran Helsingfors stad ndr det géller befolkning med examen. Darfor
kan man séga att fordldrarnas utbildningsniva och valet av sprakbadsmetod star i direkt
relation till varandra inom referensramen for denna undersokning. De hogt utbildade
fordldrarna har en hogre tendens att vélja sprakbadsprogrammet for sina barn &n andra

forildrar.
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TABELL 3. UTBILDNINGSNIVAN HOS FORALDRARNA
TILL SPRAKBADSELEVERNA

Frekvens Procent

Valid Grundskola 4 73

Gymnasium 7 74

Yrkesskola 5 53

Andra stadiets

institutsexamen 26 27,7

Yrkeshdgskola el.

motsv. 5 5,3

Universitet/

hogskoleexamen 46 48,9

Totalt 93 98.9
Saknas 1 11
Totalt 94 100,0

Mina resultat star i relation till andra motsvarande undersokningar. Vesterbacka (1991:
62) gjorde sin undersokning i Vasa och enligt den var utbildningsnivén for de flesta
fordldrar relativt hog sdsom 1 Nykvists (1996: 21) och Laaris (2003: 22) undersdkning
som de gjorde 1 huvudstadsregionen. Mard (1994b: 83) jamforde fordldrarnas utbildning
i Osterbotten och Sodra Finland och enligt resultaten var utbildningsnivan hdg i den

sistnimnda medan den i Osterbotten var pa mellanniva.

Den kritik som sprdkbadet mott har ocksé haft sin grund i1 de kriterier som styrt valet av
de elever som accepteras till sprakbadsklasser. Man har kritiserat olika slags tester som
anvants for att méta kunskapsnivan hos de elever som inleder sin skolgidng. Laurén
(2000: 17) kommenterar detta pastdende med att sprakbadet dr till for alla barn och
absolut inte endast for sprikligt begdvade elever. P4 grund av det ovanndmnda blev
fordldrarna 1 mitt material tillfrigade om deras barn hade deltagit i intrddesprov eller

motsvarande for att kunna inleda sprakbadet (bilaga 1, fraga 3).

Forutom tva svar meddelade alla informanter att barnen inte hade deltagit i nagot
intrddesprov. Sprékbadets ursprungliga tanke &r att alla intresserade far plats i
undervisningen. I verkligheten betyder denna frivillighet att alla de elever som inlett
sprdkbadet redan 1 daghemmet ocksa far fortsitta enligt metoden pa lagstadiet. Man
forsoker séledes forsdkra fortsdttningen pa den padborjade metoden. De tva fordldrar som

meddelade att skolan hade anvidnt nigot urval konstaterade att detta hade gjorts pa
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grund av att det fanns for manga intresserade familjer i relation till den gruppstorlek
som skolan skulle kunna ta emot pé lagstadiet. Darfor hade urvalet skett genom att lotta
ut de sista sprikbadsplatserna. Troligen hade dessa elever som rékat i lottningen inte
blivit anmélade till sprakbadsklassen i tid eftersom bara dessa tva familjer angav att

hade anvints nagot urval.

Pé basis av dessa resultat kan man siga att &tminstone bland informanterna i mitt
material har det inte funnits nigra restriktioner nir det géller vem som kan/far borja i
sprakbadet. Enligt min asikt tycks sprakbadsmetodens ursprungliga frivillighet saledes
ha varit verklighet och nagot krav pa sérskild begavning har inte styrt urvalskriterierna.
Det ar helt forstaeligt att man stiller vissa krav pa de elever som fér inleda sin skolgang
1 sprakbadet. Sadana &r till exempel hemspraket som inte far vara svenska. I sprakbadet
har alla elever liknande mdjligheter att ldra sig sprak eftersom de inte kan svenska fran
tidigare. Jag anser att man absolut inte fir madta elevernas sprakkunskaper eller
kognitiva niva for att kunna inleda sprdkbadet, om syftet med mitningarna bara &r att
kunna peka pé och vélja de basta eleverna. Sddana méitningar stér inte alls i linje med
sprakbadets centralaste kdnnetecken. Frekvenstabellerna om bakgrundsfaktorerna ges i

bilaga 6.
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6 RESULTAT

I det foljande kommer jag att behandla de svar som jag fick genom min egen
undersokning géllande sprikbadselevers fordldrar och sprakbadselever. Jag utgér frén
de tre enkiterna varav tva var riktade till sprakbadsfordldrar och delvis till vanliga
fordldrar och en till sprakbadselever. De flesta av svaren kompletteras med de resultat
som har fatts genom temaintervjuer géllande sprakbadselever. Syftet dr att & fordldrarna
och eleverna att diskutera olika teman tillsammans. Jag har fordelat frdgorna i fem olika

kategorier enligt forskningsfragorna:

Orsaker till valet av sprdkbad
Orsaker till valet av vanlig undervisning
Sprakbadselevernas skolframgang och sprakfiardigheter

Anviandning av svenska utanfor skolan

A e

Instéllning till sprékbad

6.1 Orsaker till valet av sprakbad

Att vidlja sprakbad i stillet for en traditionell undervisning &r alltid ett medvetet val.
Orsakerna till detta val kan @ndd vara varierande. For att f4 fram tminstone en del av
dessa orsaker var jag intresserad av fordldrarnas dsikter och deras bakgrund i den mén
jag ansag den relatera till valet av sprdkbadsmetoden (se bilaga 1, frigorna 6-8). I en

Oppen fraga fick ocksa eleverna resonera kring valet av sprakbad (bilaga 3, fraga 41).

Over hilften (57 %) av sprikbadsfamiljerna har sliktingar eller vinner som
kommunicerar pa svenska. Detta resultat dr forstdeligt eftersom valet av metoden kriaver
ritt s mycket eget initiativ och aktivitet. Pa si sdtt var familjerna vars barn deltog i
sprakbadsundervisning (rdknade enligt skoldistrikt) liknande att ingen av dem skilde sig
signifikant (p = .853) fran varandra nir det géiller deras kontakter till svensksprakiga.
Det finns sddana familjer som har relationer till svenska och svensksprakiga men detta

ar absolut inte en ndodvéndighet for att inleda skolgang 1 sprakbad.
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Till sprakbadsmetodiken hor att eleverna ska komma fran ensprakigt finska familjer och
darfor helst ska helt sakna fardigheter 1 svenska. Detta kriterium motiverar man ofta
genom att konstatera att eleverna da bildar en enhetlig grupp dér alla har likadana roller
som inlédrare (se kapitel 5.1). Enligt Buss (2002: 67f.) tycks svenskan inte orsaka nagra
problem i forstaspraksutvecklingen eftersom eleverna redan i borjan av sprakbadet blivit
bekanta med sin ndrmiljo pé sitt forstasprdk. Eleverna talar oftast finska sinsemellan

eftersom de har lart kéinna varandra pa det dominerande forstaspréket.

Nastan alla (92 %) foréldrar dr ensprakigt finsksprékiga, vilket tyder péd att man foljer
sprakbadsmetodikens grundprinciper. I materialet fanns det familjer (16 %) som bott 1
Sverige eller i ndgot annat nordiskt land en ldngre tid, vilket atminstone delvis kan
forklara forildrarnas intresse for sprakbadsundervisning. Andd hade den absoluta

majoriteten (84 %) av fordldrarna inte vistats en ldngre tid 1 Sverige.

Foréldrarna till hogstadieelever fick ocksa helt fritt skriva vilka faktorer som inverkat pa
familjens val av sprakbadsklass i borjan av skolgéngen (se bilaga 1, fraga 2). Svaren var
mangordiga och omfattande. Det kom tydligt fram att den storsta orsaken till valet av
sprakbad var sjilva inl&rningsmetoden i sprakbadet. S& ménga som 62 % av
fordldrarna sdg sprakbadsmetoden som den frimsta orsaken till valet av sprikbad som

skolform.

Undervisningsmetoden beskrevs som motiverande, positiv, uppmuntrande och effektiv.
Som tillagg till dessa beskrev fordldrarna sprakbadsmetoden utifran de resultat man kan
astadkomma genom metoden. Motiveringar som grundade sig pa de sitt man lér sig i
sprakbad och de resultat som man kan nd genom metoden, var bada mycket frekventa
motiveringar 1 ett och samma svar. Darfor har jag inte skilt dessa grupper fran

varandra.’

"Intresset for sprakbadsmetoden. Vi ville ge var son ett latt sétt att lara sig
att tala flytande svenska och vacka hans intresse for att studera sprak i
allmanhet." (B 10)

! Citaten 4terges i original p finska i bilaga 5. Koderna efter citaten anger skolan (A—E) foljt av ett
identitetsnummer.
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"Vara &aldre barn hade haft stora svarigheter med svenska nar den
introducerades for dem pa hogstadiet som ett obligatoriskt @amne. Vi
onskade att inlarningen av spraket (=godkannande) skulle vara lattare i
sprakbadet." (E 84)

Sérskilt ndmndes fordelarna for elevernas kunskaper i svenska. Sprikbadsfordldrarna
anser att kunskaper 1 svenska ger fler mojligheter nér det géller fortsatta studier efter

grundskolan och som vég till ett bra arbete. Pa foljande sitt uttryckte sig tva fordldrar:

"Véar dotter hade lart sig svenska redan i daghemmet. Svenska &r ocksa
Finlands andra inhemska sprak. Sprakkunskaper ar ett viktigt kapital i dagens
samhalle. Ocksd svensksprakiga studiemGjligheter ar nu tillgangliga pa

o

universitetsniva." (C 16)

"Genom att ha bra kunskaper i svenska kan man dra nytta i framtiden, t. ex.
i affardlivet, i statsforvaltningen osv. Bra sprakkunskaper i svenska erbjuder
svensksprakiga studiemdjligheter i Finland eftersom intradestroskeln ar lagre.
Man kan ocksa studera i Sverige, forstas." (A 56)

Ocksa effektiv inldrning av flera andra sprék ansags vara betydelsefullt i sprakbad.
Dessa motiv kan man beskriva som instrumentella eftersom fordldrarna da ser den valda
metoden som ett forsta steg till vissa andra mél. Négra fordldrar ndmnde ocksa

tvasprakighet som ett bra och efterstravansvirt resultat av metoden.

"Saden erbjod mojlighet till fullstandigt sprékbad redan pa daghemsniva.
Vi sag sprakbadet som en storartad majlighet att lara sig olika sprak - och till
och med pa ett positivt och motiverande sitt." (B 4)

"Barnet far en stark praktisk sprakfardighet och ett mangsidigt
ordforrad i svenska. Féardigheter i svenska underlattar inlarning av andra

germanska sprak." (E 77)

"| sprakbadet lar barnet sig sprdk pa ett naturligt sitt i vardagliga
situationer. Hon far ocksa helt konkret bekanta sig med en annan kultur! Vi
Onskade att sprakbadet ocksa skulle vacka intresse for inlarning av andra sprak.”
(C92)
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"Vi hade som 6nskan att astadkomma tvaspr akighet och en bra grund for att
ocksa studera andra sprak." (E 65)

Aven om man ség inlirningsmetoden som den vanligaste orsaken till valet av sprakbad
fanns det ocksé andra skél. Skolans |age, d.v.s. att skolan ligger ndra hemmet, var den
nist mest frekventa motiveringen till valet av sprakbad. 15 procent av dem som svarade

uppgav att de pa grund av att skolan lag nara hemmet ville sétta sitt barn i sprakbad.

"Metoden erbjods i narskolan som den férsta i Helsingfors. Vi hade ingen
aning om att sprdkbad snarare & en forestallning an ett faktiskt

inlarningssystem.” (E 78)

"Nérskolan erbjod den mgjligheten. Vi tyckte att inlarning av svenska "vid

sidan om" var en braidéi denna narskola." (E 61)

Det fanns familjer som rapporterade om vikten av barnets egen vilja och kompisarnas
val. Jag valde att behandla dessa tva saker gemensamt eftersom det nédstan dr omojligt
att urskilja barnets egen vilja fran péverkan frdn kompisarna. En del av barnen hade
kompisar frdn daghemmet och forskolan och de dnskade att i inleda sin skolgang med
dem. Aven om barnet sjilvt eller familjen inte ens tidigare hade hort talas om sprakbad
hade kompisarnas val ett stort virde nédr familjen bestdmde skola. Detta val anknyter till
kompisens val och att man sig det efterstrdvansvért att barnet kunde vara tryggare
tillsammans med ndgon kompis. Det var totalt 10 procent av fordldrarna som angivit

denna motivering, d.v.s. Barnets vilja och kompisar.

"Barnets egen vilja. Vi blev bra informerade i forskolegruppen om
sprakbadsmetoden. Manga av barnets kompisar ville borja i sprakbadet."
(C89)

"Pa vart bostadsomrade borjade tva dagisgrupper samtidigt. | den ena
gruppen hade barnen en svensksprakig barnskotare. Vi blev tillfragade om
vi hade nagot emot att denna samma barnskétare ocksd skulle tala
svenska i den andra gruppen. Vi hade inget emot det. Senare valde alla

forskolekanrater sprékbadsalternativet. Var dotter ville folja med och déarfor
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borjade hon i sprékbadsklass. Vi ar inte speciellt nagra anhdngare av
sprakbadsmetoden i sig." (D 49)

"Vart barn ville sdivrigt borjai sprakbadet." (D 39)

Familjens sprakliga kontakter, med vilket avses fordldrarnas sprakliga bakgrund
och/eller sprikkontakter med svenska, var den frdmsta anledningen till valet av

sprdkbad enligt 9 procent av informanterna.

"Var familj &ar tvasprakig men barnets kunskaper i svenska var sa daliga att vi
inte kunde tanka oss att sitta honomii ett svensksprakigt dagis/i en svensksprakig
skola." (D 32)

"Bada foraldrarna ar finsksprakiga. Vara fritidsintressen & anda sadana dér all
aktivitet sker pa svenska. Darfor ville vi att ocksa vart barn lar sig svenska." (E
62)

"Barnets bada foraldrar har en foralder som har svenska som modersmél,
aven om svenskan inte har anvants som hemsprak. Vi vill ateruppliva

svenskan i vart hem." (C 17)

Aven om svaren i denna grupp stir under benimningen familjens sprikliga kontakter,
hade ndgra fordldrar ocksd satt saken i ett bredare sammanhang och ndmnt andra
aspekter som de ser sprakfirdigheter i allminhet inverka pa. Sddana integrativa motiv
var ocksd synliga i mitt material men de var inte sérskilt ménga. Ett kdnnetecken pa
integrativa motiv dr en Onskan att gora barnet bekant med den kultur som det
andraspriket representerar s att barnet blir tolerant, fordomsfritt och vidsynt. Nigra
enstaka omndmnanden fick ocksd orsaker som barnets sprikliga begavning och

mojligheten att fa undervisning i en liten undervisningsgrupp.

"Vi har tvasprakighet i slakten. Darfor vill vi bevara och astadkomma
tvasprakighet hos vara egna barn dven om vara egna kunskaper i svenska
ar svaga. Sprakkunskaper utvidgar dessutom mojligheter, okar tolerans och lar
oss forsta olikhet. (C 24)
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Eleverna hade inte sa delade meningar nér det géller orsaker till valet av sprakbad. De
flesta (70 %) av eleverna var eniga om att de inte hade haft ndgon mdjlighet att
bestimma skolformen. Orsakerna till valet av sprdkbad grundade sig enligt dem pa
fordldrarnas beslut eftersom eleverna vid skolstarten var 6—7 ar gamla. Nagra elever
ndmnde att de borjade i1 sprakbadet pa grund av spraket, som man lar sig litt och bra i
sprdkbadsundervisningen. Nigra f4 nimnde att de visste att de skulle ha mycket nytta

av sina sprakkunskaper 1 framtiden.

Sammanfattning

Orsakerna till att vidlja sprdkbad i stillet for nigon annan undervisningsform &ar
varierande, men dessa beslut dr alltid medvetet gjorda. Personliga, familjehistoriska skél
var typiska 1 mitt material, eftersom over hélften (57 %) av sprakbadsfamiljerna har

slaktingar eller vinner som kommunicerar pa svenska.

Den framsta orsaken till valet av sprakbad var sjdlva undervisningsmetoden i
sprakbadet. S& manga som 62 % av informanterna svarade pd det sittet.
Undervisningsmetoden beskrevs som motiverande, positiv, uppmuntrande och effektiv.
Som tilldgg till dessa beskrev fordldrarna sprakbadsmetoden utifrdn de resultat man kan
astadkomma genom metoden. Sérskilt nimndes fordelarna for elevernas kunskaper i
svenska. Enligt fordldrarna ger kunskaper i svenska fler mojligheter ndr det géller
fortsatta studier efter grundskolan och som en vég till ett bra arbete. Ocksa effektiv

inldring av flera andra sprak ansdgs vara betydelsefullt.

Manga familjer rapporterade om skolans ldge, d.v.s. att skolan ligger nira hemmet, som
en avgorande faktor till valet av sprdkbad. For totalt 15 % av forédldrarna var detta det
mest vigande skilet. Utsagor enligt vilka orsaken till valet av sprakbad 14g i familjens
sprakliga kontakter var ndstan lika frekventa som utsagor déir barnets egen vilja och
deras kompisars val sdgs som den frimsta orsaken. Det sistndmnda betyder att sjdlva
inldrningsmetoden inte har lika stort virde som andra skil, d.v.s. att barnet far gd i

skolan tillsammans med sina kompisar.
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Eleverna sjélva svarade att de pa grund av fordldrarnas val hade inlett sin skolging i

sprikbad.

6.2 Orsaker till valet av vanlig undervisning

For att f4 en lite mera omfattande och mangsidigare diskussion av de orsaker och

motiveringar som leder till fordldrarnas val av ndgon viss undervisningsmetod stéllde

jag en fraga till de lagstadiefordldrar som deltog 1 en fordldrakvall hosten 2004.

Eftersom jag annars mestadels frigade sprakbadsforildrarnas sikter ville jag i detta

stadium veta varfor vissa fordldrar inte valt sprakbad for sina barn (se bilaga 2, fraga 1).

Sammanlagt fick jag 111 svar.

Som tabell 4 visar kommer det inte fram ndgon entydig orsak som markant skulle

overtriffa de andra. And3 4r den vanligaste orsaken (18 %) den, att forildrarna inte ens

hade hort talas om sprakbadet nir de fattade beslut om sitt barns skolform. Detta svar

bekriftar mina egna tankar om saken.

TABELL 4. ORSAKER TILL VAL AV VANLIG SKOLFORM | STALLET FOR

SPRAKBAD
Frekvens Procent
Valid 1 Jag hade inte ens hort om
sprakbadsmaojligheten. 20 18,0
2 Jag visste inte tillrackligt om 10 9.0
metoden for att kunna vélja den. ’
3 Ingen av mina bekanta tankte pa 2 18
sprakbadsalternativet for sina barn. :
4 Barnets kompisar hade valt en
vanlig klass. 14 12,6
6 Jag ansdg inte svenska spraket
som viktigt. 16 144
7 Mitt barn fick inte plats i 4 36
sprakbadsgruppen. :
8 Det fanns inte sprakbadsdaghem
pa vart omrade. 12 108
9 Jag ville att barnet skulle fa all 14 126
undervisning pa sitt modersmal. '
10 Nagon anna orsak. 19 171
Totalt 111 100,0
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Det nist mest frekventa svarsalternativet var "ndgon annan orsak". Detta betyder att
fordldrarna inte hade hittat det mest passande svarsalternativet i listan utan ville hellre
sjdlva formulera sina motiveringar. Nér jag gjorde en lista ver fordldrarnas svar blev
tva motiveringar helt dominerande. For det forsta visste fordldrarna ganska lite om
sprdkbad. De hade antingen fétt motstridig, felaktig eller ingen information alls, vilket 1

vissa fall hade lett till sdidana slutsatser som inte talade for sprakbad.

"Barnet hade varit i ett finsksprakigt daghem och jag visste inte om jag hade
kunnat vélja sprakbadsklassen i skolan." (F 46)

"Vid det tillfallet kom jag inte ens pa en sddan méjlighet. Mina barn ar
finsksprékiga och det kandes naturligt att lara sig svenska i skolan som
skolamne. Jag menar dock inte att sprakbadsalternativet inte skulle kunna
varaok." (F1)

"Man sade i daghemmet att sprakbad ar till for barn som har &tminstone en
foralder som ar svensksprakig." (F113)

For det andra hade en del familjer redan nagot frimmande sprék som hemsprak. Dessa

fordldrar ansag att barnet inte 1 borjan av skolgangen behover dnnu fler olika sprak.

"Var familj ar redan tresprakig (tyska-finska-franska). Jag upplevde ett fjarde
sprak som onodigt." (F 66)

"Vi talar finska, grekiska och tyska i var familj. Enligt min asikt & mitt barn
inte redo att studera fler sprak. Vi har anda en positiv attityd till svenskan." (F
123)

14 % av fordldrarna ansag inte svenskan som sé viktig att de skulle ha valt sprakbadet
for sitt barn. Detta kan ses sammanhidnga med diskussionen om svenskans stéillning 1
samhillet samt tvidngsvenskan. Foljande utdrag beskriver tankar kring svenskans

betydelse:
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"Jag anser att det inte & nddvandigt for barn som ar under skolaldern att
borja studera svenska. Man hinner ju studera ocksa det senare. Sprakbad

i ndgot annat sprak skulle vara en annan sak, t. ex. i engelska." (F105)

Det ar forstéeligt att inte bara fordldrarnas tankar utan ocksé 1 viss mén barnet sjélvt har
mojlighet att inverka pa valet. Nastan 13 % av fordldrarna svarade att orsaken till valet
av en vanlig skolform baserade sig pa barnets kompisar som skulle borja i en vanlig
skolklass. Kompisrelationer har saledes en relativt stor roll i de val som barn i

skoldldern gor tillsammans med sina forédldrar.

Exakt lika ménga (13 %) fordldrar svarade att de ville att barnet skulle fa all
undervisning pd modersmalet. Orsaken till detta kan atminstone delvis ligga i rddslan
for ett nytt undervisningssystem, sdsom ndgra fordldrar angav 1 de Oppna

motiveringarna.

"Jag var radd att barnet inte skulle lara sig sitt modersmal tillrackligt bra.
Jag téankte att barnet nog lar sig svenska senare om han har sinne for det. Jag
funderade pa mdjligheten att han inte skulle ha det |att att tillagna sig svenska
spraket. Da skulle sprakbadet ha blivit svart. Vi resonerade verkligen kring
sprakbadsméjligheten men blev Gvertygade om vart negativa beslut efter att  vi
hort att vi maste forbinda oss till sprakbadsmetoden for en langretid." (F 38)

Omnidmnanden sédsom att det inte fanns sprakbadsdaghem pa bostadsomradet var ocksa
synliga i de svar jag fick. 11 % av forédldrar tyckte att daghemmets/skolans nirhet &r en

avgorande faktor nir man skall bestimma om barnets skolform.

Sammanfattning

Forédldrar som inte hade valt sprakbad som skolform blev tillfrdgade om deras orsaker
till det gjorda valet. Den vanligaste orsaken (18 %) var att fordldrarna inte ens hade hort
talas om sprakbad nir de fattade beslut om sitt barns skolform. For en del fordldrar var
svenska sprdket en avgorande faktor, eftersom dessa fordldrar uteslot

sprakbadsmojligheten pa grund av undervisningsspraket svenska, som de inte ansag
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som viktigt. Ocksa i valet av vanlig skolform spelade kompisarna en viss roll. Néstan 13
% av fordldrarna svarade att orsaken till valet av en vanlig skolform baserade sig pa
barnets kompisar som skulle borja 1 en vanlig skolklass. Exakt lika ménga svarade att de

ville att barnet skulle fa all undervisning p4 modersmaélet.

Ménga fordldrar hade relativt lite eller oklar kunskap om sprékbad. Typiska var ocksa
svar enligt vilka familjen redan hade nagot frimmande sprdk som hemsprak, vilket

gjorde att de inte ville vilja dnnu ett nytt sprak i bérjan av barnets skolgang.

6.3 Sprakbadselever nas skolframgang och sprakfar digheter

Det ar viktigt att redogora for hur fordldrarna upplever sina barns skolframgang och
sprakfardigheter i svenska (se bilaga 1, fraigorna 9—10 och 12), eftersom informationen
klart berédttar om forédldrarnas instdllning till de resultat som man har &stadkommit
genom metoden. Sdrskilt intressant dr det att jimfora fordldrarnas dsikter med elevernas

egna bedomningar.

Fordldrarna till hogstadieelever blev tillfrigade om hur bra de ansdg att deras barn
klarade sig i skolan enligt en fyrgradig skala dédr 1 betyder behjdlpligt och 4 betyder
utmarkt. Som vi ser i tabell 5 nedan ar fordldrarna i allmédnhet av den &sikten att
eleverna klarar sig bra i skolan. Nastan 80 procent av fordldrarna svarade namligen att
deras barns skolframgéng antingen r bra eller utmaérkt. Det &r mycket & som tycker det

motsatta: bara 2 fordldrar anger att det inte gar bra for barnet 1 skolan.

TABELL 5. ELEVENS SKOLFRAMGANG ENLIGT

FORALDRARNA
Frekvens Procent
Valid 1 Behjalplig 2 2,1
2 Genomsnittlig 19 20,2
3 God 36 38,3
4 Utmarkt 37 39,4
Totalt 94 100,0

57



Eftersom jag fick veta om fordldrarnas omdomen nér det géller elevernas skolframgang
var jag ocksd intresserad av att veta hur de upplever att sjdlva inldrningen sker i
sprakbad. Darfor bad jag fordldrar till hogstadieelever svara pa tva olika fragor (bilaga
1, frdga 12a & 12b).

Som tabell 6 visar anser de flesta (59 %) sprdkbadsforildrar att elevernas studier helt
allmént framskrider enligt forvantningarna. Egentligen fordelas procenttalen mellan tvé
olika svar; antingen anser fordldrarna att studierna har framskridit som véntat eller annu
bittre dn véntat. Pa det sistnimnda séttet svarade 34 % av fordldrarna. Enligt fordldrarna
1 min undersokning tycks det knappast finnas nagra fordldrar som anser att sprakbad har
varit for svart for eleverna, eftersom bara 2 % av dem som svarat anser att studierna i
allminhet har varit mycket svarare an véntat. I och for sig ar det mojligt att alla
fordldrar inte ens har kunnat framstilla verkliga krav pa sprakbadsundervisning som de
inte kan ha ndgon tidigare erfarenhet av och &r dérfor ndjda med den nuvarande
situationen. Vad som &n &r orsaken, &r det klart att fordldrarna dr ndjda med sina barns

skolgéng och hur den framskrider.

TABELL 6. SKOLGANGEN | RELATION TILL
FORVANTNINGARNA

Frekvens Procent
Valid 1 Mycket svarare an

vantat 2 2.1

2 Lite svarare an

vantat 5 53

3 Som vantat 55 58,5
4 Baéttre an vantat 32 34,0
Totalt 94 100,0

Sprakbadets kérna, undervisning som sker pa svenska, anses orsaka lite mera problem
for eleverna dn nagot annat i skolgangen. Enligt tabell 7 kan man konstatera att nistan
en fjardedel av fordldrarna tycker att undervisningen pa svenska har varit svarare dn vad
de hade vintat sig. Det mest vésentliga resultatet dr att ndstan 80 % av de som svarat
uppgav att undervisningen pa svenska framskrider antingen som véntat eller annu béttre

an vantat.
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TABELL 7. UNDERVISNINGEN PA SVENSKA | RELATION
TILL FORVANTNINGARNA

Frekvens Procent
Valid 1 Mycket svarare an

vantat 3 3.2

2 Lite svarare an

vantat 18 191
3 Som véntat 43 45,7
4 Battre an vantat 30 31,9
Totalt 94 100,0

Eftersom sprékbadsundervisningen forutom andra undervisningsmil syftar till goda
sprakkunskaper 1 svenska fragade jag fordldrarna om deras synpunkter pd barnets
kunskaper i svenska. Tabell 8 visar att Gver hilften av fordldrarna ansig att deras barmn
hade goda sprakkunskaper i svenska. Genomsnittstalet ndrmar sig 3 (M = 2, 86), vilket
betyder att fordldrarna inte ser att det skulle finnas ndgot problem 1 barnens
sprékfardigheter. Néstan 20 procent av fordldrarna svarade att barnet hade utmérkta
kunskaper i svenska. Aven om detta tal kan riiknas som relativt hdgt hade jag forvintat

mig dnnu hogre tal.

TABELL 8. BARNETS KUNSKAPER | SVENSKA ENLIGT

FORALDRARNA
Frekvens Procent
Valid 1 Behjalpliga 5 53
2 Genomsnittliga 21 22,3
3 Goda 49 52,1
4 Utmarkta 18 19,1
Saknas 1 11
Totalt 94 100,0

Mojligheten att jdmfora fordldrarnas svar med barnens egna dasikter gor
sprakfardighetsfrdgan sdrskilt intressant. Jag gjorde korrelationsmétningar for sddana
fragor som jag ansdg ge information om elevernas sprakfardigheter (bilaga 3, frigorna
9, 15, 16, 18, 19, 40). Detta gjorde jag for att kunna vara séker pa att fragorna star i
relation till varandra. Man kan se alla frekvenstabellerna 1 bilaga 7 och

korrelationstabellen gillande sprakfardigheter i bilaga 8.
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Som framgar av tabell 9 tycker sprakbadseleverna sjdlva att de behdrskar svenska i
genomsnitt relativt bra eftersom medelvirdena pé alla frigor ndrmar sig talet 4 pa den
femgradiga skalan. Nar man tar 1 beaktande sprékets olika delomrdden framkommer det
att eleverna vérderar sina kunskaper som bdst ndr det géller forstdelsen av
svensksprakigt tal. Eleverna forstar svensksprakigt tal sd bra att medelvirdet pa denna
femgradiga skala tydligt steg over virdet 4 (M = 4,48). Det klenaste resultatet fick
ddremot skriftlig framstéllning pa sprékbadspraket, eftersom detta delomrade hade
medelvirdet 3,52.

TABELL 9. NYCKELTAL OM ELEVERNAS SPRAKFARDIGHET

N M S \
l;\&jel-rlltslrkgra kan eleverna tala 128 372 955 012
ggdH Su \:ebnrgkf;)rstér eleverna 128 443 773 598
zigvgusrvzrr?sllzzn cleverna 128 3,52 860 ,740
svenskepraig ot | 128 | seo | e | st

Nér man ténker pé sprakbadet och dess undervisningsmaél blir kunskaper 1 att sjélv tala
svenska det mest intressanta delomradet. 66 % av eleverna svarade att de kan tala
svenska antingen ganska bra eller mycket bra. Bara 11 % av eleverna virderade sina

kunskaper som déliga eller ganska daliga.

Helt allmint kan man konstatera att sprakbadseleverna virderade sina kunskaper i
receptiva sprakfardigheter, som i att ldsa och i att lyssna, hogre dn sina produktiva
sprdkkunskaper (att tala och att skriva). Elevernas &sikter om sina kunskaper 1 att forsta
svensksprakigt tal bekriftar detta. Det kommer helt tydligt fram att &ven om &ver
hilften av eleverna anser att de talar svenska bra, dr det motsvarande procenttalet i
sprakforstielsen nistan 90 %. Endast 3 elever litar inte pa sina kunskaper pa denna

dimension.

Aven om eleverna allmint taget anser svenskan vara relativt litt, medger lite dver en

femtedel av de som svarat (22 %) i varje fall att det antingen 4r jobbigt eller ganska
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jobbigt att ldra sig olika saker pa svenska (se tabell 10). Oberoende av elevernas
sprdkkunskaper krdver undervisning som sker pd ndgot annat sprdk &n elevernas
modersmal alltid mera engagemang 4n undervisning pa modersmalet. Eleverna maste
samtidigt bekanta sig med nya ord, begrepp och dmnesinnehall, vilket i sig krdver mera

tid och anstrangning dn undervisning pa modersmaélet.

TABELL 10. HUR LATT AR DET ATT STUDERA PA SVENSKA

Frekvens Procent
Valid 1 Jobbigt 7 5,5
jzo b(;%TSka 21 16,4
3 Helt ok 51 39,8
4 Ganska latt 34 26,6
5 Mycket latt 15 11,7
Totalt 128 100,0

Utifrdn allt detta kan man séga att fordldrarna och eleverna var ganska eniga om
elevernas sprikfardigheter 1 svenska. Det fanns inget tvivel om att eleverna inte hade
litat pd sina kunskaper, d&ven om deras kunskaper i olika delomréden varierade nagot.
Man maste i varje fall halla i minnet att alla viarderingar i alla dimensioner (se tabell 9)

steg 6ver det mellersta vérdet 3, vilket kan ses som ett bra resultat.

Nér man jamfor elevernas egna utsagor géllande deras sprékfardigheter kan man inte
hitta statistiskt signifikanta skillnader mellan kénen (p = .491) (se bilaga 11). Daremot
hade formen av spriakbad en viss betydelse. Tidiga fullstindiga sprakbadselever
virderade sina sprakkunskaper (M = 4,00) statistiskt signifikant (p = .000) béttre &n
tidiga partiella sprakbadselever (M = 3,52). Detta resultat kan atminstone delvis bero pa
mingden av undervisning pa sprakbadspraket, eftersom tidiga fullstindiga
sprdkbadselever under lagstadietiden fétt betydligt mer undervisning pa svenska dn

partiella sprakbadselever.

Ocksa elevernas skola fungerade som en statistiskt signifikant (p = .005) atskiljande
faktor. Eleverna 1 skola E tyckte att de behdrskade svenska betydligt samre (M = 3,39)
an eleverna i skola B (M = 4,21). Det dr vdsentligt att nimna att eleverna i skola E ar

partiella sprdkbadselever och eleverna i skola B ér fullstdndiga sprdkbadselever.
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Forutom 1 frdga om skola skilde sig ocksa elevernas arskurs frin varandra med tanke pa
elevernas sprékfardigheter. Niondeklassisterna virderade sina sprakkunskaper som
samst (M = 3,32), frdn vilka sjundeklassisterna skilde sig statistiskt signifikant (p =
.003) nér de virderade sina sprakkunskaper sa att de néstan nddde upp till viardet 4 (M =
3,91). Ocksd attondeklassisterna ansdg sig behdrska svenska (M = 3,85) statistiskt

signifikant (p = .004) bittre dn elever i grundskolans slutskede.

Det dr ganska uppenbart att yngre elevers verkliga sprakkunskapsniva inte ar lika hog
som dldre elevers ndr man tdnker pd sprikkunskap som helhet. Darfor dr det viktigt att
inse att yngre elever upplevelseméssigt varderar sina kunskaper betydligt hogre én dldre
elever. Igen méste man dock ta i beaktande formen av sprakbad, eftersom néstan alla
(89 %) niondeklassister som viarderade sina sprakkunskaper sdmre dn eleverna i
fullstindigt sprikbad representerar partiellt sprdkbad. Sjunde- och &ttondeklassisterna
representerade mera jaimt de bdda sprakbadsmodellerna och bland dem fanns det ett
betydligt mindre antal (37,5 % och 47 %) partiella sprakbadselever dn bland

niondeklassisterna.

Oberoende av sina hoga sprakkunskaper kénner eleverna sig inte tvdsprakiga (bilaga 3,
frdga 40). Sé stor andel som 77 % av de som svarade uppgav detta. Bara en femtedel
(22 %) av eleverna uppfattade sig sjdlva som tvasprakiga. Eleverna var mycket
medvetna om sina sprakkunskaper men samtidigt ockséd om de restriktioner som fanns.
Storsta skilet till att de inte upplevde sig som tvasprakiga var deras ringa anvindning av
svenska. Andra motiveringar var identitet och wupplevda sprékfirdigheter.
Sprakbadseleverna identifierade sig som ensprakigt finsksprakiga som ldser svenska
som skolimne. Aven om eleverna anség att de kunde svenska bra riickte det inte till for

att vara tvasprakig.

I de dppna fragorna bad jag eleverna beskriva sina sprakkunskaper jaimfort med sddana
kompisar som inte &r 1 sprdkbad (se bilaga 3, frdga 39). Storsta delen av eleverna (88 %)
virderade sina kunskaper entydigt bittre dn sina kompisars. De nimnde mycket ofta sin
bittre forstaelse av spraket samt sina béattre kunskaper i att tala svenska. Det fanns ocksa
nagra saddana (8 % av elever) som berdttade att de behdrskade de flesta sprakets

delomrdden battre dn sina kompisar men att det &ndd fanns nigot omrdde, vanligen

62



grammatik, som de inte tyckte att de behédrskade lika bra som sina jamnariga kompisar i

vanliga klasser.

Temaintervjuerna star i linje med de svar om elevernas sprakkunskaper som jag fick
genom enkiterna; de meddelade en stark tro pad det egna kunnandet. Bristen pa
grammatikkunskaper, vilket kan ses som ett problem 1 spradkbadsundervisningen, kom

ocksa tydligt fram 1 intervjuerna.

"Nar det galler sprakets olika delomraden behérskar jag i stort sett allt, men
grammatiken hor egentligen inte till mina starka sidor. Jag skulle séga att man i
sprakbadet egentligen tappar lite skrivkunskaper. Men jag har ganska brett
ordforrad. Jag kan tala ratt s bra och jag forstar sa att siga helt perfekt
svenska. Da &r det bara grammatiken, alltsa nar man lyssnar pa svenska sa da
forstar man helt enkelt om man kan de ord som forekommer. Alltsa om man bara
lyssnar sa da behtver man egentligen inte kunna sd mycket om grammatiken.
Men genast nar man sjalv borjar tala s behéver man den. S att jag kan nog

tala ganska bra svenska men svarast &r kanske att skriva svenska." (A1, flicka)

"Att lyssna och att forstd ndgon text ar allra lattast for mig. Att skriva och att
tala kommer sedan efter dem. De ligger pa ganska samma niva anda. Jag kan
nog skriva ratt sa bra men jag gor sma skrivfel. Och visst kan jag ocksa tala bra.
Jag tycker att jag forstar battre an vad jag talar svenska." (E10, pojke)

"Jag har hela tiden kunnat battre svenska an dem sominte &r i sprakbadet. Och
sedan den muntliga kunskapen, den ligger pa mycket hogre niva an vad den
skulleomjag gicki en vanlig klass." (A2, pojke)

Sammanfattning

Fordldrarna var i allminhet av den &sikten att eleverna klarar sig bra eller till och med
utmirkt i skolan. De anser att studierna har framskridit som véntat eller &nnu béttre &n
véintat. Nar det géller sprakkunskaper svarade néstan tre fjdrdedelar av fordldrarna (71

%) att deras barn antingen hade goda eller utmérkta sprakkunskaper i svenska.
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Eleverna sjdlva var ganska eniga med fordldrarna om sina sprakkunskaper. De
virderade sina kunskaper 1 receptiva sprakfardigheter, som 1 att ldsa och 1 att lyssna,
hdgre én sina produktiva sprakkunskaper (att tala och att skriva). Eleverna litade starkt
pa sina kunskaper, d&ven om deras kunskaper i olika delomrédden varierade négot.
Virderingar 1 alla dimensioner steg over det mellersta virdet 3, vilket kan ses som bra

resultat.

Formen av sprakbad hade en viss betydelse nir man jaimfor olika grupper med varandra.
Tidiga fullstindiga sprakbadselever viarderade sina sprakkunskaper statistiskt signifikant
(p = .000) battre (M = 4,00) dn tidiga partiella sprakbadselever (M = 3,52). Ocksé
elevernas skola fungerade som en statistiskt signifikant (p = .005) atskiljande faktor,
eftersom eleverna i skola E virderade sina kunskaper betydligt simre (M = 3,39) dn
eleverna i skola B (M = 4,21). Niondeklassisterna viarderade sina sprakkunskaper som
samst, frin vilka bdde sjunde- och &ttondeklassisterna skilde sig statistiskt signifikant

(p< .005).

6.4 Anvandning av svenska utanfér skolan

Elevernas sprakfardigheter — berdknade eller reella — sdger inte allt om dessa kunskaper.
Det mest vdsentliga vérdet pd sprékkunskaper kan sigas vara aktiv anvindning av dem,

eftersom man forst dd kan dra ndgon nytta av det inldrda.

Bade fordldrarna och eleverna blev tillfragade om eleverna ocksd anvidnder svenska
utanfor skolan, eftersom anvindningen av spraket forst dd baserar sig pa elevens eget
initiativ och intresse. Som tilldgg till dessa svarade eleverna pa fragor som gillde deras
svensksprakiga kompisrelationer och spraket i den sjdlvvalda litteraturen (se bilaga 1,
frdga 13 och bilaga 3, fragorna 10, 14, 28, 48). Jag gjorde korrelationsmitningar for
sddana fragor som jag ansdg gav information om svenskans stillning utanfor skolan for
att vara sdker pd att frdgorna kan relatera till varandra. Man kan se alla
frekvenstabellerna i bilaga 7 och korrelationstabellen géllande anvandning av svenska i
bilaga 9. I temaintervjuerna fick eleverna helt fritt berdtta om olika situationer dér de

anvénder svenska utanfor skolans gréinser.
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Tabell 11 visar att tvd tredjedelar av fordldrarna (66 %) anser att deras barn inte
anvinder svenska utanfor skolan. Detta tal ar mycket hogt med tanke pa elevernas goda
kunskaper i svenska. Aven om &ver 30 % av forildrarna svarade att deras barn anvinder
svenska utanfor skolan, anger denna fraga inte mingden av anvindning. Man maéste
darfor forhalla sig ganska forsiktigt till detta tal, eftersom det lika bra kan betyda att
eleverna enligt dessa fordldrar anviander svenska varje dag utanfor skolan som att de ett

par ginger per ar konkret anvénder sina kunskaper.

TABELL 11. ANVANDNING AV SVENSKA
UTANFOR SKOLTIDEN

Frekvens Procent
Valid 1 Nej 62 66,0
2 Ja 30 31,9
Saknas 2 2,1
Totalt 94 100,0

Pa basis av de resultat som jag fick kan man se att ocksa sprédkbadseleverna sjilva
medger att de véldigt sdllan anvénder svenska pa fritiden (tabell 12). I genomsnitt nadde
medelvardet endast upp till viardet 2 pd den femgradiga skalan, vilket betyder att
eleverna bara mycket séllan och vid {2 tillfdllen anvéinder sina relativt hoga kunskaper 1
svenska i det vardagliga livet. 33 % av de som svarade uppgav sig anvinda svenska
endast i1 skolan, medan bara sju elever (6 %) anvinder svenska regelbundet utanfor
skolan. Att anvinda svenska har samband med svensksprakiga kompisar. Lite under
hilften (48 %) av informanterna uppgav att de inte har en enda svensksprikig kompis.

Enligt svaren har tio sprakbadselever (8 %) tskilliga svensksprakiga kompisar.

TABELL 12. NYCKELTAL OM ELEVERNAS SPRAKANVANDNING PA FRITIDEN

N
Valid Missing M s v
k10 Anvéandning av
svenska pa fritiden 128 0 2,27 1,194 1,425
k14 Spraket i litteraturen 126 2 1,39 748 560
k28 Svensksprakiga
kompisar 128 0 2,19 1,390 1,933

65



Forutom kompisrelationer gor ocksd svensksprékiga sldktingar eller svensksprakiga
fritidsintressen det mojligt att aktivt anvdnda svenska. Darfor frdgade jag ocksd om
dessa 1 mina enkidter. Som redan tidigare nidmnts, har Over hilften (57 %) av
sprakbadsfamiljerna antingen sléktingar eller vinner som kommunicerar pa svenska
(bilaga 1, friga 6). And& uppgav bara nigra (6 %) elever att de deltog i nigon
svensksprakig fritidssysselséttning. Elevernas intressen var ocksd annars helst riktade
till ensprakigt finska aktiviteter eftersom en mycket stor del (90 %) av

sprékbadseleverna ldser antingen endast eller till storsta delen finsksprakig litteratur.

Niér jag jamforde flickornas och pojkarnas sprakanvéndningssituationer hittade jag inga
statistiskt signifikanta (p = .094) skillnader, medan formen av sprdkbad och elevernas
skola skilde grupperna t. Aven om ingen av grupperna anvinde mycket svenska pa
fritiden, var det klart att fullstindiga sprakbadselever (M = 2,12) anvidnde svenska
statistiskt signifikant mera (p = .038) &n partiella sprikbadselever (M = 1,80). Olika
skolor avvek ocksa fran varandra, eftersom eleverna i skola B (M = 2,62) var mest
svenskinriktade medan eleverna i skola D anvénde minst (M = 1, 74) svenska av alla
skolor. Detta gjorde att skillnaden mellan dessa tva skolor blev statistiskt signifikant (p
=.033). Det visentliga ar att hélla i minnet att eleverna i varje undersokt skola anvénder
ganska lite svenska pd fritiden, for inte ens eleverna i skola B nadde upp till det

mellersta vdrdet 3 pa denna femgradiga skala. Alla variansanalyser finns 1 bilaga 11.

En intressant ny iakttagelse 1 intervjuerna var att minga elever som intervjuades helt
medvetet ville skilja skolspraket och fritidsspraket at. Detta betyder att dessa elever inte

ens ville anvidnda svenska pé fritiden. P4 foljande sitt svarade nagra av de intervjuade:

"Utanfor skolan anvander jag inte alls svenska. Jag vill inte ens soka mig till
nagon hobby dar spraket &r svenska. Detta pa grund av att det pa sadana stéllen
finns finlandssvenskar som jag inte kan tala. Vet inte. Kanske beror det inte pa
det dar. Kanske ar det bara en vana som man har. Alltsa att man inte &r van vid

att ga pa nagon hobby pa svenska." (D7, flicka)

"Mina hobbyer ar golf, simning, att spela piano och nu bérjar jag sunga i en
kor. Ingen av dessa hobbyer &r pa svenska. Jag ar van vid att man talar svenska i
skolan men att spraket utanfor skolan ar finska. Alltsd, pa sétt och vis sa att om

alla mina sysselsittningar skulle vara pad svenska, da skulle jag vara
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svensksprakig, halvfinsk och halvsvensk. Jag &r inte alls finlandssvensk, eftersom
ingen i min familj &r svensk och eftersom jag inte gar pa sadana svensksprakiga
stallen. Egentligen har vi inte ndgon sadan i min klass — bara en elev sjunger i
en svensksprakig kor men det ar allt." (B3, flicka)

De eclever som meddelade att de aktivt ville anvdnda svenska ansag anda att
mojligheterna till detta var ganska begrdnsade. De motiverade sina dsikter genom att
konstatera att behovet av att anvéinda svenska i Helsingfors &r litet. En elev resonerade
att det inte dr litt att anvinda svenska eftersom finlandssvenskar kan och ocksa
anvéander finska i samhéllet. Darfor efterlyste han sddana ménniskor som endast skulle

tala svenska.

"Jag anvander inte mycket svenska utanfér skolan. Jag har inga svensksprakiga
kompisar. Ibland snackar vi lite pa svenska med mina klasskanrater. Jag har
inga hobbyer pa svenska. Men min ex-flickvan var finlandssvensk. Vi pratade
badde svenska och finska. Jag bara anvander inte svenska eftersom
finlandssvenskar kan finska. Om det skulle finnas sddana ménniskor som pratade

bara svenska sa da skulle ocksa jag anvanda den." (D8, pojke)

"Jag hor svenska ganska mycket nér jag gar pa stan. Ganska ofta kommer det
nagon som talar svenska. Om nagon fragar mig nagot pa svenska, sa da svarar
jag ocksa pa svenska. Men nog stéller finlandssvenskarna oftast sina fragor pa
finska. Kanske ar de radda for att gora bort sig om de skulle fraga pa svenska
och ingen kunde svara pa det spraket. Men jag vet inte, nog borde det vara sa att

de talade svenska. Varfor skulle detta land annars vara tvasprakigt." (A2, pojke)

Alla de som intervjuades nimnde att de anvinder sina sprikkunskaper pa resor och vid
sddana tillfillen d& nigon ber om rdd pd svenska. Frivillig anvindning av svenska

kommer knappast i fraga.

"Hemma talar jag enbart finska och ocksa med mina kompisar. Nog har jag
ocksa svensksprakiga kompisar, halvfinska och halvsvenska. Med dem pratar jag
svenska. Jag har ocksa tva kusiner som &r finlandssvenska — med dem pratar jag
svenska. Inte pratar jag svenska med nagon annan. Om jag skulle bérja tala

svenska med mina klasskanrater, skulle de tycka att jag var galen. | stort sett sa.
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| klassen nar vi pratar med kompisar kommer finska anda mera flytande &an

svenska." (B4, pojke)

"Talsituationerna ar sadant small talk, alltsa att om nagon fragar mig vad
klockan ar, sa da svarar jag pa svenska om han/hon fragar pa svenska. Om
nagon kommer och talar svenska, da talar ocksa jag svenska. Men inte gar jag
nagonstans, alltsa att omjag ar finsksprakig sa inte gar jag nagonstans bara for
att tala svenska. Jag kan inte ens veta om personen i fraga 6ver huvud taget kan
svenska. Om man nu borjar prata med ndgon som ar svensksprakig, sa forstas
anvander jag svenska. Men inte bdrjar jag tala svenska om personen ar
finsksprakig och jag ar finsksprdkig. Men annars, det & bara roligt att tala
svenska. Det beror kanske pa sjalvfortroendet, alltsa att man vet att man kan
spraket och att nog kan jag tala. Men om jag stker mig till nagon hobby eller
motsvarande Sa visst soker jag mig till finsksprakiga stallen. Eftersom jag anda
tanker pafinska." (Al, flicka)

Sammanfattning

Sprakbadselever anvinder mycket lite svenska pa fritiden. Detta bekréftar bade
fordldrarna till sprdkbadselever och sprakbadseleverna sjdlva. En tredjedel av eleverna
anvander svenska enbart i skolan, medan bara nagra enstaka elever anvénder svenska
regelbundet utanfor skolan. Att ha svensksprékiga kompisar star i relation till
anviandning av svenska. Hilften av eleverna har inga svensksprakiga kompisar. Ocksa
svensksprakiga sldktingar bidrar till anvindning av svenska. Sprakbadselever anvidnder
svenska om de hamnar i situationer dér det krdvs sprakkunskaper, som pa resor och i
olika vigledningssituationer. Manga elever skiljer tydligt spraket i skolan och spréket
pa fritiden &t. De flesta vill inte ens anvédnda svenska pa fritiden. Frivillig anvdndning av

svenska kommer knappast i friga.

Aven om ingen av grupperna anvinde mycket svenska pa fritiden, var det klart att
fullstindiga sprakbadselever (M = 2,12) anvédnde svenska statistiskt signifikant mera (p
=.038) én partiella sprikbadselever (M = 1,80). Olika skolor avvek ocksa fran varandra,

eftersom eleverna i skola B (M = 2,62) var mest svenskinriktade. Eleverna i skola D
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anviande minst (M = 1, 74) svenska av alla skolor, vilket gjorde att skillnaden mellan

dessa tva skolor blev statistiskt signifikant (p =.033).

6.5 Installning till sprakbad

For att fi veta hur sprakbadsforildrarna och sprakbadseleverna forhaller sig till
sprakbadsundervisningen stéllde jag sammanlagt 15 olika fragor till dem (se bilaga 1,
frdgorna 11 och 14, bilaga 2, fraga 2 samt bilaga 3, frigora 7, 8, 12, 17, 22, 23, 25, 29,
35, 36, 44, 49). Jag gjorde korrelationsmédtningar for sddana fragor som jag ansdg gav
information om informanternas instéllning till sprdkbad for att kunna vara séker pa att
fradgorna kan relateras till varandra. Man kan se alla frekvenstabellerna i bilaga 7 och
korrelationstabellen géillande instillning till sprakbad i bilaga 10. I temaintervjuerna fick

eleverna helt fritt berdtta om sin instédllning till och &sikter om sprékbad.

Fordldrarna till hogstadieeleverna var relativt ndjda med undervisningen eftersom
néstan 70 % av dem gav detta svar (tabell 13). Anda forekom det ocksé motstridiga
uttalanden eftersom s& manga som 18 % av fordldrarna svarade att de inte var ndjda

med undervisningen.

TABELL 13. FORALDRARNAS FORNOJSAMHET MED
SPRAKBADSUNDERVISNINGEN

Frekvens Procent
Valid 1 Nej 17 18,1
2 Bade-och 12 12,8
3 Ja 63 67,0
Saknas 2 2,1
Totalt 94 100,0

Jag bad fordldrar ocksd motivera sina svar. Dessa motiveringar avslgjade att 4ven om
over tva tredjedelar av fordldrarna hade wvalt alternativet "n6jd" 1 enkdten var
verkligheten inte alls s& entydig. I sjdlva verket framkom det att bara en liten del av

informanterna var obestridligt ndjda med metoden. Ganska minga hade, om inte direkt
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nagot negativt att siga om sprakbad, atminstone forslag till framtida utvecklingsmal nar

det giller sprakbadsundervisningen.

Den vanligaste motiveringen bland de nojda fordldrarna var att metoden fungerade bra
eftersom eleverna hade lart sig mycket svenska och de hade bra kunskaper 1 svenska.
Ocksé en bra och kunnig ldrare och skolor som verkligen har satt sig in i sprakbadet fick

flera omndmnanden 1 svaren.

"Béade pa lagstadiet och pa hogstadiet har skolan lyckats med att arrangera
sprakbadsundervisningen bra. Med detta menar jag att skolan har haft bra,
kompetenta l&rare, vilket i manga andra skolor har varit det storsta problemet i
sprakbadsundervisningen. Man har ocksa satt sig in i metoden, eftersom man vet
vad sprakbadsundervisningen &r for nagot, vilket & en nédvandig forutsattning
for att sprakbadet ska lyckas." (B 9)

" Sprakkunskap har kommit som "biprodukt”. Talfardighet ligger pd nagon helt
annan niva an genom vanliga metoder. Positiv attityd till svenska. Klasskompisar

ar pa nagot satt "utvalda" — de varsta brakmakarna ar intei sprakbadet!" (E 68)

"Troskeln till att anvanda ett frammande sprak har gunkit. Ocksa anvandningen

av och forstaelsen for franska och engelska &r otroligt bra." (A 59)

De forildrar som inte var ndjda med undervisningen saknade mest resurser, som
passande bocker och behoriga larare. De var ocksd besvikna pad méngden av
undervisningstimmar pa svenska pa hogstadiet, eftersom de ansag att eleverna fick
alldeles for lite svensksprikig undervisning pa hogstadiet. Forutom andra asikter
kritiserade informanterna ocksa undervisningens vacklande praxis, vilket helt naturligt
ar verklighet 1 en undervisningsform som forst nu forsoker skapa fungerande system 1

hogstadieskolor 1 Helsingfors.

"Pa lagstadiet hade skolan inte resurser for att ordna undervisningen, alltsa
tillrackligt med bocker och sadant; sprakundervisningen var i viss man ganska
formell (&ven om lararen gjorde sitt basta). Lararen hade fullt upp med att skéta
alla andra saker i klassen. Undervisningen stkte sin form. Att ha samma

undervisningsgrupp ar bade en nackdel och ibland ocksa en fordel." (A 53)
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"Pa lagstadiet var undervisningen bra. Pa hogstadiet betyder 50 %
sprakbadsundervisning inte 50 %. Skolan har inte tillrackligt med resurser
eftersom de inte har erfarenheter av sprakbadsundervisningen. Sidana

sprakbadselever som var fodda fore 1987 finnsintei Helsingfors." (D 38)

"Pa lagstadiet var méngden av undervisning pa svenska ganska rimlig. Nar
eleverna gick till hogstadiet minskade mangden av svensksprakig undervisning
avsevart — samtidigt som utmaningarna minskade, vilket gjorde att vart barn
blev frustrerad." (A 54)

De utvecklingsmélen for sprakbadsundervisningen som fordldrarna oftast forde fram var
tre. Fordldrarna onskar att det skulle ges mera undervisning pa sprakbadspraket. For att
kunna ordna detta, borde skolorna ha fler behoriga och kompetenta sprikbadsldrare som
kunde ta hand om undervisningen. Dessutom behdver skolorna mera passande material
for sprakbadselever. Sammanfattningsvis ar det framsta mélet att man skall kunna skapa
en fungerande och bestdende praxis for sprakbadsundervisningen sa att

sprdkbadsundervisningen kan utvecklas vidare ockséa 1 hogstadieskolor.

"Pa lagstadiet hade eleverna en bra larare och eleverna bekantade sig med
svenska valdigt mangsidigt. Undervisningen var ocksa ganska kravande. Pa
hogstadiet soker sprakbadsundervisning (dven den lilla mangden) sin form. Bade
elever och foraldrar tycker att svenskundervisningen &r for latt. Att sénkanivan
samtidigt ocksa motivationen, vilket gor att det som man redan lart sig gloms
bort. Det &r naturligt att lara sig och anvanda svenska i sprakbadet, det finns
ingen klang av tvangsvenska. Denna positiva situation borde man ocksa kunna
utnyttja pa hogstadienivan." (A 57)

Ligstadieforéldrar dr ett bra jimforelseobjekt for de fordldrar som redan har sina barn
pa hogstadiet, eftersom hogstadiefordldrarnas kritik mestadels riktade sig mot
undervisningen i hogstadiet. Lagstadiefordldrarnas asikter utvidgar darfor diskussionen i

andra riktningar.

Som tabell 14 visar dr den absoluta majoriteten (75 %) av ladgstadiefordldrarna av den

asikten att sprakbadet hittills har motsvarat deras forviantningar bra. I sina motiveringar

71



skriver néstan alla att eleverna har lart sig svenska mycket latt, utan att sprakinlarningen

har skett pd bekostnad av elevens forstasprak. Nagra tillade att det genom

sprakbadsmetoden ocksa &r ldttare for elever att bekanta sig med andra frimmande

sprak. En och samma undervisningsgrupp dir alla kénner varandra bra ses underlétta

samarbetet mellan fordldrarna, vilket dr en tydlig fordel ndr man till exempel

organiserar gemensamma evenemang for klassen.

TABELL 14. MOTSVARAR SPRAKBADET
FORALDRARNAS FORVANTNINGAR?

Frekvens Procent
Valid 1 Nej 3 7,5
2 Bade-och 7 17,5

3 Ja 30 75,0

Totalt 40 100,0

"Samarbetet mellan foréldrarna fungerar fint. Allting & mera intensivt nar
gruppen & densamma sedan dagiset. Barnet har inte haft nagra problem med
sina tvd sprak. Sammanhallning med foraldrar till andra sprakbadselever ar
ocksa roligt. Barnet ar sjalvt intresserat nar hon har markt att hon till exempel

forstar svensksprakiga tv-program.” (F 7)

"Fardigheter for att tillagna sig ocksa andra sprak har forbattrats och barnet
vagar latt uttrycka sig pa svenska. Foraldrarnas gemenskap! Samarbetet mellan
hem och skola fungerar bra. Barnet har tillgnat sig svenska vid sidan om,
anda har han ocksa lart sig allt innehall pa finska. Skulle det kunna vara béttre i
en kommunal skola?!" (F 20)

"Man har tillagnat sig spraket "pa kopet" utan att man har tummat pa

tryggheten eller andra viktiga saker." (F 22)

Endast 3 av fordldrarna uppgav att de inte har varit néjda med undervisningen. I deras

motiveringar forekom samma bekymmer som bland dem som hade bade nagot positivt

och nigot negativt att konstatera. A ena sidan tyckte fordldrarna att eleverna inte

behérskade svenska sa bra eller att de inte talade svenska sd bra som de hade véntat sig.
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A andra sidan var de inte ndjda med lirarbristen som di och di var verklighet i

skolorna.

"Resurser har varit for knappa & lararbrist! Inlarning av svenska har pa intet
satt varit utmérkt." (F 65)

"Med vart forsta barn hade vi problem i daghemmet med lararbristen men i
skolan gick arskurserna 1-3 helt bra. Nu gar eleven i samklass som har fungerat
bra trots de motsatta forvantningarna. Med vart andra barn (ett annat daghem)
har vi inte haft nagra storre problem med lararbristen. Barnet har en kompetent
lararei skolan. Allt somallt har jag varit néjd med att vart aldre barn kan skriva
och lasa pa bada spraken. Det negativa ar att vi vantade oss att det skulle vara
latt och frivilligt att tala svenska men anda talar vara barn (i synnerhet den
aldre) inte svenska sa mycket som vi tankte. Man borde satsa mera pa att tala
svenska bade i daghemmet och i skolan. Det positiva & gemenskapen i hela
klassen; alltsd mellan barnen, foraldrarna och lararen. "Hela byn fostrar-
systemet ar strélande, &ven om ocksa det ibland kan vara angestfullt (alla kanner
varandra for bra). Den framsta tanken &r anda belatenhet!" (F 139)

Eftersom sprakbadet pd lagstadienivdn redan har nistan tjugo ars erfarenhet bakom sig
ar det forstaeligt att man hittat en fungerande praxis for att stodja det vardagliga arbetet.
Det finns vissa samma problem i sprakbadsundervisningen nér det géller alla fordldrar
utan avseende pa elevernas undervisningsniva. Bristen pa behdriga larare tycks vara ett

bestdende bekymmer i sprakbad generellt.

Innan jag gér dver till elevernas egna uttalanden tar jag fram en friga som jag stillde till
fordldrarna till sprdkbadselever pa hogstadiet. Jag bad dem bedéma hurdant elevens

intresse for sprakbadsundervisningen var (se bilaga 1, fraga 11).

Enligt  fordldrarna  hade eleverna  lyckats  behalla  sitt  intresse  for
sprakbadsundervisningen och troligen ocksa for hela skolgédngen, eftersom sd méinga
som 86 % av de som svarat ansig att intresset antingen var hogt eller tillrdckligt (se
tabell 15). Detta resultat kan rdknas som uppmuntrande eftersom ménga elever ofta

tappar intresset for skolgédngen just 1 hogstadiealdern.
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TABELL 15. ELEVENS INTRESSE FOR
SPRAKBADSUNDERVISNINGEN ENLIGT

FORALDRARNA
Frekvens Procent
Valid 1 Svagt 13 13,8
2 Tillr&ckligt 53 56,4
3 Starkt 28 29,8
Totalt 94 100,0

Enligt de svar som jag fick kan man se att sprakbadseleverna sjdlva dr ganska ndjda
med metoden i sin helhet (tabell 16). Medeltalet pa de olika fridgorna var relativt hoga,
eftersom alla fragor hade ett medeltal ndra virdet 3 eller dnnu hogre pa denna
femgradiga skala. Nastan hélften (42 %) av eleverna var ndjda med antalet
undervisningstimmar pd sprakbadspréket. 24 % av de som svarat ansig dock att de fick
for fa undervisningstimmar pé sprakbadspraket, medan 33 % av de som svarat tyckte att

de fick for mycket undervisning pa svenska.

TABELL 16. NYCKELTAL OM ELEVERNAS INSTALLNING TILL SPRAKBAD

N M s v
k7 Att tycka om sprakbad 128 3,39 1,052 1,106
k8 Nytta av sprakbad 128 4,22 ,930 ,865
b1 sprakontskinss | 128 | a0 | 11 | 1zm
Ilji\gesr\\;iesl:l?:;g:gktlilglﬁécklighet 128 2,90 1,183 1,399
tﬁieFri?izl:l?r?gggﬁgzlIrécklighet 128 2,98 900 810
I;\ZlgnNsigvandighet att lara sig 126 423 956 018
corakbad ofter gundsioan. | 128 | 245 | 1a8s | 1018
venska amiden 128 | 402 | 1122 | 1260

Mycket eller ganska ndjda med att gd i1 sprakbadsklass var klart 6ver hélften (56 %) av
de tillfragade. Dessutom tyckte jaimnt hélften (50 %) av eleverna att det var roligt eller
for det mesta roligt att ga i sprakbad. Ett ganska ovéntat resultat var att d&ven om
eleverna generellt sett var ndjda med sprakbadet, angav dver hilften (54 %) av dem att
de inte var villiga att fortsétta 1 sprdkbadet efter grundskolan. P& basis av intervjuer

tolkades orsaken till denna ovillighet vara elevernas dnskan att fi undervisning som helt
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och hallet ges pa finska, vilket samtidigt anses underldtta inldrning av olika

amnesinnehall.

Eleverna upplever inldrning av svenska som mycket nédvéindig (M = 4,23). Hélften (50
%) av informanterna holl med om pastaendet enligt vilket "det &r nodvéndigt att ldra sig
svenska", och mycket stor del (81 %) av eleverna hittade det mest passande alternativet
mellan virdena 4—5. Bara 8 % av informanterna upplevde inldrningen av svenska som
onddig eller ganska onddig. Jag fick liknande resultat nédr eleverna virderade
sprakbadets nytta, eftersom storsta delen (79 %) av sprdkbadseleverna upplevde att de

hade nytta av sprakbadet.

74 % av informanterna ansig att de kommer att behdva svenska i framtiden antingen
ofta eller dd och di. Endast 12 % av eleverna ansdg att de bara séllan eller aldrig
kommer att behdva svenska i1 framtiden. Det intressanta var att formen av sprakbad
skilde grupperna fran varandra (se bilaga 11). Eleverna i1 det tidiga fullstindiga
sprakbadet (M = 4,49) upplevde svenskan som signifikant (p = .002) mera nddvéndig dn
eleverna i det partiella sprakbadet (M = 3,99).

I elevernas enkét fragade jag ocksa om eleverna kunde rekommendera sprakbadet som
undervisningsform. En mycket stor del (77 %) av eleverna var fardiga att
rekommendera sprakbadet for andra. I sina Oppna svar motiverade de sina asikter oftast
(35 % av de tillfrdgade) genom att konstatera att man 1 sprdkbad lér sig spriket antingen
bra eller béttre dn 1 en vanlig klass. Lika manga (35 %) elever motiverade sina utsagor
genom att framhéva att de som gatt i sprdkbad kan dra nytta av sina sprakkunskaper i
framtiden. De som inte ville rekommendera sprakbad som skolform ndmnde oftast att
sprdkbad &r trékigt (6 % av elever). Ocksa det att sprdkbad ansdgs som svart var en
kommentar av ndgra (4 %) elever som inte ville rekommendera undervisningsformen i

fraga.

Eleverna ombads ocksd beskriva sprdkbad med endast ett ord. Enligt svaren var den
framsta tanken en positiv tanke (67 %). Det vanligaste svaret var "nyttigt". Pa det hér
séttet svarade 23 % av eleverna. Kommentarer som "roligt", "trevligt" och "trivsamt"

var ocksa framtridande i manga sprékbadselevers svar.
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Det bista i sprakbadet #r att ldra sig svenska. Over hilften (54 %) av eleverna svarade
detta. Eleverna betonade sérskilt att de lart sig tala svenska (15 %). Kompisar (6 %),
larodamnet hemkunskap (6 %) och nyttan som sprékbadet for med sig i framtiden (6 %)

horde ocksa till de bista sidoma i sprdkbadsundervisningen enligt eleverna.

Det dr dock anmérkningsvirt att en femtedel av de som svarade (20 %) inte hade en
positiv uppfattning om sprdkbadet. Dessa elever uttryckte sig pd motsvarande sétt som
de motiverade sin ovilja att reckommendera sprakbad som skolform: de ansag sprakbadet
som nagot trakigt men ocksa som svart och onddigt. Som svar pa fradgan om sprakbadets
déliga sidor fick de sprékliga svérigheter som metoden dstadkommer (22 %) flest
omnidmnanden. Mera specifikt horde forstaelsesvarigheter (13 %) och problem i att lira
sig vissa saker eller &mnesinnehall (9 %) till dessa sprakliga svarigheter. Skolans sétt att
organisera undervisningen (7 %) ansigs ocksa som en dalig sida i sprakbadet eftersom
eleverna pd grund av sprakbadet kunde vilja férre tillvalsimnen 4n elever 1 vanliga
klasser. Eftersom ganska manga (11 %) elever dnda tyckte att det inte 6ver huvud taget
fanns ndgot negativt i hela sprakbadet, kan man konstatera att undersdkningsgruppen

var relativt heterogen géllande denna fraga.

Eftersom det fanns bade ndjda och klart missndjda elever 1 materialet ville jag 1 mina
analyser ta reda pd ifall elevernas skola, arskurs eller mojligen den valda
sprakbadsformen kunde forklara de skillnader som kom fram (se bilaga 11). Mellan
olika &rskurser hittade jag inga signifikanta skillnader medan elevernas skola fungerade
som sérskiljande faktor. Enligt analyserna kan man Kkonstatera att elevernas
forndjsamhet med sprakbadsundervisningen i skola E skilde sig signifikant fran
elevernas forndjsamhet i1 skolorna B (p = .001), C (p = .000) och D (p = .011). Som
tabell 17 visar var eleverna i skola B (M = 3,67) mest n6jda med metoden medan

eleverna i skola E var minst ngjda (M = 2,54).

76



TABELL 17. NYCKELTAL OM ELEVERNAS
FORNOJSAMHET MED SPRAKBAD

Faktorl Forndjsamhet

N M S
1 Skola A 17 2,87 ,980
2 Skola B 14 3,67 ,611
3 Skola C 24 3,58 ,644
4 Skola D 33 3,24 ,930
5 Skola E 40 2,54 ,769
Totalt 128 3,08 ,907

Pé basis av materialet hade ocksé sprikbadsmetoden ett tydligt statistiskt signifikant (p
= .000) samband med forndjsamhet. De tidiga fullstindiga sprakbadseleverna var
nodjdare (M = 3,39) dn de tidiga partiella sprikbadseleverna (M = 2,78). Efter denna
analys ar det vart att konstatera att sprakbadsmodellen troligen har ganska stor inverkan
pa om eleverna dr ndjda med sprakbadet eller inte, eftersom eleverna 1 sddana skolor dér
det finns flest tidiga partiella sprdkbadselever ocksd &r minst ndjda med
undervisningsmetoden. Daremot &r eleverna ndjdare med metoden dn andra i de skolor

dar det inte finns partiella sprakbadselever (skola B och C).

Temaintervjuerna som jag utforde forstirkte den bild som jag skapat ovan om
sprakbadselevernas forndjsamhet. De intervjuade hade en klar uppfattning om vad som
fungerade och inte fungerade i sprékbad: ocksa kritiska synpunkter kom fram. Hélften
av de intervjuade var besvikna pé antalet undervisningstimmar pd svenska i hogstadiet,
eftersom antalet enligt deras uppfattning hade minskat avsevért fran motsvarande tal i
lagstadiet. Nagra intervjuade ansdg sprakbadet som bra metod i sin helhet och hittade
darfor knappast nagot kritiskt att sdga. Helt allmént kan man konstatera att samtidigt
som sprakbad ansdgs som ett bra sitt att lira sig svenska var nackdelen ganska ofta

undervisningsmetodens sprakliga svérighet.

"Vi blev informerade om att vi kommer att ha mycket mera svenska nu pa
hogstadiet an vad vi egentligen har. Min svenska har forsimrats ganska mycket,
tycker jag." (D7, flicka)
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"Jag har inga fortsattningsmojligheter i sprakbad efter grundskolan. Jag tycker
att sprakbad borde fortsitta ocksa pa gymnasiet. Om jag skulle vilja fortsatta i
sprakbad sa kunde jag inte langre gora det pa gymnasiet. Och vi borde ha haft
lite fler timmar pa svenska héar pa hogstadiet. En annan sak har att géra med
larare, alltsa att alla inte kan tala svenska. Det &r troligen en av de storsta
nackdelarna for tillfallet. Lararna skulle ha kunnat vara helt svensksprakiga.
Klasdéararen talade svenska i nastan alla amnen. Har har man [amnat det i
bakgrunden och alla talar lite annorlunda svenska och sid. Pa lagstadiet
koncentrerade man sig mycket mera pa att tala svenska och pa orden och allt det
som skiljer spréken fran varandra, alltsd kultur, sedvanjor och talesitt och
sadant beteende somfolk har i Sverige. Har ar allt helt finskt." (B4, pojke)

"Om det skulle vara mojligt att fortsatta i sprakbad efter grundskolan sa skulle
jag inte gora det. Det har kanske varit trevligt men jag har fatt nog. Alltsd att jag
hellre vill prova pa helt vanlig undervisning pa finska. Alltsa inte alltid det att
svenska & med pa nagot satt. Det ar roligt att fa prova helt pa finska. Det ar
tyngre att studera nar man hela tiden maste Gversatta allt till finska. Visst ar det
roligare néar det ar lattare. Om man gillar utmaningar, sa kor till, men. Det &r

kanske roligt men nu har jag fatt nog." (A1, flicka)

"Jag kommer inte pd nagot daligt i sprékbad, eftersom helheten ar valdigt
bra. Eftersom principen ar att sprakinlarningen ar en bra sak. Att man
verkligen lar sig s manga andra sprak genom sprakbad och allra béast ar
att man bdrjar sa ung som majligt. Min mamma har beréttat for mig att hon
inte hade haft sA manga mojligheter att studera olika sprak, att hon forst
borjade lara sig sprak nar hon bodde i Tyskland. Alltsa att ju yngre man &r
nar man borjar desto lattare ar det att halla allt i minnet. Och jag

atminstone ska anvanda mina olika sprak i framtiden." (B3, flicka)

I intervjuerna lyfte eleverna ocksa upp manga synpunkter pa svenskans nodvéindighet.

De betonade vikten av svenskan i kommunikativa situationer, till exempel 1 framtida

studier och 1 arbetslivet. Manga elever sdg sprédkkunskaper i svenskan Oppna nya

mdjligheter till utveckling av en bred sprakig kompetens.

"Nar jag borjar pa universitet sd ar det mycket |attare att komma in pa svenska

an pa finska, eftersom spraktesten da ar sa latta. Om jag inte kommer in till den
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finsksprékiga studieplats som jag 6nskar skulle jag d& kunna prova studier pa
svenska." (A2, pojke)

"For ett tag sedan jobbade jag pa ett café pa praktikperioden. Dit kom manga
svensksprékiga och med dem talade jag svenska. Visst har man nytta av
sprakkunskaper i svenska ocksd i arbetslivet — ju mera du kan desto béttre gar
det for dig. Om man vill kommunicera med kunder sa visst ar det bra om man

kan spraket i fraga." (A1, flicka)

"Man har battre mdjligheter i framtiden, eftersom man har stérre méjligheter att
f jobb om man har lart sig olika sprék sedan barndomen. Det tidigare larda
hjalper i fortsittningen —nar jag nu laser spanska kan jag latt ocksa ta
italienska eftersom dessa sprak ar nastan lika. Och sedan sa kan jag ta franska
och slutligen vill jag annu lasa latin. Jag vill lara mig manga tusen olika sprak."
(B3, flicka)

Tre av dem som intervjuades tog fram sina egna attityder och de fordndringar som skett
under tiden 1 sprdkbadet. Eleverna ansdg att de goda sprakkunskaper som
sprakbadsundervisningen dstadkommit hade stor inverkan pa deras positiva attityder till
det svenska spraket. Eleverna upplevde att de hade en bredare synvinkel pd d&mnet
tvangsvenska jamfort med kompisar i vanliga klasser. Bara en elev angav att svenska

spréket inte har ndgon betydelse 1 hans liv.

"Omjag inte var i sprakbadet skulle jag sikert vara en av dem som ser svenskan
som tvangsvenska. Att man borde sluta allt. | sprakbadet har man ocksa fatt
mycket positivare attityd eftersom man kan battre an andra. Och jag har ocksa
sadana kompisar utanfor skolan som &r svensksprakiga. Vi kan sla vad om att
jag aldrig hade bekantat mig med dem om jag inte skulle kunna tala svenska
ordentligt.” (Al, flicka)

Sammanfattning

Den framsta asikten om instillningen till sprakbad bade bland fordldrarna och bland

eleverna var forndjsamhet med sprakbadsundervisningen. Det forekom ocksa
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motstridiga uttalanden och ganska manga hade, om inte direkt ndgot negativt att siga
om sprakbad, dtminstone forslag till framtida utvecklingsmal. Till de positiva sidorna i
sprakbad horde elevernas inldrning av svenska, vilket enligt fordldrarna har skett
mycket litt, utan att sprakinldrningen har skett pa bekostnad av elevens forstasprak.
Fordldrarna ansag att det genom sprakbadsmetoden ocksd &r lattare for elever att
bekanta sig med andra frimmande sprédk. En bra och kunnig lirare och skolor som

verkligen har satt sig in i sprdkbadet virderades hogt.

Fordldrarna till hogstadieelever oOnskar att det skulle ges mera undervisning pa
sprdkbadspraket. For att kunna ordna detta borde skolor ha fler behoriga och
kompetenta sprakbadsldrare. Dessutom behdver skolor mera resurser, som passande
bocker for sprdkbadselever. Man skulle kunna skapa en fungerande och bestidende
praxis for sprakbadsundervisningen sd att den ocksd kunde utvecklas vidare i

hogstadieskolor.

Eleverna var fardiga att reckommendera sprakbadet for andra, eftersom man i sprakbad
lar sig spraket antingen bra eller béttre 4n i en vanlig klass. Eleverna litade ocksa pa sina
framtida mojligheter att kunna dra nytta av de sprakkunskaper som de lirt sig. Aven om
eleverna generellt sett var ndjda med sprékbadet, var de inte villiga att fortsitta 1
sprakbadet efter grundskolan. De vill uppleva undervisning som helt och héllet sker pa
deras modersmal, vilket ocksad underldttar inldrning. Storsta delen av eleverna var inte
ndjda med mingden av undervisningstimmar pd svenska. Forstdelsesvarigheter samt
innehéllsliga svarigheter 1 vissa ldrodmnen ansdgs som de mest negativa 1 hela

sprakbadet.

Eleverna likavdl som deras fordldrar upplevde svenskan som ett mycket nddvéandigt
sprék att ldra sig. Elever tdnkte att de fick mycket nytta av att kunna svenska, sérskilt 1
framtiden nér det dr dags att borja studera och arbeta. Manga elever ansag sig ha béttre
mojligheter att fa ett bra jobb &n de som har studerat svenska under vanliga

spraklektioner.

Elever i det tidiga fullstdndiga spréakbadet var ndjdare (p<<0.05) med sprakbadsmetoden

an elever 1 det partiella sprakbadet. P& samma sitt upplevde fullstindiga
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sprakbadselever att svenska var signifikant ( = .000) mera ndodvéandigt 4n vad partiella

sprdkbadselever tyckte.
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7SAMMANFATTANDE ANALYSAV SVAREN

I denna undersokning har jag haft som syfte att redogdra for sprakbadsfordldrars och
sprakbadselever asikter och tankar kring spréakbad i Helsingfors. Jag har velat utreda
varfor sprakbadsfordldrar har valt sprakbad for sina barn och varfor andra forédldrar har
valt vanlig undervisning framfor sprakbad. Jag har ocksa varit intresserad av hur
sprakbadsfordldrar upplever sina barns skolframging och sprakfardigheter i jamforelse
med elevernas egna asikter och hur dessa sprakkunskaper kommer till anvandning
utanfor skolan. Jag har dven velat ta reda pd hur bdde sprakbadsforildrarna och
sprakbadseleverna forhéller sig till sprdkbad. Jag forsokte ocksd hitta skillnader i
elevernas uttalanden géllande deras kon, arskurs, skola och form av sprakbad. I detta
kapitel sammanfattar och analyserar jag de svar som jag har fatt i min egen
undersokning. Jag har ocksd for avsikt att 1 viss man jamfora min studie med resultat

fran tidigare undersokningar.

7.1 Orsaker till valet av sprakbad

De flesta fordldrarna ansag att inlarningsmetoden i sprakbad var den framsta orsaken till
valet av sprikbad. Inldrningsmetoden maiste 1 denna studie ses som en bred helhet
eftersom det inte var mojligt att urskilja sjdlva inldrningsmetoden, alltsa de sétt hur man
lar sig i sprakbadet frén de resultat som man kan astadkomma genom metoden. Manga
fordldrar sade att metoden ar naturlig, motiverande och effektiv, vilket betyder att barnet
latt lar sig bade innehallet och undervisningsspraket svenska i naturliga sammanhang.
De fordelar som sprikbadet ger striacker sig ldngt in 1 framtiden eftersom fordldrarna
redan fore sprakbadets borjan tinker pd den nytta som bra sprakkunskaper ger t. ex. i
arbetslivet och i1 framtida studiemojligheter. Fordldrarna var ocksa Overtygade om att

inldring av svenska underlittar och bidrar till inldrning av andra sprék.
Dessa resultat star i linje med tidigare undersokningar (se t. ex. Peltola 1994: 115f;

Mard 1994a: 78 och 1994b: 78; Nykvist 1996: 23; Sahi 1999: 45; Salmi 2000: 88) dar

motiven for att barn deltar 1 sprdkbad framst har varit instrumentella. Férdldrarna anser
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att inldrningsmetoden i sprakbad ar effektiv och att barnet genom den kan fa bra
sprakkunskaper och sdledes mycket nytta. Ocksd 1 Vesterbackas (1991: 46) och Laaris
(2003: 28) undersokningar var sprakbadsmetodens effektivitet det viktigaste skilet att
delta. Dessutom betonade fordldrarna i Laaris undersdkning att sprakbad befrdmjar

barnets allmidnna inldrningsformaga.

I Kanada har de viktigaste motiven varit integrativa, vilket betyder att fordldrarna hogst
vérdesitter t. ex. att eleverna far triffa och samtala med andra méanniskor och att de far
vanner 1 den andra sprakgruppen (Lambert & Tucker 1972). Sddana integrativa motiv
var ocksd synliga i mina svar men de var inte alls lika frekventa som de olika

pragmatiska skélen.

Enligt vissa fordldrar (15 %) 1 min undersokning var nérskola en viktig faktor nér de
bestimde om barnets skolform. Dessa barn deltog i sprikbad pa grund av att nédrskolan
gav sprakbadsundervisning. Men nérskolan forklarar bara till en viss del valet av
sprdkbad. Undervisningsmetoden var mycket viktigare dn skolans ldge, &ven om den
krivde mera engagemang av fordldrarna. Mard (1994b: 78) konstaterar i sin
undersokning om 350 sprakbadselevers familjebakgrund att s minga som en femtedel
av de fordldrar som har sitt barn 1 privata daghem valde sprakbadsalternativet pa grund
av daghemmets ldmpliga 14ge. Enligt andra undersékningar (t. ex. Sahi 1999: 45; Laari
2003: 28; Méard 1994b: 78) upplevs avstandet till skolan inte som sarskilt viktigt vid

valet av sprakbad.

Nér familjerna har beslutit sig for att vélja sprakbadsalternativet har barnen varit rétt
sma. Detta ser jag som orsak till att bara fa fordldrar svarade att barnet sjdlvt hade velat
borja i sprdkbad. Barnen har inte kunnat fatta ett sddant beslut. Ocksd majoriteten av
sprdkbadseleverna (70 %) svarade att det var fordldrarnas idé att de gick 1 en
sprékbadsklass. Elevernas svar till valet av sprakbadsmetoden liknade 1 Ovrigt
fordldrarnas. Effektiv inlérning av svenska samt olika nyttoskdl var siledes typiska

orsaker.
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7.2 Orsaker till valet av vanlig undervisning

De flesta fordldrar som hade valt vanlig, traditionell undervisning i1 stéllet for
sprakbadsundervisning hade inte ens hort talas om sprakbadsundervisning nér de hade
fattat beslut om barnets skolform. Det ar forstaeligt att alla fordldrar inte ens kan tdnka
sig att det finns manga olika slags alternativa skolformer ocksd inom det kommunala
skolvédsendet. Storsta delen av grundskoleleverna far plats i nérskolan, vilket i de flesta
fall ocksa gor skolgéngen enklast. Eftersom nivan pé skolundervisningen i Finland
generellt sett dr hog kan fordldrarna bra ndja sig med den undervisning som nérskolan
erbjuder. Fordldrarna kan aktivt soka sig till andra alternativ om néirskolan inte ger den
undervisning de dr ute efter. Darfor anser jag att endast de som absolut vill ha nagot
annat fOr sina barn soker information om andra alternativ, sdsom

sprakbadsundervisning.

Andra orsaker till valet av vanlig undervisning framfor sprikbadsundervisning var att
det svenska spréket inte ansags som sérskilt viktigt av en del av fordldrarna. Fordldrarna
ansag att nagot annat, viktigare sprak kunde ha kommit i friga men de ville inte sétta
sina barn 1 svenskt sprakbad. Detta resultat liknar Laines och Parikkas (1994: 411f.)
undersdkning dir man tog reda pé sprikattityder i tvdsprakiga ldnder. De finsksprakiga
anser att det &r mycket viktigare att lira sig ndgot virldssprak sasom engelska &n det
andra inhemska spraket svenska. Om man har en dalig uppfattning om spraket som man

skall 14ra sig dr det klart att man tappar motivationen (se vidare i kapitel 4).

En del av de fordldrar som valde vanlig undervisning framfor sprékbadsundervisning
betonade ocksd vikten av undervisning pd modersmalet. Detta ar inte forvanande
eftersom modersmélet & ndgot som troligen alla ménniskor virderar hogt. Dessa
fordldrar vill garantera barnets forstasprdksutveckling. Manga undersokningar har dock
bevisat att sprikbad inte skadar barnets forstaspraksutveckling (se t. ex. Laurén 2000:

71), men é&r klart mera kravande &n traditionell undervisning.

7.3 Sprakbadsel ever nas skolframgang och sprakfar digheter
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Sprakbadsforidldrarna var i allménhet av den asikten att eleverna klarar sig bra eller till
och med utmaérkt i skolan. De anser att studierna framskrider fint och/eller dven béttre
dn de hade kunnat forvénta sig. Sprakfardigheter virderades ocksa hogt eftersom de

flesta fordldrar svarade att barnet har goda eller utmairkta kunskaper i svenska.

Laari (2003: 35ff.) var ocksa i sin undersdkning intresserad av fordldrarnas asikter om
barnens sprékfirdigheter. Fordldrarna till skoleleverna i arskurs 2 och 4 ansag att barnen
har goda passiva kunskaper i svenska medan deras formaga att tala svenska inte alls
nadde upp till samma niva. Bara en femtedel av baren talade svenska bra enligt

fordldrarna 1 Laaris undersokning.

Det skulle vara intressant att veta pa vilka grunder fordldrarna i min undersékning
baserar sina utsagor eftersom jag ofta har hort sprakbadsfordldrarna siga att de
egentligen inte vet hur bra eller daligt barnet talar och kommunicerar pa svenska. Detta
beror pd att familjemedlemmarna inte anvinder sprdket hemma eller 1 familjens
gemensamma aktiviteter. Skriftliga arbeten, provresultat och betyg utgdr da troligen den

information som forildrarna har i atanke nir de varderar sina barns sprakkunskaper.

I sina virderingar var fordldrarna och eleverna mycket eniga eftersom de bdda anség att
sprakkunskaperna i sin helhet var mycket hoga. Eleverna varderade dndé sina kunskaper
i receptiva sprakfardigheter, som 1 att ldsa och i att lyssna, hogre &dn sina produktiva
sprdkkunskaper. Detta resultat stir 1 samklang med tidigare forskningsresultat dar man
genom olika tester har undersokt sprikbadselevernas féardigheter i sprikets olika
delomraden. Sprékbadselever tenderar vara mera utvecklade i sina fardigheter att lyssna
och ldsa &n 1 att sjalv producera tal och skriva (se Swain & Lapkin 1982; Bjorklund et

al. 1998; Laari 2003).

Enligt undersokningar nér sprakbadselevernas produktiva sprakfardigheter inte upp till
samma niva som modersmalstalare har (se Swain & Johnson 1997; Bjorklund 1997).
Detta tycks ocksa eleverna i min undersokning vara medvetna om. Eleverna upplevde
sig inte som tvasprakiga for de ansag sig bade anvénda for lite svenska och kunna for
lite svenska for att vara tvdsprakiga. Manga elever identifierade sig som ensprakigt

finsksprakiga.
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Sprakbadseleverna i min undersokning tyckte vidare att de hade de storsta problemen
med grammatiken. I sprdkbadsundervisningen spelar den naturliga kommunikationen
allra storsta roll 1 alla &mnen. Detta betyder att man inte ldgger lika stor vikt till exempel
vid grammatiken som i den traditionella sprékundervisningen. Sprakbadseleverna ar
ofta mycket duktiga i att kommunicera och att delta i1 undervisningen pa
sprdkbadspraket och deras ordforrad &r brett, men de &r helt enkelt inte vana vid att ldsa
in grammatiska regler. Sprakbadseleverna kommer oftast i kontakt med den egentliga
grammatikundervisningen forst pa hogstadiet. Fokus pa grammatikundervisning i
sprakstudier 1 hogstadieskolor och gymnasier kan leda till att spradkbadseleverna far en
kénsla av att de inte dr bra pd grammatik och att grammatik kénns svar. (jfr Ladvelin

2004: 83f.; Savunen 2006: 41.)

Utifran det ovanstdende blir det ocksa helt forstaeligt att sprdkbadseleverna varderar
sina kunskaper 1 att tala svenska hogre dn 1 att skriva eftersom att behdrska sprakets
grammatiska regler blir viktigare 1 en skriven text &n 1 ett muntligt tal. Detta resultat star
inte 1 linje med den allmidnna tendensen enligt vilken elever i traditionell
skolundervisning har storre problem med att producera tal &n att kunna grammatiska

regler. Visentligt blir d& vad man vill betona och satsa pa 1 undervisningen.

Sprakbadseleverna var ndjda med sina sprakkunskaper. Som jdmforelseobjekt
fungerade ensprakiga finska kompisar i vanliga klasser och ingalunda elever som har
svenska som modersmaél. Sprakbadseleverna véirderade sina kunskaper 1 talad svenska
hogt och konstaterade att kompisar 1 vanliga klasser inte kan na upp till samma niva,
atminstone inom ramen for traditionell sprakundervisning. Bra sprakkunskaper har
saledes utvecklat sprakbadselevernas sjilvkédnsla och befrdmjat utvecklingen av ett
positivt sprakjag. Dessutom anser Laine (1978) att elevens beddmning av de egna
sprakkunskaperna ir ett centralt motiv 1 sprékinldrningen. De elever som har en negativ

syn pa sina sprakkunskaper vill inte studera sprak (Laine 1978: 108—113).

Det var intressant att {4 fram att de elever som bdrjat sprdkbadet enligt principerna i den
fullstindiga sprakbadsmetoden virderade sina sprakkunskaper signifikant bittre dn
elever inom den partiella sprakbadsmetoden. Orsaken till detta kan ligga i méngden av
svensksprakig undervisning eftersom fullstindiga sprakbadselever kvantitativt har fatt

betydligt mera svensksprakig undervisning dn partiella sprékbadselever. Vidare kan
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man fraga sig hur stor del av sprakbadselevernas sprakliga prestationer helt allmént
beror pd undervisning enligt spradkbadsmetoden och hur mycket som beror pé det totala
timantalet av svensksprakig undervisning inom sprakbadsprogrammet. Det dr ndmligen
helt klart att det totala timantalet av svenskspréakig undervisning som sprakbadseleverna
far redan efter grundundervisningens sex forsta ar overstiger det timantal som elever i

vanliga skolklasser fir under sin hela grundskoletid.

7.4 Anvandning av svenska utanfér skolan

Som redan tidigare ndmnts anvdnder sprdkbadseleverna mycket lite svenska utanfor
skolan. Detta bekriftar bade fordldrarna och eleverna. Bara en tredjedel av fordldrarna
sade att barnet 6ver huvud taget anvinder svenska utanfor skolan. Att ha svensksprékiga
kompisar stdr 1 relation till anvdndningen av svenska eftersom hilften av
sprakbadseleverna inte har en enda svensksprikig kompis. Aven om
sprakbadsfamiljerna har slaktingar eller vinner som kommunicerar pa svenska inverkar
det bara lite pd sprakbadselevernas sprdkanvindning. Detta resultat dr lite forvdnande
eftersom jag hade tinkt mig att ifall sldktingar talar svenska uppmuntrar det forstés

ocksa eleverna till att anvéinda samma sprak.

I Laaris undersokning (2003: 53f.)) hade over hilften av hogstadieeleverna
svensksprakiga vinner och de flesta av dessa sprakbadselever anvinde ocksd svenska
utanfor skolan. Aven om skillnaden i olika resultat ir stor kan orsaken atminstone delvis
ligga i beddomningsgrunderna. Anviandning av svenska &r ett ganska glidande begrepp
eftersom ett ord pd svenska kan ses som sprakanvindning men sd kan ocksd

regelbundna vardagliga samtal pé spraket 1 frdga ses.

Sprakbadseleverna i min undersokning anviander svenska om de hamnar i situationer dar
det krivs sprdkkunskaper, d.v.s. pd resor eller 1 "visa vdgen"-situationer. Det finns alltsa
ingen regelbundenhet 1 bruket av svenska forutom hos nagra enstaka elever. Méinga
elever skiljer tydligt spraket i skolan och spréket pa fritiden at. Det var dverraskande att
mairka att de flesta inte ens vill anvinda svenska pa fritiden. Darfor kan deras svenska

for det mesta beskrivas som klassrumssprék. Ménga forskare konstaterar att skolan ofta
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ar den enda platsen dér sprdkbadseleven hor och sjilv anvinder sprakbadspraket (se
Krashen 1987: 171; Grandell et al. 1995: 18; Bjorklund et al. 1998: 182f.; Buss 2002:
12.).

MacFarlanes & Wesches (1995: 271f.) undersokning bekréiftar mina resultat. Enligt
deras undersokning anvénder elever inte sprikbadspraket i sitt sociala umgédnge sirskilt
ofta — oberoende av deras goda kunskaper i badspriket. Forskare anser att om elever
inte skaffar sig kontakter pd malspréket under sprakbadsprogrammets gdng gér man inte
heller det efter programmet. Ladvelin (1998: 77) pastar att det i ett tvasprakigt samhélle
ofta uppstér olika sprikliga grupperingar. Granserna mellan dessa grupperingar ar inte
latta att Overstiga. Detta betyder att bdde den svensksprakiga och den finsksprakiga

befolkningen ofta upplever att de har svarigheter att knyta kontakter med varandra.

Manga undersokningar (t. ex. Levélahti 2004: 30; Savunen 2006: 42f.) tyder pa att
sprakbadsklassrummen blir allt mer finsksprakiga ju hogre upp 1 arskurserna man
kommer. Sprékbadsldrare maste ofta uppmuntra och dven "tvinga" eleverna till att tala
svenska pa lektionerna. Om eleverna inte kdnner att det &r naturligt att anvdnda svenska
pa sprakbadslektionerna kan man knappast heller undra 6ver deras ovilja att aktivt skapa

kontakter med svensksprakiga pé fritiden.

Forskare har redan ldnge konstaterat att man borde utveckla sétt att skapa
kompisrelationer mellan sprikbadselever och jaimnariga méilsprakstalare (se Swain &
Lapkin 1982; Genesee et al. 1989; MacFarlane & Wesche 1995). Det visentliga 1 att
skapa kontakter mellan olika sprakgrupper ligger i behovet av att anvinda
sprakkunskaper 1 nérmiljon. Enligt intervjuer 1 denna undersdkning upplever
sprdkbadselever 1 Helsingfors att de inte behdver anvinda svenska utanfor skolan

eftersom svensksprakiga kan och anvinder finska i samhéllet.

En annan intressant synpunkt giller individens identitet. Eftersom spraket betecknar
identitet kan inldrning av ett annat sprak inverka pé hur individen upplever sig sjdlv och
malsprakstalare som helhet. Nér det géller sprakbadselever upplever de klart att de hor
till den sprékgrupp som deras forstasprik representerar. (Swain & Lapkin 1982: 71-76.)
Detta kom ocksa fram 1 denna undersokning. Det kan saledes ocksa ses som en orsak till

varfor sprakbadselever inte ens vill anvdnda mycket svenska utanfor skolkontexten.
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Elevernas alder har ocksd en viss betydelse 1 valet av det sprék som anvénds. Speciellt 1
tondren forsoker ungdomar vara likadana som alla andra och spriket far stor betydelse
som uttryck for grupptillhorighet. Om man pa nagot sétt avviker frén andra kan man bli
utskélld. Svenskan, som inte alltid anses ha en hog status 1 samhallet, fungerar verkligen

som sirskiljande faktor 1 sprakbadsskolor dar spriket forutom i sprakbadsklasserna dr

helt finska.

Néstan alla sprakbadselever i min undersokning ldser bara eller till storsta delen
finskspréakig litteratur pé sin fritid. Enligt Hoglund (1996: 82-87) ar det véldigt viktigt
for sprékbadsbarnens sprékkunskaper att de utdvar sprakliga aktiviteter, t. ex. ldser
bocker pé badspraket. Genom att ldsa bocker lar sig barnen ord och fraser fran olika
amnesomraden som inte dr begransade till skoldimnen. Ocksé olika stilarter och sprakets
olika varianter lar barnen nya modeller for sitt eget sprakbruk. Det kan hénda att de
sprékliga svarigheter som eleverna i mitt material upplevde som det mest negativa i
sprékbad (se kap. 6.5 och 7.5) kan ha nigot samband med elevernas ldsvanor. Om
eleverna alltid foredrar finsksprékig litteratur framfor svensksprakig kan det hinda att

de inte far tillrdckliga kunskaper 1 svenska (Hoglund 1996: 87).

7.5 Installning till sprakbad

Den frimsta &sikten om sprakbad béde bland fordldrarna och bland eleverna var
forndjsamhet med sprakbadsundervisningen. Fordldrarna var sdrskilt ndjda med
inldrning av svenska som enligt deras dsikter hade skett mycket létt. Fordldrarna ség
ocksa sambandet mellan inldrning av svenska genom sprdkbadsmetoden och att det gick

lattare att ldra sig andra sprak.

Swain & Lapkin (1982) beréttar om kanadensiska undersokningar déar bade foridldrarna
till sprakbadselever och sprakbadseleverna sjédlva oftast har varit ndjda med programmet
bade under och efter programmet. Resultaten tyder pa att i jimforelse med olika
sprakbadsformer tycks tidiga fullstindiga sprakbadselever vara ndjdare med metoden én

elever i andra sprakbadsformer. (Swain & Lapkin 1982, 71-76.)
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Mina resultat stdr ocksa 1 linje med Laaris (2003: 43f.) och Peltolas (1994: 120f.)
undersokningar enligt vilka de flesta fordldrarna till sprakbadselever stéller sig positivt
till sprakbad. De ér n6jda med sprakbadet eftersom programmet har givit goda resultat.
Barnet har lirt sig svenska pa ett naturligt sitt. Peltola konstaterar att alla fordldrar 1
hennes undersdkning hade wvalt sprdkbad pa nytt om deras barn skulle inleda
skolgéngen. Men dven om resultaten i ovanstdende undersokningar var mycket positiva
fanns det ocksa motstridiga kommentarer. Nagra fordldrar var av den asikten att andelen

svenska i undervisningen ar for liten.

For att kunna ordna mera undervisning pé badspraket borde skolorna ha fler behoriga
och kompetenta sprikbadsldrare. Rekryteringsproblemen inom sprakbad &r en
verklighet och de har beaktats. Eftersom det finns en 6kande brist pa sprakbadslarare i
s0dra Finland har man forsokt forbattra situationen genom att utbilda sprakbadslirare
och barntridgérdslirare 1 sprakbad i Vasa och Kajana. Det negativa ér att lararbristen

som grundskolans dvre klasser har, aterstar.

Fordldrarna efterlyser ocksa mera resurser, som passande bocker for sprakbadselever.
Verkligheten dr att det inte finns nigon bok som skulle vara skriven f{or
sprakbadselever. Larobdcker anvinds 6verhuvudtaget inte s mycket i sprakbad utan de

fungerar mera som upplagsbocker (Laurén 2000: 25).

Foréldrarna till sprakbadselever 1 hogstadiet saknade fungerande och bestdende praxis
for sprakbadsundervisningen. Eftersom det inte har ordnats sprakbadsundervisning pa
hogstadieskolor ldnge finns det mycket arbete kvar. Hittills har man forst och framst
forsokt ordna undervisning pa svenska for sprdkbadselever och darfor har man 1 vissa
fall varit tvungen att avstd frdn andra principer, sdsom vissa exakta timantal pa
badspraket (se kap. 3.4.2.4). Grundundervisningen ridcker &ndd upp till slutet av
grundskolan och dérfor méste man ocksa se undervisningen som en helhet. Man maste
kunna garantera att sprdkbadsfamiljerna fir sddan undervisning som de har bundit sig
till redan nér barnet borjade 1 daghemmet. Darfor finns det ett stort behov av en
helhetsldroplan for sprékbadsundervisning, vilket hjdlper alla deltagande personer att
inse helheten, alltsé elevernas tidigare erfarenheter och kommande behov bade nér der

géller innehallskunskap och sprék.
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Eleverna i1 mitt material var motiverade. Detta bekriftade bdde fordldrarna och eleverna
sjdlva. Eleverna tyckte om att gé i sprakbadsklass och ansdg inlérningen av svenska vara
det allra bidsta i sprakbadet. De var fardiga att rekommendera sprikbad for andra,
eftersom man i sprakbad lar sig spraket antingen bra eller béttre &n i en vanlig klass.
Men dven om eleverna generellt sett var ndjda med sprikbadet, var de inte villiga att
fortsétta i sprakbadet efter grundskolan. De vill uppleva en undervisning som helt och
hallet sker pa deras modersmal, vilket ocksd underldttar inldrning. Ménga elever
onskade ocksa fordndringar i antalet undervisningstimmar pa badspraket. Nar en del
ville ha mera undervisning pd svenska ansdg andra att de redan fick for mycket
svensksprakig undervisning. Forstéelsesvédrigheter ansdgs vara det mest negativa i

programmet.

MacFarlane och Wesche (1995) som undersokte instdllningen till sprikbad hos
sprakbadselever som redan genomgatt sprakbadsundervisningen enligt en tidig eller sen
metod fick motsvarande svar om inte dnnu positivare. 21 informanter meddelade sig
vara mycket men inte helt ndjda med sprakbadsmetoden. De kritiserade organiseringen
av undervisningen for ménga hade velat ha mera OGvning av de muntliga
sprakkunskaperna under programmets gdng sd att man hade kunnat anvidnda de inldrda

kunskaperna ocksa utanfor skolan.

Ladvelin (2004: 79ff.) rapporterar om liknande resultat i finldndska forhallanden.
Hennes 19 informanter som var i slutskedet av sprakbadet meddelade sig vara mycket
ndjda med spréakbadsmetoden i sin helhet. Ocksa dessa elever betonade inldrningen av
svenska som ett bra resultat av metoden. Forutom sprakbadet stillde eleverna sig
positivt till svenska spriket. Deras attityder till sprékinldrning och sprakbad styrs av
nyttotdnkande. Dessa elever anser att de har mycket nytta av sina kunskaper i svenska.
Motsvarande resultat har ocksd Viitanen (1997: 68), Lyttinen (2002: 65) och Laari
(2003: 60f.) fatt i sina undersokningar.

Julkunen (1998) gjorde en undersokning 1 vilken han tog reda pé elevernas asikter om

undervisning som sker pd engelska. Resultaten av denna undersdkning stoder mina svar.

God inldrning av spraket samt den nytta som behérskningen av spraket dstadkommer
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var de mest framtrddande positiva sidorna i undervisningen pa frimmande sprak enligt

3—6 klassisterna. Forstaelseproblem horde till de negativa sidorna i undervisningen.

Ocksa eleverna i min undersokning upplevde svenskan som mycket nddvéandig. De
litade pa sina framtida mojligheter att kunna dra nytta av de inldrda sprakkunskaperna.
Det ér 1 varje fall vért att ndmna att &ven om man upplever svenskan som ett nyttigt och
nddvandigt &mne betyder det inte alltid att man skulle tycka om spriket. I Kérkkdinens
(1993) undersokning forholl sig eleverna i grundskolans nionde klass synnerligen
negativt till att studera svenska dven om de anség att inldrning av svenska &r viktig. Pa
tal om sprakbad giller diskussionen hela sprakbadet eftersom undervisning 1 svenska
inte endast begrénsas till ndgot skoldmne utan innefattar hela undervisningsprogrammet.
Enligt min undersokning ansdg eleverna sprakbadet for det mesta vara trevligt, de var
ndjda med att gi i sprakbadsklass och beskrev sprdkbad med positiva uttryck. En
mycket stor del av informanterna var ocksd villiga att rekommendera sprakbad for

andra. Allt detta visar sdledes ocksd elevernas positiva instdllning till svenskan.

Enligt resultat i Westergards (1996: 73f.) undersokning tycker sprdkbadseleverna mera
om svenskundervisning dn eleverna i de traditionella klasserna. Sprakbadselevernas
positiva stéllningstaganden i olika undersokningar kan bero pa deras skolform och
utbildning. Atminstone eleverna i mitt material var mest ndjda med att gi i
sprakbadsklass. Det finns dock manga andra mdjligheter sasom elevernas
familjebakgrund och allménna attityd och erfarenheter som tydligen inverkat pd deras
instillning. Man fir inte underskatta vérdet av familjebakgrund for forédldrarnas
instdllning och deras satsning pa barnets studier har uppenbarligen samband med

barnets inldrda dsikter (se MacFarlane & Wesche 1995: 262 och kap. 4.2).

Det éar alltsd klart att wvalet av sprdkbadsmetoden framfor alla mojliga
undervisningsformer dr ett tydligt tecken pa fordldrarnas fordelaktiga instdllning till
bade svenskan och annat som spréket representerar. Det mest sannolika ar att alla
ovanstdende faktorer har en viss betydelse 1 de asikter som eleverna har. Enligt Baker
(1996: 206) ér det inte tillrackligt genomténkt att anta att elevernas positiva instdllning

sarskilt beror pa deras utbildning.
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8 SLUTDISKUSSION

Malet med min undersdkning var att forska 1 sprakbadsfordldrarnas och
sprakbadselevernas dsikter och tankar kring sprdkbad i Helsingfors. Jag ville ge dessa
grupper mdjlighet att fa sin rost hord eftersom de bada star i centrum av sprakbadets

verklighet &ven om de ser sprakbadet ur olika synvinklar.

Jag onskade att fordldrarna kunde ge sddan information om sprdkbad som barn inte
sjilva lagger mirke till eller dr intresserade av. Jag fick till exempel information om
brister i organiseringen av sprakbadsundervisningen som man verkligen maste ldgga

marke till 1 fortsdttningen for att kunna utveckla sprakbad vidare 1 Helsingfors.

Jag var intresserad av att veta vilka orsaker var till att vissa fordldrar valde sprdkbad for
sina barn och varfor andra inte gjorde detta val. De fordldrar som véljer
sprdkbadsalternativet gor valet medvetet. De vill sétta sina barn i sprdkbad och visar ett
stort intresse for barnets skolgang. Fordldrarna véljer sprakbad framst av instrumentella
orsaker och det viktigaste skilet dr metodens effektivitet. Dessa fordldrar tinker pa
barnets framtida mojligheter redan vid borjan av sprakbadsmetoden. Fordldrar som
véljer traditionell skolundervisning ar inte ute efter alternativa utbildningsformer
eftersom de litar pd och ndjer sig med det traditionella utbildningsutbudet. Oftast har

dessa fordldrar inte ens kommit pa idén att vdlja nagon annan skolform.

Det idr helt tydligt att sprdkbadseleverna lir sig mycket svenska under aren 1 sprakbad
oberoende av tankesittet. De dr motiverade att studera svenska, vilket forstas inverkar
pa resultaten. Eleverna &r stolta over sina sprakkunskaper i svenska men har inte for
avsikt att jamfora sina fardigheter med ensprakigt svensksprikiga jamnariga.
Sprakbadseleverna identifierar sig med finsksprakiga och klargér att de helt enkelt har
bittre sprakfardigheter och storre nytta av sina kunskaper senare i livet dn jamnariga

elever i traditionella klasser.
Grundtanken med svenskt sprakbad i Finland, alltsa att Finland forblir ett tvasprakigt

land och en del av de nordiska linderna ar en bra och efterstrdvansvérd tanke (se kapitel

3.4.2.3). Anda tycks det vara mera regel in undantag att olika sprakgrupper i Finland
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lever ganska isolerade fran varandra och nir dessa grupper mdts dr spraket finska

(Nyman-Kurkiala 1996).

Problemet kring anvéndning av sprdkbadspraket blir delvis besvarat ndr man betraktar
familjernas motiv vid valet av sprakbadsmetoden. Familjerna anser att det viktigaste
skilet till att védlja sprikbadsmetoden framfor traditionell undervisning ligger i nyttan
som sprakkunskaper dstadkommer. Barn som kan svenska har fler studiemdjligheter och
ligger béttre till pad arbetsmarknaden jimfort med barn som genomgatt traditionell
skolundervisning. Med andra ord anser familjerna att det viktiga ar att barnet kan
anvdnda svenska nédr det behdvs. Det dr inte betydelsefullt att spriket kan anvindas
regelbundet. Eleverna delar denna mening eftersom sprakets anvdandningsdoméner for
det mesta dr sddana som de onskar. De har inget behov av att anvdnda svenska pa
fritiden men gor det gdrna pa resor och i situationer dir sprakkunskaper verkligen ar

nddvindiga.

Sprakbadseleverna och deras fordldrar ar relativt ndjda med sprékbadet. Faktum é&r att
eleverna inte kan jimfora sina erfarenheter med nagot eftersom de inte har studerat
parallellt pa tva olika sétt. De missforhallanden som fordldrarna och eleverna lyfter fram

giller forst och framst organisering av de praktiska angeldgenheterna.

Speciellt undervisning pa grundskolans hogre klasser ér ett omrade diar man inte dnnu
har kunnat utveckla och hitta de bista sitten for att forverkliga undervisning enligt
sprakbadsmetoden. Utveckling av  en  spraklig  helhetsliroplan  f{or
sprakbadsundervisningen i Helsingfors skulle vara viktig for att géra undervisningen
mera handgriplig. Integrerad sprak- och &mnesundervisning ér effektivt endast om man
har reflekterat 6ver mdlen med och konsekvenserna av en sddan undervisning. Att man
planerar malsdttningarna med tanke pa kontinuitet dr grunden for all undervisning.
Dessutom behdvs det fortbildning inom sprakbad s& att kdnnedom om

sprakbadsundervisningens grundprinciper uppfylls.

Denna undersdkning gav dven en mojlighet att diskutera olika bakgrundsfaktorers
eventuella inverkan pa de erfarenheter som familjerna har om sprékbad. Det intressanta
var att jag inte kunde hitta statistiskt signifikanta skillnader mellan konen i nagot av de

undersdkta dmnesomradena. Andd 1ig pojkarnas medelvirden ndgot ligre i varje
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delomrade. Det fanns betydligt fler pojkar an flickor i materialet. Om konsfordelningen
hade varit jdmnare skulle resultaten ocksé i vissa fall kunnat vara annorlunda. Det dr
typiskt for elever i traditionella klasser att deras svar gillande sprakstudier skiljer sig
mellan kdnen. Detta tycks sdledes inte vara fallet med sprakbadselever (jfr Karkkdinen

1993; Pasanen 1996).

Sprakbadselever fran grundskolans tre sista arskurser ser pd undervisningen annorlunda
eftersom sjundeklassister bara har en kort erfarenhet av dmneslérarsystemet. Detta kan
troligen ha péverkat resultatet for det dr sannolikt att dessa sjundeklassister har
undervisningen 1 lagstadiet 1 atanke ndr de svarat pa frdgorna. Resultat enligt vilket
yngre sprakbadselever behdrskar svenska béttre dn dldre sprakbadselever kan
atminstone delvis bero pd fordndringar i antalet undervisningstimmar pa svenska i

overgangsskedet mellan lagstadiet och hogstadiet.

Enligt denna undersokning spelar sprakbadsformen en stor roll i hela sprakbadet.
Erfarenheter av elever i den tidiga fullstindiga formen var signifikant béttre vad géller
alla undersokta omraden. Elever i det tidiga fullstindiga sprakbadet ansag med andra
ord att de behdrskade svenska bittre, anvinde svenska mera och forholl sig positivare

till sprdkbadet @n elever 1 det tidiga partiella sprdkbadet.

Detta resultat ar betydelsefullt med tanke pa sprakbadsundervisningens framtid i
Helsingfors. Aven om det inte lingre grundas nya sprikbadsgrupper enligt den partiella
metoden &r verkligheten inte lika enkel om man tdnker pd forverkligandet av den
fullstindiga sprékbadsmetoden (se kap. 3.4.2.4). Grunderna for sprikfardigheter och
inldrning av olika &mnesinnehall sker i varje fall under de forsta aren i sprakbad. Dérfor
ar dessa 4r betydelsefulla. Tendensen tycks vara att ju mera undervisning pa
sprdkbadspraket man fir desto bittre resultat kan man astadkomma nér man tinker pa

sprakbadsprogrammet i sin helhet.

Jag var ndjd med fordldrarnas aktivitet. Fordldrarna hade frivilligt skrivit sina egna
kommentarer kring temat. Jag fick ett intryck av att min undersokning géllande
sprikbad var viktig for fordldrarna. Jag var ocksd ndjd nér jag mirkte att eleverna hade
tagit undersokningen pa allvar. De hade fyllt i enkédten noggrant och svarat ocksé pa de

Oppna frdgorna fast det tar mer tid &n att vélja mellan fardigt angivna alternativ. De
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elever som deltog i intervjun svarade mangordigt och var ndjda med att nagon
intresserade sig for deras asikter. Jag bandade in dessa intervjuer for att vara siker pa att

jag tolkade deras kommentarer rétt.

I fortsdttningen skulle det vara intressant att jamfora sprdkbadsundervisning i
grundskolans hogre é&rskurser 1 olika delar av landet. Det sdgs ndmligen att
sprakbadsundervisningen ofta skiljer sig fran stad till stad. Jag anser att elevperspektivet

ar mycket viktigt att ta med eftersom eleverna lever i denna undervisningsverklighet.

Dagens livliga diskussion kring den kommunikativa aspekten i sprakinldrningen &r
mycket betydelsefull. Fokus ligger pa flersprdkigheten eftersom man anser att det ar
visentligt for dagens virldsmedborgare att ldra sig flera olika sprak. Flersprakighet skall
inte ses som inldrning av ménga separata sprak utan hellre som en helhet dir olika sprak
och fiardigheter formar en bred grund for sprdkens aktiva anvindning. Man véxlar
mellan olika sprak vid behov. I detta arbete dr det viktigt att man hela tiden jamfor olika
undervisningssystem med varandra. For att kunna utvirdera effektivitet och mdjliga for-
och nackdelar i olika undervisningssystem kunde man ta med sprakbadselever och
elever i vanliga klasser 1 samma undersokning. Lararperspektivet dr ocksd viktigt att
lyfta fram eftersom olika metoder inte borde vara bundna till ndgot visst sitt att

undervisa.

Sprakbadet som bdrjade som ett undervisningsforsok har blivit en undervisningsform
som cirka 5 000 elever i Finland har erfarenhet av. Det dr viktigt att vara medveten om
att skolan inte ensam kan ge barnet ett sprik, &nnu mindre tva olika sprék. Vi kan inte
heller forvinta oss att alla barn skall kunna bli lika goda skribenter eller talare. Det som
skolan kan gora dr att forstdrka elevernas identitet och 6ka deras intresse och motivation
for att lara sig sprék. Skolan bygger alltid pd den grund som barnet far i hemmet. Att
anvédnda ndgon viss undervisningsform leder aldrig automatiskt till battre undervisning

eller bittre resultat.
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BILAGA 1

KYSELYLOMAKE KIELIKYLPYOPPILAIDEN
HUOLTAIJILLE (perusopetuksen yldluokat)

Hyvit kielikylpyoppilaan huoltajat

Olen kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelija luokanopettajalinjalta. Timén keviin
kuluessa tulen tekeméén opintoihini kuuluvan pro gradu — tutkimuksen, joka késittelee

helsinkildisten kielikylpyoppilaiden kokemuksia kielikylvysti. Tutkimusaineistoni
keradn kyselylomakkeella kaikilta Helsingin yldasteiden kielikylpyoppilailta.

Kielikylpya ja sen tuloksellisuutta on tutkittu maassamme kielikylpyopetuksen alusta
alkaen. Kuitenkaan itse kielikylvyn kohderyhmin, kielikylpyoppilaiden késityksid ja
mielipiteitd ei juurikaan ole kartoitettu. Tdmén vuoksi koen tutkimuksen tirkeéksi, ja

samalla nden sen yhteni olennaisena kielikylvyn kehittimiseen vaikuttavana tekijana.

Oppilailta saamieni tietojen lisdksi te voisitte antaa tarkeitd taustatietoja lastanne
koskien vastaamalla alla oleviin kysymyksiin. Vastaukset tulen kisittelemian
nimettomina ja ehdottoman luottamuksellisina.

Vastauslomakkeet tulen noutamaan lapsenne koulusta xx.xx.2003

Vastaan mielelldni mahdollisiin tutkimustani koskeviin kysymyksiin.

Yhteistyoterveisin, Helena Antola p.

1. Koulutustausta
Ympyroikad korkein suorittamanne tutkinto:

1. Peruskoulu

2. Lukio

3. Ammattikoulu

4. Toiseen asteen opistotutkinto
5. Ammattikorkeakoulu

6. Yliopisto / korkeakoulututkinto

2. Mitka tekijét vaikuttivat sithen, etti lapsenne aloitti koulunkdyntinsa
kielikylpyluokalla?
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. Oliko lapsellanne jonkinlainen paisykoe kielikylpyluokalle?

1. Kylla
2. Ei

n

. Missi koulussa lapsenne kévi ala-asteen?

5. Mitd koulua lapsenne kiy nyt?

6. Onko teilld ruotsinkielisid sukulaisia tai ystdvid, jotka kommunikoivat ruotsiksi?

1. Kylla
2. Ei

-

. Oletteko itse kaksikielinen?

1. Kylla
2. En

8. Oletteko asuneet tai oleskelleet pidemmain aikaa Ruotsissa tai muissa Pohjoismaissa?

1. Kylla
2. En

9. Miten kuvailisitte lapsenne koulumenestysta?

1. Erinomainen
2. Hyva

3. Keskitaso

4. Valttava

10. Miten kuvailisitte lapsenne ruotsin kielen kielitaitoa?
1. Erinomainen
2. Hyva
3. keskitasoa
4. Vilttava
11. Arvioikaa, millainen lapsenne innostuneisuus kielikylpyopetukseen on télld hetkella.
1. Korkea

2. Riittdva
3. Heikko
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12. Miten mielestdnne lapsenne koulunkdynti on sujunut peruskoulun aikana
a) ruotsinkielisessi opetuksessa?

1. paljon odotettua vaikeampaa

2. jonkin verran odotettua vaikeampaa
3. sujunut odotusten mukaisesti

4. sujunut odotettua paremmin

b) muilta osin?

1. paljon odotettua vaikeampaa

2. jonkin verran odotettua vaikeampaa
3. sujunut odotusten mukaisesti

4. sujunut odotettua paremmin

13. Kayttadko lapsenne ruotsia kouluajan ulkopuolella?

1. Kylla
2.Ei

14. Oletteko tyytyvidinen lapsenne saamaan kielikylpyopetukseen?
Perustelkaa vastaustanne.

1. Kylla
2. En

KIITOS!
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BILAGA 1la
FRAGEFORMULAR FOR SPRAKBADSFORALDRAR (dversittning)

(grundskolans ovre klasser)

Basta fordldrar till sprakbadselever

Jag ar en studerande vid pedagogiska fakulteten som gér pé klasslararlinjen. Under
denna vdr kommer jag att gora en pro gradu-undersékning som handlar om
sprékbadselevers erfarenheter av sprakbad i1 Helsingfors. Materialet kommer jag att
samla 1 form av frigeformuldr fran alla sprdkbadselever som gar pa hogstadiet 1
Helsingfors.

Man har undersokt sprakbad i vart land sedan dess bérjan pa 1980-talet. Anda har man
inte fast ndgot stort intresse vid sprakbadets malgrupp, alltsa sprakbadselevernas tankar
och dsikter. P& grund av detta ser jag min unders6kning som viktig, och samtidigt ser
jag den ocksa som en mdjlighet till att utveckla sprékbad som metod.

Utover den information som jag far av eleverna skulle ni kunna ge mig viktig
bakgrundsinformation géllande ert barn genom att svara pa fraigorna nedan. Jag kommer
att behandla svaren anonymt och fullt konfidentiellt.

Jag kommer att himta svarsblanketterna pd ert barns skola den xx.xx.2003

Jag svarar gérna pa eventuella fragor géllande undersdkningen.

Med samarbetshélsningar, Helena Antola tel. 040-73 53 049

1. Utbildning
Ringa in den hogsta utbildning som ni har avlagt:

1. Grundskola

2. Gymnasium

3. Yrkesskola

4. Andra stadiets utbildning

5. Yrkeshogskola

6. Universitet/hdgskoleexamen

2. Vilka var de faktorer som inverkade pé att ert barn inledde sin skolgéng pa
sprakbadsklass?
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3. Hade barnet négot slags intrddesprov till sprakbadsklass?

2. Ngj

4. I vilken skola borjade ert barn sin skolgédng?

5. I vilken skola gér ert barn for tillfallet?

6. Har ni svensksprakiga sliaktingar eller vinner som kommunicerar pa svenska?

1.Ja
2. Ngj

7. Ar ni sjilv tvasprakig?

1.Ja
2. Ngj

8. Har ni bott eller vistats en ldngre tid 1 Sverige eller 1 andra nordiska lander?

2. Ngj
9. Hur skulle ni beskriva ert barns skolframging?

1. Utmarkt

2. Bra

3. Genomsnittlig
4. Behjilplig

10. Hur skulle ni beskriva ert barns kunskaper i svenska?

1. Utmérkta

2. Goda

3. Genomsnittliga
4. Bejilpliga

11. Hurdant dr ert barns intresse for sprakbadsundervisning for tillfallet?
1. Starkt

2. Tillrackligt
3. Litet

114



12. Hur har ert barns skolgang framskridit under grundskolan enligt er uppfattning
a) 1 den svensksprakiga undervisningen?
1. mycket svéarare dn forvintat
2. ndgot svarare &n forvéntat
3. som fOrvéntat
4. bittre dn forvantat
b) annars?
1. mycket svéarare dn forvintat
2. ndgot svdrare &n forvéntat
3. som fOrvéntat

4. battre dn forvéantat

13. Anvinder ert barn svenska utanfor skoltiden?

2. Ngj

14. Ar ni n6jd med den spriakbadsundervisning som ert barn har fatt?
Motivera ert svar.

2. Ngj

TACK!
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BILAGA 2

KYSELYLOMAKE PERUSOPETUKSEN ALALUOKKIEN OPPILAIDEN
HUOLTAIJILLE

Olen 5-6C -luokan opettaja Helena Antola ja teen tutkimusta kielikylpyopetuksesta.
Tutkimustani varten toivoisin Teiddn, XX ala-asteen oppilaiden vanhempien, vastaavan
alla olevaan kielikylpyaiheiseen kysymykseen. Vastatessanne saan arvokasta tietoa
kasityksistdnne kielikylpyopetusta koskien.

Ympyroikdd parhaaksi katsomanne vaihtoehto/vaihtoehdot alla olevasta listasta. Jos alla
mainituista sopii useampi vaihtoehto, laittakaa ne tarkeysjarjestykseen (1 = tirkein syy

jne.).

1. Kun lapsenne meni paivdhoitoon / aloitti koulunkdynnin, miksi ette valinneet
hénelle ruotsin kielen kielikylpyvaihtoehtoa?

a)
b)

c)

d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)

En ollut kuullutkaan kyseisestd mahdollisuudesta.

En tiennyt tarpeeksi kyseisestd opetusmenetelmaisté valitaksenne sen
lapselleni.

Kukaan tuntemistani vanhemmista ei miettinyt kyseistd vaihtoehtoa
omille lapsilleen.

Lapsen ystivét olivat menossa tavalliselle luokalle.

Koin kielikylpymenetelmin liian moderniksi menetelmaksi.

En kokenut ruotsin kielté tarpeelliseksi.

Lapseni ei saanut paikkaa kielikylpyryhmaista.

Alueellamme ei toiminut kielikylpypéivikotia.

Halusin lapseni saavan kaiken opetuksen didinkielelldan.

Muu syy:

2. Te, jotka olette valinneet kielikylvyn lapsellenne, onko kielikylpy vastannut sille
asettamianne odotuksia?

a) Kylla

b) Ei

Perustelut:
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BILAGA 2a

FRAGEFORMULAR FOR FORALDRAR TILL ELEVER I GRUNDSKOLANS
LAGRE KLASSER (&versittning)

Jag heter Helena Antola och ér ldrare 1 klass 5—6C. Jag gor en unders6kning om
sprikbadsundervisningen. For min studie skulle jag vilja att Ni, forédldrar till elever 1 xx,
kunde svara pa nedanstaende fraga géllande sprakbad. Nar Ni svarar far jag viktig
information om era &sikter géllande sprakbadsundervisningen.

Ringa in det alternativ/de alternativ som bist beskriver era tankar. Om ni véljer fler dn
ett alternativ sitt dem 1 viktighetsordning (1 = viktigaste osv.)

1. Nar ert barn gick i daghemmet / borjade skolan, varfor valde ni inte det svenska
sprakbadet?

a)
b)

c)

d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)

Jag hade inte ens hort om sprdkbadsmojligheten.

Jag visste inte tillrdckligt om undervisningsmetoden for att kunna vélja
den for mitt barn.

Ingen av de fordldrar som jag kénde tinkte pa sprakbadsalternativet for
sina barn.

Barnets kompisar hade valt en vanlig klass.

Jag tyckte att sprdkbadsmetoden var en for modern metod.

Jag anség inte svenska spraket som viktigt.

Mitt barn fick inte plats i sprdkbadsgruppen.

Det fanns inte sprakbadsdaghem pé vart bostadsomrade.

Jag ville att barnet skulle fd all undervisning pa sitt modersmal.

Négon annan orsak:

2. Ni, som har valt sprakbad for era barn, har sprakbad motsvarat de forvéntningar
som ni haft?

a)
b)

Motiveringar:

Ja
Nej
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BILAGA 3
KYSELYLOMAKE KIELIKYLPYOPPILAILLE

Tutkimukseni onnistumiselle on tirkedd, ettd pyrit vastaamaan kaikkiin kysymyksiin
mahdollisimman huolellisesti. Vastaa kysymyksiin ympyrdimalla oikeaksi katsomasi
vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varatulle viivalle. Kiitos!!

1. Sukupuoli 1. tyttd
2. poika
2. Luokka-aste 1. 7.luokka
2. 8.luokka
3. 9.luokka
3. Oletko aloittanut kielikylvyn 1. varhaisessa tiydellisessé kielikylvyssi

2. varhaisessa osittaisessa kielikylvyssi
3. jokin muu Mik4?

4. Mill4 kielelld sinua opetettiin koulussa lukemaan?

1. ruotsi
2. suomi
3. molemmat

5. Puhuttiinko sinulle ruotsia jo paivikodissa?
1. kylla
2.ei

6. Missi oppiaineissa saat opetusta talla hetkelld ruotsin
kielella?

Kuvaa kokemuksiasi kielikylvystd ympyrdiméllé jokaiselta riviltd sopivin vaihtoehto
asteikolta 1-5.

7. Kielikylvyssa on mukavaa. 5 4 3 2 1 Kielikylvyssa on tylsda.
8. Kielikylpy on minulle hyodyllista. 5 4 3 2 1 Kielikylvysta ei ole
minulle mitdén hyotya.
9. Osaan mielestini puhua ruotsia 5 4 3 2 1 Puhun mielesténi ruotsia
hyvin. huonosti.
10. Kéytédn ruotsia myds koulun 5 4 3 2 1 Kéytéin ruotsia ainoastaan
ulkopuolella. koulussa.
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mielestdni oppiminen on helppoa
silloin, kun kieli on suomi.

Olen tyytyvéinen, ettd
olen kielikylpyluokalla.

Mielestédni on luontevaa kayttaa
ruotsia luokassa.

Kun luen vapaa-ajallani kirjoja/
lehtid, ovat ne useimmiten
ruotsinkielisié.

Ymmarrian melkein aina, mitd
ruotsia puhuva opettaja sanoo.

Omasta mielestini olen hyva
kirjoittamaan ruotsiksi.

Saamme mielestdni liian vdahin
ruotsinkielistd opetusta.

Minun on helppo ymmartaa luke-
maani ruotsinkielistd tekstid.

Mielesténi oppiminen on helppoa
silloin, kun kieli on ruotsi.

Hallitsen eri oppiaineet sekd
suomen ettd ruotsin kielell.

Ruotsinkielinen opetus on
vaikeuttanut eri oppiaineiden
oppimista.

Saamme mielestini liian vahén

suomenkielistd opetusta.

On tarpeellista oppia ruotsin
kielta.

Mielesténi oppiminen on
tyolasti silloin, kun kieli
on suomi.

En haluaisi olla
kielikylpyluokalla.

Minusta on outoa kéyttaa
ruotsia luokassa.

Kun luen vapaa-ajallani
kirjoja/lehtid, ovat ne
useimmiten suomen-
kielisia.

Ymmarran harvoin, mitd
ruotsia puhuva opettaja
$anoo.

Omasta mielestini
kirjoitan huonosti, kun
kielené on ruotsi.

Saamme mielestini liian
paljon ruotsinkielisté
opetusta.

Minun on hyvin vaikea
ymmartdd tekstid, joka on
kirjoitettu ruotsiksi.

Mielestini oppiminen on
tyolasti silloin, kun kieli
on ruotsi.

Osaan eri oppiaineet
padasiassa yhdella
kielelld; joko ruotsilla
tai suomella.

Ruotsinkielinen opetus ei
ole vaikeuttanut eri
oppiaineiden oppimista.

Saamme mielestini liian
paljon suomenkielisti

opetusta.

Ruotsin kielen oppiminen
on turhaa.

119



23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32

33

. On tarpeellista oppia ruotsin
kielta.

Kéytin ruotsia koulussa,
koska haluan puhua sita.

Haluaisin jatkaa kielikylvyssa
my0s yldasteen jélkeen, jos se

olisi mahdollista.

Ruotsin kielen oppiminen on hel-

pottanut muiden kielten oppimista.

Kielikylpytunneilla kiytén
eniten ruotsin kielta.

Minulla on my6s muita ruotsia
puhuvia ystavii luokka-
tovereitteni lisaksi.

Tulen tarvitsemaan ruotsin kieltd

myos tulevaisuudessa.

Minun on vaikea oppia tiettyjen
oppiaineiden sisdltdja ruotsiksi.

Kielikylpyopettajat kannustavat
minua ruotsin kielen kayttoon.

5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2
5 4 3 2

. Luokkakavereitteni kanssa puhumme oppitunneilla

1. Ruotsia

2. Suomea

3. Molempia Miksi?

Miksi?

Ruotsin kielen oppiminen
on turhaa.

Kéytdn ruotsia koulussa,
koska minun on pakko.

Jos saisin valita, en
jatkaisi kielikylvyssa
yldasteen jilkeen.

Ruotsin kieli on
sekoittanut muiden kielten
oppimista.

Kielikylpytunneilla
kéytdn eniten suomen
kielta.

Minulla ei ole muita
ruotsia puhuvia kavereita
kuin luokkatoverini.

Mité luultavimmin en tule
tarvitsemaan ruotsin kielta
tulevaisuudessa.

Mielestéini ruotsin kieli ei
vaikuta siihen, opinko
tiettyjd asioita vai en.

En koe saavani
kannustusta ruotsin kielen
kéyttamiseen.

Miksi?

. Vilitunneilla puhun ystdvieni kanssa

1. Ruotsia

2. Suomea

3. Molempia Miksi?

Miksi?

Miksi?
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34. Vaikuttaako opetuskieli sithen, miten hyvin opit eri oppiaineita? Perustele vastaustasi.

1. Kylla
2.Ei

35. Kielikylvyssd on mielesténi parasta

36. Huonoa kielikylvysséd on

37. Ympyroi alla olevista tydskentelytavoista ne, joita kiytitte kielikylpyopettajiesi pitdmilla
tunneilla. Rastita myds se kohta, miké kuvaa, kuinka usein kyseisti tyoskentelyé
tapahtuu.

melkein  n. kerran yksi/kaksi ei juuri
joka pdivd viikossa kertaa kk koskaan

. parity0

. ryhmaityo

. keskustelu
. tyOpistetydskentely

. itsendinen tyoskentely

. teemakokonaisuuksien opiskelu
7. luentomainen opiskelu

8. jokin muu, mika?
9. jokin muu, miki?

AN N AW -

38. Osaan suomea 1. Paremmin kuin ne, jotka ovat tavallisella yksikieliselld luokalla.
2. Yhtd hyvin kuin ne, jotka ovat tavallisella yksikieliselld
luokalla.

3. Huonommin kuin ne, jotka ovat tavallisella yksikieliselld
luokalla.

39. Miten kuvailisit ruotsin kielen taitojasi verrattuna kavereihin, jotka eivét ole olleet
kielikylvyssa?
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40. Oletko mielestési kaksikielinen?

Kylla
En

Perustele vastauksesi.

41. Miksi aloitit kielikylvyn?

42. Oletko jossain oppiaineessa saanut opetuksen koko koulunkdyntisi ajan ainoastaan yhdella

kielella?

1. kylla Miké aine/ mitka aineet ja milld kielella?

2.en

43. Ympyrdi alta niitd oppiaineita vastaavat numerot, jotka koet osaavasi sekd suomen ettéd
ruotsin kielella.

1. matematiikka 5. fysiikka 9. musiikki

2. uskonto 6. kemia 10. késityo

3. biologia 7. historia 11. kuvaamataito
4. maantieto 8. litkunta

44. Voisitko suositella kielikylpyd koulunsa aloittaville lapsille?

Lkylli  Miksi?

2.en Miksi et?

45. Tuottavatko jotkut oppiaineet sinulle vaikeuksia opetuskielen vuoksi?

1. kylla Mitka aineet?

2. el
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46. Onko opetus mielestési erilaista suomenkielisilld tunneilla verrattuna ruotsinkielisiin
tunteihin?

1. Kylla Mitkd ovat keskeiset erottavat tekijat?

2. Ei
47. Kuka tai ketka puhuvat mielestdsi oppituntien aikana eniten?

1. Opettaja
2. Oppilaat
3. Molemmat suunnilleen yhti paljon

48. Kédytén ruotsin kieltd koulun lisdksi

1. kotona

2. sukulaisten kanssa

3. kavereiden kanssa vapaa-ajalla
4. harrastuksissa

5. muualla, missa?

49. Kuvaile saamaasi kielikylpyopetusta yhdella
adjektiivilla.

KIITOS!!
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BILAGA 3a
FRAGEFORMULAR FOR SPRAKBADSELEVER (6versittning)

Det ér ytterst viktigt for min unders6kning att du forsoker svara pd alla fragor s& noggrant
som mojligt. Svara pa frigorna genom att ringa in det svarsalternativ som du anser att bést
beskriver dig och dina tankar eller genom att skriva ett svar pa linjen for &ndamalet. Tack!!

1. Kon 1. flicka
2. pojke
2. Arskurs 1. 7 klass
2. 8 klass
3.9 klass
3. Har du inlett sprakbad 1 1. tidigt fullstédndigt sprdkbad

2. tidigt partiellt sprakbad
3. ndgot annat Vad?

4. Pé vilket sprak ldrde man dig att ldsa?

1. svenska
2. finska
3. béada
5. Talade man svenska till dig redan i daghemmet?
l.ja
2. nej

6. I vilka @mnen far du undervisning pa svenska for tillfillet?

Beskriv dina erfarenheter av sprakbad genom att ringa in det bést passande
svarsalternativet pd skalan 1-5.

7. Det &r roligt i sprakbad. 5 4 3 2 1 Det &r trakigt i sprakbad.
8. Sprékbad &r nyttigt for mig. 5 4 3 2 1 Det finns ingen nytta med
att ga 1 sprakbad.

9. Jag kan tala svenska bra. 5 4 3 2 1 Jag talar svenska daligt.

10. Jag anvénder svenska ocksa 5 4 3 2 1 Jag anvander svenska
utanfor skolan. enbart i skolan.

11. Det ar latt att ldra sig ndr spraket 5 4 3 2 1 Det ér svrt att ldra sig nér
ar finska. spraket ar finska.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jag dr n6jd att jag gar 1
sprakbadsklass.

Det ér naturligt att anvéanda
svenska 1 klassen.

Nar jag laser bocker/tidningar
pa fritiden, ar de oftast
svenskspréikiga.

Jag forstar nistan alltid vad
min svensksprakiga larare
sager.

Jag ér bra pa att skriva

pa svenska.

Vi far for lite svensksprakig
undervisning.

Det ar latt att forstd en text
som dr skriven pa svenska.

Det ér latt att ldra sig nir
spraket ar finska.

Jag behérskar ldrodmnen
bade pa svenska och finska.

Svensksprékig undervisning har

forsvérat inldrning av olika
larodmnen.

Vi far for lite finsksprakig
undervisning.

Det dr nodvéndigt att lara sig
svenska.

Jag anvénder svenska i skolan,

eftersom jag vill tala det.

Jag skulle inte vilja vara 1
sprakbadsklass.

Det ér konstigt att
anvanda svenska 1
klassen.

Nar jag laser bocker/
tidningar pa fritiden, ar
de oftast finsksprakiga.

Jag forstér sdllan vad
min svensksprakiga larare
sager.

Jag tycker att jag skriver
déligt ndr spriket
ar svenska.

Vi far for mycket
svensksprakig
undervisning.

Det ar mycket svart att
forsta en text som &r
skriven pa svenska.

Det ér svrt att ldra sig nér
spréket dr finska.

Jag behirskar lirodimnen
1 huvudsak pa ett sprék;
antingen pa svenska eller
pa finska.

Svensksprikig
undervisning har inte
forsvérat inldrning av
olika ldrodmnen.

Vi fér for mycket
finsksprakig
undervisning.

Det dr onddigt att ldra sig
svenska.

Jag anvénder svenska 1

skolan, eftersom jag
maste.
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25. Jag skulle vilja fortsétta i sprakbad 5 4

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32. Pa lektionerna &r spraket mellan mig och mina klasskamrater

33. Parasterna dr sprdket mellan mig och mina kompisar

ocksé efter grundskolan om det

var mojligt.

Inldrning av svenska har underléttat 5 4

inldrning av andra sprék.

Pé sprakbadslektionerna anvinder

jag mest svenska.

Forutom mina klasskamrater
har jag ocksa andra kompisar

som talar svenska.

Jag kommer att behova svenska

ocksé i framtiden.

Det ér svart for mig att 1dra mig
vissa dmnesinnehdll pa svenska.

Sprakbadsldrare uppmuntrar mig

att aktivt anvianda svenska.

5 4
5 4
5 4
5 4
5 4

1. Svenska Varfor?

2. Finska

3. Bada

1. Svenska

2. Finska

3. Bada

Om jag fick vilja, skulle
jag inte fortsétta i
sprikbad efter
grundskolan.

Inldrning av svenska har
stort inldrning av andra
sprak.

Pé sprakbadslektionerna
anvénder jag mest finska.

Jag har inte andra
svensktalande kompisar
dn mina klasskamrater.

Troligen kommer jag inte
att behova svenska i
framtiden.

Jag tycker att svenska
spréket inte paverkar om
jag lar mig vissa &mnes-
innehall eller inte.

Jag tycker att mina ldrare
inte uppmuntrar mig att
anvinda svenska.

Varfor?

Varfor?

Varfor?

Varfor?

Varfor?
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34. Har undervisningsspraket nagon inverkan pa hur bra du lar dig olika &mnen? Motivera.

2. Ngj

35. Det basta med sprakbad ar

36. Daligt 1 sprakbad ar

37. Ringa in de arbetssétt som ni anvinder pa sprakbadslektionerna. Sitt ocksé ett kryss i den
ruta som beskriver hur ofta ni arbetar enligt beskrivningen.

néstan cirka en en ndstan
varje dag géngper ging/tvd  aldrig
vecka  génger per
manad

. pararbete

. grupparbete

. diskussion

. arbetsstationer
. sjélvsténdigt arbete

. undervisning enligt temahelheter
. foreldsningar

. nagot annat, vad?
. nagot annat, vad?

O 00 1 N D K~ W IN =

38. Jag kan finska 1. Béttre &n de som gér i1 vanlig ensprékig klass.
2. Lika bra som de som gar i vanlig ensprakig klass.
3. Samre dn de som gér i1 vanlig ensprakig klass.

39. Hur skulle du beskriva dina sprakkunskaper i svenska jamfort med kompisar som inte har
varit 1 sprakbad?
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40. Ar du tvasprakig?
2. Ngj

Motivera ditt svar.

41. Varfor borjade du i sprakbadet?

42. Finns det sddana laroamnen som du under hela skolgangen har fatt undervisning i endast
pa ett sprak?

l.ja Vilket &mne/ vilka @mnen och pa vilket sprék?

2. nej

43. Ringa in alla de siffror som motsvarar ldrodmnen som du anser att du behérskar bide pa
svenska och pé finska.

1. matematik 5. fysik 9. musik

2. religion 6. kemi 10. handarbete/slojd
3. biologi 7. historia 11. teckning

4. geografi 8. idrott

44. Kan du rekommendera sprakbad for elever som inleder sin skolgang?

1.ja Varfor?

2. nej Varfor inte?

45. Har du svarigheter i vissa larodmnen pé grund av undervisningsspraket?

3. ja Vilka d&mnen?

4. nej

46. Skiljer undervisningen sig at pa lektioner som hélls pa finska jamfort med lektioner som
halls pa svenska?

1. Ja Vilka ér de centrala sdrskiljande faktorerna?

2. Nej
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47. Vem eller vilka talar mest pa lektionerna?

4. Léarare
5. Elever
6. Bada i stort sett lika mycket

48. Forutom i skolan anvinder jag svenska

1. hemma

2. med slaktingar

3. med mina kompisar pa fritiden
4. vid hobbyverksamhet

5. ndgon annanstans, var?

49. Beskriv sprakbadsundervisning med ett adjektiv.

TACK!!
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BILAGA 4

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

Milloin olet aloittanut kielikylvyn?

Puhuuko kotonasi joku ruotsia?

Kuinka suuri osa opetuksesta annetaan ruotsin kielelld?

Missi aineissa olet kuluneen vuoden aikana saanut opetusta ruotsin kielella?
Missi aineissa saat opetusta ruotsiksi tilla hetkelld?

Montako kielikylpyopettajaa koulussanne on?

Luokkakoko?

Saavatko kaikki luokkasi oppilaat kielikylpyopetusta?

Vanhempien osallistuminen

Haastateltavan suhde koulunkédyntiin yleensi

Mitd ajattelet koulusta ja koulunkdynnistd yleensid? (mielenkiinto-inho)
Millainen oppilas olet?

Mitkd ovat mukavia/ikdvid aineita?

Mika koulussa on parasta?

Suhtautuminen kielikylpyyn

Miksi juuri sind olet kielikylvyssi?

Mita kielikylpy merkitsee sinulle?

Minkdélaista on ruotsin kielelld tapahtuva opetus?

Miten vertaisit kielikylpya ala- ja yldasteella?

Piditko ruotsin puhumisesta/kirjoittamisesta/kuulemisesta?

Pidétko ruotsin puhumisesta koulun ulkopuolella?

Asenne ruotsia puhuvia/ ruotsalaista/suomenruotsalaista kulttuuria kohtaan?
Onko asenteissa tapahtunut muutoksia

Oletko tyytyvéinen kielikylpyyn? Milld tavalla se ilmenee?

Uskoisitko pitdvisi koulusta enemmain/vihemmaén, jos et olisi kielikylvyssid?
Monet tutkimuksessani kertoivat, etti he pitivit kielikylvystd, mutta ettd he eivét
jatkaisi sitd peruskoulun jdlkeen, jos se olisi mahdollista. Misti luulet timén
johtuvan?

Miki tekee kielikylvystd kivan/ tylsdn? & parasta/tyhmintd?

Jos saisit muuttaa jotain koulusi kielikylpyopetusta koskien, niin mité se olisi?
Saatko mielestési riittdvésti opetusta ruotsin kielelld?
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Kielitaito ja sen kdyttd

- Miten koet hallitsevasi ruotsin kielen?

- Mitka osa-alueet hallitset parhaiten?

- Koetko olevasi kaksikielinen?

- Mitd kieltd kaytét koulussa kielikylpyopettajille puhuessasi?

- Mitd kieltd kaytdt kielikylpytunneilla luokkatoveriesi kanssa puhuessasi?

- Tarjoaako ympdristo sinulle mahdollisuuden kéyttida ruotsia?

- Kuuletko ympdaristdssdsi puhuttavan ruotsia?

- Kiytdtko ruotsia koulun ulkopuolella?

- Kaytdtko ruotsin kieltd mielelldsi?

- Millaisissa tilanteissa kaytit ruotsia koulu ulkopuolella ja kenen kanssa?

- Oletko hakeutunut kyseisiin toimintoihin/harrastuksiin juuri kielen vuoksi?

- Mistid uskot johtuvan, ettd et kdyti kieltd vapaa-ajalla?

- Mitd tulisi tehda, jotta alkaisit entistd enemmin kéyttié kieltd koulun
ulkopuolella? & Kenen tulisi se tehda?

- Koetko saaneesi kouluopetuksessa valmiuden ruotsin kielen monipuoliseen
kiyttdmiseen elinympéristossdsi?

Kielen vaikutus oppimiseen

- Onko kielikylpytunneilla paljon kommunikaatiota?

- Eroaako kielikylpytuntien opetus muiden tuntien opetuksesta?

- Koetko saavasi kannustusta ruotsin kielen kédyttamiseen?

- Onko kielelld (suomi-ruotsi) merkitysta opiskelussasi?

- Onko joidenkin oppiaineiden oppiminen hankalaa opetuskielen vuoksi?

- Mitka ovat tyypillisid tyoskentelymuotoja kielikylpytunneilla?

- Oppilaiden osuus

- Kommunikaatio ruotsin kielelld & toteutuuko kommunikatiivinen kieltenopetus
- Miten opit, kun opetuskieli on ruotsi?

- Vaikuttaako opettaja/oppiaine sithen, miten hyvin opit?
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BILAGA 4a

TEMAINTERVJUFRAGOR (versittning)

Bakgrund

- Nar har du borjat i sprakbad?

- Talar ndgon svenska hemma hos dig?

- Hur stor del av undervisningen far du pé svenska?

- Ivilka dmnen har du under det senaste dret fatt undervisning pa svenska?
- Ivilka dmnen far du undervisning pa svenska for tillfallet?

- Hur ménga sprékbadslérare har ni i er skola?

- Klasstorlek?

- Fér alla elever i din klass sprékbadsundervisning?

- Foridldrarnas deltagande

Den intervjuades instillning till att g 1 skola

- Tycker du om att gé i skola i allménhet? (intresse - avsky)
- Hurdan elev dr du?

- Vilka ar roliga/trdkiga &mnen?

- Vad ir bist 1 skolan?

Instéllning till sprakbad

- Varfor dr du 1 sprdkbad?

- Vad betyder sprakbad for dig?

- Hurdan ar den undervisning som sker pa svenska?

- Hur skulle du jamfora sprakbadet pa lagstadiet och pa hogstadiet?

- Tycker du om att tala/skriva/lyssna pa svenska?

- Tycker du om att tala svenska utanfor skolan?

- Attityd till svensktalande personer/svensk kultur/finlandssvensk kultur?

- Har dina attityder forédndrats under aren?

- Ar du n6jd med sprakbad? Hur kommer det fram?

- Tror du att du skulle tycka mera/mindre om skolan om du inte gick i sprakbad?

- Manga sprakbadselever har berittat for mig att de tycker om sprékbad men att
de inte skulle fortsédtta med det efter grundskolan om det var mgjligt. Vad tror du
att det beror pa?

- Vad ar det som gor sprakbad roligt/ trakigt? & Vad ar bast/trakigast?

- Om du kunde fordndra ndgot i sprakbadsundervisningen i din skola, vad skulle
det vara?

- Anser du att du far tillrdckligt med undervisning pa svenska?
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Sprakkunskaper och anvindning av svenska

- Hur anser du att du behérskar svenska?

- Vilka delomraden behédrskar du bast?

- Kénner du dig som tvasprakig?

- Vilket sprak anviander du nér du talar till dina sprakbadslérare?

- Vilket sprik anvénder du nér du talar med dina klasskamrater under lektionerna?

- Har du tillrdckligt med mdjligheter att anvéinda svenska?

- Hor du svenska 1 din omgivning?

- Anvinder du svenska utanfor skolan?

- Anvinder du svenska géirna?

- I hurdana situationer anvander du svenska utanfor skolan och med vem?

- Har du sokt dig till sddana aktiviteter pa grund av spraket?

- Vad beror det pa att du inte anvinder svenska pa din fritid?

- Vad borde man gora for att fa dig att anvinda mera svenska utanfor skolan? &
Vem borde gora det?

- Anser du att du fatt fardigheter 1 att mangsidigt anvinda svenska i din
omgivning?

Sprékets inverkan pé inlirning

- Kommunicerar ni mycket pa sprakbadslektionerna?

- Finns det skillnader 1 undervisningen nér det giller sprakbadslektioner och andra
lektioner?

- Tycker du att ldrarna uppmuntrar dig tillrdckligt mycket att anvanda svenska?

- Spelar spraket (svenska—finska) nagon roll i inldrningen?

- Ar det svért att lira sig vissa ldroimnen p& grund av undervisningsspraket?

- Vilka dr de typiska arbetssétten pa sprakbadslektionerna?

- Elevernas deltagande

- Kommunikation pa svenska & Finns det kommunikativ sprakundervisning?

- Hur lar du dig nér undervisningsspraket ar svenska?

- Har ldraren/ldrodmnet ndgon inverkan pa hur bra du lir dig?
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BILAGA 5
CITATEN I ORIGINAL ORDNADE ENLIGT KAPITEL

6.1 Orsaker till valet av sprakbad

"Kiinnostus kielikylpymetodiin. Halusimme antaa poikalapsellemme helpon tavan
oppia sujuva puhekielentaito ja herdttdd hanen kiinnostuksensa kielten oppimiseen
yleensd." (B10)

"Vanhempien sisarusten vaikeudet ruotsinkielen kanssa, sen tullessa vastaan yldasteella
pakollisena. Toivoimme, ettd kielen oppiminen (=hyviksyminen) olisi helpompaa
kielikylvyssé, kun se tuli mahdolliseksi tdmén lapsen kanssa." (E 84)

"Tyttdiremme oli oppinut ruotsia jo pdivikodissa. Ruotsi on myds toinen kotimaisista
kielistimme. Kielitaito on tidrked padoma yhteiskunnassa. Myods ruotsinkieliset
opiskeluvaihtoehdot ovat nyt mahdollisia yliopistoissa." (C 16)

"Hyvéstd ruotsinkielestd on hyOtyd myohemmissd eldminvaiheissa, esim. liike-
eldmadssd, valtion hallinnossa jne. Hvilld ruotsin kielelld voi opiskella Suomessa
ruotsinkielisissd tiedekunnissa - alhaisempi sisddnpadsykynnys ja tietenkin myos
Ruotsissa." (A 56)

"Kaupungin tarjoama tdydellinen kielikylpyvaihtoehto jo tarhasta ldhtien.
Suurenmoinen mahdollisuus oppia kielid ja vield positiivisella ja motivoivalla tavalla."
(B 4)

"Saa vahvan kédytdnnon ruotsin kielen taidon; monipuolisen sanaston. helpottaa muiden
germaanisten kielten oppimista." (E 77)

"Kielikylvyssd lapsi oppii kielen luonnollisella tavalla arkitilanteissa. Hin saa myo0s
aivan konkreettisesti tutustua toiseen kulttuuriin. Toivoimme kielikylvyn avaavan
kiinnostusta muiden kielten oppimiseen." (C 92)

"Toiveena saada kaksikielisyys ja hyva pohja opiskella muitakin kielid." (E 65)

"Se, ettd oli tarjolla omassa koulupiirissd ensimméisend Helsngissd. Ei ollut kisitysta
siitd, ettd kielikylpy on pikemminkin aate kuin kunnollinen oppimisjérjestelma." (E 78)

"Lahikoulussa oli mahdollisuus. Ajatus kielen oppimisesta "siind sivussa" tuntui
hyvaltd." (E 61)

"Lapsen oma halu, hyvé informointi esikouluryhmissi. Kavereissa useita kielikylpyyn
haluajia." (C 89)

"Asuinalueen ldhikoulussa aloitti ruotsinkielinen hoitaja toisessa ryhmaissé ja kysyttiin

onko meilld vastaan sitd ettd sama hoitaja puhuu ruotsia myos toisessa ryhmissi. Ei
ollut. My6hemmin esikoulukaverit menivit ldhikouluun, jossa oli kielikylpyvaihtoehto.
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Tyttd halusi samalle luokalle, missd kaikki kaveritkin olivat. Emme ole erityisesti
"kielikylpyaatteen" kannattajia sindnsd." (D 49)

"Koska lapsemme halusi niin kiihkedsti sinne." (D 39)

"Perhe kaksikielinen, mutta lapsen ruotsinkielentaito niin heikko ettei voinut
ajatellakaan aloitusta ruotsinkielisessd koulussa/tarhassa." (D 32)

"Olemme suomenkieliset vanhemmat, jotka toimivat ruotsinkielisessd ymparistossi
harrastusten puolelta. Siksi halusimme myos lapsemme oppivan ruotsia." (E 62)

"Sekd lapsen isdlld ettd didilld toinen vanhemmista on &idinkieleltdén ruotsinkielinen,
vaikkakaan ruotsia ei ole kéaytetty kotikielend. Haluamme herdttdd ruotsin kielen
uudestaan omassa kodissamme." (C 17)

"Suvussa kaksikielisyyttd, halu ylldpitdd kaksikielisyyttd omilla lapsilla. Oma
ruotsinkieli heikko. Kielitaito laajentaa mahdollisuuksia, lisdd suvaitsevaisuutta, opettaa
ymmartdméén erilaisuutta." (C 24)

6.2 Orsaker till valet av vanlig undervisning

"Lapsi oli ollut suomenkielisesséd pdiviakotiryhmaéssi, enkd tiennyt olisinko voinut valita
koulussa kielikylpyluokan sen jélkeen. Pdivdkodiksi haluttiin 1&hin mahdollinen, koska
se oli helpointa." (F 46)

"Ko. ajankohtana ei kyseinen valinta edes tullut mieleen. Lapset ovat suomenkielisid ja
kielen oppiminen tuntui koulussa luontevalle. Ei silti etteikd kielikylpyvaihtoehto olisi
ok." (F1)

"Paivikodissa kerrottiin, ettd kielikylpy on tarkoitettu lapsille, joiden toinen vanhempi
on ruotsinkielinen." (F113)

"Koska kotimme on jo 3-kielinen (saksa-suomi-ranska) en kokenut ettd 4. kieli olisi
tarpeellinen." (F 66)

"Perheessimme puhutaan suomea, kreikkaa ja saksaa. Lapseni ei mielestdni ole valmis
useampia kielid opiskelemaan. Ruotsin kieleen on kuitenkin perheessdmme positiivinen
asenne (diti opiskelee tyon ohella ruotsia)." (F 123)

"En katso vield alle kouluikiiselle tarpeelliseksi aloittaa ruotsin kielen opiskelu. Ehtii
hyvin my6hemmin opiskella sitdkin. Kielikylpy jostain toisesta kielestd olisi eri asia,
esim. englannista." (F105)

"Pelkésin, ettei lapsi oppisi kylliksi didinkieltddn. Ajattelin, ettd lapsi oppii ruotsin kylld
myo6hemminkin jos on kielipdétd. Jos taas ei ole kilipddtd voi kielikylpy olla hankala.
Harkitsimme kielikylpyé tosissaan, mutta kielteinen pédétds varmistui kun edellytettiin
lapsen ehdottomasti jatkavan koulussa kielikylpyluokalla." (F 38)
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6.3 Sprakbadsel ever nas skolframgang och sprakfar digheter

“Kielen osa-alueista osaan periaatteessa ihan kaikki, mut kielioppi ei oo niinku mun
alaa niinku ihan parhaimmillaan. Sanoisin, et siin (kielikylvyssd) menee védhédn sitd
kirjoitustaitoo pois. Mut mul on aika laaja sanavarasto. Mad osaan puhuu ihan suhtkoht
hyvin ja md ymmarrén sanoisinko ihan tdydellistd ruotsii. Se on sit vaan se kielioppi, ku
sd kuuntelet ruotsii ni siindhdn sd tietenki ymmaérrédt jos sd osaat suurinpiirtein noit
sanoja. Et jos sd kuuntelet ni ei siin sun sitd kielioppii niin kauheesti tarvii osata. Mut
heti ku sd alat iteki vdhén puhuu, ni siin vaihees si tarviit jo sitd. Et kyl ma silleen osaan
puhua aika hyvin sitd, mut kirjoittaminen on ehka kaikista vaikeinta.” (A1, tyttd)

”Kuunteleminen ja tekstin ymmaértdminen ovat kielen osa-alueista helpoimpia mulle.
Kirjoittaminen ja puhuminen tulevat sitten noiden jdlkeen. Ne on aika samal tasol. Kyl
mé osaan ihan hyvin kirjoittaa, mut tulee pienii kirjotusvirheitd. Ja kyl mé puhunki than
hyvin. Mun mielestd ymmérrdn paremmin ku puhun.” (E10, poika)

”Oon koko ajan osannu paremmin ruotsia, kun ne jotka eivit oo kielikylvyssd. Ja sit
niinku suullinen taito, se on paljon parempi, kun mité se olis tavallisella luokalla.” (A2,
poika)

6.4 Anvandning av svenska utanfor skolan

”Koulun ulkopuolella mé en kéytd ruotsia yhtddn. En md haluu ees hakeutua mihink&én
harrastukseen, missd kieli olis ruotsi. Just sen takii, et sit siel on jotain
suomenruotsalaisia ja mi en voi sietdd. En mé tied4. Ehka se ei kuitenkaan riipu tosta.
Ehki se on vaan se tapa, mihin on tottunu. Et ei oo tottunu kdiyméén jotain harrastuksii
ruotsiks.” (D7, tyttd)

”Ma4 harrastan golfia, uintia, mi alotan laulamisen nyt kuorossa ja pianonsoittoa. Nii
harrastukset ei kuitenkaan oo ruotsin kielelld. Md oon tottunu, et koulussa puhutaan
ruotsia mut sitten koulun ulkopuolella se kieli on suomi. Et tavallaan, et jos mulla olis
kaikki ruotsiks, ni silloin mé olisin tavallaan ruotsinkielinen, puoliks suomenkielinen ja
puoliks ruotsinkielinen. Et md en oo suomenruotsalainen ollenkaan, koska mun
perheessd ei oo ketddn ruotsalaista ja koska mi en ite kiy missdin tillasissa
ruotsalaisissa jutuissa. Ei meidén luokalta oo oikeestaan kukaan, et yks ihminen kiy
ruotsinkielistd kuoroo mut ei meilld muuten oo ketéén tillasta.” (B3, tyttd)

M4 en ite kdytd paljoo ruotsii koulun ulkopuolella. Mulla ei oo ruotsalaisia ystdvii.
Joskus luokkalaisten kaa heittdd jotain ldppa4 ruotsiks. Mulla ei oo mitdin harrastuksii
ruotsiks. Mut mun ex-tyttoystdvd oli suomenruotsalainen. Me puhuttiin sekd suomea
ettd ruotsia. Ruotsii ei tuu vaan kéytettyy, ku suomenruotsalaisetki osaa than suomee.
Jos olis semmosii ihmisii, jotka puhuis paljon vain ruotsii, ni sitd kayttéiski.” (DS,
poika)
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”’Mai kuulen ruotsin kieltd aika paljon, ku kadulla kédvelee. Aika usein tulee vastaan joku
joka puhuu ruotsia. Jos joku kysyy multa jotain ruotsiks, ni kyl mé silloin my0s vastaan
ruotsiks. Mut kyl ne suomenruotsalaiset useimmiten kysyy suomeks, kai ne pelkés, et
ne nolaa itsensd jos ne kysyy ruotsiks ja sit kukaan ei puhuiskaan ruotsii. Mut en mi
tiedd, kyl se kuiteski pitéis olla niin, et ne puhuis ruotsii, koska minka takii td44 muuten
olis kakskielinen maa.” (A2, poika)

”Kotona puhun pelkistidn suomea ja kavereiden kanssa. No on mulla ruotsinkielisidkin
kavereita, puoliks suomalaisia ja puoliks ruotsalaisia. Et niiden kanssa mé puhun ruotsii.
Sit mun serkut on yhdet suomenruotsalaisia, et niiden kaa mi puhun ruotsii. Ja sitte, en
mi muitten kaa puhu ruotsii. Jos md mun luokkakavereiden kanssa alkaisin puhua
ruotsia ni ne pitdis mua hulluna. Suurin piirtein ndin. Luokassa suomen kieli tulee
varmaan sulavammin kavereiden kanssa vield.” (B4, poika)

”Puhetilanteet on sellasta small talkia, et jos joku kysyy et mitéd kello on, jos se kysyy
ruotsiks ni mé vastaan ruotsiks. Et jos joku tulee puhuu sulle ruotsii, ni sd puhut ruotsii
takas, mut en mid nyt varmaan, et jos md oon suomalainen ni mee jonneki vaan
puhumaan ruotsii. En mi edes tiedd, et osaaks se. Et jos nyt sattuu tulemaan keskustelua
jonkun kaa joka on ruotsalainen ni totta kai ma puhun sen kaa ruotsii. Mut en mi nyt
rupee puhuu ruotsii jos tyyppi on suomalainen ja mi oon suomalainen. Mut muuten, et
sehin on vaan hauskaa puhua ruotsia. Et se on kai just sitd itsevarmuutta, et tietdd, et
niinku et mé osaan tén kielen, et kyl ma voin puhuu. Mut jos mé jonnekin harrastuksiin
tms. hakeudun ni kyl md hakeudun suomalaisiin juttuihin. Koska si ajattelet kuitenki
suomeks ja télleen.” (Al, tytto)

6.5 Installning till sprakbad

"Sekd ala- ettd yldasteella koulu on tdhdn mennessid pystynyt jérjestimiin hyvin
kielikylpyopetuksen (esim. hyvit, pédtevdat opettajat, mikd yleensd ongelma
kielikylvyssd). Kouluissa paneuduttu menetelméén, tiedetddn mistd kyse, mikd on
kielikylvyn onnistumisen ehdoton edellytys." (B 9)

"Kielitaito on tullut ikdan kuin "sivutuotteena". Puhevalmius on aivan toista luokkaa
kuin tavallisin menetelmin. Positiivinen suhtautuminen ruotsin kieleen. Luokkatoverit
jollakin tavalla "valikoituneita" -pahimmat hiirikot eivit ole kielikylvyssa!" (E 68)

"Kynnys kéyttdd vierasta kieltd alentunut. Myos ranskan- ja englanninkielen kaytto ja
ymmaérrys késittimattoman hyvad." (A 59)

"Ala-asteella opetukseen ei ollut resursseja, kirjoja ym. riittavasti; kielen opetus jonkin
verran kaavamaista (mutta ope teki parhaansa). Opettajalla tiysi tyd luokan muiden
sisdisten asioiden hoidossa. Opetus haki muotoaan. Saman opetusryhmin pysyminen on
sekd haitta ettd joskus myos etu." (A 53)

"Ala-asteella opetus oli hyvii. Ylidasteella ei 50 % kielikylpy ole ollut 50 % kielikylpya.

Koululla ei ole riittdvid valmiuksia, koska kielikylpyliisid ei ennen 1987 syntyneita ole
ollut." (D 38)
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"Ala-asteella ruotsinkielisen opetuksen madrd oli aika sopiva. Yldasteella
ruotsinkielisen opetuksen miird viheni huomattavasti seki haasteellisuus laski, joka on
turhauttanut lastamme." (A 54)

"Ala-asteella oli hyvd opettaja, monipuolisesti ruotsia, aika vaativaakin opiskelua.
Yldasteella kielikylpy (se véhdinenkin) hakee vield muotoaan. Oppilaiden ja
vanhempien mielestd liian helppoa ruotsia. Tason lasku laskee my0s motivaatiota ja
opittu kielitaito unohtuu. Kielikylvyssd ruotsin opiskelu ja kéyttd on luontevaa, ei ole
pakkoruotsin makua. Tatd positiivista tilannetta pitdisi osata hyodyntdd my0s
yldasteella." (A 57)

"Vanhempien vilinen yhteistyd toimii hienosti. Tiiviimpdd, kun ryhméa pysyy samana
péivakodista ldhtien. Lapsella ei ole ollut ongelmia kummankaan kielen kanssa.
Yhteishenki my6s muiden luokkien kielikylpyldisten vanhempien kanssa on hienoa.
Lapsi on itsekin innostunut, kun on huomannut esim. ymmaértdvansd ruotsinkielisid
ohjelmia" (F 7)

"Valmiudet muidenkin kielten oppimiseen parantuneet, uskallus tuottaa kieltd erittdin
hyva. Vanhempien yhtendisyys! Koulu-koti -yhteistyd erittdin hyviid. Lapsi omaksunut
ruotsin kielen tuossa sivussa, silti oppii myos suomeksi asiat - voiko kunnallisessa
koulussa paremmin olla?!" (F 20)

"Kielen omaksuminen on tullut "kaupan péélle" turvallisuudesta ja muista asioista
tinkimétta." (F 22)

"Resurssit ovat olleet liian niukat & opettajapula! Ruotsin kielen oppiminen ei ole ollut
mitenkddn erinomaista." (F 65)

"Ensimmadisen lapsen kanssa oli pdivdkodissa opettajaongelmia, mutta koulussa 1-3
luokat olivat kunnossa. Nyt yhdistelméluokka, joka osoittautunut hyvéksi odotuksista
huolimatta. Toisen lapsen kanssa (eri pdivdkoti) ei ole ollut suurempia opettaja-
ongelmia. Koulussa pitevid opettaja. Kaiken kaikkiaan olen ollut tyytyvédinen siihen, ettd
vanhempi lapsi pystyy lukemaan ja kirjoittamaan molemmilla kielilli. Huonoa on se,
ettd odotuksena meilld vanhempina oli, ettd vieraankielen puhuminen olisi helppoa ja
vapaachtoista, mutta silti lapset (vanhempi eritoten) eivét puhu ruotsia niin paljon kuin
odotimme. Puhumiseen pitdisi panostaa enemméin sekd paividkodissa ettd koulussa.
Hyvai on yhteisollisyys koko luokan; lasten, vanhempien ja opettajan kesken. "Koko
kyla kasvattaa" -systeemi on loistava, tosin sekin voi joskus olla ahdistavaa (tunnetaan
litan hyvin). Tyytyvéisyys on pdédllimmaisend!" (F 139)

”Meil luvattiin kyl et meil olis sillee paljon enemmén ruotsii nyt yldasteella, ku mité
meilld on, mut ei meil nyt vaan ole. Et mulki on huonontunu mun ruotsin kieli mun
mielestd aika paljon kummiski.” (D7, tyttd)

“"Mulla ei ole mitddn jatkomahdollisuuksia kielikylvyssd peruskoulun jdlkeen. Taa
kielikylpy sais jatkuu vield lukiossakin. Eli jos mi haluaisin jatkaa kielikylvyssd ni ma
en pystyis sitd tekemddn endd lukiossa. Ja olis saanu olla yldasteella vihdn enemméin
nditd ruotsin kielen tunteja. Toinen juttu liittyy opettajiin, eli ettd kun kaikki eivit osaa
puhua ruotsia. Se on varmaan se yks suurimmista haitoista tdlld hetkelld. Opettajat olis
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saanu olla ihan ruotsinkielisii. Luokanopettaja puhui melkein joka aineessa ruotsia.
T&élla se on védhén jddny, jokainen puhuu véhén erilaista ruotsii ja tdlleen. Ala-asteella
keskityttiin paljon enemmain siihen ruotsin puhumiseen ja sanoihin ja timmdsiin
erilaisuuksiin mitd ruotsissa on, kulttuuri, tavat ja puhetyylit sekd sellasta
kayttdytymistd, miten Ruotsissa kédyttaydytdén. Tailld se on jddny ithan suomalaiseksi.”
(B4, poika)

”Jos olis mahdollisuus jatkaa kielikylvyssd yldasteen jélkeen ni en jatkais. Sen on ehki
ollu kivaa, mut se mitta on tiyttyny. Et sitd on saanu tarpeeks. Et kyl sitd mieluummin
haluu kokeilla ihan niinku suomalaista opiskeluu. Ei niinku aina sité, et niinku mukana
on ruotsi. On se kiva saada kokeilla sitd ihan suomekski. Opiskelu on rankempaa, ku
sun tdytyy kddntdd se suomeks. Onhan se tietenki kivempaa ku se on helpompaa. Jos
tykkéa haasteista ni siitd vaan, mut. On se ehkid kivaa, mut kyl se nyt jo riittdd.” (Al,

tyttd)

”Kielikylvystd mul ei tuu mieleen, et miké olis huonoo, koska se kokonaisuus on tosi
hyvé. Koska se periaate on, se kielen opiskelu on niin hyvi asia. Tosiaan, et si opit niin
paljon muita kielid sen avulla ja se on kaikista paras, et si aloitat niin pienend, nuorena
kun mahdollista. Mun &iti kertoi, et sen nuoruudessa silld ei ollu paljon mahdollisuuksia
opiskella kielid, et se opetteli vasta kielid, ku se ite asu saksassa. Eli et mitd nuorempana
sd aloitat ni sitd paremmin se jd4 sun mieleen ja silleen, etd s oot totttunu siihen jo. Ja
ku mi aion ainakin tulevaisuudessa kayttda niitd kielid.” (B3, tytto)

”Sitten ku mi meen yliopistoon ni on paljon helpompi péddstd ruotsin kielelld
opiskelemaan ku suomen kielelld, koska kielikoe on niin helppo. Jos md en padsisi
mieleiseen suomenkieliseen opiskelupaikkaan ni kyl mi sitten voisin sitd kokeilla.”
(A2, poika)

M4 olin just tetissd yhes kahvilassa ja sielld kdvi aika paljon ruotsalaisia ni ma puhuin
asiakkaiden kaa ruotsii. Ja sitd paiti onhan siit sit hyotyy niinku ty6eldmaéssd, et mita
enemman sé osaat kielii, ni sitd paremminha sul menee. Et jos sd haluut asiakkaiden kaa
tekemisiin, ni onhan se parempi, et sd osaat kielii.” (A1, tyttd)

”Kielikylpy suo paremmat mahdollisuudet sitten tulevaisuudessa, koska sulla on
paremmat mahdollisuudet saada toitd, ku sd oot oppinu niin pienestd asti kielid. Et si
voit ottaa muita aineita edellisten pohjalta, sen pohjalta mitd sd oot oppinu, et ku mulla
on nyt espanjaa niin ma voin ottaa helposti italian, ku ne on melkein samoja kielid. Ja sit
mi voin ottaa ranskaa, ja loppujen lopuksi mad haluun ottaa vield latinaa. Ma haluun
oppia tuhansia eri kielid.” (B3, tytto)

"Jos en olis ollu kielikylvyssd, ni mi olisin luultavasti just niitd, jotka ajattelee
yldasteella pakkoruotsii. Et pitdis lopettaa kaikki ja, mut on siin periaatteessa tullut
paljon myonteisempi asenneki ku osaa paremmin ku muut. Ja sit ku mulla on koulun
ulkopuolellaki kavereita, jotka on ruotsinkielisii. Ni lyddéénks vetoo, et mé en olis ikind
tutustunu, jos mé en osais ruotsii niinku puhuu kunnolla.” (A1, tyttd)
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BILAGA 6
Frekvenstabeller for bakgrundsfaktorerna

Elevens nuvarande skola

frekvens procent

Skola A 17 13,3

Skola B 14 10,9

Skola C 24 18,8

Skola D 33 25,8

Skola E 40 31,3

Totalt 128 100,0
Elevens kon

frekvens procent

Flicka 49 38,3

Pojke 79 61,7

Totalt 128 100,0
Elevens nuvarande klass

frekvens procent

ak7 40 31,3

ak 8 59 46,1

ak 9 29 22,7

Totalt 128 100,0
Form av sprakbad

frekvens procent

Tidigt fullstandigt

sprakbad 59 46,1

Tidigt partiellt

sprékbad 67 52,3

Totalt 126 98,4
Saknas 2 1,6
Totalt 128 100,0
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Utbildningsnivan hos foraldrarnatill sprékbadseleverna

frekvenssi prosentti

Grundskola 4 73

Gymnasium 7 74

Yrkesskola 5 53

Andra stadiets

institutsexamen 26 27,7

Yrkeshogskola el.

motsv. S 5,3

Universitet/

hégskoleexamen 46 48,9

Totalt 93 98,9
Saknas 1 11
Totalt 94 100,0

Hade man intradesprov for att inleda sprakbad

frekvens procent
Ja 2 2,1
Nej 92 97,9
Totalt 94 100,0
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BILAGA 7
Frekvenstabeller for varje enskild fraga

F6 Har familjen svensksprakiga slaktingar eller vanner?

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 Nej 40 42,6 42,6
2 Ja 54 57,4 57,4

Totalt 94 100,0 100,0

F7 Ar foraldrarna tvasprakiga?

Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1 Nej 86 91,5 91,5

2 Den ena ar men

den andra inte 1 11 11
3 Ja 7 7.4 7.4
Totalt 94 100,0 100,0

F8 Har familjen bott i Sverige?

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 Nej 79 84,0 84,0
2 Ja 15 16,0 16,0
Totalt 94 100,0 100,0

F9 Barnets skolframgang enligt foraldrarna

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 Behjalplig 2 2,1 2,1
2 Genomsnittlig 19 20,2 20,2

3 God 36 38,3 38,3

4 Utmarkt 37 39,4 39,4

Totalt 94 100,0 100,0

F10 Barnets kunskaper i svenska enligt foraldrarna

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 Behjalpliga 5 53 5,4

2 Genomsnittliga 21 22.3 22,6

3 Goda 49 52,1 52,7

4 Utmarkta 18 19,1 19,4

Totalt 93 98,9 100,0
Saknas 1 1,1
Totalt 94 100,0
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F11 Barnets intresse for sprakbadsundervisningen enligt
foraldrarna

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 Svagt 13 13,8 13,8
2 Tillrackligt 53 56,4 56,4

3 Starkt 28 29,8 29,8

Totalt 94 100,0 100,0

F12a Undervisningen pa svenska i relation till forvantningarna

Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1“Mycket svarare an 3 3.2 3.2
vantad
2“L|te svarare an 18 191 19.1
vantad
3 Som vantad 43 45,7 45,7
4 Battre an vantad 30 31,9 31,9
Totalt 94 100,0 100,0
F12b Skolgangen i relation till férvantningarna
Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1“Mycket svarare an 5 21 21
vantad
2 Lite svarare an
vantad 5 53 53
3 Som vantad 55 58,5 58,5
4 Battre an vantad 32 34,0 34,0
Totalt 94 100,0 100,0
F13 Anvandning av svenska utanfor skolan
Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1 Nej 62 66,0 67,4
2 Ja 30 31,9 32,6
Totalt 92 97,9 100,0
Saknas 2 2,1
Totalt 94 100,0
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F14 Foraldrarnas fornéjsamhet med sprakbadsundervisningen

Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1 Nej 17 18,1 18,5
2 Jaoch nej 12 12,8 13,0
3 Ja 63 67,0 68,5
Totalt 92 97,9 100,0
Saknas 2 2,1
Totalt 94 100,0

FF2 Motsvarar sprakbadet foraldrarnas forvantningar?

Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1 Nej 3 2,0 7,5
2 Delvis 7 4,6 17,5
3 Ja 30 19,9 75,0
Totalt 40 26,5 100,0
K7 Tycker eleven om sprakbad?
Frekvens Procent Valid Procent
Vald 1 7 5,5 5,5
2 17 13,3 13,3
3 40 31,3 31,3
4 47 36,7 36,7
5 17 13,3 13,3
Totalt 128 100,0 100,0
K8 Nyttan av sprakbad enligt eleverna
Frekvens Procent Valid Procent
Vald 1 1 ,8 ,8
2 6 4,7 4,7
3 20 15,6 15,6
4 38 29,7 29,7
5 63 49,2 49,2
Totalt 128 100,0 100,0
K9 Hur bra kan eleven tala svenska?
Frekvens Procent | Valid Procent
Vald 1 3 2,3 2,3
2 11 8,6 8,6
3 30 23,4 23,4
4 59 46,1 46,1
5 25 19,5 19,5
Totalt 128 100,0 100,0
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K10 Anvandning av svenska utanfor skolan

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 42 32,8 32,8
2 39 30,5 30,5

3 25 19,5 19,5

4 15 11,7 11,7

5 7 55 55

Totalt 128 100,0 100,0

K11 Hur latt ar det att studera pa finska

Frekvens Procent Valid Procent

Vald 1 73 57,0 57,0
2 33 25,8 25,8

3 21 16,4 16,4

4 1 ,8 ,8

Totalt 128 100,0 100,0

K12 Férndjsamhet med att ga i sprakbadsklass

Frekvns Procent Valid Procent

Vald 1 4 31 31
2 15 11,7 11,7

3 37 28,9 28,9

4 31 24,2 24,2

5 41 32,0 32,0

Totalt 128 100,0 100,0

K13 Hur naturligt ar det att anvanda svenskai klassen?

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 10 7,8 7.8
2 16 12,5 12,5

3 58 45,3 45,3

4 34 26,6 26,6

5 10 7,8 7,8

Totalt 128 100,0 100,0
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K14 Spraket i den sjalvvalda litteraturen

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 93 72,7 73,8

2 20 15,6 15,9

3 11 8,6 8,7

4 1 ,8 8

5 1 8 8

Totalt 126 98,4 100,0
Saknas 2 1,6
Totalt 128 100,0

K15 Hur bra forstar eleverna talad svenska?

Frekvens Procent Valid Procent

Vald 1 1 ,8 ,8
2 2 1,6 1,6

3 10 78 7,8

4 37 28,9 28,9

5 78 60,9 60,9

Totalt 128 100,0 100,0

K16 Hur bra kan eleverna skriva svenska?

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 2 1,6 1,6
2 14 10,9 10,9

3 39 30,5 30,5

4 62 48,4 48,4

5 11 8,6 8,6

Totalt 128 100,0 100,0

K17 Féar eleverna tillrackligt med svensksprakig undervisning?

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 18 14,1 14,1
2 25 19,5 19,5

3 54 42,2 42,2

4 14 10,9 10,9

5 17 13,3 13,3

Totalt 128 100,0 100,0
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K18 Hur bra forstar eleverna svensksprakig text?

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 3 2,3 2,3
2 12 9,4 94

3 15 11,7 11,7

4 75 58,6 58,6

5 23 18,0 18,0

Totalt 128 100,0 100,0

K19 Hur latt ar det att studera pa svenska?

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 7 55 55
2 21 16,4 16,4

3 51 39,8 39,8

4 34 26,6 26,6

5 15 11,7 11,7

Totalt 128 100,0 100,0

K20 Att beharska laroamnen bade pa svenska och pa finska

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 7 55 55

2 20 15,6 15,7

3 41 32,0 32,3

4 43 33,6 33,9

5 16 12,5 12,6

Total 127 99,2 100,0
Saknas 1 8
Totalt 128 100,0

K21 Forsvérar svensksprakig undervisning inlarningen?

Frekvens Procent Valid Procent

Vald 1 24 18,8 18,8
2 22 17,2 17,2

3 24 18,8 18,8

4 25 19,5 19,5

5 33 25,8 25,8

Totalt 128 100,0 100,0
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K22 Far eleverna tillrackligt med finsksprakig undervisning?

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 10 7,8 7,8
2 16 12,5 12,5

3 76 59,4 59,4

4 19 14,8 14,8

5 7 55 55

Totalt 128 100,0 100,0

K23 Hur nédvandigt ar det att studera svenska?

Frekvens Procent | Valid Procent

Valid 1 1 .8 .8

2 9 7,0 71

3 13 10,2 10,3

4 40 31,3 31,7

5 63 49,2 50,0

Totalt 126 98,4 100,0
Saknas 2 1,6
Totalt 128 100,0

K24 Orsaken till anvandning av svenska i skolan
Valid
Frekvens Procent Procent

Valid 1 22 17,2 17,3

2 41 32,0 32,3

3 44 34,4 34,6

4 15 11,7 11,8

5 5 3,9 3.9

Totalt 127 99,2 100,0
Saknas 1 8
Totalt 128 100,0

K25 Intresset for att fortsatta i sprakbad efter grundskolan

Frekvens Procent Valid Procent

Vald 1 a7 36,7 36,7
2 22 17,2 17,2

3 28 21,9 21,9

4 17 13,3 13,3

5 14 10,9 10,9

Totalt 128 100,0 100,0
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K26 Ar det lattare att studera andra sprak efter studier i

svenska?
Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1 11 8,6 8,6
2 14 10,9 10,9
3 27 21,1 21,1
4 45 35,2 35,2
5 31 24,2 24,2
Totalt 128 100,0 100,0

K27 Vilket sprak anvander eleven pa lektionerna?

Frekvens Procent Valid Procent

Valid 1 19 14,8 14,8
2 34 26,6 26,6

3 35 27,3 27,3

4 26 20,3 20,3

5 14 10,9 10,9

Totalt 128 100,0 100,0

K28 Har eleven svensksprakiga kompisar?

Frekvens Procent | Valid Procent

Valid 1 62 48,4 48,4
2 21 16,4 16,4

3 14 10,9 10,9

4 21 16,4 16,4

5 10 7,8 7,8

Totalt 128 100,0 100,0

K29 Hur stort ar behovet att anvanda svenska i framtiden?

Valid
Frekvens Procent Procent
Vald 1 5 3,9 3,9
2 10 7,8 7,8
3 19 14,8 14,8
4 38 29,7 29,7
5 56 43,8 43,8
Totalt 128 100,0 100,0
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K30 Inverkar anvandningen av svenska pa hur braman la
sig innehallet i andra laroamnen?

Frekvens Procent Valid Procent

Vald 1 15 11,7 11,7
2 35 27,3 27,3

3 31 24,2 24,2

4 18 14,1 14,1

5 29 22,7 22,7

Totalt 128 100,0 100,0

K31 Uppmuntrar larare till att anvanda svenska?

Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1 5 3,9 3,9
2 17 13,3 13,3
3 33 25,8 25,8
4 30 23,4 23,4
5 43 33,6 33,6
Totalt 128 100,0 100,0
K40 Ar eleven tvasprakig?
Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1 98 76,6 77,2
2 2 1,6 1,6
3 27 21,1 21,3
Totalt 127 99,2 100,0
Saknas 1 ,8
Totalt 128 100,0
K44 Kan eleven rekommendera sprakbad?
Frekvens Procent Valid Procent
Valid 1 21 16,4 16,9
2 4 31 3,2
3 99 77,3 79,8
Totalt 124 96,9 100,0
Saknas 4 3,1
Totalt 128 100,0
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K45 Har eleven inlarningssvarigheter pa grund av
undervisningsspraket?

Frekvens Procent | Valid Procent
Valid 1 73 57,0 57,9
2 53 41,4 42,1
Totalt 126 98,4 100,0
Saknas 2 1,6
Totalt 128 100,0
K48a Anvandning av svenska hemma
Valid
Frekvens Procent Procent
Valid 1 114 89,1 89,1
2 14 10,9 10,9
Totalt 128 100,0 100,0
K48b Anvandning av svenska med slaktingar
Valid
Frekvens Procent Procent
Valid 1 96 75,0 75,0
2 32 25,0 25,0
Totalt 128 100,0 100,0

K48c Anvandning av svenska med kompisar pa fritiden

Frekvens Procent Valid Procent

Vald 1 121 94,5 94,5
2 7 55 55

Totalt 128 100,0 100,0

K48d Anvéandning av svenska inom fritidsintressen

Frekvens Procent Valid Procent

Vald 1 120 93,8 93,8
2 8 6,3 6,3

Totalt 128 100,0 100,0
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BILAGA 8

Korrelationstabell gillande sprakfardigheter

‘(Pallel-Z) 19AS] GO"0 U ¥e JUBOYIUBIS S| UOHE|BLIOD -

‘(Palley-g) [9A3] 1L0'0 U Je JUEOIUBIS SI UONeaLIoD -

8cl 8cl 8cl 8cl 8cl 8cl N
000 920" 000 2oL’ 100 (poltey-z) Bis
L LkxQLE" «L61° LxOE" 14 VA uonejeLI0) uosiead 0P
8cl 8cl 8cl 8cl 8cl 8cl N
000° 000° 000° 000° 000 (pajiey-z) ‘Big
x9LE" L LxG9G" Lx8PG" L E8Y" Lx81G" uonejeLI0) uosiead 61
8cl 8cl 8cl 8cl 8cl 8cl N
920 000 000 000 000 (poltey-z) Bis
«L61° LkxG9G" L LkxGEG' L OPG” Lx00G" uolejaLI0) uoslead g1
8cl 8cl 8cl 8cl 8cl 8cl N
000° 000° 000° 000° 000° (paltey-z) ‘bis
e« POE" Lx8YG" LxGEG' L 08" L«829° uolejaLI0) uoslead 9Ly
8cl 8cl 8cl 8cl 8cl 8cl N
2oL 000 000 000 000 (paltey-z) Bis
Gyl L E8Y" s 0FG° 08" 2 82" uoneja.i0) uosliead 12|
8¢l 8¢l 8¢l 8¢l 8¢l 8cl N
100’ 000° 000° 000° 000° (pajier-z) big
812" Le81G" k005" 829" L8CF" | uole|a1l0) uosiead 6
02! [ g ary G (3!

suonealI0)
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BILAGA 9

Korrelationstabell gillande anvindning av svenska

‘(Palle}-z) 193] GO'0 U} Je JUBDIUBIS SI UOHE|BLI0D -

(PolIBl-Z) [9A3] LO"0 9Y} 1€ Jueouubls S| UonejaLo) -

*x

8zl 8zl 8zl 8zl 8zl 9zl 8zl N
0.¢' €60° 16L’ 000° 00 000° (paltey-z) ‘bis
I 080 4% gL’ kxGLE" it LG8Y" uoljeja.10) uoslead P8P
8zl 8zl 8zl 8zl 8zl 9zl 8zl N
0.g' 8Ll TAN 01 9z0° 800° (pajtey-z) ‘big
080 I 6eL*- gel’ 160° #0661 ° L«GET' uolejaLI0) uosiead o8Py
8zl 8zl 8zl 8zl 8zl 9zl 8zl N
€60 8Ll oee’ €00’ 000° 000° (payter-z) ‘Bis
6vL° 6eL*- I /80 AT LxGPE" hnCLE" uoneallo) uosiesd qsi
8zl 8zl 8zl 8zl 8zl 9zl 8zl N
16l ozL' oge’ 8L #00° 000° (payter-z) "bis
aLL’ 9elL’ /80 I Gzo’ k952" LxG8E" uonejaLI0) uoslead egpy
8zl 8zl 8zl 8zl 8zl 9zl 8zl N
000 v0g’ €00’ 18." G00° 000° (paye)-z) ‘Big
G LE' 160 L OT Gzo* l oA et 4 uonejaLI0) uoslead 8
9zl ozl ozl ozl ozl 9zl 9zl N
00" 920 000 00" 00 000 (pajey-g) ‘Big
xLGC 661" aGYE" x9GC" aBYC I 89" uonejaLI0) uoslead v
8zl 8zl 8zl 8zl 8zl 9zl 8zl N
000 800" 000 000 000 000° (payey-z) ‘Big
G8Y GET xCLE" xGBE Werad x897° | uolejaLI0) uoslead oL
P lsi2) si552] 252 B 2% (O]

suone|aliI0)
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BILAGA 10

Korrelationstabell gillande instéllning till sprakbad

‘(Palte}-z) [2A8] L0°0 @y} Je Juedyiubls si uonejauoy -

14" vl 174" acl 174" 14" vel el el N
000 000' 000' 000° 000 000' 000° 000" (pajier-z) ‘Bis
I L «891" vl LE L E8Y" L «68E" el LE x L CG° LeG1G* 667" uoljeja.i0) uos.iead a2
43 8cl 8cl 14" 8¢l 8cl 14 8¢l 8cl N
000° 000° 000° 000° 000° 000° 000° 000° (palter-z) ‘bis
897 L LSOV LxGGL' L«86E" s L GE* VG’ s L 69 L+CCG" uoieeloy uosiead 621
1743 8cl 8cl 9cl 8¢l 8cl 14 8¢l 8cl N
000° 000" 000° 000° 000° 000° 000° 000° (paltey-z) ‘Bis
vl L€ OV I 901" LB LT LEEG* L«8G9" OV L« 7€G" uolje|a.10) uosiead (v
acl ocl ocl 9cl 9cl 9cl oclL 9cl ocl N
000° 000° 000° 000° 000° 000° 000° 000" (paltey-z) ‘Bis
LE8Y" GG/ L Q0P L L x8GT" L8ET" L0095 LxGOL" 770G uone|a.llo) uosiead e
43 8¢l 8cl oclL 8¢l 8¢l 8clL 8¢l 8cl N
000° 000° 000' 000° 000° 000° 000° 000° (paltey-z) ‘Bis
L<68E" +86E" LB L85 l 709" 881 LxC8E" P8P uone|e.llo) uosiead A
vcl 8¢l 8¢l acl 8¢l 8¢l 8¢l 8¢l 8¢l N
000 000 000 000 000 000 000° 000° (polie)-z) Bis
L LE' r L GE L«EEG’ L8EY' x 709 I s 776G’ Lx8LE" x LOG* uoneeLI0)) uosiead L1
vl 8zl 8zl ozl 8cl 8zl 8zl 8zl 8Zl N
000° 000" 000° 000° 000° 000° 000° 000’ (paliey-z) ‘bis
L CS' VS’ +8G9" kx09G"* 881" LGS L 809" xlCL' uone|a1I0) uosiead ZI
vzl 8zl 8zl ozl 8zl 8zl 8zl 8zl 8zl N
000 000" 000° 000° 000° 000° 000° 000° (paltey-z) ‘bis
GG v 169 2OV LxGOL" xC8E" L+8LE" L+809° ) L+CLG' uoljejeLI0)) uosiead o
143 8¢l 8¢l 9l 8¢l 8cl 8¢l 8¢l 8¢l N
000° 000" 000° 000° 000° 000° 000° 000° (pajey-z) ‘bis
667" +2CS L PEG" kx?70G" P8P x L OG xlTL" xlLG' L uolje|a1I0) uosiead 2
172 6eA G [ 44 JAR| 42 83 JA|

suope|aiion
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BILAGA 11
Variansanalyserna av summavariablerna

Group Statistics

Std. Std. Error
k1kon Elevens kén N Mean Deviation Mean
suml Sprakfardigheter 1 Flicka 49 3,80 744 ,106
2 Pojke 79 3,71 ,701 ,079
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variance: t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig. Mean Std. Error of the Difference
E Sig L df (2-tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper |
sum1 Sprakfardigheter Equal variances 000 999 690 126 491 090 131 -168 349
assumed 2 ! ! ' ! ! ! !
Equal variances 681 | 97,269 498 ,090 132 173 353
not assumed
Group Statistics
k3sbform Form av Std. Std. Error
sprakbad N Mean Deviation Mean
suml Sprakfardigheter 1 tidigt fullstandigt 59 400 576 075
sprakbad ' ' '
2 tidigt partiellt
% 67 3,52 , 763 ,093
sprakbad
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variance: t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
E Sig t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper |
sum1 Sprakfardigheter Equal variances
assiimod 6,791 ,010 3,920 124 ,000 477 122 ,236 718
Equal variances
not assumed 3,990 121,276 ,000 AT7 120 ,240 714
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suml Sprakfardigheter

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
1 ak7 40 3,91 ,710 112 3,68 4,13 2 5
2 &k 8 59 3,85 ,602 ,078 3,69 4,01 2 5
3 8k9 29 3,32 , 795 ,148 3,02 3,63 1 4
Total 128 3,75 717 ,063 3,62 3,87 1 5
ANOVA
suml Sprakfardigheter
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,820 2 3,410 7,299 ,001
Within Groups 58,400 125 467
Total 65,220 127
Multiple Comparisons
Dependent Variable: sum1 Sprakfardigheter
Scheffe
95% Confidence

(J) k2klass Mean Interval
(I) k2klass Elevens Elevens Difference Std. Lower Upper
nuvarande klass nuvarande klass (I-J) Error Sig. Bound Bound
1 ak7 2 ak 8 ,054 ,140 ,928 -,29 ,40

3 ak9 ,581* ,167 ,003 A7 ,99
2 3k 8 1 3ak7 -,054 ,140 ,928 -,40 ,29

3 ak9 ,527* ,155 ,004 14 ,91
3 ak9 1 3ak7 -,5681* ,167 ,003 -,99 -,17

2 3k 8 -,527* ,155 ,004 -91 -,14

*. The mean difference is significant at the .05 level.
Descriptives
suml Sprakfardigheter
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Min. Max.

1 Skola A 17 3,94 ,632 ,153 3,62 4,27 3 5
2 SkolaB 14 4,21 ,568 ,152 3,89 4,54 3 5
3 SkolaC 24 3,92 ,598 ,122 3,66 4,17 2 5
4 SkolaD 33 3,76 ,637 111 3,54 3,99 2 5
5 Skola E 40 3,39 ,783 ,124 3,14 3,64 1 5
Total 128 3,75 717 ,063 3,62 3,87 1 5
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suml Sprékfardigheter

ANOVA

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,496 4 2,374 5,240 ,001
Within Groups 55,724 123 ,453
Total 65,220 127

Multiple Comparisons

Dependent Variable: sum1 Sprakfardigheter
Scheffe
95% Confidence
() skola Mean Interval
(I) skola Elevens Elevens Difference Std. Lower Upper
nuvarande skola nuvarande skola (I-J) Error Sig. Bound Bound
1 Skola A 2 SkolaB -,273 ,243 ,867 -1,03 ,49
3 SkolaC ,025 ,213 1,000 -,64 ,69
4 Skola D , 178 ,201 ,941 -,45 81
5 Skola E ,551 ,195 ,099 -,06 1,16
2 SkolaB 1 Skola A 273 ,243 ,867 -,49 1,03
3 Skola C ,298 ,226 ,785 -41 1,01
4 SkolaD ,451 ,215 ,359 -,22 1,12
5 Skola E ,824* ,209 ,005 17 1,48
3 SkolaC 1 Skola A -,025 ,213 1,000 -,69 ,64
2 Skola B -,298 ,226 ,785 -1,01 41
4 Skola D ,153 ,181 ,949 -41 72
5 Skola E 527 174 ,063 -,02 1,07
4 Skola D 1 Skola A -,178 ,201 ,941 -,81 45
2 SkolaB -,451 ,215 ,359 -1,12 22
3 SkolaC -,153 ,181 ,949 -, 72 41
5 Skola E 374 ,158 ,240 -,12 ,87
5 Skola E 1 Skola A -,551 ,195 ,099 -1,16 ,06
2 SkolaB -,824* ,209 ,005 -1,48 -,17
3 SkolaC -,627 174 ,063 -1,07 ,02
4 Skola D -,374 ,158 ,240 -,87 12
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Group Statistics
Std. Std. Error
k1lkdn Elevens kén N Mean Deviation Mean
sum2 Anvandningav 1 Flicka 49 2,11 ,921 ,132
svenska pa fritiden 2 Pojke 77 1,84 816 ,093
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variance: t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
e —— F Sig i df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper |
sum; nvan nlng av qual variances
svenska pa fritiden assumed ,666 416 1,688 124 ,094 ,265 157 -,046 £y i)
Equal variances
hotassamad 1,642 93,183 ,104 ,265 ,161 -,055 ,585
Group Statistics
k3sbform Form av Std. Std. Error
sprakbad N Mean Deviation Mean
sum2 Anvandningav 1 tidigt fullstindigt
andning a9 9 58 212 904 119
svenska pa fritiden sprakbad
2 tidigt partiellt sprakbad 66 1,80 ,806 ,099

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variance:

t-test f

Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
- - - E Sig, 1 df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
e kAan;:?r?tri‘cljr;i o e 463 498 2,102 122 038 323 154 019 627
E;‘t“:;;’j:;':es 2,086 | 115,140 039 323 155 016 629
Descriptives
sum2 Anvandning av svenska pa fritiden
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper

N Mean Deviation Error Bound Bound Min. Max.
1 4ak7 39 2,08 1,058 , 169 1,73 2,42 1 4
2 8k 8 58 1,96 , 790 , 104 1,75 2,17 1 4
3 ak9 29 1,75 ,694 , 129 1,48 2,01 1 3
Total 126 1,95 ,865 ,077 1,79 2,10 1 4

ANOVA
sum2 Anvandning av svenska pa fritiden
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1,826 2 ,913 1,226 ,297
Within Groups 91,599 123 , 745
Total 93,425 125
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: sum2 Anvandning av svenska pa fritiden

Scheffe
95% Confidence

(J) k2klass Mean Interval
(I) k2klass Elevens Elevens nuvarande | Difference Std. Lower Upper
nuvarande klass klass (I-J) Error Sig. Bound Bound
1 ak7 2 ak 8 117 ,179 ,807 -,33 ,56

3 ak9 ,330 212 ,300 -,19 ,85
2 3k 8 1 3ak7 -,117 ,179 ,807 -,56 ,33

3 ak9 ,213 ,196 ,558 -27 ,70
3 ak9 1ak7 -,330 212 ,300 -,85 ,19

2 &k 8 -,213 ,196 ,558 -,70 27

Descriptives
sum2 Anvandning av svenska pa fritiden
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Min. Max.
1 Skola A 16 2,00 ,843 211 1,55 2,45 1 4
2 Skola B 14 2,62 977 ,261 2,05 3,18 1 4
3 SkolaC 23 1,97 ,864 ,180 1,60 2,34 1 4
4 Skola D 33 1,74 776 ,135 1,46 2,01 1 4
5 Skola E 40 1,85 ,823 ,130 1,59 2,11 1 4
Total 126 1,95 ,865 ,077 1,79 2,10 1 4
ANOVA
sum2 Anvéandning av svenska pa fritiden
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 8,208 4 2,052 2,914 ,024
Within Groups 85,217 121 ,704
Total 93,425 125
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: sum2 Anvandning av svenska pa fritiden

Scheffe
95% Confidence
Mean Interval
(I) skola Elevens  (J) skola Elevens Difference Std. Lower Upper
nuvarande skola nuvarande skola (I-J) Error Sig. Bound Bound
1 Skola A 2 Skola B -619 ,307 ,402 -1,58 34
3 Skola C ,029 ,273 1,000 -,83 ,88
4 SkolaD ,263 ,256 ,901 -,54 1,06
5 Skola E ,150 ,248 ,985 -,63 ,93
2 Skola B 1 Skola A ,619 ,307 ,402 -,34 1,58
3 Skola C ,648 ,284 ,275 -,24 1,54
4 SkolaD ,882* ,268 ,033 ,04 1,72
5 Skola E , 769 ,261 ,076 -,05 1,58
3 Skola C 1 Skola A -,029 ,273 1,000 -,88 ,83
2 Skola B -,648 ,284 ,275 -1,54 24
4 SkolaD ,234 ,228 ,901 -,48 ,95
5 Skola E 121 ,220 ,989 -,57 ,81
4 SkolaD 1 Skola A -,263 ,256 ,901 -1,06 .54
2 Skola B -,882* ,268 ,033 -1,72 -,04
3 Skola C -,234 ,228 ,901 -,95 ,48
5 Skola E -,113 , 197 ,988 -73 ,50
5 Skola E 1 Skola A -,150 ,248 ,985 -,93 ,63
2 Skola B -, 769 ,261 ,076 -1,58 ,05
3 Skola C -121 ,220 ,989 -81 57
4 SkolaD ,113 , 197 ,988 -,50 73
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Group Statistics
Std. Std. Error
klkon Elevens kon N Mean Deviation Mean
sum3 Svenskans 1 Flicka 48 4,25 ,957 , 138
nodvandighet 2 Pojke 78 4,09 876 ,099
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
- E Sig L df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper |
59?3. ‘Z‘.’e"s"ans Equal varlances 636 427 963 124 337 160 166 -169 490
nodvandighet assumed
E::’:;;’j;aezces 943 92,897 348 1160 170 77 498
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Group Statistics

Std.
k3sbform Form av Std. Error
sprakbad N Mean Deviation Mean

sum3 Svenskans 1 tidigt fullstandigt
nodvandighet sprékbad 57 443 701 ,093
2 tidigt partiellt sprakbad 67 3,89 ,989 121
Independent Samples Test
Levene's Test for
Fquality of Variance: t-test for Equality of Mean
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
sum3 Svenskans Equal variances . Sio : = : -al : :
nédvandighet essumad 7,086 ,009 3,495 122 ,001 ,547 157 ,237 ,857
Egt“:;’j:;:;ces 3,500 | 118,349 ,000 547 152 1245 849
Descriptives
sum3 Svenskans nddvandighet
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Min. Max.
1 4&k7 40 4,28 ,980 ,155 3,97 4,60 1 5
2 8k 8 57 4,16 ,889 ,118 3,93 4,40 2 5
3 ak9 29 3,94 ,826 ,153 3,63 4,26 2 5
Total 126 4,15 ,907 ,081 3,99 4,31 1 5
ANOVA
sum3 Svenskans ndédvandighet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,970 2 ,985 1,202 ,304
Within Groups 100,832 123 ,820
Total 102,802 125
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: sum3 Svenskans nddvandighet

Scheffe
95% Confidence

(J) k2Klass Mean Interval
() k2klass Elevens Elevens Difference Std. Lower Upper
nuvarande klass nuvarande klass (I-J) Error Sig. Bound Bound
1 ak7 2 ak 8 ,120 ,187 ,815 -,34 ,58

3 ak9 ,341 221 ,307 -,21 ,89
2 3k 8 1 3ak7 -,120 ,187 ,815 -,58 ,34

3 ak9 221 ,207 ,565 -,29 73
3 ak9 1ak7 -,341 221 ,307 -,89 21

2 &k 8 -,221 ,207 ,565 -,73 ,29

Descriptives
sum3 Svenskans nddvandighet
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Min. Max.
1 Skola A 17 3,73 1,107 ,268 3,16 4,29 2 5
2 SkolaB 14 4,62 , 794 ,212 4,16 5,08 2 5
3 Skola C 23 4,49 ,681 ,142 4,20 4,79 3 5
4 SkolaD 32 4,18 , 767 ,136 3,90 4,45 2 5
5 Skola E 40 3,95 ,962 ,152 3,64 4,26 1 5
Total 126 4,15 ,907 ,081 3,99 4,31 1 5
ANOVA
sum3 Svenskans nddvandighet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 10,469 4 2,617 3,430 ,011
Within Groups 92,333 121 , 7163
Total 102,802 125
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: sum3 Svenskans nddvandighet

Scheffe
95% Confidence
Mean Interval
(I) skola Elevens  (J) skola Elevens | Difference Std. Lower Upper
nuvarande skola  nuvarande skola (I-J) Error Sig. Bound Bound
1 Skola A 2 Skola B -,894 ,315 ,098 -1,88 ,09
3 Skola C -, 767 ,279 ,117 -1,64 11
4 Skola D -,452 ,262 ,565 -1,27 ,37
5 Skola E -,225 ,253 ,940 -1,02 ,57
2 Skola B 1 Skola A ,894 ,315 ,098 -,09 1,88
3 Skola C ,126 ,296 ,996 -,80 1,05
4 Skola D ,442 ,280 ,647 -,43 1,32
5 Skola E ,669 271 ,200 -,18 1,52
3 Skola C 1 Skola A , 767 279 ,117 .11 1,64
2 Skola B -,126 ,296 ,996 -1,05 ,80
4 Skola D ,316 ,239 ,782 -,43 1,06
5 Skola E ,543 ,229 ,235 -,17 1,26
4 Skola D 1 Skola A ,452 ,262 ,565 -, 37 1,27
2 Skola B -,442 ,280 ,647 -1,32 43
3 Skola C -,316 ,239 ,782 -1,06 43
5 Skola E 227 ,207 877 -42 ,88
5 Skola E 1 Skola A 225 ,253 ,940 -,57 1,02
2 Skola B -,669 271 ,200 -1,52 ,18
3 Skola C -,543 ,229 ,235 -1,26 ,17
4 Skola D -,227 ,207 877 -,88 42
Group Statistics
Std. Std. Error
k1koén Elevens kon N Mean Deviation Mean
sum4 Forndjsamhet 1 Flicka 49 3,24 1,035 ,148
2 Pojke 79 2,98 ,809 ,091
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variance: t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
E Sig t df Sig. (2-tailed) | Difference | Di |__Lower Upper
sumd; Fomojsamhet;  Equal variances 5,245 024 1,602 126 12 263 164 062 587
Egl“:'ssng‘;gces 1513 | 83,889 134 263 174 083 608
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Group Statistics

Std.
k3sbform Form av Std. Error
sprakbad N Mean Deviation Mean

sum4 Forndjsamhet 1 tidigt fullstandigt
sprakbad 59 3,39 ,806 ,105
2 tidigt partiellt sprakbad 67 2,78 ,894 ,109

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variance:

t-test f

Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig 1 df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
s Fomoleamhel; Equal yarlnces 469 495 3,988 124 000 608 152 306 909
assumed ' ' ' ' ' ' ' '
ng:;;j;igws 4,015 | 123,926 1000 1608 151 308 907
Descriptives
sum4 Foérndjsamhet
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper

N Mean | Deviation Error Bound Bound Min. Max.
1 4ak7 40 3,28 ,891 141 3,00 3,56 1 5
2 8k 8 59 3,12 ,976 ,127 2,86 3,37 1 5
3 ak9 29 2,74 ,693 ,129 2,48 3,01 1 5
Total 128 3,08 ,907 ,080 2,92 3,24 1 5

ANOVA
sum4 Forndjsamhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 4,930 2 2,465 3,094 ,049
Within Groups 99,592 125 , 797
Total 104,522 127
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: sum4 Forndjsamhet

Scheffe
95% Confidence
Mean Interval

() k2klass Elevens (J) k2klass Elevens | Difference Std. Lower Upper
nuvarande klass nuvarande klass (I-J) Error Sig. Bound Bound
1 ak7 2 ak 8 ,165 ,183 ,667 -,29 ,62

3 ak9 ,535 ,218 ,052 ,00 1,07
2 3k 8 1 3ak7 -,165 ,183 ,667 -,62 ,29

3 ak9 ,370 ,202 ,192 -,13 .87
3 ak9 1ak7 -,5635 ,218 ,052 -1,07 ,00

2 &k 8 -,370 ,202 ,192 -,87 ,13

Descriptives
sum4 Forndjsamhet
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Min. Max.
1 Skola A 17 2,87 ,980 ,238 2,37 3,37 1 5
2 SkolaB 14 3,67 ,611 ,163 3,32 4,02 2 4
3 Skola C 24 3,58 ,644 ,131 3,30 3,85 2 5
4 SkolaD 33 3,24 ,930 ,162 2,91 3,57 1 5
5 Skola E 40 2,54 ,769 ,122 2,29 2,79 1 5
Total 128 3,08 ,907 ,080 2,92 3,24 1 5
ANOVA
sum4 Forndjsamhet
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 24,057 4 6,014 9,193 ,000
Within Groups 80,465 123 ,654
Total 104,522 127
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Dependent Variable: sum4 Férndjsamhet

Multiple Comparisons

Scheffe
95% Confidence
Mean Interval
() skola Elevens  (J) skola Elevens [ Difference Std. Lower Upper
nuvarande skola  nuvarande skola (I-J) Error Sig. Bound Bound
1 Skola A 2 Skola B -,801 ,292 ,118 -1,71 11
3 SkolaC -,704 ,256 ,117 -1,51 ,10
4 SkolaD -,372 ,241 ,668 -1,13 ,38
5 Skola E ,331 ,234 737 -,40 1,06
2 Skola B 1 Skola A ,801 ,292 ,118 -11 1,71
3 SkolaC ,096 272 ,998 -,75 ,95
4 SkolaD 429 ,258 ,599 -,38 1,24
5 Skola E 1,131* ,251 ,001 ,35 1,92
3 SkolaC 1 Skola A ,704 ,256 ,117 -,10 1,51
2 Skola B -,096 272 ,998 -,95 75
4 SkolaD ,333 ,217 ,672 -,35 1,01
5 Skola E 1,035* ,209 ,000 ,38 1,69
4 SkolaD 1 Skola A ,372 ,241 ,668 -,38 1,13
2 Skola B -,429 ,258 ,599 -1,24 ,38
3 SkolaC -,333 ,217 ,672 -1,01 ,35
5 Skola E ,702* ,190 ,011 11 1,30
5 Skola E 1 Skola A -,331 ,234 737 -1,06 40
2 Skola B -1,131* ,251 ,001 -1,92 -,35
3 SkolaC -1,035* ,209 ,000 -1,69 -,38
4 SkolaD -,702* ,190 ,011 -1,30 -,11

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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