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1. Johdanto

1.1. Yleista

Ty6sséni tarkastelun kohteenaon definiittisyyskidessa. [Imi6 on enkéhel poimmin havaittavissa
artikkelikielissa, joissaartikkditilmentavét definiittisyysoppositiota. K arkeasti yks nkertai staen
VOIS sanog, ettdjos puhujahd uaaviitatatarkoitteeseen definiittisesti, han kayttdéamééraista artik-
keliamerkiks kuulijalesité, ettaviittauksen kohdeontietty jakuulijan tavoitettavissa. SenSjaan
epamadréisen artikkelin kaytto ilmaisee sen, ettel tarkoitteeseen jostakin syystéd hautatai voida
viitata definiittisesti. Indefiniittisia viittauksia kaytetédn essmerkiks silloin, kun puhujatuo
keskusteluun uuden, alemmin mainitsemattoman aiheen tai silloin, kun referentti esitellédn vain
ohimennen.

Joissain tapauksissa siis viittauksen definiittisyys on puhujan valitsemaa, joissain taas
viittaussuhteen eli referenssin madrédmaa. Referensseja on hyvin monentyyppisia, janiiden
piirissé on jonkinlaista asteittaisuuttakin, mika heijastuu definiittisyyteen. Tammoista
definiittisyyden semantti staastel ttai suuttaon ehkaj ossain miel essihel pompaatarkastel lasuomen
tyyppisessa artikkelittomassa kielessi kuin sellaisissa, joissa valinta on tehtava kahden
artikkelivaihtoehdon (ja joskus mahdollisen artikkelittomuuden) valilla

Aihepiiri e ole suinkaan uusi, vaan siihen liittyvat kysymykset ovat kiinnostaneet
kielentutkijoita kautta aikojen. Edelleen jatkuvaa kiinnostusta kuvannee se, ettd esimerkiks
lukuisissa tutkimust6issd ja alan kirjallisuudessa, mm. Rautala 1987, Larjavaara 1988,
Chesterman 1991, Vilkuna 1992 ja Laury 1997.

Lukuisat tutkimukset osaltaan luovat kuvaa siitd, miten moniulotteisesta ja vaikeasti
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hahmotettavasta aiheesta on kyse. Seké sanojen merkityssisaltoon ettd kid enkdyttdon liittyvét
sndnsalingvistiset ongemat |ahestyvét usein laadultaan filosofiaaja kyttdytymitieteitd. Naméa
suunnat johtavat pohtimaan g attel unjamaailmantodel li suuden yhteytta sekavuorova kutuksen
moniul ottei suutta. Tassatydssaen kuitenkaan |éhde niin kaukaa, vaan kasittelyn kohteenaovat

pelkastaan kielelliset piirteet.

1.2. Tyon kulku

Tyoni ndkokulma referenssista ja definiittisyydesta pohjautuu |dhinna Hawkinsin (1978),
Chestermanin (1991) jaVilkunan (1992) teoksiin seka L arjavaaran syksylla 1997 Helsingin
yliopistossa pitdmaan luentosarjaan.

Aluks salvittelen referenssin jadefiniittisyysopposgtion ilmenemist artikkel ikielissdja gt
millatavadlasuomen kidi ahettailmentda. Taman melko ylel duontoisen jakson jalkeen tarkennan
viela tyossani kayttamia kéasitteita

Sen jalkeen edittelen tarkemmin tutkimusaineistoni, jonka olen koonnut kahdesta
kaunokirjallisestaromaanista. Tietyinkriteerein(monikol li set subjektit) kokosin 900 |auseketta
definiittisyyteenvaikuttaviapiirte tdjand den piirtei denlag uuttaotok sessani. N&kokulmaks olen

valinnut m&rittel den merkityksen definiittisyyteen. Tarkoitukseni on ndin hahmottaasit, liséako

lausekkeet. Jo alustaléhtien on selvag, ettel pelkk&méérittei den kayton salvittely kerro suoraan
definiittisyysastetta. Toisenatavoitteenani onkin aineiston perustedlasavitdla gtd, mitkamuutkin

seikat kuin méaritteiden kaytto vaikuttavat definiittisyystulkintaan.
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Anaysointi on sinamielessdane stoléhtoisté, ettdtarkoitukseni e oleetsdaneistostaeri
teorioita parhaiten tukeviaes merkkg g, vaan pyrin sjoittamaan kaikki lausekkeet niit& parhaiten
edusgtaviin ryhmiin. N&n voin koota suuntaa-antavialukuméérialausekke den ominaspiirteista
Namalukumaérét elvét ole eksaktg a kahdestakin syysta: Jako ryhmiin on osittain pééllekkaistg,
joten yhdessa lausekkeessaon piirteitd eri rynmista. Toisaalta, koskalahtokohtani mukaan de-
finiittisyys on asteittaista elké polaarista, prototyyppilausekkeiden valiin jéarajatapauksia.

Kaken kaikkiaan en pyri antamaan mitéén yksiselitteistd vastausta aiheesta, vaan
tarkoitukseni on pikemminkin salvitdl&referenssin jadefiniittisyyteen liittyvia ulottuvuuksiaja
néiden ulottuvuuksien suhteitatoisinsa Indefiniittisyysjadefiniittisyyse véat ndin ndyttaydykaan

toistensa polariteetteina, vaan molemmat sisaltavét séikeita referentiaalisuuden piirrekimpt
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2. Definiittisyysopposition ilmenemismuodoista

2.1. Definiittisyysoppositio ja artikkelit

Monissakielissa on artikkelijarjestelmé, jonka tehtavana on juuri definiittisyysopposition
ilmentaminen. Toki artikkelisanat voivat kantaamuitakin merkityksig, kuten sukuatai lukua.
Luvun suhteen on midenkiintoistatarkastellasita, millasaerojatoisilieen |dheistenkin kielten
kesken esiintyy: skandinaavis ssakielissd on omadefiniittinen artikkdinsaniin ykskdlle kuin
tarkagtella- esmerkiks st§ onko artikkeli vapaava Sdonnainen morfeemi - muttadefiniittisyy-
den kannaltajuuri [uku, ykskén jamonikon erilaisuusjatétd kauttajaollisuuden jajaottomuuden
tarkastelu on olennaista

Samoinvaihteleeartikkelien kayttoa ue kie estatoi seen. Se, mikatoisessakiel essilmaistaan
definiittisell&artikkelilla, voi toi sessakiel essdollamuodoltaanindefiniittinen (Vilkunal992:177).
Lisdks lausekkeet, joiden artikkeli on definiittinen, eivat mydskéan aina viittaa mihinkaan.
Sdvitellesséan téta artikkelienk&yton, definiittisyydenjareferenssnvdigéaridiriitaaChesterman
(1991.63) erottaa artikkelidefiniittisyyden, joka sisdltéa myos artikkelien el-referentiaalisen

ké&yton. Englannissa esimerkiks artikkelin saavat luokittelevat predikatiivit:

1. Heis ateacher.

Naintietynartikkelinvalintael anakerrokaan semantti sestadefiniittisyydesta, vaan kyseisen
kidenkonventioigta Termi ‘artikkdinvainta el sekdén ainatarkoitavaintaadefiniittisental inde-

finiittisen artikkelisanan valill4, vaan kuten Chesterman (mts. 88) huomauttaa, esimerkiksi
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englannin artikkelijarjestel méan kuuluvat mydsartikkdin puuttuminen (zero) janolla-arvo (null),
jotkaeivat ssakumpaakaan - definiittistatai indefiniittista- artikkelisanaa. Hanen mukaansa
(Chesterman 1991) englannin artikkelijarjestelmadan kuuluu siis viisi jésent&

null NP: John loves bees.

some NP: John has just bought some bees.

a(n) NP: John has just bought a computer.

the NP: Pass me the bucket, please.

zero NP: John loves bees.
Tassdenglanninartikkelijarjestelmdaon kuvattu definiitti syysasteel taan heikoimmasta (null)
vahvimpaan (zero). Koskatéallainen jaottelu on mahdollistatehdd, elvét edella mainitsemani
'kielen konventiotkaan' ole arbitraarisa. Tama tulee esiin vaikkapa k&&nnosvirheita
tarkkailtaessa. Kun on tutkittu suomalaisten virheita englannin artikkeinvalinnassa (Herranen
1978:88), on havaittu, ettavaikeintaon vaita ata, kéytetdanko artikkdiavai e - @ niinkddn Stg,
valitaanko epamaérainen vai maardinen artikkeli.

Y hteenvetona voisi sanoa, etta artikkelijarjestelma kylla ilmaisee juuri definiitti-

syysoppositiota, mutta kielikohtaista on, missé | agjuudessa ja mita ominaispiirteita korosta

2.2. Definiittisyysoppositio suomen kielessa

Definiittisyysopposition ilmai semisen eroi hin suomen jagermaanisten kielten vaillaon jouduttu
kirjakiel essd ottamaan kantaa jo alkutai pal eelta saakka, olivathan ensimmaiset suomeks
ilmestyneet kirjoitukset kédnnoksid nimenomaan artikkelikidista. Tallaidaolivat esmerkiks
Agricolan suomentama S Wa Testamenti vuoddta 1548. Jo kirjan nimesté kay ilmi, etté tarkka

k&antg apyrki suomentamaan mydsartikkelit, jaluontevasti téhan tehtévaan soveltuivat juuri



demonstratiivit.

Tamantyyppinen demonstratiivien kdyttd on kirjakielesta jaanyt pois. Puhekiel

definiittisyytta ilmentamassa sen sijaan pronominien kaytto on yleista (Vilkuna 1992:129):
4. Yks (puhujan miesystavan) ystava oli menny kihloihin, yhen naisen kanssa,
ja se nainen jarjesti juhlat ja kutsu meiatkin.

Puhekid en artikkdinomai stakayttéaon tutkinut mm. Laury (1997). Hanen mukaansapuhekielen

demonstratiivien kéytto viittaa siihen, ettd suomesta olisi vahitellen tulossa artikkelikieli.

Samansuuntaisiin paatelmiin on tullut my6s Rautala (1987) lisensi aatintydssaan.

Toisaaltademonstratiivien k&yttd ilmentéadefiniittisten ilmausten jadeterminanttien eli
erilaisten tarkenteiden samansuunta statehtévéa: molemmat rgjoittavat viittauksen kohteen daa
Vaikkasiissuomessael ol ekaan mitdan erillistadefiniittisyyskategoriaa, voi puhujaerilaisten
rgjaavien tarkentel den avulla méarittéa referentin kuulijalle hyvinkin tarkasti: seviereisdla
pOydalla oleva kirja, sinun vaatimuksesi.

Keloméen (1997:38) mukaan determinantteja voi lausekkeessa ollavain yhtalgiasilla
perusted|a, ettalausekevoi ollavainjoko definiittinen tai indefiniittinen. Esimerkiks “Erastuo
mieson isani on inkongruentti siks, ettd samassalausekkeessa el voi olla seké definiittistéavaa
(tuo) ettaindefiniittistavaé (eras) determinanttia. Kelomaki 1isd8, ettd monissaartikkelikielissa
artikkeli jadeterminantti ovat paradigmaattisiavai htoehtoja. Kuitenkaan tdméaei koske kaikkia
tutuimpiakaan artikkdikielig, esmerkiks italian un mio amico tai norjan vennen min ovat tdysin
meahdollisia. Samoin suomessa (Vilkuna1992:134) on kahden determinoijan kayttd mahdol lista:

5. Seyks sun ystava, se joka aina kay Ssiliassa, niin mita sille kuuluu?

TéassAesmerkissayhdistyvét sekakahden definiittistévan determinantin (se+ possessiivi) seka
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definiittistavan jaindefiniittistavan determinantin (se + yks) kaytto.
Erilaisten determinanttien k&yttd on vain ykd tapailmai stalausekkeen definiittisyytta Myos
(mm. Ahlman 1928) sangjérjestyksen valinnalla, nominatiivinjapartitiivin Sjavaihtelullatai

seuraavien indefiniittisten (@) ja definiittisten (b) lausekkeiden minimiparien avulla:

Sangjérjestys

6 a) Poydalla on maljakko.

6 b) Maljakko on poydalla.
Partitiivin janominatiivin ero
7 @) Tuo disketteja tullessasi.
7 b) Tuo disketit tullessasi.
Kongruenssi

8 a) Nelj& osapuolta paasi sopimukseen.
8 b) Nelja osapuolta padsivat sopimukseen.

Ahlman (mts. 135) jatkaa viela luetteloa nominatiivin ja genetiivin vastakohtaisuudella

persoonattomienverbienjapartisippirakentel denyhteydessa. Definiittisyystulkintaaneivét Sis

méarai syysaspektia, vaan niiden tehtavéat ovat moninaisemmat. Tastajohtuu se, ettel kayttoyh-
teydestdén irrotetusta lausekkeesta voi aina sanoa, onko se definiittinen vai e (esimerkiksi

Lapset leikkivat pihalla). Néin viime kadessa vasta kayttoyhteyden, kontekstin, perusteella
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kuulijavoi paétdlailmauksen definiittisyysasteen eli sen, onko viittaus definiittinen vai e (mm.

Vilkuna 1992).

Chestermanin (1991.:160) mukaan suomen definiittisyyden merkitsimet voidaan asettaa

hierarkkiseen jarjestykseen:

konteksti

sijamuoto

mé&&ritteet

ainutkertaisuus

sang arjestys
Hierarkiassaylemmallatasollaolevavoittaaanaaemmallatasollaolevan. Nain sissang &jestys
& suomessa ole mitenk&&n vahva definiittisyyden osoitin, Sjamuoto sen Sjaan on. Kuitenkin myos
Chestermaninluokituksessakonteksti onkaikkeinylimpang, viimekédessadefiniittisyysastetta
madradvana tekijana.

Vakkasissuomeen & ole syntynyt yhtendista artikkelijérjestelméa, joka suoraan heljastais
definiittisyysoppositiota, erilaiset definiittisyyden ilmentamiskeinot osoittavat, ettéjollain tasolla
kielitajumme hahmottaa myds definiittisyysastetta. Toisadta ndyttéa silts, etteivét artikkdit ja
definiittisyysaste olekaan yhtenevét. Selvyyden vuoks tarkennan kayttamieni kasitteiden

merkityssi sél t0j & seuraavassa kappal eessa.
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3. Kaditteista

3.1. Referenss

Referenss onviittaussuhde (Vilkuna1992:10). Suhteen osapuol enaon toi saaltapuhujanluoma
ilmausdli viittausjatoisadtatuon viittauksen kohde di referentti. Namaviittaussuhteen molemmat
osapuol et valkuttavat omalta osdtaan viittauksen definiittisyysasteeseen di sSiihen, minkdaisena
kuulijailmauksen hahmottaa.

Viittaus ja sen kohde eivét siis ole yhtenevét, vaan molemmilla on oma laatunsa ja
perusteensa. Puhujan luoman viittauksen [dhtokohtanaeivét ol e referentin ominai suudet vaan s,
mistanakokulmastapuhujahaluaareferenttidkuvata. Sinansasiisviittaus el suoraanilmenna
reaalitodel lisuutta, vaan pikemminkin sitd, millaisia késityksiajaintentioita puhujalla on
(Hakulinen-Karlsson 1988:131). Puhuja luo tekstistéén kokonaisuuden, jonka osat ovat
vuorostaan suhteessatoisinsa. Pelkkéreferentin mainitseminen e yleensa lausumana olekaan
riitt&vad, vaan sihen toisena osanakuuluu predikaatio, €i se mitaviitatusta referenti sta sanotaan
(Larjavaara, luento 1997). Puhujan tehtavana on valita, mikélausumassa esitetdan suoraan
viittauksena, mika puolestaan sisdllytetdan predikaatioon.

Né&in voidaan havaita se, etteivét kaikki ne potentiaaliset referentit, jotka puhuja haluaa
tuoda esllle, vattaméita esinnyké&an viittaussuhteessa. Referentelllg, kohteilla, onkin vain mahdol-
Referentit Sisluovat eddlytyksenviittaamisdle, muttaeivét vaadi viittaamista(Hakulinen-Karls-
son 1988:130).

Vaikka puhujavoi suhteellisen vapaasti muokata sanomaansa, kielen j&rjestelmatoisadla
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asettaaomat rgjoituksensa. Esmerkiks saksassa(Tuomisto 1997:7) viittausmahdol lisuuson
substantiiveilla- jasks myds artikkelijarjestelmaliittyy nimenomaan substantiiveihin. Myos
suomessaviittaussuhteen luo ylels mminjuuri nominilauseke (Hakulinen-Karlsson, mp.), vaikka
referenssin piiriin kuuluvat myds ne finiittiverbit, joissa on inkorporoituneena persoona,
esimerkiksi luen, menemme.

Erityyppiset tilanteet ilmentavét viittauksen jareferentin yhteyttaeri tavoin. Selkeimmin
referenss tuleeesiin konkreettisissatilanteissa. Monet 8&rimmai sen méaréiset viittaukset ovat
tilannesidonnaisia, kuten esmerkiks " puhujan jakuulijan persoonat” di 1. ja2. persoona(Hal-
liday 1994:312-). Samointdllaisissadei ktis ssatilantei ssaviittaami smahdollisuuson hel posti
ymmarrettaviss, puhujavoi vaikkapaosoittaasormel laan tiettyé kohdetta, johon puheessaan
viittaa. Sen sijaan abstraktit referentit - kuten miettiminen, porssikurssit - ovat viittaussuh-
teeltaan vaikeampia hahmottaa.

Referentin konkreetti suusaste seka muutkin ominai suudet kuten monikollisuustai jaollisuus
vakuttavat viittaussuhteen hahmottami sen mahdallisuuksin. Vakkasgisviittauson pohjimmiltaen
puhujan méarittdmaeikalainkaan liity referenttehin sinénsa, myasreferenttien ominai suudet
méaréavét referentiaalisuusastetta.

Toisdtareferenss @ kosketapelk&stédn viittaustajareferenttid, vaan slldon merkityksensa
vain kommunikaation pohjalta: viittaussuhdetta el esitetd puhujaatal referenttiavarten vaan
kuulijag, jonkatehtavanaon | Gytaaviitattu referentti. Puhujan on sislaadittavailmauksensasiten,
ettédkuulijapystyy tarkastel emaan tilannetta puhujan nakokul mastajatunni stamaan viittauksen
kohteen.

Hawkinsn (1978) mukaan perusedd lytyksenaviittaussuhteen onnistumiselle on puhujan ja

kuulijanyhteinenviitekehys, referenttien verkoston samankatai suus. Viittauksen avullapuhuja
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auttaa kuulijaa paikantamaan kyseessi olevan referentin. Taman lokaati oteorian mukaan refe-
rentti paikannetaan kuuluvaks viitejoukkoon (shared set), joka voi muodoltaan olla myds
epakonkreettinen, kuten vaikkapa aiempi keskustelu. Olennaista on se, etté kuulija pystyy
tunnistamaanviitgjoukonreferenttiverkostosta, jokakuitenkin onjoustavajajatkuvasti muuntuva.

Ellel kuulija viitgoukkoa tunnista, e han myoskaan pysty tavoittamaan referenttia.

3.2. Spesifisyys

Oikeastaan o viitejoukon |Gytaminen merkitseesita, ettdkuulijatavoittaareferentin. Vihjeita
viitgjoukon |6ytamiseks voi ollavéhan tai nevoivat ollahyvinkin rgjaavia. Samoin (Hawkins
1978:168) puhujan luomat referentin ‘tavoitettavuusendot' voivat olla eriasteisa Naméaaste-erot
ova ergjaviittauksen spesifisyydessi mitdtarkemminviittausrgag, sentarkemman referentinse
poimii.

Spesfisyysilma seereferentintarkkarg ai suutta, tiettyytta Vilkuna(1992:80) jakaailmauk st
spesifisyyden suhteen kolmeen osaan: puhujan-spesifisiin (a), kolmannen-spesifisiin (b) ja
epaspesifisiin (c). Perusteena on se, kenen nékokulmasta referentti on spesifinen:

11 &) Min& haluan eré&an pianon.

11 b) Mikko véittaa, etta mina muka haluan jonkin pianon.
11 ¢) Min& haluan jonkin pianon.

Ensmméi sessaesimerkissi (11 @) puhujallaon mielessdén tietty tarkoite, Toisessaesmerkissa
(11b) vois gatdla, ettavaikkapuhujalaei oletiettyatarkoitettamiel essdan, pdé auseen Mikko
kuitenkin on gjatellut jotakin maaréttya pianoa. Samalla tavoin puhuja voi esittda jonkin

epaspesifin referentin, joka kuitenkin kuulijan mielessa on tietty:
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12. Oletko julkaissut uuden kirjan?
Kuitenkin on huomattava, ettéjosreferentti on tietty, sen on oltavamyéstavoitettava- ainakin
puhujan ndkokulmasta. Tietty se on silloin, jos viittaus poimii tarkkarajaisen yksilon tai

e ole kuulijan tavoitettavissa:

13. Pihalla on auto.

sohvallaistuvalle kuulijalle epaméaéraiseksi.
Viittauksen e suinkaan aina tarvitse kohdistua maargoukkoon tai -yksiloon
kokonai suudessaan. Joukko sindnsavoi ollatarkkarajainen, muttaviittaus kohdistuu vain epé

maarai seen osaan tata joukkoa:

14. Joku matkustajista vei kasineeni.

Télanenviittauson epaspesifinen: referentti e ol etietty vaikkaviittaug oukko (shared set) onkin.
Epéspesifisaviittaukset ovat mydssilloin, kun nekohdistuvat johonkin avoimeenjoukkoon €l

referentin rajat ovat epétarkat:

15. Asemalla oli paljon ihmisia.

Vilkuna (1992:105) méérittaa epaspesifisiks kaikki sellaiset kuvaukset, joille puhujaei ole
madrannyt tiettyatarkoitetta. Tassé kuvattu epaspesfisyysmééritelméaon melko yleid uontoinen:
esimerkiksi toteutumattomuuskonteksti tai geneeriset ilmaukset ovat mydsepaspesifisatata

kannalta
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Samoin on referentiaalisuuden laita: talla méaritemélla epaspesifiset viittaukset ovat yhta
kaikki referentiadisa. Chesterman (1991.:188) on Vilkunan kanndla, muttaesittelee myds|ukui-
siatutkijoita, joiden mukaan epaspesifiset ilmaukset elvét ole referentiaalisialainkaan.
spesifisendjareferentiaaisena, muttamitévakeammin tavoitettaviin jaepatarkkarga sempiin

referentteihin edetéén, sita vaikeammaksi kay spesifisyyden jareferentiaalisuuden méérittel

3.3. Definiittisyys

3.3.1. Tavoitettavuus

Tavoitettavuuden aueliittyy kuulijan mahdollisuuksiintunnistaaviittauksen referentti. Seké
tavoitettavuus ettd spesifisyysyhdessilmenevét definiittisyydessa. Tarkastelen nyt nimenomaan
definiittisyyden kannalta sitd, mita nuo referentiaalisuuden ja spesifisyyden aspektit maarit
Tavoitettavuuden astettaon yleensi pidetty hyvanadefiniittisyyden mittarina. ESmerkiks
Kielioppikomitean mietinnon (1915) mukaan tunnettuudenjamainittuuden ero tuntemattomiinja
ennenmainitsemattomiinmerkitseesuoraaneroadefiniittistenjaindefiniittigenviittaustenvailla
Samansuuntaisesti Hawkins (1978) pité& tavoitettavuusastetta eli paikannettavuutta
merkittavanadefiniittis aviittauks améérittévanatekijané. Paikannettavuuden suhteen (mts. 167)
kuulijan on voitava liittéa referentti johonkin viitejoukkoon joko kokonaan tai osittain.
kuulijan on pystyttavajostakin kielelisestatal tilanteel lisesta ohjeesta pai kantamaan referentti

oikeaan viitgjoukkoonsa yksyksi sesti. Néité paikannusohjeita Hawkins luettel ee pd8asiassa
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kolme: anaforisuus, 1agjemman tilanteen hahmottaminen sek& assosiatiivisuus.
Koska Hawkinsin |8htokohtana olivat puheaktiteoreettiset seikat, han tarkastelee

pai kannusohjeita yhteydessa tilanteisiin, joissa niita kaytetéan.

koska molemmissa referentti on paikannettavissa valittomasta tilanteesta kasin (immediate
Situation uses). Sindnsaanaforisuus on uudelleenmainintaa: samareferentti on jo esimerkiksi
tekstissd aiemmin mainittu, ja siihen viitataan uudelleen definiittisesti. Aina e vaittomissa
tilantei ssatarvitamitéén aiempaa mainintag, jos kuulija pystyy paikantamaan referentin suoraan
tilanteesta itsestéan:

16. Pass me the bucket, please.

17. Harry, mind the table!

Referentti voidaan paikallistaa paits tilanteesta kdsin myos yleisen tiedon pohjata. Taléin
pai kannettavuustapahtuulagjemmantilanteen perustedla(larger Stuationuses). Nanesmerkiks
keskustelussapaaministeri paikannetaan nimenomaan Ky sei sen maan padministeriks, koulu
l&hikouluks ja niin edelleen. Hawkins huomauttaakin, etta vaikka viittaukset kohdistuvat
referentteihin, jotka elvét ole tilanteessa |asné, puhetilanne sinénsd méaarda, minka kuulija
referentiks hahmottaa. Nain esmerkiks yleensamainintapdéministeristéviittaaeri henkil6on
Suomessa kuin vaikkapa Ruotsissa.

Myostekstin sisdltd tuottaaoman viitekehyksensa, johon uusi akin referenttejdon hel ppo
paikantaa. Tdllai stapai kannusohj ettaHawkinskutsuu assosiatiiviseks (assos ativeanaphoric
uses). Jos tekstissa mainitaan esimerkiks auto, voidaan seuraavassa yhteydessa puhua

pakokaasuista, jolloin kuulijayhdistdaa kimmai sen nimenomaan tekstin viitekehykseen el
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autoon.

Myo6sVilkuna(1992:25) pitéanéitd kol meaosa-al uettadefiniittisyyden suhteentarkeina
Toisaaltahén painottaa mai nittuuden (anafora) ja tuttuuden (puhetilanne, assos agtiot) eroja
ens nmainitussa paikannus tgpahtuu nimenomaan aiemman maininnan avulla, jdkimma sessitaes
aiempaa mainintaa e lainkaan tarvita.

Kuinkapal kannettavuus s tten suhtautuu definiittisyyden eri asteiSin? Definiittiset il maukset
(Hawkins 1978:168) suorastaan edd lyttévét paikannettavuutta, kuntaasindefiniittistenilmausten
suhteen paikannettavuus e ainatunnu oledliselta, esmerkiks Vilkunan (mts. 29) mukaan
indefiniittiset ilmaukset ovat paikantamisen suhteen neutraal € a, joskus paikannettavia, joskus
eivat. Elle referentti ole paikannettavissa, viittaus on indefiniittinen. Jos referentti on
pai kannettavissa, viittaus on joko indefiniittinen tai definiittinen.

N&in voidaan havaita, ettd tavoitettavuuden tarkastelu e |uo koko kuvaa de-
finiittisyysopposition olemuksesta: e paikannettavissaolevat jaivéat kyllakaikki indefiniitelks,
muttatoisaalta osaindefiniiteistael erottunut definiittisistailmauksistalainkaan. Téllaisissa
tapauks ssa erottavana tekijand Hawkins (mts. 186) pitéainklugivisuutta: definiittiset ilmaukset

viittaavat tarkoitteen koko alaan, indefiniittiset eivét.

3.3.2. Kvantitatiivisuus

Mydskdan suomen kannalta ei Kielioppikomitean maéritelmaa pelkastéan tunnettuuteen
perustuvasta definiitti syysoppositiosta ol e pidetty kattavana. Erityisesti maaritelma joutui
tarkastelun kohteeksi 50-luvulla eksistentiaalirakenteen ominaispiirteitd selviteltéessa.

Tunnetuimman muutoksen maaréi syyskategorioihinesitti Siro (1957:189). Hanen mukaansa
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tunnettuus oli toinen definiittisyyden ulottuvuuksi sta, jotahén kutsui notiiviseks spesiekseks,
muttatamanlisiks vaikuttavanatekijdndon kvantitatiivinen ulottuvuus, jokakésitteleereferentin
méardligatarkkuutta. Tatadefiniittisyyden kaksjakoisuuttavois luonnehtiagten, ettajokaisela
notiivista spesiestd ilmaiseva lalausekked laon listks méardlinen aspektinsa. Taandijakoa
Ikola (1961:14-) havainnollisti essmerkkilauseilla:

18 a) Jauhot ovat poydalla.

18 b) Taman sarjan osia on sitojalla.

18 ¢) Koulussa on hyvét opetusvalineet.

18 d) Pihalla juoksee poikia.
Virkkeiden 18 aja 18 b lausekkeset ovat | kol an mukaan tunnettuutensa suhteen merkitykseltéén
maaréttyj, virkkeissa 18 ¢ ja 18 d puolestaan merkitykseltédan epamagraisia Kvantiteetin
suhteen sen sijaan virkkeiden 18 aja 18 ¢ lausekkeet ovat mdéardisia, virkkeissa18 bja18d
taas epamaéraisia.

Tdllainen definiittisyysasteen jakaminen neljdan osa-al ueeseen kahden sijasta on saanut
osakseen runsaasti kritiikkia. Vieldesimerkiks Vilkuna(1992:38-) ottaatahan kysymykseen
kantaasanoessaan (mts. 71), ettakvantitatiivisen spesieksen pitdminenerillisendkategorianael
olerdevanttia Kuitenkintuo ndlijakoilmentéakiinnostavallatavalladefiniittisyyden astettai suuttar
jossainmielessAdefiniittiset ilmaukset (18 b ja18 ¢) ovat toisdtakanndtaindefiniittisa Samala
sevéljentédaiempaajyrkkdanominatiivin japartitiivin merkityseron kasittelya voihan myos
kvantitatiivisesti maaréinen nominatiivi olla notiiviselta kannalta epamaarainen.

Vaikka definiittisyyden jakoa kvantitatiiviseen janotiiviseen e ndyttéiskadn olevan rele-
nalta. Pitdéhanesmerkiks Hawkins(1978:168) yhtendedel lytyksenadefiniittisalleilmauksalle

méardlistatarkkuutta, kuulijan kykyayhdistéa viittauksen alatarkalleen viitattuun referenttiin.
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Jotta paikannus voi tapahtua yksiyksisesti, taytyy referentin siis olla méarallisesti kuulijan
hahmotettavissa. Tamaei kuitenkaan tarkoitasitg, ettamaéral lisesti tarkat numeraali-ilmaukset
olisivat ilman muuta definiittisia.

Helpointayksiyksinen paikannus on tietenkin silloin, kun viitataan selkeésti yhteen konk-
reettiseen entiteettiin ykslona. Lisaks kuten Vilkuna (1992:27) huomauttaa, referentti voi olla
pai kannettavissamydsai nutkertal suutensatakia, ndéinesmerkiks superlatiivit (esm. maailman
ensimmainen kuun kamaralla syntyva lapsi).

Viittauksentarkkakohdentaminenvaikeutuu, kunreferentillakvantiteettinen ul ottuvuus.
Kvantiteetilla voidaan ilmaistajoko paljoutta (jaollisuus) tai lukumaaraa (monikollisuus).
Jaollisuusaspekti tuo mukaan osittuvuuden kasitteen (L arjavaara 1988). Jos on olemassajokin
kokonaisuus, essmerkiks kakku/koulumme oppilaat, voidaan tuohon kokonai suuteen viitata
myds osittain:

19. Otapa kakkua!

20. Sella oli myos koulumme oppilaita.
Vaikkakokonaisuussindnsdoligi tietty, viittauksen kohdistaminen vain osaan tuota joukkoa
epamaaradistaa. Nain tarkasteltuna kvantiteetissa pol ariteeteiks eivét nousekaan yksikko ja
monikko, vaan kokonaisuus ja osa.

Es merkkindmonikolliseen kokonal suuteen viittaami sestakdy Hawkinsin (1978:160) virke:

21. Fred brought the wickets in after the game of cricket.

Definiittinen ilmaus the wickets antaa ymmaértas, etté sisdle tuotiin kaikki kyseiseen peliin
kuuluvat mailat. Hawkinsin mukaan definiittinen viittaus kattaa koko referentin dan. Kyseisessa

esimerkissa referenttind el ole mikéa tahansa epamaérainen joukko mailoja, vaan tiettyyn
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pelikokonai suuteen kuuluvatietty mailojenjoukko. Referentinlaguuteen jasi saltoon vaikuttaa

siis kulloinenkin puhetilanne.

3.3.3. Geneerisyys

Erastyyppi téllaisista"kokonai suuteenviittaamisista' ovat geneeriset lausekkeet. Hakulinen-
Karlsson (1988:132) pitda geneeristen lausekkeiden tunnusmerkkind gjattomuutta ja
aspektittomuutta. Téllaiset lauseet ilmai sevat noomisiadi lanomaisaasaintiloja, janiiden NP

monikossakin:

22 @) Paastaiset ovat hyonteissydjia.

22 b) Paastainen on hyonteissyoja.
Vilkuna (1992:154) nakee geneeristen lauseiden yksikon ja monikon erottavan satunnai set
(monikko) varsinaisistalainomaisista(yksikko) ilmauksista. Vilkunan mukaan térkeimmaksi
geneerisyydentunnusmerkiks nouseetemporadinen epaspesifisyys, jokamonikoiden suhteenon
ainoa ero ei-geneerisiin lausekkeisiin verrattuna.

Vilkunan (mts. 138) mukaan geneeriset lausekkeet muodostavat oikeastaan oman refe-
renssityyppinsa, silla toisin kuin definiittisyytté tarkasteltaessa e ole kyse referenttien
ainutkertaisuudesta. Toisaaltageneerisillailmauksillaviitataan kokonai suuteen, ryhmaan. Ja
kuitenkin viittauson hyvin epéatarkka: seei kohdistu koko referentin alaan, saati sitten poimi
viitejoukon jésenia yksitellen. Pikemminkin viittaus kohdistuu ryhman jasenen ideaan,
eradnlai seen sereotypiaan, jonkavadtinettae todelisuudessaole. Viittauksdlae nédnollenolis

mahdollistakaan ollaspesifistéd kohdetta, e nykytodellisuudessaelkakuvitelmissa, sillaidea
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muodostaa erdénl ai sen yldkéasitteen, jonkatoteutumia kukin viitgoukon yksi 16 osaltaan edustaa.
Geneeriset ilmaukset siis kertovat jotakin kaikista viittaamistaan tarkoitteista (suuntaus
definiittiseen), mutta ne elvat suoranaisesti viittaa mihinkadan tiettyyn kohteeseen (suuntaus

indefiniittiseen).

3.3.4. Yhteenvetoa

Definiittisyyteen ndyttda sisltyvan kaks ominaislaatua. Toisadlta on kyse oppositio-
ominaisuudesta, jokaesintyy salkedsti jakonakahteen: ilmaukset joko ovat definiittisata stten
eivét -eivat siis molempaa yhtd aikaa. Parhaiten tdmé osa-alue tulee esiin artikkelikielten
valinnoissa méérai sen ja epamaérai sen artikkelin suhteen. Perinteisestindn artikkelikielten
definiittisyystutkimus onkin l8htenyt tasta erosta: definiittisten jaindefiniittisten ilmausten
polariteetista. Y leensd |ahtokohtana ovat juuri definiittiset muodot (vrt. Hawkins) ja niiden
esiintymisen kartoitus, indefiniittisten ilmausten selvittely néhdaén toissijaisena. Kun
definiittisyysopposition méarittely lisdks tehdddn definiittisista ilmauksista kasin, on
indefiniittisyydesta vaikeaa saada sel keda kokonai shahmotusta.

Toisad tapol aarisuuden ohelladefiniittisyys nayttédkin olevan hyvin asteittaista. Monet exi
tekijat muuttavat definiittisyysastetta, es merkiks referentinmonikol lisuus. Artikke ittomuuden
ansiostajuuri suomessatuo asteittaisuus tulee artikkelikielid helpommin havaittavaks. Téhan
liittyen el lienevailkeaymmartdamy6s sita, ettd suomessaeniten keskusteluaovat herdttaneet
juuri indefiniittisten ilmaugten digtinktiot. Naintoisadtaskskin, ettasuomessadefiniittiset muodot
ovat yleensd neutraalga, kun taas indefiniittiset muodot ovat usein syntaktisestikin merkitt

Polaarisuuden ja asteittaisuuden synteesid voi tarkastella ehké hel poimmin kiinnittamall&a
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huomiota niihin ilmauksiin, jotka eri artikkelikielissa poikkeavat toisistaan. Téllaisia ovat
esmerkiks artikkein puuttuminen definiittissa viittaukssta (zero) tal indefiniittisgaviittaukssa
(null) sek& artikkelin kéaytto epareferentiaalisissa ilmauksissa.

Kuitenkin ehk&mielenkiintoisin tarkastel ualue ovat geneeriset viittaukset. Jo pelkastadan
geneerisyyden méritel méatuottaavaikeuksia: usaeinhan jako tehddan dikotomi sesti definiittisiinja
e-definiittiginilmauksin artikkelimuodon perustedlla. Samoin eri kidlissa(esmerkiks ruots)
artikkelikéytanne vaihtelee yksikstéd monikkoon. Mikataloin on se erottava tekija, jonka

mukaan artikkelia kaytetéan?

3.4. Referentiaalisuusaste

Definiittisyydenjareferentiadisuudenvdillaon slvayhteys. mitareferentiadisempi ilmauson, Sta
definiittisempi se on. Chesterman (1991.:190) jaottel ee referenti adli suusasteen mukaan seuraavat

ulottuvuudet:

- spesifisesta epaspesifiseen

- maarayksilostéa tyyppiin ja siita geneerisiin ilmauksiin
- jaottomistajaollisiin

- yksikgsta monikkoon

- definiitti sesta indefiniittiseen

Jokaisella ulottuvuudelaon sis kullakin oma referentiaali suusasteensa, joka ensinmainitussa
korkeampi kuin sita seuraavassa. Tama luettelo e kuitenkaan kerro mitdan ndiden eri

ulottuvuuksen keskindistasuhteista, esmerkiks definiittistenilmausten ehdoi staspesifisyyden



24

suhteen.

Larjavaara(luento 1997) puolestaan luokitteleeeri referenssil git viittaussiséllon mukaan
jeoteltuihin tyyppeihin. Samoin kuin Chestermanilla myos Larjavaaralla ldhtékohtana on
referentiaalisuusaste. Nyt kuitenkin definiittisyysaste voidaan nostaa tarkastel uun yhdessa
referentiaalisuuden kanssa.

Ensimmai sendreferenssityyppiné L arjavaaramainitsee syntakti sen tyypin. Syntaktiselta
kannalta subjektit ovat referentiaalisempia kuin vaikkapa predikatiivit. Tata kannalta
epareferentiaalismpia ovat ne lauseenjasenet, jotka jaavéat definiittisyyden ulkopuolelle,
esimerkiksi partikkelit.

Systeemisdtdkanndtaviittauskeinojaon erityyppis& vaillalukijapystyy hahmottamaan
viittauksen semanttisin, k&sittedllisin perustein, vaillaviittaustapahtuu siten, etté tukeudutaan
nimeten, valilla pronominien tai attribuuttien avulla. Tilanteesta kasin (pragmaatti sesti)
tunnistaminenon semantti tatunnistustadefiniittisempaaj aliittyy vuorostaan kontekstintyyppiin.
Téallainen kontekstiin tukeutuva piirre on esimerkiksi anaforisten pronominien kaytto.

Tilannetyyppiin puolestaan liittyy gallisuuden aspekti. Referentiaalisimpia ovat
myontémuotoi set indikatiivilauseet. Sen sjaan esmerkiks kielto, konditionaali tai vaikkapa
adverbiaaliset gan mééreet vahentévét referentiaalisuusastetta. Tilannetyyppi el Siskésittele
pelkastaan referenttia vaan koko lausumaa.

Ontologinentyyppi sen sjaan liittyy referentin itsensd olemukseen. Lyonsin (1977:442-) 1,
I1jalll asteenolioiden pohjatavois referenttejluonnehtianiiden suhteessaaikaan jatilaan.
Ensimmaéisen asteen oliot ovat g an jatilan osaltargattuja, siis konkreettisesti hahmotettavia
entiteetteg & (esm. poytd). Toisen asteen oliot ovat Sdoks ssaalkaan mutta elvét paikkaan, sis

elvét ole suoraan ndhtévissimuttaovat olemassagallisnatgpahtumina(esm. kesd). Kolmannen



25

asteenoliot evét olesdoksissatilalisuuteentai galisuuteen, vaan neovat abstrakteakasitteita
(esm. rehdllisyys). Referentiadlismpiaovat juuri aikaan ja paikkaan sdotut referentit, vahiten
referentiaalisia abstraktit rakenteet.

Tarkkarg aiseen, konkreettiseenkin referenttiinvoi viitatamyos ogttain, monikoiden suhteen
my0s jokai seen jaseneen yksittaisesti tai koko ryhmaan joukkona. Puhuja valitsee, mista

Laheisesti ndkodkulman tyyppiin liittyy looginen tyyppi i se, miten tarkkargjaisesti referenttiin
viitataan. Viittausvoi ollatarkka, goesifinen, jolloin puhujalaon midesséantietty referentti. Elle
néinole, viittauson epaspesifinen. Epaspesifisten viittausten kohteet voivat ol latunnistamattomia
tal epatarkkoja - tai yleistavia eli geneerisia.

Viitatessaan johonkin referenttiin puhujajoko toivoo kuulijan tunnistavan kohteen tal Sitten
hal uaaviitata kohteeseen vain ohimennen. Namamolemmat ovat suhteessakommunikatiiviseen
tyyppiin. Looginenjakommunikatiivinentyyppi liittyvét rejaamiseen €li siihen, mitenreferentti
esitelléan tunnistettavaksi, tiedetyksi tai viitejoukoltaan avoimeksi.

Kommunikatiivinen osuus painottaa siis puhujan nakokulmavalintaa. Esimerkiksi
Tabakowska (1993:80) mainitseekin diskurssin ja pragmaattisten seikkojen olevan
méaradvampiakuin referentin itsensi olemuksen. TassAyhteydessahén mainitsee artikkdikielen
artikkeleilla saatetaan luodalukijan eteen tarinan "nayttamad” ja sitten samojen lausekkeiden

indefiniittisil|& muodoilla ndyttaa tilanne kertomuksen henkil 6iden ndkdkulmasta.
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4. TyOn taustaa

4.1. Aiheen rgjaus

Koskaladhtokohtani oli definiittisyyden tarkastelussa ja luokitukseni mukaan semanttinen
definiittisyysliittyy referentiadisuuteen, olen valinnut ainel stokseni sdlaisalausskkeita, joillaon
referenssi. Lahesitsestdan selvasti aineistoks valikoituvat téll6in nominilausekkeet eli NP:t.
Nominilausekkeista valitsin referenssin suhteen prototyyppisimmét eli lauseiden subjektit.
Tarkastelunkohteenaovat sisnimenomaan nominilausekked liset subjektit. Sks aneistossa
evé olemukanase lai set lauseet, joiden kieliopillinen subjekti ilmai staan muullatavoin kuin no-
minaalilausekkeella, essmerkiks finiittiverbin yhteydessé. Toisaalta jos subjektipronomini
mainitaan, lause on otettu mukaan:
23. Stten menimme ulos. - e sisélly aineistoon
24. He menivat ulos. - sisdltyy aineistoon
M uutkin substantiivinaresalistumattomat subjektit kutenellipsitjapassiivimuodot onjétetty pois.
Mukana eivét ole mytskdan sellaiset nominaalilausekkeet (Hakulinen-Karlsson 1988:112),
joiden p&dsana on sivulause tai infinitiivi.
Painottuminen kieliopilliseen subjektiin ilmenee Sit4, ettdteemaks nostetun objektin Sjaan

poimin lauseen subjektin:

25. Jaatelon soivat |apset.

On kuitenkin huomattava, ettd nominilausekkeelliset subjektit ovat vain valintakriteeri
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lausekkeiden s séisend tarkastel unalausekkeen muodostaja sijainnistalauseessa, sillalauseen
ulkopuoliset tekijdt ovat usein merkittavia.

Referensain jadefiniitti syyden kanna taerityisen mielenkiintois atarkastelun kohteitaovat
monikkomuodot. Kun yks kkémuotoinen nominatiivi perustataan jo viittaatarkkargaiseen refe-
renttiin, on monikko ongelmallisempi. Hakulinen-Karlsson (1988:167) ilmaisee asan Sten, etté
kun yksikon nominatiivimuotoi nen viittaus kohdistuu sel vargjai seen referenttiin, monikon no-
minatiivimuotoinen viittaus el val ttamétta kohdistukaan tarkkaan maéréan tai lukumaaraan.
Esmerkkinatarkastajadefiniittisestapuhujanilmauksestaon mind. Josstéverrataan vastaavaan
monikkomuotoon me, tiedetéén puhujan kyll& kuuluvan joukkoon, mutta muun joukon
lagjuudestadl saadatietoasuoraan, vaan seilmastaanjollain muullatavala, esmerkiks aemmin
péétel tvissiolevakokona suusjatahan kokonai suuteen viitataan. Hakulinen-Karlsson (mp.) Siis
edd|yttéd, etta nominatiivimuodollaviitataan anakoko joukkoon, javain partitiivimuoto slii yli-
jaaman.

Monikkojen monitulkintai suuteen vaikuttaa gskeisen (eli mikakulloinkin on viitejoukkona)
puhujan luoman viittauksen lisdksi myos referenttien piiri. Monikko el koostu pelkéastéan
rgjattujen yksikdiden summastaeli keskengdn samanvertai sten, jaottomien yksikoiden tarkasta
joukosta (meidan kissat = omistamamme viisi kissaa), vaan se voi olla epamaarai sempi
(meidan naapurit = 1 - 20 perhettd). Toisaalta laskettavuus e 18hesk@an aina liity

monikollisuuden ominaispiirteisiin:

26. Mustikat ovat jo kypsia.

Monikkomuoto voi siis sisdltéa tarkan médran laskettavia yksikdita, epamaara sen maaran
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laskettavia yksikdita tai epamaara sen maaran e -laskettavissaolevia yksikoita.

NP-lausekkeen pédsanan monikkomuotoisuusjareferentin Sisdll6n monikollisuuselvét ana
kay yksin. Koskatarkastelun kohteenaovat kielen piirteet jareferenttg akasitel|18an tétataustaa
vasten, mukanaeivét ole sdllai set s nansareferentin sisall6n kannaltamonikolliset muodot kuin
kasa kivia tai monta/viis kissaa. Toisaata mukanaon moniayksikkotarkoitteisia pluratiivi-
ilmauksiakuten kasvot. Monikkomuotoiset pluratiivit ovat sisyksikkotarkoitteisia: viittaus
poimii yhdenyksil6n, kokonai suuden. M onikkomuotoiset pluratiivit elvét ol etdssa suhteessa
mitenka&an poikkeuksdllisia, samoin muitakin monikollisailmauksia (L arjavaara 1988:475)

hahmotetaan kokonai suuksina:

27. Koulussa on hyvét opetusvalineet.

Esimerkin 27 opetusvalineet voi merkityksd tdan kasittéd moniahyvin erityyppisajatoisistaan
poikkeaviavdinata- jaslti ilmaus hahmotetaan yhdeks kokonaisuudeks. Tdlasamonikallisa,
yksikkohahmotteisakokona suuksiaVilkuna (1992:66) nimittéasarjoiks (engl. s&t), jotkadtten
puolestaan ovat |askettavia.

Jos monikkomuotoisten sarjojen yhteiset tekijat ovat vain kokonaisuushahmotus ja
mahdollisuustdla sten erien laskettavuuteen, on selvaé etta sarjojaon erityyppisé Toisadlaovat
tavanomai sesti kokonai suuks nakaytettavét, s sal ol tdanrajatut (kuten opetusvélineet), toi saalta
taas tekstiyhteydessa syntyvét |askettavat kokonaisuudet (kuten kolmet mustikat).

K okonai suuksi na hahmotettavat monikot |&hestyvét merkitykseltéén yksikkdmuotoisia
kollektiivisanoja (Hakulinen-Karlsson 1988:133) kuten joukko. Kollektiivisanat puolestaan
l8hestyvét merkitykseltéan kvanttorillisia numeraali-ilmauksia (kuten viisi kissaa). N&in

monikotkin muodostavat jatkumon alkaen kokonaisuutena hahmotettavasta sarjasta
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(opetusvalineet) laskettavien yksikoiden kautta (viisi kissaa) puhtaasti yksikkona

hahmotettaviin monikoihin (kasvot).

4.2. Ruotsin definiittisyysoppositiosta

Muiden germaanisten kielten tavoin myosruots ilmentaé definiittisyysoppositiota artikkelien
avulla. Ruotsin artikkelijarjestelma ilmaisee definiittisyyden, luvun ja suvun. Pé&osin
artikkelijarjestelma sisdltdd samat elementit kuin englannin vastaava (ks. s. 8):
nolla-arvo: Anneli tycker om mat / &pplen.
nagon/nagot/nagra: Ta nagra applen!
enfett: Ta ett &ppel!
m&&radinen muoto: Negj, jag tar paronet i stallet.
artikkeli puuttuu: Anneli tycker om applen.
Samoin genetiivin jajoidenkin demonstratiivipronominien yhteydessa artikkeli jéapois (ditt
appel, dettadppdl). Myosattribuutin sisdtéavapredikatiivilauseke voi englannin tavoin saada
artikkelin kuten esimerkissa 29 (Viberg ym. 1986:108):
28. Anneli ar larare.
29. Anneli &r en skicklig larare.
Pa&sdantdisesti vois kuitenkin sanoa, ettd maaréi sta muotoa kdytetdén silloin, kun puhujan
viittaama tarkoite kdy selville diskurssistatai on muuten ainoa laatuaan.
Ehk& huomattavin ero englannin jaruotsin véillaon sind, ettéd kun englannissa jaottomat
abgtraktisanat ovat usain artikkelittomassa muodossa, ruotsissaartikkelin kéytté on hyvinyleiga

(Perridon 1989:73):
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30 @) Sadant &r livet. Suchislife.

30 b) De lade ned arbetet. They stopped work.

30 c) Tiden ar knapp. Timeis short.

30 d) den allmé&nna meningen public opinion

30 e) Noden har ingen lag. Necessity knows no law.

Kuitenkaan englannin tavoin mééréista artikkeliae kayteta slloin, kun on kyse yksikollisestéa
lgjistageneerisessamielessi. Vaikkaenglanti jaruots téssi kéyttaytyvétkin samalatavalla, e
tallainen epaméara sen artikkein kayttd geneerisen lgjin yhteydessa ole mitenk&én vattamétonta
eri artikkelikielissa, vertailukohtanaitalia:

31 a) Guld ar en adelmetall.

31 b) Gold is a precious metal.

31c) L'oro éun metallo prezioso.

Slloinkunlgistagenesrisesti puhuttaessakaytetddn monikkomuotoasiten, ettdkuvaus pétee
digtributiivisesti Igjin kaikkiin jéseniin, ruots ssakéytetéan jdleen englannista poiketen méarasta
muotoa:

32 a) Fiskarna andas med géllar.

Fishes are gillbreathing animals.
32 b) Traden har vedartad stamm och skiljer sig darigenom fran blommorna.
Trees have woody stems and differ in this way from flowers.

Ruotsi n geneeristenilmausten monimuotoisuuttasel vitteli jo Noreen (1904:77) lisitessaan
ruots n méarai syyskategorioi hinmééra sen jaepamaéré sen muodon ohel lageneeri sen kategorian
(det allmanna species), jonka tunnusmerkkind on artikkelin puuttuminen:

33. Jag jagar fagel.
34. Triangel kallas en tresidig rétlinig figur.
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Noreen liséa kuitenkin, etta ruotsi kayttda tassa merkityksessa usein myos maéraista tai
epamaarai sta muotoa:

35. Triangeln &r en tresidig rétlinig figur.
36. En triangel ar en tresidig ratlinig figur.

Sen tarkemmin Noreen & erittele eri varianttien k&ytttaaa, mainitsee vain, ettd alemmat tutkijat
ovat luokitdleet nama'yleiset' ilmaukset indefiniittisin. Toisaaltagenearistenilmausten vois néhda
luokittuvan yhtélailla definiittisiksi, ndin essmerkiksi Sundman (1987:68) pitda geneerista
kategoriaa osana definiittisté kategoriaa. Perusteena hén pitda sité, etté geneeriset ilmaukset
viittaavat tavoitettavaan referenttiin, nimittain luokkaan.

Ruotsissa nominilausekkeen maaréisyyteen vaikuttavat muutkin seikat kuin pelkka
lausekkeen sisd torakenne. Y ks merkittavimmistatekijoist on subjektiominai suusjasen yhteys
teemaan. Sundmanin (1987:70) mukaan lauseenal kui sessa asemassaolevasubjekti on varsnkin
puhekiel essa |ahes poikkeuksetta maaréi sessd muodossa. Epamadréi sessd muodossa olevia
subjekteja esiintyy vain esittel yrakenteissa ja eksi stentiaal il ausel ssa:

37 @) Det finns ett hus darborta.

37 b) Huset byggdes ar 1960.

37 ¢) | detta hus bor en fransk familj.
Sundman (mts. 78) pitaakin definiitti stasubjektiaprototyyppi sendjateemaan kytkeytyneena
Remaetti seltajaindefiniittiselta subjektiltapuuttuu Siis osa subjektin ominaispiirtei tajatalaiset
subjektit voidaan ruotsissa usein héivyttéd esimerkiks passiivin avulla.

Josverrataanruotsinartikkelijarjestel mén jasemanttisen definiittisyyden eroja, voi saada
sellaisen vaikutelman, ettaruots kayttéis enemman méérasia muotoja kuin mité semanttinen

definiittisyys edellyttis.
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4.3. Aineistosta

Ainegtoni koostuu kokonaan kirjoitetustatekstistd. Nainskskin, ettahausn pitdaslmalamyos
atikkdikiden vdintgja, joten vditan kaks suomenkidigtd, genrdtéan kaunokirjdlisateotaseka
néiden ruotsinnokset. Kirjat ovat Leenalanderin (esmerkeissaLL) "Tulkoon myrsky" seka
Antti Tuurin (esimerkeissAT) "Ameriikanraitti". Molemmat teokset ovat lginsatyypillisa
edustgjia. Landerintekstissavuorottel evat narratiivi, dialogi sekékertojamindn gjatusmaailma,
Tuurinteksti on l8hes kauttaaltaan kronol ogisesti etenevaanarratiiviapariasuoraalanaustalu-
kuunottamatta.

Varsinaisen aineistoni, monikkosubjektilliset virkkeet, olen poiminut késin Landerin
teoksesta, Tuurintaassuoraan Y leisen kielitieteen laitoksen korpuksesta. Poimintavamiiks
sjoihin koodatui stakorpuks statoimii joissain hauissa, muttatamantyyppisessi, nominatiiveaja
partitiive apoimivassahaussahyéty on kovin vaatimaton, sllatul oksena ssadussaaine stossaon
liian pajon epérdevanttgapoimintoja. Konepoiminnan jdjiltatehtavalgittdu oli yhtaakaavievéa
kuin késinpoiminta. Lisaksi monet viittaukset ovat kontekstisidonnaisia, joten olen joutunut
etsimaan koneella poimimani virkkeet uudestaan kirjan sivuilta.

Otinmukaan Landerin 395-svuisestakirjastakaikki vastaani tulleet monikkosubjektit, yh-

teensa616 kpl. Tuurin kirjaakavin1&pi noin yhden kolmasosan €i 107 svuakirjan dusta, jolloin

ruotsinnoksista.
K oskareferenss ssi ol ennai senatekijanaon kuulija, sekendle puhutaan, olen lisdks jakanut

ane ston kuulijan mukaan. Y livoimaisesti suurin osa (714 lauseketta) liittyy narratiiviin, jossa
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lukijatoimii kuulijana. Dialogiosuuksista, jossa puhujaja kuulija ovat tekstissa esiteltyja
henkil 6it4, lausekkeitakeraéntyi 123. Loput 63 lausekettaliittyvét sellaisiin tekstikatkelmiin,
joissakertojamind kesken kronol ogisen epésuoran kerronnan yhtékkiatuo esiinjoitakin omia,
ulkopuolisaassos agtioitaan. Oikeastaan ndi ssd katkemissakuulijanatoimiikin kertojaitse, eika
lukijalla ole mahdollisuutta yhdistaa eri teksteja suoraan kokonaisuudeksi.

Jako dialogiin jamuuhun tekstiin oli suhteellisen helppoa, muttaepésuoran kerronnan ja
tgunnanvirtatekstin erottaminen toisistaan & ollutkaan niin yksisdittel t&. Tgyunnanvirtatekstit
esintyvét lyhyind, muustatekstistairralisnakatkelmina, ikéan kuin kertojan tai kertomuksen
padhenkilon g atuksina kesken etenevan kerronnan:

38. - Kun olet ... poissa, Natalia kysyy, missd sind olet? - En tiedd, Vida vastaa. - En muista. - Et
muista? Et mitéén? - En. En koskaan muista yhtdan mitaan siitd. Lopussa on veri. Aina. Alku on
pelkka aavistus, eika mitéan silta valilta

Kun kuningas naki, miten kaunis hanen tyttarestéan tulisi, han paéatti uhrata tdman. Han jarjesti
suuret juhlat tyttdren kunniaksi, jonka jalkeen lapsi vietiin korkealle vuorelle, laskettiin syvaan
luolaan ja suljettiin sinne elavana...

- Genja-rassy, hainen sanoo. - Sai varmaan lagkin. Kun oikein naki jatajusi, millaisen ristin takia hén
raatoi kuin koira. Natalia mutisee jotain liioittelusta mutta kaataa kuitenkin molemmille lisda viinia.

(LL)
Irralliset tekstikatkel mat osaltaan luovat kerronnan tunnel maakuten esimerkissa 38, osaltaan
vihjaavat paahenkil6n tuntemiin mutta lukijalle tuntemattomiin tapahtumiin. Definiittisyyden
kanndtalukijan on mahdotontaviitattujareferenttgjatavoittaa. Tekstissdtod e suoranaisesti liity
kasiteltévaan aiheeseen eivétkalyhyet katkelmat paljoa kokonai suuttaval ota. Kuitenkin nama
jaksot niveltyvét kerronnan etenemi senmyétaomiks taustakertomuksikseen. Higtorialisen pinta:
kertomuksen lisaks tekstissakulkee kaks muutakin kertomusta: toi saalta kertojaminén omad &
makerta, jotalukijan on aluks vaikea hahmottaa erilliseks kertomukseks, seké toisaaltaosin
kursivoidut, asiatekstityyppiset katkelmat menneisyyden kulttuureista. Kaikki kolme
kertomustasoa nivoutuvat tekstin edetessdyhdeks kokonaisuudeks. Tgunnanvirtatekstiks olen

laskenut vain ne katkelmat, jotkatulevat lukijale tdysin uusinarakennemina. Ajatukseni on Sis
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se, ettékirjanloppuosassalukijaosaaliittédelamakerran jaasiatekstin oikeisiin yhteyksiinsg,
eivéatka ne endd nayttaydy irrallisina hyppéyksina tekstista toiseen.
Anayys ssapddhuomioni on narratiivi- jadia ogijaksoissa. Pé8osin kdsttelen niitd yhdessa,

paits silloin, jos ne eroavat toisistaan analyysin kannalta ratkaisevasti.
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5. Definiittisyys lausekkeissa

5. Lahtdkohdat

Kun tutkimusa nel toatarkastel eereferensstyyppien suhteen voi havaita, ettakoko aineistollaon
syntaktiselta kannalta korkea referentiaalisuusaste. Sen sijaan monikollisuuden kannalta
refentiaalisuusaste matalampi seké nakokulman etta loogisen tyypin suhteen.

Anayysini etenee systeemisen viittaustyypin pohjatasiten, etté tarkastelen attribuuttien ja
pronominien vakutustareferentiaal i suusasteeseenjasitéakauttadefiniittisyyteen. Tarkastelussa
otan huomioon myosmuidenreferensstyyppienvaikutukset japyrin hahmottamaan lausekkeiden
definiitti syysastetta kokonai suudessaan. Analyysissa pyrin siis etsiméaan niité lausekkeiden
piirtetd, jotka vaikuttavat viittauksen hahmottamiseen. TéssAtaustana ovat sekd Hawkingn pai-
kannettavuusteoria etté kappal eessa 2.2 esitetyt suomen definiittisyyden merkitsimet.

Ruotsnnoksakasttelen sltdosin, kun nevaasevat ahepiiriasuomen kannatasekaslloin,
kun ruotsinnokset selvasti poikkeavat suomenkielisen tekstin tulkinnasta semanttisen

definiittisyyden suhteen.

5.1. Maaritteettdmat substantiivit

puolet on pronominaalisia, joita kasittelen seuraavassa kappaleessa. Aineistoni tavallisin
subjektityyppi, joita subjekteista oli yli kolmasosa, ovat mééritteettomét substantiivit.

Definiittisyysasteen suhteen selkeésti erottuvaryhméovat anaforiset viittaukset, jolloin sama
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referentti on aiemmin tekstissi mainittu.

39. Kysyin varastoista, Taisto kertoi saaneensa edellisella viikolla kaikki myydyksi
jurvalaisille, valmiit huonekalut, puolivalmiit ja lautatavaran; jurvalaiset saisivat
nyt hénen puolestaan hakea tavaransa pois koska haluaisivat jos poliisit ne niille
vield antaisivat. (AT)
Esimerkin 39 kaltai set tapaukset ovat aineistossani hyvintyypillisa kunreferenttiin (yleensae
subjekting) on ensinviitattu indefiniittisesti, sevoidaan poimiasubjektikg, jolloin lukijakontekstiin
tukeutuen hahmottaa subjektin definiittiseks. Ainae aempi manintagjaitse tekstuadisesti 18hd-
1& vaan esmerkiks eddlisessakappa eessa. Nadin distekgtinahepiiriinliittyviin referentteihin voi-
daan definiittisesti viitata kertomuksen edetessa yha uudelleen, jalukijatunnistaaviittausten
kohteet. Kuitenkaan viittauksen e tarvitse koko kertomuksen g an kohdi stua samaan referenttiin.
Esimerkiksi Landerin tekstissa ilmausta miehet kdytetddn usein viittaamassa kaivoksen
tyOntekijoihin, muttaviittausei kohdistu ainasamoihin henkilGihin, esmerkiksi kaivoksen kaikkiin
tyontekijoihin, vaan kysel sessatekstiyhteydessi esitel tyyn joukkoon. Lukijayhdist&akylld sama
viittel set referentit hel posti elkéoleepasa vaaes merkiks sen suhteen, saisko kymmenensivua
aiemmin esiintyva miehet myds saman referentin.

Toisad tajoissakin tapauks ssauudeleenmainintatodel |la kattaa koko kirjan siséll6n. N&in
kirjan alussa esitelty joukko siskot kasittdé kertojaminan kaikki nelja siskoa. L&pi kirjan siskot
lukijahahmottaaviittauksen ainadefiniittisesti ilman mink&énlaisamééreita. Ruotsnnoksessael
néin ole, vaan yhté poikkeusta lukuunottamattal ausekkeeseen on lisédtty possessiivipronomini:
mina systrar. Sind ainoanakertana, jolloin muoto on mééritteetdn ja definiittinen systrarna,
subjekti yhdistyy osaksi samassa lauseessa mainittua perhekokonai suutta:

vid vara familjesammankomster drar systrarna alltid upp...
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Taman aine ston perustedllaen kuitenkaan pysty péétteleméan, missamé&rin ruots yleensakin
suosi attribuuttien lisdamigt& glloin, kun end- jauuddleenmaininta esintyvét tekstissé kaukana
toisistaan.
Uudeleenmaininnoissakytetyt sanat evét vattaméttatoistu juuri samoina, vaan referenttia

voidaan kuvata aiemmasta maininnasta poikkeavin termein, kuin eri nékokulmasta:

40. Kun kerran on saatu Eero Harjulakin istumaan kovat kaulassa kahvipdydan
aareen ja vaimonsa on niin hovelind naapurin muijille ettd. Saako olla lisaa
kakkua, enta kahvia, niin ja kermaa kanssa, e se muuten maistu... Ja juuri silla
hetkel &, viiltdva huuto ja rymin&. Hirvea hetki, rouvat vieraisilla kermavaahtoa
suupielessa ja hopealusikat jahmettyneind, ja Vida Harjulan silmissa
naarasel ukan autio menetyksen kauhu. (LL)

Esmerkin 40 tekdtiyhteydestalukijavoi kyllapéételg, ettdmolemmat ilmaukset viittaavat samaan
referenttiin ja jalkimmainen rouvat viittaa definiittisesti tdsméalleen samaan joukkoon kuin
naapurin muijille. Samantyyppista synonyymistauudd leenmainintaa edustavat sdllaiset tapauk-
Set, joissa esmerkin 40 tavoin on ehka pitk&ankin kerrottu joistakin tapahtumista, joille Sitten
annetaan ikaan kuin yhteinen nimi, t&ssa kertomukset.
41. Myohemmin tapausten kulku k&ydadn l&vitse kerran toisensa jalkeen.
Kertomukset eivat juuri poikkea toisistaan, lahes kaikkia turvallisuusmaarayksia
on rikottu torkealla tavalla: (LL)
Tdla s ssatapauks ssadefiniittinen tulkinta on lukijan kanndtaainoamidekas ratkaisu. Tekstin
jatkuvuuden kannaltaei ole todenndkdistd, ettd esimerkin 41 kertomukset eivét viittais juuri
mainittuihintapaukgin. Uude leenmaininnan kayttd definiittitg ande siseddlytdsaman sanamuo-

don kaytt6d. Myodsk&dn samojen sanojen kaytto el vattamétta tee viittauksesta definiittista:

42. Taisto suuttui vahistéa rahoista kuullessaan, latoi taaloja olohuoneen poydalle
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ja kaski Tapanin laskea rahat; rahoja saattoi olla jonkin verran enemman kuin
yhden invalidikioskin myynti. (AT)

43 a) Mahtoi saksalaisia kismittdd, kun he eivét olleet aikoinaan huolineet
Olkikumpua, vaikka sita oli heille kultalautasella tarjottu. Sodan aattona siella
kylld juoks saksalaisia kyselemédssé mahdollisuuksia ostaa kallisarvoista
nikkelid. (LL)
43 b) Det matte val ha gramt tyskarna att de en gang i tiden hade nobbat
Olkikumpu, trots att det erbjods dem pa guldfat. Strax fore krigsutbrottet sprang
dei skytteltrafik for att hora for om majligheterna att fa kopa av den véardefulla
nickeln.
Vakkaesmerkin 42 rahoja oikeastaan tarkoittaa Taiston setelikasag, @ viittaus Siti vattamétta
kohdistu mainittuihin seteleihin, vaan rahaan omai suutena. Aivanyhtalaillasubjekti vois olla
jalkimmainen saksalaisia @ viittaa samaan kokonaisuuteen, joka mainitaan edeltdvéssa
virkkeessd, vaan me ko epamaéréi seen joukkoon. Epdméara syyden tuntualiséavieélauseeseen
sisdltyvafrekventatiivinen kysel emissa. L ausekkeen ruots nnos(43b) on sen sijaan saanut méé:
tuntuinen Kyselemissa on samallamuuttunut edestakai seks, hellurimai sen tarkkasuuntai seks
liikkeeksi (skytteltrafik).

Juuri monet uudelleenmaininnat ovat [ukijan kanndtadefiniittisd. Sekeintatdmaonglloin,
kun subjektillaviitataan jaottomaan referenttiin jasilioin, kun viittaus on samakuin aiemman
maininnan myassltaosn, ettase kohdistuu koko mainittuun referenttiin, Talaisasubgtantiivisa
veista.

Y htalalllatekstiyhteyden avullatunni stettaviaovat assosi atiivisel takannal tadefiniittiset

lausekkeet. Tdlaisistalausekke sta méaritteettdmia ainel stossani oli 45 kpl €li 1dhes puolet
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vahemman kuin vastaavia anaforisia lausekkeita. Anaforiset lausekkeet viittaavat samaan
tarkoitteeseen kuin ensimainintakin. Assosiatiiviset lausekkeet sen sijaan eivét tarvitse
definiittisyytensa takeeks aiempaa mainintaa, vaan riittéd, etta lauseke kuuluu olennai sesti
kasiteltavaan aihepiiriin.

Téatataustaavasten onkin ymmarrettavaa, etteivat assos atiiviset lausekkeet muodostayhta
yhtendist& ryhmaakuin anaforiset lausekkeet. Eamerkiks aihepiirin edittdy tal lausuman Ssdto

vaikuttavat siihen, kuinka vahvana lukija assosiatiivisuuden hahmottaa

44. Hauskaahan se aluksi oli, se oli miehenkin myonnettava, kamalan korsettinsa
alla leskella oli sopusuhtainen vartalo, vaikkakin rinnat olivat vahan pienet
miehen makuun. (LL)

45. He muistivat, mita oli tapahtunut vuosisadan alussa torppareille, jotka ahne
maanomistaja oli lahettanyt raivaamaan aluetta pelloksi. Lapiot olivat osuneet
ihmisenluihin. (LL)

Ehkalahimmaks anaforistyyppistamainintaatulevat esmerkin 44 kaltai set tapaukset. Tekstissa
on aiemminmainittu jokin kokonaisuus, jonkayhteen osaan Sitten viitataan. Néi ssdtapauksissa
viitattu osamielletdanilman muutanormaalisti kuuluvaks mainittuun kokonai suuteen. Sensjaan
esimerkin 45 lapiot eivét ole osa raivaamistapahtumaa. My6skéan niiden mukanaolo el ole
valttdmatonta kysel sté tehtévad suoritettaessa. Nai ssi tapauksi ssa assosiatiivisuus ilmenee
vdline assosioidaan yhté lailla tilanteeseen kuuluvaksi.

Pelkkatekstinaihepiiriin assosiatiivisedti liittyviinreferentteihin viittaaminen e vidateeviit-
tauksistadefiniittisia. Definiittisyyden entonaon liséks se, ettalukijakykenee tunnistamaan
assosiatiivisen viittauksen kohteen juuri kyseiseen tilanteeseen kuuluvaks eiké esimerkiks

referenttiin yleisesti viittaavana.
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Hawkinserottaavid adefiniittisyyg aottel ussaan | agjempaanttilanteeseen liittyvien definiittisten
iImausten kdyton. Omassaaineistossani el tdllaisayle sesti tunnettujajadefiniittisesti viitattuja
juuri ollut. Ehk&sdlaisnavois pitéadia ogissakuulijaledefiniittis alausekkeita, kuten seuraava:
46. Sna olet siind nyt. Al4 valita mistaan muusta. Ala valita, vaikka kairaukset

menisivat pdin helvettid, niin kuin ne luultavasti menevatkin, e taalla ole
tarpeeksi nikkelia. (LL)

padsanaa e mainita, esimerkiksi janoisimmat.

Anaforistyyppiset viittaukset hahmotetaan s kedsti definiittisks glloin, kunviittauskohdistuu
koko mainittuun joukkoon. Sen Sijaan assosiatiivisten viittausten definiittisyysastetta onkin
vaikeampi tulkita. Y leensi kyseessa on ensd maininta, muttamiten |lagjalle assos atiivisuuden voi
ulottaa:

47. Pakanatyttd. Lapsi, joka puettunakin nayttda jotenkin alastomuuteen
taipuvaiselta. Polvisukat eivat tahdo pysya ylhaalla vaan valuvat nilkkoihin. (LL)
48. Ja sitten tulevat kuiskeet. Ne ovat kaikkein pahimpia. Ne painuvat ihosta
sisaan kuin iilimadot... (LL)
Esmerkkiin 47 definiittisyyttatuo assos atiivisuus: kun kerrotaanjonkun henkil 6n pukeutumisesta,
sukat liittyvat kylla kiintegsti ailheeseen ja lukija pystyy vaivatta tavoittamaan, kenen
vaatetuksesta on kyse. Indefiniittisyytta puol estaan korostaa s, ettei puhuta mistéan spesifista
referentisté vaan referentti esitetéén epdmaarai send. Esmerkkiin 48 olis vallan hyvin sopinut

my6s pronominiattribuutillinen muoto ne kuiskeet - sanaon tekstissakursivoitu. Definiittiseen
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suuntaan tulkintaaohjaatietty kataforisuus: viitatun referentin S s8lt6 tarkennetaan lukijale vasta
ensmaininnan jakeen. Tassamid essitekstikatkemamuistuttaajdlkiattribuutillisialausekkeita,
kuten esimerkiksi relatiivilause.

Onmydsmahdollistaestdlalukijaleviittausensn spesifisendjavastamyohemminluodase
lukijalletavoitettavammaks . Tekstissdon mahdollistaa oittaauus kappa eesmerkiks seuraa-
valatavalla

49. Epétavallisen aurinkoinen iltapdivd. Kummut ovat vastasataneen lumen

peitossa. Yhteishauta hautausmaan keskivaiheilla. 1so kivi punaista graniittia.

Nimet kaiverrettu groteskilla. (LL)
Kysainenkappa edkaandinkuin ndyttémonesttelylla. Aivankuinkirjoittgaldntis kertomuksen
henkil 6iden ndkdkulmasta, kuvaten ensin maiseman heidan ndkeménaan ja vasta sitten
esttelemdall&henkil 6t lukijalle. ESmerkissi49 voi havaitamyoskataforisuutta: kuvattu maisema
tarkentuu virkevirkked td. Ensinonvainaurinkoinentavipéiva, luntamaassajalumisakumpuja
Sitten lukijalle kerrotaan, etté on kyse hautausmaasta, ja nyt nuo kummut tarkentuvatkin
hautakummuiks ja-kiviks. Erityisesti kuvataan yksi hautakivi, joka sitten osoittautuukin
paédhenkilon isodidin hautakivekd, jonkadérellelopultapédhenkil 6n kuvataan tulleen. [Iman téta
kataforisuutta kyseinen esmerkki olig tulkittu indefiniittiseks, dllalukijae ensn lainkaan tavoita
referenttia

Usain onkin niin, etta tarinan kertojaminakuvaa mielessdan olevaatiettyétilannetta, josta
vanjotkut referentit nostetaan definiittisnaes|le, muut taasjadvét [ukijdleindefiniittianataustale

50. Katselen jalkakaytavalle lankeavia tummia varjokiemuroita, kulmassa olevan

ostoskeskuksen holvien alta kaikuu joululauluja. Pikkupojat potkivat talvitami-
neissaan palloa puiston kaytavalla. (LL)
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Esimerkissi 50 luodaan kuvaaympéristostd, jonka péahenkil 6 ndkee. Nyt kuitenkaan lukijale
el viittauksen kohdetta tarkenneta, vaan pikkupojat jéavét epamaaraisiksi. Tama ndkyma
liittyykin kerrottavaan tilanteeseen vain ohimenevana vaikutelmana, aivan kuin luomassa
tunnelmaavarsnaisdlletarinale. My6sruots nnoksissaero on selke&: edellisensivunesimerkin
49 kummut on ruotsinnoksessa saanut maarai sen muodon gravkullarna, joka oikeastaan on
akupera stdvastinettaan tarkempi, s sdltééhan setiedon lumikumpujen laadusta. Essmerkin 50
ruotsinnos on indefiniitti pronominin sisaltévanagra pojkar, jokapuol estaan on enka hieman
suomal a stavadtinettaan epédtarkempi, sllayhdyssanan dkuosaonjétetty pois. Tdlasagpesfisa
mutta kuitenkin indefiniittisia viittauksia ainei stossa kaiken kaikkiaan on vain muutamia.
Viittauksen kohdistuminen tiettyyn joukkoon tekee | ausekkeesta spesifisen. Josliséks
lukijapystyy tavoittamaan viittauksen kohteen, viittaus on definiittinen. Ainae ole kuitenkaan
selkedd, kohdistuuko viittaus tdsmalleen koko joukkoon vai esitetéankd lausuma vain
tarkasteltaessa tavoitettavuusaste méérittyy yleensa muusta kuin lausekkeesta itsestéén k&sin -
ruotsi ssahan nimenomaan juuri lausekkeen sinénsa on mahdollistasaada artikkeli. Toisaata
ruotsissamy s epaspesifiset lausekkeet voivat ollamaéra sessd muodossa, kuten essmerkiks
jaottomia ainesanojailmaisevat tai distributiivisesti kdytetyt geneeriset lausekkeet (ks. s. 3:
51. Montrealissa se oli j&ényt koko siirtolaigunasta, mennyt Torontoon, tavannut
siela tuttuja poikia ja padssyt rakentamaan pilvenpiirtdjia ... ; tienannut rahaa,
josta leuhkinut muutamassa kirjelappusessa kotiinkin niin paljon, etta saanut
kylalla aikaan uuden Amerikankuumeen, joka e ollut laantunut ennen kuin
muutama poika oli tullut Kanadasta takaisin ja kertonut selvalla suomen kielella
ja tuvan penkilla, minkalaista ihmisten elama oli Elliot Laken uraanikaivoksilla
ja parakeissa, joihin kaivosyhtiot tydmiehensd majoittivat, Kanadan talvien
kylmyydesta. (AT)

52. Mista pelot tulevat? (LL) Varifran kommer radslan?
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M olempien esimerkkien lausekkei den ruotsinnokset ovat mééra sessamuodossa. Silti kysed ole
spesifeista referenteistd, vaan viittaukset ovat yleistavid. Ehka esimerkin 51 lauseketta
kaivosyhti6t vois pitédassosatiivisenajadefiniittisenasilaperusted|a, ettéd eddlisessilauseessa
kerrotaan nimenomaan e @mastakaivoksilla, johonmyosyhtidt liittyvét. Nainhénolisikinlaita,
jos lausekkeet olisivat yksikkdmuotoisia (uraanikaivos - kaivosyhtio).
Oikeastaan samalla tavoin esimerkin 52 lausekkeen monikollisuus indefiniittistéa

Y kskkdmuodon sen sjaan vois gjatellakoskevan jotakin tiettyapelkoa. Kalkissatapauksissa
yksikko e kuitenkaan takaa definiittista tulkintaa:

53. Naiset tuovat huonoa onnea. (LL)

54. Piruetit ovat koululaisten mielesta vaikeimpia. (LL)
Esmerkeissa53 ja 54 viittaus kohdistuu stereotyyppisesti koko joukkoon. Jos esimerkkien 51
jab52 monikollisuus|éhestyi epaméaarai syytta, miten tapahtumat yleensa ovat, niin néissa sen
sijaan |ahestytdan méarai syytta siltd kannalta, etta predikaatio esitetddn ikaén kuin kaikkia
koskevana. Kuitenkin téllaiset stereotyyppiset ilmaukset melko vaivattomasti sijoittuvat
geneerisiin lausekkeisiin. Ehka hieman yllé&ttéen lausekkeen 54 ruotsinnoksen yhté lailla
geneerinen piruetter on lauseenal kuisesta asemastaan huolimatta epamaara sessd muodosse

Samallatavoin tulkinnaltaan geneerisiamuttaj ossain suhteessadefiniittisiaovat sellai set

lausekkeet, joiden tarkoitteeks voidaan gjatella myds tarkkargjaista instituutiota:

55. ..muovi oli hukkunut johonkin, ruumis paljaana, ja urakoitsija niin

juovuksissa, ettel ollut autoaan liikkeelle saanut, vaikka ajoikin humalassa

paljon; luotti siihen, etteivét poliisit koskaan ruumisautoa pysayttaneet. (AT)
Tassdesmerkiks yhdistyvét tavallaan kaikki nékokulmat: voihan poliisien gatellaviittaavan

myds ei-geneerisedti, vain joihinkinepamééraisiin. Viime kadessaomaan tulkintaani vaikutti tuo
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tarkennus e koskaan, jokatuo koko laused le yleistévan luonteen. Lisdks muutkin (esmerkki
56) epétarkkarga senreferenttienviittaukset hahmottuvat geneeriskd, vaikkaniitatoisadtavois
pité& myos ei-geneerisind indefiniittising |ausekkeina:

56. Taallakin, niin kuin Etel&-Pohjanmaalla, kaskyt kulkivat ylhaaltéa alaspain ja
ehdotukset ja pyynnot alhaalta ylospain. (AT)

Ylestysata sereotypiaad anaolehe ppo méaritela Ongdmalismpiatulkittaviaovatkin
esmerkin 56 kata set, jossain suhteessagenearisitavaikuttavat mutta perustataan indefiniittiset
lausekkeet, jollaisiaaineistossani oli 27 kpl. Esimerkiks seuraavan kaltaiset eivat enkaole

geneerisid lainkaan:

57. Minua kun e pomot vapaa-ajalla kéaske, saletti on niin. (LL)

58. Joskus siella roikkui niiden ruumiit, jotka olivat yrittdneet karata. Koirat

olivat tavallisesti purreet ne niin riekaleiksi, ettei niita edes tuntenut. (LL)
Varsnkin esmerkissi58 void gatdla, ettékyse on vain jostain epamééra sestajoukodta. Koirat
mai nitaan vain téssayhteydessi ohimennen korostamassatil anteen kurjuutta. Itseasiassakoiria
e tarvitss ollayhtéaenempad. Samallatavoin es merkissa57 pomoja kayténnossaoli vainyks,
mutta puhujalagjensi sanomansa koskemaan koko pomojen joukkoa. Samastakin aiheesta
voidaan keskustella siten, etta valilla kaytetdan tiettya referenttia (kadrmettd), valilla puhutaan
epamaérai sesta joukosta (kaarmeet), valilla taas geneerisesta | gjista (vihreiden kaarmeiden

59 a) Tapanin vaimo tuli ovesta, sanoi ndhneensa vihredn k&armeen, joita aina

nous kanaalista asuntoalueen takaa. Kaisu huusi, ettei suostuisi asumaan talossa,

jossa k&armeet luikertelivat pihalla. Tapani vakuutti vihreiden kaarmeiden

olevan myrkyttdmid ja vaarattomia ja saali k&armettd, joka ensimmaisend
vastaantulijana oli ndhnyt hdnen vaimonsa. (AT)
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59 b) Nu kom Tapanisfruin, hon sa att i graset vid parkeringen hade hon sett en

gron orm av den sorten som brukade komma upp ur kanalen bakom

bostadsomradet. Kaisu skrek att hon inte tankte bo i nagot hus dar det ringlade

omkring ormar pa garden. Tapani forsikrade att de grona ormarna inte var

giftiga eller farliga och tyckte synd om ormen som hade métt hans fru det forsta

den gjorde.
Jostain syyst es merkin 59a kol mannen rivin kaarmeet eivét hahmotu definiittisks siten, ettane
viittaig vat samaan joukkoon kuin edel lisen virkkeen sivulauseen doittavajoita. Ruotannoksessa
onkin p&adytty selkedén ratkai suun liittdmallare atiivipronominiin sdlittdvaav den sorten, joka
olis mahdollinen my&s suomenkidisessavastineessamuodossajollaisa. Taldin vois olettag,
ettdkysasenlausekkeenindefiniittisyysjohtuu Sita, ettel yle tévéa geneeridaviittaustaseuraava,
konkreettiseen tarkoitteeseen viittaava ilmaus vois olla definiittinen pelkastéan geneerisen
maininnan pohjata Pelkkaaiheassogagtio @ definiittisyyteenriitd, vaan lissks referenttientulis
olla samaviitteisia

Indefiniittiset viittaukset jakautuvat syntaktisin perustein aineistossani kahteen osaan:
nominatiivimuotoisinjapartitiivimuotoisin, M&ritteettomistélausekkei stasuurin osaeli 2/3on
partitiivimuotoisa. Partitiivimuodon yleisyysonkin ymmérrettvad, sllaonhan viittaaminen osaan
kokonaisuuden sjastayks partitiivin tehtéavistd. Samoin (ks. s. 10) definiittisyytta méritettéessa
yhtena erottavana tekijana on ndhty juuri nominatiivin ja partitiivin sijavalinta.

Miks dtten jokakolmasindefiniittiseks tulkitsemistani mééritteettomistalausekkeistaon
nominatiivissa? Y hdeks syykd void tietenkin sanoasen, ettdnominatiivi Sjanaon definiittisyyden
suhteen neutradli, javain partitiivin k&yttd ilmaisee definiittisyysastetta. Void tietenkin gatella, etté
lukijan kenndtaolis midlyttavampad, joskaikki indefiniittiset viittaukset olis merkitty partitiivilla

Kuitenkaan téllainen menettely el ilmentdisi kaikkia kirjoittgjan tarkoittamia merkityksia.

60. Slla oli oluet jadpalojen seassa kylmélaatikossa, se antoi meillekin pullot.
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(AT)

61. Miehella on silmalasit. (LL)

62. Jossakin hanen takanaan heilahtelevat ikkunaverhot, levottomat kasvot,

pyynt6 joka ei kuulu. (LL)
Esimerkin 60 viittauksen nominatiivimuotoi suus esittéa tarkoitteen | askettavassa muodossa;
partitiivimuoto sen Sjaan viittais selkeBmmin ainesanaan. Myds esmerkkien 61 ja 62 kaltaist,
monikkomuotoisia mutta yksikkétarkoitteisia koskevat viittaukset ovat indefiniittisendkin
tietty.

Vieldkin tavalisempi nominatiivin kayttoyhteys indefiniittisissa viittauksissa on

seuraavanlainen:

63. |hmiset parveilevat kadet tdynné kasseja ostoskeskuksen edessa. (LL)

Nyt e olekyseditg, ettdihmiset olis mikaan kiinteakokonai suus. Pikemminkin kyse on hyvin
epamaara sestd ryhmastd, johon partitiivikin olis yhtalaillaollut mahdollinen. Ruotsinnosten
vastineena on esiintyvét joko manniskor, folk tai muodollinen subjekti.
Ehk&pa edellisen esimerkin adverbiaali kadet taynné kassgja jollain tavalla vaikuttaa

subjektin sijamuodon valintaan. N&in on kdynyt ainakin monissa transitiivilausei ssa:

64 @) Tyonjohtaja tuli hatyyttelemadn meité jo téihin. Kavelimme nelja rinnan

puhumattomina siihen, missd kuorma-autot jo ajoivat vetta tasoitetulle

tienpohjalle. (AT)

64 b) ... Vi gick alla fyra tysta i bredd dit dar lastbilarna redan korde ut vatten pa
den jAmnade vaggrunden.

65 a) Vanha hautausmaa ... oli taynnd uskomattomia veistoksia. ... Uusi puoli oli
jotain muuta. Traktorit ja tydmiehet raivasivat vuosi vuodelta yha laajemmasta
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alueesta uutta siunattua maata. (LL)

65 b) ... Med den nya var det alldeles annorlunda. Traktorer och arbetskarlar
forvandlade ar for ar ett allt storre omradetill vigd jord.

Osalausekke den ruotsinnoks sta.on esimerkin 65b tavoin epdméérai sessamuodossa. Kuitenkin
varsinmonet sallai set nominatiivimuotoi set subjektit, jotkaeivét lukijan mielessiol etiettyjd, ovat
ruotsiks saaneet maaréi sen muodon. Useintéllaisi ssatapauksi ssavedotaan |auseenal kuiseen
asemaan, muttatoi saaltaruots ssaon tédysin mahdollistadoittaalause esmerkiks epdmadrdisella
det finns -muodolla. Kuitenkaan téta ei ole kaytetty. Voisiko siten seuraavia esimerkkeja
pitddkin jostakin ndkokulmasta geneerisinatal definiittisind?

66. Taalla e tarvinnut tyytya linnunponttéihin, joita Suomessa sosialidemokraatit

sallivat ihmisten ostaa, riiskuppeihin, joita tédlla e kukaan autoiksi
tuntenutkaan. (AT)

67. Vieras mies odottaa myds, kohtalonsa tayttymistd, odottaa sitd tyynella
karsivallisyydella johon hé&n on tottunut kivien kanssa seurustellessaan.
Valonsdkenet leikkivat silmélasien sangoissa, kun han kaantda paataan;
ensmmaista kertaa Eero Harjula alkaa ymmartaa, mitd hanen vaimonsa on tassa
miehessa nahnyt. (LL)

Ehkaesimerkin 66 lausekeolis mahdollistatulkitamyds geneeriseksi. Sen sjaan esmerkin 67
lausekkeen viittaamaa referenttid lukijan on vaikea pitéatiettyna.
Hauska ykstyiskohta monikkomuodon kaytosta méérélisen pajouden ilmaisemiseen tulee
referentistd, vaan halutaan korostaa omaisuuden suurta maaras:
68. Rinne oli kuitenkin kuullut, ettd meille oli siunaantunut tanne rivitaloasunnot
ja uima-altaat kummallekin; Taisto vakuultti, etta sen verran ihmisella maallista

hyvaa taytyikin olla vuosikausien raatamisen palkkana. Rinne kertoi, ettei hanen
liivintaskuihinsa ollut jadnyt montakaan taalaa siita raatamisesta, jota han oli
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saanut kohta kolmekymmenta vuotta tehdd Amerikan maanteillg, rivitaloista ja
uima-altaista puhumattakaan. (AT)

Kaiken kaikkiaan méaritteettomien indefiniittisubjektien yleisin sijamuoto on kuitenkin
partitiivi. Subjektien viittaussuhteltatarkastel taessa partitiivi ndyttaa erittéin vahvasti korreloivan
indefiniittisyyden suhteen. Koko aineistosta olen luokitellut vain yhden partitiivimuotoi sen
lausekkeen definiittiseksi:

69. ... mutta hanen isdnsa oli myds tullut Pohjanmaalta, jossa isdmme kolme-
kymmentaluvulla olivat kuskanneet kommunistgja autokuormittain Vengjélle
ihanneyhteiskuntansa suloisuudesta nauttimaan. Tyonjohtajan mielesta se oli
hyva keino padstd kommunisteista eroon. Sanoin, ettei minun iséni ollut kom-
munisteja muiluttamassa kertaakaan, samaa sanoi Taistokin. Otto vaitti kaikkien
pohjalaisten olevan muiluttajia, se oli kuullut t&alla monen niin vakuuttavan.
Sanoin Oton tuntevan huonosti Suomen ja Etel&-Pohjanmaan historian, kyydityk-
sia kaiken kaikkiaankin oli ollut vain puolen kolmatta sataa, eikd Vengjan
puolelle ollut viety kuuttakymmentakaan miesta. (AT)
Tassa lausekkeessa partitiivin motivaatio e gis liitykéén viittauksen jonkinasteiseen
epamadra syyteen. llme sesti tdssayhteydessapartitii visuusjohtuu méaranilmai semisesta. Joka
tapauksessapartitiivisubjektindefiniittisyysonmahdollista, vaikkakinharvina sta. Ruots nnoksen
vastaava muoto on méaaréinen.

Ainestoni 57 mééritteettomasta partitiivisubjektistaindefiniittisen tulkinnan saa 56 kpl.
Lausetasolla l&hes kaksi kolmasosaa néista subjekteista on verbinjélkeisessa asemassa.
L ausetyypiltdantéllai set |lauseet ovat 18hinn&joko eksistentiaalilauseitatal omistusrakenteita.
Samoin |dhes kaikki eksistentiaali- ja omistusrakenteet sisdltavét partitiivisubjektin.

Seuraavat esimerkit ovat tyypiltéan tavanomai siaeksi stentiaalilauseita, niissaei niinkaén

tuoda esille subjektia (esim. jadlauttoja) kuin lokaali-ilmauksen sisdltoa:

70. Istuin ikkunan viereen ja katselin ulos. satama-altaassa kellui jaalauttoja,
mustasta vedesté heijastuivat laitureiden lamppujen valot. (AT)
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71. Ratojen luona seisoi ihmisia. (LL)

M olemmissa es merkei ssd on kyse referentin sjoittamisesta tilaan. Téllainen kayttdyhteysole
suinkaan ainoa eks stentiadlilausai den ilmenemismuoto (Keloméki 1997:137). Oman aineistoni
indefiniittiset eks stentiaalil auseet kyll &l dhinnaviittaavat tuohonlokalisointiin. Tamantyyppi set
lausekkeet edustavat syntaktisesti suorastaan indefiniittisyyden arkkityyppi& subjekti on parti-
tiivissa, verbi gjaitsee ennen subjektiael kaverbikongruenssiaole. Mitenk&én tavattoman yleinen
e tamatyyppi aineistossani kuitenkaan ole, sill&vain vg aaviidesosamééritteettomistaindefiniit-
tisks tulkituistasubjektei statayttédkaikki namatunnusmerkit. Sinansieksistentiaalilauseiden
suhteentéllainen piirteiden kasautumaonyleistg, sill&vain muutamat eksistentiaalilauseiden
subjekteista sijaitsevat ennen verbiatai eivét ole partitiivimuotoisia
72. Rahat olivat nyt pankissa. (AT)

73. Tultiin pitkéan matalaan kaytavaan, jossa ihmisia oli paljon. (AT)

Esimerkin 72 kaltaisten lauseiden subjekti on definiittinen, samaan referenttiin on viitattu
aemminkin. Kyseessiiel sisolesubjektin mainintavain ohimennen osanatilan kuvaamistakuten
esimerkissa 73.

Rakenteellisesti eksistentiaalilauseita muistuttavat monet paikallissijailmaukset seké

omistusrakenteel liset lauseet:

74. Sormet ovat nivelrikolla. (LL)
75. Miehelld on silmélasit. (LL)

76. Olihan meilla ongelmia ennen sinuakin, hdn ajattelee. Lapsen kanssa
enimmakseen. Tyton pitéisi saada eléa kuin pellossa. (LL)
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definiittisyysagtetta. Kuitenkin omistusrakenteille tyypillinen subjektin gjoittuminen verbin jalkeen
(esmerkit 75 ja 76) korostaa omistgjan rooliaenemman kuin lauseen subjektia. Ruotsnnoksissa
néi den lause den rakenteessa subjekti onkin muuttunut objektiasemaan. Usein on kyseesmerkin
75 katai sestal uonnehdinnasta. Tois naan omistusrakented liset |auseet mahdollistavat es merkin
76 tavoin uuden aiheen tuomisen tekstiin.
L uonnollisestikaansubj ektin partitiivisuuse edd lytamitdansuhdettapaikalissjamééreeseen

tal edes téllaisen mé&éreen olemassaol oa.

77. Valituksia alkoi sadella. (LL)
78. Miehia on kyll& palannut, mutta arkussa. (LL)

79. Sihen aikaan e ollut |1&dkkeita ja Sité pidettiin perinndllisend sairautena. (LL)

Esimerkkien 77 ja 78 tavoin subjektin paikka on tavallisimmin ennen verbid. Esimerkin 77
subjekti toimii indefiniittisenaensimainintana, mistéén valituksista el lukijalle aiemmin ole
kerrottu. EsSimerkissa 78 sen sijaan miehisté on kylla téssd yhteydessé puhuttu edeltévéssa
kappal eessa, mutta nyt viitataankin epamaérai seen osaan tuosta kokonai suudesta.
Ruotsinnoksissa indefiniittisen tulkinnan saaneiden subjektien yleisimpéana vastineena

muodossa. Suomenkieistenvastineiden sjamuoto e mill&8ntavalaruotsnnoksistailmene. Van
harvoi ssa tapauksissa ruotsal ainen vastine on maarai sessi muodossa:

80 a) Kéyhan haudoilla toki omaisia, muuan lapsensa menettanyt aiti jopa joka

ikinen paiva. (LL)

80 b) Visst besbker de anhériga sina gravar, en kvinna som har mist sitt barn
brukar faktiskt ga till kyrkogarden vareviga dag.

81 a) Muistan, etté kalliokairauksissa ndkyi selvasti maanpinnan suuntaisia
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ruhjevyohykkeitd. Ja on minulla niistd muistiinpanojakin jaljella, vanhus sanoo.
(LL)

81 b) Jag minns att borrningarna tydligt visade de horisontella krosszonerna. Och
jag har kvar mina anteckningar ocksa, sager den gamle.
Esimerkin 80 ensmméinenlauseon k&antynyt ruotsiks transtiivilauseeks, Sitéko mahdollisesti
johtuisi subjektin mé&aréinen muoto. Esimerkin 81 ruotsinnoksessa lauseke on saanut
maareekseen possessiivipronominin, jonka yleensd lasketaan ilmaisevan maaréisyytta.
Tavallissimmin indefiniittiset muodot kuitenkin saavat ruotsinnoksissa epamaaréi sen muod
K ai kenkai kkiaan méritteettomi stdsubstantiivilausekkeista132 sai definiittisen tulkinnan.
Spesifisamuttaindefiniittiséoli 12kpl, joistaykskadn el ssdtynyt dialogitekstiin. Geneerisia
lausekkeita oli 64 kpl ja epaspesifegia indefiniittisia 86 kpl. Geneeristen jaindefiniittisten
tulkintojenvalimaastoonjéi 27 lauseketta. L sheskaikki definiittistenlausekkeidenviittaamat refe-
rentit ovat konkreettisia. Harvoja poikkeuksia ovat tanssihalut, kysymykset, katseet tai
iltapaivat. Tamaoli melko yll&ttavaa, sillaesmerkiks uudelleenmainintael milléén tavalla
eddlytareferentin konkreettisuutta. Samoin spesifiset muttaindefiniitti set lausekkeet ovat kaikki
merkitykseltdén konkreettisia. Luonnollisesti tekstin aihevalintaja sisdlto ovat maaréavia.
Toisaal taepaspesifiset |ausekkeet, niin geneerisat kuin muutkin indefiniittiset, viittasivat de-

finiittisiin lausekkeisiin verrattuna moninkertaisesti epakonkreettisiin referentteihin.

5.2. Pronominit

Aineistoni monikkomuotoisi staNP-lausekkei stavars nmonet ovat paljaitapronomingja. Lahes

kaikki ovat persoongpronomingatal niihin rinnastettaviane-pronominga. Kaikkiaan narratiivin

714 lausekkeesta paljaita pronomingjaoli 215 kpl jadiaogin 123 lausekkeesta 52 kpl, joten
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dia ogitekstission kaytetty pronominisubjektejasuhted lisesti jonkin verran narratiiviaenemman.

Definiittisyydenkannaltahel poimminhahmotettaviaovat varsinai set persoonapronominit me

(67 kpl), te (7 kpl) jahe (69 kpl). Me-pronomini sisdllytt&a viittaukseen puhujan itsensaliséks
myds muita, tekstiyhteydessa mainittuja henkil 6it&:

82. Sta e kaupunginjohtaja tieda. Hanestéa on hienoa, ettd me ymmarramme

toislamme. Ja ettda mind olen sisdistanyt nykyajan haasteet ja toisaalta osaan
antaa arvon menneiden sukupolvien tyolle. (LL)

83 @) Tapanin kanssa me istuimme ravintolassa niin kauan kuin siell&a juotavaa
tarjottiin, puoleen yohon saakka. (AT)
83 b) Tapani och jag satt kvar i restaurangen sa lange de serverade dricka, &nda
till midnatt. (AT)
Esimerkkien 82 ja83atavoin usein puhujan lisaks viittaukseen sisdltyvét muut henkil 6t on
mainittu tekstissa vain hieman aiemmin suoraan nimeten. Nain lukija hahmottaa referentin
tarkkarajaisesti, voi jopa luetella ne henkil6t, joihin viittaus kohdistuu.

Vois gatella, ettd mitaldhempédnapronominiaviittaukseen ssdtyvét referentit on mainittu,
stasdkeamminlukijareferentin tavoittaa. Suomenkielis ssatekstel ssétamatuntuukin pitévan
paikkansa. Esimerkissa 83a pronominin viittaus kattaa kertojan ja hénen lisdkseen toisen
henkil6n, jokamainitaan samassalauseessakuin pronominikin. Ruotsnnoksen vadinessatéllasa
muotoae kaytetalainkaan, ilme sesti esmerkiks lauseen 81 suorak&&nnds suomestaruotsin (vi
med Tapani) olis kyllakidiopillisesti mahdollinen, muttapronominin viittausssdto & olis enéda
t&smalleen sama. Tall6in pronominillaviitattaisiin muihinkin henkil6ihin kuin kertojaan ja
Tapaniin.

Toki suomessakin ruotsinnosten kaltai stamuotoa voidaan kéyttéd, mutta esimerkin 83a

kaltai nen ilmaus korostaa pronominin viittaamien henkil 6iden toimimista yhdessa, kun taas
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pronominin muuttaminen yksikk6on olisi sisall61téan neutraalimpaa.
Lheskaikkien anestossani esintyvien me-pronominien referentit ovat |ukijan yks1Gitavissi.
Van muutamissa tapauks ssa viitataan tiettyyn mutta l agyuudel taan epd askettavaan ryhméan ta

epamaarai seen joukkoon:

84. Vieressani istuva mies on kestanyt vankileirien kauhut, mutta osaa silti viela

nauraa. Eikd Vida Harjula kadottanut iloaan, vaikka haneltd meni yhdessa

rytak&ssa niin laps kuin rakastettu. Me olemme toisenlaisia. Tama sukupolvi. Tai

ainakin mina olen. (LL)

85. Etta nyt loppui Tydl&isnaisten kokouksissa juoksu. Pyhékoulukin olisi pitanyt

lopettaa. - Pyhékoulu? - Me opetimme siirtolaisten lapsia pyhaisin. Sosialismin

historiaa ja sen sellaista. (LL)

86. Sanoimme Otolle hyvan huomenen ja menimme paikalle, missa tyoporukka jo

odotti, ettd autot rupeaisivat tuomaan tiepohjaan maata. Meita oli siina

porukassa monen varista miestq; muutama tassdkin maassa syntynyt, joilla

tyoluvat olivat kunnossa. (AT)
Esimerkin 86 lauseketta lukuunottamatta kaikki me-pronominin sisdltémét lausekkeet
hahmottuvat tulkinnataan definiittisks. Kuitenkin esmerkkien 84 ja85 kdtaisinlausaigin, joissa
& pronomininkanssasamaviittei garyhmaéoleaiemmin estelty, pronominiviittaukset hahmottuveat
lukijalemelko indefiniittisnd. M olemmissaesmerke ssé oikeastaan vasta pronominiviittausten
jakeen estetyt lauseet kertovat, mihin ryhmaén pronominillaviitataan. ES merkissa84 referentti
mainitaan v ittdmasti ja suoraan seuraavassa lauseessa, kun taas esimerkissa 85 lukijajoutuu
tekstikatkelman toisen puhujan tavoin ensin véérille jdjille assos oi dessaan pyhakoulun liittyvan
uskonnolliseeningtituutioon. V astaes merkin viimei sessalauseessal ukijaymmért&& pronominin
viittaavan aiemmin mainitun jarjeston jaseniin.

Esmerkissa86 sen sjaan pronominin viittaamareferenttijoukko onaiemmin mainittu, mutta

pronominillae nyt viitatakaan tuon joukkon kokonaisuuteen, vaan pronominilausekkeen
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predikaati ossaryhméa hahmotetaan |aadullis n ominal suuksin. Jossain mid essdsamantyyppinen
on esimerkin 69 (ks. s. 49) kyydityksia oli puolen kolmatta sataa, jossa tosin on kyse

maarallisista eika laadullisista ominai suuksista.

Aineistoni tekstityypeissa e suoraan puhutella lukijoita, joten toisen persoonan te-
pronominilliset lauseet, yhteensa 7 kpl, sisdltyvét kaikki dialogiosuuksiin.
87. - Miksai me viety hanta rajan yli? Niinkuin muita.
- Etta se olis vuotanut ryssalle kaikki kaivoksen asiat, sitéko sina olisit halunnut?
nimismies mylvahtdd. Tama Eero Harjula todella koittelee hanen pitkaa
pinnaansa.

- Voisitteko te huutaa vield vahan kovempaa, tuntematon ehdottaa. (LL)

88. Niin mutta kun te...te...jos olen oikein ymméartanyt...te otatte huomioon vain
kallioperan pystysuoran liikkeen? (LL)

Tavalismmin on kyseviittaamisestaaemmin manittuun ryhméan tai henkildihin (esmerkki 87),

joihin myds puhuteltava kuuluu. Vain esmerkissi 88 pronomini € viittaa suoraan yritysta
egttelevadn henkil 66n, jollekysymysesitetdén. Pikemminkin kysymyksen viittauskohdistuu niihin
yrityksentyontekijoihin, jotkaasiastavastaavat. Tavallaan yrityksen esittelijdedustaakuitenkin
kuulijgoukollekoko yritystd, joten kaikki yritystakoskevat kysymykset voi daan osoittaa suoraan
koskemaan my6s esittelijd8. Kokonal suudessaan ndma aineistoni muutamat te-pronomini-
lausekkeet ovat kaikki tavoitettaviajaspesifgd Definiittisyyden perustanaon se, ettareferentti

on aiemmin mainittu tai on assosi oitavissa.

Persoonapronominel staeniten on ainel stossani kaytetty monikon kol mattapersoonaahe.
M onikon ensimmaéi st persoonaa on kéytetty |dhes saman verran, muttanéden pronominien

esintyvyys eri tekstityypeissa vaihtelee. Kun pronomini me kelpaayhtélaillanarratiiviin kuin
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didogiinkin, pronomini heesintyy |&hinnaLanderin narratiiviosuudessa. Puhekidenomaisuuttata:
voittelevissadia ogiosuuksissaja Tuurin tekstissa he esiintyy kaiken kaikkiaan vain 12 kertaa,
kaikki muut monikon kolmannen persoonan inhimillisviittel set pronominit on korvattu demonstra-
tiivipronominilla ne. Kaikki he-pronominin sisditdmat viittaukset ovat definiittisia
uuddleenmainintojadi viittaus kohdistuu tésméleen koko ensmaininnan joukkoon. Enamaininta
voi tietenkin ollaepdmé&ranen joukko, muttavaran usan viittaus kohdistuu tiettyihin henkilGihin
kuten esimerkissa 89.
Tavdligmmin uuddleenmaininnen referentti on vain hieman aemmin tullut teksissAesliejoko
yhtend joukkonatai erillisind henkil6ing, joihin sitten pronominin avulla yhteisesti viitataal
89. Leena pyys Tapanilta auton avaimet, sanoi lahtevansd Kaisun kanssa
kauppoihin hankkimaan tavaroita joita Tapani e valtavilla alennuksillaan ollut
tullut ostaneeksi huoneistoomme, kysyi, voisivatko he tuoda Taistolle jotakin.

Taisto mietti tarkasti, naki, etté ajatteleminen oli silla jo kovasti tyota. Se kaski
naisia tuomaan pari purkkia Ahti-perhesillid aamua varten. (LL)

Tekstikatkelmaesittda ylei sen tavan viitata samaan referenttiin toisinaan pronominin avulla,
toisinaan taas substantiivilla. Ensimainintana pronomini ei luonnollisestikaan kdy, mutta
uudelleenmainintanakaan se el kokonaan syrjaytasubstantiivi-ilmauksia, kuten essmerkin 89
viimeisen lauseen naisia. Vahiten eri substantiivien kdytt6on palataan silloin, kun viittauson
lauseen subjektinausaitakertojaperakkan. Pronominiviittause nostasubjektiasamallatavalla
esiin kuin viittaus substantiivilla. Usein naissa tapauksi ssa myds pronominin voi jattaa pois
90. Anna hanen menna, Natalia sanoo. Kerran toisensa jalkeen, kun he istuvat

kahden kesken pimion hamérassa. Toisinaan @ itked pirauttavat paat yhdessa. ©
Lievittavat toistensa kipua. (LL)

Pronominin kaytto substantiivin 9jaan tai sen jattaminen kokonaan poisedd lyttéa Sit, ettalukija
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pystyy kuitenkin kohdisamaan viittauksen oikein. Samdlatavdlavois gatelademondratiiviga
ne-pronominia suosvien tekginoden he-pronominin kaytdn liittyvan tilanteigin, joissa
demondrdiivillisen viittauksen kohdistaminen tucttais lukijale ongdmia. Tama e kuitenkaan
yleensd ole syyna substantiivin tal pronominin vaintaan. Usain esmerkiks persoongpronominin
vainta demondratiivga suosvassa tekstissa johtuu esmerkin 89 kdtasda tilanteista, jotka
liittyvét narratiiviin tekstissA. Ruotsinnoksissa molempia muotoja vastaa de, jonka kayttd seka
henkilGihin ettd muihin monikkotarkoittelsin @ myoskéan aiheuta tulkintaongelmia referentin
uhteen.

Ehdottomasti yleisin pronomini aineistossani on ne, joka on subjektina 90 lauseessa. Kolme
neljésosaa ndda tapauksga on kuitenkin sdlaisa etta niiden djaan kavis yhta lalla
persoonagpronomini. Van joka ndjés ndsté lausskkeiga Sis viittaa muihin kuin henkilGihin,

91. Taiston mentya Kaisu kertoi, mitéa oli aidiltdéan kuullut puhelimessa: paliisit
olivat etsineet Taistoa ja minua kyl&lta koko paivan, kuulleet Taiston maksaneen
tyontekijoilleen lopputilin  ja panneen munalukon verstaansa ovelle.
Mattokutomolla ne olivat kierrelleet my6s ja luvanneet tulla takaisin sellaisin
valtuuksin etta kirjanpito olisi viiden viimeisen vuoden ajalta esitettava ja ne

olivat luvanneet ottaa mukaansa sellaiset miehet, jotka kirjanpidosta jotakin
ymmartaisivatkin. (AT)

92. Meidan kapselimme on tehty niin tiiviiksi, etta ne kestavét vesi kosketuksen.
(LL)

Esmerkkikappal eessa 91 enan estdl&8n Inénsindefiniittinen ilmauspoliisit, johon mydhemmin
definiittisesti viitataan pronominilla. Huomattavaa on, etta lukija jostain syystd hahmottaa
pronominiviittauksen kohteeks eddlisen lauseen subjektin, @ dis esmerkiks tyontekijoita.

Samoin esmerkissa 92 pronominiviittauksen kohde on aemmin tekstissd mainittu ja skg
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definiittinen. Talainen pronominien definiittinen kaytto on tekstissa hyvin tavallista.
Hieman epaselvempaa definiittisyys on silloin, kun referenttia el 18hitekstissé ole esiint
93. Vida Harjulan syyksi ne tdmankin murhendytelman tulevat panemaan,
Natalia ajattelee. (LL)
94. Ajatteli, ettd ne olivat |ahettdneet jonkun muun Sean O'Brienin papereilla.
(LL)
Esimerkin 93 subjektin referentti e suoraan tekstistailmene. Lukijavoi kuitenkin varsinkin
Seuraavassakappal eessaesitetyn perusted |apaétel 14, ettaviittauskohdistuu naapuristoon. Tal&
tavoin kaytettyna pronomini toimii ylel stévassd, geneeristyyppisessa merkityksessi. Toisadta
kertomuksen henkil 6l1& on mielesséan (tamankin murhendytelman) aemmiltavuositavastaava
tapaus, jokakerrotaan [ukijale vasta mychemmin. Voisko gatella, ettakirjoittgjaviittaa prono-
minillaens mmaéi sen tapahtumakerranihmig oukkoon, jokaesitell&an kuulijalevastal ukuisten
sivujen jalkeen? Jos nédin on, el kyseinen viittaus lukijalle kuitenkaan lukuhetkell& selvia.
Esimerkin 94 pronominin referenttidel oikeastaan mainitatekstissilainkaan. Pronomini
esteté8n lauseessaaivan kuin passivimuodon vastineena: joku O'Brienin oli matkaan |8hettanyt,
muttal8hettg anta |ahettgien eslletuominen e ole oledlista. Monikkomuotoisdlapronominilla
nevoidaan sisalvan mainiosti nominatiivissakinviitataindefiniittisesti, ykskkémuodollael téta
mahdollisuuttaole. Jollain tavalatématuntuu hammentavata, sllaovathan nimenomaanjuuri de-
mongtratiivipronominit niité, joistaeri kieliin ovat muodostuneet mééra set artikkdit. Ehk&onkin
niin, ettdmaéréiset artikkelit pohjautuvat nimenomaan yksikkémuotoihin. Erityisen yleisténe-
pronomininindefiniittinenkayttd e ole, sllanatalausekkeataainestossani oli vain muutamia Van

yksi indefiniittisistd muodoista on partitiivissa:
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95. - Megaliitit on hyva aihe myos. Erittain mielenkiintoinen. - Niin. Toden totta.
Mita mainioin aihe. Aina aankohtainen. Tyynella merella niitéa ilmestyy yha
maisemaan kun viranomaiset selkansa kaantavat. (LL)
Kun nominatiivimuotoisten pronominien viittauksen kohde voi j&&da osin lukijan tavoitta-

meattomiin, esmerkin 95 pronominiviittaus kohdistuu kyll&tiettyyn referenttiin muttavain ogttain.

Sijamuodon valinta heijastaa indefiniittisyyden tyyppieroja (ks. s. 25) loogisen tyypin ja

nakokulman tyypin valilla Naiden esimerkkien perusteellaindefiniittisyyttd on montaeri li

Ruots e tassa yhteydessa erottel e tyyppeja yhta hienojakoisesti, silla léhes kaikki ne-
pronominit refentin luonteestata tekstityypin puhekielenomaisuudesta riippumeatta ovat ssaneet
vastineekseen muodon de. Vain yksi lauseista on muuttunut passiivimuotoiseksi.

Suomenkielisessatekstissa e pelkka tekstityypin valinta maéraa henkil 66n viittaavaa
pronominia. Persoonapronominin jademondtratiivin vaihtelu voi heijastaa myds ndkokulman
valintaa tai fokalisointia (Varteva 1998:214). Vartevan mukaan han viittaa henkilén
etualal suuteentekstiss, demondtratiivi puolestaanvoi etud aistaareferentinvain hetkeks etkasen
kayttGal aulotu useisinvirkkei siin. Vaihtelu persoonapronominien jademonstratiivipronominien
vadillajohtuu siismonistaerityyppisista seikoista. Osittain on kyse myostekstintekijén vapaista
vainnoista. Kun esmerkiks mainitussaV artevan tutkimuksessa persoonapronominiakorvas
useindemonstratiivinentama, omassaai nei stossani pel késtdan nama-pronominiaon kaytetty
vain kerran.

Y ksistdan kaytettyja indefiniittipronominea on aineistossani 9 kpl.

96. Kun menin pukuhuoneeseen ja rupesin pukeutumaan, toiset tulivat saunasta
jajaivét istumaan pukuhuoneen penkeille juomaan olutta. (AT)

97. Muut nyokkailevat, mutta mind olen huolestuneempi siita, mihin olen
kadottanut kynani. (LL)
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98. Olen hullaantunut tédhan kaupunkiin, joka e tieda minusta mitaan, joka
hymyilee mutta el naura, e pain naamaa eika selén takana, viela vahemman
surkuttele. Pikkukaduilla kaikki tervehtivat minua yrittamatta myyda mitaan.
(LL)

Néi den lausekkei den definiittisyysaste on téysin tekstiyhteydestarii ppuvaa. ESmerkin 96 toisten
referentti onlukijalleeddtévan tekstikatkel man perusted ladefiniittinen. Aiemminyksttéinestel lyt
henkil 6t kuvataan nyt yhtendjoukkona, eréénlai sena polariteettinakertojamindle. Samanlaista
pol arisointia on nahtévissd es merkissa 97, mutta nyt subjektin referentti e hahmotukaan yhta
tarkkarga sesti vaan ennemminkin yleistéen. Tahan tulkintaan vaikuttaamyos se seikka, ettdkun
esimerkissa 96 kertomus jatkuu edelleen seké kertojaminaa ettéd muuta ryhmaa seuraten, el
esimerkissa97 muut jatkateemanaseuraavissavirkkeissi. Sen sjaan esmerkin 98 indefiniittinen
kaikki saa epdmaaréisen, yleistavan tulkinnan. Indefiniittisyytta liséd myos se, etta tassa
pronomini toimii ensmainintanadi pronominin viittaamaareferenttiaei lukijalle oleaiemmin
esitelty.

Aineistoni ehdottomasti tavallisin pelkkien subjektipronominien kyttdal ue on anaforinen
uudelleenmaininta, jolloin referentti on lukijalle aiemmin tekstissa kerrottu. Erityisesti tata
kaytant6a noudatetaan relatiivilauseissa, Sillareatiivisen jotka-pronominin ssdltévét lauseet (23

kpl) seuraavat suoraan samaviitteista referenttidan:

99. Loppujen lopuksi ne ovat toisenlaiset kosketukset, jotka jaavéat mieleen. (LL)

100. Kavelytietd tenniskentdn laidalla kulki ulkomaalaisia ihmisid, jotka
tervehtivat meitd englannin kielella. (AT)

Indefiniittisks hahmottuvat vain sellaiset viittaukset, jotka kohdistuvat osaan paél auseessa

mainittuaryhmaaeli partitiivimuotoiset joita-pronominin sisaltavat lausekkeet.
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Vaikkaaneistoni relatiivipronominit néin ilmenevétkin melko usain definiittisng, el rela
titvilauseen asema s ndnsa suhteessa pronominin kanssa samaviittel seen referenttiin ole aina
samankaltainen. Eamerkin 99 tyyppisssvirkke ssivastarestriktiivinen rel atiivil ause tésmentdé
edeltavan substantiivin toisenlaiset kosketukset siten, ettd [ukija voi hahmottaa referentin
definiittisesti vasta kataforisen relatiivilauseen jalkeen. Sen sijaan essmerkin 100 kaltaisissa

virkkeissa relatiivilause el muuta pdal auseen subjektia definiittiseks.

5.3. Méaaritteelliset substantiivit

Kaken kaikkiaan méérittedlisg monikollisiasubstantiivisubjektgaaneistossani on 237 kpl i

pronomingja, mutta selvasti véhemman kuin méaritteettomia substantiiveja. Maritteet
jakaantuvat Siten, ettd genetiiviattribuuttejaon 74 kpl, adjektiiviattribuutteja 109 jamuun kuin
genetiivisen pronominingsatamias4 kpl. Genetiivi- japronominiattribuuttgaoli suhteessasama
mé&&raniin narratiivissakuin dia ogissakin, muttaadjektiiviattribuutte a kéytetéan narrdiivissahuo-

mattavasti dialogia enemman.

5.3.1 Adjektiiviattribuutilliset subjektit

suhteen. Tassd suhteessa voi usein olla maarddvampaa se, mika on pédsanan asema

tekstiyhteydessaan.

101. Mustat miehet véittivat ilmaa sopivaksi, niille tuli koti mieleen. (AT)
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102. Tavallisesti arsyttavyyteen asti ylihuolehtivat tadit eivat tee mitdan, he
heilauttavat minulle kétt&, hymyilevat... (LL)

103. Joo, mustat pisteet nakyy viela. (LL)

Eddtavét esmerkit ovat kirjan lukijale sakedn definiittigd, muttadefiniittisyyse johdu attribuutin
olemassaolosta vaan diitd, ettd subjektin tarkoite on jo aiemmin tekstissa mainittu.
Y mmérrettavyyden kanndtaattribuutit vois valan hyvin jétdakokonaan pois. Erityisesti Lander
suosii tekstissdan esimerkin 102 kaltaisia, pitkia attribuuttirakenteita. Ruotsinnoksissa
tamantyyppi set rakenteet ovat vai htuneet méérittaviks svulauselks. Y li sadastaadjektiivisesta
attribuuttilausekkeesta vain kuusi esiintyy dialogissa, kaikki muut liittyvét narratiiviin.

L aheskaikki adjektiiviset mééreet Sjatsevat ennen padsanaansa. Vankymmenisenaneiston
atribuuteitagjatsee pddsanansajdjessi. Vahanen médrdjohtuu oikeastaan myoslaskutavasta
kukin lauseke on ainelstossamukanavain kerran, joten seké etu- ettdjalkimaéritteen ssdtavét
lausekkeet olenkésitel lyt etuattribuutillistenmukana, kutenesimerkiks kar bidilamppujenval ot

miestenotsassa. Paikallissjai setjal kiattribuutit rgjaavat pdésanansatarkoitteend aata sjaintia:

104. Kun puut nuotiossa olivat palaneet loppuun, hakkasimme hiilet ja tuhkan
hajalle, levitimme tuhkaa koko sille alalle, jossa tuli oli palanut ja tarkistimme,
ettd e paperin kulmaakaan ollut jaanyt palamatta. (AT)

105. Ja kansan parissa liikkuu tarinoita lapsista, jotka on poltettu noiden
kivipiirien sisalla. (LL)

Tarkennus tapahtuu rel atiivil ausei den tapaan kataforisesti. Aivan kuten adjektiiviattribuutit elvét
namakaan sindnsa suoraan maaraadefiniittisyyden astetta. Essmerkin 104 tavoin e referentin
tunnistamiseen attribuutti juurikaan vaikuta, vaan sen taté kannalta voisi j&tt&a poiskin.

Esmerkissa 105 attribuutti rgjaaviittauksen kohdetta, muttatulkintaon silti indefiniittinen, Siihen
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vaikuttaa subjektin partitiivimuotoisuus attribuuttia enemman.
Adjektiiviattribuuttientavoinjdlkiattribuutit ovat definiittisyyden suhteenneutraal ga. Vaikka
attribuuttien avulla lukija saa liséa tietoa viittauksen kohteesta ja sen laadusta, @ attribuuitti
kuitenkaan viime kédessa ohjaa lukijan tulkintaa, vaan siihen vaikuttavat muut seikat.
Narratiivitekstiinliittyvét sallaiset attribuutit, jotkakyll&aluonnehtivat subjektiadi tarkentavat
referenttia, muttalukija el kuitenkaan hahmota subjektia definiittiseksi:
106. Kuinka yksinkertaiset, viinaa ja lunta juovat ihmiset ovat voineet
sotkeutua niin monimutkaiseen kieleen? (LL)

107. Sen mielesta suomalaiset synnytyssairaalat olivat turvallisempia ja
parempia kuin ulkomaalaiset; (AT)

108. Sahraminkeltaiset voikukat toistuvat pienind pisteina silmien vihredn

reunoilla, vastakohtaa lakanoille, yopuvulle, pieluksille. (LL)
Esimerkit 106ja107 esittavét yleistetyn, stereotyyppisentilanteen. Attribuutti kyllatarkentaa
referenttia, muttalukijae koe viittauksen kohdistuvan mihink&an tiettyyn referenttiin, vaan
ilmaukset hahmotetaan epéspesfisnd N&in skskin, ettel kuvaus pidé paikkaansa koko viitatun
joukon suhteen. Samallatavoin esimerkin 108 subjekti toimii attribuuttinsaavul latunnelmaa
luovanataustana, jota ei lukijalle katsota tarpeelliseksi sen enempaa nostaa esille.

Esimerkkien 106 - 108 ruotsinnokset ovat epamaarai sessa muodossa, vaikka viimeisen

lausekkeen subjekti on lauseenalkuisessa asemassa. Vain geneeristen, jaottomiin
abstraktitarkoitteesiin viittaavien sanojen kuten marknaden muoto on maarainen. Kaikkien
muiden yleist@vien eli geneeristen adjektiiviattribuutillisten lausekke den ruotsinnokset ovat saa-
kaikkia tapauksia.

Toisad taruotsinnokset poikkeavat moniltaosin siindsuhteessa, ettdmonet indefiniittisks
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hahmottuvat |ausekkeet ovat méaaréai sessd muodossa:

109 a) Tapettikirjassa vihreiden ja ruskeiden lintujen parvet kiertelevat
laajenevissa kehissa ja niiden takana pumpuliset pilvet kelluvat kesassa, joka ei
koskaan lopu. (LL)

109 b) | tapetboken flyger de gréna och bruna faglarna kring i allt vidare cirklar
och bakom dem guppar de ulliga molnen i en sommar utan slut.

110 @) Kuuntelen hanen &antaan. Ja katselen hanen paansa verkkaisia liikkeita.
Seindpaperissa on violetinvarisia kukkia vihrealla pohjalla. Han puhuu. (LL)

110 b) Jag lyssnar till hans rést. Och betraktar huvudets langsamma rorelser.

Blommorna pa tapeten ar violetta mot gron botten. Han talar.
M olemmissaesimerkei ssi kuvataan tilannetta, jokaon ollut kertojamingn simien edessijasiks
hénen muistikuvissaan hyvin definiittinen. L auseenal kui sen aseman etuaaistavavaikutustulee
hyvin esiin verrattaessa esimerkin 110 alkuteksti& ruotsinnokseen. Ruotsinnosten maéréi set
muodot viittaavatkin Sihen, ettakirjoittgjan tarkoituksenaon ollut luoda yhta tarkka " néyttamo”
lukijan silmien eteen. Kommunikatiiviselta kannalta téllaiset lausekkeet ovatkin hyvin
referentiaalisia. Ne lahestyvét tapauksia, joissa lukijalta tavoittamattomiin jaava referentti
esitetdan spesifisena.

K ahteensuuntaanviemyossuperl atiivimuotojentul kinta. Periaatteessasuperl atiivil ausekkeet
viittaavat aina tarkkargjai seen, mééréttyyn joukkoon. Ruotsissa superlatiivimuoto saa aina
maaréisen artikkelin. Kuitenkin monikollisuus sumentaa tuota tarkkuutta indefiniittisemmé

111. Kovimmat juomaveikot vatvovat miehen seurassa aamun sarastukseen asti;
(LL)
Monikko muuttaa superlatiivin ainutkertaisuuden jatkumoksi, jonkarajaaon vaikeatarkasti

maarittaa.
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Vakkasuperlatiivimuodotkin tulkittaisin definiittisiks, adjektiiviatribuutillis stalausekke sa
vain noin nelj&sosan viittauson definiittinen. M &&ritteettomi st substantiivisubjektei tasen djaan
ldhespuolet oli definiittisid Taman ainei ston perustedl laadjektiiviattribuutilli sten subjektien
prototyyppisn tehtéva on taustan luominen, jolloin viitattu referentti mainitaan vain ohimennen.
Tamaétulos poikkeaa Helasvuon (1988) puhekielta koskevan tutkimuksen tuloksista. Hanen
tutkimuksensamukaan nimenomaan mééritteettdmét, verbinetiset substantiivisubjektit viittaavat
(mts. 113). Voidvatko puhekie en kaytanteet poiketakirjoitetustatekstisté todellanéin paljon?
Toisad tamydsoman aineistoni eniten puhekie téléhestyvadia ogiosuussisdls vain muutaman
adjektiiviattribuutillisen lausekkeen, joistakuitenkin l8heskaikki liittyivét ohimennen viitattuihin
referentteihin.

Eddlisensvunesamerkkien 109ja110kay ilmi se, ettdosalukijan tavoittamattomiinjadvista
epadspesifeistareferentel stdon viittauksenlauseketasol lasaanut Sljakseen nominatiivin, osataas
partitiivin. Sjojen suhteet jakautuvat Siten, ettépartitiivimuotoisaon 2/3 janominatiivimuotoisa
1/3. Partitiivimuotoisstayli puolet lausekkeistasjaitsevat |auseessa verbinjdlkel sesshasemassg,
nominatiivimuotois stamuutamat. L aheskaikki téllai set |ausekkeet ovat joko omistusrakenteita
tal sijoittavat referentin tilaan kuten esimerkissa 110:

112. Yidhuulen paalla nékyi pienenpienié hikikarpaloita, hiukset olivat lii-
mautuneet otsalle. (LL)

113. Otto sanoi saaneensa haavan Duluthissa neljakymmentaluvulla, jossa
suomalaiset ja irlantilaiset metallimiehet olivat Gus Hallin johdolla aloittaneet
lakon parempien palkkojen ja tyoolojen puolesta, mutta paikalle rahdatut
puolihumalaiset  kansalliskaartin  miehet  ruvenneetkin  hoitamaan

lakkoneuvotteluja tuliaseilla. (AT)

114. Onnellisia avialiittoja ei ollutkaan. (LL)
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Esmerkkien 112 ja113 lausekkeiden aihe esintyy kertamainintana. Josindefiniittisyyttdhduas
korostaa, vois lausekkeiden alkuun liséta pronomininjotkut tai muutamat. [Iman néitékaan on
vakeakuvitdlaviittauksen kohdistuvan mihink&an tarkkargja seen joukkoon. Tosin esmerkissa
113 vois gjatella, ettd yleisesti on tiedossa se ryhmé, johon viitataan.

Esimerkki 114 kuuluu niihin harvoihin aineistoni lauseisiin, joissa subjektin tarkoitteen
referentiaali suusastetta. Epaspesifi sestd kontekstistavastaakin loppujen lopuks juuri negaétio:
voiko viittaus kohdistua "tiettyyn joukkoon", jos joukko on tyhj&? Ruotsinnokset ovat
epamaéral sessamuodossasuperl atiivin s sdltdmaal ausekettal ukuunottamatta. Tilannetyypin
kannalta referentiaalisuusaste e ole korkea.

K uten mééritteettdmien subjektien suhteen mydsnytkin epakonkreettiset referentit tulkitaan
helpommin indefiniittisiksi:

115. Akkia alkaa sataa kuin tyhjasta, kylmét sadepisarat kurittavat maata
vimmaisesti, tummentavat taivaan. (LL)

116. Han el pida ajatuksesta, etta venaléiset vangit moyrivat pitkin metsia. (LL)
117. Sanon, ettd on pakottavia perhesyita. (LL)
118. Taistolla oli ollut myyntimiesten kanssa kovat riidat, muutamat sen
myyntimiehistd olivatkin pitelematontd joukkoa, joivat, tappelivat myyn-
tireissuillaan... (AT)
Kylmét sadepisarat ja vendldiset vangit edustavat edellinen assosiatiivisuudesta ja
jakimmainen uudelleenmaininnasta juontuvia definiittisd ilmauksia. Sen sijaan pakottavia
perhesyita jakovat riidat hahmottuvat hel pommin epaspesifeiks. Erityisesti dbstraktin referentin

monikollisuus vahentda referentiaal i suutta entisestdan.

Monessa suhteessa siis adjektiiviattribuutilliset lausekkeet kyttaytyvét definiittisyyden
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suhteen méaritteettbmien subjektilausekkeiden tavoin. Padasiallisin ero on siing, etta
luonnehdintaan kaytetyt adjektiivit liittyivét usein taustalle j&8vaan referenttiin viittaaviin

lausekkeisiin. Siksi indefiniittisten lausekkeiden méara suhteessa definiittisiin on suurempi

5.3.2 Genetiiviattribuutilliset subjektit

Aine stossani suurinta adjektiivisten attribuuttien ryhméa seuraa genetiiviattribuuttien ryhma (74
kpl), jokasi séltdamydspersoonapronominien genetiivimuodot. Tallaisiapossessiivimuotoja,
jotkaruotsissalasketaan suoraan méardisks (mm. Perridon 1989), on néista subjekteistavgaa
kolmasosa. My0ds suomenkieli sessi tekstissa genetiiviset pronominiattribuutit selkeésti Stovat
p&dsanansa aiemman tekstin yhteyteen:
119. Tapani kertoi sen olevan Oton joka oli t&dssd maassa syntynyt mies, mutta
puhui suomea, koska sen molemmat vanhemmat olivat suomalaisia syntyjaan.
(AT)
120. Tapani kiitteli kahvikalustoa, jonka se oli meille ostanut, ja halpaa hintaa
jolla sen oli saanut, koska oli hankkinut samanlaiset kahvikalustot kaikkiin Ocean
Greenin asuntoihin. Kuppien kyljet olivat punaisia kukkia taynng, Kaisu kaatoi
kahvia ja sanoi kahvikalustoa kammottavaksi; (AT)
Esimerkissé 119 genetiivinen sen definiittistda pé&sanaansa kahdellakin tavalla. Toisaalta
pronomini viittaa anaforisesti aiempaan tekstiin, toisaalta se rgjaa padsanansa adaa. Y hteys
aiempaan tekstiin voidaan luoda myos aiheesta kasin, kuten esimerkissa 120. My0s tassa
esimerkissa sama keskustel unai he ja paasanan rajaaminen tekevét lausekkeesta definiittiser
Genetiiviattribuutin kayttd e kuitenkaan eddlyta Sita, etté genetiivimuotoi sen sanan tarkoite
olis aiemmin tuotu esiin tai aihepiiri olisi muulla tavoin assosioitavissa.

121 &) llmassa on ukkosta, puiden lehdet nuokkuvat nihkeind, haalyvat,
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odottavat. (LL)

121 b) Det ar aska i luften. Tradens |6v hanger matta och slokande, vantar.

122 a) ... meistéd puhui jo koko kaupunki: hanen oman firmansa reppumiehet
olivat kertoneet Wallonenissa istuvasta kahdesta mahdottoman rikkaasta
verokavaltajasta, jotka leventelivat ravintolassa rahoillaan, leuhkivat
tekemisill&an ja tarjosivat viinaa koko salille. (AT)

122 b) ... hela staden pratade om oss:. finska resgjobbare i hans egen firma hade
berattat om ett par omattligt rika skattesmitare pa Wallonen, som bredde ut sig

med sina pengar ...

123 @) Ves oli haalean tuntuista ja sen pinnalla kellui puiden siemenié ja
lakastuneita kukintoja ja kuolleita hyonteisia. (AT)

123 b) Vattnet var ljummet och pa ytan fl6t det fron fran tréaden och vissna
blommor och dbda insekter.
Esimerkkien 121 - 123 lausekkeet eivat suoranaisesti toimi jatkona aiemmalle kes-
kustel unaihedle ek niitd mai nitaendgd myohemmin tekstissa. Kysaisten lausekkeiden tehtévana
onkin muodostaa taustaa kerronnalle. Oikeastaan kerronnan kannalta el ole merkitysta sill,
tavoittaako lukijalausekkeiden referenttid val &. Ruotsinnoks ssalauseena kuisessa asemassa

olevalauseke (esm. 121) on saanut genetiiviattribuutin, kun taas esimerkeissa 119 ja 120

Kieliopillisen epamédrdisen muodon osoittaminen e kuitenkaan ole ainoa Kriteeri
prepositioilmauksen valitsemisalle, vaan sihen vaikuttavat muutkin seikat. ESmerkiks monet
geneerisetlausekkeet sisdltavét kyllapreposition (parkeringsbesvareni storstéderna), vaikka
pé&sana onkin maarai sessa muodossa.

Ainegossani & ollut yhtédn sdllaistaindefiniittisendens mainintanaesintynyt tagenetiiviatt-

ribuutin SsAltdmaa lauseketta, jonkaaihe olis jatkossa noussut tekstiss teemaksd. Itse asiassa
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tulkintatapahtuu yleensa Sten, ettadla genetiivimuoto tai pdésana snansiliitalauseketta suoraan
aemmantekstinyhteyteen, lausekettaon melko vaikeamieltéa definiittisend. Pelkkareferentin
dan rgaaminen genetiivin avulla(esm. puiden oksat) € riitadihen, ettéalukijapitdis lauseketta
tiettyyn referenttiin viittaavana.

Kuitenkaan genetiiviattribuutillisen subjektintulkitseminenindefiniittisekd e olelainkaanniin
yleistéd kuin muiden substantiivisubjektien. M &aritteettomista subjekteista l&hes puolet ja
adjektiiviattribuutillisista yli puolet on epaspesifeja. Genetiiviattribuutillisista sen sijaan
epadspesifggaon vain vgaanejasosa. Tosn osataan tamajohtuu Sitd, ettétassaryhmassamyos
possessiivimuodot ovat mukana. M uissasubj ektiryhmi ssdpronominit onkésitelty erikseen. Jos
possessiivimuodot j&tetdan poislaskuista, epaspesifien lausekke den suhtedlinen mééraldhestyy
adjektiivimadritteel listen vastaavaa.

M &ritteettomien jaad) ektiivimaareel li sten subj ektienindefiniittisen tulkinnan saaneista
lausekkeista2/3 oli partitiivimuotoisia. Genetiiviméaéritteen ssdtami st lausekkei stapartitiivissa
on vain kaks, joista toinen viittaa osaan tiettya kokonai suutta (Jakobsonin reppufirman
miehid). Vain yks lausekke sta(edeltava esimerkki 123) on muodoltaan tyypillinen, taustaa
luova eksistentiaali-ilmaus.

Vain 7 lauseketta on saanut geneerisen tulkinnan, mutta joukko voisi olla suurempikin:

124. Tasan e kay onnen lahjat. (LL)
125. Tapanin ja Jakobsonin takalaiset tuttavat eivat uskaltaneet kayttaa
sellaisa miehid, joilla e ollut tydluvat kunnossa, keskuksien tyomailla tai
moottoriteiden korjauksissa; (AT)
Esmerkin 124 kaltai set lausekkeiden SisAlto esittéd ylel styksen jahahmottuu geneerisend. Sen
sijaan samalla tavoin méérgjoukossa yleistavalta vaikuttava esimerkin 125 lauseke el ehka

kuitenkaan ole geneerinen, onhan kyse kollektiivisesta joukosta. On vaikea selittdd, mista
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indefiniittisyyden vaikutelma on syntynyt; ehk& syyna on se, ettd monikollinen viittaus luo
tamantyyppisesta referentista loppujen lopuksi melko epamééraisen joukon. Kyseessa e
my6sk&an ole eddtavan esmerkin tapainen, g aton janoominen lausumavaan tiettyajoukkoa
yleistéva. Y ksikkémuotoisena geneerinen tulkinta ei olis mahdollinen.

M ui ssakines merkei ssiontol ogi seentyyppiinliittyvareferentin ominai d aatu nimenomaan
kvantitatiivisessamiel essdai heuttaatul kintaongel mia. Jokatapauksessahan genetiivinavulla

tiettyna kokonai suutena, milloin alaltaan epdmaéréi sena:
126 &) Istuin ikkunan viereen ja katselin ulos: satama-altaassa kellui j&al auttoja,
mustasta vedesta heijastuivat laitureiden lamppujen valot. (AT)
126 b) Jag satte mig vid fonstret och tittade ut: i hamnbassdngen gungade isflak,
hamnlyktorna speglade sig i det svarta vattnet.
Alkutekstistdonloppujenlopuks vaikeatulkitaviittaustadefiniittisend Ruotannoksen madréisen
muodon syitavoi ollauseita, esmerkiks referentin pitéminen kiinteéndkokonai suutena. Téhan
liittyy liséks mahdollinen assosatiivisuuden aspekti: voishan gatella, ettd aihepiiriin satama
liittyvét assogatiivisesti mydsvalot. Toisaaltavoid gatdla ettamaéréisdlailmauksdlakirjoittga
had uaalukijan samastuvan kertojaminéén jandkevén tilanteen kertojamindn glmin. Ykankertaisn
selitys on tietenkin subjektin lauseena kuinen asema. Yleensa ruotsintgjat ovat pyrkineet
vaan subjekti on nogtettu dkutekstiaparemmin esille. Rakenteen muutos on ainamotivoitu, mika

pohjimmainen syy sitten lieneekin.
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5.3.3. Pronominiattribuutilliset subjektit

Pronominimé&ritteiden kayttd el ainelstossani ol lut mitenk&an kovin yleista, kaiken kaikkiaan
tallaisiasubjektgaoli 59 kpl ei véhemman kuin joka kymmenes mériteoli ei-genetiivinen
pronomini. Jokand jas(13kpl) pronominiattribuutillis stasubjektel staon did ogiosuuksissa. Noin
puolet pronomineista on demonstratiiveja, muista tavallismpia ovat kaikki ja muut:
127. Niin, ne laakson asukkaat olivat yksinkertaisia ihmisia, mutta tiesivat silti
enemman kuin me. (LL)
128. Kaikki tyt6t olivat hulluna héneen, riitelivat oikein. (LL)
129. Lahdin kysymé&an sit, sain kenttdemannan kiinni, huusin Taiston ja Kaisun
mukaamme ja kenttaemanta kierratti meita kaytavilla jonkin matkaa; tulimme
toiseen huoneeseen, jossa oli muutamia ihmisia jonossa. (AT)
Kuten esmerkin 127 ne laakson asukkaat myds muut nominatiivimuotoiset demonstratiivisen
attribuutin sisdltémét lausekkeet liittyvét aiemmin kerrottuun jaovat lukijalle definiittisa Sen
sijaan kaikki-kvanttorin sisdltdmét |ausekkeet olivat tulkinnaltaan hankalampia. Toisaalta
kvanttori rajaa paésanansatarkoitteen alan ja siten definiittistég, muttal&hesk&dn aina, kuten
myGs esimerkissa 128, viittaus & tarkkaan ottaen kuitenkaan koske koko tarkoitteen alaavaan
se esitetdan yleisella tasolla, geneerisesti.

Varsnaisaesmerkin 129 lausekkeen tavoinindefiniittistéviapronoming atekstissi esintyy
yllattévan vahan. Tasta voisi ehka pédatella, etta monikolliset lausekkeet ovat jo sindnsa
luonted taan epétarkempia, joten pronoming akaytetdén enimmakseenilmai semaan spesifisyytta
sisdltavia yksikollisia lausekkeita

Oikeastaan indefiniittisyyden osoittamista oleellisempi tehtdva aineistoni prono-
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miniattribuutelllaonrgankdynti definiittistenjageneerigenilmaugten vailla Nanesmerkin 116
lauseke olis mahdollistamidtéa geneerisendilman pronominadigtaviittausaaemmin kerrottuun.
Eniten kéytetyt pronominit auttavatkin |ukijaa hahmottamaan viittauksen kohteen tiettynd, toisin
kuin geneerisssAyle styks ssi. Monissamuissatapauksssaero geneerisen jadefiniittisen véilla
ontulkinnallinen. Noomiset yleistykset ovat selkelmmin geneerisid, muttanéitageneerisstéaon

vain pieni osa.

Tosin ainae pronomini suoraan annavihjetta siitd, onko viittaus spesifinen vai ei:

130. Vastaavaa mestaria sellaiset teot eivat hammastyttaneet. (AT)

131. Sellaiset asiat tapahtuvat niin huomaamatta. (LL)

Esimerkissa 130 viittaus kohdistuu aiemmin puheena oleviin tapahtumiin jalukija hahmottaa
viittauksen definiittisena. Sen sijaan esmerkin 131 puheenaolevaasiaonyksikollinen, joten
monikollinen viittaus e suoraan kohdistu puhuttuun tapahtumaan vaan viittauksen avullagirrytéan
kuvaamaan asioita yleisella tasolla

Sijavalintanoudattaa méaritteettomien jaadjektiivimaarittel listen linjaa: indefiniittisesti
tulkituista lausekkeista 2/3 on partitiivissa. Ontologisen tyypin suhteen sen sijaan monet
definiittisstailmauksista viittaavat epakonkreettiin referenttiin - ja monet indefiniittisista

konkreettisiin, toisin kuin essmerkiksi maaritteettdmien subjektien suhteen oli laita.

5.3.4. Yhteenveto

Y li kaks kolmasosaa (592 kpl) narratiivin jadia ogin monikkosubjektei staon mééritteettomia.
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Sekamaérallisesti ettasuhted li sesti maéritteettomét olivat méérittellisauseammindefiniittisa
Suoraantastavois padtell§, ettAmadritteet eivét lisdareferentiaali suuttavaan vahentavéat sita
Tdlanen yleistévajohtopéétds e kuitenkaan kerro olennailsa mpia piirteita mééritteiden kaytosta,

Taulukkoon 1 olen koonnut lausekkei den lukuméérét ja definiittisyysasteet ryhmittéin.
Definiittistenviittaustenlukumaériatarkastel taessahuomiokiinnittyy erityisesti pronominien
osuuteen. Pelkisté pronominestaja pronominiméritted lissta subjekteistaylivoimaisesti suurin
osaondefiniittisg aelkatoi ssaltamonitulkintais aolelainkaan. Aine stoni tekstityypel ssitavalisn
pelkkien pronominien kéyttdyhteys on henkil dviittauksessa. M onikkomuodosta huolimatta
tulkintaongel miaviittauksenreferenttijoukon suhteen @ ilmennyt, vaan harvat indefiniitti set kéyt-
tOyhteydet erottuivat selvasti sillaperusteella, ettei referenttijoukkoaollut lukijalle aiemmin
esitelty. Ehkahiemanyll &ttéen epaspesifistaviajotkut-tyyppisidpronominimaaritteitae juuri

kaytetty. Joidenkin méaritteiden kuten kaikki tulkinta on riippuvai nen suhteesta predikaatioon.

maarit- pelkka adjektiivi- genetiivi- pronomini-
teeton pronomini madrite madrite madrite

def. 132 248 28 55 34

Spes. 12 5 6

gen. 64 3 18 7 11

indef, 86 15 57 9 9

monit. | 27 8 3

yht. 321 271 117 74 59

TAULUKKO 1. Subjektien jakautuminen mééritteidensa mukaan seka eri ryhmien

definiittisyysmaarét. Definiittisyyspiirteet taulukossa ovat seuraavat: definiittiset, spesifiset mutta
indefiniittiset, geneeriset, indefiniittiset ja monitulkintaiset. Viimeiseen sarakkeeseen on merkitty
yhteenlasketut maarét.
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Genetiivimaaritteet muistuttavat téssd yhteydessa kaytdltéan pronominimaaritteita
suhteel lisesti molemmissaryhmissaon definiitti sten viittausten osuusyhta suuri. Kuitenkaan
genetiivinsgsdtamaviittause kohdistuyhtévarmasti tiettyyn kohteeseen, sillamonitulkintaisia
lausekkeita on muutama.

Adjektiivimaaritteellisten subjektien kdyttdyhteys tekstissa vie viittausten tulkinnat
indefiniittisen suuntaan, vaikka vois olettaa, etta attribuuttien kaytto tarkentaisi referenttia
lukijalle. Ainelstoni lausekkeissatdlaiset viittaukset olivat enemmankin osakerronnan taustaa
eivéatka referentit nousseet riittévan spesifeiks méarittei sta huolimatta.

Erityisen mielenkiintoiseks ryhméks muodostuivat méaritteettdmét substantiivit, jotka
jakaantuvat tasan kahtiaspesifisten jaepaspesifisten ilmausten kesken. Loppujen lopuks siis
vaillamitdan odotusarvoa. Tassa suhteessane sjoittuvat ryhmandpronominiméaéreel listenja
adjektiivisia maéreita saanei den lausekkeiden valimaastoon.

Jossain miel onkin siten ymmarrettavad, etté juuri tassd ryhmassa monitulkintaisia
tapauksiaon suhteel lisesti eniten, koskalausekemuoto ei anna minkaanlaista tulkintaohjetta
varsinkaan silloin, kun sijamuotonaon nominatiivi. Toisad tatassaryhmassamyods geneeristen
viittausten osuusoli suuri, jamonet tulkinnallisesti hankalat tapaukset liittyivatkin geneeristen
viittausten yhteyteen. Osamonitulkintais staon sdlaisia, joiden suhteen on ollut vaikea salvittéd,
onko kyse tietysta referentisté vai onko viittaus epaspesifisesti yleistdva. Samalla tavoin
generidinviittauksin liittyentulkintaonge miaaiheutui silloin, kun viittaus on epaspesifi, muttaon
vaikea pééttéd, viitataanko luokkaan vai vain epdméaara seen joukkoon. Kuitenkaan tekstin
ymmaértamisen kannalta el ole oledllista, ovatko viittaukset geneerisid vai indefiniittisia

M &ritteettomien subjektien ruotsinnoksista 217 kpl €li noin kaksi kolmesta on saanut
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ma&ra senmuodon, josmyospossessiivimuodot |asketaan mukaan. M &&ré sten muotojen runsaus
suhteessaai neistoni definiitti sten lausekkei den mééraén johtuu useammistakin seikoi sta. M onet
indefiniittiset muttaspesi fi set |ausekkeet ovat maéréi sessamuodossaoi keastaan siksikin, etta
lukijapystyy hahmottamaan muuten indefiniittisen viittauksen spesifina Samoin suurin osa
geneerisista viittauks sta on méaara sessa muodossa, ehka arkkityyppinavois pitéa jaollista
abstraktimuotoa kuten kérleken. Sen sijaan indefiniittisista lausekke sta melko harvat ovat
ruotsiks saaneet méaéra sen muodon. Niissa tapauksissajoissandin on kaynyt yleensa myos
lausekkeen rakenneonjollaintavoin muuttunut, essimerkiksi possessiivipronomini on lisétty.
Sinénsaruotsinnokset yleensivastasi vat rakenteel taan suomenkielistda kutekstiasuorastaan

hédmmastyttavan tarkasti, lause- ja lausekerakennetta myoten.
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6. Paatelmia

6.1. Yleista

OlentyGssani tarkastel lut definiittisyyden yhteyttareferentiadisuuteen. Tarkastel usuuntiaon ol lut
oikeastaan kakd. Toisadtaolen hahmotd lut mé&ritteiden merkitystalausekkeen definiittisyyden
suhteen. Toi saaltataasolen pyrkinyt salvittelemaén definiitti syystulkinnan perusteita. Viimeks
selvittelin mééritteiden osuutta, janyt pyrin luomaan kokonai Skuvaaaineistoni lausekkei den
definiittisyydesta referentiaali suusasteen pohjalta.

IImaustulkitaan definiittiseks ennen muutasilloin, kunseluo kuulijalekuvan viittauksen ja
referentinyksyks syydestd. Aineistossani salkelmmindefiniittisinderottuivat toisaaltakontekstin
tyyppiinliittyvaanaforisten ilmausten kaytto jatoi sad ta systeemiseen tyyppiin liittyvét lausek-
keeseen sisdltyvien pronominaalisten méaritteiden k&yttd. Ehkahieman ylldttéen useimpien
definiittisten viittaustentarkoitteet olivat konkreettisia. N&in ainei stossani ontol ogisentyypin
mukaan konkreettiset referentit mielletddn helpommin referentiaalisiksi.

Monikollisuuden referentiadi suusagtetta vahentéva vakutus tulee erityisen selvagt esin Sing,
kuinkamonet geneerisiks ja epaspesifiks tulkitut olisivat yksikdllisind olleet spesifisid ja
definiittisd. Geneerisyyttalisasivét erityisesti |oogisen tyypin suhteen heikosti referentiaaliset
epaspesifiset referentit. Montakertaailmauksen tulkitseminen geneeriseks tai definiittiseks
riippui predikaationSsdlogta. Indefiniittis staviittauks stakorkean referentiadi suusasteen saivat
spesifiset viittaukset, jotka tyypiltéén ovat melko harvinaisia. Tavallisimmin indefiniittiset
viittaukset ovat loogisentyypinsuhteenheikosti referentiadlisia. Lisdks puhujanintentioihinliitty-

vét vainnat |askevat referenti adi suusagtettangkokulmantyypinjakommunikatiivisentyypinsuh-
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teen.

Vakkasisdefiniittisilia, geneerisillajaindefiniittis|lalausekkeillaon aineistossani kullakin
referenssityypeissd oma suosikkinsa, e voi vélttya silta havainnolta, etta tulkintaan eniten
vaikuttaa seka ilmauksen spesifisyys ettéa yhteys teksti- jatilannekontekstiin. Elleivét néma
tulkinnat ole yhtenevaiset, on definiittisyysasteen mé&arittdminen hankal aa.

Referentiaali suusasteenjareferenssityyppien pohjataolenjaote lut aineistoni narratiivinja

dialogin lausekkeet seuraavaan taulukkoon:

definiittiset anaforiset 335
definiittiset pronominin sisdltavét 303
definiittiset assosiatiiviset ja muut 107

geneeriset 103
indefiniittiset spesifiset 23
indefiniittiset epaspesifiset 176
monitul kintai set 38
spesifiset 520
epaspesifiset 279

TAULUKKO 2. Lausekkeiden jakautuminen definiittisyyden suhteen.

Kuten olen jo aemmin maininnut, tAmmoinen luokitus on monessa suhteessajoustavaa jaerilai set
tulkintamahdol lisuudet valottavat kukin referenssin eri puolia. Myoskéaén taulukossa 2 esitetyt
luvut eivét ol e suoraan summeattavissa. Esimerkiks suuri osapronominisubjektei staon myos

anaforisia. Samoin muutamat spesifisista viittauksista ovat kuitenkin indefiniittisia.
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Kuitenkin ndyttais slté, ettd jos monikko vahenskin referentiaalisuutta, niin subjektius Sta
lisé8. Samoin pragmaattisesti referentiaalistettu anaforisuuson huomeattavasti yleisempadakuin
systeeminen referentiadisuus, téssi evilaisten tarkenteiden kéyttd. Midesténi oli aikayllétavaa,
ettatilannetyypin referentiaalisuustuli esiin geneerisissailmauksissa; itse asassatilannetyypin
neutraali kayttd onkin melko referentiadista, japoikkeavakayttd vaéhentdasitd. Samallatavala
nakokulman tyyppi liittyy referentiadlisuuden vahentamiseen: puhujad jostain syygatdloin hdua
viitatareferenttiinkattavasti. Definiittistenviittaustenluokittel ussaerityisesti hy6tyaoli loogisenja
kommunikatiivisen tyypin referentiaalisuuden asteesta.

Suurin osa monitulkintaisista lausekkeista on maéritteettémi& nominatiivimuotoisia
lausekkeita, joillavoid gatdlaviitattavan spesifisedti tal epdspesifisedti. Itseasassatarinan kulun
kannaltae ndissitgpauksssaolevaid, vaitseekolukijaesmerkiks definiittisen vaiko geneerisen
tulkinnan.

Jollain tasollakirjoittgasisottaa kantaa hyvinkin erityyppisin referentiaalisuuden muuttujiin,
jotkaméarittavét ilmauksen referentiaalisuusastetta. Namaeri muuttujat eivét ole keskenaén
referenti aal i suusaste (gpesifisyys) on suorastaan entonadefiniittisen viittauksen mahdol lisuuddlle.
Tamgjohtuutietenkingit, ettddle puhujaviittaamihinkdn tiettyynreferenttiin, e kuulijallaole

mitéan mahdollisuuksia kyseista referentti& tavoittaa.

6.2. Subjekteista

Aineistoni subjekteistadsisylivoimai sesti suurin osadi laheskaks kolmasosaaoli definiittisa

Olis voinut olettag, ettad niita olis vidldkin enemman, sill& korkean referentiaali suusasteen
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omaavien subjektiaseman, teeman jaagentiivisuudenolis luullut tuovan vid&in useampialausek-
spesifistenindefiniittisten lausekke den osdtae ole mitenk&an salkedd. Mitenk&8n epdnormadin
mataae ssamani tuloskuitenkaan ole. ESmerkiks Jarventausta(1991:142) on omaaanestoan

kolme kertaa lagjemmasta myos asiatekstia sisdltdvasta korpuksesta laskenut definiittisia
nominaalisubjekte aolevan 53,3 %, joista 16,6 % pronominadisa. Omassaanel stossani vastaa

vat luvut ovat 62,2 %, joista 26 % pronominadlisia. Itse asiassa kun Jarventaustan ei-

on 36,6 %.

Ruots nnoks ssamééra sten muotojen lukumééralausekke ssaoli kaikkiaan 654. M&&rdidin
muotoi hin laskin mukaan myds possessiivin tai genetiiviattribuutin sisaltémét lausekkeet.
M &&rai set muodot ja semanttinen definiittisyys elvét ainaole yhtenevét, vaan monet esmerkiks
geneeriset lausekkeet ovat semanttisesti indefiniittisdmuttavoivat ollamuodoltaan mé&raisa
Mydskdan monikollisuuden kriteeri e ainatoteudu ruotsinnoksissa, sillé kokosin suomen
monikkomuotojaja néiden ruotsinnoksia, en siis ruotsin monikkomuotoja. Prosentteina tuo
lukumé&raon 72,6 % eli epdméérai sten muotojen osuudeks j8a 27,4 %. Sundmanin (1987:69)
mukaan Lahti on kvantitatiivisessa subjektitutkimuksessaan saanut indefiniittisten subjektien luku-
maaréks vain noin 10 % eli omassa aineistossani indefiniittgja on téhan verrattuna yli
kaksinkertainen maara.

Trangitiivilause den subjektien on usein (Comrie 1995:128) sanottu olevan definiittisia
Kaiken kaikkiaan aineistossani vain noinjokaviideslauseoli trangitiivinen. Vaikkakaikkien
néidenlausei densubjektit olivat nominatiivissa, jokandjdnnentrangtiivilauseen subjektinolen

luokitellut indefiniittiseksi; ndistd suurin osa on geneerisia lausekkeita. Suuria eroja eri
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tekstityyppien vadilla el téssa suhteessa ol lut.

6.3. Monikoista

Y ksikkdmuotoihin verrattunamonikot ovat tarkoittelltaan véhemman referentiaalisa. Eniten tdma
aheuttaa ongel mia definiittisten viittausten kohdistamisessa: viitgjoukko (esim. sen puheet) el
|&heskéén aina ole yksitellen laskettavissa - jos téta pitdisi definiittisyyden edellytyksend,
monikollisuuslisis indefiniittisyyttd huomettavasti. Koko joukon k&sttdminen yhdeks ykskoks
pa auttaamonikkomuodot yksikdllisnéd- mikaonkin definiittisyyden arkkityyppi - tarkasteltavik-
s. Oman lisdnsa téhan tuo se, pitédko todella kaikkien joukkoon kuuluvien jasenten vastata
predikaation kuvausta, ennen kuin lausekettavoi pitda definiittisend Toisadtataas, josviitataan
valn satunnaisesti joukon jaseniin, ilmaus alkaa muistuttaa monikkomuotoi sta ei-geneerista
lauseketta. Kaiken tdman ylla on kontekstin epamaéréinen peite: vasta se viime kédessa

hahmottaa, millaiseks tulkinta muodostuu.

6.4. Lopuksi

Lopuks voin todeta Vilkunaa (1992:177) mukaillen, ettd mikdan suomen lausepiirre tai
muotorakenne e sdlla senaan ilmai se definiitti syysoppositiota, vaan kuulijajoutuu p&éttel emaan
definiittisyysasteen erilaisstapiirteistd. Nimenomaan ilmauksen ymméartaminen definiittiseks
tarvitsi usein tuekseen yhteisen viitekehyksen (shared set), eik& naissa tapauksissa kielen

yhtahyvin voineet esintyaindefiniitteind. Jossain mielessd olis odotetumpaa, etta viittauksen
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onnistumisenvarmistamiseks nimenomaan spesifi viittausmerkittéisiin, Nyt sensjaanindefiniit-
tiset ilmaukset ndyttivét usain jollain tavoin tekstissA merkityiltd, gismonet indefiniittiset partitiivi-
ilmaukset eivét ol | eet toi sessakontek ti ssakaan hel posti |uettavi ssadefiniittisks. Nominatiivi sen
gjaan dli yhtalallakdytossAniin definiittigssakuin indefiniittis ssékin ilmauksissa. Olen tulkinnut
partitiivi-ilmaukset |8hinnaepéspesifisks jaa-genearigks. Kuitenkintdmanindefiniittisenryhmén
lausekkei stal 8hespuol et on nominatiivimuotoisia. Juuri nominatiivin kaytto listadefiniittisyyden
kontekstisidonnaisuutta ja siirtdd ilmauksen definiittisyysasteen lukijan paateltavaks.

Erityisesti tuota paéttel ya vaikeutti usein lausekkei den monikkomuotoisuus. Sellaiset
lausekkeet, jotkayks kollisnaolisivat ilman muutatuottaneet tavoitettavan referentin, saivatkin
monikollignaindefiniittisen tulkinnan. Hamméstyttévan usain ykskon definiittinen ilmaus valhtui
moni kossageneeri seentulkintaan. Monikollisuussiisyleensahe kentéareferenti aali suusastetta
Né&in ollen jos puhuja kayttéa viittauksessaan monikollistamuotoa, on viittaus yks kkdmuotoa
vahemman referentiaalinen, olivatpa monikkomuodon k&yton perusteet mitka tahansa.

Ongelmalisaolivat myds sdllaiset ilmaukset, joiden saattoi mietaviittaavan definiittiseen
ryhmaan, geneerisesti epéspesifiseen joukkoon tai t&ysinindefiniittisin ykslihin, Usein kyse
onkin enemman sitd, missa suhteessa lauseketta vois pitda definiittisend, missé suhteessa
indefiniittisend - elk& niinkaan selvasta kahtigjaosta definiittisiin jaindefiniittisiin ilmauksi

Definiittisyysasteeseenvaikuttaasiiskulloinenkinlukijantul kintatilanteesta. Kirjoittgjanja
tekstin ymmartami senkin kannataon térkedd, ettalukijatavoittaadefiniittisks tarkoitetut viit-
taukset. Sen sijaan indefiniittisissa ja nimenomaan epaspesifeissi tapauksissae viitgjoukon

|6ytamisella ole ymmartamisen kannalta samanlaista merkitysta.
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