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| JOHDANTO

1. '"VAPAA RAKKAUS JA NAISEN VAPAUS

Myohéissyksylla 1902 Rolf Lagerborg, 28-vuatias filosofian maigteri, laati kulttuurilehti Euterpeen kirjoi-
tuksen naiskysymyksestd. Suomen harvaukuinen svistyneiso oli jo useamman vuoden gan saanut eri yh
teyksssi tutustua Lagerborgin epdsovinnaisin késityksin uskonnon, filosofian ja etiikan data. Lagerborgin
lokakuussa 1902 julkaisema naytelméteos Ofver braddarna e sekéén ollut jétanyt yleisiasn kylméeks.
Y lldyksena tuskin tuli kendlekéan, ettd Lagerborgin svy nytkin oli provokatorinen, jopa suorastaan

Huomion heréttdminen oli epédilemétta niin Lagerborgin kuin koko hénen suomenruotsalaisen ystvapiirinsa
tavoite. Ylduokkaisat kulttuuriradikadit hausvat jdleen kerran avata ikkunat Eurooppaan ja tuulettaa
deluisius’.t Lopullisen sysiyksen oman tuuletuskanavan, Euterpen, hankkimisdle oli antanut Grand
Hotdlin hovimestarin loukkaava kéytds erédna myohéisend syysiltana 1901. Kun joukko tulevia euterpistga
oli osoittanut ravintolasdissa midtéén nagpuripdytdan tulledle vendésseuruedle, heidét oli poistettu ravin-
tolagta. Ykamidisa altiin nyt Sita, etta jotenkin oli asoihin voitava vaikuttaa. Ensmméisen sortokauden
lehdistésensuuri oli kuitenkin ankara erityisesti ruotsinkidisen vaesttnosan suhteen. Oli Sis syyta uskoa,
etta ryhma vois kayttéd omiin tarkoitusperiinsd Karl Flodinin vuonna 1900 perustamaa mudikkilehtea
Sopimukseen pééstiin ja pian uudistuneen Euter pen etusiviillatemmels mm. Rolf Lagerborg.?

Kirjoituksessaan | kvinnofragan Lagerborg loihti vérikkéin sanakaéntein esiin koko sen kurjuuden, jota
sadtyl& snaisten rakkausdamé hanen kasityksensa mukaan oli. Vikaa loytyi seké miehisté etté nailssta. Suu-
rin syyllinen oli kuitenkin “keinotekoinen” moradi, joka Lagerborgin mukaan pakotti naiset sukupuoliseen
pidéttyvyyteen ja miehet paheiden teille. Kirjoitus paéttyi Soderbergin romaanihenkilé Martin Birckilta lai-
nattuun vetoavaan kysymykseen lukijakunndle: “Mita meidan tulis tehda omdle damédlemme, medan
miesten, ja mita heidén (naisten) daméleen?® Vastauksista 6 muutaman seuraavan vuoden aikana tullut
pulaa. Lagerborgin kirjoitus oli I&htdlaukaus kiivassanaisdle vatteylle. Selevis kaikkiin suomalaisen svis-
tyneiston térkeimpiin anitorviin ja sihen osdlistui suuri joukko aikansa huomattavimpia milipidevaikuttgjia
Sukupuolikysymys sai Suomen julkisessa sanassa sdllaiset mittasuhtest, ettd vastaavaa jouduttiin odotta-
maan 1960-luvulle saakka

Ensmméaigta kertaa sukupuolikysymykssta e toki Suomessakaan keskustdtu. Kruunu ja sen uskollisn
liittolainen, luterilainen vationkirkko, olivat jo uskonpuhdistuksesta akaen k&yneet jatkuvaatastelua es- ja
ulkoavidllisa suhteta vastaan. Sukupuolisuhteita kontrolloimalla voimistuva keskusjohtoinen valtiokoneisto
pysyi tunkeutumaan yhd syvemmdle taonpoikaisyhteisin juuriin ja horjuttamaan sukujen vata ja
suhdeverkostoja.* VVuoden 1686 kirkkolaki méiras saavuoteudesta di naimattomien henkilGiden keskingi-
sesté sukupuoliyhdynndsté sakon, mika sirtyi myos vuoden 1734 yleiseen lakiin. Sen liskks oli kérsttéva

! Lagerborg 1942: 149; Mustelin 1963: 143-144, 158.

2 Ehrnrooth 1947: 133-135; Leino-Kaukiainen 1991: 417.
¥ Lagerborg 1902a: 1-5.

* Adlto 1996: 213-218; Pylkkanen 1991a: 83-89.

® Nieminen 1951: 79-82.



den 1889 rikodaissa ja dekrimindisoitiin vasta 1926. Lanvamiseuasakirjoista nakyy, ettel asiaa edelleen

ké&n hauttu ideologisdla tasolla hyvaksyd, mutta tosasaks oli tunnustettava, ettel rangai tussadnnoksilla
ollut toivottua vaikutusta sukupuolikéyttaytymisen ohjeamisessa® Kun poliittisen oikeiston valta Lapuan

liikkeen my6ta 1930- luvulla vahvigtui, ryhdyttiin sen kirkollisssa piireissajopa - joskin vailla sanottavampaa
menestysté - uudelleen gamaan esiaviollisten sukupuolisuhteiden krimindisointia.”

Se koko lantista pallonpuoliskoa koskettanut perinpohjainen muutosprosess, jota tutkimuskirjalisuudessa
luonnehditaan mm. modernisaatioks, individuaisoitumiseks, kapitaismin [gpimurroks ja s&éty-yhteiskun-
nasta kansda syhteiskuntaan Sirtymisekd, johti my6s yksloiden ja sukupuolten valisten suhteiden uudel-
leenmuotoutumiseen ja -méarittyyn. Tilanteessa, jossa esmerkiks vaesttnkasvu, einkeinovapaus ja
muuttoliike tekiva vanhoida yhteisllisgta ja kirkollissta normistoista tehottomia, kaivattiin kipeésti uusa
lisen tagtelukentén ja vdineen, jonka kautta muutosten heréttdmid tuntemuksailmagtiin. Samdlakun se dli
jotain henkilokohtaisesti problemaettista, se ndytti my6s tarjoavan avaimen niin yksldiden, yhteiskunnan
kuin koko ihmidginkin hallintaen.®

Patriarkaalisen sééty-yhteiskunnan hgoamisen myota vahvidui liberdidinen yhteskuntaithanne. Se perustui
periaatteessa tasa-arvoisten kansdasten vapaadti keskenddn solmimille sopimuksille. Osana Sihen kuului
yksldiden vdigin tunnestedin nojaava, nasen asemaa vahvidanut uus avioliittoihamne. Sekin korosti
vgpaaehtoisuuden merkitysta Oli ilmegd, etté se vallitseva yhteiskunndlinen toddlisuus, jossa aviovaimon
holhouksendainen asema ja talouddlinen riippuvuus miehest&én teki avioliitosta naiselle huoltolaitoksen, ol
kansalaisyhteiskunnan periaaiteiden ssdtdman yksilonvapauden kanssa ridtiriidassa. Yhta ongedmdlista
tasavertaisuuden ja tunnepitoisen Stoutumisen ndkokulmasta oli ylempien yhteiskuntaluokkien kaksinas-
moraali. Sukupuolen mukaan eriytyneend se epavirdlisesti sli miehille ské es- ettd ulkoaviolliset suku-
puolisuhteet, mutta eddlytti naisita sukupuolig@mén endotonta rgoittamista avioliittoon. Kéyténnossi tilan
ne oli johtanut paradoksin, sll& ylempien véestoryhmien naisten ‘Sveys néytti eddlyttévan lagamittasa
‘Sveettomyyttd . ohjesfanndin virdligettua progtituutiota ja dempien sosadiluokkien naisten kuten pal-
velijattarien seksuadlista hyvaksikéyttoa.”

Suomessa modernisaatio kéynnistyi hitaedti ja eurooppaaisttain katsottuna myohdan. Monet siihen liittyneet
piirteet ndkyivét ensn muuala Euroopassa ja hejaduivat deta tékdadseen keskusteluun. Myos enam-
mainen lagia julkinen kiista, joka Suomessa kéytiin 1840-luvullarakkausd@man ja avioliiton uudistamisesta,
oli tuontitavaraan perustuvaa. TassA kiistassa suomalaskansaliset raskassarjdaiset, Shdlman, Topdius ja
Runeberg, antoivat ‘vapaata rakkauttal ja yksilon vapautta puolustanedle ruotsdaisdle CJL.Almgvidille
melko tayddlisen tyrmdyksen. Almavig piti liberadin ndkemyksen mukaisesti avidliittoa pohjimmiltaan
yksityisasiana, jossa keskeisdlla sijala olivat ihmisten omat tunteet. Romaanissaan Det gar an (1839) han
estti, ettd vihkiméon ‘vapaa liitto’ oli arvokkaampi kuin aviollisst kulisst, joiden takana vdlits kaks-
naismoradi, turmdus ja karamys. Snellman sen Sjaan korogti parisuhteen yhteiskunnalista merkitysta ja

tiivisdlle vevallisuudelle oli Shellmanin mukaan yksilolliset tunteet, himot jahalut distettava™®

® Jeakkola 1984: 314-315; Julkunen 1971: 20.

7 Jeakkola 1984: 313-315; Pylkkénen 1991a: 97.

® Foucault 1979:138-146; Giddens 1992:1 80-182; Helén 1995: 274-275; Weeks 1985: 44, 74.

® Hakkinen 1995: 87, 109-110, 144; Laqueur 1992: 194-195; Manninen 1984: 108-109; Nieminen 1951: 90-91; Sulkunen 1989:
40-41; Taylor 1989: 289-290; Weeks 1989: 29-30.

19 Haggman 1994: 11-15; Nieminen 1951: 108-117.



Seuraava erd oteltiin 1880-luvulla Vakka talldinkin keskustelua vauhdittivat ulkomaiset auktoriteetit kuten
norjdanen Henrik Ibsen, ruotsdainen Gudtaf af Gejerstam ja englantilainen George Drysdde, kotimai-
suusaste oli noussut huomattavasti. 1888 Th. Rein sadttol jo todeta aikansa huomettavaks muutokseks
sukupuolikysymysten julkisen kagtteyn lehdistossa ja kirjalisuudessa™ Kaksinaismoradin vestaisessa
seksuadisuus ja sukupuolivietti olivat toiensa kdtaiga ja voitiinko sukupuolia ylip&étadn svedlisessi suh-
teessa verrata keskengén.® Mihink&an ratkaisuun asiassa € kuitenkaan paésty. Lahes kaikki ne 1860-
luvulla akaneet uudistukset, jotka vahvidtivat naisten paliittista jataoudellista asemaa, téhtésivét |ahinna Sii-
hen, ettéd naimaton nainen saattol e &tda itsensa sukulais aan ragittamatta. Perheen piiri sen Sjaan dli “pyhd’
due, jonne naisten lissantynyt autonomia e yltanyt.® Kiista naisen vapaudesta ja “ vapaasta rakkaudesta’
Sirtyi perintdna uuddle vuodsaddle ja uudlle sukupalville.

Kun Rolf Lagerborg marraskuussa 1902 julkais kirjoituksensa ‘ naiskysymyksestdl, han dis tarttui erittéin
tulenarkaan ailheeseen. Jo entuudestaan Sihen liittyi voimakkaita tunteita ja suuria intoimoja. Saman-
akasesti ensmmainen sortokaud ja suhtautuminen Vengéaén oli lyonyt svisyneston rivit pahasti hgaleen.
kaytiin tasteluun Lagerborgin puolesta ta hanté vagtaan. Y hté midta oltiin vain sitg, ettd myds ylempien
yhteiskuntaryhmien sukupuolimoradi vaati uudisusta. Keingjen suhteen valits sen Sjaan tdyddlinen eri-
midisyys. Kun Lagerborg kannattgineen uskoi, etté kaksnaismoradi ja prodtituutio voitiin kukistaa sdli-
mala esaviollisat suhteet myGs ylempien sosadiryhmien naisille, kaisottiin toisadla, etta molempien suku-
puolten ehdoton pidéttyvéisyys emnen avidliittoa ja avidllinen uskollisuus oli koko jarjestéytyneen yhteis-
kunnan dinehto.**

Sukupuolikysymyksé puidesssan Svisynes0 samdla muotoili uuden kansdlisvdtion ja kansaaisyh-
taskunnan perugteita Vakka monien asanomaisten julkilausuttu pdamédra oli kaikkien vaestoryhmien
sukupuoliddman kontrollointi kansdlisen olemassaolon nimisss, yhta térked& néytti olevan svistyneston
oman erillisen luokkadentitegtin mé&ittely, uusntaminen ja puolusaminen uudessa yhteiskunndlisessa
perustedla esm. lainsdadantoa pyrittiin uudistamaan. Erityinen kohtalonkysymys néytti olevan se, kumpi
viime k&dessi oli asatettava etusijalle; liberadi yksilonvapaus vai natiordlistinen yhteisillisyys?

2. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni aheena on Rolf Lagerborgin seksuaaliradikalismi ja ylempien yhteiskuntaryhmien
keskindiset esiaviolliset suhteet 1900-luvun alun Suomessa. Olen hdunnut tutkia ylempid yhteis-
kuntaryhmia seké& sukupuolikysymykseen liittyvia aetteita, arvoja ja ihanteita méérittelevana subjektina etta
nut tutkimustentdvan kolmeen osaan. Engks ahetta 1&hestytdén yksilon nékokulmasta, Stten lagiemman
yhteison jalopuks kirkonkirjoista kerétyn empiirisen aineiston pohjadta. Huomioni kohdistuu myos k&
gttagin rakkaus ja seksuaalisuus, jotka ovat tutkimuksessani keskeisdla sjdla Niille annetuista merki-
tykaga riippuu ndhdékseni ratkaisevasti se, miten ahepiirin parissa askartelevat tutkijat ylip&détéan koh

! Rein 1888: 531.

2 Nieminen 1951: 121-123, 139-143; Levin 1994: 43-44; Rajainen 1973: 19-25; Saarenheimo 1924: 155.

3 Haggman 1994: 211-212.

¥ Esim. Lagerborg 1902a; G 1903a; Borg 1903a; Snellman 1903. - Nimimerkin G suojissa esiintyi todennakoisesti kirjailija
Gerdavon Mickwitz, ks. Rgjainen 1973: 69.

' Foucault 1979: 122-123; Héggman 1994: 221-222; \Weeks 1985: 74, 178-179; Weeks 1989: 28, 122.



dettaan 18hestyvét ja millada tuloksa he gita yleisolleen tietedlisené tietona tarjoavat. Eréénlaisena me-
tatason tutkimusongel mana on dllut kysymys modernin seksuaalisuuden ja individualisoitumisen suh-
teesta. Lahtokohtanani on ollut oletus Sitd, etta sukupuolikysymyksen aktuaisoituminen vuossadan vaih-
teessa oli 0salagempaa lansmaisessa maailmankuvassa tapahtunutta fundamentaaista muutosta

Yksil6tasolla lghikuvassa on Rolf Lagerborg (1874 - 1959), nakyvin seksuadliradikaalisten ja kirkon-
vadtaisten aattelden ylduokkainen edustga vuosisadan dun Suomessa. ESmerkiks suomalaisen seksuaa-
lisuuden higtorian tutkimuksen pioneeri Armas Nieminen on korostanut Lagerborgin merkitysté sukupuo-
limoradlista vuosisadan vaihteessa kéydyssi julkisessa keskustdlussa™® Kun viimeaikainen ahepiiria kasit-
televa historiantutkimus on paneutunut erityisesti fennomaaninaisten siveyskasityksin'’, tarjoaa Lagerborg
ruotsnkidisend ja -midisend, aatelissyntyisend miehend varan kiinnostavan vertailukohdan. Tavoitteeni on
ollut salvittdd, mita Lagerborg 1900-luvun dussa estti sukupuolikysymyksestd, mihin muihin toimiin hén
sanaradikdismin liskdg ryhtyi ja mikd hén tdmén kalken teki. Viimeiseen kysymykseen vastatakseni olen
perehtynyt Lagerborgin muuhun kirjalliseen tuotantoon ja pyrkinyt hahmottamaan Sité lagjempaa kontekstia,
josta seksuadiradikaalit kasitykset muodostivat yhden osan.

Y hteison nékodkulmeasta tutkimusaihetta valottaa se poikkeuksdlisen kiivas jalagdle levinnyt julkinen kes-
kannattivat, ketka vadtustivat ja erityisesti millasa perusgduja asanomaisst vainndleen esttivét. Koska
kaikki keskustdluun osallistuneet olivat svistyneiston edudigia, ndkemyserot tuovat hyvin eslle niita jan
nitteitd, joita témén ryhmén ssillailmeni. Erityisesti olen halunnut tuoda esiin Sté ase-maa, joka seksuadli-
suuddla néhdékseni oli symbolisena taistel ukenttdné ja mita erilaisempien pyrkimysten osana ja vdikap-
paeena. Perusoletukseni on ollut, etté ‘taistelu sukupuolimoraalista *® on ymmérrettévissi ossks lagjempaa
tastdua merkityksstg, yhteiskunnalisesta hegemoniasta, yhtei sesté identiteetista ja maailmankuvasta.

Viimegéan Alfred Kinseyn uraauurtava Sexual Behaviour in the Human Male (1948) lienee tehnyt sdl-
vékd, miten suuri ero julkisuudessa editettyjen késitysten ja tosaddlisen sukupuolikdyttaytymisen vdilla
sadttaa olla™® Tagté johtuen tutkimukseni kolmantena pastehtavana on ollut kirkorkirjoistakerééméni em-
piirisen aineiston tilagtollisen andyysn kautta muododtaa kégtys Sitd miten ylesa ylempien yhtels-
kuntaryhmien keskindiset esaviolliset suhteet olivat 1900-luvun dussa. Samdla olen pyrkinyt salvittdméan,
diko eri kidi- ta ammeattiryhmien vailla tai niiden 9sdla t&ssi suhteessa mahdollisa kayttéytymiseroja
Olen myGs venyttanyt empiirisen otokseni aikahaarukkaa vuoteen 1914 saskka, jotta mahdolliset muu-
tokset ‘vapaan rakkauden' tai sukupuolisen pidéttyvaisyyden suuntaan kévisvé ilmi. Osana Lagerborgin
seksuadiradikdismia oli hénen 1903 solmimansa tuomioistuinavialiitto, joten olen etsinyt kirkonkirjoista
liittynyt esaviollisen sukupuoliyhdynnén julkinen tunnustaminen oikeussalissa. Olen my6s kiinnittanyt huo-
mioni mahdallisin ulkomailla solmittuihin sviiliavidliittoihin, jollasdla mm. limari Kianto 1904 egtti oman
kirkonvastaisen protestinsa. Lopulta tavoitteeni on ollut empiirisen aneiston ja julkisen keskustelun vdisen
yhteyden arvioiminen.

Koko tutkimukseni pohjimmaisena pdamaérana on dllut aate-, sosadi- ja vaestohigoridligen |&hestymis-
tapojen yhdigaminen sten, etté edestakainen liike tutkimukseni kolmen osa-dueen, yksilon, yhteison ja

!® Nieminen 1951; 193-196.

Y Siltdla1996a: 34-44.

18 Nieminen 1951.

¥ Kinseyn seksuaalitutkimusten herattaméasta kohusta ks. esim. D’ Emilio & Freedman 1988: 285-287.



empiirisen anagon vdilla tulee mahdallissks - ilman etta reduktionistisesti oletetaan jonkin niigta méé:
Slle asettamassani tavoitteessa, jos se onnistuu vaittdmaan sen yhteyden, jolla syvasti henkilkohtainen ja
aarimméisen yleinen dlivat jayhd ovat toidinsa erottamattomeasti kietoutuneita

3. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Kansainvdisesti katsoen sukupuolikysymyksa kastteeva historiantutkimus on ollut Suomessa varan niuk-
kaa. Vuoskymmenien gan seksuadlisuuden historiaka on riittanyt Armas Niemisen Taistelu sukupuo-
limoraalista (1951) ja Sta tdydentaméan tarkoitettu Maija Rgaisen Naidliike ja sukupuolimoraali
(1973). Lagiempaa huomiota aihepiiri on saavuttanut vasta 1980-luvun lopulla Kiinnostuksen puutetta on
konkreettisesti koskettaa jokaista melstd paivittain - tiedostimmepa sitdta emme. Seksuadisuuden higtoria
on oman sukupuoleen sdotun identitesttimme ja minuutemme historiaa. Kun osoitetaan, miten kasitykset
‘naisesta, ‘miehestd ja ‘seksuadisuudesta ovat alkojen sastossa muotoutuneet ja muuttunest, ssadaan
gdsyyttd myos nykyisen sukupuolijajesedmamme  itses@&nsdvyyksin, Samdla itsekukin - joutuu
henkil 6kohtai sella tasolla kyseerdlastamaan luonnollisena pitamidén kéyttéytymismdlga

1980-Iuvun lopulle saakka suomadaisessa seksuadisuutta ja sukupuolten vadlisé suhteita késttelevassi his-
toriantutkimuksessa on nékynyt indtitutionaainen ja metodologinen kuilu, joka on erottanut aatehistorialisen
ja véestohigoridlisen l&hestymigtavan toisstaan. Enanmainittu on keskittényt huomionsa erityisesi svis-
tyneiston julkisuudessa sukupuolissoiga esttamiin nékemyksin. JAkimménen tass on ldhestynyt tut-
kimuskohdettaan véestokirjanpitoon ja sukukirjoihin perustuvien empiirigden anedojen tilagtallisen ana-
lyysin kautta. Vain harvoin ykslallinen jayleinen, mikro- ja makrotaso ovat kohdanneet toisensa® Osal-
taan jaossa voi jopa néhda lanamaisdle gatteulle ominaigta hengen ja ruumiin duaismia, jossa henkigta
edustava julkinen keskugtelu ja ruumiillisuutta heljastava sukupuolikéytt&ytyminen on erotettu toisstaan.

Aatehigoridlissa tutkimukssta ovat oman aiheeni kanndta keskeilsmpia ollest Armas Niemisen (1951,
1993)*, Maija Rgjaisen (1973) ja Arja- Liisa Réisisen (1995) tyét. Niiden avulla Lagerborg-kiista.on ollut
mahdollista djoittaa osaks lagiempaa sukupuolikysymyksesta kdytya keskustelua ja hahmottaa Sita seka
historidligta jatkumoa ettd katkoksia. Niemisen ja Rgjaisen tutkimuksissa on myGs jo pégpiirtettéin kuvattu
Lagerborgin seksuadiradikaismia ja sita kaytya keskustelua. Oma kysymyksenasetteluni on kuitenkin
eddlyttényt toisen kéden lahteistd muodogtetun yleskuvan syventamiga ja dkuperddin lahteisin pe-
rentymista.

Véesohistorialisessa tutkimuksessa dominoivana tutkimuskohteena on ollut maaseutuvaeston sukupuoli-
kayttéytyminen. Osn siuntautumiseen on vakuttanut tutkimuskirjalisuuteen vakiintunut késtys, etta suh-
teelisen vgpaa esaviollinen sukupuolidamé yhtesillisne kontrolleineen on ollut nimenomaan maaseudulle
ominainen piirre. Toisadta vdintaa néyttéis ohjanneen maa aisseurakuntien pienuus, mika on mahdollistanut
useampien paikkakuntien vertailun.” Vuosisadan vaihteen Helsingissi esaviollisia suhteita on demografi-

0 Aiheestayleisemméll4 tasolla Haapala 1990: 72-73, 84.

? Vaikka Armas Nieminen olikin sosiologi japyrki erilaisten |3hdeaineistojen monipuoliseen hyvaksikayttéon, 1900-luvun
alun osalta hanen tutkimuksensa nékokulma on aatehistoriallinen ja perustuu lehdistdssa, kaunokirjallisuudessa ja
sukupuolivalistusoppaissa esitettyihin kasityksiin.

? Esim. Markkola 1986; Kalvemark 1977; Lindgren J. 1984; Larsson 1984; Sogner 1978; aiheesta yleisemmin Sulkunen
1989: 42; Weeks 1989: 60-62; Mason 1995: 72.



st tutkittu 18hinn& aviottoman syntyvyyden osata®® Tutkimusten perustedia avioton syntyvyys on odo-
tetusti ollut ylemmissa yhteskuntaryhmissi &&rimméisen harvinaista: Kun kuitenkin tiedetédn, ettel aviot-
svittdminen ylempien véestoryhmien osdlta ollut oman tutkimukseni demografisen osuuden keskeinen ta
voite. Ulkomaisssa tutkimuksissa varhasmmat, haestatteluihin perustuvat tilastolliset tiedot keskiluokkais-
ten kaupunkilaisnaisten esaviollissta suhteista ovat 1920-30 -luvuita®

Suomaaisessa sukupuolikysymyksia tutkivassa higtoriankirjoituksessa 1980-Iuvun loppu on osoittautunut

higoridlisgen 1ghestymigapojen vdilla on akanut kuroutua umpeen. Tast& esmerkkeind ovat mm. Kai

H&ggmanin (1994), Antti Hakkisen (1995), Firjo Markkolan (1994), Kirs Pohjola-Vilkunan (1995) ja
Irma Sulkusen (1989,1995) tutkimukset. Aihepiirinsd lissks ne ovat ollest omdle tydlleni metodol ogisedti
gittan antoiga Haggmanin vatoskirjaan liittyy myas dvujuonteena eriladin sukukirjoihin perustuva a-
neisto, josta Haggman on etsinyt raskaana olevia morsamia vuosiita 1750-1900.%” Tamékoko Suomeaja
150:t4 vuotta koskeva otos lienee mahdollismmean vastakkainen omale empiirisdle aineistolleni,® mutta
tarjoaa dlti slle lghimmén kaytettdvissa olevan vertailukohdan.

Rolf Lagerborgin massivinen daménty6 avaa tutkimuksdle monin osn neitsedlisen kentén, slla sita e tois-
taiseks ole tehty yhtéén tietedllisté kokonaisesitysti. Lagerborgin kaksiosainen omadamakerta® on kuitens
kin erittéin ykstyiskohtainen ja luotettavin 1&hdeviittein varustettu, joten se ogttain korvaa perustutkimuksen
puutetta. Se on myds autobiografioille poikkeuksdlisdla itsaronidla ja lennokkuuddla kirjoitettu, mika te-
kee Sitd varan nautinnollisen lukukokemuksen. Tiettyja osa-adueta Lagerborgin tuotannogta ovat vaotta-
neet Jouko Aho (1993), Erik Allardt (1992), Juhani Ihanus (1994), llkka Niiniluoto (1979), Kimmo Sarje
(1986) ja Erik Stenius (1964, 1986). Listks Olof Mugtdin on tehnyt kulttuurilehti Euterpen piiristélagan
tutkimuksen. *

4, TUTKIMUK SEN RAJAUS JA LAHDEAINEISTO

Tutkimukseni rgauksen [éhtokohtana on ollut Rolf Lagerborgin seksuediradikdismi ja sen synnyttéaméa
julkinen keskustdlu. Késittedld “ seksuaaliradikalismi’ tarkoitan toimintaa, joka julkilausutugti pyrkii tietyn
yhteson virdlisen sukupuolimoradin ja -kaytantgjen jyrkk&&n muuttamiseen. 1900-luvun dun Suomessa
virdlisa moradikastysa edudti kridtillisen sukupuolietiiken mukainen ehdottoman monogaamisuuden
vaatimus, jota lainséddanto tuki krimindisoimala sdavuoteuden di naimattomien henkilGiden keskindisen
sukupuoliyhdynnén vuoteen 1926 saekka ja huoruuden di avidliiton ulko-puolisat sukupuolisuhteet vuoteen
1948 saakka. lkaankuin kolikon k&antdpuolena voidaan erddnlaisena kdytanndn tason ‘virdlisena
sukupuolimoradina ylemmissa yhtei skuntaluokissa pitéé my6s niissayleisesti valinnutta keksnaismoradia

# Lindgrén S. 1981, 1984; Waris 1973: 234-235.

 *Esiaviollinen raskaus’ tarkoittaa téssA tutkimuksessa tapausta, jossa nainen synnytti lapsen korkeintaan seitseméan (7)
kuukautta héiden jalkeen.

% Lindgren J. 1984: 102-106.

% D’Emilio & Freedman 1988: 268-274; Weeks 1989: 209.

%" Haggman 1994: 94-95, 245,

%8 Oma empiirinen aineistoni muodostuu kahdesta hel sinkil & sesté seurakunnasta 11 vuoden gjalta.

# Lagerborg 1942, 1945.

% Mustelin 1963.



Lagerborgin kohddla varanaisen ssksuadiradikaismin kaus oli lyhyt, 1902-1904. Sind aikana han ehti
jukasa aheesta yhden ndytdmén, usata atikkdeta sekd solmia tuomioistuinavioliiton. Sukupuoli-
kysymykset toki <Sdlyiva taménkin jdkeen Lagerborgin repertoaarissa, mutta sévy oli tietedlliseen
objektiivisuuteen pyrkiva™ tai tunnustuksdllisen omagamakerrdlinert™ - & ‘ seksuadiradikadi’ késittedle
t&ssa tutkimuksessa annetussa merkityksessa. Lagerborgin muuhun kirjaliseen tuotantoon olen perehtynyt
vuodesta 1897 akaen. Lagerborgin henkildkuvan syventaminen Abo Akademissa silytettéavan yksityisko-
koeman avullae vditettavadti ollut pro gradu -tyon asettamissa puitteissa mahdollista

Lagerborgin provosoima julkinen keskustdlu goittuu vuosille 1902-1906. Vdtaosan téstd aneistosta
muodostavat erilaiset lehtiartikkdit. Olen tietoinen Sitd, ettel Lagerborg-kiista kata kuin osan vuosisadan
dussa kaydysta sukupuolikeskuselusta Kun tavoitteeni on kuitenkin ollut yksl6tason, yleissmmén
keskustdlun ja empiirisen aineiston vuorovaikutukseen saettaminen, & kirjalisen ldhdeaineiston paisutta:
minen olis néhdékseni ollut midekdstd Aiemman tutkimuksen perustedla Lagerborgin synnyttama kes-
kuselu ndyttas lissks tarjoavan varan edustavan vaikoiman aikaekauden svisynegdlle ominaisa ga-
telutgpoja. Tutkimuksen ulkopuolele on myos rgattu tyovéenliikkeen piirissa erityisesti suurlakon jakeisna
vuosna kayty vilkas sukupuolikeskustelu, joka kumpus pitkdti tyovaeston omista l&htokohdista ja jonka
yhteydet Lagerborgiin olivat vahaset.

Y lempien yhtelskuntaryhmien sukupuolikayttéytymisen kartoittamissks olen kerénnyt Helsngin Etd&sen
Ruotsalaisen seurakunnan (Ssv) ja Etdld@isen Suomalaisen seurakunnan (ES) kirkonkirjoista 995 avioparia
ké&dttdvan lahdeaineigon. Helangin olen vdinnut tutkimusdueeks skd, ettd se oli ussimpien Lagerborg
keskusteluun osdllistuneiden svistyneiston edustgjien kotipaikka My6s vataosa Lagerborgin tarkeimman
génitorven, Euterpe-lenden, tilagigta oli hdsinkildisa® Edellamainitut seurakunnat on puolestaen valittu
niiden ylduokkaisen luonteen vuoks.* Maartietedlisesti  tutkimusalueen pohjoisrgan  muodostivat
Bulevardi ja Pohjoisesplanadi; mukaan kuuluvat nyos Katganokan ja Lapinniemen eteldpuolen saaret

Lahdesineistoon olen ottanut kaikki ne ko. seurakuntiin kuuluneet vuosina 1904- 1914 vihityt avioparit, joil-
laoli yhteinen joko ennen héita tai hdiden jalkeen syntynyt laps® ja jotka voidaan miehen ammatin perus-
tedla sogadisesti luokitdla vahintéan keskikerrokseen kuuluviks. Kiinnostukseni kohteena ovat olleet ni-
menomaan ylempien sosadiryhmien keskindiset esaviollisat suhteet. Tutkimuksen ulkopuoléle rgautuvat
siten ne sukupuolisuhtest, joita ylempien vaestoryhmien miehill& oli prodtituoituihin tai dempien luokkien na-
gin. Avioparien sodadisen aseman méaittdy on tehty ykanomaan miehen arvon ta anmatin perustedia
‘Sudparin’, avioliitonomaisesti vihkiméttd daneen pariskunnan perustyyppi Suomessa oli 1960-luvulle
saakka epasaatyinen ta muuten ‘epasopiva yhdigelma kuten ylimmén sosiadliluokan mies ja hdnen taou
denhoitgansa tai pari, jossa nainen oli huomattavasti miestd vanhempi - toisinaan kyse saattoi olla my6s
suoranaisesta juridisesta esteesta avioliiton solmimisdle® Néyttéis siltd, etté 1800-1uvun lopulla kiihtynyt

% Esm. Lagerborg 1915, Lagerborg 1925.

% Lagerborg 1955.

¥ Mustelin 1963: 333.

¥ Astrom 1957: 165-167.

¥ Karttaliite 1.

% Virkkunen 1957: 448-449.

¥ Joille siis raskaus ylip&étaan oli fysiol ogisesti mahdollista.

% Haggman 1994: 89; Hakkinen 1995: 115; Markkola 1986: 78; Lindgrén S. 1984: 86; Pohjola-Vilkuna 1995 93-95.
* Aromaaet a. 1981: 5-21; Jaakkola 1984: 307-309; vrt. Ruotsin tilanteesta Matovic 1984; 218-219.



polarisaatio omistavaan ja omisamattomaan luokkaan jopa lisés avidliittojen ryhmésidonnaisuutta: enti-
sestéEan.

seitsemén (7) kuukautta hdiden ja8lkeen. Nan mahdolliset keskoset rgjautuvat pois ja voidaan olettag, etta
pariskunta avioituessaan oli raskaudesta tietoinen. Pariskunnan yhteisks lgpsks olen tulkinnut my6s ne
ennen aviadliittoa syntyneet lapset, joiden kohddla kirkonkirjassa @ ole oakta- ta dpara -merkintda Usan
tall aisten |asten syntyperé on sen sijaan huomioitu ante nuptias- tai ennen vihkimisté -maininndla®

Sosiagiryhmien muodostamisessa olen kayttanyt apuna Sven-Erik Astromin ja Sami Mahkoserf? samaa
akakautta koskevia ryhmitteyj&a Niiden mukaisesti olen jakanut aineiston avioparit neljéan ryhmaén:

[ Ylin kerros

(Ylempi virkamieskunta, ‘ séétyl&iset’; esm. papisto, upseerit, akateemisen loppututkinnon suorittaneet)

[l Uus keskiluokka

(Alempi virkamieskunta; esm. konttorigtit, poliisit, kansakoulunopettgat, merikapteenit; korkeintaan
keskikoulupohjaiset ammétit)

11 Vanha keskiluokka

(Yritt§&t; esm. kauppiaet, tehtailijat, ravintoloitsjat yms.)

IV Luovan tyon tekijét

(Tatelijat, muugkot, ndyttdijé yms)

Avioparien sosadinen luokittelu e ole tdysin ongematonta, Silla seké ylin kerros ettd vanha keskiluokka pi-
tavét ssdl&n tulotasoltaan, kulttuuritaugtdtaan ja yhteskunnalisdta asemataan varan heterogeenisen ih-
migoukon. Pelkkien ammettien jaltai loppututkintojen perustedla tdlaisten erojen hahmottaminen @ kuiten
kaan ole ollut mahdollista. Kédtteet ylin kerros ja keskiluokka ovat myos kansainvdisen vertailun kan
ndta pulmdlisa Jos Helsngissa Sjoitettaidin esmerkiks [88ké&it, tuomarit ja upseerit kansainvdlisen malin
mukaan ‘ylempéén keskiluokkaan' ®, e ylduokkaen jéas juuri ketéén. Kai Haggman onkin ottanut kéyt-
00N késitteen ‘nouseva svisynasd’. Se viittaa Sihen suomaaisen yhteiskunnan ylimman kerroksen osaan,
joka itse otti etéisyytta halintodliittiin ja kutsui itsesén ideologisista syisté  keskiluokaks’ ** Kun Sis vuosi-
sadan vaihdetta kagtteleva historiantutkimus Suomessa puhuu esmerkiks  absoluuttisesta sukupuoli-
moraalista ‘ keskiluokkaisena ihanteena *°, tila e ainakaan kaikilta osin tarkoiteta tosiasialista sosiadista
keskiluokkaa kuten konttoristgjata poliiskomissaarioita vaan tiettyd ryhmad ylimman kerroksen Ssla

Ajdlisssti empiirinen aineisto rgoittuu vuodin 1904-1914. Seurakuntgako tuli Helsngissa voimaan
1906, mutta olen ottanut mukaan my6s ne jakamattoman seurakunnan aikana 1904-05 avioituneet, jotka
jaon jakeen kuuluivat Eteldseen Ruotsdaiseen tai Etddseen Suomaaiseen seurakuntaan. Nan mukaan on

korkeimpina. Takargan aineistolleni on asettanut ensmméisen maailmansodan akaminen 1914. Olen ke-

“0 Markkola 1986: 78; Matovic 1984: 277-280. - Kiinnostavaa kyll4, tana péivanakin - ‘ vapaan rakkauden’ Suomeen tulon
160-vuotispéivan aattona - yksilot avioituvat jotakuinkin samanlaista kotitaustaa, koulutustasoa ja eldmantyylia edus-
tavan ihmisen kanssa kuin itsekin ovat; Alasuutari 1997: 9-11.

“ Ssv 59 % tapauksista; ES 41,7 % tapauksista.

* Astrém 1957: 285-286; Mahkonen 1980: 57-58.

* Esm. Weeks 1989: 45.

“ Haggman 1994:23-26.

** Esim. Réisinen 1995: 208; Sulkunen 1995: 138-139.



réanmnyt aineigton jonkin verran Lagerborg-kiistaa pidemmadta gdta, jotta voin tarkastdla myds mahdallisa
sukupuolik&yttaytymisessi lyhyel |8 aikavalilla tapahtune ta muutoksa
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I SEKSUAALISUUDEN VAIKEA HISTORIA

“Seksuaalisuus on maalmassa vdttamaitomintd’, kiteytti suomalaisen sukupuolimoradin higorian tutki-
muksen pioneeri Armas Nieminen daméanuransa loppuvaiheessa. Nieminen viittas  seksuadlisuuden
merkitykseen seké ihmiskunnan jatkuvuuden etté yksilollisen “eldmén tarkoituksen” kamnata*® Mutta mit
seksuaalisuus itse asiassa on? Mita tutkimme tutkiessamme seksuaalisuutta ja seksuaalisuuden histo-
riaa? Néenndsen itsetédnsavyyden tekana tutkijaa odottaa varsan problemaattinen tutkimuskohde.
Seuraavassa tarkoitukseni on pohtia eréitd tydprosessini herdttamia seksuadisuuteen ja sen higtorian
tutkimiseen liittyvia kysymykséa Huomioni kohteena ovat sdlaiset metodologiset, teoreettiset ja osn myos
ideologiset vainnat, joita tutkimuksissa on harvoin savéasti eksplikoitu, vaikka lopputulos onkin niigtataysin
riippuvainen. Samadla tarkoituksena on valottaa niita kulmakivid, joiden p&éle oma tutkimukseni rakentuu.

1. SANOJA JA/VAI TEKOJA

Huomionarvoinen on ensnnékin se juopa, joka valitsee julkisesti editettyjen moradikéstysten ja tos-
asdlisen sukupuolikéyttaytymisen vailla*” Vuosisadan vaihteen osdta tilannetta sdlittéé osin se, ettéd es- ja
ulkoaviollisst seké& homoseksuadisst sukupuolisuhtest olivat  kirkon tuomitsemia ja lainsdadannon
krimindisoimia. Lienee ilmeisd, ettel omakohtaisten kokemusten korostaminen téla duedla ollut yksilon
edun mukaista. Osin juopaa aheuttivat myos moradikastyksin kietoutuneet poliittiset ja yhteiskunnalliset
vakuttimet. Kaikki vuossadan vaihteen ‘suuret yhteiskunnalliset kysymykset' kuten tyovaen-, raittius- ja
mainittujen ongelmien listks kyse oli pajosta muustakin, esmerkiks sukupolvien, yhteiskuntaluokkien seka
pakdlisason ja keskusvdlan vdissd jamitteda Taga johtuen esmerkiks vanhan tydvaenliikkeen
tinkiméton akoholinvastaisuus @ vattaméita lainkaan liittynyt jésenkunnan henkil 6kohtaiseen raittiuteen tai
edes siihen pyrkimiseen.*®

On syyta olettaa - ja t&héan myGs oma empiirinen anagoni viittaa - ettd samankatainen tilanne vallits
ainakin osn myds sukupuolikysymyksen kohddla. Jos esmerkiks seksuadivaistusoppaiden kirjoittgja ja
lukijakunta jo lahtokohtaisesti rgaaan diskurssandyysin nimissi tutkimuksen ulkopuoldle eka
henkil6kohtaista sukupuolikayttaytymisté edes yriteta tutkia, e néhdékseni ole lupaa itsestdénse vyytena
olettag, etté ihmiset olisvat muokanneet kayttaytymistéan oppaissa annettujen tai itse niissa egttdmiensa
ohjeiden mukaisesti - ja viddpa kakissa yhteiskuntaluokissa, kuten Arja-Liisa Rasanen vétoskirjansa
lopussa esitt&&a.*® Jos tutkija irtautuu diskurssien kannattelijoiden herkilShistoriasta, hanen on tiedostettava
s mahdallisuus, etd kiihkemménkin absolutigin takaa voi [6ytya Eetu Sdin, juomdakko- ja kidto-
lakiaktivisti, jonka omat akoholiongemat olivat aikaaisten keskuudessa suorastaan surullisenkuuluisia™
Kuten Jari Ehrnrooth sanoo, vain diskursshistoridlisten ja sosadihigoridligen dokumenttien kayttoa
yhdigéva historiantutkimus voi luoda riittavan yksityiskohtaisen kuvauksen eri diskurssen vaikutukssta eri
yhteisiissi

*® Nieminen 1993: 82.

“" D’Emilio & Freedman 1988: 285-287; Giddens 1993: 193-194; Nieminen 1951: 311; Pohjola-Vilkuna 1995: 79; Weeks 1985:
22; \Weeks 1989: 23, 241-242.

“ Kalemaa 1975: 145-146; Sulkunen 1986: 274-278; Sulkunen & Alapuro 1987: 148-152; Weeks 1985: 44, 75.

% K dlemaa 1975: 145-160.
*! Ehrnrooth 1989: 99.
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2. 'SEKSUAALISUUS VAl ‘SEKSUAALISUUKSIA’?

Toinen seksuadisuuden higorian tutkimuksessa ndkyva ongelma on tyypillinen perinteisen aatehistoridlisen
l&hestymidavan edudgille. Halle kulttuurin muutos néyttéytyy yhdensuuntaisena prosessna “henkisssa
johtoasemissa’ olevat ryhmé edugtavat niitd arvoja ja tavoitteita, joihin muiden kulttuurinosen oletetaan
véhitelen mukautuvan.®® Suomalaisessa seksuaglisuuden historian tutkimuksessa nékokannan tyylipuhtain
edustga on Armas Nieminen. Nieminen ymmétad vuossadan vahteessa dkaneen sukupuolikulttuurin
muutoksen  evoluutioks. Siind “lyhytjannitteisessi seksuaalisuudessaan” yksnomaean “adillisa kom:
ponenttiaan tyydyttavd’ rahvas véhitdlen henkisen svistyksen kehittyessa kohoaa svisyneiston jdanjdjissa
kohti vivahdusiikkaampaa ja henkistyneempéa tasoa. Se mahdollistaa heille midikuvituksen k&yton ja
“henkis-aidtillisen sukupuolirakkauden” kokemisen “yhtend ddmén arvokkammiga ja merkitssvimmista
kokemuksista®.>®

Hieman lievemméssa muodossa usko ylimpien yhteiskuntaryhmien kaikkivoipuuteen nékyy Arja-Liisa
Résdsdla Rasdnen sanoo, etta 1900-luvun dussa dominoivaks naishanteeks vakiintui perhesnemannyys,
joka “|&péis varsin nopeadti kaikki yhteiskuntaluokat, vaikka se akuaan olikin keskiluokkainen ihanne’.>
Seka kotimainen ettd kansainvdinen tutkimus tarjoaa kuitenkin runsaasti esmerkkga sitg, ettel tdlaga
svisysporvailliga hybrisa tulis nidléd purekametta Vakka esmerkiks tydl&isnagten ja heidén kes-
kiluokkaisten ‘ssartensa argumentointi svedlisyyskysymyksissiital kotitalousdeologiassanéyttas padlisn
puolin samankataisdta, nékemysten tauddta |0ytyy perustavia maalmankatsomuksdlisa ja onjedmadlisa
luokkaerogja. Keskiluokdla oli toki kéytettavissdan koululaitoksen kdtaisa inditutionadida kanavia k&
gtystensi levittdmiseen, mutta muiden vaestoryhmien omaehtoisuutta ja vastustuskykya e ole syyta di-ar-
vioida> Jeffrey Weeks korostagkin, etté seksuaalisuudessa kohtaavat niin lukuisat luokka-, sukupuoli- ja
sukupolvierot seka kansalliset, maantietedliset, uskonnolliset ja etniset eroavaisuudet, etté monaliittisen
‘seksuadlisuuden’ Sjasta olis syyta puhua ‘ seksuadlisuuksistal . Van aidosti moniarvoinen 1ahestymistapa
voi tehda oikeutta tutkimuskohteilleen.

3. ELAVASTA IHMISESTA LASKUYKSIKOKSI

Kolmas keskeinen ongemakentta seksuadisuuden historiassa liittyy sukupuolikéyttéytymisen demogrefi-
seen tutkimiseen. Kéytén itse t&ssi pro gradu -tydsséni esaviollisten sukupuolisuhteiden selvittdmiseen me-
todia, joka on véesohigoridlisssa tutkimuksssa yleisesti hyvéksytty. Sind esavidlisesta suhteesta
seitseman kuukautta héiden jdkeen.”” Metodin kautta saatu kuva sukupuolikéyttéytymisesta on korostetun
heteroseksuadinen ja genitadlinen. Mukana ovat vain ne sukupuoliyhdynt&én johtaneet heteroseksuaaliset
esaviolliset suhteet, joista on ja&nyt konkreettinen, laskettavissa oleva jdki: lgps. Koko muu esaviollisen
seurugtelun kirjo suurida tunteista kosketusten kautta keskeytettyyn yhdyntdan j&& kokonaan talaisen
tilastollisen tarkastelun ulottumattomiin.

Voidaan myos kysya, onko kayttdméni metodin valittdméa kuva edustava edes esaviollisten heterosek-
suadigen yhdyntgjen osdta On nimittéin mahdotonta arvioida, millasta roolia ehké&isyvalineiden kaytto ta

%2 Manninen 1977: 37; Puhakka 1977: 60-62.

%% Nieminen 1951: 68-69, 313; Nieminen 1993: 82; aiheesta myds Pohjola-Vilkuna 1995: 70-72.

* Réisinen 1995: 208.

% Markkola 1994: 183-185, 232-233; Sulkunen 1989: 40-43, 50-52, 86; Weeks 1989: 75-76.

% Weeks 1985; 178-179.

* Esim. K& vemark 1977; Larsson 1984; Lindgren J. 1984; Lindgrén S. 1984; Markkola 1986; Sogner 1978.



abortit esttivat 1900-luvun dussa. Toisadta sukupuolivaistus oli kuitenkin olematonta, ehkéisyvalineet epa:
luotettavia, yleisin ehkéisykeino keskeytetty yhdyntaja abortti paits laiton myds hengenvaaralinen.®® Perus-
olettamukseni on tdta pohjdta ollut, ettéa niiss véestbryhmiss, joissa esavidlliga yhdynttja harjoitettiin,
tultiin myos muita useammin raskaeks ennen vihkimisté Vakka esaviollissta suhteista @ Sis olekaan
kaytettavissi mitdan ehdottoman varmaa ainestoa, empiirisen otokseni pohjata voidaan ndhdakseni varsn
luotettavasti hahmottaa tiettyja ylesa suuntaviivoja eri véestoryhmien sukupuolikayttéytymisessi.

[hmisten muuttaminen laskuykskaiks katkaisee myds yhteyden heidan toimintansamatiiveihin. Vakkaitse
teko, esaviollinen hededmaitys, oliskin tilastollisessa valossa ‘samd, voi taudtdla olla varsan eilaga syita
kuten pakottaminen, ehk&isyn pettaminen, esaviolliset suhteet sdliva pakallistapa tai tietoinen protesti
vdlitsevaa kridilligté sukupuolimoradia kohtaan. Tdlaglle yksldlliglle motiivalle demografinen tutkimus on
kuitenkin sokea. Pyrkiessédn edustaviin otokdin ja ‘objektiiviseen’ tietoon se on samalla paradoksadisesti
vaarassa menettéd otteensa sihen, mika tutkimuskohteille itselleen on heidan €&mésséan ollut kenties jopa
tarkeintd Kun demografisen tutkimuksen vahvuus on Sing, eftéd se mahdollistaa suurien vaestryhmien
sukupuolikayttéaytymisen tutkiskeun, yksl6tasolla se jétéa toivomisen varaa

4. SEKSUAALISUUDEN HISTORIALLISUUS

Nejantena mutkana seksuadlisuuden higtorian tutkijan matkassa on itse tutkimuskohteen, seksuadlisuuden,
higtoridlisuus. Anthony Giddensn mukaan kagitetta dettiin ens kertaa kéyttéa 1800-luvun dussa biolog-
dssa ja danléketietedligssa tutkimuksssa. Nykyisen ‘sukupuoleen’ ja ‘sukupuolisuuteen’ viittaavan
merkityksensa se sai vasta 1800-luvun kuluessaw Giddens sanoo, ettd moderni késite ‘ seksuadlisuus
muodogiui Sin& demografisessa trangtiossa, jossa esmodernien yhte skuntien paine suuriin perhadin vahtui
méérétietoiseks pyrkimykseks rgoittaa lapsilukua syntyvyyden ssénnostelyn kautta.>

Osin sirtymista luonnollisesta hede méllisyydesta™ tietoiseen lapsiluvun rgjoittamiseen moativoivat taloudellis-
sosadiset muutokset kuten imevés- jalgpskuolle suuden dramaettinen vaheneminen seka perheen muuttu-
minen tuotantoyksikostd kulutusykskoks, mik& vastaavasti muutti 1apset resurssin Sjadta taloudd liseks
regtteekd.® Ennen kaikkea kyse oli kuitenkin fundamentaglisesta muutoksesta ihmisten minuudessa ja
maalmankuvassa. Syntyvyyden séénndstely oli osa lasmaista yksloitymisprosessa. Se merkits irtautu-
mista vanhauterilaisesta sééty-yhteiskunnan damasuusgatduda ja Jumdale kuuluneen mé&rdysvdlan
ottamista ihmisdle itsdleen. Sen my6ta oli myos uudella tavalla mahdallista erottaa ‘ seksuadlisuus suvun-
jatkamisesta ja sukupolvien ketjusta Samdla ssksuadisuus individudisoitui ja ‘Ssadyi’. Se saatettiin nyt
kédtys myos pakotti ykslot uudenlaiseen henkilkohtaiseen vastuuseen sukupuolikéyttaytymisestasn.®
Suomessa tdma muutos goittwu svistyneiston osdta 1800-luvun kahddle viimeisdle vuoskymmenelle,
muussa vaestissa 1910-luvun akuun.®

% D’Emilio & Freedman 1988; 62-66; Lindgrén S. 1984: 87, 94; Notkola 1994: 76; Weeks 1989:45-47, 165.

% Giddens 1992: 23, 26-27.

% |_uonnollisella hedelmallisyydell& tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhemmat hankkivat lapsia niin kauan kuin se on bio-
logisesti mahdollista; Notkola 1994: 71.

®! |_arsson 1984: 99-100; Lindgren J. 1984: 130. 131; Notkola 1994: 75.

%2 Giddens 1991: 163-164; Giddens 1992: 15, 26-27; Helén 1995: 299-300; Haggman 1994: 105-106; Larsson 1984: 99-100;
Nieminen 1993: 46-47; Notkola 1994: 75; Waris 1973: 92-93.

% Nieminen 1993: 72-73; Pitkanen 1984: 20-27: VValkonen 1985: 14; Waris 1973: 92-93.
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‘Seksuadisuus’ dis on samoin kuin esmerkiks ‘nationdismi’ tai ‘imperidismi’ 1800-luvulla syntynyt, his-
toridlisesti uudenladta tietoisuutta heijastava kadte. Mita kauemmaks mennesyyteen skelletaan, sta
problemaattissmmaks sen kéyttd kdy. Ongdmallista on esmerkiksa Seppo Adlon tavoin kayttéa keski-
aikaisen talonpoikaisyhteisin sukupuolikéyttaytymisen yhteydessi késitetta “ vapaa seksuaalisuus’.* Adto
huomauittaa itsekin, ettel hdnen k&yttdméansa moderni termi ‘ seksuadlirikollisuus ole yhteismitalinen 1600-
luvulla déneiden tutkimuskohteiden oman luokitte-lyjéarjestelméan kanssa. Aikdaskokemusta paremmin
vadtaavia olisvat Adlon mukaan késtteet ‘svedlisyysikollisuus ja ‘svedlinen kayttéytyminen', joista
viimeksimainittu kettoi 1ahes koko arkipéivan “hyvan kaytoksen”.* Mutta ehk&pé kyseessi e olekaan vain
terminologinen ero? Kenties se, ettel sukupuolikayttéytymista erotettu omaks aueekseen, kertookin Sité,
etté koko seksuadisuuskastteen ssdtama gattelutapa oli aikakaudele vieras?

Tarkoitukseni e ole kritisoida Adlon kéyttémia késitteita tal kasitteen ‘seksuadisuus kéyttoa snansa —
katsoohan higtoriantutkija aina tavala ta toisdla mennasyyttd oman akansa késitdinssen 18pi. Pilkemmin
kin kyse on vain sen korostamisesta, etta esmerkiks Adlon tapauksessa tiettyjen tekojen nostamista evil-
leen ‘svedlisyysikogen’ tummasta joukosta ohjaa tutkijan oma, moderni seksuadikastys, @ tutkimus-
kohteiden tapa jésenté& maailmaansa. ESmerkin vastaavasta problematiikasta tarjoaa kysymys sitg, missi
ma&&rin eréiden vuod sadan vaihteen fennomaaninaisten keskindiset emotionaalisesti voimakkaesti |atautuneet
ysavyysauhteet on luvdlisa tulkita seksuadisks tal lesdbolaisks, jos asanomaiset evét itse selasks
suhteitaan mieltaneet.

Toki k&stteissa ja niiden merkitysssdll6issa voidaan my6s ndhda jatkuvuutta. Nain on esmerkiks sdlasen
tutkimukselleni keskeisen kégitteen kuin ‘vapaa rakkaus laita. Aikansa radikadit aina 1839 kohutun teok-
sensa Det gar an julkaisssesta CJL. Almguigista Rolf Lagerborgin kautta 1960-luvun Herbert
Marcuseen yhdistivét késitteeseen gjatuksen keskindiseen rakkauteen perustuvan parisuhteen itseisarvosta
rippumatta yhteiskunnalisten indituutioiden slle antamagta hyvéksynnégta. Lahes poikkeuksetta avioliitto-
instituution kKyseendaistamiseen liittyi my6s jonkinlaisa sosdigisa ja naisemand paatiota edustaneita néke-
myksia®’

Jatkuvuuden ohdla on kuitenkin t&rked& huomata se erityinen higoridlinen konteksti, jossa kagtetta
kulloinkin ké&ytetdn. Jos asaa tarkagiellaan seksuadisuuden historialisuuden nakokulmeasta, on Almqvidin
akavida ‘edseksuadigd . Syntyvyyden séanndstely oli yleisesti gatusmahdottomuus elka sukupuolisuutta
erotettu etenk&dn naisten osdta suvunjatkamisesta. Puhe ‘vapaasta rakkaudesta kiertyi vaistaméita lasten
ja perheen ja 9té kautta lagjemman yhteison ympérille. Lagerborg sen djaan di sind murrosvaiheessa,
jossa syntyvyyden sd&nnostelyn ja mekaanisten ehkdisyvdingden 18pimurto yhdigettynd lanamaiseen
individudisoitumigprosessin mahdallisti modernin autonomisen ‘ seksuaalisuuden’ muodostumisen. Muutok-
sen syvyyttaja vakeutta kuvaa hyvin Lagerborgin heréttéma hdmmennys ja suuttumus. Marcuse puolestaan
sa todigaa yhtédltd hormonadisen ehkédsyn sdamannopesa yletymistd, mutta toisaalta myds kaupdlisen
pornoteollisuuden riemumarssa. Se pakotti hdnet luopumaan sinisiméisestd uskosta seksuaalisuuden yksin-
omaan emanspatoriseen luonteeseen ja kédtted lisdla tasolla erottamaan “adon seksuadisen vapauden”
kapitaistisesta, seksuaalisuuden hyodykkeistavasta “ salivuudesta’.® Omean aikamme jakimodernia indi-
vidudismia edustanee tyylipuhtaimmin Anthony Giddens, joka operoi ‘vapaata rakkautta Ssdlollisedt

® Adlto 1996: 182; késitteen problemaattisuudesta myds Taussi Sjéberg 1996: 349.

% Aalto 1996: 29.

% Sltala1996a: 37-39; Sulkunen 1995: 34-36; Weeks 1989: 21, 109, 116.

%7 Giddens 1992: 164-168; Haggman 1994: 11-15; 168-171; Lagerborg 1902a: 4; Sarje 1986: 130.
% Giddens 1992: 168; Weeks 1989: 260.
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muistuttavalla késitted1a ‘yhdessdolon rakkaus confluent love). Handle yksl6n sesksuadinen suuntaur
tuminen on lZhinnayks daméntyylivalinta muiden joukossa®

5. SEKSUAALISUUS TEOREETTISENA ONGELMANA

Lopuks on syyta tarkastella kahta teoreettista perusperspektiivid, jotka seksuadisuuden tietedllisessi
tutkimuksessa kilpalevat legitiimin sdityamdlin asemasta. Perspektiivin vdinta vaikuttaa ratkaisevadti Sihen,
miten tutkija kohdettaan |8hestyy ja millaisa tuloksa hén gita yleisilleen tietedllisené tietona tarjoaa
Vahtoehdoigaensmmanen - ja kuten jo eddta lienee kdynyt ilmi, néhdékseni myGs varteenotettavampi -
on konstruktionismi, jossa korostetaan seksuaalisuuden aika- ja kulttuuri-sSdonnaisuutta Toisena
valhtoehtona on essentialismi, joka kégttda seksuadisuuden ylihistoridliseks, biologiaan perustuvaks
luonnonvoiman kataiseks vietikg, jota ‘sosadinen’ kontrolloi. Kummankin perusperspektiivin Ssita
|6ytyy runsas kirjo erilaisialahestymistapoja, joita usein vain itse perusperiaate valjasti yhdistsa. ™

Erés tarkeimmigta ja lagjinta huomiota herédtténasta™ konstruktionisteista on ollut ranskaainen Michd
Foucault (1926-1984). Teoksessaan The History of Sexuality, vol.1 (1979)"* Foucault painottaa, etta
“seksuadisuutta e pida gaella jonain luonnostaan annettuna, jota vata pyrkii kontrolloimaan tai ha-
maréna alueena, jonka tieto pyrkii agteittain paljastamaan. Se on nimi, joka voidaan antaa histo-
ridlisdle konstruktiolle.”
Foucault vaetii, etté seksuaalisuuden historia on kirjoitettava diskurssen historian nékdkulmasta. Han kiin-
Foucault’ n 1dhtkohtana on kridtillinen rippi. Han sanoo, etté sen painopiste Sirtyi vahitdlen teoistaihmisen
ssdisen damén jdjittamiseen; gatuksen, midikuvien ja himojen. 1700- ja 1800-luvun kuluessa tun-
jasuhteigin kuten kasvetus-, oikeus- ja hoitoingtituutioihin seké rakkaus- ja perhesuhtelsiin. Samaan aikaan
ylastyivat myos erilaiset kirjdliset tunnustamisen muodot, esmerkiks kirjegt, pavékirja ja omada-
ménkerrat. “ Lansmaisestaihmisesté on tullut tunnustava dan”, Foucault kiteyttsa ™

Olennaista Foucault'n teoriassa on kégitys, ettel diskurssin, “puheen”, suhde kohteeseensa ole viittauk-
senomainen ja kuvaava, vaan kohdetta tuottava ja luova. Foucault sanoo, etta se * puhe seksuaalisuudesta’
jota esmerkiks |&8ketietedligssa indituutioissa tuotettiin, tarjos yht&alta “ tunnustuksen tietalle’ empiirisen
aineigon, josta ne sadttoivat kongtituoida kohteekseen “seksuadisen yksilon”. Tiede- ja vatateknologiat
yksloiva ihmisé konkreettisna “tapauksnd’, joita ne méittelivét ja ottivat muokattavikseen. Toisadta
seksuaalisuuden tuottaminen “puhesks” avas ihmislle omakohtaisen mahdollisuuden tutkia, artikuloida ja
muovata yksil6llisyyttéan ja yksilollisia kokemuksizan “ seksuadlisuutena’.

Foucault painottaa seksuadisuutta osana erilaiga vata ja kontrolliverkostoja. Han sanoo, etta niiden
pyrkimyksend oli yksilGitymisen kautta tuottaa yksildsubjekti, joka ulkoisen “keppikurin® sjaan hdlits ja

% Giddens 1992: 61-63, 137-138, 179, 199; Giddens 1995: 148-150.

" Giddens 1992: 18-34; Heiskala 1995: 166-167; Pohjola-Vilkuna 1995: 13-14, 140 aaviite 17; Weeks 1989: 1-6.

™ Giddens 1992: 18-34; Helén 1995: 309-310; Weeks 1989: 6-11.

2 Alkuteos Histoire de la Sexualité 1: La volonté de savoir. Paris; Gallimard 1976.

™ Foucault 1979: 105.

" Foucault 1979: 17-23, 59-64; Foucault 1980: 346-348; Helén 1995: 281-283, 298-300; samasta aiheesta myds Taylor 1989:
184.

™ Foucault 1972; 47-49; Foucault 1979; 17-23; Foucault 1980: 37-39, 215-219 ,345-347; Helén 1995:282-283, 298-299; Weeks
1985: 62-66; Weeks 1989: 6-12.
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normalisoi itse itsedan itsetiedostamisen ja -tutkiskelun kautta.”® Kuten jo Minna Canth 1884 asian osuvasti
dhaisempia, itsekkéita tunteita ja kehittimaan ylevid.”” Télaiseen itsesuhteen muokkaukseen ja itsen
muuttamiseen moradisubjektiks - “minuustekniikoihin® - Foucault paikang modernin langmaisen seksuadi-
moradin akuperan. Itse itseédn médrittelevassa ja muokkaavassa subjektissa kohtasivat 1lpo Helénin
sanoin yhteiskunnalinen hdlitseminen ja itsehdlinta, ykslGiva vata ja yksldllinen vapaus seké palitiikka ja
etiikka.”® Itsekuriin sisltyva lupaus ulkoisesta vapaudesta houkutti ihmisté “ ottamaan vastuun” toimistaan -
tulemaan itse omaks vavojakseen ja samastamaan minansa vavojiensa motiivehin ja tarkoitusperiin.
Samallajulkinen hipespaalu vaintu ssiiseks syyllisyydeks.™

Kongruktionistisesta nékokulmaesta essentidistisen  seksuadisuuskastyksen  muotoutu-minen  voidaan
jdjittéé ossks romantiikasta ja vaistuksesta aina Descartesiin ja Augustinukseen juontuvaa lansmaista
sisaistymisen prosessia. Sindinhimillinen toimija yhé tdyddlissmmin irroittautui osdlisuudesta itsensa ulko-
jayldpuoldla devaan jumdaliseen maalmanjarjestykseen ja miels itsensi yha voimakkaammin erilliseks

subjektiks. Kokemus maailmadta tuli radikadin refleksivisekd: varmin tieto 16ytyikin nyt ihmisesa itses
t58n.%° Y htéélta kartesiolainen srkkei leikkas hengen (Selun) ja aineen (ruumiin) toisistaan erilleen tavala,
josta léngmainen gattelu @ vidakadn ole toipunut. Se antoi yksityisen ihmisen hengdle tieto-opillisen etu-
kautta. Jarki rationaalisena kontrollina merkits ihmisdle kykya objektivoida oma kehonsg, tunteensa ja
itsensé ulkopuolinen maailma seka muodogiaa niihin véinedlinen, tyddliseen hdlintaen pyrkiva suhde.

Kyvyda rationadisuuteen tuli samdlaihmisdlle erityisen arvon, ihmisarvon, 18hde, joka oli myds hanté mo-
radlisesti velvoittava® Téssa higoridlisessa yksil6itymisen ja Ssdistymisen prosessissa sukupuolisuus
mé&&rittyi osakd ‘luontod ; luonnonvoiman kataiseks olemuksdtaan tiedostamattomaks halukd. Ykslon oli
kontrolloitava ja tukahdutettava té&a “damdliga viettidan”, slla hdlitsemattomana s uhkas kulttuurin ja
yhteiskunnan olemassaoloa. Samdla “viettien orjuus’ kyseendadti sen, mikad ihmisessa tdman késityksen
mukaan oli arvokkainta, hanet eldimesti erottavaa: kyvyn rationaaliseen gateluun jaitsekontrolliin.®

Toisadta ‘luonnon’ ja ‘kulttuurin’ valinen erottedlu avas mahdollisuuden ndhdé ‘luonto’ jonain atona, aku-
perdisena ja korruptoitumattomana, jodta ‘kulttuuri’ tal ‘sosadinen’ oli vieraannuttanut ihmisen. Y hden vai-
kutusvataismmiga tulkinnoista t&sté teemadta tarjos Jean Jacgues Rousseau. Rousseaulle luonnon hydky
hyvéd Samdla Rousseau radikadidi Ssddti luonnon. Sitg, mika ihmisessa manifestoitui (‘luonto’), & endd
voitu erottaa ihmisen itsensa slle antamasta manifestagtiota. Romantiikan my6ta nékemys gité, etta totuus
|oytyy ihmiseda itsest&én ja erityisesti hénen tuntestaan, vakiintui yhdeks modernin l&namaisen kulttuurin
perusvirtaukssta. Samalla romantiikka hyokkds kaksjakoista ihmiskuvaa vastaan ja korodti jajen ja
adtillisuuden uutta yhdentymista, & Talasten kéasitysten kaiku kuuluu esmerkiks freudilaisen vasemmiston
seksuadiradikadien Wilhem Reichin, Herbert Marcusen ja Erich Frommin teorioissa. Niisséihmisen “luont

"® Alasuutari 1990: 103; Foucault 1979: 17-23, 89; Foucault 1980: 37-39, 345-348; Helén 1995: 282-283, 293-299.
" Canth 1884: 300.

8 Helén 1995: 306-308.

™ Alasuutari 1990: 103; Siltala 1996b: 130.

8 Saarinen 1985: 128-130; Siltala 1996b: 128; Taylor 1989: 129-143, 187-197.

8! Saarinen 1985: 122-131; Taylor 1989: 364-367.

8 Alasuutari 1990: 101; Helén 1995: 299; Weeks 1985: 96-98.

% Berger, Berger & Kellner 1974: 213-214; Taylor 1989: 355-363, 368-384, 428.
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nollisen seksuadivietin® “vgpauttaminen” kapitdidisesta ja pariakadisesa tukahduttamisesta, “Vapaa
Eros’, nshdésn avaimeks fundamentaaliseen yhteiskunnal liseen emansi paatioon.®

Luonnon merkitys korostui myds 1600-uvun tietedlisen valankumouksen ja Sit& alkaneen luonmortieteiden
nousun myo6ta Uskonnodta itsendistyvan tieteen slmissa ihmisen ruumis e enda ollut lagempaa kosmiga
jarjestyst heijastava mikrokosmos. Kehosta tuli 1dhde, josta hduttiin ammentaa ‘ objektiivinen’, biologinen
perusta esmerkiks moradille, ‘sukupuoldl€e ja sukupuolten véidlle suhteille. Luonnontietedlinen tutkimus
otti uskonnon paikan perimméisen totuuden tulkitsjana. L&ak&it kertoivat nyt papiston Sjaan madlikaille,
mika oli ‘oken’ ja ‘hyvad. Ladketieteen kautta sukupuolien vélisat erot ja hierarkkinen vdtasuhde
vahviduiva, dl1a ‘luonnalignd ne vaitiin ymmartd& muuttumeattomiks ja kyseend aistamattomiks. Se, miké
ennen oli dllut ‘synti&, oli nyt ‘luomotonta 2> Biologiasta totuuden talo sai kuitenkin horjuvan kivijaan.
Kéytannossa osoittautui nimittéin vaikesks osoittaa, mik& esmerkiks oli “toddlista luontoa’, mika tass
“keinotekoigta luontod’ di “luonnotonta’.® Luonnon ja kulttuurin dudismi keksinkertaigtui, silla yhtaala oli

Seksuadisuudesta muodosiui leikkauspinta, jolla henkisen/ainedlisen ja kulttuurin /luonnon kaltaiset moder-
nin l&namaisen gattelun luonteenomalsmmat oppositiot kohtasivat - ja myos hdmmentavasti hdmartyiva.
Sellasena s hejasti koko moderniuden jannittesté perustaa. Y htédlta ihmisen erityisyys nédhtiin hénen
kyvysséan kontrolloida objektivoitua universumia vélinedlisd1a j&jeladn, mutta toisadta korostettiin myas
tarvetta sdlyttéa yhteys luontoon jaluonnollisuuden arvoa. Kun “totuusitsestd’ yha lujemmin ankkuroitui ih-
misen oman ‘Ssdisen luonnon’ syvyyksen itsetutkiskeluun ja artikulaatioon, oli rationadisen kontrollin ja
objektiivisuuden vaatimus samdla erottamassa ihmista hdnen tunteistaan ja luonnosta. Kuten Charles Taylor
sanoo, t&std maastosta kumpus yks modernin filosofian suurimmista paradoksaista: oli onnistuttu luomaan
‘objektivoitu’ kuva ihmisesta taydellisestd kolmannen persoonan perspektiivistd, joka kuitenkin perustui en
Smméisen persoonan aseman keskeisyyteen jaoli |dhestyttévissi vain radikaalin subjektiivisuuden kautta®®

Olig tietenkin absurdia véittad, etté seksuadisuus on vain ‘puhetta vailla mitéén kosketuskohtaa ihmidgin
biologiseen rakenteeseen - onhan ihmisend oleminen nimenomaan ruumiilliga, ruumiina tietyssa gassa ja
paikassa kokemigta. |hmisorganiamin |gityypilliset piirteet mitd ilmeisemmin mé&ittelevét ne rgat, joiden
puitteissa ‘sand voi tulla‘linaks’. Ongdmadlisa biologiale, geenelle ja ylihigoridlisdle “ihmiduonnalle’ ra-
kentavissa teorioissa on kuitenkin se, ettd ne kidtaytyvat ndkeméstd objektiivisna markkinoimiensa k&
Styden takana olevia perustavia avo- ja moradivdintoja. Kulttuurisa merkitykséa e voida johtaa biolo-
giadta, dll& biologiaga itsetédn tulee merkityksdlligtd vain tietyssa kulttuurisessa kontekstissa. IThmisen mi-
nuutta - kasitysta itsestd, tunteita, asenteita, jopa ruumiillisa resktioita - on mahdoton ymmértéa ilman sité
erityisté sosiaalista kehysts, jossa ne muotoutuvat.* Bergerin ja Luckmannin sanoin “homo sapiens on aina
myos homo socius’.® Tal& hetkell4 suurin teoresttinen haaste seksuaalisuuden tutkimuksessa nayttéisikin
olevan asuminen mieli/ruumis -dikotomian tuolle puolen ja pyrkimys gadla tietoisuuden ja ruumiillisuuden
muovaltumista toisiinsa ja maailmaan kietoutuneina.™

¥ Giddens 1992: 158-171; Weeks 1989: 2-3; Weeks 1985: 96-99.

% Laqueur 1992: 10-11, 194-200; Ojakangas 1993: 275-276; Réisinen 1995: 143-144; Weeks 1989: 42-44,

% Esim. K othen 1903.

8 K othen 1903: 29-31, 56-58, 82-83; Ojakangas 1993: 291.

% Taylor 1989: 175-176, 383-390.

® Esimerkiksi Foucault on tuotannossaan korostanut sité, miten subjektivoivat valtamekanismit tuottavat kokevaa ja ko-
kemuksellista, elettyd ruumiillisuuta; Dreyfus & Rabinow 1983: 111; Helén 1995: 293; Ruotsalainen 1995: 238-239.

% Berger & Luckmann 1995: 59-65; Heindmaa 1995: 34-36; Lagueur 1992: 17; Weeks 1985: 117-123.

%1 K s.esim. Heindmaa 1995; Helén 1995: 293; Ruotsalainen 1995.
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I RAKKAUS-VAPAA, VELVOITTAVA VAI ROMANTTINEN?

Rakkaus oli tavdlata toisdla keskeistd kaikille Lagerborgin aheuttamaan véittelyyn osdlistunalle. Niin eri-
laiga olivat kuitenkin sandle annetut merkitykset, ettd herdd kysymys tarkotettiinko sandla lainkaan samaa
tunnetta® Perustavien nskemyserojen lissks puheenvuoroista heijastuu vuosisadan vaihteen Suomen gjalli-
nen kerroksdllisuus. Samanaikaisesti 1&sna oli koko se muutosprosess, jonka lénsmainen rakkauskasitys oli
|8pik&ynyt viimeisen kahdensadan vuoden aikana. Kuten Ka Haggman sanoo, modernisoituminen & ollut
jonkinlaisen kemidlisen resktion tavoin linesarisesti eteneva prosess. Vida 1900-luvullakin sééty-
yhteiskunnasta periytyvét rakenteet ja mentalitestit sekoittuivat uudempiin kasityksin

Ajatus lanamaisen rakkausk&sityksen higtoridlisuudesta on toisinaan heréttanyt hammennysté Kun his-
torioitsjat painottavat puolisoiden seka vanhempien ja lasten véisen voimakkaan kiintymyksen saamaa uut-
ta merkitystd, tdméa on usein virhedlisesti tulkittu vatteeks Sitd, etteivdt ihmiset tétd emnen olis koskaan
rakastaneet ‘vapaadti’, avioituneet rakkaudesta tai rakastaneet jakedasaan. Onkin syyta korostaa, etta
tunteiden higtoridlinen tutkimus on aina vattamétta tunteiden ilmaisujen ja niille annettujen merkitysten tut-
kimiga jonkin léhdeaineiston pohjdta. Tunteet, joista e ole jaanyt jakid ovat kadonneet kokijansa
mukana. Mainintojen puuttuminen taas voi merkité ainakin kahta asaa: tietyn tunteen poissaoloa tal sen it-
sestédnsdvyytta Sind méarnin, eta sen dokumentointi olis ollut banadia Kun kuitenkin esmerkiks kir-
jalisuudessa ja yksityiskirjeissa tunteiden konvertionadiset esittdmiskaavat dkavat 1700-luvun lopullavés-
tya yksldlligen tunteiden omakohtaisuuteen pyrkivan ilmaisun tidtd, lienee luvaligta olettaa muutoksen hei-
jadtavan yksldllislle tunteille amnettua uutta, erityista merkitystd. Rakkauskasityksen higtorialisuudessa el

sis ole kyse rakkauden “keksmisestd’ 1700-luvullatai sen poissaologta sité ennen vaan Sita keskeisesta
asemadta, joka sll& nyt koettiin olevan.™

1. RAKKAUSVELVOLLISUUTENA

Saaty-yhteiskunnan ylemmissa kerroksssa vauraus ja yhteiskunndlinen vdta liittyivét pitk8ti kiintegn
omaisuuden kuten maan omistukseen. Peritty omaisuus ymmarrettiin viime kédessa suvulle kuuluvaks, joten
kulloisenkin omistgan oletettiin huomioivan suvun ja talon edun ja arvon, e vain omaa henkilkohtaista pa-
radaan. Sikkd myoskéan puolisonvaintaa evé ohjanneet kahden ykslon valisen kiintymyksen kataiset
tunnesaikat vaan sukuomaisuuden paras mahdollinen hoitaminen, silyttéminen ja kartuttaminen. Eniten
vainnassa painoivat puolison siétyasema, maine ja varallisuus seké terveys ja tyokykyisyys. Kriteerit olivat
ulkokohtaiga, joten avidliitto saatettiin solmia puhemiehen ja nattgan véityksdla ilman, etta tulevat
aviopuolisot lainkaen tundvat toisaan entuudestaan.® Avidliitoilla oli myos keskeinen asema erilaisten
yhteiskunnalisen toiminta- verkostojen rakentamisessa. ESmerkiks kauppahuoneen kaltaisen liikeyrityksen
talouddlinen menestyminen jalagjeneminen oli Suomessa viela 1800-luvun dussakin t&ysin riippuvainen eri-
lagda ystavyys-, yhteistyo- ja sukulasuussuhtesta. Kapitdistista infrastruktuuria osakeyhtiolakeineen tai
likepankkeineen @ ollut. Kun kotitalouden ja kauppahuoneen taous oli erottamattomasti yhtg, oli myds
yksilon onnea vaikea erottaa kollektiivin eduista.®

% Ks. my6s Ambjérnsson 1978: 108.

% Héaggman 1996: 300.

¥ Kivivuori 1992: 119-120; Taylor 1989: 292-294.
*Ylikangas 1968: 27-28.

% Haggman 1996: 317-319.
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Avidliiton ja aviollisen rakkauden rehabilitointi dkoi jo uskonpuhdistuksesta. Kun katolilaisuus viela asetti
luodtarilaitoksen madlisen damén ylgpuoldle, reformaattorit kdandvét taman ‘py-héprofaani’ -jaon paé-
laelleen. Asketismi iké&nkuin astui jokgpdvaisen daman kaytantoihin, glla kristillisen olemassaolon téyt-
tymyksen ymmérrettiin nyt [6ytyvén akid@mén toiminnasta, kutsumuksesta ja perheestd. Y hteiskunnallisen
mies ja vamo rakadtivat toisaan ja uuragtivat kutsumustaan seuraten. Toisadta hengellisen pédmééran
toteutuminen eddlytti kuitenkin dadmigta Jumdan tarkoituksen mukaisesti viime ké&dessi Jumalan kunniaks.
Avialiitto ja puolisoiden valinen rakkaus e saanut tulla pédmééraks snanss, Sll& niiden tuli pavdla suu-
rempia tarkoitusperia.”’

Aviorakkauden arvonnousu @ ollut rigtiriidassa sééty-yhteiskunnan sopimusavidliittojen kanssa, sll& rak-
kauddla e ollut mitéén itseisarvoa. S&éty- yhtelskunnan avioliittokésityksen pohjana olevan Paavdin rekas
tamiskaskyn ytimessi di puolisoille annettu rakastamisvelvollisuus. Rakkauden e edes oletettu syntyvan
ennen avialiittoa vaan sen katsottiin kehittyvan véhitelen vuosen yhteisten koettelemusten ja uhrausten he-
deména® Avidliittoa @ perustettu tunnevataisille matiivelle kuten “lemmen intohimolle’.*° Kasitted lisalla
tasolla aviorakkaus erotettiin avioliiton ulkopuolisesta intohimoisesta rakkaudesta (amour passion). “Ens-
slméyksdl& syttyva intohimoinen rakkaus kyseendasti sosadisen jarjestyksen ja ykslon kollektiiviset
velvollisuudet, joten se midlettiin kest&van parisuhteen vastakohdaks. Avidliiton tarkoitus oli nimenomaan
hillitd intohimoida nautintoja, @ lisdta niitd tai tehda niigta jatkuvaa olotilaa. Kuten Agathon Meurman sanoi,
avioliittoa “e oltu séédetty kahden yksilon madllista onnea, sagtika nautintoa varten” vaan sen tarkoitus oli
ihmissuvun jatkaminen. Ainoa pysyvé rakkaus oli taman nékemyksen mukaan velvoittava, e nauttiva’®

Jumaan luomaks edtetyssa “avigjérjestyksessd’” sukupuolten vdinen suhde oli olennaisesti hierarkkinen.
Keskesend ingpiraation lahteend oli vidd 1800-Iuvullakin naisen vgavaisuutta korostanut Vanha Testa
mentti. Naisen disumisvelvollisuutta perugdtiin miehen luomisen engsjasuuddla, naisen luomisdlamiehen
avukdg ja syntiinlankeemuskertomuksella, jossa naisen kaikkinainen huonommuus kiteytyi. Seké vihkikaava
ettd katekismukset esttivat naisen eskuvaks Saaran, jonka hyve oli loputon ndyryys ja damaisuus Aab-
rahamin edessi'™ Myds miesten ja naisten tehtévét avioliitossa olivat sukupuolen mukaisesti eriytynest.
Miehen keskeisin tehtéva oli perheensi datus, naisen puolestaan oli “jumaadlisen avigj&rjestyksen” mukaan
pysyteltévé toimisssan vain ja anoastaan kodin piirissa'® Puolisoiden iekastamisvelvollisuuskin oli su-
kupuoleen ddottua. Miehen tuli rakastaa vaimoaan suojelevalla rakkaudella, kun taas vaimon rakkaus oli
alamaista.'® Sikali kun joku uskals epéilla taman roolijaon “dentavan naigia’, voitiin Agathon Meurmanin
tavoin kysya, miten “dinarakkaudessa, joka kaikki uskoo, toivoo ja kérdi, olis mahdollinen mink&anlainen
orjuus’. Jos mies rekasti vaimoaan “kuin Kristus seurakunteansa’, & vaimolta vaaditussa damaisuudessa
voinut olla mité&n loukkaavaa. “ltsekkdisyys’, tuo “perheen vakemmin voitettava vihollinen”, oli “sydémia

jéytavamato, jokatuhos aviollisen onnen”.'**

Koko sééty-yhteiskunnan mittakaavassa naisen digtettu asemaoli kuitenkin vain yks osa hierarkkisten va-
tasuhteiden verkostossa. Se 18pdis kaikki yhteiskunnan eri tasot ja asetti my6s samaa sukupuolta olevat

% Ariés 1986: 134-137; Pylkkénen 1991a: 88; Taylor 1989: 215-226.

% Ariés 1986: 134-137; Réisinen 1995: 85-94.

% Yrj6-K oskinen 1903: 306-307; aiheesta myds Meurman 1904: 28-31..
1% Ariés 1986: 130-136; Giddens 1992: 38-39; Meurman 1904: 29.

1% Haggman 1994: 136-141.

103 ihid: o4.
104 Meurman 1904: 22-24.
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sédtylaset jarahvaan keskendan eriarvoiseen asemaan. Y lempien séétykerrosten miehille niin nasgt, laps,
palvelusvaki kuin koko “yhteinen kansakin” néyttéytyivét damaisna, joiden tuli nurkumetta tyytya salimuk-
isinan ta ossaan kayttaméa ehdotonta vataa vastas papin vata seurakunnassa ja madllisen hdlintokonas-
ton valta koko vatakunnassa. Kaikkien tasojen yhtelsend tehtévana oli toimia syntié ja madlista epgarjes-
tysta vastaan. Péaméaarand oli daettinen yhteiskunta, jonka vatarakenne oli muuttumaton ja horjutta-
maon.lOS

2. ROMANTTINEN RAKKAUS

Vakka kolmisaétyopin hegemonia néytti vid& 1800-luvun dussa jarkkyméttomats, sata vuotta mydhem-
min vain harva svisyneiston edustgja ainakaan julkisesti ilmoittautui sen kannaitgiaks. Lagerborg-kiistassa
sédty-yhteiskunnan k&dtyksa puoludivat eksplidittisesti vain Yrjo-Koskisen ja Meurmanin kaltaiset
vanhasuomaaisen puolueen vanhaillisen suunnan edustgjat. He hadudvat tietoisesti korostaa yhteyttédn
maaseutuvaeston taonpoikaiseen, “tervedliseen” arvomaalmaan, jonka vastakohtana néyttéytyi “Sved-
lisesti turmetuneen kaupungin katuja maeksvan nuorison” “lihan evarkdiumi” ja “pariglainen natudis-
mi”.2%® Nuorempi sukupolvi @ puolestaan enéé tahtonut solmia “naimakauppoja’, jossa vanhal uterilaiset
ihatelta yleiseen nationdidis-ideologiseen muotoon, he my6s pyrkivé toteuttamaan niitd omassa da-
mésszan.'”’ He haavelivat miehen ja naisen védlisesta “ syvastéa Selullisesta rakkaudestal’. Se “pyhitti koko
rakkauskasityksessa dlivat yksildllinen tunne ja yksloiden vdlinen sisdinen suhde, joita ilman avidliitto
oli “sveatdn” tyhja muoto.'®

Romanttiseen rakkauteen yhdistyi piirteita seka kridtillissta moradikéstykssta ettd amour passionista, in-
tohimoisesta rakkaudesta. Eratiikka oli kuitenkin disteinen ylevéle, “puhtadle’ rakkaudentuntedle. “Sidul-
lisen rakkauden” tuli ottaa “adilliset voimat paveukseensa ja pyhittéd ne’, mé&ittei nimimerkki “Nuoria
miehid Koti ja Yhteiskunta -lehdessa. Rakkauden kohde idedlisoitiin ja témén kanssa pyrittiin “selujen

Sina tulet minuksi ja mind Sinuks”, kuten Haggmanin tutkimassa Waseniuksen suvussa asia muotoiltiin, ™

Perusgatuksena oli sydamen jajarjen liitto, jossa rakkaus midlettiin koko eémén pituiseks kutsumukseks
ja vevdllisuudeks. “Oikesa avioliittoa’ @ voitu perustaa ilman rakkautta, mutta myosk&an “oikesa
rekkauttal & voinut ollakuin avioliitossa ™!

Vahitdlen rakkaudesta tuli myds avioliiton arvon normatiivinen mittari. Frans Mikadl Franzén esitti jo 1802
opiskelevalle nuorisolle pitamisséan sveysopin luennoissa, etté puolisoiden valinen rakkaudettomuus saettoi
olla riittéva syy avioeroon.™? Nakemys oli varsin radikadi, silla sekd vuoden 1686 kirkkolain ettd vuoden
1734 yleisen lain mukaan riittévia eroperudteita dlivat vain aviollinen uskottomuus ja omavatainen hyl-

1% Haggman 1994: 136; Pylkkanen 1991a: 89-90.

1% Esim. Meurman 1904: 33-34; Meurman 1907: 74-75; Yrj6-K oskinen 1903 306.

197 qulkunen 1995: 77.

1% Borg 1903a 241-243.

1% Ariés 1986: 137-138; Giddens 1992: 38-39; “Nuoria miehi&’ 1903: 26. - Nimimerkin “Nuoria miehi&’ takana oli ainakin

10 Haggman 1994: 99; Haggman 1996: 309.
ipid.
12 Hsggman 1994: 153-157.
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mukaa kun gatus avioeron mahdollisuudesta saavutti liséa kannatusta. Ainakin Tornion ja Kemin raastu-
vanoikeuksssa naimiskaaren hylkédmispykdia dettiin 1900-luvun vaihteessa sovdtaa vagtoin lain tos-
addliga henked ns. pika-avioerojen myontamiseen. Samankataisen takaportin tarjos erivapauskaytanto.
Sen mukaan avioero oli lassa hyvaksyttyjen perusteiden lissks mahdallinen my6s senaatin antamdla eri-
vagpaudd|a, jota séanteli vain yks perusnormi: senaatin vuoden 1826 johtosédnndn toisen luvun 1 8:n mé&
ritdma “for en dler annan orsk” - “syyda ta toisesta’. Vuosisadan loppua kohden erivapauserot li-
sééantyivét koko gan jayhayleisemmaks eroperusteeks tuli puolisoiden véinen eripuraisuus. Hanakimmin
eroa hakivat yhtel skunta uokkaan katsomatta suurten asutuskeskusten, Helsingin, Turun, Tampereen ja Vii-
purin asukkaat™* - vanhesuomalaisittain ilmaistuna “svedlisssti turmdtunest maleksijat kaupungin kaduil-
ta’ ja“runosteleva herrass&ity”.

Romanttisessa rakkauskéstyksessa avioliitto ymmérrettiin kahden yksilon valiseks sopimukseks, joka sol-
mittiin molemminpuolisesta rakkaudesta. Téhén vapaesta tahdosta solmittuun sopimukseen liittyi julki-
lausuttuna miehen ja naisen vdisen periaatedlisen tasa-arvon tunnustaminen. Stkupuolet olivat yhden
vertaisia ja hellla oli yhtalsiset kansalaisoikeudet ja velvollisuudet.™® Tama e kuitenkaan tarkoittanut Sité,
ettd sukupuolia olig pidetty olemuksdtaan samanlaigna. Itse adassa késtys miesten ja naisten olemuk-
sellisesta erosta jopa vahvistui 1800-luvun kuluessa, Sll& se dettiin ymmartad * jumadlisen j&jestyksen”
Sjaan biologiaan perustuvaks luonnolliseks eroks. ‘Naiseen' ja‘naiseuteen’ liitettiin ‘luonnostaan’ subjek-
titvinen tuntedlisuus, uhrautuvaisuus ja &dillinen hoivavietti. ‘Mies ja‘miehuus puolestaan merkitsivét ob-
jektiivisen jarjen kéyttod, aktiivisuutta seké luonnon ja ruumiin rgjojen ylittamista™® Moderniuden kahden
perusdementin, tunteen ja jarjen valille muodostui sukupuolten jakoa noudattava inditutionaalinen kuilu,
jonka toisdla puoldla oli miesten halitsema julkinen daménpiiri, toisdla taas naisten vadima ykstyisyys,
“kiintymyksen satama sydamettdmassi maailmassa’.™'’ Moderniuden jannitteisesti perustasta kumpus
my6s romanttisen rakkauden suuri lupaus. Y hdistéesséan kahden yksndan epédtdyddlisen olennon dime-
liseks kokonaisuudekd, jogta koko “yhteiskuntaruumiin® hyvinvointi oli riippuvainen, se samala néytti
tarjoavan eréddnlaisen sovituksen luonnon/kulttuurin ja tunteen/jérjen kdtaslle oppogtioille. Rakkaudesta
tuli miehen ja naisen keskindinen, kumpaakin rikastuttava henkisen kasvun prosess, sivistystapahtuma,
jossavastakohdat sulautuivat toisiinsa ™

Ve vallisuusrakkauden tavoin myos romanttinen rakkaus oli sukupuolisdonnaista Kai Haggmanin mukaan
sysén, glla rakkaus, avidliitto ja atiys néntiin naisen ainoaks toddliseks kutsumukseks. Miehet puo-
lestaan korogtivat vastuutaan. Heille rakkaus merkits ennen kaikkea vaimon ja lapsien détamistd, “ surut-
toman toimeentulon” tarjoamista nélle itssdén helkommille. Yleensi tamé oli mahdollista vasta opintojen
paéttamisen ja vakaan yhteiskunndlisen aseman saavuttamisen jélkeen, mista johtuen puolisoiden vélinen
ikéero oli usein huomattava. ldeologisdla tasolla miehen vanhemmuus oli legitimoitu ihanteekd. Miehen
eddlytettiin olevan luotettava ja kokenut opastga, jota hdnen nuorikkonsa saettoi ihailla ja kunnioittaa.
Periaattedlisen tasa-arvon painottamisesta huolimatta miesten ja naisten vainen yhteiskunnalinen ja talou-

dellinen epdsymmetria siis heijastui edelleen voimakkaasti heidéan tunne-elamaansa ™

113 Mahkonen 1980: 33; 1734 vuoden Laki, Naimiskaari 13. luku, 1-8 §.
4 Haggman 1994: 158; Mahkonen 1980: 46-55, 73, 109.
15 Haggman 1994: 129-130; Réisinen 1995; 199-200.

17 Giddens 1992; 40-43, 200-201.
18 Manninen 1984: 113-115.
19 Haggman 1994. 86-88, 97-102; Haggman 1996: 304-313.
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Taouddlisesti ja emotionadisesti miehigté riippuva sten naisten kansdastumisen ehtona oli, ettelvét he olleet
miesten kilpalijoita ja uhkagjia vaan tukijoita ja taydent§id. Asetelmaa kuvaa hyvin Irma Sulkusen kéyt-
toonottama késite kaksijakoinen kansalaisuus. Siné naisen paliittinen ja yhteiskunndlinen emans poi-
tuminen oli asetettu olennaisesti riippuvuuteen heiddn kyvystéén hoitaa perhettéja kotital outta.*° Juuri nas-
ten ja miesten valinen olemuksellinen ero oli se pohja, jolta naislle voitiin vaatia lisdé oikeuksaja vapauksa
niill& yhteiskunnan duella, joilla he saattoivat parhaten toteuttaa sukupuolispesifeiks katsottuja ominaisuuk-
Saan. Myos naisten koulutustason nostamista perugtdtiin heidan jaolla tehtdvdl&an &iteind ja kasvattgina
Koska perhe ymmarrettiin yhteiskunnan svedlissks perustaks, koko vdtion ja yhteiskunnan onni riippuli

Sité, miten hyvin nainen sisiisti ‘ pyhan’ kutsumuksensa ™

TéssA suuressa Svistystigpahtumassa sukupuolinen pidéttyvyys oli osa Sita hinnasta, jonka ylempien yhteis-
kuntaryhmien naiset maksoivat uudesta asemastaan. Syntiinlangenneesta, perkel eeseen Stoutuneesta viette-
lijéttéresta tuli nyt Aatamin kasvattga ja peastga - olihan “puhdas’ ja“sdullinen rakkaus’ osasvistyneen
naisen uutta ‘luonnollistal olemusta. Sivistynyt oli sived, kuten Haggman asian kiteyttda.'? Nainen, joka e
tayttanyt néitd eddlytyksid oli “huono” ja “epdpuhdas’, dis arvonsa tuntevan saétyldsmiehen kanssa avio-
littoon kelpaamaton. Mies puolestaan oli polariteettigattelun mukaisesti ‘luonnogtaan’ fyysseen intohimoon
ja vidtidamansa oikkujen seuraamiseen taipwaisempi. Hanen seksuadisuutensa ymméarrettiin ulospéin
suuntautuvaks, kokonai spersoondlisuudesta erillissks voimakd, jonka tukahduttaminen oli vaikesa. ‘S-
vedligen' naden “pyha tastdutehtévd’ olikin seistd oman moradisen ylemmyytensi turvin absoluuttisen
puhtauden etuvartiona. Tat& pohjata he myds saattoivat itse mééritella itsensa korkeammalla henkisdla ta-
solla oleviks kuin ‘da@melisa himojaan’ toteuttaneet miehet tal dempien sosadiluokkien naiset ja vadtia
lissta pidéttyvyydestd saattoi ndin muodostua suoranainen vastakulttuuri.'® Progtituutio oli yks yla-
luokkaisten naigten sSvedligen ridtiretkien padkohteista. Vahéttdemétta progtituution aiheuttamia toddlisa
jonka progtituutio antoi naisesta seksuadlisesti aktiivisena ja hdukkaana - ilmeisen valla gta ‘svedliga
rekkautttal , joka sityldsnaisile oli niin ‘luonnollistal 4.

3. ‘'VAPAA RAKKAUS

Mita gtten oli ‘vapaa rakkaus', josta kakilla néytti olevan midipide, mutta jonka merkityksesta kuitenkin
vdlita meko téyddlinen erimidisyys? Mitéén tdamdliga Ssatda kégttedle e muodostunut kuin hyvin yle-
slatasolla- ‘vapaarakkaus oli vapaata myGs méaritemallisesti. Historidlisesti ‘ vapaan rakkauden’ juuret
juontuvat 1700-luvun ja8kipudliskalle - samdle ganjaksalle, jolloin myds romanttinen rakkauskasitys néki
tayttymyksen ja adtillisuuden luonnollisuudesta. Oman lisansi kégttedle antoi romantiikka, joka liitti ais-
tilliseen nautintoon vaatimuksen aidodta ja voimakkaasta tunteesta korottaen sen suurimmaks arvoks. Tés-
s merkityksessi ‘vapaa rakkaus  esiintyi mm. Goethen, de Stadlin ja George Sandin tuotannossa'® Var-
gnaisks tyyssjoiks ‘vapadle rakkaudele muodostuivat 1820-luvulta akaen Y hdysvdlat jaVenga Sela

129 Sulkunen 1989: 93.

12 Frykman & Lofgren 1987: 87; Haggman 1994: 196-197.

1% Frykman & Lofgren 1987: 87; Giddens 1992: 43-44, 111-112; Nieminen 1951: 90-91; Sulkunen 1987: 158-161; Sulkunen
1989: 40-42.

124 K s, Hakkinen 1995: 160.

1% Nieminen 1951: 105-107; Taylor 1989: 325-330.



teema liittyi eri-tyisesti erilasten utooppisten, anarkidisten ja nihilististen liikkeiden tastduohjemiin. Niille
kaikille sukupuolimoradin ja -kayttéytymisen muutos oli osa kokonaisvataisa yhteiskunnalista uudistusta,
edistysté ja vapautta. " Suomalaiseen keskusteluun késite ilmestyi 1830-Iuvun lopulla®®’

“Vapaan rakkauden’ ytimessi oli gatus, etta rakkaus, @ avioliiton solmiminen, oli anut eddlytys sukupuo-
lidamén doittamisdle. Keskindinen rakkaus oikeutti ihmiset vapaadti vaitsemaan seksuadipartnerinsa. Ta-
hén e sen paremmin kirkko, vatio kuin yleinen midipidekédn saanut puuttua. Vastaavasti myds parisuhteen
lopettamisen tuli olla osapuolten valinen ykstyisssa. Kun rakkaus oli liiton perusta, liitto oli hgjotettava, jos
rakkaus katos. Romanttisen rakkauden tavoin ‘vapaa rakkaus korosti yksiléllista tunnettajayksloiden
vaidd sisaista suhdetta seka usain myos keskindisen uskollisuuden ihannetta. K&ytanndssa se varain
harvoin puolusti rajoittamatonta promiskuitesttia, misté vastustajat St syyttivét.?® Pikemminkin sen idesdli
oli eréanlainen “sajdlinen monogamid’, jossa parisuhteet seurasivat toinen toistaan rakkaudentunteen
johdattamina.'®

“V apaaseen rakkauteen' liittyi romanttista rakkautta huomattavasti voimakkaampi individualistisen ihmis-
kasityksen puolustus. Y htédta sen kannattgjat painottivat yksilon oikeutta tehda jatkuvasti valintojaomien
tuntemuksiensa pohjata. Toisadta he kuitenkin korogtivat my6s yksldllistd vastuuta ja itsskontrollia. Hel-
dan mukaansa todella moradinen ihminen hdlits itse itsedén riippumetta kirkon tai vation harjoittamasta
séantelysa ja kurinpidosta. Eettisesti kestévét ratkaisut elvét voineet perusua mihink&én ulkoiseen pak-
koon, vaan anoastaan ykslon omaan vapaaseen vadintaan. Tastd ndkokulmesta diguminen mo-
radiséantoihin esmerkiks rangastuksen pelon vuoks vallla herkilokohtaista vakaumusta oli moraalisesti
korruptoivaa, elei suorastaan tuhoissa.™ *V apaassa rak-kaudessal voikin néhdé tiettyé ana ogisuutta va-
paakirkollisuuden kanssa. Molemmissa korostui téydellisen vapaaehtoi suuden seké syvan henkil Okohtaisen
tunteen ja Ssdisen yhteyden ihanne. Sen nimissa molemmiga leirasté myds hyokéttiin vation ja kirkon har-
joittamaa pakkovaltaa vastaan.*' Onkin syyta korostaa, ettel ‘ sekularisoitumisen’ kaltainen epaméaréinen
kaste andl&én sdita ‘vapaan rakkauden’ kannatusta, vaikka sihen usein yhdistyikin avoin kirkon- ja us-
konnonvastaisuus. Kuten Charles Taylor sanoo, perhe-damén ja uskonnallisen damén tunnepitoisuminen
jatunteiden saama moraglinen asama kehittyivét samanaikaisesti vuorovaikutuksessa toisinsa. ™

‘Vapaan rakkauden' kannattgat antoivat usein seksuadisuudele ja ylip&étadn seksuaalisuuden merkityk-
sle yksldllisen identitestin muodostumisessa itseisarvoisen aseman.’®® Esmerkiks englantilainen 188kéri
George Drysdde, jonka mielipiteet Suomessakin 1800-luvun lopulla levisvét ylioppilasnuorison keskuu-
dessa “miehestd mieheen kuin kulovalkea’™**, niki ehkéisyvaingssa ihmiskunnan toivon. Niita kayttamélla
jokainen sattoi hanen mukaansa tulla osdliseks sukupuolirakkaudesta ja €& myds sukupuolisesti
mahdollismman tayddlista damé&’™ On kuitenkin syyta huomata, etté ‘vapaan rakkauden’ kannattgjilla

125 D’Emilio & Freedman 1988: 112-116; Jdlinoja 1983: 108-109.

2" Nieminen 1951: 107-108.

128 pojkkeuksena esim. 1880-luvun norjalaisen boheemi - ja anarkistiliikkeen keulahahmo Hans Henrik Jaeger; ks. Nieminen
1951: 128.

12 D’ Emilio & Freedman 1988: 161; Robb 1996: 593.

30 D'Emilio & Freedman 1988: 112-113, 161-166; Jdllinoja 1983: 108-109; Robb 1996: 593-595; Taylor 1989: 516.

3LV apaakirkollisuuden ja valtionkirkon suhteesta ks. Juva 1960: 69-105.

132 Taylor 1989: 302.

% D’Emilio & Freedman 1988: 161-163; Jalinoja 1983: 108-109; Robb 1996; 597-598.

3 Jrnefelt 1894: 45.

1% Nieminen 1951: 121-123. - Suhde ehkéisyvalineisiin ja niiden kayttéon tosin jakoi ‘vapaan rakkauden’ kannattajien ri-
vejd esmerkiks nimimerkki “H.R.” Nuori Suomi -lehdessa piti moraalisesti tuomittavana kaikkea‘luonnon vastaista’ su-
kupuoliel&maa, josta esimerkkeind hdn mainitsi “ prostitutsionin ja preventisten keinojen kayton”; H.R. 1906: 35.
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seksuadisen nautinnon arvo ja oikeutus oli St erottamattomasti yhteydessi rakkauteen; esmerkiks Rolf
Lagerborg piti seksia ilman rakkaudentunnetta osoituksena osapuolten henkisesté kdyhyydesta. “Luonto on
antanut toidlle liian vahan, toislle avan liikag, ja yhteiskunta on vain edisanyt téa ykspuolisuutta’, hén
totes naisen vapauitta ja prostituutiota kasittel evéssi kirjoituksessaan. '

Ratkaiseva ero ‘vapaan rakkauden’ ja romanttisen rakkauden vdillavalits suhteessa avialiittoon. Romarnt-
tinen rakkaus pyrki avioliiton ssaiseen uudistukseen sen ulkoista muotoa jarkyttaméttd. Usemmat ‘ vapaan
rakkauden’ kannattgiat sen Sjaan hyokkasvéa avoimesti koko avioliittoingdituutiota vastaan. Kuten erés
yhdysvdtdanen ‘vapaan rakkauden’ juligga asan ilmad, avioliitto oli “kulmakivi epéoikeudenmukaisuu-
den, pimeyden, sairauden, kuoleman ja kaikkien lukemattomien meiti piinaavien vitsausten temppelissa’. >’
Késityksen mukaan avidliittoa hdlitavat kirkon ja vation asettamat muodolliset séénndt, joihin yksl6t eivét
voinet itse vaikuttaa. Erityisesti tdmén néhtiin orjuuttavan naisa Hellle avidliitto oli talouddlisen ja sek-
uadisen digamisen tekia “lallista progtitudtiota’ ja“luvalisaraskausta’. *Vapaan rakkauden' kannattgjat
olivatkin lahes poikkeuksetta my6s jonkinlaisen feminismin puolugtgiia He vastustivat progtituutiota, kriti-
soivat miesten ylivaltaa avioliitossa ja vaetivat tilale tasa- arvoisempaa yhte skuntaa. **®

Téda oli lyhyt matka koko vdlitsevan yhteskunnan hierarkkisen vatarakenteen hylkd&&miseen ja fun-
damentaalisen yhteiskunndlisen uudistuksen vaatimiseen. Varsn usain ‘vgpaa rakkaus oli yks ulottuvuus
‘pyhéssa kolminaisuudessal, jonka muita kulmakivia olivat sosialismi ja nais-emansi paatio. Klasssen tul-
kinnan teemadta edttivét jo Marx ja Engds. Materidismistaan huolimat-ta he kiidivét gjatuksen ihmisen
biologiasa ta ‘luonnogta ihmisolemuksen tai ihmissukupuolten olemuksen sditt§and He sanoivat, ettéa
porvarillinen “pyha perhekésite’ oli kepitalistiseen yks-tyisomaisuuteen perustuvan riigton ilmentymé, jossa
omaisuussuhteet tekiva miehestd herran ja avioliitoga purkamattoman. Kommunismissa oli heidén mu-
kaansa kysymys “naisen kohottamisesta pelk&n tuotantovaineen asemagtd’. Siind kummankin sukupuolen
suhteedta tuli puhtaesti ykgtyinen suhde, joka koski vain asanomasa ja johon yhteiskunnan @ tullut
puuttua.*® Suomessa tallaiset kasitykset 10ysivét luonnollisesti kaikupohjaa etenkin sogidistisen tydvaen
litkkeen keskuudesta. Ohjekirjan asemaan nous saksalaisen August Bebdin Nainen ja sosialismi, jonka
Yrj6 Sirola suomensi 1904.*° Juuri Bebel nosti naisasian sosialistisessa liikkeessi keskeisdle sijale. Hanen

riistosta ja sukupuolisorrosta**

Monet ‘vapaan rakkauden’ kannattgjat omaksuivat radikaalisuudestaan huolimatta porvarillisdle ‘pyhdle
perhedle ja romanttisdlle rakkauskéstyksdlle ominaisen gatuksen, jossa tiys néhtiin naisen toddlisena
kutsumuksena. Esmerkiks vuosisadan vaihteessa New Y orkin boheemipiireissa vakuttanut Free Love -
Key. Key julidti, et naisdle eroottinen rakkaus dtiyteen yhdistyneend oli damanilon pddahde. Romant-
tisen rakkauskésityksen polariteetti-inannetta myotéllen hén julidi, ettd naisen kyky rakastaa oli miestd
suurempi. Vakka miehet olivatkin nostaneat ihmiskunnan henkisdla ja dyllisal& duedla déinten ylgpuoldle,
tunteissa naiset olivat Keyn mukaan suvereenga. Key vadti myds, etta naisdla oli oikeus tulla &diks jopa
ilman rakkatita, jos “damén hurma’ ja“eroottinen onni” & ollut tullut hanen osakseen. ™

1% D’Emilio & Freedman 1988: 161; Lagerborg 1903a: 371; Nieminen 1993: 98-99.

37 D' Emilio & Freedman 1988; 115.
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9 Marx, Engels & Lenin 1977: 140-146, 162-171; Lumme 1986: 322-329; Weeks 1985: 251-254.
140 Njieminen 1951; 208-210.

" Bebel 1907 (1904): 64-65; Lumme 1986: 297.
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‘Vgpaan rakkauden’ nimissa dtiys erotettiin avioliitosta. Mik&an niin arvokas asa @ taman nékemyksen
mukaan voinut perustua orjuuteen avioliiton pakkotydlaitoksessa. Esmerkiks Lagerborg ilmoaitti késtykse-
naan, ettd ‘ vapaassa rakkaudessa puoli tusinaa lasta maailmaan hankkivat kdyhét &dit olivat arvokkaam+
pia kuin sEtylédsnaiset, jotka divét laillisessa avioliitossa vain laskdmoinnin vuokd.** Aitiyden yhteydessi
‘vapaa rakkaus sa myo6s darwinistisa ja rotuhygienisa danenpainoja. Niin Ellen Key, englantilainen kirjai-
lija George Bernard Shaw kuin naisaktivigti Elizabeth Cady Stantonkin katsoivat, etté seksuaalinen vetovoi-
ma oli luonnon tapa saattaa yhteen evoluution kamalta sopivimmeat pariskunnat. Jos naiset saettoivat va-
paasti vaita kumppaninsa, olivat jakelédiset paits moradisesti vahvempia myds biologisesti ylivoimaisa®*
Eugenigtinen nékdkulma @ ollut Lagerborgillekaan téysin vieras, joskaan han e ndyttanyt suhtautuvan Sihen
evoluutiouskon vaatimala hartauddla. 1920-luvun lopulla han kirjoitti seksdlaisa rodunjaostusoppega
irvalllakseen, ettd naisten “suurempi vainnanvapaus yhdessi vahemman taloudd lisen riippuvuuden kanssa’

oli varmin tapa hel pottaa eugenistista valintaa.**°

4. RAKKAUTTA, STRATEGIOITA JA RAKENTEITA

Rakkaus oli vuossadan vaihteessa muuttumassa raskaesta aviovelvollisuudesta keskelseks inhimillisen
tyydytyksenlghteeks ja ddman merkityksen antgjaks. Niissa kristinuskostairrottautunel ssa piireiss, joissa
eldmaga itsestdan oli tullut uskonnollissvyisen pavonnan kohde, rakkaus saatettiin mieltdé jopa daman
kunnioittamisen korkeimmaks ilmaukseks, joka késityksen mukaan johti ihmiskunnan téydellistymiseen.**
My0s naisen asemassa oli ainakin ideologisdlla tasolla tapahtunut suuri muutos. V gjaassa sadassa vuodessa
nanen oli dvidynesgtn slmissA emangpoitunut vgavaisesta damaisesta tunteiden jaoks valtijattareks.
Taman “moderniuden emotionaglisen vallankumouksallisen”**” suuri tehtéva oli miehen ja naisen valisessi
Svisysgpahtumassa téydentdd jarkeen ja abdraktiin gattduun suuntautunutta miestd. Kuten Vadfrid
Vasenius kihlatulleen tunnusti, mies oli “vain lgps rakkauden taidossa’. Naisen, joka “sen taidon niin hyvin
osas”, tuli opettaa hanté**® K ansalaisyhteiskunnan synnytystuskissa nainen &iting, puolisona ja kesvaitgjana
méérittyi koko nousevan kansskunnan sivedlisen tason nostajekd ja vartijekd.™ Toissdta tunteille
annetulla merkityksdlla voitiin perustella myds vaatimusta nai sen seksuaalisesta vapautumisesta

Mika voi sdittéd muutoksen? Mik& mahdollisti sen uudenlaisen merkityksen - jopa moradisesti normeatii-
visen asaman - joka tunteilla, kiintymyksdlla ja rakkauddla nyt néhtiin devan? On ilmeig4, etta taudtdla
osaltaan vaikuttivat tal oudel lisessa rakenteessa ja Sité kautta yhtei skunnallisissa valtasuhtei ssa tapahtu-
neet muutokset. Jos esmerkiks tarkastellaan Ka Haggmanin kuvaamaa 1860-Iuvun valtiopéivékeskustelua
nattgan valan purkamisesta, esin nousee seked vatiopédivamiesten dinkeinon mukainen kahtigako.
Taonpoika sséédyssi vauraus ja yhtelskunndlinen vata liittyi yha kiinteén maaomaisuuden omistukseen ja
perimiseen. Keskustelussa juuri sen edustgjat myos turvautuivat perinteiseen damais- ja esvatasuhdetta
painottavaan kridtillisyyteen. S&8dyssa vadtustettiin yhtaldgéa nama- ja perintdoikeutta ja sen djaan ko-
rogettiin miesten ja naisten seka vanhem:-pien ja lasten vdilla valitsevaa periagttedlista hierarkiaa ja epéa
symmetriaa. Samdla kanndla oli pappis- ja oppiséadyn enemmisto. Hellle talonpojisto oli korvaamaton

%3 |_agerborg 1902b: 8.

4 D’Emilio & Freedman 1988: 165; Robb 1996: 592-596.
15 |_agerborg 1928a: 31-32; Sarje 1986: 151.

% Nieminen 1951: 174; Tigerstedt 1939: 77.

" Giddens 1992: 130.

8 Haggman 1994: 130.

9 Ambjornsson 1978: 22-29; Sulkunen 1987: 158-161.
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vatiopavdiittolanen taistelussa niitd voimia vastaan, joiden he kokivat murtavan perinteéga yhteiskunndlisa
rakenteita ja siten uhkaavan heidan omaa vata-asemaansa. ™™

Vadapuoldle ryhmittyi valtaosa aatdistodta ja porvarisséédystd, kaupunkiginkeinojen ja sivistyshenkisen
nationdismin edustga. He loivat Haggmanin mukaan séétyvatiopdvilla normiperustaa seké teollisdle kapi-
taligmille eta kansdasyhteiskunndle ja kanslisvdtiolle. Heidan térkedna taustamotiivinaan oli kaytan
ndllinen talouddlinen liberdismi. Liiketoimet evét ssaneat kardd vanhentuneista, hierarkkissta rekenteista
vaan seké avio- etté dinkeinodamén perustana tuli olla “vapaaehtoinen sovinto vapaitten henkien valillg'.
Sen mukaisesti he myds puolugtivat perhettd, jorka tuli perustua yksloiden véisdle rakkaudele, luot-
tamuksdle ja tasa-arvolle™ - toki sukupuolten vélisen olemuksallisen eron kautta ymmérrettyng, kuten jo
eddl& on kaynyt ilmi.

Romanttisella rakkauskésityksdla oli térked rooli siné kehityksessd, jossa yhteiskunnan ylin kerros vahi-
tdlen muuntui saatylaistosta suhtedlisen yhtendiseks sivistyneistoksi. Rakentedlisa eddlytyksa tédle
l&hentymisdlle dlivat luonest mm. rahatdouteen Sirtyminen, dkava kapitdisoituminen, byrokratisoituminen,
koululaitoksen lagieneminen - gis ylip&&édan yhteiskunnallinen differentiaatio, joka oli jakanut talou
dellistaja sosokulttuurista pé&omaa uusiin késiin. Samdla séétyjen Ssdiset erot olivat kasvaneet. Séétyrgat
hémértyivé ja oli yha vaikeampaa hahmottaa mitaén kaikille tietyn ssédyn jasenille yhteista etua ™ Tassi
|&hentymisprosessissa romanttisesta rakkaudesta tuli erityisesti ‘nousevan svigyneson’ di aateittoman
ademman virkamieskunnan, oppineiston ja porvariston edustgien ase. Rakkauden turvin tdméa uus vataan
midiva ihmigyhmé hyokk&s etuoikeutetun aatelisen diitin hegemoniaa vadtaan ja kritisoi ankarasti sen
pakko- ja spekuladtioavioliittoja. Aateliston noudattaman ulkoisen etiketin ja tgpanormiston, ‘pinndla

olevien merkkien koodin tilalle nogtettiin ‘ Sissisyys , tunteen syvyys ja sydamen vilpiton &ni. ™

Ka Hé&gman on luonnehtinut téa pyrkimysa kaksoisstrategiaksi. Samala kun nouseva svistynes-to
pyrki ylésuunnassa rikkomaan sBétylaston Ssiiset rgat, se myos entisté selvemmin erottautui itsensi da-
puolella olevagta rahvaesta. Tésta ndkokulmasta esmerkiks ihanne aviopuolison vapaasta vainnasta mer-
kits k&ytannossa sos adlisen etenemisen hyvaksymisid jarohkaisemista Ellel yks16 ollut syntynyt diittiin, oli
avidliitto kaytanndllisn tapa kiinnittyé sihen.™* Rékeimmill&n tdlainen keksoisstrategia nékyy kadettien
laatimista tilastoista vuosiita 1835, 1861 ja 1894-98. Niihin on agkkogéarjestyksessa luetteloitu tuhansa
naimattomia suuriruhtinaskunnan diitin jésenten tytté&ig, joista tulevien upseerien sopi vdita itsdlleen kan
nattavin vaimoehdokas. Naisten ulkondkdd, ruumiinmuotoa, ikag, terveyttd, luonnetta ja varalisuutta Ku-
valtiin tarkadti kuin parhassskin viininmaistiaigssa; nainen oli esmerkiks ‘fupaava’ ta ‘vanha, mutta

taipuisa ja kiinnostava seurassa’.**

Kun svisynas6 puolusti yksldiden vdisdle rakkauddle ja “vapaaehtoisdle sovinnolle vapaitten herkien
valillg’ perustuvaa perhettd, kyse @ gis missédn nimessa ollut hausta rakkausavioliittoon rahvaan kanssa.
Haggman sanoo, ettd svisyneiston ja rahvaan vdilla kulki rga, jonka ylittdminen oli osoitus “ hulluudesta’
tal “damdlisesté himosta’.**® Edes Rolf Lagerborgin ‘vapaa rakkaus e ollut niin vapaata, ettd se olis a-
nakaan julkilausutudti téhdannyt luokkargojen ylittdmiseen - pikemminkin sétyl&snaisten ssksuadlisen va-
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51 Haggman 1994: 210-212.

152 \Wirilander 1974; 393-396.

158 Haggman 1994: 153-156; Kivivuori 1992: 104-106.

> Haggman 1994: 223-224; Haggman 1996: 314-316; Savolainen 1994 47.
1% savolainen 1994: 47.

1% Haggman 1994: 89.



26

pauttamisen taudtalla voi ndhda jopa hauttomuutta suhteisin dempien vaestéryhmien naisten kanssa. Por-
varillisen yhteiskunnan vasiugtgat tiedostivatkin varsin hyvin sen merkityksen, joka romanttisella rakkaudel-
lajaavidliitolla oli halitsevien luokkien vdlan lujittamisessa Kun esmerkiks Marx ja Engels hdusvat va-
pauttaa naisen “tuctantovaineen asemasta’ ja tehdé parisuhteesta puhtaasti yksityisen suhteen, pédmadrana
oli koko kapitalistiseen yksityisomaisuuteen perustuvan yhteiskuntajarjestelmén kumoaminen, ™’

Sdvéa on kuitenkin, etteivét rakentedliset ja Srategiset selkat ykan riita sdittdméan gté uutta merkitysta,
jorka rakkaus ja tunteet 1700-luvun lopulta alkeen dkoivat ssada Kapitaisoituminen ja Sihen liittynyt
perheen muuttuminen tuotantoykskogta kulutusykskoks e snénsa milléan kohtaonyhteydd|& luonut tie-
tynlaigta tarpeisinsa sopivaa persoondlisuustyyppid - semminkin kun aristokratiakritiikki ja romanttisen
rakkauden propaganda Suomessa alkoivat jo ennen anonyymea markkinoita, palkkatyola stymista ja teol-
listumista*® Toisadlta uudenlaisen inmis- ja rakkauskéasityksen yleistymista e mydskaén voida jaannoksetta
paauttaa yhteiskunnallisen vallan uugakoon ja nousevan Svistyneiston hegemoniapyrkimyksin>® limeisen
tietoista kaksoisstrategiaa toki noudatti esmerkiks Haggmanin tutkima kauppaporvari G.O. Wasenius,
jonka suvun asema Helsingin seurgpiireiss ja lilke-daméssa vahvidui huomeattavadti tyttérien avioiduttua
aatelismiesten kanssa'® Strategian menestys kuitenkin edelytti, ettéd jo entuudestaan oli jollain tasolla
muotoutunut  rakkauskasitys, joka mahdolligti tunneperdidin syihin ja S&yrga ylittavdan “sdujen
yhteyteen” vetoamisen. Waseniuksen kataiset hahmot saattoivat hyodynt&a st mutta itse he eivét Sta
keksineet. Heidan toimintansa gis edelytti kulttuuria, jossa 9siisyyttd, ykdlolligé tunteita ja niiden ilmasua
oli dettu taysin uudella tavalla arvostaa.'®*

Osdltaan rakkauden saaman uuden merkityksen taustalla on se 1ansimaisen sisaistymisen ja individuali-
soitumisen prosess, jota olen teoreettisdla tasolla luvussa 2.5 hahmottanut. Filosofiset gatusrakenndmat
ihmisesta erillisend subjektina ja totuuden ldhteenda elvédt syntyneet missdan epahistorialisessa umpiossa,
vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa gattelijoiden ja heidan kulttuurinsa valilla Irtautuminen sééty-
yhteiskunnan damaisuusgjattel usta ja jumalallisesta maailmanj&rjestyksestd merkits myas ykslon suhteellis-
ta itsendsymigta yhtesollisestd kontrolliga. Tullessaan ‘oman onnensa sepdks’ ykgl6 samdla tuli myos
oman moraalinsa vartijaks. Henkil6kohtaisen, tunnepitoisen ja vapaaehtoisen sitoutumisen merkitys koros-
tul, Slla se korvas ulkoisen pakon, joka markkinoiden lagetessa ja yhteiskunndlisen liikkuvuuden liséén
tyessi @ ollut endé sen paremmin suotavaa kuin mahdollistakaan. Samalla kun yks16n hartellle sdlytettiin
uudenlainen ssiinen vastuu toiminnastaan, hén sa myos lisda ulkoiga lilkkumeatilaa ja oikeuksa Kysymys
ykgttdisen ihmisen omedta, vapaudesta ja daman merkityksestd saattoi nyt aktudisoitua aivan uuddla
tavalla. Keskeiseen asemaan noud kégtys tavalisen damén ainutkertaisesta arvodta ja vaatimus inhimillisen
karamyksen poisamisesta. Tata pohjatanous yha ankarampi kritiikki sééty-yhteiskunnan hierarkkista jér-
rostanut ‘vapaa rakkaus , sosaismi ja naisemang pagtio nakivét pavanvaon samanaikaisesti ja usein esin
tyivét toidinsa yhdistyneind.*®2

Mika gtten on tdman ykslolliga tunnetta ja 9sdisyytta arvostaneen kulttuurin suhde yhteiskunnan taloudel-
ligin ja sogadigin rakentesin? Olemme jdleen niiden langmai sten perusdikotomioiden &relld, jotka eddlli-
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9ssi luvuissa ovat nayttaytyneet esmerkiks midi/ruumis ja henki/materia -muodoissa. Tdla kertaa ongedma
tdsmentyy kysymykseks henkisen ‘ylarakenteen' ja taouddlis-sosiadisen ‘perustan’ vélisestd suhteesta.
Kysymys on tunnetusti yks landmaisen ihmistieteen ikuisuusongemigta ja mit& ilmesemmin laguudessaan
pro gradu -tyoni ulkopuoldla Teoreettisena haasteena nayttéis kuitenkin téssakin kysymyksessa olevan
dikatomioiden tuolle puolen astuminen ja k&stteiston luominen sdlaga tutkimusta varten, joka huomiois
yksil6n ja hdnen kulttuurinsa vAilla valitsevan jatkuvan molemminsuuntaisen virtauksen. '

1% Taylor 1989: 32.
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IV ROLF LAGERBORG - NUORI VIHAINEN MAISTERI

Rolf Heribert Hjalmar Lagerborg (1874 - 1959) on esmerkki Sité arvaamattomuudesta, jolla aka toi-
sinaan ihmigta kohtelee. Oltuaan dinaikanaan yks Suomen tiede-daman kiigandasmmida ja nekyvim-
mist& hahmoista on hénen kohtaonaan sittemmin ollut vaipua oppihistorian hdmédan. Selld ovat kaivauk-
Saan tehneet vain muutamat * gjatusmuotojen arkeologit' ***, jotka ovat tuoneet péiva

Lagerborgin d@mantyosta Kaivamida riittéakin, slléa Lagerborgin 1890-1uvulta 1950-luvulle yltéva tuotanto
on mittava ja usdita eri doja sSvuava. Hanen keskeiain tietedllinen tuotantonsa sjoittuu moradifilosofian, tie-
teenfilosofian, psykologian ja uskontotieteen duedle. Sen listks hén lagti popul aaritietedlisd yleisestyksd,
lukemattomia kannanottoja ja kiistakirjoituksia paivanpolttavista aiheiga sek& muutaman kaunokirjalisen
teoksen. Lagerborg myos osdlistui aktiivisesti esmerkiks Filosofisen Y hdistyksen ja uskonnonvapauden
puolesta taistelleen Prometheus-seuran toimintaan. Tieteenhistorian ndkokulmasta Lagerborg kuitenkin
edustaa ‘h&vinneiden’ historiaa. Vaikka hén oli monessa suhteessa selvésti alkaansa eddlé ja Suomen aka
teemisessa ddméassa monien uusien gausten endmméinen edustgia, hdnen kohtalonaan oli toistuvadti tulla
Svuutetuksi tal suorastaan avoimesti torjutuks.'®

Seuraavassa pyrkimyksend on luoda henkilokuva Rolf Lagerborgista Liikkedle [8hden Lagerborgin per-
hetaustasta, |apsuudedta ja tietyista hanedlle luonteenomaissta piirteisté. Sen jdkeen tutkailen Sté lagjempaa
toimintaympéristoa seka yhteiskunnalista ja aete-historidlista taustaa, johon Lagerborgin radikaismi liittyi.
Y katyiskohtaissmmin kasittelen Lagerborgin suhdetta uskontoon, nietzscheldisyyteen ja sodaiamiin. Juuri
nama kolme tekij&a olivat ndhdakseni hanen radikalisminsa kulmakivid Lopuks esttelen Lagerborgin tie-
tedligta tuotantoa vuosisadan vaihteen ‘kapinavuosital. Tavoitteenani on hahmottaa Sta lagempaa kon
tektia, josta seksuadliradikadlit késitykset muodostivat yhden osan.

1. KOTI, KOULU JA ISANMAA
1.1 Aatelispoika ja ‘persoonallisuus

Rolf Lagerborg oli perhetaustaltaan vanhaa Ruotsista polveutuvaa aatelissukua. Suku oli asteloitu 1719
pakkioks sen jasenten suuressa Pohjan sodassa osoittamasta urhoollisuudesta. Suomalaisen haaran kantar
IS4 Kaarle Lagerborg oli muuttanut maahan 1731. Suomessa hén teki néyttévan virkauran Turun hovioi-
keudessa. Hanen pojanpoikansa, Rolf Lagerborgin isoiss, puolestaan kunnostautui Vengan armeljassa,
josta hdn 1830-luvulla sirtyi Oulun 188nin maeherrakd. Rolf Lagerborgin ish, Hjdmar Lagerborg (1842-
1910) taas oli Suomen podtilaitoksen pddpogtinjohtga Myds Rolf Lagerborgin setd Robert Lagerborg
(1835-1882) toimi varsn kekeisdla pakala suomdaisessa yhtelskunnassa. Hanen erityinen ansonsa oli
liberadien ja perustudaillisten nékdkantojen térkelmman éanitorven Helsingfors Dagblad -lehden perusta-
minen 1862 ja sen johtavana voimana toimiminen seuraavan kahdenkymmenen vuoden gan. Rolf
Lagerborgin &idin, Gertrud Maria von Kothenin (1849-1900) tausta oli mydskin aatelinen; hdnen isansi ol
kenradimguri, vapaaherra Gudtaf von Kothen. Sukutaudta ja erityisesti isdnpuoleisen suvun kiinted yhteys
Ruotsin sa atosuomadaisten ahdisteleman Lagerborgin silmissa suuren merkityksen. Tasta osoituksena on
esmerkiks lagja monografia, jonka Lagerborg 1919 julkais sukunsa vaiheista. Barbara-tyttaren avioitu-
misda Ruotsin Lagerborg kutsui humorigtisesti rakkamman toiveensa toteutumiseks: Suomen perso-
nagliunioniks Ruotsin k %

184 Nimityksesta ks. Sarje 1986.
1% Allardt 1992; 214-215.
1% Egtlander 1930: 335-336; Hornborg 1930: 332; Lagerborg 1919; Lagerborg 1945: 16-18, 289.
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Enamméiset iké&vwuotensa Rolf Lagerborg vietti Pigtarissa, jossa perhe isén viran tekia asui. Sidté hanet
|&hetettiin  11-vuotiaana isodidin luo Hdsdgnkiin. Usaden ruotanmidisen ylduokan edudtgien ta-voin
Lagerborgin perhe tahtoi pojan kdyvan Nya Svenska L&roverketin, “Lé&kanin”, joka oli uus ja monessa
suhteessa. edistyksellisessi maineessa. oleva oppilaitos™®’ Alku oli vaikesa. Hennon vartensa vuoks
Lagerborg joutui koulukiusatuks ja héanta nimitdtiin “vendéiseks tytoks”. Myos koti-ikava oli kova
Lagerborg kertoo muistelmissaan roikkuneensa K ruununhaassa kseeraavan vendldsen sotavéen kannoilla
samdla innalla, jolla muut ikéoverit seurasvat posdtiivaria ja tdman apinaa. Sittemmin Lagerborg akoi
sopeutua ja hdnesta tuli omien sanojensa mukaan varain rakastettu toveripiirins keskuudessa. Monet ko
lugan ysdvyyssuhteista kestivétkin 18pi déman. ESmerkiks Euter pe-lehden ssapiirin j&senigayli puolet oli
entisa |akanilaga'® Toissdta néyttéid kuitenkin Sité, et myos slle tietylle ulkopuolisuudelle, jota
Lagerborg esimerkiks yliopistomaailmassa akateemisista ystavistéan huolimatta koki™®, oli luctu pohjaa jo
nanavarhasnavuosna

Rolf Lagerborgin kotikasvatus oli p&&asiassa perheen naisvéen kdsssi. Ankarassa sotilaskurissa varttunut
Hjdmar Lagerborg oli kylla yrittanyt soveltaa kasvatusperiaatteitaan myos jakipolveensa, mutta hénen
vamonsa ja anoppinsa olivat yhteistuumin esténeet hankkeen. Tappion karsnyt isa omaksui Lagerborgin
mukaan vainpitamé&ttoman asenteen. Sen mukaisesti “pildle hemmotdtu mummon kultapossu” sai tehda,
mité parhasks néki.*™ Lagerborgin &ti oli aristokraattisen perinteen mukaisesti saanut * s&&dynmukaisen sa
lonkikasvatuksen'. Lagerborgin lyhyen kuvauksen perustedla hén nédyttéis olleen juuri selainen “sdonkien
vdtijaa”, jonka kdtaisa nouseva svisyneig6 kodin ja dtiyden nimissa akoi 1800-luvun kuluessa anka-
resti kritisoida.'"* Lagerborg sanoo &tinsi eléneen musiikille jamuille henkisille harrasiuksilleen - suhde pie-
neen poikaan sen djaan pysyi edsena Lapsuudengan ldheisyyden ja helyydentarpeesta vastasivat
Lagerborgin eaméssi hanen isoéitinsa Mathilde von Kaothen ja kolme vuotta vanhempi ssko Viva, jonka
suhde pikkuvdjeen pysyi vida akuisalakin laheisena'™ Lahinna isodidin vaikutuksesta Lagerborg myés
sa varhaidapsuudessaan voimakkaan uskonnollisen kasvatuksen ja oli ahkera kirkossskavija Nuoruus-
vuos naan hdnesta kuitenkin tuli vapaa-gattelija. Uskonto askarrutti Slti hdnen mieté&én kuolemaan saakka.
Erik Stenius sanookin, ettéa lapsuudenuskon ja vapaa-ajattelun valinen konflikti pysyi dominoivana
piirteené Lagerborgin olemuksessa*"®

L &hentyminen &tiin tapahtui vasta Lagerborgin nuoruusvuosina Aidin vaikutusta oli Lagerborgin mukaan
S, eftd han haki keskeisat vaikutteensa ulkomailta, erityisesti Ranskasta, japysyi koko daméansahenkisedti
kosmopaliittina. Ironiaa &nessédn Lagerborg toteaa, etta adin syyta oli mydskin se, ettd hén asetti péé

kunnianhimoisa toiveita poikansa tulevaisuuden suhteen. Kun pojan démanurasta keskustdltiin, isoédille
olig riittanyt, ettd tasta tulee onndlinen ihminen. 1sin mieleen taas olis ollut korkean virka-aseman takaava
lakimiehen tutkinto. Aiti sen sijaan julisti nékevansi pojassaan potentiaalisen persoonallisuuden, sallaisen
kuin esmerkiks tanskaainen Georg Brandes.*™ Ottaen huomioon sen keskeisen aseman, joka Brandesilla

197 Lagerborg 1942: 191, 244; Mustelin 1963: 26-27.

198 |_agerborg 1942: 26-27, 164, 191-193; Mustelin 1963: 27.

1% |_agerborgin akateemisesta ulkopuolisuudesta kts. Allardt 1992: 220.
70 Lagerborg 1942: 251-252.

! Haggman 1994: 148-151.

172 Lagerborg 1942: 244.

% ibid.: 164-165, 244,372; Stenius 1964: 4.

174 L agerborg 1942: 243-245.



30

vuosisadan vahteessa oli koko Skandinavian kulttuurieldméssa'™, tavoite e ollut mitenk&én vaatimaton.
Huomiota on myds syyta kiinnittéd késitteeseen ‘ persoondlisuus, jolla yldluokan kidenk&yttssi oli aivan
erityinen merkityksensd. Se viittas harvinaidaatuiseen lahjakkuuteen ja omaperdisyyteen, jota ussimmilla
ihmislla e ollut*™ On tuskin ylitulkintaa olettaa, etté talaisilia odotuksilla oli oma osuutensa Lagerborgin
maaniseen tyGtahtiin, jopa suorana seen suorituspakkoon, jonka k&&ntdpuolena olivat toistuvat ylirasitukset
ja rittdméttomyyden puuskat. Kotoa juontuva erityisyyden korostus sdittdnee myds osdtaan Sta
leppyméittomyyttd, jolla Lagerborg sovinnai skasityks & uhmeaten kulki damésséan konfliktista toiseen. Kuten
hén itse 30-vudtisana voimiensa tunnossa ystévdleen Alvar Tornuddille huudahti, hén & voinut d&a
rauhassa “ilman illuusiota sité, etté oli suorittamassa jotakin tehtavas’ .’

Vakka Lagerborgin kotitausta ndyttéis aheuttaneen hénelle suorituspaineita, se toisadta myds tuki vahvaa
ykslGitymigta ja tiettya yksilonvapauden itsestédnsdvyyttd. Lagerborg sanoo, etta yks niista kasvatus-
periagtteista, joista hdnen isansa piti kiinni, ol itsenéisyyden ihanne*™® Samankaltaisia kokemuksiaoli hénen
ylduokkaisdla ysavépiirillégn. Esmerkiks Leo Ehrnrooth - dttemmin senaattori, minigeri ja Helsingin
pormestari - puhuu muisgelmissaan [anmalla it uskoda, jota isi poikavuosna hdneen vaoi vahvistaen
sten hénen itsduottamustaan.’” Samaan suuntaan vaikutti Nya Svenska Laroverketin ilmapiiri. Runailija
Bertd Gripenberg kuvallee sta huomiota heréttévan kultturdliks. Oppilaat olivat hdnen mukaansa “her-
rasvéked, gentlemannga, toisnaan snobidisakin®. Térkeda oli olla Svisynyt ja edintya svistyneen ihmisen
tavoin.® Myos Euterpe-ryhmé, johon kaikki edella mainitut kuuluivat, kannusti jésenidn néyttaviin
ykslGsuorituksin. Mitéén yhtendisté ohjdmaa @ allut vaen tildla oli pikemminkin eréénlainen kollektii-
visesti hellitty individualismi. “Meita kaikkia dahdytti ykslon oikeus, niin taiteen, uskonnon kuin mo-
radinkin duedla’, Lagerborg kiteytti Euter pen 20-vuotismuistojuhlassa 1922

1.2 Valisunut romantikko

Jos Lagerborgin nuoruusvuosen ilmapiiri& luonnehditaan yleisemmala tasolla, esiin nousee kolme héneen
lismi. Vapaamidisten aatteiden virtaus Suomeen oli akanut jo 1840-luvun lopulla, kun koko Eurooppaa
ravigdlut hdmikuun valankumous herétti t88l&kin vataisan innostuksen. Kagpindlinen ylioppilasnuoriso otti
etéisyyttd dominoivaan hegdildiseen kulttuurisynteesin ja nogti uusks iskusanoiks  kosmopolitiamin,
liberdismin ja ykslonvapauden. Kun kirkossa samanaikaisesti voimistui herétydiikkeiden konservatiivinen
vaikutus, kuilu kirkon ja radikalisoituneen sivistyneiston vailla kasvoi pian ylittaméttomaks.'** Aattedlisen
kumouksen merkkipaalu oli Charles Darwinin 1859 ilmestynyt Lajien synty. Darwinistisesta evoluutio-
opista akunsa saanut kehitysoppi popularisoitui pian kehitysuskoks, jossa Edistys syrjaytti Jumalan. Se
merkits lopulliga irtautumista sééty-yhtelskunnan damasuusgatteugta ja Jumdale kuuluneen vdlan otta-
migta ihmisen omiin késin. Varsnainen ‘rgu-ilma puhkes Suomessa 1880-1uvun dussa. Uskontunnustuk-
skd tuli nyt Valvojan ryhmén O.E.Tudeerin sanoin “rakkaus ihmisyyteen, usko ihmiskunnan kehitysky-
kyyn ja toivo ihmiskunnan edistyksests’.*** Edistysuskoon liittyi mys voimakas sosiaglinen paetos ja yh-

' Georg Brandesin merkityksesté ks.esim.Mustelin 1963: 214-217; Sargjas 1962: 7-37.

178 |_agerborg 1942: 244; kasitteestéd * persoonallisuus’ ks. esim. Sdderhjelm 1960:99; Tigerstedt 1939: 77, daviite 1.
" Lagerborg 1918: 83-101; Lagerborg 1942: 27, 133138, 252-253,

178 agerborg 1942: 251.

1 Ehrnrooth 1947: 69.

1% Gripenberg 1943: 42-43.

181 |_agerborg 1942: 68.

182 Juva 1950: 76-84, 163-164.

18 Juva 1956: 11-18, 90-91.
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teiskunndlisen oikeudenmukaisuuden vaatimus. Itselleen 18heisinéd 1880-1uvun aatteina Lagerborg mainitsee
naisemangpagtion, ykslon vapautumisen vationkirkon tyranniasta seké ykskamarisen eduskunnan ja
yleisen &8nioikeuden kaltaiset yhteiskunnalliset uudistukset.'®

Toisadta Lagerborgin opiskeuvuosien henkiga ilmapiiria 1890-luvulla lemes kakkidla Euroopassa voi-
mistunut vastareaktio 1880-luvun redigmille ja edistysuskolle. Monet nopesa muutosta toivoneet olivat tur-
hautuneita, Sll& repivan yhteiskuntakritiikin konkreettiset tulokset ndyttivét j&&véan laihoiks. Samdla sen ra
jaton optimismi dkoi tuntua naiivilta. Kuten Euter pe-ryhmén jasen, Helsingin yliopiston tuleva kirjalisuu-
denhigtorian professori Gunnar Castrén 1902 sanoi, monet 80-lukulaisten uskonkappaesta kirvoittivat
nuoremman sukupolven suupigliin tietvaisen hymyn.'®> Suomessa keskustelua rauhoitti erityisesti vuoden
1890 postimanifedtin aktudisoima vendagamisuhka. Vakka ruotsnmidisen svisynaeston piirissie tgpah
tunutkaan mit&dn merkittavaa |8hentymista kirkkoon, vgpaamidisatkin piirit myonsvét nyt luterilaisdle kir-
kolle ja kridtllisdle etiikalle tietyn kansallisen ja poliittisen merkityksen.*®® Kulttuurin kentéll valistushen
kiset hyokkéykset saivat antaa Sjaa uusromanttisile painotuksile. Y htelskunnallisen tendenssnomaisuuden
koettiin Svuuttaneen emotionadisten, yksldpsykologisten ja eksgentidististen kysymysten kégittelyn. Ulos-
paasya arvotyhjiosta haettiin mm. keskigasta, kardianismista ja teosofian kataissta uussta uskonnollissa
lilkkeist& Mikko Saarenheimo viittaa myds runsaaseen dkoholin k&yttton, jonka nostamaa dionyyssa
hurmiota seurasivat hénen mukaansa Tuonelan tummat varjot.'®’

Lagerborgin uusromanttisks luonnehdittavida piirteiga simiinpitévimpia olivat tunteiden arvon koros-
taminen ja erddnlainen herooinen individudismi. “ Suuret tunteet ovat medén damamme merkitys — voimak-
kaedti tuntevat ihmiset damén ylipaatsan”, han julisti 1902.'% Muistelmisssan han luomehtii olleensa nuo-
ruudesssan  “taysverinen romantikko”.™® Kun Lagerborgin tuotantoa tarkastellaan lagiemmin, Sita
hahmottuu kiinnogtavala tavdla sama jannite, jota aemmin olen luomehtinut perustavaks koko moder-
niuddle. Samoin kuin uskonnallisuus ja vapaa: gattdu, taistdivat myos tunne ja jarki paikasta Lagerborgin
maailmankatsomuksessa. Vdituksen perintellle uskollisena Lagerborg suhtautui penseésti kaikkeen meta-
fysikkaan. Han vadti, etta tieteen oli oltava ‘objektiivigd javallatunnepohjaisten subjektiivisen tekijoiden
puhtaasti empiirisen, luonontietedlisen tiedon varaan. 80-Iukulaisten tapaan Lagerborg oli aktiivinen myds
yhteiskunndlisissa kysymyksissi. Samadlla han kuitenkin korosti voimakkaiden tunteiden, yksilollisten koke-
musten ja midikuvituksen vgpaan lennon merkitystd romantiikalle ominaisdlatavala Lagerborgin tytér Su-
sanna luonnehtiikin isfénsa ennen kaikkea tunneihmiseks. Rolf Lagerborg oli hénen mukaansa suunnatto-
man temperamenttinen, impulsivinen ja epédiplomaettinen henkilo.** N&ma ominaisuudet evét valitet-
tavadi juurikaan parantaneet Lagerborgin mahdollisuuksa menestyd suomalasessa yhteiskunnassa ja
akateemi sessa € @méssa

1. 3Kosmopoaliitit patriootteina

Toinen Lagerborgin toimintaympéristéa 1900-luvun vahteessa ylesemmin leimannut tekija oli hdmikuun
manifedtilla 1899 akanut ensimméainen sortokausi. Lagerborgille ja hénen ystévapiirilleen suhtautuminen

184 |_agerborg 1942: 93.

% ibid: 151-152.

1% Juva 1960: 278-291.

187 Ervasti 1960: 33-37; Saarenheimo 1924: 157.
188 |_agerborg 19020: 7.

189 agerborg 1942: 137.

1% Lagerborg 1942: 370-371.
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vendagamiseen oli patd ylegpaliittinen myds henkilokohtainen kysymys, slla monien l&hiomaiset toimivat
erilagssa yhteiskunnallisesti keskeisssi vastuutehtaviss. Eamerkiks Lagerborgin isa oli Suomen pos-
tilaitoksen pédpodtijohtga ja olis téssi ominaisuudessa joutunut suorittamaan erila sten sortotoimenpiteiden
kaytantdonpanoa. Han erosikin vuonna 1903 pédpostijohtgan virastaan vastal auseena toimeenpantavaks

keskushahmot olivat monien euterpistien tuttavia tai sukulaisia™*

Vakka Euter pe-ryhmén jasenet kulttuurin duedla olivat kosmopoaliittgjaja halveksvat Suomen ahtaitaym-
pyroitg, poliittisesti he olivat patrioottga Suomi @ midlyttanyt, mutta vida véhemman midlytti gatus sular
tumisesta 0saks lagjaa Vengan maata - Leo Ehrnroothin mukaan iddnmatkan keskeisn anti oli vahvisunut
titoisuus Sité, ettel suomaaisiila ollut mitén yhteista vendéisten kanssa ™ Rolf Lagerborgin tavoin kaikki
omaksuivatkin sortokauddla jyrké&n perustudaillisen kanmnan. Euterpen pd&esassa kulttuuriin ja yhtels-
kunndlisin asoihin keskittyneissa artikkelessa pyrittiin rivien vaissa puimaan myos gankohtaisa paliittisa
kysymyksa Esmerkiks pastoksdlinen nietzscheldinen vuodatus ykslon oikeudesta nousta yhteison yla-
puoldle ja luoda itse omet arvonsa sal téssd yhteydessi voimakkaan poliittisen latauksen. Lagerborg itse
olettag, ettd tadlainen kapinahengen lietsonta oli jakikéteen néhtynd jopa suoranainen eddlytys aktiviamille
ja jaskarilikkeelle Vastaavasi myds seksuadiradikaglien gatusten esittéminen voidaan néhdé osaltaan
poliittisena toimintana. Viralisen sukupuolimoragin haestaminen dli ilmaus lagiemmadta yhteiskunnalisesta
kumouksdllisuudestaja vallitsevien arvojen kyseendaistamisesta ™

Lagerborgin ja hdnen ysaviensa yhteydet varanaiseen aktividiseen liikkeeseen olivat eittéin [&heiset.
Euterpen svuilla esintyivét sdllaisst aktivismin ideologisat isit kuin Arvid Mérne ja Herman Gummerus,
Euterpigeiga etenkin Gunnar Castrén oli mukana laittoman, Tukholmasta késin toimitetun aktivitilehden
Fria Ordin toimitusty0ssa ja aineiston saakuljetuksessa. Myos Lagerborg ilmoaitti, ettd middl&én saakul-
jettais maahan “jotain kidlettyd'® - joskin vietti monien ystéviensi tavoin ensmméisella sortokauddla
pitkid akoja ulkomailla epéileméta midlyttdvamméssa ilmapiiriss. Kun Eugen Schauman 1904 ampui
diktaattorin vatuudet ssaneen kenradikuverntdri Bobrikovin, vatava innostus vatas koko Lagerborgin
|hipiirin."® Ven&jan tappio Japanin sodassa otettiin vastaan yhta suurdlailolla®™” “Endmméista kertaa mo-
niin vuogin viihdyn téala kotimaassa’, kiteytti Euterpen ss8piiriin kuulunut arkkitehti Sigurd Frosterus
tammikuussa 1905."® Endmméisen sortokauden pasityminen ja ennakkosensuurin poistaminen samana
vuonna lopetti illegadit lehdet ja tarjos aktivigeille mahdollisuuden julkiseen toimintaen. Rolf Lagerborgille
ja Gunnar Cadrénille aktivigtinen Framtid-lehti toimi samana vuonna rahavaikeuksiin kaatuneen Euterpen
korvikkeena Heille I3heiset kulttuuriagiat olivat Kuitenkin Framtidissa ‘toisen luokan’ kysymyksia'®

1 Esim. Konni Zilliacus oli Werner ja Torsten Soderhjelmin serkku. - Ks. Airio 1930: 337; Ehrnrooth 1947: 43; Lagerborg
1942: 130-135; Mustelin 1963: 165; Soderhjelm 1960: 181-182.

%2 Mustelin 1963: 154-155.

1% | agerborg 1942: 57, 102; Leino-Kaukiainen 1991: 417; Mustelin 1963: 158-162.

1% Ks. Nieminen 1951: 197.

% Mustelin 1963: 163-165.

1% Lagerborg 1942: 132-133; Mustelin 1963: 165-166.

97 Lagerborg 1942: 130-131.

% Mustelin 1963: 168.

1% Leino-Kaukiainen 1991: 432-433,



1.4 Ruotsnmielinen yldluokka fennomanian varjossa

Poliittisesta patriotismista huolimatta Lagerborgin ja hénen ystévapiirinsa suhde isshmaahan ja isshmad-
lisuuteen oli varan kompleksinen. Kivena kengéssa hiers erityisesti suomalaisuusliike ja kielikysymys,
kolmas Lagerborgin nuoruusvuosia voimakkaasti vérittanyt tekijd Ongelmien juuret ulottuivat jo 1800-
luvun akuun. Kun Suomen vdtiollinen asema oli 1809 muuttunut, upseerin ammatin epdvarmuudesta ké
ranyt aatdido oli oitis tarttunut tilaisuuteen. Se miehitti autonomisen suuriruhtinaskunnan uudessa keskus-
halinnossa avautuneet korkeat virat ja puoludi gtten kakin keinoin hdlintobyrokratian aatdisjohtoi-
suutta®® Vatadliitilla oli kuitenkin heestjansa: sosiagliseen nousuun pyrkiva aeteliton dempi virkamies-
kunta ja oppineisto. Suomenkielisen sivistyksen luomiseen téhdénnyt fennomania ilmenskin pohjimmiltaan
samaa. ‘ nousevan Svistynaston’ kaksois-strategiae®™ kuin romanttinen rakkauskin. Y ht&lta haluttiin rikkoa
rga ylospain ja paésta kdsiks korkeisin virkoihin. Vaineena fennomanian tapauksessa kéytettiin maan
vatavéestta, suo-menkieigta rahvasta. Sen ‘toddlista etua teoreettisesti koulutettu, suomea opetdllut fen
nojen etyoukko vatti nyt edustavansa. Toisadta ndméa ‘kansan edustgat’ halusivat kuitenkin erottautua it-
listéntyméssa ja kilpailu virkegpaikoista entisestadnkin tiukkenemassa. Péamé&rand e gSis ollut niink&an
vallitsevien valtarakenteiden kumoaminen kuin niiden muuttaminen suomenkiglisks .

Suomdasen hdlintodiitin asema oli koko autonomian gan riippuvainen sen vendésten valampitgien
slmissi nauttimaesta suosiosta. 1800-luvun ensmménen puolisko sujui ruotsnkidisen ylaluokan néko-
kulmasta yhtelsymmarryksen merkeissa. Itsevdtias keisari kavahti gatusta avoimigta vatiopaviga lahes
yhta paljon kuin tiukasti keskugohtoiseen halintosysteemiin ankkuroitunut virkamieskunta®® Tuuli k&éntyi
1850-Iuvun lopulla. TAIGIN eréét ns. radikadi- ta nuorliberadit piirit katsoivat, ettd Krimin sotaavas Suo-
melle mahdollisuuden Vengada irtautumiseen. Esa Kont-tisen mukaan varsnainen repedma tapahtui
vuosina 1857-58, kun J.V.Snellman asettui julkisesti vastustamaan tdlaista separatismiaja skandinavismia
Fennomaaneista Vengan keisari 16ys nyt uuden ystavan. Vendldisen osapuolen simissi suomen kiglen
aseman vahvistaminen tarjos mahdollisuuden Suomen erist@miseen [&nnesta ja sen tiiviimpéan liittdmiseen
Vengan yhteyteen. Femomaanien asema vatiokoneiston johdossa vahvistui erityisesti Aleksanteri 111:n
vataannousun jalkeen vuonna 1882. Konttinen sanoo, etté vuossadan vaihteessen mennessa fennomania
oli ssavuttanut tukevan otteen kaikista yhteiskunnallisen toiminnan aoista®

midisen kritiikin k&ki kohdigui. Hellle suomenkidinen nouseva svisyneso merkits yhteiskunndlissa
asemida kaydyn kilpailun lisks uhkaa maen kehityksdle, ruotsnkidisdle svistyksdle ja Sta kautta
pohjimmiltaan koko landmaisdle kulttuuriperinndlle®® Itse asassa humanidtisin tieteisin ja kulttuu-
rikysymyksin suuntautuneset euterpidiit olivat suorastaan kaksin verroin ataalla. Kun fennomaanit pyrki-vét
ponkittamadn nimenomaan suomenkielisen tiede-dliitin asamaa - ja samdlatietysti omaa asemaansa - “ma-
teridistigten teollisuusporvareiden” kustannuksella, thdens ruotsnmidisen yl8uokan vatavirta samanaikai-
=i talousdamén, teollistumisen ja taloudellisen liberdismin endsjaisuutta®® Leo Ehrnrooth soimasikin

2% K onttinen 1991: 104-111; 267-268; Savolainen 1994: 42-44, 149-150. - Osin hallintobyrokratian aatelisjohtoisuuteen vai-
kutti my0s tiettyjen virkapaikkojen haltijoiden aatelointi; ks. Konttinen 1991: 108.

20 K aksoi sstrategian kasitteesta kts. Haggman 1994: 223-224; Haggman 1996: 314-316.
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ructsnmidiga piirga gitg, eta ndma keittyivat liisks anedliseen hyvinvointiin elvéaka arvostanest
esmerkiks opettgjan ammaitia, jossa “ructsalaiset ideat” olis voitu iskostaa ihmisten miliin jo lapsena®”’

Tgpansa mukaisesti Lagerborg editti asan vida kajisgetymmin, Euterpen toimituksen pyynnogta jul-
kai sematta jééneessi artikkdlisssar?™® Nationalkultur hén sanoi, ettd oli toki ketkeraa laskea vain jalki-
polvien varaan ja panna kaikki toivonsa sihen. Vida katkerampaa oli kuitenkin hénen mukaansa tietoisuus
dita, ettel télaista jalkikasvua edes ollut odotettavissa®® Vuonna 1906 han néki ruotsinkielisen vaeston
aseman suomaaistamispaineiden dla niin vaikeskd, ettel ndhnyt muita vahtoehtoja kuin * suomaaisen Suo-
men’ pyrkimyksien hyvéaksymisen tai maastamuuton.° Suomaaisuusliikkeen ja skateemisessa elaméssi
kokemiensa vastoinkaymisten takia Lagerborg itse suunnittdikin ndihin aikoihin emigragtiota Argentiinaan
Nueva Finlandia -sirtokuntaan.**

Tilanne oli k&rjistynyt ns. sortovuosina. Kuten jo edella on todettu, ruotsnmidinen ylduokka omaksui sen
asemaa uhanneisin vendagamisoimiin jyrkan perusudaillisen, osn jopa aktividisen kamnan. Valan ma-
kuun pééssaille fennomaandlle yhteistyd Vengan kanssa sen Sjaan néytti tarjoavan mahdallisuuden ase-
mien parantamiseen, sill4 he saattoivat nyt miehittéé perustudaillisilta avautuvat virkapaikat.”> Osn motiivit
olivat pyytegttdmampidkin. Esmerkiks Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen ja JR. Danidson-Kamari katsoivat,
eitel lattomia toimia kuitenkaan olis voitu est8& vahvemman oikeuteen perustuvassa maailmassa. Kun

“|uotettavia suomalaisavirkamiehid’ eivatka “venddsata kotimaisaonnenorkijoita’.

Fennomaanien ja venddisen hdlitusvalan symbioos herétti ankaraa suuttumusta paits ruotsnmie-ligen
myos yhteskunnalisssa kysymyksissa radikadien suomenmidigen piirien keskuudessa. N& méa nuorsuo-
malaiset sanoutuivat jyrkédt irti vanhasuomaasten myontyvéisyyskannadta ja pyrkivét yhteistyohon ruot-
snkidigen kanssa. Suhde vendastémistoimiin jakoi suomaaisen Svisyna $6n ennennékeméttoman jyrkésti
kahtia. Eamerkiks perustudaillisen rintaman epévirdlisen keskusdimen, kagadin, julkaisema “Kan
sdaskatkismus’ suodttdi myontyvyyssuunnan miehiin samarkaltaista suhdetta kuin “ruttotautisiin ja tor-
keidin rikalligin”. Va&ivdlan ja paliittisen terrorin kéyton hyvéksyneen aktivigtipuolueen tiliin taas voidaan
viedd mm. vanhasuomal aisen prokuragttori Eliel Soisalon-Soinisen murha vuonna 190524

Vakka ruotanmidisten euterpistien ja nuorsuomdaisten radikadien vaill& tapahtuikin sortovuosna tiettya
|shentymiste?™, 1aheisté suhteesta @ tullut. Ilmari Susiluodon sanain ruotsinkielinen Svistyneit tung “tiettya
ylauokkaista pelkoa suomalaista ‘ Ssimaata ja barbaarisuutta kohtaen”.%*® Pelon ohella korostui ulkopuo-

" Mustelin 1963: 169-170.
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lisuudentunne. Siind N8ytelméssg, jossa suomenkielinen oppineisto et ‘aitoa suomaaisuuttajasuomaaisen
kansakunnan rodullisa, kiddlisd, uskomallisa ja kulttuurisa juuria - suoritti “mahdotonta tehtévaansa
perustdla suomdaset Pohjolan vanhana kulttuurikansana, suomdais-ugrilasen kehitystien hdmend ja
evoluution korkeimpana asteena’™™’ - oli ruotsinkidlisille varattu |&hinné konnan ja sortgjan rooli. Toisadta
ns. kulttuuriruotsalaisuutta edustanut Lagerborg e my6ské&n voinut samastua rantaruotsalaisen rahvaan
mailla ihminen oli oma herransa - jaSiell&kin tuli maamiehia karttaa kuin ruttoa’, hén tokaisi.?*® Lagerborgin
kotiseuturakkaus kohdistui 18hinn& vain Kruununhakaan; yleisesti hdn kuvaili suhdettaan Suomeen “vangin

tunteeks vankilaansa kohtaan”.?*°

Henkisend isshnmaanaan Lagerborg piti Ranskaa, joka veti hanté puoleensa “kuin valo hyonteisd’ . % Rans-
ka oli hénen simissin ihmisoikeuksien, yksilonvapauden, valankumouksen ja rakkauden luvaitu maa
Suuntautumiseen lienee vaikuttanut myos vuod satainen perinne; olihan ranskaanen kulttuuri jo ruotsnvalan
aikana ollut kotimaisen aateliston ehtyméon innoituksen lahde.” Tarkeinté koko Euter pen piirille oli suo-
maaisen kulttuurin lahentéminen eurooppalaisen hengenviljdyn kanssa®? limaista témé kosmopoaliittisena
kulttuuril8hettilédnd toimiminen @ ollut. Maalmankansdaisuuden ytimessa dlivat ulkomaille suuntautunect
opintomatkat, joihin vain harvailla 1900-luvun dun Suomessa dli talouddlisa eddlytyksé Samdlakun an
ti-issnmadlisuus ja eurooppaasuuden korostaminen ilmensvé yhd ahtsammalle joutuneen véhem-
mig6ryhmén tuntoja, ne toimivat savasti myos svistyneison Ssdisen sosadisen erottautumisen vdinané,

2. USKONNONVAPAUSVAI VAPAUSUSKONNQOSTA
2.1 Arkkivihollinen

Vaatimus uskonnonvapaudesta oli keskeisdla gjdla niiss liberadlelgssa aatteissa, jotka Suomessakin
olivat saaneet yha suurempaa jaansjaa 1840-luvun lopulta dkaen. Jumddlisesta maalmanjarjestyksesté ja
sadty-yhteiskunnan Kkollektiivisuudesta irtautuva yks1o @ endd ottanut mink&an yhtesin jasenyytta annet-
tuna vaan kysyi, mihin jasenyys ja yhteisin jaseniinsd kohdistama auktoriteetti perustuivat. Vapaamidinen
qvistyneido hylkés ykdlon autonomian nimisst kaken uskomollisen pakon sek& vamiit dogmit ja
ulkonaiset tavat. Niiden djaan korogtettiin yksldllisen vakaumuksen merkitystd  Samansuuntai sesti
vakuttivat henkilokohtaiseen Stoutumiseen perustuneet  uskonnolliset herétydiikkeet, joiden nékemykset
1850-luvun kuluessa tulivat yha lagemmin hyvéksytyikd. Rekentedlisdla tasolla kridillisen yhtends-
kulttuurin ja perinteisen uskonnollisen tavan perugtaa oli luhistamassa yhteiskunndlinen differentiaatio. Es-
merkiks pakalishdlinnossa kunta ja seurakunta, madlinen ja kirkollinen, eriytyivé toisstaan ja yleisen
koyhédinhoidon ja kouulaitoksen kataset keskeist tehtévé gdirtyivéa nyt madlisen hdlinnon piiriin. Eino
Murtorinteen sanoin tdma merkits kirkon ja uskonnon vaistymista mikalisyhteison ja arkipdivan kes-
ki pisteesta seké niiden kasvavaa rgoittumista vain sunnuntaihin,
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Ruotankielisen ylduokan irtautuminen kirkosta dkoi 1850- 1860-luvun taitteessa. Tdl6in jo kolmannes sen
jasenigté oli luopunut tavasta kéydé kerran vuodessa ehtoollisella®® Avoimeks kiistakysymykseksi uskon-
nonvapaus nousi 1880-luvulla naturdismin ja pogtividisen tieteenk&sityksen vahwvisumisen myota. Ongel-
man ydin oli Sing, etta kirkosta vieraantuneiden kansdaisten oli yha pysyttava kirkon jésening, slla kirkosta
eroaminen @ ollut kdytanntssa mahdollista. Vuoden 1869 kirkkolaki kylla tunnusti uskomonvapauden
periagtteen, mutta se @ voinut toteutua ennen kuin yhteiskunnalisdla lailla oli sédetty, miten eroaminen

vation periaatetta. Samat kirkollisen suunnan edustgjat, jotka véttivét uskonnonvapauden olevan puhtaesti
vdtion eka kirkon asia, ediva vdtiopdvilla taonpoikassdédyn tuela uskonnonvapauden lagenemisen.
Kun eriuskolaidaki vihdoin vuonna 1889 saetiin aikaisekd, se rgoittui koskemaan vain protestanttisia eri-
uskoisa Ainoa kaytannon seuraus oli metodigtien ja baptistien j&rjestdytyminen vuonna 1891 omiks kirk-
kokunnikseen. Muille kirkon jésenyys, rippikoulu jaehtoollisdlle osallisuminen oli eddlleen seka avialiittoon
vihkimisen etté valtion virkoihin péésyn ehtona?®

1890-Iuvulla kirkko- ja uskontokritiikki oli muuttunut piilevéks, mutta pinnan ala kuohui. Erityisesti nuoren
ruotsnkielisen s&étylaston asenne uskonasoihin oli eddleen valinpitdméon tai suorastaan avoimen viha-
midinen. Odn tauddla vakuttivat maailmankatsomuksdliset syyt, odn taes papigon ylenen fennoma-
nisoituminen. Myadskaan uskonnonvepautta el kaytannossa vielakadn ollut; kysymykset ehtoollispakosta, S-
villiavioliitogta ja sviilirekigterista olivat yhé ratkaisematta®’ llmiriita puhkes, kun papiston enemmistd
omaksui endmmaisall& sortokauded la myontyvyyskannan. Vdintaan oli syyné perinteinen esivatauskallisuus,
paliittinen vanhasuomaasuus ja pietistisesti vérittynyt kirkkoihanne, jonka mukaisesti esmerkiks arkki-
piigpa Johansson piti vastarintaa uskonnollisesti sopimattomana. Syksylla 1901 papisto |8hes poikkeuksetta
suostui kuuluttamaan laittomessa j&rjestyksessi syntyneen asevevollisuudain kirkoissa ja kevadla 1903 he
toimittivat asevelvollisuuskutsuntoja varten vaeditut luettelot.”® Vastapuolen silmissi kirkossa tiivistyi se
kakkinainen sorto ja tyrannia, joka uhkas niin yksilon, kansakunnan kuin koko ihmiskunnankin vapautta.
Lagerborgin sanoin “dttari oli ana ja kakkidla vataisuimen tuki” ja “kaiken taantumuksen Sdu’. “Niin
kauan kuin kirkko hdlitsse inmisen midid, sdl& hdlitsee sokea usko, undias distuneisuus ja pasdivinen
ndyrtyminen vakivallan jakuoleman edessi’, han julisti.®

Kuten jo eddlisesta voidaan pééielld, Rolf Lagerborg kuului sihen suomenruotsaaiseen dymystoon, joka
tempautui irti 1890-luvun mydtisvéritteisesa uususkonnollisuudesta: Niin houkuttelevaa kuin lgpsuuden
uskonnolliseen tunteeseen tuudittautuminen hénen mukaansa olikin, oli sen aika kulttuuriyhteiskunnassa ohi.
“Aikuinen @ voi tulla jdleen lgoseks eké saduilla ole vataa hdanen mideensd’, Lagerborg sanol. Kirjoi-
tuksessaan han nimes kirkkoindtituution “arkkiviholliseks” ja toted, etté usko persoonalliseen jumaaan tai
korkeampaan johdatukseen oli “murhedllisessa maailmassamme yhté absurdia kuin epamoradistakin”. %
Lagerborgin 18pimurto vapaa-gatteijana oli tapahtunut vuonna 1897. TAlGin hdn piti Uusmaaaisen osa
kunnan vuosijuhlassa estedmén, jossa vadi vepadle tutkimuksdle rgoittamattomia oikeuksa my6s us-

konnon duedla®! Euterpe-kauddla Lagerborg ladti usdta kirkkoa ja uskontoa kritisoineita kiis-
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takirjoituksa Artikkdien sivy oli hyokk&ava ja ne heréttivét paitd lagaa huomiota myds suurta suut-
tumusta. Esmerkiks syksylld 1904 sensuuriviranomaiset edtivdt Porvoon tuomiokapitulin suosollisdla
avustuksdlla En kulturfara -artikkdlin julkaisun.?? Lagerborg oli myos yks johtavista hahmoista uskon
nonvapauden gamiseks vuonna 1905 perustetussa Prometheus-yhdistyksessa ™ E.N. Tigerstedt onkin
tutkimuksessaan péétynyt arvioon, ettéd uskonnon ja kristinuskon vastaisesta kamppailusta muodostui
L agerborgille suorastaan paétentava

Rolf Lagerborgin seksuadiradikaismia on mahdotonta ymmértad erill&dn hénen uskontoa koskevista
olevan peréisn Pahasta ja kaikkien sukupuolisten tarpeiden syntia ja hgpedd, vadristi suhteen seksuaalisuu-
teen.?® “Nuorison kasvatus vaheeseen ja epdoikeudenmukaisuuteen alkaa uskonnosta ja progtituutiostal’,
kuului Lagerborgin kitkera kiteytys®® Hanen ‘vapaan rakkautensa ytimessi oli taistelu kritillista arvo-
maallmaa vastaan myos sukupuolikayttaytymisen tasolla. Sen tuli paikata repeamd, joka hdlenistis-kristil-
lisess filosofiassa erotti hengen ja ruumiin toiSistaan seka tarjota sukupuolisuudele hyva omatunto.®’
Novicowialainaten Lagerborg sanoi ihmisen olevan yhta. Siks my6s rakkauden tuli ollakseen aitoa kosket-
taa ihmisen koko olemusta. Tasta rakkaudesta Lagerborg hadus ihmisten olevan ylpeitéa vakuuttuneina Sité,
eftd se mité he tekivét oli hyvéa jajaoa “Kokonainen d&ma on ihmisen pyhin oikeus’, hén huudahti. Tésta
undmeasgta tuli hénen mukaansa totta, kun vapaus koaitti “orjuutetuille naisille’.?*® Myshemméassi tuo-
tannossaan Lagerborg myGs pyrki osoittamaan, ettd uskonnollinen kokemus itsessddn oli luontedtaan
eroottigta ja dtéa kautta pohjimmiltaan ihmisen fysologiaan perusuvaa. Erona oli 1&hinnd se, etta us-

konnallinen tunne syntyi verisuonten lagienemisesta muualla kuin sukuelimissa

Kirkon ja virdlisen seksuadimoradin vastusius kietoutui Lagerborgin kohdala niin voimakkaesti toiginsa,
ettd voidaan jopa kysyd, oliko seksuadiradikaismi ja ‘ vapaan rakkauden’ propaganda toisinaan enemman
kin vdine tastdussa uskonnonvapauden puolesta kuin pddmé&ra sndnsd. Hyvana esmerkkina tésta on
Lagerborgin ja Elna Sdinin 1903 soimima tuomioistuinavidliitto. Sen juridisena ehtona oli esavidllinen
sukupuolisunde, johon syylligtynyt pariskunta voitiin toisen osgpuolen kanteesta raastuvanoikeuden
paitoksdla julistaa aviopariks, jos toinen vastusti vibkimistE®®. Lagerborg kuitenkin vakuuttaa viela
muistelmisssankin, ettd salavuoteuden tunnustaminen oikeussdiss? oli hdnen tapauksessaan pelkka
hétavahe. Pédasa oli taistdlu luterilaisen kirkon pakkoj&senyytté ja kirkollista vinkimista vastaan seké svii-
liavioliiton ssaminen Suomeen.?*? Lagerborgilla myds naisemansipaetio liittyi osaltaan uskonnorvapauteen.
Kouluttamattomana nainen oli hdnen mukaansa “mugtan sdunvihallisen” - Sis papiston - suojatonta saa-
liga Hanet oli nogettava intelektuadisesta kurjuudesta ja pelastettava rippi-isen vdlasta, dlla hénen
kasvattamansa lgpset olivat tulevaisuus?*
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2.2 Miks Lagerborgistatuli “uskonnon puhdistagja’ ?

Mitk& motiivit kennustivat Lagerborgia kamppailussa “uskonnon puhdistamiseks” 7** Mita ilmeasemmin
taustalla vaikuttivat osdtaan ne aikakauden yleiset maailmankatsomuksallisst muutokset, joitajo eddl&olen
kuvannut. 1880-luvulla [&pimurron tehnyt luonnontietedlinen  totuuskéagtys korosti  kokemusperdisten
metodien merkitysté ja katsoi, et vain Sten toteenndytettyyn tietoon oli ahetta uskoa. Kuten Charles
Taylor sanoo, kédtys ykdlon omavastuullisssta rationadisesta vapaudesta velvoitti ykgléa tekeméadn
paétoksa vain empiirisen ndyton pohjata Jrjen hegemonian avulla suvereeniin vapauteen kohoava ykslo
& voinut vedota itsensi ylgpuoldla oleviin auktoriteetteinin.®*® Lagerborgin |&hipiirissa suuri vaikutus oli

erityisesti Edvard Westermarckilla (1862-1939). Jouko Ahon mukaan Westermarck oli Lagerborgin kes-
keisn tietedlinen vakuttga ja liséks hénen eittéin 1&hainen ystvansi Vuodsadan vahteen ruotsinkiinen
oppinegto oli varsn yleisesti omaksunut westermarckilaisen esttisen relativismin, jossa uskonnollisa kés-
tyksa ja indtituutioita tarkastdltiin naturdistisesta ja historiallisesta nskokulmasta®*® Auktoriteettiasemassa
téssA joukossa oli 12hinna vaatimus epéilla kaikkea - varmaa oli vain kaiken suhtedllisuus®’ Samaan suun-
taan vakutti Friedrich Nietzschen filosofia, jonka merkitystd Lagerborgin gattelulle késittden yksityis-
kohtalsemmin seuraavassa luvussa

Sdvédi kyse oli myos liberadin ruotsnmielisen oppineiston kulttuurikamppailusta vanhasuomalaisuutta ja
kridillis-idedigigta yhtendiskulttuuria vastaan. Vakka yhteiskunndlinen differentiaatio oli paikdlishdlinnon
tasolla eriyttanyt medlligta ja kirkallista toimintakenttdé toisstaan ja muuttanut uskonnon yha enenevassi
mM&&in sunnuntaipaivien ratokd, kirkon asema vuossadan vahteen Suomessa oli edelleen vahva Evan
kelis-luterilainen kirkko oli yha vationkirkko ja sen maalmankatsomus oli ideologisesti hdlitseva ES-
merkiks kansakouluissa tunnustuksellinen uskonnonopetus oli edelleen keskeinen oppiaine. Uskonnon
vgpautta e ollut. Vuoden 1889 eriuskoladain mukaisesti yksildlla oli vain vapaus vaita tiettyjen protes-
tanttisten yhteisijen vAilts, e oikeutta olla ilman uskontoa.®® Listks sityvaltiopéiviajestdma aves
kirkollislle piirelle vaikutuskanavan, jonka kautta ne saattoivat voimakkaadti vaikuttaa kaikkeen yhtels-
kunndliseen lainsg&dant6tyohon. Toistuva rintamgako uskonnonvapautta koskevissa kysymyksssi oli
adtdlis- ja porvarisssadyn ryhmittéytyminen vanhakantaista papistoa ja tal onpoikia vastaan.”* Piileva vestar
kohtaisuus oli puhjennut ilmiriideks enammaéisella sortokaudela, jolloin papiston enemmigtod oli omaksunut
myontyvyyskannan. ESmerkiks Rolf Lagerborgin isd Hjdmar Lagerborg oli niin kérmeissdén vationkirkon
toiminnasta, etta pyys poikaansa julkaisemaan aktivigien Fria Ord -lehdessi kirkonvastaisen artikkein,
jonkaviranomaiset olivat Euter pesta sensuroinest.”

Rolf Lagerborg sanoo muistemissaan, etta toimi taistelussa kirkollista pakkoa vastaan yleisen tahdon
valineend®! Téssa hén varmasti onkin oikeassa, Sill& provokatoriset edesottamukset saivat lagjan hyvak-
synnén hengenheimolaisten keskuudessa. Julkisesti &8nensa korotti Gunnar Cadtrén, joka myds vadi

Euterpessa téyddlisen uskonnonvapauden toteuttamista - joskin huomattavasti Lagerborgia mdltillisem-

¥ \Vuonna 1933 ilmestyneessa Aikalaiskirjassa Lagerborg mainitsee erikoisharrastuksekseen “uskonnon puhdistami-
sen”. - Aikalaiskirja 1933.

5 Taylor 1989: 403-404.

26 Aho 1993: 130-132.

247 |_agerborg 1897: 3; Susiluoto 1994: 191-193.

28 \/aittinen 1974: 93-97.

9 Juva 1960: 14, 97-105, 140-157.

0 Lagerborg 1942: 302.

#libid: 111.
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paan savyyn. % Tukea tuli myds Nuori Suomi -lehdessi nuorsuomal aisten radikaalilta Sivelts, joka uskon
asoissa oli lagerborgilaisila linjoilla®® Kulissen takana Edvard Westermarck vuodatti Lagerborgin Arke-
fienden -artikkdista superlatiivga ja Aino Ackté kutsui nuoren maisterin luokseen iltgpéivavieralulle. Eu-
ter pe-ryhmén kantaviin voimiin kuulunut Torstlen Soderhjelm kiteytti heti artikkelin ensmméisen osan ilmes-
tyttya yleilga tuntoja kirjeesséén morsameleen: “On hyvg, etta kaikkien syddmella oleva asa ssa muodon
sellaisen henkilon kautta, joka osaa sen hyvin sanoa’ . Toisadta Lagerborgin epétavallisen kiihkea sivy
herétti torjuntaa. Kuvaava on Westermarckin koulukuntaan kuuluneen antropologin Rafadl Kargenin pa
rahdus “varjele meta ysaviltd, vihollissta kylla s8vidmme’, kun Lagerborg vaati swaitsevaisuutta koros-
taneessa Prometheus- yhdistyksessi juma anpilkkaa sallituks taistelukeinoks uskonnollista teantumusta vas-
taan.?> Lagerborg itse katsoi, etté suvaitsevaisuuteen oli varaavain voittgjala. Niin kauan kuin vapaa gjatus

oli vationkirkollisen pakon ikeesss, oli sorretuilla hénen mukaansa oikeus “ panna kova kovaa vestaan” .

Mutta sdlvasti Rolf Lagerborgin matiivit olivat myas henkil6kohtaisempia. Omien sanojensa mukaan Lager-
borg oli viettanyt lapsuutensa jumaanpeossa ja oli sdoksssa uskontoon vieléd filosofian kandidaatiks
vamistuessaan vuonna 1895. Keskiaika ja * koketeeraava uuskatolilaisuus’ kiehtoi mielid& myos Lagerborg
suunnitteli uskonpuhdistuksen vastaista tutkielmaa, jossa olis pdjastettu “tyranni Kustaa Vaasan” kirkolle
aheuttama tuho ja hévitys. K&anteentekeva oli kuitenkin Lagerborgin ensmmainen Pariisn matka 1895
1896.*" Ranskassa antiklerikaismilla oli pitkét perinteet jo Voltairen kataisista valistusfilosofeista alkaen.
Katolilasuus ali juurtunut syvéle ranskalaiseen yhteiskuntaan ja sen vastareaktiona myos taistelu uskon-
nonvapaudesta - ta pikemminkin pyrkimys vapautua uskonnosta - sai Sella karjistyneitda muotoja. Vapaa
gatdijat olivat jarjestaytyneet jo varhain organisaatioks, joka pyrki perustamsan adaosastoja ympari
Ranskaa.*® \ apaa-gjattelijoiden pitkdperjantaina Pariisissa jarjestamia protestijuhlia Lagerborg sittemmin
kuvali Euterpessa®™® ja pyrki Prometheus-yhdistyksessi vakiinnuttamaan tapaa myos Suomeen - joskin
huonalla menestyksalla”®° Tieteen auedla positivismin vaikutus oli Ranskassa vielé voimakkaampaa kuin
muudla Euroopassa; olihan jo ‘podtiviamin isand tunnettu Auguste Comte (1798-1857) ponnistanut
nimenomaan ranskal ai sesta maaperasta ”*

Lagerborg palas Ranskasta Suomeen muuttuneena miehend Kiinnostus vastauskonpuhdistukseen oli muut-
tunut kiihkegks antiklerikaismiks. Samdla oli luotu pohja dlle uskonnollisen kasvatuksen ja vapaa: gjat-
tdun vdisdle konfliktille, joka Erik Steniuksen mukaan oli Sttemmin dominoivana piirteend Lagerborgin
olemuksessa® Kuten Lagerborg itse sanoo, taistelu uskonnonvapaudesta oli myds henkilokohtaista
vgpaustasedua. Samala se oli yritys peastaa, mita Lagerborgin simissa pelagtettavissa oli: uskonnollisen
tunteen arvo puhtaasti yksityisend ja Sissisend kokemuksena®®® Uusmaalaisen osskunnan vuosijuhlassa

%2 Castrén 1903a: 379-381.

»3 Ks. esm. H.R. 1906; Lacryma Cristi 1906; 1.C-s 1906. - Nimimerkin 1.C-s takana on ilmeisesti llmari Kianto, ent.
Calamnius, jonka kanssa L agerborg oli myds yksityisesti kirjeenvaihdossa; ks. Lagerborg 1942: 333.
» Mustelin 1963: 280-281.

25 Lagerborg 1942: 346-347; Murtorinne 1967: 245-248.

2% |_agerborg 1903b: 38.

7 Lagerborg 1942: 37, 304.

28 |agerborg 1903b: 34-35; Wright 1981: 242-243.

9 Lagerborg 1902d.

%0 Lagerborg 1941: 101.

L \Wright 1981: 242.

202 |_agerborg 1942: 164-165, 244, 372; Stenius 1964: 4.

253 |_agerborg 1897: 10, 16; Lagerborg 1942: 305.
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jeluvaistoon. Kokemus uhatuks tulemisesta synnytti yksildssa tarpeen uskoa itseéén korkeampaan
voimaan, joda hdn koki olevansa riippuvainen. Liittoutuminen tdmén yliluonnollisen kanssa muuitti
epamidlyttévan tunteen esmerkiks toivokd, rohkeudeks ta kiitollisuudeks. Turvatuissa oloissa uskonto
taas Lagerborgin mukaan ilmeng ylitsepursuavaa dinvoimag, erénlagta ylijdamad, jostamyostiede jataide
kumpusivat. Tal6in ykslon miei kohos arkipéivéasyyksen yldpuolele ja hdn koki olevansa yhta damén ja
maailman kanssa. Uskonnon ytimessa dli gis tunne. Sille dogmit ja Svedlinen toiminta antoivat 9sd16n ja
suunnan ollen kuitenkin suhteessa tunne-dementtiin toissjaisa®® Lagerborg péétyikin erottamaan jyrkast
toigstaan uskonnon yksilon sdunddmén ilmidné ja uskonnon yhteiskunnallisena ingtituutiona®®®

Sosadisena indituutiona uskonnon tehtdva oli Lagerborgin mukaan yhteenkuuluvaisuuden yll&pitaminen
primitiivisssa yhteiskuntaoloissa. Nékemys oli funktiondigtinen, sll& uskonto saeitoi Lagerborgin Simissi
Lagerborg viittas myo6s uskonnollisten késitysten ja niiden taudtala olevan yhteiskuntgjdrjestelman raken
tedliseen samankaltaisuuteen.®” Han sanoi, etté gjatus kaikkivatisesta herrasta oli syntynyt Lahi-1dén des-
potismin vaikutuksesta ja oli yha vieraampi nyky-yhteiskunnan jasenille. Modernissa yhteiskunnassa, jossa
painettu sana korvas suullisen tradition ja erikoistunut tietedlinen tutkimus yhtendisen uskon, uskomollae
sanan vanhassa mielessa ollut Lagerborgin mukaan tulevaisuutta. Uskonnolliset késitykset abstrahoituivet ja
kultti muuttui taidenautinnoks. Oman ailkansa uskonnon ainoana oikeutuksena han piti toimimista moradin
apupoikana. Y hteskunnan differentioituessa ja ykslGiden individudisoituessa hén kuitenkin ennugti us-
konnon muuttuvan puhtaesti yksityisasakd.?® Vida vanhoilla pévill&n hén kehittdi idesa “henkilo-
kohtaisesta uskonnosta’, joka ilman jumaakagtetta ta sosadisen indituution luonnetta olis perustunut
jonkinlaiseen yksityiseen hurskauden tunteeseen.®® [Imeisesti Lagerborg kuitenkin tund vetoa myés
lgpsuuden yhte sdlligtd uskonnollisuutta kohtaan, sill& hén oli emeritusvuosinaan usain ndhty vieras Porvoon
tuomiokirkon juma anpalve uksissa ™

Kriginuskogta luopumiseen liittyikin niin Lagerborgin kuin monien muiden vuossadan valhteen vapaa-
gattelijoiden kohddla tiettya traagisuutta. ESmerkiks Rafael Karstenille lapsuuden uskonnosta i rtautuminen
oli Lagerborgin tavoin vaikea prosess ja hén kuvas teostaan Pakanuus ja kristinoppi (1911)
“sydanverella kirjoitetuks” .2 Charles Taylor sanoo tutkimuksessaan, eiti vuosisadan vaihteen agnostik-
kojen epausko hejasti erdnlaista sankarillisuutta. Se kumpus rohkeudesta kohdata jumalaton maail-
mankaikkeus ja katsoa totuutta SImésta siméén - olkoonkin ettel naky ollut yhta mielyttéva kuin |apsuuden
turvaa tuovat fantasa. Samdla sSihen myds Taylorin mukaan yhdistyi evarkdis-kristillinen tunnustuksen
vaatimus. Elld ykslo voinut uskoa, hanen velvollisuutensa oli totuuden nimessi tunnustaa se julkisesti.*
Esmekiks westermarckilainen tadehidorioitdja Yrjo6 Hirn oli omantunnon syida kietaytynyt nuo-
ruudessaan rippikoulusta ja ehtoollisella kaynnistd, sll& oikean uskon puuttuessa nuori ihminen doitti muuten

* Esitelma huomioitiin myos kirkollisissa piireisss; v.1900 G.G.Rosenqvist kommentoi sité artikkelissaan, jonka pas-
maalinaoli Ellen Keyn uskontokasitys. - Ks. Rosengvist 1900.

?% Lagerborg 1897: 8-12.

®ibid: 16-17.

7 Kiinnostavaa kyll&, sama kasitys esiintyi Emile Durkheimin vuonna 1912 ilmestyneessi uskontotieteel li sessé péateok-
sessa Uskontoelaman alkeismuodot; ks. Durkheim 1980 (1912): 33-34. Kuten sosiologiassaan ylipa&téan, Lagerborg oli
my s uskontoteoriassaan ‘ durkheimiléinen’ jo ennen tutustumista Durkheimiin; Allardt 1992: 215.

%8 |_agerborg 1903c: 52-55.

% Lagerborg 1934: 217-237; Stenius 1964 13.

2" Stenius 1964 13.

2" Susiluoto 1994: 194.

272 Taylor 1989: 404.
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hénen mukaansa daménsi vahedla?™ Epéusko oli lisskks kiintesssi yhteydessi positivistiseen tieteen

késtykseen. Sirtyminen uskonnoda tietedliseen gattduun ndhtiin siné eddlytyksena inhimillisdle edis-
tyksdle ja hyvinvoinnille? Niin Lagerborg kuin Westermarckin pitivét kristinuskoa moradittomana ja epé-
oikeudenmukaisena.®”™ Kuten Taylor sanoo, kyseessi & niinkasn ollut looginen yhteensovittamattomuus
tieteen ja uskonnon valilla kuin pakottava moraainen vaatimus olla uskomeatta®™® Lagerborg osoittikin suur-
ta ymmérrysta “uskonnolliseks neroks” nimedmélleen Friedrich Nietzschele, joka vatti olevansa “ihmissta
hurskain” juuri epauskonsa takia’”’

3. NIETZSCHE, BRANDES JA ARISTOKRAATTINEN RADIKALISMI

Saksdanen filosofi Friedrich Nietzsche (1844-1900) on erés lanamaisen aatehistorian kiitandaismmista
hahmoista. Nietzschen luontedtaan aforistinen tuotanto kavahtaa systemeaettisuutta - “en ole tarpeeks ra-
joittunut systeami& varten”?”® - rakentuen tietoisedti ridtiriitaisile véttamille ja paradokseille. On mahdotonta
esttéa synteesd gitd, ‘mité Nietzsche toddla sanoi’. Hanen teostensa sisiinen monimuotoisuus ja néko-
kulmien runsaus ovat mahdollistaneet niiden hyodyntdmisen mitd hamméstyttdvimmissi yhteyksssg niita
ovat anmentaneet aineksa gattedluunsa niin natsit ja ssksdasnationdidit kuin sonidtit, anarkidit ja femi-
nigitkin.?”® Steven E.Aschheim sanookin, etté ainoana yhteisend nimitt4jané néyttéis olevan halu haestaa
yleisesti hyvaksytyt oletukset ja konventiot seké pyrkimys vallitsevien arvojen uudeleenarvioimiseen.”

Edella seksuadisuutta ja rakkautta késittelevissa luvuissa olen jdjittanyt [angmaista Ssdistymisen prosessia,
jossainhimillinen toimija yhé t&yddlissmmin irrottautui jumalaliseta maalmarjarjestyksestd jamidg itsensa
erilliseks, olemuksdtaan rationadiseks subjektiks. Jos Nietzsche liitetéén osaks téta kehityskulkua, nou-
See avainasemaan hanen huomautuksensa “ suurimmeasta uudemmasta tapahtumadtd’: “ ettd * Jumala on kuol-
lut” 28! Nietzschen mukaan Jirki ja Tiede olivat kagpanneet vallan Jumaldta Ne olivat luoneet tiedon
perustaks rationaalisen Subjektin, joka esintyi kartesolaisena ego cogitona, suvereenina tietoisuutena ja
ainaitsensi kanssaidenttisend atomina®®” Télaista“ jumalan jaannetts’” ja“loogikkojen taikauskod vastaan
Nietzsche suuntas kritiikkinsa ter&vimman ké&rjen. “Vagta nyt mellle dkaa hddmattaa totuus, etta kaikkein
suurin 0sa herkigté toimintaamme tapahtuu meidén tietaméttamme, tuntemattamme?”, hén kirjoitti.** Aikana
ennen freudilaista “tiedostamatonta’®®* gatus oli varsan radikadi. Samalla Nietzsche pyrki irtatumaan
kartesolaisesta sdun ja ruumiin vastekkainasettdlusta seké tarjoamaan vietelle ja intohimaille *hyvéan
omantunnon”.®® Vaihtoehdoks atomistisdle Minéle hén tarjos sdlaisia kégitteité kuin “kuolevainen sdu”,
“sdu subjektin moneutend’ ja “sielu viettien ja affektien yhteiskuntarakenteena’.”®® L opulta Nietzschen

2" Rantavaara 1977: 68.

274 Taylor 1989: 405.

2> Aho 1993: 140; Lagerborg 1903c: 53.

?’® Taylor 1989: 405-406.

?’" agerborg 1901: 515. - Nakemys Nietzschen uskonnollisesta nerokkuudesta oli vuosisadan vaihteen Euroopassa yl ei-
nen niissa intellektuaalipiirissa, jotka etsivét vaihtoehtoa kristinuskolle; ks. Aschheim 1994: 201-231.

%’ Fragmentti 1887, sit. Lyytikzinen 1995: 159.

2" Aschheim 1994: 7-10.

2 ibid: 308-314.

281 Njietzsche 1989 (1882): § 343,

%82 Ervasti 1960: 16-21; Lyytikéinen 1995: 160-167; Saarinen 1985: 362-363.

283 Njietzsche 1989 (1882): § 333.

?% Freudilaisuutta voidaan tasta nakokulmasta tarkastella jopa yrityksena saattaa tamé tiedostamaton tietoisuuden kont-
rolliin, antaa‘ mieli midettémalle’. - Ks. Deleuze 1992: 9-12.

%% Ervasti 1960: 30; Lyytikéinen 1995: 171.

%% Nietzsche 1966 (1886): § 12. - On syytd huomata, etté esimerkiksi foucault’ lainen konstruktionismi on saanut runsaasti
vaikutteita Nietzschen filosofiasta; ks.esim. Helén 1995: 293-297.
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filosofia oli my6s yritys kohdata jumalaton maalma, jossa radikadi epély oli syrjéyttanyt absoluuttisen
totuuden. Nietzschen yli-ihminen, kaikkien arvojen uuddleenarviointi ja ikuinen paluu jatkuvana tulemisena
viittagvat ideadiin tuottavasta, vahvagtaihmisestd, joka jatkuvasti muutti kulttuuriajaloi itse arvojaitselleen.
Minuuden pakdle astui Itseys, tavalaan fiktiivinen “ykseys’, jonka “oman daménsa runailija’ itse loi
yhtendisdl&tyylill&n itseensi eri dementeista®’

Suomessa ensmmaéiset julkiset arviot Nietzschen filosofiasta ilmestyivét kahta puolin vuotta 1890. Lagempi
kiinnostus herés 1890-luvun puolivdisss, jolloin ainakin Leinon veljeksat Eino ja Kaamir, Arvid Mdrme ja
Volter Kilpi olivat 10ytdneet Nietzschen. Jotain kasvavasta suosiosta kertonee myds se, ettd Hdsingin yli-
opiston filosofian professori Th. Rein astui jo vuonna 1894 julkisuuteen méérétietoisena Nietzschen vas
tusgana. Rein myos gjoitti Nietzschen osaks dekandenssia, kirjdlisuudenhistoriassa naturdismin vas-
tareaktiona tunnettua suuntausta, jossa keskeisdla sjdla oli ihmismidlen *yopuali’, irrationaalisuus ja edis-
tysuskon vagtainen pessmismi.”®® Rolf Lagerborg lahipiireineen tutustui Nietzscheen viimeistéén vuoden
1896 akoihin. Tarkedna valittavana lenkkind oli tanskdanen Georg Brandes (1842-1927), jonka esitte-
leméné Nietzschen filo-sofia levis Skandinaviaan.”® Euter pe-ryhmén astemasilmaan vaikutti voimakkaasti
myds Brandesin edustama aristokraattinen radikalismi, jossa nietzscheld@nen yli-ihmismoradi omistuttiin
+ 290

liittém&an osaks demokraattisa edistyspyrkimyksa
3.1 Nietzsche - yleva ihanne vai uhka edistykselle?

Friedrich Nietzsche oli sdant6é vahvistava poikkeus sind migenkiinnossa, jota Euter pe-ryhméssa tunnettiin
voittopuolisesti ranskadlaista kulttuuria kohtaan. Rolf Lagerborgille kuten Euterpen piirin jésenille yleisam
minkin Nietzsche edusti ylevéa ihannetta ja heroocida tahtoa. Arkkitehti Sigurd Frosterus méarittdi
Nietzschen ddmén olevan “inhimillisen voimen ja energian muistomerkki”.**  Lagerborgin mukaan
Nietzsche oli “dati raikas hurmion l8hde, suurten pdaméérien antgd’, joka vaeti yks16a ylittéamaan itsensa
ja uhmaamaan “muiden ja omaa pikkumaista surkeutta’.** Ajan idesdlityyppi oli nietzscheléinen taiteilija
selu. Tama uskad €da oman uskonsa ja pyrkimyksensa mukaisesti piittaamatta yhteiskunnasta ja arki-
paivan puuhastdusta. “Maailmassa on yks tie, jota vain sSind voit kulkea - Mika? - Ala kysy vaan kulje
gtal”, Lagerborg sanoi Nietzsche Siteeraten.®® Nietzschen haudale Lagerborg myés teki pyhiinvadius-
matkan, kun tuns voimiensa ehtyvan kotimaan kulttuurikemppailussa. “Kakkien sysmia me olemme --
eko meilté ole katkai stu toimintamahdollisuudet, daménilo ja-hadu’, han tilitti. “Unekdttu onni on endd saa
da olla rauhassa, syrjéssa yhteiskunnan hdindstd” Ajatellessaan Nietzsched hén sai kuitenkin uskonsa ta
kaisin. Paatessaan haudata hdnen miglessién soi vaatimus: “Ala heita pois sankaruutta sydamestas, pida
korkemmat toivees pyhind”?* Hieman maanlzheissmmin Nietzschen ansioita erittdli jalkikateen Gunnar
Cadtrén. Hanen mukaansa Nietzschen vaikutus nakyi ennen kaikkea uskdluksena ylittéé konventionadisst
arvot ja gatteutavat, voimakkaana epélyna kaikkia metafyyssa ja uskonnollisa késityksa kohtaan seké
vaatimuksena ja oikeutena etsié omalla tavallaen totuutta kaikilla dueilla®®

%87 Lyytikéinen 1995: 174-181; Nietzsche 1989 (1882): § 290, § 299.
%88 Ervasti 1960: 28-30, 56-57,74; Mustelin 1963: 328; Rein 1894: 189.
%% Ervasti 1960: 49-50.

20 K ssitteesta aristokraattinen radikalismi ks. Sarajas 1962: 28-29.
#1 §it, Ervasti 1960: 62.

?%2 L agerborg 1903e: 517-519.

#% L agerborg 19020: 7.

2% |_agerborg 1903e: 517-519.

% Mustelin 1963: 331.



Nietzschddnen disanssn paatos vetos sdvésti dihen etuoikeutetusta yhteiskunndlisesta assmadta ja
korkeasta svistystasosta kumpuavaan ylemmyydentunteeseen, joka néyttais erityisesti Lagerborgin nuo-
ruusvuosna olleen héndle luontasa Uusmadasen osskunnan vuodjuhlassa vuonna 1897 pidetyssa
estelméssy, jolla Lagerborg debytoi vapaa-géatelijana, oli aiheena my6s vapaan tutkimuksen suhde “ kan
san syviin rivethin®. Lahtokohtana oli véite, jonka mukaan vapaa tutkimus oli rahvaalle seka tarpeetonta etta
hatalista ja Sks ylipéddn kyseendaista Vastauksessaan Lagerborg korodti, ettd tutkimuksen vaatima
vapaus oli hengen vapautta. Se liikkui gattelun korkel ssa avaruuksissa tdhdéten epéitsekk&dseen dylliseen
edisykseen, jolle yhteiskunnan kaytdnndlliset hankkeet olivat vieraita Varsnainen ongedma & hénen
mukaansa ollut vepaa tutkimus snansi vaan sen populaisointi, “puclikoulutus’. Kakki hengen liikkeet,
joihin kansa osdlistui, johtivat nuoren maisterin mielesté lopulta “hapamaisuuden hirmuvataan” ja “roska-
joukon ylistyslauluun”. Lagerborg totesikin, etta tutkimus oli pienen dliitin asajavan tdman diitin kautta he-
ngen voittoja saavutettiin. “Valitkoon syvissa riveissa pimeys, kunhan huiput kylpevét vaossa’, han juidi.
Lagerborg lisés, ettel toki haveksnut kansanvdistustyotd ta ylesen koulutustason nostamista Snansg,

huiput” taes rgjatonta vapautta. Ratkaisuna oli differentiaatio, e kaikkien pudottaminen samalle tasolle®®

TésAA"ihmiskunnan dyllisen edistyksen” -ohjelmassa ndkyi irtiotto “kansanvaiggien kansakunnasta’, jossa
jokaiseen niemeen, notkoon ja saarelmaan hauttiin perustaa jonkin kansaa svistévan organisaation hara-
osadto. Kun fennomaaninen svistynaio pyrki legitimoimaan diittiasemansa tekemdlla hdlitsevien ja hdlittu-
jen suhteesta eréénlaisen opettaja-oppilas -suhteer™’, nuori ruotsinmielinen dymysto oli avoimen ditistista.
Se @ kavannut kansan mandagttia®® ja haus myos erottautua kil pailijastaan ‘ nousevadta Svistyneistosts .
Asatedmassa voi jopa ndhda Nietzschellekin ominaisen aristokraaitisen kunniaetiikan ja porvarillisen mo-
radin véisen vastakkanasettdua®® Lagerborgin nietzscheldinen ‘hengen soturi’ taisteli gjatuksien kor-
keuksissa, jonne arkidaman kaytanndlliset ongelmat evét ylténeet. Hanen daménsi @ dliut yhtelsmitdlista
dempien kerrogten kanssa elk& 9t& myoskéan tullut kahlita samoihin rgoituksin. Fennomaanien tieteen
harjoituksen ja pohjimmiltaan koko é&mén julkilausuttu tarkoitus oli sen Sjaan tehda itsensa tarpedliseks
kansdle. Sen legitimaationa oli asettuminen kansan puhetorveks ja palveluksien tarjoaminen kansale®
K eskel sessi asemassa sen porvarillisessa arvomaailmassa oli jérkeva ja kurinalainen tuottaminen, jonkatuli
- anakin neenndisesti - hyodyttéd koko yhteiskuntaa. Tasta nékokulmasta aristokraettinen etiikka néyttaytyi
vastuuttomana ja kurittomana nautinnonhauna, joka vaarang kaikki todella arvokkaat asat maailmassa.

Ensmméinen julkinen véttely Nietzschen filosofiasta kéytiin Suomessa vuonna 1901. Keskustelu ansaitsee
tulla p&kohdiltaan kuvatukd, slla se on aaehigoridlisesti kiinnostava ja havainnollistaa hyvin eddla
hahmottamiani eroja fennomaanien ja radikadin ruotsnmidisen dymyson vdilla Samdla se myds toimii
ikédnkuin johdantona vuonna 1902 akaneeseen kiistaan Rolf Lagerborgin seksuadiradikaismista, slla
molemmissa kiisoissa nous edin samoja peimmasa kysymyksa Nietzsche-keskustelussa seksdais-
filosofin tukijoukkoihin ilmottautui Rolf Lagerborgin lisdks kirjalija Gerda von Mickwitz (1862-1948).
Mickwitz oli k&ynyt kaunokirjadlisssa teoksssaan kaksnasmoradin vastaista tastelua jo 1880-luvun
lopulta dkaen. Han toimi myos aktiivisesti naisasidiikkeessi ja oli ollut mukana perustamassa Naisasidiitto

#% Lagerborg 1897: 18-23.

27| iikanen 1987: 135.

% Matti Klingen mukaan ruotsinkielinen nuori sivistyneisté “16ysi” uudelleen ruotsinkielisen maal ai skansan vasta vuo-
den 1906 eduskuntauudistuksen jalkeen, kun se muuttuneessa poliittisessa tilanteessa alkoi tarvita lagjempien kansan-
joukkojen tukea. - Klinge 1983: 50-52.

9 Aristokraattisestaja‘ porvarillisestal etiikastaks. Taylor 1989: 212-215.

0¥ likangas 1986: 128-129.
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Unionia vuonna 18923 Téssi yhteydessi on kiinnostavaa huomata, et Unionin perustamista eddltanyt
Suomen Naisyhdistyksen hgjoaminen oli johtunut pitkdti juuri fennomeanien ja dttemmin Unioniin
dirtyneiden ruotsnmidigten valissta nékemyseroigta®® Tiettyd yhdenmukaisuutta siis nékyi rintamajaossa
kautta linjan. Lagerborgin ja Mickwitzin vastapuolena esiintyi jo ennenkin Nietzsche& moukaroinut pro-
fessori Th. Rein, JV. Shellmanin oppilas jaidedigtisen filosofian edustga fennomaanien vapaamidisdtala-
ddta Runsada viittauksista pééelen kaikki kolme tunsvat hyvin Nietzschen keskeismmén tuotannon,
mutta olivat sen merkityksestd varan eri midta

Keskustdun doaitti Th. Rein. Reinin mukaan nietizschddisyydesta oli muodostunut Suomen tatelija ja
kirjallijapiireissa seka “edtetisoivan nuorison” keskuudessa kultti, jossa uuden profestan suuruutta julis-
tettiin.**® Erikseen Rein mainits Gerda von Mickwitzin pitdmén esitdmén ja Gustav Landauerin Nietzsche-
atikkdin Ateneum-lendessi Koska Nietzsche oli ndinkin suosittu, tuli Reinin mukaan jokaisen aikansa
henkisga ilmidita seuraavan perehtya hénen gatuksinsg, olipa niista stten mitéd midté tahansa. Oman esityk-
sensi otsikoksi Rein oli varsin provosoivasti vainnut kysymyksen “ Profeetta vai humpuuki maakari 2%
Rein myond, ettéa Nietzsche oli tyylitaturi, jopa nerokaskin, mutta liséd, etta juuri nergjen tekemét
erehdykset olivat ihmiskunndle pajon vaaralisempia kuin keskinkertaisuuksen. Reinin mukaan Nietzsche
kiinniti huomionsa vain tamapuoleiseen daméan, haveks liioittdevassa individudismisseen sdlasa
gvedlisa damdnmuotoja kulen yhteiskunta ja vdtio, hylkds lanamasen vepaus-, oikeus- ja tasa
avogattelun, kids kansadlisuuden ja patriotismin arvon seka vihas niin demokratiag, parlamentarismia,

sosdigmia kuin nasiakin. Ken tahtés karamyksen poistamiseen ja ihmiskunnan suurimpaan mahdolliseen
305

Erityisen ankarin sanoin Th. Rein avogstdi Nietzschen totuuskésitysta ja etiikkaan Han sanol Nietzschen
uudistaneen antiikin sofistien opin, jonka mukaan & ollut mitédn kaikkia Stovaa totuutta, vaan aincastaan
subjektiivisa merkityksd Vasyméita Nietzsche jaksoi toistdla Jumaan kuolemaa ja absoluuttisen totuuden
mahdottomuutta. Kasitys oli kuitenkin Reinin mukaan perusteitaan myoten vaara® Ongdmean ydin oli
ding, ettel Nietzsche kannattgineen erottanut toiSstaan “absoluuttida totuutta’ ja “objektiivida totuutta’.
Reinin omassa hegdilasttan svyttyneessi visossa inhimillinen totuus oli askel askdledta kehittyméssa
kohti absoluuttista totuutta. Vaikka se tiettyna historidlisena hetken& olikin vield lopulliseen pdaméaréénsa
néhden vgavainen, se oli kuiterkin slla hetkdla déviin yksloihin naéhden yleinen ja heille objektiivinen
totuus. “Herkilokohtaissta totuukssd’ saaitol Reinin ndkokulmasta puhua vain dina midessa, ettd yleinen
totuus heijastui eri tavoin eri ihmisten mielissi ja herétti heissi erilaisa assogagtioita Totuus snansa oli St
ykd.%" Rein sanoikin, ettd Nietzschelta puuttuivat gatelijan jaoimmat ominaisuudet: objektiivisuus ja
vakava pyrkimys totuuteen. “Totuuden rakastggd@ merkits Rainille henkil 68, joka kykeni asoiden oikeaa
laitaa tarkastellessaan unohtamaan oman persoonansa ja antamaan asan yksain puhua puolestaan. Tdlasin

% Huhtala 1989: 249-253.

%% Jdllinoja 1983: 43-45.

%3 Rein 1901a 272. - Myés V.A..Koskenniemi on kuvannut muistel mateoksessaan Nietzsched ympéaréinytta “filosofista
gloriaa’. Hénen mukaansa “taskuko’ on yli-ihmisia liikkui tungokseen saakka Helsingin taiteilijakahvil oissa ja -kapakoissa,
suorittaen omalla, varsin materialistisella tavallaan uhrinsa Dionysokselle, Nietzschen jumaluudelle”; Koskenniemi 1947:
134. Kiinnostavaa kylla, my6s K.H.Wiikid, Suomen ruotsinkielisen tytvéenliikkeen johtohahmoa, kutsuttiin opis-
keluaikanaan lempinimell&‘ Nietzsche' ; Bondestam 1966: 307.

% Rein 1901a 271-272.

%% ibid: 273-274, 362-365; Rein 1901c: 461-462.

%% Rein 1901a: 280, 381-382,

%7 Rein 1901b: 145-147; Rein 1901c: 458.



ylesesti pitaviin, epdpersoondligin tuloksin myos filosofian oli Reinin mukaan téhdéttavg, jos se thtoi
kutsua itsesén tieteeks. >

Tieteen tunnusmerkkeind olivat Reinin mukaan kokemusperdiset, todistettavissa olevat tosasiat. Kun ne
tukivat tiedemiehen teoriaa, han oli oikeutettu pitdmédn pa&aemidén totena ja eddlyttdméddn Std myds
muilta. Etiikka e Reinin slmissa tehnyt téssi suhteessa poikkeusta vaan perusiui kaikkien tieteiden tavoin
todadoihin. Tieteend se sditti omantunnon syntya ja higoriadlisa muutoksa pyrkien samdla ymmértaméan
ecttigen kdskyjen varsnaisen ssdlon. Sen l[ahtokohtana oli Svedlisen tietoisuuden olemassaolo. Reinin
mukaan Svedlinen tietoisuus kehittyi ihmisess gten, etté han véhitelen oppi ndkemadn, mitka toimintatavat
oliva vattdméaon eddlytys ihmisyhteison olemassaolon ja hyvinvoinnin turvaamissks. Tamé tieto sai
ilmaisunsa yleisssa svedlisyydassa ja -kaskyissa Namé lat evé olleet ulkomuodoltaan muuttumattomia
vaan niiden ykstyiskohdat vahtdivat ihmisen dinoloissa tgpahtuvien muutosen myota Rein kuitenkin
uskoi, ettd moraaisédnndilla oli ‘kova ydin', joka vaitiin eiikan tieteendan metodologiaa kehittdmdla
lopulta pitdvédti tigtedlisesti todistaa Jos nimittain inhimillisté toimintaa. ohjeavat ké&skyt olisvat s&én
nonmukaisesti olleet ridtiriidassa toddlisuuden kanssa, olis ihmissuku Reinin mukaan kadonnut jo kauan
gtten maan pddta Samoin kuin totuuteen ylipadtaan, liittyi myGs moradiin objektiivinen dementti. Sen
&nen ihmisat tunnigtivat velvoittavana pakkona; jonain, jota heiddn omatuntonsa vaati seuraamaan. Rein
itse arveli, etta Svedlisen omantunnon SSAtO vaitiin lopulta tiivistdd yhteen suureen késkyyn: “Tee muille e,
mité haluat heidén tekevan itsdlles!™**

Rein sanoi Nietzschen ja hdnen kannattgjiensa kolossadisen erehdyksen olevan g, etta he pitivét moradia
jasvedligaideoita ihmigen ‘kekamind ja vahvisamina. Koko Nietzschen yli-ihmisgjatuksen perusideana
oli Reinin mukaan yksl6n ylgpuoldla olevan svedlisen jajestyksen olemassaolon kiistéminen. Tatd Rein
vadudi jyrké&sti. Han ilmoaitti omana nékemyksendén, ettel edes yli-ihmisekd juligautunut filosofi voinut itse
luoda arvojaan, tehda omasta tahdostaan itsdleen lakia tai antaa lopullista merkitysté itsensa ja muiden
olemassaololle. Eettinen totuus oli luontedtaan yleinen ja objektiivinen. Milloinkaan e pealkka yksldllinen
miglipide ratkaissut sen pitavyytta>° Rein sanoi, etté filosofin tehtévana oli kaikkien muiden tavoin tukea
yhteisin eamén olennaisia intressgd. Filosofin tapauksessa tdma tarkoitti pyrkimysta selvyyteen ihmisesta
itsestd@&n, ihmisen olemuksesta ja hénen asemedtaan universumissa Reinin mukaan oli yhteilsin edun
mukaista, efta jokainen toteutti ja etté hdnessa yha enemman toteutui totuuden idea® Pohjimmiltaan Rein
svédi koki tastdevansa koko inhimillisen edistyksen puolesta pitéen Nietzsched sen toddlisena
uhkana®*? Dostojevskin sanoja mukaillen Reinin huoli voidaan pukea yhdeks kysymykseksi: Jos Jumalaa
d ole- edes &rimméisen abdiraktina K asitteena - ek slloin kakki ole sallittua?™

Vastgpuoli puolestaan vaitti juuri Nietzschen olevan todelinen totuuden ja vapauden rekastga Lager-
borgin®* mukaan “humpuukimaekareita’ olivat ihmiset, jotka vaikenivat, vaikka heidén eettinen omatun-

tonsa vaati puhumaan. Nietzsche sen Sjaan oli niin rehdlinen, ettel \oinut asettaa jotain annettua perim-
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yksityiskohtaisemmin.



mada j&jestysd, yhteisha ta omaa inhimilligtd hy6tydan totuutta kohtaan tuntemansa velvollisuuden ylé-
puoldle. Nietzschen teokset olivat Ssdisedti ridiriitaiga, mutta se @ vahentényt niiden totuuddlisuutta, slla
ne olivat itsstunnustuksdllisa ja kuvadtivat Nietzschen omaa Ssiigé tastelua tietoisen ja tiedostamattoman
mindn véilla Nietzsche oli filosofi antiikin midesss; @ tiedemies vaan enemmén: “avonasdtga, totuu-
densanoja ja esmerkki”. Lagerborg vadti, etta filosofin oli Nietzschen tavoin dettéva riippumattomana va-
tiosta ja yhteiskunnasta sekd omalla damélsén ja opeillaan naytettava, mita itse hauaa®™® Samdla

kirjoituksessaan L agerborgialzhes samoin sanoin kuin Lagerborg kuvailee Nietzscheia '

Lagerborg myos dlekirjoitti Nietzschen kasityksen totuuden perimméisesta suhtedllisuudesta ja subjektiivi-
suudesta. Ha8n sanoi, ettd Reinin ‘totuus oli metafyysinen ideadi, joka oli muuttunut vaineest péamadraks
snansa®’ Lagerborg itse edusti eettisté relativismia, jonka kulmakivena oli késitys moradisten arvojen
suhtedlisuudesta. Jouko Aho on véitoskirjassaan korostanut Sita suurta merkitystd, joka Edvard Wester-
marckilla oli Lagerborgin moradifilosofidle®® N&n varmasti onkin, mutta samalla on osa ‘kunniastal

annettava Nietzschelle, jonka Aho ldhes téysin sivuuttaa™® Esmerkiks Lagerborgin kiistanalaisen
vatoskirjayritdman Moralens vasen (1900) l&hdduettdossa on mainittu koko Nietzschen keskeisin
tuotanto.®® T&ssA yhteydessd on myds kiinnostavaa huomata, ettd Rein syytti Nietzsched kahdesta
slasesta ideasta, jotka olivat nimenomaan Lagerborgin teoksissa kekeisdla sjadla. Reinin mukaan
Nietzsche vatti ihmisselun olevan erottamaton osa aivojen fyysgta toimintaa - itseasassa sen Svutuote - ja
eltd moradin ‘luojd oli ihmisyhteish.®*! Myos moradlifilosofina Lagerborg oli pikemminkin Nietzschen
tgpanen ‘vasranheluttgd kuin Westermarckin katainen hillitty tiedemies. Lagerborg oli ihaltavan avoin
erilaislle gatte usuunnille ja hdnen tuotannossaan saaitoi niinkin epdtodenngkdinen pari kuin nietzschddsyys
jaenglantilainen empiriami e84 rauhanomaista rinnakkaiseloa >

Myds Gerda von Mickwitz korodti, etté Nietzschen totuudenrakkaus ja itsekriittisyys oli niin suurta, ettel

hén voinut rakentaa mitéén filosofista systeemid. Samdla hén toi filosofigin abgraktioihin tuulahduksen to-
tavoin Mickwitz korogti kailken suhtedlisuuttas Han Kkysyi, saettoiko edes periagiteessa olla sdlaisa
totuuksa, jotka oligvat olleet kakkia varten. Mickwitz my6s epali suuresti objektiivissen moradiin
pyrkivéan etiikan mahdollisuuksia tulla tieteeks sanan vahvassa ja akuperéisessi mielessi®* Mickwitz jopa
piti tdlaisa hankkeita vaardlisng, Sll& omasta objektiivisuudestaan vakuuttunut ihminen dkoi helposti pitéa
oikeutettuna muiden pakottamista oman totuutensa noudaitamiseen. Ja kuitenkin juuri silloin kun ihminen

véhiten gaitdi omaa persoonaansa ja subjektiivisa kdstyksdan, ne kenties vakuttivatkin kaikkein
voimakkaimmin, Mickwitz arvei. Vahtoehdoks hén nogti totuuden plurdistisen luonteen hyvéksymisen ja
“muiden ihmisten totuuksien” kunnioittamisen. Sek& Mickwitz etta Lagerborg tulkitsvat Nietzschen yli-ih-
miskésitteen vaatimukseks jatkuvaan henkilokohtaiseen kasvuun, itsens voittamiseen ja arvojen uudel-
leenarviointiin, Kuten Lagerborg sanai, juuri Nietzsche enemmén kuin kukaan muu einaikanaan oli herét-
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tanyt rakkautta jarked ja vapautta kohtaan seké johtanut kiinnostuksen perimmaisin kysymyksin, Tasta
nékokulmastajuuri Reinin kaltaiset idelistit olivat todellisen totuudenrakkauden ja edistyksen esteing

Ruotsnmidisen dymyston yksiokeskeisyyden ja fennomaanien vatiosidonnaisuuden vélinen yhteensovitta-
mattomuus nékyy pohdinnoissa eettisen ja esteettisen suhteesta. Kaikki kolme kiistakumppania olivat yhta
mieita Sit4, efti pohjimmiltaan Nietzsche oli tateilija ja runoilija® Lagerborgin ja Mickwitzin mielesté tama
oli hénen suuri angonsa myas filosofina. Nietzsche oli Lagerborgin sanoin ylentényt filosofin tiedemiehesta
tateilijakd, joka luomillaan idedilla ja ihantella lahjoitti daméle merkityksen. Han oli tehnyt filosofiasta
musikkia, filosofista improvisointia, sandla sanoen nautinnon.®® Molemmat syyttivat Reinia liian kirjai-
mellisesta Nietzsche-tulkinnasta ja yksttéisten lauseiden irrottamisesta kokonai suudestaan. Rein puolestaan
korodti, ettel eettidd arvoja voinut johtaa tatedlis-esteettisestd ndkokulmasta. Sived lisyysséantdjen tuli

anakin epasuoradti Stoa taidetta, @ toisnpéin. Jotta taide saattoi olla totta ja atoa, sen oli Reinin mukaan
Saatava syvimmét impulssinsa tyon, issnmaan ta uskonnon kdtaisga yhtelsddmén suurida intressaga

Myos taitelijaa Stoi sama yleinen velvollisuus kuin muitakin inmisé Nietzschen heikkous oli Sind, eta
hén runailijana kasitteli kysymyksig, jotka kuuluivat vain ‘objektiiviseen totuuteen’ pyrkivéle gattelijale ™’
Vadtakkan oli keks perinnetté jaihannetta. Y ht&ala oli nietzscheéis-liberdiginen 8ymys6, jolle vapaus ol

yks16n vapautta vatiosta. Toisadllataas olivat hegdildset idedidtit, joille vapaus saattoi toteutua vain vation
keltaisen yksilon ylgpuoldla olevan normiyhteisin kautta®® Kumpikin osspuoli piti toistaan tukkona
“todelisen vapauden” tidla

3.2 Aigtillisuuden affirmaatio, naisemansipaatio ja ‘vapaa rakkaus

Vaikka ‘vapaa rakkaus @ ekspligittisesti ollut keskeisdla sjala Nietzschen omissa teoksissa, hénen tuo-
tantonsa toimi t&rkeén& ingpiraetion lahteend niin Rolf Lagerborgille kuin monille muillekin *vapaan rak-
kauden' asamiehille. Tuotannossaan Nietzsche hyokkas ruumiigta irrotettua Selukésitysté vastaan koros-
taen viettien ja affektien merkitysa ihmisen toiminnassa. Pyrkimyksend oli “hyvén omantunnon” paaut-
taminen vietdlle ja intohimaille®*® Syntipukki Nietzschen simissi oli erityisesti kristinusko ja kridtillinen
moradi. Kidtdessdan adillisen ja ruumiillisen tama “heikkojen ideologid’ teki samdla ihmisesté “subliimin
epagkion”, joka nujers “korkeamman ihmistyypin” vaistot omantunnonh&déks ja itsensituhoamiseks.>*
“Kridillisyys juotti Eroksdlle myrkky& - hén e tosn sihen kuollut, mutta rappeutui, paheeks”, Nietzsche
san0i. " Orjakapina oli johtanut Euroopan dekadenssiin, sairauteen ja rappioon. Sen vastakohdaks
Nietzsche kohotti antiikin Kretkan essokraattisen uskonnollisuuden, jota hanelle symboloi Dionysos, mu-
dikin ja ekdaatisen hurmion jumaa Nietzschen mukaan kreikkdaset olivat kohdistaneet ideadlisen
pyrkimyksensd juuri intohimoihin ja tunteneet ilmeisesti olevansa intohimoissa seka onndlissmpia ettd myds
puhtaampia ja jumaldlisampia kuin muuten.®*? Talaista e&man endotonta myontamista Nietzsche vaeti
myGs yli-ihmisdtén. Elaméa k&rsmyksineen kaikkineen oli otettava vastaan ylpesdti, rohkeadti ja kiitol-
lisena®*® Lagerborgin mielesté olennaista Nietzschessi oli juuri tamé suuri rakkaus €amén sen téydessi
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voimassa ja kauneudessa. Han sanoi, etta Nietzsche oli téssi suhteessa niin kaukana dekadenssista, etté
suorastaan teki Sité lopun.®

Aatehigtoridlisesti on kiinnostavag, etta vuos sadan vaihteen Suomessa Nietzschen rinndlaesintyi ik&&nkuin
kilpaillevana profeettana juuri Leo Tolstoi. Molemmat olivat tiedostaneet perinteisen l&namaisen jumda-
uskon kriign ja hyokk&svéat ankarasti kridillistd kirkkoa ja vdtiota vastaan. Samadla kumpikin pyrki
synnyttanyt. Kuten edelté on jo k&ynyt ilmi, Nietzschen vastaus oli arvoja luova yli-ihminen, joka ehdoitta
myond damén ja luonnon. Toldoi puolestaan tarjod tildle panteidtisa visota, jossa Jumda samastui
jarkeen, rakkauteen ja damddn itseensd. Aivan pédinvastoin kuin Nietzsche hén vaati luopumista
persoondlisesta damasta ja damigté toisten hyvaks.*® Taysin vatakkaisin tuloksin profeetat paétyivat
my6s suhteessa seksuaalisuuteen. Kun Nietzsche vadti viettien ja intohimojen affirmastiota, Tolstoi nodli

ihanteeks seksuadlisen pidéttyvyyden. Aidtillinen rakkaus oli korvattava “ veljen ja Ssaren puhtadla rakkau-
ddla’.**® Vallitsevan jérjestyksen puolustgjat torjuivat namé séripaista singotut haasteet yhté tarmokkaasti.
Jo 1894 jumauusopin professori G.G. Rosengvist niputti Nietzschen ja Tolstoin pitéen kumpaakin yhta
vieraana krigillisdle eiikale®” Myés Th. Rein hylkés vuoden 1901 Nietzsche-keskustelussa seké
“munkinaskeesn” etta “luonnonviettien” rgattoman riehunnan, jollaseks hén nietzschddsen atillisuuden
afirmaation tulkitd. Reinin ratkaisuna oli kultainen keskitie: intohimojen jaostuminen jérkevan Svedlisen
tahdon palveluksessa®*® Merkillepantavaa on, etta juuri sukupuolisuus oli se kulminaetiopiste, jossa efi

kéatysten vaiset ridiriidat kristalisoituiva.

Nietzsched @ tunnetudti ole pidetty mindén naisemang paetion anitorvena. Popularistisn esmerkki hanen
“nasvinagtaan” on Nain puhui Zarathustrasta peréisn oleva yhteydest&an irrotettu kehoitus ottaa piiska
mukaan naisten luo mentéessi®® Varsin vahan kohdettaan imartelevia kéasityksia Nietzsche esitti myds
muissa teoksissaan.3* Vaikka Nietzschen naiskésitys onkin l&hemméssi tarkastelussa epéyhtenéinet™,
suhde naisasdiikkeeseen oli ykssditteinen. Nietzschelle téméa esmerkki “Euroopan yleisesté rumemnuk-
sedd’ oli “kalkkein nasdligsmpien vagoen hekontumisen ja tylsentymisen merkillinen oire’. Se ilmeng
hénen mukaansa “mekein maskuliinigatyhmyyttd’, jota anakin dykkéden nasen olis pitanyt “mita syvim-
min hévetd’.>*? Sopusoinnussa porvarillisen olemusgattelun kanssa Nietzsche korosti miehen ja naisen
perimmagta antagonismia. Kun kummassakin sukupuolessa hénen mukaansa pili omanlaisensa ihanne,
“i&i-mieninen” ja “idi-naisdlinen”, oli “lattegpaisyyttd’ vadtia yhtdl&isd kasvatusa ta samoja oikeuksa ja
vevollisuuksia®**® Kun nainen Nietzschen mukaan tahtoi tulla“omistetuks”, oli mies “ottgja’. “Nainen antaa
itsensi pois, mies ottaa lisa’, Nietzsche sanoi.®* Nietzsche jopa kéytti sanoja mies ja nainen metaforina,
jotka kuvasivat maailmankaikkeuden kahta vastakkaista pringippid Ihanteena oli Nietzschen slmissa
suhde, jossa kumpikin sukupuoli edisti toisensa téydellistymista viljeleméla omia erityisia taipumuksizen. 3+

%3 Lagerborg 1901: 514, 519.
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9 “Menetko naisten luo? Ala unohda piiskaal”; Nietzsche 1967 (1883-1885): 56.
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Miten dis oli mahdollista, efta juuri nietzscheldsyys saattol lyoda voimakkaan leimansa eurooppaaiseen
feminiamiin - ja vid§pa moniin sen radikeelempiin edustajiin - 1890-luvun  puolivalista akaen?* Y htené
sdityksend on selektiivinen lukutapa, jossa Nietzschelté poimittiin vain ne idest, jotka tukivat itsekunkin
omia kégtyksd Toisena vaihtoehtona oli Nietzschen naisda esttamien kéasityksen tulkitseminen kulttuu-
rikritiikiks. N&én Nietzsche e oliskaan pyrkinyt sanomaan, mikéa on naisen olemus vaan pikemminkin olig
vain kuvannut valitsevaa tilannetta’ Nahdakseni viehdtyksen syyté on kuitenkin paSasiassa etsittéava
nietzschel disyyden suhteesta aikakaudelle ominaiseen polaritestti-ihanteeseer™®. Pohjimmiltaen nietzschel &-
syys mahdolligi valitsevan distavaks koetun naiskéstyksen emangpoitumisen ilman, ettd sen perus-
mééritedlmét avasivat nyt ovet vastarinnale ja muutoksdle®* Esmerkiks saksdaisdle sosidisti-feminidi Lily
Braunille (1865-1916) Nietzsche merkits herooista itsensi toteuttamista, jonka kulminastiopiste oli “yli-
naisen” muotoutuminen.®*°

Radikadiks nietzscheldsen feminiamin teki aistillisuuden affirmaatio, joka Nietzschen tuotannossa oli niin
kekeidla gjdla Niezschddisst feminisit sanoutuivat jyrkadi irti ditd “puhtsesta’ ja “Sdullisesd’
rakkaudesta, joka naidiikkeen dkutaipded|a oli taannut ylempien yhtel skuntakerrosten naisille moradisen
ylemmyyden suhteessa miehiin ja dempien vaestdryhmien nagin. Yli-ihminen @ ollut ‘sved - hén oli sa-
laigten “orjamoradin luonnonvastaigen kasitysten” ylgpuoldla “Kaikki ylenkatse seksuadidaméa kohtaan,
sen tahraaminen kasitted | “epdpuhdas’, on rikos daméé kohtaan”, Nietzsche julisti.®** Esmerkiks por-
vaillisssta nasasanalseta nietzscheldiseks kédntynyt saksdainen Helene Stocker (1869-1943) vaati sek-
uadietiikan tayddligé uudisgamista ja sukupuolisuuden arvon ehdotonta myontamisté. Han syytti kirkkoa
intohimojen vuod sataisesta kagtroinnidta ja sanoi vasta Nietzschen opettaneen adtillisuuden toddlista hen
kistyneisyytta. Koska seksuadinen rakkaus, “voitto steriilisti asketismista’, oli seka biologinen etta hen
gdlinen imperdiivi, se oli vapautettava avioliiton kahlesa Samdla torjuttiin myds kaksnaismoradi, jonka
nahtiin myrkyttévan luonnollisen sukupuolirakkauden paheekd. Naslle nietzscheld@nen feminismi lupas
“perinteisen” naisasidiikkeen tavoin erikoigtehtévan. Kun nainen ennen oli saissyt absolutismin etuvartiossa,
néyttéytyi han nyt jopa “luonnollisempand’ kuin mies. Kuten Nietzsche sanai, juuri naisen rakkaus oli “téy-
delligd antautumigta Selullaja ruumiilla’ . Saksassatdmé Uusi Moraali sa inditutionaalisen muodon vuonna
1905%?, kun nietzschel diset feminidtit ja ‘ vapaan rakkauden’ kannatgjat perustivat Bund fir Mutter schutz
-liiton,*®

Suomeen nietzschddnen feminismi vdittyi erityisesti ruotsdaisen Ellen Keyn kautta. Keylla oli suora yhteys
Bund fiir Mutterschutzin aktivisteihin ja hén itsekin oli liikkeen jasen.®** Koko Skandinaviassa Key oli en
dmmésa naida jotka julkisesti dkoivat edttda ‘vapaata rakkauttal puolustaneita nékokantoja
Nietzschd&isyytta muisiuttavia kdsityksa seksuadlimoradista Keylla oli ollut jo vuodesta 1893 ldhtien.
Keyn gattdlun ytimessa oli Kantin vevallisuusopin hylk&&minen ja damén itsensa korottaminen €aman tar-
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koituksekd. Key sanoi, etté dtiyteen yhdistynyt sukupuolirakkaus oli naisen émén perusarvo. Rakkaus
yiip&&téan sai Keylla uskonnollisen kokemuksen luonteen: hdn halus tehda gita uskonnon, dadmén ku-
nioittamisen korkeimman ilmauksen. Samdla Key vadti rakkaudele oikeutta toteutua virdlissta muodoista
piittaamatta®® Ellen Keyn ‘k&ntymys ja luopuminen absoluuttisesta sukupuolimoradista oli kova paa
konventionadliselle naisasdiikkedle. Suomessa julkinen hyokkays Keyta vastaan dkoi vuonna 1896. Es-
merkiks Minna Canth, Lucina Hagman ja Aleksandra Gripenberg torjuivat Keyn “eroottisen nerolli-
suuden”, jossa nainen halddn midestédn dennettiin palkaks sukupuoliolennoks ja hdnen “edttiset vais-
tonsa’ kiellettiin.**® Toisaelta Ellen Key sa myos ymmértgia Annie Furuhjem, Naisasdiitto Unionin tuleva
puheenjohtga ja sen &nenkannattggan Nutidin p&dtoimittga, ilmaid jo 1900 ihallunsa Keyta kohtaan.
Hanen mukaansa Keylla oli rohkeutta tunnustaa aidtillisen rakkauden suuruus ja puhtaus. Han tulkits myGs
Keyn ‘vapaan rakkauden’ tarkoittavan Sit§, ettel mik&&n suhde ollut eettisesti Stova, dleivéa “sydamet pi-
taneet yht&.>’

Ellen Key oli sdvadti tehnyt vaikutuksen my6s Rolf Lagerborgiin. Lagerborg sanoi, etté Keyn kautta nais-
asassa oli tgpahtunut suorastaan k&&nnekohtar oli havahduttu naisen vapauttamiseen my6s sukupuoli-
olentona. Poliittisen ja yhteiskunnallisen emangpaation liséks oli hénen mukaansa vihdoin nogtettu esille na-
meattomien naisten tarve reformeihin myds sukupuolieldmén auedla®® On kuitenkin vaikesa arvioida, missi
méérin juuri Key oli ratkaisevasti vaikuttamassa Lagerborgin omaan seksuadiradikaismiin. Samaan aikaan
‘vapaan rakkauden’ agtteita dkoi levitd Suomeen myds muista ilmansuunnista. Adeaide Ehrnrooth esmer-
kiks kédns Nutidiin ranskaaisesta La Fronde -aikakauskirjasta avoimesti ‘ vapaata rakkauttal puoltaneen
kirjoituksen vuonna 1901.%° Kotimaisen keskustdlun listks Lagerborgin ulottuvilla olivat suoraan
Nietzschen tuotannon ja ranskdaisten kulttuurilehtien kataiset dkuperdidéahteet. Lagerborg myos itse viit-
tes kirjoituksSsssan Keyn ohella esmerkiks ruotsalaiseen feminigtiin Frida Stéenhoffiin®®, jonka késitys
naisen seksuadisesta vapaudesta oli varsin erilainen kuin Ellen Keyn. Stéenhoff torjui jyrkésti “iéti-naisa-
isen” kataisen olemusgattdun ja nosti ‘vapaan rakkauden' keskioon solidaarisuuden ja vastuuntunnon.
Han myds erotti seksuadisuuden ja suvunjatkamisen toisstaan ja vaeti, etta naiset ehkéisyvdineden avulla
vapautettaisin pakosta synnyttéa lapsia vasten omaa tahtoaan.®* Lisskd on muidtettava, etté esimerkiks
Edvard Westermarckin, Lagerborgin opettgian ja l&heisen ystévan, tietedlisen tuotannon yhtend padméé-
réné oli seksuaalisuuden vapauttaminen kohti synnillistéméttomia ja syyllistaméattomia kaytantoja®®? Nayttéi-
gkin gltd, ettd Lagerborgin feminismi oli eklektinen keitos, jossa varan eriluonteiset ainesosat oli sumeile-

3.3 Georg Brandesja aristokraattinen radikalismi

Tanskdasen Georg Brandesin merkitys koko Euterpen piirille oli tavattoman suuri. Kansainvdigten yh-
teyksensa kautta Brandes toimi koko Skandinavian auedla lukuisten uusen gatusten vaittgang; juuri han
esmerkiks tutustutti 1889 Pohjolan asukkaat ens kertaa Nietzschen filosofiaan. Brandes oli my6s ollut
keskeinen hahmo 1880-luvun redismissa. Vapaa gate un ja seksuadiradikaisminkin suhteen hanté voinee
pité& jonkinlaisena esmerkkind Brandes korodti tarvetta vapautua kridillisyydesta ja perinnddsta arvoista.
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avidliiton puitteisin®® Olof Mustdlin painottaa lisks Brandesin akateemisia angoita kirjallisuudentut-
kimuksen tason nostgjana niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa. Han sanoo, ettei Euter pesta olid
ilman Brandesin vaikutuda tullut sdlaista modernia, valpada ja kriittista einté, jollaisekd se nyt muo-dos-
tui.%** Euterpigtit tunnustivatkin taman velkansa auliisti. ESmerkiks Gunnar Castrén vertas Brandesin 60-
vuotissyntymapéivan johdosta kirjoittamassaan artikkdissa péivansankaria Kolumbukseen. Ne maailmé,
jotka Brandesin tuotannon kautta olivat Cagtrénille tovereineen avautunest, olivat hénen mukaansa suu-
rempia kuin Kolumbuksen tahollaan 16ytamét. > Jotain Brandesin suosiosta kertonee sekin, etté Lager-
borgin i toivoi pojastaan juuri Brandesin kaltaista “ persoondllisuuttar.>%°

Annamari Sargas huomauttaa tutkimuksessaan, ettel Brandesin vdittganasemaa ole aina riittavésti huo-
mioitu sevitettdessa Nietzschen vaikutusta Suomessa. Han sanoo, etta Brandesin suuri merkitys liittyi Sihen
neuvokkuuteen, jolla tama rakend kayttokelpoisa sovitteluratkaisuja alkakauden ridtiriitaisten vaikutteiden
vaille®" Alkuperdisessi muodossaan Nietzschen yli-ihmisoppi hyokkés voimakkaasti demokragitisen
liikkeen ja sosdismin kimppuun. Nietzschelle ne edudtivat rappeutunutta “laumagd@nmoradia’, joka verho-
tusti jatkoi kristillisen arvomaailman vadimista®® Toisaata vuosi-sadan vaihdetta sivytti 1880-luvulta pe-
riytyva liberadi uudisusmidisyys ja edistys-usko, johon liittyi voimakas soSadinen paatos ja yhteis-
kunnalisen oikeudenmukaisuuden vaatimus. Svistyksen etuvartiossa oli vaikesa sidg, jos samdla estti

nékemyksg, jotka epalyttavdla tavalla kuulogtivat sééty- yhtei Skunnan restauragtiolta. Ongelmanaoli, miten
vaitiin luoda - kuten Eino Leino sanoi - “uud, vaistuneempi, henkisesti ylimyksellissmpi ihmiskunta’, joka
samdlaolis ollut “yhteiskunnallisesti kansanvaltaisempi” .3

Brandesin ‘suuri oivalus oli Sargaksen mukaan redismin ja uusromantiikan, demokraattisuuden ja aristok-
raattisuuden sovittaminen yhteen. Nietzschel&@isttéin Brandes korodti, ettel demokratia ssanut vaetia oi-
keuksaan luovan yks6n, “persoondlisuuden”, kusamnuksdla: Samdla han kuitenkin painotti, etta juuri téta
kautta, ykslon kehitysta nostamala ja tukemalla, demokratia sasttoi saada hyvékseen yksiion vapaan toi-
minnan tulokset. Brandesin aristokraattinen radikalismi dis tarjos keskitien, jonka kulkijat saattoivat
tahdentd& ykslon merkitystd hylkédméité demokraettisa edistyspyrkimyksa. Euterpistien ylduokkaisesta
taustasta kummunnut ylimyksdlisyys ja laumaihmisé haveksva diganssn paetos liittyivé [&hes huomaa
matta kansanvallan ihantesseen.>”

4. SOSIALISMI - IHMISSUVUN AINOA MAHDOLLISUUS?

Vuonna 1902 tulevaisuus néytti Rolf Lagerborgin simissa valoisalta Sen ongdmia e ollut “kovinkaan vai-
kea ratkaigtd’, slla “sosialismi on koko svilisastiomme vdttaméaon tulos’. “Ei vain pitkdlisen kehityksen
luonnallinen seuraava askd, vaan myGs ainoa mahdallinen yhteiskuntamuoto ihmissuvulle, joka tayttéa
maan”, Lagerborg julisti.>™* Yksin sosidismi pystyi Lagerborgin mukaan myés vapauttamaan keinotekoisen
sukupuolimoradin orjuuttamat naiset, $ll1& vapautuminen svedlisyyskysymyksissa oli riippuvainen naisen
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taloudd lisesta itsenéisyydestd ®™? Kun eddlla olemme tutustuneet Lagerborgiin nietzschelsisend hengen so-
turing, jonka midestd syvissA rivassa sa maniodi valita pimeys kunhan huiput kylpivét valossa, on
kysyttéavd, migta johtui moinen muutos? Brandes oli kylla néyttanyt, miten aristokraattisuus ja demokratia
vaitiin yhdigds, muitta Sita oli vida pitkd matka Lagerborgin intomielissen sogdismiin. Samala on poh
dittava myds Std, millaista sosgadismia Lagerborgin sogadismi itseedassadli - val oliko se Sté enank&an, kun
adaa léhemmin tarkastdllaan.

Yksn Lagerborg @ ollut sosdismi-innostuksensa kanssa. Euter pe-ryhméssé kiinnostuksen jakoivat ainakin
Gunnar Cadtrén, Herman Gummerus, Sigurd Frosterus ja Leo Ehrnrooth.®” Lagerborg, Castrén ja
Ehrnrooth olivat my6s ylioppilagdsenind nuorisoklubissa, joka oli perugtettu vuonna 1902 Helsingin
ruotsinkielisen tydvaenyhdistyksen yhteyteart™ - Lagerborg huomauttaskin muistelmissaan, etté ns. marras-
kuun sosdidit, jotka syttyivét tyvaenaatted|e vasta vuonna 1905 suurlakon aikoihin, tulivat hdneen ver-
rettuna jakijunassa®® Leimaa-antavaa ruotsnkidisdle tyovéaenliikkedle oli jyrkka perustudaillisuus ja
kiinnostus revisionismia kohtaan.*”® Tamé sopi hyvin yhteen euterpistien oman linjan kanssa. Vilkasu nimiin,
joita Euterpen dvuilla vuosina 1902-1905 egtdtiin, osoittag, etté kilnnostuneita dltiin [&hinnéd ranskadlaista
“minsterisosdismia’ edustaneiden Alexandre Millerandin ja Jean Jaurésin seka saksdaisen revisonigtin
Edvard Bernsteinin kaltaisigta reformistisen sogaismin edustgjista®” Kuten Kimmo Sarje sanoo, historian
viekkaudesta muidtuttaa, ettd euterpigteille sosdismi néytti edustavan nimenomaan kansainvaista lan
dmaista kulttuuria ™

Mitenk&&n yhtendinen Euterpen ryhmé @ nékemyksssédn ollut. Eamerkiks @anioikeuskysymyksessi
Ehrnrooth osoitti ymmérrystd myos konservatiivien nakemyksille, kun taes Lagerborg ja Castrén puolustivat
yleigtd dnioikeutta ja ykskamarista eduskuntaa.*”® Ehrnrooth korostaa myds jalkikéteen olleensa kiin-
nostunut ylip&étadn sosaaissa kysymykssta kuten tydehtosopimuksista ja tydskentelyolojen séételysta.
Han sanoo, etta ahepiiri oli epékiitallinen, slla ruotankidinen porvaristo @ tehnyt eroa sodadipolitiikan ja
sosidismin vAill3, vaan lemasi koko aiheen vassmmistoradikalismiks.*® Aivan toista &il aitaa edusti Bertel
Gripenberg. Gripenberg, sittemmin fanaattinen érioikeistolainen ja varaukseton Hitlerin ihailija®, sanoo ol-
leensa nuorena vakaumuksdllinen monarkidti. Taga syysa laheinen ystévyys sosdidismidigin aktividiysté
viin oli omiaan aiheuttamaan handle “piindlisen ja kuluttavan ssdisen konfliktin®. Gripenberg kertoo myds,
ettd handla oli ollut “nuorten miesten tgpaan” “tiettyjd suhteita’ dimpien kansankerrogten tyttdihin, joten ha-
nela e ollut kuulemiensa uhkailujen perusedla mitédn harhakuvia irti pééstetyn sosdismin tuhovoimasta
Varoituksen sanat kaikuivat kuitenkin kuuroille korville3® Vapaamidismmét euterpisiit Silyttivat vida
kypsass idssékin joitain nuoruuden ihanteistaan; esm. Frosterus piti tietyin varauksin vuonna 1935 New
vodoliittoa ainakin teoregttisesti kiinnostavana yhteiskunnallisena kokeiluna®* Myos Lagerborg ilmoitti
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vida woden 1957 Vem och vad? -hakuteoksessa olevansa puoluekanndtaan “vasemmistolaisuuteen pan
kalisuvavilli”

4.1 M assoj en halveksijasta sosialistiksi

Miten Rolf Lagerborgista tuli sosidisti? Lagerborg itse sanoo, etta perusta luotiin jo kouluvuosina. Ikuisten
selkésaunojen kohteeks joutuminen oli hdnen mukaansa synnyttanyt myététunnon heikompia kohtaan.*°
Sttemmin aske dli hieman lipsunut oikeamidisyyden polulta, mutta my&hemmin Lagerborg kuvas opiske u-
vuosensa avointa massojen haveksuntaa ja sankaripavontaa vain “muutaman vuoden retkeks immora
lismiin’.** Varsinainen sosdistinen herétys oli tapahtunut vuosisadan vaihteessa Pariisissa. Lagerborgin
mukaan sen aheutti, paradoksadista Snansd, pappi. Tama hengenmies oli tunnettu ruotsalainen teologi ja
uskontotieteilija Nathan Soderblom, joka toimi tuolloin 18hetystpappina Ranskassa. Pariissta uutena-
vuonna 1901 |8hettdmassadn kirjeesst Lagerborg kuvaili vaikuttuneena Soderblomin puhetta, jossa rak-
kauden, veljeyden ja oikeudenmukaisuuden nimissi oli vedottu kirkon velvollisuuteen etsia rauhanomaista
ratkasua yhteskunndlisin ridiriitoihin. Kridittya Lagerborgisa @ tunnetusti endé tullut, mutta hénen so-
gadinen omatuntonsa oli jéleen herdnnyt. Lagerborgille sosaismiga tulikin ennen kaikkea moraalinen ky-

symys. Pohjimmiltaan kyseessi oli oikeudenmukaisuuden voitto vaaryydesta

SHitysa Lagerborgin sogdiamiin vol kuitenkin etsd my6s maanldheissmméta suunndta. Pdjon puhuvasti

Lagerborg kirjoitti samaisena vuonna 1901 pavakirjaansa, ettel ndhnyt muuta keinoa poistaa nationalismia
ja eigéytyvad issnmaanpavontaa ta militarismia, klerikdismia ja yhtelskunnan higoridlisa traditioita Han
helpotusta tai ainakin uutta innostusta.®®® N&in puhui Lagerborg, joka kotimaasssan tung joutuvansa yha
ahtaammalle fennomaanien ja vationkirkon puristuksessa. Kenties hénen simissddn kangagtdi liitto, jossa
kansainvdisyyden jatéydellisen uskonnonvapauden nimeen - ainakin teoriassa - vannovat kaupunkityola set
jakosmopoalitistinen vapaamieinen ylduokka saisoivat samala puolella Vois jopa vattd, ettéa Lagerborgin
feminiamikin pyrki osdtaan lisdvoimien, tdl& kertaa naisten, varvéamiseen téhan suureen ‘tyrannian’ vadta-
seen yhtelsrintamaan. Pédmédrand oli ykslon vapauden edig@minen kaikilla eri sektorella Vastassa ol

konservatiivisen ylduokan lisks nationdidis-idedistinen ‘nouseva Svistynels6’, jonka oletettuna tuki-
joukkona oli ‘kansa, tarkemmin sanottuna sen agraarinen talonpoikainen aines. Y hteiskunndlisssa oloissa
ja poliittisssa voimasuhteissa tagpahtunest muutokset olivat mita ilmeissmmin saaneet hengen soturimme
huomaamaan, ettel ollut yhdentekevad, mita ruohonjuuritasolla tapahtui. Liittolaisa Lagerborg kuitenkin ets

melko abstraktein perustein. Seka tybvaen etté naisasdiikkeen suuren enemmiston toddlisuus oli héndle
vierasta

4.2 Lagerborgin individualistinen sosialismi

Lagerborgin sosdiami oli luontedtaan varan teoreettiga. Vakka han manitskin ohimennen esmerkiks

talouddliga andyysa han e kirjoituksssaan edttényt. Eslle e esmerkiks noussut gauda Sitg, etta
Lagerborgin itsensa olis henkilOkohtaisesti luovuttava etuoikeutetusta yhtel skunndlisesta asemastaan tasa
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arvon ja vgpauden toteutumiseks. Pikemminkin Lagerborg itse edusti omissa SImisséén henkisen kehi-
tyksen huippua, jota kohti niin naisten kuin aempien yhteiskuntaluokkien jasentenkin oli mahdollisuuksien
mukaan kavuttava. Myoskédn Lagerborgin ‘ vapaaseen rakkauteen’ € liittynyt Sta ykstyisomistusta vastaan
suunnattua latausta, joka sosdistisessa teoriassa oli taysin perustavaa®® Jotain peréé lieneskin Gunnar
Cadirénin vuonna 1927 edttamassi arviossa, eltel euterpistien maailmankatsomuksella “koskaan ollut

mit&an yhteisté sosaismin kanssa. >

Kouriintuntuvimpia ehdotukga olivat yleisen dénioikeuden ja ykskamarisen eduskunnan ohella ‘lgpslisan’
myontaminen jokaisdle dle 15-vuatiaalle®™? ja luonnos progressiiviseks verotukseks.* Tal& perustedia
nayttdd dgltg ettd Lagerborgin  yhteskunndlisena ihanteena oli  [&hinn&  jonkinlainen  modernin
hyvinvointivation katainen yhteiskunta, jossa vation tarjoama tukiverkko ja ainedlisen toimeentulon tur-
vaaminen mahdollistivat ykslonvapauden lisséntymisen.®* Sikéi kun téta haluteen kutsua sogdismiks, oli
esikuvana lghinna Jean Jaurésin rauhanomaista kehitystéa korostanut suuntaus. Vuonna 1931 Lagerborg
tiivisti Jaurésin soddismin ydingatukseks yhteiskunnan materiadisen perugtan jarjetamisen dten, eta

kasvumahdollisuuksien turvaaminen.*®

Aatehigoridlisesti erityisen midenkiintoinen on tapa, jolla Lagerborg onnidtui teoriassaan yhdigdmadn
sogdigmin ja individudismin, “Soddismi jaindividudismi -- ovat synonyymgd’, Lagerborg estti vuonna
1902 artikkelissa Samhallet och individen.*® Yhta kiinnostavaa on, ettd samaisessa kirjoituksessaan
Lagerborg myds esitteli ensi kertaa Suomessa ranskalaisen sosiologi Emile Durkheimin gjatuksia. Inspi-
ragtion ldhteend oli Durkheimin vuonna 1893 ilmestynyt teos Sosiaalisesta tyonjaosta - teos, jota esmer-
kiks Erik Allardt pité jopa téarkeimpéana “kaikkien sosiologian suurten lugjien kaikista teoksista’.>”
Lagerborg oli jo itsendisesti esttanyt hyléatyissa vétoskirjayritdmissér™ [&hdla Durkhemia olleita
késityksa™®, joten néin arvovaltainen ‘tukijal oli epéleméta handle mideen. Lagerborgilla oli myés hen
kilokohtainen kosketus Durkheimiin. Kun hdnen Suomessa hylétyn vaitoskirjansa ranskankidinen verso La
morale publique vuonna 1903 hyvaksyttiin Pariigssa Sorbonnen yliopistossa korkeimmalla arvosandla,
avostdulautakunnassa idtuivat Ranskan senaikaisen sosologian kirkkaimmeat téhdet Durkheim ja Lucien
Lévy-Brunl.*® Lagerborgin edustama teoresttisesti suuntautunut mannermainen sosiologia jé kuitenkin
valle vagtakakua Sita evé vditténest sen paremmin hegdildis-idedigtiset fennomaanit kuin brittilasa

%% Aiheesta my6s esim. Manninen 1984: 118-119.

%! Tigerstedt 1939: 77, daviite 1.

%% Lagerborg 1903a: 367.

%% Lagerborg 1942: 168-170.
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%% Lagerborg 1931: 165.

%% Lagerborg 1902e: 3. - Lagerborg julkaisi osia artikkelistaan uudestaan vuonna 1931 teoksessa Fransk livssyn.
Kiinnostavaa kyll&, sosialismin tilalle oli nyt tullut ‘kollektivismi’; Lagerborg 1931:108. Mitenk&&n ainutlaatuinen

Lagerborgin kasitys sosialismin ja individualismin yhteydesta ei ollut. Esimerkiksi saksalainen nietzschel&ista feminismia
edustanut sosialisti Lily Braun pagtyi 1906 tasmalleen samanlaiseen nékemykseen; Aschheim 1994: 174.
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empirismid kannattaneet westermarckilaisetkaan.”* Suomessa Durkheim ‘16ydettiin’ vesta toisen maail-

mansodan jalkeen ja dlloinkin parsondlaisen mutken kautta englanninkidisna k&&nnoksna Lagemmin
ranskal ai seen traditioon aettiin perehtya vasta 1960-luvun lopulla®®

Aiheena Lagerborgin kirjoituksessa Samhéllet och individen dli ykslon ja yhteiskunnan vdinen suhde.
Lagerborg sanoutui irti sopimusteoriasta ja totes yhtelskunnan olevan enemman kuin osensa summa Han
vertas yhteskuntaa davéén soluun, jota @ voitu paauttaa j&8nnoksetté sen materiadisin anesodin. Uus
ilmio, damg, syntyi Lagerborgin mukaan molekyylien yhteistydstd. Lagerborg korosti myds Stg, miten
suuressa méain ykgttéisen inmisen sdunda@maoli yhtel skunnan tuotetta. Han sanoi, ettd kasvuymparisto oli
yks16n muotoutumisen kannata huomettavasti olennaisempi tekija kuin ykslon perimé tai rotu. Silloinkin

L agerborg kysyi.**

“Nyt astuu esin Durkheim ja antaa ridtiriidalle ratkaisun, yksinkertaisen kuin totuus ja kirkkaan kuin jérki”,
Lagerborg iloits.*** Sosiaalisesta tydnjaosta -kirjan johtogjatuksena hén piti sovitusta yksilon ja yhteis-
kunnan oletetulle vastakkaisuuddle. Han sanoi Durkheimin osoittaneen, ettel yksilon vapaus ollut luonnon
jarjestyksen mukainen. Se oli voitto, jonka yhteiskunta oli saavuttanut luonnosta. “ Juuri yhtel skunta vapaut -
taa ykslon, hénen vapautensa on suoraa verrannollinen vaestontineyteen ja tyonjakoon sind yhtes-
kunnassa, johon han kuuluu’, Lagerborg kirjaitti. Jos p&dlisn puolin nayttikin Slt4, etté yhteiskunta didi

toksendén Lagerborg edtti, etta
“vapaus, kuten tasa-arvoisuus ja veljeys, kuten kakki inhimillinen ja ihmisarvoinen, kehittyvé vain
yhteiskunnan kehityksen my6ta: yhteiskuntakehitys kulkee kohti yksiléd, sen kohokohtaa ja péé

magraa.” 4%

Artikkelinsa jakimméaisessi osassa Lagerborg esittdi Durkheimin keskeisté idesa mekaanisesta ja orgaa-
nisesta solidaarisuudesta. Teoria eri versoissaan on sSttemmin ollut yks modernin yhtel skuntatieteen kivi-
jdoiga; esmerkiks Erik Allardtin kuulu ndikentta perustuu Durkheimin tyonjakoteorian soveltamiseen suo-
malasen yhteiskunnan anadlyysssa. Myds uudemmassa tutkimuksessa esmerkiks Matti Kortteinen on suo-
rittanut Durkheimin teorian “uuddleenluentaa’.*® Lagerborgin - jamyés Durkhemin oman - luennan mu-
kaan primitiivisten yhteiskuntien yhteenkuuluvaisuuden tunne syntyi niiden erytyméttomyydesta Kun kaikki
divét samanlaisssa olosuhteissa, & mydskéén psykologinen individudisaetio ollut mahdollista®®” Vuosisa-

“ | hanus 1990: 118-129; Rahkonen 1995: 12-14. - Esimerkiksi Rafael Karstenin mukaan ranskalaisilta sosiologeilta puuttui
todellisuudentaju, jonka “ aatteiden” rikkaus ja lennokas tyyli sai korvata. Sit. Rahkonen 1995: 14. - Onkin kyseenalaista,
ranskal aisia vaikutteitaan huomioimatta. Ks. Aho 1993: 126, 132.
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%7 On syyta téssd yhteydessa painottaa, ettd Durkheimin ja Lagerborgin jakama kasitys teknologisesti Bnsimaita
kehittymattomampien yhteisdiden kaikkinaisesta yksinkertai suudesta on eurooppal aisen etnosentrismin tuote ja sinénsa
tietysti kyseenalainen perusoletus.



tojen kuluessa ryhmien koko kuitenkin dkoi kasvaa ja niiden luonne muuttua yha ylesemmaks. Myos yk-
916 saavutti hitaedti lisd8 vapautta: endn gauksen ja omantunnon asioissa, Stten myos poliittisdlla ja sos-
adiddlatasolla Samadla yksldiden ndkemykset, tunteet ja taipumukset akoivat differentioitua. ‘Mind pu
rigi kollektiivin yha ahtaammalle yksion midessi Kehityksen huippuna kangasieli Lagerborgin visossa
vgpaden yksl6iden maalma Sité olivat kaikki kansalisvation kaltaiset poliittiset rgat kokonaan hévinneet
ja juuri erikoisuminen loi ihmisen valisen solidaarisuuden. Tamén “kaiken yhteiskunnalisen edistyksen
hermokeskus’ oli Lagerborgin mukaan lisséntyva sosiaalinen tyonjako.*®

Mité yhteigd Durkhemin sosadisdla tyonjaolla gtten oli Lagerborgin individudistisen sosdismin kanssa?
Yhteyse dllut tdysn midivatainen, Sll& Durkhem itsskin oli kiinnostunut sosdismidtaja Lagerborgin tavoin
edusti véjasti ottaen jonkinlaista &&rimméisen abdraktia, optimidista ja reformistista suuntausta.*®
Durkheimille - toisn kuin Lagerborgille - keskeignta tyonjaossa & kuitenkaan ollut individudismin tieted-
linen oikeuttaminen vaan hudli Sitg miten yhtesdllinen kayttéytymisnormigto oli mahdallinen teollisuvassa,
erikoistuvassa yhteiskunnassa*® Kun oikeudenmukaisempi  yhteiskunta oli Durkheimille vattaméton
solidaarisuuden takaamiseks*, Lagerborg néytti tarvitsevan Sita ennen kaikkea yksilon vapauttamiseen.
Lagerborgin mukaan ainedliset vaikeudet pienensvét ihmigda Kun sosadismi sen Sjaan vapautti ihmisen
talouddlisedti, 1dhti myGs henkinen kehitys arvaamattomaan vauhtiin, Ykslon vihollinen @ gis ollutkaan
yhteiskunta Sndns, vaan ainoastaan sdllainen yhteiskunta, jossa ‘fahjakkuus tukahdutettiin ja keskinke-
rtaisuus juhli voittojaan”. Sankari oli se, joka uskads poiketa laumasta, Slla muuntdu merkits kehittymista
Lagerborg sanoikin, ettd omasta yksilollisestd vapaudestaan kamppaillessaan yksilo samdla kamppalli
kaikkien vapauden, edistyksen ja korkeamman yhteisillisyyden puolesta*? N&in myés Lagerborgin oma
radikalismi sa suorastaan ratkaisavan roolin koko ihmiskunnan kehityksessa Hanen kataisensa yh-
teiskuntakriitikko “a suinkaan ollut, kuten moaittijat sanoivat, mik&an loisena davayldlisyyskukkanen”, vaan
“tulevaisuuden kéytinaine ja osoitus rehevasta damastéd’ . 2

4.3 Kansanjohtaja vailla joukkoja

Lagerborgin kuten hénen ystévapiirinsskin kiihkein innogtus sosdismiin kesti vain muutaman vuoden. Mu-
kaan toimintaan oli menty suurin odotuksin. Lagerborgille tyévaenyhdistyksen joukkokokoukset tarjosivat
hénen omien sanojensa mukaan mahdollisuuden lelkkia “puseromiestd’ ja Pariisa, jossa hdn oli “rakagtanut
Kansainvélisen rohkaisevan kertosékeen ‘c’est la lutte finale’ laulamigd’ yhdess vendaden opis-
kelijoiden kanssa** Anna Bondestam sanoo, etté akateemista nuorisoa kiehtoi visio marssivista vakij ou-
koidta ja joukkohuuman nogtattama péahtymys. Sen djaan he 10ysivé pienen ryhmén hdmmentyneita ruot-
gnkidisa tydlasd, jotka evé juurikaan vastanneet néitd ylimitoitettuja ennakkokésityksa ‘Kanssan’
pettyneend ymysto vetaytyi leikista*™ Lagerborg itse vetos myds heikkoihin hermoihinsa ja horjuvaen te-

...... 416
“Menetys @ ollut suuri”, tuumittiin Bondestamin mukaan ruotankidisen tyévaenyhdistyksen piirisss Tos-
adassa gpua olis kylla tarvittu. Vuonna 1905 K.H. Wiik syytti ruotsnkidistd yauokkaa oman kidli-
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ryhmansi tydldsten hylk&&misestd Wiik sanoi, etté ndma tydlaiset olivat seké etuoikeutetun ylduokan etté
suomenmidisten toveriensa ennakkoluulojen ja ylenkatseen kohteina. Kun ruotsinkidinen svistyneido @
hénen mukaansa fennomaanien tavoin tarvinnut kansan tukea, se & myoskéaan piitannut sen oikeuksista*’

Jos adaa tarkagtellaan Lagerborgin ja hdnen ystaviensa nékokulmasta, Wiikin syytds oli anakin odttain
oikeuden kanndle. He myGs tukivat rahdlisesti ruotsnkidisa tyovaenlehtia Lagerborg sanoo omistaneensa
Arbetet-lenden osakkeita™® ja Gunnar Castrén todistetusti lahjoitti veljensi Olan kanssa useita kertoja ra-
haa tappiollisen Arbetarenin julkaisukustannuksin. Lagerborg, Castrén ja Arvid Morne esiintyiva myds
junlapuhujina M antyméen kentaéll& pidetyissi tyévaenyhdistyksen joukkokokouksissa**® Lagerborg kertoo
muistelmissaan, etta puoluesktividti, puuseppd Anders Kecklund oli kirjeitse pyytanyt hanta puhumaan &ani-

22 420

ihastunut agitaettorin rooliinsa ja piti itsedén |ahjakkaana esintyj Myos sukupuolimoradista kdydyssa
keskustdlussa Lagerborg ilmoitti salvédti, ettd progtituution péésyynd oli dempien yhteiskuntaluokkien nais-
ten taloudellinen kurjuus ja ahainen koulutustaso. Ratkaisuna hén piti “radikealga reformeja’. 2! Vidaniin-
raattien K.H. Wiikille tulevissa eduskuntavadeissa. Han kylla toted, etta sosadidemokraattisen puolueen
talouddliset pyrkimykset olivat “jarjettomid’, mutta tarkedmpéa di kuitenkin vastustaa Ruotsalaisen kan
sanpuolueen gamia kakskamarisen eduskunnan tapaisa “taantumuksdlisa vatioreformgd’, suomdasuus-
liiketté ja nationdismia. Muistdmissaan han mainitsee lis&kd, ettei mikd&n muu puolue kannattanut kirkon ja
vation eroa**

Toisadta dli ilma s, ettel Lagerborg tuntenut elka mahdollisesti ollut edes erityisen kiinnostunut Sita va-
keasta konkreettisesta tilanteesta, jossa esmerkiks ruotsinkielisten |&hikuntien Pohjan, Billngsin jaFiskarsn
ruukintydlaiset kamppailivat oikeuksistaan.* Han oli viime kédessi oman yhteiskuntal uokkansa kesvatti -
“liian hyvéosainen ja -sukuinen”, kuten hén itseironisesti totes* - jataipuvainen lshestyméaén daman e il-
miditd koulutuksensa ja kulttuuritaustansa tuomasta  teoreettis-esteettisestd nakokulmasta. Niin
Lagerborgin sogdismi kuin feminismikin liikkuivat gattdun avaruuksssa korkeslla ruohonjuuritason
ylépuoldla Vois jopa vattéd, ettéd hanessa oli hiven Charles Baudelairen aristokragttista dandya, joka
kavahti “arkipédiven tylsyyttd’ ja “puuduttavaa tavanomaisuutta’. “Tulis ana olla humdtunut -- viinigg,
runoudesta, hyveests, miten haluatte. Mutta humaltukag’, Baudelaire kehoitti.** Kuten uskonnossa, rak-
kaudessa, taiteessa ja ddmassa ylipdéatdan, myos sosaismissaoli Lagerborgille kenties olennaisinta tunne:
se intensivinen ssainen kokemus, jonka hurraavat vakijoukot tai tuhannet samaan kertostkeeseen yhtyvét

kamppailevat tyolaiset kyenneet vuoskauda yllgpitamaan tallaista suurta damyksdlisyytta
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Osdtaan tydvéenliikkeen jasenet myGs aktiivisesti torjuiva ruotankidisen nuoren dymyston l&hentymis-
yritykset. Jo Lagerborgin debyytti agitasttorina vuonna 1903 oli paéttynyt |8hes kdsrysyyn. Tunnettu ana-
kisti-fanaetikko Jean Boldt e ollut ilahtunut ndhdessén Lagerborgin tdla ‘ yhteisen kansan' kuolinpesdlé ja
iimais kasityksensi valittomésti héndle ominaisdla voimaperdisdla tavalla.*”® Samanaikaisesti akoi myos
tyovaenliikkeen johtohahmojen luokkatietoisuus voimistua. Forssan puoluekokous hyvéksyi vuonna 1903
sogdididlle péperiaaiteille rakentuvan ohjelman johdannon, mika samalla selkeytti puolueen aatteliga lin-
jaa. Ruodusta poikkeamisesta tuli harheoppisuutta ja revisionistista. haukkumanimi.*?” Suurlakon aikoihin
puhdasoppinen marxilaisuus akoi voittaa daa myds Suomen ruots nkielisessa tyovéenliikkeessa, joka vida
Kun esmerkiks K.H.Wiik, sttemmin itsekin nuhteston marxilainen, vuonna 1906 ehdotti ruotsaaisen tyo-
vaenpuolueen perusamigta yhdessi liberadin porvarison kanssa, puoluetoveri Horhammer moaitti hanta
“revisonidisesta tendenssst&’. Horhammerin mukaan henkil®, joka estti moisa k&sityksd, kuului pikem:
minkin &rikonservatiivisen Hufvudstadsbladetin kuin Arbetarenin gvuille. Toinen sortokaud ja parla-
mentarisisten vaikutuskeinojen rgdlisuuden pjastuminen vain vahvidivat gauda luokkatastelun vdtta
méattomyydestd *

Suomenkidisen tydvaenliikkeen piirissi suhtautuminen oli vid&kin vinamidisempdd, Sen asenteeseen vai-
kutti luokkavinaks jalostuneen herravinan lissks “hurriviha’. Tydvéenliikkeen veteraani Martta Salmela-
Jarvinen sanoo muigtdmissaan, etta “ruotsdasviha oli syvdle juurtunut suomaasen tydmiehen suun’.
Syyks hén ilmoittaa esmerkiks ruotsnkidisdltéd maaseudulta tulleet lakkorikkurit, vuosisadan aun ruot-
dnkidisen lendiston tydvaenjérjestdista antamat lausunnot ja pildenti Fyrenin “myrkylliset” kuvat.* Kieli-
ryhmien valigté juopaa levens Eero Hagpdaisen ja Sulo Vuadlijoen kdtaisten vanhasuomaaissta piiresta
|hteneiden, myontyvyyskantaa edustaneiden suomalaisuusradikadlien liittyminen tyovéenliikkeeseen.*®
Marxilaisen dogmatiikan vahvisiuessa juuri suomenkidinen tydvéenliike tuomits ankarimmin Lagerborgin
poliitisen ‘kerettil&isyyden'. Kuvaavaoli nimimerkin “ Sosdidemokratisen vadiliiton ehdokas’ kirjoitus Tyo-
miehessd vuonna 1910, kun Lagerborg oli antanut julkisesti tukensa K.H.Wiikille. “Nyt taas uhkaa meita
se hgped, ettd nuo ruotsalaisen kansanpuolueen hantyreind olleet aikovat é8nestéd sosdidemokratga’,
nimimerkki valitti. Hanen mukaansa eduskuntavadien tulos oli samdla ilmaus Sita hyvéksynnégtd, jonka
Suomen kansa antoi sosadidemokragttisale ja&rjestelméle. Kun “hantyrit” evé dlekirjoittaneet sogdigien
ohjelmaa kokonaisuudessaan, heilléd e myoskaan ollut “sivedlista oikeutta” sotkea tuota voimannaytetta.**

4.4 Individualistinen ja kollektiivinen ihmiskuva

Lagerborgin kaltaisat yksldllisyytta korostaneet kulttuuriradikadit elvé ymmértaneet tydvaenliikkeen tar-
vetta ehdottomiin auktoriteetteihin ja turvallisuuden luomiseen niiden kautta. Radikaalien kollektiivisesti hli-
méssa persoondlisuudenpalvonnassa yksilo oli ylin ja ‘kansal 1éhinné yksildiden ponnigudauta. Redikaalit
leimesivat dogmaettisen marxilaisuuden uskonnokd, jonka vaatimukdin he evé voinegt distua Hellle so-
salismi oli lahinnA kulttuuri-ilmio, & kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen kumousliike™ Tydvéenliikkeen
nakokulmasta yks 16 sen gjaan oli disteinen hénen ylgpuoldlaan olevale jajestyksdle - ta pikemminkin yh-
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pautus @ marxilasesta ndkokulmeda ollut “gatugtoimitus’ vaan higoridlinen tehtéva, joka suoritettiin
konkreettisia historidlisia suhteita kuten yhteiskunnalista tuotartoa ja tal oudel lisia rekenteita muuttamal la.**
“Suurilla ykslaillgd' e taéssh luokkatastelun higoriassa ollut Sjag, S1lé muutoksen moottori oli yhteiskun-
taluokka. Valankumous oli joukkudgi, e hdikéisevida yksldsuorituksia

Pohjimmiltaan Lagerborgn ja poliittisen tydvaenliikkeen nékemysero voidaan kiteyttdé eroks porvarillisen
ja sosialistisen ihmiskuvan vailla Irma Sulkunen on Miina Sillanp&i -monografiassaan kiinnittanyt huo-
miota téhén samaan vastakkai suuteen. Sulkunen sanoo, etta Sillanpdéan ihmiskéatys oli kollektiivinen ja
nostaa sen vastapainoks porvarillisen individualismin. Sditysa télle erolle Sulkunen hakee Sillanpé&én
maallmankuvan eriytyméitomyydestd. Hanen mukaansa sdllainen démanpiirien hgoaminen, mika lagassa
mitassa k&ynnistyi Suomessa vuosisadan vaihteessa, pysyi Sllanpééle vieraana koko daman gan. Sillan
sena oli edeleenkin yhtels, kollektiivi. “Me emme ole yksloitd’, Sllanp&atiividi. Han korodti, ettd handle
ithminen oli toddlinen aincastaan yhteisinsa kautta ja vain sen osana. Téle kollektiivi-ihmisen mdlille oli
kaikki henkil6kohtaiset pyyteet jaindividuaistiset pyrkimykset viime kédessi digtettava.*** Samankaltainen
ihmiskuva heijastuu essmerkiks Kaevi Kdemaan Eetu Sdin -daménkerrasta. Kalemaa sanoo, ettd Salinin

mukaan ihmisessi ol térkesé “ ainoastaan hanen tyonsi ja osallistumisensa joukkojen nousuun” . **

Ihmiskuvien ero nékyy havainnollisesti Siné tavassa, jolla Lagerborg ja eddld mainitut tyovéenliikkeen
johtohahmot suhtautuivat 1angmaiseen Ssaistymisen prosessiin ja lisééntyvaan tunnustuksallisuuteen. Kuten
jo eddta on k&ynyt ilmi, ykslon henkilokohtainen ssiinen kokemus oli Lagerborgille itsest88nsdva [ahto-
kohta. Yksilonvapaus oli hdnen toimintansa johtotéhti, jonka seuraamiseen yhtelso oli vdjastettava. Myos
yksild sndnsa oli Lagerborgille ehtymé&on pohdiskelun aihe. Hanen tuotantoonsa Ssdltyy kokonaisia teok-
kysymysten andlysointi.**® Talainen “ssiisyytemme traagisuus™” ja.sen ‘puheeks’ tuottaminen oli Sdinille
ja Sillanp&éle vierasta. Sekd Sdlinin lagoida ja perusedlissta vankilamuigtiinpanoida etté Sillanpééan pa-
vakirjoista puuttuu tutkijoiden mukaan lahes téysin kaikki henkilokohtaisten kokemusten, midliadojen jatun-
temugten kuvailu. “Omeaa dsnténi en ole tarvinnut uskoa kendlek&an, silla minullae ole ollut mit&&n uskot-
tavaa’, Sllanp&a sanoi. Sulkunen jopa toteaa varan véhan kohdettaan imartelevdlatavdla, ettd “inhimillisté
herkkyytté ja empaettista vivahteikkuutta Miina Sillanpsén henkiltkuvasta saa todella hakea!” .**

Osdtaan téata itsstunnustuksellisuuden ja henkilkohtaisuuden karttamista sdlittéé varmasti se esmoderni
kollektiivisuus, johon Sulkunen tutkimuksesssen viittaa**® Syyna sattoivat olla myos ahaisesta kouutus-
tasodta ja kulttuuritaustasta johtuvat seikat, joiden vuoks tydvaenluokan edustgat eivét yksnkertaisesti
osamnest verbdisoida Ssdisa midenliikehduksaen Svistyneigttlle ominaisdla sofigtikoituneisuudela®®
Nahdakseni on kuitenkin syyté korostaa, eité aivan selvasti kyseessa oli my0s tietoinen ideologinen va-
linta. Marxilaisessa gattedlussa yksi16 oli sanan vaativassa mielessa olemassa vain yhteisonsa kautta. Hannu

3 Marx 1978: 80.

% Sulkunen 1989:158-159.

** Kaemaa 1975:178.

*® Edim. Lagerborg 1918; Lagerborg 1955.

7 Ks. Deleuze 1992:15.

% Kalemaa 1975:178; Sulkunen 1989:154-155.

¥ Sulkunen 1989:158-159.

“0 Kalemaa kertoo, etté vankilaolosuhteiden herkistaméa Salin kyll& yritti pukea tunteitaan runon muotoon, mutta
tuloksena oli vain naiivi, “viihdelukemistojen hempedmielisyyttd” |8hestyva kesken sikeen pdattynyt kyhdelma.
Omakohtai suus puuttui kokonaan; Kalemaa 1975:178-179.



Soikkanen sanoo, etta marxilainen késitys porvarillisen kulttuurin rappiogta yhdistyi tydvéenliikkeessi sihen
perinteiseen epduuloon, jota ‘kansd tung slle psykologisesti ja sosadlisesti kaukaisa ilmidita kohtaan.
Tybvéesttn suhde rgattomaan ykslolliseen ilmaisuun, “porvarilliseen tuhlarisvisykseen”, oli epduuloinen,
suorastaan vihamidinenkin.*** Esmerkiks Kalevi Kaemaan mukaan “adon tydléisyyden” kadottamisen
pelko oli vuosisadan aussa niin suuri, etté rahvasnomaisuutta jopa keinotekoisesti tavoiteltiin, *42

Ty6véenliikkeen karkinahmot nayttivét sevasti ainakin jollain tasolla tiedostaneen niiden vdta: jakontralli-
verkostojen olemassaolon, joiden toiminta Michd Foucault’' n mukaan on ykslditymisen kautta tuottanut
porvarillisen ykslosubjektin. Tamé k&y havannollisesti ilmi sukupuolimoradista kéydyssa keskustelussa
Porvarillisessa ihmiskuvassa yksl6ityminen merkits vastuun ottamista omista tecistaan ja eamérilantees-
taan. Porvarisnaiset téhdensvét, ettd esmerkiks progtituution ja kaksnaismoraain poistami-sessa avain-
asemassa olivat kunkin ykslon henkilokohtaisst moradlisst vainnat. Tyolasnaisten kastyksen mukaan
syyna oli sen djaan koko valitsava yhteskuntgérjestelmé, jonka suojaamana tytlasnaista dentava ja hé-
paiseva sukupuolimoraali saattoi kukoistaa.**® He korogtivat, ettei naisia voitu yksiltasolla syyllistéa ongel-
mista, joiden toddlliset syyt dlivat rakentedlisa Yks166n keskittyminen oli tyévaenliikkeen ideologian mu-
kaan ylip&étdan aiheetonta, Sll& kaikki gatukset tuli suunnata proletaariseen vallankumoukseen. Itse V.I.
Lenin ilmaid hdmméstyksensa Sit§, etté koko sukupuolikysymys dli tullut niin vilkkaan keskustelun aiheeks
tyovéenliikkeen lukuilloissa. Han tokaig, etta hanta “iljettéé sdlainen porvarillisen moradin naamioitu kun-
nioitus yhté paljon kuin sukupuoliasioiden tutkiskelu midliharrastuksena’.*** On syyta muistaa, etté suku-
puolikysymyksen keskeisyys oli suurelta osin seuraudta juuri individuaisoitumisesta ja seksuaalisuuden
‘dsiisymisesd ykglon persoondlisuutta ilmentdvaks tekijéks. Torjumdla tdlagten aheiden késttelyn
tyovéenliikkeen ideologiset johtgat samala aktiivisesti vastustivat sellaisen yksil6subjektin muodostumista,
jonka kautta porvarillinen valtakoneisto olis ssanut heisté Sisdisen yliotteen.**

Kun porvarigto viimestdén ssillissodan jdkeen saavutti Suomessa hegemonia-asaman niin paliittisten, so-
sadigen kuin ideologistenkin rakenteiden tasolla, myos sen ihmiskuvadta tuli jonkinlainen *perusinmisyy-
den’ normi. Itsest&&nsava osa tétd ihmiskuvaa on kagtys ykstyisestd, itsefan reflektoivasta Ssaisestd mi-
nuudesta. Jos tutkimuskohde “e pdjasta todellista Ssiisté olemustaan”, tutkija on hammentynyt. Han etsi

“9d99dmmén persoondlisuuden avainta’ ja kayttda tutkimuskohteestaan esmerkiks sdllaiga luonnehdintoja
kuin “tunnekylmyys’ ja “koko eamansi uhraaminen julkisdle tyolle’.** ‘Oikeiden’ ja ‘autenttisten’

tunteiden kokemisesta on salvadti tullut mittari, jollaihmisa arvioidaan. Tdla en tietenk&an tarkoita St etta
esmerkikd kykeneméitdmyys empatiaan, omien tunteiden andysointiin tai 1&heidin ihmissuhteisin olis
varteenotettava vaihtoehto ssaisyyksin vgoavale ‘porvaripsyykele . Foucault'n hengessa on kuitenkin
Lagerborg @ sdvégtikadn huomioinut sta mahdollisuutta, ettd hdnen edustamansa ‘ykslon kultti’ saettais

loppuunvietyné merkité kaiken j&rjestaytyneen yhteiskunnallisen vastarinnan mahdottomuutta.**’

“! Soikkanen 1961:137-138.

2 Kademaa 1975:84. - Sikali kuin ikuisesta altavastagjan osasta haluttiin eroon, muuta vaihtoehtoa tuskin olikaan.
Kuvaava on esimerkiksi Lagerborgin arvostelu Ty6vaen teatterissa esitetysta | bsenin ndytel mastéa Kummittelijat. Hanen
kasityskyvyn yli”. Lagerborgin hyvantahtoisuuteen sekottui néin aimo annos ylemmyydentuntoa; Lagerborg 1903: 203.
“3 Sulkunen 1989: 43, 45-46.

“4 Sit. Jdllinoja 1983: 110.

> Nahdakseni juuri poliittinen ‘kerettilzisyys oli syynésiihen, ettei tydvéen liikkeen oma seksuaaliradikaali A.F. Tanner
saanut liikkeen keskuudessa juurikaan Lagerborgia suurempaa suosiota; Tannerin saamasta vastaanotosta
tyovéenliikkeen jasenten keskuudessa ks. Salmela-Jarvinen 1966: 28-34.

*#° Sulkunen 1989: 154-158.

M7« Julkisen ihmisen poissaolosta’ ks. myés esim. Kivivuori 1992: 134-140.



61

5.AKATEEMINEN ROLF LAGERBORG
5.1 Oppineisuuden ohdakkeiset polut

Rolf Lagerborgin akateeminen ura oli pitké ja karikkoinen. Léhes koko uransa gan hén oli kiistelty toisn-
gattelijaja‘kerettil&inen’, jonka nékemykset harvoin savat |agempaa vastakaikua ta kannatusta yliopiston
piirissa. Vakka han oli monessa suhteessa selvésti ailkaansa edelld ja Suomen akateemisessa e d@méssi mo-
nien uusen gausten enammainen edustgia, hdnen kohtalonaan oli toisuvadt tulla Svuutetuks tal suoras-
taan avoimesti torjutuksi.*® Y ht&ta syyna oli Lagerborgin tietedlisen tuotannon radikaalisuus. Lagerborg
irrottautui méarétietoisesti kridtillisesta viitekehyksestéd ja torjui suomalaista tiedemaailmaa vuossadan vah-
teessa hdlinneen idedlidtisen sdutieteen ja normatiivisen etiikan. Hanen kilvammeat vastustgiansa tulivatkin
juuri kirkollissta piireéstd. Toisadta axgdmia aheutti Lagerborgin konfliktinakuinen ja ilmeisen epédiplo-
meaettinen persoondlisuus. Lagerborgin tietedlinen eskuva oli Sokrates. Han vadti, eité tutkijan oli oltava
“totuudenpuhuja ja ailkansa omatunto”. Téa maksimia Lagerborg itse pyrki tinkiméité noudattamaan piit-
taamatta usain vahadkadn vadtapuolen tunteista. Téata kautta myds hénen tieted linen tuotantonsa sai polee-
misen ja kriittisen ylelsimeen. Kuten Jouko Aho sanoo, Lagerborgin tietedlisen tuotannon yhteys sen so-
Sadliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen ymparistoon vdittyi epétavallisen selkedsti tutkijan persoondlisuuden
kautta. Tieteend Siisté al uetta on mahdoton eristéé tieteenul koisesta ympéri stosta.

Lagerborgin akateemisen uran dku oli ndyttényt lupaavata. Han vamigui filosofian kandidagtika Helsingin
yliopistosta vuonna 1895 latina p&&éaineenaan. Lopputyon aiheena oli huumori Horatiuksen tuotannossa
Tekijan itsensdh mukaan gradu oli “herkullinen pikku luksusnide viinigd, nasda ja démannautinnosta’,
joiden ohella késitetiin myds Horatiuksen suhdetta epikurolaiseen ja stoalaiseen filosofiaan.*® Seuraavana
jatko-opintojaan. Kilpailevina vaihtoehtoina olivat oppihistoriajafilosofia Lagerborgin kiinnogtus historiaan
nakyi esmerkiks hénen laatimastaan bibliografiasta Finland i utlandsk historisk litteratur, jonka Suomen
Tietedlinen Y hdistys vuonna 1897 julkais. Filosofia kuitenkin voitti ja Lagerborg paneutu ongdmakent-
t&an, jota voidaan kutsua yleisnimell& moradikysymys. Koko syksyn 1898 Lagerborg paini moradiongd-
mien kimpussa sdlaisdla vimmala, ettd joutui lopulta ylirastuksen ja astman takia sanatorioon hoitamaan
horjuvaa terveyttdén.** Ponnistelujen tuloksena syntyi vuonna 1899 pamfletinomainen Reform af etiken,
jota Lagerborg tarjos véitoskirjaksi lisens atintutkintoa varten. *>2

Tégta dkoivat Lagerborgin akateemisat vaikeudet. Kun higtorialis-kidlitietedlisen tiedekunnan dekaani
Frithiof Gudtafsson sai kédinsa vaitoskirjan ensmmaiset oikovedosarkit, hén vaeti oitis Lagerborgia vetéd
mé&én tyon pois kagttdysd Muuta vahtoehtoa e Gustafssonin mukaan ollut, mikdi hauttiin vattya tyon
muodollisdta hylkédmisdta Taudatuekseen Gudtafsson vavas Lagerborgin sskon Viva Lagerborgin.
Syynéa el niink&&n ollut tyon radikaali 9sdto, slla sta Gustafsson @ edes ollut vidd ehtinyt lukea. Jo espuhe
kalaukkukirjaston ja muistiinpanojen pohjata hotellihuoneissa ja junavaunuissa ale kuuden viikon gassa.
Gudtafsson toted, ettel vakavasti otettavaa vatdskirjaa voitu kirjoittaa niin lyhyessi gassa. Han korodti,

“8 Allardt 1992: 214; Ihanus 1994: 140.

49 Aho 1993; 124, 144-148; Allardt 1992; 214; Stenius 1964 3.
0 |agerborg 1942: 254.

“!ibid: 201; Stenius 1964: 4.

2 |agerborg 1899.
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ettd vatoskirja oli oppinesuuden osoitus, e nayte tekijan nerokkuudesta tai tyylillissté ansoisa Vakka
Lagerborgin tekee olis saattanut olla kelvallinen kirjana, opinndytetyoks Sitéa e ollut. Lagerborgin olikin

lopulta suostuttava Gustaf ssonin vaatimukseen véitésgjankohdan Sirtamisesta *

Seuraavayritys oli vuonna 1900. Tall& kertaa Lagerborg kéytti koko syksyn 1899 véatoskirjansa Moralens
vasen laatimiseen. Kun seké tanskalaisen Politiken-lehden etta Edvard Westermarckin ja Arvid Groten-
fdtin etuké&teisarviot olivat suopeet, Lagerborgin odotukset olivat korkedla Alas tultiin kuitenkin lujaa. Tie-
dekunta nimittdin méarés tyon opponentiks normatiivisen moradifilosofian edustgjan, poliittisesti suo-
menmielisen Zachrias Cagtrénin. Kun Lagerborgin tutkimus oli nimenomaan normatiivigta etiikkaa vastaan
huomautettavaa 10ytyi jdleen myos johdannosta. Siina Lagerborg kertoi, etté vatoskirja “oli gateltu teki-
jéssa vuoden 1898 jdkipuoliskalla’. Sen kirjoittamisen jakeen hdn sanoi ké&ytténeensa kolme kuukautta
“hyvinsanottujen ja vaasevien Stadttien lanaamiseen”. Sen paremmin Lagerborgin huumori kuin hénen tie-
tedliset nskemyksensské&in eivit herétténest vastakaikua Suomen akateemisessa yhteisiissa ™ Castrénin
lausunnosta raivostuneena Lagerborg lagti télle osoitetun avoimen kirjeen, joka tuli painettuna julkisuuteen
tyon kasittelyn ollessa viela kesken. Siina Lagerborg pyrki yksityiskohtaisesti osoittamaan, etta Castrénin
heng tilannetta, Sll& tiedekunta tulkits véitteen opponentin epdpétevyydesta syytokseks sen omaa péte-
Wytta vastaen. Lagerborgin vétoskirja hylétiin lopulta varsn musertavin saatesanoin.**® Ironista kyllg,
Lagerborg saavutti vatdskirjan ranskankidisdla versolla La morale publique Pariisissa Sorbonnen yli-
opistossa tohtorin arvon vuonna 1903. Ty6, joka @ kelvannut provinssyliopigon kridillis-issnmedlislle
idedlisteille, sai Sorbonnen arvostelulautakunnassa istuneilta Emile Durkheimilta ja Lucien Lévy-Bruhlilta
maininnan trés honorable.*’

Seuraava koetinkivi oli tunteiden olemugta selvittényt Das Geflihl sproblem, jolla Lagerborg vuonna 1905
tavoitteli jaleen lisengaatin arvoa Helangin yliopistosta. Tala kertaatunndin pdéssandkyi vaoa. Lagerborg
tuli vihdoin lisengaatiks 9. madiskuuta 1906. Ongelmaks muodostui nyt dosentuuri. Historidlis-kielitietee-
linen osagto puols Lagerborgin anomusta Grotenfeltin lausuntoon nojaten, mutta ulkomaisa asantuntijalaLr
auntoja ilmeni puolesta ja vastaan. Lopullinen p&&tds ja kongstorin harkinnan varaan. Lagerborgin epé
onneks konsigtorissa oli huomattava suomenmidinen ja papillinen edustus. Mukana oli mm. pappispro-
fessori G.G.Rosengvig, jollaoli jo vuosien kokemus Lagerborgin vastaisesta kritiikista. Jouko Aho sanoo-
kin, ettd konsstorissa kéytiin taistelua dosentuuria suuremmidta asoista: vastakkain olivat vapaa: gattelu ja
krigtillisyys. Lagerborgin hekemus hylé&tiin viidennessi késittdyssa®® Kiistdty arvo handle mydnnettiin
vasta syksyll41909.%°

Professuuria Lagerborg joutuikin sitten odottamaan kakskymmenta vuotta. Luentojen ja tutkimustyon li-
s&ks hdnen akansa kului tdla vailla mm. ranskankielen opetukseen Hangon ruotsdaisessa yhteiskoulussa
jadttemmin Nya Svenska Laroverketissa - omassa vanhassa opinahjossa. Tasgpuolisuuden nimissé on s
nottava, ettel Lagerborgin ura kangerrdlut vain issnmadlis-kridtilligen piirien vastustuksen takia Myo6s

*3ibid: 8; Lagerborg 1942: 219-222.

4 Aho 1993: 135-136; Lagerborg 1900a: 2; Lagerborg 1942: 226-233.

> Lagerborg 1900b: 3. - Jopa Westermarck, joka yleensd jaksoi vasyméttd tukea Lagerborgia niin my6ta kuin
vastoinkdymisissakin, ilmaisi kummastuksensa tdméan avoimen kirjeen vihamielisestd sévysté; ks. Lagerborg 1942: 315.

% |agerborg 1942: 234-240.

7 agerborg 1942: 269-270; Rahkonen 1995: 14, aaviite 1.

8 Aho 1993: 144-146; Lagerborg 1942: 266-284.

9 |_agerborg 1942: 363-365.



omat koirat purivat. Irma Rantavaara kertoo Yrjo Hirn -monografiassaan, ettd Hirn asetti vuonna 1929
kongstorissa K.S. Laurilan Lagerborgin edelle ehdotettaessa henkilOkohtaistas ylimé&&réista professuuria
Kun vdittavana oli “egteetikko ilman makud’ ja “filosofi ilman arvostdukykyd’, oli Hirnin mukaan ensks

tatuulessa oli Lagerborgille ehdotettu ylimé&&rdinen professuuri Helsingissi. Tilannetta kiridti erityisesti Afton-
bladetin haastattelu, jossa Lagerborg laukoi suorasukaiseen tyyliinsa késityksédn mm. Lapuan liikkeestd ja
pohjdasesta kansanluonteesta. Yi tuhatp&inen ylioppilaskokous vétti Lagerborgin tehneen “isshmaata vas-
taan anteeksantamattoman rikoksen”, miga syysta hanen uransa yliopisto-opettgjana tuli lopettaa. 1san-
meaen toivot harikoivé Lagerborgin luennailla ja laetivat kirjelmén presidentille vedoten Lagerborgin nimit-
tmiga vastaan. Painostus johtikin tulokseen. Svinhufvud jéti madadiittolaisen opetusministeri Kukkosen
estyksestd Lagerborgin nimittémétté vedoten talouddlisin syihin. Kun eduskunta oli jo myéntanyt varat ky-
seiseen virkaan, toddlisat syyt olivat ilmisdvadt poliittiset. Olihan Lagerborg kyseendastanut kakki lapua-
laisat ja AKSldset arvot jo paljon ennen néiden &iliikkeiden jarjest@ytymistd. Lagerborgin akateemisen
uran huipentumaks j& Abo Akademin varsinainen filosofian professuuri, jonka Lagerborg vuonna 1933

NI 461

5.2 Etiikan uudistus

Mita Lagerborg Stten esitti ndissa varhaisssa akateemisssa tutkimuksissaan, jotka joutuivat niin poikkeuk-
sellisen ankaran kritiikin kohteeks? Alkakaamme enammaisesta vatoskirjayritdmasta Reform af etiken
(1899). Siina Lagerborgin tulilinjdla oli ennen kaikkea normatiivinen moraditutkimus. Lagerborg kertoo
muistelmissaan, etta tung itsensa opinndytetta laatiessaan Pyhdks Yrjokd. Lohik&&rmeend oli tisteena esin-
tyva etiikka, jota vastaan totuuden ja oikeudenmukaisuuden nimissa kamppailtiin.*®* Taistelun tuloksena
syntyi dle satasvuinen kiigakirjoitus. S&vynsa puolesta kyseessi oli pikemminkin julistus kuin tietedlinen
tutkimus. Kun teoksen |&hde uettel ossakin mainittiin vain 12 teosta seitseméta eri tekijatd, sen hylk&&minen
akateemisena opinnédytteend e kenties ollut tiysin perustestonta®®® Téma e kuitenkaan vahenné teoksen
aatehigoridliga arvoa Samdla kun sina havainnollisesti estdtiin aikakauden esttisé virtauksa ja moraa-
liga ilmapiirid, edin rous myods nékemys tietedlisesti perustdtujen arvojen mahdottomuudesta: Kysymys
tieteen arvovapaudesta oli 1800-luvun lopun Suomessa vid& varan tuntematon, joten Lagerborg kuului
tésskin suhteessa edel | 8kévij6iden joukkoon. **

Lagerborgin l&8htokohtana oli kégtys normatiivisen k&ytanndllis-filosofisen etiikan “I&pikotaisin sotkuisesta,
metafyysisesti ja subjektiivisestal luonteesta®® Kun télainen moradifilosofia sdvitti mika oli eettista ja
osoitti miks se gté oli, se myds esitti ecttisa normga ja kaskyja Hauttiin lyoda kolme karpasta yhddlais-
kua samala kertaa seka tutkia, jakaa tietoa etta kasvattaa. Ongelmana tassa yrityksessa Lagerborgin mu-
kaan oli se, etteivéat tdlaset filosofit tiedostaneet eettisten spekulaatioidensa subjektiivisuutta. Han sa-
noi, ettd epardinti moraalikaytanndissa oli pohjimmiltaan viettien kamppailua syvyyksssi, josta vain hetkko

*® Rantavaara 1977: 72.

“°1 Aho 1993: 147-148; Klinge 1990: 80-85; Lagerborg 1945: 151-194; Stenius 1964: 13.

%2 |agerborg 1942: 221.

“83 Vertailun vuoksi todettakoon, ettd esim. Yrjo Hirnin vuodelta 1895 olevan véitdskirjan kirjallisuusl uettel ossa oli 247
teosta 218 eri tekijaltd; Lagerborg 1899: 7; Rantavaara 1977: 70.

“*4 Stenius 1964: 6.

“%> |_agerborg 1899: 5.



kaiku nous tietoiseen pintakerrokseen. Metafyysset ja idedidtiset késtykset riippuivat ndin ollen yksilali-
sestd temperamentista; verevyydestd, hermojannityksestd, satunnaisista olosuhteista, iastd ja sukupuolesta,
unesta ja ravinnosta seka vuodengadta ja séétilasta. Eetikko sen gjaan ylens ndma henkil 6kohtaiset mo-
raalitaipumuksensa absoluutiks, ensmmaisks periaaiteks, joiden p&dla systeeminrakentaminen lepés.
Koko hadén tieteeks nimittaméansa toiminnan SsAlokd tuli kilvan todistag, etta juuri ndma kuvitdlut alku-
prindipit olivat moraalin ainoa ja ikuinen perusta. Lagerborg sanoi, et nén etikot onnistuivat vesttdmadn
seka tieteen tarjoaman tukevan ravinnon etta uskonnon davén voimguoman. Tagta “diletantismigta ja hum-
puukista’ eettinen tutkimus ja kaytantd oli hanen mukaansa nostettava.*®

Esmerkkeind normatiivisen moradifilosofian edudgista Lagerborg mainits mm. Spencerin, Nietzschen,

Millin ja Wundtin.**” Heidét hén jakoi kahteen paéryhméén, moralisteihin jaimmoralisteihin. Moraligtel-
la Lagerborg viittad vallitsevan, idedistisen filosofian edudtgiin. Hanen mukaansa ndma yleensi puolustivat
patteemétta perinteis g, avoimesti transsendentadisa menetteytapoja. Metodinaan mordidtit kayttivét de-
duktiota, jossa moradi johdettiin idesdista Silloinkin kun tdlainen tutkimus vétti olevansa empiirigtd, oli

kokemusperdinen tieto vain vernissag, jota sen kulissen pédle levitettiin, Perustana oli yks16n moraalinen
tunne, pohjimmiltaen sis midivata Epésuorasti esmerkiks Th. Reiniin viitaten Lagerborg totes, eftel asaa
auttanut se, etté ideadin vaitettiin kumpuavan inhimillisen daméan ehdoida ja tavoitteista. Taloin etiikan -
sdlloks van tuli jonkinlainen “idesdin idesdi”, jolla @ ollut juuria olemassaolevassa maallmassa. Lopputu-
loksena oli vé&rennysten jaridiriitojen kudos, joka perustui tahdlisin, sysemeaettisin simankaéntbtemppui-
hin.*®® K okonaisen luvun vétoskirjastaan Lagerborg oli varannut “ empiirista moralismia’ edustavan tanska-
laisen Harald Hoffdingin arvosteluun.*®® Hoffding oli Lagerborgin mukaen vaaiseva esmerkki Sité, miten

helposti moradiaffekti ja totuudenrakkaus sekoittuivat toisinsa myds tunnontarkalaja salkedsti gattelevala
tutkijala*"™

Kakkea téta idedidista véarintulkintaa vastaan immoraidtit hadusivat Lagerborgin mukaan protestoida. He
oliva astuneet ulos illuusioiden lastenkengisté ja oivataneet ihmisen vahdpéatdisyyden seké ykseyden ympa:
lakien mukaan. Etiikan tehtévakd tuli ndin ollen inhimillisen déamén luonnonlakien méérittely eksaktin tieteen
perugtdta Biologiatoimi téssi tehtévassa etiikan térkedna apupoikana. Kun immordigtit hausvat 16ytéa ne
edméan oikest, tervedt, luonnalliset perudait ja perusvietit, joille eettinen normisto tuli perustag, he etsvét

Lagerborg korodti, ettel eettisé normea voitu johtaa biologissta tosseikoista ja vaeti painokkaasti, etta
biologia ja etiikka oli pidettéva erill&an toisstaan. Han sanoi, ettd immordidit idedisoivat tietyn puolen
ihmisluonnodta ja johtivat ykspuolisesti normeja vain sen pohjata. Pohjimmiltaan he Lagerborgin mukaan
syyllistyivét samankaltaiseen idesdlitul kintaen, josta moraistgja moittivat.**

*®ibid: 13-32.

7 ibid: 56; Lagerborg ei siis nietzschel&isyydestaén huolimatta ollut saksalaisfilosofin sokea ihailija, vaan suhtautui
kriittisesti myds téman aivoituksiin.

“%8 i bid: 36-45.

9 Kiinnostavaa kyll&, nimenomaan Hoffding oli Jouko Ahon mukaan keskeinen henkil® Westermarckin psykologisissa
nékemyksissd; Aho 1993: 132.

70 |agerborg 1899: 64-77.

“™ ibid: 46-63.



Vatoskirjansa loppupdételména Lagerborg julid, ettel kahta herraa voitu pavela yhté aikaa. Totuutta e
voitu eisa samoailla valinallg, joilla omatunto herétettiin. Moraalitutkimus tieteend edellytti teoresttista, ob-
jektiivista gatdua Moradikaytannot ja eettinen kasvatus sen Sjaan perudtuivat Lagerborgin mukaan tun-
Kaytanndlligin pdaméaiin pyrkiva tietedlinen tutkimus @ Lagerborgin mukaan ollut moraditiedetts, vaan
luontedltaan uskonnallista moradisaarnaa. Lagerborgin vaatima ‘etiikan uudisus oli sen teoreettisten ja
ké&ytanndlligen pyrkimysten erottaminen toisstaan. Van sten moradifilosofia saettoi Lagerborgin mukaan
vapautua metafysikasta ja muuttua vihdoin odellissks tieteeks.*” Kiinnostavaa kylla, Lagerborgin ga-
tuksenjuoksu muigtutti essimerkiks Max Weberin samoihin aikoihin esttémié kastyks&a Lagerborgin tavoin
Weber julidi, ettd oli epérehdligta kuvitela professorin voivan olla samanaikaisesti profeetta. Oli joko
hyvaksyttava arvoykseyden héviaminen tai uhrattava jérki uskolle vaintanaja Kierkegaard-hyppyna.*”

5.3 Moraalin olemus

Toisessa véitoskirjaehdokkaassaan Moralens vasen (1900) Lagerborg pyrki esttamaén yksityiskohta-
semmin, mitd arvovapaalla moradlitieted|a tarkaitti. Samalla teos toimi ik&&n kuin johdantona Lagerborgin
tulevaan tieted liseen tuotantoon. Siindilmeni savadti Lagerborgin sosologisesti varittynyt kdsitys moradifi-
losofiasta, joka itsendisesti tuli 1ahelle Emile Durkheimin gatuksia. Niakyvissi oli myos behaviorismi, jonka
ensmméinen edustja Lagerborg Allardtin mukaan oli Suomessa*™ Aiheeni kanndta kiinnostava on myés
se huomio, jonka tunteet ja moradikésitysten ssiistyminen saivat Lagerborgin teoriassa. Stenius sanoo li-
sékg, ettd Lagerborgin samanaikainen yhteiskunnallinen radikadismi sukupuolikysymyksessa ja vapaer gjat-
telussa osoittaa, miten ldheisess yhteydessd hdnen moradliteoriansa oli hénen moradik&ytantdihinsa.
L agerborgissa akateeminen tutkija yhdistyi ssumattomesti keskustdlijaan ja moraalinuudistajaan.*”

Hyl&tyssa vatoskirjassaan Moralens vasen Lagerborg egtti, ettd Platonista alkaen korkeimman gattelun
perisynti oli ollut todellisuuden abstrahoiminen. Sen seurauksena oli muodostunut sellaisia “ideedisa fikti-
oita’ kuten késtteet ‘totuus ja ‘oikeus. Niihin suhtauduttiin ik&&nkuin ne olisvat jotain sndl&n olevag,
ylaspédtevada ja vattamétonta readista. T laiset “teoreettisesti epéoikeutetut moraaliabstraktiot” Lagerborg
torju méardieoisesti sanoen, etta tigtedlisen filosofian tehtdvand ollut “damédn  sulostuttaminen”.
Lagerborgin oma kuningasgjatus oli, ettd moraalin alkupera on yhteiskunnassa. Kun yksl10 estti moraa-
lisen vaitteen, hdn muodosti Lagerborgin mukaan késityksensi jonkin yhteison antaman mittapuun perus-
tedla Moradiarvioinnin 9s8lon mé&ds kulloinkin valitseva ylenen tahto, jonka keskeisend ilmauksena
olivat vdlitsevat tavat. Niihin subjektiivinen tunne yhdidtyi. T&4 johtuen moradi dli higoridlista ja suh-
tedliga Se, mik& oli moradidatéssijanyt, e ollut Stdanajaikuisesti. Moradi vaihtdi gassaja paikassa

- oli Siis Lagerborgin sanoin koko gian syntyméssa.*"

Lagerborg sanol moradiaviointien esintyvan ‘kaksanashahmossa. Yhtaédtaniilladi ulkoinen hahmonsa,
joka manifestoitui kyttaytymidakeina ja - s&antdind Moradiarvioinnelle oli Lagerborgin mukaan olennaista
s, etté kokonainen ihmigoukko oli tietysta asasta samaa midta lronisesti hén méittdi, ettd moradinen
ylenen tahto oli kuin kuorokonsertti. Oli rikos olla laulamatta mukana, olipa kyseessa Sitten vaikka “ ulvonta
susen kanssa'. Pelké yleisat sf8nndt elvé kuitenkaan riitténeet. Toisadta moraaliset vatteet nimittéin ilme-

“2ibid: 81-91.

478 Kivivuori 1992: 133.

4™ Allardt 1992: 216; Stenius 1964: 7.

™ Stenius 1964: 11.

7 Allardt 1992: 216; Lagerborg 1900a: 13-14, 18-21.



nivét sisaisessd hahmossa, jonka itsedén tutkiskeleva ykslo estti. Moradi omantunnon merkityksessa oli
ukoigta Svedligé lakia myodtéleva ilmio, sen ‘kaiku' ykslon sdunddméssi. Lagerborg sanoi, eité ykslo
sa omantuntonsa 9sAl6n ihmissuvulta samdla tavalla kuin esmerkiks kiglen tai uskonnon. Normi oli se
muoto, jossa yksil6 omaksui yleisen tahdon. Olennaista oli, ettd yksilossa syntyi myonteinen ‘tunnekasitys
(jakande affektforestalining) normina esintyvaa yleisté tahtoa kohtaan. Nan normi Ssiistyi jayleisesa
tahdosta tuli yhtd yksilon oman tahdon kanssa. Kun tietty tapaus oli yhdenmukainen témén tahdon kanssa,
ykslGssa herés Lagerborgin mukaan ilon ja midtymyksen tunne ja panvastoin. Han lisds, etté poik-
keustapauksessa affekti saattoi kuitenkin k&antya normia vastaan. TalGin moradiséanto tuntui ykslogtéa
vastenmielisdlta ikedlts, josta hén akoi etsié vapautusta*”’

Mill& perugtedlla jokin teko dtten yhteisissa méitdtiin ‘moradiseks’ ta ‘moradittomaks’? Lagerborg

erotti toisstaan kaks perustetta, objektiivisen ja subjektiivisen. Objektiivisen arvioinnin pohjana oli La-
gerborgin mukaan teon tosasdlinen seuraus. Han sanoi, etté “akojen dussa’ kilgdméttomasti vain toimin-
nan ulkoinen tulos oli ratkaissut sen moraalisen arvon ja teosta langetetun tuomion. Vaistuneempana akana
Sen djaan subjektiivisat perusteet akoivat saada yha ratka sevamman aseman. Keskeista moradiarvioissa
oli nyt mielenlaatu. Lagerborg sanoi, ettd omalla kulttuuriastedlamme katsottiin vattaméitomaks huomioida
toimijan tieto ja tahto, kun hénen tekojaan arviaitiin. Niinpa esmerkiks lgpda ja véhamidisd @ endaran
gaistu yhté ankarasti kuin muita ihmis& Midenlaadun korostuessa yks10n pysyva aatuinen, vakaa tapatoi-
unohdettiin samdla, etteivét sdllaiset késitteet kuten *humaanisuus, ‘rehdlisyys ta ‘myétéuntoisuus poh
jimmiltaan ollest muuta kuin abdraktioita teoista. Syntyi késitys, ettd oli olemassa esmerkiks jotain ‘hu-
maania Snansd. Tdlada essentidismia Lagerborg vatdskirjasssan vastudi. Mitd voimme tietda edes
omadta tahdostamme ta mieenlaadustamme, han kysyi. Objektiivisesti jokaiseen tekoon liittyi hdnen mu-
kaansa ennakaituja luonnollisa seurauksa ja enndta- arvaamattomia sattumia. Vastaavadti oli subjektiivisel-
la tasolla mukana seké tietoisa tahdonliikkeité etté tiedostamattomia motiivgja Tosdasakd ja, ettayleisen
tahdon ssAtd muodostui midihyvéan ja midipahan, hyodyn ja haitan kokemuksista. Naista jakomme “hy-
vaan” ja“pahaan” adli riippuvainen. Lagerborg péétyikin sihen tulokseen, ettd moradin perimméanen SsAtO
oli hyéty jatar koituksenmukaisuus. Moradliset Sveydait ilmengivét tien yleisté tahtoa saada hyStya. "

V atdskirjansa toi sessa osassa L agerborg pohti, miten jokin yksilon itsendiseks moradiseks arvioks koke-
ma saattol perustua yhtelstahdon kaltaiseen yksildlle ulkoiseen pakkoon. Lagerborgin vastaus oli ailkanaan
tuore ja omintakeinen, eké vidakaan tdysn epardevantti. Han egitti, etté auktoriteettien tukema yleinen

tahto vavoi moradia moradikasvatuksen kautta pakkioin ja rangaistukan seka kiitoksn ja moaittein.
Auktoriteettien kuten vanhempien ja joulupukin, myéhemmin esmerkiks vatioingituution ja uskonnon vé-
lityksdla yks16 joutui yleisen tahdon affektiivisen vaikutuksen piiriin. Vahitdlen yhteistahdon tottelemisesta
tuli osaykslon itsesdlytysviettid Lagerborgin mukaan yleistahto oli se “katkera todellisuus’, joka kosti “vil-
lin rohkeutemme sek& unemamme omagta voimastamme ja vapaudestamme’. Lopulta yksl6 ssddi saa
mansa palkinnot ja rangaistukset. Kéayttéytyminen, jotaduks valtettiin vain rangaistuksen pelodta, sai itsals-
arvon ja koettiin snénsa arvokkaaks. Moradi muuttui ik&an kuin luonnolliseks vietikg. Lagerborg jopa
uskoi, eité ‘luonnoks’ muuttunut moraali saettoi periytya hermoston rakenteessa myas tuleville sukupolville,
Sivutuotteena syntyi usko ideadlehin kuten “svedlinen maalmanjajesys’, “issnmad’ ta “mind itse’.

47" |_agerborg 1900a: 13-29.
“® ibid: 30-41.
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Lagerborg kuitenkin korogti, etta moradisten késtysten viimeinen perusta oli yha subjektiivisesti ja objek-
tiivisesti yhteis. Mihink&n ‘ihmiduonnolle’ myotssyntyiseen moraaliseen miglenlaatuun hén & uskonut.*”

Lagerborg esitti myds teoriansa Sité, miten moradikastyksat muuttuivat. Han loihti auks esin historialisen
visgon, joka dkoi ihmissuvun aamuhamé&rdst. Lagerborg otaksui, etta yhteisd oli dunperin muodostunut it-
sesuojdu- ja suvunjatkamisvietin pohjata. Olemassaolon kovat ehdot pakottivat ihmiset yhteisillisyyteen.
Mit& suurempi oli dinolosuhteiden paine, Sta ankarammin rangaigtiin yhteigd etua vastaan rikkovia. Véhi-
tellen yhtelsd kasvoi, jekautui ja jarjestlytyi. Syntyi esmerkiks hellinnon, oikeudaitoksen ja uskonnon ta-
paisa indituutioita. Itsetédnsavana Lagerborg piti St&, ettel tama kehitys ollut mik&an “suoraa ylospan
nouseva urd’ vaan dtis moninaisile héridille ja muutokslle. Moradin kehitys oli Lagerborgin mukaan yh-
teiskunnan kehityksdlle rinnakkainen. Moradin higtoria seuras yhteiskunnalisa tapahtumia ja todisti eri a-
kojen yhtesollissta tarpeista ja pyrkimykssta. Mitenk&&n homogeenisena Lagerborg e yhteiskuntaa pité:
nyt. H&n sanoai, etta yleinen moradi muodostui juuri niiden piirien yhteistahdoda, joilla oli eniten yhteiskun-
ndlisavdtaa Kun yhteiskunndliset olot ja vatasuhteet muuttuivat, ennen pitkd& muutos heljastui myds mo-
raalik&atyksin. Niin yhteisilliga kuin moradi dlikin, moradin kantgjia saettoivat Lagerborgin mukaan olla
rentioitui, oli tulevaisuuden kanndta suotuisnta sallia mahdollismman suuri moradinen vapaus. Lagerborg
toteskin kirjansa loppusivuilla, ettd parhaiten yhteiskuntaa palveivat “vakutusvataiset persoondlisuudet,

jotka seurasivat ‘ oman olemuksensalakia”. *°

5.4 Sielutieteen bolshevismia

Rolf Lagerborgin tietedlisen tuotannon painopigte Sirtyi 1905 moradifilosofiagta psykologiaan. Sirtyméa oli
looginen, dlla tunteilla ja tuntemuksilla oli ollut keskeinen merkitys Lagerborgin ‘arvovgpaessa moraditut-
kimuksessa. Osaltaan uuteen duevataukseen saattol kannustaa myds Lagerborgin moraditieteen Suomessa
saama tyrmééva vastaanotto. Lagerborg oli avioitunut vuonna 1903 ja perhedlisen oli nyt yritettdva, vaikka
oppiarvo ja dosentuuri tuntuivatkin olevan kiven dla Psykologisen vétoskirjan Das Gefuihlsproblem
(1905) akoihin Lagerborgin varanainen seksuadiradikalismin kaus oli jo ohi, vaikka kumouksdlinen ote
tieteen ja uskonnon adla yha jatkuikin. Koska hénen psykologiansa kuitenkin vaasee hyvin hdnen suku-
seksuadlipsykologia ja seksologia kuului sttemmin Lagerborgin tieted lisen kiinnostuksen kohteidin, Tal&kin
sardla hén oli maassamme yks eddl&kavijoigd Vuonna 1926 Lagerborg jopa liittyi jéseneks Inter-

kansainvaisili&kin foorumeilla**

Vuossadan dun ‘virdlinen” suomdainen sdutiede oli jo nimensA mukaisesti kridillis-idedidtista Sdkeim-
gian tieteekd, jokatutki sielun olemusta, toimintaa ja kehityksen lakgia. Boxstromille keho oli “lihaan seka
vereen perustuva ja kaikkea hyvad vastaan kapinoiva synnillinen elimistd’, jostavain mielenmuutos saat-

4 Allardt 1992: 216; Lagerborg 1900a: 45-81, 109-123- Lagerborg viittasi téssd yhteydessd kéasitykseen, ettei mit&an
yhteiskuntaa korkeampaa voi maa kenties ol lutkaan vaan etté yhteiskunta oli Jumala; Lagerborg 1900a: 103.

“80 |_agerborg 1900a: 81-101; 137-139.

1 |hanus 1994: 62-69, 141-146. - Lagerborgin ansiolistalle voidaan Iukea myds yksi ensimmaisista Freudin teorioita
Suomessa esitelleistd kirjoituksista. Suomessa ensimmaéinen kirjallinen maininta Freudin psykoanalyysista on tiettavasti
vuodelta 1910, jolloin Lapinlahden sairaalan ylilé&kari Christian Sibelius esitteli Freudia. Lagerborg puolestaan viittasi
Freudiin ensi kertaa vuonna 1916; ibid: 38, 62.
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toi tarjota “tuhlagjapojale tien vapauteen”.** Myés Th. Reinin psykologia oli yh& sopusoinnussa uskonnon
kanssa, vaikka Rein varttuneena tiedemiehena edugtikin mdtillisen kriittisté asennetta kristinuskon oppeja
kohtaan.*® Téta taustaa vasten Lagerborgin resktiopsykologia oli toddlla radikadia. Se oli osa Sité kan
sanvdiga murrosta, joka johti psykologian tutkimuksen kohti materidistiseks tulkittavaa, fysologida ja
behaviorigista suuntaa - Lagerborg nimittikin mychemmin behaviorigmia “erdnlaissks sdutietedlisekd
bolshevismikg”.*®

Psykologiassaan Lagerborg asettui kannattamaan kohuttua James-Langen tunneteoriaa. Teorian mukaan
fysologiset, erityisesti vaskulaarisen jérjestelmén muutokset determinoivat emotionadisia tiloja®® Lager-
borg sanai, ettd emooctioiden fysiologinen perusta oli &reishermoston toiminnassa. Se alheutti aineenvah-
dunnan muutoksa hiussuonten ja lihasten vailla muuttaen Sten veren koostumusta Emootio syntyi, kun
tarkkaa tapahtumapaikkaa @ voitu paikantaa ja toiminta oli riittévan voimakasta a heuttaskseen midihyvan
jamidipahan tunnetta. Nan gis endgjainen emootioiden syy oli ulkoigssa &rsykkeiss, jonka jdkeen ta
pahtuivat periferiset reaktiot ja vasta viime sené tietoinen tunnereaktio. Vakka Lagerborg kirjoittikin véitos
kirjassaan pédesassatunteista, hdn otti samassa hengessi kantaa my6s muihin psyykkigin ilmiéihin. Han ju-
listi, etté koko inhimillinen seunddma oli vain osa tapahtumasarjaa, jossa arsyke muuttui resktioks. Kaikki
gatukset, midikuvat, ideat ja niiden assodadtiot olivat vain avojen refleksga Vuonna 1907 julkaisemas
saan artikkelissa Konstnjutningens fysiologi Lagerborg tiividti, ettd “kaikki kaunis, korkeajajao — kaikki
s mita me pdvomme, tavoittdemme ja kutsumme ihantedlisekd, perustuu dadman [&mmon vérelyyn

ruumiissamme’, %

Kuten Jouko Aho sanoo, téssa ihmiskésityksess e ollut sjaa sdundamén aktiivisuuddle tai metafyyssdle
tahdonvapauddle®® Tilaa & my6skdsn ollut “Sdun’ ta “Jumdan” kdtaslle “apukasttdlle’, jotka
Lagerborgin mukaen olivat vain primitiivisen, animistisen gjattelun tuotteita*® Lagerborg vaati, etti psyko-
logiaa dli tutkittava von unten, dhadta l&htien. Selundamén ja ruumiindamén oli yhtendisyttava Tama
jyrkka psykologinen materidismi oli sdvédi osa Sité taisduda, jota Lagerborg kévi kridillisté yhtends-
kulttuuria ja nationdigtista psyykekasitystéa vastaan.*® Syyta on kuitenkin korostag, etté pelkké kuvain-
raasto @ Lagerborgin toimintaa motivoinut. Han korodti, ettei kokemuksen palauttamista materiaalisen €é-

teki sen jadommakd, varmemmaks ja sakedmméks”. Kun “suuri tuntematon” voitiin palauttaa ruumiillisin
tekijoihin, sai my6s kunnioituksemme se, jolle kunnia kuului: edmanprosess kehossamme.**

“82 Boxstrém 1900: 1-2, 6. - Kursivoinnit alkuperai steksti ssé.

“8 Aho 1993: 124-125.

“8 Aho 1993: 126-127; Lagerborg 1927.

“® | hanus 1990: 281-282, viite 12.

“8 Aho 1993: 128-129; L agerborg 1905b: passim; Lagerborg 1905¢: 253-258; Lagerborg 1907: 57.
“87 Aho 1993: 129.

“88 |_agerborg 1905c: 255-258.

8 Aho 1993: 222-227.

“% |_agerborg 1907: 42, 57.
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V LAGERBORG -KIISTA

Rolf Lagerborgin seksuadiradikdismin kaus oli lyhyt mutta Stékin nékyvampi. Hanen kirjoituksistaan ja
tuomioistuinavioliitostaan sukeutui kiivassanainen véittely, joka lagjuudessaan oli maassamme enneméke-
méon. Keskugtdu levis kakkiin suomaaisen svistyneston térkeimpiin &nitorviin ja Sihen osdlistui suuri
joukko akansa huomattavimpia mielipidevaikuttgiia. Armas Nieminen sanoo, etta Lagerborgin aiheuttama
tastelu ‘vapaasta rekkaudestal synnytti kokonaisen absoluuttista sukupuolimoraalia puolustaneiden kirjoi-
tuksien ja nuorisolle suunnattujen sukupuolivalistusoppaiden vyoryn. Hanen mukaansa kiistasta kehkeytyi
esiin suorananen “avidliittojen uudistuksen like”.*" Véitetté tukee nimimerkki M.R:n arvio ‘sivedllisyyskir-
jdlisuudesta vuoden 1903 Valvojassa. Sinédkirjoittgja toteaa, etté teosten julkai semisen taugtdla osdtaan
oli vuotta ennen virinnyt véttely sukupuolien svedlisyydestd Se oli nimimerkin mukaen herétanyt “eri ta-
det” 1903 ja 1905 nakyvét valistuskirjallisuuden julkasupiikkeind**® Lagerborg oli sdvasti nostanut poy-
ddle kissan, jota kohtaan vain harva hénen svisyneistoon lukeutuvista aikdaisstaan pysyi vdinpitéa
méttomana.

1. YLl AYRAIDEN
1.1 Rolf Lagerborgin “uus nainen”

Millaga dtten oli se seksuadiradikadismi, joka yleisessa tietoisuudessa lelmas Lager-borgin “moraditto-
muuden saarnamieheks” 7*** Esmakua tulevesta antoi artikkeli Tidstyper. Ett foretal, jokajulkaistiin Eu-
terpen ensmmaisessa numerossa vuonna 1902, Siind Lagerborg hahmottdli aikansa ideadityyppia Tama
oli hénen mukaansa itsendinen ja rohkea, omien polkujensa kulkija, joka kavahti sovinnaista pysahtynei-
gyytta ja “jarkevyyttd’. Arkipdvan ahtaat olosuhteet eivét ssaneet kahlita hdnen vapauttaan. Uus ihminen
oli my&s emotionadisesti ylitsepursuava. “ Suuret tunteet ovat eamamme tarkoitus - voimakkaasti tuntevat
ihmiset damén ylipsétaan”, Lagerborg julisti.*® Erityisesti naiskésitys oli Lagerborgin mukaan voi-
makkaassa muutoksessa. Isen ihanne @ endé sytyttanyt. “ Arka koskemattomuus ja mitéénsanomaton hem
peys -- vasyy itsendisen ja pelottoman neidon tidtd’. Lagerborg uskoi kehityksen kulkevan kohti naista,
joka“vdlaitti jakiihoitti meidét miehet, yhden tai useampia, suurtekoihin; e tatuttanut meaté kotiin distune-
suuteen, vahdantyytyvasyyteen, harkintaan ja ahkeruuteen -- @ etsinyt omaa hyotyéan, kaihonnut sormusta
ja avidliittoa’.** “Emme toivo itsensi uhraamigta ja velvollisuutta, vaan vapatitta ja arvostelukykyd, oma-
doitteisuuttaja vastuullisuutta’, hén ilmoitti. %’

MyGs avidliittoa katsottiin nyt Lagerborgin mukaan uusin simin. Tukahdutettu aviovaimokin oli herénnyt.
Ylenen sympatia puolellaan hdn vaati oikeutta omaan damédansd. Y lip&éitadn Lagerborg uskoi, etté da-
tuksen ja kunnidlisuuden tekia avioituva nainen oli muuttumassa “epdganmukaissks”. Han kannatti

vaikka rakkaus oli ssmmunut, heréiti yleisté halveksuntaa*® Lagerborg ilmoitti, etté “koyhét, jotka va-

491 Nieminen 1951: 193-196.
492 M.R. 1903: 634.

49 Mustelin 1963: 299.

“% L agerborg 1902b: 6-7.
“®ibid: 7.

“Tibid: 8.

“%8 i i d: 7-8; Sarje 1986: 133.
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paassa rakkaudessa hankkivat puoli tusinaa lasta maaillmaan, olivat enemman kuin séétylasnaist, jotka dli-
vét hoitaakseen kauneuttaan”. Han vaati “langenneiden” auttamidta ja sanoi, etté vastasyntyneiden “mur-
haga -- oli yhteiskunta, jokaldi polttomerkin jajétti aviottomat ddit hdpedan, héatdan ja haveksuntaan lop-
pueldmakseen”. “Protesti ja kapina ovat aikamme ratkaisu”, Lagerborg kirjoitti.** Jo téssi artikkelissa
Lagerborg toi varsn savésti edlle kdstyksd, jotka saman vuoden lopulla synnyttivét niin suuren kohun.
Tidstyper & kuitenkaan vidd onnistunut ylittdméan lagiempaa uutiskynnysta

Seksuadliradikaalin maineen Lagerborgille toi ndyteméteos Ofver braddarna, jonka hén julkaisi lokakuus-
sa vuonna 1902. Se ja Lagerborgin anoaks puhtaasti kaunokirjaliseks tuotoksekd. Tekijdle itsdlleen
rakkaan teoksen saama pensed vastaanotto, “fiaskojen pitkd sarjd’, masens hadnet niin syvédti, ettel han
joita hén kohtas yrittéessdan |6ytéa ndytdmdleen kustantgjaa ja teatteria. Hylké@vissa kirjeisa viitattiin yh-
t&dta ndytdman radikadiin 9sdtoon, toisadta taes sen tatedlisin helkkouksin. Loputa teos painettiin Tuk-
holmassa, josta se sensuurin pelossa kuljetettiin Suomeen useessa eni osassa. Néyttdmolle asti e & tiet-
tavast iking pagssyt.> Mahdolliset taitedliset puutteet eivét kuitenkaan vahenna teoksen aatehistorialista
arvoa. Sen aihe, naisen vapaus, oli mitd gankohtaisin.

Ofver braddarna oli kolmindytoksinen, suuria tunteita pursuava ihmissuhdedraama. Pashenkiloné esiintyi
Helena Winkler, rohkea, adillinen, e @mé&& janoava nainen, joka sovinnaisten moradikésitysten puristuk-
gssa tavoittdi vapautta ja suurta rakkautta. “Vapautta, e vankeutta, rakastgjatar haluan olla, @ - huh! —
aviovaimo”, kirkollista vinkimisté vestustanut sankaritar huudahti.>® Helenan puoliso Alf sen Sjaen oli va-
kava, tietedliseen tychdnsa uppoutunut flologi. Handle vilkas huvidéma oli rastus. Reegtavaa oli myo6s
mustasukkaisuus, jota vaimon l&heisst miesystavét ja ahdasmidisen ympériston ilkeét juorut ruokkivat.
Kahden yhteisen vuoden kuluttua liitto olikin gautunut kriigin, Kiigely kulminoitu Alfin hieman jaki-
jétbiseen oivalukseen, ettel hdnen vamonsa ollutkaan ollut neitsyt, vaan “kaytetty jdkavamao’. Syylliseks
yona puistossa pyorryttdvan tanssn jdlkeen. Tata “koko daméan, maalman lokaan vetdvad’ tapausta Alfin
oli vaikea antaa anteekd. V&kisnmakaaminen oli hdnen ihanted lisessa arvomaailmassaan jopa harkittua an-
tautumista likaisempi tahra Helenan muutenkin kyseena aisessa maineessa.>®

Sovintoratkaisuna Helena matkudti ykan Pariidin. Sela hén hattéytyi tatelija Axdsonin késvardlle vain
huomatakseen, ettel tdmékéan ollut sdlainen “suuri mies’, josa hén dli haavelllut. Sll& aikaa Alf oli kyp-
synyt ymmértaméan rakkauden toddlisen merkityksen. Han oli “vésynyt yhteiskunnan rgoituksin, tieteen
lahjattomaan tehdastython” ja “kunnian itsepetokseen”. Elama jadkimaailmaa varten @ voinut korvata té
man eaman onnea ja nautintoa. Alf ymmars nyt, etté “rakkaus oli ydin -- lopultakin ainog, jota varten ea-
ma oli ja joka teki Sitd damisen avoidd’. Heena @ ehké ollut perinteinen vaimoihanne, mutta vain hanta
Alf rakagti. Naytdméan loppuhuipennuksena Lagerborg pakotti petetyn aviomiehen nidemédn musta
sukkasuutensa ja seuraamaan vaimoaan Pariigin. Sidld Alf pyys naista palaamaan luokseen vakuuttaen,
etta hénen rakkautensa oli nyt “rgjatonta ja loppumatonta kuin &idinrakkaus’.** “ Elamé tekee suvaitsevai-
seks”, oli Lagerborgin itsensi mukaan néytdmén perimméinen opetus.™®

99 |_agerborg 1902b: 8.

%% L agerborg 1942: 50.

% ibid: 41-52, 69-71.

%% |_agerborg 1902g: 30.

%3 i bid: 53-60.

% ibid: 80-91.

%% |agerborg 1902a: 5, alaviite 2.
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Keskaesdla gjalandyteméssa oli vaatimus hyvéksya‘ menneisyys myos naislle. Sankarittarensa suulla La-
gerborg kritisoi toistuvasti “erotiikan idedlisointia’ seké “viattomuuden ja neitsyyden myyttia’.>® Han kysyi,
diko “yks onneton erehdyksen hetki riittéva syy tuomita nainen ikuisesti kunnialisten ihmisten, aviomiehen,
kodin ja onnen ulkopuoldle’. Talainen moradi oli hénen miglestéén kova ja epdoikeudenmukainen.®’ La-
gerborg kuvas myds suvaitsemattomuuitta, jolla ymparistd suhtautui seksuaalisesti vapautuneeseen naiseen.
Samdla hén huomioi miehille asstetut uudet vaatimukset. Vahvaa naida mies @ pystynyt midensi mukaan
muotoilemaan. Niinpéa miehen oli itsensa mukauduttava, mikéi halus olla taméan rakkauden arvoinen.>® La-
romanttisen rakkauskasityksen siveysihanteet ja korosti seksuadisuuden itselsarvoista asemaa naisen yks-
[6llisen identiteetin muodostumisessa. Tast8 uuden naisen problematiikasta &itiys suorastaan loigti poissa
olollaan. Toisadlta Lagerborg pysyi polaritestti-ihanteen vankina tiukemmin kuin ehk& huomaskaan. Emo-
tionadisuus, nyt vain seksuadisdla vapautumisdla hoysettynd, pysyi yha naisen omimpana aueena. Sen
vastakohdaks asettui luontevasti miehen henkisyys ja dyllisyys. Vakka Lagerborg olikin tehnyt “j&lkimeail-
malle davastd’ filologistaan onnettoman atavastagian, itse perusasetelmaoli edelleen konventionaalinen.°

1.2 Yli ayrédidenjaymmarryksen

Lagerborgin eskoinen onnistui heréttaméan kirjdlisuutta harrastavien piirien huomion. Wenzel Hagelstam
sanoi Hufvudstadsbladetissa, ettéa ndytelmasta oli kayty keskustelua jo ennen sen ilmestymistd. Hagelstam
itse & tosin ymmértanyt, mihin ta1a “kirjalisesti melko arvottomalla tuotoksalla’ pyrittiin.> Y ksmielisyy-
teen @ lagemminkaan pééasty Sita, mitd tekijé tyoll&&n halus sanoa. Kuten arvata sagttaa, innostuneimman
vastaanoton teos sa Lagerborgin l18hipiirissd. ESmerkiks Axel Ceder creutzjulkais Euterpessa yligysru-
non, joka oli omistettu Lagerborgin néytelman pashenkildlle Helendle> Varauksettoman positiivinen oli
my0s ruotsdaisen Aftonbladetin kriitikko Fredrik Vetterlund. Vetterlund kiitti ndytdméa intohimoisesta
ja davasta toddlisuudenkuvauksesta. Se oli hdnen mukaansa tervetullut vastakohta ruotsalaisen testteritar-
jonnan dramatiikdtaan kdyhdle moradisaarndle. Lagerborg itse arvei tdmén hyvéantahtoisuuden sdittyvan
gllg etteivat mitk&8n henkilokohtaiset syyt olleet vaikuttamassa Vetterlundin arvioon. Kun Hagdstam oli
runtannut ndytelman perinpohjaisesti, tuntui ruotsalaisnakemys “auringon pilkahduksdta pilven takaa’ .>*

Euter pessa ndytdman esitteli lukijoille tuleva pankinjohtga Alvar Tornudd. Han pyrki neutradiin svyyn
todeten diplomasttisesti, “ettei ty6 ollut huono, mutta & mydskaan hyva’ > Samoaillalinjoilladli Finsk
Tidskriftin Emil Hasselblatt. Molemmat liittivét Lagerborgin eskoisen ossks lagempaa kansanvdiga
virtausta. He totesivat, etté ahe oli viime vuoskymmening ollut kirjalisuudessa varsn yleinen. Tasa pit-
késsa ketjussa Ofver braddarna oli yks lenkki - “ei suurin eiké vahéisin®, kuten Hasselblatt sanoi.® Mo-
lemmat kiittivét rendlisyyttd, jolla Lagerborg heidén mukaansa kuvas sankarittarensa kuumaa aidtillisuutta,

%% |_agerborg 1902g: 10, 41, 49, 57-59.

*7ipid: 58.

*®ibid: 82.
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*2 Cedercreutz 1902: 14.
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° Hassdlblatt 1903: 278. - ‘Vapaan rakkauden’ tema olikin 1900-luvun alussa toistuva aihe niin journalismissa,
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intohimoisuutta ja spontaaniutta. He antoivat myas tunnustuksensa Lagerborgin rohkeudelle kapinoida so-
vinnaista séétymoraalia vastaan Suomen “ahtaissa oloissd’. TOrnuddin sanoin kyseessa oli “ huuto tunteiden
ja gatugen vgpauden puolesta’. Ongemana oli kuitenkin kumpaisenkin arvogtdijan midesta naytelmén
draamdlinen ja psykologinen heiverdisyys. Mitédn ssdista kehitysté ja henkiléhahmojen syvenemisd e ta
pahtunut, joten teoksen jannite @ jaksanut kantaa loppuun saekka. Hassdlblatt oli aistivinaan ailheen kédtte-
lyssa jopa héivahdyksen rivoutta. N&ytelman moradiin - tal moradittomuuteen - kumpikaan arvosdija e
kuitenkaan suoranaisesti puuttunut.>'®

sdkohotti Nutidissa Annie Furuhjem. Furuhjelm sanoi teoksen osoittavan, miten suuresti naisen jamie-
hen kasitys rakkaudesta eros toisstaan. Hanen mukaansa Lagerborgin sankaritar edusti “dhaista tyyppid’.
Ihailun sjaan vaitiin kysyd, mitd miehet olisvat gatelleet sdlaisesta miehestd, jolle sukupuolirakkaus oli a-
lisyytta. Han totes, ettd Helenan kataiset naiset olivat seurausta “ epéterveesta ndkemyksestd’, jonka mu-
kaan “luovissa luonnonvoimissa’ ali jotain dhaista. Tastd oli syntynyt “kieroutunut puhtauskésitys’. Se voi-
misti naigten tietoisuutta sukupuolisuudestaan ja jakoi heidét kahteen tiukasti erilliseen kadtiin: “kurtisaa-
nehin” ja“kunnidligin’. Varsan oivatavasti Furuhjem estti, etté Lagerborgin “uud nainen” oli vain kolikon
kaantopuoli sité naista distavasta moradista, jota vastaan Lagerborg itse tahtoi taigtela Furuhjemin mu-
kaan nainen vapautui vasta kun hén “uskdd ollaomaitsensd’ - @ “edottoman ja 9sdlyksettdman nautinnon
ruumiillisume’ >

Téaysn toisenlaisen tulkinnan ndytdmdle antoi Nenne M oberg. Maobergin mukaan oli “hamméstyttavéa,
miten perustedlisesti viki oli saattanut erehtya Ofver braddarnan suhteen”. Kyseessa e suinkaan ollut ke-
vytmidisen naishahmon ylistydaulu vaan téllaisen tyypin armoton ruoskinta. Kaikessa inhottavuudessaan
padhenkild kuvas dennudtilag, johon Svisyneet naiset vgosva antaesssan “déamen itsessédn tempasta
ohjat késiinsd’. Maoberg ilmoitti késityksenddn, etta “rahvaan keskuudessa Sveettomyys oli yhté yleistd mo-
lempien sukupuolten keskuudessa’. Han uskai, ettel kukaan Svistynyt nainen todella hdunnut svedlli-
niMissA suurempia vaatimuksa miehille. Moberg sanoi, etté naiset vditettavan usain hyvaksyivéa miehen s-
veettomyyden. Han kuiterkin lisds, ettel vastahankaisille korville pidetystd moradisaarnasta ollut hy6tya,
dlla arvokkaita olivat vain Ssaté péin kumpuavat kasitykset >

2.'"VAPAA RAKKAUS JA NAISEN VAPAUS
2.1 Naiskysymyksesta

Lagerborgin eskoisndytelman saama huomio kapeni, kun hénen naiskysymysta késitteleva artikkdinsa |
kvinnofragan kuukautta mychemmin ilmestyi Euterpessa. Alkuperédisend tarkoituksena oli ollut oikoa

mielisyyksia “Puolustuspuheesta’ tuli Lagerborgin sanoin “skandaalimenestys’.>™ Reektiot olivat rgjuja se-

*1° Hasselblatt 1903: 277-280; Térnudd 1902: 5-9.

* Furuhjelm 1902: 341-344. - Tavallaan Furuhjelmin voi jopa nahda kritisoivan sité samaa “repressiivista hypoteesia’,
jonka my6s Michel Foucault pyrki torjumaan; ajatusta siitd, ettéd seksuaalisuus on tukahdutettu, mutta tété alistamista
vastaan voidaan taistella ‘luonnollisen’ seksuaalivietin ‘vapauttamisen’ ja taydellisen *sallivuuden’ avulla; ks. Foucault
1979: passim.

*18 Moberg 1903: 89-91.
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kaykstyisesti ettd julkisesti. Lagerborg itse oli kaukonakéisesti matkustanut Pariisiin jo hieman ennen artik-
kelinsa julkaisua, joten vaittomiks sjaiskarsjoiks joutuivat hanen euterpistiystavansi. Gunnar Castrén ku-
vaili marraskuun lopulla vuonna 1902 pavétyssi kirjeessdan Yrjo Hirnille, miten “masentuneet ja nérkas-
tyneet naiset” tekivét kotivierailuja pyytéen heiti gattelemaan “isinmaan parasta’.>® Toinen ystéva kertoi,
etta yli puolet Euterpen tilagista oli pyhésti luvannut olla vast’ edes hankkimetta kotiinsa té&t& “ pornografian
dintd’.>** Pahedlisuuden aura ldijui sskeana koko Euterpen Aleksanterinkadulla sijainneen toimituksen
padlla. Nayttdija Elli Tompuri sanoo muistemissaan, etta kaupungilla kulki legendoita Sella vietettévisa
yollissd orgioista. Han itse kuvaa euterpisiga “ sivoikg, jopa kainoikskin”. “Viattomimpia miehig, mita mi-
nun tidleni on sattunut”, kuuluu Tompurin lopullinen arvio.>

Engmméiset julkiset vadineet julkaidtiin jo seuraavissa Euterpen numeroissa Selta keskustelu levis vuo-
den 1903 tammikuussa naisasdenti Nutidiin. Ratkaisevaaroolia véttdyn vauhdittgana néytteli nimimerkki

G, nainen, joka monien tyrmistykseks asettui puolustamaan Lagerborgin ndkemyksa VVuoden 1903 aikana
mukaen tulivat ainakin Fyren, Helsingfors Posten, Koti ja Yhteiskunta, Paivalehti, Teologinen Aika-
kauskirja, Uusi Suometar, Valvoja ja Vartija. Myos Tyomiehessa viitattiin svulauseessa “ Euterpen s-
veysoppahin®.>® Lehtikirjoittelun lissks néhtiin lagiempiakin kannanottoja. Mittavin oli Axel von Kothenin
vuoma 1903 julkaisema ldhes satasvuinen kirjanen, jonka julkilausuttuna pédméarénd oli kumota Lager-
borgin kasitykset “nuoresta rakkaudesta’ ja “naisesta sukupuoliolentona’.>** Naisasidiikkeen piirissi kiista
‘vapaadta rakkaudesta ja ‘naisen vapaudesta jatkui vidd vuoteen 1906. Téassdkin yhteydessi viitattiin

525

Artikkelissaan | kvinnofragan Lagerborg loihti varikkain sanakaantein esiin koko sen kurjuuden, jota sé&
tylasnaisten rakkausddma hdnen késityksensa mukaan oli. Keinotekoisten moraaliséanttjen puristuksessa
naisat kidsvé luonnolliset tunteensa ja hdunsa nostaen itsepetokseen perustuvan sukupuolisen pidétty-
vasyyden avoks snansd Kun namigin pdésysta muododiui naisten daman tarkein padmé&rg, tuli samdla
turhamai suudesta ja kainostel usta heidén korkein e @ménohjeensa. Naiset “edittivéat Neitsyt Mariaaennenil-
mestysd’, jotta “sadttoivat kerran olla pelastavana enkdina jollekin ddhtanedle, riittévét tulot omaavdle
miehdl€’, Lagerborg kirjoitti. Usain t&m& undmien téyttymys, avidliitto, kuitenkin muodostui démén-
pituisesks piinakd “hullun” ta “rikollisen” aviomiehen tyranniassa. Silti suhtautuminen naidin oli armotonta.
Heidan oletettiin kaikesta huolimatta “rakastavan, kunnioittavan ja ndyrésti ihailevan herraansajamiestéan”.
Jos vamo otti pienenkin harha-askeleen “hyveen vakedta polulta’, pidettiin anteeksantoa aviomiehen

dennustilana. Eronnut nainen oli vallitsevan kisityksen mukaan aina huono nainen, Lagerborg sanoi. >

Jos mahdoalligta, vida surkeampi oli kuitenkin Lagerborgin mukaan naimaitomien naisten kohtao. Koko
parhamman nuoruutensa he varjeivat sveyttéan odottaen, etté pidétyvyys pakitaan avioliiton suomdla
turvatulla toimeentuldlla Voimattomina he joutuivat nyt huomaamaan, miten heidén “dljynsa ehtyi ja hars-
kiytyi” ja hedé tyonnettiin syrj&an. Kun atiys ndhtiin naisten ainoana todd lisena kutsumuksena, kaikkea
gihen liittymé&onta toimintaa yleisesti vain sé&dittiin ja haveksuttiin, Lagerborg valitteli. Tassakin suhteessa
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%22 Tompuri 1942: &-68. - Euterpen hurjaan maineeseen Lagerborg e toki ollut yksin syyllinen. Suurta pahennusta
heréttivat erityisesti myds Bertel Gripenbergin runot, joita Agathon Meurman luonnehti “rivoksi Jumalan pilkaksi” ja
“julkeaks haureudeks”; Meurman 1907: 36.

%23 Tydmies n:0 53, 5.3.1903

%24 K othen 1903: 5.
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%2 |_agerborg 1902a: 2-4.
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alhedlisesti henkisesti kdyhana Kuitenkin “avidliiton pyhdsta séédystd’ kidtéytyvanainen sai osakseen tuo-
mion. “Onko mellla oikeutta kohddlla naiga vain vélineeng, uhrata hénet uuden sukupolven takia’, Lager-
borg kysyi. “Vanha skyytit puhkoivat orjiensa SImét, jotta néma olisvat pycritténeet myllya rauhalisesti ja
tasaisesti - ja ndn teemme mekin nagemme onndle, démdle ja sdulle’, han julidi. Avidliittoa @ La-

rénsau527

Lagerborg sanoi valitsevan sukupuolimoradin tuottavan vahinkoa myos ylduokan miehille. Heidét saman
séatyigen naigten pidéttyvyys johti punaisten lyhtyjen dle paheiden pyydyksin. “El&mén toukokuu”, sen
toivorikkain aka, vaui hukkaan. “Ainoaa oikead’ odotdlessa muuttui miehen rakkaus himoks, naisen
laskelmoinniks. Toddlista, itsaisarvoigta rakkauitta, tuota yhtaikaa “ pakandlisen haukasta ja kuitenkin vida
puhdastd’, he elvdt koskaan saaneet kokea. Lagerborg kédnsikin syyttdvan sormensa kohti miehid. Han
vaati néitd luopumaan “jarjettdmasta vaatimuksestaan” olla seké enammédinen etta viimeinen, jota nainen ra-
kasti.>*® Toisaelta han kuitenkin muistutti, etté syyta oli myos naisssa itsesssén. Naiset tuomitsivat ilman vih-
kimigté antautuvan kanssassarensa, Slla pelin henkeen @ kuulunut itsensd antaminen ilman ehtoja. Téhén
naiset pakotti heidan kurja taouddlinen tilanteensa. Lagerborg toteskin, etté naisten sved linen vapautus oli
yhteydessi heidén taloude liseen itsenéisyyteensi. Sen naisille takasi hanen mukaansa vain sosidismi. >

2.2 Naisen vapaus

Lagerborg osallistui sukupuolimoraalista kaytyyn keskustieluun myos artikkeilla Kvinnans frihet, jokajul-
kadtiin dokuussa vuonna 1903. Tala kertaa aheena oli progtituutio. Ongelma oli puhuttanut suomdasiajo
1880-luvulta ssekka Toddlisa yrityksd kysymyksen ratkaisemiseks @ kuitenkaan oltu tehty vaan ilmitta
pidettiin yleisesti yhteiskuntaan kuuluvana, vattaméttdmané pahana>*® T4 itsestadnsdvyytta Lagerborg
vastudti. Han & uskonut, etté progtituutio koskaan lopullisesti katoais; olihan heindsirkka “luotu heinégr-
kaks, muurahainen kasttékoon sen ta @”. Sen gjaan prodtituutioon liittyva ykslonvapaitta loukkaava
pakko oli Lagerborgin mukaan sietaméton. Hyokkayksen kohteena oli erityisesti ohjessantdjarjestelma®
Tdla tarkoitettiin viralista toimistoa, jossa progtituoidut kavivét sténndllisssa tarkastuksissa. Sdla helle
annettiin lupakirjaks kagitetty tarkastuskirja Poliislle he maksoivat tarkastusmaksun, joka sai eréanlaisen
dinkenomaksun luonteen. P&iavoitteena oli edd tarttuvia tautga saragtavien naigen toiminta am
matissaan. Poliislaitokseen oli lissks vuonna 1898 perudtettu eityinen ‘Svedlisyysosasto’, joka yhtels-
toiminnassa tarkastustoimiston kanssavalvoi irtolaisiaja prostituoituja.>*

Kun j&jestdma toimi yhteiskunnassa, jossa seka es- etta ulkoaviolliset sukupuolisuhteet oli periagtteessa
koksgta syyttdminen oli j&&nne, josta vaistuneessa yhteiskunnassa oli luovuttava. Erityisen kaksnaamanen
oli valitseva tilanne, jossa “langenndta naisa pyydydettiin kuin vulgaarga rikollisa, mutta ssmanaikaisesti
annettiin julkinen hyvéksynta ja lanvoima rikokselle, jonka he suorittivat”. Lagerborgin midessi vakkyi ‘se
tavdlinen tarind, jossa nuori madastyttd houkutdtiin esmerkiks markkinamatkalaan kaupungin iloihin.
Hetken kevytmidisyydesta langetettiin € dmanpituinen tuomio. Prodtituution vuoks pidétettya rangastiin sa-
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kaillatal vankeuddla ja hdnen nimensd merkittiin poliisin tarkastuskirjaan. Samala satunnaiset nuoret dile-
tantit pakotettiin paaria-ammattiin. Tama“dinikéinen polttomerkki” oli Lagerborgin mielesta “ barbariaa’ >

Lagerborg halus myos tehda selvaks, etteivét ‘progtituutio’ ja ‘ vapaa rakkaus olleet synonyyme g, vaikka
“hyveen saarnagat niin middl&an antoivatkin ymmartéd’. Prodtituutio oli sukupuolisuhde ilman rakkautta
Nainen ryhtyi sihen talouddlisen voiton tekia ja Sité tuli hénen ammaitinsa. Térkeinté taistelussa progtituu-
tiota vastaan oli naisten omanarvontunnon ja svistystason korottaminen. “Vakka synti onkin ikuista, naisen
johtaa pahempaan tilanteeseen kuin missa nyt dltiin. Irrdlisten suhteiden mahdollista lisdéntymigta parempi-
osaisten keskuudessa Lagerborg e pitanyt onnettomuutena.®**

2.3 ‘Vapaan rakkauden’ puolustajat

Lagerborg sa tukea kasitykslleen seka naisita ettd miehilta Kiinnostavaa kyllg, julkisuudessa kdydyssa
kiistassa naiset olivat jopa miehid aktiivisempia. Mit&én yksnkertaista‘ miehet ja vapaa rakkaus' vs. ‘naiset
japuritaanisuus -asstelmaa aineistostani & voida hahmottaa.>* Painvastoin sukupuolikysymyksesta tuli yk-
9 porvaillisen naidiikkeen hgaannugta voimiganut tekija Toisdla puoldla oli fennomaanga léhdla oleva
Suomen Naisyhdigtys ja Koti ja Yhteiskunta -lehti, toisdla taas ruotsnmidisyyteen kadlisuva Unioni ja
Nutid. Kun Nutid julkais ‘vapaatarakkautta ymmértavid kirjoituksajamanogt itseéén “ naisadan vapaa-
mielisen suunnan lehtend’, ilmoaitti Koti ja Yhteiskunta p&&toimittgansa Aleksandra Gripenbergin suulla
puolustavansa kristinuskoa ja “sivedligté puhtautta’.>*® Téssi valossa Riitta Jdlinojan véite Sits, ettd Suo-
men nais-addiikkeessa kéyty keskustdu svedlisyyskysymykssta olis keskittynyt vain keksnasmoradin ja
sen seurauksen, progtituution havittamiseen, @ pidakaén paikkaansa®’ Tarkennusta kaipsa myos Arja: Lii-

nakemyksen naisesta seksuaalisesti passiivisena olentona

Kulissen takana Lagerborgin kanndle asettuivat mm. kirjalija Hanna Ronnberg ja Alma Soderhjelm,
gttemmin Suomen endmméinen naispuolinen professori.® Viimeks mainitun motiiveja on 18hdesineiston
perustedla mahdolliga tarkagtella hieman |&hemmin. Muistdmissaan Soderhjelm sanoo, ettd Suomi oli s
kupuolikysymyksessa muihin langmaihin verrattuna jakeenjaanyt; edes sviilivinkimisti e ollut.>* Naimaito-
man naisen seksuadinen vapaus oli Sderhjemille myods ilmeisen omakohtainen kysymys. Julkaistuaan
1920-luvulla muutaman osn omadédmékerrdlisen romaenin, joissa kuvali mm. suhdettsen naimiss-
saolevaan mieheen, hén sa “perversteetin papittaren” leiman. Marja Engman sanoo, etté ystavétkin pahek-
ivat Soderhjeimin “eroottisa tunnustuksia’. Soderhjelm puolestaan kritisoi “ epétsendisa katirouvia'. H&
nen mukaansa avioitunut nainen my6tali aivan liilan usain miehensa ndkokantoja elka kehittanyt omaa per-

%% |agerborg 1903a: 370-371. - Téysin véérassi Lagerborg e valttamétta ollutkaan. Vain murto-osa “kirjoittautuneista
naisista’ oli syntyperéisia helsinkiléisia ja esim. vuonna 1903 heista 41 % oli rekisterdity 15-20 vuoden i&ssa. Hakkinen
sanoo lisaksi, etta prostituutiostairtaantuminen oli vaikeaa; Hakkinen 1995: 194-214; Astrém 1956: 260.

%% |_agerborg 1903a: 369-372.

%% Samanl aiseen tul okseen péétyy my6s Englannissa kéyty& keskustel ua tutkinut George Robb; ks. Robb 1996: 598.

%% Rejainen 1973: 74-80.

%37 Jallinojan mukaan “taman lagjemmin seksualiteettia el Suomessa kasitelty naisasiaiikkeessd’, Jallinoja 1983: 65.

%% Réisinen 1995: 160. - Réisdsen kasitys on ilmeisesti syntynyt siksi, ettd hanen |&hdeaineistonaan on pasasiassa
avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaita. Samaan aikaan naisasialiikkeen péi-ddnenkannattajissa kdytya véittelya han ei

nayta huomioivan.

%% Lagerborg 1942: 81; Rajainen 1973: 68.

0 Shderhjelm 1930: 312-313.
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soondlisuuttaan.>* Kiinnostavaa kyll&, Soderhjemin suhde naisssidiikkeeseen oli snénsi ambivaentti. Yh-
t&&ta hén kannatti voimakkaesti naisten taloudd lista itsendi syytta ja mahdollisuutta uran luomiseen taistellen
aktiivisesti sukupuolista diskriminaatiota vastaan. Toisadta han kitenkin vagtudi nagen erillisjérjestay-
tymistd ja erigdytymist. Soderhjemille naisten vapautuminen oli yksiléllinen projekti, jonka pdaméérana oli
persoonallisuuden vapaa kehitys - & esmerkiks Ellen Keyn gjama emangdpatorinen &itiys>* K eskeisend
syyna ndkemyseroon oli Engmanin mukaan Soderhjelmin akateeminen koulutus ja Sité johtuva itsetie-
toisuus>*

Julkisesti suopeutensa Lagerborgin k&stykslle osoitti mm. Adelaide Ehrnrooth. Ehrnrooth korogti, etté
avoin keskustelu naisen oikeuksigta kaikilla d@méndailla oli vattdméonta Han sanoi, ettd yks “typerim-
misté késite-epasavyykssd’ oli puhtauden ja tietdmattomyyden sekoittaminen toisinsa Nuorille naislle
oli annettava tietoa ilmiGigd, jotka olivat “avain olemukseemme’.>* Vidla 1880-luvulla témé pitkan linjan
naisasianainen oli vastustanut “mormonismiin” johtavaa relatiivista sukupuolimoradia>® Nyt Ehrnrooth oli
kuitenkin tarkistanut kantaansa. Han toivoi, etté naislle sdlittaisin samanlainen “ Sturm- und Drang-periodi”,
josta mehet nuoruudessaan nauttivat. Naiset elvé esintyis endad miesten yldpuoldla olevina pyhimyksng,
mutta vadleavadi heitd @ myoGskéan kivitettas kevytmidisyydestd, joka miehille annettiin anteeks.
Ehrnrooth uskoi, etté vakiintumisen ja oikeiden, uskolligen aviosuhteiden ailka oli vasta kypsemmdlaidla
Hén totes myds, ettel ylemmén luokan naisa enda ollut syyta pitdd “kunnidlisnd’ ja*“hyvedlisnd’ vain sk-
4, etté he vastustivat [uojan heihin luomaa seksuadlista hdua®* Pildenti Fyren sai artikkelista aiheen kutsua

jo 77-vuotiasta kirjoittajaa * Euterpe-nuorukaiseks”.>*’

Ehdottomasti suurinta pahennusta. heréiti naispuolinen nimimerkki G*. Jos ‘vapaan rakkauden’ vas-
tusgat olivat saattaneetkin odottaa Lagerborgin kdtaisdta miehdtd “ahasta ja damdlisd’ ndkemysa
naisten seksuadisesta vapaudesta, oli monien midesta “katkerad’ néhda naisten itsensa esittévan vastaavia
kasityksa>® G osdlistui keskusteluun kolmella eri kirjoituksdlla. Han ilmoitti vastustavansa “kristinuskon
askeettisesta maailmansdityksestd’ juontuvaa gattelutgpaa, jossa selullinen ja adtillinen rakkaus erotettiin
toisstaan. Luonto & hdnen mukaansa sdlaista kahtigjakoa tuntenut.>® G sanoi itse kasvaneensa maa-
seudulla, joten lisdntymisen ihme luonnossa oli aina ollut handle 1&henen ja herdtanyt hénen kunniol-
tuksensa Van ihminen suhtautui hdpeillen viettiddmédnsa ja piti adillisuuttaan jonain dhaisena Seuw
rauksena oli sukupuolitautien ja patologisen, ylenpalttisen eroottisuuden kataisia “ sairaita ilmioit’.>* Tul-
tuaan syytetyks “démdlisyydesd@ G puolustautui ihmettdemdld, mikd dédmen ominaisuuksa pidettiin
yleisesti arvottomina. Hanen mukaansa rga ihmisen ja ddmen vailla e ylip&édan ollut absoluuttinen. G:n

mé&ritdméan mukaan ihminen oli 1&hinnd “tietoisuuddtaan hieman korkeammalle agtedle kehittynyt dan-
| i 552

gi’.

1 Engman 1996: 235-244, 353-357.

*2ibid: 352-357.

>3 ibid: 347.

¥4 A-i-a1903a 124-125; A-i-a1903b: 332, 335-336.

*° Rajainen 1973: 70.

> A-i-a19030: 126-127.

¥ Mustelin 1963: 343.

*8 Nimimerkin takana oli ilmeisesti kirjailija Gerda von Mickwitz, Lagerborgin aseveli jo Nietzschen filosofiasta kdydyssi
véittelyssi. Varmuutta G:n henkil 6llisyydesta ei kuitenkaan ole; ks. Rajainen 1973: 69.

*9 Gripenberg 1904: 61; Ungaméan 1903: 88-89. - Gripenberg esiintyi Koti ja Yhteiskunta -lehdessi nimettéméana.
%0 G 1903c: 257.

! G 1903a 21-22.

%2 G 19030: 121-122.



G sanoi Lagerborgin olevan tdysin oikeassa vaittéessaan, ettd naiset olivat paits taloudd lisesti myds sek-
kasityksen naisesta seksuadlisesti passiivisena®™* Han sanoi, etta kasitys oli vakiintunut kiistamattomeaks

dogmiks Max Oker-Blomin kataisten tietedlisten auktoriteettien kautta. Itse hén uskol, ettel luonto ikina
olis voinut syyllistyé mihink&én niin “tarkoituksettomaen ja epgohdonmukaisean” tekoon.®™ Hanen mu-
kaansa jokaisessa normadlissa naisessa oli “vadrinsuunnatusta hévelidisyydestd’ huolimetta tarve aidtilliseen
rakkauteen.®™® G yhdisti seksuaalisuuden yksilon itseidentiteetin muodostumiseen. Miesten seksuadlisesta
vapaudesta johtuen myos heidan kaytostédn leimas varmuus ja itsetietoisuus. Naiset sen Sjaan pakotettiin
passivisuuteen ja epéitsendisyyteen. G vaatikin kakille naislle oikeuttailmaiga “luontonsa vahvinta, jdointa
voimad'. Ellen Keytd muistuttaen hén jatkol, efté tdmén rakkauden oli myos saatava ikuistua |gpsessa,

“rakkauden korkelmmassa péamédrassd’. Vihkimiga e tarvittu, ratkaisevaa oli vain rakkaus miehen ja na-
sen véill& Rikoksen teki ainoastaan se, joka salli lapsen syntyé rakkaudettomasta suhteesta >’

G korodti, ettel téma vapaus merkinnyt sveettomyyttéd Kun rakkaus ihmisen henkisen kehityksen my6ta
muuttui yha Ssdisemmékd ja ykdlollisemmékd, syveni samdla nyos uskollisuus ja vastuuntunto.®™® Suo-
ranaisena loukkauksena G piti oletusta, etta konventionadissta valtasuhteista vapautuva nainen olis oitis
gautunut sukupuolidin hillittomyyksin ja kevytmidisyyteen. Han uskoi “luonnolligen sveydakien” voi-
maan.”™ Jahka sukupuoligta tulis juridisesti, taloudellisesti ja seksuadlisesti tasa-arvoisia, heitéa koskisivat
sama velvollisuudetkin. Lopulta G antoi asdle myds paliittisen ulottuvuuden. Han sanol, etté ulogpdin kéy-
dyn oikeugtaistelun rinnalla ol tarkesé muistaa myos sisiinen oikeudenmukaisuus ja vapaus.>®

G:n késitykset johtivat avoimeen sanasotaan tekdtit julkaisseen unionilaisen Nutidin ja Suomen Naisyhdis-
tyksen Koti ja Yhteiskunta -lenden vdilla Kun jdkimménen oli syyttanyt Nutidia “teantumisestanaisasian
dala®®, Nutid puolustautui padtoimittaja Annie Furuhjemin kirjoittamalla vatinedla. Furunjemin
mukaan vapaan rakkauden puolustgat olivat “rehellisd totuudenetsjoitd’, jotka ennakkoluuloisesti oli
lemeattu “epésvedlisks materidistaks”. Nama “tysveriset idedidtit” uskoivat, et kahden ihmisen vdinen
rakkaus oli mahdalligta ilman mité&n “ punnitsevan hyodyn pyyteeseen” vivahtavaa. Furuhjem myong, ettei-
vé kaikki ihmisat vida olleet kypsia téhén vapauteen. Han kuitenkin jatkoi, ettel tdma antanut vastudgille
oikeutta “farised asdlaitsekylla syyddla lyoda rintojaan luullen gavansa hyveen asaa kompromissmoradin
gjasta’. Furuhjem korodti, etté vagpaan rakkauden toteuttaminen vaati ennen kaikkea edtillisd ihmisa
Nama “diguvat kunnioituksdla Eroksen kaikkivalan dle, mutta mydskin oivatavat itsensdhillitsemisvelvolli-
suuden, jos vietti on aateloitava inhimilliseks tuntesks” >

Vadtineessaan Furuhjelm hyokkas ylduokan naisten “luonnollisa sveyttd’ vastaan. Han sanoi, etta “ditui-
nen ‘miehen luonnon’ ja ‘naisen luonnon’ yleigtyttaminen” johti moniin epgohdonmukaisuuksin, Unohdet-
tiin, ettd kummallekin sukupuoldle tyypillisten ominaisuuksien lisgks oli huomioitava my6s “puhtsesti yks-
l6llist piirteet”. Furuhjelm uskol, etta kaikkina aikoina |6ytyi seka vapaaehtoisen askeesin vdinneta etté

%3 G 1903a: 22.

% Réisanen 1995: 160.

%% G 1903c: 256.

%% G 1903a: 22-24.

%7 ibid: 20-25.

8 ipid: 26.

%9 G 1903b: 118-119.

%0 G 1903c: 256-258.

% Gripenberg 1904: 61.

%2 Furuhjelm 1904: 113-114.
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puolisen pidéttyvyyden kautta “Siittamisvietin” oikeutusta & hénen mukaansa voitu torjua vietin mahdolli-
sdla vadrinkdytdlla “Heddméllisen magperan tekopyhyydelle ja vdesveydele muodostaa helposti se saik-
ka, etta naiset, dditkin, kasttavét eroottisen koskemattomuutensa jaloks hyveeks, miké asettaa heidét ko-
ko joukon ylemmakd miehid seka onnettomain langennatten ahaista kantad’, Furuhjelm andysoi. Han vaa
ti, etté kasvavien nuorten seluun istutettiin kunnioitusta “luomisen suureen salaisuuteen”, joka alheutti “ruu-
miillisen olemassaolon ja Sté kautta oli my6s kaiken henkisen kehityksen dustana’. Kéytannon tasolla tér-
keinté oli datustehtévan erottaminen rakkaudesta Vasta se saattoi Furuhjelmin mukaan tehdé lopun pros-
tituutiosta sen kaikissa eri muodoissa.™®

Furuhjelm sanoi, etté ‘vapaus ja ‘edesvasuu’ odlivat “lohtusangjd’, joita yleisesti kuunndtiin midihyvéla
Han ihmetteli, miks miehen ja naisen suhde teki kuitenkin poikkeuksen. Siind vapauden uskottiin vas-
taméita johtavan turmeukseen. Furuhjem itse uskoi nimimerkki G.n tavoin vastuuntunteen lisééntyvéan kehi-
tyksen myo6ta Han rinnagti “akuperdisen” yhteiskunnan ja aidtillisesti kehittyméitéméan ykslon toisinsa
Molemmat tarvitsvat “kurissa pysydkseen” “kiredta ohjausta’. Toisn oli kuitenkin asan laita kehittyneen
yhteiskunnan ja yksilon kohdala. Nama olivat Furuhjelmin mukaan vapaita, silla“he voivat itsednsi hadlita’.

sityy kidtaytymisen kyky milloin poistamaton velvollisuus sen vaetii” %
2.4 Romanttisen rakkauden kannattaj at

Lagerborgin vastustgista mydtamidismpid olivat romanttisen rakkauskasityksen kannattgjat. Nimimerkkien
En moder, Kvinnor, Unga man, Nuoria miehia ja Vi takaa l0ytyi anakin rehtori Maria Nystrom ja
tuleva kansanedustgja, lehtori Vaind Borg (vuodesta 1906 Kivilinna), joka esintyi kiistassa my6s omdla
nimell&n.>® Nama kirjoittajat myonsivét, et Euter pessa ja Nutidissa esitetyt vaatimukset olivat osin oi-
keutettuja. Naisten rakkausdo toddlakin oli “usammissa tgpauksissa kurjuutta austa loppuun”. Syyné oli

mm. naisten digtettu asema, suuri ikéero puolisoiden valillg, spekulaatioavialiitot ja progtituutio. Kirjoittgjat
korodtivat, etté vain molemminpuolinen rakkaus oli anoa svedlinen matiivi avioliiton solmimiseen. Avioliit-
toindtituutio tahdottiin sdlyttad, mutta kridtillisesta vinkimisesta dltiin vamiita luopumaan. Kuten Borg sanai,
liton Sveys & riippunut viime kadessi sen ulkoisesta muodosta vaan Ssiisestd suh-teesta. Lagerborgin ta

daman kohottaminen”.>%

Borg kritisoi my0s erityisen perustedlisesti naisten “kurjaa dennudtilag’. Hanen mukaansa vaimon kunnioit-
taminen “yht& vgpaana ja itsensa veroisena olentona oli surkea kyll& usemmille miehille vieras’. Miehet a-
vé arvodaneet naisessa itsendisyyttatal paéttava syytta vaan ymmérsvét naisen olevan olemassa vain mie-
hen huviks. Borg hyokkés myos valitsevaa “sdaamis- ja vaitiolgj&rjestdméd’ vastaan. Han sanai, ettd jo
laps sai sen kuvan, etta sukupuolid@ma oli jotain seastaida ja pahaa. Aikuisna asaa katsottiin edelleen s
malta raa dta kanndta. Sukupuolid @méssa ndhtiin vain itsekés rautinnonldnde ja naista hdveksttiin pelk-
kan& nautinnon véikappaeena Kun sukupuoliyhteydestd oli tehty likainen seikka, raskaus ja atiyskin

3 ibid: 115.

%4 ibid.

%% Borg 1903b: 175; Lagerborg 1942: 81.
%% i bid: 236-238; En moder 1903: 78.
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muuttuivat ahaiskd ja huonoikd. Nan kastys ndaga “luonnollissta ja itsesséén jdoida toiminnoisa’ vé&-
;1 567

rigyi Borgin mukaan “himojen temmellystantereeks”, “saradloiseks” ja“luonnottomaks™.

Epékohtia dis oli. Korjauskeinoista sen Sjaan altiin tédysin eri midta ‘ vapaan rakkauden' kannattgjien kans-
sa. Kun nama ehdottivat suurempaa sukupuolista \gpautta myos ylduokan naidlle, vadtivat romanttisen
rakkauskasityksen kannattgiat molemmilta sukupuolilta *puhtauttal’, sukupuolid@man ehdotonta rgoitta-
mistavain aviadliittoon. “Rakkauden tuli ollayks, vakavaalaatua, joka Stoi dinidks”, Nysrom vaati. Naisa
6 ssanut vetdé das miesten tasolle vaan miehet oli péinvastoin nostettava naisten rinnale>® Tyylipuh-
tammin romanttiga idedismia edugi Vano Borg tuntemattomeks j&aneine ystavineen. Heiddn mukaansa
vapaa rakkaus oli puhtaesti aistilliga ja hetkdligd Sta e heidén midestd&n voinut “tuskin kutsua rak-
kaudeks”. Ihanteekd nogettiin “téyddlinen, kakinpuolinen rakkaus’. Se oli mahdollinen vain “koko
eldman kagttdvassa avioliitossa, jossa mies ja nainen antautuivat kokonaan ja ainoastaan toislleen”. Td-
laisessa suhteessa “sdullinen rakkaus’ otti “adtilliset voimat paveukseensa, pyhitti ne ja hdlitg niitd’. Kun
puolisot “avadvat toislleen kaikki gatuksensa ja tunteensa’, rakkaus lopulta “sulatti yhteen kaks akuaan
eillzén ollutta seundamag’ . >

Romanttisen rakkauden kannattgjat vastudtivat eksplidittisesti Sta individudigtista ihmiskéatys, joka ‘va-
paaseen rakkauteen’ liittyi. Borgin sImissa tllainen rakkaus “asetti oikeuksinsa’ vain yks16n oman itsen,
oman minuuden. Keskeisdle djdle nous “itsensa korottaminen” g alfhafdelse), jossa egoidtiset [ahto-
kohdat ohjasvat ykslon toimintaa. Sen tildle Borg hdus “itsensi antamisen” (gélfhangifvande) daman
pituisessa liitossa. Itsekas nautinnonhimo e ollut Borgin mukaan oikeutettua. Miehen ja naisen tuli myos
muistaa, etteivét he saaneet asettua itsekkadlle kanndle yhteiskunnankaan suhteen. Parisuhde & ollut puh-
taadti ihmigta itsedén liikuttava ada. Ulkoigta pakkoakin tarvittiin, Sll& “kaikki eivét olleet niin korkedla s-
vedlisla kanndla, etta itsest8én voisvat hillita viettgdnsd’. Rooman tuho oli riittéva esmerkki Sitg, mita
tapahtui, jos avattiin ovet “ sdkosensddleen vallattomuuddle jasvedlisdle rappiolle>”

Lopulta idedidtit puuttuivat myds kasityksin ‘vapaan rakkauden’ “luonnollisuudesta’ seké kehittyneen ih-
misen ja ddmen samankataisuudesta. Borg ystavineen myong, ettd danté ja villiaihmigé oli kenties mah
dolligta verrata keskend&n. Molemmat toteuttivat viettinsa “tavalaan ndividi ja viatomedi”, glla vietit oli-
va dhasdlakehitysastedla ikd&n kuin erigettyja tunteita. Toinen oli kuitenkin tilanne kulttuuri-ihmisen koh
dala Hénen sukupuolikdyttdytymistéan evé enda séédellect mitk&an tiedostamattomat luonnonlait vaan
avanasemassa oli tietoisuus. Sivistyneen ihmisen oli hdlittava démelliset viettinsi j&jen ja tahdon avulla
Hénen dli kohottava ddmen yldpuoldle. Kirjoittgien mukaan sukupuolivietti vakutti kulttuuri-ihmisen ge-

paadti” rakkauttaan toteuttava yksilo @ dis ollut “viaton dén” vaan “pahedlinen ihminen”, joka tiedostaes-
saan omat tekonsa oli eéimenkin aapuoldla®™

2.5 Luonnontieteilijét monogamian puolesta

Luonnontietedlisen ndkokulman Lagerborg-kiistaan toivat M ax Oker-Blom ja Axel von Kothen. Var-
gankin Oker-Blomille aihepiiri muodostui suoranaiseks syddmenasiakd, S1lé hanestd kehkeytyi vuossadan

%" Borg 1903a 236-240; Nuoriamiehia 1903: 27.

%% En moder 1903: 78-79. - Samaa mielté oli my6s nimimerkki Kvinnor; ks. Kvinnor 1903: 181-182.
% Borg 1903a 241-245; Nuoriamiehia 1903: 26-27.

*° Borg 1903a 242-247; Borg 1903b: 176; Nuoriamiehia 1903: 27.

*"1 Borg 1903h: 179; Vi 1903: 81; Nuoriamiehi& 1903: 26.
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dun akerin seksuadlivalistusta harjoittanut suomalainen 188kéri.>? Seka Oker-Blom etté von Kothen vét-
tivét uskonnallis-idedigtista argumentointia vedoten perusteluissaan | 88ketietedlisin, biologisin jasosadisin
tekijoihin. Oker-Blomin sanoin ylesin tietoon hauttiin saattaa lausunto, joka oli “rakennettu tosasioiden
pohjale ja perustuu tieteen ensmméiseen paamaaraan: totuuden palvelemiseen”.>™ Tamén * objektiivisen
tiedon' keskeldn 9sAto ali, etté “seké kehityshistoria ettd fysologinen ja psykiatrinen tutkimus -- kaikki
luomonmukaisesti johtavat idealistiseen maailmankatsomukseen”.>™ Absoluuttinen sukupuolimoradli oli
nan ollen luonnonlakien mukainen “terve’ ja “luonnallinen” ilmi6, kun taes yritykset horjuttaa Sté oliva
merkkga “haridtilagtal’ ja “vagristyneesta viettidamastd' > Samalla kasityksen takana olevat perustavat
arvo- jamoradivdinna muuntuivat tietedlisks tossakoikd. Biologiasta tuli neutradi totuuden Iéhde, josta
etsivét |6ysivét tukea kulttuurisidonnaisille ennakkokasityksilleen. ™

Oker-Blomin lghtokohtana oli yks6n ja yhteiskuntaelémén jatkuva kehitystila. Mik&&n e hénen mukaansa
olut luonnollissmpaa kuin niiden muctojen muuttuminen, joissa “yhteiskuntaruumiin® dama ilmeni. “Elan-
maallman fylogenetinen kehitys™ antoi lukemattomia todisteita Sité, miten jokin ein kohotti vaatimuksensa
kuuluviin ja lopulta syrjaytti toisen. Samoin ndhtiin uusien gattelutgpojen kumoavan vanhoja katsanto-
kantoja. Oker-Blom korosti kuitenkin, etté ykstyisen dimen menestys di 1&heisesti riippuvainen koko or-
ganismin menestyksetéd Jos ndiden pyrinnét téhtasivét vastakkadin suuntiin, ykstyinen din sai a@na peray-
tya yhteisen edun tidta. Téé luonnonlakia uhmaava antoi samdla itsdleen kuoliniskun. Oker-Blom totes,
ettd “ana glloin tdloin kuitenkin 88nid kohotetaan, jotka tavoittavat luonnon kehityksen eksyttamistd’.
Vakka “taantuviga suunnista’ @ hédnen arvionsa mukaan ollutkaan pitkdligé vaaraa inmiskunnale, kehi-
tyksen tasainen kulku hériytyi. Talaseks héridtekijaks Oker-Blom nimes vaatimuksst, jotka tiesvét
“ohjasten vgpaammadle hdllittamigté niin naisdle kuin miehdlekin sukuvietin tyydyttémisen suhteen”. Eri-
tyisen hammastyttévand han piti St§, ettd ehdotuksia esitettiin “ semmoisena arvel uttavana aikana, jonka pai-
non alaisena kansamme nyky&sn pavansadad >’

Oker-Blom sanoi, eitd luonnontieteiden valossa “Siténtévaisto” oli ravintovietin tavoin vattaméon suvun
olemassaolon ehtona. Koska sukupuoleton ihminen @ vastannut luonnonlakien vaatimuksa, sukuvietin
kidtaminen olis ollut migletonts. Kyseessi oli “ perusaate luonnon taloudessa’.>"® Sukuvietin voimallisuuden
suhteen ilmeni kuitenkin luonnossa Oker-Blomin mukaan “kidtaméton erilaisuus’. ‘Vapaan rakkauden

kannattgjia uhmaten han esitti, ettd mies oli padmééran saavuttamiseks aktiivisempi, joten luonto oli tasta
syysta suonut hénelle vahvemmean vietintunteen kuin “adassa passivisesti avudavale naispuolele’. Liséks

asiaan vaikuttivat erilaiset yksillliset tekijat kuten perimé ja ravinto.”” Toissalla Oker-Blom kuitenkin
korodti, eftel t&gta tullut vetdd Sta johtopddtosd, etta miehen terveys olis vaatinut sukupuolivietin tyy-
dyttamista. Painvastoin vaadittiin miehdti suurempaa luonteen lujuuttaja kykyé itsehillintzén, >

*"2 Nieminen 1951: 189.

°" Oker-Blom 1903: 49.

*ibid: 51. - Kursivointi Oker-Blomin.

°’ K othen 1903: 56-57; Oker-Blom 1903: 52.

*’® Uskonnollisten yms. kasitysten “luonnollistumisesta’ ja legitimoinnista | 45ketieteel lisessé diskurssissa ks. Foucault
1979: 152-154; Réisanen 1995: 181.

*'" Oker-Blom 1903: 5-7, 52.

*® ibid: 11, 17-18. - Talakommentillaan Oker-Blom ilmeisesti viittasi Arvid Jarnefeltin edustamaan tol stoilai suuteen, jossa
ihanteeksi oli asetettu “veljen ja sisaren puhdas rakkaus’ eli téydellinen seksuaalinen pidéttyvyys, ks. Nokkala 1958: 23-
25.

°" Oker-Blom 1903: 32.

%% Oker-Blom 1908: 17-22.
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El&inten sukuelo ilmeng Oker-Blomin mukaan luonnossa valitsevaa tarkoituksenmukai suutta. Paritusvaisto
oli tarkoituksestaan tietamétonta halua, joka aktivoitui tiettyind kiima-aikoina.®** El&n ja*luonnon inminen”
parittdivat yleensi vaittomasti vietin herétyd, dlavé ulkoisst seikat niitd esténeet. Kehittyneemmdla as-
tedla saivat sen Sjaan eri suuntiin menevét vaikutukset valtaa sukuvietin suhteen. Y ht&8lta luonnonlakien,
toisadta taas kulttuurin ja yhteiskunnallisen kehityksen pakodta siténtévaisto di ihmisdla eriytynyt paritus-
di sukuviettiin ské vanhempain- ja yhteiskuntavaistoihin. Viimeks manitugta oli “luonnon pakottamala
syyperdsyyddld’ sukeutunut Svedlisyyden késite. Oker-Blom sanai, etté luonnallisen vdinnan pontimena
oli synnyttéd yksl6itd, jotka omasivat suvun olemassaolon, jatkuvan vaurastumisen ja téydellisymisen par-
haten turvaavia ominaisuuksa Talasten fyysgen ja psyykkigen piirteiden kehittyminen eddlytti ihmisyk-
dl6n kohddla pitkdlligd huolenpitoa ja hoitoa Sks monogamia ja lagen syntyminen avioliitossa dli
edullisinta seka yksityisdle yksil6lle etté koko yhteiskunnalle >

Oker-Blom edtti, ettda sdundaman endmmésena einehtona olivat “terveet ja hyvin kehittyneet avot”.
Olennaignta oli ihmisen hermoston ja erityisesti suurten aivojen kehitys. Aivojen assos aatiokeskuksissa ul-
komaailmasta kootut kokemukset vamistuivat aisimugten véityksdla tietoisks havainnoikg. Nata hermo-
ratoja pitkin midikuvitus retkeili herétéen eoon “uinalevia kuviajamuistoja’. Samdla kentélla operoi kriit-
tinen gattelu ja vapautunut tahto. Tassa oli lopulta Oker-Blomin mukaan my6s “ se tanner, jossajérki astuu
kaksntaigeluun himojen kanssa'. YksI6 saettoi antaa milikuvituksensa aitillisten nautintojen ja irstaiden,
intohimoisten kuvittelujen kuljetettavaks, mutta hdn saattoi myds vaikuttaa luonnolliseen sukuwviettiinsjaja
logtaa St Sidund@mén taydd listyminen, etenkin vapaa tahto, mahdollisti itsensahillitsemiskyvyn. Sind yk-
gttéisten dinten vaatimukset distettiin yhteisillisille nskokulmille ja yleville svedlisyydentunteille®®® Teo-
riansa tueks Oker-Blom marssitti lukijan eteen idiootin, imbesillin, pardyytikon, akoholigin ja morfinistin.
N&iden kautta hdn halus osoittag, etta itsekkyys, nautinnonhimo ja sodadisen tunteen puute olivat ana
merkkga selundaman hérioista seka avojen ja hermoston sairaaloisuudesta. Y ksilon sivedlisen, eettisen
jasosiaglisen tunteen korottaminen oli seké | &ketieteen etté idealistisen moraditieteen yhteinen tavoite®

Nimimerkill& Nessuno kirjoituksensa julkaisseen von Kothenin perusnékemys oli pitkdti samantapainen
kuin Oker-Blominkin. Myo6s hénelle olemassaolo ndyttéaytyi jatkuvana kehityksend, jonka pdaméérana oli-
va yhatayddlissmmét ja korkeammat daméanmuodot. Tastd tavoitteesta von Kothen johti eettisten arvioin-
tien mittgpuun. Oikeutettua oli kaikki se, joka pavei daméan sdllymigd, lisséntymigté ja kehittymigtd, Taga
k&sn oli hdnen mukaansa myos tarkasteltava Lagerborgin “nuordle rakkaudele’ ja naisdle sukupuoliolen
tona vaatimia oikeuksia®® Valittu nékokulma johti von Kothenin syvalle luontokésitteen ongelmiin. Teok-
sen motokd alikin pajon puhuvasti vdittu seuraava lause:

Samoin kuin on todelinen luonto, on myos keinotekoinen luonto, joka e ole muuta kuin luonnotonta.

Totuudellisen naturalismin tehtévané tulee olla luonnon erottaminen luonnottomasta.*®

Oker-Blomin tavoin von Kothen piti ihmisen sukupuoliviettia luonnollisena ilmiong, joka oli anadogiassavas:
taavaan vaistoon kasvi- jadédnmaalmassa Luonnon padaméarad pavellessaan se oli tdysin oikeutettu. Kor-
keammadla kehitysastedla ada kuitenkin mutkistui. Kehityksen mydté kulttuuri-ihmisdle oli syntynyt itse-
tietoisuus ja ymmarryskyky, johon vapaa tahto yhdistyi. Tama kehitys mahdolliti viettien tahdondasen hd-
linnan ja nautinnontunteen. Samdla midikuvitus dkoi néytdla yha merkittévampéa roolia. Y dinkysymyk-

%! Oker-Blom 1903; 12-13.
%2 ipid: 18-26.

%83 ipid: 24-38.

%4 ibid: 39-51.

%5 K othen 1903; 5-12.

% ipid: 3.
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seks nous von Kothenin mukaan sg, oliko sukuvietin tyydytys endd ndiss olosuhtelssa aina luonnallisen
vietin alkaansaamaa. Hanen oma vastauksensa oli jyrkan kielteinen. “Kreikkaaisen rakkauden kauheaan
paheeseen” viitaten han mé&ittdi, ettd sukuvietti oli muuttunut “vaéaraks” ja “keinotekoiseks”, jos sen tyy-
dyttamisesta tuli pd&méara snansi. Keskeistd sukupuolivietin aitoutta arvioitaessa oli tunne. Vietti oli luon
nollinen vain dlloin, kun nautinnon hau tyydytettiin yhteydess yhteen tarkoin mééréttyyn yks16on ja rek-
kaus oli erottamaton osa suhdetta.>®’

von Kothen editti, ettéd ihmisen korkein ja voimakkain vaisto oli yhdistya toiseen ihmisolentoon sSten, ettéa
heidan ruumiinsa ja Selunsa lopulta Ssdisesti sulautuivat. Koska vastakohdat vetivét toisaan puoleensg, oli

polaarisala taydentymisdlé téssa keskeinen sja von Kothen sanoi, ettd oikean rakkauden tunnusmerkking
oli ana pyrkimys pysyvéan suhteeseen yhden kumppanin kanssa - kaikki muu oli tietoista egoismia Taman
tunteen luonnollisuudesta todidtivat ihmisgpinoiden ja lintujen kataiset déinlgit, jotka von Kothenin mukaan
divd monogaamisssa avioliitoissa. Ne osoittivat, ettel yksavioisuus ollut pelkkéa sosadinen indituutio, vaan
eftd sen juuret olivat luonnossa. Promiskuiteettia vastaan puhui von Kothenin mielestd sekin, etta pros-
Sekin ohjas sukupuoliviettid yhta tiettya kohdetta kohti. Kun gis *vapaan rakkauden' apogtolit kuvittelivat
puolustavansa naisen oikeuksga sdlimala héndle monimiehisyyden, he tosasassa dendvat naga mita

hapedligmmin.®®

Kirjasessaan von Kothen puuttui my6s sihen kritiikkiin, jota ‘vapaan rakkauden’ kannaitgjat olivat estté
neet avioliittoa vastaan. Han sanai, ettel vika ollut itse indituutiossa, vaan kevytmidisyyden ja hyddynta-
voittelun takia solmituissa suhteissa Itsekin hén ilmoitti kannattavansa avioeron helpottamista, mikali rak-
kaus oli kadonnut liitosta. *V gpaan rakkauden’ kykyyn poistaa prostituutio von Kothen e uskonut. Prosti-
tuution taudtdla olivat hénen mukaarsa talouddlisat vaikeudet eikéa vallitseva avidliittolainsfédantd. Jos
iImiéta vastaan hduttiin kamppailla, oikea vdine dli pidéttyvyys vé&riga vadoida ja luonnottomista vie-
testd Professori Foreliin tukeutuen von Kothen arveli, etté oppi Sveyden terveyshatoista oli bordelleissa
syntynyt. Han @ my6skédn [ammennyt gatuksdle, etté todelinen rakkaus ja hyvedlisyys voisva kukoistaa
min, reutinnonhaun tai rahanahneuden rinndla. Unohtaa @ myoskéan tullut kysymysté lgpsen lallliseta ase-
maesta sek& hanen henkisen ja ruumiillisen kasvunsa turvaamisesta. Y hteiskunndlinen lainséddanto oli sis
sukupuoliasioissakin ehdottoman tarpedlinen. Samadla oli syyta korostaa jokaisen yksl6n henkilokohtaisen

vastuun merkitysta.>®

2.6 Kasvatustiede ja dekadenssi

Pedagogian nékokulmasta sukupuolikysymysta ldhestyi kasvatusopin professori Waldemar Ruin. Hanen
keskeisn huolenaiheensa oli dekadensd, jonka hén uskoi Sved lisessa suhteessa merkitsevan yhteiskunndle
mité vekavinta vaaraa. Ruin otaksui, etté kansan syviin rivethin yleinen sivedlisyys oli juurtunut ja esmerkik-
s raittiudiikkeen muodossa jopa eteni. Rappeutumista edustivat sen Sjaan “ne uskdiaat teoriat, joiden kant
nattgjiks olivat monet ter&vimmét yliopiston nuorisopiirista tekeytyneet”. Vanhojen sofigtien tavoin yksl6 oli
ndlle uskdikoille kaken mitta Epélyksen daissks pantiin kaikki objektiiviset arvot, yleisesti Stovat
sa8nnGt ja “kaikki, mitd yhteiskunta on pyhittanyt hyvaks tavaks”. Kdlenta tdlasdlle individudigelle oli
tahto e “omaa vapadta, ihanaa persoondliga damééan”. Sen rinndla kollektiivinen yhteiskuntamoradi

% ibid: 14-31.
%88 ipid: 32-58, 95.
% iphid: 59-94.



vogtelussaan suuntaus meni Ruinin mukaen liidlisuukgin, Y ha enemmén nékyvig katosvat objektiivisesti
pétevét tarkoitusperéd ja ns. yleiset harrastukset, ryhti herpoutui. Tasté akoi rgppeutuminen. Suoraa La-
gerborgin ndytdméan nimeen viitaten Ruin kuvalli, kuinka “nautinnon maja houkuttelee puoleensa kuohuen
yli &yréittensd’ . Lopultaindividudismi tuli “melkeinpa minkdasten hillitsemétomien pyyteiden peittecks” >

Ruin @ uskonut, etta yltidindividuadismin puhemiehet itse olisvat harjoittaneet kaikkia oppgaan kéytan
ndss. Dekadenssin véittdmassa vaaravythykkeessa oli sen Sjaan “kynddnsi taitavadti kéyttévien her-
rojen” arvostelukyvyton lukijakunta®® Se e oivaltanut, etté kirjoittajien enssijainen pyrkimys oli heréttéé
koitetut”. Todisteena t&std oli se, ettd niin monet naisat “yhtyivét riemastuksissaan ylistaméan uutta ‘ puh-
digettua sukupuolisiveyttd’. Kysymys kuului nyt, mita koululaitos saettoi tehdé estdékseen tdlaisen haita-
lisen individudismin. Ruinin mukaan oli ensnnékin myonnettéva, etté ilmion “olemiguuri, voimakas ja rehd-
linen persoondlisuuden tarve’, oli t&ysin oikeutettu. Itsekriittisesti oli kysyttéva, oliko koulu kansan ja isin
maan ylega etua panottaesssan laminlyonyt ykstyigen daménkohtdoiden ja persoondlisesti 1&m+
mittdvampien varien ssdlyttamisen koululukuihin. Pelkk& moraalissarna ja Kantin kategorinen imperatiivi
evé riittdneet vaan niiden ohdla oli nuorison tunteenomaista seundaméa voimakkaedt viljdtéava “Mika
tahansa ihmisen selussa tahtoo saada pysyvan Sjan ja osoittautua daveks, sen téytyy saada vastekaikua
tunteigd’, Ruin egtti. Han uskoi, ettel esmerkiks Newtonia ta Darwinia olig dllut ilman suuria tunteita
Intohimojen jalostamisen ohella oli Ruinin mukaan suosittava toverikuntaharrastuksa ja osakuntatoimintaa.

NiissA terve ryhmésidonnaisuus ja |&mmin persoonalisuuden tarve yhdistyivét, hén sanoi.>*

Ruinin k&stys dekadenssstaaheutti Euter pen piirissa voimakkaan vagtareaktion. Tiettyd vastakka nasette-
lua oli dllut jo akaisemminkin; Ruinin k&sdaa oli esmerkikd se murskaava arvio, jorka Lagerborg oli
S torjumaan nousivat seka Lagerborg ettd Gunnar Castrén. Ruin puolestaan sai tukea viitteilleen Th.
Reinilta. Tama moitti individudisteja Siita, etteivat némé halunneet uhrautua yleisen takia®* Kortensa ke-
koon kantoi myGs Péaivélehteen kirjoittanut K. Nummentaka. Han kertol, ettd svistyneiden luokkain
nuorissa tapad vésyneitd ja e dhténeité jo kahdenkymmenen ikdisissa ja ihmettdi, miten timasvedlinen lui-
suminen oli mahdollista®*® Vastineessaan Castrén valitti, etté Euter pesta oli tehty dekadenssin ydin. Sitail-
mengvé “Esplanadia pitkin ikévystyneind vadtavat nuoret, joiden suupielestd roikkuu suuri sikaari ja jotka
savuisssa kahviloissa tuijottavat abanttilasin®. Epasalvyys valits Sitg, mita k&ste ‘dekadenss’ tésméleen
ottaen tarkoitti, mutta “jotain kamdaa ja vaardligta’ sen uskattiin olevan. Castrén totes vanhan moradin
kannattgjien aina tuomitsavan ne, jotka taistelivat uuden puolesta. He elvdt ymmértanest, ettd kehitys ylitti
my0s ne péaméaérét, jotka he olivat itselleen asettaneet. Castrén uskoi, etta persoondlisuuteen ja sen ke-
hitykseen vaitiin perustaa eettinen kastys. Hanen mukaansa seka tydvaen etté naisasidiike arvodivat per-

%% Ruin 1903: 177-181. - Sama kirjoitus julkaistiin myés K asvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirjassa 1903.

%1 Samaa pelkési myds nimimerkki Tuomas, joka selosti Lagerborg-kiistan vaiheita Paivélehdessda Tuomaan oman
kasityksen mukaan Lagerborgin kirjoitukset olivat “ hekkuman ylistysté seké kehoitusta intohimojen vallall epdéstémiseen,
itamaalaiseen hillittdmaan nautintoon ja siveellisyyssiteiden katkomiseen”. Tavallisella kielella niitd sanottaisiin
“siveettdmyydeksi jarivoudeksi”, Tuomas arvioi; Tuomas 1903.

%2 Ruin 1903: 181-186.

%3 Lagerborg 1942: 237-239.

*ibid: 89.

%% Nummentaka 1903.



soondlisuuden merkitysté. Cadirén vetos myos Kantiin sanoen, ettel ketdén ihmigta tullut kohdellavain va-
lineend. Tama e hénen mukaansa ollut dekadenssin vaan edistyksen tie.>*

Lagerborg julisti omdla tahollaan, etté “ihmissuvun koko higtoria voidaan ssillyttéa sanoihin: ykslon va-
pauttaminen”. Tast& emandgpaetiogta oli myds yleinen edistys riippuvainen, slla yksloiden vapaa gateu ja
toimintaloivat yhteiskunnan kulttuurin. Persoondlisuus ja yhteiskunndlinen toiminta olivat synonyymga, slla
persoonalisuus oli vain sdlainen yksl6, jonka doitteet ja ihanteet tietoisedti tal tiedostamatta lGivéat leimansa
yleiseen. Jos tété kutsuttiin ‘ dekadenssiks’, olivat esmerkiks Voltaire ja Diderot Lagerborgin mukaan de-
kadenttga ja koko sana muuttui kunnianimeks. Juuri ‘dekadenssssa oli Siné tapauksessa tulevaisuuden
toivo ja peastus. Myds “nuorukaisseluissaan taipumusta sankaritekoihin kantavat” naiset oli otettu osdli-
sks vapauden voittokulusta. “Varvéta hanet vapaushantedle, tempaista hénet ulos karanasta ja mukaan
daméén on ensmméinen artikla vapauttgjien ohjelmassa’, Lagerborg kirjaitti. Han jatkoi, etté naista tuli ar-
vioida korkeamman mittgpuun mukaan kuin mita oli hdnen kvditesttinsa sukupuoliolentona. “ Herannyt, va-

oikeamidisyydessaan” >

2.7 Kristillinen vastaisku

Ankarinta ‘ vapaan rakkauden’ vastustus oli odotetusti krigtillisssa piireissi. Lagerborgin seksuadiradikais-
mihan oli erottamaton osa taistelua uskonnonvapaudesta ja hénen ‘vapaan rakkautensal ytimessa kridtilli-
sesd arvomaailmadta irtautuminen myas sukupuolikayttéytymisen tasolla. Lagerborgin tavoin nimimerkki G
oli nmennyt vastustgjakseen “kristinuskon askesttisesta maailmansdityksestd’ juontuvan gattel utavan, jos
sa gdullinen ja adillinen rakkaus erotettiin toigstaan. Maalmankatsomuksdllista juopaa syvensvét poliitti-
st erimidisyydet. G.G.Rosengidtia lukuun ottamatta koko Lagerborg-kiistaan osdlistunut kridtillinen rinta:
ma oli suomenmidlisé ja edusti suhteessa Vengadn myontyvyyssuuntaa. Eréét jopa seisoivat vanhasuo-
maasen puolueen vanhoillismmadla laiddla Y mméaryséa vastapuolen nékdkannoille e ndisté lahtokohdista
voinut odottaa.

Vanhduterilanen saéty-yhtelskunnan arvomaailma sai puolustgansa lehtori Eino Sakari Yrjo-K oskises-
ta. Han toted, ettd tdyden tasa-arvon vaatimus miehen ja naisen yhteiskunndlisssa ja valtiollis ssa oikeuk-
gssa oli johtanut samanlaiseen vaatimukseen himojen tyydyttdmisessa. Kristinuskoa kunnioittamattomet,
joille hetken nautinto - tai muidto Sité - oli e&man ainoa viehétys, hylkésivét avion ja asdttivat senftildle ‘va-
paan rakkauden'. Tadlaset tulevaisuusnekodat olivat kuitenkin Yrj6-Koskisen mukaan mahdottomia. Ne
edudtivat ihmiskunnan ikivanhaa ikévaintia “johonkin kuviteltuun luonnontilaan, jonka vastakohdeks aina
asetetaan olevainen”. Omadta puolestaan hén kyseendaisti koko “nuoruuden lemmenhurmauksen” arvon.
Tosdama pakotti hdnen mukaansa ihmiset sihen, mihin naméa eivé koskaan vapaaehtoisesti suostunest i
“tulemaan j&kiinsd’. Yrjo-Kaoskinen sanoi, ettd avidliitossa oli “runallinen midtymys ja ihannoiva lempi a-
nakin toisarvoinen kohta’. ESmerkiks hén nosti maataomistavan talonpoikaisvéeston, joka ymmas avio-
liiton olevan “harkitsevaan jarkeen” perustuva “naimiskauppd’. Kakki talollissiédyn nuoret tiesvé, etta

Koskisen mukaan osoittanut, ettd onnettomien avialiittojen luku olig glti ollut tuossa yhtelskuntaluokassa

yht&én suurempi kuin “runostel evassa herrassiadyssakaan” %

%% Castrén 1903b: 157-161.
" Lagerborg 1903g: 237-239.
%% Y1j6-K oskinen 1903: 303-307.



Yrj6-Koskinen uskoi, et perhe-dama tarvits aina yhteiskunnan vavontaa. Vastakohta vel hdnen mu-
kaansa “jarjettomyyteen, joka itse tuomitsee ja tuhoaa itsensd’. |hminen & ollut sukupuolisaikkojenkaan
suhteen pelkka eléin, jota vasto yksin ohjas ja pakotti. Koska han @ ollut “pelkkaa luontod’, han tanvitd
slimdlaavidliiton rinndle “16yhia ja lyhytakasa vagd’ . Omituisdta tuntui myos, etté naiset kadehtivat S-
takin, mika miehiss oli “kaken svedlisen rgppion akusyynd’. Yrj6-Koskinen vertas tilannetta suolassa
mekaaviin tynnyridlakoihin, jotka kadehtivat “suolaamattomia vidé dlloinkin, kun ndmé pilaantuneina ja
|oyhk&isna vetdva ympérilleen koko meaalman porisevéat horhildiset”. Niin kauan kuin talouddlinen yh-
teskunta saisol turvatun yksityisomaisuuden perustuksella, oli avialiitto jo t&sté syys Yrjo-Koskisen mu-
kaan ainoa mahdollinen muoto, missi sukupuoliyhteys voi saada taysin laillistetun aseman.

Sadty- yhteiskunnasta periytyvaa kantaa edusti myds Agathon M eur man, talonpoikai sséédyn valtiopaiva-
edustga ja vanhasuomalaisen puolueen patriarkka. Han oli vamis antamaan rakkauddle tietyn merkityk-
sen, mutta katsoi kuitenkin, ettel rakkaus ollut yksl6a itsedan varten. “Ainoa pysyva rakkaus on velvoitta
va, @ nauttivd’, kuului Meurmanin kiteytys avio-onnesta. Y'rj0-Koskisen tavoin hdn katsoi, ettd avioliiton
tarkoitus oli ihmissuvun jatkaminen. Liittoa & voitu perustaa “nuoruuden intohimolle” vaan tdla kuten
muillakin daméanadueillajafjen oli pidettava intohimon ohjakset k&desséén. Kakissaavioliitoissatuli nimittéin
Meurmanin mukaan lyhyiden juhlapyhien j8lkeen arkip&ivd Vakeina koetusvuosna huomettiin, et ja
loinkin tunne oli kestaméon eamén perustuksekd. “Vain tieto svedlisestd velvollisuudesta on sg, joka &
horjahda’, Meurman sanoi. Jos juoppous koettdi perhettd, e rakkautta endgd voitu vaatia. Silloinkin oli kui-
tenkin Meurmanin mukaan muistettava Jumaan kasvojen edessa annettu lupaus kestdé vestoinkdymisssa.
Ainoa sivedlisesti oikeutettu syy avioeroon oli aviollinen uskottomuus.®®

Puolisoiden valinen suhde oli Meurmanin mukaan hierarkkinen. Vaimo oli kasketty olemaan miehdleen da-
mainen. Vadtaavadti tuli miehen “rakastaa vaimoaan kuin Kristus seurakuntaansa’. Vaitteet roolijaon naista
dentavasta luonteesta Meurman torjui ankarasti. Han kysyi, miten “siné rakkaudessa, joka kaikki uskoo,
toivoo ja kérsi, olis mahdollinen mink&&nlainen orjuus’. Toddlinen ongelma oli “itsekk&isyys’, joka syda
mid jéytévan madon lailla tuhos aviollisen onnen. Meurman muisiutti myds, etté vagta kristinuskon kautta
nainen oli kohonnut miehen kanssa ulkonaiseen, nékyvadn tasa-arvoon. Ajatuksen aviopuolisoiden keski-
nasten suhteiden méaritteysta lakipykdilla hén hylk&s. Se olis hdnen mukaansa asettanut avidliiton yhtion
asemaan jariigdnyt it korkemman svedlisen arvon. Sydametédn jao nainen pysyi kyll& muutenkin va-
kuttamaan perhe-el@madn, mieheen, lapgin ja niiden kautta kansan terveyteen ja tulevaisuuteen. Han e

operoinut terévdla padll&an ta opillaan vaan “sdasdlatavala, jota mies e osaa Hittéd enempadd kuin aur
ringon lampoajavaoa’, Meurman ties.®*

Ankarin sanoin Meurman kritisoi ailkansa “uskonnollista ja svedliga 1oyhyyttd’, joka kulki suvaitsevaisuu-
den ja vapauden nimdl&°%? “V gpaan vakaumuksen” rinnalle hén pyys saada asettaa itsensi ja lapsuuden
kokemukset isinsi kodissa Sidl& oli Meurmanin mukaan valinnut kovakuri, Sllé*isan tahto jaisin k&sky”
oli dlut koko kasvatusohjelma. Sen ohella oli osoitettu kunnioitusta “kirkollista tapaa ja traditsoonia koh+
taan”. “Oligpa yrittéanyt puhua sSella * vapaasta vakaumuksestal ja ‘ persoondlisuudesta”, Meurman kuvaili.

% ipid: 307-309.

6% Meurman 1904: 29-38.
0L ipid; 22-27.

892 M eurman 1907; 72.
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tervedlissks Sté huomattiin’.®® Hieman paradokssalisesti Meurman mééritteli kaiken kasvatuksen olevan
pakkoa, jonka lopputarkoituksena oli vapaus. Lapsen tuli olla t&ydellisen pakon daisena seka ehdottomasti
ja tinkimétta distua kysyméitéd miks vanhempiensa tahtoon. Pakon liian aikainen lopettaminen oli pajon

vaardlissmpaa kuin sen liidlinen pitkittdminen. Jo nyt voitiin Meurmanin mukaan aavidaa, mité “suurta’

perhelle ja isshmadle koitui “noista persoondlisuukssa’ ja “rohkeidta tienraivagisa’, joita oli “havdla
joka edintyi “ennensdlimattomdla julkisdla riettauddla’. Meurman Kysyi, miten t&sté saattoi sukeutua “se
miespolvi, jonka pitdis kestéa vuosisadan sorto, taipumatta pysya ‘lallisuuden’ tiela ja Sta varten uhrata

‘vaikka henkensi, osansaja onnensa” . Onnekseen hdn sanoi olevansa liian vanha sité ndkemaan. ®*

Tuleva teologi ja kansanedustgja Paavo Snellman (vuodesta 1906 Virkkunen) dli kirkollisdla taholla s
kupuoli- ja svedlisyyskasvatuksen uranuurtgia. Han suomend 11 dan kirjaa ja kirjoitti itse viid julkaisua
Sndlman toimi myGs toimittggana Yrjo Wellinin vuonna 1903 perustamassa julka susarjassa Aikamme si-
veellisyyskysymyksia, joda tuli merkittévin absoluuttisen sukupuolimoradin esintymisfoorumi Suomes-
sa.%® Sndlmanin mukaan péétyi “ hatgéntyneend kysyméan, eiko Jeesuksen Kristuksen istuttama jumalan
voima olekaan ihmishigtorian syvin kannattgd’, kun tarkkaili 18helté progtituution, keksinaismoradin ja epé
sen “antautua harjoittamaan Sita ‘vapaata, nuorta rakkautta, jota kirjoittgjat itse kerskailevat eléneensd’.
Synkké&a vaikutusta @ Snellmanin mukaan vahentanyt se tossaikka, ettd “anakin joku ns. gvistynyt nainen
oli tarttunut sydttiin ja nimettdmyyden turvin huutaa hyvéksyntéa uudisgale’. Snelman sanoi, ettel tuskin
tarvinnut kummestella, ettei Jumala téssi nuorisopiirissi merkinnyt enempaa kuin kuutta kirjainta.®®

Snellman toted, etté kysymys sukupuolid@médta ja - puhtaudesta oli yht& vanha kuin ihmiskuntaiitse. Jokai-
sen oli tunnustettava “ eamansynnyttamisen, démanjatkamisen vatavan lan” olemassaolo ja diduttava t&
man tosasan eteen. Mé&dietoisesti oli kuitenkin torjuttava se eé@misen ihanne, joka perustui “krelk-
kalai seen edteettiseen, huumaavaan ddmankasitykseen ja sen kdytdnndlliseen, amén nesteet kuiville ime-
vettien johdatus sukupuolid@mén ja -voimien ymméartamiseen seka Sté kautta “ voitokkaaseen taisteluun
gyntia vasiaan omassa ruumiissa ja hengesss’. Keskeinen osa kasvattamisty6téa oli “ylevén, togkridtillisen
kasityksen omigaminen ja levittdminen sukupuoliddméstd’. Sen pdamadina oli hengen voitto ruu-
miillisuudesta Sten, et ihmisddman ruumiillisuutta samdla syvasti kunniaittiin. Sndlman sanoi, etta “jokai-
nen vaitto on voitto myos yhteisyyddle, vida syntyméttomille polville, issnmaalle, jopaihmiskunnale’.®’

Shdllmanin erityisend huolenaiheena oli onania, josta héan kaytti nimed “nuorisoepédsvedlisyys’. Kuten Mika
Ojakankaan tutkimus osoittag, ilmMi6 oli vuossadan vahteen sukupuolivaiggien keskuudessa yleinen huo-
lenaihe.®®® Sndllman sanai, etté pojat usain “pelottavan varhain” menettivét vapaan tahtonsa ja kykyns hil-
lité itseBén. Onania oli Suomessakin “pahan kulkutaudin tavoin raivonnut kouluissa ja tartuttanut kokonaisa
luokkia’. Sen suoraks jatkeeks Snellman ndki maaseudun yojuoksut, kaupunkien progtituution ja yleiset
sukueldman vadrinkaytokset. “Jopa veneeridlla taudellla kerskutaan”, Snellman kauhigteli. Han korodti, etté
sukupuolinen puhtaus oli mité térkein kansaliskysymys. Y hté vakava ilmio oli uskonnolle, sll& ‘ nuorisoepa:

693 Meurman 1903a: 400-401. - Lihavointi Meurmanin.
84 ipid: 401; Meurman 1907; 76-77.

895 Njieminen 1951; 238.

8% gnellman 1903; 147-148.

7 ibid: 146-166.

%98 Ojakangas 1993.
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puolivietin kayttémisessA “omaks huonoks huvikseen ja itsekk&&n nauttimisen takia’ néytti konkreti-
soituvan kaikkinainen seksuadisuuden asosadiseks midletty pohjavire. Onania oli puhtaasti egoistiga toi-
mintaa, jossa yksildllinen nautinto oli noussut itseisarvokd. Talaisena se ndytti uhkaavan koko itsekuriin ja-
hillint&sn perustuvaa yhteiskuntaj &rj estysta.°®

Professori G.G. Rosenqvist, Lagerborgin vanha vastustga, e sééstellyt sanojaan néhdesséén “vanhan pa-
méastyneend Euter pesta Lagerborgin “syvasti myotakérsvan” kirjoituksen, jossa ylempien séétyjen naiset
haluttiin vapauttaa “luonnottomasta askeesstd’. Artikkei @ hdnen mukaansa tarjonnut “edes yhta omin-
tekeista gjatusta midté virkistamaan”.®° “Vain ilmaisun runollisuus sadttaa ilahduttaa Sité, jota sen rivous e
hérritse”, han jatkol. Rosengvist uskoi, etté teoria seuras kdytant6a. IThminen ets aina oikeuttavaa sditysta
kaikkein moradittomimmille teoilleenkin. Jopa lyhytngkdismmaéle olis kuitenkin pitnyt olla selva, eita
iIsShmaa tarvits kysaisend hetkend terveita ja Svedlisesti vahvoja nuoria. Se @ kaivannut “ Sveettomyyden

evankdiumin luomia sekérangattomia olentoja’. Rosengvist ihmettdli, miten sdlaigta lehted kuin Euterpe
........ 611

Rosenquig itse tyrmés seké ylenpdlttisen aidtillisuuden etté kehon kaikkien tarpeiden tukahduttamisen, jos-
ta hén mainits esmerkkeind Tolstoin ja buddhalaisuuden. “Munkkijérjestyksen dudistinen jako henkeen ja
lihaan” oli hdnen mukaansa nékemyksend lilan ykspuolinen. Han sanai, ettd “oikean kridillisen késityksen
mukaan ihminen di kokonaisuudessaan Jumaan luoma’. Tavoitteena oli harmonia, jossa astimellisuus oli

“ecttisdity”, “inhimilligetty”. IThmisarvoiseks sukuvietin teki Rosenqviin mukaan rakkaus. Sind kohtes

kaks ihmigd, & “uros ja naaras’. Van ndin avioliitodta tuli pd&mé&ransi mittainen: “ persoondlisuuksen
harmoninen yhteenliittym&’. Jotta nuori ihminen saettoi alkanaan luovuttaa koko persoonallisuutensa rakas-
tamalleen olennolle, hénen oli pysyttéva puhtaana®*?

Kridillinen arvomaailma oli viitekehyksena myos nimimerkilla Unga kvinnor, jonka takana oli Lagerborgin
tietojen mukaen anekin Alta Dahlgren.®® Namé naiset sanoivat Lagerborgin erehtyneen nimetessién
“nuoren kauneuden ja rakkauden” korkemmiks eaménarvoiks. Niiden ylgpuoldla oli nimittéin Jumala
Naiset torjuivat médrétietoisesti kutsun tulla soittamaan lyyraa Eroksen kunniaks pidettéviin orgioihin, joihin
Lagerborg heidén késityksensa mukaan naisa houkuttdi. Heille naisen tasa-arvo sukupuoliolentona merkits
nimenomaan oikeutta médrdta tse omasta kehostaan ja mahdollisuutta kidtéytya yhdynnéstd He vakuut-
tivat, ettel tama vainta johtunut hgpegénpe osta. Heldan teoriansa mukaan menneden naissukupolvien pidét-
tyvaisyys oli synnyttdnyt “kulttuurinaidin® uuden vaigon. Itsehillintvietti oli sulautunut yhteen dkuperdisen
sukuvietin kanssa ja Sitd oli tullut heille luontoa Tama “suuri svedlinen voima’ oli heidén paras suojansa.
Sen turvin he tarjoutuivat ojentamaan auttavan kétensi my6s itsesén demmallatasolla oleville miehille.®

Sdkeimmin sukupuolisen pidéttyvyyden ja yhteiskunnalisten vatapyrkimysten yhteys nékyi naisesdiikkeen
veteraanin, Suomen Naisyhdistyksen puheenjohtgan sek& Koti ja Yhteiskunta -lehden péétoimittgjan
Alexandra Gripenbergin toiminnassa. Gripenbergin hyokkayksen pédkohteena @ ollut niink&an Lager-
borg, vaan Nutid-lehti. Hanen simisséén juuri Nutid oli pettényt tehtévansi naisten aseman parantamis-

%9 Nieminen 1951: 243; Snellman 1903: 152-161.

%1% saman kommentin kirjoituksesta esitti kulissien takana euterpistitoveri Gunnar Castrén, jota mydskin huolestutti pelko
Euterpen tilagjien kaikkoamisestaliian radikaalin sisallon takia; Mustelin 1963: 297.

®11 Rosenqvist 1902: 593-596.

*2 i bid: 590-592.

®13 agerborg 1942: 81.

%14 Unga kvinnor 1902: 13-14.



yritysten &nenkannaitgjana sdlimdla nimimerkki G:n kdtagen kirjoittgien esintymisen svuillaan. Taustdla
vakuttivat listks yleispoliittiset nékemyserot ruotsnmidisten vastugtgien ja vanhasuomaasen Gripenbergin
valilla Gripenberg torjui esmerkiks ehdotuksen &tiysvakuutuksesta, joka hénen tulkintansa mukaan mer-
kits lasten huolenpidon sysédmigta vadtiolle. Tukea hyokkayksdleen Gripenberg sa Elin §o6str omilta,
jonka Naisyhdistyksen kokouksessa vuonna 1903 pidetyn estedmédn Koti ja Yhteiskunta julkas. Eh
dottoman kidteisen kantansa ‘ vapaaseen rakkauteen' toi julki myos Naisyhdistys Valkonauha, jonka
puhemiehendtoimi Nanna Almberg. Y mmarrysté vapauden vaatimukseen Ssdltyvad syvaa eettistd mo-
menttia kohtaan heilta & 16ytynyt.*

Gripenbergille naisasia, kristinusko ja tehtéva julkisen moradin vartijana muodogtivat erottamattoman ko-
kona suuden. Hanen silmissdén koko naisasia oli nimenomaan kristinuskon heddmé. Naisasan varhasmpia
vaatimuksia oli ollut svedlisen puhtauden vaatimus. Sen itsedén “vapaamidisks nasadan harrastgiks”
kutsuvat hdusivat poistaa ja nostaatilale *vapaan rakkauden'. “ Pattdeméttomdla rivouddla vaadittiin nai-
<dle oikeutta viettinsa tyydyttémiseen, koska miehdl&kin on se vapaus’, Gripenberg kuvaili. Samdla pyrit-
tiin hénen mukaansa sAvadi naisasan vapauttamiseen kriginuskon kahleigta Silloinkin kun tét& e suoraa
tunnustettu, annettiin kiittavid arvioita Krigusta ja kristinuskoa torkedsti pilkkaaville teokslle. Talaisssa pii-
reissa oli vaistuksen ja korkeamman kehityksen tuntomerkki se, ettel kristinuskoa pidetty inhimillisen edis-
tyksen dinehtona, Gripenberg andysoi. Suuntauksesta oli hénen mukaansa tullut suoranainen muoti-ilmio,
joka veti puoleensa my0s puhtaesti davia naisa Kakki tdma edudti Gripenbergille naisasan taantumista
vdlitseva jajetdma “Nasada-adetta e saa kayttda adtinlautana yhdelle ta toisdle uudenakaisdle
virtauksdlle, jonka edustgjat ovat vihamiehié itse agtteen perusgjatusta vastaan” , Gripenberg vaeti.*™

Gripenberg torjui my6s kiivaesti késityksen, etté seksuadinen pidéttyvyys olis ollut vaaraks yksion tervey-
ddle. Kysymys oli epdlemétta omakohtaisesti koskettava, Slla Gripenberg adli itse namaton. Han & lam
memyt Lagerborgin ndkemyksdle, etta “nuoren rakkauden kaipuu” olis ganut naisa jopa mielenvikai-
suuteen.®™” Sen sijaan han vetos Suomen Laékariseuran kokouksessa vuonna 1903 kaytyyn keskustelua
Sin& oli Gripenbergin mukaan todettu, ettd sukupuolinen Svesttomyys toi mukanaan venesristen tautien
kaltaisa vaaroja, kun taas pidéttymisesté ei ollut yksilolle mitéén haittaa®'® Gripenberg oli my6s lapseton.
Toisadla hén toteskin, etta aitillisen rakkauden ja &itiyden korostaminen tyons naista“entisin aikoihin, jol-
loin naisdlla oli anoa arvo lapsensynnytt4ana, e persoonalisuutena, yhteiskunnan jasenenétal ihmisend’.*
Tuntonsa hén kiteytti teoksensa Naisasian kehitys eri maissa IV motossa, joks han pajon puhuvasti oli
vainnut lauseen “from sexhood to humanhood”.*%

®15 Almberg 1903: 180; Gripenberg 1904: 60-61; Rajainen 1973: 75-76; Sjostrém 1903: 11-14. - Valkonauha oli myds vuonna
1913 vaatimassa Ruotsin kaltaista lakia, joka olisi kieltényt “ehkéisyesineiden” kaupittelemisen ja mainonnan. Syyksi
Valkonauhailmoaitti niiden tuhoisan vaikutuksen siveettdmyyden |evittdmisessa; Rajainen 1973: 156.

%1% Gripenberg 1904: 60-61; Regjainen 1973: 78-79.

°17 Lagerborg 1902a: 3.

%18 Gripenberg 1904: 61.

%19 Gripenberg 1908: 169.

%20 Gripenberg 1909: esipuhe.



3. ROLF LAGERBORGIN TUOMIOISTUINAVIOLIITTO
3.1 "L oistava epookki suomalaisen oikeuden historiassa’

Osana Ralf Lagerborgin seksuadiradikdismia oli tuomioistuinavialiitto, jonka hén solmi neiti Elna Sdlinin
kanssa vuonna 1903. Avidliitto toi konkreettisesti esiin sen kiinteén yhteyden, jolla virdlisen sukupuo-
limoradlin ja kirkon vastustus Lagerborgin toiminnassa kietoutuivat toisinsa Vakka liiton juridisena entona
luterilaisen kirkon pakkojésenyytta ja pakolliga kirkollista vihkimistd vastaan seka sviiliavioliiton ssaminen
Suomeen.® Seksuadiradikaismi @ Sis ainakaan tassi tapauksessa ollut Lagerborgille niinkéén itseis-
arvoigta toimintaa kuin vdine uskonnonvapauden edigdmisskd. Se oli osa Sita pitkdlisesta kamppailusta,
jota vapaamidiset piirit olivat jo 1860-luvulta dkaen kéyneet uskonnonvapauden puolesta. S&étyvaltipéi-
villa dltiin kuitenkin vida vuossadan vaihteessakin pattitilanteessa. Kun aatdisto ja porvaristo kannattivat
adaa, harasvat papido ja taonpojat vadtaan. Heidan kasityksensa mukaan sviiliavioliitto olis hollentanyt
avidlisa dtaté ja ediganyt svedliga [oyhyytta He uskoivat myos, etté kansan moraai perustui kokonaan
uskontoon ja hévidis, jos uskonnonvapaus toteutuis.® Luterilaisen kirkon jasenille rippikoulu ja oslis-
tuminen ehtoolliseen olivat sis yhé avidliittoon vihkimisen ehtoina ®%

Lagerborgin huomion keskipisteeseen avidliittokysymys nous syksyll&1903. Lagerborg oli mennyt kihloihin
Elna Sdinin kanssa saman vuoden eokuusse®™, joten naima-asiat olivat nyt ymmérrettavasti 1ahella hanen
tulla kysymykseen. Kirkossa vihittyja tovereitaan luopioiks nimitellyt Lagerborg?® olis mité ilmasemmin
menettdnyt uskottavuutensa, jos han olis todpakan tullen kiltigi seurannut ndiden jdanjdkia Muis-
telmissaan Lagerborg kertoo myds ssaneensa nimettdman kirjeen, jossa uhkailtiin hénen henkedén, mikai
hén uskdltais polvistua dttarille®?® Ainoanavaihtoehtona néytti olevan sviiliavidliiton solmiminen ulkomailla
Téa taes kihlaparin vanhemmat vagudtivat, Slla hella e ollut téytta varmuutta Sitd, olisko tdlainen liitto
ollut Suomessa péteva ®’

Vakesssa tilanteessa kohtao tarjos Lagerborgille auttavan kétensa. Etsesséan tietoja avioliittomahdalli-
suuksgta ulkomailla hén nimittéin térmés Upsdan yliopiston dosentti Elsa Eschelsonin kirjaseen Om civil-
aktenskapets framtradande i svensk och utlandsk rétt.®® Julkaisussa késiteltiin 1734 vuoden yleigté la-

olivat syyllistynest esaviolliseen sukupuolisuhteeseen, mutta toinen heisté karttoi vihkimista®” Laki & mi-

%21 Lagerborg 1942: 111-115.

%2 Juva 1960: 98, 149, 271.

%23 Lagerborg 1942: 111; Murtorinne 1967: 2-7. - T&ssa yhteydessa on syyta muistaa my6s, ettei evankelis-luterilaisesta
kirkosta voinut erota liittyméattd muuhun protestantti seen, kéytanndssa metodistiseen tai baptistiseen kirkkokuntaan.

%24 Viipurin kaupungin Raastuvanoikeuden |11 osaston tuomiokirjat v.1902-1905, n:0 86/14.10.1903.

%% Lagerborg 1941: 100-101; Rantavaara 1977: 68.

%2 Lagerborg 1942: 111.

*"ibid.

%28 |_agerborg 1903h; Lagerborg 1942: 111.

629 Mahkonen 1978: 15; 1734 vuoden Laki, naimiskaaren 3 luku, 9 §. - Naimiskaaressa sanottiin, etta “jos mies makaa
morsiamensa, niin se on avioliitto, joka on vihkimisella paétettéva — jos mies karttaa vihkimistaja pysyy vastahakoisena,
julistettakoon nainen hanen aviovaimoksensa ja saakoon tdyden naimaosan miehen omaisuuteen”.



tenkdan méaitdlyt, mitd tala “karttamisdla’ konkreettisesti tarkoitettiin, joten Lagerborg saattoi vedota
omaan kirkonvastaisuuteensa.®®

Lagerborg 16ys myos aviopuolisoiden omaisuus- ja velkasuhteita koskevasta vuoden 1889 laista™ vah
viduksen dlle, etta tuomioistuimen padtoksdla aviovaimoks juligtettu nainen nautti téytté avio-oikeutta mie-
hensd omaisuuteen. Skdi kun mies oli ollut vihkimista vastustava osgpuoli, hén menetti oikeuden vamonsa
omaisuuteen.®? Kun tuomioistuinavioliitto Siis takas naisdlle suuremmean talouddlisen vapauden kuin kirkol-
linen vihkiminen, Lagerborg szaitoi pitsé Siti suoranaisena edistysaskeleena.®® Varmimmaks vakuudeks
oli tuomioistuinaviadliittoa sattumata kagtdlyt myds arvodettu oikeusoppinut Julian Serlachius viimasm-
méssa Juridiska Foreningens Tidskriftissa. Lagerborg tulkits Serlachiuksen esttévan, etté oikeudessa
solmittu avioliitto oli yhté pateva kuin kirkollinen vihkiminenkin.®** Lagerborgin morsiamen is3, joka itse oli
hovioikeuden neuvos, yhtyi téhan nakemykseen. “Hyvéks pakanaks” itsedén kutsunut Lagerborg oli yl-
| &ttéen 16ytanyt keinon solmia ‘ siiliavidliitto' Suomessa®®

Avioitumiskysymyksestd muodostui Lagerborgin itsensd mukaan “experimentum crusis’. Sind punnittiin,
oliko hénen morsiamessaan ainesta “taistelutoveriks” vai oliko témé muiden tavoin “en petite femme” .%%°
Teko vaatikin sviilirohkeutta paitd Lagerborgilta itsdté&n myos hénen tulevdta vamoltaen. Kantga, dis
Lagerborgin morsgan Elna Sdin, joutui edustgjansa valityksdlla oikeudessa myontaméan, etta kihlgpari ol
syyllistynyt esaviolliseen sukupuolisuhteeseen.®®” Tamé saattoi hénet moraglisesti kyseenaaiseen valoon.
nen avioliiton solmimida hén julkails Euterpessa artikkdin, jossa kégttdi Sviiliavioliittoadaa perinpohjai-
sedli. Kirjoituksen loppuosasta muodosiui varsnainen ylistydaulu tulevale rouva Lagerborgille. M&rite-
ty&an kirkollisen vihkimisen “sorron ja puhdasoppisuuden gan muistomerkiks” Lagerborg nimittéin Kysyi
retorisesti, millainen nainen “uskatais doittaa tastelun, kompromettoida itsensd ja tulla tuomituks epamo-
radisend’. Tehtéva vaati hdnen mukaansa vadistuneen, vgpaamidisen voimanaisen, joka oli vihkiytynyt on
ndlissmman tulevaisuuden addle. Tamén sankarimiden oli myos uskdlettava vahingoniloisa pikkusduja
uhmaten rikkoa “yldluokan pyhét héékastykset”.®® Tavittiin “endmméisend tuleen heittéytyva Jeanne
d Arc’, jota“vain kurjimukset jaraukat eivét tohtineet seurata’, Lagerborg madlaili.®®® Télainen nainen 6y-
tyi [&hempé& ja nopeammin kuin moni lukijaosad arvatakaan.

Lagerborgin onni jatkui, slla Viipuri, jossa raestuvanoikeuden tuomio kantgan kotipaikan perustedla lan
getettiin, oli jo vanhastaan yks radikaismin pesskkeistd Suomessa Lopullisen kunnian hankkeen omis-
tumisesta Lagerborg antol morsantaan oikeudessa edustaned e asangga Severin Avdlanille. Hanke ali
myas Avdlanin sydamenasia. Avellan sanoi tuntevansa erityista tyydytysta voidessaan olla mukana vaikut-
tamassa vapautumiseen “mustatakkien tyranniagta’. Lagerborgin tgpaus tuli hdnen mukaansa muodosta

%3 Lagerborg 1903h: 434.

%311, luku, § 7.

%32 |agerborg 1903h: 434.

%33 L agerborg 1904b: 29.

834 |_agerborg 1903h: 435.

%% ibid: 434; Lagerborg 1942: 112.

%3 Lagerborg 1942: 129.

%7 jipurin kaupungin Raastuvanoikeuden 111 osaston tuomiokirjat v.1902-1905, n:o 86/14.10.1903.

%3 Lagerborg 1903nh: 436-437. - Uhrauksen suuruutta lisdnnee se, ettd hadpéiva oli esimerkiksi Kai Haggmanin
tutkimuksen mukaan ylemmén yhtei skuntal uokan naiselle yleensa el&man tarkein péiva, “kunnianpéivd”; Haggman 1994:
9%5.

%39 Lagerborg 1903h: 436-437.
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maan “loistavan epookin suomalaisen oikeuden historiassa’.**° Lagerborgit tuomittiin avioliittoon 14. loka-
kuuta 1903. Oikeus totes, etté kihlapari oli asanmukaisesti avioliittoon kolmesti kuulutettu ja estesttomeks
todettu. Koska pari oli syyllistynyt esaviolliseen sukupuolisuhteeseen, mutta vastagia Rolf Lagerborg vas-
tuti kirkollista vinkimisté, heidét julistettiin aviopariks naimiskaaren 3 luvun 9 &n perusted|a® Morsianta
edustanut Avdlan pujotti sormuksen Lagerborgin sormeen ja Sviilinotariaatti Lindberg lausui protokollan

mukaisen hallelujan. Oikeus nousi seisomaan ja esitti onnittelunsajuuri vihitylle ‘ Rouva Lagerborgille >

3.2 Lagerborgin tuomioistuinavioliitosta kayty keskustelu

Lagerborgin avioituminen kesken kiivainta keskustdlua ‘vapaasta rakkaudestal heréiti suurta kohua téta
“loistavaa epookkia’ todistaneiden alkdasten keskuudessa. Uutiskynnys ylitettiin jopa ulkomailla, slla ta
pahtunutta selogtettiin ainakin saksalaisssaja vendldisssa lendissi. Lehdistolle annetussa tiedotteessa liittoa
kutsuttiin “ Suomen lain nojdla solmituks Sviiliavidliitoks”.** Mitenk&én ainutlaatuisesta tapauksesta e pe-
riaetteessa ollut kysymys, sll& samansgsdtdisen lain rojdla oli rahvasta patistettu aviosdétyyn jo 1600-Iu-
vulta [&htien. Téhén viitaten Alexandra Gripenberg kummegdikin Koti ja Yhteiskunta -lehdesséan, mi-
ten kysaisen pykalan nojala solmittua liittoa vaitiin kutsua “sviiliavioliitoks”.*** Nimityksen puolesta puhuu
konvastainen protestiluonne. llmeisesti ennenkuulumeatonta oli myoés se, ettéd molemmat osgpuolet hausivat
solmia avioliittonsa raastuvanoikeuden paétoksd1a.%* Sviiliavioliiton korvikkeena esitelty tuomioistuinavio-
liitto tuli nyt yleisesti tunnetuks nimella “ Lagerborgska vagen” .54

Varauksettominta suosota Lagerborgin *Sviiliavioliitto' sai Helsingfor s-Postenissa jo samana péivana, kun
liitto oli solmittu. Lehden mukaan tamé “miehuullinen askd teki Lagerborgista ja hdnen puolisostaan uran
uurtgjia maassamme sen idean puolesta, jota hén (Lagerborg) niin lahjakkaasti ja nuoruuden lammélla puo-
lusti”. Osdtaan pogtiivista sdvya Hittanee se, ettd lenden p&étoimittgja sattui olemaan Karl Flodin — Eu-
terpen perustga ja yha sen innokas avustgja®’ Myonteisesti asigan suhtauduttiin myos Nuoren Suomen
ympé&ille ryhmittyneissi nuorsuomadaisten radikaaleissa piireissa. Erityisesti suurlakon jlkeen yleinen ra-
dikaisoituminen aktudisoi kysymyksen uskonnonvepaudesta ennenndkeméttomal&d voimala Nuoressa
Suomessa veadittiin gviili-avioliiton toteuttamista seka kirkon ja vation erottamista toisstaan. Ne, jotka
“uskaldvat tehda revolutsonin nykyiga vanhentunutta avialiittolakiamme kohtaan”, ansaitsvat nimimerkilla
H.R. edintyneen kirjoittgian mukaan nuorison kunnioituksen ja sivedlisen kannatuksen.®® Asiaa kom-
mentoi myGs nimimerkki Lacryma Cristi. Han kritisoi “esvadlan kilttgd comme-il-faut -lapsa’, jotka
Lan, Tavan ja Suvun painostuksen dla didtuivat kirkolliseen vinkimiseen. Muuta @ tarvinnut kuin “puoleks
tunniks k&antéd omatuntonsa lukkoon ja unohtaa kaikki ‘filosoferaminen’”, Lacryma Cristi kuvaili. Pis-
telidésti han toted, ettajopa tunnetusti porttolassa davien annettiin olla rauhassa, mutta avioliittonsa muutoin
kuin valtiokirkollisessa jérjestyksessi solminut sai heti papin niskaansa®® Nuoren Suomen piirissi kéy-

0 Lagerborg 1942: 112.

®L Viipurin kaupungin Raastuvanoikeuden |11 osaston tuomiokirjat v.1902-1905, n:0 86/14.10.1903.
2 Lagerborg 1942: 112.

*3ibid: 113-114.

%4 Gripenberg 1903: 104.

®° Sarje 1986: 130.

% Larkio 1967: 220.

7" Helsingfors-Posten 14.10.1903.

8 HR. 1906:36.

9 |acryma Crigti 1905: 41.
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t&nnon radikaismia edugti |Imari Kianto, joka dli itse solminut sviiliaviadliiton ulkomailla, Hesngborgissa
vuonna 1904.%°

Toisin kuin Lagerborgin muulla radikdismilla tuomioistuinaviadliitolla oli konkreettista vaikutusa myds sosa-
ligtisen tydvéenliikkeen piirissa. Tayddlinen uskonnonvapaus oli kiinted osa sosiaidemokraattisen puol ueen
vuoma 1903 omeksumaa marxilasta ohjdmaa Sks esmerkiks Hilja Parssisen kdtanen midi-
pidevakuttga suodttei “Lagerborgin tietd’ ta “vepaata avidliittod” Skd kunnes vdtio toteuttas
svilliavidiiton.®"  Joitain seuragjia Lagerborg saikin. Han mainitsee muisemissaan keks  muuta
tuomioistuinavioliittoa vuodita 1907 ja 1911, joida ainakin toisen solmi tyévaenluokkainen pariskunta
maaseudulta®” Suurta suosiota Lagerborg e kuitenkaan télak&an sardla niittanyt. Kuten Pirjo Markkola
tutkimuksessaan toteaa, kirkolliseen vihkimiseen pohjaava perheenperustamisen normi oli tyovaestonkin
keskuudessa vahva®™® Tyovaenliikkeen veteraani Martta Salmela-Jarvisen mukaan intoa solmia
avioliitto reestuvassa hillits lissks esaviollisen sukupuoliyhdynnan, “makaamisen’, julkinen tunnustaminen.
Hén itse koki menettelytavan erityisesti naisdle dentavana®* Kiditaidon ja taouddlisten resurssen
puuttuessa ulkomailla solmittu Sviiliavidliittokaan @ voinut olla tydvaesttlle readinen vahtoehto. Suogituin
protesti  kirkolliga vihkimigd vestaan oli tyovéen keskuudessa lehti-ilmoituksdla  solmittu
“omantunnonavioliitto” - tyovaenliikkeen tunnetuin seksuadiradikadi A.F.Tanner tosn piti Stékin
liioitteluna julistaen, etta parisuhde oli puhtaasti asianomaisten henkildkohtainen asia®®

Lehdisto piti suurlakon ja eduskuntauudistuksen jékeen kiihtyneen sviiliavioliittokeskusielun aikana ylla k&
Stysts, etta “Lagerborgin malin® mukaiset “epanormadit” avioliitot olivat koko gan lisséntymassi®™® Ta-
lasta vaikutelmaa hytdyns omiin tarkoitusperiinsa esmerkiks Agathon M eur man, joka Lagerborgin mu-
kaan johti hanta vastaan suunnattua hyokkaysta®’ Tuomioisuinavidliittoihin liittyneen kohun varjolla
sadta taas korostaa vanhasuomalaisen kovan kurin ja kirkon kontrollioikeuden térkeyttd midest&an liidlisa
yksil6nvapatta vastaan.®>® Meurman kaytti tilannetta hyvakseen myos piikitellskseen perustudaillisen rin-
taman oikeusk&stykdd Hanen mukaansa oli omituista, ettd “lain pyhyyden” loukkaamisesta huolestuneet
; 659

tahot olivat vamiita esmerkilladn hyvéksyméan loukkauksen, jos se tgpahtui vapaamidisyyden voitoks.

kaikin puolin uhattu kansamme kest& tétakin, se huolestuttanee varsn monta, vaikka tosn e hra La-

%9 Nieminen 1951: 281.

*Libid: 254.

%2 Lagerborg 1942: 383-384.

%3 Markkola 1994: 65-67.

% Sdmea-Jarvinen 1966 65.

%5 Larkio 1967: 110, 220-221; Markkola 1994: 65-67.

%% Murtorinne 1967: 256.

%7 Lagerborg 1942: 115.

%% Meurman 1903a 396-401; Meurman 1903b; Nokkala 1986: 349-351. - Kirkon siséisessd ehtoollispakkokiistassa
vastakkain oli Gustaf Johanssonin johtama beckildinen ja Herman Raberghiin henkilGitynyt kirkollinen suunta. Ensiksi
mainittu tahtoi muuttaa avioliittolakia, jotta “henkisesti valmistautumattomat” eivét avioliittoon passtakseen olisi tulleet
loukkaamaan Herran Pyhaé Poytag. Jalkimmainen puolestaan taisteli tunnustusyhteisdn puolesta vaatien kirkon jésenié
osallistumaan alttarin sakramenttiin. Niille, jotka eivét katsoneet voivansa osallistua ehtoolliselle, oli tdman ndkemyksen
mukaan saadettéva siviiliavioliittolaki. Meurman oli kiistassa ehdottoman ehtoollispakon puolella; Meurman 1903b;
Murtovaara 1992: 350.

%9 Meurman 1903b. - Piikki ei jaényt vaille vaikutusta, sill& Lagerborg laati vuoden 1904 alussa Euterpeen kaksiosaisen
kirjoituksen, jossa selosti sosiologista, muutokset huomioivaa oikeuskasitystdan; Lagerborg 1904b; Lagerborg 1904c.
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gerborgia, joka €& koyhaa kansalisuutta pajon korkeammilla doilla’, Meurman sitti.*® G.G.Rosen-
gvist sakin tapauksesta aiheen ihmetelld, kumman suvaitsemattomuus ja kyvyttomyys asettua vastapuolen
asemaan oli lopulta suurempi: Lagerborgin vai Meurmanin?®®*

Vahint&an yhta synkeita uhkakuvia Lagerborgin ‘sviiliavidliitosd madas kirkon johtohenkilGihin kuulunut
Elis Bergroth. Bergrothille tapaus oli ilmisavasi myos henkil6kohtainen loukkaus, slld hén oli itse aka-
neen konfirmoinut Rolf Lagerborgin ja sittemmin kuuluttanut kihlaparin Réisdlan kirkossa®®? Asia, jostaen
nen oli Bergrathin mukaan kerrottu otskon “oikeus- japaliisasoita’ dla, oli nyt nogettu uutissvuille. Sela
9t& manogettiin sviiliavioliittona. Bergroth pé&éitdi, etta “tamén ‘lallisen’ tien kautta voi Sis sukupuolinen
yhdysdldma vapaan rakkauden programmin mukaan dkaa milloin hyvansd’. Asanomaiset saettoivat Stten
avioitua mink& tahansa oikeuden edessi, kun se heille sopi. Bergroth ennudti, etté “kansan dimman ker-
roksen adimpien naisten leivanpuutteesta kdymadta tietd’ saattol vastedes tulla suoranainen \dtatie. Sitd
kulkivat “uhmaillen ja kerskaten uskonnon ja uskontoon perustuvan sivedlisyyden Steié irtaantuneet kan
samme kalkista kerrokssta’. Bergroth vaeti vatiota suomaan kirkollista vinkimista vihaavale kansanosdle
sviiliavidliiton. “Onhan se toki parempaa kuin ettd naisen korkein kunnia, hdnen puhtautensa ja have-
lidisyytenss, heitetdén lokaan nyt keksityn siviiliavioliittomuodon kautta’, Bergroth sanoi.®®® Porvoon piispa
Herman Raber ghille tapaus osoitti, miten pitkdle “koppavat libertiinit ja suuruudenhulluutta potevat yks-
|6t olivat vamiita meneméan. Han katsoi parhaaks k&antya suoraan senagtin puoleen vedoten sviiliavio-
liiton puolesta.®®

Lagerborgin tuomioistuinavidliitto synnytti myos kiivassanaisen lainopillisen kiigan Suomen oikeusoppine-
den keskuudessa. Kortensa kekoon kantoivat niin R.A. Wrede, Robert Hermanson, Gustaf Schy-
ber gson kuin Allan Serlachiuskin. Kiigakysymyksené oli, antoiko tuomioistuinavialiitto puolisoille oikeu
den asua yhdessé. Wrede katsoi, ettd vaikka naisdle dlikin lain nojdla turvattu aviopuolison juridinen ase-
ma, avidliitosta sanan varsdnaisessa midessa @ voinut olla kysymys. Wreden mukaan oli myds kyseen
kirkollisena toimituksena. Hermanson oli asasta samaa midta Wreden kanssa. Schybergson sen gjaan piti
tallada tulkintaa paradoksaalisena Kun nainen kerran lain nojdla juligtettiin miehensa aviopuolisokd, oli
mieskin vastaavassa suhteessa vaimoonsa. Puolisot dlivat dis dinidks ddotut toisinsa ja heidan vaitiin olet-
taa muiden avioparien tavoin seka asuvan yhdessi etté olevan ehdottoman uskollisa toisilleen. Kompro-
missratkaisun asdle estti Serlachius. Hanen mukaansa oli selvéd, ettel vuoden 1734 lakia oltu laadittu
Lagerborgin kaltaisa tapauksa varten. Toisadta hén kuitenkin toted, etté oikeuskésitykset muuttuivat vuo-
Ssatojen saatossa. Skd oli hdnen mukaansa luonnollista, ettéa lakia pyrittiin tulkitsemaan sopusoinnussa uu-
gen nékemyksien kanssa. Ké&yténndssa voiton vel Schybergsonin kanta. Lagerborgit eivét yhdessa, kunnes
Hlna-vaimon kuolema vuonna 1931 heidét erotti.®®

Aikdagen keskuudesta |6ytyi lopulta myds niitg, jotka pitivét Lagerborgin avialiittoa lilan sovinnaisenate-
kona. Kun se tapahtui kesken kiivainta kamppanjaa ‘ vapaan rakkauden’ puolesta, aprikoitiin hammenty-

%0 Meurman 1903b. - Myds vastapuoli osasi kéyttaa sanan siilaa. Esimerkkina olkoon varttuneempi euterpisti Werner
Soderhjelm, joka Meurmanin Eldman kysymyksid -teosta arvioidessaan luonnehti kirjoittajan argumentointia
“sekoitukseksi kotimaista 1850-luvun pietististd askeesia ja kouluttamattoman keskiaikai sen fransi skaanimunkin brutaalia
fanatismia’; Mustelin 1963: 285-286.

%L |agerborg 1942: 117.

*Zibid: 116.

%3 Bergroth 1903: 329-330.

%4 |agerborg 1942: 123.

*5ibid: 117-124.



neind mida oli kysymys. Joidenkin midesté Lagerborg oli pettényt asansa ja hattanyt yligaméansa va-
pauden yli laidan. “Miksa Teasta tullut Std, mita lupaditte: n&kijad, profeettaa, uusen démanarvojen syn-
nytt§ &8, jonka nimen edessi tuleva vapautettu suku kerran olis kunnioittaen jakiitollisena kumartanut”, en

kuului kirjeen dramaettinen lopetus.®® Ersén ganjakson loppu olikin 18helld, Sl1& avioitumisensa myota La-

gerborg girtyi ‘vapaan rakkauden’ problematiikan julkisesta puimisesta muihin kiistakysymyksin. Erilaiset
sukupuolisuuteen ja rakkauteen liittyvéa ongemat toki sdilyivé témankin jalkeen keskeisdla djdla Lager-
borgin repertoaarissa, mutta sivy oli nyt tietedliseen objektiivisuuteen pyrkiva®” tai tunnustuksellisen oma-
damakerdlinet™® - e seksuadliradikaali kasittedle téssi tutkimuksessa annetussa merkityksessi.

Eduskuntauudistus mahdallisti uskonnonvapauden kédittedlyn uuddta pohjdta. Kiinnostavaa kyllg, enam-
mainen virdlinen doite tuli kirkon itsensi taholta. Radikaismin tyyssjakd muodostuneen Porvoon hiippa-
kunnan piispa Herman Rabergh ehdotti 14.4.1906 senadtille pikaisia toimenpiteita uskonnonvapauden ja si-
viiliavioliiton sé&tamisekd, silla han piti vallitsevaa tilannetta kesaméttomand. Réberghin mukaan kirkon s-
sdinen jarjestys vadti, etta uskonnottomat, kirkodta piittaamattomat ihmiset voitiin erottaa sen yhteydesta.
Alaite johtikin tulokgin, Sll& senaatti asetti 28.11.1906 komitean asiaa pohtimaan. Komitean ulkopuolele
jatettiin seka Lagerborgin kataisat kulttuuriradikadlit ettd sodalidtit ja protestanttiset eriuskolaiset. Komitean
uskontopoaliittisesta linjasta tuli Sten maltillisen porvarillinen. M&&rétietoisesti se torjui kaikki kirkon ja va-
tion eroon téhta&vé pyrkimykset. Suhteessa Sviiliavioliittoon komitea kuitenkin otti jo toukokuussa vuonna
1907 senadtille jattamassdan lausunnossa myonteisen kannan. Se korodti, etté uskonnonvapauden tunnus-
taminen eddlytti lalliga vaihtoehtoa kirkallisdle vihkimisdle. Samdla vedottiin my6s niihin “ylegté svedli-
gyytta loukkaaviin avioliiton solmimismuotoihin”, joihin oli turvauduttu kirkollista vihkimispekkoa vastustet-
taessa. Lopullisessa ehdotuksessaan 5.6.1908 komitea asettui kannattamaan periaatteessa tayddlista
uskon- jaomantunnonvapawitta ské sviiliavioliittoa.®

Asetus kirkkolain muutoksesta annettiin 1.7.1910 ja eduskunta hyvaksyi lain seuraavana vuonna. Toinen

Siviiliavidliiton takana seisoi Suomessa laga rintama mita erilasempia kansdaspiirgd, joten olis epé-
leméita liioittelua nostaa Rolf Lagerborgia avainasemaan téssi kysymyksessa, Sviiliavidliitto olis varmesi
ilman hantékin saatu alkaisekd. Sdvéda on kuitenkin néhdékseni se, ettd Lagerborgin huomiota heréttanyt
panos asan hyvaks oli omiaan nopeuttamaan ratkaisua. Sekéa ‘Lagerborgin mdlin’ mukanen tuomiois-
tunavidiitto etta tydvaenliikkeen suosmat “omantunnonavioliitot” osoittivat yhdess, etté vanhduterilaisen
keppikurin aika oli peruuttamaitomasti ohi.

88 iphid: 126.

%7 Esim. Lagerborg 1915, Lagerborg 1925.

%8 |_agerborg 1955.

89 Murtorinne 1967; 128-160; Nokkala 1986; 371-372.
670 Murtorinne 1967: 259; Nokkala 1986: 397.



VI SUKUPUOLISUHTEET KIRKONKIRJOJEN VALOSSA

Milta stten nayttéa se kirkonkirjoista hahmottuva sukupuolie@man ruohonjuuritaso, jonka pédla erilaiset
hyvinkin korkedlentoiset diskurssit ristellivét? Jos ‘ vapaan rakkauden’ julistus oli - kuten eréét sen vastustar
jat esittivét - teoria, joka kaytantda seuraten pyrki oikeuttamaan “kaikkein moradittomimmat teot”®", voi-
smme olettaa kohtaavamme aineistossa yhéa kasvavan mééran raskaana olevia morsiamia. Jos taas abso-
luittinen sukupuolimoradi vahvidtui ja sen mukainen svedlisesti puhtaan perheeneménnén ihanne jopa “1&-
pais varsin nopeadti kaikki yhteiskuntaluokat”®", esaviollisten suhteiden luulis entisest@énkin vahenevéan
tutkimusagjanjakson aikana. Va oliko Wademar Ruin sttenkin oikeassa? Hanhén e uskonut, etté ‘ vapaan
rakkauden' puhemiehet itse olisivat harjoittaneet kaikkia oppegaan kaytdnndssa vaan editti ndiden ersisjai-
seks pyrkimykseks halun heréitsa huomiota “oudoilla vétteillzan” .6 Miten oli puolestaan laita niiden ta-
savertaiseen kumppanuuteen perustuvien avidliittojen, joista essmerkiks Vano Borg niin runollisesti puhui?
Saammeko todistaa puolisoiden valisen ikéeron kutisumista vai kertovatko suuret ikéerot yhéa puolisoiden
vélisesd hierarkkisesta suhteesta? Enté mika oli tuomioistuin- ja sviiliavioliittojen osuus suhteessa kir-
kalligin vihkimisin? Oliko “epénormadlien” liittojen maara lisdntyméssi kuten lendistd vétti®™ vai oliko
kyseessa liioiteltu pelko tai tahdlinen midipiteenmuokkaus? Enta millainen oli ddinkiden, sosadiryhmén,
koulutuksen ja syntymé&paikan vakutus sukupuolikayttaytymiseen? Nahin kysymyksin etsitén seuraavassa
vastausta.®”

1. YLEISKUVA TUTKIMUSAINEISTOSTA

Kuten jo aemmin on todettu, tutkimukseni empiirinen aineisto muodostuu kaikigta niistd Helsingin Etdé-
seen Suomaaiseen tai Eteldseen Ruotsalaiseen seurakuntaan kuuluneista vuosina 1904-1914 vihityista pa
riskunnigta, joilla oli yhteinen ennen héta tai hdiden jalkeen syntynyt laps ja jotka miehen ammatin perus-
teella voitiin sosadisesti luokitdla vahintéan keskiluokan ylemméle tasolle. Yht&én aviotonta &tid, jonka
disn kyennyt sjoittamaan nd@hin ryhmiin, en kirkonkirjoigta |0ytanyt. Epésdvan vihkimisvuoden tai lgpsen
gyntymégjan takia jé lopullisesta aneistosta pois parikymmenta tapausta. Otoksen kokonaismédraks tuli
téten 995 avioparia.

Vuodttain ja sogadiryhmittéin pariskunnat jakautuvat taulukossa 1. esitetylla tavala. Kuten taulukosta né-
Kyy, keskikerroksen edustus koko aineistossa on hieman ylinta kerrosta suurempi: siihen kuuluu 52,7 %
aviopareigta ylimman ryhman osuuden ollessa 47,3 %. Jos sen Sjaan tarkastdlaan yksnomaan Etdasa
Ruotsdaigta seurakuntaa, sosadiryhmien véinen suhde kéantyy péanvastaissks. Sdla ylimman ryhmén
osuus oli 55,1%. Keskindisessi vertallussa Etd@nen Suomaainen seurakunta osoittautuu sis yleisimedtaén
huomattavesti Ruotsalaista seurakuntaa pikkuporvarillisemmaksi.*”® Johtopéétel mien luotettavuuden kamnal-
ta ongemalinen on luovan tyon tekijoiden joukko, joka suhteessa muihin jé molemmissa seurakunnissa
kooltaan marginaalisekd. Koska sen yhdisaminen toisin ryhmiin olis kuitenkin ollut kayttameni luokittelun
perusted|a vaikeaa, paédyin esittamaan sen itsendisend. Ratkaisua puolustaa my6s luovan tyon tekijoiden
maine epasovinnaisena ‘boheemijoukkona . Hausin tarkastella, miten ryhmén kéyttéytyminen téssa suh-
teessa poikkes vatavirragta - va poikkesko mitenkd&n. Sinénsa kiinnostavana ykstyiskohtana mainit-

®71 Rosenqvist 1902: 593.

°72 Réisanen 1995: 207-208.

°" Ruin 1903: 181.

*"* Murtorinne 1967: 256.

®> Muistutettakoon téssé yhteydessi niista varauksista, joita olen esittényt aineistoni ja siita tekemieni péételmien
luotettavuuden suhteen; ks. tdmén tyon sivut 8-10ja12.

% Ks. liite 1.



kuin ruotsinkilisdl& puoldla.®”’

Taulukko 1. Aineiston avioparien jakautuminen avioitumisvuoden ja sosiaalisen aseman perusted|a

Vuosi Ylinkerros  Uusi keskilk.  Vanhakeskilk. ~ Luovatyd  YHTEENSA
1904 39 26 21 4 0
1905 40 17 18 1 76
1906 50 A 17 3 104
1907 42 30 18 - 0
1908 54 36 15 2 107
1909 44 24 17 4 89
1910 41 26 2 1 0
1911 36 25 19 2 82
1912 51 30 10 5 9%
1913 35 2 17 1 75
1914 39 33 15 4 9%
YHTEENSA 471 308 189 27 995

(I8hde: ESmf 1-212 ja Ssv mf 989-1128, KRA)

Konventionadigen ja esaviollisessa sukupuolisuhteessa olleiden avioparien osuus aineistossa jakautu
taulukon 2. mukaisesti.

Taulukko 2. Konventionaaisten ja esiaviollisessa sukupuolisuhteessa olleiden avioparien osuudet Eteldisessa
Suomalaisessa ja Etel @ sessd Ruotsal ai sessa seurakunnassa.

Konventionaaliset ~ Esiavioll. raskaus Lapsi ennen haita Yhteensa

N % N % N % N %
ES 404 756 106 199 24 45 534 1000
Ssv 339 844 55 11,9 17 37 461 1000
Yhteensa | 793 79,7 161 16,2 41 4,1 995  100,0

(I8hde: ESmf 1-212 ja Ssv mf 989-1128, KRA)

Kuten taulukogta 2. kdy ilmi, kaikista aineistoon kuuluvista 995:58 avioparista konventionadisia, ts. niita,
joissalgps syntyi yli seitsemén kuukautta hdiden jakeen, oli selva enemmigto, 79,7 %. Kéytannosta poik-
kes 202 paria (20,3 %). Nasta vataosa, 161 paria, kuitenkin avioitui ennen lgpsen syntyméd Kun sis
kaikista avioparei sta ainoastaan 4,1 % oli saanut lgpsen ennen suhteen virdlisamista, voidaan todeta, etta
avioliittoon pohjaava perheenperustamisen normi oli seka ylimmassa kerroksessa etté keskiluokassa koko
tutkimusgan erittéin vahva Tukea Armas Niemisen késtyksdlle, ettd 1900-luvun dun “vapaden avio-
liittojen virtaus™ kulttuuriradikaalisten piirien keskuudessa olis nékynyt “raikedna poikkeuksena® muuten
denevassa aviottoman syntyvyyden kehityksesss, e ainakaan tall& perustedla néyta [ 6ytyvan.®™®

Seurakuntien keskindisessa vertailussa ilmenee, ettd konventionaalisten avioparien osuus oli Etddisessa
Ruotsalaisessa seurakunnassa lahes 10 % suurempi kuin Suomalaisessa seurakunnassa. Ero syntyy [&hinné
esaviolligen raskauksen méardstd, dlla lgpsen hankkiminen ennen avioitumiga oli molemmissa sew
rakunnissa lahes yhta harvinasta Myos Helsngissa pétee gis tdta osn Jarl Lindgrenin samaa alkakautta

®7 ibid. - Eroa saattaa selittéé se, ettd ainakin osa ruotsalaisen seurakunnan taiteilijakaartista esiintyy kirkonkirjassa
muun maéritelmén alla. Esimerkiksi runoilija Bertel Gripenbergin kohdalla on kirkonkirjassa maininta ‘ vapaaherra’; (Ssv
1023:76, KRA.).

®"® Nieminen 1951: 290.
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koskeva Pohjan kunnasta tekemé havainto, ettel aviottomien lasten mé&rd vattamétta ole suhteessa es-
Lindgrenin mukaan paikallistgpaan, jossa aviadliittoon johtavat esaviolliset sukupuolisuhteet yleisesti littiin.
Aviottomat |gpset olisvat ndin ollen pé&osin seuraudta tilgpa s sta sukupuolisuhteista, joissaavidliitto @ dun-
perinkdén ollut paamaarana®™® Kun paautetaan mideen, etté Eteléinen Ruotsalainen seurskunta oli yldis-
ilmedtdén ylduokkaisempi kuin Etdénen Suomdainen, dustavana johtopdéteméana on, ettd korkea yhteis-
kunnalinen asama ja konventionadisuus liittyivét kiintedsti toisinsa. Kuten Ka Haggman sanoo tutkimuk-
sessaan, Svistyksen taso ndyttdis — ainakin suhteessa tulevaan puolisoon - viittaavan myds muodollisesti S-
veyden tasoon.®®

Esaviollisten sukupuolisuhteiden yle syydessa tapahtuneiden muutosten sdvittamiseks tutkin, mikaoli ‘epé
konventionadisten’ parien suhtedlinen osuus kaikista kunakin vuonna avioituneida pareisa. Helsingin Ete-
léisessh Ruotsalaisessa seurakunnassa jakautuma oli varsain kiinnostava, slla sdlé esaviolligen suhteiden
méarassi tapahtui selva hyppays suurlakon jalkeisnd vuosina (taulukko 3.). Kasvun aheutti etenkin es-
avidlligen raskaukgen lisééntyminen, dlla ennen vihkimigta lapsen saaneiden parien osuus pysyi léhes va-
kiona koko tutkimusajan (1-2 kpl/ivuosi).®*

Taulukko 3. Ennen héita ta enintéddn seitseméan kuukautta héiden jalkeen lapsen saaneiden parien osuus
avioituneista pareistalvuos Helsingin Eteléisessa Ruotsalaisessa seurakunnassa (Esiav. = esiaviolliset raskau
det; A.N. = ‘ante nuptias’, pariskunnalle ennen avioitumista syntynyt yhteinen laps).

1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914

% % % % % % % % % % %

Esav. | 100 135 180 216 141 108 89 29 104 107 75
AN. 00 27 60 27 15 27 89 57 21 36 50
Yht. 100 162 240 243 156 135 178 86 125 143 125

(Iahde: Ssv mf 989-1128, KRA)

Periaatteessa esaviollisten suhteiden mééran nousu vuosina 1906- 1907 olis mahdollista tulkita osoitukseks
suurlakon nogtattamasta uudistushengestd, joka osdtaan olis nékynyt valitsevan sukupuolimoradin ja Sta
kautta koko vanhan yhteiskuntgérjestyksen kyseendlaistamisena. Vadtaavasti nopean pauun ‘nor-
maditasolle vois sdittéa suurlakkohuuman haihtumisen jdkeen muodostunedla rintamgaolla Siiné por-
varillinen véest sanoutui selvédti irti luokkataistelulinjan omaksuneesta tydvéenliikkeesté ja sen hetkellisedti
radikaisoitunut osa palas suurelta osin takaisin ‘ perinteisin arvoihin' 2%

Etelédsen Suomaaisen seurakunnan tilanne @ kuitenkaan anna tukea tédle teoridle (taulukko 4). Selae de
nahtévissa vastaavaa kehitysta ‘ epdkonventionadisten’ parien mééréssa vaan lieva nousu néyttas goit-
tuvan tutkimusajanjakson loppuvuosiiie huipun osuessa vuoteen 1911. Eron vois periaatteessa tulkita 0soi-
tukseks kulttuurisesta erodta ja gdlisesta kerroksdllisuudesta padkaupungin kahden kidiryhmén véillg,
mutta téta teoriaa taas @ eddla hahmottamani sukupuolimoradista kayty julkinen keskustelu tue. Sen pe-
rustedla kysymys ‘vapaadta rakkaudestal oli aktudisoitunut molemmissa kigliryhmissa jo ennen suurlakon

®% Lindgren J. 1984: 104-105.

%8 Haggman 1994: 196.

%! Poikkeuksena olivat vuodet 1906 ja 1910. Ryhmén ndenndisen suuri osuus vuonna 1911 johtuu yksinomaan
esiaviollisten raskauksien epatavallisen pienestéd magrastéa ko. vuonna.

%2 Murtorinne 1967: 208, 220.



singin Eteldisessé Suomalai sessa seurakunnassa avioituneista pareistalvuos (Esiav. = esiaviolliset raskaudet;
A.N. = ‘ante nuptias', pariskunnalle ennen avioitumista syntynyt yhteinen laps).

1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914

% % % % % % % % % % %
Esav. | 100 205 11,1 170 256 192 178 298 229 213 250
AN. 00 26 19 38 23 58 66 85 42 64 71
Yht. 100 231 130 208 279 250 244 383 271 277 321

(Ihde: ESmf 1-212, KRA)

Jos aneigoani tarkastdlaan yhtend joukkona (taulukko 5.), mitéén sdkeda kehitydinjaa @ tutkimus-
kohteiden kayttéytymisessi tutkimusaikana 1904-1914 ole ndhtéviss. Dramaettista radikaisoitumista e

voida havaita, dle |ahtokohdaks oteta vuoden 1904 suhtedlisen dhaista tasoa. Néin aas ‘ epékonventio-
naglisten’ parien méré e koko tutkimusaineistossa endgé myohemmin laskenut.** Todisteena esiaviollisten
herkil6iden keskindinen sukupuoliyhdynté dekrimindisoitiin. Kuten Raija Julkunen totesa, monet lakimuu-
toksen vamigdijat evét eddleenk&an haunneet ideologisdla tasolla hyvéksya asaa, mutta tunnustettava
oli, ettel rangaistussEnnoksilla ollut vaik utusta konkreettiseen sukupuolikayttéytymiseen.®®* Naiden tietojen
perustedla varovainen johtopd&tokseni on, etté esaviolliset sukupuolisuhteet olivat tutkimusaikana yles-
tyméssi myos ylempien yhteiskuntaryhmien keskuudessa. Skéi kun hduttaisin saada ediin todella mer-
kittéavia muutosprosessga eri vaestoryhmien sukupuolikéyttéytymisesss, olis tutkimuksen ailkaperspektiivia
kuitenkin lagjennettava. Salvad on joka tapauksessa, ettel aineistossani tutkimusaikana tapahtunut mitéén
ryhtiliiketta kohti absoluuttista sukupuolimoradia. Sukupuolinen “puhtaus’ saettoi olla dominoivana ihan
teena Svistyneiston kirjallisissa tuotoksissa™, muitta sen sirtyminen aattedllisista diskursseista sukupuoliel&-
man kadytantoihin oli kokonaan toinen kysymys.

ko aineiston avioituneista pareistalvuos (ESiav. = esaviolliset raskaudet; A.N. = ‘ante nuptias’, pariskunnale
ennen avioitumista syntynyt yhteinen laps).

1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914

% % % % % % % % % % %
Esiav. 10,0 171 14,4 18,9 18,7 157 133 18,3 16,7 173 17,7
A.N. 0,0 2,6 3,8 3,3 19 4,5 7,8 7,3 3,1 53 6,3
Yht. 10,0 19,7 18,2 22,2 20,6 20,2 21,1 25,6 19,8 22,6 24,0

(léhde: ES mf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA)

2.ESIAVIOLLISET SUHTEET LUOKKAKUVASSA

Englantilainen higtorioitsja Jeffrey Weeks on korostanut, ettd seksuaalisuudessa kohtaavat niin lukuisat
luokka-, sukupuali- ja sukupolvierot seka kansalliset, maantietedliset, uskonnolliset ja etniset eroavai-

%3 Etel & sessé ruotsal ai sessa seutakunnassa * epakonventionaalisten” méaratosin oli vuonna 1911 vain 8,6 %.
% Julkunen 1971: 20.
%% Réisanen 1995: 206-208.
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suudet, etté monoliittisen ‘ seksuadisuuden’ Sjasta olis syyté puhua ‘ seksuadlisuuksistal % Weeksin vaati-
mus vakuttaa oikeutetulta, slla niin eriladlta e sogadiryhmien piirissa valinneet késitykset janormit tilas:
tollisesti mitattavan sukupuolikayttdytymisen perustedla néyttéavét. Kun ylimmén kerroksen aviopareista
vain 104 % oli kiigtatta ollut esaviollisessa sukupuoliyhdynnéssa, nousee osuus keskikerroksessa 30 %:n
tuntumaan (taulukko 6.). Asstdima oli samankatainen molemmissa tutkituissa seurakunnissa. Ryhmét nou
dattivat sukupuolik&yttaytymisessién omaa luokkasdonnaista moradiaan, joka pitkdti kumpus niiden

Taulukko 6. ‘Epakonventionaalisten’ parien médara ja prosentuaalinen osuus kunkin sosiaaliryhman kokoon
suhteutettuna.

Sosiaaliryhma Konventionaaliset Esiavioll. raskaus Ante nuptias Yhteensa
N % N % N % N %
Ylin kerros 442 896 42 89 7 15 471 1000
Uus keskiluokka 221 718 74 240 13 42 308 1000
Vanhakeskilk. 131 693 3B 201 20 106 189 100,
Luovatyo 19 704 7 259 1 37 27 100,00
Koko aineisto 793 797 161 16,2 4 41 995 100,0

(léhde: ES mf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA)

Kéastys sukupuolimoradin ‘luokkauonteestal vahvistuu, jos edella egitettyja lukuja verrataan samanakai-
seen tilanteeseen maaseudulla. Tampereen ympéaristossa syntyneita naisia tutkinut Pirjo Markkola sanoo,
etta taollisten tyttérista oli héissf8n raskaana joka viides - hieman véhemman kuin helsinkil& skeskiluokassa
- kun taas torpparien ja itsalisten tyttérista raskaana oli enemmaén kuin joka kolmeas, sisyli 33,3 %. Ann-
Sofie K&lvemarkin luvut Ruotsin maaseudulta ovat samaa suuruuduokksa Kdvemark toteaskin, ettel vi-
hille menty raskauden takia vaan lasta odotettiin, koska avioliiton solmimisesta oli jo pagtetty.®®” Lang-Uu-
mukaan peréti 50 %:iin.®® Markkola toteaa lisaks, etté ensmméisen teollisuuskauden aikana kavi kaikissa
hénen tutkimissaan sosiadliluokissa yha yleissmmaks laittaalaps dulle ennen avioitumista®® Huomio tukee
edela tekemé@ni varovaista johtop&étodtd, etta esaviolliset sukupuolisuhteet olisvat saattaneet tutkimus-
akana dllaylestyméssi myas ylempien yhteiskuntaryhmien keskuudessa,

1800-luvun kaupunkilaiskeskiluokkaa koskevan tutkimuksen puuttuessa on vaikea avioida, millasesta
muutoksesta téssa ryhméssi oli esaviollisten sukupuolisuhteiden kohdalla kysymys. Keskikerrokseen sjoi-
%:n luokkaa. Sven+Erik Astromin nakemys, jonka mukaan magrdlisesti ja talouddlisssti voimistuva uus
keskiluokka oman luokkatietoisuuden ja kulttuurimdlien puuttuessa seuras kaupungin ylesa “porvarilliga
dgnadgd’ - ‘porvarido’ viittaa téssa yhteydessa vanhaan keskiluokkaan di liikkeenharjoittgjiin - ndyttas
pitévan paikkansa my6s sukupuolikéyttaytymisessa®® Sen sjaan esaviollisten raskauksien ja ennen vih-
kimist& lgpsen saaneiden parien osuudet painottuivat hieman eri tavala. Kun esavidllinen raskaus oli yle-
suurempi. Sdlittévana tekijana saattais olla Ssaisesti heterogeenisen vanhan keskiluokan eréiden jésenten
adhanen sosadinen daus, dll&d esmerkikd EtdédsessA Ruotsdasessa seurakunnassa lgpsen ennen

886 \Weeks 1985: 178-179.

887 K dvemark 1977: 195; Markkola 1986: 80.
%8 Lindgren 1984: 102.

&8 Markkola 1986: 80.

6% A strém 1957; 49-50.
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avioitumistaen hankkineet kauppiaat olivat entisilta anmateiltaan ruumiillisen tyon tekijoita®™

Luovan tyon
noudatteli keskikerroksdlle yhtelsa piirteita.

Jos ylimmén kerroksen tilannetta verrataan Ka Haggmanin tutkimuksesssan egttamiin lukuihin, esaviol-
tutkitusta avioliitosta morgian oli ollut raskaana 15:ss4 (5,1 %)°%, oli télaisia tapauksia nyt 42 kappaetta
(8,9 %). Néden listks on my6s huomioitava ennen héita lapsen saanedt, joita aineistossani oli 7 paria (1,5
%). Kokonasuudessaan ‘epdkonventionadlisa parga oli dis ylimmassi kerroksessa 104 %. Vertalua
tosn vaikeuttaa se, ettd aineistoni on pitkdti yhteismitaton Haggmanin otoksen kanssa. Todellisen kasvun |i-
sks ero sadttaa Sis odttain sdlittya erilaisilalzhdesineistoilla®®

Kiigtatonta on kuitenkin se, etté kaikissa muissa sosadiryhmissa suhtautuminen avidliittoon johtaneisin es-
aviollisin sukupuolisuhteisin oli aineisoni  perugtedla huomaitavesi sdlivampaa kuin ylimméssi ke
rroksessa. Absoluuttisen sukupuolimoradin puolustaminen voidaankin téssa vaossa ndhda svistyneston
oman eillisen ryhmédentitestin mééittdemisekd, uusntamiseks ja puolustamisekd uudessa yhtels-
merkidinen nouseva svisynelso, jonka tosaddlinen vdimatka keskikerroksin oli ruotsnkidiga yla-
luokkaa pienempi. Toisena kannatugoukkona olivat nimimerkin Unga kvinnor kataiset ylduokkai set nai-
st. Hellle sukupuolinen pidéttyvyys tarjos mahdollisuuden mééritelld itsensi korkeammala henkisdlla ta
solla oleviks kuin “da@mdlisd himojaan” toteuttanest miehet ta dempien sosadiluokkien nasst. “Mo-
radittomat toiset” olivat véine omien vatapyrkimysen seké oman svisynytta itsehillintég, kunnidlisuutta ja
suurempaa “ henkistyneisyyttd’ korostaneen gjattelutavan oikeuttamisessa®** Kun absol uuttisesta sukupuo-
limoradidta oli lisdks tulossa ratkaiseva linkki, jonka kautta jérjestystd uhkaava tyovaki hauttiin kiinnittéa
porvarilliseen yhteiskuntaen,®® néytti Lagerborgin ‘vapaa rakkaus epélyttavata hankkedta “proletari-
soidd’ svislyneiston puhtaus- ja pidéttyvyysmoradia®® Kiistattoman ylduokkaisena Lagerborg toki saet-
toikin lekitela moradikysymysten kanssa, mutta samaan @ dllut varaa Svisynes6n nousevdla vdiryhmaa
Sille sukupualinen puhtaus oli suhteessa sos adiseen nousuun édméan ja kuoleman kysymys.

3. SOSIAALIRYHMAT LAHIKUVASSA

Kuten eddl& on néhty, sukupuolimoraaista kéydyn keskustelun tasolla svistyne s6on [ukeutuneiden herki-
|6iden valisst nékemyserot olivat suuret. Sdlvittdgkseni, millasa ergja eri rynmien asdléilmeni varsnaisen
sukupuolikayttdytymisen suhteen, jaoin péaryhmé miehen ammatin ta arvon mukasin daryhmiin. Jos sa
mala henkildlla oli kirkonkirjassa kaks ta useampi nimike, luokitteluperusteeks otettiin ndista statuksaltaan
korkea-arvoisin. Luokittelu tapahtui tdysin kirkonkirjan perustedla, joten se @ kaikilta osin kerro pajoa
kaan asanomaisen asemagta oman ryhménsd SsAl& Esmerkiks filosofian maigerin tai tohtorin tutkinnon

%" Ssv mf 1009:660; 1011:719, KRA..

%92 Haggman 1994: 95.

%3 Haggman on ottanut aineistoonsa 291 sukukirjoista poimittua aatelitonta séétyl&isperhetté aina kauppiaista ja
kunnankirjureista alkaen; omassa aineistossani liikkeenharjoittajat on sen sijaan sijoitettu omaksi ryhmékseen jaylimpaan
kerrokseen on otettu mukaan myds aateliset perheet. Haggmanin otos kattaa liséksi 150 vuotta ja koko maan, kun taas
%4 Unga kvinnor 1902: 13-14.

% Markkola 1994: 229-232.

%% Esimerkiksi Alexandra Gripenbergin mukaan sosiaistien vaatima ‘vapaa rakkaus ja “lasten kasvattaminen valtion
kustannuksella’ johti ennen pitk&an “perheen havittémiseen”; Gripenberg 1905: 126-127.
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perustedla on vaikea péétdld millainen virka ja 9té kautta soSadinen asema henkildlla oli. Oman rgansa
daryhmille muodosti myds aineiston suhtedllisen pieni koko. Johtop&&tdsten |uotettavuuden vuoks paédyin
esttamadn omana joukkonaan vain ne daryhmé, joihin kuului vahintdan 20 avioparia Luokittdua Sis ens
Sjassaméiras 2, missa suhteessa kutakin ammaitia/arvoa aine stossa esiintyi, etk péinvastoin.

Saamieni tulosten vaossa eddla esittdméani k&sitys sukupuolimoradin ‘luokkaluonteesta on ymmarrettava
|8hinn& suuntaer antavaks - eroja sukupuolikayttéytymisessa [6ytyi myds saman sosadiryhméan 9sdta To-
dettakoon kuitenkin jo t&ssg, etteivét erot kaikin osin noudattaneet julkisessa keskustelussa hahmottuneita
rintamalinjoja. Kuten Rolf Lagerborg asan toisessa yhteydessiiilmais, néytti monien daméssa olleen * suuri
kysymys: toimigko vai véttya tomimasta - niin etta vain puhuu toiminnasta ja antaa muiden tehda tyon puo-
lestaan”.®®” Aineistoni perustedia on joka tapauksessa ilmeists, ettel julkisesti esitettyjen kasitysten ja hen
kilokohtaisen sukupuolikéyttaytymisen vdinen yhteys vattaméita ollut mitenk&én suoraviivaida Se vahvis-
taa Jari Ehrnroothin ndkemystd, jonka mukaan vasta diskursshigoridlisten ja sosadihigoridlisten doku-
menttien kayttda yhdistéva higoriantutkimus voi luoda riittévan yksityiskohtaisen kuvauksen eri diskurssen

vakutukssta eri yhteisiissa ®®

3.1Ylinkerros
Ylimmassa ker r ok sessa ‘ epakonventionadisten’ avioparien osuudet jakautuivat taulukon 7. mukaisesti.

Taulukko 7. Ylimman kerroksen konventionaalisten ja edaviollisessa sukupuolisuhteessa olleiden parien
osuudet kunkin aaryhman kokoon suhteutettuna.

Ammatti/arvo konventionaaliset esiavioll. raskaus ante nuptias Yhteensa

N % N % N % N %
Kirkollinen virka 27 9%,4 1 36 - - 28 1000
Johtaja 26 9%,3 1 37 - - 27 1000
Upseeri 20 95,2 1 48 - - 21 1000
L &akari 40 93,0 3 70 - - 43 1000
Filosofian tohtori/
Maisteri 87 92,6 7 74 - - % 1000
InsinGori 73 83,0 6 7.2 4 48 83 1000
Lakitiet. tutkinto 53 86,9 6 98 2 33 61 1000
Arkkitehti 17 81,0 4 190 - - 21 1000
Muut 79 849 13 140 1 11 93 1000
Y hteensa 422 89,6 42 89 7 15 471 1000

(léhde: ES mf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA)

Y leisena sééntond voidaan pitdd, ettd miehen sosiadinen asema oli suoraan verrannollinen avioparin korr
vadta yli seitseméan kuukautta hdiden jalkeen. Kakki ne pariskunnat, jotka miehen ammatin perustedla ol
mahdollista luokitella hierarkian huipulla olevaan halintodiittin (esm. masherra, ministeri, senaattori), pitivét
anakin t&ssi suhteessa tiukasti kiinni absoluuttisen sukupuolimoradin periaatteesta. Néyttéa dSltd, ettel
rusteluun.®®® Taysin vailla toddlisuuspohjaa & Sis lienekéén Lagerborgin suurta pahennusta heréitényt kér-
jigtys, jonka mukaan ylduokan naisst esittivét “Netsyt Mariaa ennen ilmestyst&’ voidakseen “kerran olla

%7 Lagerborg 1928h: 143.
%% Ehrnrooth 1989: 99.
%9V/rt. Haggman 1994: 95.
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pelagtavana enkdina jollekin dahtanedle, riittavét tulot omaeavale miehdle’.”® Neutradimmin ilmastuna
yl&luokkainen mies solmi usain vasta keski-ik&isend sosadlisesti arvoisensa neitsyen kanssa avioliiton, johon
vaikuttivat puolin jatoisin monet taloudellis-strategiset nakokohdat.™

Niig& anmateisa, joigta oli mahdollista muodostaa vertailuke poinen daryhmég, eniten konventionaalisia
avioliittojaoli kirkollisen viran haltijoilla. Tulos on mainiosti sopusoinnussa ryhmén julkisuudessa esitté:
mien k&stysten kanssa. Tavoitteena oli selvédti itse éi todeks ne arvot ja ihantest, joihin jo kirkon vira-
linen kanta asanomaisa vevoaitti. Samaa todisaa myds Haggmanin havainto syntyvyyden sédnndstelyn
ylastymisestéd Haggman toteaa tutkimuksessaan, etta pappisperheiden kayttéytyminen ja& vanhoilleen, kun
muissa Svistyneisioperheissa naisen synnytysiké laski ja synnytyskaari lyheni.” Tasta nskokulmasta suku-
puolikdyttdytymisen yhteys yks16n maailmankatsomuksalliseen perustaan on selva

K eskitasoa konventionaalisempia olivat myds upseerit, ladkarit jajohtajat. Kun mideen paautetaan, etté
juuri kadettien keskuudessa sosiaaliseen nousuun tahtaavat spekulaatioavioliitot oli viety huippuunsa™, tu-
toissa tuskin oli kysymys. Lagkérien kohdala sdittdvéks tekijéks vois ounastella muita ryhmid parempaa
tietamystd ihmisen fysologiagta ja Stéa kautta myds saatavilla olevista enkésykeinoista. Téhén suuntaan viit-
taa esmerkiks Englannin vuoden 1911 véaestOlaskenta, jossa lédkaralla oli kaikisa ammattiryhmisté pie-
nimmét perheet.”® Max Oker-Blomin tavoin monet 188kéit esintyivat myos julkisuudessa tiukan ab-
solutismin kannattgjina. “Johtgian” titteli sen Sjaan on niin epdmadrainen, ettel se juurikaan mahdallista spe-
kulointia ryhmén konventionadisuuden syisa Jdleen kerran voidaan van todeta ilmesen korkean yh-
teiskunnallisen aseman ja konventionadisuuden yhteys. Erityisen suosttu ammattinimike oli Etelésessi Suo-
mal al sessa seurakunnassa.

Tilastollisesti ahkerimpia esiaviollisten suhteiden harrastgjia olivat arkkitehdit, insindorit ja oikeustie-
teellisen tutkinnon suorittanest puolisoineen. Kahden viimeks mainitun ammeattiryhmén vastuulla olivat
my0s kaikki ylimmén kerroksen ennen avialiittoa syntyneet lapset. Lakimiesten * epdkonventionadisuuden
gyyt jévéa hamériks. Kun kyseessi oli tutkinto, joka ainakin periaatteessa avas ovet lukuisin vation kor-
keimpiin virkoihin, Sveyden olig tdté pohjdta luullut olevan arvossaen - erimidtd asagtaoli kuiterkin 13,1
% ryhman j&senist. Inanddrien ja arkkitehtien voidaan puolestaan katsoa edustaneen uutta modernia tek-
nologiag, teollisumiga ja kaupungisumiga. Tdta pohjdta myos hedén sukupuolikayttéytymisensi voitaisin
koskevien ihanteiden omaksumiseks. Keskitasoa epakonventionadisempi oli myds ryhma ‘muut’, jonka
muodosti sekalainen seurakunta aina pankkivirkamiehesta kreiviin. Nasta suurimman yksttéisen ryhmén
muodostivat farmaseutit (16 kpl), jotka kunnostautuivat ‘epdkonventionadisten’ suhteiden sardla léhes
enndtyksdllisesti: peréti 45,5 % ryhméan aviopareista oli ollut sukupuoliyhdynnéssa jo ennen papin aamenta.
Syyks voidaan epdlla farmaseuttien suhtedlisen dhaista Satusta ylimmén kerroksen 9sdlla. Yleisesti ottaen
mitd&n yhdistvaa tekijaa “ muut”-ryhman jésenille on kuitenkin vaikea keksia. Onkin syyta korostaa, etta
kaikissa tgpauksissa mukana oli myds puhtaasti henkilokohtaisa tekijoita - kailkkeae voi yhdenk&an paris-
kunnan kohdala pa auttaa jédnnoksetta hdnen sosaaliryhmadnsa.

"% |_agerborg 1902a: 2.

" Hakkinen 1995: 110.

72 Hggman 1994: 105-106.

"% Max Engman on |dytanyt sota-arkistosta vuosilta 1835, 1861 ja 1894-98 olevia kadettien laatimia listoja, joihin on
luetteloitu yksityiskohtaisin kuvauksin tuhansia naimattomia suurruhtinaskunnaskunnan eliitin jésenten tyttarig;
Savolainen 1994: 47.

" Weeks 1993: 45.



103

Kiinnogtavaa kyllg, ne jotka ylimméssa kerroksessa aineistoni perugtedla harjoittivat esaviollisa suku-
puolisuhteita, elvét olleet samoja, jotka julkisuudessa esintyivat seksuadiradikadeina ja ‘vapaan rek-
mellisesti, niiden seksuadisen vapautumisen voi ndhda kuvagtavan 18hinné hartaita toivaita, @ omaa henkil6-
kohtaista todel lisuutta. Kuvaavaa on, etté Lagerborg vida muistelmissaan vuonna 1942 vakuuttaa, etté ha-
nen tuomioistuinavioliittonsa solmimiseen liittynyt esiaviollisen sukupuolisuhteen tunnustaminen oli hété
vahe™ Toisadla samassa teoksessa Lagerborg itseironisesti toteaakin, etté suuret sanat kertovat téssi
asasa gitd, ettd toddlinen toiminta on edtetty. Sanaradikdismissaan ihminen oli yh& vastustamiensa asioi-
den vanki - todela vapautunut sen sijaen teki vihdldlen ja virnuillen, mita tahtoi.”® Kuten Mikko Juva sa-
noo, ihmisen mita ilmasemmin oli hepompi omaksua uus kédtys maalmankaikkeuden luonteesta kuin
muuttaa sosiaalisen ja henkil Skohtaisen kéyttaytymisensi kaavoja.””’

Téssa yhteydessi mainittakoon myo6s sndnsa kiinnostava ero tiettyjen ammattirynmien yleisyydessa Ete-
l&isen Suomaaisen ja Ruotsdaisen seurakunnan vdilla Kun ingntorit, arkkitehdit ja upseerit muodostivat
ruotsdlasdla puoldla kdvalliset vertallujoukot, ja erityisesti kahden viimeks mainitun ryhmén osuus
Etddsen Suomaasen seurakunnan jasenistossi marginaaisekd. Vastgpainoks Suomalaisessa seurakun-
nassa oli suhtedllisen suuri mééra kirkollisten virkojen edustgia, jotka ruotsaaisten riveissa loistivat poissa
olollaan.”® Osin taustdla voi néhdé ruotsinkidisen ylduokan jo 1850-60-Iuvun taitteessa alkaneen irtautu-
misen kirkoda ja papiston yleisen fennomanisoitumisen. Téydennysta ruotsinkidisten hylk&&ma ammatti-
kunta sai vuosisadan vai hteessa |8hinné tal onpoikaisesta rahvaasta. " Voidaan myds todeta, ettd aatdlistolle
perinteisesti kuulunut sotilasura néytti yhé olevan sen erityisdlaa. Vadtaavadt luvuista heijastiuil se suoso, jota
tekninen koulutus ruotsinkielisen vaestonosan keskuudessa nautti. Esa Konttinen sanoo tutkimuksessaan,
eftd nimenomaan aatelistoa edustaneet teollisuusmiehet panodtivat kdytantdsuuntautuneen korkeakou

muustakin kuin pekastéa ammatinvalinnasta. Pohjimmiltaan kyse oli maailmankatsomuksdllisesta ratkai susta
3.2Keskikerros

Vida ylinta kerrosta huomattavampi ero sukupuolik&yttaytymisessi oli uuteen keskiluokkaan mééritel-
tyjen ammattiryhnmien véill& (taulukko 8.). Ottaen huomioon, etté esaviolliset sukupuolisuhteet olivat krimi-
nalisoituja koko tutkimusgjan on kiinnostavaa, etté uuden keskiluokan ‘ epakonventionadisten’ parien jou
kossa ehdotonta kérkidjaa pitivét poliisit vamoineen. Poliisen lgpsigta 38 % oli pantu dulle jo ennen vih-
kimiga Y htédta tama kertoo Sité, ettel sdavuoteuspykd & aikaaisten keskuudessa otettu erityisen vaka
vadt, sllarikkomus @ mitenkédn estdnyt asanomaisa toimimasta lainvartijoina yhteiskunnassaan. Toisadta
poliisen kayttaytymista sdittd8 heidén taustansa. Enemmisto oli maaseudulta kotoisin ja useiden aiemmeasta,
ruumiilliseen ty6hon viittaavasta ammatista péételen poliisn virka Hesngissa tarjos véyldn sosadiseen

nousuun. ™ Taugtalla lukuisissa esaviollisissa suhteissa voi Siis ndhdé maaseudun omistamattoman luokan

% Lagerborg 1942: 115.

"®ipid: 107.

7 Juva 1956: 22.

% Ssv:ssa insindorejé oli 60 kpl., upseergja 16 kpl., arkkitehteja 16 kpl. ja kirkollisen viran edustajia 3 kpl. ES:ssa taas
insindorien madré oli 23 kpl., upseerien 5 kpl., arkkitehtien 5 kpl. ja kirkollisen tahon 25 kpl; ES mf 1-212; Ssv mf 989-1128,
KRA..

% K onttinen 1991: 260; Murtorinne 1992: 289-290.

19K onttinen 1991: 250-252.

™M Ks. poliiseista myds Hakkinen 1995: 173.
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arvomaalman, jossa suhtautuminen avidliittoon johtaneidin es-avidlligin suhteigin oli varan myonteinen.
Otsikon ‘muut’ ale gjoitetuista konventionaalismpia olivat kansakoulunopettgjat ja merikapteenit. Lapsen
saaminen ennen avioliittoa oli koko uudessa keskiluokassa sangen harvinaigta, joskin toki yleisempaa kuin
ylimmé&ssi kerroksessa

Taulukko 8. Uuden keskiluokan konventionadisten ja esaviollisessa sukupuolisuhteessa olleiden parien
osuudet kunkin alaryhman kokoon suhteutettuna.

Ammatti/arvo | konventionaaliset esiavioll. raskaus ante nuptias Yhteensa
N % N % N % N %
Konttoristi 67 713 23 245 4 42 % 1000
Poliisi 62 620 A A0 4 40 100 1000
Muut 92 807 17 149 5 44 114 1000
Y hteensa 21 718 74 240 13 42 308 100,0

(l&hde: ESmf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA)

Sukupuolikayttaytymisdtddn yhdenmukaisn oli vanha keskiluokka (taulukko 9.). Kaikissa ammattiryh-

ko ryhméstd). Kuten jo lahdekriittisissd huomautuksissa totesin, ryhmé on kuitenkin Sséisesti heterogee-
ninen, eké aneigoni pohjdta ole mahdollisga hahmottaa esmerkiks vuostuloihin liittyneita taouddlisa
eroja Tukea dlle oletuksdle, etta téssakin joukossa esaviollisten suhteiden yleisyys oli yhteydessi dhai-
seen sosadliseen datukseen antaa kuitenkin se seikka, etté useampikin lapsen ennen avioliittoa harkkinut
kauppias oli entisdté anmatiltaan maalarin tai merimiehen kaltainen ruumiillisen tyon tekija ™

Taulukko 9. Vanhan keskiluokan konventionaalisten ja esiaviollisessa sukupuolisuhteessa olleiden parien
osuudet kunkin aaryhman kokoon suhteutettuna.

Ammatti/arvo | Konventionaaliset esiavioll. raskaus ante nuptias Yhteensa
N % N % N % N %

Liikemiestai

Kauppias 105 682 2 208 17 110 154 1000

Muut 26 743 6 171 3 86 35 1000

Y hteensa 131 693 3B 201 20 106 189 1000

(lahde: ESmf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA)

Marginaaliseks jadneesté luovan tyon tekijdiden joukosta on vaikea vetda mitdan johtopdétoksa. Kon
ventionadlisuudessaan ryhman jasenet edustivat keskikerroksen keskitasoa. Héissdan raskaana oli 25,9 %
ryhmédn morsgamista, mutta vain yks (3,7 %) oli synnyttényt esikoisensa jo ennen avioitumistaan. Kon
ventionadigten parien osuus oli Sis 704 %. ESavidlligssa suhteissa kunnogtautuivat erityisesti mudikin pa-
rissa tydskenndleet: musiikkijohtgat ja muusikot. Yleisesti luovan tyon tekijét néyttéisvéa noudattaneen
pikemminkin uuden keskiluokan kuin ylimman kerroksen tai vanhan keskiluokan moraalikoodistoa

4, SYNTYMAPAIKAN MERKITYSESIAVIOLLISISSA SUHTEISSA

Historiatieted liseen tutkimuskirjalisuuteen on vekiintunut kasitys, etté suhtedlisen vapaa esaviollinen suku-
puolidama yhtasillisne kontrolleineen on ollut nimenomaan vanhale maaseutukulttuurille ominainen piir-

"2 Egm. Ssv mf 1009:660; 1011:719, KRA.
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raskaeksi, miehen tuli “korjata jalkensd’, avioitua naisen kanssa.”** Itsekin olen jo eddll& ounasiellut po-
liigen lukuigten esaviollisten suhteiden (38 %) yhteytté heidén mada ssyntyperédnsa. Kun maatamuuttgat
toivat mukanaan esmerkiks syntyvyyden sé&nndstelyyn liittyneité k&sityksiéén, joita edelleen noudattivat
uudessa kaupunkiympéristésss, ™ olis loogista olettag, etté muuttokuormassa oli myds relatiivinen suku-
puolimoradli.

Syntymé&paikan ja ‘epakonventionadlisuuden’ valisen suhteen tarkastelemiseks jaoin kaikki aineistossani

olevat henkil6t (1990 kpl) syntypaikan perustedla ndjdan ryhmédn: 1) Hdsinki; 2) muu tagama; 3) maa
seutu ja 4) ulkomaet. Koska etenkin naisten osdta tiedot olivat osin puuttedlisia, oli omaks ryhméks otet-
tava lissks 5) tuntematon. Otsikko ‘muu tagjama pitéa 9sdlddn kaikki kaupungit ja kauppalat kokoon
katsomatta. Vataosa ryhméan sjoitetuista oli kuitenkin syntynyt suurehkoissa kaupungeissa kuten Turussa
ta Viipurissa Sukupuolten valilla @ kotipaikkojen suhteen ollut mainittavia eroja. Ainoa simiinpistava ero
oli, etté joka ryhméssi naissta oli miehiin verrattuna 1ghes kaksnkertainen mééra ulkomailla, [8hinnd Tuk-
holmassata Piearissa syntyneita

Kakissa sosadiryhmissi olivat syntyperdiset hdsankildset véhemmigona (liite 2.). Kun Helsingin vakiluku
nelinkertaistui 1870-1910-Iukujen vdilla ja tulijat olivat parhaassa naimaiassa olleita 20-30-vuotiaita nuo-
ria®, tulos e liene yll&tava Niukka enemmistd aindistoni henkildista oli kuitenkin syntyperdltéén enemmén
ta véhemmaén kaupunkilasa Kun nimittdin muissa tagjamissa syntyneet lasketaan yhteen nagpurimaiden
43,1 %. Etd&@isessi ruotsdaisessa seurakunnassa madita tulleta oli vidakin véhemman, vain 29,5 % (liite
3.). Kiinnostavaa kyllg, Etdd@nen Suomdainen seurakunta oli koostumukseltaan huomattavasti Ruotsdasta
agraarisempi. Sidlayli puolet vaestd, 54,9 %, oli syntynyt maaseudulla. Kun liséks tarkastellaan liitteessi
2. edtettyd sosadiryhmaén ja syntymépaikkaan perustuvaa erittelyd, voidaan huomata, etta madasausta
on yhteydessi a haisempaan sosaaliseen asemaan. Sekd uudessa ettd vanhassa keskiluokassa madlta tul-
leet muodogtivat enemmiston, kun taes ylimméssa kerroksessa heldén osuutensa ja 32,9 %:iin. Ulko-
medlaiga sen djaan oli ylimméssa kerroksessa huomattavasti suurempi joukko. Téassa suhteessa luovan
tyon tekija muigtuttivat pikemminkin ylinta kuin keskikerrosta. My6s heidan joukossaan oli keskimé&&rasta

kustusmahdollisuuksien kaltaiset tekijét.

Syntymépaikan ja ‘epékonventionadisuuden’ vdiga yhteyttd kuvataan taulukossa 10. Sitd nékyy, etta
maaseudulta tulleet olivat esaviollisten suhteiden harjoittgjien joukossa kokona smééraansi ndhden selvédt
yliedugtettuina. Niista 322:sta henkil 6, joiden suhde oli johtanut esiaviolliseen raskauteen, peréti 56,8 %
oli madta ja ennen vihkimigta lgpsen hankkineigiakin 45,1 %. Nayttais ilmeisdta, et asia on yhteydessi
maaseudulta periytyvadn sdlivaan sukupuolimoradiin. Vakke kiinteén maaa syhteison sosadinen kontrolli
enda toiminutkaan kaupungissa, vois Olettaa, ettéd esmerkiks keskindinen kiintymys ja ympériston pai-
nogtus ohjas ylemmissa yhtel skuntaryhmissé ratka sua samaan suuntaan.

3 Esim. Markkola 1986; Kalvemark 1977; Lindgren J. 1984; Larsson 1984; Sogner 1978; aiheesta yleisemmin Sulkunen
1989: 42; Weeks 1989: 60-62; Mason 1995: 72.

" Ks. myds Matovic 1984: 147; Pohjola-Vilkuna 1995: 49.

5 Lindgrén S. 1984: 96.

ipid: 77.
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Taulukko 10. Kakki aineiston henkil 6t syntymépaikan mukaan luokiteltuna (N = 1990).

Syntymapaikka | Konventionaaliset  Esiavioll. raskaus Ante nuptias Yhteensa
N % N % N % N %
Helsinki 329 207 5 174 13 158 398 200
Muu taajama 450 284 59 183 19 232 528 265
M aaseutu 638 402 183 56,8 37 451 858 431
Ulkomaat 115 73 14 43 10 122 139 70
Tuntematon 54 34 10 32 3 37 67 34
Yhteenséa 1586 100,0 322 100,0 82 1000 1990 1000

(L&hde: ESmf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA)

Sdvéa on kuitenkin, ettel maalaigtauda riita sdittdméan koko esaviolliga kayttéytymistd - olihan 43,2
%:ssaesaviollissarakaksstaja 54,1 %:ssa ante nuptias-tgpauks a osalisena enemman tal véhemman
kaupunkilaissyntyinen henkild. Sosologisssa tutkimuksssa esaviolligen suhteiden ylestymisen taudtdla
ndhdaankin usein tuotantotavan muuttumisesta seurannut kaupungistuminen ja vaeston lilkkuvuus, mika va-
hens epévirdliga sogadiga kontrollia ja helkens yhdenmukaistavaa painetta. Erityisesti kaupunkiym:
périston anonyymiuden katsotaen lisénneen yksilon vapautta myés sukupuolimoraglin duedla’™’ Eddl4 es-
tetyn vaossa ndyttais dis Sltg, efta anegossani olis perédti kahdenlaista esaviollisuutta: agraaritaustaan
littyvéd ‘ perinteistd ja kaupunkila staustasta kumpuavaa ‘uutta, jotka parhaassa tapauksessa yhtyivéa sa-
massa pari skunnassa.

Heddmdlignta lienee kuitenkin téssakin tapauksessa léhted liikkedle sosadisesta hierarkiasta. Kun nimit-
tain tarkagtdlaan 1&hemmin ylintd luokkag, jossa oli véhiten es-aviolliga suhteita, huomataan, etta selaoli
ylip&itéan suhteessa véhemman madtatulleita kuin keskikerroksessa. Syntyperéisilla kaupunkilaisilla néyt-
absoluuttisen sukupuolimoradin rga kulkenut niink&&n maaseuty ja tagjamataustan vdilla vaan oli ens k&
dessa riippuvanen asanomaisen yhtelskunndlisesta asemagta. Mita dempi datus, Sta suurempi attius es-
aviollisin suhteisin asemdtaan samanarvoisen kumppanin kanssa, olipa Stten kotoisn madta tai kaupun-
gista. Tagté ndkokulmastaero ‘perinteisen’ ja‘uuden’ esaviollisuuden vdilla on néennéinen.

5.AVIOITUMISIKA JA IKAEROT

Puolisoiden vélinen suuri ik&ero oli yks niigd saikoida, joita seké& Rolf Lagerborgin tapaiset seksuadli-
radikadit ettda Vano Borgin kataiset romanttisen rakkauskasityksen kannattgjat kritisoivat. Arvostelun
taustdla oli gatus, etta miehen huomeattava vanhemmuus oli omiaan estéméan tasavertaisen kumppanuuden
avioliitossa. Kun muidenkin l&hteiden perustedla nékyi merkkga Sitg, ettd huomeattavaa ikéeroa oli myds
riskuntien keskimé&raiset avioitumisét ja ikderot seké oliko tassi suhteessa havaittavissa eri ryhmien véilla
merkittdvid eroja. Tilanne nakyy taulukossa 11. Vertauskohtana todettakoon, ettéa samaan aikaan koko
dessa keskiluokassa. Naisten kohdalla iké puolestaan vaihtei 23,5 - 23,9 vuoden valilla™® Tahén ver-
raittuna aineigoni naiset olivat hieman keskivertoa vanhempia morsgamia. Syyné eroon on aineiston vdi-

" Esim. Julkunen 1971: 23,
18 Haggman 1994 87.
"9 Lindgrén S. 1984: 83-84.
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koitunut sosadinen rakenne: mita véhemman mukana on tyévéenluokkaista ainesta, gtéa korkeammaks
nousee avioliiton solmimisika.

Taulukko 11. Keskim&éréinen avioitumisiké jaikéero eri sosadiryhmissi.

Sosiaaliryhma Konventionaaliset | Esiavioll. raskaus Ante nuptias Y hteensa
mies nainen mies nainen mies nainen mies nainen

YLIN KERROS 289 249 280 253 301 294 288 250
Ikéero (vuotta) 4,0 2,7 0,7 38

UUSI KESKILK. 273 249 255 237 290 254 270 248
I kéero (vuotta) 24 18 53 2,2

VANHA KESKILK 292 254 269 240 294 266 288 254
Ik&ero (vuotta) 38 29 28 34

LUOVA TYO 200 258 255 232 330 210 282 251
Ikéero (vuotta) 32 23 12,0* 31

* vain yksi pari

(Léhde: ES mf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA)

Suurimmet puolisoiden véiset ikderot ja vanhimmat sulhaset 16ytyivédt ylimmasta kerroksesta ja van-
hasta keskiluokasta. Uus keskiluokka & tassa suhteessa muistuttanut vanhaa, vaikka niiden suku-
puolikayttéytymisessd muuten oli ndhtévissa yhdenmukaisuutta. Keskiluokan ssdista eroa saettaa sdlittéé
<, ettd esmerkiks kauppiaan anmaiti eddlytti pitk&& kouluttautumisvahetta elkéa huonopalkkaisen kaup-
pa-gpulaisen tuloilla ollut varaa perheen kataiseen ‘ylelisyyteen’. Avioitumiseen riittévaks katsottu tulotaso
oli liskd ana suhtedlinen ja riippuvainen ryhman yleisgé dintaso-odotuksista. Ehké oppikoulun kautta
nousevaan sadtykiertoon pééssyt uus keskiluokka tyytyi vahempadn kuin dinkeinouudistuksen my6ta etu-
oikeutensa menettdnyt vanha porvaristo, jonka keskuudessa dkoi yhd sdvemmin ndkya jako pik-
kukauppiasin ja suurkaupan hajoittaiin.’* Myés Ka Héggmanin vuosia 1750-1900 koskevassa las-
kelmassa vanhan porvariston jaylempien virkamiesten avioitumisia olivat 1ahella toisiaan. %

Erityisesti ylimméssi kerroksessa riittévaks katsotun toimeentulon ja yhteiskunnadlisen aseman saavutta
minen sAlytti miehen hartellle raskaan taskan. Yleensa avioituminen oli taloudellisesti mahdollista vasta opin-
tojen pétyttya, mika sdittdd aineistoni ylduokkaisten miesten myohéisen avioitumisan. Pitkésen mukaan
ylempia vaestoryhmia koskettanut muutos tilanteessa tgpahtui vasta 1920-30-1uvulla, jolloin synnytysten
datus ollut end val ttaméité yksinomaan miehen varassa. ™ Vaikka seké tutkimani julkisen keskustelun etté
muiden lzhteiden perustedla™ nikyikin merkkga Sits, etté suurtaikéeroa oli puolisoiden valill& alettu ylim-
massakin kerroksessa karsastaa, mik&an murroskaus gjanjakso 1904-1914 e tosasidlisen kayttéytymisen
tasolla téssa suhteessa ollut. Kun ik&ero esmerkiks Etel&isessi Ruotsalaisessa seurakunnassa oli vuosina
1905-1910 ylimméssi kerroksessa 3-4 vuotta, sejopanous tutkimusjakson lopulla 5-6 vuoteen. * Néayt-
t&a dis dlt&, ettéd miehen vanhemmuus, joka oli romanttisessa rakkauskasityksessa legitimoitu ihanteekd, ol
yha voimissaan koko tutkimusgjan. Téssa suhteessa radikadin maineessa ollut Lagerborg osoittautui edis-
tyksdliseks: Lagerborgin ja hénen vaimonsa Elna Sdinin vdinen ik&ero oli vain nelja kuukautta ensks mai-
nitun hyvaks.

0 Kujala1983: 9-10.

2! Pitkanen 1981: 291-295; Astrém 1957: 50-53.
72 Hggman 1994: 245.

2 Pitkanen 1981: 295.

24 Ks. Haggman 1994: 86-88.

25 Sev mf 989-1128; KRA.
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Ikduokittain tarkasteltuna seké ylimman kerroksen etté vanhan keskiluokan miesten ik&hatari oli levea
naidin verrattuna. Kari Pitkésen mukaan 40-49-vuotiaiden miesten avialiittoisuus olikin suhtedlisen korkea
juuri kekimé&rdga varakkammilla hyvin toimeentulevan vaeston asuinduella kuten Kaivopuistossa ja
Kruununhaassa.® Kun Etel&isessi Ruotsalaisessa seurakunnassa 11:ssi ylimmén kerroksen ja viidessa
vanhan keskiluokan vihkiparissa mies oli vaimoaan yli 15 vuotta vanhempi, rohkenee olettag, ettd ainakin
muutamassa niigta liitto solmittiin enemmén jarkisyista kuin tasavertaiseen kumppanuuteen perustavasta rek-
kaudesta - tosin tuomioiden langettaminen joidenkin ulkokohtaisten ‘normaaiuden’ standardien kuten ‘ so-
pivan’ ikéeron perustedla on uhkarohkesa. Vertaillun vuoks todettakoon kuitenkin, etta vida ‘pat-
riarkadlissmpia olivat sliti maaseudun talollisten avioliitot. ESmerkiks Saarijérvella vuosna 1890-1910
aviotunada taadlligga oli Kira Pohjola-Vilkunan mukaan peréti 17 % yli 15 vuotta vaimoaan vanhem:

pl a.727

K ahdessa Etdl&@isen Ruotsdaisen seurakunnan ylimmén kerroksen esiaviollisessa raskaudessa mies oli jopa
yli 30 vuotta morgantaan vanhempi.® Pohjola-Vilkuna sanoo tutkimuksessaan, etté néin huomattavan iké:
eron taustdla oli usain epdsédtyinen aviadliitto, jossa naisen nuoruus kompensoi dhaista statusta ja puuttuvaa
talouddlista pééomaa.*® Tadtd seattais olla myds omassa aineistossani kyse, jos asiaa ryhtyis tarkemmin

penkomaan. Huomionarvoista on, ettel vastaavia ikdergja ollut missdén muussa sosadiryhméssa elka
lainkaan Etdld sessa Suomaal sessa seurakunnassa. Kuten Haggman toteaa, rikkaan miehen vainnanvapaus
avidliittomarkkinoilla oli suurin, oma iké ta suurikaen ikdero kumppaniin @ ollut periaettedlinen ede
avioitumisdle.”® Vain Etdésdle Ruotsdaisdle seurakunnale ominainen oli myds se piirre, etté ne ylimman
kerroksen naist, jotka olivat synnyttaneet Igpsen jo ennen vihkimigtg, olivat yhta lukuunottamatta miestéén
vanhempia. Snénsa tdlainen asstddma e omassa anegsossani ollut konventionaalisissakaan avioliitoissa
enéd niin harvinainen kuin Haggmanin mukaan vida 1800-luvulla’™! Kun kuitenkin esmerkiks erdén in-
SinBorin tapauksessa ik&eroa oli naisen hyvéks 11 vuotta - nainen oli 40 vuotias, mies 29 vuotta - jaavio-
liitto solmittiin vasta keks vuotta lapsen syntymén jalkeen', @ liene ylitulkintaa olettaa, etta ‘ epésopiva

ik&ero oli hidastamassa suhteen laillistamista. ™

Skdi kuin puolisoiden véiga huomettavaa ikéeroa pidetdan osoituksena valan epdsymmetrisestd jaosta,
demokraattismmat liitot olivat uudessa keskiluokassa. 1k&ero uuden keskiluokan avioliitoissa oli keski-
mé&rin vain 2,2 vuotta, esaviollisssa raskauksssa vidakin vahemman (1,8 vuotta). Uudessa keskiluokassa
myGs ylip&étéan avioiduttiin hieman nuorempana kuin muissa ryhmissi. Tama antaa tukea oletuksdlle, ettel

perheen perustamiseen riittdvaks katsotun eintason ssavuttaminen ollut yhtd pitk&n tien takana kuin
ylimméssa luokassa ja vanhassa keskiluokassa. Kéasitys uuden keskiluokan tasa- arvoisemmasta puolisoiden
vélisesté vallanjaosta vahvistuu, jos vihkiparien ikéeroa tarkastellaan taulukon 12, valossa ™

72 Pitkénen 1981: 294.

72" Pohjola-Vilkuna 1995: 96.

28 Sev mf 1072:674; 1053:27, KRA.

72 Pohjola-Vilkuna 1995: 96-97.

0 Haggman 1994: 98.

"libid: 87.

32 Sev mf 1033:387, KRA.

" \/rt. Aromaaet a. 1981: 5-21.

" Mainittakoon, ettd 10 ylimmén ja 3 uuden keskiluokan naiselta puuttui syntymaaika, joten N = 982.
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Taulukko 12. Puolisoiden vanhemmuus (N=982).

Sosiaaliryhma Mies vanhempi Y htédvanhoja Nainen vanhempi
N % N % N %
Ylin luokka 348 755 35 7,6 78 169
Uus keskiluokka 204 66,9 30 98 71 233
Vanhakeskiluokka 131 69,3 13 6,9 45 238
Luovatyo 19 704 2 74 6 22

(L&hde: ESmf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA)

Sdvin ero oli etenkin uuden keskiluokan ja ylimman kerroksen vailla Etdésen Ruotsaasen seurakunnan
uus keskiluokka oli téssa suhteessa vid&kin ennakkoluulottomampaa: Selé mies oli vain 59,2 %.ssa vai-
moaen vanhempi.”® Luku muistuttaa Pirjo Markkolan laskelmia Tampereen tydldisista vuodelta 1910. Sig-
l& mies oli 53,3 %:ssa tapauksgta vanhempi, nainen 20,3 %:ssa Kun vida kakskymmenté vuotta ai-
kaisemmin tydldsnaissta peréti 45 % oli ollut miestédn vanhempia, voi tydlasperheen perusamisen néhda
‘keskiluokkaistuneen'. Jos aineistoni ylinté kerrosta puolestaan verrataan Haggmanin sukukirja-aineistoon,
voidaan huomata, ettd téssa ryhméssi oli kuitenkin vastaavadti tgpahtunut perheen perustamisen ‘pro-
|letarisoitumistal . Kun Haggmanilla vain 12,3 %:ssa séétyléisavioliitosta vaimo oli miestéén vanhempi,”® dli
tapausten méara nyt 16,9 %. Perhemuodon yhdenmukaistuminen 1900-luvulla @ dis ollut mitenk&éan yh-
esmerkiks kaupungisumisen ja pakkatyon ylestymisen my6td muutoksia, jotka l1&hendvé niiden ko-
kemusmaailmaa ja dita kumpuaviaideolo-isalinjauksatoisinsa

Eniten dak&asng, dle 21-vuctiaing, vihittyj& miehia oli uudessa ja vanhassa keskiluokassa. Y limméssa ker-
roksessa ja luovan tyon tekijoissa ndité taas e ollut ainuttakaan. Kun esmerkiks Etel&isessd Ruotsdaisessa
seurakunnassa uuden keskiluokan kuudesta daikéisestd miehestd viiden morsian oli héisséan raskaana, hy-
vin nuorena avioitumiseen néyttdls ndissa sodadiryhmissi miesten kohdalla liittyneen my6s ‘ pakkoaviolii-
maa vuotta myshemmin.”’ Sinénsi daikéisené vihkiminen kertoo miesten kohdalla ahaisesta sosiaalisesta
statuksesta, Sl18 eniten daikdisa miehiéd tutkimusaikana Helsingissa vihittiin Sornéisten Suomaaisessa seura
kunnassa.”® Tydvéen luokassa nuorena avioituminen oli jérkevas, silla parhaissa fyysisissi voimissaan ollut
mies pystyi myos parhaiten eléttémasn perheensi.™ Naisten kohdalla daikérgia avioliiton solmimiseen oli
15 vuotta; vuonna 1911 rgja nostettiin 17 vuoteen.”® Alle 21-vuotiaina avioituneita mordamia oli aineistos-
sani tasaisesti joka luokkaan jakautuneena yhteensa 118 kappaetta. Kun heista vain 26 kappaletta (22 %)

pakkoon viittavaa."*

6. TUOMIOISTUIN-JA SIVIILIAVIOLIITOT

Aineigtogtani [6ytyi seké tuomioistuinavidliittoja etta ulkomailla solmittuja viiliavidliittoja, joten t&ysin vaille

% Sev mf 989-1128, KRA.

73 Haggman 1994 87.

37 Ssv mf 989-1128, KRA.

8 Kujala1983: 10.

™ Markkola 1994: 54.

0 Kujada1983: 7.

' ESmf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA.
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aarimmasen harvinaisena. Kirkollisesta vihkimisesté luopuminen oli vield 1900-luvun dussa seka ylimméssi
kerroksessa etté keskiluokassa niin suuri tabu, ettel monikaan haunnut sihen tos paikan tulen ryhtya Hel-

kuten nimimerkki Lacryma Crigti Nuori Suomi -lehdessi tilannetta kuvasi™ - tai antaa morsamen &din

paiitaa asiasta, kuten Magnus Hagelstam Soderhjelmin mukaen torjui Lagerborgin k&snnytysyrityksen. "
Lagerborg itsekin ilmaig syvan pettymyksensa Sitg, etteivét edes Prometheus- yhdistyksen jasenet tohtineet
uhmata kirkollista vinkimistd, vaikka vaatimus téydellisest uskonnonvapaudesta kuului yhdistyksen keskei-
dmpiin pgsmagiin."** Aikaaisten késtysta ‘poikkeavien' liittojen yleistymisesté™® saattaisikin ndhdakseni
ogttain sHittéa se, efté asada tuli akansa mediallmio. Muutaman yksittéisen tapauksen ssamasuuri julkinen
huomio synnytti vailkutelman lagemmeadta liikehdinndsta

Tutkimieni seurakuntien vailla valits epéyypillisen avioliiton solmimigavassa kiinnogava ero. Kun ldhes
kaikki ulkomallla sviiliavidliiton solmineet parit olival Etdédsesa Ruotsdlaisesta seurakunnadta, [Oytyivét
kakki tuomioiguinavioliittoon tuomitut - Lagerborgia itseé8n [ukuunottamatta - Etdasestd Suomaasesta
seurakunnagta. Vdintaa néyttdis ohjanneen asanomasten yhteiskunndlinen asema. ‘Lagerborgin malin’
mukaisen liiton solmineet diva nimittéin yhté lukuunottametta keskiluokan edugtgia, mutta Sviiliavioliiton
solmineet poikkeuksetta ylinta kerrosta. Muilla véestoryhmilla tuskin oliskaan ollut riittavaé kidlitaitoa ja ta-
loudellisia resurssga, joita sviiliavioliitto ulkomailla monimutkaisine paperisotineen eddlytti.”*® Vastaavasti
voi Olettan, eftel “naisen korkein kunnia’™’ ollut yhta korkesssa kurssissa ryhmissi, joissa ylip&tasn i
30% laitti lgpsen dulle jo ennen vihkimigd Téssa suhteessa ero olikin selva kuudesta aneigtoni Sviili-
avioliitosta viis oli konventionadisia, kun taas l&hes 70 %:ssa tuomioistuinavioliitoista oli olemassa myos
muodollinen peruste aviopuolisokd julistamisale. Nainen oli raskaanatai jo synnyttanyt.”

Ainagoni sviiliavidliitoiga viig solmittiin vuonna 1908 ja yks vuonna 1911. Solmimispaikkoina mainittiin
Sveitg, Norja, Seksaja Unkari. Kaks sulhasista oli ingndorgjd, kaks filosofian maistereita, yks kemisti ja

Naissta vain kahddla oli selvéasti merkitty syntyméaika. Kun heisté toinen oli tavanomaista idkkaampi, 30-
vuotias, oli toinen koko aneisgton nuorin, van viidentoiga vanha. Mitédn kekiarvoa @ tdta pohjdta ole
mahdollista laskea. Kummassakin tapauksessa kyse oli kuitenkin konventionaalisesta avioliitosta.*

Tuomioiduinaviadliitot puolestaen Sjaittuivat tasaisin valein vuosile 1904 - 1913. Ylinta kerrosta joukossa
edusti |akitieteen kandidaetti, keskiluokkaa puolestaan ylioppilas, asoitsjajakaks konstagpelia. Keski-id-
t&8n joukko oli tasmdleen yht& vanhaa kuin ne keskiluokan miehet, joiden vaimot olivat synnyttanest lapsen
jO ennen avidliiton solmimigta, 29,2-vuotiaita. Nan ollen he dlivat uuden ja vanhan keskiluokan yhteen
laskettua keskiarvoa (27,9 vuotta) 1,3 vuotta vanhempia. Naiset olivat kuitenkin suhteessa vid&kin i&k-

2 Lacryma Cristi 1906: 41.

™3 Shderhjelm 1930: 313-314.

" Lagerborg 1941: 100-101.

S Ks. Murtorinne 1967: 256.

™ JImari Kianto on kuvaillut elévéasti prosessin mutkikkuutta omael &makerrallisessa romaanissaan Pyha viha; Kianto
1908.

" Bergroth 1903: 330.

8 ESmf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA.

9 Ssv mf 1083:15; 1097:512, KRA.
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k&ampid Kun keskiluokan naiset yleensa avioituivat 25,1-vuctiaina, tuomioistuimeen péétyneet naiset pur-
jehtivat avioliiton satamaan vasta 27,8 vuoden iéssa. 1kéeroa oli Sis perdti 2,7 vuotta. Selvata nayttds, etta
jotain etdité tai hidagteita liiton solmimisdle oli néissi ryhmissi ollut.”°

Oman lukunsa ainelstossa muodosti Pietarissa 1884 syntynyt, Etel & seen Suomalai seen seurakuntaan kuulu-

nut 24-vuotias arkkitehti. H&n solmi ylioppilasvaimonsa kanssa vuonna 1908 seké sviiliavidliiton ulkomailla
etta tuomioistuinavioliiton raestuvanoikeudessa. Eroa toimituksilla oli rellut ndja kuukautta. Kun morgan ol

jo sviilivihkimisen akoihin yli viidenndl&a kuulla raskeena, néyttd esaviollisesta sukupuolisuhteesta oli var-

madti riittava my6s oikeusstuimele.™ Pariskunnan moninkertainen epakonventionaalisuus antaa joka ta-

pauk sessa ai hetta ol ettag, etté téssa kohdataan toddllisia radikaagja. Kyseendaiseks oli pantu seka kirkol-

linen vihkiminen etté kirkon edustama esiaviolliset sukupuolisuhteet torjuva absoluuttinen sukupuolimoradi.

Kiinnostava on my6s se seikka, etté raastuvanoikeus syysta tai toisesta oli katsonut tarpedliseks julistaa
arkkitehdin vaimonsa aviopuolisoks huolimaita ndj& kuukautta ennen solmitusta Sviiliavidliitoga. Kun La-

gerborgin ja hdnen morsgamensa vanhemmeat aikanaan vadiudtivat nuoren parin Sviiliavioliittoa ulkomailla,

koska hellla @ ollut téyttd varmuutta liiton péatevyydestd Suomessa, oli tdlaglle epdlyille svésti myos
ahetta.”™*

Ylesesti ottaen ykgttéisten parien motiivea epétyypilliseen avioliittoon on aineistoni pohjata vaikea salvit-
t&& Kun sviiliavioliitoissa kuitenkin ndlja paria kuudesta haki myShemmin kirkollisen sunauksen liitolleen —
kaks jopa heti Siviilivinkimista seuranneena paivana™ - ainakaan néité liittoja e voida tulkita suoranaisiks

kirkonvastaisks midenilmauksks. Todenndkdisemmata vahtoehdolta tuntuu, ettd puolisot kuuluivat eri

Vastaavadi enemmistoga tuomioistuinavioliittoja 10ytyi juridinen peruste puolisoiks juligamiseen. Varan

mahdollista onkin, etté valtaosassa tapauks sta naimakaaren kolmatta lukua k&ytettiin sen dkuperéiseen tar-
koitukseen: aviopuolison ja aviolgpsen statuksen saamiseen, kun toinen osapuoli & vepaaehtoisedti liittoon
suostunut.”™ Varmana radikaglina voineskin eddla mainitun arkkitehdin lissks pitd4 \ain Suonenjodla
vuoma 1883 syntynytté poliisa, jonka Helsngin raastuvanoikeus vuonna 1907 julisti sé8ksmékeldisen na-
sen aviomieheks. Heidan kohdaleen kirkonkirjaan oli nimittéin lainausmerkeissa lisétty maininta “vihitty s-
villiavidliittoon”, joten kyse néyttéis olevan ‘Lagerborgin mallin’ suoragta toisinnosta.™ Kaiken kaikkiaan
varsnaigen radikadien osuus epétyypillisen liiton solmineidta ja kuitenkin tdysin marginadiseks. Tulos on
sopusoinnussa niiden lukujen kanssa, joita on editetty uskonnonvapaudan voimaantulon (1923) jdkeisesta
kirkosta eroamisesta.”® Puhetta oli pajon - konkreettisia tekoja vahemmén.

0 ESmf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA.

"L ESmf 122:557, KRA.

™2 Lagerborg 1942:111.

7% Ssv mf 1083:13; 1087:166; 1097:512; 1108:888, KRA.

™ Kuriositeettina mainittakoon, ettei kartteleva osapuoli suinkaan aina ollut vattaméatta mies, kuten Lagerborg-
keskustelu helposti antoi ymmaértaé. Kirkonkirjoja tutkiessani silmiini pisti esimerkiksi erésleskirouva, jonka Helsingin RO
oli naimakaaren kolmanteen lukuun vedoten patistanut avioon tydmiehen kanssa. Tapauksessa nimenomaan nainen oli
karttanut vihkimistd;, ESmf 13:146 , KRA.

5 ESmf 78:83, KRA.

% Ks. Murtorinne 1995: 143-144.
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VIl KOKONAINEN ELAMA ON YKSILON PYHIN OIKEUS
- Rolf Lagerborgin seksuaaliradikalismi ja ylempien yhteiskuntaryhmien
keskinaiset esiaviolliset suhteet 1900-luvun alun Suomessa

1. ROLF LAGERBORGIN SEKSUAALIRADIKALISMI

Tyoni dussa tavattiin Rolf Lagerborg, 28-vuotias filosofian maisteri, uppoutuneena naiskysymyksen sydve-
reihin. Sittemmin sagtiin huomata, etta ‘vapaan rakkauden’ ja naisen vapauden problematiikka askarrutti
L agerborgia usean vuoden gan. Kiistakirjoitusten ja kaunokirjalisen tuotannon liséks Lagerborg solmi tuo-
mioistuinavioliiton, johon 9sdtyi esaviollisen sukupuolisuhteen julkinen tunnustaminen raestuvanoi keudessa.
Tama kaikki teki Lagerborgista nakyvimman seksuadiradikadien aatteiden yl&uokkaisen edustgjan 1900-
luvun dun Suomessa. Engmmaéisend tutkimugtehtavanani olikin sdvittéd, misté Lagerborgin radikdismissa
oikein oli kyse - mitéa Lagerborg suk upuolikysymyksen suhteen sanoi jateki sekamiks hén téhan ryhtyi.

1.1 Aistillisuuden affirmaatio

Lagerborgin seksuadiradikalismi oli suunnattu ehdottoman monogamian ja sukupuolisen puhtauden vasti-
své puolin jatoign erlaiss talouddlis-strategiset ndkokohdat. Néiden sjale han nogti tunteiden, sisiisen
kokemuksen ja henkil 6kohtaisen nautinnon merkityksen. Olennaista Lagerborgin ‘ vapaassa rakkaudes-
sa oli késtys keskindiseen kiintymykseen perustuvan parisuhteen oikeutuksesta riippumeatta Sitd, antoivat-
ko kirkolliset ta madliset indituutiot slle hyvaksyntéénsi. Rakkaus oli asstettava lakia korkeammalle, hén
vaati. Sukupuolidama oli ylip&étadn Lagerborgin midesta yksityisasia. Sdavuoteuden ja huoruuden katai-
sda svedlisyysikoksga syyttaminen oli j&8nne, josta vaistuneessa yhteiskunnassa oli luovuttava. Lager-

Lagerborgin seksuadiradikalismi pyrki ylaluokkaisten naisten seksuaaliseen vapauttamiseen. Esaviol-
liset sukupuolisuhteet oli littava, Sllaylduokkaisten naisten sukupuolinen pidéttyvyys oli esmerkiks pros-
tituution keskelain syy. Lagerborg korosti naimattomien naisten oikeutta sukupuolidaméén ja vadti, ettana-
dlle oli miesten tapaan suotava ‘menneisyys . “Netsyyden myytti” e Lagerborgia puhutellut. Naisen sek-
suadisuutta e myodskdan vasamétta yhdistetty atiyteen vaan rakkaus oli “itse oma pdamadransa’. Suku
puolisuuddla oli itseisarvo naisen yksil6llisen identiteetin muodostumisessa. Lagerborgin ihanteena oli eréan
lanen herooinen naiseus, jossa rohkeus, oma-doittelsuus ja vastuuntunto yhdistyivé naisdle luontaisena
paikkaamaan repedman, joka hdlenidtis-krigtillisess perinteessi erotti hengen ja ruumiin toidstaan seka
tarjoamaan sukupuolisuuddle hyvén omatunnon. Koska inminen Lagerborgin mukaan oli yhtd, myds rak-
kauden tuli koskettaaihmisen - niin miehen kuin naisenkin - koko olemusta. “ Kokonainen elaméa on ihmi-
sen pyhin oikeus’ , Lagerborg kiteyitti.

Lagerborgin seksuadiradikalismi rakentui mité erilaisemmistaja osin keskendan ridiriitaista aineksgta Sen
taustdla voi ndhda niin ruotsdagen feminigien Ellen Keyn ja Frida Séenhoffin kuin mannermaisen
aikalaiskeskustelun ja Edvard Wester marckin antamia vaikutteita. Tarkein yksttéinen vaikuttgja oli sak-
salanen filoxofi Friedrich Nietzsche, jonka merkitys oli Lagerborgille kaksitahoinen. Y ht8dta Nietzsche
edusti ylevéa ihannetta, joka esmerkill&&n kannusti kyseendaisamaan konventionadisat gatdumalit ja
elImdan omaa totuutta e daménduella Toisadta Lagerborgia ingpiroi nietzschd&inen aitillisuuden
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affirmaatio. Sihen gsdltyi hyokk&ys ruumiida irroitettua Selukasitysd vastaan seké vaetimus sukupuoli-
Suuden arvon ehdottomasta myontamisesta ja seksuadietiikan tdydelisestd uudisamisesta. Olennaisinta
dessa’. Nietzschen tavoin Lagerborg kuitenkin pysyi sukupuolten vaiga erilaisuutta korostaneen polari-
teetti-ihanteen vankina tiukemmin kuin ehk& huomasikaan. Emotionaalisuus - joskin seksuadisdla vapautu-
misdlla hoystettyna - pysyi yha naisen omimpana adueena. Sen vastakohdaks asettui luontevasti miehen
suurempi henkisyys ja dyllisyys. Vakka vapautunut nainen kiehtol ja hdmmend miesten midid, hadén d&-
manpiiriinsi héndla e vid 8&éan ollut tasavertaisena toimijana asiaa.

1.2 Sosialismi yksilonvapauden asialla

Lagerborg yhdidti vaatimuksen ‘vapaasta rakkaudestal ja naisen seksuaalisesta vapaudesta osaks lagjem-
paa sodadis-ekonomida uudistusta. Vgpautuminen sved lisyyskysymyksssa oli yhteydessa naigten taouw
delliseen itsendistymiseen. Koska kaikkinainen ykslonvapaus ja henkinen kasvu sagttoi Lagerborgin kés-
tyksen mukaan toteutua vain taoudelisesti turvatuissa oloissa, hén mids radikaisminsa erottamattomaks

osakd tageun tasa- arvoisemmasta yhteiskunnasta. Sosialismista tuli nuoren maigterin Simissi koko ihmis-
suvun anoa mahdollisuus. Samala se naytti myds anodta mahdollisuuddta vastustaa aitosuomdaisuutta ja
eristéytyvad nationdismia, joiden kidivahemmistoon kuuluva, kansainvalisesti suuntautunut Lagerborg koki

tyontdvan itseéddn yhd ahtaammalle. Luontedtaan Lagerborgin soddismi oli kuitenkin teoreettigta ja 1&-
peensa reformigtista. Hanelle se edudti 18hinné kansainvdiga lanamaista kulttuuria, jonka pdaméarana ol

yksilénvapauden lisdantyminen. Sihen @ ssitynyt esmerkiks gatuda Sitd, etta Lagerborgin itsensi olid

pitdnyt luopua omadta etuoikeutetusta asemastaan. Pikemminkin Lagerborg edusti omissa slmisséén kehi-
tyksen huippua, jota kohti niin naisten kuin dempien yhte skuntauokkienkin oli mahdollisuuksen mukaan
kavuttava. My0s Lagerborgin ‘vapaa rakkaus oli tdssi suhteessa mdltillista Siihen @ liittynyt Sta ykstyis-
omaisuuden vastaista protestia, joka tyovéenliikkeen aktivigellle oli t&ysin keskeisté&. Painvastoin Lagerborg
paétyi tuomioidtuinavioliittonsakin skg, ettd se ulkomailla solmittua siiliavioliittoa sdkedmmin turves vai-
mon ja lasten taouddlisen aseman. Vakka “vapaa henki” tutkimuksissaan operoikin gattdun korkeissa
avaruuksssa, arkidamassa valitsevat taloudd liset rakenteet kahlehtivat my6s hdnen liikketéan.

Lagerborgin radikaismi oli myos sdoksissa hénen koulutus- ja kulttuuritaustaansa. Han |8hestyi démén eri
iImi6it& teor eettis-esteettisesta nakokulmasta, jossa yksildllisen tunteen ja sisaisen kokemuksen mer-
kitys korogtui. Ihminen dli viime kadessé kaiken mitta. Lagerborgin ja poliittisen tyovéenliikkeen vainen na-
kemysero voidaankin kiteyttda eroks individualistisen ja kollektiivisen ihmiskuvan vdilla Sosalistisessa
ideologiassa ihminen oli toddlinen aincastaan yhteisinsa osana. Térkeda oli vain tyd ja osdlistuminen jouk-
kojen nousuun. Tdle suurdle tehtévdle luokkataistelun higtoriassa oli kaikki henkilokohtaiset pyyteet dis-
tettava. Lagerborg puolestaan @ ymmartanyt tyovaenliikkeen tarvetta endottomiin auktoritettethin, vaan
leimed marxilaiset dogmit uskonnokd, jonka vaatimuksin hdn @ voinut digua. Sosdismi merkitd handle
lahinn& véinettd, jolla luotiin materididtiset eddlytykset suuremmalle ykslonvapaudele. Maalmankatso-
muksdlinen ero nékyi suhtautumisessa sukupuolikysymykseen. Kun Lagerborg palas sihen tuotannossaan
toistuvadti, pitivét Leninin kataiset tydvaenliikkeen johtohahmot koko ahepiiria porvarillisuudesssan epé-
Iyttdvana. Samdla he ainakin jollain tasollatiedogtivat ne vdta ja kontrolliverkostot, jotka seksuadisuudes-
sa tuottivat porvarillista ykslosubjektia. Torjuessaan yksilollisen vapauden he myoskin torjuivat yksilGivan
vdlan, joka sshistymisen ja itsetutkiskelun kautta pyrki luomaan itse itsedén vavovaa ja normdisoivaa
yksl6&
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Lagerborg e kuitenkaan dlekirjoittanut atomidtista ihmiskéstysta vaan korosti ympaison vakutusta
taan |6ytyi ranskalaisen sosiologin Emile Durkheimin sosiadlista tydnjakoa koskevasta teoriasta, jota La-
gerborg varsin vapaadti tulkits. Han uskoi yhteiskunnalisen eriytymisen johtavan yksildllisten tunteiden, tai-
pumusten ja nékemysten differentiaatioon ‘mindn’ syrjéyttaessi kollektiivin ykslon midessa. Kun kehittynyt
yhteiskunta oli yha erikoistuneempi, oli vastaavasti suurempi yksildllinen vgpaus omiaan vauhdittameaan yh-
teiskunndligta kehityst& Nan Lagerborgin individudistinen radikalismi sa suorastaan ratkaisevan roolin ko-
ko ihmiskunnan kehityksesst omasta yksil6llisesté vapaudestaan kamppaillesssan hén samalla kamppalli

kakkien vapauden, edistyksen jalopulta my6s korkeamman yhteisillisyyden puolesta

1.3 Osallistuva tiedemies

Lagerborgin yhtaskunndlidlla ja seksuadipoliittislla nékemykslla oli suora yhteys hénen tietedliseen tuo-
tantoonsa. Y htd&té han pyrki tutkimuks sssan radikaisminsatietedliseen oikeuttamiseen, toisadta tass heit-
taytyi yhteiskunnaliseen toimintaan teoreettisten pohdiskeujensa innoittamana. Lagerborgissa akateeminen
tutkija yhdistyi saumattomeasti keskustelijaan ja moraainuudistgjaan. Tutkijan teht&vana oli hdnen mukaansa
toimia “totuudenpuhujana ja ailkansa omatuntona’. Téa maksimia hdn itse noudatti osoittamatta juurikaan
kunnioitusta eridville midipiteille. Pohja télaisdle vasymétomélle konfliktihakuisuuddle oli luotu jo Lager-
borgin kotikasvatuksessa. Keskeisdlla gjdla gina oli dllut itsendisyyden jaerityisyyden vaatimus. YksIon
oli pyrittdva kehittym&n persoonallisuudeksi, suunnanndyttgéks, joka |6 leimansa koko aikakauteen.

Tietedlisessa tuotannossaan Lagerborg irrottautul méérétietoisesti kridtillisesta viitekehyksestd ja torjui suo-
mala ga tiedemaailmaa vuos sadan vaihteessa halinneen idedlistisen Selutieteen ja normatiivisen etiikan. Ti-
ldle hén tarjos sosiologista moraalifilosofiaa ja behavioristista reaktiopsykologiaa. Lagerborgin mo-
radlifilosofian ydingatus oli, ettd moraalin alkuperé on yhteiskunnassa. Moradikésitykset olivat néin ol-
len t&ysin suhtedlisga vaihdelen gassa ja paikassa - moradi oli koko gan syntymassa. Mihink&&n ‘ihmis-
luomolle my6tasyntyiseen moraaliseen midenlastuun Lagerborg & uskonut. Han torjui myods idedigtisdle
rimmaisen SsAlon méardsva hyoty ja tarkoituksenmukaisuus. Mutta hyGtykééan e ollut kaikille yhteisa
jaobjektiivista, atoa arvoykseytta @ ollut. Lagerborgin mukaan valitseva moradi muodostui niiden piirien
yhteistahdoda, joillaoli eniten yhteiskunndlista vataa.

Lagerborgin kasitys ulkoisten siveydakien Ssiistymisestd itsendisks moradisks arvioiks oli aikanaan tuo-
re ja omintakeinen, elkd vid &kéadn epérdevantti. Lagerborgin mukaan valitsevat moradikéstykset Ssdistet-
tiin kasvatuksen jakelemien pakkioiden ja rangaistusten sekéa kiitosten ja moitteiden kautta. Avainasemassa
oivat vanhempien, vation ja uskonnon kataiset auktoritestit, joiden vaityksdla ykslo joutui yhteisen tahy
don affektiivisen vaikutuksen piiriin. K&ytds, jota duks valtettiin vain rangaistuksen peodta, sai itsaisarvon
ja koettiin sndnsa arvokkaaks. Nan syntyi myds usko “ideadisen maalmanjajestyksen” ja “isshmaan’

kaltagin ihannekuviin. Moradi dettiin kokea luonnolliseks vietiks ja sen dkuperd hamartyi. Y hteiskunnal-
ligen olgjen ja vatasuhtelden muutos kuitenkin hejastui vastémétta myos moradikagtyksin: ennen hyvék-
sytyisa normeigta tuli vastenmidinen ies, josta yksl0 ets vapautusta. Ensmméisend reagoivat tietenkin ne,
jotka Lagerborgin itsensa tavoin kulkivat kehityksen kérjessa tulevaa ennakoiden.

Lagerborgin reaktiopsykologia pyrki hdnen seksuadiradikdisminsa tavoin sdun ja ruumiin vdisen kuilun
ylittdmiseen. Psykologiassa oli Lagerborgin mukaan |8hdettéva liikkedle von unten, ahadtak&sn. Seun-
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jaruumiind@man tutkimuksen oli yhdisyttdva James-Langen tunneteoriaa myotéllen Lagerborg estti, et-
ta fysologiset tekijét determinoivat emotionadisatiloja Koko inhimillinen selune@ma oli vain osa tapatu-
mesarjaa, jossa asyke muuttui resktioks. Kakki gatukset, midikuvat, ideat ja niiden assosadtiot olivat
gis van avojen refleksga Selun ja jJumdan tapaiset “gpukastteet” olivat Lagerborgin mukaan primitii-
giaan. Tamén &rimateridistisen kantansa Lagerborg mids sséistd kokemusta puhdistavaks, salkeyttavaks
jajaogavakd. Kun “suuri tuntematon” vaitiin pdauttaa ruumiilligin tekijoihin, sa my6s kunnioituksen s,
jolle kunnia kuului: déménprosess ihmisen kehossa

1.4 Taistelu uskonnonvapaudesta

Tavdlata toisdla Lagerborgin radikalismi paas aina hdnen uskontoa koskeviin nékemyksinsa. Krigtillinen,
ruumiillisuutta vieroksuva sukupuolimoradi oli Lagerborgin mukaan syypéa sihen, ettel yksl6 voinut nauttia
“pyhimméga oikeudestaan”, kokonaisesta eéamasta. ‘Vapaa rakkaus oli myos véline, jota Lagerborg
kaytti taigtelussaan uskonnonvapauden puolesta. Selvin osoitus t&std oli Lagerborgin tuomioistuinavialiitto.
Liittoon ssdtynyt esaviollisen sukupuolisuhteen julkinen tunnustaminen raastuvanoikeudessa oli jo Sndl&én
hyokkays sukupuolista puhtautta vastaan. Kirjoituksissaan Lagerborg teki kuitenkin salvakd, etta pddasa
oli tagtdu luterilaisen kirkon pakkojésenyytté ja kirkollista vihkimista vastaan seka sviiliavidliiton ssaminen
Suomeen. Itse asassa morgamen nuhteettomuus oli Lagerborgille itsdleenkin niin tarkedg, ettéa han vida
muistelmissaan 1942 vakuutti salavuoteuden tunnustamisen olleen pelkka hétéva he.

Lagerborgin uskonnonvapaugtaistelu oli osa aikakauden yleistéa maailmankatsomuksdllista murrosta. Sééty-
yhteiskunnan damasuusgatteludta irrottautuneena héan pyrki vapautumaan kakista annetuista auktoritee-
teista - olihan varmaa vain kaiken suhtedlisuus. Epduskoon velvoitti myos positiviginen tieteenkasitys, jossa
tiede ykan dli eddlytys inhimillisdle edisyksdle. Lisdéntyva tieto oli avain yhteskunnan ja luonnon hdlin-
taan, mink& puolestaan uskoattiin lisdévan inhimillisté onnea. Vapaan tutkimuksen esteend seisova kristinusko
oli téstd perspektiivigd moraditon ja epdoikeudenmukainen. Lagerborgiin vaikutti erityisesti wester-
mar ckilais-nietzschel @inen relativismi seka ranskal ainen antiklerikalismi, johon han opintomatkojensa
andoda oli hyvin perehtynyt. Lagerborgin uskontoké&sitys oli historiallinen ja funktionalistinen. Uskon
kunnassaan. Modernissa maaillmassa, jossa painettu sana ja tietedlinen tutkimus korvasivat suullisen tradi-
tion jayhtendisen uskon, e ollut sjaa uskonnolle sanan vanhassa merkityksessa. Lagerborg ennusti, etté us-
konto oli muuttumassaihmisten yksityisasaks. Vdtionkirkollinen pakko tuntui epétoivoisdta yrityksdté jar-
ruttaa kehitystd, joka vagjaaméita kulki kohti kirkon ja uskonnon syrjdytymigtéa Tilanne k&jisyi ensm-
maisell& sortokaudella, jolloin pgpiston enemmisto kalistui vanhasuoma aisten tavoin myontyvyyskanndle.
Kakki keinot olivat nyt Lagerborgin midesta littuja téta “uskonnadllista teantumusta’ vastaan. Kyse oli

lagjamittaisesta kulttuurikamppailusta, jonka vastgpuolena olivat vanhasuomadaset ja kridillis-idedistinen
yhtendiskulttuuri.

Osdtaan Lagerborgin taistelu uskonnonvapaudesta oli kuitenkin henkil 6kohtal sta vapaustal stel ua uskonmnos-
ta Lagerborg oli ssanut uskonnollisen kasvatuksen, josta hdn sanoutui lopullisesti irti vasta alkuigéan kyn-
nyksdla Lapsuudenuskon ja vapaa-ajattelun valisesta konfliktista muodostui Lagerborgin olemusta
halinnut piirre. Y ht88t han koki kridillisen arvomaalman niin tieteessd, yhteiskunnassa kuin ihmigten yks-
tyisel@massakin rgoittavaks tekijakd, josta oli pyrittéva lopullisesti irrottautumaan. Toisadta lapsuudenus-
kogta luopumiseen liittyi tiettya traagisuutta, Slla se néytti merkitsevdn myds emotionadida tyydytysta
tuovien uskonnalligen tunne-damysten menettdmigtd Vida vanhoilla pévilléén Lagerborg kehittdi ideaa
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herkil 6kohtai sesta uskonnosta, joka ilman jumaakésitettd, oppijarjestelméi tai sogadisen indituution luon
netta olis perustunut jonkinlaiseen yksityiseen hurskaudentunteeseen.

2. LAGERBORG JA HANEN YHTEISONSA

Rolf Lagerborgin ssksuadiradikaismin kaus oli lyhyt, mutta stékin ndkyvampi. Hanen poleemiset kirjoituk-
sensa ja tuomioiduinavidliittonsa alheuttivat kiivassanaisen vétteyn, joka laguudessaan oli Suomessa ent
akakauden huomeattavimpia milipidevaikuttgia Tutkimukseni toisena péétentévand oli téhén julkiseen kes-
kusteluun perehtyminen. Kysymys kuului, ketké Lagerborgia kannattivat, ketké vastustivat ja erityisesti mil-
lasa perustduja he vadinnaleen esttivét. Perusoletuksena esitin, ettéa kiistaa kytiin sukupuolik&yttdytymisen
pelisdénttjen lisdks yhteiskunndlisesta hegemoniasta, yhtelsesta identiteetisté ja maailmankuvasta. Diskur-
givisen tason ohela 1&hdin jdjittéamé&an myos ylempien yhteskuntaryhmien tosasaliga sukupuolikayttay-
tymistd Tarkoituksena oli kirkonkirjoista kerétyn empiirisen aineiston kautta muodostaa késitys Sitd, miten
yleisa ndiden vaestoryhmien keskindiset esaviolliset suhteet olivat 1900-luvun dussa. Pyrkimyksend dli li-
sk9 Hvittda eri ryhmien valisé kayttéytymiseroja, kéyttytymisessi lyhydla akavalilla mahdollisesti ta
pahtuneita muutoksa ja ‘ epéatyypilligen’ avioliittojen ylesyytta Tavoitteena oli myds empiirisen anegon ja
julkisen keskugtelun valisen yhteyden arvioiminen.

2.1 Radikalismia kuohujen keskella

Lagerborg kiistan taustana oli perustaltaan jarkkyva yhteiskunta. Modernisaatio, teollistuminen, kapitalisoi-
tuminen ja kaupungistuminen olivat hiteesti mutta varmadti alkaneet. S&éty-yhteiskunta repeili liitoks staan.
Talouddlis-sosadlista pdéomaa jakautui uudin kasin, entisst vatasuhteet horjuivat. Vanha diitti oli ssanut
haastgjakseen aatelittoman aemman virkamieskunnan, oppineston ja porvarigon, jotka rynnivét yhteis-
kunndlislle avainpaikoille. Myds ndyré damaisst, naisst, kaupunkitydvaki ja maaseudun omistamaton
luokka, olivat emandpoituneet ja vaativat kansaasoikeuksaan. Samaan aikaan oli autonomisen Suomen
erikoisasema Vengan vatapiirissa joutunut uhandaiseks. Suhtautuminen kelsarikunnan kasvaviin in
tegragtiopyrkimyksin jakoi suomdaiset ennenndkeméitomdla tavala kahtia: perustudailliseen rintamaan ja
myontyvyyssuuntaan. Lopulta yhteiskuntarauhaa koetteli nouseva suomdaisuudiike ja atosuomdanen na-
tionaismi. Téssa kansdlisessa myytinrakennustyGss @ ndyttanyt olevan djaa Lagerborgin kdtaslle kult-
tuuriruotsalaisile ja heidén edustamalleen vapaamidisdle, kansainvdisdle suuntauksdle.

Aikakauden yleiset rintamdinjat heljastuivat Lagerborg-kiistaan. Selkein riippuvuussuhde valits seksuaali-
radikalismin seka vapaa-ajattelun ja aktivigmiin kdlisuvan perustudaillisuuden vdilla Jos henkil® hy-
véksyi suuremman vapauden sukupuolisuhteissa, hén [8hes poikkeuksetta kannatti my6s uskonnonvapauitta
jaaktiivista vagtarintaa. Suurinta suosiota Lagerborg nautti néin ollen ruotsnmidisten liberadien ja nuorsuo-
malaisten keskuudessa, kun taas vastudius oli vastaavadti ankarinta kridtillisss ja vanhasuomaaisssa pii-
reissA Virdlisen sukupuolimoradin kyseendastamisesta tuli osa koko valitsevan yhteiskuntgdrjestelman
kyseendastamida Kidirgojen lisdks ylitettiin sukupuolten valiset rga-adat. Toisn kuin erdissaaemmissa
tutkimuksissa on annettu ymmartéd, jako ‘vapaan rakkauden’ ja absoluuttisen sukupuolimoradin kamnat-
tgiin @ méaraytynyt keskusteluun osallisuneiden sukupuolen perustedla. Porvarillisessa naidiikkeessa s
kupuolikysymyksesta tuli jopa sen hgaannugta vauhdittanut tekij& Kidiryhmien ja sukupuolten valiset jan
nitteet olivat viime kadessA toissjaiga perustaviin maailmankatsomuksellisiin eroihin verrattuna
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2.2 Toskrigtillinen sukupuolidama

Mité gtten olivat namé perustavat maallmankatsomuksdlliset erot? Osdtaan kyse oli vapaa-ajattelun ja
kristillisyyden véalisestd kamppailusta. Kirkolliglle piirelle dli viskattu avoin haaste, johon ne arhakasti
vadtasvat. Uhkashan “pakandlinen nautintongkokulma’ j&leen kerran “togkridilligd’ késitysta sukupuoli-
damagtd. Kridillisen sukupuolimoradin ytimessa oli es- ja ulkoaviollisten sukupuolisuhteiden ehdoton tor-
juminen. Ainoa svedlinen ymparisto sukupuoliyhdynndle oli monogaaminen avidliitto, joka oli solmittu ko-
ko dinigks. Nata kirkon virdlisa ihanteita ryhmén jasenet pyrkivéa noudattamaan myads yksityisdamés-
s&an. Empiirisen anestoni perusted|a eniten konventionadisa avidliittojaoli juuri kirkollisen viran hdtijoilla

Kridtillinen lairi @ kuitenkaan ollut Ssiisesti yhtendinen. Yht&dl& olivat Agathon Meurmanin ja Eino Skari

Y rj6- Koski sen tapai set sééty- yhtelskunnastajuontuvan vanhal uterilaisen arvomaailman puolustgjat, jot-
ka paliittisdla kentdl& edustivat vanhasuomdasta myontyvyyssuuntaa. He kiidtivé tunnevataisten motiivien
arvon parisuhteen perustamisessa. Avialiitto oli naimakauppa, jonka keskeisin tarkoitus oli suvunjatkaminen
ja sukuomaisuuden paras mahdollinen hoito. Rakkaus oli velvallisuus, @ ihmigé itseéén varten ta hénen

nautinnokseen. Absoluuttisen sukupuolimoradin, jarkiavioliittojen ja hierarkkisten perhesuhteiden puolustus
oli erottamaton osa huoneentaulujen esvataoppia ja damasgatdua Samdla talanen uskonnollinen fun-
damentdismi oli puolustusresktio maailmassa, josta arvoykseys oli haviaméssa, “1san tahtoon ja kaskyyn”

oli diduttava, olipa kyseessi Stten lgosen suhde vanhempiin, vamon suhde mieheen, seurakunnan suhde
papistoon tai damaisten suhde keisariin. Y linna téssa pakkojen ja velvollisuuksien verkostossa oli Jumaa,
jonka varassa koko jérjestelmén oikeutus viime kédessa lepés. Mihink&dn osaan @ voitu kgota horjut-
tamatta samalla koko rakenndmaa. Jumaaton maailma olis merkinnyt myos maailmaa ilman annettuja, ky-
seendagamatomia toimintamallga ja vdtasuhteita

Toisenlagta“togkridtillisyyttd” edudivat Paavo Shdlmanin (Virkkunen) ja G.G.Rosenquidtin kdtaiset teolo-
gt, joita suhteessa vanhd uterilaisin vois luonnehtia moder nin kristillisyyden edustgiks. Hekin puolustivat
kristillista absolutismia, mutta nékemys oli romanttisen rakkauskéstyksen véaittama Parisuhde ja uskonnol-
linen d&ma olivat tunnepitoistuineet. Ulkoisen keppikurin sjale nous yksldlliseen tunteeseen ja Sséiseen
yhteyteen perustuvan stoutumisen ihanne. Myos madlisdle rakkauddle ja adillisuuddle myonnettiin nyt
oma oikeutuksensa. IThminen oli kokonaisuudessaan Jumalan luoma, joten ihmisdamén ruumiillisuutta tuli
kunnioittaa. Samalla suunnan kannattgjat kuitenkin korostivat, ett& hengen oli voitettava aidtillisuus ja “ eetti-
SHitavd’ se. Mitédn itseisarvoa sukupuolisela midihyvdla e vidékadan ollut. Sekd Jumdan etta issnmaan
yhteinen vihallinen oli “itsekés nautinto”, joka huipentui itsetyydytyksessa ja irrdlisgssa sukupuolisuhteissa
Niiden téydelinen itsetarkoituksdllisuus ndytti uhkaavan ‘pyhéé jarjestystd, joka lepés itsekurin, -hillinnén
ja-kidtéymyksen varassa.

2.3 Suomalais-kansallinen idealismi

| dealistinen maailmankatsomus, jotaesmerkiks Vano Borg, Th. Rein jaWademar Ruin puoludtivat, oli
léhe st& sukua modernille kritillisyydele. Thanteena oli absol uuttinen sukupuolimoradi ja koko eamén pitui-
nen avidliitto, jossa “puhtaat” puolisot antautuivat “kokonaan ja anoastaan toislleen”. Arvomaailman
perimméinen legitimaatio oli kuitenkin vaihtunut kridillisesa nationdistisekd. Vaikka idedismi ankkuroitui
yha Jumaaan, méarédvakd oli nousemassa kansdlisvaltio ja kansakokonaisuus. Plsmmadle olivat loitonneet
Max Oker-Blomin tapaiset luonnontietellijét. He pyrkivét puhtaedti 188ketietedlisin ja biologisin ‘tossak-
koihin' vedoten osoittamaan, etté objektiivinen tiede oli sopusoinnussa idedistisen katsomuksen kanssa.
Kakkien yhteinen etu velvoitti jokaista yks16a jatkuvaan itsehillintgdn. Nakokulma oli kollektiivinen, mutta
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toisn kuin sosaidisessa teoriassa ratkaisevaa oli ihmisen vapaa tahto, @ yhteis-kunndlisten rakenteiden
muuttaminen. Yks6 itse oli vastuussa Sita, ponnisteliko kohti viettiensa tahdondaista hdlintaa vai atau
tuiko irgaiden kuvitdmiensa kuljetettavaks. Avainasemassa oli itsekontralli ja normdisointi itsetiedostami-
Sen jaitsesuhteen moraalisen muokkauksen kautta, *1tsekk&&seen nautinnonhimoon” perustuvassa ‘ vapaas-
sarakkaudessa kiteytyi puolestaan se piittaamaton egoistinen dekadenss, joka historiassa oli sy6ssyt ko-
konaiga vatakuntia tuhoon.

Suomdais-kansalinen idedismi korvas kridtillisen yhtend skulttuurin nationalistisen ykseyden vaatimuksdlla
Y hteiskunta oli “yhteiskuntaruumis’, jossa koko organismin menestys méaras yksttasten inten toiminnan.
Padmaarana oli ihmisyhteison olemassaolon ja hyvinvoinnin turvaaminen, mink& eddlytyksa yleiset sivedi-
gyydlat ja -késkyt heijedtivat. Epéilysa e ollut Sitd, etteiko tdlagta yleiga ja objektiivigta, kaikkia ihmisa
velvoittavaa eettista totuutta olis ollut olemassa. Sattumaa & liene, etta kilvaimmin ndkemysta puolugtivat
Reinin ja Borgin kdtaiset fennomaanien mdltillisen siven edustga. Juuri nouseva suomenmieinen svisty-
nasto legitimoi vatapyrkimyksensa sllg, ettd esintyi yhteisen kansallisen edun puhetorvena. Oman edun ta-
voittelu muuttui huomaametta epatsekk&aks tyoskentelyks kaikkien yhteiseks mé&ritellyn onnen puolesta.
Téasta nakokulmagta Lagerborgin moradifilosofia oli isku vyon dle. Moradin dkuperan pdauttaminen yh-
teiskuntaan 9sAld vétteen kaikkien moradikastysten suhtedlisuudesta. Siveydait evét ilmenténest mitéén
objektiivista totuutta vaan tarkoituksenmukaisuutta ja hyotya - vid dpa yhteiskunndlisten valanpitgien hyo-
tya - tietyss higtorialisessa tilanteessa. Kun Lagerborg vidd pyrki veljelleméén yhtel skuntarauhaa jarkytté
vien sosdidien kanssa, moiset késtyksat néyttivét entista uhkaavammilta

Olig kuitenkin kohtuutonta mé&éritella esmerkiks Th. Reinin kataisen vakavamidisen gateijan pohjimma-
seks moatiivika pekka valanhau ja omanedun tavoittelu. Olennaistadli, ettel Rein voinut kuvitdla moradia
ja edttiga arvoja ilman ihmisen ylgpuoldla olevaa jajestedmég, joka viime kadessa legitimoi ne. 1lman
Absoluuttiakakki olis ollut dlittua, Sll& kuka jamilla oikeuddla olig voinut olla Y lin Tuomari ridiriitatilan
teissa? Reinin mukaan objektiivisesta totuudesta luopuminen johti vastaméita lansmaisen vapaus- ja oi-
omasta tahdogtaan lain tehnyt pseudojumala, joka vahvemman oikeudella vamigtautui murskaamaan heikot
aleen. Ajatus gitd, ettd moniarvoisuuden kunnioitus vois ylimpana pringippind korvata Y hden Totuuden,
oli Reinin edttisdle teoretisoinnille vieras.

2.4 Luonto absoluuttina

Kuten jo edella on todettu, Lagerborg itse pdautti moradin yhteiskuntaan. Vaikka moradiset tunteet ja
ideat syntyivéakin aivojen refleksaing, niihin liittyva kognitiivinen aines oli sosadisen saikkojen mé&radmaa.
Eettisd normga ta damén tarkoitusta & voitu johtaa biologiasta. Lagerborgin kannattgjakunta e kuiten-
kaan kaikilta ogn jakanut téta nékemystd. Selkeimmin Luonnon nouseminen absoluutin asemaan nékyi
nmimerkki G:n kirjoitukdssa. Yhteistd Gille ja idedideille oli essentidismi, jossa seksuaalisuus kasitettiin
yliihigoridlisskd, luonnonvoiman kataisekds vietiks. Kun kridtillis-idedidit vaativat vietin “inhimilligémigd’,
saattamista Jrjen ja hengen kontralliin, G ets pauuta jonkinlaiseen esidiskurgiviseen viattomuuden tilaan.
Luomodta tuli perimméinen totuus, johon “hyvd’ ja “oiked’ ankkuraitiin. G uskoi, etté avain sukupuolten
véliseen tasa-arvoon oli juuri tdméan “luonnoallisen sukupuolivietin® vapauttaminen kristinuskon askeettisesta
maallmansdityksestd. Kaikkientuli voidailmagta“luontonsa vahvinta, jaointavoimad’ ilman patologisoivaa
havdidisyytta Tdta pohjata hén vaati oikeutta ‘vapadle rakkaudedle ja aviottomille Igpsille - rikoksen teki
van sg, joka dli lgpsen syntya rakkaudettomasta suhteesta,
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K&ytannossa “luonnallinen sukupuolivietti” osottautui kuitenkin vaikeasti mééritetavéks, slla késte mah
dolliti myG6s téysin painvastaisa tulkintoja. Lagerborg-kiistassa absol uuttista sukupuolimoraaia puol ustanut
Axd von Kothen egitti, etta juuri hau pysyvadn suhteeseen yhden kumppanin kanssa oli osa “luonnollista
viettid'. Késtyksensi hdn perusteli biologisesti. Olemassaolon tarkoitus oli kehitty& kohti korkeampia elé-
manmuotoja, joita mm. monogamia edusti. Se e Kothenin mukaan ollut pelkk& sosadinen indituutio vaan
sen juuret olivat luonnossa. Mutta miten Stten oli selitettévissy, etta eréét yks16t tastd huolimatta tekivét s
puolimoradi naytti paradoksadisesti edellyttévan ankaria henkilokohtaisia ponnistduja ja yhteiskunndlista
lanséédantda olemassaolonsa turvaks? Vastauksessaan Kothen erotti toisstaan “toddlisen luonnon” ja
ihmisen oli ymmérryskykynsa ja tietoisuutensa avulla hdlittava viettinsa tahdondaisesti ja erotettava “ato’
“véaregd’ . Huomaamaita Kothenin etiikan ankkuri samala liukui biologiasta kuttuurisen piiriin, sll& toimin:
nan moradisuus riippui Sitd kumman kaditteen daissks se organisoitiin. Kuten Lagerborg teoksessaan
Reform af etiken huomautti, jdleen oli asuttu subjektiivisten, hypoteettisten ja metafyysisten spekulaa-
tioiden duedle.

2.5 Sukupuolinen pidattyvyys valtastrategiana

Perustavien maailmankatsomuksdllisten erojen lisdks sukupuolimoradiin yhdistyi kysymys sosadisetaase-
medta ja yhteiskunndlisesta valasta. Empiirinen aineistoni osoitti, etté keskindisten esaviollisen sukypuoli-
kian huippua tultiin, Sta konventionadisemmiks parit kévivé. Svistyneet olivat siveitd. Heille sukupuoli-
kayttaytyminen ilmend ykslon - erityisesti naisen - persoonan ydintéa Sukupuolinen pidéttyvyys kertoi ky-
takohtana oli rahvas, joka lyhytjannitteisesti etg itsdleen vaitontd midihyvad Sen parissa Sveettomyys oli
tunnetudti yht& yleistéd molemmissa sukupuolissa, kuten Nenne Moberg ties kertoa. Kukaan sivistynyt nai-
nen @ hdnen mukaansa hdunnut vgota dennudilaan, jossa “dan itsessi oli tempaissut ohjat kdsinsd’.
Lagerborg-keskustelussa erityisesti ylduokan naiset kéayttivétkin sukupuolista pidéttyvyyttéén vatastrate-
giana Juuri dvedligen nasten “pyhéna tasdutentdvand’ oli seistd oman moradisen ylemmyytensa turvin
absoluuttisen puhtauden @uvartiossa. Nan he saattoivat asettua muiden ylgpuolelle ja vadtia liséa vataa
perheessa ja yhteiskunnassa. Kun Annie Furuhjelmin kataiset toisngattdijat rohkenivat epéilla magperéd
otolliseks tekopyhyyddle ja vaesveydele, tuohtumus oli ankara Esmerkiks Alexandra Gripenbergille
nasasia, kristinusko ja svedlisen puhtauden vaatimus muodostivat erottamattoman kokonai suuden.

Vadlantahdon lisdks absoluuttisen sukupuolimoradin puolustus heijadti niitd ulkoisa olosuhteita, joissa ylim-
man kerroksen naiset divét. Van piendle véhemmigtolle naimattomuus ja angiotyo oli tietoinen vdinta, sll&
avioliittoa ja atiytta pidettiin edelleen naisen toddlisena kutsumuksena. Avioituminen oli ylduokkaisen na-
sen dédmaén tarkeimpid ratkaisuja. Pelissa oli pajon, joten sen henkeen @ kuulunut itsensé antaminen ilman
ehtoja, kuten Lagerborg asian k&rjidti. Luotettavien ehk&isyvaine den puuttuessa nainen riskeeras esaviolli-
sessa sukupuolisuhteessa koko tulevaisuutensa: maineensa, kunniansa ja taloudellisesti turvatun d&mén so-
Sadisesti vertaisensa miehen puolisona TassA yhteiskuntaryhméssa avioton laps merkits vastamatonta
deklassoitumigta niin naisdlle itsalleen kuin hénen koko l&hipiirilleen. Y mmérrettévaé lienes, etté niin monet
svistynelton naiset ndissa olosuhteissa pitivé “ suurta Svedliga voimaansa’ parhaana suojana Lagerborgin
egttdmad “orgiakutsua’ vastaan. Puhtausmoradin puolustgjat vadtivat, ettd myds miesten oli tasaver-
talsuuden nimissa pidéttaydyttéva sukupuolid dmésta ennen avioitumista. ‘Vapaa rakkaus olis heldén mu-
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kaansa vain entisstddn heilkentdnyt naiten asemaa ja dtiganut ndma miesten harjoittamale “vadrinkay-
tolle’.

Empiirinen aineistoni osoitti, et konventionadisten avioparien osuus oli Helsingin Eteldsessa Ruotsalaises-
sa seurakunnassa ldhes 10 % suurempi kuin Suomdasessa. Vastaavadti Sdlé tavattiin myds suurimmeat
puolisoiden vélisat ikderot, mika tulkintani mukaan viittad sopimusavidliittoihin ja hierarkkisin vatasuhtei-
din. Téa taudtaa vasten Lagerborgin seksuadiradikaismi oli osdtaan suoraa resktiota hanen ymparilléan
valinneita konkreettisa olosuhteita ja sukupuolidaman kaytanttja vastaan. Vakka Lagerborg @ lahdeal-
henné& hdnen sanomansa painocarvoa. Pyrkimyksena oli itseméaraamisoikeuden lisdaminen myds sukupuoli-
kysymyksssi. Kiinnostavaa kyllg, Suomaa sen seurakunnan epdkonventionaalisuus ndytti vastaavasti ruok-
kivan julkisten asenteiden tasolla suurempaa absolutismia. Kiivaimmin pidéttyvyyden puolesta lehdistossa
keskikerrokseen oli ruotsinkidista ylauokkaa pienempi. Kiigdméitoman yl&uokkaisena Lagerborg saattoi
jopa lekitdld moradikysymysten kanssa, mutta samaan @ ollut varaa svisynelston nousevdla vairyhmdla
Sille sukupuolinen puhtaus oli suhteessa sogadiseen nousuun daman ja kuoleman kysymys.

3. LAGERBORGIN TOIMINNAN MERKITYS

Y ksttéisen ihmisen toiminnan higtoridlista merkitysté on usein vaikea arvioida. Y htéélta on varottava suur-
miesteorian hybristd, jossa suurten yksil6iden néhdédn ohjaavan jopa koko maalmanhistorian kulkua. Toi-
sadta on kavahdettava myos rakenteiden diktatuuria, joka héivyttad yksion taka: ddle tahdottomaks ma-
rionetiksg. Maailman moniulottelsuus on lilan arvokagta uhrattavaks Suurten Sditysten dttarille. Yksnker-
taistusten djaan oikeutta olis tehtéva sille vuorovaikutussuhteiden dynaamisdle verkostolle, jossa tutkimus-
kohteena olevat ihmiset kondtituoituivat. Samdla kun he toimivat ulkoisen ympé&ristonsi asettamissa rgois-
kykenevind myds tekemén adat toign. Tahan yksion ja hdnen ymparigonsa valiseen molemminsuuntai-
Seen virtaan meidan tulis tavdlata toisdlaastua

tyksia ja sukupuolijarjestdméd Han e ottanut ympéaristonsa arvomaailmaa annettuna, vean s aktiivisesti
vahtoehtoja ja uusa nékokulmia. Akateemisena tutkijana hén pyrki yliopiston seinien ulkopuoldle, sllahén
koki tehtdvékseen moradin uudisamisen. Uusa ja yll&téavia teorioita yhdiselemdla han haus tarjota ihmi-
dlle vdinata suuremman henkil 6kohtaisen liikkumatilan ja itseméaréamisoikeuden saavuttamiseks. Samaan
padamadraén téhtés hdnen sosaisminsg, jonka ytimessi oli halu luoda materidistiset edellytykset suurem:
malle ykdlonvapauddle. Kéytanndn esmerkkiné inditutionadisten rgojen lagentamisesta toimi tuomio-is-

luotu téysin toisenlaiga tarkoitusperid varten.

Lagerborgin usko yks16n mahdallisuuksin oli luja. Hanen ihanteenaan dli dlla suunnanndytt§ &, persoond-
lisuus, joka 16i lemansa koko akakauteen. Mutta miten h&n Stten onnitui t&ss suurmiesteoriale sukua
olevassa tehtavassadn? Suorin vaikutus Lagerborgin toiminnalla oli néhdékseni siviiliavioliiton toteutumi-
erilasa kansdagiirga aina soddigeisa ns. eriuskolaigin. Lagerborgin katasst svisyneiston edustgat
antoivat kuitenkin korkean yhteiskunnallisen statuksensa ja kovan &&nensi vuoks vaatimuksdle omanlais-
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taan painovoimaa. Viimeinen pisaraoli Lagerborgin tuomioistuinavioliitto. Se osoitti, etta olemassaolevat ra-
kenteet oli mahdallista k&&ntéa niité itseéén vastaan. Virdlisen sviiliavioliiton sdétdmisa @ enda ollut syyta
lykétd, dll& Lagerborg oli estdlyt koko kansdle Suomen lainsd&dantton perustuvan tavan solmia ‘s-
viiliavidliitto'. “Lagerborgin tien” synnyttéméssi keskustielussa niin johtavat teologit kuin oikeusoppineetkin
vadtivat vdtiovdtaa toimenpiteisin tapauksen johdogta Néin tgpahtuikin - asetus kirkkolain muutoksesta
annettiin vuonna 1910 ja eduskunta hyvaksyi sen seuraavana vuonna. Suomaaisten syyta e ollut, etta muu-
togprosess Sttemmin ja toisen sortokauden jakoihin ja sa lopullisen vahvistuksensa vasta vuonna 1917.
Vakka sviiliavidliittohanke olis eduskuntauudistuksen jalkeen varmadti saetu dulle ilman Lagerborgiakin,
hénen ang onaan voitaneen pitd& prosessin nopeuttamista.

Kirkollisen vihkimisen konkreettisena vahtoehtona tuomioituinavioliitto & kuitenkasan ssavuttanut mainit-
tavaa menestysti. Lagerborgin omien vditusten lis3ks t&st8 kertoo empiirinen aineistoni, jossa epétyypilliset
avioliitot javé lukuméardtéan tdysn maginadiskd. Van 1,1 % ldhes tuhannesta tutkimedani yl&- ta
keskiluokkaisesta avioliitosta oli solmittu muuten kuin kirkollisdla vihkimisdla Tyodvéaen keskuudessa suoso
oli ilmesesti hieman suurempi, Sll& esmerkiks Hilja Parssnen kehaitti k&yttdméan “Lagerborgin tigtd’,
kunnes valtio toteuttaa varsanaisen sviiliavioliiton. K8ytdnntssa sella voiton vel kuitenkin lehti-ilmoituksdla
solmittu “omantunnonavioliitto”, joka e eddlyttanyt naisdta esaviollisen sukupuoliyhdynnén julkista tunnus-
tamida Teko, joka ylduokassa merkits “loistavaa epookkia suomaaisen oikeuden higtoriassa’, olis rah
vaan parissa vain leimannut tekijansa epdsivedlisekd rikolliseks. Kiinnostavaa kylld, Lagerborg itse @ ‘va-
paan rakkauden' julistuksestaan huolimatta vastustanut avioliittoingtituutiota SnNdnsi vaan ainoastaan sen
kirkolligta solmimistgpaa. Omigtavaan luokkaan kuuluvana hanen vdintaansa epéleméita ohjasvat toi-
senlaiset perheenjasenten taloudelligin ja sogadidin suhteisin liittyvét tekijé kuin tydvéenluokassa, Sus-
pariks @ ylduokassa ryhdytty, ele dihen ollut &rimmasen pakottavaa - ja samdla yleensi sosadisesti
deklassoivaa - syyta.

Lagerborgin toiminnan ehdottomasti nékyvin seuraus oli se ennennakemattoman laaja julkinen keskus-
telu, joka Suomessa vuosina 1902- 1904 sukupuolikysymyksesta kaytiin. Taaskaan kunnia e kuulunut yk-
sn Lagerborgille, sill& ‘vapaan rakkauden’ tematiikka puhutti vuosisadan vaihteessa koko lantista pallor+
puoliskoa. Suomessakin ahepiiri oli tullut tutuks Vimes&&n vuonna 1896, kun Ellen Keyn luopuminen
absoluuttisesta sukupuolimoradista oli kuumentanut myds ték&l&isen naisasdiikkeen tunteita. Lagerborg vel
kuitenkin kiistan uuddle tasolle, slla hénessi ‘vapaa rakkaus sai kotimaiset kasvot ja nivoutu saumatto-
maks osaks muita samanaikaiga, maailmankatsomuksdlisesti perustavia kiistakysymyksia Kun Lagerborg
vida sa gaukslleen tukea erdiltd naisasdiikkeen kantavilta voimilta, hénesta tuli tahtomattaan myds yks
porvarillisen nadiikkeen hgaannugta voimiganeda tekijdita Julkisuudessa Lagerborg kuitenkin ja
kannattgjineen dakynteen. VEittomana reaktiona hénen nékemykdinsa oli absoluuttista sukupuolimoradia
puolustaneen vdiguskirjalisuuden vyory, joka muissskin tutkimuksissa on nékynyt suoranaisena julkaisu-
piikkind Vakka svisynason enemmigto oli vamis sdlimaan naidlle paliittisen ja talouddlisen emanspaa:
tion, pelkk& gatuskin seksuadisen liikkumetilan kasvattamisesta néytti olevan liikaa

Keskustdun kiivaus @ ollut suorassa suhteessa kirkonkirjoista hahmottamani - sukupuolikéyttéytymisen

kerroksessa hieman lisdantyd Tietoon on syyta suhtautua varauksdla, Sl1a Sta eddtaviltd vuoskymmenilta
e ole kdytettdvissi tdysin vertailukel poista aineistoa. Missdan tapauksessa mahdollinen kasvu e kuitenkaan
ké&stykseni mukaan ollut Lagerborgin ‘vapaan rakkauden' julisuksen ansota. Jos listysta jollain hautaan



keskiluokkaisa ja taonpoikaisa piirga. Lagerborgin ensdjainen kohderyhmd, yl&uokkaiset naiset, pitivét
koko tutkimusgan tiukadti kiinni konventionaalisuudestaan. Tasgpuolisuuden nimissa on kuitenkin todetta-
va, efte anedossani missédn nimessa tapahtunut mydskdan ryhtiliikettd kohti dosoluuttista sukupuoli-
moraalia Sukupuolinen ‘puhtaus sagttol olla dominoivana ihanteena Svistyneiston kirjallisissa tuotoksissa,
mutta sen Sirtyminen aattedlis sta diskurssa sta sukupuolid &mén kaytantoihin oli kokonaan toinen kysymys.

Rolf Lagerborgin kohtdona oli j&&da marginadiin. Kridtillislle piirallle hdn oli jumadaton kuvanraesga, fen
nomaanelle parantumattoman ruotsnmieinen, ruotsinkidisele ylduokale yhteskunndlisesti liian radikadi ja
sosdigdille liian ylduokkainen. Nekin naisasanaiset, jotka periaatteessa kannattivat ‘vapaata rakkautta

arvoddiva Lagerborgia keksjakoisesta, “kunnidlinen/kurtisaani”-dikotomiala operoivasta naiskuvasta.

Edes Lagerborgin [&hipiiri, suomenruotsdanen liberadi 8ymys0, @ kakilta osn dlekirjoittanut hénen avol-
tuksiaan. Yhtddta Lagerborg sa k&rsa sovinnaisesta ja vanhakantaisesta ympéristostdan, johon ndhden

hén savadti oli monessa suhteessa edd|& alkaansa. Toisadta ongdmiaaheutti Lagerborgin jannitteinen per-
soonallisuus. Hanen individuaisminsa perusteesit olivat toistuvadti vaarassa muuttua negaetioikseen, slla yk-
S16n vapauden ja anutlaatuisuuden puolustuksessa oli mukana amo annos avointa ditismid ja itsekesketa
grandiositeettia. Vastaavasti Lagerborg osoitti kéytanndssi varsn véhdsta ymmarrysta kanssaan eri midta
oleville, vaikka moniarvoisuus teoriassa olikin yks hénen gattdunsa johtotéhdistd. Laps lens usain pes
veden mukana, slla térkedt kysymykset ja uudet oivaluksat hukkuivat verbadiakrobatian ja ylimidisen
asenteen dle.

Marginaaisuus & kuitenkaan ole merkityksettomyyden synonyymi. Lagerborgin radikdismin rdevanss e
tyhjene Sihen, ettel hdnesta yrityksista huolimatta tullut - kuten hénen pettynyt ihailijansatotes - Sta*uuden
damanarvojen synnyttg§da, jonka nimen edessi tuleva vapautettu suku kerran olis kunnioittaen ja kii-
tollisena kumartanut”. Lagerborg-kiigatoi nimittéin esin Suomessa ennenndkeméitomalla voimala sen kiin-
teén yhteyden, joka vadlita modernin seksuaalisuuden ja individualisoitumisen vailla *Vapaassa rak-
kaudessa seksuadlisuus @ enda ollut luonnonvoiman kaltainen, pakonomainen viettiresktio, vaan jotain
suudeksi, yksityisasiakd, jonka suhteen yksildllatuli ollaitsemééaréamisoikeus. Naisten talouddliseen ja po-
littiseen emandpagtioon yhdidettiin vaatimus hadén oikeuksstaan sukupuoliolentoina. Individudisoitu-
misesta kertoi edelleen se, ettd Annie Furuhjelmin kaltaiset * vapaan rakkauden’ kannattgjat hyokkasivéat s
mala myds polariteetti-ihannetta vastaan. Biologisen sukupuolen mé&rdavyys kiigettiin ja tildle nogtettiin
naisten vapautuminen puhtaesti yksil6llisend projektina. Seksuadisuus oli yks ominaisuus muiden joukossa,
emans patorinen naiskagitys yhdistyivét, ennakoi St lagjamittaista seksuadista sdlivuutta, joka vasta 1960-
1970-luvun vaihteessa kosketti naisten suurta enemmistoa

Moderni seksuadisuus oli 1anamaisen individudisoitumisen ja gsiisymisen tuote. Se oli due, jolla vaadittiin
- javéhitdlen saatiinkin - liséd henkil6kohtaista valinnanvapautta ja itseméaréamisoikeutta. Samalla se kui-
terkin oli osa uudenlaisa valta- ja kontrolliverkostoja. Yhtadta itsehdlintaan 9sdtyi lupaus ulkoisesta
vapaudesta, mika houkutti ihmisa ottamaan henkilokohtaisen vastuun toiminnastaan. Lagerborgkes-
kustelussa juuri ‘vapaan rakkauden’ kannattgat nostivat eksplidittisesti itsehallinnan “kiregn ohjauksen”

vaihtoehdoks. S&éty-yhtelskunnan iltaruskossa tdmé itsesuhiteen muokkaus vérittyi inantedllisn, optimigtisn
sAvyin. Hierarkkinen pakon ja adigamisen jajestdma hauttiin korvata Ssdistyned|& moradisuuddla, jossa
vapaus ja vastuu yhtyivét. Sen uskattiin johtavan korkeampaan esttisyyteen - ohjashan yks16n toimintaa
nyt syva henkil 6kohtainen vakaumus etk ulkoinen pakko. Toisadta yksl6llisé kokemuksaan tiedostava ja
kégttedligt&va ihminen muutti kuitenkin itsensd moraalisubjektiksi. Juuri ykslGityminen mahdollisti vepaur
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den ohdla entigté tehokkaamman kontrollin, slla yks16n mina saattoi hénen huomaamattaan samastua ul-
koa-asetettuihin motiiveihin ja tarkoitusperiin. “Keppikurid' @ tarvittu, sll& ihminen itse vavoi ja normaisoi
itseddn reflekgivisen tarkkallun ja tuntemustensa verbaalisen nimeamisen kautta.

Lagerborgille modernius dli lupaus vapaudesta. Han ssdlytti ihmissuvun koko hgorian sanoihin “yks1on
vapauttaminen” uskoen, etta yksil6 oli kohokohta ja péaméérg, jota kohti yhtelskunnan kehitys oli kulke-
massa. Tulevaisuuden kanndta suctuisnta oli sdllia mahdollismman suuri differentiagtio ja moradinen va-
paus, Sl van monimuotoisuudesta saaitoi korkein ihmisyys versoa Yksloitymisesta tuli Lagerborgille
myos korkeamman yhteisollisyyden tae. Vakka modernisaatio katkaiskin vanhat kollektiiviset Steet, so-
lidaarisuus. Téhan persoonallisuuden ja sen kehityksen kulttiin Lagerborg perusti eettisen k&sityksensa, K&
sitys oli optimistinen ja edistysuskon leimaama. Toisn kuin monet aikaasensa Lagerborg kuitenkin pohti
myos individudisoitumisen yhteiskunndliga ehtoja seka itsesuhteen muokkauksen ja moradin Ssastémisen
mekanismga. Lagerborgille yksldityminen e ollut historiatontatali abstraktia Han e mydsk&én propagoinut
kakkivoivan yks16n ideologiaa tilanteessa, jossa ykdlilta tosasassa puuttuivat mahdollisuudet vaikuttaa
valintoihinsa ja toimia toign. Handlle yksldllisyys merkits henkisen kasvun ja ainedllisen toimeentulon, hen
gen ja ruumiin, vagaamatonta ykseyttd - kokonaista eamad, joka hdnen mukaansa oli jokaisen ihmisen
pyhin oikeus.
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LIITE 1

Liitetaulukko 1. Helsingin Eteléisen ruotsalaisen seurakunnan avioparien jakautuminen avioitumisvuoden ja
sosiaalisen aseman perusteella.

VUuosi Ylinkerros  Uusi keskilk.  Vanhakeskilk.  Luovatyd  YHTEENSA
1904 22 8 9 1 40
1905 24 7 6 - 37
1906 24 19 5 1 50
1907 18 11 8 - 37
1908 38 19 5 2 64
1909 20 10 5 2 37
1910 24 10 11 - 45
1911 21 8 6 - 35
1912 30 15 3 - 48
1913 14 6 8 - 28
1914 18 17 3 2 40
YHTEENSA 254 130 69 8 461

(I8hde: Ssv mf 989-1128, KRA)

Liitetaulukko 2. Helsingin Eteléisen suomalaisen seurakunnan avioparien jakautuminen avioitumisvuoden ja
sosiaalisen aseman perustedla.

Vuosi Ylinkerros  Uusi keskilk.  Vanhakeskilk.  Luovatyd  YHTEENSA
1904 17 18 12 3 50
1905 16 10 12 1 39
1906 25 15 12 2 54
1907 24 19 10 - 53
1908 16 17 10 - 43
1909 24 14 12 2 52
1910 17 16 1 1 45
1911 15 17 13 2 47
1912 21 15 7 5 48
1913 21 16 9 1 47
1914 21 21 12 2 56
YHTEENSA 217 178 120 19 534

(I&hde: ESmf 1-212, KRA)



136

LIITE 2.

Liitetaulukko 3. Kaikki aineiston henkil6t sosiaaliryhman ja syntymdapaikan mukaan luokiteltuna (N = 1990).

Syntymapaikka Konventionaaliset Esiavioll. raskaus Ante nuptias Yhteensa
N % N % N % N %
YLIN KERROS
Helsinki 164 194 14 16,7 3 214 181 192
Muu tagjama 22 346 24 286 3 214 319 339
Maaseutu 266 315 38 452 6 429 310 329
Ulkomaat 75 89 5 59 2 143 82 87
Tuntematon 47 56 3 36 - - 50 53
Y hteensa 844 1000 84 1000 14 1000 942 100,0
UUSI KESKILK.
Helsinki 104 235 25 169 5 192 134 218
Muu tagjama 93 210 22 149 3 15 118 191
Maaseutu 22 502 0 608 12 462 324 526
Ulkomaat 20 45 6 41 4 154 30 49
Tuntematon 3 08 5 33 2 17,7 10 16
Y hteensa 442 1000 148 1000 26 100,00 616 1000
VANHA KESKILK
Helsinki 66 252 12 158 5 128 83 219
Muu tagjama 56 214 12 158 12 300 80 21,2
M aaseutu 134 511 48 632 19 475 201 532
Ulkomaat 4 15 2 2,6 3 75 9 24
Tuntematon 2 08 2 26 1 25 5 13
Y hteensa 262 1000 76 1000 40 1000 378 100,0
LUOVATYO
Helsinki 8 210 5 357 - - 13 241
Muu tagjama 9 237 1 7,15 1 500 11 204
Maaseutu 16 421 7 500 - - 23 426
Ulkomaat 3 79 1 7,15 1 500 5 93
Tuntematon 2 53 - - - - 2 36
Y hteensa 38 1000 14 1000 2 1000 54 1000

(léhde: ES mf 1-212; Ssv mf 989-1128, KRA)
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Liitetaulukko 4. Helsingin Eteldisen ruotsalaisen seurakunnan jésenet syntymapaikan mukaan luokiteltuna (N

= 922).
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Syntyméapaikka | Konventionaaliset  Esiavioll. raskaus Ante nuptias Yhteensa
N % N % N % N %
Helsinki 2090 269 26 236 5 147 240 260
Muu taajama 240 309 19 173 8 235 267 290
Maaseutu 203 261 56 509 13 383 2712 295
Ulkomaat 79 101 5 46 6 176 S0 98
Tuntematon a7 6,0 4 36 2 59 53 57
Y hteensa 778 1000 110 1000 34 1000 922 1000

(Lshde: Ssv mf 989-1128, KRA)

Liitetaulukko 5. Helsingin Eteldisen suomalaisen seurakunnan jésenet syntymépaikan mukaan luokiteltuna (N

= 1068).

Syntymapaikka | Konventionaaliset  Esiavioll. raskaus Ante nuptias Yhteensa
N % N % N % N %
Helsinki 120 149 30 142 8 167 158 148
Muu taajama 210 260 40 189 11 229 261 244
Maaseutu 435 538 127 599 24 500 586 549
Ulkomaat 36 45 9 42 4 83 49 4,6
Tuntematon 7 08 6 28 1 21 14 13
Y hteensé 808 100,00 212 100,0 48 1000 1068 1000

(I&hde: ESmf 1-212, KRA)



Karttaliite 1.

Helsingin seurakuntajako vuonna 1906 ja tarkeimmat kirkolliset kokoontumispaikat 1906-
1908.

Rarttaliite 1
Seurckuntsjoko v 316 ja tereemmat v.cesiliser
kokoontumispeiks' + 1906 = 1528
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(Lahde: Larkio 1967)
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