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ALKUSANAT

Tama tyo on puheenvuoro siihen keskusteluun, johon olen ympéaristdonsuojelutieteen oppiaineessa tormannyt.
Keskustelua ymparistonsuojelun poikkitieteellisyydesta on oppiaineessa kayty koko opiskeluni ajan, kuten
my0ds ennen sité ja toivottavasti myos sen jalkeen. Keskustelua on leimannut innostus, luovuus ja ajoittain
l&hes uskonnollinen vakaumus. Haluan kuitenkin osallistua poikkitieteelliseen keskusteluun myos tieteelli-
selld tavalla, ja tAma opinnaytetyo oli luonnollinen syy tarttua toimeen.

Poikkitieteellista otetta ja siihen liittyvid pohdintoja on ymparisténsuojelutieteen oppiaineessa edistanyt
tutkija Risto Willamo, jota haluan kiittd& ideoista ja kannustuksesta. Professori lmo Massaa kiitan kom-
menteista tydn loppuvaiheessa, jolloin viimein osasin jotakin kysyad. Teoreettista otettani kannusti alkuvai-
heessa tutkija Gyorgy Kovacs, jolle kiitos tasta tuesta. Kiitos myos kaikille teille, jotka jaarapaisyydestani
huolimatta varoittelitte néin laajasta ja teoreettisesta aiheesta — nyt tiedan, miksi olitte oikeassa. Juhalleni
olen kiitollinen ymmarryksesta ja karsivallisyydesta prosessini aikana.

Platon esitti "Menon dialogissa" paradoksaalisen huomion tutkimuksen teosta: Joko tiedamme, mit& olemme
etsimassa, tai sitten emme tieda sitéd. Mutta jos jo tiedamme asian, niin mihin tarvitaan tutkimusta? Tai
vaihtoehtoisesti, jos emme tieda asiaa, niin miten voimme edes aloittaa tutkimuksen, jos emme tieda sita,
mit& olemme etsiméssa? Tyo6ta aloittaessani en tiennyt, mité olin etsimassa. Nyt tyon tehty&serniedan

mutta se ei enda vastaa siihen, mita etginOlen kiinni hermeneuttisessa kehéssa, joka jatkaa etenemistaan
jossain muodossa.
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1 JOHDANTO

1.1 YMPARISTON TUTKIMUKSEN KAHDET KASVOT

Modernin ymparisténsuojelukeskustelun alkuvuosikymmenind ymparistéongelmia katseltiin paljolti "luon-
nontieteilijan silmin", ja ymparistokriisi nahtiin ikaan kuin yhteiskunnasta erillisena ilmiéna. Virallinen
ymparistonsuojelu ja ymparisttpolitikka pohjautuivat viela 1990-luvun alussa ajatteluun, joka perustui

pitkélle ihmisen ja luonnon erottamiseen. Ymparistbongelmien syyksi nahtiin luonnon, ei ihmisen, sairas-
taminen. Tama syvaan juurtunut ihminen/luonto —dikotomiaan perustuva ajattelu on mahdollistanut sen, etta
ymparistokriisin lievittdmiskeinoja etsittiin pitkdan pelkastaan tekniikan ja luonnontieteiden avulla. Tallai-
sessa ajattelussa unohdettiin kokonaan ihminen ja yhteiskunta paéastdjen syyna seka toisaalta myts ongelmi-
en maarittelijana. Ei kuitenkaan ole itsestdanselvaa, etta luonnossa tapahtuvia ekologisesti merkittaviakaan
muutoksia pidetdédn ongelmina ja ryhdytaan keinoihin niiden vahentamiseksi. (Willamo 2003, 156, 197-198.)

Antiteesina talle ajattelutavalle on kehittynyt postmodernimpi lahestymistapa ymparistéongelmiin.

Jokin muutos luonnossa ei itsessaan ole hyva tai paha, vaan tama on ihmisen itsensa paatettava tietojensa ja
arvojensa pohjalta. lhminen yhteiskuntineen on vastuussa ymparistéongelmien aiheuttamisesta ja ratkai-
semisesta, mutta myds niiden kokemisesta ja maarittelemisesta. Eri ihmiset ja ryhmat voivat kokea (tai olla
kokematta) saman ymparistomuutoksen ongelmana aivan eri perustein. Esimerkiksi vesien rehevoittaminen
koetaan suomalaisessa kulttuurissa lahes taysin negatiivisesti, kun taas Kiinassa ihmiset pitavét sitd monissa
tapauksissa positiivisena sen kalantuotantoa kasvattavan vaikutuksen takia. (Willamo 2003, 52, 198.) Kun
ympariston tutkimuksessa ollaan tekemisissa ymparistbongelmien tai ymparistokriisin kanssa — jotka eivat
ole meille vain luonnollisesti annettuna — kuuluu ongelmien maarittely valttamattomana osana kokonaisval-
taiseen tutkimukseen (ks. Foster 1999, 364; Haila 2001a, 17-18). Yleispatevaa maaritelmaa ei voida antaa,
silla silloin menetetdaan koko ymparistokysymyksen kontekstuaalisesti maarittyva luonne. Ymparistdongel-
mat ovat tdssa katsantokannassa mitd suurimmassa maarin yhteiskunnallisia kysymyksia — ne on toisinaan
nahty jopa rinnasteisina mille tahansa sosiaalisille ongelmille, vaikkapa asunnottomuudelle tai lapsityévoi-
malle (ks. Hannigan 1995, 2-3). Talldin on kuitenkin sivuutettu niiden ekologinen perusta, joka liittda ympa-
ristéongelmat kiinteaksi osaksi luontoa.

Lahestymistavat ymparistdongelmiin ja niiden tutkimiseen ovat lisdantyneet sangen nopeasti 1960-luvun
lopulta lahtien. Ymparistbalalla kohdataankin nykyisin useita osittain paallekkaisia tietoyhteisoja, joista
suurinta osaa itsedaan luonnehtii tietdmyksen moninaisuus: yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
nakokulmat ovat alituiseen rinnan luonnontieteellisten kanssa (Jones & Merrit 1999, 338-339). Tasta seuraa,
ettd ymparistdongelma ei ole samanlainen ongelma kaikille ymparistdn tutkijoille. Se, mika siina nahdaan
ongelmallisena ja siten tutkimisen arvoisena, poikkeaa radikaalisti eri tieteiden ja tutkimustapojen valilla.
Nykyisessd muodossaan ymmarretty ymparistotiede tutkimussuuntana saa siis erilaisen sisallon riippuen
tieteenalasta (Kinnunen 2001, 45). Tieteenalaa voidaankin kuvata eraéanlaisena systeemimallina tietylle
ongelmaluokalle (Kline 1995, 203). Kullakin tutkijalla on taipumus muodostaa kasitys ongelmasta oman
tieteenalataustansa mukaisesti. Esimerkiksi ymparistofyysikko ndkee tietyssa ilmidssa eri ongelman kuin
ymparistososiologi, ja nain ollen myds edellytykset hyville ratkaisuille ndhdéaan eri tavoin (Bruun 2000, 47).

Hailan (2001a, 14-15) tapa selventaa kasitteen 'ympadristd’ monitulkintaisuutta on valaiseva. Yhtaalta eri
ihmisten ymparistot voivat olla siina maarin erilaisia, etta niiden vertaaminen samain kriteerein ei ole mah-
dollista. Toisaalta yhdenkin ihmisen tai ihmisryhmé&n ymparist6 voi kasittdd useita erilaisia merkityksellisia
ulottuvuuksia, joita ei voi sovittaa yhteen ja samaan vertailuasetelmaan. Naiden molempien vaihtoehtojen
ydin on ajatus, ettd ihmisten ymparistd on eletty ymparisto, toisin sanoen ihmisten elinymparistoon sisaltyvat
erilaiset asiat muodostuvat tarkeiksi inmisen elaméan kuluessa. Tassa merkityksesséa — johon ihmistieteellinen
ymparistotutkimus perustuu — ympariston kasite on hyvin toisenlainen kuin maapalloa yhten& kokonaissys-
teemind tarkastelevan luonnontieteellisen ymparistotutkimuksen katsantokannassa. Ympariston yhtenaisyytta
korostavan ndkdkannan nojalla yksittaisten ihmisten ja yhteis6jen elamankokemusten tuottamat merkitysjar-
jestelmat sivuutetaan ja ymparistta tarkastellaan vakaiden sadnnéonmukaisuuksien luonnehtimana kokonai-
suutena. Tallainen ymparistttiede ikaan kuin tarkkailee inmisia ja heidan erityisia elinymparistojaan ulkoa
pain ja pyrkii ldytamaéan ndille yleispatevia arviointiperusteita.
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Taman tulkintojen moninaisuuden voi mielestani perustellusti kiteyttaa dualismiksi, joka korostaa ympa-
ristbongelmien kaksitulkintaisuutta. Taustalla on kulttuurissamme vallitseva taipumus dikotomiseen ajat-
teluun, jossa kulloinkin tarkasteltavana oleva kohde jaetaan kahteen toisilleen vastakkaiseen peruselement-
tiin, ja maailmaa jasennetaan tallaisten kasiteparien kautta. Dualistinen ajattelu johtaa kuitenkin usein he-
delmattémaan vastakkainasetteluun ja karjistaviin johtopaatoksiin, ja nahdakseni myods tieteiden véliset erot
nakemyksissa ymparistokriisista voivat karjistya joustamattomiksi vastakohdiksi. Kun ymparistokysy-
myksiin viela kytkeytyy poliittinen ulottuvuus, tulee dualismille myds tarkea kaytannén merkitys. (Vrt.

Gould 2000; Villamo 2003, 109, 111.)

1.2 PYRKIMYS TIETEIDENVALISEEN TUTKIMUSTAPAAN

Kaytan kasitteita 'ymparistétutkimus' ja 'ymparistotieteet' pelkastaan ymparistbongelmiin ja ympariston-
suojeluun viittaavassa merkityksessa: 'ymparistd' esiintyy tassa luontona, jota ihminen muuttaa — ihmisen
paastojen ja poistojen, kuormituksen ja kulutuksen kohteena — ei neutraalina ymparistona tarkasteltavan
kohteen ymparilla (vrt. Haila 2001e, 260; Willamo 2003, 138). Ympariston tutkimusta tdssa merkityksessa
voidaan harjoittaa minka tahansa tieteenalan tai tutkimusperinteen lahtokohdista. Ympariston tutkimus on
siis useita tieteenaloja koskettava tutkimuksen alue, jossa Hailan esimerkin tavoin hyvinkin erilaisista tiede-
maailmoista tulevat tutkijat joutuvat kohtaamaan toistensa ajatustapoja.

Tieteiden valinen yhteisty6 on ajankohtainen ja vaikeaksi havaittu ongelmakentta ymparistétutkimuksessa, ja
erityisesti ymparistonsuojelutieteen oppiaineessa. Lisdantyvista integraation vaatimuksista huolimatta tietei-
den yhteistyd koetaan edelleen ongelmalliseksi ennen kaikkea toisilleen kaukaisten tieteenalojen valilla.
Etenkin luonnon- ja ihmistieteid&hvalissa on todellinen muuri, joka on ollut suurena ongelmana pyritta-
essa ymmartamaan ymparistokriisia kokonaisuutena. Willamo (2003, 63-64) arvelee tdman olleen yhtena
syyna myds siihen, ettd ymparistonsuojelu koettiin ainakin parin vuosikymmenen ajan lahes puhtaasti luon-
nontieteellisena alana. Ihmistieteellinen ymparistétutkimus on Suomessa — kuten muuallakin maailmassa —
edelleen selvasti luonnontieteelliseen perinteeseen nahden alisteinen tai vahaisempi diskurssi, vaikka sen
kehittamisen tarve on jo pitkdan ollut tiedossa. Tama epatasapainoinen asetelma vaikeuttaa integraatiopyr-
kimyksia, kun ihmistieteellisen ymparistétutkimuksen on ainakin Suomessa jatkuvasti taisteltava olemassa-
olonsa puolesta.

Tieteenalat eivat ole ainoa tapa puhua tietamyskentasta alayksikéihin jakaantuneena, vaan tieteenaloja myos
itsessaan voidaan tarkastella erilaisia tiedollisia rakenneosia sisaltavina. Becher (1990, 334) kayttaa maantie-
dettd esimerkkina tieteenalasta tai tutkimussuunnasta, joka nayttaa sisaltavan monia merkittavan ristiriitaisia
elementteja: se voidaan luokitella yhtéa hyvin perus- kuin soveltavaksi tieteeksi, se voi kayttda seka ns. kovia
etta pehmeita tutkimustapoja ja se tasapainoilee jatkuvasti luonnon- ja ihmistieteiden rajalla. Nama ominai-
suudet koskevat yhta hyvin myds ymparisténsuojelutiedetta yliopistollisena oppiaineena: erilaisten tieta-
mystapojen rinnakkaiselo kuuluu opetusohjelmaan ja ndkyy myds opintosuuntien ja opinnaytettiden kirja-
vuutena. Tama laaja-alaisuus on nahty tarpeelliseksi, mutta sen on havaittu my@s tuottavan erilaisia yhteen-
sovittamisen ongelmia. Naihin ongelmiin on haettu apua moni- tai poikkitieteellisesta keskustelusta. Eri
tieteenalojen yhdistaminen on maaritelty oppiaineen keskeiseksi tavoitteeksi ja tarkeimmaksi kehittamisen
kohteeksi (esim. Kovacs ym. 2002; Maatalous-metsatieteellisen...2002-2003, 113).

Tieteidenvalisyytta voidaan pitdd metodologisena ytimena myods muilla ymparistdnsuojelutieteen kaltaisilla
kokonaiskuvaa luovilla tieteenaloilla, kuten ihmisekologigsseanan ecology) (Bruun 2000). Bruun maé-

! Viittaan ihmistieteilla’ humanistisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Tata kasitetta kaytetaan yleensa silloin, kun ihmistékjangaa
tutkivat tieteet halutaan niputtaa yhteen kategoriaan, useimmiten juuri valaisemaan niiden erilaisuutta luonnontieteeseen nahde
Tama tapa kategorisoida tieteet kahteen paaluokkaan sopii tahan tutkimukseen, joten kasitteen ‘ihmistiede' valintagvaitai luont

2 Leasen (1995, 6) mukaan on kyseenalaista puhua enda 'luonnontieteistd’ ja 'ihmistieteistd’ yhtendiseen savyyn. Ewifreeeet ova

hajautuneisuuden huomiotta saadakseni luonnontieteiden ja ihmistieteiden keskinéiset erot selvemmin nakyviin.

® Human ecologyoppialoja tai koulukuntia voidaan pita& hyvin l&heisina ympéristonsuojelutieteen oppiaineen kanssa. Molemmat
pyrkivét lahestyméén ihmisen ja luonnon valisté suhdetta ongelmakeskeisesti useiden tieteenalojen néakdkulmista kokonaiskuvaan
pyrkien. Muita tutkimussuuntia, joissa ymparistokysymyksia lahestytan ekologista ja ihmimillista ulottuvuutta integroiden, ovat
Willamon (2003, 35) erittelyn mukaan ainal&nlitical Ecology Transdisciplinary Environmental StudigiRoskilden yliopisto),
Environmental Science and Polieimm. Oxfordin ja Stanfordin yliopistot) @ustainability Science



rittelee ihmisekologian tehtavaksi ihmisen, luonnon ja yhteiskunnan kategorioista kumpuavan tiedon integ-
roimisen. Téallainen integraatio on nahty ennakkoehdoksi ymmartad ihmisen ymparistédnsa puuttumisen
dynamiikkaa. Eri tieteenalojen yhdistaminen on ehdottoman tarkead, jos tutkimuksen on tarkoitus johtaa
parempaan ymmarrykseen ihmisen luontosuhteen kompleksisuudesta. (Mt., 4-5.) Ymparistdongelmat ovat
kaytanndn ongelmia, mutta niiden kestavan ratkaisemisen kannalta niiden syvéllinen ymmartaminen on
olennaista. Systemaattisia, rakenteellisia ratkaisuja ja uudistuksia tarvitaan yhteiskunnallisten kaytantdjen
lisdksi myos tieteelliseen tarkastelutapaan. Suomessa etenkin G. H. von Wright on kirjoittanut jo 1960-
luvulta lahtien perusteellisesti siitd, miten ymparistokriisista selviaminen ei ole mahdollista ilman tieteellisen
ajattelun muuttamista holistisemmaksi (esim. von Wright 1984).

1.3 TIETEENFILOSOFIA AVAA UUDEN TARKASTELUTAVAN

Mikali halutaan lahtea etsimaan tieteidenvalisen lahestymistavan mahdollisuuksia, on ensin selvitettava
metaongelmia eli tietoteoreettisia ja tieteenfilosofisia kysymyksia, kuten Cronstrom ja Koskiaho (1994, 180,
190) painottavat. Yhteisten kasitteiden ja teorioiden puuttuminen on ndkyva ongelma, joka kumpuaa osittain
naista syvemman tason ristiriidoista tai yhteismitattomuudesta. Kysymys yhteismitallisuudesta ei useinkaan
ole vain tutkimuskaytantojen tasolla, vaan syvemmalla metodologisten ja metateoreettisten oletusten tasolla.
Tyypillinen erottelu kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen on pinnallinen, koska se painottaa
kaytetyn aineiston tyyppia tuotetun tiedon tyypin kustannuksella. Esimerkiksi realismin ja konstruktivismin
tapauksessa ero on empiirisen ja tulkitsevan tiedon valilla, jotka molemmat voivat perustua joko kvantitatii-
viseen tai kvalitatiiviseen aineistoon. (Vrt. Skrtic 1990, 128.)

Mielekas kommunikaatioyhteys luonnontieteiden ja ihmistieteiden valilla edellyttda ainakin, etta mahdolli-
simman selkeasti ja yksinkertaisesti analysoidaan naiden tieteiden peruspiirteita (Cronstrom & Koskiaho
1994, 189). Kuinka luonnontieteilijan olisi mitenkadn mahdollista ymmartaa yhteiskuntatieteilijan kayttamaa
termistda, jos han ei edes tunnista sitd maailmankuvaa ja kontekstia, jossa tama liikkuu? Enta miten luon-
nontieteilijan tutkimuksilla voisi olla merkitysta yhteiskuntatieteilijalle, joka ndkee tutkimuskohteen olevan
pikemminkin itse havaintoprosessissa tai sen rakenteessa kuin havaitussa?

Tama tutkimus lahtee olettamuksesta, ettd on olemassa selvasti toisistaan poikkeavia tieteenfilosofisia pe-
rinteitd, joiden lahtbékohdat, ontologiset oletukset ja tavat argumentoida erilaisissa kysymyksissa eroavat
siind maarin, etta talla on merkitysta kaikissa kysymyksissa, joihin naiden perinteiden edustajat ottavat
kantaa (Varto 1994, 13). Erilaisten tieteellisten maailmankuvien, tieteenfilosofisten lahtokohtien ja metodo-
logisten sitoumusten merkitysta tieteidenvalisessa kontekstissa voidaan tarkastella puhumalla tieteenfilosofi-
sista paradigmoista. Tieteiden tai tiederyhmien vélisten raja-aitojen taustalla piilevat paradigmojen valiset
erot vaikeuttavat olennaisesti tieteidenvalista yhteisty6ta. Osittain juuri tdimantasoisten erojen takia ymparis-
tétutkimuksen kokonaisuus ei kehity, vain sen eri osa-alueet (ks. Kinnunen 2001).

Keskittyminen naihin aspekteihin, jotka tavanomaisessa tieteellisessa keskustelussa jatetaan huomiotta,
tarjoaa uudenlaisen paasyn ymparistokysymyksiin ja niiden analyysiin. Tieteenfilosofisten perinteiden tun-
nistaminen auttaa selventamaan ymparistokeskustelussa ajankohtaisia kasitteellisia ongelmia. On olemassa
pohjimmaisia erimielisyyksia siitd, miten ongelmat maaritellaan, kuinka vakavia ne ovat, kuka on vastuussa
niiden ratkaisemisesta ja kuinka hyvin ne mukautuvat ratkaistaviksi. Nama erimielisyydet ovat syvalld; ne
voivat perustua erilaisiin moraalisiin periaatteisiin, arvoihin tai oletuksiin siitd, kuinka maailma toimii. Eroja
iimenee kaikilla tasoilla — kansainvalisella tasolla, yhteiskunnan tai organisaation sisalla, ja yksittaisen
ryhman toimintatavoissa. Yhden tutkimusryhmén vastaus tiettyyn ongelmaan voi olla toiselle ryhmalle syy
siihen, ja se mika on rationaalista yhdesta perspektiivista, voi olla irrationaalista toisesta. (Ks. Adam 1994,
92-93.)

Tieteidenvalinen diskurssi on tiivistynyt viime vuosikymmenina huomattavasti, ja tieteenfilosofisten para-
digmojen eristamisesta ja keskindisesta konfliktista yritetaan siirtyd eteenpéin muuallakin kuin ymparistén
tutkimuksessa — esimerkiksi sosiologiassa puhutaan tutkimusmetodien triangulaatiosta, ja filosofiassa on
keskusteltu teoreettisesta ja metodologisesta pluralismista (Mingers 1999, 198). Ymparistdalallakin tie-
teidenvélisyys alkaa olla niin sisdanrakennettuna tavoitteena, etta siihen liittyvaa tutkimusta on tehty etenkin
kansainvélisella tasolla tarkasteltuna pilvin pimein. Luonnontieteellisen ja ihmistieteellisen tietdAmyksen
filosofisia eroja ja niista johtuvia vaikeuksia ymparistotutkimuksen kontekstissa on sen sijaan tarkasteltu
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huomattavasti vahemman, vaikka ongelma onkin laajasti tiedostettu. Aiempaa tutkimusta en esittele tdssa
vaiheessa tarkemmin, vaan palaan siihen tuon tuostakin koko tutkielman ajan, silla se toimii tutkielmani
aineistona (ks. luku 2.2).

Koko ymparistonsuojeluun liittyva filosofinen keskustelu on pitkalti ollut ymparistdetiikkaa tai metafysiik-
kaa, ja tietoteoreettinen tai tieteenfilosofinen tarkastelu on ollut kovin vahaista (ks. Davis 1989). Tieteiden-
valista ymparistotutkimusta ei ole toistaiseksi otettu myodskaan tieteentutkimuksen kohteeksi, kuten ei muita-
kaan tieteidenvdlisia alueita. Esimerkiksi tieteensosiologit ovat tihdn mennessa omistautuneet sellaisten
abstraktien tieteenhaarojen analysointiin, joiden tutkimuskohde on eristyksissa sosiaalisilta voimilta (kuten
fysiikka). Tama onkin sopiva metodologinen strategia, jos tavoitteena on kuvata tiedon sosiaalista rakentu-
mista, mutta se ei ole erityisen hedelméallinen ymparistétieteiden luonteen ymmartamiseksi. (Shove 1994,
262; Yearley 1994, 478.)

2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAN ASETTELU

2.1 TUTKIMUKSEN AIHE JA TAVOITTEET

Tutkimus kasittelee tieteidenvalisen ymparistdtutkimuksen vaikeuksia ja mahdollisuuksia tieteenfilosofian
nakokulmasta. Néakyvin ongelma on luonnon- ja inmistieteellisen tiedon erilaisuus, joka juontaa juurensa
metodologisiin kysymyksiin ja niiden taustalla oleviin, usein tiedostamattomiksi jaaviin, tiedon ja todellisuu-
den suhdetta koskeviin kasityksiin. Tutkimus selkeyttaa nykyisia epaselvyyksia luonnontieteellisen ja ihmis-
tieteellisen ymparistdajattelun valilla parantaakseen ymmarrysta ymparistdongelmista fisetintieteen,
yhteiskunnan ja luonnon vélisista suhteista. Keskeista tdssa ymmarryksessa on mm. ihmisen ja muun luon-
non yhteyden ja erillisyyden kasittaminen periaatteellisella tasolla (vrt. Willamo 2003, 142). Tarkastelen
padasiassa ymparistokysymysta ympardivia akateemisia diskursseja, vaikka tassa nostetuilla kysymyksilla on
myd0s laajempaa merkitysta ymparistpolitiikalle ja -toiminnalle.

Keskityn tarkastelemaan ja vertailemaan ymparistokysymyksen muotoutumista kahdessa tieteenfilosofisilta
lahtokohdiltaan vastakkaisessa paradigmassa, joita kutsun dualismia korostavillareiisitéi ja kon-

struktivismi Taman vastakkainasettelun keskeisin filosofinen peruste on naiden tieteellisten lahestymistapo-
jen erilainen asenne universaalin totuuden olemassaoloon. Valitsin nAma kaksi filosofista paradigmaa siita
syystd, etta oletan luonnontieteiden ja ihmistieteiden keskinaisissa ongelmissa olevan pohjimmiltaan kyse
juuri niiden vélisesta ristiriidasta: luonnontieteet perustuvat realistiseen tutkimusperinteeseen, kun taas
ihmistieteitd on viime vuosikymmenina hallinnut konstruktivistinen tutkimusote. Mm. Conrad (2002) tah-
dentaa, ettd nimenomaan ihmistieteiden konstruktivistisen tai hermeneuttisen ulottuvuuden vuoksi naiden
tiederyhmien integraatio on jaanyt erityisen vaikeaksi.

Tarkoituksenani on valaista realistisen ja konstruktivistisen ympéristétutkimuksen gplstgemista

dualismig eli tiedollista kaksijakoisuutta tieteenfilosofisesta nakdkulmasta. Mihin tallainen dualismi perus-
tuu, ja miten sita voisi aukaista? Taman analyysin pohjalta pyrin tarkastelemaan tieteenfilosofisten paradig-
mojen keskinaisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia luonnon- ja ihmistieteiden valisen ymparistotutkimuk-
sen kontekstissa. Tutkimuksellani toivon edistavani eri ymparistotieteiden keskinaista vuorovaikutusta ja
tieteidenvalisen ymparistétutkimuksen kehittamista.

* Tamankaltaisessa kasitteellisessa tutkimuksessa ei ole mielekasta puhua ymparistdongelmista yksittaisten ongelmattigausten taso
(esim. tietyn paikallisen metséan havitys), vaan yleisemmalla ilmididen tasolla (esim. metsien havitys ilmiéna) (ks. Wikamo 200
169).

® Sana 'episteeminen’ liittyy epistemologiaan, joka on inhimillisen tiedon alkuperaa, luonnetta ja rajoja tutkiva filogafian haa
Tutkimuksen kontekstissa epistemologiaa kaytetdan usein yleisessé mielessa viittaamatta erityiseen alueeseen filogddian tieteen
sisélla. Yhteistéa useimmille termin kayttotavoille on kuitenkin, etté ne viittaavat tiedon ja tietdmisen ongelman heij&stoaniin.
'episteeminen’ on adjektiivi, joka luokittelee jonkin tietoon liittyvaksi. Esimerkiksi episteeminen viitekehys on joukkitivéline
(kasitteitd, metodeja, malleja, teorioita, tms.) tiedon hankkimiseksi. (Jones ym. 1999, 350; Bruun 2000, 26-27.)

® Termia ‘episteeminen dualismi' on kayttényt ainakin Mingers (1999). Samankaltaisten kysymysten yhteydessa puhutaan myés mm.
paradigman muutoksesta, tieteellisesta vallankumouksesta, epistemologisesta murroksesta, kehysristiriidasta jne. Kaytan termia
‘episteeminen dualismi', koska tavoitteenani ei ole tarkastella ajallista hyppaysta, vaan vallitsevaa tilannetta kahgkertigtamy

valilla. (Vrt. Garfinkel 1981, 26.)
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2.2 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA SEKA LAHDEMATERIAALIN VALINTA JA
KAYTTO

Tutkimus on yleiskuvaa luotaava katsaus aiheen kannalta kiinnostavaan kirjallisuuteen. En kuitenkaan jaa
neutraaliksi sivustakatselijaksi, vaan jasennan ja tulkitsen keskustelua voimakkaasti tutkimusongelmani
edellyttamalla tavalla. Tulkinta on osin valttamatontékin, silla valtaosa kayttdmastani kirjallisuudesta ei
varsinaisesti kasittele juuri tassa tutkimuksessa kuvattua ongelmaa, vaan ainoastaan sivuaa naita kysymyksia
muissa yhteyksissa.

Lahestyn aihetta naturalistisen tieteenfilosofian nakokulmasta. Téssé 'naturalistis&tétetaan normatii-

visen vastakohtaa: en aseta tieteenfilosofiaa tieteen ylapuoliseksi tuomariksi, joka arvioi, miten tiedetta tulee
tehda, vaan kaytan tieteenfilosofiaa analyyttisena valineena tieteenalojen luonteenpiirteiden, lahtékohtien ja
tutkimustapojen tarkastelussa. Viitekehykseni ei ankkuroidu mihink&an yhteen, selkeasti rajautuvaan teo-
reettiseen perinteeseen, vaan kaytan hyvakseni aineksia eri suunnilta. TAssa mielessa tutkimusta voi kutsua
ongelmakeskeiseksi, vaikka sellaisella tutkimustavalla useimmiten viitataankin kaytdnnén ongelmista lahte-
vaan tutkimukseen (vrt. Conrad 2002; Gibbons ym. 1994).

Kuvaan dualismin ongelmaa mahdollisimman tyypillisesti, jopa yksinkertaistetusti. Abstrahoin yleisia piir-
teita tieteellisten kaytantdjen monimuotoisuudesta. Kaytan harkitusti hieman karjistavia luokitteluja ja ilma-
uksia hahmotellakseni kahden paradigman valista eroa havainnollisesti. Téllaisella ideaalityyppeihin nojaa-
valla tarkastelulla pyrin saamaan kahden tutkimustradition valiset erot selvasti nakyviin, jotta voisin analy-
soida niiden vaikutusta ymparistétutkimukseen.

Tyo6 on luonteeltaan teoreettinen sekd ongelmanasettelunsa etta tutkimustapansa suhteen. Ongelma ei nouse
suoraan ymparistonsuojelun kaytannoistd, vaan iimenee ennen kaikkea tieteen ja tutkimuksen tasolla, ja tassa
kentdssa pyrin sitd myos tarkastelemaan. Myds tutkimustapani on teoreettinen: tyo ei perustu empiiriseen,
rajattuun aineistoon, vaan laajasti aihetta kasittelevaan tai sivuavaan kirjallisuuteen. Taman kirjallisuuden
kaytdssa en ole rajoittunut tiettyihin yksittaisiin teoksiin, teorioihin tai teoreetikoihin, vaan kayttamani mate-
riaali on maarittynyt vain tarkasteltavan ongelman ja tutkimuskysymysten asettamissa rajoissa. Erilaisia
teorioita ja kasitteitéa koskevat aatehistorialliset tarkastelut tai muut yksityiskohtaisemmat keskustelut, jotka
eivat suoranaisesti palvele itse tutkimusta, olen jattanyt pois tai sijoittanut tekstin alaviitteisiin. Tama valinta
tuntui jarkevalta, koska kaytan teoreettisia valineita useista eri tutkimusperinteista, ja niiden kaikkien huolel-
linen lapivieminen tekisi tekstista vain katkonaisen ja vaikeasti seurattavan. Alaviitteita on tasta syysta
runsaasti.

Kayttamani lahdemateriaali koostuu toisaalta ymparistdalan kirjallisuudesta, jossa kasitellaan tai sivutaan
tieteenfilosofisia kysymyksia, toisaalta filosofisesta kirjallisuudesta, jossa kasitellaan aihettani raamittavia
episteemisia kysymyksia. Kayttamani kirjallisuus voidaan sijoittaa jatkumolle puhtaasta tieteenfilosofiasta
puhtaaseen ymparistéteoriaan. Filosofisessa padssa on lahinna sellaista kirjallisuutta, jossa tarkastellaan
tiedon yhteismitattomuuteen tai yhteismitallisuuteen liittyvia kysymyksia. Jatkumon ymparistdaiheisessa
paassa on hyvin eritaustaisten kirjoittajien havaintoja ymparistétutkimuksen luonteesta. Jonnekin jatkumon
keskivaiheille sijoittuu sellaisia tieteentutkijoita tai ymparistotieteilijoita, jotka ovat tarkastelleet ympariston
tutkimusta tieteenfilosofian tai -tutkimuksen nakékulmasta. Tutkimusaiheen muotoutumiseen ovat yksittéi-
sisté teoksista kenties eniten vaikuttaneet Leena Vilkan toimittama "Ymparistbongelmat ja tiede" (1994) seka
ihmistieteellisia tutkimusparadigmoja kasittelevan konferenssin pohjalta tuotettu, Egon Guban toimittama
"The Paradigm Dialog'(1990).

Aineistona toimivan lahdemateriaalin kerddminen on muistuttanut ns. lumipallomenetelmaé laadullisessa
tutkimuksessa (esim. Karisto 2000, 43-44). Olen edennyt kirjallisuuden etsimisessda mm. lahdeviitteiden
avulla, ja koettanut talla tavoin kartoittaa tutkimusongelman kannalta olennaista tieteellistd keskustelua.
Tallaisen tutkimustavan yhteydessa voitaneen puhua aineiston kyllaantymisesté tai saturaatiosta: kun kirjalli-
suutta on kayty lapi siind maarin, etta térmataan yha useammin samoihin viitteisiin, muodostuu riittava
kokonaiskuva aiheen ympli kaydysta diskurssista. Tassa tutkimuksessa olen lahtenyt rakentamaan koko-

" Naturalismi tassa merkityksessa ei liity millaan tavoin siihen myts naturalismiksi kutsuttuun positivistiseen ihantéeseen, ett
kaikkien tieteiden tulisi olla luonnontieteiden kaltaisia tai ainakin kayttéa luonnontieteen metodeja.
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naiskuvaa kahdesta suunnasta: tieteenfilosofiasta ja ymparistétutkimuksesta. Naiden kohtausalueelta olen
hakenut saturaatiopistetta.

Ongelman analyysi ei tassa tydssa perustu mihinkaan spesifiin metodiin. Se on enemmankin vélja lahesty-
mistapa, jossa olen soveltanut tieteentutkimuksen ja tieteenfilosofian kasitteitd ymparistétutkimuksen tar-
kasteluun seka myos yleisemmin luonnontieteen ja ihmistieteen tarkasteluun ymparistdongelmien maaritte-
lysséa. Tutkimus on edennyt kaikelle ymmartamiselle tyypilliseen tapaan ns. hermeneuttisessa kehassa (esim.
Saarinen 1994, 258), ja naenkin tutkimusprosessin ennen kaikkea ymmartamistapahtumana. Kirjallisuutta
tulkitsemalla olen muodostanut erilaisia nakdkulmia episteemiseen dualismiin. Niissa tiivistyy se, miten
episteemista dualismia voidaan selittdd, millaiseksi ilmidksi se voidaan kategorisoida, seka miten ja millaisin
edellytyksin sité voidaan naista lahtokohdista l&hted purkamaan.

2.3 TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN RAJAUKSET

Tarkoituksenani on hahmottaa realistisen ja konstruktivistisen tutkimustavan vélista suhdetta ihmistieteita ja
luonnontieteitd yhdistavassa ymparistétutkimuksessa. Esitan erilaisia tieteenfilosofisia nakékulmia realismin
ja konstruktivismin véliseen dualistiseen asetelmaan, joka nousee ymparistotutkimuksessa usein pintaan.
Naiden nakokulmien pohjalta arvioin luonnontieteiden ja ihmistieteiden valisen ymparistétutkimuksen
ongelmia, mahdollisuuksia ja luonnetta. Tutkimustehtavan voi kiteyttda kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Minkalaisia tieteenfilosofisia ndkdkulmia voidaan esittéa realistisen ja konstruktivistisen ymparistotut-
kimuksen valilla ilmenevaan dualistiseen asetelmaan?

2. Millaiset ovat luonnon- ja ihmistieteiden valisen ymparistétutkimuksen nakymat naista lahtdkohdista?

Esitan dualismiin vain sellaisia nakdkulmia, joita olen lahdekirjallisuudesta selkeésti tunnistanut. Useat
kirjoittajat ovat tarkoituksellisesti tuoneet esiin ndkemyksensé dualismin luonteesta ymparistétutkimuksessa
seka sen taustalla olevista syistd, ja tama helpotti samojen tulkintakehikkojen tunnistamista muidenkin
ajatusten taustalla. Keskityn hahmottamaan dualismia vain tieteenfilosofisena tai tieteentutkimuksellisena
ongelmana, mista seuraa, etta tieteen varsinaisia substanssikysymyksia koskevat kiistat eivat kuulu tarkaste-
lun piiriin. Tieteentutkimuksen kannalta olisi myds mahdollista sisallyttda kysymykseen tieteilijdiden valiset
sosiologiset erot, kielen ja kommunikaation erilaisuuksiin liittyvat vaikeudet tai tutkimusperinteiden kaytan-
ndlliset erot sinansa, mutta olen kuitenkin rajannut ne ulkopuolelle.

Tata tieteenfilosofista rajausta perustelen silla, etta tieteenalarajojen ylittamiseen liittyvistd metodologisista
haasteista on suhteellisen vahan kirjallisuutta. Tieteidenvalisyyden kaytanndélliset ongelmat vetavat puoleen-
sa paljon enemman huomiota kuin tieteenfilosofiset ongelmat, ja sosiologiset tai sosiaalipsykologiset kuva-
ukset yhteistytsta helposti hallitsevat metodologista keskustelua. (Bruun 2000, 6.) Useiden ndkemysten
mukaan (esim. Haas 1989, Knorr-Cetina 1999) on mahdotonta erottaa toisistaan alylliset ja sosiaaliset tiedon
rakenteet, joten voisi olla syyta katsoa tapojen ja kuvioiden koko kenttaa tiedon epistemologisista rakenteista
jokapaivaisen kaytannon sosiaalisiin elementteihin tiedeyhteisojen sisalla ja®\@#éher & Huber 1990,

235, 237.) Bruunin (2000, 1-2, 44) tavoin painotan kuitenkin tarvetta sailyttaa analyyttinen ero naiden kah-
den vdlilla. Epistemologisen ulottuvuuden irrottaminen kasitteellisella tasolla sosiaalisesta antaa mahdolli-
suuden tarkastella tietoa koskevia kasityksia pelkistettyind. Voidaan ajatella, etté jos dualismi esiintyy talla
tasolla, niin pelkkien kaytanndllisten esteiden purkaminen ei poista yhteismitattomien kasitysten ongelmaa.
Kaytannon tasolla on tietenkin tosiasia, etta ei ole olemassa tieteellistd agendaa, joka ei olisi samalla kulttuu-
rinen tuote, eiké toimintaperiaatetta irrallaan juuristaan yhteiskuntiin ja kulttuureihin (Benton & Redclift

1994, 17).

Tarkastelen tieteidenvalistd ymparistotutkimusta kontekstissa, jossa tieteenalarajojen ylittamisen tavoitteena
on on saavuttaa parempi ymmarrys jostakin ilmidsta tai l6ytaa parempia selityksia sille. Tutkimuksen koh-
teena on siis vaitiedon tuottaminemkasitteellisen ja teoreettisen integraation muodossa eli Bruunin (2000,
viii-ix) maaritelman mukaan epistemologisesti suuntautunut tieteidenvalisyys. Nain ollen rajaan ulkopuolelle

8 Esimerkiksi kasitteet 'episteeminen yhteisé' Haasin teoriassa ja 'episteeminen kulttuuri' Knorr-Cetinan tarkastelutawétssa pyrk
tavoittamaan tavan, jolla sosiaaliset ryhméat ja kulttuurit ovat rakentuneet tiedon ympaérille.
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tiedon levittamisen seké tiedon soveltamisen yksittaisiin ongelmiin tai kaytannon kehittamistyohon. Lisaksi
katson tieteidenvalisyyden edellyttavan sitd, etta tieteenalojen integraatiolla pyritddn vaikuttamaan myds
tiedon tuotannosisaltdoneika jaada vain yhteisen tavoitteen tasblle.

Tutkimusongelmani koskee tieteidenvalista tydskentelya pienesta tutkimusryhmasta laajempiinkin projektei-
hin, mutta yksilétason tieteidenvélisesta tydskentelysté tutkimukseni sen sijaan ei sano pafjdasaksi.

arvioin tieteidenvalisyyden esteita ja edellytyksia ainoastaan sellaisessa ryhmassa, jossa on ymparistotutki-
joita seka luonnontieteellisesta ettd ihmistieteellisesta traditiosta. lhmistieteellisen tradition liitan tassa her-
meneuttiseen tai konstruktivistiseen lahestymistapaan, ja jatan realismin ihmistieteissa paaasiassa tarkastelun
ulkopuolelle. Tahan rajaukseen vedoten puhun jatkossa usein lyhyemmin ‘luonnontieteesta’, kun tarkoitan

sen realistista tutkimusperinnetta, ja 'ihmistieteesta’ viitatessani hermeneuttiseen perinteeseen. Ideaalityyppi-
sessa tarkastelussani liitin ndma tieteet siis suoraan niiden tieteenfilosofisiin lahestymistapoihin.

Tutkielma pohjautuu pelkkaan kirjallisuuteen ja on siten teoreettinen abstraktio, jonka tueksi en ole tehnyt
kaytanndn havainnointia. Kaytdnnot ovat varmasti abstraktioita kirjavampia ja moniulotteisempia, joten
tallainen ongelman tutkimustapa yksinkertaistaa kuvaa tieteen paradigmaattisesta luonteesta. Ideaalityyppi-
nen tarkastelutapa nakee tutkimuskohteen mustavalkoisena eiké tavoita ilmion "harmaasavyja" eli sita eri-
tyispiirteiden rikkautta, joka tieteellisessa toiminnassa vallitsee.

2.4 TYON RAKENNE

Johdantoluvussa esittelin sita yleista kontekstia, josta tutkimusongelma on noussut. Tassa luvussa olen
keskittynyt kuvaamaan tutkimuksen lahtdkohtia, tavoitteita ja kaytannon toteutusta tarkemmin seka selven-
tamaan ja perustelemaan sita tutkimusasetelmaa, johon olen paatynyt. Seuraavassa eli kolmannessa luvussa
avaan nakymia siihen tieteenteoreettiseen keskusteluun, josta haen ymmarrysta episteemisen dualismin
ongelmaan ymparistétutkimuksessa. Taman teoreettisen kehyksen olen jakanut kolmeen osaan: Ensin esitte-
len tieteidenvdlisyydesta kaytya diskurssia ennen kaikkea ymparistokeskustelun puitteissa. Sitten esitan
tieteenfilosofiasta ja -tutkimuksesta poimintoja, joiden avulla tieteidenvalista ongelmatiikkaa voidaan mie-
lestani selkeyttaa. Tassa osassa myds kuvaan kahta usein ristiriitaisiksi tai yhteismitattomiksi tulkittua tie-
teenfilosofista paradigmaa, realismia ja konstruktivismia, joiden luonne ja keskinainen suhde heijastuu myos
ymparistotutkimuksen eri suuntauksiin. Luvun kolmannessa osassa nakdkulmana on edella kuvatun yleisen
ongelman ilmeneminen realistisen ja konstruktivistisen ymparistétutkimuksen valisena ristiriitana. Neljas

luku koostuu erilaisista tieteenfilosofisista ndktkulmista, joista kdsin tata ristiriitaa voidaan hahmottaa, ja on
siten vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Naissa tulkinnoissa nahdaan dualismin taustalla olevat
syyt ja osin koko ongelmakin eri tavoin, joten tieteidenvélisen ymparistétutkimuksen mahdollisuudet avau-
tuvat kustakin lahtokohdasta omalla tavallaan. Viidennessa luvussa arvioin naita erilaisia ndkymia ja pohdin
niiden pohjalta tieteidenvalisen vuorovaikutuksen tai yhteistyén muotoja — tama luku vastaa siis jalkimmai-
seen tutkimuskysymykseen. Lopuksi esitdn tutkimuksen pohjalta syntyneita ajatuksia seka ideoita jatkotut-
kimustarpeista ja arvioin myds itse tutkimusprosessia.

Tutkimuksen lahtékohdat ja tulokset ovat kiinteasti toisiinsa kietoutuneet. Koska varsinaista empiirista
aineistoa ei ole, etenen pelkastaan kirjallisuuden ja oman pohdintani avulla. Nama kietoutuvat toisiinsa siten,
ettd oman nakemykseni vaikutus kasvaa pikkuhiljaa teoreettisesta viitekehyksesta eteenpain. Neljas ja viides
luku ovat selkeimmin ty6n "tuloksia", mutta myds koko tutkimusasetelma ja kolmannessa ja neljannessa
luvussa kuvaamani lahtokohdat ovat muotoutuneet voimakkaasti tutkimusprosessin aikana. Vaikka yleinen
tieteenteoreettinen kirjallisuus onkin ohjannut ymmarrystani ymparistétiedon dualismista tiettyjen nakdkul-
mien suuntaan, niin myds ymparistotutkimukseen keskittyva aineisto on ohjannut teoreettisemman aineiston
valintaa.

Tekstin muodostama kokonaisuus aukeaa vabhitellen luku luvulta, joten tyd on syyta lukea yhtendisena ker-
tomuksena. Monet esiin nostetut asiat ja kasitteet saattavat alkuun jaada epaselviksi tai avoimiksi, mutta ne

9 Naiden rajausten ja maaritelmien taustat selvenevat luvussa 3.1.

10 Tama ei kuitenkaan ole kannanotto ryhmatydskentelyn puolesta yksilotyoskentelya vastaan. Mielestani yksi ihminen voi vallan
mainiosti tehda tieteidenvalista tyota - talldin itse asiassa valtytdan useimmilta tdssa tutkimuksessa kuvatuilta ongelmilta.
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tarkentuvat myéhemmissa luvuissa, kun niiden suhde tarkasteltavaan kokonaisuuteen tasmentyy. Koko
tutkimus on itse asiassa vastausta kysymykseen, miten realistisen ja konstruktivistisen tietamyksen valista
dualismia voidaan ymmartaa. Koska ymmartaminen etenee hermeneuttisessa kehassa, ei taman dualismin
tasmallinen maarittely tydn alussa ole mahdollista, vaan on lahdettava liikkeelle sen yleisesta merkityksesta,
alustavasta tulkinnasta.

3 TIETEENTEOREETTINEN TARKASTELUKEHYS

Tutkimus kytkeytyy kahdella toisistaan melko erillisella rintamalla kaytavaan tieteenteoreettiseen keskuste-
luun: monitieteiseen diskurssiin ja tieteentutkimuksen perinteeseen. Tutkimusongelma nousee voimakkaasti
monitieteisesta keskustelusta, joka on laajentunut ja voimistunut yliopistoissa Klinen (1995, 229) arvion
mukaan 1960-luvun puolivalista lahtien. Ymparistotutkimuksen piirissa tama diskurssi on noussut erityisen
keskeiselle sijalle parin viime vuosikymmenen aikana. Keskustelu monitieteisyydesta liittyy laajempaan
teemaan tieteenalojen valisista suhteista, uusien tutkimusalojen synnysté ja vanhojen yhteistoiminnasta.

Keskustelu tieteiden yhteistyon valttamattomyydesta seka taman yhteistydn edellytyksista ja ongelmista on
ollut melko erilladn muusta tieteenfilosofiasta ja tieteentutkimuksesta, vaikka ongelmat ovat osittain filosofi-
sia luonteeltaan. Tieteentutkimuksen keinoin voitaisiin saada syvempaa ymmarrysta tasta problematiikasta ja
paasta eteenpéain naissa pyrkimyksissa, mutta monitieteelliset kdytannot eivat ole vield l1oytaneet paikkaansa
tieteentutkimuksen kentéassa. Tieteentutkimus on perinteisesti keskittynyt luonnontieteeseen ja vasta hiljat-
tain laajentanut tutkimuskohdettaan yhteiskuntaa ja ihmista koskeviin tieteisiin. Tata taustaa vasten ei siis ole
yllatys, ettd monitieteellinen toiminta ei ole viela vakiinnuttanut rooliaan tieteentutkimuksen kiinnostuksen
kohteena.

Uskon kuitenkin, etta tieteenfilosofia ja tieteentutkimus ovat tarpeen, jos monitieteisyyteen liittyvia ongelmia
halutaan ratkaista. Nahdakseni useilla tieteen luonnetta, kehitysta ja suhdetta muihin inhimillisiin kaytantoi-
hin tarkastelevilla teorioilla voi olla paljonkin sanottavaa tieteiden yhteisty6ta leimaaviin ongelmiin. Useim-
missa tassa kuvatuissa tieteenfilosofisissa keskusteluissa ei ole otettu kantaa monitieteisyyteen, puhumatta-
kaan luonnon- ja ihmistieteiden valisesta kuilusta ymparistétutkimuksessa. Koska tamantyyppinen tapa
hyédyntaa naitd teorioita on ilmeisesti uusi tai marginaalinen, niin katson parhaimmaksi pysytella aika
yleisella tasolla: pikemmin kuin uppoutuisin jonkin yksittaisen teorian mahdollisuuksiin ongelmien ratkaisi-
jana, tunnustelen taman tieteenteoreettisen ajattelutavan avaamia nakokulmia laajemmalla rintamalla.

3.1 MONITIETEINEN DISKURSSI JA YMPARISTOTIEDE

Akateemisen tai tieteellisen tiedon erikoistuminen on vanha ilmi6, joka kulttuurissamme ulottuu antiikin
aikoihin asti (esim. Bruun 2000, 7). Tieteenaloittaisen perspektiivin vallitsevuus akateemisessa tutkimukses-
sa on institutionalisoitunut seka tiedollisella etta sosiaalisella tdS&8kkoistumisen edut tuottavuudessa ja
tehokkuudessa voidaan kuitenkin hyddyntda vain, kun erikoistuneet alueet integroidaan ainakin jollain lailla
uudelleen. Kaytannon ongelmat ovat nimittain harvoin yhtalaisia tieteenalarajojen mukaisesti. Tama oivallus
on yleinen monilla tieteenaloilla. Tieteen omista lahtékohdista maariteltavista tarkkarajaisista kysymyk-
senasetteluista olisi siirryttava joustavaan ja ongelmakeskeiseen tutkimukseen, yhteiskunnalle tarkeiden
kysymysten tutkimiseen ja ratkomiseen. (Kinnunen 2001, 42.)

3.1.1 Monitieteisen tarkastelun tarve

Nykyajan keskeiset ongelmat, kuten erilaiset ymparistd- ja kehitysongelmat, kietoutuvat laheisesti toisiinsa.
Maailmanlaajuisiin ongelmiin ei voida esittda ratkaisumalleja pienina hajanaisina yksittaiskysymyksina.
(Kaivo-oja 1995, 23.) Liiallinen spesialisoituminen voi olla haitaksi, koska monien tarkeiden yhteiskunnal-
listen ongelmien hahmottaminen edellyttdd myds holistista ndkemyksellisyytta ja laaja-alaisia tietoja. Vasta
talléin on mahdollista keskittyd kokonaisuuden kannalta olennaisimpaan. (Esim. Kinnunen 2001; Willamo
2003.) Monet mielenkiintoiset ja tarkeat tutkimusongelmat ovatkin vallitsevista tieteenaloista ja niille omi-

1 gpesialisoitumiselle on lukuisia mm. sosiologisia ja psykologisia syita. Usein kuitenkin ajatellaan harhaanjohtavastemtta ti
alojen rajat ja maarittelytavat perustuvat ainoastaan logiikkaan tai epistemologiaan. (Ks. Becher 1990, 340; Caldwell)1983, 249
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naisista tutkimusperinteista johtuen jadneet vaille huomiota. Lisdksi on kasvava riski, etta erikoistuneen
tiedon valtaa sovelletaan harkitsemattomasti, kun sen kaikkia seurauksia ei kokonaiskuvan puuttuessa osata
arvioida. (Caldwell 1983, 256.)

Tietoisuus naistad ongelmista ja uusi ymmarrys, etta tiedon olemassaolevat rakenteet eivat kykene niita kasit-
teleméaan, ovat johtaneet tieteidenvalisen yhteistydn pyrkimyksiin (Bruun 2000, 10). Monitieteinen diskurssi
on tarpeen, jotta saadaan tieteellisen keskustelun piiriin kokonaisena nekin kasitteet ja ilmitt, jotka kuuluvat
moneen tieteenalaan eivéatka siksi ole tihdn mennessa kuuluneet mihinkaan (ks. Kline 1995, 243). Monitie-
teinen diskurssi ei kuitenkaan voi korvata tieteenaloittaista ty6td, vaan on tarpeellinen lis, joka auttaa myos
spesialisteja ymmartamaan paremmin heiddn oman kenttansa kytkentdja inhimillisen tiedon kokonaisuuteen.
Tallaisen diskurssin kehittdmiseen on myds pragmaattisia syita, kuten tyéryhmien keskindisen kommunikaa-
tion vaikeudet — ryhmassa tyoskentelevien pitdé olla monitieteisia. (Kline 1995, 3-4.)

Tieteidenvaliselle nakdkulmalle on Kinnusen (2001, 27) mukaan myds poliittinen tarve, koska mitd enem-
man yhteiskunnassa ilmenee pyrkimyksia tavoitella samanaikaisesti keskenaan ristiriidassa olevaa kehitysta
— kuten taloudellista kasvua ja luonnonmukaista luontoa — sitd keskeisemmaksi tulee ymparistén suunnitte-
lun integroiva tehtava paikallisten ja alueellisten ristiriitojen saatelijana. Osaongelmien ratkaisuyritysten
my6ta ymparistopolitiikasta on tullut erilaisten pyrkimysten mosaiikki, jonka osat eivéat jarjesty kokonaisku-
vaksi (Kinnunen 2001, 23, 42). Myos Hahtola (1990, 273) vakuuttaa, etta kiinnostus kokonaisvaltaiseen
yhteiskunnalliseen teoretisointiin on kiistaton ehto ymparistén suunnittelun kehittymiselle.

Syntetisoivien viitekehysten etsinnan rinnalla on kuitenkin paradoksaalisesti kritisoitu "suuria kertomuksia",
joiden on nahty hallitsevan modernia lansimaista ajattelua. Bruun (2000, 11) otaksuu, etta tama postmoderni
kritiikki saattaa olla reaktio samankaltaisiin ongelmiin, jotka ovat johtaneet syntetisoivien viitekehysten
tavoitteluun, mutta viesti on varsin erilainen: emme tarvitse tiedon, kulttuurin tai yhteiskunnan parempaa
organisoimista, vaan vapautta tallaisista rajoittavista jarjestelyista. Klein (1996, 15) kutsuu tata lahestymista-
paa kriittiseksi tieteidenvalisyydeksi ja huomioi, etta se voi usein olla asenteeltaan "tieteenalojen vastainen"
(antidisciplinaty, counterdisciplinaryplemassaolevat epistemologiset kategoriat eivat ole annettuja, vaan
metodien ja epistemologioiden tulisi pystyd hydédyntamaan kaikenlaisia tiedon rakenneosia, jotka kulloinkin
sopivat tilanteeseen. Klein luonnehtii tata "uudeksi tietdmisen tavaksi”, kun taas esim. Wilson (1998) nakee
sen vain huonona tieteend, tai ehkapa ei tieteena ollenkaan. (Ks. Bruun 2000, 11.)

Koska ymparistéongelmat liittyvéat yhteiskunnan ja luonnon keskindiseen suhteeseen, niihin siséltyy aina
seka luonnontieteellinen etta yhteiskuntatieteellinen ulottuvuus. Luonnontieteellinen ja yhteiskuntatieteelli-
nen tietdmys ovat ymparistdongelmien maarittelyssa keskenaan rinnakkaisia ja edellyttavat toisiaan. Myos
luonnontieteen nakdkulmasta ymparistdongelmat ilmenevat yhteiskunnallisina. (Haila 2001d, 41; Kinnunen
2001, 29.) Ongelmien tunnistaminen ja maarittely tapahtuvat aina yhteiskunnallisten prosessien seurauksena,
ja ongelmien ratkaiseminen vaatii yhteiskunnallisia toimia. On siis ensiarvoisen tarkeaa, ettd ymparistdajat-
telussa ymmarretddn luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tietamyksen laheinen yhteys. (Haila 2001e,
266; Kinnunen 2001, 42.) Uuden lahestymistavan tulisi yhdistaa luonnollinen ja sosiaalinen ymparistomuu-
toksen tutkimisessa, eli mahdollistaa samanaikainen keskittyminen seké ymparistomuutoksen matériaalisiin
prosesseihin ettd luonnonymparistda koskeviin tulkinnallisiin kysymyksiin (Scoones 1999, 497).

3.1.2 Tieteiden valisen yhteistytn eri muodot

Monitieteinen ty6 yleisessa merkityksessa viittaa joukkoon eriasteisia yhteistyémuotoja tieteenalarajojen yli.
Yhteista niille kaikille on, etta tieteenalat ovat yhteistydssa ja mahdollisesti my6s yhteisymmarryksessa eli
ymmartavat toistensa nakoékulmat (Bruun 2000, viii, 23). Useimmiten on nahty tarpeelliseksi erotella erilaisia
yhteistydn tyyppeja. Erotteluja ja luokitteluja on tehty monin perustein, ja pinnalta katsoen termien merki-
tyksista ei nayta olevan yksimielisyytta. Yksimielisia ollaan lahinna vain hyvin yleisista vaitteista, kuten

siitd, ettd kaiken tieteiden vélisen tydn taytyy tuottaa jonkinlaista tiedon integraatiota. Integraation luonne voi

2 pyhun useimmiten 'materiaalisesta’ ymparistosta tai ympériston uledesta, prosesseista jne., kun tarkoitan konkreettista
ekologista ymparistdd. Sana esiintyy tassa siis ennen kaikkea 'ideaalisen’, 'sosiaalisen’, ‘tulkinnallisen' tai ‘kas#taed|iseina.
Tasmallisen méaaritelmén mukaan 'materiaalinen’ ei pida sisallaan sellaisia abstrakteja asioita kuten laji tai ekologjjeitel@kero
aineellisesti ole olemassa. Liséksi puhe materiaalisuudesta sulkee pois energian, vaikka se kuuluu olennaisena osana ekologisee
ymparistoon. (Ks. Willamo 2003, 140.) Sisallytan kuitenkin ndma asiat luonnon 'materiaaliseen’ ulottuvuuteen.
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kuitenkin vaihdella suuresti. Toisaalta kirjoittajat my®s rakentavat toinen toistensa varaan ja pyrkivat paran-
tamaan aiempia kategorisointeja. Kaytetyimmassa luokittelussa yhteistyd jaetaan monitieteellisiin, tieteiden-
valisiin ja poikkitieteellisiin toimintoihin. Naiden erilaisten kategorioiden véliset rajat eivét ole jaykkia.

(Bruun 2000, 22-26.) Monitieteisyyden, tieteidenvalisyyden ja poikkitieteellisyyden lahtékohtana on (yksi-
tieteisen) tieteen vastaamattomuus kaytanndn ongelmiin, mutta mainitut lahestymistavat nakevat taman
ongelman ratkaisemisen tavoitteet ja keinot erilailla (Kinnunen 2001, 43).

Monitieteisyys(multidisciplinarity) on lahinn& kohteen tarkastelemista eri tieteiden ndkdkulmasta ja yhteisen
julkaisun tuottamista sen pohjalta. Klein (1990, 56) luonnehtii tallaista tutkimusta kokoavaksi ja lisaavaksi,
mutta ei integroivaksi. Siina varsin valjasti eri alojen teoreettisista lahtokohdista ja menetelmista kasin tar-
kastellaan yhteisté tutkimusongelmaa tutkimustydskentelyn ollessa luonteeltaan projektinaista.

Tieteidenvalisyydess@nterdisciplinarity) yhteisty® johtaa keskindiseen vaikuttamiseen seka ajatusten ja
tulosten vaihtoon tutkimuksen kuluessa. Vuorovaikutuksessa tutkijoiden kesken lahestytaan ymmartavaa
tietamysta erotuksena monitieteisen nakdkulman teknisemmasta otteesta. (Kinnunen 2001, 43.) Metodologi-
sesta nakokulmasta tieteidenvaliset toiminnat voidaan tulkita vaihtona kahden tai useamman episteemisen
viitekehyksen valilla, kuten Bruun (2000, 30) esittda. Tieteidenvalisyys liitetdan siis tieteenalojen integraati-
oon ja monitieteisyys niiden asettamiseen rinnan (Jones & Merrit 1999, 338.) Bruun antaa tieteidenvalisyy-
delle viela tasmallisemman maaritelman: Tieteenalarajat ylittava yhteistyd tai integraatio ei vaikuta ainoas-
taan tieteenaloittaisen tiedon tuottamisaroitteisiin vaan myos tiedon tuotannsisaltéén Toisin sanoen
integraatiolla on epistemologista ja metodologista merkitysta tiedon tuotannolle. (Bruun 2000, ix, 24-25.)
Bruun erottelee tieteidenvalisyyden viela kahteen luokkaan sen tavoitteiden mukaan: Valineellisesti suun-
tautuneen tieteidenvalisyyden pyrkimyksena on saavuttaa jokin tieteen ulkopuolinen tavoite, kuten ratkaista
yhteiskunnallisia ongelmia tai kehittaa kallipa tuotteita. Epistemologisesti suuntautuneessa tieteidenvali-
syydessa tavoitteena on saavuttaa parempi ymmarrys jostakin ilmiésta, tai l6ytad parempia selityksia sille.
(Bruun 2000, ix.)

Poikkitieteellisyys(transdisciplinarity)vuorostaan edellyttda yhteisté teoreettista viitekehysta ja kasitteellista
yhdenmukaisuutta, mika tarkoittaa irtautumista tavanomaisista tieteenalojen ajattelukaavoista (Kinnunen
2001, 43-44). Taman voidaan ajatella tapahtuvan joko tieteenalojen yhdistamisen tai holistisen viitekehyksen
kautta, joka muuttaa tieteenaloittaisen maailmankuvan kapeaa nakoalaa. Bruunin antama esimerkki tieteen-
alojen yhdistamisesté on biologian ja fysiikan integraatio biofysiikaksi, kun taas esimerkkeja holistisista
viitekehyksista ovat strukturalismi, marxismi ja fenomenologia. Yhteista molemmille tulkinnoille on idea
poikkitieteellisyydestd, joka edustaa teoreettisen integraation tai koherenssin korkeampaa astetta kuin tie-
teidenvalisyys. (Bruun 2000, 25.)

Edella kuvatun luokittelun ndkdkulmasta hankalia ovat erilaiset pyrkimykset tunnistaa analogisia malleja
todellisuuden useilla ulottuvuuksilla. Tallaisia ovat Bruunin (2000, 19) mukaan kybernetiikka, yleinen sys-
teemiteoria, kompleksisuusteoria, valintateoria jne. Naiden integroivien viitekehysten yleinen idea on, etta
niiden avulla eri aloilla tuotettu tieto voidaan jarjestad mielekkaaksi kokonaisuudeksi. Ennakko-oletus on,
etta kyseista episteemista viitekehysta — esimerkiksi systeemiteoriaa — voidaan soveltaa niille alueille, joilla
integroitavat lahestymistavat tekevat tutkimustaan. Esimerkiksi systeeminen lahestymistapa tarjoaa moni-
ulotteisen viitekehyksen, jossa informaatio eri tieteenaloilta ja kentilté voidaan integroida tarvitsematta
sitoutua yksiulotteiseen kuvaukseen. Teoria itseorganisoituvista systeemeista puolestaan mahdollistaa biolo-
gisten ja ei-biologisten rakenteiden sisallyttdmisen samaan kasitteelliseen malliin. (Mt., 42.) Nama pyrki-
mykset ovat poikkitieteellisia siind mielessa, etta ne ylittavat tieteenalarajoja. Toisaalta niitd voidaan kutsua
myads tiettyyn teoriaan tai metodiin pohjautuviksi erityisalueiksi, koska niiden puitteissa kehitetdan omia
kasitteellisia ja teoreettisia viitekehyksié ja erityisosaamisen afiéavaavin termi néille yleistaville
ajattelumalleille on Bruunin mielesté 'poikkitieteellinen erityisyireinsepistemic specialtyJama heijastaa
naiden ajatteluperinteiden rajoja ylittavaa luonnetta, kuten myos yksittaisen teoreettisen perspektiivin paino-
tusta. (Mt., 24.)

18 Bruun esittelee lisaksi erilaisia tarkentavia alaluokkia monitieteisyydesta sen mukaan, kuinka integroivaa tieteenaijéroghtei
(ks. Bruun 2000, 22-25).

4 Boden (1999, 19, Bruunin 2000, 24 mukaan) kayttaa termia "yleistava tieteidenvalisyys" viittaamaan naihin pyrkimyksiin, joissa
yksittaista teoreettista lahestymistapaa sovelletaan laajaan aleenirmierillisia tieteenaloja, ja varoittaa "Biyen imperialismin"
ansoista.
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Gibbons ym. (1994) kuvaavat poikkitieteellista tiedontuotantoa kokonaan uudentyyppishir2l ‘Ma

-tieteena. Poikkitieteellisyys tarkoittaa mallissa ennen kaikkea sitd, etta ongelmien ratkaisemisen viitekehysta
maaraa enemman sovelluksen konteksti kuin olemassaolevat institutionaaliset rakenteet. Tutkimus pyrKii
tuottamaan hyddyllisia tuotteita, kuten teknisia laitteita tai suosituksia sosiaalisten ongelmien ratkomiseen.
Tasta seuraa mm. se, etta ei-akateemiset toimijat voivat olla osallisina maariteltaessa tavoitteita ja ehka jopa
paatettaessa metodologisista asidid@ibbonsin ym. malli muistuttaa Kleinin kuvaamaa kriittista tieteiden-
valisyytta tai uutta tietdmisen tapaa. Mallia on kritisoitu sovellusten kontekstin yksipuolisesta painotuksesta:
eivat kaikki tiedetta luonnehtivat uudet kognitiiviset ja sosiaaliset piirteet, kuten tiedon hybridimuodot,
kompleksisuus, rajojen ylittAminen jne., suinkaan ole kehittyneet sovellusten tarpeisiin. (Bruun 2000, 13.)
Tama pragmaattinen tulkinta poikkitieteellisyydesta on kuitenkin vallannut huomattavan alan, kun idea
uudesta tiedon mallista on levinnyt ja siitd on keskusteltu. Bruun kuitenkin korostaa, etta alkuperdinen kasi-
tys poikkitieteellisyydesta integraation korkeampana asteena on myos elossa. (Mt., 28.)

Tieteiden integraation eri muotojen vertailu suhteéissnintresseihifHabermas 1972) valaisee niiden

valisid eroja olennaisella tavalla, kuten Cronstrom ja Koskiaho osoittavat. Ymparistdtutkimuksessa kaytetaan
usein eri tieteiden edustajien yhteistyota erilaisissa viranomaisten tai teollisuuden rahoittamissa selvitys-
hankkeissa. Kaytanndssa usein kay niin, ettd hankkeiden tekninen tutkimusintressi muovaa kommunikaation
tieteiden valilla varsin praktiseksi ja tutkimustehtavan ydin maaraytyy teknokraattisin positivistisin kritee-
rein®, vaikka tama ei olisi aiheellista tietoteoreettiselta kannalta. Tieteidenvélisyys jaa monitieteisyydeksi —
tai yleiseksi keskusteluksi, joka ei realisoidu itse tutkimustehtavissa. Jos yhteistydta tekevien tieteenalojen
tutkijoiden tiedonintressi on syvemmalla, selittavassa tai ymmartavassa tutkimusotteessa, paastaan kasiksi
mya0s tietoteoreettisiin ja tieteenfilosofisiin kysymyksiin, maailman hahmottamisen perusaineksiin. Talléin
integraatiota voidaan mahdollisesti kayttdd myos tutkimuksen sisalléllisessa muotoutumisessa. Edellytyksena
on jarjestelmallinen tieteidenvélinen vuorovaikutus. Kolmas vaihtoehto on tiedonintressin emansipatorinen
luonne, pyrkimys luoda uutta tiedettéa tai ainakin vastaamisyritys totutusta poikkeaviin kysymyksiin. Tassa
emansipaation kasitteella on Habermasin poliittisesta merkityksesta eroava valjempi tieteen vapauttamisen
merkitys — on vapauduttava totunnaisten tieteenalojen joistakin ajattelutavoista. Tama merkitsee yhteisen
teoreettisen viitekehyksen muotoutumista ja uuden tieteellisen liikkeen, koulukunnan, syntymista poikkitie-
teelliseltad pohjalta. (Cronstrom & Koskiaho 1994, 180-181.)

Yleensa tieteiden integraation lahtokohtanangelmakeskeisyyRerustutkimuksen vastakasitteené ongel-
makeskeinen tutkimus on keskittynyt hydédyntamaan yleista tietamysta kaytannollisiin ongelmiin, jotka eivat
ole rakentuneet tieteenalojen mukaisiin kategorioihin ja rajoituksiin. Ongelmakeskeinen tutkimus eroaa
soveltavasta tutkimuksesta siing, etta jalkimmainen on suuntautunut kohti saatavilla olevan tieteellisen tiedon
erikoistumista ja soveltamista suhteellisen selvasti rajattuihin tarkoituksiin, kun taas ongelmakeskeisessa
tutkimuksessa taytyy periaatteessa kasitella kompleksisuuteen ja kontingenttisuuteen liittyvia epavarmuuk-
sia, koska varmaa tieteellista tietoa ja peruskysymysten ratkaisemista ei voida odottaa. Keskeinen ongelma
onkin l6ytaa oikea tasapaino riittdvan teoreettisen orientaation ja riittavan ongelman kasittelyn valilla. (Con-
rad 2002; Kinnunen 2001, 45.)

3.1.3 Ympériston tutkimus tieteenalojen kentassa

Ympaéristotieteiden roolia tieteenalojen ja asiantuntemuksen kentassa on Caldwellin (1983, 55) erittelyn
mukaan hahmotettu ainakin neljalla eri tavalla. Yleisimmassa nakemyksessa ymparistonakokulma on lisatty
olemassaolevan kokonaisuuden paalle, jolloin se on luonteva monitieteisten tutkimusten kohde. Ymparisto-
tieteiden historia onkin erillisten tieteenalojen historiaa. Ensin luonnontieteisiin ja myéhemmin myds ihmis-
tieteisiin on kehittynyt eri tieteenaloihin nojautuvia tutkimusperinteitd, jotka on tapana kytkea nimikkeen
'ymparistotiede{environmental sciencedi 'ymparistotutkimugenvironmental studiesjlle. Alojen moni-

15 paaasiallinen vaikuttava voima 'Mallin 2' takana on tosiasia, etta on niin useita ihmisia ja organisaatioita, jotkadéivat teh
tutkimusta - seurauksena viime vuosikymmenien massakoulutusohjelmista - etté yliopistot eivat enéa voi pitéda koko toimintaa
sisallaan. Koska niin monet eri toimijat osallistuvat tiedon tuottamisen prosessiin, tutkimuksesta tulee refleksiivisesipah-ja s
sesti vastuullisempaa. Tutkimustoimintaa ei jatetd ainoastaan muiden tieteenalojen tarkasteltavaksi, vaan myds ei-akateemisten
toimijoiden, jotka osallistuvat ongelman maarittelyyn tai tulosten arviointiin. (Bruun 2000, 13.)

18 Kinnunenkin (2001, 45-46) toteaa, etta onnistuneet kaytannon kokeilut ovat koskeneet useammin teknisia kuin yhteiskunnallisia
kysymyksia, koska perinteisesti tdssa suhteessa ongelman rajaus ja méaarittely on ollut helpompaa, konkreettisempaajiyateinen ki
kohde on ymmarretty 'riittdvan' yhdenmukaisesti, teknisesti.
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naisuus toistuu kuitenkin naiden sisalla suuntauksina, joissa perinteisten tieteenalojen nimien eteen on lisatty
etuliite 'ympaéristd'. (Haila 1997, 17; 2001e, 258; Massa 1998, 279.) Ymparisttn tutkimus ei siis sulaudu
yhtenaiseksi ja johdonmukaiseksi tutkimuksen kentéaksi, vaan sen sijaan erilaiset ympéaristoon liittyvat as-
pektit on tutkimuksessa ja opetusohjelmissa tuotu yhteen usein pinnallisella tavalla (Caldwell 1983, 250).
Tassa muodossaan ymparistdn tutkimus on helppo soluttaa olemassaoleviin tiedon institutionaalisiin raken-
teisiin, mutta se ei valttdmatta johda tarvittavaan kokonaisndkemykseen ongelmatilanteista eikd ympariston-
suojelun kynnyskysymyksista. Monitieteinen keskittyminen ympaéristdongelmiin on kuitenkin looginen
ensiaskel kohti johdonmukaista ymparistotutkimuksen ohjelmaa. (Caldwell 1983.)

Toisinaan on pohdittu itsendisen, yhtendisen ymparistotieteen mahdollisuutta, joka yhdistaisi eri tieteenalat
ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta korostavaksi poikkitieteelliseksi kokonaisuudeksi (Caldwell, 1983, 255;
Kinnunen 2001, 35). Kun nykyisessa muodossaan ymparistétiede tutkimussuuntana saa erilaisen sisallon
riippuen tieteenalasta, niin tdsta on Kinnusen arvion mukaan viela mittaamaton matka itsendiseen ymparisto-
tieteeseen, joka sisaltdisi uuden ja yhtendisen paradigmaattisen tavan ymmartaa ymparistokysymysta (mt.,
45). Tieteenalan kasitteesta itsestaan riippuu se, voiko ymparistd yhtendistavana kasitteena tulla tieteenalan
kohteeksi, silla ympéaristonakékulmaa ei saada sopimaan tavanomaiseen tieteenalan muotoon. Caldwell
(1983, 255) pohtii, etta ymparistétiedon kirjava kentta sisaltdd huomattavasti aineksia lahes kaikkien muiden
tieteiden substanssista, eika nain ollen helposti taivu tieteenalan kasitteeseen. Toisaalta poikkitieteellisyyden
yhtenainen luonne voidaan ndhda myds kriittisesti, uuden tieteellisen koulukunnan muodostamisena ja
palaamisena yksitieteisyyteen, kuten Kinnunen (2001, 44) huomauttaa.

Ymparistd voidaan ndhda myds ennen kaikkea ammatillisen ja kaytannén osaamisen alueena. Erilaisista
ympariston aspekteista on kaytannén sanelemana tullut ammatillisen koulutuksen ja osaamisen kohteita, ja
ymparistd nayttaakin tarjoavan laajan alan mahdollisuuksia ammatillisille palveluille. (Caldwell 1983, 255.)
Kaytannon ymparistonsuojelutoiminnan laajetessa viime vuosisadalla ja sen poliittisen painoarvon kasvaessa
alkoi luonnollisesti kasvaa myds tarve luoda toiminnalle entista vankemmin tieteellisiin tutkimustuloksiin
pohjautuvaa perustaa. Tassa katsannossa ymparistotieteet nahdaan ymparisténsuojelutoimintaa tehostavina
tietojarjestelmina, kuten Willamo (2003, 33) asian iimaisee. Nahdakseni Gibbonsin ym. (1994) hahmottele-
ma kuva poikkitieteellisyydestéa on lahella tata ajatusta: Ympariston tutkimus '‘Mallin 2' mukaisena tieteena
maarittyy ennen kaikkea sovellustensa kautta, ja sen tavoitteista ja menetelmista paattavat akateemisten
tutkijoiden lisaksi mm. ammatilliset toimijat. Ymparistdlle ja sen suojelulle ei siis etsita erityistad paikkaa
tieteellisessa kentédssa, vaan ne kytketaan suoraan kaytannon kysymyksiin.

Neljas nakemys, johon myds Caldwell itse sitoutuu, ei pida ympériston tutkimusta pelkkana monitieteisena
kokoelmana yhteisen otsikon alla, mutta ei mydskaan omana tieteenalanaan. Ympariston ymmartamisen
elementit ovat perinteisten tieteenalojen hahmottelemia, mutta varsinainen ymmartaminen edellyttaa tieteen-
aloittaisen tiedon keskinaisten vuorovaikutussuhteiden yhdistamista johdonmukaiseksi ja kokonaisvaltaiseksi
synteesiksi. Ymparisténsuojelun teoreettista perustaa kehitettdesséa on keskeista jasentaa ja syntetisoida
olemassa olevaa tietoa vanhoja nakdkulmia yhdistelemalla tai uusista nakokulmista, kuten Willamo (2003,
11) korostaa. Taman tavoitteen saavuttamiseksi ymparistotutkimuksen taytyy tulla tieteidenvaliseksi ja
saavuttaa uusi taso tiedon integroinnissa. Jos tieteenalan kéasitteesta halutaan pitéaa kiinni, niin ympariston
tutkimusta voi Caldwellin (1983, 247) ehdotuksen mukaan nimittda 'metatieteenalakasdiscipling™’

Vaikka sen substanssi turvautuu vahvasti tieteenaloihin, niin tAma johdannaistieto syntetisoidaan
muodostamaan uutta informaatiota ja ndkemyksia, jotka eivét ole suoraan johdettavissa mistaan yhdesta
tieteenalasta.

Ympariston tutkimuksen paikkaa tieteenalojen kentassa on vaikea maarittad myos siksi, etta akateeminen
sisaltd 'tieteenalan' kasitteelle ei ole tAsmallisesti kuvattavissa. Caldwellin (1983, 255) ehdottama yksinker-
tainen maaritelma on "kasitteellisesti johdonmukainen tiedon runko, jota yhdistaa yleisesti hyvaksytty teoria
ja metodologia". Bruun (2000, 28) huomauttaa, etta termi 'tieteenala’ on kuitenkin melko epatasmaillinen
suhteessa tiedonaloihin: tieteenaloittaiset tietdmyksen alueet eivét ole yndenmukaisia siind, kuinka kohe-

Meta" (-tieteenala, -kertomus jne.) viittaa alueeseen tai kasitykseen alueesta, joka tarkastelee kriittisesti muitaetutkimuks
alueita, joita aiemmin on pidetty riippumattomina/itsendisina (Reinventing... 1995, xiii). Ympaéristttieto ei ole ainoa ehdokas
metatieteenalan statukselle. Yhteiskuntatieteet, kayttaytymistieteet ja kosmologia ovat muita Caldwellin ehdokkaita. 22dwell
258) Omia ehdokkaitani ovat mm. naistutkimus ja maantiede.
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rentteja ja selvasti muista alueista erottuvia ne B\Bituun nékee yhtena stereotyyppisen ajattelun ilmen-

tyméana sen, etta tieteenalat nahdaan homogeenisina yksikkoina. Hanen mielestaan myos idea, etta akateemi-
set pyrkimykset ovat jakautuneet kahteen tai kolmeen kulttuuriin (ks. Snow 1998), on yleinen versio tasta
stereotyyppisesta ajattelusta. (Bruun 2000, 22.) Taman voi ymmartaa kritiikkina ideaalityyppistéa tarkastelu-
tapaa kohtaan, jolla on keskeinen rooli timan tutkimuksen koko ongelmanasettelussa.

Kun puhutaan tieteenaloista tiedon alueina, kaikkein ilmeisin tarve on Caldwellin (1983, 257) mielesta
erottaa toisistaaperustieteenalagotka perustuvat vahvasti reduktionistisiin tutkimusmetodeihin, ja
metatieteenalatotka perustieteisiin tukeutuen syntetisoivat ja muuntavat niiden sisalt6d muodostaakseen
ymmarryksen komplekseja tasoja. Bruun kiinnittaa huomiota samaan seikkaan: Jotkut erityisalat — kuten
molekyylibiologia — ovat jarjestyneet suhteellisen kapeiden tutkimusalueiden ymparille. Toisilla tieteen-
aloilla on paljon laajemmat tiedonalat, joissa ongelmat eivat ole tiukasti maariteltyja tai hahmoteltuja. Erityi-
sen ilmeista tama on yleiskuvaan suuntautungsifaoptic)tieteenaloilla, joilla avoimuus ideoille toisista

tiedon kentista on osa tieteenalan identiteettia. (Bruun 2000, 28.)

Tieteenalan kasite ei sovellu erityisen hyvin tieteiden vélisen toiminnan ymmartamiseen. Monitieteisyydesta
tai tieteidenvalisyydesta puhuttaessa huomio kiinnittyy siihen, etta juuri tieteenalojen rajat ovat niita, joita
ylitetdan. Kognitiivinen etaisyys voi kuitenkin toisinaan olla suurempi lahestymistapojen valilla yhdesta ja
samasta tieteenalasta, kuin lahestymistapojen valilla eri tieteenaloilta. Marxilainen taloustieteilija saattaa
pitaa tiedon integraatiota paljon yksinkertaisempana marxilaisen sosiologin tai maantieteilijan kuin uusklas-
sisen taloustieteilijan kanssa. Merkittavaa ei siten ole tieteenala itsessaan, vaan pikemminkin teoreettinen
lahestymistapa tieteenalan sisélla. Tieteidenvalisessa tydssa ylitettava kognitiivinen etaisyys vaihtelee taval-
la, joka ei korreloi tieteenalarakenteen kanssa tai valttamatta edes laajojen kategorioiden kanssa kuten luon-
nontieteet ja ihmistieteet. (Bruun 2000, 28-29.)

3.1.4 Tieteidenvalisyyden metodologisista vaikeuksista

Vaikka tieteidenvalisyydesta ja kokonaiskuvallisuudesta puhutaankin nykyisin yhd enemman, niin keskus-
telu ja juhlapuheet eivat useinkaan ole konkretisoituneet kaytanndn sitoutumiseksi ja toiminnaksi (esim.
Kinnunen 2001, 29, 44; lamo 2003, 41). On laajalti hyvaksytty kasitys, etta tieteidenvalisyys ymparisto-
tutkimuksessa ja -koulutuksessa on hyva asia. Se on mahdollisesti ainoa varsin pysyva teema, joka on viime
aikoina liitetty ymparistokoulutukseen. Kuitenkin on havaittu, etta vain hyvin harvat ymparistokoulutusoh-
jelmat todellisuudessa saavuttavat tieteidenvalisyyttd missdaan merkittavassa maarin kaytannossa. (Foster
1999, 358; Jones ym. 1999, 350.) Sama tilanne on havaittu myos tutkimuksessa (ks. esim. Haila 1997).
Yliopistojen reaalimaailma, jota leimaa laitosten ja tiedekuntien keskinainen kilpailu, resurssipula ja byro-
kraattinen jaykkyys, ei todellisuudessa kannusta aitoon yhteistython (ks. Huutoniemi & Kiviluoma 2002).
Lisdksi ammattikorkeakoulut kilpailevat lisdaantyvassa maarin yliopistojen kanssa samoista resursseista.
Naiden institutionaalisten vaikeuksien rinnalla — mahdollisesti myds niiden vuoksi — tieteidenvalista yhteis-
tyota vaikeuttavat vakavat metodologiset ongelmat, joista tieteidenvalisyytta usein kritisoidaan.

Paradoksaalinen seuraus tasta kritiikist& on ollut se, etta tieteidenvalisen tutkimuksen resurssit ovat suuntau-
tuneet osoittamaan kriitikoiden olevan vaarassa ja vain vahan energiaa on jaanyt kriittiseen itsetutkiskeluun
sissa lahestymistavoissa piilee riski antaa lupa "kaikki kay" -asenteelle, auibsic-pragmatismille (Min-

gers 1999, 200). Tieteidenvalista tutkimusta onkin ohjannut improvisaatio, intuitio, todentuntuisuus, analogia
— ei niinkdan epistemologia tai metodologia. Bruun otaksuu, ettéa yksi syy tdhén on tieteidenvalista tutki-
musta koskevan metodologisen tarkastelun vahaisyys. (Bruun 2000, 6.)

Yksi keskeinen kritiikki perustuu tieteitd yhdistavan tutkimuksen kriteerien puutteeseen. Tieteellisen edistyk-
sen méaarittely edellyttda jonkinlaista kriteeristda ja tavoitteita, mutta yhdistelevalle tutkimukselle ei ole
olemassa selkeita epistemologisia ja metodologisia saantdja, joiden perusteella taman yhdistelytyon tieteel-

18 Syy tieteenalan kasityksen epamaaraisyyden laiminlydntiin saattaa olla se, etté ei ole eroteltu tieteenalaa kasiteedotietyll
aluelle ja tieteenalaa kasitteena tietylle instituutiolle. Olennaista tieteenalojen historialliselle muodostumisellenkaéletiédon
alueiden koherenssi ja erot niiden valillg, kuin osastojen, kansallisten ja kansainvalisten yhdistysten, julkaisujenhielolignso
rahoituslaitosten ym. instituutioiden perustaminen. (Bruun 2000, 30.)
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lista arvoa voitaisiin arvioida. Klein (1996, 210-211) pitda laatustandardien ongelmaa tieteiden vélisen
tutkimuksen vahiten ymmarrettyna aspektina. Kriteerien puute on kuitenkin Bruunin (2000, 15-17) huomion
mukaan luonnollinen tilanne, koska vakiintunutta tieteidenvalista tutkimustraditiota ei viela ole olemassa, ja
tieteidenvalisyydesta esiintyy kilpailevia muotoiluja — kuten véalineellisesti vs epistemologisesti suuntautunut
tieteidenvalisyys, tai holistinen vs kriittinen tieteidenvalisyys (ks. luku 3.1.2).

Toinen Bruunin havaitsema kritiikin aihe on ollut se, ettd monialaiset generalistit tietdvat vain vahan kaikes-
ta, mutta eivat mistaan paljon. Tassa kritiikissa on kuitenkin keskitytty "tietaa etta" -tietoon, ja "tietda miten"
-tiedon merkitys on jatetty sivuun. Tieteiden valista toimintaa arvioitaessa olisi syyta korostaa enemman
jalkimmaista tietamisen tapaa, kuten kykya erotella, vertailla, asettaa vastakkain, suhteuttaa, selkeyttaa,
yhteensovittaa ja yhdistaa. (Bruun 2000, 17.) Kline (1995, 5) vertaa generalistista yleiskuvaa laajan mitta-
kaavan karttaan: se on tarkea, vaikka se valttamatta menettaa jotain yksityiskohtaista tietoa ollakseen ym-
marrettava.

Tieteidenvaliseen tutkimukseen on katsottu sisaltyvan eparealistisia odotuksia: keskustelua on luonnehtinut
enemman ihanteet kuin realiteetit. Jotkut kriitikot ovat havainneet, etta tieteidenvalisyys maaritellaan hel-
posti ideologisella tavalla — jonakin, joka on jollain tavalla hyvaa itsessaan. Tieteidenvalista tutkimusta on
kaytetty taikasanana, ja nahty se ratkaisuna kaikkiin ongelmiin. Bruun huomauttaa lisaksi, etta jos tutkimus
on orientoitunut koulutuksellisten ideaalien mukaan — tassa tapauksessa, jos tutkimuksen oletetaan tuottavan
jonkinlaisen suuren synteesin — ovat odotukset helposti eparealistisen korkealla. (Bruun 2000, 18-19.) Epa-
realistisia odotuksia ovat usein ponkittdneet vaitteet holistisen ymmartamisen tarpeesta. Holismia ja tie-
teidenvalisyytta yhdistaa yhteinen oletus: jokainen aihe, teoria tai kasitteellinen skeema — oli se sitten materi-
aalinen objekti, sosiaalinen iimio tai ekosysteemi — edellyttaa kokonaisuutta, jonka ominaisuuksia ei voida
rittvasti selittdd sen osien ominaisuuksilla (Klein 1996, 13). Tama on johtanut siihen, etta joissakin ideolo-
gisissa kasityksissa tieteidenvalisyytta ei ndhda ensisijaisesti epistemologisena haasteena, vaan sen tavoittee-
na on pikemminkin luoda jonkinlaista uutta kosmologista ymmérrysta maailmankaikkelidestaisissa
tulkinnoissa tieteidenvalisyys ei ole vain tutkimusparadigman muodostamista, vaan yhta paljon kokonaisena
ihmisena olemista — yksilon tulee kyetd muodostamaan maailmankatsomus ja ymmartda oma paikkansa
maailmankaikkeudessa. (Bruun 2000, 18.)

Tieteidenvalisyyden haasteet riippuvat rajojen ylittamisen kontekstista. Tiedon tuottaminen, tiedon levitta-
minen ja olemassaolevan tiedon soveltaminen johonkin ongelmaan eivat valttamatta kohtaa samanlaisia
haasteita. (Bruun 2000, 1.) Ongelmat riippuvat myds siitd, milla kokoonpanolla integraatiota toteutetaan.
Yhden ihmisen tydskentelyssa vaikeudet ovat epailematta erilaisia kuin laajoissa tutkimusryhmissa tai —
projekteissa, puhumattakaan kokonaisista koulutussysteemeista.

Synteesin muodostamisessa térmataan kysymykseen siita, etta eri tieteenalat ovat lahtokohdiltaan loitontu-
neet toisistaan, jolloin tieteidenvalisyys edellyttaa tutkijalta vieraan tieteenalan lahestymistapojen tuntemus-
ta. Kun tieteenalojen eriytyminen on edennyt, vieraan tieteenalan tuntemisen vaatimus on kaynyt monimut-
kaisemmaksi. Tyypillisesti tima koskee juuri jakoa luonnontieteiden ja ihmistieteiden valilla, joiden kohdalla
on tapahtunut entista pitemmalle menevaa erikoistumista (Cronstrom & Koskiaho 1994, 179). Perustankin
tieteidenvalisyyden maaritelman ymparistétutkimuksessa tahan kaikkein haasteellisimpaan vaatimukseen: se
edellyttda kykya yhdistaa tietoa tieteenaloilta, joilla saattaa olla hyvin erilaiset nakemykset siita, mika "las-
ketaan" patevéksi tiedoksi. Myds Jones ja Merrit (1999, 336-338) arvelevat, etta niin kauan kuin erisuuntai-
set nakdkulmat ymparistotutkimusta edistavilla tieteenaloilla ovat epistemologisesti yhteensopimattomia,
voidaan tieteidenvalisyyden toteutumista pitaa epatodennakdisena.

3.2 TIETEENTEOREETTISTA TAUSTAA TIETEIDENVALISYYDEN ONGELMIIN

Toisen maailmansodan jalkeisena aikana erityisesti kolme tieteenalaa on kasitellyt tieteen luonnetta: tieteen-
historia, tieteensosiologia ja tieteenfilosofia (Kline 1995, 252). Nama alat ovat kasvavassa maarin toisiinsa
kietoutuneita, ja tata yhteenkietoutumista korostava puhetapa on puhua tieteenfilosofian sijaan tieteentutki-

19 Esim. Jungen (1991, Bruunin 2000 mukaan) on esittanyt nakemyksia siitd, kuinka ilmiét alkurajahdyksesta taman paivan paikalli-
seen resurssien hupenemiseen ovat sidoksissa toisiinsa. Tallainen ymmarrys muodostaa Jungertinmmiglestélogyppialan
paradigman tai vision, joka ohjaa tutkijoita heidéan integroivassa tydssaan, joka puolestaan vaikuttaa takaisin visioon.
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muksesta. Tieteentutkimus on nuori monitieteinen tutkimusalue, jossa tieteellinen toiminta on yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen kohteena. Tieteenfilosofia on tassa kentassa vain yksi nakékulma yhteiseen tutki-
muskohteeseen. Tieteentutkimus pyrkii vastaamaan perinteisen, normatiivisen tieteenfilosofian luomiin
haasteisiin. Perinteisenkin nakemyksen mukaan tieteenfilosofiaan kuuluu yhtenéa olennaisena osana tieteen-
teoria, jonka tavoitteena on muodostaa yleista kuvaa tieteesté ja tieteellisesta tiedosta perustuen tieteentutki-
mukseen. Tama lankojen yhteenliittdminen kytkeytyy luonnollisesti muuhun tieteentutkimukseen, kuten
tieteensosiologiaan ja tieteenhistoriaan (Ks. kuva 2.) Tieteenteoriaa kutsutaan myds tieteenfilosofiseksi
naturalismiks®®, kun halutaan erottautua perinteisestad, normatiivisesta tieteenfilosofiasta.

TIETEENFILOSOFIA TIETEENTUTKIMUS

Normatiivinen tieteenfilosofidNaturaligtinen tieteenfilosofia) - filosofiaa,
eli metodologia eli tieteenteoria sosiologiaa,

- perustuu logiikkaan ja - perustuu tieteentutkimuksgen historiaa,
tietoteoriaan psykologiaa...

Kuva 2.Tieteenfilosofia ja tieteentutkimus kietoutuvat toisiinsa. Naturalistinen tieteenfilosofia voidaan
nahda seka tieteenfilosofian etté tieteentutkimuksen osa-alueena.

Tarkeadlla sijalla perinteisessa tieteenfilosofiassa on metodologia, joka nojautuen logiikkaan ja tietoteoriaan
(eli epistemologiaan) pyrkii kasittelemaan tieteelliseen tietoon ja sen hankkimiseen liittyvid normatiivisia
kysymyksia. Metodologia ei ole ensisijaisesti kiinnostunut siitd, miten tieteilijat toimivat, vaan siitd, miten
tieteilijoiden tulisi toimia. Usein tieteenfilosofien normatiivinen kysymyksenasettelu on heijastunut myos
heidan deskriptiiviseen tieteenteoriaansa. (Ylikoski 2002, vko 40.) Tama normatiivisuus on ollut erdanlainen
tieteenfilosofien demarkaatio-strategia, jolla he ovat erottautuneet muusta tieteentutkimuksesta. Normatiivi-
sen asenteen perustana on ollut tieteellisen rationaalisuuden kasite ja sen analysointi. Usein tdma tehtava on
saanut muodon, jossa filosofit ovat pyrkineet muotoilemaan teorian tieteen menetelmasta. Eri aikoina tata
menetelmaa on etsitty kayttden joko logiikan menetelmia tai sitten tekemalla historiallisia rekonstruktioita
tieteenhistorian kadnteentekevista edistysaskeleista. Oletukset tieteellisesta rationaalisuudesta ovat olleet
seka yleisen tieteellisen metodologian perustana etta taustana demarkaatio-kriteereille, joiden avulla tiede
voitiin erottaa muista inhimillisista pyrinnoista. (Ylikoski 1996.)

Tieteiden valiset suhteet ovat yksi tieteenfilosofian tutkimusalue. Tieteellista selittamista on kuvattu erilai-

silla loogisilla malleilla, ja tieteiden yhtenaisyydelle on haettu perusteita tieteen kielen ykseydesta (mm.
looginen positivismi), metodisesta ykseydesta (positivismi) tai sisallbllisesta ykseydesta (mm. reduktionis-

mi). Yksi keskeinen sisalldllisen yhtenaisyyden idea perustuu reduktioon, jossa teoria tai kokonainen tieteen-
ala palautetaan toiseen, "perustavampaan" tieteenalaan. Reduktio perustuu ajatukseen, etta koska tieteenalo-
jen tutkimuskohteet ovat yhteydessa toisiinsa yhteisen todellisuuden kautta, niin eri tieteenalojen vaitteiden
tulee olla yhteensopivia. Tieteenalat muodostavat hierarkian, jossa perustavammat tieteet selittavat vahem-
man perustavien tieteiden saannénmukaisuudet, jolloin jalkimmaiset periaatteessa redusoituvat edellisiin.
Reduktionismilla tarkoitetaan tassa yhteydessa pyrkimysta tieteiden linkittamiseen reduktion kautta. (Yli-

koski 2001, luento 16.2.)

20 Naturalismia esittelen tarkemmin luvussa 3.2.2.
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3.2.1 Normatiivisen tieteenfilosofian ongelmia

Filosofia on tieteenafd joka katsoo koko inhimillisen tiedon aluetta ja auttaa meitéa ndkemé&an, kuinka asiat
littyvat yhteen ja miké niiden merkitys on (Kline 1995, 226). Filosofialla voidaankin tarkoittaa pelkastaan
yritysta nahda miten asiat, laajimmassa mahdollisessa midigagéit yhteen, laajimmassa mahdollisessa
mielessa (ks. Nevanlinna 1984). Tieteenfilosofia voisi siis toimia tieteen ulkopuolisena havainnoitsijana ja
auttaa meita nakemaan tieteen paikka laajemmassa alyllisessa kentdssa, mutta Klinen mielesta se on sen
sijaan ottanut fysiikan tulokset turhan annettuna. Han syyttaa "filosofien yhteis6a" siita, etta se on hyvaksy-
nyt fysiikan tieteen ihannemalliksi, jota voidaan kayttaa maailmankuvan perés(itine 1995, 226-227,

252.)

Filosofiaa tai filosofien yhteisda tuskin voidaan pitaa tdssa mielessa yhtenaisena joukkona, mutta Klinen
esittaman kritiikin taustalla on kuitenkin erds aito ongelma. Perinteisen tieteenfilosofian suurin ongelma
tieteentutkimuksen ndkdkulmasta on nimittain ollut se, etta tieteenfilosofit ja muut tieteilijat ovat olleet lahes
totaalisesti toisistaan eristyksisséd. Normatiivisen asenteen omaksuneet tieteenfilosofit ovat katsoneet tietonsa
tieteen menetelmastéa edeltavan tiedetta ja ndhneet taman seikan oikeuttavan varsin yksisuuntaisen tiedonva-
lityksen suhteessa tieteilijoihin. Tieteenfilosofialta on puuttunut empiirinen pohja; se ei ole tarkastellut
tieteilijéiden toimintaa "kentalla" eika huomioinut sieltd tulevaa palautetta. Palautteen puute on toisinaan
johtanut triviaaleihin tuloksiin. Vastaavasti tieteenfilosofien tutkimukset ovat jaéaneet tieteilij6ilta tuntemat-
tomiin. (Kline 1995, 252-254; Ylikoski 1996.)

Yksi tieteenfilosofian ongelma on se, etta suuri osa alan kirjallisuudesta kasittelee "Tieteen Metodia" tai
"Tieteen Nakokulmaa", ikaan kuin se olisi yhtendinen — tieteenfilosofit 1900-luvun loppupuolelle asti eivat
ainakaan Klinen mukaan tiedostaneet eroja mm. ihmistieteiden ja luonnontieteiden valilla. On keskusteltu
tieteesta yhtena yhtenaisena hankkeena, jossa on sama metodi ja sama naktkulma kaikilla alueilla, tieteen-
haaroissa ja tutkimusohjelmissa, eika ole tiedostettu sita, etta ei ole olemassa universaalia lahestymistapaa
(n&kdkulmaa, metodologiaa, tieteenalaa, joukkoa periaatteita...), joka tarjoaisi ymmarryksen kaikista ihmi-
selle tarkeista asioista. Metodologisen universalismin etsiminen johti ristiriitoihin, ja niinpa "filosofien
yhteisd™ onkin hypannyt toiseen aaripadhan ja keskustellut sittemmin tieteen epayhtendisyydesta — edelleen
paaosin vailla empiiristd pohjaa. (Kline 1995, 254.)

Tieteen tarkastelu yhtendisenad hankkeena on johtanut myds siihen, etta reduktionistiset tieteet on tietyissa
yhteyksissa nahty "todellisiksi tieteiksi", ja vastaavasti syntetisoiviin metodologioihin nojaavien tieteenalojen
— kuten ekologian — tieteellista statusta on pidetty epailyttavana. Vaikka laaja osa modernin tieteen historiaa
on tiedon ja tekniikan laajentumista reduktionistiseksi kutsutun sindnsa korvaamattoman metodin kautta, niin
ei ole mitdan syyta samaistaa reduktionistisia metodeja tieteeseen itseensa. Vaatimus, etta "todellinen tiede"
edistyy vain tietyn metodologian avulla, on kohtuutonta tietamisen alueen kaventamista. (Caldwell 1983,
250.)

3.2.2 Tieteenfilosofian naturalistinen kaénne

Thomas S. Kuhnin kirjoituksilla oli erittain tarkeéa vaikutus tieteenfilosofian ja tieteentutkimuksen naturalis-
tiselle suunnanmuutokselle. Sen lisdksi, ettd Kuhnin vuonna 1962 julkai$en®tructure of Scientific
Revolutionli viime vuosisadan myydyin filosofinen teos, on silla tosiasiallisesti ollut huomattava kysy-
myksenasetteluja muokkaava tai innostava vaikutus moniin tieteentutkijoihin, ja se nousi keskeiseksi sym-
boliksi ja valineeksi télle tieteenfilosofiselle kumoukselle. 1960-luvun alkuun asti vallitsevana tieteenfiloso-
fiana oli ollut looginen positivismi ja sitd seurannut looginen empirismi. Kuhnin my6ta yhteys tieteenfiloso-

21 Mielestani filosofia tieteenalana on erityisen hankala maarittad sen substanssin eli tiedonalan mukaan; sellainen padarittelyta
antaa filosofiasta varsin epamaéraisen kuvan. Mielekk&dmpi tapa on ndhda se historiallisena jatkumona, tiettyja kidgityeellisia
myksia tarkastelevana tutkimusperinteend. (Vrt. alaviite 18.)

22 Tama virhe on Klinen mukaan tehty jo kahdesti: Ensin koetettiin saada filosofia aksiomaattiseen muottiin positivistisen tietee
mallin tavoin. Mydhemmin monet filosofit hyvéksyivat kritiikittdmasti kvanttifysiikan piirissa syntyneen idean, etté katklkensifs
sisaltavat sisaistd epavarmuutta ja niita pitéisi kuvata todennakaisyyksilla - huolimatta ymparilla olevista faktoistaifjatkat 0

ettd myos deterministisia systeemeja on olemassa, ja ne ovat vielapa tavallisia ja tarkeita ihmiselamalle. (Kline 1992525-227

2 paradoksaalisesti my6s Klinea itseaan voisi arvostella tasta virheesta, silla han tarkastelee filosofeja yhtenaisena joukkiona
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fian ja tieteenhistorian valilla tuli lAheisemmaksi, ja kddnteen jalkeen tieteen historia nahtiin tarkeana filoso-
fisten nakemysten testikenttana ja tutkimusongelmien lahteena. (Ylikoski 2001, luento 16.3.)

Kuhnin teoksen keskeisena kritiikin kohteena oli ns. "oppikirja-tiedekasitys". Klassikoista ja oppikirjoista
muodostettu kasitys tieteesta ei kuvaa tata toimintaa sen todenndkdisemmin kuin turistiopas kansallista
kulttuuria, silla niiden tavoite on ensijaisesti pgoginen: historiallista tietoa kaytetaan teorian oikeuttami-

seen ja sen ymmartamisen helpottamiseen. Menneisyytta tarkastellaan nykyhetken ndkdkulmasta, ja aikai-
semmat tapahtumat esitetdan nykyhetkeen johtavana mutkattomana kehyskertomuksena. Kuhnin tavoitteena
oli varsin erilaisen tiedekasityksen luonnos, joka nousee itse tutkimustoiminnan historiallisista asiakirjoista.
(Kuhn 1994, 15.) Kuhn avasi monien silméat siihen, miten tiedetta ja tieteellisen tydn sisaltta voidaan lahes-
tya tutkimuksellisesti yhteiskuntatieteellisin menetelmin. Monet mydhempien vuosien keskeiset tieteenfilo-
sofiset teemat, jotka ovat taméankin tutkimuksen kannalta olennaisia — kuten teorioiden rakenne, yhteismitat-
tomuus, teoreettisten termien merkitys, tieteen edistyminen, totuuden lahestyminen jne. — muodostuivat
tarkeiksi juuri Kuhnin teoksen vaikutuksesta. (Ylikoski 2001, luento 16.3.) Taman tutkimuksen nakokul-

masta tarkedd Kuhnin teoriassa on hanen viitoittamansa naturalistinen suuntaus sekd ennen kaikkea paradig-
man kasite, joka on selvasti tullut tieteenfilosofiseen termistoon jaadakseen, olkoonkin, etta sen siséltoé on
muuttunut melkoisesti Kuhnin ajoista.

Tassa esittamani luonnehdinta naturalistisesta tieteenfilosofiasta perustuu paaosin Ylikosken (1996, 2002)
néakemykseen. Naturalistisélfaieteenfilosofialla viitataan muutoksiin tieteenfilosofien asenteessa tutkimus-
kohteeseensa. Taustalla on ontologinen monismi: tiede on osa samaa todellisuutta, jota se tutkii. Tieteenfilo-
sofisen naturalismin lahtokohtana on tutkia tiedetta sellaisena kuin se on, ei sellaisena kuin sen ehké filoso-
fisten pohdintojen pohjalta pitéisi olla. Ero aikaisempaan tieteenfilosofiaan on selked. Kun aikaisemmin
filosofit ottivat Iahtokohdikseen filosofiset priori -pohdinnaf’® rationaalisuudesta, tieteen tavoitteista tai
todellisuuden luonteesta arvioidakseen télta pohjalta tieteilijdiden toimintaa, nykyiset naturalistit [Ahtevéat
likkeelle tieteellisesta kaytanndsta ja yrittavat sen pohjalta sanoa jotakin filosofista kyseisesté tieteesta tai
tieteellisesta ongelmasta. Talla muutoksella on huomattavia seurauksia tieteenfilosofian sisallélle. (Ylikoski
1996.)

Keskeinen naturalismin mukanaan tuoma painopisteen muutos on mielenkiinnon siirtyminen tieteen loppu-
tuotteista itse tutkimusprosessiin. Tama merkitsee, etta tiedetta tarkastellaan tutkimuskaytantéjen jatkumona.
Tama heijastaa muutosta tieteenfilosofian tutkimuskohteessa. Naturalistien tutkimuskohde on ensisijaisesti
nykyinen tiede, kun aikaisemmin filosofit nakivat tutkivansa ideaalista tiedettd, tiedetta sellaisena kuin sen
tulisi olla. Naturalistit pyrkivat ottamaan selvaa siitd, miten tiede toimii "oikeasti". (Ylikoski 1996; ks. myo6s
Edge 1994, 5.)

Naturalismi on merkinnyt muutosta myos suhteessa rationaalisuuteen. Ensinnakin filosofit ovat yha halutto-
mampia puhumaan rationaalisuudesta yleisesti, silla tieteessa (kuten muuallakin) tehtavien valintojen jarke-
vyys on niin kontekstisidonnaista, etta yleiset periaatteet eivat voi olla kattavia. Toiseksi, tama skeptisismi
heijastaa my6s rationaalisuuden kasitteen muutosta. Aikaisemmin yritettiin muotoilla periaatteita, jotka ovat
kategorisesti rationaalisia; nyttemmin on vakuututtu, ettd ainoa mielekas rationaalisuuskasite rajoittuu in-
strumentaaliseen rationaalisuuteen. Eri toimintavaihtoehtojen rationaalisuus perustuu siihen, kuinka tehok-
kaita ne ovat asetettujen tiedollisten tavoitteiden saavuttamisessa; mikaan periaate ei itsessaéan ole rationaali-
nen tai irrationaalinen. Koska tutkimustilanteiden ja -tavoitteiden valilla on paljon vaihtelua, ei ole todenna-
koista, ettd samat valinnat osoittautuisivat seurauksiltaan aina suosiollisimmiksi. (Ylikoski 1996.)

*Nimitys on hieman harhaanjohtava, silla naturalismiksi kutsutaan monenlaisia filosofisia oppeja. Silla ei tassa yhteyitessa tark
metodologista naturalismia, joka tieteen ykseyteen vedoten esittad, ettd yhteiskuntatieteiden tulisi pitaytya luonnoyitéetésn ka
sé& menetelmissa. Se ei mydskaén tarkoita naturalistista suhtautumista tieteen kohteisiin, vaan viittaa tieteenfilosefian suhtee
omaan tutkimuskohteeseensa. (Vrt. Ylikoski 1996.)

2 A priori tarkoittaa filosofiassa kokemusta edeltévaa tai siita riippumatonta - sen vastakalpiasteriori,.eli empiirinen tai
empiiriselld kokemuksella todennettavissa oleva.
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Perinteiset analyysit ovat pyrkineet analysoimaan naita pragmaattisia tekijoitd esimerkiksi kysymysten
logiikan avulla?® Mm. Garfinkel (1981) on hahmotellut erityista selityksen filosofiaa mainitulta perustalta.

Han esittad, ettd hyddyllinen keino analysoida tieteellisia selityksia ja ymmartaa historiallisia muutoksia on
tarkastella kysymyksia pikemmin kuin vastauksia, ja katsoa implisiittisia kysymyksia vastauksen taustalla
(mt., 8). Garfinkelin l[Ahtokohtana ovat samat tieteen pragmaattiset ongelmat kuin naturalisteillakin. Han
pitdéd lahes skandaalina sitd, kuinka vahan perinteinen filosofia on kiinnittanyt huomiota todellisten tieteel-
listen ja sosiaalisten kysymysten analysoimiseen. Tieteenfilosofiaa puoli vuosisataa hallinnutta lahestymista-
paa, loogista positivismia, leimaa yksi muodollinen selitysmalli: kaikki selitykset on nahty muodollisena
johtamisena yleisistéa laeista. Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta tieteenfilosofialla ei ole ollut kdytannos-
sa mitdan sanottavaa todellisista selityksen malleista. (Mt., 18-19.)

Nahdakseni juuri naturalistinen suuntaus voi antaa eniten apua tietyn erityistieteen filosofisia ongelmia
tutkivalle. Tieteidenvalisen ymparistétutkimuksen filosofiset ongelmat ovat hyvin erityyppisia kuin vaikkapa
teoreettisessa fysiikassa tai biologid§gaten naturalistinen kiinnittyminen juuri timéan kentan tarkasteluun
saattaa antaa parhaat evaat ongelmien ymmartamiseksi. Toisaalta 'ymparistétutkimuksen kenttda' on huomat-
tavan laaja ja moninainen tutkimuskohde, josta on vaikea saada otetta naturalistisen tarkastelumetodin edel-
lyttamalla tavalla. Kontekstisidonnaisuudesta naturalistisessa mielessa voi siis olla harhaanjohtavaa puhua
taman tutkimuksen yhteydessa, sitiko asetelma perustuu kontekstuaalisen tarkastelun sijaan ideaalityyp-
piseen lahestymistapaan. Muilta osin naturalistinen tieteenfilosofia kuitenkin antaa tutkimukselleni tarkeita
suuntaviivoja.

3.2.3 Tieteellisen paradigman kasite

Kuhnin teoria esittad, etta kehittyneissa tieteissa tutkimustydn perustana on kyseisen tieteellisen erityisalan
edustajien yhteinen paradigma. Paradigma antaa tutkijoille yhteiset kriteerit sille, mitka tutkimusongelmat
ovat kyseisella tieteenalalla olennaisia, valineet naiden tutkimusongelmien ratkaisemiseen, kriteerit arvioida
esitettyjen ratkaisuehdotusten oikeellisuutta seka kaytannét ja kanavat tutkimustulosten esittamista ja kom-
munikaatiota varten. Kuhnin mukaan paradigman keskeinen ansio on tutkijoiden vapauttaminen hankalista
lahtbkohtia koskevista pohdinnoista; paradigman sisalla toimitaan ikaan kuin tallaiset ongelmat olisi rat-
kaistu. Se mahdollistaa tutkimuksen erikoistumisen: koska kaikki tutkijat tieteenalalla jakavat saman taustan,
on mielekasta toteuttaa tieteellista tydnjakoa. (Kuhn 1994, 55-60.)

Kaikki paradigmat kohtaavat ennen pitkda ongelmia, joita ne eivéat kykene ratkaisemaan. Kuhn kutsuu ano-
malioiksi ilmi6ita, joita on mahdoton sovittaa vallitsevaan paradigmaan. Vain anomalioiden pohjalta voi
syntya tarve luoda uusia teorioita ja paradigmoja, jotka kykenevat ratkaisemaan aiemman paradigman pal-
jastamat anomaliat. Ajan my6ta anomaliat pikkuhiljaa kasautuvat, ja edessa on tieteellinen kriisi. Kriisi
jatkuu, kunnes loydetaéan tutkimuksen perustaksi uusi paradigma. Muutosta voidaan kutsua tieteelliseksi
vallankumoukseksi, koska tieteenalan kehitys yli kriisin ei ole puhtaasti kumulatiivinen prosessi. Luonnehti-
akseen uuden paradigman omaksumista Kuhn ottaa kaytt66n paradigmojen yhteismitattomuuden kasitteen:
paradigmojen arvostukset ja tutkimusongelmat poikkeavat toisistaan. Toisin sanoen kasitys mielekkaista ja
ratkaistavista tutkimusongelmista on muuttunut paradigman vaihdoksen yhteydessa, ja samalla ovat voineet
muuttua taustalla olevat metafyysiset ja metodologiset kasitykset. (Kuhn 1994.)

Kuhnin jalkeen useat tieteenfilosofit ovat tarttuneet paradigman kasitteeseen ja muokanneet sita joustavam-
maksi ja tarkoituksiinsa sopivammaksi. Kun Kuhn puhuu maailmankatsomuksen muutoksesta ja vallanku-
mouksesta, niin Hacking (1999) haluaa ohjata keskustelua paloittaisempiin asioihin, jotka voivat kuitenkin
yhta lailla maarata, muuttaa tai rajoittaa tiedon sisallon lisaksi myds sen muotoa. Han tuo esiin Kuhnin idean
sanomalla, ettd tiedonhaaran 'muoto’ on muuttunut, uusi mahdollisuuksien avaruus on ilmaantunut — yhdessa
uuden kriteeriston kanssa, jolla arvioidaan kysyttavia kysymyksia ja tapoja vastata niihin. Se on historialli-
nen kysymys, ovatko tiedon muodot yhteismitattomia vai eivat. (Hacking 1999, 172.) 'Tiedon muodolla’
Hacking pyrkii joustavaan ja monikykyiseen kasitteeseen, silla han ei usko, ettd on monta tasmalleen kuhni-
laista vallankumousta tieteen historiassa. Han lahtee siitd yksinkertaisesta ajatuksesta, etta se, mitd voimme

% Ylikoski (1996) huomauttaa, etta vaikka selittamisen kasite pragmatisoitiinkin, néhtiin ongelma edelleen yleisenana irrallise
muusta tutkimustoiminnasta. Naturalistien kiinnostus kohdistuu konkreettisiin selityksiin ja niiden analyysiin, ei ylegguaaatfira
set tekijat sisaltavaan teoriaan tieteellisesta selittdmisesta.

2" Ainakin nailta aloilta on olemassa erityista tieteenfilosofista kirjallisuutta (esim. Biologian filosofian nakokulmia 1999).
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ajatella, mita haluamme kysya ja mitd haluamme tehda tutkijoina, on historiallinen tapahtuma. (Hacking
1999, 181-184.) Paradigmojen ja tiedon muotojen tarkoittamia oletuksia tieteen taustalla voidaan nimittaa
my0Os metateorioiksi. Esim. Higgs (1995, Jarvisen & Jarvisen 2000, 196 mukaan) nakee keskeisind metateo-
rioina loogisen empirismin (tyyppiedustaja Carnap), kriittisen rationalismin (Popper), kriittisen teorian
(Habermas), fenomenologian (Husserl), hermeneutiikan (Gadamer) ja systeemiteorian (Churchman).

Kaytan termia 'paradigma’ sen yleisimmassa merkityksessa, toimintaa ohjaavien uskomusten perusjoukkona,
mutta kasittelen sita vain tieteellisen tutkimuksen nékdkulmasta. Tarkastelun kohteena tietdesiido-

sofiset paradigmaiajimmassa merkityksessaan. Paradigman kasitteen avulla voidaan paneutua tiedon
luonteen usein piilossa olevien ominaisuuksien selvittamiseen, silla paradigmaan sisaltyy sitoutumuksia mm.
ontologian, epistemologian, metodologian ja arvojen suhteen. Ne ovat sisaanrakennettuna syvalla tieteen-
harjoittajan sosialisaatioprosessissa, jossa han oppii mika on tarkeda, legitiimia ja jarkevaa. Paradigmat ovat
siten normatiivisia: Ne kertovat harjoittajalleen implisiittisesti mita tulee tehda — ilman pitkid olemassaoloa

ja tiedon luonnetta koskevaa pohdintoja. Kaytanndssa tieteentekemisen paradigmalla tarkoitetaan tieteellisiin
maailmankuviin pohjautuvia tutkimuksellisia suuntauksia, jotka jasentavat suhdettamme tutkimuksen te-
koon. Tutkimuksessa paradigma on tieteellinen jarjestelma, johdonmukainen kasitteellinen systeemi, johon
tukeudumme. (Koskiaho 1990, 79; Lincoln 1990, 80.)

Paradigmojen keskidssa on kolme kysymystd, joiden avulla niitd voidaan parhaiten luonnehtia, ja joiden
suhteen niiden véliset erot on helpoin tunnistaa: ontologinen, epistemologinen ja metodologinen.

1) Ontologinen: Mika on tietamisen kohteen tai todellisuuden luonne?

2) Epistemologinen: Minkalainen on tutkijan ja tutkittavan valisen suhteen luonne?

3) Metodologinen: Miten tutkijan tulisi menetella saadakseen tietoa? (Guba 1990a; Guba & Lincoln 1994.)

Vastaukset naihin kysymyksiin ovd@ihtokohtia, jotka otetaan annettuinde maarittavat, mita tutkimus on

ja kuinka sita tehdaan. Naista lahtokohdista kasin maarittyy kunkin paradigman nakemys tiedon luonteesta,
joka pitaa sisallaan lukuisan joukon erilaisia oletuksia ja sitoumuksia, jotka voivat olla seké eksplisiittisia eli
tiedostettuja ettd implisiittisia eli tiedostamattomia. Luotettavuuden kriteerit ja nakemykset tiedon lisaanty-
misesta ovat eraitd selkeimmin tiedostettuja tiedon luonteeseen sisaltyvia ulottuvuuksia. Olennaisia ovat
mya0s tiedon tarkoitus ja tieteen kytkyt yhteiskuntaan, joihin liittyy joukko eettisia kysymyksia. Tiedon
luonteeseen sisédltyy nakemys tietdmisen malleista ja tieteellisen tiedon suhteesta arkiajatteluun. Kaytannaolli-
sia ulottuvuuksia ovat mm. koulutuskysymykset ja tiedepoliittiset nakemykset. (Lincoln 1990, 82.) Tiedon
luonnetta maarittavat tekijat ovat keskendén vuorovaikutuksessa ja muodostavat paradigmaattisen tiedon
kokonaisuuden.

Paradigmoihin liitetaan yleensa kolme oletusta, joita voidaan seuraavasti: ne ovat filosofisesti ja toiminnalli-
sesti yhteensopimattomia, ne perustuvat erilaisiin todellisuuden maaritelmiin ja siten tuottavat substanssil-
taan erityyppista tietoa, ja ne johtavat eri versioihin totuudesta (LeCompte 1990, 249-250). Erilaisiin para-
digmoihin perustuvien metodologioiden sekoittaminen aiheuttaa siis vakavia haasteita. Mingersin (1999,

198) erittelyn mukaan filosofisesti haasteellista on paradigmojen yhteensovittaminen, teoreettisesti haasteel-
lista metodologioiden toimivan yhdistelman I6ytaminen, ja kaytanndllisesti haasteellista harjoittajilta vaa-
dittavat laajat tiedot, taidot ja joustavuus. Jadminen yhden tieteenalan tai paradigman sisdan ei kuitenkaan ole
ratkaisu, silla se rajoittaa mahdollisten kysymysten kenttaa, kaytettavia tutkimusmetodeja seka selityksia,

joita tutkimus voi tuottaa. (LeCompte 1990, 249-250.)

3.2.4 Keskustelu paradigmoista on hankalaa ja kritisoitua

Paradigmojen méaarittely voidaan tehda hyvin erilaisin perustein, eika ole itsestaan selvaa, mitk& ovat niita
oleellisia seikkoja, joiden perusteella rajat paradigmojen valille vedetaan. Yleisin luokittelutapa perustuu
Habermasin (1972) tunnettuun tiedonintressien kolmijakoon: tekninen tiedonintressi viittaa ennustamiseen
tai hallintaan, hermeneuttinen tiedonintressi ymmartamiseen tai kommunikaatioon, ja emansipatorinen
tiedonintressi puolestaan kriittiseen arviointiin tai rajoitteista vapautumiseen.

Tahan luokitteluun perustuen esim. Koskiaho (1990) jakaa ihmistieteellisen tutkimuksen lahestymistavat
loogis-analyyttiseen filosofiaan, transsendentaalifilosofiaan ja dialektiseen filosofiaan nojaaviin tutkimuspe-
rinteisiin. Guba (1990a, 20) esittda samantapaisen jaottelun postpositivistiseen, konstruktivistiseen ja kriitti-
seen paradigmaan. Han korostaa, ettéa nykyiset paradigmat ihmistieteessa maarittyvat ennen kaikkea suhtees-
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sa positivismiin; ne esittavat kukin oman vaihtoehtoisen nakemyksensa talle tavanomaiselle tai perinteiselle
tiedenakemykselle, joka on ollut vallitsevana asenteena modernin luonnontieteen alkuajoista lahtien. Guban
mukaan paradigmat voidaan asettaa jarjestykseen sen suhteen, kuinka lahella ne ovat loogista positivismia.
Toisaalta esim. Smithin (1990, 139) mielesta kaikki nykyiset traditiot ovat yhta kaukana loogisesta positi-
vismista, jonka teesit on joka tapauksessa lopullisesti hylatty. Han puhuu samankaltaisista tutkimuksen
lahestymistavoista nimilla positivistinen, tulkitseva ja kriittinen traditio. Bhaskar (General... 1998, xi) puo-
lestaan esittaa nakdkulman, jossa kriittinen paradigma on syntynyt positivismin ja konstruktivismin jalkeen
ja tarjoaa mahdollisuuden paasta eroon niiden valisesta dikotomisesta asetelmasta.

Paradigmaattisten sitoumusten kuvausta hankaloittaa se, etta niiden tulkintaan vaikuttaa tulkitsijan oma
paradigma. Kuvauskohde méaarittyy erilaisena riippuen siita, mista nakékulmasta sitd kuvataan; tama patee
tietenkin myds paradigmojen itsensa kuvaukseen. Konstruktivistinen paradigma on yleensa tietoisempi
tieteenfilosofisista sitoumuksistaan ja tuo ne paremmin esille, kun taas realistisen paradigman edustajat eivat
valttdmatta kiinnita niihin asioihin juurikaan huomiota, mikd on ymmarrettavaa niiden ontologisista ja epis-
temologisista sitoumuksista kasin. Miksi kaivaa esiin ja pydritella "itsestadnselvyyksid” tiedon ja totuuden
luonteesta, jos ne ovat luonnollisia asioita ja siten kaikille periaatteessa samoja? Humanisteille ja yhteiskun-
tatieteilijoille on tarkeétéa oivaltaa tieteentekemisen eri suuntien probleemat, ja nailla aloilla tutkija usein
koulutetaan selvasti tiedostamaan tieteenfilosofiset kysymykset. He voivat jadda problematisoimaan omia
kysymyksenasettelujaan, jolloin on vaikea asettaa selvia ratkaisumalleja tai tehda valintoja ja rajauksia.
Toisin on teknisisssa tieteissa, joissa ongelman ratkaisemiselle asetetaan huomattavasti enemman painoa
kuin sen problematisoimiselle. (Vrt. Koskiaho 1990, 71-72.) Bruun (2000, 22) arvelee, ettad paradigmat myos
nayttavat ulkopuolelta katsottuna kokonaisilta uskomussysteemeiltd, mutta tarkempi tarkastelu paljastaa, etta
vieras kentta on samanlainen kuin oma — mielipiteet vaihtelevat ja ovat ristiriitaisia keskenaan.

Nykyista tieteenfilosofista keskustelua ihmistieteissa luonnehtii paradigmaattisen tyylin loppuunkuluminen.
Uudet suuntaukset kiistavat koko paradigman kasitteen relevanssin tai ainakin pyrkivat suuntaamaan tutki-
musta pois paradigmaattisen tiedon loukusta. Tarkein argumentti on se, etta paradigma oli hyddyllinen kasite
siirtymavaiheessa, jossa positivistisia oletuksia kritisoiva pehmeampi tutkimusote tuli ihmistieteisiin, mutta
jatkuva polemiikki paradigmojen valilla kaantyy ennen pitkaa itseddn vastaan. (Lather 1990, 322; Guba
1990b, 370.) Kuhnilainen paradigman kasitys on myds osoittautunut hankalaksi operationalisoida, ja tana
paivana huomion keskitssa ovat paljon hienojakoisemmat prosessit (Pinch 1990, 298). Keskustelu on siirty-
massa pois yhden tutkimusmetodologian tai paradigman puitteista, ja ainakin ihmistieteissa haetaan sen
sijaan vuoropuhelua eri tutkimuslogiikkojen ja paradigmaattisten perspektiivien véalille (Skrtic 1990, 135).

Nama kritiikit ovat epailematta aiheellisia, mutta ne eivat mielestani tee paradigmakeskustelua sindnsa
ongelmalliseksi, vaan ainoastaan asettavat haasteita sille, milla tavoin keskustelua tulisi kdyda ja kasitetta
kayttdd. Kuhnilainen yhden, kokonaisvaltaisen ja sulkeutuneen paradigman kasite voi olla aikansa elanyt,
mutta tieteenfilosofisten tutkimustapojen vaikutusten tarkastelu voidaan nahda taméan keskustelun jatkumise-
na. Kuhnin esimerkit tieteen paradigmaattisuudesta koskivat yksinomaan luonnontieteitd, ennen kaikkea
fysiikkaa. Useimmat tassa mainitut, nykyiset, paradigmakysymysta kasitelleet tutkijat ovat puolestaan ra-
joittuneet tarkastelemaan ongelmaa ihmistieteiden kannalta. Molemmissa tapauksissa erot paradigmojen
vélilla on luonnollisesti nahty hieman erilaisiksi kuin tdssa tutkimuksessa, joka kasittelee seka ihmis- etta
luonnontieteitd. Kun tutkimuksen kohteena ovat luonnontieteellisen ja ihmistieteellisen tutkimuksen tieteen-
filosofiset lahestymistavat, on vertailtavien paradigmojen tuotava esiin ndiden kahden véliset erot riittavan
selvasti. Niinpa paradigmojen on oltava tarpeeksi valjasti maariteltyja, eika ole syyta ottaa tarkasteluun
hienovaraisempia eroja esimerkiksi positivismin aste-erojen valilla.

3.2.5 Kaksi vastakkaista paradigmaa

Erilaisia paradigmoja tai metodologisia lahestymistapoja empiirisesta analyysista hermeneuttiseen tulkintaan
heijastetaan luokittelulla "koviin" vs "pehmeisiin” tieteenaloihin, tai "objektivistiseen™ vs "subjektivistiseen”
lahestymistapaan (Becher & Huber 1990, 235; Mingers 1999, 200). Taman dikotomian on nahty (muutaman
muun vastakkainasettelun ohella) hallinneen voimakkaasti ihmistieteiden filosofian koko historiaa (ks.
General...1998, xvii). Tassa esittamani jaottelu realistiseen ja konstruktivistiseen paradigmaan perustuu
hyvin samantapaiseen luokitteluun kuin edellamainitut; tavoitteena on tehda karkeita erotteluja tiedollisissa
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nakemyksissa jakamalla filosofisia ulottuvuuksia kahteen aarip&&hatiaiset analyysit on yleensé koh-

distettu ihmistieteisiin, kun taas tassa analyysin kohteena ovat luonnontieteen ja inmistieteen véliset erot.
Useiden ndkemysten mukaan ihmistieteista tuttu dualismi toistuu myds naiden valilla (mm. Bruun 2000;
Conrad 2002; Cronstrém & Koskiaho 1994; Gandy 1996; Jones ym. 1999). Olen yhta mielta niiden kanssa,
jotka esittavat, etta dualismi on tdssa kontekstissa jopa viela raikedmpi (esim. Conrad 2002) — se vain ei tule
esille tai muodostu ongelmaksi muutoin kuin tieteidenvalisissa pyrkimyksissa. Kuvaan realistista ja kon-
struktivistista tutkimusparadigmaa hyvin pelkistetysti taulukossa 1 seka hieman laajemmin sitd seuraavassa
tekstissa.

REALISMI KONSTRUKTIVISMI
ONTOLOGIA -Ulkoinen, pysyvien lakien mukaan toimiva | -Todellisuus maarittyy tutkijan perspektiivis-
Mik& on tietdmisen kohteen tai | riippumaton todellisuus td, joten todellisuus voi olla monenlainen -
todellisuuden luonne? -Tiede pyrkii selvittdmaan universaaleja relativismi

kausaalisia rakenteita ilmididen taustalla -Tiedon kohteena on kokemuksellinen

eldmismaailma merkityksineen

EPISTEMOLOGIA -Tiede on objektiivista ja pyrkii vastaamaan | -Tiede on subjektiivista, silla tutkijan tietoi-
Minké&lainen on tutkijan ja todellisuutta suus on sidoksissa eldmismaailmaan
tutkittavan vélisen suhteen -Tutkija 10ytad vastaukset kysymyksiin -Tutkija ja tutkittava kietoutuvat yhteen
luonne? havannoimalla tutkimuskohdettaan ulko- vuorovaikutusprosessissa, jossa tieteen

puolelta |6ydokset luodaan
METODOLOGIA -Teorioita testataan empiirisillla kokeilla -lImiditd ymmérretdan ja tulkitaan
Miten tutkijan tulisi menetelld | -Systemaattisuus, nomoteettinen ote -Laadulliset menetelmat, ideografinen ote
saadakseen tietoa?

Taulukko 1. Realistinen ja konstuktivistinen tutkimmusparadigma esitettyni ontologisen, epistemologisen ja metodologisen kysy-
myksen avulla. Samankallaisen tanlukon ovat esittineet Guba ja Lincoln (1994, 109).

Realistinen tiedekdsitys

Kun puhutaan tieteellisistd paradigmoista yleisella tasolla, on 'positivismi' ainakin ihmistieteita tarkasteltaes-
sa kaytetympi kasite kuin 'realismi', jonka taustalla ovat [6yh&sti ymmarrettyna paljolti samat oletukset kuin
positivismiss&® Puhun tassé tutkimuksessa positivismin sijaan enimmékseen realismista useista syista.
Ensinnakin positivismista on olemassa erilaisia historiallisia muotoja, jotka filosofisen kielenkayton ulko-
puolella usein samastetaan. Talldin positivismi liitetd&n turhan helposti varhaiseen loogiseen positivismiin,
joka on nykypaivan filosofisessa ilmastossa taysin kestdmatdn oppi. Toiseksi, tdnd péaivana positivismista
puhuminen johdattaa ajatukset helposti ihmistieteen siséiseen keskusteluun, jossa positivistinen tutkimusote
todetaan usein virheelliseksi tai rajoittavaksi. ‘'Tieteellinen reafSseih sijaan tuntuu séilyttaneen neutraa-

lin, filosofisen merkityksensa eika ole aiheuttanut positivismin tavoin kiihked& polemiikkia. Kolmanneksi,
ymparistotutkimuksen piirissé jako 'realisteihin’ ja 'konstruktivisteihin' nayttaa olevan yleisempi kuin muut
nakokulmat tutkimusparadigmoihin — ainakin ymparistososiologiassa, jossa on kiinnitetty dualismiin paljon
huomiota (esim. Lidskog 2002; Woodgate & Redclift 1998).

Realistinen tiedekéasitys pohjautuu loogis-analyyttiseen tieteenfilosofiaan, joka vastaa suurin piirtein ns.
perinteista tai vallitsevaa kasitysta tieteestd — onhan se ollut 1600-luvulta lahtien tieteentekemisen valtavirta.

%8 Toisaalta esim. Higgsin luettelemia metateorioita ei voi luokittaa naihin kahteen luokkaan (Jarvinen & Jarvinen 2000, 205);
tavoitteenani onkin [&hinna valottaa keskeisia eroja, ei esittéda yleispatevaa systemaattista jakoa.

% Eksaktissa tieteenfilosofisessa merkityksessa positivismilla ja realismilla on myés selkeita eroja, ja aatehistorigttistsisesta
sa niiden valiset suhteet paljastuvat huomattavan monimutkaisiksi (ks. Sintonen 1986). Tarkoitukseni ei kuitenkaan olgtaritella
metateoreettisia tutkimusohjelmia analyyttisen ffilosofisesti', vaan kuvata nykyisen luonnontieteellisen ajattelutavsia filosofi
perustaa mahdollisimman yksinkertaisesti.

% Realismilla tarkoitetaan filosofiassa monia asioita. Realistien ja idealistisen valisessa kiistassa realistit kannattéiat miel
riippumattoman ulkomaailman olemassaoloa ja idealistit pitéavat téllaista ndkemysta huonosti perusteltuna. Puhuttaessa totuuden
kasitteesta korrespondenssi-teorian kannattajia kutsutaan realisteiksi, kun taas sen kanssa kilpailevien teorioiderkksurattajia
taan vaihtelevasti pragmatisteiksi, relativisteiksi, siséisiksi realisteiksi tai antirealisteiksi. Klassidesssalia-kiistassa kutsutaan
nominalisteiksi niita, joiden mielestd on olemassa vain yksildolioita, ja realisteiksi niitd, joiden mielesta on olemagsadaika

oita etta (yleisid) ominaisuuksia. Tassa tutkimuksessa realismilla viitataan ns. tieteelliseen realismiin, joka on altdiaain irr
realismin muista merkityksista. (Ks. Ylikoski 2002, vko 48.)
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Kulttuurisessa ymmarryksessa on lansimaissa kehittynyt samaan aikaan loogis-analyyttisen tieteenfilosofian
kanssa 'modernin projekti', ja koko lansimainen filosofia ja toiminnan historia on tdynna taman ajattelun
tuotteita. (Koskiaho 1990, 29-31, 51.) Loogis-analyyttisessa tieteenfilosofiassa elda edelleen klassisen positi-
vismin henki: monet taméan tieteenfilosofian argumentit perustuvat vanhakantaisiin positivistisiin olettamuk-
siin ja samoihin tieteellisiin arvoihin, vaikka loogisen positivismin sisalldlliset teesit on yksi toisensa jalkeen
hylatty (Varto 1994, 18). Tasta syysta kuvaan klassisen positivismin tunnusmerkkeja niilta osin, kuin ne
vaikuttavat nykyiseen realistiseen tiedendkemykseen luonnontieteen taustalla — mielestéani realismia ei ni-
mittéin voida tarkastellparadigmanaviittaamatta samalla positivistisen ajattelun keskeisimpiin piirteisiin.

Klassista positivismia luonnehtii skientismi — ajatus, etta tiede on ainoa patevan tiedon muoto ja tieteen
ulottuvilla olevat ilmi6t tiedon ainoita mahdollisia kohteita. Se vastustaa kaikkea apriorismia ja metafysiik-
kaa eli ei-kokemuksellista pohdiskelua, sek& metodeja, jotka eivét ole palautettavissa ns. tieteen metodiin.
Positivismille on my6s tunnusomaista naturalismi, tAmanpuoleisuus. Se kieltéda yliluonnollisten ja periaat-
teessa tutkimuksen ulkopuolelle jaavien lakien, voimien tai olioiden mahdollisuuden. Positivistisessa ajatte-
lussa ndkyy myds metodinen optimismi ja luottamus tieteen edistykseen, kunhan "nojatuolipohdiskelu”
korvataan oikealla tieteen menetelmalla. (Sintonen 1986, 3.) Positivismin tieteellisten arvojen joukkoon
kuuluu tasmallisyyden, yksiselitteisyyden, objektiivisuuden, intersubjektiivisen testattavuuden ym. korostus
intuitiivisen "yleiskatsauksellisen" ymmarryksen tai ihmiskeskeisen tuttuuden kustannuksella (mt., 11). Naita
vaatimuksia voidaan nykyisinkin pitaa jokaisen tutkijan hyveina (mt., 34).

Realistinen paradigma perustuu realistiseen ontologiaan eli uskomukseen, etta on olemassa ulkoinen todelli-
suus, joka toimii pysyvien luonnonlakien mukaan. Tasta nakdkulmasta maailma, sisaltden sen elavat osat, on
olemassa erillaan ihmisten sité koskevista kasityksista ja uskomuksista. Tieteen tavoitteena on antaa tosi
kuva maailmasta seka ennustaa ja kontrolloida luonnollisia ilmidita. Tieto naista ilmidista, laeista ja meka-
nismeista on tavanomaisesti tiivistetty ajastkgatekstista riippumattomien yleistysten muotoon, usein
kausaalisiksi syy-seuraus -suhteiksi. Teoreettiset késitteet ovat hypoteeseja todellisuuden rakenteesta. (Guba
1990a, 19-20.) Realismin mukaan on perusteltua uskoa, etté parhaiten selittévat teoriamme todella ovat tosia
ja viittaavat todellisiin entiteetteihin. Tieteellinen realismi on my6s ainoa nakemys, joka kykenee selittamaan
tieteen edistymisen ja instrumentaalisen menestyksen — jos tiede ei lahestyisi totuutta, niin sen menestys olisi
taydellinen mysteeri (ks. Ylikoski 2002, vko 48). Realismia voidaankin pitdd empiirisen tieteen omana
filosofiana (Sintonen 1986, 21).

Tieteellisen realismin mukaan voimme saavuttaa objektiivista tieteellista tietoa riippumattomasta, luonnolli-
sesta maailmasta, huolimatta keskinaisista eroistamme luokan, kulttuurin, sukupuolen ja historiallisen per-
spektiivin suhteen (Reinventing... 1995, xv-xvi). Realistisesta ontologiasta seuraa siis objektivistinen ja
dualistinen epistemologia: Tutkija havainnoi luontoa ulkopuolelta, ikdan kuin lasiseindn takaa — arvojen ja
muiden painotusten ja rajoitusten vaikutus tuloksiin voidaan siten automaattisesti sulkea pois. Tutkittavista
asioista on loydettavissa analyysin perusteella niiden siséinen logiikka ja kun se on ldydetty, voidaan siihen
vaikuttaa irrallisilla ulkopuolisilla tekij6illa. Parhaiten tama onnistuu manipulatiivisgkeellisen metodo-

logian avulla, jolla kontrolloidaan seka tutkijaa etta tutkittavaa, ja empiirisin metodein ja kokein, jotka jatta-
vat paatokset luonnon tehtavéksi, ei tutkijan. (Guba 1990a, 19-20.) Yhteiskuntatieteissa tatd metodologiaa
edustaa nomoteettinen ote, joka korostaa systemaattisten menettelyjen ensisijaisuutta tutkimuksessa (Jarvi-
nen & Jarvinen 2000, 205).

Konstruktivistinen tiedekiisitys 3

Konstruktivistisen paradigman taustalla on loogis-analyyttisen tieteenfilosofian sijaan ns. transsendentaalifi-
losofia. Termi kuvaa fenomenologista ja hermeneuttista ajattelua. Nama keskittyvét sosiaalisen todellisuuden
sisaisesti merkitykselliseen ja subjektiiviseen luonteeseen ja valttamattomyyteen ymmartaa ja ilmaista yksi-
I6iden erilaisia perspektiiveja ja maailmankuvia. Fenomenologia ja hermeneutiikka muodostavat tieteen
filosofian yhteydessa jonkinlaisen liiton, johon ndma kaksi 1&ahtokohdiltaan ja historialtaan melko erilaista
eurooppalaista liikettd tuovat oman panoksensa. Hermeneutigk&dhan ajatuksen tulkitsemisyhteydesta,

joka on aina ymmarrettava historialliseksi ja ihmisen tajuntaan liittyvaksi; keskeisen& argumentaatioperusta-
na on ajatus kontekstista. Konteksti eli merkitysyhteys on se historiallinen paikka, jossa jokin on merkityk-

31 Esittelen konstruktivismin tassé hieman realismia perusteellisemmin, koska realismi vallitsevana epistemologiana on helpommin
omaksuttavissa kuin konstruktivismi, joka ainakin tieteenfilosofiaa tuntemattomalle saattaa vaikuttaa konstikkaalta |akaekgmist
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sellinen. Fenomenologisen ajattelutavan mukaan tietoa todellisuudesta ei ole olemassa tyhjidéssa, vaan se on
aina jonkun tajunnan tietoa ja sen mukaisesti vakikoitunutta — tajunta esiintyy aina paikassa ja ajassa (ks.
Heiskala 1994). Tietoisuus on siis sidoksissa elamismaailmaan — niihin olosuhteisiin, joissa elamme, niihin
kokemuksiin, joita meilla elamassadmme on, ja niihin arvoihin ja asenteisiin, joita meihin ympardivasta
kulttuuristamme on tarttunut. (Koskiaho 1990, 34; 1994, 23.)

Konstruktivismi kytkeytyy transsendentaaliseen tieteenfilosofiaan ja ennen kaikkea sen uuteen suuntaan,
postmodernismiin. Postmodernit ajattelumallit iimaantuivat yhteiskuntatieteeseen ja filosofiaan 1970-luvun
tienoilla ns. 'lingvistisen kdanteen' seurauksena. Bergerin ja LuckmanninTthessacial Construction of
Reality(1966) pidetaan konstruktivistisen tarkastelutavan edellakavijana yhteiskuntatieteessa, jossa suuntaus
on nyttemmin saavuttanut keskeisen aseman. Tiedon nahdaan heijastavan niita historiallisia ja kulttuurisia
olosuhteita, joissa se tuotetaan — joko yksittéaisen tieteilijan psykologis-fysiologisella tasolla ja/tai yleisem-

min yhteiskunnan rakenteellisella tasolla. Konstruktivismin darimmaisessa muodossa esitetdan, etta tieto on
taysin sosiaalisten prosessien maaraamaa, ja siten tallainen tieto ei kerro meille mitaan ulkoisesta todellisuu-
desta. Tahan viitataan usein 'vahvana' konstruktivismina. 'Heikossa' konstruktivismissa tai Woodgaten ja
Redcliftin (1998) sanoin 'vdlillisessd' konstruktivismissa tiedon nahdaan heijastavan seka sosiaalisia proses-
seja etta ulkoista todellisuutta. (Jones ym. 1999, 352.)

Ontologisena asenteena konstruktivismi perustuu kasitykseen, etta todellisuus on sosiaalisten vuorovaiku-
tusten ja dynamiikan tuote (Heiskala 1994, 167). Konstruktivistinen ontologia on relativistinen: todellisuuk-
sia on useita, ne ovat perustaltaan sosiaalisia ja kokemuksellisia, ja sijaitsevat ihmisten mielissa. Ne ovat
paikallisia ja erityisia, ja niiden muoto ja siséltd riippuvat niiden tuottajista. Relativistinen asenne on avain
avoimuuteen ja jatkuvaan pyrkimykseen etsia yha tietoisempia ja sofistikoituneempia kuvauksia tutkittavasta
iimidsta. (Guba 1990a, 26.)

Epistemologiselta asenteeltaan konstruktivistit ovat subjektivisteja: tutkija ja tutkimuksen kohde kietoutuvat
tutkimusprosessissa yhdeksi yksittéaiseksi olioksi. Tieteen l6ydokset kirjaimellisesti luodaan naiden kahden
valisessa vuorovaikutuksessa. Tdma asenne nahdaan ainoaksi keinoksi olla lukkiutumatta tutkijoiden kon-
struktioihin: kun todellisuus on olemassa vain yksildiden mielissa, subjektiiviset vuorovaikutukset ovat ainoa
paasy niihin. (Guba 1990a, 26.) Konstruktivistisista epistemologioista kaytetddn myds termeja anti-
positivistinen, relativistinen jahti-foundationaf®. Missa tahansa tutkimuksessa voidaan aina tehda useita
tulkintoja, eika ole olemassa mitadn riippumatonta prosessia, jolla ndiden konstruktioiden totuus tai epato-
tuus voitaisiin maarittaa.

Sosiaalinen todellisuus ymmarretadn symboliseksi, joten sen tutkimiseen tarvitaan laadullisia menetelmia,
ideografista otetta: Sosiaalista maailmaa voi ymmartaa vain saamalla ensikaden tietoa tutkimuskohteesta,
silla sita ei voida tavoittaa pelkilla ulkoisilla faktoilla (Jarvinen & Jarvinen 2000, 205). Esimerkiksi ympa-
ristbaktivismilla saattaa olla jokin tietty merkitys niille ihmisille, jotka siihen osallistuvat; se ei tule ilmi, jos
tutkitaan vain ymparistéliikkeiden yhteiskunnallista funktioita (vrt. Koskiaho 1990, 59). Konstruktivistinen
metodologia pyrkii identifioimaan olemassa olevien konstruktioiden moninaisuutta ja tuomaan ne yhteen
siind maarin kuin se on mahdollista. Tavoitteena on tuottaa mahdollisimman tiedostavia ja sivistyneita kon-
struktioita ja pitdd samalla kommunikaatiokanavat auki, jotta tAma tieto ja sivistys voi jatkuvasti parantua.
(Guba 1990a, 26-27.)

'Sosiaalisen konstruktion' paaasiallinen kayttotarkoitus on ollut parantaa tietoisuutta. Sosiaalisesta konstruk-
tiosta voidaan puhua yleiselld tasolla ja painottaa, ettad suuri osa kaikesta kokemuksestamme ja maailmas-
tamme on kasitettdva sosiaalisesti rakentuneeksi. Sita voidaan kayttda myds paikallisella tasolla, kun halu-
taan nostaa tietoisuutta jostakin erityisesti. Konstruktionistinen lahestymistapa tiettyyn asiaan on mielekas
vain silloin, kun vallitsevassa tilanteessa kyseinen asia otetaan annettuna ja se vaikuttaa itsestaanselvalta tai
valttdAmattomalta. Sen sijaan ei ole mielekasta sanoa jonkin olevan sosiaalisesti konstruoitu, jos jokainen
tietad, etta ko. asia on kontingentti lopputulos sosiaalisista jarjestelyista. Usein konstruktivistisia teeseja
kaytetaan myds kumoamaan tai heikentamaan ko. idean merkityksellisyytta. (Hacking 1999, 6-7, 12, 16.)

%2 Termia on yllattavan vaikea kaantaa suomeksi. Se viittaa sellaisiin tieteen l&hestymistapoihin, joissa ei etsitéa mit@an pysyva
perustaa tiedolle ihmisen ja yhteiskunnan ulkopuolelta. Ei ole mitéan paikallaan pysyvaa "Arkhimedeen pistettd" tai &bsoluuttis
Totuutta, josta kasin tiedon patevyytta voitaisiin arvioida.
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Kaikki konstruktionismin eri versiot haluavat osoittaa, et eivat ole sita miltd ne nayttavétonstruk-
tionistiset ajattelutavat lahtevat dikotomiasta 'ilmentyman’ ja 'todellisuuden’ valilla, jonka Platon asetti ja
jolle Kant antoi tasmallisen muodon — ajatus on siis ikivanha, vaikka konstruktionistit yhdistetaankin post-
modernien ideoiden kanssa. (Hacking 1999, 49.)

Konstruktivistinen paradigma pitda kaikkia muita paradigmoja jossain maarin loogisen positivismin kaltaisi-
na, ja tekee selkean eron niihin. Keskeisimmat argumentit naitd paradigmoja vastaan voidaan tiivistaa nel-
jaan teesiin, joista ilmenee konstruktivismin ydin:

1) Empiiriset kokeet eivat ole luotettavia, koska luotettavuus edellyttaisi teorian ja havaintojen riippumat-
tomuutta toisistaan. Havainnot ovat kuitenkin teoriapitoisia, silla 'todellisuus' on olemassa vain teoreet-
tisten kontekstien kautta; ‘faktat' ovat faktoja vain tietyssa teoreettisessa viitekehyksessa.

2) Teorian testaaminen on mahdotonta induktion ongelman takia: esim. miljoonan mustan variksen havait-
seminen ei ole todiste siitd, etteikd voisi olla valkoista varista. Tama teorioiden empiirinen alimaarayty-
neisyys merkitsee, etta aina on olemassa useita teorioita, jotka sopivat yhteen tietyn havaintoaineiston
kanssa, eika ole kontekstista riippumatonta kriteeria valita niista.

3) Jos todellisuus voidaan ndhda vain jonkin teoreettisen kontekstin lapi, niinijfatddaoidaan nahda
vain jonkin arvokasityksen lapi — faktat ovat arvopitoisia.

4) Tutkijan ja tutkimuskohteen valisen suhteen vuorovaikutteisuus johtaa siihen, etta tutkimuksen tulokset
eivat kerro ulkoisesta todellisuudesta, vaan ovat jalki prosessista, jossa ne kirjaimellisesti luodaan. Tieto
on ihmisen luomus, joka ei ole koskaan osoitettavissa lopullisesti todeksi. (Guba 1990a, 25-26.)

3.3 EPISTEEMINEN DUALISMI YMPARISTOTUTKIMUKSESSA

Ymparistd tutkimuskohteena tematisoituu eri tavoin toisistaan kaukana olevilla tieteenaloilla (Cronstréom &
Koskiaho 1994, 182). Sama kysymys tai ongelma voidaan esittda useasta eri ndktkulmasta, jolloin sen
edellyttdman tutkimustydn luonne muuttuu. Ymparistéongelmiin liittyykin usein toisilleen vastakkaisia, jopa
naennaisesti toisensa poissulkevia vaihtoehtoja, joiden vélilla on vaikea tehda valintaa. Yksittaisten inmisten
tai ihmisryhmien erityisten ymparistdjen ja koko ihmiskunnan yhteisen, luonnontieteellisin perustein arvioi-
dun ympariston yhteensovittaminen on Hailan mukaan itsessaan yksi tarkeimmista ymparistdajattelun on-
gelmista. Naita kahta ndkemysta ymparistdsta voidaan havainnollistaa kuvan 1 avulla. (Haila 2001a, 14-15.)
Kinnunen (2001, 42) iimaisee asian niin, etta ihmis- ja luonnontieteiden l&hestymistapojen peruseroavai-
suuksien johdosta ymparistétutkimuksessa on ollut ongelmia nahda yhteista kokonaisuutta. Ironista on, etta
useat yhteiskunnallisesti kaikkein tuhoisimmista ympéaristdongelmista ovat luonnon toimintakyvyn ekologi-
sin kriteerein arvioituna jokseenkin merkityksettémia, kuten Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus (Haila
2001d, 41).

Kuva 1.Kaksi nakemysta ymparistosta: eletty ymparisto (A) ja ymparistd luonnontieteen méaarittelemana ja
ulkoapain tarkasteltuna kokonaisuutena (B). (Ingold 1993)

Renessanssin jalkeiselld kaudella ajattelua on Hailan mukaan vuorotellen hallinnut toinen kahdesta toisilleen

vastakkaisesta vaihtoehdosta: luonto on ymmarrettyjmkaksi sédnnénmukaisuuksjaita ihmiset voivat

oppia tuntemaan ja hallitsemaan, disiéisesti merkitykselliseksi kokonaisjarjestelmg&kion inmiset ruu-

miillisina olioina osallistuvat. Modernin yhteiskunnan historiassa téatéa vuorottelua on suurin piirtein hallinnut
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valistuksen ja romantiikan vaihtelu. Luontosuhdetta koskevan ajattelun jatkuva heilahtelu kahden aarimmai-
syyden valilla on Hailan mielestd ymmarrettavaa, koska molemmat vaihtoehdot osoittautuvat loppuun saak-
ka ajateltuina ristiriitaisiksi. (Haila 2001b, 201.)

Kirjailija ja fyysikko C. P. Snow avasi vuonna 1959 keskustelun 'kahden kulttuurin' ongelmasta. Han jakoi
alymystdn kahteen osaan, luonnontieteilijoihin ja "kirjallisuusintellektuelleihin®, jotka eivat olleet ajatusten
vaihdossa. (Ks. Snow 1998.) Ongelma nakyy edelleen luonnontieteiden ja teknologian ja toisaalta humanisti-
sen tradition ihmista ja yhteiskuntaa tutkivien tieteiden vélisena kasitteellisena kuiluna. Ymparistdsosiologi-
an realistisen koulukunnan (mm. Benton 1994, 29) ndkemyksen mukaan kahden kulttuurin ongelma ilmenee
mm. siina, etta meilta puuttuu yhteiskuntatieteellinen ymmarrys yhteiskunnan ja luonnon valisistd materiaali-
sista aspekteista. Willam&@03, 68, 160) puolestaan korostaa sitd, ettd ihmisen luontosuhteesta puhutaan
ymparistofilosofiassa lahes pelkastaan ajatuksellisena ilmiona ja luontosuhteen kehollinen tai biologinen
ulottuvuus on unohdettu. Kun puhutaan ihmisen suhteesta luontoon, kasitelladn moraalia ja filosofisia kysy-
myksid, mutta ei sitd, ettd ihminen hengittéda, syo ja toimii muutenkin osana luontoa — ymparistofilosofiassa
ei huomata sitd, ettd luontosuhteessa ei ole kyse ihmisen suhteesta johonkin itsensa ulkopuoliseen, vaan
systeemiin, jossa han itse on osana. Vastaavasti luonnontieteellista ymparistdtutkimusta tehtdessa nayttaa
ihmisen yhteiskunnallisuus ja ymparistdn sosiaalisten konstruktioiden tiedostaminen yhtd mahdottomalta
(esim. Forsyth 1998, 111).

Latour (1993) nakee kahden kulttuurin sijaan kolme erillista lahestymistapaa maailmaan, joita han kutsuu
nimilla naturalisaatio, sosialisaatio ja dekonstruktio. Naturalisoituna ilmidista tulee pelkkia objekteja, ja
samalla haviavat yhteiskunnat, subjektit ja diskurssit kaikissa muodoissaan. Sosialisaatio puolestaan nostaa
esiin valtakentat, ja havittdd samalla tieteen, teknologian, tekstit ja toimintojen sisallot. Dekonstruktiossa on
vain retoriikkaa ja totuusefekteja, jolloin uskominen aivoneuronien tai valtapelien todelliseen olemassaoloon
nayttda naiivilta. Kaikki nama lahestymistavat ovat voimakkaita itsessdan, mutta mahdottomia yhdistaa
kahden muun kanssa. Asioiden luonne kaikkia kolmea tilaa halkaisevana kokonaisuutena jaa Latourin ana-
lyysin mukaan kasittamattomaksi, 'ei-ajateltavissa olevaksi', 'ei-nahdyksi'. Latour argumentoi, etta nykyisen
hajanaisen tieteen lahtdkohdista ei voida tehda tutkimusta, joka kasittelisi esimerkiksi otsoniaukkoa saman-
aikaisesti luonnollistettuna, sosiologisoituna ja dekonstruoituna. Latourin sanoin emme pysty yhdistamaan
naitd kolmea "toisiaan syovyttavaa happoa", silla jokaisen nakokulmakkkruokkii kahden muun heik-
kouksia. (Latour 1993, 5-6.) Latourin maalaama ongelmakuva sopii mielestani myds kahden kulttuurin
tilanteeseen — joskin nain pitkalle viety tulkinta myds ruokkii erittéin vahvaa antagonismia tieteellisten
kulttuurien valilla.

3.3.1 Jannite todellisen ja konstruoidun valilla

Tieteellisten diskurssien eriytyneisyys ei riipu pelkastaan tieteenalojen substanssin maaraamasta etaisyydesta
vaan olennaisesti lahestymis- ja puhetapityvasta eriytyneigydesta (Willamo 2003, 69-70). Keskeinen
filosofinen ero luonnon- ja ihmistieteiden valilla on niiden erilainen asenne universaalin totuuden olemassa-
oloon (Leskinen 1994, 17). My6s ymparistotutkimuksessa kahden kulttuurin ongelma ilmenee viela luonnon-
ja ihmistieteiden vastakkainasetteluakin selvemmin realistisen ja konstruktivistisen epistemologian valilla
(Gandy 1996, 31-32). (Ks. taulukko 2.) Lidskogin sanoin nama suhtautuvat vastakkaisilla tavoilla kysymyk-
seen "luonnon luonnosta”. ‘Luonnon' kasite mm. sosiologiassa on viimeisen 30-40 vuoden aikana vahitellen
menettanyt alkuperaisen merkityksensa ja tullut ennen kaikkea naiden kahden puolueen kiistelyn kohteeksi.
(Lidskog 2001.) Sama problematiikka koskee muitakin aloja, joilla pyritddn ndiden kahden epistemologisen
paradigman yhteensopeuttamiseen. Nailla aloilla tulee tiedostaa toisaalta se, ettd kokemuksemme ja kuvauk-
semme maailmasta ovat vaistamatta subjektin, havaitsijan konstruoimia, ja toisaalta se, etta on olemassa
ulkoinen maailma, joka edeltda ja on riippumaton ihmisista. (esim. General... 1998; Mingers 1999.) Tama
keskeinen kiista ymparistdongelmien tutkimuksessa koskee siis asiantilojen ja ongelmanmaarittelyjen valista
suhdetta: Miten todellinen, ymparillamme oleva luonto muutoksineen vastaa yhteiskunnassa luotua sisaista
kuvaa siita?

Luonto ei puhu suoraan eika siis anna valittomia ohjeita ymparistbongelmien hahmottamiseksi ja ratkaisemi-
seksi (Haila & Levins 1992). Siksi mydskaan luontoa koskevan tiedon yhteiskunnallis-kulttuurinen merkitys
ei ole itsestddn selvd, vaan muotoutuu tulkintaprosessin tuloksaitea(1997, 18) toteaa, ettei tata ongel-

maa ole tarvis kytked tietoteoreettisesti konstruktivismin ja realismin vastakkainasetteluun: "Voimme vallan
hyvin hyvaksya, ettd materiaalinen maailma on todellinen ja ettd ihmistoimet aiheuttavat siind todellisia
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muutoksia, mutta tasta rippumatta muutoksia koskeva tietamyksemme muodostuu ja sen merkitys arvioi-
daan kulttuuris-yhteiskunnallisena prosessina." Han ei kuitenkaan ole erityisemmin tarkentanut tata kantaan-
sa, vaan sen sijaan keskittynyt viime aikoina konstruktivistisen ymparistotutkimuksen kehittdmiseen. Mie-
lestani nayttaa silta, ettd tama vastakkainasettelu nousee joka tapauksessa luonnon- ja ihmistieteita yhdista-
vassa ymparistotutkimuksessa pintaan huomattavan usein. Myo6s Haila itse tuo myéhemmin (2001a, 16)
esiin, ettd monien, konstruoitujen ymparistojen ja yhteisen, tieteellisesti maarittyneen ymparistén yhteenso-
vittaminen on itsessaan yksi tarkeimmista ymparistdajattelun ongelmista.

Ympaéristdongelmien luonne nayttda tukevan Hackingin ideaa, etta jokin voi olla seka sosiaalisesti konstru-
oitu etta silti todellinen (Hacking 1999, 109, 119). Ederin analyysissa hama vaihtoehdot jakavat teoreettisen
diskurssin luonnon ja yhteiskunnan valisesta suhteesta kahteen leiriin, jotka kasittavat suhteen luonnon ja
yhteiskunnan valilla kahdella toisensa poissulkevalla tavalla (ks. Eder 1996, 7-10). Onko luonto "siella
ulkona" vai luommeko me sen? Esim. Soulé ja Lease ovat vakuuttuneita siitd, ettd luonnon kulttuurisen
konstruktion ja sen ekologisten ulottuvuuksien valisen suhteen pitéisi olla paaroolissa kaiken tieteidenvalisen
ymparistotutkimuksen kaynnistdmisessa. Tama kahden kulttuurin ongelman paaaspekti luonnon ymmartami-
sessa on vain harvoin nostettu esiin monitieteiseen dialogiin. Keskustelun tarve on kuitenkin ilmeinen, silla
aiheeseen kytkeytyvat hammentavat kysymykset ja semanttiset vaittelyt vaikeuttavat edelleen peruskysy-
mysten loytamista. (Ks. Lease 1995, 7-9.)

REALISTINEN YMPARISTOTUTKIMUS KONSTRUKTIVISTINEN YMP.TUTKIMUS
YMPARISTOKYSYMYKSEN | Ihmistoiminnan seurauksena syntyneet Ympérist6 on noussut yhteiskunnallisen
LUONNE ekologiset muutokset luonnossa héiritsevat | huolen ja maarittelykamppailujen kohteeksi
maapallon ekosysteemien toimintaa
YMPARISTOONGELMAN Haitallinen muutos ekologisessa ympdris- Yhteiskunnalliseen tietoisuuteen noussut
KASITE t0ssa riskikasitys
TIETEELLINEN Selvitetddn muutosten taustalla olevat Paljastetaan ongelmien méaérittelyn yhteis-
RATKAISUMALLI kausaaliset mekanismit kunnallinen taustadynamiikka

Taulukko 2. Ymparistotutkimuksen lahtokohdat realistisessa ja konstruktivistisessa paradigmassa. Hieman
samankaltaisen taulukon on esittényt Lidskog (2001, 120).

Forsyth (1998) muotoilee dualismin asettamalla vastakkain "ymparistéllisen puhdasoppisuuden” eli univer-
saalit vaitteet ymparistdsta ja lukuisat postmodernit kuvaukset ympéaristdon sopeutumisesta, joita ei voida
soveltaa laajemmassa aika- tai tilamittakaavassa. Puhdasoppisuus heijastaa positivistista, behavioristista tai
loogista lahestymistapaa tiedon luomiseen ja selittdmiseen. Postmodernit lahestymistavat ovat ideografisia,
tulkitsevampia, ja painottavat ymparistdn havainnoimisen ja kasittamisen yksildllisyytta seka yhdenmuo-
toisten universaalien 'metavaitteiden' epatasa-arvoisuutta tai riittAmattomyyttd. Kumpikaan aaripaa ei ole
erityisen hyddyllinen ymparistomuutoksen selittamisessa, kuten Forsyth toteaa.

Tutkimukseni lahtokohdista on mielekéasta ajatella jokaista adrimmaista lahestymistapaa luonnon ja kulttuu-
rin valiseen suhteeseen luonto/kulttuuri —dualismin erilaisina muotoina, ei niinkdan sen vaihtoehtoina. Kus-
sakin tapauksessa luonto on asetettu vastakkain yhteiskunnan kanssa, mutta aaripaissa toinen naista vastak-
kaisista kasitteista on nielaissut toisen. Naturalistisessa reduktionismissa inhimillinen yhteiskunta nahdaan
ainoastaan osana laajempaa luonnon kokonaisuutta, kun taas sosiologisen reduktionismin aarimuodoissa
luonto tulee muunnetuksi symbolisiksi ilmentymikseen. (Vrt. Benton 1994, 31.)

Kun lahestymistapoja esimerkiksi globaaleihin ymparistbongelmiin tarkastellaan tieteentutkimuksen nako-
kulmasta, voidaan ongelma tiivistaa kysymykseen: Mika tietyissa, globaalia ymparistda koskevissa tieteelli-
sissa diskursseissa otetaan annettuna, ja siten vapautettuna laajemmasta keskustelusta ja vastuusta? (Wynne
1994, 170-175.) Realistisesta naktkulmasta ymparistéongelmien globaalisuus ymmarretaan siten, etta ekolo-
giset muutokset tapahtuvat globaalissa mittakaavassa, joten maapalloa tulee tarkastella yhtamédeajallis

saan yhtendisena systeemina. limastonmuutos, otsonikato ja biodiversiteetin kéyhtyminen ovat tulosta eri
puolilla maapalloa tapahtuvasta toiminnasta, mutta vaikutukset ilmenevéat selvimmin maailmanlaajuisessa
tarkastelussa. Realisteja ohjaa pyrkimys vaikuttaa meneillaédn olevaan ymparistomuutokseen ja mahdolliseen
ekokatastrofiin selvittdmalla kausaalisia mekanismeja ekologisten muutosten taustalla (Lidskog 2001, 120-
121). Tallainen lahestymistapa ei kuitenkaan huomioi paikallisia kasityksia ja ongelman maaritelmia, ja
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saattaa jopa huomaamattaan syyttda koyhia ihmisia kolmannessa maailmassa ympaéristétuhojen aiheuttami-
sesta (Hannigan 1995, 51). Realistisen tradition tuottama tieto naturalisoi tiettyja kulttuurisia normeja tai
jopa malleja ihmisluonnosta, jotka ehka olisi tarvetta problematisoida osana globaalia ymparistttilannetta
(Wynne 1994, 170-175).

Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan ymparistokysymysten globaalisuus liittyy lahinna yhteiskunnallisiin
kasityksiin ja poliittisiin puhetapoihin, jotka eivat ole suoraa heijastumaa ekologisista prosesseista (Hannigan
1995, 39). Globaaleja ongelmia ei tdssa nakemyksessa pideta ekologisten ongelmien esiinnousuna, vaan sen
sijaan maapallon lapaisevan diskurssin muutoksina: huoli ymparistéongelmista on globalisoitunut, siita on
tullut kaikkien "yhteinen asia". Ihmistoiminnan ekologisia vaikutuksia voidaan kuvata monella erilaisella
tavalla, ja globaali ymparistddiskurssi on talla hetkella yleisesti hyvaksytty puhetapa. (Vrt. Forsyth 1998,
112.) Konstruktivistisen arvion mukaan esimerkiksi ilmaston lampenemiseen ei valttamatta pida suhtautua
tieteellisena tosiasiana, mika ei kuitenkaan tarkoita sité, ettéd kasvihuonekaasupaastoja ei olisi olemassa tai
etta niilla ei voisi olla globaaleja vaikutuksia. Kyse on siitd, etté 'luonnolliset vaikutukset' voidaan kuvata
monella varsin erilaisella, jopa ristiriitaisella tavalla ja ettd ndma tulkinnat puolestaan vaihtelevat intressien,
kulttuurisen taustan ja useiden muiden tekijéiden mukaan. Nain on viela todennékdisemmin silloin, kun
nama vaikutukset eivét ole suoraan koettuja, vaan ne voidaan tietda ainoastaan tieteellisen datan muodossa.
(Hannigan 1995, 187-188.) limastonmuutos ja otsonikato ovat hyvia esimerkkeja ongelmista, joiden taustalla
olevien ymparistémuutosten havaitseminen ja tunnistaminen on mahdollista ainoastaan monimutkaisten
teknisten laitteiden, kehittyneiden tieteellisten teorioiden ja matemaattisten mallien avulla (Valiverronen
1996, 44).

Konstruktivistisesta nakdkulmasta on itse asiassa hyvin abstraktia puhua globaaleista ongelmista, koska
maapallolla on miljardeja ihmisia, joilla kaikilla on omat ongelmakuvansa. Ymparistbongelma koettuna on

aina lokaali. Tata taustaa vasten esimerkiksi hallitustenvalisen ilmastopaneelin (IPCC) skenaariot eivat
valttdmatta ole mielekéas lahtokohta ymparistbongelmien maarittelyssa. On ongelmallista aggregoida esimer-
kiksi teknologista tai taloudellista kehitysta globaalille tasolle, silla tamanhetkistd maailmaa ei voida kuvata
yhdenlaisena, vaan se on aarimmaisen heterogeeninen — se on Hukkisen sanoin "seké keskiaikainen etta high
tech", riippuen siitd missa ollaan. (Ks. Huutoniemi 2003, 12.)

Erilaiset karjistavat vaitteet, joita olen tdhan lukuun poiminut, pyrkivat kuvaamaan sita tilannetta, johon
tieteellisten lahestymistapojen erkaantuminen on johtanut. Suhtaudun naihin vaitteisiin kielikuvina tai aari-
esimerkkeind, joiden tarkoituksena on ennen kaikkea herattaa keskustelua. Toisaalta tallaiset vaitteet myos
itsessaan saattavat olla esteend ennakkoluulottomalle yhteistyélle. Vaikka niiden sisdlléssa onkin peraa, niin
on vaikea nahda, kuinka téallaiset mustavalkoiset tulkinnat ja "inhodualistiset" analyysit voisivat edesauttaa
tieteidenvalisia pyrkimyksia.

3.3.2 Luonnontieteen realismi on "naiivia"

Hallitsevana ymparistétutkimuksen paradigmana toimii edelleenkin luonnontieteen suuresta vallankumouk-
sesta alkunsa saanut tutkimusperinne, joka valistuksen aatteiden my6td muovautui loogis-rationaaliseksi
maailmanymmarrykseksi. Myds ihmistieteellisessa ymparistotutkimuksessa tdhén perinteeseen nojaava
lahestymistapa on ollut yksi varteenotettava tapa tehda tutkimusta. (Koskiaho 1994, 137.)

Ympaéristonsuojelu mm. ymparistdalan oppikirjoissa oikaistiin modernin ymparisténsuojelun alkuvuosi-
kymmenina luonnontieteellisesti painottuneeksi ja automaattisesti etenevaksi tapahtumaketjuksi, joka alkaa
paastostda, ja unohdettiin kokonaan paastojen syy — tuotanto ja kulutus ja niiden syyna ihminen tarpeineen ja
arvoineen seka yhteiskunta rakenteineen. Willamon esimerkissa ‘ilmansuojelun sykli' on esitetty paastosta
alkavana deterministisena tapahtumaketjuna, johon pyritdan vaikuttamaan ns. "piipunpéaateknologialla” ja
hallinnollisilla ohjaustoimenpiteilla. (Willamo 2003, 197-198.) Realistiseen kasitteistéon nojaava ajattelutapa
synnyttdd helposti téllaisia naiiveja oikaisuja, kun ohitetaan mm. kysymys siitd, milloin ymparistémuutok-
sesta tulee ymparistbongelma — ongelmaa ei voi olla ilman ihmista jollain tietylla paikalla kokemassa ja
maarittelemassa, etta jokin on ongelma.

Obijektivistinen ndkdkulma siis epasuorasti kieltda itsensa tulkintana, minka mm. Hayles (1995, 51) arvelee
olevan sen kaikkein turmiollisin aspekti. Konservatiiviset luonnontieteilijat eivat useinkaan nae sita laajuutta,
jossa heiddn omat kasityksensa luonnosta ovat kulttuurisesti maaraytyneita (Lease 1995, 7). Nama luonnon-
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tieteilijat ajattelevat itseddn objektiivisina, mutta heihin vaikuttaa ryhmien valiset kulttuuriset ja sosiaaliset
erot siina missa muihinkin (Ludvig ym. 2001, 496). Realismi on paradoksaalisesti vain yksi todellisuuden
konstruointitapa (Eder 1998, 66) — vaikkakin systemaattisempi kuin moni muu tapa.

1970-luvulta lahtien on kuitenkin alettu ottaa todesta loogis-rationaalisuutta kohtaan esitetty kritiikki (Kos-
kiaho 1994, 137). On my0s esitetty, etta perinteinen luonnontieteellinen todellisuuskasitys, jonka puitteissa
ymparistotutkimuskin usein lahestyy ja jasentaa ongelmiaan, ei valttamatta ole ymparistétutkimukselle
sopiva. Eraat yleensakin empiiriselle ja erityisesti luonnontieteelliselle tutkimukselle jo uuden ajan alkupuo-
lella asetetut ihanteet, kuten arvostusneutraalisuus, eivat pohjimmiltaan sovi yhteen ymparistotutkimukselle
luonteenomaisten ihanteiden kanssa. Luonnontieteellisen lahestymistavan vuoksi yritykset ratkaista ympéa-
ristbongelmia saattavat muodostua uudeksi, vakavaksi uhaksi ymparistéllemme ja johtaa uusiin, nykyisen
luonnontieteellisen ymparistotutkimuksen ongelmanasettelutapojen puitteissa hyvin vaikeasti tunnistettaviin
ja ennakoitaviin katastrofeihifi.(Maula 1994, 88-91.)

Kaytannossa positivistinen lahestymistapa tieteeseen johtaa painottamaan empiirisia, objektiivisia, reduk-
tionistisia ja maarallisia strategioita kasiteltaessa ymparistokysymyksia. Positivismin ilmentyméana ymparis-
tbajattelussa voidaan pitad Millerin tavoin ns. teknologista ajattelua, joka tarkoittaa asianajajan asennetta
ymparistokysymyksiin: paatoksenteossa ja suunnittelussa annetaan paarooli tekniselle ja faktatiedolle ja
naiden asiantuntijoille. TAma puolestaan johtaa helposti teknologiseen determinismiin eli uskomukseen, etta
useimmille, ellei kaikille, ymparistbongelmille on I6ydettavissa teknologiset ratkaisut (Miller 1985, 179).

3.3.3 Ihmistieteelliset |ahestymistavat on "ylisosialisoitu”

Useat ihmistieteellisen ymparistétutkimuksen haarat ponnistavat transsendentaaliselta pohjalta eli tulkitsevia
tai fenomenologispohjaisia metodologioita hyddyntaen. Talldin tutkittavana eivat ole niinkaan kohdeilmiét ja
niitd koskevat ongelmat, vaan pikemminkin tapamme tietaa niista ja siten myds tapamme jasentaa niita.
(Maula 1994, 88; Mingers 1999, 187.) Tallainen tutkimus on siirtynyt paljolti pois mittauksista ja ekologi-
sista prosesseista osviittana ymparistotuhoista, ja sen sijaan on ryhdytty arvioimaan paikallisia sopeutumia
muutoksiin ja sosiaalista liikehdintaa (Woodgate & Redclift 1998, 8). Tama tapa kasitteellistad ymparisto ja
yhteiskunta heijastaa yleisempaa muutosta useimmissa ihmistieteissa positivismista postmodernimpaan tai
kvalitatiivisempaan analyysiin, joka painottaa ymparistén havainnoimisen ja siihen reagoimisen ainutkertai-
suutta tai yksildllisyytta (Forsyth 1998, 108; Hannigan 1995, 185). TAma suuntaus modernissa sosiaaliteori-
assa on voimistunut hiljattaisen 'lingvistisen kdanteen' seurauksena, ja silla on yhteyksia aarimmaiseen
relativismiin tieteenfilosofiassa ja -sosiologiassa (Benton 1994, 45).

Se, ettd ympaéristotieto ei ole vain luonnollisen maailman peili, on térked sosiologinen havainto (Woodgate &
Redclift 1998, 8). Konstruktivistisia nakemyksia on kuitenkin arvosteltu siita, ettd ne voivat johtaa sosiologi-
seen reduktionismiin. Ymparistokysymysten tapauksessa tdma tarkoittaa sita, ettd sosiologisen analyysin
ulkopuolelle suljetaan kaikki reaaliset olosuhteet, joihin ymparistéhuoli perustuu. Jos tutkimuskohde rajataan
vain ymparistéa koskeviin puhetapoihin ja niihin liittyviin valtasuhteisiin, puhumisen kohde jatetaan tutki-
muksen ulkopuolelle. Koska puhetapojen muutoksia halutaan selittaa sosiaalisilla ja kulttuurisilla seikoilla,
tutkijalla ei ole mitdan sanottavaa luonnonympariston muutoksista. Nain sosiologia uusintaa vanhan jaon
luonnon ja yhteiskunnan tai luonnon ja kulttuurin valilla. Kritiikki on perusteltua erityisesti tieteidenvalisen
ymparistotutkimuksen nakokulmasta; puhtaasti konstruktivistinen ymparistéongelmien rakentumisen tar-
kastelu on ehk& mielekéasta tieteellisen tiedon sosiologian alueella, mutta ei tieteidenvalisen ymparistotutki-
muksen lahtokohtana (vrt. Lidskog 2001, 119-120). Konstruktivistinen nakékulma jattaa myds huomiotta
ihmistoiminnan tarkoittamattomat seuraukset. Monet ymparistén ominaisuudet ovat kuitenkin kausaalisesti
vaikuttavia, olipa meilla niista jokin kasitys tai ei. Jos rajoitutaan tutkimaan ongelmia vain sellaisina kuin ne
kasitetddn, jaavat tutkimuksen ulkopuolelle kaikki ne tekijat, jotka vaikuttavat meihin rajoitteina ja mahdolli-
suuksina. (Vrt. Archer 1998, 198.) Luonnon talous aineellisen maailman piirteena ja inhimillisen olemassa-
olon aineellisena perustana jaa ymmartamatta, kun se pelkistetddn yksinomaan passiiviseksi ja elottomaksi,
"tyhjaksi nayttdmoksi, jolle kulttuurin draama kirjoitetaan” (Demeritt 1994b, 172, 179).

¥ Oletan Maulan viittaavan mm. teknologiaoptimismin mukanaan tuomiin riskeihin, joita sisaltyy esimerkiksi geenimuunteluun tai
ydinvoimaan.
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Benton (1994, 45-46) puhuu tdssa yhteydessa "ylisosialisoiduista" |ahestymistd\\ista "ankarat
konstruktivistit" rajaavat yhteiskunnallisten ongelmien tutkimuksen puhtaasti maarittelyprosesseihin, ja
sulkeistavat ongelmiin liittyvat olosuhteet ja asiaintilat tutkimuksen ulkopuolelle. Rajauksen perusteena on
oletus, etta yhteiskunnallisten ongelmien syntya ja kehittymistéa ei voi selittad objektiivisista olosuhteista
kasin. (Hannigan 1995, 33-34; Hayles 1995, 53-54; Véliverronen 1996, 41-43.) Jos ihmisten kasitykset ja
konstruktiot ovat niita, joilla on merkitysta, ja ne kaikki ndhdaan yhta oikeina ilman mitdan objektiivista
lahtbkohtaa, josta arvioida niitd, niin kaikki yhteys ulkoiseen todelliseen maailmaan menetetaan. Konstrukti-
vistisesta lahtokohdasta ei periaatteessa ole vdlia silla, kohtaammeko todella ekologisen kriisin, vai ovatko
'ymparistdihmiset' keksineet timan uhan omassa mielikuvitukseSBesiaalikonstruktivismi erottuukin
silmiinpistavana lahestymistapana ymparistdongelmiin: Jos luonto on vain sosiaalinen ja diskursiivinen
konstruktio, miksi yrittaa taistella sen sailyttamiseksi? (Ks. GA8&%, 31-32; Hayles 1995, 47; Mingers

1999, 187; Woodgate & Redclift 1998, 21, 46.)

Yhteiskuntatieteissa ymparistd on lingvistisen kaanteen jalkeen nahty pdaasiassa sosiaalisen tietoisuuden
linssien lapi — ekologian ja kulttuurin vélisten linkkien ymmartamisen kustannukéidladgate & Redclift

1998, 15). Huolimatta siitd, ettd postmodernit analyysit painottavat historiallista kontingenttisuutta, komp-
leksisuutta ja avoimia prosesseja, on huomio keskittynyt lahes yksinomaan sosiaalisen maailman kysymyk-
siin. Ekologisten kysymysten ja ymparistén muuttumisen dynamiikan huomioinnin puute edustaa vakavaa
epatasapainoa mm. poliittisessa ekologfigEarsyth 1998, 110; Scoones 1999, 487-488) ja ympéris-
tososiologiassa (Lidskog 2001; Woodgate & Redclift 1998). Tietyt ymparistososiologian edustajat (esim.
Macnaghten & Urry 1985) nakevat tutkimusalansa parhaimmillaan sellaisilla alueilla, jotka heijastavat
mahdollisimman hyvin sosiologista ajatteluperinnetta. He eivat ilmaise, mita oletetaan tehtavan esimerkiksi
tiedolla siita, mitd pidamme "luonnollisena", tai mita sosiologiset saavutukset tarjoavat ymparistonsuojelun
edellyttamille yhteiskunnallisille muutospyrkimyksille. Sosiologian tarjonta nykyiselle ymparistokeskuste-
lulle nahdaan rajoittuvan 'ympadristdn' ja 'luonnon' kasitteiden purkamiseen: sosiaalisen rakentumisen toisella
puolen nayttda olevan vain sosiaalinen purkaminen. (Woodgate & Redclift 1998, 21-22.) Sosiaalikonstrukti-
vistinen nakokulma ei mydskaan sisalla minkaanlaista evolutionaarista ulottuvuutta, toisin kuin useat muut
sosiaalitieteelliset lahestymistavat ymparistdon. Se ei tosin sulje pois ekologisesti ystavallisemman ja peh-
meamman yhteiskunnan saavuttamista, mutta se varoittaa, etta ymparistbongelmia jatkuvasti ilmaantuu ja
haviaa samalla, kun maaritelmamme ja ymmarryksemme luonnosta, ekologiasta, riskeista ja muista ympa-
ristb-yhteiskunta suhteen elementeista muuttuvat. (Hannigan 1995, 185-186.)

Ymparistdnsuojelun nakokulmasta on perusteltua vastustaa darimmaisia konstruktivismin muotoja, koska
Soulén ja Leasen sanoin ndma "akateemiset muotivillitykset" voivat olla "aivan yhté tuhoisia luonnolle kuin
puskutraktorit ja moottorisahat". Osa konstruktivistisesta retoriikasta oikeuttaa olemaan puuttumatta ympa-
ristétuhojen jatkamiseen: Kognitiivisella tasolla sekd luonnon olemassaolo ettd sen kuvausten tasmallisyys
kyseenalaistetaan silla perusteella, etta kasitteellinen ja kulttuurinen suodatin vaaristavat todellisuutta niin
paljon, etta meilla ei voi olla varmaa tietoa siitd. Kaikki mitd meilla on, on painottuneita tuloksia, konstrukti-
oita. Fysikaalisella tasolla konstruktionistit vaittavat, etta luonto ei ole enéa luonnollinen vaan inhimillinen
tuote, koska aikojen saatossa ihmiset ovat muuttaneet ja manipuloineet sita niin olennaisesti taloudellisine
pyrkimyksineen. (Reinventing... 1995, xv-xvi; Soulé 1995, 148.) Meidan taytyy joka tapauksessa paneutua
olemassaolomme materiaalisiinkin ehtoihin, jos aiomme arvioida ihmisen vaikutusta biofysikaaliseen ympéa-

% On syyta huomioida, etta ymparistososiologien joukossa on huomattava maara myos ns. "kontekstuaalisia" konstruktavisteja, jotk
painottavat, ettd sosiaalisilla konstruktioilla on myds materiaaliset ehtonsa ja tulkinnoilla kohteensa (ks. Valiverroddn4Bop6,
Hanniganin (1995, 187-188) mukaan puheet ymparistdn "ylisosialisoinnista" perustuvatkin varsin aarimmaisiin esimerkkeihin.
Konstruktivistisen analyysin tavoite ei hdnen mukaansa ole aliarvioida ympéaristovaitteitd, vaan pikemminkin ymmartaait&uinka ni
luodaan, oikeutetaan ja kiistetaén (mt., 3). Sen osoittaminen, ettd ongelma on sosiaalisesti konstruoitu, ei vie ongabmadia poh

tai vahenna sen merkittavyyttd, koska seka patevat ettd epapatevat vaitteet yhteiskunnallisista ongelmista taytyy kanstruoida (

30). Realistisen kasitteiston nakdkulmasta on kuitenkin vaikea saada kiinni tésta ideasta (vrt. luku 4.3.2).

% Sosiaalisen konstruktionismin perustajat eivat kuitenkaan téhan pyrkineet, ja haluavat erottua moisesta ‘jéalkistruitalralistise
tavasta tulkita sosiaalisen konstruktion késite. He ovat vain sanoneet, ettd sosiaalinen todellisuus on tulkittua tpdeliévanta
eri asia sanoa, etta kaikki tulkinnat kayvat yhta hyvin. (Ks. Heiskala 1994, 166-167.)

% Forsyth kritisoi sita, ettd viimeaikaiset lahestymistavat poliittiseen ekologiaan ovat liikkuneet taysin poliittisenisérija s
analysoineet ymparistokonflikteja toimijoiden valilla ekologisesti relativistisella tavalla. Talléin ei ole kyseenalatététtuirdia
pitkalle erilaiset ymparistonakdkohdat voivat perustua tdsmalliselle ympdaristokriisin ymmartamiselle. (Forsyth 1998, 110.)
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ristbon seka tapaa, jolla ymparistot ja ymparistomuutokset maarittavét yhteiskunnan rakennetta ja kehitysta.
(Woodgate & Redclift 1998, 8)

Vaikka ymparistbongelmat ovatkin monella tavalla samanlaisia muiden yhteiskunnallisten ongelmien kans-
sa, on niissa kuitenkin muutamia huomattavia eroja. Yhteiskunnalliset ongelmat saavat paljon retorisesta
voimastaan moraalisista pikemmin kuin tosiasioihin perustuvista argumenteista. Sen sijaan ymparistdongel-
mat, vaikka kytkeytyvatkin moraalisiin kysymyksiin, ovat suoremmin sidottuja luonnontieteellisiin tuloksiin

ja vaitteisiin, silla tiede tekee ymparistbongelmia nakyviksi ja tunnistettaviksi. Ymparistdongelmilla on siis
suurempi materiaalinen perusta kuin yhteiskuntaongelmilla, jotka ovat enemman lahtdisin julkisiksi kysy-
myksiksi kadnnetyista ihmisten henkilékohtaisista ongelmista (Hannigan 1995, 38). Kaikissa ympéristoon-
gelmissa on Willamon (2003, 172) mukaan taustalla se, ettd ihminen laittaa johonkin ekologiseen systeemiin
jotakin, jota siella ei ennen ollut, tai ottaa sielta pois jotakin, jota siella aiemmin oli — sen jalkeen han kokee
tasta aiheutuneet seuraukset ongelmallisina. TAma on kaikille ympéaristdongelmille yhteinen késitteellinen
rakenne, joka erottaa ne muista inhimillisista ongelmista, kuten sosiaalisista tai psykologisista. Ymparisto-
tutkimuksessa ei ole mielekasta jattda huomiotta sitd perusasiaa, etté ihmisen toiminta on riippuvainen ympa-
ristbn olemassaolosta ja toimii sen puitteissa. Tassa mielessa inmisen olosuhteet ovat verrattavissa muiden
lajien olosuhteisiin. (Vrt. Woodgate & Redclift 1998, 5-6, 18.)

Tieteidenvalisyyden kannalta ongelmallisia eivat ole sellaiset konstruktionistien vaitteet, etta oikeasti ei ole
mitddn otsoniaukkoa sindnsa vaan pikemminkin tiheyden ohentuma, ja etta mielikuva aukosta luotiin tieteel-
lisesti tekemaan tilanteesta dramaattisempi ja ymmarrettavampi; tai ettd vaarantuneet kasvi- ja elainlajit eivat
useinkaan ole universaalisti uhattuja vaan vain tietylla alueellisella asuinpaikalla (vrt. Hannigan 1995, 3).
Tulisi myds valttdd puhumasta konstruktionismista silloin, kun siité ei varsinaisesti ole kyse. Esimerkiksi se,
etta ekologit saattavat erota tavoissa, joilla he kuvaavat kuolevuutta, jalkeldistuottoa tai kilpailua, ei tarkoita,
ettd ndma tekijat olisivat sosiaalisia konstruktioita; ne ovat todellisia ja tarvitsemme sanoja kuvataksemme
todellisuutta. (Vrt. Ludvig ym. 2001, 504)

3.3.4 Polaarisuus nakyy myds muualla ympéaristonsuojelussa

Vaikka edella olen kuvannut episteemista dualismia lahinna tieteen ja tutkimuksen alueella, niin periaattees-
sa sama dualismi voidaan havaita muuallakin ymparisténsuojelullisessa toiminnassa. Kyseessa ei siis ole
puhtaasti tieteellinen dualismi, vaiedollinen— ja tietoa tuotetaan ja kaytetaan muuallakin kuin tieteessa.
Ympariston suunnittelu on yksi keskeinen dualismin ilmenemisalue. Tassa tytssa kuvattuun tai hyvin sa-
mankaltaiseen dualismiin ympariston suunnittelussa tai ymparistéohjauksessa ovat kiinnittaneet huomiota
esim. Hahtola (1990), Kinnunen (2001), Miller (1985) ja Saarikoski (2002). Miller (1985, 179) toteaa, etta
ymparistonhoidon ja -suunnittelun lahestymistapoja leimaavat erilaiset vakiintuneet ajattelun tyylit, jotka
vaikuttavat tapaan, jolla ongelmat kasitetdan ja metodit valitaan. Hahtola (1990, 283) puolestaan arvioi
taman filosofisen ongelman myds vaikeuttaneen ympariston ja kehityksen suunnittelun edistymista.

Ymparistdajattelu on lisaantyvasti polarisoitunut muissakin suhteissa. Sita leimaa voimakas dikotomia
valtavirtakulttuurissa vaikuttavan ihmis- tai kasvukeskeisen ja luontokeskeisen, holistisen ympéaristonake-
myksen vélilla (Hannigan 1995, 109). Ekofeministit, syvaekologit ja muut jalkiteollisen yhteiskunnan Kkriiti-

kot ovat Hanniganin mukaan tyypillisesti omaksuneet retoriikan, jossa ymparistbongelmia tarkastellaan
suoraan moraalisin perustein. Sen sijaan pinnallisemmassa ymparistdajattelussa argumentoidaan rationalisti-
sesti ja puolustetaan erilaisia versioita kestavan kehityksen paradigmasta. Esimerkiksi 'vihred' liketoiminta
perustuu oletukselle, ettéd ymparistdajattelu voi olla sekad yhteiskunnallisesti hy6dyllista etté voittoa tuottavaa.
(mt., 47.) Toinen usein esitetty dikotomia l&ahtee huomiosta, ettd ymparistda koskeva tieto jakautuu yha
selvemmin toisaalta tavallisten ihmisten arkitiedoksi ja toisaalta ammatilliseksi ja tieteelliseksi asiantuntija-
tiedoksi (Benton & Redclift 1994, 9; Eder 1996, 36; Saarikoski 2002).

Ymparistdajattelun polaarisuus hyvin usein heijastaa yleisia ajattelun dikotomioita ja pitk&aikaisia, ratkaise-
mattomia kiistoja tieteessa — realismin ja konstruktivismin valinen dikotomia on naista vain yksi esimerkki.
Samaan tapaan ymparistdajattelussa heijastuu pitkdaikainen reduktionismin ja holismin vastakkainasettelu:
kun "perinteisessa" tieteessa vallitsee reduktionistinen periaate, niin "vihredn" tieteen tarkein periaate on sen
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sijaan valttamattdmyys katsoa maailmaa holisti¥g$tannigan 1995, 81). Muita ratkaisemattomia kysy-
myksia ovat sosiaaliteorialle tyypilliset vastakkainasettelut toisaalta individualististen ja holististen seka
toisaalta toimijakeskeisten ja rakenteellisten lahestymistapojen Yalittéyds ndma toistuvat ympéristé—
yhteiskunta -suhteen tarkastelussa (Benton & Redclift 1994, 2).

4 NAKOKULMIA DUALISMIIN

Loogis-analyyttisen ja transsendentaalisen perinteen tuottaman tietdmyksen valista kaksijakoisuutta, jota
olen tassa tutkimuksessa lahestynyt realistisen ja konstruktivistisen ymparistokasityksen nakdkulmasta,
voidaan selittda ja tulkita monin eri tavoin. Tutkimuksen tdssé osassa vastaan ensimmaiseen tutkimuskysy-
mykseen esittamalla erilaisia tieteenfilosofisia nakdkulmia realistisen ja konstruktivistisen ymparistotutki-
muksen valilla iimenevaan dualistiseen asetelmaan. Vaikka nama nakoékulmat ovat osittain paallekkaisia,
niin tieteidenvalisen ymparistétutkimuksen ongelmat ja mahdollisuudet avautuvat kustakin nakékulmasta
hieman eri tavoin.

Lahdemateriaalina kayttamastani kirjallisuudesta l6ytyy useita eksplisiittisia tulkintoja tai diskursseja dua-
lismin luonteesta ymparistotutkimuksessa seka sen taustalla olevista syista. Osa kirjoittajista jattaa aktiivisen
tieteenfilosofisen pohdinnan sivuun, mutta heidankin ajattelussaan esiintyy useimmiten jonkinlaisia filosofi-
sia huomioita dualistisesta tilanteesta. Naiden erilaisten diskurssien tai ndkokulmien tarkastelun ideana on
saada kysymyksen monitulkintaisuus esiin. Kun episteemiselle dualismille voidaan antaa useita erilaisia
perusteltuja selityksia, niin myos kysymys tieteidenvalisyydesta tulee avoimemmaksi ja moniulotteisemmak-
si. Tahan moniulotteisuuteen tulee mielestani suhtautua vakavasti, mikali tieteidenvalisyyttad halutaan edistaa
muutoinkin kuin retorisella tasolla.

Esitan seuraavassa viisi nakokulmaa episteemiseen dualismiin. Dualismi nahdaan niissa tieteiden valtatais-
teluna (luku 4.1), epistemologisena erilaisuutena (luku 4.2), metafyysisena nakemyserona (luku 4.3), kiiste-
lyna tieteen rationaalisuuden ja irrationaalisuuden valilla (luku 4.4) tai indikaattorina tieteellisten lahesty-
mistapojen kapea-alaisuudesta (luku 4.5). Kuvaan kutakin ndkdkulmaa omassa luvussaan. Lisaksi olen
tiivistdnyt niiden keskeiset piirteet luvun 5 alkuun taulukoksi (taulukko 3).

4.1 DIKOTOMIA KERTOO TIETEIDEN VALTAPELISTA

Moni tulkitsee realistisen ja konstruktivistisen paradigman valisen dikotomisen asetelman jonkinlaiseksi
"tiedesodaksi" (esim. Hacking 1999; Lease 1995), ja viela useampi esittaa tilanteesta lievempia valtakamp-
pailuun liittyvia tulkintoja (Benton 1991, Benton & Redclift 1994, Eder 1996, Gould 2000, Segerstrale
2000). Soulé ja Lease (ks. Reinventing...1995, xv-xvi) puhuvat osuvasti "alyllisten muotien taistelusta".
Leasen kuvauksen mukaan vallitsee sota luonndiigialusnto itse on kamppailun keskiossa, kilpailevien
intressien ristitulessa. Taustalla on ratkaisematon kiista siita, mik& on ihmisen suhde luontoon: onko han osa
sita, sen ulkopuolella, vai jossakin siina valilla? Entd mika sitten on luonto, jos jopa pyrkimys pelastaa ei-
inhimillinen luonto modernin, teknologisoidun yhteiskunnan hytkkaykselta on itsessaéan inhimillinen kon-
struktio? Téallainen taistelu on kamppailua paasysta todellisuuden ymmartamiseen: jos henkil6lla on tama
paasy ja han kykenee kontrolloimaan kommunikaatiota tietysta ilmiésta, niin han kontrolloi sitd, kuinka se
tulee ymmartaa. (Lease 1995, 4.)

3" Holistinen maailmankuva on ikivanha; se on ollut osa uskontoja ja mytologioita, joissa korkeammat voimat hallitsevat-ja maaraa
vat alempien tasojen toimintoja. TAma "ylhaalta alas" -periaate, ajatus ettd "kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa", hah-
mottaa ilmi6ita laaja-alaisesti, mutta yksityiskohtien kustannuksella. Reduktionistinen maailmankuva puolestaan on suhteellisen
moderni, hoin 300 vuotta vanha, ja sen synty ajoittuu modernin tieteen alkuvaiheisiin. Siina korostuu "alhaalta ylos'isdgtermin

jonka radikaalissa suuntauksessa atomitason ilmididen uskotaan maéaréaavan kaikki maailman tapahtumat. (Kline 1995) Naen néaiden
kysymysten kytkeytyvan myds taman tutkimuksen keskiossa olevaan dualismiin, ja tarkastelen asiaa luvussa 4.5.

% Aarimainen strukturalisti vaittaa, etta yksittdisten ihmisten sosiaaliset toiminnat ovat ennustettavissa niiden rakehisetisia
teita analysoimalla. Painvastaisissa selitystavoissa tiedostava ja luova toimijuus ndhdaan yhteiskunnallisen selittdmijsimétéarke
tekijana. (Benton & Redclift 1994, 9.)
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4.1.1 Realismi ja konstruktivismi kamppailevat todellisuuden maarittelysta

Hacking kohdistaa tieteen sodat sosiaaliseen konstruktioon, silla ne nousevat useimmiten juuri luonnontie-
teiden sosiaalisesta dekonstruktiosta. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen idea luonnon systeemeista sosiaali-
sena konstruktiona on aiheuttanut paljon konflikteja luonnontieteilijdiden kanssa. Sodan toinen osapuoli
vaittaa, etta tieteen tulokset — jopa perusfysiikassa — ovat sosiaalisia konstruktioita. Suututettu vastustaja
protestoi, etté tulokset ovat l6ytdja maailmastamme, joka on ja pysyy riippumatta yhteiskunnan tulkinnoista.
(Gould 2000; Hacking 1999, 3-4, 38.) Tiedesodissa on kyse siitd, etta konstruktivistiset teoriat tieteesta
kyseenalaistavat kuvan epaitsekkaasta tieteellisesta objektiivisuudesta ja heikentavat siten tieteellistd aukto-
riteettia, kun taas luonnontieteilijat haluavat vaalia viattomuuttaan ja tulla ndhdyiksi aitoina, tahrattomina
totuuden etsijoina (Hacking 1999, 63). Hackingin mielestd monet konstruktivistit todella vaikuttavat silta,
etta he eivat pida luonnontieteiden sisallosta ja kaytanndistd, ja liséksi erilaiset tieteen vihaajat nakevat
konstruktivismin tarjoavan heille sopivan aanitorven (mt., 67).

Luonnontieteessa puolestaan on kyseenalaistettu konstruktivistisen tutkimustavan hyodyllisyys ymparistoon-
gelmien ratkaisemisessa: sita ei pideta itsestaan selvasti hyddyllisena ratkaisujen l6ytdmisessa, vaan joskus
jopa haitallisena (ks. Ludvig ym. 2001, 505). Konstruktivistisen nakdkulman kautta valittyva tieto ei auta
meitd muuttamaan ymparistéamme. Esimerkiksi humanistien kuvaukset, joissa lansimaiset juutalais-
kristilliset luontokasitykset esitetdaan pakottavina ja tuhoavina, ja itdmaiset puolestaan arvostettavina ja
harmonisina, eivat valttamatta ole merkityksellisia tai pida paikkaansa (Kellert 1995). Ei mydskaan ole niin,
etta paikalliset ihmiset olisivat aina parhaita luonnon hoitajia, tai kaikki tavat muuttaa luontoa olisivat yhta-
laisia sen vuoksi, etta alkuperaisyys on kuitenkin jo menetetty. Jos paatoksenteossa hyvaksyttaisiin kon-
struktivistisen tieteen tuottamat myytit, niin suhtautuminen luontoa tuhoaviin kaytantoéihin oli viela nykyista-
kin kevyempaa. (Soulé 1995, 156-159.)

Ihmistieteilla onkin nahty luonnontieteita pienempi rooli ymparistokysymyksissa (Shove 1994, 263-264).
Samoin ihmistieteen objektivistisemmat tai realistisemmat lahestymistavat ymparistbongelmiin vahattelevat
toistuvasti humanistisemman tulkitsevan tradition saavutuksia (Woodgate & Redclift 1998, 4-5). Hannigan
(1995, 13) tuo esiin, etta sosiologit paatyvat luonnontieteilijdiden ja poliitikkojen dominoimassa ymparisto-
keskustelussa usein taustatukijoiden rooliin, "alihankkijoiksi” tai pelkiksi "ty6laisiksi”. Tama epatasapainoi-
nen asetelma on omiaan ruokkimaan valtataistelua tieteiden valilla.

4.1.2 Paradigmoilla puolustetaan ideologioita

Realistin mukaan tiede on |6ytényt vastauksia siihen, kuinka asiat ovat ja kuinka niiden taytyykin olla.
Konstruktivisti ndkee taman asenteen ideologiana, skientismind, joka tarkoittaa tieteen uskoa itseensa: tie-
dettd ei ymmarretd enda yhdeksi tiedon muodoksi, vaan tieto identifioidaan tieteeseen ja tieteen uskotaan
ratkaisevan lahes kaikki inhimilliset ongelmat. Se on yksioikoinen paatelma tieteen kyseenalaistamattomista
saavutuksista ja yksinkertaistaa niita tapoja, joilla tiede on suhteessa sosiaalisiin ja poliittisiin kysymyksiin.
(Ludvig ym. 2001, 503; Schwandt 1990, 261.)

Konstruktionistit korostavat, etta talla ideologialla on teorian ulkopuolinen tehtava: yllapitaa tieteen kulttuu-
rista auktoriteettia. Realistinen ideologia tarjoaa maailmankatsomuksen luonnontieteilijdista koostuvalle
sosiaaliselle kerrostumalle, joka luo itsestdan kuvaa perusteellisena maailman koettelijana, lopullisten to-
tuuksien loytajana. Konstruktivistit pyrkivat paljastamaan taméan ideologisen vision luonnontieteen taustalla.
He eivét yritd kumota tieteellisid ideoita, vaan heikentda niiden auktoriteettia paljastamalla yhteydet tieteen
ulkopuolisiin seikkoihin ja metafysiikkaan. Konstruktivistit pyrkivat tuomaan esiin sen, etta koko mahdol-

listen kysymysten ja vastausten joukko jota tiede tarkastelee, on vain yksi mahdollisuus; tama kyseenalaistaa
realistien vaitteet syvallisyydessaan ainutlaatuisina. (Hacking 1999, 87-88, 94-95.)

Yhta lailla konstruktivistista tiedekasitysta ja etenkin siihen kytkeytyvad postmodernismia voidaan kritisoida
ideologisin perustein. Nakemys luonnosta ihmisen fysikaalisesti tuottamana tai kulttuurin tuotteena oikeuttaa
kohtelemaan sitd mielivaltaisesti. Jos luontoa ei enaa ole, tai jos luonto joka tapauksessa on jotakin muuta
kuin "luonnollinen”, niin silld on vaikea ndhda mitaan itseisarvoa. Erilaisia postmodernismin tuottamia
myytteja luonnosta kaytetaan oikeuttamaan ihmisen ylivalta ja eramaiden tuhoaminen taloudellisen hyédyn
vuoksi. (Ks. Soulé 1995, 156-159.) Uskomus, etta ihmisilla ei ole "luontoa” ja etta he ovat taysin muovailta-
vissa, poistaa moraaliset esteet myos inhimilliseltd manipuloinnilta ja kontrolloinnilta. Marxilaiset kriitikot
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nakevatkin objektiivisen tieteen moraalisena osana taistelussa kohti kaikille parempia hyvinvoinnin mahdol-
lisuuksia ja sosiaalista oikeamielisyytta. llman objektiivista arvioinnin l&ahtékohtaa ei voi tapahtua merkitta-
vaa kehittymista. (Tammisak002.)

Postmodernismi ymmarretaan usein siten, ettd mitkaan arvot eivat ole toteuttamisen arvoisia, vaan aarirelati-
vismi on tavoiteltava asenne. Tieteen luokkaperustainen analyysi paljastaa, etta tama mielentila ei ole glo-
baali, vaan lansimaista ylellisyyttd; muu maailma tarvitsee "leipaa, ei sirkushuveja". (Archer 1998, 193.)
Postmoderniin on varaa vain lansimaisilla hyvinvointiyhteiskunnilla, joissa "luova laiskuus" luo mahdolli-
suuden postmoderniin asenteeseen. Kehitysmailla ei ole eika luultavasti tulekaan mahdollisuutta postmoder-
nin ajattelu- ja elintavan kehittdmiseen. Myos hyvinvointiyhteiskunnissa postmoderni jadnee pienen aly-
mystoéeliitin harrastukseksi. (Soulé 1995, 139; Takala 1995, 38Kkiaperustaisen ja feministisen analyysin

esiin nostama vaatimus siita, etta tutkimuksen rakenteita ja suuntautumista tulisi muuttaa enemmistén etuja
paremmin vastaavaksi, on erityisen ajankohtainen ymparistotutkimuksessa, jonka tutkimusongelmat kyt-
keytyvat vahvoihin yhteiskunnallisiin intresseihin (Haila & Levins 1992, 148). Segerstrale (henkilokohtainen
tiedonanto 27.3.2003) huomauttaa, etta tieteen luokkaperustaisessa kritiikissa ei varsinaisesti kyseenalaisteta
tieteen tuloksia, silla kyse on aidosta ideologiakritiikistd. Vaikka tieteen rakenteiden voitaisiin osoittaa

olevan "porvarillisen yhteiskunnan heijastumaa", ei se tee tieteen tuloksista vahemman tosia.

4.1.3 Ihmistieteiden identiteetti perustuu dualismiin

Yhteiskunnallisten ulottuvuuksien heikko asema ymparistétutkimuksessa juontuu paljolti sosiologian kehi-
tyksesta, jossa yhteiskunta on pidetty erilladn luonnosta (Lidskog 2001). Kulttuurin ja luonnon erottaminen
toisistaan on puolestaan palvellut yhteiskuntatieteiden teoreettista itsenaistymista (esim. Massa 1991). Yh-
teiskuntatieteiden omakuvaa tarkastelleet ymparistdsosiologit ovat todenneet, etta tieteenalansa historiassa
sosiologian oli mahdollista vakiintua tieteend nimenomaan vastakohtana naturalisoivalle nakemykselle
sosiaalisista olosuhteista (esim. Eder 1996, 10). Vakiintumisen kannalta sen oli tarkeaa osoittaa, etta on
mahdollista ndhda yhteiskunnan olevan luonnon tuolla puolen, sen ulkopuolella. Uudet tieteenalat ja tutki-
mustraditiot puolustivat ihmisen sosiaalisen elaman itsendisyytta ja erityisluonnetta ja siten myds sosiaali-
tieteiden oikeutta olla itsenéisina olemassa. Niinpd modernin sosiologian perustajille luonnon ymparisto ol
kokonaisuudessaan maarittynyt negatiivisesti ei-sosiaalisena. (Lidskog 2001.)

Lahtdkohtana talle puolustusasenteelle nayttaa olleen se, ettd ihmisen tarkastelu osana luontoa aliarvioi hanta
sosiaalisena olentofiaPuolustusasenteen seurauksena ovat ymparistdongelmat jaéneet tassa teoreettisessa
nakemyksessa sivuun (Benton 1991, 12; Eder 1996, 13-14; Lidskog 2001; Redclift & Woodgate 1994, 53).
Useimmat sosiologit joko jattavat luonnonympariston taysin huomiotta tai nakevat sen jonakin, joka tulee
voittaa paattavaisyydella ja alykkyydella (Hannigan 1995, 8-10). Se kasitteellinen rakennelma, josta kasin
sosiologia maarittaa itsensa (erityisesti suhteessa potentiaalisiin kilpaileviin tieteenaloihin kuten biologiaan

ja psykologiaan), sulkee tehokkaasti pois tai pakottaa tieteenalan marginaaliin kysymykset yhteiskunnan
suhteista "luonnollisiin” tai materiaalisiin tekijoihin (Benton 1994, 29).

Tata tulkintaa tdsmentdd huomio, etta kulttuurin ja luonnon ehdoton erottaminen toisistaan on ensisijaisesti
palvellut moraalisia ja poliittisia tarkoituksia erityisesti viime vuosisadan alkupuolen yhteiskuntatieteissa.
Taustalla oli biologisin argumentein tuettu vaestopolitikka seké kolonialismia puolustava rasismi. Dualisti-
set, antinaturalistiset ohjelmat nykyisissa ihmistieteissa ovatkin parhaiten ymmarrettavissa ennen kaikkea
puolustusreaktioina biologisen determinismin ohjelmien valtaa vastaan, erityisesti sosiaalidarwinismia
vastaan, jolla ndhdaan olleen ideologinen tehtava naturalisoida yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja ihmisten
keskinainen riisto. Sosiobiologian sosiaalinen konservatiivisuus johtuu sen ndkemyksestd, etta eriarvoisuus
perustuu olemassaolon taisteluun, jossa kyvykkdimmat ja parhaat menestyvét ja heikot sortuvat. (Benton
1991, 25; Segerstrale 2000; Sulkunen 2002, 21.) Epistemologisesta nakokulmasta tama viittaa siihen, etta
yhteiskunta pitéisi panna yhtaldiselle perustalle luonnon kanssa. Comte kutsui uutta tieteenalaa "sosiaalify-

% Luonnontieteellisen determinismin eri muodot, kuten naturalistinen reduktionismi ja teknologinen determinismi, aliaivioivat ta
aliteoretisoivat sosiaalisten suhteiden ja kaytantdjen roolia ymparistokysymysten analyysissa. Luonto/yhteiskunta -chagégsmi on
vastustaa ndita ajattelutapoja: Se vaatii yhteiskunnalle oman itsendisen roolinsa, jota tulee analysoida ja ymmarté@94Benton 1
30.) Luonnontieteen reduktionistisilla muodoilla on aina ollut kriitikkonsa myds luonnontieteen sisélla. Joukkio vitaligtsiati-

sia, holistisia jne. l&hestymistapoja oli jannitteesséa reduktionististen, mekanististen ajattelumallien kanssa 1800-giggsabiolo
erilaisilla alatieteenaloilla. (Ks. Benton 1991, 16.)
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siikaksi" tavoitteenaan korostaa samanlaisuutta sosiaalisen elaman automaattisuuden ja fysikaalisia raken-
teita hallitsevien lakien valill®. Tamén operaation kautta yhteiskunnallinen — epdsymmetrisyyksineen,
epatasa-arvoisuuksineen ja pakottavine rakenteineen — naturalisoitiin, ja "luonnollinen harmonia" heijastet-
tiin sellaisenaan sosiaaliseen elamaan. (Boron 1999, 57-58.)

Eder ndkee myds modernin systeemiteorian yhtend naturalismin muotona. Yhteiskunta, kuten luonto, nah-
daan itseohjautuvana systeemind, jonka voimavarana on yllapitda ja uusintaa itsedén kompleksisella mah-
dollisuuksien saantelylla. Ederin mukaan téllaisessa ajattelussa jatkuu marxilainen ohjelma yhteiskunnan
autonomisesta kehityksesta subjektien kontrollin tuolla puolen: sosiaalinen kehitys vaikuttaa olevan luonnol-
lisen evoluution jatke. Sosiaaliset erot selitetaan evuluutioteorian avulla, joka maarittdd nama erot "panoksik-
si" valinnan itsendisessa prosessissa. Kulttuuri jad pelkaksi ylarakenteeksi naturalisoidussa yhteiskunnassa,
joka toimii analogisesti biologisten systeemien periaatteiden kanssa. Yhteiskuntatieteellinen funktionalismi
ja historiallinen materialismi syyllistyvat tasta nakoékulmasta kulttuuriseen valinpitamattémyyteen. (Eder
1996, 15-18.) Eder tarjoaa luonnon kulttuurista sosiologiaa tapana poistaa piileva naturalismi sosiaaliteori-
asta. Kun darwinistinen tulkinta yhteiskunnallisesta kehityksesta selittdd luonnon ja yhteiskunnan yhteytta
sellaisena, jossa luonto nahdaan objektiivisena rajoitteena ja yhteiskunta pyrkimyksena paasta eroon tasta
rajoitteesta ja ottaa sen paikka, niin Eder kdantaa asetelman toisin pdin ja esittda teorian luonnon sosiaalisesta
evoluutiosta. Tavoitteena on osoittaa, etta luonto on inhimillisen kaytannon tulos (mt., 20-22) ja luonnolliset
ominaisuudet ovat vain merkityksen ilmauksia tai kangajanifier), eivat merkityksen kohteit@ignified) —

ne ovat indikaattoreita yhteiskunnan tilasta, eivat luonnon tilasta. Talla lahestymistavalla Eder pyrkii "lopul-
lisesti rikkomaan valit sosiologisen teorian naturalistisen tradition kanssa". Han jopa ennakoi, etta luonnon
sosiologisesta teoriasta tulee avain sosiologisen teorianmuodostuksen kadantamiseksi kulttuurisen teorian
suuntaan. (Mt., 31-32.)

Laadullinen yhteiskuntatiede voidaan nahda uhrina omasta tarpeestaan erottaa sosiaalisen alue luonnontie-
teistd. 1800-luvun perintd on jattanyt keskustelun ymparistosta melko ristiriitaiseen asemaan: toisaalta ympa-
ristd on yhta paljon kulttuurin tuote kuin mika tahansa, mutta toisaalta biologisen determinismin ja evoluu-
tioteorioiden vastustaminen ovat etddnnyttaneet sosiologisen analyysin luonnosta. Nykyisin on melko laajasti
hyvaksytty, etta sosiologisten traditioiden kasitteellistd perintéa on radikaalisti uudistettava, mikali halutaan
tehda mielekésta sosiologista tutkimusta ymparistokysymysten materiaalisellakin ulottuvuudella. Erityisesti
dualistiset vastakohdat subjektiin ja objektiin, merkitykseen ja syyhyn, mieleen ja materiaan ja ennen kaik-
kea kulttuuriin ja luontoon, taytyy unohtaa. (Benton 1994, 29; Woodgate & Redclift 1998, 3-4.) Myas tietoi-
suus siitd, ettd ymparistdongelmia ei voida ratkaista pelkastaan luonnontieteilld, on tuonut jotkut sosiaalitie-
teet lahemmaksi ongelmakeskeistd ndkemysta naihin kysymyksiin (Benton & Redclift 1994, 13).

Dualistisista ajattelumalleista on kuitenkin hyvin vaikea paasta eroon, silla ne ovat ihmistieteille niin ominai-
sia. Niiden idea on siina, etta kasiteparin kumpikin puoli maaraa toista, ja toisen olemassaolo edellyttaa
toisenkin lasndoloa. (Woodgate & Redclift 1998, 7.) Binaariset vastakohdat ulottuvat hyvin syvalle ja ovat
tarkeita ajattelua jarjestavia luokittelutapoja seka koko ihmistieteessa etta jokapaivaisessa ajattelussa. Vaikka
ihmistieteissa on tarkeda paasta kulttuuri/luonto dualismin yli, niin on syyta varoa putoamista takaisin biolo-
gisen tai psykologisen determinismin muotoihin, joita sosiologian perustajahahmot perustellusti vastustivat.
(Benton 1994, 29-30.) Ne voidaan lisdksi nahda vain eraind saman dualismin versioina (ks. luku 3.1.1).

Toinen yhteiskuntatieteiden valtavirtoja luonnehtiva ominaispiirre on ollut valinpitamattomyys ajan ja tilan
suhteen. Siind maarin kuin yhteiskuntatieteet ovat pitdneet itsedan yleistavina, abstrakteina tieteita, on niilla
ollut taipumus kehittda selitystapoja, jotka abstrahoivat sosiaaliset prosessit fyysisista siteistddn ajassa ja
paikassa. Ympariston kannalta merkityksellinen ihmisen ja yhteiskunnan toiminta sek& sen ekologiset vai-
kutukset ovat kuitenkin kiinnittyneet juuri fyysiseen paikkaan, eivat yhteiskunnallisesti maariteltyihin rajoi-
hin. T&man kontingenttisuuden analysoimiseksi on olennaista pystya integroimaan alueellinen ja ajallinen
ulottuvuus sosiaalitieteelliseen analyysiin. Benton ja Redclift ndkevat taman valttamattémana edellytyksena
luonto/kulttuuri -dualismista kuten myos valtiokeskeisesta analyysista irtautumiselle. (Benton & Redclift

40 Ssosiaalifysiikka sisaltaa reduktionistisen oletuksen, etta sosiaaliset ilmiét ovat selitettavissa luonnontieteenjoieivilla,
ajatellaan olevan ikdan kuin syvempia tai perustavampia. Reduktionistien ndkemys on sikéli vetoava, ettd se tuo mestie erédanlai
perustavanlaatuisena pitAmadmme ymmarrystd, jonka ajatellaan vahentdvan maailmassa ilmenevaa kompleksisuutta. Reduktio
kuitenkin edellyttas, etta yksi selitys on selisggnasta ilmidst&uin toinen. Redusoiva teoria ei yleensé anna selitysta samoille
ilmidille kuin ylemman tason teoria, mika reduktionisteilta ja& usein huomaamatta. (Garfinkel 1981, 15-16.)
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1994, 5-7.) Viimeaikainen kehitys erityisesti sosiologian ja ihmismaantieteen rajoilla — mutta myods sosiolo-
gian paavirtauksissa — onkin lisannyt yksimielisyytta siitd, ettd sosiaaliset suhteet tulee ymmartaa ulottuneina
tilaan ja aikaan. Benton kuvaa tata implisiittiseksi ei-sosiaalisten objektien, suhteiden ja kausaalisten vaiku-
tusten huomioimiseksi ihmisyhteisdjen alueellisten rajojen puitteissa. (Benton 1991, 7.)

Luonto/yhteiskunta -dualismi kérsii omista rajoituksistaan ja on melko epavakaa asenne. Se luisuu helposti
tilanteeseen, jota voitaisiin kutsua sosiologiseksi reduktionismiksi. Luonto tulee ymmarretyksi vain kulttuu-
risten representaatioidensa kautta sosiaalisissa liikkeissa, ymparistojarjestoissa tai poliittisissa keskusteluissa,
jotka ovat sosiologisen tutkimuksen paéakohteita. (Benton 1994, 31.) Siina missa teknokraattiset tai monet
"syvan vihreat" lahestymistavat eivat huomioi riittavasti sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia aspekteja, niin
monilla vaikuttavimmilla ihmistieteellisilla lahestymistavoilla on taipumus menna toiseen aaripaahan (Ben-

ton & Redclift 1994, 18). Taustalla on pelko siita, ettd muutoin jouduttaisiin takaisin deterministisen asen-
noitumisen loukkuun (Scoones 1999, 489). Maantieteellinen ja biologinen determinismihén olivat juuri sita,
mista ymparistdsosiologian pioneerit 1970-luvulla pyrkivat irtautumaan — lahtdajatuksena oli se, etta yhteis-
kunnan rajat eivat ole fyysisia vaan sosiaalisia (Catton & Dunlap 1980, 19-20).

4.1.4 Sosiaalitieteilijat eivat sitoudu ymparistokysymyksiin vaan puolustavat asemiaan

Naista lahtokohdista on helppo ymmartaa, ettd sosiologiset intressit ymparistétutkimukseen eivat ole itses-
tdanselvia. Sosiologit voivat Shoven (1994) analyysin mukaan osallistua ymparistokeskustelgigékeka
lyttamalla ettasitoutumalla Sisallyttajat pitaytyvat vain niissa ymparistokysymyksissa, jotka ovat tarkeita
tieteenalalla vallitsevien ennakko-oletusten kannalta, joten heidan todellinen kunnianhimonsa on muualla
kuin ymparistbongelmien ratkaisemisessa. He eivat ole suunnanneet huomiotaan siiten, miten ymparisto-
ajattelun palaset sopivat yhteen, vaan enemmankin siihen, miten ymparistéongelmat voidaan sisallyttaa
sosiaalitieteelliseen ajatteluun. Ymparistokysymyksilla nahdééan olevan jotakin annettavaa yhteiskuntatie-
teelliselle teorialle. Ymparistokysymyksiin sitoutujat puolestaan eivat valikoi tutkimusalueitaan sen perus-
teella, mita uutta ne voivat tuoda nykyiseen teoriaan, vaan riippuen niiden tarkeydesta ajankohtaisten ongel-
mien kannalta. He nakevat sosiologialla olevan jotakin tarjottavaa ympariston ymmartamiselle; tavoitteet
nousevat enemman ulkoisesta maailmasta kuin tieteenalan sisalta. (Shove 1994, 257.) Sitoutujien ongelma ei
ole tutkimuksen merkityksellisyyden perustelu ymparistén kannalta, vaan sosiologisen tutkimuksen oikeut-
taminen ei-sosiologisilta vaikuttaviin kysymyksiin — sitoutujat ovat nimittain paljon sisallyttajia todennakai-
semmin vaarassa joutua tieteenalansa marginaaliin (Lidskog 2001, 120-121; Shove 1994, 262, 266).

Esimerkiksi voimakkaasti konstruktivismia puolustava ymparistososiologi Han(li§as) myontaa lahes-
tymistapansa ymparistdasioihin perustuvan selvasti sosiologiseen paradigmaan, joka ei edellyta tutkijan
hyvaksyvan uusia, tieteenalan ulkopuolisia ekologisia arvoja. Tassa paradigmassa tutkijan ei tule ensisijai-
sesti huolehtia ekologisesti kestavan yhteiskunnan toteutumisesta, vaan sen sijaan omaksua konstruktivisti-
sen lahestymistavan edellyttama epaileva asenne voidakseen arvioida, kuinka ymparistétieto, riskit ja ongel-
mat ovat sosiaalisesti rakentuneita. (Hannigan 1995, 31; Yearley 1991, 186.) Ymparistososiologian roolia ei
nahda jonkin uuden mallin tavoittelussa, joka liittdisi ekologisen romahduksen sosiaalisiin muuttujiin, vaan
paluussa klassisiin sosiologisiin kysymyksiin kasityksista ja vallasta. Tassa kontekstissa ekologiset muutok-
set ymparistbssa ovat merkittavia vain siind maarin, kun niiden piirissa olevat kulttuuriset ryhmat tulevat
niista tietoisiksi. (Hannigan 1995, 189.) Ymparistbongelmat eivat muodostu itsestdan; niiden konstruoinnin
taustalla on yksil6ita ja organisaatioita, jotka maarittelevat saastumisen tai jonkin muun objektiivisen olo-
suhteen huolestuttavaksi ja katsovat, etta sille tulee tehda jotain. Ymparistbongelmat eivat tdssa katsantokan-
nassa ole kovin erilaisia kuin muut sosiaaliset ongelmat kuten lasten hyvaksikaymoftasouus tai aids.
Sosiologisesta nakokulmasta paatehtavana on ymmartaa, miksi tietyt olosuhteet koetaan ongelmallisiksi ja
miten ne nousevat poliittisen kamppailun kohteeksi. (Hannigan 1995, 2-3.)

Tassé luvussa hahmoteltu nakdkulma tiedon dualismiin voidaan tiivistaa historialliseksi valtakysymykseksi
ennen kaikkea sosiologisen ja luonnontieteellisen tradition valilla. Tieteet eivat ole itsendisia kehitykseltaan,
vaan niiden kehitysdynamiikka ja kasitteellinen perintd saavat vaikutteita toisilta tieteenaloilta ja toisista
tutkimusperinteista. Ymparistokysymykset ilmaantuivat vaiheessa, jossa ihmistieteilla ei teoreettisen va-
kiintumattomuutensa vuoksi ollut mahdollisuutta sitoutua niihin materiaalisina kysymyksina. Ongelmien
luonne maarittyi luonnontieteellisen tutkimusperinteen mukaisesti, ja tasta valta-asemastaan luonnontieteet
ovat myds halunneet pitdéa kiinni. Kumpikaan tutkimusperinne ei ole valmis luopumaan omasta ymparisto-
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ongelman kasitteestaaiill& ongelmat nahdaan ennen kaikkea tieteellisten intressien valikappaleina ja vasta
toissijaisesti valitonta ratkaisua vaativina kysymyksina.

4.2 EPISTEMOLOGINEN PERUSTA HAJAANTUU ERI SUUNTIIN

Eri tieteenalojen tekemat tietovaittamat perustuvat erilaiseen epistemologiseen perustaan, jonka avaaminen
auttaa noiden vaittdmien problematisoinnissa. On ilmeista, etta talla on merkitysta myds ymparistttutkijalle,
joka pyrkii yhdistamaan erisuuntaisia nakokulmia, vaikkakin joskus — kuten ymparistonsuojelutieteessa —
tieteensisaisella tasolla. Epistemologisen perustan tuominen ymparistokeskusteluun on osoittautunut erityi-
sen hyodylliseksi sekd akateemisessa ymparistdssa ettd sen ulkopuolella selvitettdessa ymparistokysymysten
kiistanalaista luonnetta — kuten sitd, missa tieto on aidosti epavarmaa ja valiaikaista ja missa taas esiintyy
ristiriitaisia nakokulmia. (Adam 1994, 92-93; Jones & Merrit 1999, 336-337.)

4.2.1 Taustaoletukset maarittavat, mika lasketaan tiedoksi

Kaiken inhimillisen ajattelun taustalla on olettamuksia, joita ei voi koko ajan kyseenalaistaa. Jokainen ajatus,
ollakseen ymmarrettava, perusjulkilausumattomiin taustaolettamuksiiNiista taustaolettamuksista, jotka
ohjaavat ihmisten ajattelua, kaytetdan usein nimitysta ideologia. Epistemologia on siten tiedetta ohjaava
ideologia, joka vaikuttaa myos siihen, hyvaksytadnko tietty saastumisilmio tieteelliseksi ja yhteiskunnalli-
seksi ongelmaksi vai ei. (Ks. Haila 2001e, 267-268.) Eri alojen tieteilijat eivat siis ainoastaan arvioi tiettya
aineistoa eri tavoin, vaan heidan episteemiset, teoreettiset ja metodologiset sitoumuksensa rakentavat erilai-
sia todistusaineistoja, joihin sisaltyy yhteensovittamattomia logiikoita. Kun paatetaén, onko uusi empiirinen
tilanne esimerkki ilmidluokasta tietyn teorian tai mallin alla vaiko jonkun toisen, on mukana aina tama
vaikeasti maariteltava epistemologinen elementti. Kaikki epavarmuus ei suinkaan ole teknista tai lisatutki-
muksilla minimoitavissa, silla tieteellisen tiedon tuottamiseen liittyy aina myds tallaisia perimmaisia epa-
maaraisyyksia — kuten luokitellaanko asiat samaksi vai eriksi ja mink& ominaisuuksien tai kriteerien perus-
teella, tai miksi me rakennamme tietoa ylipdataan. (Wynne 1994, 181-183.)

Tieteidenvalista yhteismitattomuutta on tunnistettu esiintyvan yleisimmin niiden tieteenalojen kesken, joilla
on laajalti eri suuntiin hajoavat epistemologiat eli taustauskomukset siitd, mika "lasketaan" patevaksi tiedoksi
(Jones & Merrit 1999, 336). Tutkimusperinteitd voidaan kuvata positivistisen ja hermeneuttisen aaripaan
valisena jatkumona eli kirjona suhteessa siihen, milla tavoin ne nakevat kokemuksen, arvon ja tiedon valiset
suhteet (Foster 1999, 362). Ymparistéongelmien maarittelyyn liittyvassa epistemologisessa kiistassa vastak-
kain asettuvat kaksi (ainakin ndennaisesti) toisensa poissulkevaa vaihtoehtoa: yleiset luonnontieteelliset
saanndnmukaisuudet ja yksittaisten ihmisten tai ihmisryhmien elettyihin ymparistihin syntyneet asioiden ja
iimididen merkitykselliset suhteet (ks. Haila 2001a, 19). Nama kuvaavat yleisella tasolla edella mainittuja
epistemologioita, joihin toisaalta luonnontieteet ja toisaalta ihmistieteet perustuvat.

Foster (1999, 362) on huolissaan siita, etta tavanomainen nakemys tieteidenvalisesta ymparistokoulutuksesta
pitdd humanististen ja muiden hermeneuttisten tieteiden aiheita ympéariston kannalta merkityksellisina vain
siind maarin, kun ne voidaan ymmartaa jatkumon positivistisen paadyn mukaisella ajattelulla — mika kuiten-
kin tekee ne luonnottomiksi. Kun esimerkiksi ymparistévaikutusten arvioinnissa pyritaan integroimaan
biofysikaalisia ja psykososiaalisia muuttujia, tamé tehdaan usein jalkimmaisia maarallistamalla. Tama voi
kuitenkin helposti johtaa vaarinkasitykseen, etta yksildiden arvioita ja niihin perustuvaa toimintaa voidaan
kohdella identtisina ekologisten muuttujien kanssa. (Miller 1985, 184-187.)

Konstruktivististen tutkimusperinteiden luonteenomainen vahvuus on juuri niiden sitoutuminen ihmisen
elamismaailman tutkimiseeasisalta kasinolennaisesti fenomenologisesta tai hermeneuttisesta perspektii-
vista. Tallaisten tieteenalojen anti ei lity ainoastaan tuntemuksiin ja asenteisiin, jotka taytyy ottaa huomioon
luonnontieteellisin termein maaritettyjen ymparistdongelmien ratkaisujen toteuttamisessa. Ne voivat myds
auttaa varsinaisessa ymparistbongelmien raamituksessa, jossa maarittyy se, minkalaisina ongelmina ympéa-
ristbongelmat otetaan. (Foster 1999, 362-364; Varto 1994, 24-26.) Esim. Hahtola on arvioinut, etta juuri
tama epistemologinen este on vaikeuttanut ympariston suunnittelun ja ymparistdpolitikan teoreettista kehi-
tysta: kokonaisvaltaisten ympéaristdongelmien kasittely edellyttaisi lahestymistapojaspligéada totuuden
etsimiseraspekti jaulkitseva totuuden luomiserspekti voidaan yhdistdd, mutta ymparistokeskustelussa
edellinen on kuitenkin hallinnut jalkimmaista (Hahtola 1990, 273, 283).
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Luonnontieteellisen tradition edustajalle tieteenfilosofinen periaate edustaa totuuden ja tieteellisen keskuste-
lun kriteeria. Sita ei voi asettaa keskustelussa kyseenalaiseksi, koska keskustelu perustuu sille. TA&man vuoksi
niin hermeneutikko kuin fenomenologikin ovat vihemman kiinnostuneita argumentoimaan analyytikon

kanssa, ja painvastoin, koska heilla ei ole yhteista lahtékohtaa. Varto argumentoi, etta edes tama sama yhtei-
nen maailmamme ei kdly sellaisesta, koska sitd ei missaan yksiselitteisessa merkityksessa ole olemassa heille
yhteisesti. (Varto 1994, 32.) Matthies (1992, 30-31) tAsmentaa, etta diskurssit eivat kohtaa
"elamismaailmassa” eli silla nayttamolla, joka periaatteessa olisi kaikille yhteinen, koska ne ovat eriytyneet
liaksi omaan "keinotodellisuuteensa”.

4.2.2 Tiedon luonne on erilainen

Koska luonnontieteet ja ihmistieteet ovat tiedonmuodostukseltaan erilaisia, ne eivat tieteidenvalisessa tutki-
muksessa voi vastata samoihin kysymyksiin, vaan menevat sisdkkain tai muodostavat verkkoja. Yhteiskun-
tatieteissa on taipumus palata yha uudelleen samoihin peruskysymyksiin paikan, aikakauden ja tapahtumien
nakoékulman huomioon ottaen. Tieto ei siis kumuloidu samassa merkityksessa kuin luonnontieteissa. Esimer-
kiksi fysiikassa taas yhden tieteellisen keskustelun menettdessa merkitystaan siirrytddn toiseen. Kun edelli-
sessa peruskysymyksia ratkotaan historian kautta, tartutaan jalkimmaisessa suoraan uusiin tutkimuskysy-
myksiin. (Cronstrom & Koskiaho 1994, 182-184.) Tasta erosta seuraa, etta tulkitseva tieto ei tuota lainomai-
sia malleja kuten luonnontieteellinen tieto, vaan kehyskertomuksia tai vuorovaikutusten verkkoja, jotka
heijastavat hermeneuttista osien ja kokonaisuuden yhteenkietoutumista. Konstruktivistinen nakemys tiedosta
on enemman kehamaista tai ameebamaista, realistinen puolestaan hierarkista ja pyramidimaista. (Greene
1990, 235.)

Kysymys arvojen roolista tutkimuksessa on yksi selkea yhteismitattomuuden lahde niiden tieteenalojen
valilla, joilla on yleisemminkin eri suuntiin hajoavat epistemologiat: toiset karttavat ja toiset korostavat
kysymysta arvoista (Jones & Merrit 1999, 336)ohuontieteellisen ja muunkin empiirisen tutkimuksen
ihanteeksi ndhdaéan usein eradnlainen arvovapaus tai tdsmallisemmin sanottuna arvostusneutraalius, jota
pidetdan yleensa empiirisen tutkimuksen ja erityisesti luonnontieteellisen tutkimuksen objektiivisuuden
valttdmattomana edellytyksena (Maula 1994, 89-90). Lainaan Willamon (2003, 69) kayttamaa esimerkkia
suomalaisen happamoitumisprojektin (HAPRO) loppuraportista (Kauppi ym. 1990), joka havainnollistaa
hyvin tieteen ja arvojen eriyttamista luonnontieteellisen tutkimuksen ihanteena:

Tutkimuksen ja ymparistopolitiikan valista rajaviivaa happamoitumistutkimukset eivat saa ylittaa.
Tutkimuksissa selvitetddn, miten asiat ovat. Ymparistopolitikassa ratkaistaan, miten asioiden pitisi
olla ja mita olisi tehtava, jotta asiat kehittyisivat toivotulla tavalla tulevaisuudessa. Tutkimus voi kylla
palvella ymparistopoliittista paatoksentekoa esittamalla vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia. Silloin on
pidettava huolta, ettd jokainen tulevaisuudenkuva perustuu tosiasioihin ja on periaatteessa toteutumis-
kelpoinen ja johdonmukainen.

Tassa kontekstissa kdy usein niin, ettéa painoa saavat ne tekijat, jotka voidaan helposti maarallistaa, ja huo-
miotta jaavat vaikeasti mitattavat elementit, jotka ovat ymparistéongelmissa keskeisia. Talldin ajaudutaan
usein maarallistamaan myos sosiaalisia ilmidita tavalla, joka saattaa johtaa vaarinkasityksiin. Kvantitatiivi-
sessa muodossa esitetyt vaitteet eivat kuitenkaan ole enempéaa tai vahempéaa objektiivisia kuin kvalitatiivi-
sesti esitetyt vaitteet. (Miller 1985, 185-187.) Myds Hahtola arvioi, ettd paimstasillistamisessa ja yh-
teismitallistamisessa on ollut esteena ymparistévaikutusten kokonaisvaltaiselle arvioinnille (Hahtola 1990,
281-282).

Willamon (2003, 97-98) mielesta luonnontieteissa on monessa mielessa perusteltua pitaa tiukasti kiinni siita
lahtbkohdasta, ettd vain tieteellisesti toteen naytetty fakta on pateva. Ymparistokysymyksissa ei sen sijaan
lopulta mitadn pyrita todistamaan, vaan joudutaan arvioimaan riskeja eli ennustamaan tulevaisuutta sekéa
asettamaan eri ratkaisuvaihtoehtoja arvopohjaiseen jarjestykseen. Hanen arvionsa mukaan luonnontieteiden
ja ymparistotieteiden tarkein ero onkin juuri tassa. Ymparistotutkimuksen ihanteena ei mydskaan Maulan
(1994, 90-91) kasityksen mukaan yleensa pideta arvoneutraalisuutta siina mielessa, etta sen tahdottaisiin
pidattaytyvan tutkittavia kohteita eli ymparistoilmidita koskevista arvoarvostelmista, vaan sen ihanteena on
pikemminkin kyeta arvioimaan, mitka ilmiét ovat hyvia ja mitka eivat. Vilkka (1994, 76) esittaa, etta paa-
maarana on yllapitaa ja edistad luonnon terveytta.
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Konstruktivistinen ndkemys korostaa, etta koska arvostusneutraalius on ihanne, se tietenkin perustuu arvos-
tukseeft' (ks. Maula 1994, 89). Se on lisdksi mahdoton ihanne: tieteen ulkoiset tekijat eivat saisi vaikuttaa
tutkimuksen metodeihin, vaan korkeintaan tutkimuksen paamaariin, tiedeinstituution perusrakenteiden
luomiseen ja muihin "pintatason” seikkoihin, mutta tieteen sisaisten ja ulkoisten tekijoiden valilla ei kuiten-
kaan voi tehda tiukkaa erottelua. Tieteen yhteys muuhun yhteiskuntaan ei johda "huonoon" tieteeseen ja
objektiivisuuden katoamiseen. (Lahde 2001, 256.) Objektivistisen paradigman kriitikot puolustavat huolelli-
sempaa tutkimusta ymparistbongelmien arvoulottuvuuksiditatigkijat ovat taipuvaisia valikoivuuteen

tiedon etsimisesé&(Miller 1985, 182-183). Garfinkel huomauttaa, ettd kausaalinen malli on painottunut
myds itsessaan, rippumatta kenenkdan motivaatioista: arvojen sisaltyminen siihen on itse selitysta, ei sen
esittajia, koskeva tosiasia (ks. Garfinkel 1981, 140-141). Han osoittaa selityksen filosofiassaan, kuinka
kaikki kausaaliselitykset ovat tieteilijoiden poliittisten ja eettisten arvojen tuotteita, esitieteellisia oletuksia
pikemmin kuin tieteellisia tosiasiofta(mt., 152-155).

Tieteellinen tieto on aina epavarmaa, mutta tihan epavarmuuteen voidaan suhtautua eri tavoin. Tavanomaiset
luonnontieteelliset tai muut objektivistiset nakokulmat kohtelevat tieteellista tietoa luonnon determinoimana,
jolloin tieteellinen epavarmuus on erdanlainen hetkellinen sairaus, joka odottaa parempaa tai tismallisempaa
maaritelmad, jolla oletettavasti tullaan paljastamaan 'todellinen' determinismi epavarmoiltakin vaikuttavien
iimididen taustalla. (Miller 1985, 182-183; Wynne 1994, 177.) Subjektivistisemman nakemyksen mukaan
tiedon muodostus on kuitenkin avoimempi prosessi kuin ndissa tavanomaisissa perspektiiveissa on tiedos-
tettu. On aina erikseen harkittava, miten tdhan epavarmuuteen tulee suhtautua kaytannon tilanteissa. Tieteel-
lisessa paattelyssd epavarmuuden ongelma ratkaistaan nojautumalla tilastollisen paattelyn ns. riskirajaan:
tietty vaittama hyvaksytaan paikkansa pitavaksi vain, jos todennakoisyys, etta vaittdma on virheellinen, on
rittdvan alhainen. Tieteellisen paattelyn piirissa vakiintunut tapa suhtautua epavarmuuteen ei kuitenkaan
pade kaikissa kaytannon yhteyksissa. Se ei ole ongelmaton silloin, kun arvioidaan esimerkiksi korvaamatto-
man ymparistévaurion todennakodisyytta. Riskirajan asettaminen on pohjimmiltaan eettinen valinta. Puhtaasti
teoreettisen paattelyn alueella virheellisella paatoksella ei ole kaytanndllisia seuraamuksia, mutta ymparis-
tonsuojelussa tai terveydenhuollossa tehdyilla virheill& gréhde 2001, 251.)

4.2.3 Tutkimuskohteiden erilaisuus

Popper on erotellut ontologisesti ja epistemologisesti kolme maailmaa tai vuorovaikutusten kenttaa, joihin
voimme olla suhteessa erilaisin tavoin: fysikaalinen maailma (Maailma 1), mentaalinen maailma (Maailma

2) ja kasitteellinen maailma (Maailma 3). Tassa tutkimuksessa olen kolmijaon sijaan nostanut esiin dualisti-
sen jaon materiaaliseen ja transsendentaaliseen maailmaan. Materiaalista maailmaa tutkittaessa tutkimus-
kohteena on 'havaittu rakenne' eli tarkasteltavan ilmion — objektin — ominaisuuksiin liittyva seikka, kun taas
transsendentaalista maailmaa tutkittaessa kohteena on 'havainnon rakenne' eli tarkastelijan — subjektin — tapa
jasentaa jokin ilmid (Koskiaho 1990, 71). Nama erilaiset maailmat voidaan kytkea erilaisiin tiedonintressei-
hin: empiirisella tieteelld on tekninen intressi ennustaa ja kontrolloida luontoa, ja tulkitsevalla tieteella on
kaytannollinen intressi vastavuoroiseen ymmartamiseen ja kommunikdatksrMingers 1999, 187).

“! Perustana oleva arvostus koskee kuitenkin pikemminkin sita, miké on jo maariteltyjen kohdeilmisiden hyvaa tutkimuséa, kuin sit
mitka naista kohdeilmidista olisivat hyvia ilmidita ja mitka eivat. Kyseessa on siten erdanlainen toisen tason eli refledtiios:
tus, "meta-arvostus". (Maula 1994, 89-90.)

42 Ajvan liian usein jatetaan huomiotta faktojen kasitteellinen luonne, tavat joilla tietoa kerataan ja kysymykset muotdgillaan se
muut menetelmélliset ongelmat. N&ité ongelmia pyritd&dn minimoimaan etsimalla yha tehokkaampia, "objektiivisempia" tekniikoita.
Kokemuksen myota joistain painotuksista voidaan toki pdésta eroon, mutta néin ei useinkaan tapahdu - tarkeinté olisi Millerin
mielesta siis tiedostaa nama painotukset. (Miller 1985, 182-183.)

43 palaan tahan luvussa 4.5.2, jossa kuvaan individualistisen selitysmallin painottuneisuutta.

4 Esim. kohtaamme merkitsevyystason maaraaman riskin, jos hylkddmme nollahypoteesin. Shrader-Frechette ym. ovat osoittaneet
havainnollisesti, kuinka valinta vaihtoehtoisten hypoteesien valilla tilastollisessa paattelyssa vaikuttaa saatuihirjet lokdian

valinta tehdaan usein ymparistdnsuojelun kannalta epaedullisesti. (Shrader-Frechette ym. 1993, 155-156; ks. myds LudWig ym. 200
485)

% Tiedon etsinta& ohjaavat intressit ovat usein tieteilijalle tiedostamattomia, mutta ne heijastuvat tieteenalan noremitasiaga. tr
Esim. historiassa ja kirjallisuustieteesséa painotetaan tiedon tavoittelua sen itsensa takia, kun taas insinddritietsgysesmnasil
ulkopuolisia ammatillisia arvoja. Em. intressit nakyvat myds luokittelussa ‘perus-' vs. 'soveltaviin' tieteisiin. (Becher &390b
235))
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Keskeisimpana tieteenfilosofisena erona luonnontieteellisen ja ihmistieteellisen tradition valilla pidetaan
usein sita, etta teorian ja tutkimuskohteen suhde on niissa erilainen. lhmistieteen tutkimuskohteet — ihmiset ja
ihmisryhmat — tulkitsevat tutkimuksen tuloksia omalta kannaltaan ja saattavat muuttaa kayttaytymistaan,
mutta luonnontieteen tutkimuskohteet eivat reagoi tutkimustuloksiin (Haila & Jokinen 2001, 275). Ihmistie-
teiden kohdemateriaali ei siis sisélla ainoastaan sosiaalisia objekteja, vaan myds noita objekteja koskevia
uskomuksia (Bhaskar & Collier 1998, 385; General... 1998, xvii). Hacking kuvaa tata eroa pelkistetymmin:
luokittelut ja kasitteet joita luonnontiede kayttad, ovat "neutraalia lajia"”, kun taas ihmistieteen luokittelut ovat
useimmiten "vuorovaikutteista lajiaTama tarkoittaa sitd, ettd ihmistieteissa on tietoista vuorovaikutusta
kasitteen/luokan ja yksilon valilla; samantyyppisia vuorovaikutuksia ei ole luonnontieteissa. Luonnontietei-
den kohteet ovat siten "muuttumattomia”, kun palautevaikutuksen takia ihmistieteiden kohteet ovat "liik-
keessa". Niinpa mydskin tapa, jolla konstruktionistiset kysymykset nousevat luonnontieteissa, eroaa kysy-
myksistd, jotka koskevat konstruktiota inmisten asici8gdacking 1999, 32, 108.)

Ihmistieteissa on pitkaan tiedostettu, etta niissa ei pitaisi kayttaa luonnontieteiden metodeja, jotka pyrkivat
selittAmaan ja ennustamaan, vaan yrigg@énartadihmistoimijoita. Ta&ma on johtanut hermeneuttisen otteen
lapimurtoon ihmistieteissa. Sosiaalisen toiminnan tutkijalle ei riitd, etta han noudattaa tieteen metodisia
saantdja, vaan hanen on tunnettava myos ne saannot, joita tutkittavat toimijat itse noudattavat (Sintonen
1986, 25). Tama nk. antinaturalistinen ohjelma tieteenfilosofiassa lahtee siita, etta sosiaalinen maailma on
koostunut ihmisen konstruoimista merkityssysteemeista ja poikkeaa siten luonnontieteen maailmasta vaatien
myds erilaista metodologiaa (ks. Mingers 1999, 193).

Antinaturalistisesta nakodkulmasta luonnollista ja inhimillistd maailmaa tulee tutkia eri tavoin, joten epistee-
minen moninaisuus on tarpeellinen. Esimerkiksi Kline erottaa todellisuudesta eri tyyppisia systeemeja, jotka
toimivat erilaisin periaattein. Homogeenisissa systeemeissa ei ole emergentteja tai holistisia ominaisuuksia,
joten niista voidaan 16ytda uusia ominaisuuksia helposti aiempia yhdistelemalla. Fysikaaliset systeemit ovat
useimmiten tallaisia, ja siksi niita tutkivien tieteenalojen piirissa reduktionismi on vallitsevana ohjelmana.
Arvosysteemeja ja paamaaria kuvattaessa on tarpeen holistinen ohjelma, mutta koska se ei kerro rakenteen
yksityiskohtia, se ei mydskaan selita luonnollisten systeemien kayttaytymista. (Kline 1995, 145-146.) Sys-
teemien erilainen luonne perustuu siihen, ettd homogeeniset systeemit noudattavat yksiselitteisesti tiettyja
periaatteita, mutta hierarkisi¢éaysteemeissa muuttujat, parametrit, periaatteet ja jopa periaatteiden laadul-
linen luonne muuttuvat tasolta tasolle. Jos yhdella tasolla toimivaa periaatetta sovelletaan sokeasti toiselle
tasolle tarkistamatta talta toiselta tasolta saatua havaintoaineistoa, tehdaan helposti virheita. Sosiaalidarwi-
nismi ja positivistinen filosofia ihmistieteissa ovat Klinelle esimerkkeja téllaisista virheista. (Mt., 148-152,
208-209.)

Tieteenalojen hierarkian avulla Kline hahmottaa tieteenalojen paikat kokonaistiedossa seka niiden keskinai-
set suhteet (mt., 109). Myts Caldwell on ndhnyt sen keinona tarttua tiedon rakentumisen ongelmaan. Tama
kasitys kehittyvistd kompleksisuuden ja integraation tasoista on ollut olemassa jo ennen yleista
systeemiteoriaa, johon se nyt liitetddn. Se tarjoaa tavan ymmartaa, miksi ja miten elamantieteet eroavat
fysikaalisista tieteista, ja miksi ja miten yhteiskunta- ja kayttaytymistieteet ovat riippuvaisia
reduktionistisemmista tutkimuksen alueista, vaikka vaativatkin hyvin erilaisia metodologioita ja
laatukriteereja. Hyvinvoinnin ja ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta tarkeimmat asiat l6ytyvat lahelta
"informaation ravintoketjun" huippua, jonne myés ympéristotieteet sijoitffiy@aldwell 1983, 256-257.)

46 Luonnontieteissa sovellettu konstruktivismi on ensisijaisesti ollut metafyysist tai epistemologista — koskien todelysti#iskasi

tai ajattelutapaa. Kun sité on sovellettu ihmistieteisiin, intressi on ollut ennen kaikkea moraalinen. Rajat ovat epiéilkeiveitta |
Ei-inhimillistd ympéristda voidaan kasvavassa madrin tutkia moraalisia ominaisuuksia siséltavana - lajeja, metsia, ekisysteemej
Gaiaa. Silti moraali ymmarretaan vahvasti ihmisen arvoihin ja itsetietoisuuden kykyyn juurtuneena. (Hacking 1999, 59)

4" Kline viittaa laadulliseen hierarkiaan, jonka hén katsoo perustuvan lahinné jarjestelmien fysikaaliseen kokoon. Siingnmolempie
aaripaiden hallintaan fysiikka on sopiva tieteenala, ja kompleksisimmat ilmi6t ovat keskella. (Kline 1995, 106-109). \anff@ertal
(1975) puhuu néista ilmidista 'keskilukuisina jarjestelmind' (Ks. Luku 5.4, erityisesti alaviite 85.)

8 T4t4 viitekehysta ei kuitenkaan tule sekoittaa usein esitettyyn positivistiseen tieteenalojen "paremmuusjarjestykseen", jossa
tieteenalat on jarjestetty jonkinlaiseen tieteellisen arvon mukaiseen hierarkiaan, jossa fysiikka ja muut nomoteetiiseit tieteet
huipulla ja konstruktivistiset inmistieteet pohjalla. Téllaisen hierarkian taustalla ovat samat oletukset, jotka ohjaéivégrolgjek
filosofisena asenteena (ks. Hayles 1995, 55-56). Miller (1985, 181) jopa arvelee biofysikaalisten ja psykososiaalistejetieteena
valisen dialogin puuttumisen esim. ymparistovaikutusten arvioinnissa olevan seurausta tasté arvohierarkiasta.
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4.2.4 Ymparistotutkimus on vastaus, mutta mika on kysymys?

Epistemologista taustaa vasten vaikuttaa siltd, ettéd ymparistbongelma on eri ongelma luonnontieteille kuin
ihmistieteille — tai pikemminkin sama ongelma esitetaan eri nakodkulmista, jolloin sen edellyttaman tutki-
mustydn luonne muuttuu. Hailan nakemyksen mukaan asian erilaiset merkitykset selvenevat, kun siita esite-
taan tarkoituksellisesti erilaisia kysymyksia useasta vaihtoehtoisesta ndkdkulmasta. Hanen mukaansa moni-
tieteisyys perustuu juuri tahan: kutakin kysymysta lahestytdan usean eri tieteenalan nakodkulmasta kysymyk-
sen luonteen mukaan. (Haila 2001a, 17-20.) Muodollisesti samaan kysymykseen voidaan siis vastata hyvin
erilaisin tavoin sen mukaan, miten kysymys tulkitaan. Episteemista dualismia voidaan ymmartaa niin, etta
nama vastakohtaiset asenteet tulkitsevat ymparistokysymyksen eri tavoin.

Garfinkelin tapaan voidaan ajatella, ettd luonnontieteilld ja ihmistieteilla on erilaiset selittavat 'k&hgkset'
mallit selityksen oikeasta muodosta ja selitettavidstideesta (ks. Garfink&l981, 7.) Hacking puolestaan

puhuu tiedon 'muodosta’ ja 'sisallosta’: ennakkoehto sisallélle annetaan muodossa, joka siis on eri tieteilla
erilainen (Hacking 1999, 165-185). Tama tekee todella tarkeéksi sen, etta tiedostamme, miten teoria esittaa
tietyn selitettavan kohteBh(Garfinkel 1981, 12). Ympéaristokysymysta tarkastelevat teoriat nakevét kysy-
myksen taustalla erilaisefaihtoehtoavaruudenonka maarittelevat selityksen keskeiset vaihtoehdot. Teori-
oilla on selvasti erilaiset arvot ja tavoitteet, joten niiden tuottamat selitykset ympéaristdongelmille ottavat
erilaiset asiat ongelmallisina tai selitysta kaipaavina. liman rajattua kasitysta kysymyksen taustana olevasta
vaihtoehtoavaruudesta emme voisi antaa selityksia lainkaan: niiden taytyisi olla niin kaikenkattavia, etta ne
olisivat mahdottomia. (Garfinkel 1981, 21, 29-30; Haila 2001a, 17-20.) Haila kuvaa vaihtoehtoavaruuden
ideaa esittamalla erilaisia tapoja vastata kysymykseen, miksi tietyssa jarvessa oli eraana kesana levakukinta.
Kysymykseen voidaan vastata kuvaamalla esimerkiksi rehevoéitymisen aiheuttavia ekologisia prosesseja,
jarveen valuneiden ravinteiden alkuperaa, ymparistépolitikan vaikeuksia hajakuormituksen torjumisessa,
ranta-asukkaiden passiivista toimintaa kotijarvensa pilaantumisen suhteen tai ymparistéhuolen vahaista
painoarvoa suomalaisen kulttuurin yleisessa ilmapiirissa ja arvomaailmassa. (Haila 2001e, 262-265.)

Kuhunkin selitykseen sisaltyy oletus, ettd selitettdva tapaus kuuluu tietylle selittavalle mallille validiin kent-
taan, eli tapaus on sen tyyppinen asia, johon tallainen selitys sopii (Garfinkel 1981, 33). Ympaéristdongelmiin
nayttavat usein "sopivan” seka realistiset etta konstruktivistiset selitykset, mutta ongelmat saavat ndissa
selityksissa erilaisen muodon. Realistisen tradition ympaéristotieteilija ottaa annettuna mm. sen, etta olennai-
nen muutos tapahtuu juuri biologisessa tai fysikaalisessa luonnonymparistossa, eika esimerkiksi yhteiskun-
nallisessa tietoisuudessa siitd. Hanen vaihtoehtoavaruutensa muodostavat mahdolliset kausaaliselitykset siita,
miten tai miksi jokin ymparistomuutos tapahtuu. Konstruktivistisen tradition edustaja puolestaan olettaa, etta
ymparistdongelmia voidaan selittda samalla tavalla kuin muitakin yhteiskunnallisia ongelmia. Hanen vaihto-
ehtoavaruutensa koostuu erilaisista yhteiskunnallisista prosesseista, joilla kenties voidaan selittdé naiden
ongelmien politisoitumista tai nousua julkisen keskustelun kohteeksi.

Positivistit vertasivat tiedetta karttaan, joka on tasmallinen ja oikea kuva todellisuudesta. Useiden kriittisten
nykyajattelijoiden mukaan tiede todellakin muistuttaa karttaa, mutta tavalla jota positivistit eivat tarkoitta-
neet — se esittda valikoivuutta ja suhteellisuutta tarkoituksiin ndahden samoin kuten kartat tekevéat (Garfinkel
1981, 147). Teoriat ovat karttoja, jotka eivat voi sisdltaa kaikkea, vaan kuvaavat tutkimuksen kohdetta tie-
tysta valitusta nakdkulmasta (Saarikoski 2002). Tieteenalojen kulttuurit voidaan nahda erilaisina 'karttoina
ihmisen kokemuksesta', joista jokaisella on omat traditionsa ja oletuksensa (Becher & Huber 1990, 238).
Vastaavalla tavalla erilaisiin tutkimusperinteisiin nojaavat ymparistttieteet rakentavat omaa karttaansa
ymparistdongelmista, ja nama kartat voidaan nahda kunkin tieteenalan "vastauksina" ymparistokysymyk-
seen.

49 Erving Goffman (1974)on kehittanyt samantapaisen kehysanalfaine analysis)joka tosin on suunnattu selkeasti yhteiskun-
tatieteen tarpeisiin. Analyysin perusyksikkén& on vuorovaikutustilanne, jota kehys jasentaa saatelemalla merkityksennjaodostusta
tulkintaa. Tassa tarkastellut Garfinkel ja Hacking puhuvat sen sijaan epistemologisista kehyksista.

0 Garfinkelin analyysi lahtee siita huomiosta, kuinka vaikeaa on I6ytaa koherentti tapa verrata erilaisia teorioita. Jtkotiaor
kuvata erilaisia ilmidité tai erilaisia ilmididen alueita, jotkut ovat aidosti kilpailevia, toiset voidaan saada sopimaarkyhteeas
jotkut vain sivuuttavat toisensa, vastaavat erilaisiin kysymyksiin. Yleensa selitysten vélinen ristiriita ei ilmene véitieuiah-
sesta rakenteesta, ja silloin sen analysointi riippuu taustateoriasta ja -oletuksista. (Garfinkel 1981, 1-3.)
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4.3 ERIMIELISYYS TOTUUDEN PERUSLUONTEESTA

Kokonaisuutta hahmottavan ymparistotutkimuksen lahtdkohdat voidaan liittd&a aina yleisen filosofian histori-
aan saakka (Kinnunen 2001, 20). Filosofiassa on perinteisesti oltu eri mielta totuuden perusluonteesta. 1800-
luvulla kiista kristalloitui transsendentaalifilosofian ja empiirisen filosofian vastakohdaksi. Transsendentaali-
nen kanta sisalsi ajatuksen, ettd luonnontiede on vain osatotuus: luonnontieteellistda maailmankuvaa luonneh-
tii sen perusajatusten satunnaisuus, mutta filosofia sen sijaan pystyy tarjoamaan kokemuksesta riippumatto-
man apriorisen perustelun talle maailmankuvalle. Empiristinen kanta merkitsi, ettd luonnontiede — tosiseikat
ajallis-avaruudellisten olioiden toiminnasta — on koko totuus: maailmankaikkeus on olemassaololtaan ja
toiminnaltaan itseriittoinen, eika ihmisella filosofioineen ole siind erikoisasemaa. (Nevanlinna 1984; Sinto-
nen 1986, 3, 6-7.) Rorty toteaa, etta "filosofiaa repii edelleen sen yhtaalta voimakas kantilainen perima ja
toisaalta Darwinin ja Freudin esiin nostama tarve tunnustaa jarjen ja moraalin luontoperaisyys". Kasilla on
"kiinnostava dialektinen jannite" transsendentaalisen ja naturalistisen valilla. (Ks. Kunelius 1999.) Han

uskoo, etta tama metafyysinen ero vaanii taustalla aina, kun keskustellaan ihmis- ja luonnontieteiden vali-
sesta suhteesta (Rorty 1980, 344).

Myo6s Hacking uskoo, etta "tiedesodat" perustuvat viime kddessa tahan syvalliseen ja ikivanhaan filosofiseen
keskusteluun. Han arvelee, etté realistin ja konstruktivistin valisen kiistan ymmartamiseksi on hyddyllisem-
paa etsia ylitsepadsemattomia eroja kuin hakea kompromissia heidan valilleen. Nain voidaan saada parempaa
ymmarrysta siita, milla tavoin he ovat eri mieltd, ja miksi pari ei mahdollisesti tule koskaan kohtaamaan.
Hacking painottaa filosofisia esteita, joista selvajarkiset ajattelijat saattavat ikuisesti olla eri mielta. Han

nakee kiistan taustalla kummittelemassa vanhan haamun, johon monenlaiset ihmiset ovat vedonneet eri
yhteyksissa: jokainen on syntynyt joko aristoteeliseksi tai platonilaiseksi. (Hacking 1999, 31, 68, 82, 84.)
Hackingin tavoitteena on siis osoittaa, ettd tiedesodalle voidaan l6ytaa selitys filosofian historiasta, mutta
hanen nakemystaan ei ole syyta pitdaa kannanottona tieteiden véliseen yhteistython.

4.3.1 Realismi ja kontruktivismi ovat metafyysisia asenteita

Paradigmojen valilla on merkittéava ontologinen ristiriita: Realismin mukaan on olemassa 'todellinen maail-
ma', jonka ilmididen vélisia suhteita on mahdollista selittaa ja tehda yleistyksia tilanteesta toiseen. Konstruk-
tivistisesta nakodkulmasta ulkoisen maailman pohtiminen on merkityksetonta, ja tulisi keskittya kuvaamaan ja
selkeyttamaan inmisten tulkintoja erityisissa olosuhteissa. Nama oletukset luovat yhteismitattomuuden
ongelman (Firestone 1990, 107). Kunkin ihmisyksilon tai -ryhmén todellisuutta koskeva nakékulma on
vaikea suhteuttaa luonnontieteellisen tutkimuksen olettamaan maailman kokonaisuuteen, silla "sisdinen" ja
"ulkoinen" nakokulma nayttavat antavan kaksi taysin erilaista todellisuutta. Niiden sisdkkaisyys on moni-
mutkaisesti kietoutunut verkosto: yksittaiset todellisuuskasitykset sisaltyvat objektivistiseen kokonaisuuteen,
mutta myos ulkoinen on mukana sisaisessa kunkin yksilén maailmankasityksen kohteena. (Nagel 1986, 3.)

Tutkimuksessa tama ilmenee siten, etta realistisen tieteen teoriat ovat analyyttisia ja kehitetty pitkalti tutkijan
luomin'etic' kasittein. Konstruktivismi puolestaan keskittyy kuvaamaan monia, holistisia, kilpailevia ja
monesti ristiriitaisia useiden tahojen luomia todellisuuksia. Tieto on tulkitsewael tietoa eli tutkittavana
olevien nakokulmien ja merkitysten sisdista ymmarrysta — kasitteet tulevat tutkittavien RiglEststone

1990, 112-113; Greene 1990, 235.) Eroa voidaan peilata systeemimaailman ja elamismaailman véliseen
jannitteeseen (vrt. Habermas 1987). Tavanomainen nakemys ymparistdongelmista huomaamattaan arvioi,
ettd maailma, jossa me kohtaamme ymparistbongelmia, on pohjimmiltaan systeemimaailma luonnontieteen
saavutettavissa. Tama ei kuitenkaan ole aidosti tieteidenvalinen pohja ymparistttutkimukselle ja -
koulutukselle, silla vaikka ymparistossa tapahtumatitoksekuuluvat olennaisesti tuohon maailmaan, niin
ymparist@ngelmatkuuluvat elamismaailmaan — ihmisen arvojen ja merkitysten maailmaan. (Vrt. Foster
1999, 364; ks. myds Willamo 2003, 198.)

Useille tieteenfilosofeille tieteellinen realismi on metafyysinen asenne (esim. Niiniluoto 1999). Maailman
rakentuminen faktoiksi ja nakemys tieteesta noiden faktojen l6ytamisena ei ole tieteellinen hypoteesi, vaan

51 Emic-etic-erottelua on hyddynnetty erityisesti sosiaali- ja kulttuuriantropologiassa jo vuosikymmeni&idgkeeic

aspekteihin liittyy siihen, misté nakokulmasta kulttuuria kuvat&amic-aspekti viittaa kulttuurin jasenten ymmarrykseen kulttuurin-

sa piirteistaEtic-aspekti taas tarkoittaa tutkijan nakokulmasta kuvattuja kulttuurin piirteitd, joista kulttuurin jasenet eivét ole tietoisia.
(Esim. Eder 1998.)
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metafyysinen kuva. Samalla tavalla konstruktivistien "irrealismi" — ei realismi eika antirealismi, vaan valin-
pitamattomyys sellaisista kysymyksista — on itsessdan metafyysinen asenne. Tieto ja informaatio kuuluvat
tieteen alueeseen, kun taas totuus on filosofinen tai uskonnollinen kysymys. Koska luonnontieteilijat ja
konstruktivistit eivat kuitenkaan rohkene puhua metafysiikasta, he puhuvat toistensa ohi — kumpikin seisoo
omalla metafyysisella perustallaan. (Hacking 1999, 60-61; Husa & Suoranta 1998; LeCompte 1990, 250.)

Eras ratkaiseva ontologinen kysymys ymparistdongelmien hahmottamisen kannalta on nakemys ihmisen ja
muun luonnon yhteydesta ja erillisyydesta periaatteellisella tasolla. Tama nakemys on noussut yhdeksi
kynnyskysymykseksi tieteiden vélisessa ymparistotutkimuksefiddusnnontieteellinen ja ihmistieteelli-

nen traditio suhtautuvat kysymykseen eri tavinuonnontieteellisesta perinteesté nouseva naturalistinen
asenne menee tieteen ja epistemologian tuolle puolen olettaessaan yhteiskunnan ja luonnon myds ontologi-
sesti samankaltaisiksi: kuten jalkimmaistakin, myds edellista hallitsevat ihmisten tahdosta tai toiminnoista
rippumattomat kausaaliset lait (ks. Boron 1999, 57-58). Ihmistieteelliseen perinteeseen nojaava antinatura-
lismi puolestaan perustuu dualistiseen ontologiaan, jossa yhteiskunnallinen todellisuus on erillaén ja riippu-
maton luonnollisesta maailmasta kauaeeineen. Inhinilisten toimintojen reaalisten luontovaikutusten
tutkiminen ei taman nakdkulman mukaan ole vain kaytanndllinen tai metodologinen valinta, vaan sisaltaa
uskomuksen, ettd ihminen ja luonto todella ovat osina samassa, kausaalisesti vaikuttavassa kokonaisuudessa.
Ihminen pystyy siis empiirisin kokein ja havainnoin hankkimaan tietoa ymparistémuutoksista. Sen sijaan
inhimillisten konstruktioiden tarkastelun taustalla on nakemys, ettd ihmisen maailma on metafyysisella
tasolla jotakin muuta kuin luonto, ja ndiden maailmojen valilla ei ole yksiselitteista kausaalista vuorovaiku-
tusta. Nain ollen ympariston ja siitd tekemiemme havaintojen valinen yhteys ei ole deterministinen, vaan
riippuvainen ihmisten kulloisistakin kasityksista. Naita kasityksia tutkimalla saamme tietoa niisté tavoista,
jolla kukin meista on yhteydessa luontoon.

Hacking tiivistaa realistin ja konstruktivistin valisen kiistan kolmeen ylitsepaasemattomaan filosofiseen
kysymykseen, jotka kytkeytyvat kiinteasti toisiinsa: Useimmat realistit uskovat, etta tiede on valttamatta
sellaista kuin se on, mutta konstruktivistit puolustavat teesia tieteen kontingentista eli ennalta maaraamatto-
masta luonteesta(Hacking 1999, 69-75). Toiseksi, realistit olettavat maailman olevan omasta luonnostaan
rakentunut niilla tavoilla, joilla me sitd kuvaamme, kun konstruktivistit puolestaan katsovat, ettd maailmalla
ei edes ole sita, mitd me kutsumme sen 'rakenteeksi' — kaikki rakenne, josta voimme muodostaa kasityksen,
sijaitsee omissa tulkinnoissamme (mt., 81-84; Husa & Suoranta 1998). Kolmanneksi, realistit selittavat
tieteellisten kaytantdjen vakiintumista tutkimuksen kontekstista riippumattomilla tieteen sisaisilla syilla, kun
taas konstruktivistien mielesta nama sisaiset syyt eivét ratkaise tieteen suuntaa, vaan tieteellisten uskomusten
vakiintuminen edellyttaa tieteen sisallélle ulkoisia seikkoja — sosiaalisia tekijoita, intresseja, verkostoja jne
(mt., 91-92).

Realistin ja konstruktivistin voidaan ajatella katsovan suurennuslasiin vastakkaisista suunnista: Konstrukti-
visti suurentaa irrationaalisia, "sekasortoisia" tapahtumia tieteessa, ja realisti nakee ne pikkuseikkoina tosi-
asioiden suuressa kehyksessa (mt., 89). Molemmille ideoille on syvélle luotaavia tarpeita, eika naita kysy-
myksia Hackingin arvion mukaan ehké tulla koskaan millaan argumentilla ratkaisemaan (mt., 102).

52 Erimielisyys on ymmarrettavaa myos sikali, etta ymparistonsuojelussa kysymys on harvinaisen vaikea. Yhtaalté koko ympéaristén-
suojelu on tietylla tavalla ihmisen erottamista luonnosta: ymparistbongelmat maaritellaén yleensa ihmisen aiheuttamiksi, joten
ymparistoa suojellessaan ihminen suojelee luontoa itseltdan. Toisaalta ihmista on kuitenkin vaikea erottaa muusta ludanosta ymp
ristdomuutosten kohteena, ja sama ongelma on edessé, kun pohditaan muutosten aiheuttamista. (Willamo 2003, 52-53, 154.)

%3 Kontingenttisen nakemyksen mukaan vaihtoehtoinen menestyva tiede on aina mahdollinen, koska menestyksen standardit ovat
osittain tieteen sisdisia, tieteen itse maarittimia. Samalla tavalla kuin mikaan tietty joukko ehtoja ei méaérita tuleigée biolog
evoluutiota, ei ole mydskaan tieteen evoluutiota ennalta determinoivia ehtoja. Hacking selventaa, etté tama visio tuléd/erottaa
Quinen kuuluisasta huomiosta teorian alideterminoituvuudesta kokemukseen nahden. Kontingenttisen nédkemyksen mukaan on
mahdotonta etukateen maaritella, mika seuraavaksi lasketaan dataksi, mita tutkimushenkildkunta aikoo tehd&, mika ei tule toimi-
maan, kuinka tutkijat tulevat tulkitsemaan sen jne. Mik&an ndista ei kontingenttisen ndkemyksen mukaan ole etukateerignaaritelta
sd. Realistien mielestad taas minka tahansa menestyvan tieteen olisi taytynyt olla vastaavanlainen kuin olemassaoléva tiede. Tét
Hacking havainnollistaa uskomuksella, etté jos joskus Ioytaisimme &lyllisia olentoja joltain kaukaiselta planeetalta, hmemaisim
heidan keksineen kanssamme samat perusfysiikan lait. (Hacking 1999, 69-75.)
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4.3.2 Paradigmat yhteensopimattomina maailmankuvina

Erilaiset tieteelliset maailmankuvat ja lahestymistavat johtavat meidat pitAmaan oikeina aina kulloisenkin
lahestymistavan hyvaksymia tapoja jasentaa maailmaa. Muunlainen tapa tuntuu tasta nakokulmasta ellei
taysin vaaralta niin ainakin hyodyttémalta. (Koskiaho 1990, 13.) Demeritt havainnollistaa maailmankuvia
'metaforien’ avulla. Han tarkastelee metaforia kehystavina valineina, jotka tekevat maailmasta tietylla tavalla
ymmarrettavan sulkien samalla pois muita tapoja jarjestda maailmaa. Esimerkiksi ymparistéhistorioitsijan
metafora luonnosta autonomisena toimijana on ristiriidassa kulttuurimaantieteilijan metaforan kanssa, jossa
luonto on kulttuurin tuote. Kumpikin metafora paljastaa tarkeita, osittaisia totuuksia maailmasta, mutta ne
ovat toisensa poissulkevia. Taustalla on Demeritt'n mukaan erimielisyys luonnon ontologiasta: ymparist6-
historioitsijat ndkevat luonnon itsendisena, aktiivisena toimijana, kulttuurimaantieteilijat puolestaan passiivi-
sena kulttuuristen tapahtumien nayttamona. Nama vastakkaiset metaforiset nakékulmat luontoon toisaalta
'toimijana’ ja toisaalta 'tekstinébn mahdoton yhdista4, silla niihin sulkeutuvat maailmat ovat radikaalisti
erilaiset. Tasta syysta Demeritt nakee naiden tieteenalojen liiton mahdottomana. (Demeritt 1994b, 179-181)
Toisaalta maailmankuvien eroja voisi lahestya ja ymmartaa tarkastelemalla myds naiden tieteenalojen histo-
riaa, joka on huomattavan erilainen.

Hyvin kokonaisvaltaisena systeemina nahtyna paradigmojen yhteensovittaminen on siis lahes mahdotonta,
silla omaksuttu paradigma vaikuttaa koko tutkimukseen kaikissa suhteissa. Kuhunkin paradigmaan liittyvat
sosialisaatioprosessit, emotionaaliset ja poliittiset sitoumukset ja koko paradigman universaali luonne johta-
vat Lincolnin (1990, 81-82) mukaan tilanteeseen, jossa yksilén on mahdotonta sitoutua useisiin paradigmoi-
hin menettdmatta mielenterveyttadn: yksilolla on psyykkinen tarve johdonmukaisuuteen, jarjestykseen ja
logiikkaan, tai muutoin seuraa mielen romahflus

Yhteensovittamisen ongelma ei kuitenkaan ole vain yksilétason kysymys, vaan koskee myds tieteen toimin-
taa koko laajuudessaan. Kuhnin kuvaama yhteismitattomuus eri tutkimusparadigmojen valilla vaarantaa
monien filosofien mielesta kasityksen teoriavalinnasta tieteessa. Jos hyvyyden kriteerit itsessadén tuotetaan ja
legitimoidaan niiden samojen oletusten mukaan, jotka maarittavat kutakin tutkimusparadigmaa, taytyy niiden
olla omanlaisiaan joka paradigmassa. Useimmat Kuhnin kriitikot nakevét taméan johtavan siihen, etta kes-
kustelut paradigmojen valilla eivat voi olla objektiivisia, vaan niitd on luonnehdittava irrationaalisiksi. (Ks.
Rorty 1980, 327; Smith 1990, 168.) Myds ymparistopoliittiset ristiriidat voidaan kasittdad perimmaisina
‘kehysristiriitoina’ frame conflicty, jotka ovat periaatteessa rinnasteisia Kuhnin paradigmojen kanssa: ne

eivat ratkea vetoamalla faktoihin, koska tulkintakehykset maarittavat, mika lasketaan faktaksi ja mitka tul-
kinnat katsotaan merkityksellisiksi (Saarikoski 2002).

4.3.3 Ristiriidat nousevat jo peruskasitteista

Tieteenfilosofiset paradigmat lukevat myds toisiaan, kuten kaikkea muutakin, oman kasitteistonsa nakokul-
masta. Sieltd kasin vastakohtaisiin oletuksiin perustuviin tutkimustapoihin onkin vaikea saada tolkkua.
Suurin syy paradigmojen valiselle erolle saattaakin olla peruskasitteiden erilaisessa maarittelyssa. Totuudel-
la, objektiivisuudella ja muilla tutkimusta maarittavilla tekijoilla on eri paradigmoissa erilaiset merkitykset.
(Ks. Rorty 1980, 333-342; Smith 1990.) Jos samoilta vaikuttavilla kasitteilla onkin erilainen sisaltd, niin
yhteisymmarryksesta substanssitason kysymyksissa tuskin voidaan edes haaveilla.

Realistinen tutkimus pyrkii totuuteen, jota voidaan luonnehtia jonkinlaisena vastaavuutena todellisuuden
kanssa. Hyvan tutkimuksen kriteerit perustudgjektiivisuuteenutkimusprosessia ohjaavana ideaalina.

Koska tieteilijilla on mielipiteensa ja ideologiansa ja he ovat dogmaattisia kuten kaikki muutkin, niin tasta
syysta on vaadittava tutkimusprosessilta objektiivisuutta — saadaksemme koko toiminnan itsemme ulkopuo-
lelle. (Smith 1990, 169-172.) Tama perinteinen objektiivisuus voidaan maaritelld uskomukseksi, etta tun-
nemme todellisuuden, koskéemme siita erillisigdHayles 1994, 48).

5*'Maailma tekstina' -metafora on alun perin Derridan. Demerittin (1994b, 167-168) mukaan hén tarkoitti, etta ei voi olla mitaan
metafyysista perustaa, josta kasin kiinnittdéd maailman merkitys absoluuttisesti ja yksiselitteisesti.

5 Tasta huomiosta kiitokset llmo Massalle.

%6 Tama vaite kuulostaa absurdilta, mutta oman kokemukseni valossa arvioisin siina olevan myos perdd. Taman gradutyon tekeminen
ja ennenkaikkea paradigmojen pohtiminen on nimittéin ollut hajottavin kognitiivinen prosessi tdhénastisen elamani aikana!
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Tieteellisen realismin objektiivisuus on konstruktivismin nakékulmasta ideologia. Objektiivisuuden sijaan
realistit ovatobjektivisteja heidan vakaumuksensa mukaan taytyy olla jokin pysyva, ei-historiallinen viite-
kehys, johon voimme lopulta vedota maarittdessdmme rationaalisuuden, tiedon, totuuden, todellisuuden,
hyvyyden, oikeellisuuden jne. luonnetta. Konstruktivistit vastustavat tatd ideologiaa. Heille objektiivisuuden
idea voi tarkoittaa korkeintaan jotakin joukkoa intersubjektiivisia standardeja. (Schwandt 1990, 269-270.)

Konstruktivismi lahtee realismille vastakkaisesta oletuksesta, jonka mukaan tunnemme maailman, koska
olemme kiinni siingHayles 1994, 48). Kokemukset, arvot ja subjektiiviset positiot eivat ole vaaristavia
tekijoita tutkimuksessa,; sen sijaan ne ovat tarpeellisia vélineita totuuden tavoittamisessa. Tiedon painottu-
mattomuutta ei voida kayttaa tiedollisen arvioinnin parametrina, koska kaikki tiedon muodot ovat vaista-
matta painottuneita. Objektivistinen "nakdékulma ei mistadn" on mm. feministisen epistemologian esittdman
kritiikin mukaan vain vakiintuneessa asemassa olevien ryhmien naktkulma. (Saarikoski 2002.) Tieteelliset
realistit nayttavat uskovan, etta niin kauan, kun he eivat ole tietoisia painotuksista tai poliittisista ohjelmista,
he ovat neutraaleja ja objektiivisia, vaikka tosiasiassa he ovat vain tietamattomid. Nain ollen konstruktivistit
arvioivat, ettd perinteinen objektiivisuus ei ole tarpeeksi objektiivista. Erdat argumentoivatkin sen sijaan
'vahvan' objektiivisuuden puolesta, joka edellyttaa sen tiedostamista, ettéd henkild on aina tietyssad asemassa ja
etta tama asema vaikuttaa siihen, mita han nakee. Mitd enemman han ymmartaa omasta positionaalisuudes-
taan, sitd objektiivisempi han voi olla tdssa vahvassa mielessa. (Hayles 1994, 59.)

Realistien mielesta taas téllainen suhtautuminen pelkistaa tiedon vain uskomusten, mielipiteiden tai maku-
asioiden tasolle. Heidan nakdkulmastaan konstruktivistit eivat edes puhu kriteereista eivatka siind suhteessa
tutkimuksesta itsestaan missaan vakavasti otettavassa mielessa. (Smith 1990, 179.) Konstruktivismi on
mennyt darimmaisyyksiin vastustaessaan objektiivisuutta, ja ajautunut tdydelikdsismiin Relativis-

milla realistit viittaavat nakemykseen, jonka mukaan jokainen uskomus on yhta hyva tai oikea kuin kaikki
muutkin. Tasta nakoékulmasta konstruktivismi nayttaa aarimmaisen turhauttavalta asenteelta. Konstruktivistit
puolestaan viittaavat relativismilla nakemykseen, ettd emme voi sanoa mitdan totuudesta tai rationaalisuu-
desta kuvailematta samalla sita oikeuttamisprosessia, jota yhteiso kayttaa tietylla tutkimuksen alueella. (Vrt.
mt., 175.)

Tassa luvussa kuvattu filosofisten ongelmien lasnéolo vihjaa realismin ja konstruktivismin vélisten kysy-
mysten olevan pohjimmiltaan ratkaisemattomia: naihin kysymyksiin ei tiede pysty antamaan vastauksia,
koska ne koskevat viime kadessa kunkin ihmisyksilén maailmankatsomusta. Jos realismin ja konstruktivis-
min valinen kiista maaritellaan tahan tapaan metafyysiseksi kysymykseksi, niin sen ratkaisemattomuus
lyddaan itse asiassa lukkoon jo tata maaritelmaa tehtaessa. Esim. Hacking ja Rorty nostavat esiin metafyysi-
set jannitteet, koska ne ovat kiinnostafliasofian nakokulmasta. Tieteidenvalisessa ymparistétutkimuksessa
meita sen sijaan kiinnostaa yhteistyén mahdollisuus, ei totuuden luonne. Periaatteellisilla kysymyksilla on
merkitysta talle yhteistyélle sikali, ettéa kun tutkimusta suunnataan pois mekanistisesta, kapeasti rajatusta
kysymyksenasettelusta kohti kokonaisvaltaisempia kysymyksia, tulee tutkimukseen enemman tulkinnanva-
raisuutta ja nakemyksellisyytta. "Kokonaisuuksien" tutkimiseen liittyy tasta syysta esimerkiksi perustutki-
musta periaatteellisempia aineksia. (Vrt. Haila 2001c, 247; Kinnunen 2001, 20.) Mita periaatteellisempiin
kysymyksiin siirrymme, sitd vdhemman olemme niista yksimielisia ja sita erimielisemmaksi tulevat ajatteli-
jat.

4.4 KASITYS TIEDON RATIONAALISUUDESTA ROIKKUU KAHDEN AARIPAAN
VALISSA

Ymparistotutkijat ovat eri yhteyksissa ja erilaisin tavoin puolustaneet tarvetta kasitella jannitettd materiaali-
sen todellisuuden ja tiedon sosiaalisen konstruktion valilla, mutta juuttumatta loukkuun rationalismin ja
relativismin aaripaiden valille. Objektivistista tiedekasitysta taytyy voida vastustaa hylkaamétta rationaalista,
normatiivista analyysia ympariston heikentymisen materiaalisista syista. Tassa pyrkimyksessa on painotettu
mm. jalkistrukturalististen epistemologioiden soveltumattomuutta ymparistétutkimukseen (Gandy 1996),
ekologisen kritiikin mahdollisuuksia ilman universaaleja kriteereja (Demeritt 1994a), ympériston ekologisten
prosessien todellisuuden ja ymparistotiedon konstruktion rinnakkaisuutta (Forsyth 1998), tai rationaalisen
paatoksenteon mahdollisuutta kilpailevien tulkintakehysten vélilla (Saarikoski 2002).
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Klinen mukaan tieteellisen metodin tai tiedekasityksen yhtenaisyyden etsiminen on sekoittanut tieteenfiloso-
fista diskurssia ja johtanut loppumattomaan argumentointiin epatyydyttavien ratkaisujen valilla. Koska
tieteenfilosofinen traditio on ollut erillaan tieteilijdiden kaytannoista, se on vastannut vaariin kysymyksiin.

Se on keskustellut siitd, mika on tieteen 'todellinen metodi' ja mikd on 'oikea ndkemys'. Comten positivismin
ja Feyerabendin relativismin suhde on nahty joko-tai -kysymyksena. (Kline 1995, 245-255.) Tassa mustaval-
koisessa asetelmassa tieteenfilosofian uudet konstruktivistiset ainekset on nahty haasteena tieteelliselle
rationaalisuudelle. Kun paradigmaattinen kriisi tieteellisessa ajattelussa heratti epailyksia newtonilais-
kartesiolaisten oletusten patevyydesta ja tieteellisen varmuuden idea lopulta romahti, oli vastassa potsmoder-
ni nihilismi ja irrationalismi, jotka vain pahensivat asioita. Ainoa niiden tarjoama tie ulos oli selkea ja yksin-
kertainen kieltaytyminen kaikista yrityksista kehittaa tieteellista teoriaa ja turvautuminen metafyysiseen
solipsismiirt’. (Boron 1999, 54-55.)

Tilanne on johtanut siihen, etta kasitys tieteellisesta tiedosta on jaanyt roikkumaan kahden darimmaisen
aseman valiin: vastakkain ovat positivistiset kasitykset totuudesta ja objektiivisuudesta seka tieteenvastaiset
hyokkaykset niitd vastaan. Jos positivistinen tieteellisen tiedon malli ei toimi, niin tarkoittaako se, etta koko
tieteellisen objektiivisuuden ideassa itsessadn on vikaa? Objektiivisuutta vastustava nakemys vastustaa
positivismin lisaksi myo6s kasitysta tieteellisesta tiedosta itsestadn. (Garfinkel 1981, 156.)

Esitan seuraavassa kaksi tieteenfilosofista mallia, jotka on kehitetty vaihtoehdoiksi darimmaisille kasityksille
tieteen ja todellisuuden valisesta suhteesta. Ensimmaisen mallin tavoitteena on kehittaa tieteellista realismia
tiedostavampaan, kriittisempaan suuntaan. Toinen malli puolestaan on pragmaattisempi, ja pyrkii kuvaamaan
tieteellisen keskustelun saantéja relativismin valttamiseksi.

4.4.1 Kriittinen realismi tarjoaa vaihtoehdon dikotomialle

Kriittinen realismi®® on noussut yhdeksi voimakkaimmista uusista suunnista tieteenfilosofiassa tarjoten
vaihtoehdon seka positivismille ettd postmodernille konstruktivismille (General... 1998|l&iprSmer-

kittavia edustajia myds Suomessa (esim. Niiniluoto 1999), mutta kaytan tassa paaasiassa Bhaskarin johdolla
kehitettya versiota suuntauksesta kahdesta syysta. Bhaskarin tavoite on ollut kdaantaa positivismin ja huma-
nistisen, hermeneuttisen tai uuskantilaisen tiedenakemyksen valinen polaari vastakohtaisuus, joka on aina
luonnehtinut sosiaalitieteiden filosofista keskustelua. TAman kontrastin Bhaskar ndkee selityksen ja tulkitse-
van ymmarryksen valilla, nomoteettisen ja ideografisen, toistettavan ja ainutkertaisen, fysikaalisen ja histori-
allisen alueen vélilla — siis samoin kuin tassa tutkimuksessa. (General... i998i)xLisaksi Bhaskarin

analyysi tunnetaan ja sitéd arvostetaan ymparistétutkijoidenkin keskuudigdeaireen emansipatorisen
tieteenfilosofiansa eraana lahtékohtana on normatiivisen tieteellisen keskustelun tarve — ja tallainen keskus-
telu on myds ymparisténsuojelun edellytys (ks. Bhaskar 1990).

Kriittinen realismi syntyi voimakkaan kriittisen toiminnan kontekstissa, joka oli suuntautunut 1970-luvulle

asti dominoinutta positivistista tiedekasitysta vastaan (General... 1998, x). Empiirisella realismilla nahdaan
olevan ihmiskeskeinen ja objektivoiva ideologinen seuraus: mitéd tahansa ihminen télla hetkella kokee, on
epéilematta maailma. Tahan positivismin naiivémpiiriseen realismiitverrattuna Bhaskarin ontologista
asennetta voi kuvata kriittiseksianssendentaaliseksi realismikfgissa maailmalla ndhdaéan olevan ontolo-

gista syvyytta: havaittavien saannénmukaisuuksien ja ei-havaittavien kausaalilakien valilla on olemassa
ontologinen ero. Tiedon kohteena ovat todelliset rakenteet ja mekanismit, jotka tuottavat ilmiét. Kohteet
eivat ole pelkkia havaittavia ilmioita (kuten empirismissa) eivatka inmisen konstruktioita naista ilmidista
(kuten idealismissa), vaan todellisia rakenteita, jotka py3}jetoimivat riippumatta niiden hetkellisesta
toteutumisesta tai havaitsemisesta. Lait ovat vaitteitd kausaalisista voimista tai kapasiteeteista, ja ne ilmene-
vat havaittavina saanndnmukaisuuksina vain erityisolosuhteissa. Toisin sanoen, yhteiskunnassa ja luonnossa
olevien kausaalilakien sinansa todet tendenssit ja voimat saattavat realisoitua tai olla realisoitumatta, ja

57 Konstruktivismin refleksiivisyys on Haylesin (1995, 61) mukaan aivan liian usein muodoltaan sellaista, joka nayttaa pintavan v
solipsismiin: innokkaasti huomioidaan, kuinka myos kirjoittajalla on sosiaalinen luokka ja kulttuurinen asema, ja kuinkanényds t
havainto riippuu ndista seikoista ja niin edelleen kohti &aretonté regressiota.

%8 Termi kriittinen realismi' viittaa seka ontologiaan (vrt. transsendentaalinen realismi) ett epistemologiaan (vrt. Rattinaen
lismi) (General... 1998, ix).

%9 Vaikka esim. valta- ja luokkasuhteissa tapahtuu muutoksia, niin ne ovat institutionaalisia, eivat lakien muutoksia (Kakiaho 1
62).
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niiden realisoituessakin tuloksena oleva tapahtumien sarja voi tulla tai olla tulematta ihmisen jaljittamaksi.
Luontaisesti nAma mekanismit niin luonnossa kuin yhteiskunnassakin toimivat avoimissa systeemeissa, ja
suljettu systeemi on yleensa keinotekoinen kokeellisen kaytanndn tulos. Empiirinen realismi kuitenkin
olettaa suljetun maailman redusoidessaan todellisen aktuaaliseen ja aktuaalisen empiiriseen. (Benton 1981;
Bhaskar & Lawson 1998, 19, 42-43.)

Toisaalta kriittisen realismin voidaan katsoa syntyneen vastauksena konstruktivismin haasteeseen: on tuo-
tettu yha sivistyneempia realistisia ndkemyksia, joiden avulla voidaan argumentoida antirealistisia tieteenfi-
losofeja (kuten Feyerabend) ja postmoderneja kulttuurikriitikoita (kuten Foucault) vastaan, jotka esittavat,
etta tieteelliset totuusvaittdmat voidaan aina palauttaa kiistanalaisiin havaintoihin tai sattumanvaraisiin
uskomuksiin (Jones ym. 1999, 351-352). Kriittiset realistit jakavat konstruktivistien kanssa nakemyksen, etta
tieto on tieteen sosiaalisen toiminnan tuottamaa. Tama ei kuitenkaan merkitse, etta meilla ei olisi minkaan-
laisia kriteereja tai standardeja tiedon oikeuttamiseksi. Absoluuttisten perusteiden puuttuminen on tulkittu
usein harhaanjohtavan mustavalkoisesti: sen on katsottu johtavan siihen, etta tieteessa tulisi unohtaa kaikki
kriteerit ja omaksua Feyerabendin téasything goes'(Phillips 1990, 31-32; vrt. Feyerabend 1993, 18-19.)
Kriittinen realismi nostaa esiin kolmannen mahdollisuuden: voimme hyvaksya episteemisen relativismin,
jonka mukaan kaikki uskomukset ovat historiallisesti ja kulttuurisesti ehdollistuneita, tarvitsematta kuiten-
kaan hyvaksya arvioinnin relativismia, jonka mukaan ne kaikki olisivat yhta vafigBjeaskar 1998, 236:
Mingers 1999, 189-190).

Mingers luo kriittisen realismin pohjalta synteettistéa kuvaa tieteen ja todellisuuden valisesta suhteesta. On
yksi, todellinen, materiaalisesti olemassaoleva maailma. Se on evoluutioprosessien kautta synnyttanyt or-
ganismeja, joilla on kyky luoda yksildllisyyttd, kuvauksia ja konstruktioita, jotka ovat vain heiddn oman
sisdisen rakenteensa alaisia. Tama johtaa materiaalisesta maailmasta olennaisesti rippumattomien, vapaiden
kokemuksen ja vuorovaikutuksen kenttien lisaantymiseen. Yksi naista kentista on tiede, jossa havainnoijat
suuntaavat kuvaustensa verkostoja takaisin maailmaan itseensa. Tieteelliset kuvaukset ovat vapaita ihmisen
konstruktioita, jotka perustuvat aina tekijasta riippuvaisiin kokemuksiin. Se tosiseikka, ettéa kuvauksemme
ovat aina subjektista riippuvaisia, ei kuitenkaan sulje pois havainnoistamme riippumattoman ulkopuolisen
todellisuuden olemassaoloa. (Mingers 1999, 191.) Tallaista metafyysistd maailmankuvaa voidaan kutsua
Niiniluodon (1999, viii) tapaan emergentiksi materialismiksi.

4.4.2 Ontologia ja epistemologia menneet sekaisin

Kriittiset realistit ovat esittaneet, etta lantinen filosofinen traditio on virheellisesti ja ihmiskeskeisesti redu-
soinut kysymyksen siitd, miten asiat ovat, siihen, mitd voimme tietaa. Tamgisteeminen virhepaatelma
johtuu siitd, etta on sekoitettu toisaalta se tosiasia, etta erilaisilla ihmisilla ja yhteiséilla on erilainen nakemys
siitd, mika on todellista, ja toisaalta kysymys siité, voimmeko me tietad, mika naista nakemyksista on oikea
tai onko oikeaa nakemysta lainkaan. Tiede on sosiaalinen tuote, mutta sen tunnistamat mekanismit toimivat
riippumattomasti niiden keksimisesta. Todellisuus sisaltaa tietoa, kokemusta ja muuta ihmisen maarittamaa
tai tuottamaa ainesta, mutta se on palautumaton tadhan. (General... 1998, xiii.) Nayttaa silta, etta vain kriitti-
nen realisti tekee eron ontologian ja epistemologian valilla: Naiivi (empiirinen) realisti ei tee tata eroa, silla
se, mita on olemassa, on myos tiedettavissa. Relativisti puolestaan havittaa taméan eron maarittelemalla
todellisuuden sellaiseksi kuin sen tiedantr@hillips 1990, 41-42.)

8 Kuhnin ja Feyerabendin esittama epdjatkuvuus tai yhteismitattomuus teorioiden tai paradigmojen valilla teki kyseenakiseksi id
rationaalisesta valinnasta naiden vélilla ja jopa rohkaisi idealistiseen skeptisismiin teoriasta riippumattoman maailnsaololemas
suhteen. Bhaskar kuitenkin argumentoi, etté jos teoriat ovat keskenédéan konfliktissa eivatka pelkastaan erilaisia, risatdma vii
siihen, etta ne ovat vaihtoehtoisia tulkintoja samasta maailmasta. Jos tietty teoria voi liséksi selittdd enemman tGitkeitaiémi
kuvaustensa termein kuin toinen teariaiensaniin on olemassa myos rationaalinen kriteeri teorian valinnalle, ja sen seurauksena
idea tieteellisesta kehityksesta on mielekas. Tahan tapaan kriittinen realismi vaittaa kykenevansa sovittamaan yhteen ontologis
realismin, epistemologisen relativismin ja arvioinnin rationaalisuuden. (General... 1998, x-xi.)

81 Kriittisen realismin mukaan konstruktivistinen, relativistinen ontologia sisaltaa virheita: Tietyille epistemologisillleskéesion

annettu yleinen ontologinen funktio, jolloin kokemuksen kategoria maéarittdd maailmaa. On oletettu, ettd maailman olemeainen pii
on olla koettu tai koettavissa, vaikka se on tdsmallisemmin ymmarrettyna joidenkin asioiden sattumanvarainen ominaisaus. (Bhask
& Lawson 1998, 21.)
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Kriittisen realismin mukaan kaikkien patevien tieteenfilosofioiden tulee kyeta sailyttamaan tieteen molem-
mat aspektit: toisaalta tieteen sosiaalinen luonne, toisaalta tieteen kohteiden riippumattomuus tieteesta
(Bhaskar & Lawson 1998, 18). Ontologisen alue on valttamatonta olettaa tietovaittamista erilliseksi ulottu-
vuudeksi, koska vain se mahdollistaa ymmarrettavan tieteellisen kritiikin, kuten myos tieteellisten kaytanto-
jen filosofisen kritiikin. Ontologisen ulottuvuuden puuttuminen on johtanut siihen, etta kun tieteellisen
varmuuden idea romabhti, ei ndhty muita mahdollisuuksia kuin puhtaasti voluntaristinen reaktio: kun havait-
tiin, ettd uskomuksemme maailmasta eivét olleet maailman kausaalisesti determinoimia, niin paadyttiin
siihen, ettd niiden taytyi olla mielemme vapaita luomuksia, intuition tuloksia. (Bhaskar & Lawson 1998, 32-
33.)

Kriittisen realismin todellisuutta ei voi suoraan lukea havaintojen maailmasta eika sita voi rekonstruoida
subjektiivisista kokemuksista (Koskiaho 1990, 62-63). Havaitseminen ei ole objektiivinen eika aidosti kon-
struktivistinen prosessi. Sitd maarittaa havaitsijan ominaisuuksien ja ulkoisten olosuhteiden linkittyminen
yhteen — ei voi olla mitddn organismista riippumatonta kiinnekohtaa, mutta organismi ei mytéskaan pysty
konstruoimaan omaa suljettua maailmaansa. (Mingers 1999, 196-197.) Vaikka kausaalisten mekanismien ja
rakenteiden mukaan toimiva todellinen maailma on olemassa tiedostavasta subjektista riippumatta, on ihmi-
sen mahdotonta aidosti paasta siitd varmuuteen epataydellisten aisti- ja alyllisten mekanismiensa avulla
(Guba 1990a, 20; Koskiaho 1990, 55). Tama valittava asenne on nahty soveliaaksi tieteenfilosofiaksi useissa
tieteidenvalisissa pyrkimyksissa, jotka ovat keskittyneet nimenomaan ihmis- ja luonnontieteiden valisen
kuilun ylittdmiseen (esim. Jones ym. 1999; Mingers 1999). Painvastoin kuin realistinen tai konstruktivistinen
perinne, Bhaskarin metodologia sailyttda patevyytensa seka luonnollisessa etté sosiaalisessa maailmassa.

Kriittisen realismin nakemyksilla voi olla merkittava rooli yritettaessa kayda kasiksi ymparistddiskurssin
epistemologisiin ulottuvuuksiin (ks. Forsyth 1998, Gandy 1996, Lidskog 2001, Scoones 1999). Erityisena
vahvuutena tassa kentdssa on nahty kriittisen realismin kyky kas#kliakologisia systeemeja kieltamatta
niiden riippumatonta olemassaol@dta sosiaalisia systeemeja pakottamatta niité positivistisen epistemolo-
gian tarjoamaan tieteelliseen viitekehykseen (Forsyth 1998). Lahestymistavassa on nahty mahdollisuuksia
jopa ihmis- ja luonnontieteiden syvalliseen integraatioon, joka kykenee valttaméaan ekologisen determinismin
ja sosiobiologian ongelmat heikentamatta kuitenkaan ekologiseen perustaan nojaavan normatiivisen tieteelli-
sen diskurssin mahdollisuuksia (Gandy 1996, 23, 36). Tallainen valittava epistemologia sopii realismia ja
konstruktivismia paremmin ymparistbongelmien kaltaisten ilmididen analysoimiseen, jotka eivat ole puh-
taasti objektiivisia eivatka subjektiivisia (mt., 34-35).

4.4.3 Dilemma metodin ja irrationalismin valilla

Myds italialainen filosofi Marcello Pera (1994) on kiinnittanyt erityista huomiota mustavalkoiseen asentee-
seen, jossa toisaalla puolustetaan 'oikeaa metodia' tieteen rationaalisuuden oikeuttamiseksi, ja toisaalla hyla-
tdan koko ajatus tieteen rationaalisuudesta ja valitaan painvastainen statgtiiing goes-relativismi.

Han kutsuu tata tilannettartesiolaiseksi syndroomalakuperaisen syntipukin Descartesin mukaan, joka
ensimmaisena nosti esiin tieteen demarkaatio-ongelman: taytyy olla jokin 'kriteeri', joka erottaa tiedon epa-
tiedosta. Pera nakee molempien tieteenfilosofisten asenteiden perustuvan samaan kartesiolaiseen vaarinka-
sitykseen, joka koostuu seuraavanlaisesta paattelyketjusta:

- On olemassa universaali tieteen metodi, joka erottaa tieteen epatieteesta; tdma on ns. demarkaatiokriteeri.
- Taman metodin soveltaminen takaa tieteen menestyksen.

- Jos ei tieteessa olisi/ole mitaén téllaista metodia, se ei olisi/ole tiedollinen ja rationaalinen hanke.

Sama idea voidaan ilmaista yleisemmin: ongelman ytimessa on kysymys tiedon yhteismitallisuudesta. Yh-
teismitallisuudella tarkoitetaan, etta tietovaittamat ovat arvioitavissa samojen sdantdjen mukaan pysyvassa
neutraalissa viitekehyksessa, jonka rakenteen filosofia voi esittdd. Tallaisen yhteisen pohjan olemassaolon
kieltAminen nayttad vaarantavan tieteen rationaalisuuden. (Rorty 1980, 315-318; ks. myds Kline 1995, 258.)
Kun universalistit julistavat, ettd tAméa yhteinen mittatikku on olemassa, relativistit ovat vakuuttuneita, etta ei
ole mitdan sellaista. Molemmat unohtavat, pitfiavalineistd taytyperustaa (Latour 1993, 112-113.) He

nayttavat ajattelevan, ettéa vain siella, missa on vastaavuutta todellisuuteen, on mahdollisuus yhteismitalliseen
tietoon ja sita kautta rationaaliseen yhteisymmarrykseen (Rorty 1980, 333-334). Rajalla 'perustamisen’ ja
'loytamisen' valilla ei kuitenkaan ole mitdan tekemisté yhteismitattomuuden ja yhteismitallisuuden valisen
rajan kanssa, toteaa Rorty (1980, 345).
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4.4 .4 Tieteen dialektinen malli

Pera kutsuu positivististen ennakko-oletusten ja skientismin leimaamaa tiedekasitysta 'metodologiseksi
malliksi', koska metodi on siind keskeisessa "tuomarin” roolissa maaraten tieteen oikeat saannot. Taman
ideologisen mallin vastakohtana on toinen ideologia, joka on anarkistinen, sosiologinen, postfilosofinen — se
tunnustaa konstruktivistisen tieteenfilosofian havainnot. Koska liioittelu ja taipumus menna aarimmaisyyk-

siin kuuluu kaikkiin vallankumouksiin (mukaan lukien filosofiset) — ja ennen kaikkea kartesiolaisen syn-
drooman seurauksena — on metodologinen malli kaannetty vastakohdakseen, jota Pera kutsuu 'vastametodo-
logiseksi malliksi'. Tassa mallissa "tuomari" on eliminoitu silla seurauksella, ettéd pelin saannét — ja samalla
tieteen rationaalisuus — ovat myds kadonneet. Vastametodologinen malli siis sailyttaa vanhan metodologisen
mallin ytimen: dilemman metodin ja irrationaalisuuden valilla. (Pera 1994, 130-134.)

Pera tarjoaa metodologisen mallin ja vastametodologisen mallin tilalle tieteen 'dialektista mallia’, jossa
tieteen rationaalisuus perustuu ulkopuolisena tuomarina toimivan metodin sijaan tieteellisen vaittelyn logiik-
kaan eli dialektiikkaan. Dialektisessa mallissa tieteellisen yhteisymmarryksen muodostaminen on keskuste-
lukysymys, mutta taméa keskustelu asettuu tiettyihin rajoituksiin. Tieteilijat sopivat tutkittavana olevan ilmion
oikeasta tulkinnasta tieteellisen vaittelyn logiikkaan perustuvan keskustelun kautta. 'Oikean vastauksen'
hyvaksynta ei tarkoita ilmion passiivista "kuuntelua" tai "lukemista”, eikd mydskaan sen tuottamista yksi-
tyisten tai sosiaalisten intressien paineiden alla. Pikemminkin se merkitsee sellaisen tiedollisen vaitteen
I6ytamistd, joka parhaiten selviaa kritiikista. (Pera 1994, 133-135; ks. myds Demeritt 19944, 28.) (Ks. kuva
2.)

faktat, teoriat,
hypoteesi ]¢— — —— arVOt, lahtokohdat... — — _ » hypoteesi

N\ | RYHMA 1 |+ keskustel—>| RyHMA 2 | /

\ /
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\ /
\ /
\ /
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X ¥

Kuva 2.Tieteen dialektinen malli. (Pera 1994, 134)

Taman episteemisen viitekehyksen tavoitteena on 16ytaa tie ulos kartesiolaisesta dilemmasta eli tarjota
vaihtoehto niin metodologisen mallin dogmatismille kuin vastametodologisen mallin skeptisismillekin. Malli
ei korvaa objektiivisuutta 'solidaarisuudella’ (vrt. Rorty 1980) tai rationaalisuutta 'rutiinikeskustelulla' (vrt.
Feyerabend 1993). Se ei ota metodin tilalle sosiologiaa, psykologiaa tai hermeneutiikkaa, vaan tieteellisen
diskurssin logiikan. (Pera 1994, 127-130.) Dialektinen malli tarjoaa tieteellisesta kaytanndsta kuvan, joka ei
ole yhta ankara kuin metodologinen malli, eiké yhta joustava kuin vastametodologinen malli, mutta toden-
mukaisempi kuin kumpikaan naista (mt., 139).

Dialektiikka sisaltaa idean, ettéa kahden aaripaan valilla ei kannata pysahtya puoleen vdliin, vaan on l6ydetta-
va kokonaan uusi ndkdkulma. Tama uusi nakodkulma tieteeseen hylkaa universaalit metodologiset sdannot
kuten myds rajoittamattoman relativismin — sen sijaan tiedetta rajoittavat tietyt historialliset tekijat, joihin
keskustelut konkreettisesti nojaavat. Tieteellisen vaittelyn perustana olevat faktat, teoriat, lahtékohdat, arvot
jne. eivat ole tieteen "sisaisia" eivatka "ulkoisia" (tai vaihtoehtoisesti ne ovat molempia), koska malli yksin-
kertaisesti havittda taman eron tuomalla molemmat tieteellisten keskustelujen viitekehyksen sisélle. Siten
faktojen painoarvo (jota realistit painottavat) ei karsi, vaan se lasketaan yhteen muiden tekijoiden kanssa;
yht& lailla psykologiset ja sosiologiset tekijat (joita konstruktivistit painottavat) vaikuttavat, mutta vain
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tieteellista vaittelya saantelevan dialektiikan 'seulan®iagéin malli auttaa ymmartamaan tieteen paikan
kulttuurin ja luonnon valilla. (Pera 1994, 134-135.) Toisin kuin vastametodologinen malli, se sailyttda nor-
matiivisen kasityksen rationaalisuudédtanutta toisin kuin metodologinen malli, se ei linkité teorioiden
rationaalisuutta tiettyihin sédéantdjen lukkoonlydémiin ominaisuuksiin, #@amoita tukevien argumenttien
laatuun(mt., 188-189).

4.4.5 Tieteen rationaalisuus ei perustu universaaleihin kriteereihin vaan argumentaatioon

Tiede ei ole retorista vain ulkoisilta puitteiltaan siten, etté tieteelliset vaitteet perusteltaisiin yksilla perusteilla
ja tehtaisiin vakuuttaviksi toisill®¥. Sen sijaan tieteellinen keskustelu on retorista perusteistaan ldhtien, koska
tieteelliset vaitteet hyvaksytaan vain, jos ne vakuuttavat tiedeyhteison. (Pera 1994, 51.) Saarikosken (2002)
mukaan ainoa kriteeri, jolla erilaisten tietamystapojen episteemista arvoa voidaan mitata, on niiden kyky
tuottaa vakuuttavia uskomukSaMyos kriittisen realismin koulukunta tiedostaa, etta tieto ei olejoaia-

kin (kohdealueesta), se on my6Bekulle (yleisdlle). Kyseessa on aina kolmiosainen suhde, jossa tieto on
suunnattu todelliselle tai potentiaaliselle keskustelukumppanille, joka nahdaan mahdollisena lisainformaati-
on, oikeutuksen jne. lahteena. (Bhaskar 1998, 238.)

Tiedontieteellinen arveei ole universaali, vaan sitd voidaan perustella erilaisilla syilla ja erilaisin tavoin.
Metodologisilla saannéillakin on avoin rakenne, jota voidaan tiukentaa vain hyvin perustelluilla paatoksilla.
Paatosten teko ja niiden perustelu edellyttda vuoropuhelua kilpailevien nékemysten valilla seké tiedeyhteison
vakuuttamista. Tama on perimmainen syy, miksi retoriikka kuuluu tieteeseen. Pera vertaa tiedetta oikeusjar-
jestelmaan: Tieteellinen keskustelu on samassa mielessa yhteison normien mukaista toimintaa kuin oikeu-
dellinen keskustelu. Tieteen normit voivat muuttua kuten lait muuttuvat — eivat mielivaltaisesti, vaan aino-
astaan vakuuttavien perustelujen kautta. (Pera 1994, 51.) Vastaavasti ainoa hyddyllinen kasitys tieteellisesta
objektiivisuudesta on 'sopimus' pikemmin kuin 'vastaavuus todellisuuden Kamisektiivinen nakemys

on sellainen, joka on valikoitu perusteellisen keskustelun kautta rationaalisten keskustelijoiden yhteisymmar-
ryksen perusteella. (Pera 1994, 161; Rorty 1980, 337-339.) Dialektisessa mallissa kiistan paattaminen objek-
tiivisella tavalla edellyttda dialogista kontaktia osapuolten valilla, ja yhteinen paatds tehdaan keskustelun
kautta (Pera 1994, 139). Keskustelun ulkopuolella ei ole saantdja. Sisapuolella sdanto toimii kuten arvo, ja
on yksi tekija siind perustassa, jossa keskustelu ja kumoaminen tapahtuu. (Mt., 185.)

%2 Djalektisen mallin nakokulmasta arvioituna seka tieteensosiologiasta etta -hermeneutiikasta paljastuu samankaltaisia puutteita
Tieteensosiologia ohittaa tieteellisen dialektiikan perustan kokonaan ja liitté& sosiaaliset ja kulttuuriset olosuhtetetemaan
tuotteisiin. Pera huomauttaa, etta tallaiset vaikutukset eivét ole suoria, vaan tieteellisen dialektiikan saantelemiitSamhein t
meneutiikka sivuuttaa tieteellisen dialektiikan perustan paatyen identifioimaan tieteellisen keskustelun miksi tahansakséskuste
Tamankin linkin Pera tuomitsee liian harkitsemattomaksi - tieteelliset argumentit kuuluvat nimenomaan tieteelliseen kontekstiin
(Pera 1994, 135-136.)

% Normatiiviseen kasitykseen rationaalisuudesta sisaltyy myos ajatus tieteen edistyksesta. Peran mukaan tieteen edistyminen ei
tarkoita, etta uusi teoria on vanhaa uskottavampi 'peili luonnon syvéasta rakenteesta' (Vrt. Rorty 1980), mutta jokainen mydhemp
kokoonpano on teorialle kuin ekologinen lokero lajille: jos se muuttuu, valintapaine kohdistuu teoriaan. Jokainen tigigen kehit
jan haara on vastaus paineeseen, joka kohdistuu olemassaolevaan teoriaan, ja edustaa yritysta ratkaista vaikeuks&yieteen edi
nen on taattu, koska tietty teoria voi korvata toisen teorian vain voittamalla vaittelyn sen kanssa, ja siten sen tayantcggsta

olla parempi. Edistys ei kuitenkaan takaa, etté voittajateoria siséltaisi kaikki sen edeltdjien menestykset ja tieteer e dikssymi
kumulatiivista. Sisélléllisten tekijéiden kokoonpano on aina erilainen, joten suuntakin on erilainen. (Pera 1994, 185a¥88; ks.
LeCompte 1990, 242.)

% Modernin tieteen perustajat kayttivat taté vastakohtaisuutta vakuudew ja totuuden valilla aseena dialektiikkaa vastaan:
Dialektiikka nahtiin pelkkéna vakuuttamisen taitona, kun taas tiede tavoitteli totuutta.

% Realistit ovat usein syyttaneet tallaisen asenteen omaksuneita pragmatisteja postmodernista relativismista. Se peiaate ei kui
kaan ole viela relativismia, ettéd argumentin vahvuus on suhteellinen sen premisseihin ja teorian laatu on relatiivineavaita kos
keskustelun tilaan. Relativismi putkahtaa esiin siind vaiheessa, kun idea paallekkaisista hyvaksymisen kasityksistattiétgan kay
ja juuri sitéd nékemysté ei Peran mukaan tule hyvaksya. (Pera 1994, 139.)

% Tata objektiivisuutta Pera tdsmentaa seuraavasti: Havaintoaineiston ja havainnon valinen yhteys on materiaalinen & kausaalin
ei kasitteellinen. Tasté seuraa, etta objektien ja faktojen valinen suhde on viittaamissuhde, ei vastaavuussuhdgttaavainto
todellisuuteen, koska se on havaitsemistilanteesta kausaalisesti riippuvainen, mutta ei voida sanezstaetitbdellisuutta, koska

se ei ole havaitsemistilanteen kasitteellisesti determinoima. N&in ollen havaittu tosiasia pitdéa paikkansa yhta kauveor&etti-se t

nen tieto, josta koko prosessi on riippuvainen. (Pera 1994, 156-158.)
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Ymmartddksemme retoristen argumenttien luonnetta meidan tulee laajentaa kasitystdémme rationaalisuudesta
eika hylata niita silla perusteella, etta ne eivat selvalla tavalla sovi totuttuun logiikkaan. Positivistit erottivat
logiikan ja pragmatismin: he nakivat kaytannélliset olosuhteet asioiksi, joista tieteellisen mallin tulee irtaan-
tua. Garfinkel huomauttaa, etta selitys on kuitenkin pragmaattinen kysymys. (Garfinkel 1981, 172-173.)
Yhteydestaan irrotettuna argumentit ovat kuin irrallisia riveja paperilla, silla ainoastaan konteksti voi tarjota
valttdmattoman informaation. Argumentin konteksti tarjoaa kahdenlaista informaatiota: toisaalta argumentin
kentta eli esittamistilanne, toisaalta argumentin syy eli tarkoitus. Argumentit sindnsa eivat ole hyvia tai
huonoja vaan ainoastaan suhteessa tilanteeseen, jossa niita kaytetaan, ja suhteessa tiettyihin yleisoéihin, joille
ne on suunnattu. Osana vaittelya argumentti on alisteinen tietyille rajoituksille tai sdanndille, jotka hallitsevat
keskustelua ja maaraavat sen, mitka liikkeet ovat kiellettyja ja mitka sallittuja. Dialektiikka yhdistaa tallaisia
saantoja. (Pera 1994, 103-109.)

Tieteellisen tiedon kriteerit eivéat ole enempaa kuin se, mita ihmiset kulloinkin kayttavat kriteereina. Kriteeri-
en sijaan meillda on pikemminkin ollut yhteiskunnallisia ja yhteiséllisid tapoja, jotka ovat ajan saatossa
muuttuneet. (Kunelius 1999.) Rorty pohtii (suomennos Nevanlinnan): "Syvalla sisimmassamme ei ole mi-
tddn muuta kuin mitd itse olemme sinne panneet, ei mitaan kriteeria, mitda emme olisi itse luoneet luodes-
samme jotakin kaytantta, ei muuta rationaalisuuden standardia kuin nain syntyneisiin kriteereihin vetoami-
nen eika minkaanlaista ankaraa argumentaatiota, mika ei olisi omien konventioittemme noudattamista."
Kriteerit voidaankin nahda tahan tapaan vain joidenkin hyddyllisiksi katsottujen tavoitteiden sanelemina
valiaikaisina levahdyspaikkoina. Jos tarkoitusperat, joihin on sitouduttu, voidaan yksildida riittavan tarkasti,
niin silloin yksiselitteinen kriteeri voidaan saavuttaa. Jos taas padmaadria ei voida ilmaista tasmallisesti —
kuten hyvan ympariston tai yhteiskunnan rakentamisen tai moraalisen ongelman ratkaisun kohdalla — niin
silloin yksiselitteista kriteeria ratkaisulle ei voida |0ytda eikd sen etsimistd mydskaan pida yrittda. (Nevanlin-
na 1984.) Se, mité kuitenkpitaa etsia, on yhteinen perusta tieteellisten vaittamien keskinaiselle arvioinnille
ja vertailulle.

4.5 KOMPLEKSISUUDEN PUUTE

Edellinen luku tarkasteli nakokulmaa, joka syyttaa tiedon kaksijakoisuudesta dualismin molempia puolia.
Molempien episteemisten asenteiden taustalla nahtiin periaatteessa sama syy, kysymys kriteereista — ja
taman kysymyksen katsottiin olevan harhaanjohtava. Myos tassa luvussa kuvatun nakékulman mukaan
kumpaakin episteemista asennetta voidaan syyttaa periaatteessa yhteisesta virheesta — kompleksisuuden
puutteesta. Kun realistinen ja konstruktivistinen paradigma eivat kumpikaan perinteisesti ole ottaneet huomi-
oon kompleksisia vuorovaikutussuhteita, joita kokonaisvaltainen nakdkulma ymparistokysymyksiin edellyt-
taisi, ovat ne jadneet toisistaan irrallisiksi.

Ymparistdmuutosten ihmis- ja luontoperaisyys kietoutuu yhteen monella kompleksilla tavalla, eikéa ihmista
voida erottaa muusta luonnosta myodskaan ymparistdomuutosten kohteena. Ymparistdongelmat myos kytkey-
tyvat tiiviisti toisiinsa ja moniin muihin vaikeisiin inhimillisiin ongelmiin, kuten kehityskysymyksiin, kdy-
hyyteen, naldnhataan, taloudelliseen epatasa-arvoon — seké toisaalta yksildiden vieraantumiseen ja juuretto-
muuteen, arvojen murrokseen ja maailmankuvan pirstaloitumiseen. (Willamo 2003, 51-52.) Ymparisto-
muutosten syyt, ekologiset ja yhteiskunnalliset vaikutukset seka ihmisten ongelmakuvat ja niihin perustuva
kayttaytyminen muodostavat monimutkaisia verkostoja, ja erilaisten palautemekanismien kautta syntyvéat
yhteisvaikutukset eivat ole irrallisilla tarkasteluilla ymmarrettavissa. Luonnontieteellinen ja inmiiatietee
traditio ovat molemmat eristaneet ymparistokysymyksen 'kompleksista' vain toisen puolen: realismi kausaa-
liset saéanndnmukaisuudet, konstruktivismi eletyt kokemukset. Naiden muodostama kokonaisuus on kuiten-
kin jotakin muuta, joka ei ole palautettavissa kumpaankaan.

4.5.1 Luonnontieteellinen traditio on reduktionistista

Tieteellisen metodin peruselementtien on osoitettu pohjautuvan epailyttavalle loogiselle ja filosofiselle
perustalle (Miller 1985, 181). Yha useammin on jouduttu toteamaan, etta luonto ei ole eika kayttaydy siten
kuin luonnontiede sitd on meille yrittdnyt selittda (esim. Lehtonen 1986, 2). Luonnontieteellisessa loogis-
analyyttisessa traditiossa on tunnistettu lukuisia toisiinsa kytkeytyvia elementteja, joilla on ennen kaikkea
kohdeilmidita tavalla tai toisella yksinkertaistava vaikutus. Todellisuuden yksinkertaistaminen on tosin
valttdmatonta, jotta voisimme edes jotenkin hahmottaa monimutkaista maailmaamme rajallisen ihmismie-
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lemme avulla. Rajaaminen ja sitoutuminen tiettyyn nakdkulmaan ovat myds valttamattomia tieteellisen
tutkimuksen elementteja. Yksinkertaistamalla liikaa on kuitenkin usein kadotettu olennainen — kompleksi-
suus. Tata havaintoa tieteen vaaristyneisyydesta on sovellettu myds niihin ymparistotieteisiin, joiden kasit-
teet ja ajattelutavat nojautuvat luonnontieteellisiin perinteisiin (Kinnunen 2001). Voidaan kysyéa, onko he-
delmallista pelkistaa ymparistokysymyksia "simplistisiksikun varsinainen ongelma piilee juuri komplek-
sisissa vaikutusyhteyksissa ja riskeissa (Koskiaho 1994, 147). Luukkanen (1994, 3) toteaa, etta jos kokonai-
suuden ominaisuuksia ei voida johtaa osien ominaisuuksista, emme voi tutkia kompleksista ymparistokysy-
mystéa suorittamalla erillisia osaselvityksia ja kokoamalla tulokset yhteen. Jarjestelman vuorovaikutukset
jaavat talléin huomioimatta ja saatu tulos voi olla taysin harhaanjohtava.

Ympaéristdongelmien ratkaisemiseen tarvittavan holistisen koordinaation sijaan luonnontieteiden filosofia
painottaa yksityiskohtia ja niiden kausaalisia suhteita (Hahtola 1990, 274). Ongelmakokonaisuudet pilkotaan
tassa perinteessa tarkoin rajatuiksi osaongelmiksi ja kutakin ongelmaa tarkastellaan erillisena, eika tuloksia
pyritd koordinoimaan eika yhdistamaan laajoja kokonaisuuksia ja yhteyksia koskeviksi (Kinnunen 2001, 18-
19). Reduktionistinen abstrahoinnin strategia perustuu uskomukseen, ettéd komplekseja systeemeja voidaan
ymmartad muutamin ymparistostaan eristetyin muuffjimikka sopivin lahestymistapa olisi kompleksi-
suuden tiedostaminen. Teknisen datan ja reduktionististen lahestymistapojen painotus on vaikeuttanut esi-
merkiksi ymparistovaikutusten arvioinnissa ekologisten ja yhteiskunnallisten aspektien yhdistamista.
Kompleksit ongelmat vaativat strategista ajattelua, erityisesti ongelman muotoilun vaiheessa, ennen kuin
asiaankuuluvat taktiset yksityiskohdat ovat tiedossa. Keskeinen vaikeus inhimillisten systeemien mallintami-
sessa on sosiaalisten muuttujien epavakaus: ne eivat taivu helposti yksinkertaisiin maaritelmiin ja mittauk-
siin, vaan ovat vuorovaikutuksessa monimutkaisin ja muuttuvin tavoin. (Borg 288a,dvig ym. 2001,

482-483; Miller 1985, 184, 188.)

Eras perustavanlaatuinen ennakko-oletus tieteessa on ollut idea muuttumattomasta ja universaalista todelli-
suudesta. Tieteellisten teorioiden on nahty edustavan pysyvia ja yleisia totuuksia maailmasta; ajallinen ja
alueellinen vaihtelu eivat perinteisesti ole sisaltyneet tieteelliseen analyysiin (Boron 1999, 50-51). Ekologi-
assa tata ilmentaa tasapainoajattelu, jonka pitkaa linjaa voidaan seurata 1950-luvulta nykyisyyteen asti.
Ekologia rakentunut staattisen, muuttumattoman, saannellyn tasapainon kasityksille, ja korkeimpana paa-
maarana on ollut tuottaa laajoja, kontekstista riippumattomia yleistyksia luonnosta. (Demeritt 1994a, 23-24;
Scoones 1999, 481-482.) My6s ymparistonsuojelussa on etenkin aiemmin puhuttu "luonnon tasapainosta” ja
siitd, kuinka ihminen on sita jarkyttanyt. Nykyekologian tietamyksen valossa ei voida puhua téllaisesta
universaalista tasapainosta. Jos esimerkiksi ihminen muuttaa ekologisen systeemin reunaehtoja hyvin rajusti,
VoI systeemi siirtya uuteen tilaan, joka on yhta "palautuva” kuin entinenkin. (Haila 1987.)

Loogis-analyyttisessa perinteessa ristiriita merkitsee aina 'virhettd'. Tama logiikka kontrolloi ajattelua eika
ajattelu logiikkaa; paradigma siis antaa mejltsinkertaisen kuvan maailmas{&oskiaho 1990, 51; Morin

1985.) Tallainen ajattelu tieteentekemisen taustalla on joutunut kyseenalaiseksi kompleksisuuskeskustelun
my6ta. On havaittu, ettd 'virheet' eivat kuitenkaan pysy vain jddnteina vaan tuottavat niin suuria ongelmia,
ettd suunnanmuutos on tehtava seka tieteessa etta kaytanndssa (esim. Koskiaho 1990, 51; Luukkanen 1994,
3).

4.5.2 Ihmistieteellinen traditio on taipuvainen postmoderniin relativismiin

Kokonaisvaltaisemmalle ja aktiivisemmalle ymparistopolitiikalle on edellytetty "toista ymparistttiedetta”,
jossa tarkastelun kohteena olisi luonnon- ja yhteiskuntajarjestelmien vuorovaikutus (ks. Massa 1998). |h-
mistieteellinen ymparistotutkimus ei kuitenkaan ole toistaiseksi erityisen hyvin vastannut tdhan haasteeseen.
Kuten luonnontieteellisen tradition oletukset ja tarkastelutapa johtavat kokonaisuuden arvioinnissa harhaan,
mya0s ihmistieteelliset l[Ahestymistavat voivat siséltaa rajoittavia ja yksinkertaistavia oletuksia. Konstrukti-

67 Koskiaho nayttaa kayttavan kasitetta 'simplistinen’ 'kompleksisen' vastakohtana. Mielestani se onkin osuva ilmaus kgattelutava
jossa pyritdan pelkistimaan monimutkaiset ja -tasoiset vuorovaikutukset erillisiin osiinsa.

%8 Tama lahestymistapa on ollut huomattavan menestyksekas erityisesti niilla ongelma-alueilla, jotka kasittelevéat selkétd ongelm
suljetuissa, fysikaalisissa systeemeissa. Reduktionistinen ajattelu on erinomainen taktinen menettely, mutta vihemman sopiva
strategiseen ajatteluun. Kun sité on sovellettu moniuloitteisempiin ongelmiin biologisilla ja inhimillisill& alueilla, oittsetosiut
riittamattomaksi. (Miller 1985, 184, 188.)
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vistinen lahestymistapa ymparistokysymyksiin on osoittautunut omalla tavallaan puutteelliseksi, ja sen on
nahty positivismin tapaan johtavan reduktionismiin (vrt. LeCompte 1990, 251).

Ympaéristdajattelussa on usein esitetty idea, etta ymparistbongelmien syyna on 'modernin projekti'. Tama on
vahvistanut ndkemysta, eftastmodernisnff edustaa ratkaisua ymparistokriisiin vastustamalla modernin
projektia. Pinnalta katsoen ymparistdajattelulla ja postmodernismilla onkin tarkeita yhteyksida niiden

suhde on kuitenkin ongelmallisempi kuin ensinakemalta saattaa vaikuttaa. (Gandy 1996, 26; ks. myds Ben-
ton & Redclift 1994, 10.) Postmodernien epistemologioiden — kuten konstruktivismin — voidaan nahda
heikentavan pikemmin kuin vahvistavan analyysia ymparistomuutosten syistd, koska ne irrottavat sosiaalisen
diskurssin materiaalisesta todellisuudesta kieltaen siten luonnon itsendisen olemassaolon (Gandy 1996, 36).
Postmoderni skeptisismi ei myodskaan filosofisena suuntaukéemaluksi kokonaisvaltaisten teorioiden
rakentamiselle kansallisen ja globaalin ymparistopolitiikan tarpeisiin (Hahtola 1990, 274). Postmodernismin
suhde ymparisténsuojeluun on ristiriitainen: ymparistdnsuojelun ideaalina on usein sailyttda luonto "alkupe-
rdisessa" tilassaan tai palauttaa se siihen, mutta postmodernista ndkdkulmasta tallaista tilaa el{enaa) ole
eika siihen siis kannata pyrkia. Ymparistétutkimus soveltavana tieteenalana, johon implisiittisesti sisaltyy
"maailmanparantamisen” idea, on yritys hallita maailmaa, joka ei ole hallittavissa (Koskiaho 1990, 111;
1994, 140-141).

Postmodernit ja pluralistiset kasitykset yhteiskunnasta ovat myds lahelld uusliberaaleja asenteita, jotka ovat
pitdneet ymparistbongelmia tuloksena markkinoiden epaonnistumisen eri muodoista. Ei-historiallinen ja
individualistinen perusta ymparisténsuojelulle johtaa sellaisten ymparistbarvojen ja -politiikkojen edistami-
seen kuin "vihreéd kuluttaminen" ja tuotantoprosessien "teknis-hallinnollinen sopeuttaminen”. Nain kapea
nakemys sosioekonomisesta muutoksesta ei voi tehokkaasti puuttua ymparistdén tuhoutumista edistaviin
talouden ja yhteiskunnan rakenteellisiin piirteisiin. (Gandy 1996 \8tddologinen individualisnif ottaa
yhteiskunnan rakenteelliset ehdot annettuina, jolloin tarvittavan selityksen kompleksisuutta voidaan vahvasti
vahentaa. Naissa selityksissa virheellistd on se, ettéd ne ilmentavat mahdollisuuksia lilan kapeassa mielessa ja
siten lilan kapeaa kasitysta vaihtoehdoista (Garfinkel 1981, 41-47, 149). Individualistinen tarkastelutapa ei
missadn mielessa aseta haastetta rakenteelle, vaan paatyy kaytdnnossa tukemaan vallitsevia instituutioita.
Individualistisen metodologian tuloksena syy sosiaalisiin ongelmiin sijoitetaan yksildihin tietyssa tilanteessa
eika tilanteeseen itseensa. Tama on metodologista vastuun siirtdmista — se syyttaa yksilditd vuorovaikutuksen
ongelmista. (Garfinkel 1981, 152-154.) Individualistiset selitykset eivat tallaisissa tapauksissa toimi, koska
sosiaalisissa jarjestelmissa tyypillisesti vallitsee ns. redundantti kausaalisuus: kyseessa oleva ilmid on kyt-
keytynyt monella tavalla eli redundantisti muihin ilmidihin. Muutos alkuperéaisissa olosuhteissa tai yksilolli-
sessad dynamiikassa ei muuta systeemin rakennetta, vaan se pysyy olennaisesti samana. Myos ekologisissa
systeemeissa useat takaisinkytkentamekanismit turvaavat sen, etta systeemi sdilyy periaatteessa samana
yksittaisistd muutoksista huolimatta. Siksi meidan tulee tietaa, kuinka koko asia on verkottunut — nahdak-
semme, kuinka muutamme sen tiettya osaa. Muussa tapauksessa yrityksellamme muuttaa sitéd on todennakai-
sesti sivuvaikutuksia muualla. (Garfinkel 1981, 161-162.)

% postmoderni voi tarkoittaa monia asioita arkkitehtuurin tyylista kirjallisuuden tarkastelumetodiin. Sosiologiassa sitéltn kohd
modernisuuden kdénteentekevana muutoksena, jossa modernille aikakaudelle tyypillinen kehityksen varmuus on hajotettu maan
tasalle ja jaljelle on jaényt pirstaloitunut, kaoottinen maailma vailla merkitysté (Hannigan 1995, 178). Postmoderninignspiroim
teorioita on useita ja ne ovat ajoittain ristiriitaisia, mutta niita kaikkia yhdistéa valistuksen ajalle tyypillisen urigverdaalja ns.
metateorioiden vastustaminen. Tama ilmenee "totuuden", "rationaalisuuden”, "luonnontieteen” ja muiden vastaavien kasitteiden
vastustamisena seka lantisen strukturalismin ja marxilaisten traditioiden vdhenemisend humanistisissa ja yhteisku(Batieteissa.

1999, 53; Gandy 1996, 30-31.)

" Molemmat kyseenalaistavat uuden ajan filosofian valtavirtauksia, nakevat nykyisen yhteiskunnan melko synkissa vareissa ja enne
kaikkea suhtautuvat kriittisesti moderniin edistysajatteluun.

™ On totta, ettd mitaan absoluuttista alkuperaisyytta ei luonnossa ole eiké ole koskaan ollutkaan, silla luonnossa éilajatiihtele
sesti ja alueellisesti, ja néin ollen my6s luonnontilaisuus voidaan maarittda vain hetkellisesti tietyssa paikassa. J§ntpésHa
ténsuojelun vertailukohdan méaarittelemisen ongelma. Alkuperdinen ja luonnontilainen ymparistd ovat kuitenkin kayttdkelpoisia
termeja, kunhan niita kaytettdessa pidetaéan lahtékohdat ja niiden suhteellisuus mielessa. (Willamo 2003, 149-150.)

2 Metodologinen individualismi on yhteiskuntatieteellinen vastine luonnontieteen mekanistiselle tai reduktionistiselle pHistami
valle. Se selittdé yhteiskunnan ja ihmisen toimintaa vain yksil6itéa koskevien faktojen perusteella, vaikka tassa toiminnassa on
olennaista myds se, etta yksilt ovat sidoksissa laajempaan systeemiin - yksil6it koskevat faktat edellyttavat sostakiiian kon
(Ks. Manicas 1998, 317-318.)
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Ymparistonsuojelun nakdkulmasta haluamme kyeta selittdmaan sosiaalisia lakeja, koskarmourtteee

niitd. Rakenteellinen tai holistinen nékdkulma antaa meille mahdollisuuden kyseenalaistaa sosiaalisia sdan-
téja ja instituutioita tavalla, johon individualistinen malli ei kykene. Tama on erityisen arvokasta, kun kat-
somme kaytannollisesti ymparistonsuojelun tulevaisuutta. (Vrt. Garfinkel 1981, 150, 180.)

4.5.3 Suuntaus kompleksisempaan luo uusia yhteyksia

On havaittu, ettd seka ekologian uusissa suuntauksissa etta tietyissa yhteiskuntatieteellisen ymparistotutki-
muksen haaroissa on herannyt uudenlainen tarkastelutapa, jossa historiallisuus, muutos, kompleksisuus ja
epavarmuus otetaan huomioon (Scoones 1999, 483, 490). Kompleksisuuden ongelma ei ole noussut esiin
mielivaltaisesti, vaan se on syntynyt modernin tieteen kehittyessa. Epavarmuus ja ristiriidat on alettu nahda
iimididen olennaisiksi ominaisuuksiksi, joita ei voi jarjestelmallisesti sulkea tieteen ulkopuolelle. (Morin
1985.) Viime vuosikymmenina on taysin eri tieteenaloilla ja aluksi toisistaan riippumatta paadytty hammas-
tyttavan samanlaisiin tuloksiin, jotka viittaavat perinteisesta tieteellisestd ndkemyksesta radikaalisti poikkea-
vaan luontokasitykseen. On lahestytty tosiasiaa, etta luonto on elaman verkko, jossa elementit, ihminen
mukaan lukien, ovat vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen teesi on johtanut systeemianalyysin ja muiden
sellaisten tutkimusmetodien kehittdmiseen, joissa vuorovaikutus otetaan ympariston tutkimisen lahtékohtai-
seksi oletukseksi. Uuden tutkimussuunnan tarkoituksena on luoda "jarjestystéa kaaokseen" ja saada sellaisia
iimidita tieteellisen analyysin piiriin, joita ei aiemmin voitu analysoida. (Jacob 1994, 479, Matthies 1996,
136-137.)

Suuntaus kohti kompleksisempaa ajattelutapaa on nahty uuddidgollisaiudeksi kehittdd yhteistyota
luonnontieteiden ja ihmistieteiden valilla. Tilanne voidaan nahda ennen kaikkea luonnontieteiden kehittymi-
send, mutta taman kehityksen suhde ihmistieteisiin on monimutkaisempi. Erdat tulkitsevat tilannetta niin, etta
luonnontieteen uudet elementit tuovat sen lahemmaksi ihmistieteellista ajattelutapaa, jossa samat kysymykset
ovat nousseet esiin jo aiemmin laadullisen tutkimuksen piirissa (Boron 1999). Toisenlaisessa katsantokan-
nassa asetelma on lahes painvastainen: kompleksisuusajattelu kytkeytyy voimakkaasti luonnontieteelliseen
ajatteluun, ja yhteiskuntatieteilijat tulevat jalkijunassa omaksuen sitten myéhemmin luonnontieteiden teoriat,
kuten on kaynyt positivistisessa tutkimuksessa aikoinaan (Kinnunen 2001, 21; Koskiaho 1986, 13; Scoones
1999). Joka tapauksessa lienee selvaa, etta erilaiset analogiat muiden tieteiden alueilta vaikuttavat kunkin
tieteenalan kehitykseen (Pantzar 198%),

4.5.4 Luonnontiede lahemmaéksi inmistiedetta

Jos luonnontieteellisen ajattelutavan reduktionistisuus nahdaan esteena tieteidenvéliselle yhteistydlle, niin
naiden tieteiden kehittyminen kohti kompleksisempaa lahestymistapaa on lupaava uusien yhteyksien lahde.
Edella (luvussa 4.5.1) esiin tuodut kriittiset huomiot voidaan nahda elpymisena, pyrkimyksina kaivaa esiin
abstrahoiduista yksinkertaistuksista kompleksisuudet, jotka yhdistavat subjektin ja objektin dynaamiseen,
interaktiiviseen, jatkuvaan havainnoimisen ja konstruoinnin prosessiin (Hayles 1995, 51). Determinististen
mallien kriisi luonnontieteissa on tuonut ilmi sen, ettd Newtonin tieteen vakaat, palautuvat systeemit edusta-
vat vain erityistapausta tai rajallista palaa todelldesta. Ne tarjoavat ymmarrysta systeemien tasapainosta

tai tilanteista lahella sitd, mutta eivat systeemeista kaukana tasapainosta — ja hama olosuhteet ovat esim.
Gulbenkianin komissiofi (Open the... 1996) mukaan vahintdan yhta yleisia, elleivat yleisempia kuin tasa-
panoiset systeemit. Meidan taytyisi tottua siihen, ettd monet luonnon prosessit eivat ole ennustettavissa
eivatka hallittavissa, ja ettemme voi sanoa mitenkdan varmasti, mita seurauksia ihmisen luontoon puuttumi-
sella tulee olemaafi(Matthies 1996, 147)

73 10-jaseninen komissio perustettiin 1993 Immanuel Wallersteinin johdolla pohtimaan yhteiskuntatieteiden uudelleenorganisoimista
Oli havaittu tarpeelliseksi arvioida kriittisesti yhteiskuntatieteellisten tieteenalojen keskinaisia suhteita seka niiiiz i sofateis-
tisiin ja luonnontieteisiin.

™ Ensimmaéinen luonnon epavarmuustekijdumnto itse Luonto kéyttaytyy useissa tilanteissa kaoottisesti, indeterministisesti ja
ennalta arvaamattomasti. Luonto tulee olemaan meille aina vain osittain ynmarrettavissa. Toinen epavarmuustékijisittyy
vojen rakenteeseen ja siité johtuvaan valikoivaan havaitsemidegrkonstruoimme kaikenlaisista ymparistdn vaikutuksista todelli-
suutemme itse, ja jos ihmiset rakentavat samasta ympéaristosta erilaisia maailmoja, eivat subjekti ja objekti ole emdteariasti
vissa toisistaan. Autopoieettisten systeemien teoria tekee taman nakyvéaksi: jokainen meista on ainutkertainen systeemi, jolla o
taysin spesifinen ymparistonsa - jokaisella meista on siis tietyt kokemukset ja niista johdetut elaméan- ja arvoasentestl §0Btth
148.)
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Kompleksisuusajattelu nayttda asettavan luonnontieteet objektiivisuus-, toistettavuus- ja testattavuusominai-
suuksineen laajemman tieteellisen ndkemyksen erikoistapaukseksi. Tama laajempi eli kompleksinen néke-
mys tulee kayttdon aina, kun tutkimuksen ja tiedon kohde on itse subjektinen eli mielellinen ilmi6, ja se
redusoituu luonnontieteen tavanomaiseksi menettelyksi vain niissa tapauksissa, missa kohde on objektinen,
ei-mielellinen. (Malaska 1986, 18.) Ymparistbongelmien keskidssa oleva ihmisen ja luonnon valinen suhde
sisaltaa aina myds mielellisia elementteja, joten ongelmat eivat useinkaan redusoidu mekanistisiksi kysy-
myksiksi.

Tama luontokasitys on edistanyt uudentyyppistd ekologista ajattelua, joka irtautuu reduktionistiseen analyy-
siin pohjautuvasta traditiosta kohti integroivaa ja holistista tiedetta, jonka painopiste on epatasapainoisessa
dynamiikassa, alueellisessa ja ajallisessa vaihtelussa, kompleksisuudessa sekad epavarmuudessa (ks. Forsyth
1998, 111; Scoones 1999, 479, 493-494). "Uusi ekologia" (esim. Odum 1997, 34-35) viittaa siihen, etta ei

ole mitaan suoralinjaista suhdetta ihmisen ja ympariston valilla ymparistémuutoksen prosessissa. Talla
ajattelutavalla voidaan nahda monenlaisia yhteyksia yhteiskuntatieteisiin ja mahdollisuuksia l6ytaa yhteisia
kasitteellisia ja metodologisia perusteita — seka aitoa potentiaalia luonnon- ja ihmistieteiden véliselle laa-
jemmalle vuorovaikutukselle. Scoones nékee yhteydet erityisen luonnollisina uuden ekologian ja sellaisten
historiallisten tai integroivien yhteiskuntatieteiden valilla, joissa ihnmisen ja luonnon vuorovaikutuksen dy-
naaminen ymmartaminen on keskefStéScoones 1999, 480, 493-496.)

Boron nostaa esiin erityisesti sen, ettd naméa uudet suuntaukset luonnontieteellisessa ajattelussa vahvistavat
historiallisen materialismin eraat keskeiset metodologiset oletukset. Han viittaa marxilaiseen kritiikkiin, joka
kohdistettiin ihmistieteellista positivismia kohtaan sen alusta lahtien. Keskeisia kritiikin kohteita ovat olleet
positivistisen logiikan lineaarinen luonne, sosiaalisten jarjestelmien yksinkertaistaminen muutamaan kvanti-
tatiiviseen muuttujaan seka usko empirismiin ja kohteestaan eristetyn tutkijan neutraalisuuteen tutkittavan
objektin suhteen. Marxismin klassisena pyrkimyksena oli saavuttaa kompleksisuuden laadullinen tulkinta
pelkkien maarallisten visioiden tuolla puolen. Sosiaalitieteen valtavirrassa nama ajatukset on perinteisesti
Kiistetty, mutta nyt ne ovat yllattavan pinnalla — luonnontieteiden epistemologisen kehityksen ansiosta ne
ovat tulossa uudelleenharkintaan. (Boron 1999, 61.)

4.5.5 Ihmistiede ottaa oppia luonnontieteesta

Kompleksisuusajattelun taustalla on ns. prigogineldinen paradigma, joka kumpuaa luonnontieteellisen tutki-
muksen piirista. Paradigman lahtokohtana on luontoa koskevan yhteiskunnallisen ymmarryksen syventami-
nen ja muutoksen moninaisuuden, ajallisuuden ja kompleksisuuden oivaltaminen (Prigogine & Stengers
1984). Kompleksisuutta on usein pyritty mallintamaan systeemiteorian pohjalta, joka on lahtdisin jostakin
insindori- ja luonnontieteiden valimaastosta (Morin 1985). Vaikka systeemiajattelu onkin vahvojen luonnon-
tieteiden analytiikkaa, niin my6s yhteiskuntatieteet ovat entista kiinnostuneemmin etsineet selityksia yhteis-
kunnan muuttumiselle kompleksisuuden, kaaoksellisuuden ja evolutionaarisen kehityksen teorioista. Yhteis-
kuntasidonnaisen ymparistétutkimuksen asetelma on hyvin moniulotteinen, ja nain ollen sitéa on Kinnusen
mukaan tarkasteltava kompleksisuusteoreettisena ongelmana, jossa toimijat ja tilanteet seka niiden suhteet
muuttuvat koko ajan. (Kinnunen 2001, 21.)

Historian kuluessa yhteiskuntatieteelliset tieteenalat ovat omaksuneet ekologiasta erilaisia nakdkulmia.
Scoonesin huomion mukaan esimerkiksi luonnon tasapaino on pitkdén otettu annettuna yhteiskuntatieteissa,
ja suuri osa yhteiskuntatieteellisesta tydsta ja siihen liittyvasta julkisesta ja poliittisesta keskustelusta on
edelleen voimakkaasti yhdistynyt staattiseen ja tasapainoiseen nakenijis@emiskoo, etté uusi ekologi-

nen ajattelu tarjoaa ihmistieteillekin uusia urifé duonnontieteen kehityksen vaikutuksesta dynaamisempi
lahestymistapa on herannyt myos yhteiskuntatieteissa. Ajallisen ja alueellisen dynamiikan tarkastelu on

5 Esimerkkeja tallaisesta tieteesté ovat marxilaiseen analyysiin pohjautuva tutkimus, joka on korostanut dialektisenleyfitéen tar
luonnonympaériston ja ihmisen toiminnan valilla (esim. Harvey 1996), seké strukturaation kasite, joka painottaa jatkuvastalynaami
vuorovaikutusta rakenteen ja toiminnan vélilla (ks. Giddens 1984). (Scoones 1999, 480, 493-496.)

® Scoones mainitsee funktionalismin antropologiassa ja sosiologiassa 50-60-luvulla, strukturalismin marxilaisessa poliittisessa
taloustieteessd, systeemianalyytikoiden holistiset analyysit maantieteen haaroissa seka rationaalisen toimijan indivdsralismin
klassisessa taloustieteessa. Yllattdvan samankaltaisesti ymparist6 hahmottuu naisséa tasapainoisena ja sdanneltyn@jaymparistd
tos lineaarisena, vakaana ja ennustettavana. Ja juuri kuten ymparisttt ovat itsesaéntelevid, ovat myds luontoon peglstovat yhte
nat esim. ekologisen antropologian nadkdkulmasta. (Scoones 1999, 483-484.)
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kehittynyt, kun on Kiinnitetty huomiota tiettyyn ymparistéon kiinnittyneisiin sosiaalisiin prosesseihin ja
kaytetty historiallista analyysia selitettdessa ymparistomuutoksen luonnetta eri aikoina ja eri paikoissa.
Lisdantyva ymmarrys ymparistdsta samanaikaisesti ihmisten vuorovaikutuksen tuotteena ja lahtékohtana on
laajentanut yhteiskunnallisen strukturaation kéasitettd myds ymparistdmuutosten analyysiin. Kompleksisuu-
den ja epavarmuuden tarkastelu yhteiskunnallis-ekologisissa systeemeissa on auttanut tiedostamaan, etta
naiden systeemien ennustaminen ja kontrollointi ovat epatodennéakdisia, jopa mahdottomia. (Scoones 1999.)

Yhteiskuntatieteissa ndiden uusien tutkimuksellisten lahestymistapojen systematisointi on Koskiahon mu-
kaan ollut vaikeaa, ja sitéd on hidastanut postmoderni "suurien teorioiden" vastS&msijaan luonnontie-

teissd taytta paata muodostetaan teorioita kompleksisuudesta. (Koskiaho 1986, 13.) Scoones (1999, 489)
arvioi, etta kyse saattaa olla yksinkertaisesti aikaviiveesta poikkitieteellisessd kommunikaatiossa. Boron on
tassa suhteessa huomattavasti kriittisempi ja huomauttaa, etta yhteiskuntatieteiden olisi pikemminkin syyta
valttdd menneiden virheiden toistamista. Talla han viittaa positivismin nousuun. Yhteiskuntatieteiden ei tule
enaa kritiikittomasti omaksua ideoita, jotka on kehitetty sellaisissa tieteellisissa konteksteissa ja sellaisten
tutkimusaiheiden ja metodologisten lahestymistapojen piirissd, jotka eivat kuulu asiaan sosiaalisella kentalla.
(Boron 1999, 62.) Yhteiskuntatieteellisena virikkeena kompleksisuusajattelu on siis mahdollista liittaa natu-
ralistiseen perinteeseen, jossa luonnontieteita tarjotaan malliksi kaikille tieteille (Malaska 1986, 18).

4.5.6 Minkalaista kokonaisuutta tavoitellaan?

Vaikka hyvin monet olemassaolevat nakemykset ymparistokriisista vetoavat jollain lailla kritiikkiin koko-
naiskuvallisuuden puutteesta, niin lahempi tarkastelu paljastaa, ettd ne eroavat merkittavasti siind, kuinka ne
tulkitsevat taman kritiikin sisaltéd. Tama eroavuus myos johtaa ne painottamaan tiettyja argumentteja toisten
kustannuksella. (Jacob 1994, 479.) Yksi syy kritiikin monitahoisuuteen on nahdakseni 'kompleksisuus' -
kasitteen laaja-alainen mutta epatasmallinen kayttd. Milloin silla tarkoitetaan tarkasteltavan kohteen ominai-
suuksia, milloin se kytketaan tarkastelijan kykyyn jasentad, hallita ja ymmartaa. Toisinaan taas korostetaan
tarkastelijan ja kohteen valistd suhdetta, saatavaa tietoa tai sen puutetta. (Lehtonen 1986, 1-2.) Morinin
mukaan olennainen kysymys kuuluu: Missé kompleksisuus ilmenee, milla tasolla? Empiirisella tasolla eli
iimididen havaitsemisessa vai teoreettisella tasolla eli logiikassa — todellisuudessa vai ajattelussa? (Morin
1985.)

Nayttaa siltd, ettd luonnontieteellisessa ja ihmistieteellisessa traditiossa kompleksisuus tai kokonaisvaltaisuus
litetdadn varsin erilaisiin kokonaisuuksiin. Hahtola on esittédnyt havainnollisesti, kuinka kunkin tieteellisen

teorian rakentamisessa kaytettavat perustermit ja analogiat viittaavat tieteenalan filosofisiin perusteisiin,
perussitoumuksiin ja niiden ideologisiin kytkdksiin. Kokonaisvaltaista ajattelua ilmentavat analogiat paljas-
tuvat luonnon- ja ihmistieteissa erilaisiksi. Luonnontieteellista holismia edustavat erilaiset organismi- ja
koneanalogiat, joita kuvataan usein evolutiivisiin periaatteisiin nojautuen hierarkisilla, systeemiteoreettisilla
malleilla evolutiivisin periaattein, joita dominoivat deduktiiviset piirteet. Humanististen ja yhteiskuntatietei-

den holistisia kasityksia puolestaan kuvaavat 'hermeneuttinen kehd' seké dialektiikka, jolla Hahtola tarkoittaa
tassa erilaisia muotoja teesi—antiteesi—synteesi -skeemasta ja -prosesseista. lhmistieteiden analogiat sisaltavas
usein jonkinlaisen synteesin atomismista ja holismista. (Hahtola 1990, 275; ks. my6s Leskinen 1994, 16.)

Boron tédhdentad, ettd yhteiskuntatieteellisesti mielekkaalla kokonaisuuden kasitteella ei ole mitaan yhteista
niiden ajatusmallien kanssa, jotka tulkitsevat yhteiskuntaa 'holistisesta’ tai 'orgaanisesta’ nakokulmasta aset-
taen kokonaisuuden osien ylapuolelle. Dialektiikka puolustaa kaikkien asioiden erityista yhtenaisyytta, mutta
tama ei tarkoita sita, etta pelkistettaisiin erilaiset elementit erilaistumattomaan yhtendisyyteen tai samuuteen.
Ei ole kyse 'moninaisuuden’ tai 'toiseuden' olemassaolon tukahduttamisesta tai kieltamisesta, vaan tasmallis-
ten termien Ioytdmisesta niiden kuvaamiseksi suhteessa kokonaisuuteen. (Boron 1999, 59-61.)

Kompleksisuustutkimuksessa onkin syyta erottaa selkeésti erilaiset tarkastelun tasot — kuten ontologinen
iimididen todellisuuden taso, epistemologinen jarkevan teorianmuodostuksen taso seka metodologinen taso —
ja tiedostaa se, ettda nama tasot ovat osittain riippumattomia toisistaan. Tulee kysya, milloin muuttunut kuva

" Boron kytkee kokonaisvaltaisten yhteiskuntatieteellisten teorioiden epasuosion kahteen toisiinsa kietoutuneeseen prosessiin:
newtonilais-kartesiolaisen paradigman kriisiin luonnontieteessé ja postmodernismin nousuun yhteiskuntatieteissa. Ensin mainittu
prosessi, luonnontieteen kehitys kompleksisempaan suuntaan, olisi yksindén saattanut jopa kannustaa yhteiskuntatieteita kokonai
valtaisiin teorioihin, mutta postmodernismin samanaikainen nousu kéénsi vaikutuksen pdinvastaiseksi. (Boron 1999, 51-53.)
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maailmasta johtaa myds ratkaisevasti erilaiseen teorianmuodostukseen, eli missé vaiheessa yksinkertaistuk-
sesta on syyta luopua realismin lisaamiseksi. Prigoginen (1984) kliseenomaiset ontologiaan viittaavat ajatuk-
set"order out of chaostai"from being to becominggivat valttamatta ole riittavia syitd muuttaa teorian-
muodostuksen strategi&al oisaalta on varsin ongelmallista, jos esimerkiksi metodinen kehitys matematii-
kassa johtaa muutoksiin myo6s ontologisessa nakemyksessa. Erilaiset matemaattiset teoriat, kuten bifurkaa-
tioteoria, viittaavat nimenomaan metodisen tason kehitykseen, eivat valttamatta metafyysisiin kasityksiin
maailmasta. (Pantzar 1986, 46-51.)

Kompleksisuustraditiossa kokonaisuuden ylivalta osiin ndhden voi johtaa sokeuteen tai valinpitamattomyy-
teen osien suhteen. Esimerkiksi kriisien nakeminen valttamattomyytena, kehityksen edellytyksena, voi johtaa
siihen, etta yksittaisten ihmisten ongelmat haviavat kokonaisuudelle (Pantzar 1986, 50). Vastaavasti holisti-
nen ekosysteemien ja luonnon kokonaisuuden korostaminen ymparistdnsuojelussa saattaa johtaa eettisesti
kyseenalaisiin ratkaisuihin eliéyksiléiden kannalta. Esimerkiksi sérkikalojen troolaamista ihmisen rehevait-
tamista vesistdista 'ravintoketjukunnostuksena’ voidaan talla perusteella pitda arveluttavana ymparisténsuo-
jelukeinona (vrt. Willamo 2003, 166). Puhtaan kokonaisvaltaisuuden idea ei ole mahdollinen mydskaan
tieteenfilosofisesta selityksen ndkdkulmasta: vaikka pyrkisimme “koko” syyn kattavaan selitykseen, niin
voimme yleensa I0ytaa implisiittisen vastakohta-avaruuden — ja meillda onkin siis selitys mik&isen
vastakohtgGarfinkel 1981, 142-144).

Kokonaisprosessien ymmartamisen tavoittelu on ymparistdonsuojelussa kuitenkin valttamatonta, vaikkei
vaaratonta. Esimerkiksi sellainen kokonaisuuteen viittaava kasite kuin 'hyva ymparistoé' on yhta vaikeasti
avautuva kuin kasite 'hyvinvointi'. Kinnunen toteaa, ettd moniulotteisuudestaan johtuen ja yhdessa useiden
muiden yhteiskuntasuhdetta kuvaavien kasitteiden (kuten kehitys, kestavyys ja rakennemuutos) kanssa
kaytettyna kokonaisvaltaisesta ymparistokasitteesta muotoutuu epamaarainen, kuin poliittisen kentan hah-
moton ulottuvuus, jolla on helppo manipuloida ihmisia niin avoimesti kuin katketystikin. (Kinnunen 2001,
23.) Lisaksi uudet tieteenfilosofiset suunnat joutuvat helposti mystifioinnin kohteiksi ja saavat seuraajikseen
perassakulkijoita, jotka haluavat "tieteellistaa" uskomuksensa. Holismin ymparilla pydrii milloin New Age -
uususkonnon lahettilaita, milloin maailmankaikkeuden syntyteorioiden esittdjia. Nama opit ovat kuitenkin
perustaltaan kaikkea muuta kuin tiedetta eivatka perustu tieteellisiin uskomuksiin. (Koskiaho 1994, 150;
Matthies 1996, 146.)

Realistista ja konstruktivistista tutkimusperinnettd on helppo kritisoida tietynlaisesta kapeakatseisuudesta tai
iimididen moniulotteisuuden sivuuttamisesta. On kuitenkin vaikeampaa osoittaa, ettda tama olisi syyna epis-
teemiseen dualismiin. Ei mydskaan ole itsestdaan selvaa, milla lailla suuntaus kompleksisempaan ajatteluun
voisi lahentaa naita kahta ajattelutapaa toisiinsa, vaikka se muutoin onkin hyddyllinen kehityssuunta. Yhta
hyvin on mahdollista nahda, etta tallaisten kasitteiden kautta paradigmojen erot vain nousevat vahvemmin
esiin, sillakokonaisvaltainen lahestymistapa sisaltda kapeasti rajattua kysymyksenasettelua enemman tulkin-
nanvaraisuutta ja ristiriitoja.

5 YHTEISMITATTOMUUS, YHTEENSOVITTAMINEN VAI DIALOGI?

Luvussa 4 kuvaamani nakdkulmat realistisen luonnontieteen ja konstruktivistisen ihmistieteen valiseen
dualismiin ja sen tuottamaan kaksoisndkemykseen ymparistokysymyksesta esittavat kukin hieman erilaisen
filosofisen tulkinnan siita, misté tieteiden vélisen yhteistytn vaikeudet johtuvat ja miten tata yhteistyota voisi
parhaiten edistaa. Nakokulmien keskeiset piirteet tiild@atanyt taulukkoon 3. Niiden avaamasta horison-

tista voidaan arvioida sitd, millaiset mahdollisuudet luonnontieteilld ja ihmistieteilla on tehda hedelmallista
yhteistyota ymparistokysymysten parissa. Luon ensin lyhyen silmayksen kuhunkin esittdmaani viiteen nako-
kulmaan ja niiden tarjoamiin vastauksiin. Sen jalkeen arvioin ja pohdiskelen luonnon- ja ihmistieteiden
valisen yhteistytn nakymia ymparistotutkimuksessa sen kokonaiskuvan pohjalta, joka taman tyén perusteella
on muodostunut.

8 vrt. episteeminen virhepaatelma luvussa 4.4.2.
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NAKOKULMA 1: NAKOKULMA 2: NAKOKULMA 3: NAKOKULMA 4: NAKOKULMA 5:
TIETEIDEN EPISTEMOLOGINEN | METAFYYSINEN TIEDON KOMPLEKSISUUDEN
VALTAPELI PERUSTA MAAILMANKUVA RATIONAALISUUS PUUTE
TILANTEEN Kamppailu paésysta | Tiedetta koskevat Maailmankatsomuk- | K&sitys tiedosta roik- | Molemmat tutkimus-
LUONNEHDINTA | todellisuuteen; mo- | taustaoletukset ovat | sellinen, totuuden kuu kahden &éarim- perinteet sivuuttavat
lemmat puolustavat | ristiriitaisia perusluonnetta méisen asenteen iimididen moniulottei-
asemiaan koskeva risririita valillg; totuus ei [6ydy | suuden
kummastakaan
VASTAKKAISET | Luonnontiede vs Naturalismi vs Positivismi vs Rationalismi vs Pelkistavén ajattelun
OSAPUOLET humanismi; skientis- | antinaturalismi; platonismi; materiaa- | irrationalismi; Metodi | eri muodot: Univer-
mi vs konstruktivismi | universaali vs linen vs transsen- vs kriteerittémyys saali reduktionismi vs
tulkitseva tieto dentaalinen maailma postmoderni relativis-
mi
MITA PITAISI Yhteinen perusta Epistemologiset Unohdettava Rajattava kysymys Huomioitava komp-
TEHDA tunnustettava; sitoumukset tiedos- | metafysiikka ja rationaalisuudesta leksiset vuorovaiku-
kultainen keskitie tettava ja otettava puhuttava sen sijaan | uudelleen tukset inhimillisen ja
keskusteluun kéytanndn asioista luonnollisen valilla
TIETEIDEN Aariasenteita karsi- | Vaikeuksia loytaa Yhteismitattomuus; | Dialogi on mahdol- Kompleksisuus-
YHTEISTYON malla voidaan paésta | yhteisié l&htokohtia | yhteistyd mahdollista | lista uudelta perus- | ajattelu saattaa luoda
NAKYMAT yhteisymmarrykseen | tai nahda yhteista vain kaytannén talta uusia yhteyksia
kokonaisuutta tasolla
KETKA Lahinnd ne, jotka Tieteidenvélisyydestd | Tieteenfilosofit, jotka | Tieteenfilosofit, jotka | Tieteen kriitikot
KANNATTAVAT | etsivét perusteluja kiinnostuneet haluavat selvyytta haluavat vapauttavan | molemmista puolu-
TATA konstruktivismille ympéristétieteilijat kysymykseen ratkaisun gista

Taulukko 3 Yhteenvetotaulukko nakdkulmista tiedon dualismiin.

5.1 MILLAISIA NAKYMIA DUALISMIN TULKINNAT AVAAVAT TIETEIDEN
YHTEISTYOLLE?

Tilanteen hahmottaminen tieteiden valtapelind (luku 4.1) kiinnittdd huomion tieteelliseen dualismiin johta-
neisiin historiallisiin ja epistemologisiin valta-asetelmiin, jotka ovat juurtuneet tieteellisen tarkastelutavan
syvarakenteisiin ennen kaikkea ihmistieteissa. Taman nakemyksen perusteella voisi arvioida, etté realismin
ja konstruktivismin valilla ei ole mitdan perimmaisia erimielisyyksia, joiden vuoksi niiden liitto ympéristo-
tutkimuksessa olisi mahdoton. Tilanteen voi ndhda valttdmattémana siirtymavaiheena, joka on luonut sosio-
logialle ja muille yhteiskuntatieteille mahdollisuuden vakiintua itsenaisiksi tieteiksi vastakohtana naturalisoi-
valle ndkemykselle yhteiskunnallisista olosuhteista. Naturalismi deterministisine oletuksineen on nykyisessa
tieteellisessa ilmapiirissé helppo osoittaa kyseenalaiseksi, eika sosiologian mytskaan tarvitse enaa taistella
tieteenalan statuksestaan. Nain ollen sosiologien ei tarvitsisi pitaytya vain niissa ymparistokysymyksissa,
jotka ovat tarkeita tieteenalalla vallitsevien perinteisten ennakko-oletusten kannalta, vaan heidan olisi mah-
dollista keskittya substantiivisiin kysymyksiin ja myds sitoutua ymparistdongelmien ratkaisemiseen irralli-
seksi jadvan maarittelyn sijaan. Sellainen asenne edellyttad, ettd avaamme tieteenalojen rajat ja laajennamme
sosiologisen huomion koskemaan myos elavaa, fysikaalista ja materiaalista ympéaristda (Adam 1994, 94).

Toinen ndkdkulma (luku 4.2) irrottautuu sosiaalisista ja historiallisista kysymyksista ja siirtyy kokonaan
epistemologian kentalle. Pelkkien valtarakenteiden purkaminen ei ilmeisesti poistaisi yhteismitattomien
kasitysten ongelmaa: tarvitaan aitoa dialogia tiedetta koskevista oletuksista, sitoumuksista ja arvostuksista.
Tieteenfilosofista keskustelua on syyta kayda etenkin ymparistttieteissa, mikali oletetaan (kuten edelld), etta
erilaisten tieteenfilosofisten paradigmojen erojen korostuminen kuuluu tieteessa jonkinlaiseen siirtymavai-
heeseen. Vaikka ihmistieteissa tama vaihe olisikin jo padosin takanapain, niin ymparistttieteissa se on ajan-
kohtainen. Esimerkiksi Conrad (2002) esittaa, etta yritys integroida luonnon- ja yhteiskuntatieteitéa on osoit-
tautunut vaikeammaksi kuin yritys integroida kasitteelliseltd ja metodologiselta perinteeltdan erilaisia tie-
teenaloja yhteiskuntatieteiden ryhman sisalla. Taman han arvelee johtuvan kahden erilaisen perinteen —
(kvantitatiivisen) analyyttisen selittdmisen ja (kvalitatiivisen) hermeneuttisen ymmartamisen — rinnakkaisuu-
desta sosiaalitieteissa: vaittely selittamisesta ja ymmartamisesta ei ole tarkedssa roolissa, vaan naiden lahes-
tymistapojen osittainen yhteensopivuus on tiedostettu ja otettu kayttéon. Analyyttinen selittdminen ja her-
meneuttinen ymmartaminen eivét ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan taydentavia: analyyttiset selitykset
sisdltavat aina ymmartamisen elementteja, ja kvantitatiivisten tieteiden ilmentamat saannénmukaisuudet
kayttaytymisessa ja rakenteessa saattavat heijastaa intentionaalisia toimintamalleja. Nain ollen ei pitéisi olla
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mitdan periaatteellisia esteita yhdistdd myos luonnontieteen realistisia ja ihmistieteen hermeneuttisia kasit-
teita yhteisessa teoreettisessa viitekehyksessa.

Kolmas nakokulma (luku 4.3) kaivautuu viela epistemologisiakin kysymyksia perustavammalle ontologian
alueelle. Nakemys perustuu oletukseen, etté realistisen ja konstruktivistisen asenteen tarkempi analyysi ei
suinkaan paljasta niiden yhteista perustaa (kuten esim. Hayles 1995 arvioi miettiessdan ratkaisua "tiedeso-
taan"), vaan sen sijaan tuo erimielisyyden selkeAmmin esille. Taman nakemyksen mukaan epistemologiset
erimielisyydet eivat ole dialogilla ratkaistaviss#éldgnaailmankuvien erilaisuus tekee yhteisen keskustelun
tuloksettomaksi. Realistilla ja konstruktivistilla ei ole yhteista lahtokohtaa, jos maailmaakaan ei missaan
yksiselitteisessa merkityksessa ole olemassa heille yhteisesti. Jos oletukset eivat ole rationaalisilla seikoilla
perusteltavissa vaan perustuvat metafyysisiin uskomuksiin, saattaa vastakkaisen osapuolen vakuuttaminen
jarkisyilla olla ylitsepaasemattn haaste. Tama nakodkulma painottaa filosofisia kysymyksia, jotka luovat
pysyvan yhteismitattomuuden ongelman. Yksilotasolla tama tarkoittaa mahdottomuutta sitoutua useisiin
paradigmoihin. Analyysi tdsmentda dualismin ydintd, mutta sen tulokset nayttavat tekevan tieteidenvaliset
pyrkimykset tyhjaksi ja johtavan valinpitamattémaan asenteeseen koko kysymyksen suhteen.

Neljannessa tulkintatavassa (luku 4.4) liikutaan myos tieteen ontologisella perustalla, mutta yhteismitatto-
muuden sijaan sieltd 16ydetaan avain kysymyksen ratkaisemiseksi. Ongelman ydin sijoitetaan ontologian ja
epistemologian suhteeseen: seka konstruktivistisessa etta realistisessa tutkimustavassa ne sekoitetaan keske-
naan, vaikka ne tulisi pitaa erillaan. Kausaalisten mekanismien ja rakenteiden mukaan toimiva todellinen
maailma on olemassa tiedostavasta subjektista riippumatta, mutta sita koskeva tieto on aina subjektista
riippuvaista. Todellisuutta koskevia vaitteita ei voida perustella eikd arvioida muuten kuin yhteisesti luodulta
epistemologiselta perustalta, joka on kasitteellisesti rippumaton ontologisen alueesta. Kriittisen realismin
mukaan tieteellinen tieto voi kuitenkin lahestya totuutta, kun taas dialektisessa tulkinnassa ontologiseen
totuuteen viittaaminen nahdaan tarpeettomana tieteen rationaalisuuden kannalta. Molemmat nakemykset
etsivat uudenlaista nakdkulmaa, jolla valttaa aarimmaisten episteemisten asenteiden virheet sailyttaen kui-
tenkin molempien keskeiset ansiot. Jos dualismin ydin on ratkaistavissa tamantapaisella kasitysten oikaisulla,
niin tieteidenvalinen yhteisty® voisi hyvinkin rakentua jonkin uuden yhteisen kasityksen varaan — edellytta-
en, ettd kumpikin osapuoli olisi valmis sitoutumaan siihen.

Huomion kiinnittdminen kokonaisvaltaisuuden puutteeseen (luku 4.5) siséltad myos ratkaisuehdotuksen:
tiedekuva olisi syyta eheyttaa kokonaiseksi, silla todellisuutta ei voi redusoida materiaalisen maailman
universaaleihin lakeihin, kuten ei mydskaan idiosynkraattisista tekijoista riippuvaiselle kasitteelliselle tasolle.
lImididen kompleksisuus jaa molemmissa pelkistavan ajattelun muodoissa tavoittamattomaksi. Tieteen
uusissa kompleksisemmissa suuntauksissa kaksi vastakkaista paradigmaa voivat kohdata toisensa ja l6ytaa
yhteisymmarrysta. Vaikka antinaturalistisesta lahtokohdasta kompleksisuusajattelu voidaan liittdé naturalisti-
seen perinteeseen, niin se voi myos johtaa tasta perinteesta ulos (Malaska 1986, 18). Kun uuden luonnontie-
teellisen maailmankuvan mukaisessa selittdmisessa korostuvat ihnmistieteille ominaiset piirteet (kuten sub-
jektiviteetti, muutos, itseorganisoituminen), niin ihmistieteiden sukulaisuus luonnontieteiden kanssa nayttaa
mahdolliselta (Koskiaho 1986, 13): molemmat voivat suuntautua perinteiden sijaan kohti uutta, avoimempaa
ajattelua. Prigoginen ndkemys avoimesta ja ennaltamaaradmattomasta historian luonteesta on hyodyllinen
muistuttaja myo6s yhteiskuntatieteen dogmaatikoille — seka marxisteille, jotka uskovat vallankumouksen
vaistamattomyyteen ja sosialismin pelastukseen, etta uusliberaaleille, jotka samalla vakaumuksella juhlista-
vat "historian loppua" ja markkinoiden ja liberaalin demokratian voittoa. Historia tuo tullessaan olosuhteita,
joissa joitain mahdollisuuksia avautuu ja toisia sulkeutuu. (Boron 1999, 63.)

5.2 TIETAMYSTA El OLE MIELEKASTA INTEGROIDA YHTENAISEKSI TEORIAKSI

On selvaa, etta ymparistbongelmia ei voida ratkaista pelkastaan luonnontieteelliseen tietoon perustuvan
tutkimuksen avulla — sekéa luonnontieteellista etta ihmistieteellista lahestymistapaa tarvitaan. Vaikka ongel-
malliset ymparistomuutokset ilmenevat luonnossa, niin ne ovat ihmisen ja yhteiskunnan aiheuttamia, niiden
tunnistaminen ja maarittely tapahtuvat aina yhteiskunnallisten prosessien seurauksena ja ongelmien ratkai-
seminen vaatii yhteiskunnallisia toimia. Sen sijaan ei ole lainkaan niin itsestaan selvaa, missa maarin naiden
tieteiden tarvitsee toimia yhteistydssa, ja kuinka syvaa tdman yhteistyon tai integraation tulisi olla. Dualismia
korostavasta filosofisesta nakdkulmasta voidaan myds kysya, kuinka syvaa integraatio yligaiian
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Nahdakseni tieteidenvalisyytta voidaan pitaad arvostettavana ideaalina integroida kasitteita ja metodeja ylei-
sessa viitekehyksessa, mutta tuskin realistisena tavoitteena, mité tulee uuden yhteisen teorian kehittdmiseen.
Yhden tieteenalan malleja ja metodeja voidaan hyvin kayttaa muilla tieteenaloilla, mutta yleista tieteidenva-
lista tai poikkitieteellista teoriaa, joka yrittaisi integroida seka luonnon- ettéa ihmistieteen tuloksia yhteisessa
teoreettisessa kehikossm Conradin mukaan tuskin odotettavissa muuten kuin hyvin abilrgkimuo-

dollisella tasolla (Conrad 2002).

Realistinen ja konstruktivistinen tiedonmuodostus nojautuvat erilaisiin periaatteisiin, joten seka tutkimuspro-
sessi etta tuloksena syntyva tieto poikkeavat toisistaan. Nain ollen luonnontieteet ja ihmistieteet eivét tie-
teidenvalisessa tutkimuksessa voi vastata samoihin kysymyksiin, eika niita voida liittda yhtendiseen teoreet-
tiseen kehikkoon loogisesti samanlaisina osina. lhmisen erityislaatuista ja muusta luonnosta erottavaa luon-
netta korostava antinaturalismi ei kuitenkaan ole tyydyttava ratkaisu. Se nayttaa olleen ihmistieteiden it-
senaistymisen kannalta valttdmaton epistemologia, mutta se ei vaikuta syvallisen tieteidenvélisen integraati-
on nakdkulmasta kovin mielekkaaltd ndkemykseltd, koska se vaistaa kysymyksen inhimillisen ja luonnolli-
sen vuorovaikutuksesta. Jos luonto ja ihminen yhteiskuntineen ovat tutkimuskohteina erilaisia vaatien eri-
laista metodologiaa, niin millainen metodologia sitten on tarpeen tutkittaessa ymparistdongelmia, joissa on
kyse ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta? Toisaalta my®s positivistisiin oletuksiin pohjautuva naturalis-
tinen lahestymistapa on kyseenalainen, silla kompleksisuuskeskustelu on tuonut esiin sen, ettéa lainomaisuus
ja ennustettavuus ovat luonnontieteittenkin alueella poikkeuksellisia ominaisuuksia — puhumattakaan sellai-
sesta ymparistétutkimuksesta, jossa lisaksi ihminen intentioineen ja tulkintoineen on otettava huomioon.
Naturalismin (ihmisté tulee tutkia osana luontoa) ja antinaturalismin (ihmisté tulee tutkia luonnosta erillise-
na) vastakkainasettelun sijaan tarvitaan siis muita tapoja jasentaa kysymysta.

Lansimaisessa filosofiassa osien erillinen analyysi ja antagonististen ristiriitojen ratkaisemattomuuden on-
gelma ovat Koskiahon mukaan vieneet siihen, ettd dynaamisen yhteiselon perusteisiin ja niiden kehittami-
seen ei kiinniteta tarpeeksi huomiota. Han pohtii, etta tarvitaan "ykseyden ja eriytyneisyyden, harmonian ja
ristiriitaisuuden samanaikaisen esiintymisen tunnustamista”. (Koskiaho 1990, 102-103.) Yhteiskuntatieteelli-
sen ymparistétutkimuksen realistisessa paradigmassa onkin korostettu ihmisen kaksinaisluonnetta: ihnminen
seka orpsa luontoatta ei ole(esim. Buttel, 1986; Catton & Dunlap 1980; ks. my6s Willamo 2003). Haila
(20014, 19-20) puhuu binaarisesta ajattelusta, jossa kehitellaan toisilleen vastakkaisia nakdkulmia rinnak-
kain. On usein hedelmallista luopua etsimasta kompromissia toisilleen vastakkaisten nakdkulmien valilla ja
soveltaa sen sijaan molempia nakdkulmia vuorotellen samaan ilmiéon ja nain ikdan kuin koetella, mita
iimidsta voi saada selville kummankin nojalla sen omalta perustalta lahtien.

Erityisesti ymparistososiologiassa olisi paastava sen asenteen yli, ettd luonto jekud@aeriaalisina

ehtoina olemassaolollemntes vain kulttuurisesti tuotettuina symboleina — on alettava hyvaksyfoaato
molempina muuten emme voi ymmartaa globaalin ymparistomuutoksen merkittavyytta. (Buttel & Taylor
1994, 249; Woodgate & Redclift 1998, 4-7.) Fyysiset objektit ja substanssit, alueelliset suhteet, elaimet ja
kasvit voidaan kaikki nahda kuuluviksi sosiaaliseen sosiaalisen toiminnan objekteina, olosuhteina ja vélinei-
na. Siitd huolimatta ne eivat koskaan ole taysin siséllytettyja yhteiskuntaan, vaan sailyttavat oman kausaali-
sen jarjestyksensa, joka sekd mahdollistaa etta rajoittaa ihmisen sosiaalista toimintaa. Vastaavasti ihmisen
poikkeuksellisuutta korostavan ndkokohdan rinnalla tulisi huomioida my6s ihmisen rooli muiden lajien
joukossa, osana samaa ekologista kokonaisuutta (Catton & Dunlap 1980, 33). Tulisi tiedostaa seka yhteis-
kunnan ett& luonnon itsendinen todellisuus, ja sitten tutkia niiden valistd vuorovaikutusta. Tallainen l&ahesty-
mistapa vaikuttaa hankalalta yllapita4, silla se liukuu Bentonin ja Redcliftin sanoin helposti "ylisosiaaliseen”
asenteeseen. (Benton & Redclift 1994, 18.)

Latourin (1993) tavoin voidaan ajatella, ettéd ymparistdtutkimuksen kohdemateriaali muodostuu "hybrideista"
rakenteista, joille ei ole mielekasta ontologista sijoituskategoriaa modernissa, inhimillisen ja luonnollisen
erottavassa, ajattelussa. Esimerkiksi aukot otsonikerroksessa ovat inhimillisia, koska ne on aiheutettu inhi-
millisell& toiminnalla. Toisaalta aukot ovat luonnollisia, koska ne eivat ole yksinomaan inhimillisen toimin-
nan seurausta. (Latour 1993, 5-6.) Latourin johtopaatoksen mukaan luontoa ja yhteiskuntaa ei voida pitaa
toistensa vastakohtina, vaan pikemminkin yhden ainoan ja saman olemisen perusluokan erilaisina jasening,
joiden valilla ei vallitse ylittamatonta kuilua. Hybridit voidaan nahda modernin ajattelun anomalioina (Husa

& Suoranta 1998). Anomalioiden lisddntyminen johtaa kriisiin, kuten Kuhn esittéa, ja juuri tasta saattaa
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ymparistotieteessakin olla kyse: hybridit ymparistdongelmat ovat ratkaisemattomia anomalioita modernille
dikotomiselle ajattelulle.

Edella kuvatuissa lahestymistavoissa on 'joko-tai' -ajattelu korvattu ymparistokysymykseen huomattavasti
soveliaammalla 'sekad-etta' -ajattelulla. Tama dialektinen periaate tarjoaa tarkedn lahtékohdan tieteidenvali-
selle ymparistotutkimukselle, silla erilaiset dualistiset asetelmat, vastakkaisten mutta toisiaan taydentavien
nakokulmien jannitteet, toistuvat ymparistdajattelussa monissa eri muodoissa. Dialektisessa logiikassa kah-
den aaripaan valista kompromissia ei ndhda ratkaisuna, vaan tavoitellaan kokonaan uutta nédkdkulmaa. Nah-
dakseni binaarinen ajattelu sisaltdd myos taméan uuden vaiheen mahdollisuuden: kun vastakkaisten nakokul-
mien anti tiettyyn kysymykseen on selvitetty, voidaan lahtea kehittdmaan synteesia — ei ristiriidatonta komp-
romissia, vaan dialektista kokonaisuutta.

Erilaiset tietdmykset voidaan tuoda yhteen tieteidenvalisissd ongelmakeskeisissa tutkimusprojekteissa, mutta
niilla on nahtava erilainen rooli. Conrad (2002) tdsmentaa, ettéa luonnontieteeseen perustuva tieto tyypillisesti
kuvaa ekologisia rajoittavia ehtoja, jotka tulee ottaa huomioon sosiaalitieteen tutkimuksissa ja teorioissa, ja
sosiaalitieteeseen perustuvan tiedon oletetaan tarkentavan naita ehtoja. Hahtolan sanoin inhimillinen tietoi-
suus, yhteiskunnallinen toiminta ja fysikaalinen ymparisté ovat olemassa erilaisilla tavoilla edellyttaen
erilaisia tutkimustapoja, mutta kaikki ansaitsevat yhtélaisen ontologisen statuksen siina mielesséa, etta ne
voivat olla empiirisen tutkimuksen kohteita. Tietoinen toimiva ihminen on katsottava yhta "todelliseksi" kuin
ympéariston elementit. Nain ollen myds tulkinta ja selitys voivat olla aspekteina samassa selitySiallissa
yhtaldisella statuksella, mutta erilaisissa rooleissa. (Hahtola 1990, 276-277.)

5.3 YHTEINEN EPISTEEMINEN PERUSTA

Luonnontieteiden ja inmistieteiden tuottamia teorioita ymparistéongelmista ei siis ole mielekasta integroida
yhtenaiseksi metateoriaksi. Taméa johtopaatds on suhteellisen selva. Sen sijaan kysymys lahestymistapojen
yhdentamisesta vaatii lisdtarkastelua. Yhtendisen, substantiaalisen metateorian mahdottomuus ei viela tar-
koita, etta episteemisten lahestymistapojen tasolla olisi tyydyttava yhteismitattomuuteen. Toisin sanoen,
luonnontieteilija ja ihmistieteilija voivat painottaa ymparistdongelmien analyysissa erilaisia tekijoita ja nahda
ongelmien syyt eri tavoin, mutta siitd huolimatta he voivat ainakin periaatteessa paasta yhteisymmarrykseen
siitd, mika on mielekkain tieteenfilosofinen tapa lahestya ymparistokysymyksia. Kaytannon tieteenteon
nakokulmasta olisi hyodyllista, ettéd meilla olisi jokin yhteinen episteeminen perusta, jolta lahted luonnon- ja
ihmistieteiden valisen rajan ylittdvaan kokonaisvaltaiseen ymparistétutkimukseen.

Tallaista perustaa on etsittava, mikéli ei haluta tyytya monitieteiseen tieteen integraatioon, jossa luonnontie-
teellinen ja inmistieteellinen tutkimus jaavat kokonaan toisistaaltisikai nakdkulmiksi. Tieteidenvalisyys
tarkoittaa integraatiota tiedollisella tasolla, mikéa edellyttaa jonkinlaisia epistemologisia linkkeja realististen

ja konstruktivististen tieteiden valilla (Conrad 2002). Hahmottelen seuraavassa yhteista episteemista perustaa
kolmella eri tavalla, jotka olen my®os tiivistanyt luvun loppuun taulukoksi (taulukko 4).

5.3.1 Kontekstuaaliset lahestymistavat ympéaristbongelmiin

Yhteisen perustan tunnustaminen realistin ja konstruktivistin vélilla on usein nahty parhaimmaksi keinoksi
paasta dualismin yli kohti yhteista linjaa ymparistétutkimuksessa (ks. Gould 2000; Hayles 1995; Jones ym.
1999; Ludvig ym. 2001). Esimerkiksi Gould ei usko, etta on olemassa puhdasta tieteellista realistia, joka
nakee sosiaalisen kontekstin taysin merkityksettomana, tai liioin vakavissaan olevaa tieteen sosiaalista tai
historiallista kriitikkoa, joka tunnustaisi puhtaan relativismin oppia. Tervejarkinen ja kehittdva asenne tietei-
den sotaan on hdnen mielestaan "kultainen keskitie", joka tukee samaan aikaan ja ilman ristiriitaa seka jatku-
vaa sosiaalista konstruktiota etta tieteellisen tiedon lisaantyvaa empiirista patevyytta. (Gould 2000, 253, 259-
261.) Keskitien etsinté ei nahdakseni voi perustua reduktionistisiin pyrkimyksiin, joissa vieraan tutkimustra-
dition tuottama tieto muunnetaan oman tradition mukaiseksi tiedoksi. Esimerkiksi sellainen ymparistésosio-
logia, joka nakee kemiallisen tai ekologisen tiedon tutkimuskohteenaan, ei edista tieteidenvalista dialogia

™ Hahtolan pragmaattis-hermeneuttiseen malliin siséltyvat seké luonnon- ettd yhteiskuntatieteelliset ulottuvuudet. Seibjektiivist
tietoisten elementtien ja objektiivisten, ymparistollisten elementtien (materiaaliset, rakenteelliset) oletetaan vuoravesiantizs-

sa kokonaisuudessa, kuten ne tekevat jokapaivaisessa elamassa. TAma asennoituminen tarkoittaa subjektivismin ja objektivismin,
idealismin ja materialismin synteesia muodostettaessa kasitysta yhteiskunnallisesta todellisuudesta. (Hahtola 1990, 277)
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(vrt. Bruun 2000, 32). Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen tulisi pikemminkin jatkaa siita, mihin
luonnontieteet lopettavat — ei hajottaa palasiksi luonnontieteen tuloksia. Vastaavasti luonnontieteelliselta
tutkimukselta edellytetddn epistemologista herkkyytta ja kykya suhtautua konstruktivististen tieteiden tuot-
tamaan materiaaliin sen edellyttamalla tavalla (Jones ym. 1999, 349).

Yhteinen perusta erilaisten tutkimustraditioiden valilla edellyttda vahintaan yhteisia kasitteita. Kinnunen
arvelee, etta yhteinen ymparistonakemys olisi hyodyllinen,sitidaristdsta on tullut 1990-luvun myé6ta

lahes paradigmaattinen, koko olemassaoloa ja toimintaa viime kadessa kehystava kasite. Kun sita integroi-
daan kaikkeen ja kasitelladn yhteiskuntaa lapéaisevana elementtina, niin sen yhtenainen tulkinta olisi eduksi.
(Kinnunen 2001, 23.) Ymparistd voi nayttaytya luonnontieteellisen ja ihmistieteellisen tutkimusperinteen
edustajille yhtenaisena tutkimuskohteena, jos sitoudutaan jonkinlaiseen kontekstuaaliseen tai valittavaan
epistemologiseen lahestymistapaan.

Kontekstuaalinen konstruktivisran yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa jo tuttu kasite. 70- ja 80-lukujen
taitteessa voimakkaimmillaan ollut (vahva) konstruktivistinen suuntaus on jo laantumassa, ja tilalle ollaan
hakemassa uusia suuntia. My6s yhteiskuntatieteellisessa ymparistotutkimuksessa on kontekstuaalinen kon-
struktivismi saanut selvda kannatusta (ks. Hayles 1995; Valiverronen 1996). Se sallii ihmistieteidenkin
tunnustaa materiaalisen, ekologisen ympariston merkityksen ongelmien maarittamisessa. Lahtokohtana on
kuitenkin — konstruktivismin ollessa kyseessa — ymparistbongelmien sosiaalinen konstruktio. Tassa kon-
struktiossa voidaan antaa tilaa ympariston materiaalisille ulottuvuuksille, mutta vain yhtena konstruktioon
vaikuttavana taustatekijand. Edelleen voidaan nahda kytkds ekologisten muutosten reaalimaailmaan huoles-
tuttavan heikkona.

Lupaava tulokas tassa keskustelussa saattakooltakstuaalinen realisrfii (ks. Massa & Haverinen 2001,

9). Voidaan toki vaittaa, ettd kontekstuaalinen konstruktivismi ja kontekstuaalinen realismi (tai muu viitteel-
lisen, kriittisen tms. realismin muoto) sanovat vain eri tavoin saman asian (Jones ym. 1999, 352). Nakisin
kuitenkin ndissa puhetavoissa selvan kasitteellisen eron: toisen lahtdkohtana on inhimillisen todellisuuden
konstruoitu luonne, kun taas toinen lahtee kiinnostuksesta luonnolliseen todellisuuteen. Ymparistéongelmat
eivat ole rinnasteisia mihin tahansa yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaan ne kytkeytyvat yhteiskunnallisten
suhteiden lisdksi voimakkaasti ekologiseen perustaan. Ongelmien maarittelyn dynamiikka noudattanee
suurin piirtein sita tapaa, jolla yhteiskunnalliset kysymykset ilmenevat, mutta niiden materiaaliset perusteet
ekologisessa ymparisttssa tekevat pelkan yhteiskunnallisen dynamiikan riittaméattémaksi tavoittamaan niiden
luonnetta. Tiedostava, kriittinen tai kontekstuaalinen realismi ja valillinen, kontekstuaalinen konstruktivismi
ovat joka tapauksessa toisiaan lahenevia suuntauksia. Molemmat hyvaksyvat, etta kaikki ymparistétieto
sisaltaa seka objektiivisia etta subjektiivisia elementteja, ja ettd subjektiivisuuden astetta voidaan jatkuvasti
vahentaa. (Jones ym. 1999, 352.)

5.3.3 Kompleksisuus yhteisena paradigmana

Kompleksisuus-kasitteessa ja siihen liittyvissa tieteenfilosofisissa keskusteluissa nayttaisi olevan ainesta
yhteisen episteemisen viitekehyksen rakentamiseen. Kompleksisuus tulisi nahda haasteena ja ajattelun kan-
nustimena, joka pyrkii huomioimaan sen, mita ns. yksinkertaistavissa ajattelumalleissa suljetaan pois. Mori-
nin esimerkissa ihminen on seka biologinen, sosiaalinen, kulttuurinen, psykologinen ettd henkinen olento.
Kompleksisuusajattelu tunnistaa tai huomioi nama ulottuvuudet tuomalla esiin niiden valiset erot, kun taas
yksinkertaistava ajattelu jolerottaandma eri aspektit toisistaan ydutendistaéne pelkistavan reduktion

kautta. Kompleksisuusajattelun tavoite on tulla tietoiseksi yhteyksista, jotka on hajotettu nailla tieteenalojen
tai tiedon tyyppien erotteluilla. Kompleksisuuden tavoittelu tarkoittaa pyrkimysta moniulotteisuuteen. Se ei
edellyta kaiken tutkittavaan ilmiddn liittyvan informaation antamista vaan sen erilaisten ulottuvuuksien
huomioimista. Esimerkiksi ihmista tarkastellaan siis biologis-sosiaalis-kulttuurisena olentona. (Morin 1985.)

Morinin mukaan kompleksisuudella ei niinkaan tarkoiteta tarkasteltavan kohteen monimutkaisuutta, vaan
pikemminkin itse tarkastelutapaa — kompleksisuus oristeellisen paradigman ominaisudaradigmalla
Morin tarkoittaa vakiintunutta tapaa nahda eri ilmiéluokkien ja avainkasitteiden véliset suhteet, ja tama tapa

8 Suomenkielisen kasitteen on nostanut esiin J.P. Roos Ekoelamankerta —seminaarissa (5.10.2001) (Massa & Haverinen 2001, 9).
Kansainvélisesséakin diskurssissa sen taytyy olla melko uusi, silla kayttAmassani ymparistokirjallisuudessa en havairtdert kuin yh
eksplisiittisen yrityksen muotoilla taménsuuntaista kasitegtefential realism'Gandy 1996, 35).
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hallitsee ajattelua, keskustelua ja teorianmuodostusta. Todellisuus nayttaytyy erilaisena riippuen siitd, miten
sita lahestymme. Jos etsimme yksinkertaisuutta, maailma nayttaa olevan paloiteltavissa ja analysoitavissa
sellaiseksi. Jos taas lahestymme ilmiémaailmaa kompleksisesta paradigmasta, naemme kaikkialla vuorovai-
kutuksia, takaisinkytkentdja jne. Morin ottaa esimerkiksi kolme erilaista paradigmaattista lahestymistapaa
avainkasitteiden 'ihminen’ ja 'luonto’ valiseen suhteeseen. Sisallyttamisen paradigmassa ihminen on osa
luontoa eli sisaltyy siihen (vrt. naturalismi); erottamisen paradigmassa ihminen kulttuureineen ja yhteiskun-
tineen nahdaan luonnon kanssa vastakkaisena, toisensa poissulkevana (vrt. antinaturalismi), ja kompleksises-
sa paradigmassa namé kaksi edellista yhdistétazdella kuvattu seka-etta -ajattelu voidaan siis ottaa
paradigmaattiseksi, ja ndhda tieteidenvalisen tutkimuksen episteemisena lahtokohtana. Tyypillisestihdn sekéa
luonnontieteissa ettd ihmistieteissa vallitsee jompikumpi yksinkertaistava paradigma — luonnontieteissa
sisallyttdminen, ihmistieteissa erottaminen.

Kompleksisuus on itse asiassa tarkeaa nahda juuri paradigmatason ominaisuutena, jotta sen pohjalta
ylipdataan voidaan lahtea rakentamaan episteemista perustaa luonnon- ja ihmistieteiden valiselle ympéristo-
tutkimukselle. Jos kasite liitetdan tutkimuksen paradigman sijaan tutkimuksen kohteeseen, niin se kytketaan
realistisessa ja konstruktivistisessa perinteessa helposti aivan erilaisiin kysymyksiin, kuten luvussa 4.5.6 toin
esiin. Talloin kasitteen integroiva voima on olematon — jopa negatiivinen. Liséksi siihen liittyy dilemma,

mika tulee ilmi tarkasteltaessa kompleksisuuden ilmenemista naissa kahdessa paradigmassa, joista toinen
helposti ajautuu postmoderniin ja toinen reduktionistiseen ajatteluun. Kuten Koskiaho pohtii, jaa kompleksi-
suus postmodernina selityksena fragmentaatioksi: Maailma on niin tdynna merkkeja, fragmentteja, etta on
parempi olla puuttumatta siihen. Postmoderni maailma ajautuu sattumien kautta tilanteesta toiseen emer-
genttisessa kompleksisessa maailmassa. Pelkistavassa, reduktionistisessa ajattelussa taas kompleksisuutta ei
oteta todesta, koska se nahdaan poisraivattavana. Sen takaa etsitddn universaalia tapaa "maailmankaikkeuder
haltuunottoon”, jonkinlaista simplistista mallia. (Koskiaho 1992; 1994, 147.)

Paradigmoihin siséltyy kuitenkin aina se riski, etta ne ottavat tietyt oletukset annettuina. Kompleksisuuteen
perustuva ajattelutapa voi tassa mielessa olla yhta teennainen tai kahlitseva kuin yksinkertaistavakin ajattelu.
Esimerkiksi eraat fyysikot eivat nae uutta holistista kvanttifysiikkaa yhtend nakdkulmana muiden joukossa

tai vain yhta fysiikan osa-aluetta kuvaavana mallina, vaan tdsmentyneempéana perustana maailmankuvalle,
josta kaikki muu voidaan johtaa ainakin periaatteessa (vrt. luku 3.2.1). Uuden nékdkulman tulos on se, etta
maailma ei olekaan deterministinen, kuten Newton ja Galileo esittivat; maailma pitéisi sen sijaan ndhda
satunnaisena, todenndkdisena ja jossain maarin myds sisaisesti epavarmana (vrt. Capra 1983). Kvanttimeka-
niikka kuvaa kuitenkin vain sita kenttaa, jota se luotiin kuvaamaan: subatomista maailmaa. Ei ole mitaan
syyta johtaa makromaailman periaatteita sielta, vaikka se olisikin periaatteessa mahdollista — tAma periaat-
teellinen mahdollisuus ei todista eika kumoa mitaan. (Kline 1995, 216-218.) On siis pelattavissa, ettd komp-
leksisuuskeskustelussa viitataan Prigoginen tuloksiin samaan tapaan kuin loogisessa positivismissa viitattiin
annettuihin havaintoihin, koviin faktoihin. 'Annettuun’ viittaaminen on aina ongelmallista: se, mita ei ym-
marreta, pyritaan selittdmaan jollakin annetulla ulkopuolisella tekijalla. (Panzar 1986, 46-51.)

Kompleksisuusajattelun piirissa esitetyt kasitykset eivat suinkaan sulje pois mitd&n perinteisia menetelmia tai
ajatusmalleja sinansa, mutta niiden usein vakavatkin puutteet sen sijaan halutaan osoittaa. Kompleksisuus-
keskustelun esiin nostamia ajatuksia pitaisi tarkastella eraanlaisina makrotasoisina ilmididen ja niiden suh-
teiden hahmotusmalleina, ei niinkaan tieteen konkreettisina ideaaleina, saati sitten analyysivalineina. (Borg
1986,29.) Tallaisena valjana ajattelun jasentajana, alyllisen jarjestyksen periaatteena, nakisin kompleksi-
suus-kasitteessa lupaavan lahtékohdan tieteidenvaliselle ympéristotutkimukselle. Se on hedelméllinen kasite,
joka antaa mahdollisuuksia tarkastella ymparistéongelmia uudella tavalla ja paatya niiden suhteen uudenlai-
siin ratkaisuihin.

5.3.2 Tieteellinen argumentaatio yhteisymmarryksen perustana

Ymparistotutkimuksen substanssia tai lahestymistapaa kuvaavien kasitteiden ohella myds tiedetta itsedan
maarittavat kasitteet voivat aiheuttaa yhteismitattomuutta. Objektiivisuus, totuus, kriteerit jne. tulisi maari-
telld uudelleen siten, etta ne tieteidenvalisessa ymparistétutkimuksessa voitaisiin ymmartaa riittavan yksise-

8 Kun kompleksisuusnakdkulmassa pyritdén yhdistdmaan erilaisia elementteja eri tieteiden alalta, niin tama saattaa Réhtzarin (19
50) mukaan johtaa myds yhteensopimattomien elementtien yhdistdmiseen. Kysymys esimerkiksi autonomisista yksiloista rakenteen
osina ei valttamatta ole ratkaistavissa, han arvelee. Lansimaisen suoraviivaisen logiikan mukaan néin ehka onkin.
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litteisesti. Yhteisen metodologisen viitekehyksen lahtékohtana voisi olla rationaalisuuden kasitteen uudelleen
tulkinta, jota Pera (1994) ehdottaa (ks. luku 4.4). Rationaalisuutta ei voida ymmartda missaan absoluuttisessa
tai universaalissa merkityksessa, silla kuten Haila ja Leli®82, 133) toteavat, ei ole olemassa tietoteo-

reettisia siltoja aineelliseen todellisuuteen — ainoan sillan muodostavat tietyissa historiallisissa tilanteissa
kehittyvat kaytannot. Toisaalta rationaalisuutta ei myodskaan voida pitaa tarpeettomana kasitteena tieteellisen
yhteisymmarryksen kannalta, koska yhteisymmarrys ei synny mielivaltaisen keskustelun tuloksena vaan
tiettyjen rajoitteiden puitteissa. Rationaalinen ndkemys on sellainen, josta keskustelijat padsevat yksimieli-
syyteen huolellisen argumentaation perusteella.

Realisti korostaa tieteessa sellaisia ominaisuuksia kuin objektiivisuus, rationaalisuus ja edistyvyys, kun taas
konstruktivistille tarkeitéa ovat mm. historiallinen ja kulttuurinen ulottuvuus sekd monitulkintaisuus. Nama
ominaisuudet voidaan sailyttaa, kun nahdaan tiede "demonstraation" (vrt. realistit) ja "rutiinikeskustelun"
(vrt. konstruktivistit) sijaan argumentaationa, jossa retoriikka on avain rationaalisuuteen. (Pera 1994, 148.)
Jos siis aiomme integroida ymmarryksemme ympariston poliittisista ja sosiaalisista konstruktioista tavoittei-
siin tietdda enemman ulkoisesta 'todellisesta’ luonnosta, meidan taytyy hyvaksya se, etta tieteen retorisen
lahtbkohdan tiedostaminen ei valttamatta kumoa sen rationaalisuutta (Forsyth 1998, 113). Rationaalisuus
nahdaan jarkevyytena ja vakuuttavuutena tieteellisessa keskustelussa. Logiikka on osa retoriikan valineita, ei
sen ulkopuolella. Retorinen rationaalisuus yhdistaa sosiologiset ja psykologiset tekijat metodologisten teki-
jéiden kanssa tavalla, joka on sopusoinnussa todellisen tieteellisen kaytannon kanssa. Tallainen rationaali-
suus-kasite on siis tarpeeksi salliva konstruktivistille, mutta silla on my6s realistin peréaankuuluttamaa nor-
matiivista voimaa.

Jonkinlaisten todellisuuspohjaisten rajoitteiden idea on olennainen kaikille kontekstuaalisen konstruktivismin
kannattajille, jotka eroavat tiukasta sosiaalikonstruktivismista ja kulttuurirelativismista siind, ettéd he eivat nde
kaikkia vaitteita yhta patevina (Hayles 1995, 52-53). Tieteellistd keskustelua sdantelevien todellisuuspoh-
jaisten rajoitteiden vuoksi teorioita ei tule ndhda yhteismitattomina, vaikka ne pohjautuisivatkin erilaisiin
tulkintakehyksiin. Teoriat eivat kohtaa havaintoaineistoa yksin, vaan kytkdksissa yleiseen kokemukseen seka
hyvinperusteltujen teorioiden verkostoon. Meilla on paljon yhteista teoreettista perustaa ja jaettuja jokapai-
vaisia kokemuksia, joista kasin kdyda dialogia erilaisten tietamystapojen vélilla. Tama yhteinen perusta
asettaa rajoituksia sille, mitd havaintoaineistoa voidaan jattéd huomiotta ja mitka tulkinnat voidaan hyvéaksya.
Esimerkiksi osapuolet, joilla on erilainen nakodkulma tiettyyn jalankulkualueeseen, voivat kuitenkin keskus-
tella melusta, saastepitoisuuksista, vahittdismyynnin tuloista seka maarasta, jolla asiakkaat ajavat omilla
autoilla — tarvitsematta ajatella, ettd he eivat viittaisi samoihin objekteihin tai eivét olisi saman havaintoai-
neiston rajoittamia. Maailman taipumattomuus teoretisointiimme ja toiveajatteluumme rajoittaa kykydmme
tulkita todistusaineistoa miten haluamme, ja naissa rajoissa on mahdollista tutkia tulkintakehyksista riippu-
vaisia vaitteita kriittisesti. (Saarikoski 2002.)

Saarikoski (2002) tahdentaa, etta oikeutetut uskomukset eivat edellyta puolueettomuutta. Tieto ja teoriat ovat
aina jollain tavoin painottuneita, mutta tiettyjen painotusten hyvyytta tai huonoutta voidaan hdnen mukaansa
kohdellaempiirisina kysymyksiné ei voida puhua 'totuudesta’, mutta kyse ei myoskaan ole pelkista 'maku-
asioista’. Vaikka havaintoaineisto ndhdaan aina taustateorioiden valittAmana, niin tdma ei tarkoita, etta teoriat
olisivat yhteismitattomia tai ettei niille voitaisi antaa intersubjektiivisesti hyvaksyttavaa empiirista tukea (ks.
General... 1998, x-xi). Teoriat tulisi Saarikosken mukaan nahda rakenteina, joilla ei ole totuusarvoa, mutta
jotka voivat muistuttaa tai olla muistuttamatta todellisuutta tietyissa eriteltdvissa olevissa suhteissa. Jos jokin
teoria toimii, se tekee niin vain suhteessa johonkin tavoiteltuun asiaan — toiminnan paadmaara maarittaa sen,
mika on tavoiteltu tulos (ks. Lahde 2001, 254). Erilaisiin episteemisiin lahtokohtiin perustuvaa ymparisto-
tietoa voidaan punnita refleksiiviselld keskustelulla, jossa naita lahtokohtia ja niihin siséltyvia painotuksia
koetellaan kriittisesti ja asetetaan keskindiseen vertailuun.
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KONTEKSTUAALISET KOMPLEKSISUUS YHTEISENA | TIETEELLINEN ARGUMENTAA-
LAHESTYMISTAVAT PARADIGMANA TIO YHTEISYMMARRYKSEN
YMPARISTOONGELMIIN PERUSTANA

LAHTOKOHTA

Tunnustetaan, ettd ympéristoa
tulee tutkia sekd objektiivisia etta
subjektiivisia elementteja sisalta-
vana

Ympéristokysymysten moniulot-
teisuutta pyritddn hahmottamaan
kompleksisella lahestymistavalla

Ymparistdongelmia koskevia
erilaisia nékemyksid ja tietoa
voidaan arvioida ja vertailla
rationaalisesti

INTEGROIVA | Ympdristd ndyttaytyy luonnon- ja | Kompleksisessa paradigmassa | Erilaista ymparistotietoa voidaan

VAIKUTUS ihmistieteilijélle yhtenéisend erilaiset ndkokulmat kytkeytyvat | arvioida ja vertailla yhteisesti
tutkimuskohteena kokonaisuudeksi sovituilla kriteereilla

RISKIT Toisaalta liukuu helposti takaisin | Kompleksisuus otetaan annettu- | Tieteilla ei ehkd ole yhteisia

dualistiseen asetelmaan, toi-
saalta saattaa johtaa vesittynei-
siin kompromisseihing2

na tieteen mallina, jolloin se voi
olla yht& kahlitseva kuin yksin-
kertaistavakin ajattelu

lahtékohtia argumentaatiolle niin
tieteen sisalléllisella kuin institu-
tionaalisellakaan tasolla

Taulukko 4. Tiedollisia keinoja tai mahdollisuuksia, joilla realistisen luonnontieteen ja konstruktivistisen
ihmistieteen valista yhteista episteemista perustaa voidaan hahmottaa.

5.4 MIHIN TIETEIDENVALISYYDEN PERUSTELUISSA NOJATAAN?

Teoreettista tarkastelukehystd hahmotellessani nousi jo esiin se paradoksi, etta paradigmaattisten sitoumusten
tulkintaan vaikuttaa tulkitsijan oma paradigma. Tama heijastuu my6s nakemyksiin tieteiden vélisen yhteis-

tyon luonteesta ja mahdollisuuksista. Naita kysymyksia on tarkasteltu enemman ihmistieteissa kuin luon-
nontieteissa — toki ennen kaikkea naiden véalimaastossa — mikd on luonnollista, silla ihliist&eten

suurempi taipumus ja tarve problematisoida kysymyksenasetteftifaanrealistisen ja konstruktivistisen
nakdkulman valilla voidaan kuitenkin havaita.

Esimerkiksi pyrkimys kokonaisvaltaiseen, kompleksisuuden huomioivaan tieteeseen nahdaén realistisessa ja
konstruktivistisessa paradigmassa eri tavoin (ks. luku 4.5.6). Nain ollen my6s nakemykset monimutkaisten
ymparistdongelmien edellyttamasta tieteidenvalisesta tutkimuksesta ovat luonnollisesti erilaiset. Realistisesta
nakdkulmasta (esim. Malaska 1986, 23-24) mukaan kompleksisutse dmion tai tapahtuman ominai-

suus Téllaisen kompleksisuuden lahde tai syy on Klinen (1995, 49-51) mukaan takaisinkytkenndisséa — han
on jopa esittanyt niihin perustuvan laskennallisen kompleksisuus-indeksin, jonka avulla voidaan arvioida
minka tahansa systeemin tai systeemiluokan kompleksisdRealistisessa kasitteistossa kompleksisuu-

della viitataan useimmiten ns. organisoituun kompleksisuuteen eli keskilukuisten jarjestelmien monimutkai-
suuteen, jota ei kyeta valittamaan millaan tunnetulla metddiN&in ollen mm. ekologian — téllaisia jérjes-

telmia tutkivana tieteenalana — on joko rajoitettava kysymyksenasettelujaan eparealistisen paljon tai hyvak-
syttava todellisuuden monimutkaisuus ja tyydyttava epatarkkuuteen. Kinnunen on esittanyt, etta ymparisto-
tutkimuksenkin atomistisuus on ongelmallista juuri tasta syysta: se on antanut liian erikoistuneita vastauksia
liian yleiseen ongelmaan. (Kinnunen 2001, 19-20.)

Kompleksisuus luonnossa tai yhteiskunnassa ei kuitenkaan ole vain objektiivinen asiaintila, vaan myods
kokemus siita, ettd jokin asia, jonka otamme huomioon, on kompleksinen (Koskiaho 1986, 10). Hermeneut-

82 Teoreettisten 'seka-etta' —rakenteiden heikkoutena on Sulkusen (2002, 22) mukaan se, etti ne eivét ole kumottavissa: jos yksi
selitys ei sovi, sopii toinen, ja loppujen lopuksi ei siten seliteta mitaan.

8 Myo6s konstruktivistiseen ympaéristososiologiaan kohdistetun kritiikin keskeisin [ahde on ollut realistinen ymparistdsosiologian
koulukunta, vaikka myds eraat ekologit (kuten Soulé 1995) ovat tiedostaneet ja arvostelleet konstruktivistisen tietegialahtokoh

84 Taman indeksin mukaan han asettaa tieteenalat kompleksisuusjarjestykseen, ja kuvaa tata jarjestysta viitena luokkaaé. Yksinker
simpia systeemeja ovat fysiikan, kemian ja insingoritieteellisen paradigman systeemit, joissa ei esiinny takaisinkytkeassja. Se
vaksi tulevat jarjestyksessa ihmisen suunnittelemat systeemit, ihminen itse ja ihmisen sosiaaliset systeemit. Kompleksisimman
luokan muodostavat ekologiset systeemit, joihin siséltyy ihminen. (Kline 1995, 52-62.)

8 Luonnontiede, kuten fysiikka, on pystynyt ratkomaan sekéa yksinkertaisia (simplistisid) ongelmia ettd organisoimattoman komplek
sisuuden ongelmia, jossa eri osat ovat nahtévissa toisistaan irrallaan ja osia voidaan kuvata toisiinsa nahden tilastellisin.me
Organisoidussa kompleksisuudessa eri osat ovat riippuvuussuhteessa tai kiinteélla tavalla yhteydessa, jolloin niitdtavabida ri
tavalla analysoida esim. todenndkéisyysjakautuman avulla. Osien valilla on seka havaittua ettd havaitsematonta yhteyité. (esim.
Bertalanffy 1975.) Ekologiset systeemit sek& ihmisen elama ja yhteiskunta ovat kompleksisia juuri organisoidun kompleksisuuden
mielessa.
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tisissa tieteissé kompleksisuus liitetdénkin automaattisesti subjektin ja objektin vuorovaikutvks&en.
tysyhteyden kompleksisumis hermeneutiikan perusoletus. (Varto 1994, 25.) Kun hermeneuttisessa maail-
massa objektiivisuus vastaavuutena todellisuuteen voidaan ndhda vaarinkasitykseksi, niin on selvaa, etta
kompleksisuus ei voi olla objektiivinen ilmididen ominaisuus. Esimerkiksi luvussa 4.1.3 kuvaamani Ederin
(1996) tulkinta systeemiteoriasta valottaa sitd, kuinka luonnontieteen pyrkimys tieteiden yhdistamiseen
kompleksisuusajattelun avulla voi konstruktivistisesta lahtokohdasta nayttaa kyseenalaiselta. Jokainen kon-
struktio on tilannesidonnainen ja paikallinen, ja kuvaa vain pienta palasta mahdollisten vuorovaikutusten
kirjosta. Maailman kompleksisen kokonaisuuden tavoittaminen on periaatteessa mahdollista vain tuomalla
yhteen erilaiset tietdmykset, jotka erilaiset subjektit konstruoivat maailman kanssa tapahtuvan vuorovaiku-
tuksensa kautta. (Hayles 1995, 57-58.)

Tieteen metafyysiset kysymyksenasettelut heijastuvat teorianmuodostukseen, ja ilmeisesti samaan tapaan
mya0s teorioihin tieteidenvalisyydesta. Tutkittavana oleva dualismi nayttda nimittain heijastuvan myoés niihin
tulkintoihin, joita dualistisesta tilanteesta on esitetty, sekd ehdotuksiin, joita tAman tilanteen ratkaisemiseksi
tai silhen sopeutumiseksi on tarjottu. Nain ollen kysymys tieteiden yhteydesta ja erillisyydesta voi saada
periaatteessa kahdenlaisiin perusteluihin nojaavia vastauksia. Taman tutkimuksen valossa en voi vaittaa, etta
nama perustelut jakautuisivat kahteen ryhmaan juuri luonnontieteilijdiden ja inmistieteilijdiden valilla, tai

ettd jako muutoinkaan olisi kaikenkattava siind mielessa, etta se selvalla tavalla nivoisi yhteen kaikki esitta-
mani viisi nakdkulmaa. Seuraavassa esittamani jaottelu on kuitenkin looginen jatko realistin ja konstrukti-
vistin véliselle kiistalle — molemmat perustelevat sitd omista lahtékohdf€taan.

5.4.1 Ympaéristotieteiden yhteys tai erillisyys riippuu tutkimuskohteen luonteesta

Realisteilla on taipumus pohtia syita luonnontieteellisen ja ihmistieteellisen kasittelytavan eroavaisuuksille ja
perusteita tieteidenvalisyydelle todellisuuden luonteesta kasin. Yhtenaisen, naturalistisen ontologian kannat-
tajat lahtevat siita, etta ymparistbongelmien kaksitulkintaisuudessa on oltava jotain vikaa. Ympaéristotieteiden
yhtenaisyydelle olisi substantiaalisia, sisall6llisid syita yhteisen todellisuuden tasolla, joten useiden paradig-
mojen rinnakkaisuus ei ole perusteltua — dualismin taustalla taytyy olla jokin vaarinkasitys. Esim. Bhaskarin
mukaan kyseessa on selva episteeminen virhepaatelma, joka on korjattavissa ontologisen ja epistemologisen
ulottuvuuden késitteellisena erottamisena toisistaan — nain ollen vain yhdenlainen tieteenfilofia oftarpeen
Tieteidenvalista integraatiota perustellaan siis ontologisilla syilla. Eri ymparistotieteiden tutkimuskohteiden
valilla ndhdaan tosiasiallisia yhteyksia. Myos ymparistomuutokset ja yhteiskunnallinen ympéaristéhuoli
liittyvat kiinteasti toisiinsa erilaisten kausaalisten vuorovaikutusten kautta, vaikkakin ne usein muodostavat
monimutkaisia ekologisia ja inhimillisia vaikutusketjuja. Willamo nimittaa tata toiminnalliseksi yhteydeksi

ja pitaa sita yhtena perusteluna ymparistdongelmien poikkitieteelliselle tarkadfgliéamo 2003, 37,

170.)

Esim. Wilson (1998) esittaa tieteenalojen keskinaiset yhteydet luonnollisena asiana, ja puhuu tiedon yhtenai-
syydesta eli konsilienssista. Hanen mukaansa luonnontieteiden konsilienssi sosiaali- ja humanististen tietei-
den kanssa on yhtenaistamisen avain, ja ainoa keino synnyttaa tai kumota konsilienssi perustuu luonnontie-
teiden kehittdmiin menetelmiin (mt., 7). Konsilienssin tavoitteena on tuottaa selked kuva maailmasta sellai-
sena kuin se todella on, eika sellaisena kuin se nayttaa ideologioiden ja uskonnollisten dogmien linssien lapi
katsottuna tai valittoman tarpeen vaatimusten likinakoisyyden vaaristamana (mt., 12). Wilson tuo eraassa
esimerkissaan (1998, 8) esiin sen, etta nykyinen ymparistopolitiikka perustuu mielikuvitukseen, silla meilta
puuttuu tarvittava tieto biologisen perustan, yhteiskunnallisen paatéksenteon ja moraalisen paattelyn valisista
todellisista yhteyksista. Aiemmassa biofilia-teoriassaan (Wilson 1984) han onkin esittanyt substantiaalisen

8 Tassa mielessa voi erittain hyvalla syylla kysya, onko koko tutkimuksen taustalla oleva dualistinen asetelma liian dresarminist
jos se johtaa véaistaméatta tahan tilanteeseen. Jos dualismi heijastuu kaikkiin kysymyksiin, joihin sen osapuolet ottanién kantaa,
miten siita voitaisiin paésta eroon mydskaan tieteiden vélisella yhteistydlla? Tutkimusasetelman pohdintaan palaan luvussa 6.3.

87 Bentonin (1981) kritiikin mukaan Bhaskar kuitenkin epaonnistuu naturalismin puolustuksessaan. Se laajuus ja merkitys, jonka
Bhaskar tunnustaa luonnon- ja ihmistieteiden epasymmetrialle, antaisi aihetta méaéritell&a hanen asenteensa yhdeksinaintinaturalis
muodoksi pikemminkin kuin sivistyneeksi naturalismiksi, josta han itse puhuu. Tama perustuu siihen, ettéd han uusintea dualistis
ontologiaa luonnollisen ja inhimillisen vastakohtaisuudesta, mihin hermeneuttiset ja uuskantilaiset antinaturalismin metdot per
vat.

8 willamo tosin puolustaa tassa yhteydessa ymparistdongelmien tarkastelua yhtendisena kokonaisuutena, jossa poikkiieteellisyys
vain yksi aspekti, kokonaisvaltaisen lahestymistavan sovellutus tieteessa ja tutkimuksessa.
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tieteidenvalisen teorian, jossa han osoittaa biologian ja ymparistdetiikan kausaalisen yhteyden — toisin sano-
en han esittaa, etta biologia determinoi ihmisen luontokokemuksia siina maarin, etta luonnonymparistoén
arvostaminen eettisin tai moraalisin perustein kdy tarpeettomaksi.

Myds Kline (1995) lahtee realistisesta ontologiasta. Han katsoo, etté tieteenaloilla on oma paikkansa hierar-
kisen todellisuuden kuvaamisessa, mista kdsin maarittyvat myos niiden keskinaiset suhteet. Han puhuu
"monitieteisesta diskurssista", jonka tarkeyttd han perustelee silla, ettd vain tallaisen diskurssin kautta voim-
me muodostaa oikeanlaisen kuvan monikerroksisesta todellisuudesta. Hanelle monitieteisyys ei siis merkitse
pyrkimysta tieteenaloittaisen tiedon yhdistamiseen synteesin luorfifseksin tieteiden vélisten suhteiden
analyysia. Tieteiden valiset erot ovat tassa katsantokannassa seurausta siitd, etté tieteiden kohteena olevat
systeemit noudattavat erilaista logiikkaa. Tama logiikka on reaalinen, systeemien oma ominaisuus, eika riipu
tutkimusparadigmasta.

Wilsonin ja Klinen ndkemys tieteenalojen valisista suhteista on tietylla tavalla samankaltainen, vaikka toinen
lahtee yhtenaisesta epistemologiasta ja toinen pluralistisesta. Molemmissa ndkemyksissa on metafyysisia
savyja, silla tieteenalojen piirteet ja yhteistydarine johdetaan jostakin ihmisen ulkopuolelta. My6s Bhas-

kar korostaa tieteen muuttumatonta, ontologista ulottuvuutta, jonka han ndkee viimekadessa yhdistavan
luonnontieteet ja yhteiskuntatieteet toisiinsa — huolimatta siitd, etta han kasittelee tieteen luonnetta inhimilli-
sena toimintana ja tunnustaa tiedon sosiaalisesti rakentuneeksi.

5.4.2 YmparistOtieteiden valiset suhteet ovat kasitteellisia

Konstruktivistisemmassa nakemyksessa luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelu ei ole tosiasioihin perustuva
nakemys ihmisen erityispiirteistd vaan kasitteellinen ja moraalinen nakoékulma (ks. Sulkunen 2002, 22).
Taman tiedekasityksen edustajat tarkastelevat vastaavaa dualismia tieteessa kysymyksena, johon on turha
etsia vastauksia muualta kuin ihmisten luomista kasitteellisista rakenteista ja niiden suhteista. Ontologisella
todellisuudella ei ole merkitysta, koska paradigmat ovat luonteeltaan inhimillisid rakennelmia, sosiaalisia
teorioita tiedon luonteesta. Niita ei voida todistaa oikeiksi tai vaariksi; jos se olisi mahdollista, meilla ei olisi
mitdan tutkimuksen tekoon liittyvia ongelmia (Guba 1990a, 18-19; Guba & Lincoln 1994, 107).

Jos tieteellinen tutkimus ei noudata mitaan "luonnollista”, tutkittavasta ilmiosté johdettavissa olevaa logiik-
kaa, ei myoskaan teesi paradigmojen yhteismitattomuudesta johda tieteen rationaalisuuden hylkdaamiseen —
se vain vahvistaa sen konstruktivistisen oletuksen, etté tieteellinen rationaalisuus ei poikkea muusta ratio-
naalisuudesta. Nain ollen mydskaan Kuhnia ei tarvitse nahda irrationalismin puolustajana (ks. Pera 1994;
Phillips 1990; Rorty 1980). Rortyn tulkinnan mukaan ainoa todellinen ero Kuhnin ja hdnen kriitikoidensa
valilla koskee sitd, onko tieteellisten paradigmojen muutoksen yhteydessa tapahtuvan tietoisen prosessin
tyyppi olennaisesti erilainen luonteeltaan kuin esimerkiksi poliittisten tai taiteellisten muutosten yhteydessa
tapahtuva tietoinen prosessi. Ydinkysymys on, voimmeko I0ytaa téllaiseen valintaan vaikuitysesti
tieteellisia arvojavastakohtana tieteellisen harkinnan ulkopuolisille seikoille. Onko tieteessa erilaiset argu-
mentaatiotavat kuin muissa diskursseissa, kuten politiikassa tai kirjallisuuskritiikissa? Kuhn ei anna ekspli-
siittista vastausta kysymykseen, mutta hanen kirjoituksensa tarjoavat negatiivista vastausta puoltavia argu-
mentteja. Loogis-empiristinen tieteenfilosofia ja koko epistemologinen traditio Descartesista lahtien on sen
sijaan halunnut sanoa, ettd tdsmallinen tiedonhankintaprosessi eroaa tietyilla syvilla tavoilla prosesseista,
joissa pyritaan yhteisymmarrykseen kaytannollisista tai esteettisista asioista. (Rorty 1980, 327-328.)

Konstruktivistit voivat olla eri mielta siitd, ovatko paradigmat yhteismitattomia vaiko jollain lailla yhteenso-
vitettavissa, mutta selitys on joka tapauksessa riippumaton "ulkoisesta todellisuudesta”. Ymmarrysta tilantee-
seen haetaan sen sijaan ihmisten keskindisesta vuorovaikutuksesta. Tieteiden kamppailu todellisuuden maa-
rittelyvallasta, erilaiset ndkemykset tieteen epistemologiasta ja etiikasta, erot maailmankuvissa jne. nahdaan
ihmisen sosiaaliseen todellisuuteen liittyvind kysymyksina. Tieteellinen paradigma, jota kdytamme ympa-

8 Sen sijaan tieteidenvalisyys' merkitsee Klinen maaritelmassa juuri tata, silla monitieteisyys ja tieteidenvalisyys orat-hanen
kaansa yleensa eri asioita, eivat siis edusta vain integraation eri asteita. Klinen maaritelman mukainen tieteidenvélisyys sove
paremmin tiettyihin ongelma-alueisiin, kun taas monitieteisyyden tehtédvana on yleisemmin tarkastella tieteiden valisia suhteita
Conrad (2002) puolestaan nékee tilanteen aivan péinvastaisena: Monitieteisyys sopii hyvin yhteen ongelmakeskeisen tutkimuksen
kanssa, ja tieteidenvalisyys puolestaan sopii yleisen tieteiden vélisen teorian kehittelyyn. Tama kertoo mielestani nyvin naide
kasitteiden vakiintumattomuudesta.
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ristétutkimuksessa, on taman nakemyksen mukaan poliittinen ennemmin kuin epistemologinen kysymys,
kontingentti pikemmin kuin maaréatty.

Konstruktivistisen tieteen nakodkulmasta tieteidenvélinen yhteistyd voi olla hyddyllista tai kannattavaa riip-
pumatta tutkimuskohteen ontologisista ominaisuuksista — riippumatta siitd, vastaako se ymparistdongelmien
luonnetta yksitieteisyytta paremmin. Tama hy6ty voi tietysti olla myds poliittista tai yksittaisten tieteilijdiden
intresseja palvelevaa, kuten esimerkiksi "kiintidyhteiskuntatieteilijan" kutsumista mukaan luonnontiedepai-
notteiseen ymparistétutkimushakkeeseen rahoituksen saamiseksi, mutta viittaan téssa kuitenkin episteemisiin
tai kognitiivisiin hyétyihin. Tieteenalojen valinen dialogi — jos sellainen todella syntyy — lisda yhteisymmar-
rysté, ja molemmat dialogin osapuolet oppivat toistensa nakdkulmista jotain uutta. Ymparistétutkimuksen
ongelmakeskeisyys ja ratkaisuhakuisuus edellyttavat ennen kaikkea yhteista ongelman maarittelya ja sitou-
tumista yhteiseen pyrkimykseen ratkaista kasilla omgelma. Dialogin henkeen kuuluu yhteisen merki-
tyksen, ei totuuden, luominen. Ymparistéttieteiden yhteisty6ta ei perustella milladn tutkimustilanteen ulko-
puolisilla seikoilla, kuten ymparistdongelmien ontologisella rakenteella, vaan se on sosiaalinen, tilannekoh-
taisesti maarittyva kysymys.

5.5 TIETEIDENVALINEN YMPARISTOTIEDE?

Nykyiset tieteidenvéliset pyrkimykset ymparistdalalla voidaan nahda vastauksiksi yksitieteisen lahestymista-
van paljastamiin, ratkeamattomiin anomalioihin. Realistisen ja konstruktivistisen tutkimusperinteen yhdista-
minen yhtendiseksi ymparistttieteeksi saattaa kuitenkin olla liian haastava tehtava. Ymparistétieteiden
epayhtenaisyys ei ole nopeasti korjattavissa, silla taustalla on tieteenalojen ja tutkimusperinteiden erilainen
historia. Vaikka tamanpaivan nakotkulmasta saattaisikin olla tarvetta itsenaiselle ymparistotieteelle, niin
ajatusta voidaan hyvalla syylla pitaa eparealistisena (vrt. Massa 1998, 280).

Anomalioita voidaan onneksi lahtea purkamaan myos asteittain. Edella esityt mahdollisuudet yhteisen epis-

teemisen perustan luomiseksi ovat eraita keskustelun avauksia, lahtdkohtia, joiden avulla tutkimusperinteet

voisivat kenties lahestya toisiaan. Talla tasolla lahentyminen on mahdollista, vaikka tieteiden valisen yhteis-

tyon perusteet kenties nahtaisiinkin filosofisessa mielessa eri tavoin. Perusteista ei tarvitse paasta yhteisym-
marrykseen, jos pyrkimyksena ei ole tieteenalojen eika niiden tuottaman tiedon integroiminen samaan yhte-

naiseen kehikkoon — mika kontruktivistisesta lahtokohdasta ei olisi edes loogisesti mahdollista.

Alkuun paastaisiin jo silla, etta tutkijat kayttaisivat oman tieteenalansa lisdksi "aputieteenaloja", joiden
tehtavana olisi valottaa tutkimuksen kysymyksenasettelua ja tuloksia jostakin kyseisen tieteenalan ulkopuoli-
sesta nakodkulmasta. Jo tamanasteinen tieteidenvalisyys toisi huomattavaa edistysta yksitieteiseen lahesty-
mistapaan avaamalla mahdollisuuksia tieteenalojen valiseen dialogiin.

6 POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Tassa tyossa lahdin tarkastelemaan realistisen ja konstuktivistisen tieteen vélisid suhteita ympéaristotutkimuk-
sen alueella. Tutkimustehtavan taustalla oli oletus, etta naiden tieteenfilosofisten tutkimusperinteiden erot
ovat olennaisesti vaikeuttaneet tieteidenvalista ymparistdtutkimusta. Luvussa 4 olen analysoinut naita eroja
viidesta filosofisesta ndkdkulmasta, ja naiden analyysien perusteella olen luvussa 5 esittdnyt arvioita tietei-
den yhteistydn mahdollisuuksista. Tieteidenvalisen kaytdnnoén ongelmat eivat palaudu filosofiaan, mutta
kaytanndn tilanteiden tausta-asetelmien selventdjana yleisen tason tieteenfilosofinen tai kasitteellinen tutki-
mus — jota tama tyd edustaa — on kuitenkin mielestani hyddyllinen. Konkreettisissa tilanteissa saattaa nousta
tiettyja filosofisia aspekteja esiin, ja niiden tiedostaminen voi vieda ndita tilanteita eteenpéin. Tassa luvussa
pohdin sita, milla tavoin tieteenfilosofia kytkeytyy tieteidenvéliseen ymparistétutkimukseen kaytannon
toimintana, ja mita sanottavaa talla tieteenfilosofisella tutkimuksella on tieteidenvalista kaytantéa koskeviin
kysymyksiin. Lopuksi esitan tyétani koskevia kriittisia huomioita, joita tutkimusprosessin aikana on synty-

nyt.
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6.1 TIETEENFILOSOFIA JA KAYTANTO

Ympaéristotutkimuksessa tieteidenvalisyys on ennen kaikkea ongelmien luonteen sanelema valttamattémyys.
Tieteidenvalinen tutkimus on siis pyrkimys vastata kulloisiinkin ongelmiin mahdollisimman hyvin. Tie-
teidenvalisyys voi kuitenkin olla monenlaisen tutkimuksen kohteena, ei ainoastaan ongelmanratkaisun véli-
neena. Yleisempi tieteidenvalinen teoria voi lahtea tarkastelemaan tieteiden valisia suhteita, kuten olen tassa
tutkimuksessa tehnyt.

Tieteidenvdlisen teorian kehittdminen ja ongelmakeskeinen tutkimus jadvat kuitenkin helposti erillisiksi
toiminnoiksi, kuten Conrad (2002) arvelee. Ymparistotutkimuksen kannalta arvokasta olisi kehittaa tie-
teidenvalisyytta tavalla, joka ei jaa liian kauas ongelmakeskeisen tutkimuksen konkretiasta. Paradigmojen
yhteensovittamisen avainongelmana voidaankin tieteentutkimuksen nakdkulmasta pitdd nakemysta tieteen-
filosofiasta kaiken tieteen ylapuolella. Jos filosofia voidaan abstrahoida erilleen tieteellisesta kaytannosta,
tasta seuraa mydos, etta filosofisella teorialla voi olla vain vahan annettavaa télle kaytanndlle. Toisin sanoen,
filosofia, joka asettaa itsensa kaytannon tutkimuksen ylapuolelle ja kritisoi sita sielta kasin, helposti erottau-
tuu liikaa ollakseen tieteelle hyddyllistd. Tama normatiivinen nakemys tieteenfilosofiasta voidaan asettaa
vastakkain pragmaattisen nakemyksen kanssa, jossa vuorovaikutusta filosofian ja tieteellisen kaytannon
valilla pidetaan olennaisena. (Firestone 1990, 109-110.) Pragmaattisen kannan mukaan tiedetta ajatellaan
likaa 'representaationa’ todellisuuden ja teorioiden suhteesta; sita pitaisi miettia enemman 'tekemisena’.

Firestone (1990, 123) huomauttaa, ettd kun katsoo, mita tieteilijat kdytannossa tekevat, seindt paradigmojen
valilta alkavat kaatua. Kaytannossa tieteidenvalista tyota ja sen kehittamista vaikeuttavat paradigmojen

sijaan tieteen institutionaaliset rajoitukset: eri alojen tieteilijat tydskentelevat fyysisesti eri paikoissa ja eri
laitoksilla, julkaisevat erilaisilla foorumeilla, hakevat rahoituksensa eri tahoilta jne. — ja kaikki tallaiset
instituutiot toimivat erilaisin periaattein. Kun kaytanndssa térmataan jo taméankaltaisiin esteisiin, ei usein-

kaan edes paasta testaamaan yhteistyon toimivuutta episteemisella tasolla. Jos uskotaan, etté tiede ei ole niin
dogmaattista kuin tieteenfilosofit ovat joskus esitténeet ja jos luotetaan tutkijoiden ja opiskelijoiden luovuu-
teen ja luontaiseen kommunikaatiokykyyn, niin institutionaalisten esteiden raivaaminen voisi hyvinkin avata
rittdvasti mahdollisuuksia tieteidenvalisen yhteistydn perustaksi.

Naihin tieteentekemisen kaytanndllisiin kysymyksiin ei talla tutkimuksella kuitenkaan ole paljonkaan sanot-
tavaa. Filosofisen tarkastelun tavoitteena ei ole ratkaista kaytannon tekemisen ongelmia, vaan tuoda niihin
kasitteellista selkeytta. Tata kautta tieteenfilosofialle tulee kaytannoén merkitysta: se voi tutkia "filosofisten"
tai metafyysisten kysymysten sijaan konkreettisten ongelmien filosofisia ulottuvuuksia. Se kytkeytyy myos
ymparistonsuojelun kaytannon toteutukseen: ympariston kasitteen maarittely toisaalta luonnontieteellisessa
ja toisaalta ihmistieteellisessa tutkimuksessa vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten mielessamme erotamme
luonnonmukaisen ja ihmisen muuttaman luonnon, ja tAman perusteella usein paatamme sen, mita pidamme
suojelun arvoisena ja mita emme (vrt. Willag@03, 143). Kun etsitaan yhteista perustaa epistemologialtaan
eriaville asenteille ymparistotutkimuksessa, niin kysymys ei ole ainoastaan luonnontieteellisen ja ihmistie-
teellisen nakoékulman tuomisesta samaan keskusteluun vaan myds perustan luomisesta toiminnalle ja ajatte-
lulle (ks. Hayles 1995, 48). Kytkdksia filosofian ja kaytannon valilla siis on, ja juuri ndissa kytkenndissa on
filosofian arvo ymparistonsuojelulle.

Kun tieteidenvalistd yhteisty6ta tarkastellaan kaytanndllisena toimintana, ei ehké ole mielekdsta puhua
yleisella tasolla tieteiden yhteydesta ja erillisyydesta ymparistétutkimuksessa. Ensinnakin tieteiden valiset
suhteet maarittyvat kussakin konkreettisessa tilanteessa erikseen, koslenabkét ongelmatapauksetta
tutkijoiden kasityksatngelmasta vaihtelevat. Toiseksi, tieteiden yhteistyé muotoutuu sellaiseksi kuin siihen
osallistuvat tieteilijat sen tekevat.

6.2 ONGELMAKESKEINEN TUTKIMUS MAARITELLAAN TILAN TEEN MUKAAN

Tieteidenvalinen ymparistdtutkimus pyrkii vastaamaan ymparistokysymysten moniulotteisuuteen. Se poik-
keaa yksitieteisista "vastauksista" siina, etta silla ei ole mitadodolegisesta perinteesta johdettavaa
valmista vastausmallia — tutkimusongelmien ratkaisut eivat ole samaan tapaan "tarjottimella” kuin pitkat
perinteet omaavilla tieteenaloilla. Ei siis ole mitddn yhta tapaa vastata ymparistokysymyksiin tieteidenvali-
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sesti, vaan ongelman luonne on maariteltava joka kerta uudelleen. Tassa on tieteidenvélisyyden haaste, mutta
my0Os vahvuus — ongelmakeskeisyys.

Willamon mukaan kaikki ympéaristdongelmat on mahdollista esittda saman perusasetelman avulla: ihminen
toimii, luonto muuttuu, ihminen kokee taméan ongelmallisena. Han kuitenkin toteaa, ettei tamantasoinen
yhteys kerro mistadn aidosta, kausaalisesta yhteenkuuluvuudesta tai yhtenaisesta taustadynamiikasta eri
ongelmien valilla, joka myds nivoisi luonnon- ja ihmistieteen selitykset loogiseksi kokonaisuudeksi. Ympa-
ristbongelmatapaukset ovat historiallisista ja paikkaan sidotuista syista johtuen aivan erilaisia eri puolilla
maapalloa. (Willamo 2003, 170-172.) Conrad (2002) tasmentaa, etta ymparistokysymyksiin kytkeytyvat
sosiaaliset prosessit ovat niin monimutkaisia, etta niita selittavat sdanndénmukaisuudet ja kausaalikytkennat
voivat hyvin erota tapaus tapaukselta. Naiden prosessien ymmartamisessa ja selittamisessa erilaiset tekijat
yhdistyvat usein ainutkertaisella tavalla, joten sindnsa yleispatevalla selityksella ei valttamatta ole saman-
laista merkitystd muissa tapauksissa. Tutkimuksen perustaksi tarvitaan siis spesifioituvia ndkdkulmia, jotka
ymmartavat myaos itse tutkimuskohteen historiallisesti muuttuvana. Haila (1997, 17) esittaakin lahes norma-
tiivisena ndkemyksena, etta ymparistétutkimuksen monitieteisyys tasmentyy ja jasentyy ongelmakohtaisesti.
Tieteiden yhteistyon tavoitteet, toteutustavat ja mahdollisuudet on harkittava kussakin tilanteessa erikseen
kasilla olevan tarkoituksen nakodkulmasta.

Pragmatismi nayttaa tarjoavan filosofisia aineksia juuri sellaiselle epistemologialle, jota tarvitaan ymparisto-
problematiikassa. Tutkimusongelmien tarkeys riippuu kasvavasta, ihmisia kohtaavasta fyysisestd, henkisesta
ja sosiaalisesta paineesta, ei mistadn tieteen universaaleista tavoitteista. (Vrt. Hahtola 1990, 278.) Ei ole
tarpeen loytaa "pitavia tieteellisia perusteita" ymparistonsuojelullisten ratkaisujen perusteeksi, eika se ole
mahdollistakaan (Willamo 2003, 98). Voimme siitéd huolimatta suojella ympéaristda menestyksekkaasti — jopa
menestyksekkdammin kuin lopullisia totuuksia etsimalla. Leskinen (henkilokohtainen tiedonanto 9.1.2002)
toteaa, ettd ymparistonsuojelussa ei ole lainkaan selvaa, onko tieteellinen totuus tarpeellinen tai ylipaataan
kiinnostava kysymys, tai onko meilla aikaa odottaa sen I6ytamista. Ratkaisuja on koko ajan tehtava ilman
tieteellisia totuuksia, vielapa erittain puutteellisen tiedon olosuhteissa. Vaikka tosiasiat olisivatkin luonteel-
taan konstruoituja, se ei tee niista yhtaan vihempaa maailmaamme ohjaavia — ne auttavat joka tapauksessa
selittdmaan sitd. Ja vaikka meilla ei ehka olisikaan tieteellisille tosiasioille enempéaa vaatimuksia kuin se, etta
niista on meille hyétya, voimme kayttaa niita ihan samalla [Ei{@emeritt 1994a, 32.)

Pragmatistiselta kannalta katsoen tieteidenvalisen ymparistétutkimuksen arvo on luonteeltaan myds eettista,
ei vain epistemologista tai metafyysista. Tutkimus on eettisesti kestavammalla pohjalla, kun se huomioi
erilaiset nakdkulmat asiaan ja pyrkii vuorovaikutukseen erilaisten tutkimustyyppien ja ryhmien valilla.
Tutkimuksen hyvyyden ja @on arviointi edellyttad kaytannollista paatosta, joka ei perustu pelkéstaan

tieteen sisdisiin saantdihin, vaan yhta lailla arvoihin ja oikeudenmukaiseen harkintaan (Smith 1990, 178-179,
187). Demeritt (1994a, 33) vie pragmatistisen ndkdkannan varsin pitkalle esittdessaan, etta tutkimuksia ei
tulisi arvioida suhteessa niiden totuuteen tai vaaryyteen, vaan pikemminkin suhteessa niiden mahdollisuuteen
tuottaa sellainen maailma, jossa haluaisimme elaa ja jonka haluaisimme jattaa jalkeemme. Tallaista maail-
maa voidaan kuitenkin mielestani rakentaa myos pitamalla kiinni hyvan tutkimuksen kriteereistékin — tieteen
kaytannollisen arvon korostamisen ei tarvitse johtaa tieteen politisoitumiseen tai puhtaaseen idealismiin.

6.3 DIALOGI ONGELMAKESKEISEN YMPARISTOTUTKIMUKSEN YTIMESSA

Ratkaiseva seikka tieteidenvalisyyden kaytannon toteutumisessa on tieteiden valisen dialogin syventymisen
aste eri tieteenaloja edustavien tutkijoiden yhteistydssa. Tieteidenvalisen ymparistétutkimuksen tydskente-
lymallina voisi ndhdéa Fosterin (1999, 365) hahmotteleman dialogisen ase{pbmagisciplinarity) jota

luonnehtii tieteiden keskindinen kunnioitus, rinnakkaisuus ja luova yhteiselo. Asetelman taustalla on tietoi-
suus siitd, ettd ymparistokysymyksen asettamiin haasteisiin voidaan vastata vain jatkuvalla yhteisella pyrki-
myksella dialogiin kunkin tieteenalan ymmartamiskehysten puitteissa. Uskottavaa dialogia ei synny ilman
sitoutumista toisen tieteenalan keskeisten ongelmien tunnistamiseen ja niiden ratkaisuun. Luonnollisesti
aktiivinen kiinnostus tieteenfilosofiseen ja metodologiseen keskusteluun on osa syvenevaa dialogia tieteiden

% On jopa esitetty, etta ne toimenpiteet, joilla todennékséisimmin voidaan taistella ilmaston lampenemista vastaan, kenttatiaa tot
joka tapauksessa sosiaalisin, poliittisin, moraalisin ja jopa taloudellisin perustein - riippumatta siit4, vaikuttavatiogiseeko
ymparistoon (Wynne 1994, 188)!
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sisélla ja valilla. (Kaivo-oja 1995, 23-25.) Dialogi luo tieteellisessa tutkimuksessa maailmaa koskevaa
yhteisymmarrysta. Se mahdollistaa eri tutkijoiden horisonttien l[Ahentymisen, jonka tuloksena osallistujien
aikaisempi ymmarrys maailmasta ylittyy. (Lampinen 1995.)

Kun tieteidenvalisella dialogilla pyritdan konkreettisen ymparistbongelman ratkaisuun, saa Peran (1994)
hahmottelema tieteellinen dialektiikka hieman pehmeamman savyn. Mitd lahempana tieteelliset ongelmat
ovat inhimillisia ongelmia, sitd pehmeampaa tieteellisenkin dialogin tulee ndhdékseni olla — endéa ei ole kyse
niinkaan vakuuttamisesta kuin yhteisen tavoitteen léytamisesta. Toisin kuin tavallisessa keskustelussa tai
"kovien" tieteiden tosiasioita koskevissa kiistoissa, téllaisessa dialogissa ei pyritd ensi sijassa vakuuttamaan
muita oman ndkemyksen oikeellisuudesta. Sen sijaan tarkoitus on pyrkia ymmarrykseen, jossa osallistujat
kunnioittavat toistensa ndkemyksia ja rikastavat niilla omaa ajatteluaan. Dialogiin osallistujan on pystyttava
kohtaamaan erimielisyydet ilman vastakkainasettelua ja oltava halukas tutkimaan nakdkantoja, joita ei itse
kannata. Lisdksi osallistujan on oltava valmis muuttamaan nakemyksiaan, jos siihen l6ytyy perusteita.
(Lampinen 1995; Bohm & Peat 1992, 250)

Dialogi tieteessa merkitsee yleensa aina altistumista voimakkaalle itsearvioinnille ja itsekritiikille (Kaivo-oja
1995, 21). Hahtola toteaa, etta avoin, hedelmallinen keskustelu ja vuoropuhelu on tieteessa mahdollista vasta
silloin, kun keskustelun osapuolet eivéat katso edustavansa varmaa tietoa tai ainoaa oikeaa ajattelutapaa. Han
luonnostelee kolme avoimuusasteeltaan erilaista tiedekasitysta ja nimeaa ne tietavaksi, keskustelevaksi ja
neuvottelevaksi tieteekstietava tieddarkoittaa kritiikin kohteena olevaa tietdmisen asennetta, joka vaike-

uttaa tieteenalojen yhteisty6ta ja vuorovaikutuseayvotteleva tiedpuolestaan avoimeen yhteistyéhon ja
vuoropuheluun kykenevan tiedeyhteisdn ideaaliiefkusteleva tied@iden valimuotoa. (Hahtola 1997.)

Yksitieteinen nakdkulma ymparistotutkimukseen edustaa useimmiten tietavan tieteen asennetta; toisten
tieteenalojen nakdkulmien ja niiden tarjoaman tiedon sivuuttaminen merkitsee sulkeutuneisuutta oman
tieteenalan sisdlle, jolloin tieteiden valinen dialogi ei voi toteutua. Nahdakseni my6s sellainen yhtenaistava
poikkitieteellinen naktkulma, jossa integraatio saa vakiintuneen, kyseenalaistamattoman muodon, saattaa
iimentaa tietavaa tiedetta. Annettuna otetut oletukset viittaavat aina tietavan tieteen suuntaan, joten pitkélle
viety poikkitieteellinen integraatio ei valttamatta ole vakiintuessaan sen hedelmallisempi lahestymistapa
ongelmakeskeisessa ymparistotutkimuksessa kuin perinteinen yksitieteinenkaan nakdkulma. (Vrt. Beggs
1997.)

Monitieteisyys tavanomaisimmassa merkityksessaan (ks. luku 3.1.2) saattaisi olla lahella keskustelevaa
tiedekasitysta. Siina tieteenalat esittavat nakokulmia yhteiseen teemaan, ja parhaimmillaan vuorovaikutusta
voisi kutsua keskusteluksi. Kyseessa ei kuitenkaan ole aito dialogi, ellei pyrkimyksena ole yhteisymmarrys,
vaan asian valottaminen useista eri nakokulmista. Jos taas tavoitteena on yhteisymmarrys tietysta kysymyk-
sestd, voidaan puhua tieteidenvalisyydesta — tai neuvottelevasta tieteesta. Nain ollen tieteen avoimuus saattaa
olla tieteidenvdlisen, ongelmakeskeisen ymparistotutkimuksen avain. Dialogin toimivuus on integraation
toteutumisen kannalta kaikkien tarkeinta, ja uskoakseni se on vieldpa integraation astetta tarkeammalla sijalla
uuden, tieteidenvalisen tiedon tuottamisessa.

6.4 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA IDEOITA JATKOTUTKIMUKSEEN

Lahdin tutkimuksessani liikkeelle oletuksesta, ettd ympériston tutkimuksen alalla vallitsee episteeminen
dualismi realistisen ja konstruktivistisen perinteen valilla, vaikka useimmat ympaéristotutkijat edustavatkin
erilaisia valittavia tai kontekstuaalisia kantoja. Tama oletus perustui seka omiin huomioihini ympéaristénsuo-
jelutieteen opinnoissa etta siihen painoarvoon, joka talla dualismilla yleisessa tieteenfilosofisessa keskuste-
lussa kasitykseni mukaan on. Voidaan kuitenkin kysya, johtaako tama kysymyksenasettelu itsessaan liian
mustavalkoisiin tulkintoihin? Onko tiedon kahtiajako sittenkaan niin selva, vai onko jo lahtdékohta
deterministinen? Tietoinen pyrkimykseni oli tarkastella ideaalityyppeja ja tehda karjistyksia, mutta onko
tallainen tarkastelutapa mahdollisesti johtanut enemman harhaan kuin selventanyt kysymysta? Luulen, etta
tasta voidaan olla perustellusti monta mielta.

Toinen avoimeksi jaanyt kysymys liittyy siihen, milla tavoin taméa tutkimus edustaa tieteenfilosofista
naturalismia. Naturalismin lahtékohtana on tieteenfilosofian vuorovaikutus tieteellisen kaytannon kanssa.
Taman periaatteen mukaisesti olen tarkastellut tutkimusongelmaa kirjallisuutta tulkitsemalla, en loogisiin
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saantoihina priori -vaitteisiin tai muuhun puhtaasti filosofiseen spekulaatioon tukeutumalla. Myds
tutkimuksen aihe ja tavoitteet nousevat ymparistttieteellisesta kaytannosta. Sen sijaan ideaalityyppeihin
perustuva ongelman asettelu ja sen teoreettinen tarkastelutapa ilman empiirista aineistoa saattavat olla
naturalistisen ohjelman vastaisia tai vahintaankin poikkeuksellisia.

Tutkimusprosessin aikana syntynyt luonteva jatkotutkimusidea onkin havainnoida jotakin konkreettista
vuorovaikutustilannetta tai tieteidenvalista hanketta, jossa ympariston tutkijat luonnontieteellisesta ja ihmis-
tieteellisesta traditiosta pyrkivat yhteistyéhon. Filosofisen tarkastelutavan tilalle tulisi talloin jokin empiirisen
tieteentutkimuksen menetelma, kuten antropologisen tai sosiologisen perinteen mukainen havainnointi. Kun
tieteidenvalisen yhteistyon filosofista taustaa on tassa tydssa jo kartoitettu, olisi sen synnyttdma teoreettinen
herkkyys suuri apu jatkotutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tassa tydssa pohdin kysymysta tieteiden integraation mahdollisuudesta ymparistétutkimuksessa. Nayttaa
siltd, etta poikkitieteellinen tiedon integraatio on ainakin toistaiseksi utopia — kenties myds dystopia: se voi
olla totalisoivaa. Kun puhutaan tieteellisesta kehityksesta koko yhteiskunnan tasolla, voi tiedon integraation
aste olla tarkea kehityksen mittari. Sen sijaan tiedon kehityksen olennainen mekanismi on erilaisuuteen
perustuva dialogi ja vuorovaikutus. Taman mekanismin toimintaedellytyksia olisi syyta lahtea kartoittamaan.
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