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1. Johdanto

Suomen maatalous on historiansa aikana 18pikaynyt suuria muutoksia, joilla on vaistamétta
ollut vaikutuksensa my6s maatalousympéristoissa viihtyviin elidlgjeihin. Etenkin viimeisten
50 vuoden aikana alkutuotannon muovaamat maisematyypit ovat suurelta osin muuttaneet
luonnettaan tai kadonneet kokonaan (Pykdéa & Alanen 2004). Tdlaisten niin kutsuttujen
perinnemaisemien biologinen merkitys huomettiin lopullisesti Suomen ensimmaisen, vuonna
1985 julkaistun uhanalaisarvioinnin yhteydessa (Rass ym. 1985). Perinnemaisemat jaetaan
kahteen p&iryhméan: rakennettuihin  perinnemaisemiin - sekd&  perinnebiotooppeihin.
Perinnebiotoopelilla tarkoitetaan niitto- ja laiduntalouden muovaamia maisematyyppeja, joita
ovat esimerkiksi niityt, kaskimetsat ja hakamaat. Ensimmaisen uhanalaisarvioinnin mukaan
uhanalaisia lajeja oli metsien jalkeen toiseksi eniten juuri perinnebiotoopeilla (Rassi ym.
1985, Vainio ym. 2001).

Perinnebiotooppien dramaattinen vaheneminen on siis jo nyt koitunut monen
elidlgin kohtaloksi. Suomesta hdvinneeksi on arvioitu 186 lgjia, joista 51 on ensisijaisesti
perinnebiotoopeilla esiintyvia (Rass ym. 2001). Mikdi nahin ainutlaatuisiin
elinympéristoihin el kiinnitetda huomiota, yha useampi lgji tulee Idhiaikoina taantumaan ja
pahimmassa tapauksessa kuolemaan maastamme sukupuuttoon. Téssa tydssa tarkastelen eréan
Suomessa erittdin  uhanalaisen, perinnebiotoopeista riippuvaisen kovakuoriaislajin  —
isolaakasittiaisen (Onthophagus gibbulus) — kohtaoa, ja pyrin loytaméan ratkaisuja lgjin
suojelemiseksi. Avoimet ja paahteiset laidunniityt ovat isolaakasittidisen keskeisinta

elinympérist6a ja elintérkeitd myos monille muille kyseisen perinnebiotoopin lgjeille.

1.1 Suomen maatalouden muutokset niitto- ja laiduntalouden néakokulmasta

Jotta voismme paremmin ymmartad4, mita perinnebiotoopeilla todella tarkoitetaan, on syyta
luoda lyhyt katsaus Suomen maatalouden historiaan. Niittyjen ja karjan kohtalot nousevat
tassa tyossdni keskeiseen asemaan, joten katson niiden ansaitsevan seuraavaks hieman

|&hempaa tarkastelua.



1.1.1 Niityt perinnebiotooppeina

Maatalouden trendit ovat kautta aikain massamme vaihdelleet ja niihin ovat vaikuttaneet mm.
ilmaston vaihtelut, asutushistoria, vaestonkasvu, uudet keksinntt, seka eri aikojen
maatalouspoliittiset linjaukset. 1800-luvun lopussa tapahtui maataloudessa suuri murros, joka
jakaa Suomen maatalouden karkeasti kahteen pddvaiheeseen (Soininen 1974). Ensimmainen
ndista oli perinndisen maatalouden kausi, jolloin tuotanto keskittyi lahinna leipéviljan
viljelyyn. Karjaakin pidettiin, mutta sen padasiallinen tarkoitus oli tuottaa lantaa peltojen
lannoittamiseen. Karjaa laidunnettiin kevaisin metsissé ja kaskiahoilla, ja paremmille niityille
ne paasivét vasta sadonkorjuun jalkeen. Talvella karjaa ruokittiin niin ikaan niityilta kerétylla
heindlla ja oljella Niittyja oli oltava paljon, silla nilden maéra rgjoitti karjan méaréd, mika
puolestaan rajoitti peltojen tuottavuutta. 1800-luvun kasityksien mukaan tietyn peltoalan
lannoittamiseen tarvittiin kolmin- tai jopa nelinkertainen maara niittyd (Vainio ym. 2001).
Niittyalaa el kuitenkaan pystytty loputtomiin kasvattamaan vaestonkasvun vaatimien
tarpeiden mukaisesti. 1700-luvun lopulla niittya oli koko maassa vield kominkertainen médra
peltoalaan ndhden, mutta 1800-luvun lopussa niittyala oli peltoalaan ndhden enda
kaksinkertainen (Tiainen 2004). Suhdeluku tosin vaihteli huomattavasti maan eri osissa
erilaisten elinkeinojen harjoittamismahdollisuuksien mukaan. Ensimmaisend niittyala alkoi
vahetd 1800-luvulla EtelaSuomen viljanviljelyalueella, kun sen sijaan I1t& ja Pohjois
Suomessa niittyalaa viela raivattiin karjamééran kasvattamiseksi (Soininen 1974). Perinnéisen
maatalouden murroskaudella vuonna 1880 maassamme oli niittya Soinisen (1974) arvioiden
mukaan noin 1,6 miljoonaa hehtaaria.

Suurten katovuosien (1856-67) jalkeen Suomen maatalouspolitiikkaa alettiin
uudistaa. Ulkomaisen viljan tuontitullit poistettiin ja lypsykarjatalous nostettiin nyt koko
maataloustuotannon keskioon (Soininen 1974). Jalostustoiminta alkoi pikkuhiljaa kehittya ja
karjaméardt kasvoivat. Ruokintaan oli panostettava aivan uudella tavalla, silla tarkea
tulonléhde oli lypsylehmista saatava maito ja toki myds liha. Rehua oli oltavariittavasti ja sen
virratessa maahan, viljanviljely oli menettdnyt kannattavuuttaan merkittavasti. Tasta oli
luonnollisena seurauksena se, ettd pelloilla alettiin yleisesti kylvéa rehua karjalle. Taman
lisdksi oli saatava uutta peltoalaa, jota raivattiin metsistd, soista seka tuottavimmista niityista
(Simonen 1949). Uuden lypsykarjavaltaisen maatalouden kaudella niittyjen médra vahenikin
1880-luvun 1,6 miljoonasta hehtaarista miljoonaan hehtaariin vuoteen 1919 mennessa

(Tiainen 2004). Niittyalan huvetessa peltoala sen sijaan kasvoi saman aikahaarukan sisilla
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800 000 hehtaarista 1, 9 miljoonaan hehtaariin (Tiainen 2004). Peltojen raivauksen lisaksi
niittyja alettiin myds metsittda kehittyvan puuteollisuuden tarpeisiin (Vainio ym. 2001). Nan
ollen peltoalan raivaus, metsitaloudesta haettavat lisdtulot, kehittyvien maatalouskoneiden
kayttoonoton leviaminen, seké lopulta 1920-luvulta l&htien yleistyneet keinolannoitteet ja
vakirehu olivat kaikki omiaan vaikuttamaan niittyalan ja luonnonlaitumien hupenemiseen
(Vainio ym. 2001).

1.1.2 Nautakarjan avainasema perinnebiotooppien hoidossa

Vakka karjatalous olikin maatalouden murroskauden jalkeen noussut keskeiseksi
Maatalouspoliittiseksi linjaksi otettiin omavaraisuuden tavoittelu, kun Suomi itsenédistyi
vuonna 1917, eiké voinut enda olla riippuvainen Vengalta tuotavasta viljasta (Tiainen 2004).
Tyypillisilla pienilla perheviljelmamaatiloilla harjoitettiin 1920-luvulla monipuolisesti niin
karjanhoitoa kuin kasvinviljelydkin. Karjan rehutarpeet pyrittiin kasvattamaan itse, ja lehmia
oli tavallisesti vain muutama tilaa kohti (Vainio ym. 2001). Vield vuonna 1969 Suomessa oli
125 585 tilaa, joilla oli lenmia yhdestd neljddn (SVT I11). Luonnon monimuotoisuuden
kannalta tama tarkoitti pienpiirteisyytensd vuoksi monin paikoin mosaiikkimaista
habitaattivalikoimaa maaseutuympéristossa viihtyville elidlgeille. Tastd syysta rikkain
perinnebiotoopeista hyttyva lgisto onkin kehittynyt nimenomaan niille aluellle, joissa
maatalouden tuotantosuunnat olivat luonnonolosuhteiden salliessa monipuolisimpia, kuten
eteldisessa ja lounai sessa Suomessa (Vainio ym. 2001).

1950-luvulla alettiin  Suomen maataloutta uudenaikaistaa erilaisten tulo-,
rakenne- ja elinkeinopoliittisin toimenpitein, mink& seurauksena maatalouden tuotanto
tehostui voimakkaasti (Tiainen 2004). Viljelykaytannot uudistuivat, maanviljelyskemia
kehittyi ja koneet saivat korvata lihasvoiman. Pienet omavaraisuuteen tahtdavéat perheviljelmét
olivat pian historiaa, ja niiden tilalle alkoi tulla yhda suurempia maatiloja, jotka usein
erikoistuivat joko leipaviljan viljelyyn tai karjantuotantoon (Tiainen 2004). Karjan
laiduntaminen viljellyilla rehupelloilla alkoi olla tehokkuuteen tahtd&van kehityksen kannalta
valttamatontd, ja osaa karjasta sirrettiin jopa taysin sisdruokintaan. Maatilojen lukumaéra
vaheni nopeasti. Suurimmillaan maatilojen mééra oli 1960-luvun alussa, jolloin maassamme
oli noin 331 000 maatilaa. Tésta reilussa 30 vuodessa tilojen maéra vahentyi alle puoleen

(Vainio ym. 2001). Vuoden 2005 tilastojen mukaan aktiivista tuotantotoimintaa harjoittavia
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tiloja on vain hieman yli 69 500 joista lypsy- ja nautakarjatiloja on noin 30 prosenttia
(Nimet®n 2006).

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tilamd&rén laskuakin  suurempi
haittatekija oli tilojen erikoistuminen, mika vaissamétta muutti maatalousympérist6d monin
paikoin radikaalisti. Kun vield 1950-luvun lopulla lypsylehmi& oli 79 prosentilla maatiloista,
vastaava luku vuonna 1980 oli endd 38 prosenttia (Vainio ym. 2001). Koska tuotantoa
jatkuvagti tehogtettiin, el lehmien méaard laskenut samassa suhteessa tilojen méadran
vahenemisen kanssa. Alueelliset erot olivat kuitenkin nautakarjan méarissa suuria. Etelé
Suomen viljavilla viljelysmailla erikoistuttiin - pitk&lti kasvintuotantoon tai sikojen
kasvatukseen, kun taas nautakarjatalous painottui Keski-, It& ja Pohjois-Suomeen (Vainio
ym. 2001). Kakkein pisimmét perinteet karjataloudella on ollut nimenomaan Eteld ja
L ounais-Suomessa, jonne on myos kehittynyt rikkain sitd hyddyntéva eliosto (Pykala 2001).

Laidunnuksen loppuminen on merkittava uhkatekija arvokkaille eteléaisille
perinnebiotoopeillemme.  Erityisen  huolestuttava on tilanne  vahatuottoisimmilla
luonnonlaitumilla, joiden laiduntaminen on yleensd hankalasti jérjestettéavissd seka
taloudellisesti  kannattamatonta (Vanio ym. 2001). Vakka laidunnusta paikoin
jatkettaisiinkin, eivét pieniksi saarekkeiks pirstaloituneet niityt ja luonnonlaitumet valttamatta
kykene tarjoamaan niilla viihtyville lajeille riittdvan lagjaa elinympéarist6a elinvoimaisten
kantojen yll&pitamiseksi (Hanski 1999, 2005).

1.2 Perinnebiotooppien nykytila

Perinnebiotooppien térkeys lgjiston monimuotoisuuden sailyttamiseksi tiedostettiin yleisesti
koko maan kattavien uhanalaisarviointien myotg, joista enssimmainen valmistui vuonna 1985
ja toinen vuonna 1992. Tama johti valtakunnallisen perinnemaisemaprojektin
k&ynnistamiseen vuonna 1992. Projektin loppuraportin mukaan luonnon monimuotoisuudelle
arvokkaita alueita |6ydettiin ennakoitua vdhemman: vain 18 640 hehtaaria 3 694 kohteessa.
Tastd vain runsaat puolet oli aktiivisen hoidon piirissd ja suuri osa oli rehevoitynyt
haitallisesti (Vainio ym. 2001).

Valtakunnallisen perinnemaisemaprojektin lisaksi kaynnistettiin 1990-luvulla
useita muitakin perinnemaisemien arvostusta, kunnostusta ja hoitoa edistavia hankkeita, joista
tarkein lienee EU:n maatalouden ympéristoohjelma (Vainio ym. 2001). Perinnebiotooppien

arvokkuus lajistomme monimuotoisuuden séilyttamisen kannalta on giis tiedostettu ja
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ennallistamis- ja hoitohankkeita on kaynnistetty eri puolilla maata (Hellstrom ym. 2003,
Vainio ym. 2001). Erés esimerkki tallaisesta hankkeesta on Someron Rekijokilaaksossa
toimeenpantu Hantadl& Talvisilta-projekti, jonka tdhtdimend on taman ainutlaatuisen

perinnebiotooppikokonaisuuden séilyttaminen (Kontula ym. 2000).

1.3 Someron Rekijokilaakso

Lounais-Suomessa, Someron eteldosassa sijaitseva Rekijoen laaksoalue on maassamme
ainutlaatuinen ja poikkeuksellisen lagja perinnemai semakokonaisuus. Rekijokivarsi Somerolla
ja Kiikalassa, ja sen alapuolinen Uskelanjokivarsi Perttelissa, muodostavat tdla hetkella
Suomen lagjimman tuoreiden niittyjen kokonaisuuden (Kontula ym. 2000, Vainio ym. 2001).
1970- ja 1980-luvuilla myds tédma niittykokonaisuus oli pahoin pirstaloitunut rehevoitymisen
ja metsittymisen seurauksena. Ennallistamishankkeiden ansiosta laidunnettujen niittyjen
pinta-ala on saatu kasvamaan 1990 vuoden 105 hehtaarista 226 hehtaariin vuoteen 2000
mennessa (Luoto ym. 2003). Tama on lisannyt jokilaakson alueellista laatua huomattavasti,
silld se on yhdistényt eristyksissi olleita laikkuja toisiinsa, luoden néin mm. niittyjen
selkérangattomille lgjeille paremmat mahdollisuudet sdilyttéa kantansa elinvoimaisina (Luoto
ym. 2003).

Alueen erityispiirteena on hienosedimenttitasanko, jonka jaékauden
sulamisvesien tuoma savi ja siltti ovat kasanneet tuolloin merenpinnan alapuolella olevalle
alueelle. Maan kohotessa alue vapautui lopulta vedestd, mutta loivasti meanderoiva Rekijoki
on my6hemmin kuluttanut paksuun savikerrostumaan jyrkk&reunaisen postglasiaalisen
jokilaakson. Jyrkkien jokirinteiden lisaksi aluetta luonnehtivat lukuisat raviinimuodostumat
(Haavisto ym. 1980). Raviinit ovat lyhyita ja jyrkkérinteisid, saviseen maahan uurtuneita ja
jokeen liittyvid uomia, joiden pohjalla virtaa vesi yleensa vain lumien sulaessa tai kovien
sateiden aikaan. Hienosedimentti-tasangon savipeitteen paksuus vaihtelee, mutta on
paksuimmillaan noin 77 metria (Haavisto ym. 1980).

Jokivartta on perinteisesti hyddynnetty niittamalla rehuksi seka suoraan karjan
laitumina, silla peltoviljelyyn rinteet ovat liian jyrkkia Varsinkin Hantalan ja Talvisillan
kylien alueella rinteet ovat sdilyneet poikkeuksellisen lagja-alaisesti niittying, paikoin
laituminakin jopa useiden satojen vuosien gan (Kontula ym. 2000). Hantédlén paahteiset
eteldrinteet ja pitkd laidunjatkumot ovat luoneet ainutlaatuisen elinympériston niin

tutkimukseni  kohteena olevalle lgjille, isolagkasittidiselle, kuin monille muillekin
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perinnemaisemien harvinaisuuksille. Muita harvinaisia lajeja, kuten esimerkiksi pikkuapolloa
(Parnassius mnemosyne) ja paahdelantiaista (Aphodius serotinus) on tosin [6ydetty
useammaltakin ympéroivalta alueelta (von Nurmes 2002, M. Luoto & M. Kuussaari,
julkaisematon), muttaisolaakasittidista vain yhdelta.

pitéd edustavina esimerkkeina perinnemaisemien muutoksista kérsineiden selkérangattomien
joukosta. Téllaisia ovat lehtisarvisiin (kovakuoriaisheimo Scarabaeidae) kuuluvat lantiaiset
(suku Aphodius), sittidiset (suku Geotrupes) ja laakasittidiset (suku Onthophagus). Monet
vield 1950-60-luvuilla yleiset lantakuoriaidajit ovat kéyneet harvinaisiksi seka alueellisella
etta kansallisella tasolla, ja kahdeksan lgjin pelééén havinneen Suomesta kokonaan (Rassi
2001, Rodlin 2001, Roslin & Koivunen 2001, Roslin & Helibvaara 2007). Etenkin
laakasittidisten kohtalo on ollut karu, entisaikojen kolmea maamme laakasittidislgjia edustaa
nailla ndkymin endavain yksi lgji — isolaakasittidinen.

1.4 | solaakasittidinen perinnebiotooppien lajina

Euroopassa i solaakasittidisen (Onthophagus gibbulus) levinneisyysalue on itdinen, ja Suomea
[ahimmé esiintymé ovat Baltian maissa, Puolassa ja Valkovendan |uoteisosissa.
| solaakasittidisen levinneisyys idassa ulottuu Vahaan Aasiaan, Mongoliaan, itdiseen Siperiaan
ja Pohjois-Koreaan (Horion 1958, Bunalski 1999, Rodlin & Helibvaara 2007). Suomessa
isolaakasittiaista tavattiin  1900-luvun alussa kutakuinkin hagjanaisesti maan eteldosissa;
yleensd melko harvinaisena, mutta pakoin runsaanakin. Vuosisadan puolessa vélissa laji
taantui huomattavasti, eika vuoden 1961 jalkeen tehty enga yhtéan havaintoa (Bistréom ym.
1991). Isolaakasittidista pidettiin Suomesta sukupuuttoon havinneend, kunnes vuonna 1995
Someron Hantalastd 10ytyi lagjin uusi paikalliskanta (Ter&s 1996). Suomessa tavatuista
kahdesta muusta laskasittidislgjista ei ole tehty havaintoja 1950-luvun jalkeen. Viimeiset
varmat havainnot katkolaakasittidisesta (O. fracticornis) tehtiin vuonna 1946 ja
pikkulaakasittidisesta (O. nuchicornis) vuonna 1955 (Bistrom ym. 1991).

Isolaakasittidinen on  muiden, maassamme aikaisemmin  esiintyvien
laakasittidisten, tapaan avointen hiekkapohjaisten laidunten lgji, joka kéyttda ravinnokseen
hevosen, lampaan tai karjan lantaa (Roslin & Helibvaara 2007). Se suosii erityisesti lampimig,
paahteisia laitumia. Entisaikojen perinnemaisemat, laidunnetut vahatuottoisemmat rinneniityt

ovat sen keskeisintd elinympéaristéa. Monien muiden lampda suosivien lajien tapaan
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laakasittidisten taantuminen ja havidminen on seurausta viimeisen vuosisadan aikana
tapahtuneista maatalouden rakennemuutoksista. Vahatuottoisten mutta laajojen rinneniittyjen
ja muiden luonnonlaitumien laidunkdyton vahentyessi laakasittidisille suotuisat elinpaikat
ovat kayneet harvinaisiksi. |solaakasittidinen on nain ollen maassamme tiettéavasti ainoa
sukunsa edustaja ja senkin esiintymisalue rajoittuu ilmeisesti hyvin pienelle alueelle Someron
Hantalaan.

1.5 Tyon tavoitteet

Suomen isolaakasittidiskannasta ja sen levinneisyytta rajoittavista tekijoistd tiedetéén
toistaiseks varsin vahan. Nykyaan tunnettu isolaakasittiaisesiintyma on niin pieni, etta se on
vaarassa havitd aueelle kohdistuvien ympéristdolojen muutosten, patogeenien tai
kerailyaktiviteetin vuoksi. Jotta lgjia voitaisiin tehokkaasti suojella, on tunnettava sen
elintapoja, tiedettdva missa se esiintyy ja mitka tekijat ovat sen elinkierron kannalta keskeisia.
|solaakasittidginen on valtakunnallisessa uhanalaisuustarkastelussa luokiteltu kansainvalisen
luonnonsuojeluliiton (IUCN) luokitusten mukaisesti &&rimmaisen uhanalaiseksi lajiksi (Rassi
ym. 2001). Toistaiseksi sitd el kuitenkaan ole rauhoitettu, joten se on esimerkiks
kovakuoriaiskerailijoiden vapaasti keréttavissa.

Taman tutkimukseni tarkoituksena on saada perustason tietoa Suomen
isolaakasittiaiskannan koosta, lajin fenologiasta, sekéa esiintyman tarkoista rajoista. Pyrin
l6ytamaan vastauksia kysymyksiin: Minkadlainen elinkierto lajilla on Suomen olosuhteissa?
Missa ja kuinka runsaana isolaakasittigista Somerolla tavataan? Keskeisena tavoitteenani on
myos tutkia lgjin tilgjakaumaa tunnetun pddesiintymén sisalla analysoimalla lantakasojen
tilgjakauman perusteella kysyn, ovatko yksilot sijoittuneet elinalueelleen tasaisesti, vai
suosivatko ne erityisesti tietynlaisissa paikoissa sijaitsevia lantalgjia? Mikali suosivat, niin
miksi? Nan saadaan merkittavda lisétietoa paikallissen ympéristéolojen vaikutuksesta
isolaakasittiaiskantaan. Tiedolla on myds kéaytannon merkitysta lajin suojelun kannalta, silla
useilla lantakuoriaislgjeilla on havaittu yksildiden keskittyvan erityisesti tiettyihin lantalgjiin,
lisdd uhanalaisen lgjin haviamisriskia, mikali esimerkiksi keréilypaine kohdistuu juuri
talaisiin korkeatasoisiin 1gjiin. Lisaks aineistoni antaa tietoa siitd, onko laji elinympéristonsi
suhteen niin erikoistunut, ettd vain nykyinen esiintymisalue tayttéa kaikki lajin asettamat
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vaatimukset, vai asettaako kenties lagjin liikkumiskyky rajoituksia sen levidmiselle.
| solaakasittidisen litkkumiskykya on tutkinut Tiina Avomaa (2006) omassa pro gradu -tyos-
sdan. Itse keskityn lajin alueellista levinneisyytta ja paikallista runsautta médréavien
tekijoiden selvittamiseen. Kaikki taman tutkimuksen vaatimat kenttétyot on tehty yhdessa
Avomaan kanssa.

2. Aineisto ja menetelmat

| solaakasittidinen (Onthophagus gibbulus) on nayttava ja kovakuoriaiseksi varsin kookas,

0,8 - 1,5 cm pituinen hydnteinen. Se on helppo tunnistaa lgjille ominaisen vérin perusteella:
etuselkd on musta, mutta peitinsiivet punertavanruskeat mustin epasdannollisin kuvioin
(Ljungberg 2002, Roslin & Helibvaara 2007). Myds sukupuolten erottaminen on vaivatonta,
silla uroksella on niskassaan sarvi, joka naaraalta puuttuu. Lgjille ominainen tuntomerkki on
my0&s haaraan etuselan etureunassa selvasti erottuva kyhmy (Roslin & Helidvaara 2007).

2.1 Tutkimusalue

|solaakasittidisen tunnettu pdéesiintyma sijaitsee lounaisessa Suomessa Somerolla, Hantélan
kylassd, Lehtiojana tunnetun joen pohjoisrannalla Rekijoen yl&uoksulla. Merkint&
koulun lounaispuolella. Tarkempi kuvaus aueesta on luettavissa Avomaan (2006)
tutkimuksesta. Taméan liséksi teimme tutkimuskdyntejd |8hiymparistoon sopiviksi
katsomillemme laitumille Hantalan ja Talvisillan kylien alueella (Liite 1).

2.2 | solaakasittidisen lentoaika Suomessa

Kovakuoriaisharrastajien keskuudessa isolaakasittidisen varsinaisena lentoaikana on pidetty
loppukesda elokuulta lokakuun loppuun (I. Mannerkoski, suull. tiedonanto huhtikuu 2004).
Eteldmpand Euroopassa ja Aasiassa lgji lentéd seka kevadlla ettd syksylla (Horion 1958).
Saadakseni tarkemman kuvan lagjin todellisesta lentogasta tarkastelin ensin  Suomen
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ymparistohallinnon eliolgjit-tietojérjestelméan uhanalaisten lajien 10ytorekisteria. Rekisterin 28
isolaakasittiaishavainnosta 19 oli kuvailtu kuukauden tarkkuudella. Lisdksi kavin Tiina
Avomaan kanssa huhti-toukokuun 2004 aikana lagjin padesiintymisalueella tekeméassa
havaintoja mahdollisesta alkukesan lennosta. Kéyntien yhteydessa etsimme isolaakasittidisia
luonnonlgjista seka alueelle itse tuomistamme sydttilgjista Huhtikuun 4. péivana tutkimme
noin kahdeksan viimekesaista lehmanlgj&a ja jatimme alueelle 8 sydttikasaa; 25.4. tutkimme
edellisella kaynnilla viemamme syottilgjéat ja jaimme alueelle kahdeksan uutta 1§84, 10.5.
tutkimme sy6ttilgéa ja jaimme kahdeksan uutta 1§&&; 16.5. tutkimme syottilgjét; 6.7.
tutkimme 14 luonnollista lehménlg&4; ja lopuksi 20.9. tutkimme 18 luonnollista lehmanl g aa.
Kevétkayntien aikana alueen ainoat tuoreet lantakasat olivat meidan tuomiamme, silla lehmét
paéstettiin laitumelle vasta kesdkuussa.

Isolaakasittidisten esiintymisen 1§jissa tarkastimme upottamalla lantalgjéat

vedella taytettyyn sankoon. Téssa tydssa kutsun menetelm&i kelluttamiseksi. Kyseinen
menetelmd& on havaittu olevan varsin luotettava keino 10ytda lantaldjissa olevat
kovakuoriaiset. ja tapahtuu siten, etta koko 1&§& mukaan lukien noin 5-10 cm sen alapuolista
Mmaa-ainesta upotetaan vedella taytettyyn @mpariin, jolloin l§an sisalla olevat hyonteiset
nousevat veden pinnalle. Koskelan ja Hanskin (1977) mukaan talla tavoin on mahdollista
havaitayli 95 % kaikista kasoissa olevista kovakuoriaisista.
Lahes kaikilta kellutuksissa |oytamiltamme naarailta tutkittiin mydhemmin munarauhasten
kehitysaste stereomikroskoopin avulla Naaraiden lisééntymisasteen selvittdmiseks estimme
munarauhasista kehittyneitd munasoluja Na&mé& solut ovat laakasittidisilla suuret, lahes
millimetrin halkaisijaltaan, jasiksi helppo todeta (Gonzéles-Megias & Sancher-Pifiero 2004).

2.3 I solaakasittiaiskannan koko

2.3.1 Maastotyot

Selvittédkseni isolaakasittidisen ennestdan tunnetun esiintyman populaatiokoon sijoitin
tutkimusalueelle Tiina Avomaan kanssa 32 elavéna pyytavaa kuoppapyydystd. Pyynnissa
kaytetty menetelma on kuvattu tarkemmin Avomaan pro gradu -tutkielmassa (2006).
Sijoitimme pyydykset yhtendisen alueen kattavaksi verkoksi 50 metrin pdghan toisistaan
(Kuva 1) diten, etta ne olisivat mahdollissmman keskelld Suomen ympéristokeskuksen

pikkuapollotutkimuksen yhteydessa laadittuja ruutuja (Luoto ym. 2001).
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Kuva 1. Kuoppapyydysten (-)
sijoittuminen isolaakasittidgisen
paaesiintyman sisalla. Valkoinen
ruudukko vastaa dos. Miska
Luodon ym. (2001) kayttdmaa
alueen jakoa 50 ©~ 50 metrin
soluihin (llmakuva: Suomen
ympaéristokeskus).

Merkitssmme jokaisen pyydetyn yksilon yksilollisella koodilla, jonka pistelimme
hyonteisneulan kérjella peitinsipiin rei'iksi. Taman toimenpiteen ei ole havaittu aiheuttavan
vahinkoa kovakuoriaisille (Roslin 2000). Kaikilta merkitsemiltamme yksil6ilta kirjasimme
ylos myds sukupuolen, sekad tiedon dita oliko yksilo kuoreltaan pehmed vai kova
Peitinsiipien pehmeys kertoo yksilon olevan hiljattain kuoriutunut (Cambefort & Hanski
1991). Merkitsemisen jalkeen vapautimme pyydetyt yksilot pyydyksen vieressa olevaan
pienempaan niin sanottuun vapautuslgdan, mihin pakotimme ne kaivautumaan toisesta paésta
avonaisen putken avulla. Talla pyrimme minimoimaan pyynnista aiheutuvan liikkumisen.

Pyydyksid el voitu pitéd jatkuvasti pyynnissg, silla se olisi saattanut harita
kantaa. Pyydykseen joutuminenhan estda lisdantymiskayttaytymisen, silla isolaakasittidinen
munii lantakasan alle kaivamiinsa kaytéviin (Burmeister 1930, 1936). Suoritimme siis
pyynnin jaksoissa siten, etta yksittainen pyyntijakso kesti noin nelja sateetonta vuorokauitta,
mink& jalkeen pidimme niin ik&an neljan vuorokauden tauon ennen seuraavaa pyyntia.
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Pyyntijaksoja oli kaiken kaikkiaan kuusi (ks. taulukko 1) ja koimme pyydykset

kaks kertaa péivassd. Pyyntikierroksella tarkoitan tassa sitd, kun kaikki pyydykset kaydaan
[api kerran. Pyyntikierrokset tehtiin kaksi kertaa péivasss, joten yhteen neljan vuorokauden
mittaiseen pyyntijaksoon sisdltyi tavallisesti seitseman pyyntikierrosta (ensimmaisella

kierroksella veimme sy6tit pyydyksiin, joten merkintdjélleenpyyntid ei télloin tapahtunut).

Taulukko 1. Pyyntijaksojen ajankohdat syksylla 2004.

Pyyntijakso| pvm
1 3.-6.8.
2. 11.-14.8.
3. 19.-22.8.
4. 29.8. - 3.9.
5. 11.-15.9.
6. 26.-29.9.

Pyrimme sailyttaméén pyydyssyotteind toimineiden lantalgjien houkuttelevuuden koko
nelipaivaisen pyyntijakson gjan kuorimalla puukolla uloimman kovettuneen kerroksen pois
jakson puolivalissd. Jakson péadttyessd sijoitimme vanhat kasat parin metrin  paéhan
pyydyksesta. Kaytettyjen kasojen kuivuttua niiden houkuttelevuus epéilemétta laski. Uuden
jakson alkaessa toimme pyydyksiin aina navetasta tuoreet lantakasat.

Pyyntijaksojen gjoitus noudattelee Pollockin (1982) menetelméds, silla
tavoitteeni oli paétella populaation kokoa sekd suljetun ettd avoimen populaation

pyyntijaksoja yhdessa avoimena popul aationa (Kuva 2).

Pyyntijakso . . Pyyntijakso . L Pyyntijakso . . Pyyntijakso
4 vrk VALIPAIVAT 4 vik VALIPAIVAT 4 vrk VALIPAIVAT 4 vik

SULJETTU 4 vrk SULJETTU 4 vrk SULJETTU 4 vrk SULJETTU

T T T

AIKA

AVOIN POPULAATIO

kasiteltiin suljettuna populaationa (Schnabelin menetelmd) ja kaikki pyyntijaksoilta saatu materiaali
analysoitiin Jolly-Seberin avoimelle populaatiolle tarkoitetulla mallilla. Harmaat laatikot kuvaavat
vuorokausia. Intensiivijakson aikana pyydykset koettiin kaksi kertaa vuorokaudessa, joten vuorokausi
on intensiivijaksoissa jaettu kahteen pyyntikierrokseen.
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2.3.2 Merkinta-jalleenpyyntiaineiston analysointi

Pollockin (1982) menetelmaa hyddyntaen arvioin aluksi populaation koon erikseen jokaiselle
yhteensa noin kahdeksan pyyntikierrosta kasittavélle pyyntijaksolle. Kunkin keskimaarin
nelja vuorokautta kestdvan pyyntijakson sisalla oletin populaation suljetuksi ja kaytin koon
arvioimiseen Schnabelin mallia (1938). Olettamuksena tassd mallissa on, etta kaikkien
merkittyjen yksildiden suhde populaation kokonaisyksiloméarédn on sama kuin
uudelleenpyynnissé saatu merkittyjen ja merkitseméttomien yksildiden suhde. Koiraiden ja
naaraiden maarét arvioin erikseen jaliséksi laskin yhteisen arvion koko kannan koosta.
Pyyntijaksokohtaisia arvioita tdydensin analysoimalla kaikki kuusi pyyntijaksoa
Jolly-Seberin menetelmalla (Jolly 1965, Krebs 1999). Tassa mallissa populaation odotetaan
olevan avoin, jolloin myds syntyvyys ja kuolleisuus, sekéa tulo- ja léhtdmuutto saadaan
arvioitua. Naaraitaja koiraita en télléa kertaa erotellut, vaan tarkastelin kaikkia yksil6ita yhtena
ryhmand. Jolly-Seber-malli hyodyntéa tietoa siitd, milloin merkitty yksilo on viimeksi
havaittu. Yhdistdmélla Schnabelin ja Jolly-Seberin  menetelmé saadaan tehokkaasti
hyodynnettyd koko tutkimuksessa kerdity aineisto. Estimaattien laskemiseks kéaytin
Ecological Metodology 5.01 -ohjelmaa (© Charles J. Krebs 1998). Nama analyysit tein

yhdessa ohjagjani Tomas Roslinin kanssa.

2.4 |solaakasittiaisen alueellinen levinneisyysja paikallinen runsaus

2.4.1. Levinneisyysalueen rajat

| solaakasittidisen ennestdan tunnettu esiintymisalue tarkoittaa k&ytéanndssa vain yhta noin 15
hehtaarin kokoista, pitkéan yhtdjaksoisesti laidunnettua aluetta (ks. kuva 3). Talla laitumella
lgjia tavataan paikoin hyvinkin runsaana (11po Mannerkoski, suull. tiedonanto huhtikuu 2004).
Selvittagkseni lgjin levinneisyyden rajoja tarkemmin suoritin yhdessa Tiina Avomaan kanssa
pistokaynteja muilla ldhialueen laitumilla. Apuna kayntipaikkojen valinnassa kaytin Suomen
ymparistokeskuksen valtakunnallisen perinnemaisemakartoituksen yhteydessa laatimaa
kasvillisuuskartoitusta ja laidunnushistoriaa Hantdan alueelta (Kontula ym. 2000), sek&
pikkuapollokartoituksen tietoja (Luoto ym. 2001). Naden muuttujien perusteella valitsin
alueelta viisi laidunta (varsinaisen esiintymisalueen lisdksi), jotka olivat laidunnuksessa ja
14



joilla kasvoi vahintéan kolme perinnemaisemille tyypillistd, harvinaista kasvilajia (M. Luoto,
suull. tiedonanto huhtikuu 2004). Nalla laitumilla k&vimme etsiméssé isolaakasittidista.
Taman lisdksi kdvimme yhdeksdlla silmémééréisesti ja maastokartan perusteella valitulla
[ahialueen laitumella (Kuva 3). Suoritimme etsinnan laitumilta 10ytyvia luonnollisia lehmien
lantalgjia  kelluttaen, kohdassa 2.2 kuvatun menetelmédn  mukaisesti.  Jotta
naytteenottotehokkuus olisi kaikkialla sama, jokaiselta laitumelta pyrittiin kelluttamaan
kahdeksan |§8a. Lgéat pyrittiin valitsemaan siten, ettéa ne olivat suunnilleen saman ikéisia (3-4
vuorokautta). Joidenkin laitumien kohdalla jouduimme tyytymddn kahdeksaa |§&a
pienempddn maardan, koska sopivia 1§jid e aina loytynyt alueelta tarpeeksi. Kaynnit
gjoittuivat gjanjaksolle 10.8. - 26.9.2004.

Kuva 3. Kaikkien kellutettujen luonnollisten lehmanlajien sijainti. Kellutetut 1djat on merkitty punaisilla
palloilla (e). Vihredlla monikulmiolla rajattu alue kuvaa karkeasti paadesiintyman sijaintia. Sinisella

rajatulta alueelta kellutetut kasat otettiin mukaan tilajakaumaa selittdviin analyyseihin. Karttapohja ©
Maanmittauslaitos 2006.
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2.4.2 | solaakasittiagisten tilajakauma ja siihen vaikuttavat tekijat

Niiden alueiden sisdllg joilta isolaakasittidisia tavattiin, tutkin tarkemmin paikallisiin
runsauksiin - vaikuttavia tekijoitd. Kaytin tdhadn kahta eri aineistoar kohdan 2.3.1.
pyydyskohtaiset yksiloméaérét ja kohdan 2.4.1. luonnollisten lehménlgjien yksilomaarat. Nama
aineistot eroavat toisistaan muutaman térkedn ominaisuuden suhteen. Pyydyksissa lannan
laatu, seka lgan koko ja ika oli tarkemmin vakioitu, kun taas luonnollisissa 1§jissa ndma
ominaisuudet vaihtelivat saatavilla olevien 1gjien mukaan. Kellutusten osalta otin tarkasteluun
mukaan nimenomaan ne laitumet, jotka olivat yhteydessa alueisiin, joilta isolaakasittidgista on
havaittu vuonna 2004. Tdllaisia aueita olivat padesiintyma, sekd Petri Ahlrothin 10ytaméa
esiintyma idempana samassa jokilaaksossa (P. Ahlroth, suull. tiedonanto) (ks. kuva 11, s. 24
jaliite 1). Nain sain tarkasteltavakseni yhtenaisen — ja téten oletettavasti isolaakasittidiselle

helposti saavutettavan — laidunkokonaisuuden. Y htenéisel|& alueella tutkimiamme 1§14 oli 32.

2.4.3 Yksil6iden tilajakaumaa kuvaavat indeksit

toisissa kuvasin ensin yksildiden tilajakauman kasautumista ilmentévilla indekseilla. Vakka
tilgjakauman kuvaamiseen kehitettyja suureita on paljon pdadyin kayttamadan lvesin (1988)
menetelmaa sen tulkinnan selkeyden vuoksi: indeksin arvo kuvaa sitg, kuinka monta saman
lgjin (Findeksi) tai eri "lgjin” (C-indeksi; tass& toisen sukupuolen) edustajaa yksilo kohtaa
[ahiympéristosséan verrattuna tilanteeseen, missa yksiloiden jakauma olisi téysin satunnainen.

Lgédtason kasautumisen lisdksi tarkastelin yksiloiden tilajakaumaa koko
laitumen tasolla k-funktioanalyysilla (Ripley, 1976; Diggle, 2003; Ovaskainen & Roslin,
julkaisematon kasikirjoitus). Selvittédkseni, missd mittakaavassa yksildiden kasautumista
esiintyy, laskin satunnaisesti valitulle yksil6lle montako naapuriyksiloa tavattiin satunnaisesti
valitusta naapurilgjasta etaisyydelta d. Havaittua jakaumaa vertasin satunnaistamisilla
tuotettuun jakaumaan. N&issi satunnaistuksissa sédilytin aineistossa havaitut pyydyskohtaiset
yksilomaaréat, mutta arvoin ne satunnaisille pyydyksille. Toistamalla arvonnan tuhat kertaa
sain odotetun jakauman, jolle laskin 2,5 sek& 97,5 prosentin kvanttiilit kuvaamaan
satunnaistamisissa esiintyvia tyypillisia arvoja. Nama laskut tein Otso Ovaskaisen ja Tomas

Roslinin avustamana.
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2.4.4 Tilajakaumaan vaikuttavat tekijat

Selvittddkseni yksildiden kasautumiseen vaikuttavia tekijoita kirjasin seka luonnonlgjien etta
pyydysten osdta ympéristoloja kuvaavia tunnuslukuja. Itse maastosta kerddmaamme
havaintoaineistoa tdydensin Luodon ym. (2001) tutkimuksesta saamillani ruutukohtaisilla
tiedoilla. Tavoitteenani oli valita muuttujat siten, etté ne kuvaisivat mahdollisimman keskeisia
mutta toisistaan erilaisia tekijoitd isolaakasittigisten elinalueen ympéristosta Niittyprosentti,
eli niittykasvillisuuden suhteellinen osuus 50 x 50 metrin ruudun pinta-alasta, ilmentéa paikan
avoimuutta, kasvillisuutta ja maankayttéa (Luoto ym. 2001). Ruudun keskimaarainen
kaltevuus kuvaa alueen topografiaa. Yhdessa ruudulle osuvan teoreettisen auringon
sateilyn maéran (Luoto ym. 2001) ja ilmansuunnan kanssa se kuvaa erilaisia puolia siitg,
millaiset lampoolot ruudulla vallitsevat (vrt. Avomaa 2006). IImansuunnan, kaltevuuden ja
auringonsateilyn liséksi paikallisiin 1ampdoloihin vaikuttaa myods ympéardivan kasvillisuuden
varjostus. Siksi mittasin myo6s kasvillisuuden pituuden, €i 1§an ta pyydyksen valittomassa
|dheisyydessa (noin metrin séteelld) vallitsevan kasvillisuuden keskipituutta.

Y ksittaisista ilmansuunnista tavatut yksilomaarét olivat niin pienig, etta supistin
analyysia varten ilmansuuntamuuttujan kaksiluokkaiseksi: luode, pohjoinen, koillinen ja ita
kuuluivat ensimméiseen luokkaan ja kaakko, etdd, lounas ja lansi toiseen. Nain erottelin
vahemman l&mposateilya saavat rinteet lampimammistd, enemman séteilyé osakseen saavista
rinteista.

Viiden isolaakasittidisen elinympéristba kuvaavan muuttujan vaikutusta
paikallisiin yksilomaériin testasin monimuuttujaregressiolla. Mallin sovittamiseen kéaytin
Statistix-ohjelmaa, versio 8.0 (Analytical Software, Tallahassee, Florida, Y hdysvallat).
Saavuttaakseni normaalijakauman, hallitakseni aineiston heteroskedastisuuden ja ottaakseni
huomioon sen, ettei yksilomaara voi koskaan olla negatiivinen, kaytin keskeisena vasteena
logaritimimuunnettuja (log[x+1]) yksilomaaria.
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3. Tulokset

3.1 I solaakasittidisen lentoaika Suomessa

Uhanalaisten lgjien [oytorekisteritietojen tarkastelu paljasti isolaakasittiéisen lentogjan luultua
pidemméksi: havainnoista yksi gjoittui toukokuulle (1930), viisi kesdkuulle (1921, 1924,
1944, 1947 ja 1958), kaksi heindkuulle (1921, 1943), kahdeksan elokuulle (1884, 1906, 1925,
1949, 1995 ja 1996) ja kaks syyskuulle (1922 ja 1996) (Kuva 4a).

edellisella kerralla laitumelle vieméastamme |§j&sta. Taman yksilon jatimme 16ytopaikalleen.
Toukokuun 10. pévana léysmme yhden koiraan ja yhden naaraan. Koiras jétettiin
[6ytopaikalleen, mutta naaraan otimme mukaan munarauhasten preparoimista varten. Tata
yksilolta el 10ytynyt kehittyneitd munasoluja, joten sen ei voida olettaa olevan lisééntyva
Toukokuun puolessavdlissd 16ysimme edellisella kerralla viemistédmme |§igtd kolme
koirasyksiloa ja nelj& naarasta. Naaraiden munarauhasten preparointi paljasti kaks yksiloa
lisdantyviksi. Heindkuun seitsemantena paivana laitumella oli jo hiehoja, joten tutkimme
kelluttamalla 13 1§84, joista el 10ytynyt yhtd8n yksil6d Y hden naarasyksilon kuitenkin
[6ysimme lentédmésta vanhaan, melko kuivaan [gaan. Merkitsimme sen yksilollisella koodilla
akavaa merkintdjalleenpyyntijaksoamme silmalla pitéen ja vapautimme sitten
|6ytopaikalleen. Syyskuun loppupuolella kellutimme tilgjakauman selvittédmiseen liittyen 18
luonnonlgda padesiintymaltd, jolloin lI6ysimme yhteensd 48 yksil6a 18 tutkitusta & &sta
L 6ydettyjen yksiléiden sukupuolijakauma oli varsin tasainen kéasittéen 24 koirasta ja 24
naarasta.

a) b)
60
50
40

30 D naaraita

Ykslomaara
Yksilomaara

mkoiraita
20

10

0,
4 5 6 7 8 9 10 25.4. 10.5. 16.5. 6.7.  20.9.
Kuukausi Pvm

Kuva 4. a) Ympaéristohallinnon elidlajit-tietojarjestelman isolaakasittidihavaintojen lukumaara kuukautta
kohti. b) Isolaakasittidisen yksilémaarat kesélla 2004 kellutetuista lehman 1&jiss&; n = tutkittujen lajien
maara.
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Omien havaintojemme liséksi haastattelimme kovakuoriaisharrastaja Petri Ahlrothia, joka
oli vuonna 2004 vierailllut Hantdlan notkoissa kesdkuun alkupuolella. Han kertoi
ndhneensa useita isolaakasittidisyksiloita tuoreissa lantalgjissa, seké mainitsi myos Jaakko
Mattilan tehneen isolaakasittiaishavaintoja Kaunelan laitumella touko-kesdkuun vaihteessa
2004.

3.2 I solaakasittiaiskannan koko

Ensimmaisen pyyntijakson alkaessa isolaakasittidisten lentoaika oli jo t&ydessé kaynnissa,
silla yksiloita 16ytyi alusta asti runsaasti. Tutkimuksen aikana saimme merkattua yhteensa
yli 1300 isolaakasittidisyksiloa (vrt. Avomaa 2006, taulukko 1). Pyyntijaksokohtaiset

yksilomaarét on eroteltu kuvassa 5.

180
160
140
120 - ,
£ 100 Kuva 5. Kuoppapyydyksilla pyydettyjen
% isolaakasittigisten lukuméaara
g 801 pyyntijaksoa kohden. Yhtenaiset viivat
60 kuvaavat pyydyksiin tulleita
20 | merkkaamattomia yksil6ita ja
20 L iiBeeesscco- T katkoviivat puolestaan jo merkittyja,
é‘::;: ..... Qooemnett R CAR "°  uudelleen pyydettyja yksil6ita. Sininen
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ vari ja neliét (O0) kuvaavat koiraita ja
1 2 3 4 > 6 punainen vari ja pallot (0) naaraita.
Pyyntijakso

Vastakuoriutuneita, kuoreltaan pehmeité isolaakasittidgisyksiloita tuli pyydyksiin eniten
toisella pyyntikierroksella elokuun puolivélissd (Kuva 6). Myds neljannella pyyntijaksolla
vastakuoriutuneita yksiloita oli viela runsaasti, mutta syyskuun puolella pehmeiden yksil6iden
maara laski selvasti, eikd viimeisella pyyntijaksolla saatu endd yhtédn kuoreltaan pehmesa
yksil6a Tasta voidaan paatelld, ettd yksiloita kuoriutuu koko elokuun gjan, mutta e juurikaan

enda syyskuussa.
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Kuva 6. Kuoppapyydyksilla
pyydettyjen vastakuoriutuneiden
isolaakasittiaisyksiléiden
lukumaéara eri pyyntijaksoissa.
Mustalla rajatut pallot (0)
kuvaavat kokonaisyksilomaaraa,
punaiset pallot (e) naaraita ja
siniset nelitt (m)koiraita. Musta
rasti (x) kuvaa sukupuolelleen
madrittamattomien yksildiden
lukumaaraa.

Yksilomaara

Pyyntijakso

Isolaakasittdisen Hantdléan padesintyman aikuisten yksiléiden populaatiokoko liikkuu
todenndkdisesti tuhansissa, mutta ale kymmenissa tuhansissa yksiloissd. Schnabelin
menetelmélla saadut arviot populaation koosta vaihtelivat eri pyyntijaksoina 455 ja 3350
yksilon valilla Luottamusvdlit olivat lagjat, mutta milléan hetkella ne eivét ulottuneet yli 6000
yksilon (Kuva?7).

yksildmaara

O I 1y V I I

6.8. 14.8. 22.8. 3.9. 15.9. 29.9.
pvm

Kuva 7. Isolaakasittidispopulaation kokonaisvahvuus Schnabelin menetelmall& arvioituna.
Hajontaviivat kuvaavat 95 prosentin luottamusvéleja.
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Naaraita oli 1&hes koko pyyntikauden keskimaarin hieman enemman kuin koiraita (Kuvat 5 ja
8). Viimeisella pyyntijaksolla emme kuitenkaan pyytaneet yhtdan ennestddn merkittya
naarasta, joten talle jaksolle e voinut maarittéd naaraiden lukumaaraa populaatiossa. Selvasti
vahiten yksiloita oli viimeisella pyyntijaksolla, jolloin syksy oli jo pitkalla ja lajin lentoaika
todenndkdisesti lopuillaan. My6s toisen pyyntijakson kohdalla on ndhtavissa yksiloméaran

notkahdusta etenkin naaraiden kohdalla (Kuvat 5 ja 8).
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—#— koiraat

yksilomaara

1000 -

500 +

I I I I
6.8. 14.8. 22.8. 3.9. 15.9. 29.9.
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Kuva 8. Isolaakasittidispopulaation naaraiden ja koiraiden maarat tutkitussa isolaakasittiéis-
populaatiossa Schnabelin menetelmalla arvioituna. Hajontaviivat kuvaavat 95 prosentin
luottamusvaéleja.

Jolly-Seberin  menetelmélla saadut arviot populaation kokonaisvahvuudesta vahvigtavat
Schnabelin menetelmélla saatuja tuloksia (Kuva 9): Jollyn keskiarviot vaihtelevat 2120
yksildsta 6080 yksiloon.

14000
12000 ~ _

10000 + — e populaation

koko
8000 -+
—m— liittyneiden lkm

6000 ~

yksilémaara

4000

2000 ~

14.8. 22.8. 3.9. 15.9.

aika
Kuva 9. Isolaakasittidispopulaation koko, seka populaatioon liittyneiden yksildiden maara Jolly-
Seberin menetelmalld arvioituna. Populaatiokoon hajontaviivat kuvaavat estimaattien keskiarvojen
keskivirheitd ja liittyneiden lukumaarien hajontaviivat ilmaisevat estimaattien keskiarvojen
keskivirheita.
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Jollyn menetelmdlla voidaan arvioida myods populaatioon liittyneiden yksiléiden méarig, ja
yksiloiden selviytymistodenndkdisyytta jaksojen valilla Ainakin tutkimusjakson alussa
liittyjien mé&ra on suuri (Kuva 9), ja populaatio vaikutti siten varsin avoimelta — liiketta ja
syntyvyytta oli siis paljon. Pyynnin aikana selviytymistodenndkoisyys vaihteli, mutta pysyi

10).
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Kuva 10. Isolaakasittidisten selviytymistodennékdisyys eri pyyntijaksojen vélilla. Hajontaviivat
kuvaavat estimaattien keskiarvojen keskivirheité.

3.3 Levinneisyysalueen rajat

Pagesiintyman lisdksi isolaakasittidisia oli keséén 2004 mennessa havaittu luotettavasti
vain yhdella laitumella, joka sijaitsi 1,1 kilometrida padesiintymalta itd&&an saman
jokilaakson varrella. Kovakuoriaisharrastaja Petri Ahlroth kertoi vuonna 2004 ndhneensa
lgia kyseisella laitumella runsaana jo kesdkuun puolessa valissd (P. Ahlroth, suull.
tiedonanto). Omissa etsinnbissimme emme |Oytaneet isolagkasittiagisia Ahlrothin
havaintopaikalta, mutta sen ja paédesiintyman valilta, joen toiselta haarata |0ysimme kaksi
yksil6d (Kuva 11). Valittomasti pddesiintyman itdpuolella olevaa laidunta emme pé&sseet
tutkimaan, mutta vedimme aidan ulkopuolelle yhden pyyntilinjan (vrt. Avomaa 2006),
[6yssimme my6s yhden yksiloén. Edella kuvatut havaintopaikat ovat kaikki samassa
jokilagksossa, joka on nykyaan lahes yhtendisesti laidunnettua duetta. Syyskuun

kuudentena péivana loysimme 3,3 km paaesiintymastd koilliseen joen toisen haaran
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varrelta kaks isolaakasittidista. Paikka sijaitsee niin kaukana paéesiintymastd, ettei
yksildiden lentédminen pédéesiintymalta sinne vaikuta todenndkoiselté (Kuva 11). Kyseessa

lienee nain ollen erillinen paikalliskanta.

: %\\s-:?nﬁulmi/;‘

Ao

Kuva 11. Isolaakasittiaisyksildiden esiintyminen tutkituissa luonnollisissa lehmanléjissa. Punaisilla
palloilla (e) merkityista lgjista lajia ei 16ytynyt; sinisella merkityista (o) 16ytyi yksi tai useampi yksilo.
Sininen nuoli osoittaa kohdan, missa Petri Ahlroth teki useita isolaakasittidgishavaintoja. Vihrealla
rajattu alue kuvaa karkeasti padesiintyman sijaintia. Karttapohja © Maanmittauslaitos 2006.

Ks. myos liite 1.
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3.4 Isolaakasittiaisten tilajakauma

Paéesiintyman sisdlla isolaakasittidisten tilgjakauma oli huomattavan kasautunut niin
pyydyksissa kuin luonnonlgjissakin. Pyydysten osalta Ivesin Jindeksin arvo oli 2,5. Nain
ollen kullakin yksilolla oli samassa pyydyksessd yli kaksi kertaa enemman naapureita
verrattuna tilanteeseen, missa yksildiden tilgjakauma alueella olisi taysin satunnainen.
Kasautumisen taso oli koirailla (J = 2,5) sama kuin naaraillakin (J = 2,3). Niin ik&an eri
sukupuolta olevat yksilot kasautuivat samoihin 1§iin (C = 2,4). Tama nakyy selkeésti
myo6s yksilomaaria tarkastelemala — mitd enemman koiraita 1§assa on, sitd enemman
siind on naaraitakin (Kuva 12; Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin 0,93, n = 32, P =
0,00001). Isolaakasittidiset suosivat siis selkeéasti tiettyja [§ig, toisten |1§jien jdadessa
vahemmalle huomiolle.
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Kuva 12. Yksittaisista kuoppapyydyksista saatujen isolaakasittidgiskoiraiden ja naaraiden maarat.

Pyydyslaitumelta kellutettuja luonnollisia lenménlgia oli yhteensd 16
kappaletta. Niista vain neljasta 10ytyi isolaakasittidisyksiloita Asutuissa l§jissa yksiloita
oli kuitenkin runsaasti (23 naarasta ja 24 koirasta), ja Ivesin J-arvoks sain kokonaiset 5,5.
Luonnollisissa 1gissa yksiloiden tilgjakauma oli siis huomattavasti kasautuneempi kuin
pyydyksissa.

Vaikka pyydyksissd ja luonnollisissa 1§jissd oli havaittavissa yksiloiden

selvda kasautumista, yksittaistd pyydysta isommassa mittakaavassa e esiintynyt

24



merkittévéd kasautumista millédn etéisyydella (Kuva 13). Vain 50-99 metrin
etéisyysluokassa havaittu kuvio edusti lievasti &revdd poikkeamaa satunnaistamisen
mediaaniarvosta, mutta taméak&én havainto ei ylittanyt 97,5 prosentin rgaarvoa (Kuva
13).
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Kuva 13. Isolaakasittidisen tilajakauma pyydyksid isommassa mittakaavassa tarkasteltuna k-
funktioanalyysilla tarkasteltuna. Punaiset symbolit edustavat havaittuja arvoja, mustat symbolit
tuhannen satunnaistamisen mediaaniarvoa ja hajontaviivat satunnaistamisten 2.5% seka 97,5%
kvanttiileja.

3.4.1 Tilajakaumaan vaikuttavat tekijat

Koska yksil6t eivét olleet levittytyneet satunnaisesti pyydyksiin eivétkéa luonnonlgjiin oli
tarked selvittdd, mitkad tekijat yksiloiden sijainteihin vaikuttivat. Pienen mittakaavan
ymparistovaihtelut selittivét suuren osan yksiloméarien vaihtelusta sekd pyydyksissa
(R?=0,68), etta luonnonlgjissa (R?=0,39). Eri tekijoiden tilastollinen merkitsevyys oli
kuitenkin erilainen luonnonlgien ja pyydysten yksilomaaria kuvaavissa regressiomalleissa
(Taulukko 2).

Pyydysten osalta yksiloméériin vaikuttivat tilastollisesti merkitsevasti vain
ilmansuunta ja niityn osuus ruudussa (Taulukko 2a): yksilom&arét olivat merkitsevasti
suurempia kaakkoon, eteldan, lounaaseen tai |anteen viettavien rinteiden pyydyksissa kuin
luoteeseen, pohjoiseen, koilliseen tai itdan péin kallistuvien rinteiden pyydyksissa (Kuva
14e), ja mita suurempi oli niittykasvillisuuden osuus pyydystd ympéardivassa 50 x 50
metrin ruudusta, sitd enemman pyydyksesta tavattiin yksiloitd (Kuva 14a). Ruudun

keskimadraisella kaltevuudella oli niin ikddn tilastollisesti suuntaa antava vaikutus
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pyydysten yksiloméériin, eli mita jyrkempi ruudun kaltevuus oli, sitd enemman oli
keksimaarin myos yksildita ruudun pyydyksessa (Kuva 14b).

Luonnollisissa lehmanlgjissa paikallisiin yksilomaariin vaikutti selkeimmin
[§&a ympéardivan kasvillisuuden pituus. Pitkén kasvillisuuden ympéardimista kasoista ei
[6ytynyt ainuttakaan yksiléa (Kuva 14h). Myos ruudulle kohdistuvan auringonséteilyn
maaralla oli tilastollisesti suuntaa antava vaikutus pyydysten yksilémaariin: mita suurempi
ruudulle osuva séteilyarvo on, sitd enemman yksildita ruudulta kellutetuista 1§jistéd on
[6ytynyt (Kuva 14h).

Taulukko 2. Monimuuttujaregressiomalli eri ympéristotekijéiden vaikutuksista In(x+1)-
muunnettuihin yksilémaéariin a) pyydyksissa (Fs, 26=11,20, P < 0,0001) ja b) luonnonlgjissa
(Fs, 26=3,37, P=0,02).

a)

PYYDYKSET

Ymparistomuuttuja  Kerroin Keskivirhe t P
Vakio -4,53 3,63 -1,25 0,2
Niityn osuus % 0,023 0,0091 2,57 0,02
Kaltevuus 0,13 0,068 1,85 0,08
Séteilyarvo 0,058 0,051 1,13 0,3
lImansuunta 1,24 0,44 2,82 0,009
Kasvillisuuden

keskipituus -0,0053 0,021 -0,25 0,8

b)

KELLUTUKSET

Ymparistomuuttuja Kerroin Keskivirhe t P
Vakio -4,55 2,77 -1,64 0,1
Niityn osuus % -0,0023 0,0047 -0,5 0,6
Kaltevuus 0,045 0,041 1,09 0,3
Séteilyarvo 0,070 0,040 1,76 0,09
llImansuunta -0,0094 0,34 -0,03 0,99
Kasvillisuuden

pituus lyhyt/pitka -0,62 0,26 -2,36 0,03
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Kuva 14. Ymparistotekijoiden vaikutus logaritmimuunnettuun yksilémaaraan pyydyksissa (a, b,c ja
d) ja luonnonljien kellutuksissa (e,f, g ja h). Kuvissa d ja i hajontaviivat kuvaavat kvartiilivéleja ja
palkin poikkiviiva mediaania. .Kuvissa e ja j hajontaviivat ovat keskiarvojen keskivirheita.
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4. Tulosten tarkastelu

Tassa tutkimuksessani havaitsin, ettd isolagkagttidinen kykenee lentdméan ja mita
ilmeisimmin my06s lisdéntyméan jo varhain kevadlg jos vain lantaa on tarjolla Lajin
suomalainen lentoaika ulottuu téten noin huhtikuusta syyskuun loppuun. Someron Hantélasta
tavattu pakalliskanta on elinvoimainen, kasittéen mita ilmeisimmin tuhansia yksiloita Kanta
on kuitenkin rajoittunut hyvin suppealle alueelle: vain muutamia yksildita [6ydettiin tunnetun
p&desiintyman 1ahistolla sijaitsevilta muilta laitumilta Taméan lisdksi |6ysimme yhden
kauempana sijaitsevan erilliskannan 3,3 kilometrin pddssa pddesiintymaltd. Tutkimukseni
osoittaa siis isolaakasittidisen lentogjan olevan luultua pidempi, sen paikalliskannan olevan
varsin iso ja levinneisyyden olevan hieman aiemmin tunnettua lagjempi. Paikallisiin

yksilomé&ariin vaikuttaa mita ilmeisimmin pienilmasto.

4.1 | solaakasittidisen dlinkierto

Aikaisemmin isolaakasittidista on pidetty Suomessa loppukesan lajina, mutta tutkimuksessani
kévi ilmi, etta osa yksiloiga lentda myos kevadlla Tama havainto yhdistettyna Avomaan
(2006) havaintoihin lgjin elinkierrosta laboratorio-oloissa osoittaa selkedsti, etta lgjilla on
Suomenkin ilmastossa edellytykset kaksivaiheiseen, tai koko kesan kestdvaan lentoon. Liséksi
toukokuun puolessa vélissa pyydettyjen naarasyksil6iden munasarjojen tutkiminen vahvisti
oletuksen, ettd laji kykenee lisdantymédn alkukesdlla myds luonnonolosuhteissa.
| solaakasittidisen lentoaika on siis Suomessa pitka.

Petri Ahlroth ja Jaakko Mattila olivat tehneet vuonna 2004 useita isolaakasittidis-
havaintoja Hantdlan Rekijokilaaksossa touko-kesdkuun vaihteessa, seka kesdkuun puolessa
jaleenpyynnin elokuun alussa oli yksiloita jo runsaasti liikkeella Téaen on ilmeist, etta
isolaakasittiainen on lennossa 1gpi kesan. Loppukesan kattavan havainnointimme pohjalta
saatoin tehda tarkempia padtelmid yksilomaérien vaihtelusta elo-syyskuun aikana. Eniten
yksil6ita nayttds kuoriutuvan elokuussa. Téhan viittaavat niin pyydyksista saatujen
merkattujen ja merkkaamattomien yksil6iden suhdeluvun pieneneminen pyyntikauden loppua
kohti (Kuva 5), sek& populaatioon liittyneiden yksildiden estimaatit (Kuva 9). Jolly-Seber-

menetelméalla saamani arviot populaatioon liittyneiden yksiloiden méaérastd osoittavat
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populaation varsin avoimeks etenkin elokuun alkupuolella. Eniten yksil6ita saatiin
populaatioon liittyneiden yksildiden mééra oli laskenut reilusti jo edeltavalld, neljannella
pyyntijaksolla (Kuva 9). Téasta voitaneen péatelld, ettd elokuun aikana kuoriutuneet yksilot
lisdantyivat syyskuun puolessa vélissa jo aktiivisesti ja kansoittivat nain ollen pyydyksienkin
gyottilga.  Populaation avoimuus  kéasittda myods  tulo- ja  l8htGliikenteen
kuoppapyydyslaitumen ja ympéarGivien aueiden valilla Tulokseni siis osoittaa, etta
padesiintyma kattaa kdyttamamme pyydyskenttaa laajemman alueen.

Padosin seka Schnabelin ettd Jolly-Seberin menetelmilla saadut arviot yksilomaérien
vaihtelusta koko pyyntikauden aikana antavat samansuuntaisia tuloksia — populaatio on
suurimmillaan  elokuun lopusta syyskuun puolivdiin asti. Talléin my6s yksilon
selviytymistodenndkoisyys pyyntijaksolta toiselle on kaikkein korkein (Kuva 10).
Selviytymistodenndkdisyytta tarkemmin tarkasteltaessa, voidaan huomata sen olevan
pyyntijaksojen vdlilla kohtalaisen hyva 50-100 prosenttia. Jos tilannetta tarkastellaan
kuitenkin koko pyyntikauden gjalta ja kerrotaan kaikki todenndkoisyysestimaatit yhteen,
saadaan yhden yksilon todenndkdisyydeksi selviytya pyyntikauden alusta loppuun asti vain
noin 25 prosenttia. Toisin sanoen vain noin yksi neljasosa elokuun alussa lentévista yksildista
selviytyisi syyskuun loppuun ja nain mahdollisesti my6s talvehtimaan. Avomaan (2006)
mukaan isolaakasittidiset voivat talvehtia useilla eri kehitysasteilla, joten todellinen
talvehtijoiden maaraa lienee kuitenkin huomattavasti syksyn hengissa selvinneiden aikuisten
maaréd suurempi. Toistaiseks isolaakasittidiskanta nayttdd selviytyneen talvehtimisesta
kohtuullisen hyvalla menestykselld, silla yksilGita on lentoaikana runsaasti. Usealla
kehitysasteella talvehtimaan kykenevalla lgjilla on paremmat mahdollisuudet selvita ulkoisten
tekijoiden, kuten esimerkiksi sd8olojen muutoksien aiheuttamista uhkatekijoistd, verrattuna
lajeihin, joillaon vain yksi talvehtimisstrategia

4.2 | solaakadttidisen alueelliseen levinneisyyteen ja paikalliseen

runsauteen vaikuttavat tekijat

Isolaakasittidisesiintyman alueellinen rajoittuneisuus johtuu selvasti  lgjin  tiukoista
vaatimuksista elinympériston suhteen. Tutkimuksessani huomasin alueen avoimuuden, rinteen

eteléd-lounaisen kaltevuuden, seka lyhyen kasvillisuuden vaikuttavan positiivisesti paikallisiin
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yksilomaariin. Tama tukee aiempaa kasitysta (Ljungberg 1999, 2002; Roslin & Helibvaara
2007) ja osoittaa selkedasti, ettd isolaakasittidinen on lampdhakuinen lgji. Mutta vaikka
Avomaa (2006) on havainnut isolaakasittiaisen liikkuvan maiseman viileistd kohdista
[ampimiin, en kuitenkaan pystynyt k-funktioanalyyseilla osoittamaan isolaakasittias
yksiloiden merkittdvaa kasaantumista misséan pyydyksid isommassa mittakaavassa. Siten
yksildiden kasautuminen tiettyihin pyydyksiin kuvasti 1ahinna yksittéisten pyydysten tarkkoja
ominaisuuksia, eikaisompia maiseman piirteita Siitd, mitk&d ympériston tarkat
ominaisuudet suosivat suuria isolaakasittidstiheyksig, pyydyksista ja luonnonldjista kerdamani
aineistot antoivat ndennaisesti ristiriitaista tietoa. Mutta vaikka eri tekijoiden tilastollinen
osvittaa, etta tdhan saattoi vaikuttaa ennemmin erot aineiston laadussa kuin todelliset erot
perustavanlaatuisissa syy-yhteyksissa (vrt. kuva 14). Yksiloméaarien ja ymparistomuuttujien
valinen suhde vaikutti molemmissa aineistoissa varsin samanlaiselta, mutta koska
luonnollisten |§jien laatu vaihteli huomattavasti pyydyksissa kéytettyjen, tarkasti vakioitujen
pyydysaineistossa. Siten lgjin vaste kuhunkin ympéaristomuuttujaan lienee molemmissa
aineistoissa pohjimmiltaan samanlainen (vrt. kuva 14), ja molemmista aineistoista voidaan
paétella samaa: pienen mittakaavan (alle 50 metrin) pienilmastollisilla eroilla on ratkaiseva
merkitys lgjin esiintymiseen, eika isolaakasittidisen levinneisyytta rajoita lajin leviamiskyky
vaan sopivien pienilmastolaikkujen méaré (ks. myods Avomaa 2006). Koska vain pienet osat
maisemasta ovat lgjille soveliaita, on suojelussa huomioitava erityisesti ne alueet, joilla
isolaakasittiaisten voidaan tulosteni perusteella olettaa viihtyvan.

Lajin lisd&antymismenestysta ajatellen se, ettd yksilot ovat kasaantuneet tiettyihin
[giin, on toki hyvaksi. Nain yksilon todenndkotisyys kohdata vastakkaisen sukupuolen
edustaja on suurempi, kuin jos yksilot olisivat satunnaisesti jakautuneet (vrt. Hanski 1979).
Tama puolestaan mahdollistaa  valikoivamman  lisééntymiskumppanin  etsinnan.
Seksuaalivalinta ehkdisee haitallisten alleelien ker&antymistd ja tasoittaa niiden vaikutusta
populaatioon (Whitlock 2000). Juuri laakasittidisilla on osoitettu erityisen kehittynytta
seksuaalivalintaa (vrt. Emlen 1994, Moczek & Emlen 1999). Aggregoitumisella voi téten olla

huomattava myonteinen vaikutus kannan séilymiselle.
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4.3 Kannan koko — suuri vai pieni?

Suomen isolaakasittidiskannan koosta e ole aikaisemmin esitetty minkdanlaisia arvioita.
Vuonna 1995 |oydetty esiintymd on kuitenkin alueellisesti niin rajoittunut, etté laji on
oikeutetusti luokiteltu &8rimmaisen uhanalaisiin lajeihin. Tassa tydssa esittamani arvio, eli
noin 4000 yksil6&, on ensimmainen merkinté-jalleenpyyntiin pohjautuva lukumaara.

Lain suojelua pohdittaessa on syyta tarkastella tdta noin 4000 yksilon
kannanvahvuutta sukupuuttoon kuolemisen syitd ja mekanismga sImala pitéen.
Luonnonsuojeluekologiassa on  puhuttu  sukupuuttoon kuolemisen ultimaattisista ja
proksimaattisista syista (Simberloff 1986, Caughley 1994). Ultimaattiset syyt ovat niita
tekijoitd, jotka alun perin painavat populaatiokoon alas. Nama voivat siis kohdentua mink&
kokoiseen populaatioon tahansa. Esimerkiksi elinympdariston tuhoutuminen on yksi
yleisimmista ultimaattisista sukupuuttojen syista.

Proksimaattisilla syilla tarkoitetaan puolestaan niita sukupuuttoon johtavia
mekanismeja, joiden ansiosta populaation viimeiset yksilot haviavét, ja jotka elvét enda ole
liitettavissa ulkoisiin ympéaristonmuutoksiin. Téllainen sukupuuton mekanismi on esimerkiksi
demografinen stokastisuus, mika viittaa syntyvyyden ja kuolevuuden satunnaisuuteen.
Syntyma ja kuolema ovat siis satunnaisia tapahtumia, ja populaation koon muutoksessa
esintyy aina satunnaiga vaihtelua vaikka ympéristotekijat sadilyisivatkin samanlaisina
Suuressa populaatiossa demografisella stokastisuudella ei ole populaation sailymisen kannalta
juurikaan merkitystg, silla yksilotason satunnaisuuden vaikutusta tasoittaa yksiléiden suuri
lukumé&ra. Riskiarvoiksi sille, ettd populaatio on erityisessa vaarassa havitd demografisen
stokastisuuden ansiosta, on esitetty alle 100 yksiloa (Hanski ym. 1998, Foley 1997). Taman
raja-arvon Hantélan isolaakasittidispopulaatio selvasti ylittaa.

Toinen yleisesti tunnettu populaatiota heikentdvd proksimaattinen mekanismi on
geneettinen stokastisuus, eli populaation heterotsygotia-asteen lasku. Tama voi johtaa
haitallisten alleelien kertymiseen ja vahentéd tdten yksiliden kelpoisuutta jolloin
sukupuuttoriski luonnollisesti kasvaa. Tasta voidaan kayttdd myds nimitysta virhekatastrofi
(englanniksi  mutational meltdown). Muun muassa Bernardes (1995) on tutkinut
virhekatastrofin vaikutusta suuriin suvullisesti lisdantyviin populaatioihin. Han osoittaa, etta
populaation yksiloméardn on oltava noin 500 tai enemman, jotta populaation yksildiden
kelpoisuus séilyisi silla tasolla, ettd geneettinen taantuminen e johda sukupuuttoon.

Haitallisten alleelien kumuloitumiseen vaikuttaa myds se, miten nopeasti populaatio on alun
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perin taantunut. Jos kannan pieneneminen on tapahtunut nopeasti, eik& luonnonvalinta ole
ehtinyt karsia haitallisia alleeleja populaatiosta pois, voi geneettisen stokastisuuden
aiheuttama sukupuuton riski olla suuri. Suomen isolaakasittidiskannan on jo kertaalleen
oletettu kuolleen sukupuuttoon, joten on todenndkdistd, etté kanta on ollut tietyll& ajanjaksolla
varsin pieni. Hantalan pédesiintymalla isolaakasittidispopulaatio on téla hetkella kuitenkin
kohtalaisen runsaslukuinen, joten valitonta vaaraa demografisen jaltai geneettisen
stokastisuuden aiheuttamasta sukupuutosta ei liene. Riskiryhmaan voivat sen sijaan kuulua
erillisten paikalliskantojen — kuten esimerkiksi tutkimuksessanikin mainitun, aikaisemmin
tuntemattoman esiintyman yksil6t. Lisaksi olisi térkedd, etta kannalle suotuisat elinymparistot
olisivat alueellisesti yhteydessa toisiinsa, jotta geenivirtaa laidunten valilla tapahtuu.
Padesiintyman ulkopuolella havaittuja yksildita oli varsin véhan — itse Il0yssmme vain kuusi
yksiloa ~ Mikdli levittaytymaan  kyenneet  yksilot  eristyvd  omiks  pieniksi
paikallispopulaatioikseen, voi sekd geneettiselld ettd demografisella stokastisuudella olla
ratkaisevaakin merkitystd paikalliskannan séilymiselle. Hantdldn kannan geneettisen
monimuotoisuuden vertailu jonkin toisen, ison ja etdisen kannan geneettiseen
monimuotoisuuteen tarjoaisikin aiheen mielenkiintoiselle lisatutkimukselle.

Erilaisista satunnaistekijoista johtuvia uhkia arvioitaessa on toki muistettava, etta
luonnossa sukupuutot tuskin koskaan johtuvat yhdesta ainoasta tekijastd, vaan ovat seurausta
monen eri seikan yhteisvaikutuksesta. Suojelua pohdittaessa onkin osattava eritella
taantumiseen johtaneita syitd, sekd mahdollisia tulevia uhkia. Vain tall6in taataan suojelulle
kaikkein parhaimmat onnistumisedellytykset. 1solaakasittiaisen tapauksessa suurin riski lgjin
sdilymiselle on esiintyman pieni koko, sek& lajin riippuvaisuus ihmisen harjoittamasta

toiminnasta.

4.4 Sailyvéatkoé Suomen isolaakasittigiset?

Suomen isolaakasittidisesiintyma on varsin pieni, ja taman vahvistaa my0os omat
havaintomme. Loysimme kuitenkin yksil6ita kolmelta uudelta alueelta, mik& osoittaa kannan
olevan levittaytynyt aiemmin tunnettua lagjemmalle alueelle. Myds Ahlrothin vuonna 2004
tekemét havainnot olivat sijainniltaan uusia.

Isolaakasittidisen paddesiintyman alue on ollut laidunnuksessa hyvin pitkdan, ja
Ahlrothin 10ytopaikka edustaa yhtgaksoisessa laidunnuksessa ollutta aluetta (Ikonen ym.
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gan. Myos pagesiintymalta 3,3 km koilliseen |6ytamamme esiintyma sijoittuu laitumelle, joka
on ollut 50 vuotta hiehojen yhtgaksoisessa laidunnuksessa (Kontula ym. 2001). Lehtijoen
laak sossa pééesiintymad ympérdivat laitumet on otettu uudelleen laidunnukseen vasta vuosina
1993-1994, 10-30 vuoden laidunnustauon jalkeen (Kontula ym. 2001). Pyysimme kuitenkin
yhden isolaakasittigisyksilon aivan tdmén aidan tuntumasta, joten mita isolaakasittidisia
esiintyy myos tdla laitumella MyGs padesiintyman lahella sijaitsevat kaksi muuta
loytopaikkaamme (pd&esiintymasta kilometri lanteen ja 600 m it&4n) oli otettu uudelleen
laidunnukseen vasta vuoden 1995 jalkeen (Kontula ym. 2001). Isolaakasittidisen on siis
taytynyt levita néille laitumille vasta lehmien paluun my6tg, ja havaintojemme perusteella
isolaakasittiainen asuttaa nyt Lehtijoen jokilaaksoa noin kahden ja puolen kilometrin matkalla
(Kuva 11). Isolaakasittidgiset ovat siis kyenneet levittdytymaan uudelleen laidunnuksen piiriin
otetuille alueille, mika edistéd epéilemétta kannan sailymistd. Téten laidunnuksen uudelleen
aloittaminen Rekijokilaakson rantaniityilla on vaikuttanut postiivisesti isolaakasittidisen
elinmahdollisuuksiin. Lajin selviytymista puoltaa myds se tutkimuksessa havaittu seikka, etta
laji el nayta olevan valikoiva lannan laadun suhteen. Tama ilmenee siing, etta yksildille
kelpasi hyvin navetasta tuomammekin lanta, mik& eronnee ainakin kuitukoostumukseltaan
merkittavasti luonnonlaitumien runsaskuituisesta lannasta. Siten ainakaan lannan koostumus
e ole esteend lgjin leviamiselle, vaikka uudelleen laidunnukseen otettavat alueet olisivatkin
vahan rehevampid, kuin perinteiset niittylaitumet yleensa.

Kannan kasautuneella tilgjakaumalla on seka postiivisia etta negatiivisia puolia
kannan tulevaisuuden kanndta: vaikka isolaakasittidisten kerdéntyminen tiettyihin
korkeatasoisiin  |§jiin edesauttaa kannan mahdollisuutta lisddntyd ja harjoittaa
seksuadlivalintaa, se voi my0s lisdtd yksilokohtaista riskid joutua voimakkaan
kerailyaktiviteetin kohteeksi. Padesiintyman halki, aivan lgiin kannalta suotuisimpien
paahderinteiden vierestéa kulkee luontopolku, joka helpottaa kerdilijdharrastajien pédsya
esintymdle. Talloin parhaisiin 1§iin kohdistuva voimakas kerdilypaine sagttaa verottaa
kantaa kohtuuttoman paljon. Toisadta kovakuoriaisharrastajien vierailut alueella auttavat
seuraamaan seka kannan kehityksessa etta alueella tapahtuvia muutoksia. Taman vuoksi ei ole
mitenkdan selvad, ettd isolaakasittidisen taydellinen rauhoittaminen edistaisi lajin suojelua
parhaalla mahdollisellatavalla.

Kaiken kaikkiaan Hantalan alueen laidunnuksen jatkaminen, edelleen lagjentaminen ja

monin paikoin myos tehostaminen on elintérkedd isolaakasittiaisen sdilymiselle. Onneksi
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alueen ainutlaatuisuus on tiedostettu myos paikallisella tasolla ja perinnemaisemien hoitoon ja
yllgpitdmiseen on alettu panostaa yha enemman. Tama tietda valoisampaa tulevaisuutta
monelle isolaakasittidisen tapaan uhanalaiselle perinnebiotoopin lgjille. Mutta riittéavéatko
nykyiset toimenpiteet juuri isolaakasittidisen sailyttamiseksi? Rekijoen laaksoalue on osa
EU:n komission hyvaksymaa Natura 2000 verkostoa, mutta virallisesti sita el ole suojeltu.
Hantala on kuitenkin seutukaavassa osoitettu suojelualueeksi. Tahan asti suojelu on toteutettu
l[ahinna sopimuksilla maanomistajien kanssa. |solaakasittidisen elinpiiri on kuitenkin
drimmaisen pieni ja sen paaresurssi lanta on taysin ihmisen toiminnasta riippuvaista
Riittavatko sis paikallisen tason suojelutoimet turvaamaan maamme isolaakasittiaiskannan,
jos yhdenkin kesén pé&desiintyméan laiduntamatta jattdminen voi johtaa jo lgjin kannalta
tuhoisiin seurauksiin? Kenelle sdlytetédn vastuu, jos yhden perheen padtoksista seuraa
kokonaisen lgjiin haviaminen maastamme? Voimme my6s pohtia, halutaanko ihmisten

seuradlaislajeja  ylipddtédn  suojella llman  ihmisen  toimintaa osalla  Suomen

sadoille muillekin perinnemaisemien lgjeille (Rassi ym. 2001). Perinnemaisemien lgjien kirjo

on osa suomalaista luontoa ja vastuu siita kuuluu meille.

5. Kiitokset

Kaikkein suurimman kiitoksen ansaitsee graduohjagjani Tomas Rodlin, jonka
alkuperdisideasta yhteissydomme taman tutkimuksen tiimoilta kéynnistyi. Han on toiminut
suurena apuna ja tukena tyon jokaisessa vaiheessa ja etenkin tilastollisten analyysien
soveltamisessa. Haluan kiittdda myos Tiina Avomaeata, jonka kanssa raskaskin
maastotyoskentely oli hauskaa ja mutkatonta. Otso Ovaskainen ansaitsee suuren kiitoksen
tyoni akuvaiheen kommentoinnista ja antamistaan matemaattisista neuvoista tilagjakauman
indeksien laskemiseksi. Suurena apuna on ollut myds Miska Luoto, jolta saimme arvokasta
taustatietoa  Hantédlan  alueesta, ké&ytannon neuvoja  tyon  toteuttamiseks,
ympéaristomuuttujatietoja, seka tutkimusalueen ilmakuvat kayttdomme. Kiitan myos Evgenyi
Meikea teknisesta tuesta paikkatieto-ohjelmien kaytossd, sekd Petri Ahlrothia 1gjin
havaintotiedoista.

Olen my6s hyvin kiitollinen niille monille Hantélalaisille, jotka auttoivat meitd auliisti

maastokauden aikana. Erityiskiitokset menevéat Seppdlan perheelle arvokkaista neuvoista,

34



majoituksesta ja tavattomasta ystavdllisyydesta. Myds Oksasten perhe ansaitsee suuret
kiitokset, salliessaan meidan toteuttaa kuoppapyyntimme heidan hieholaitumellaan, sek&a
antamistaan arvokkaista neuvoista Hantalén laidunalueita koskien.

Kiitan lampimasti my6s tutkimuksemme rahoittgiia, joita olivat Suomen
Y mparistoministerio, Suomen hyonteistieteellinen seura, seka Suomen biologian seura
Vanamo ry.
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