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THVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan puoluedemokratian vaikutusta eduskunnan valiokuntien
deliberointiin ja valiokuntatydskentelyyn. Puoluedemokratia ymmarret&an tutkielmassa
edustuksellisena traditiona, joka tuottaa parlamentissa erilaista puhetta ja muuttaa tdman
puheen tarkoitusta. Tutkimusongelmaa taustoittavat vaitteet, jotka koskevat “keskustelevan
parlamentin loppua”. Poliittisten puolueiden on ajateltu olevan yksi syy siihen, ettéa
keskustelut ovat siirtyneet pois parlamentin julkiselta puheen areenalta. Toisaalta
valiokuntien on ajateltu olevan parlamenttien “todellisen deliberaation” ja "todellisen tyén”
paikkoja. Tutkielma tarkastelee tata jannitettd ja selvittdd, millaisia rajoitteita ja
mahdollisuuksia keskustelulle voidaan puoluedemokratiassa néhdé. Tutkimusongelmaa
lahestytdan vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Missa mééarin vaitteet ennalta
muodostetuista kannoista ja mielipiteista patevat valiokuntatyoskentelyssa? Mill& tavoin
kannanmuutokset ovat mahdollisia ja millaisia rajoitteita niille kenties on olemassa? Millaisia
puoluedemokratialle olennaiset kompromissit ovat?

Tutkielmassa puoluedemokratian ké&sitettd avataan tarkastelemalla sitd vaaleja, edustajan
suhteellista autonomiaa, mielipiteen muodostamista ja ”keskustelulla koettelua” koskevien
edustuksellisten periaatteiden kautta. Periaatteita kasitteellistetddn tutkielmassa padasiallisesti
deliberatiivisen demokratiateorian uusimpia keskusteluavauksia hyodyntden. Avaukset
liittyvat myos laajempaan keskusteluun edustuksellisuuden uudelleenarvioimisesta. Keskeisié
teoreetikkoja tutkielmassa ovat mm. Bernard Manin, Simone Chambers, Jane Mansbridge
sekd F.R. Ankersmit.

Tutkielmassa sovellettua tutkimuskirjallisuutta on hyddynnetty myos kritisoitaessa
demokratiateorioiden kapeaa ndkemysta puolueista monoliittisina ja aksiomaattisina
toimijoina.

Tutkimuksen aineisto koostuu 18 tutkimushaastattelusta, jotka toteutettiin talvella 2008—
2009. Haastateltavina oli eduskunnan kansanedustajia ja virkamiehid. Tutkimusmetodina on
kéytetty teoriasidonnaista sisallonanalyysid, koska se mahdollistaa tutkielmassa kaytettyjen
teorioiden tdydentdmisen aineistosta kumpuavilla huomioilla. Haastatellut ovat samalla
informantteja, koska tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa melko niukalti tutkituista
valiokunnista ja samalla kartoittaa kansanedustajien néakemyksia valiokuntatydskentelysta
seka valiokunnasta deliberatiivisena areenana.

Valiokunnan kontekstissa deliberaatio ymmarrettynd vastavuoroisena argumentointina,
uusien ndkokulmien avaamisena ja mielipiteiden muuttamisena néyttaytyy haastatteluiden
perusteella osin alisteisena puoluedemokratian logiikalle. Tutkielma osoittaa, etta
valiokunnan deliberoinnin taustalla vaikuttavat puoluedemokratian mukaiset yhteistoiminnan
jarjestelyt. Puoluedemokratian toiminta ei kuitenkaan ole taysin hallitseva periaate
valiokunnassa. Sen nayttaytymisen voidaan katsoa hailyvén suhteessa kansanedustajien
arviointeihin heidan omasta roolistaan toisaalta "puoluedelegaatteina” ja toisaalta
valiokunnan jasenind. Kaikki valiokunnan keskustelut ja neuvottelut eivat seuraa
puoluedemokratian painottamaa hallitus—oppositio -asetelmaa, vaan valiokunta toimii myos
vahvana yhteistyon ja kompromissien tekemisen areenana. Tadma jannite avaa deliberaatiolle
erilaisia mahdollisuuksia ja painotuksia, mika nivoutuu myos deliberatiivisen demokratian
tutkimuskentéssa kaytavaan keskusteluun edustuksellisuuden uudelleenarvioimisesta.
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| MIKSI TUTKIA VALIOKUNTIA DELIBERAATION
AREENOINA?

’No state can be first-rate which has not a Government by discussion.””*

(Walter Bagehot, 1872)

Parlamentaarinen puhe ja edustuksellinen demokratia liittyvat I&heisesti toisiinsa. Puhe
ja keskustelu on nahty parlamentaarisen vallankdyton oikeutuksen pohjaksi jo
edustuksellisen demokratian synnysta l&htien. John Stuart Millin mukaan “maan
kohtalonkysymykset” tulee keskustella edustuksellisen elimen areenalla, parlamentissa
(Pitkin 1967: 63). Parlamentti osoittaa kansan tahtoa puhuessaan silloin, kun *“ — — every
interest and shade of opinion in the country can have its cause even passionately
pleaded — — ”, kuten Mill voimallisesti korostaa (lainattu Pekonen 2008: 209). Tamai
onkin erds tunnetuimmista argumenteista, jossa korostetaan vaatimusta paatoksentekoa
edeltavasta keskustelusta’. Parlamenteissa tapahtuva deliberaatio eli keskustelu
taydent&a poliittista edustuksellisuutta, koska ainoastaan keskustelulla voidaan ilmaista
monipuolisia ndkokulmia poliittisen paatoksenteon tukena. Nain n&htyna deliberaatio
jalostaa edustuksellisuutta. Kyosti Pekonen tulkitessaan Hanna Pitkinid vaittaakin, etta
parlamentin valta ja auktoriteetti ovat viime ké&dessda riippuvaisia siitd, kuinka
keskusteleva parlamentti loppujen lopuksi onkaan. Vditteelld han kytkee
parlamentaarisen puheen merkityksen edustuksellisuuden toteutumiseen. (Pekonen
2009.)

! Lahde: Bagehot 1872, lainattu Pekonen 2008: 209. Huom. Olen paattanyt jattad tutkimuksessa
esiintyvat sitaatit ja lainaukset alkuperaiskielelle, koska haluan valttaa lainausten kd&ntdmiseen
liittyvan tulkinnallisuuden.

2 Modernin demokratian klassikot eivat avaa keskustelun roolia juuri lainkaan, vaikka klassisen
parlamentarismin traditio korosti keskustelun ylivertaisuutta. Manin selittdd tdman puutteen
juontuvan perustuslaillisista keskusteluista, jotka k&ytiin edustuksellisen demokratian
perustamisen yhteydesséd. Ehdottomimmin keskusteluissa korostettiin tahtojen tasa-arvon
(equality of wills) periaatetta. Ajatuksella tarkoitetaan Abraham Lincolnin sanoin, ettd ”kukaan
ei ole kyllin hyva hallitsemaan toista”. Tuonaikainen ndkemys parlamenteista l&htokohtaisesti
moninaisten mielipiteiden areenoina selittdd Maninin mukaan, miksi keskustelu ymmarrettiin
itsestddn selvdnd osana parlamentin tydskentelyd. Kansalliset parlamentit koostuivat vapaista
parlamentaarikoista, joiden oli kyettdvd keskustelulla sovittamaan yhteen mahdolliset
nakemyseronsa. (Manin 1997: 186-187.)



Suhtautuminen edustukselliseen puheeseen on tastd huolimatta nykykeskustelussa
ristiriitaista. Parlamentaarista puhetta ei voida ymmarta4 irrallisena kokonaisuutena tai
pelkkand valinearvona. Sitd tunnutaan tastd huolimatta usein pidettavan demokraattisen
kansanvallan sivutuotteena. Julkisessa keskustelussa on kautta aikain ollut yleist
kritisoida parlamentin toimintaa “pelkk&nd puheena” tai “retoriikkana” sek&
samanaikaisesti vaittdd koko parlamentaarisen jarjestelmdn olevan Iluhistumassa
toiminnan oikeutuksensa kanssa (Palonen 2005: 144). Ndin nahd&aén, ettd parlamentin
puhe on Kkriittisessd asemassa, kun parlamentaarista vallankdytt6d arvioidaan.
Esimerkiksi pidettyjen istuntosalipuheiden maaraa pidetddn Suomessa kuitenkin yhtena
mittarina kansanedustajan toimenkuvan onnistuneisuudelle ja osoituksena siitd, ettd
kansanvalta todella toteutuu. Joka vuosi iltapdivalehdet tekevat uutisen tilastoista, joissa
osoitetaan lista eduskunnan puheliaimmista ja tuppisuisimmista edustajista. Tama
siitdkin huolimatta, ettd istuntosalipuheen merkitys ndhdaan véhaiseksi, koska silla ei
vaikuteta endé konkreettiseen lainsd&ddantoon (Pekonen 2008: 213; Helander & Pekonen
2007: 132).

Poliittisen paatoksenteon sekd vaikuttavan puheen paikka parlamenteissa on kenties
siirtynyt istuntosalista jonnekin muualle. Jos tdma pitd4 paikkansa, puhutaan myos
“keskustelevan parlamentin lopusta” (end of government by discussion). Lisdksi jos
parlamentti on lakannut toteuttamasta sen ensisijaista tehtdvaansa eli keskustelua, on
my0s valaytelty ajatusta ”parlamentin rappiosta” (decline of parliaments). Nama synkét
uhkakuvat voivat olla ennenaikaisia, mikdli huomioidaan, ettd eduskunnan
lainsaddantotyostad nayttaytyy julkisuuteen todellisuudessa kuitenkin vain melko pieni
osa. Eduskunnan vuonna 2007 ilmestyneessa 100-vuotishistoriikissa haastatellut
kansanedustajat ja eduskunnan virkamiehet korostivat, ettd “todellinen eduskuntaty6”
tapahtuu valiokunnissa (Pekonen 2008: 212). Jos tdman lisédksi kansanedustajien tyo on
puhumalla vaikuttamista, on parlamentin puhetta koskevan tutkimuksen fokusta

siirrettava kohti valiokuntia.

Tassé tyossa puheen merkitystd tarkastellaan eduskunnan valiokunnan jaseniston
haastatteluin®. Tutkimusaiheen ajankohtaisuutta lisdd edelld esitetty ristiriitainen

suhtautuminen parlamentin puheeseen ja kysymyksen kytkeytyminen yleisemmin

¥ Olen kerannyt tutkimuksen aineiston Helsingin yliopiston valtio-opin professorin Ky®sti
Pekosen Suomen Akatemian tutkimusprojektin (2008—-2009) yhteyteen. Tutkimusprojektin nimi
oli ”Edustuksellisuuden ongelma ja puheen merkitys Suomen eduskunnassa” (The Problem of
Representation and the Role of Talk in the Finnish Parliament).



parlamentin ~ valtaan.  Varsinainen  tutkimusongelma  rakentuu kuitenkin
puoluedemokratian edustuksellisen mallin varaan, koska modernien parlamenttien
keskeisia toimijoita valiokuntien lisaksi ovat poliittiset puolueet. Puolueiden on ajateltu
olevan yksi syy siihen, ettd keskustelut ovat siirtyneet pois parlamentin julkiselta puheen
areenalta (ks. esim. Manin 1997: 235). Tutkimuksessa haluan selvittdd, missd méaarin
puolueiden toiminnan logiikat (esim.  puoluekuri) vaikuttavat valiokunnan
deliberointiin.” Jotta puolueet  tayttaisivéat edustuksellisen tehtavansa,
parlamenttipuolueen kansanedustajien ainakin jossain mielessé on toimittava puolueen
tavoitteiden mukaisesti — yhdenmukaisesti. Asetelma luo kiinnostavan jannitteen, kun
puoluedemokratiaa peilataan deliberatiivisen demokratian ajatuksiin edustuksellisuuden
taydentamisesta keskustelulla. Edustuksellisen demokratian demokraattisuus ei tasta
nékokulmasta pohjaa vain danestamiselle. Vaalitulos maarittda ainoastaan parlamentin
voimasuhteet. Myoskaan parlamentaarinen agenda ei madrity vaalituloksen kautta vaan
poliittisten paatosten sisallostd on aina keskusteltava. Valiokunnan deliberaation
tarkastelu tdssa tutkimuksessa liittyy laheisesti deliberatiivisen demokratiateorian
tematiikkaan, jossa korostetaan kaikkien osapuolien ja ndkokulmien huomioon ottamista
paatoksentekoa edeltdvassé keskustelussa. Erittain kérjistden voidaan pohtia, mitd syité
keskustelulle on, kun puoluedemokratiassa keskustelutilanteen voimasuhteet peilaavat
kuitenkin kansanvallan suvereniteettia eli vaalitulosta. Jos poliittinen p&&ttksenteko
nahtéisiin vain instrumentaalisena, tarvittaisiinko keskustelua ollenkaan? Millaisia

erilaisia merkityksid kansanedustajat valiokunnan deliberaatiolle antavat?

Valiokuntien toimiminen suljettujen ovien takana vaikuttaa myos kysymykseen puheen
roolista puoluedemokratiassa. Poliittinen paatoksenteko ja poliittisten erimielisyyksien
sovittaminen puheella ei valttamattd ole hedelmallista julkisella areenalla. Sen sijaan
valiokuntien suljettujen ovien takana puolueiden on mahdollista yritt4& 16ytaa riittavaa
poliittista yksimielisyyttd ja neuvotella kompromisseista (Nousiainen 1977a: 218-219).
Ei-julkista valiokunta-areenaa on vastaavin argumentein puolustanut esimerkiksi entinen
varapuhemies Markku Koski sanomalla, ettd > — — Eduskunnassa taytyy olla paikka,
jossa asioita voidaan kayda syvallisesti lapi, eikd tarvitse pelatda poliittisia

seuraamuksia. Suljetussa kokouksessa vaikeatkin asiat voidaan puhua lapi

* Tutkielman otsikko ”Kirjan mukaan” viittaa eduskunnan epaviralliseen saantoon tai
periaatteeseen, jolla varmistetaan hallitusryhmien yksimielisyys silloin, jos esimerkiksi
hallituksen esitysta péatettaisiin muuttaa valiokuntakésittelyn seurauksena. Silloin, kun mennéén
“kirjan mukaan” (viittaa englanninkieliseen ilmaisuun”by the book™), ei esitysta voida muuttaa,
vaan hallituksen esitys menee sellaisenaan l&pi. Kirjan mukaan viittaa myds hallitusohjelmaan ja
sen ohjausvoimaan.



politisoimatta niité liiaksi.” (Lainattu Helander & Pekonen 2007: 134.) ® Valiokuntien
onkin monissa yhteyksissa vaitetty olevan parlamentin “todellisen deliberaation”
areenoita (Helander & Pekonen 2007: 134-136; Pekonen 2008: 215; Mattson & Strgm
1995: 249; 2004: 91). Vdite viittaa siihen, ettd keskusteleva parlamentti olisi
mahdollisesti siirtynyt valiokuntiin. Eduskunnan historiikkihaastatteluista selviad, etté
valiokunnissa todella keskustellaan ja néita keskusteluita pidetdan arvokkaina (Helander
& Pekonen 2007: 119-120). Suljetut ovet mahdollistavat tietynlaisen etdisyyden
syntymisen edustajan ja edustettavan valille. Voidaan myos olettaa, ettd keskustelun
vapausasteet  lisdantyvat.  Kansanedustajat voivat  keskittyd  keskustelemaan

lainsaddantoasioista ilman edustettavien jatkuvan ldsndolon tuomaa painetta.

Edelld mainittu Kosken sitaatti kertoo, ettd suljettujen ovien takana poliitikkojen ei
tarvitse pelata poliittisia seurauksia. Tdma puolestaan indikoi edustuksellisia ongelmia,
jotka kytkeytyvéat toisaalta edustamisen nakyvyyteen ja toisaalta etéisyyteen.
Julkisuudelta suojatut puheen areenat ovat kuitenkin ristiriidassa deliberatiivisen
demokratian sekd ylla kuvatun ajatuksen kanssa, jonka mukaan kansalliset parlamentit
julkisesti artikuloivat parlamentaarisen demokratian olennaisimmat kysymykset.
Ainoastaan julkinen keskustelu mahdollistaa edustuksellisuuden arvioimisen ja

toteutumisen.

Tutkimusaiheen tarkeyttd puoltaa usea seikka. Ensinndkin valiokuntia on
kansainvélisesti tutkittu melko niukalti ja erityisesti laadullisen tutkimuksen lisddmiseen
kannustetaan (Arter 2006: 86). Kasilla oleva tutkimus kontribuoi tdhan. Toiseksi,
edelliseen liittyen, esimerkiksi puolueiden eduskuntaryhmien toiminta on edelleenkin
tutkimuksellista katvealuetta. Lis&& tutkimusta ryhmien sisdisestd toiminnasta
yksittdisten kansanedustajien ndkokulmasta tarvitaan (Wiberg 2000: 174). Tutkimukseni
paneutuu myos tahan tarkastellessaan puoluedemokratian toimintaa eduskunnassa.
Kolmas kiinnostava syy tutkimusaiheen valintaan on teoreettinen: haluan
tutkimusasetelmallani keskustella demokratiateoreettisella tasolla siitd, miten teorioiden

teoreettiset ja normatiiviset olettamukset suhteutuvat empiiriseen tarkasteluun.

®> On kiinnostavaa, etta vallalla on kasitys, jossa politiikkka ndhdaan parlamentin toimintaa
hidastavana tekijdnd ja valiokunnassa jopa epdsopivana. Mitd sitten on tdmdnkaltainen
politisoituminen valiokunnassa? Herdd kysymys, onko politiikka jotain sellaista, jota tehddan
vain julkisessa sfadrissa. Mitd valiokunnan ty0 sitten on? Pyrin vastaamaan haastatteluaineistolla
naihinkin kysymyksiin.



[l TUTKIMUSONGELMA

Tassa luvussa esittelen ensin valiokuntalaitoksen toimintaa, jotta tutkimusasetelma tulisi
paremmin avattua. Selitdan, mit4 funktioita valiokunnilla ajatellaan olevan koko
parlamentin n&kokulmasta. Jos valiokunnat todella ovat parlamentin keskeisimpia
puheen areenoita, valiokuntakeskustelun ja -puheen merkitykset kytkeytyvéat koko

edustukselliseen jarjestelmaan ja eduskunnan asemaan siind.

Valiokuntalaitoksen esittelyn jalkeen selvennan tutkimusongelmaani, artikuloin
tutkimuskysymykseni sekd kerron tutkimuksen etenemisestd. Lopuksi, ennen
siirtymisténi teoreettiseen viitekehykseen, kerron tutkimusaineiston kerd&dmisestd,
pohdin eliittihaastatteluihin liittyvia erityiskysymyksia sek& perustelen tutkimuksessa

kayttamaani metodia.

1. Valiokuntalaitos tutkimuksen kehyksena

Valiokuntalaitos on nédhty parlamentin keskeiseksi instituutioksi parlamentarismin
toteutumisen kannalta. My6s parlamentin paivittdisen lainsd&ddantétyon toteuttamisessa
valiokunnat ovat tdysin valttamattomid. (Damgaard 1995: 309; Anckar 1992: 181.)
Nykyaikaisten parlamenttien kaytdnnon toiminnan voidaan ajatella olevan miltei
mahdotonta ilman tehokasta lainsaadéntotyon organisoimista valiokuntalaitoksen avulla.
Jo silkka lainsd&ddannon vuosittainen méard ja teknistyminen puoltavat valiokuntien
erityisté tehtavakenttad (ks. esim. Wiberg 2003: 239-240). On huomioitava, ettd Suomi
on yksi eniten lakeja tuottavista maista maailmassa (Wiberg 2000: 164).

N&kokulmaa, jossa valiokunnat ndahd&d&dn koko parlamentin agentteina, kutsutaan
universalistiseksi. Valiokuntalaitoksen yksi tarkoitus tdméan nakokulman mukaan on
hallituksen ja parlamentin vélisen suhteen tasapainottaminen (Mattson & Strem 2004:
93-95). Valiokuntalaitoksen asianmukainen tyoskentely auttaa parlamenttia
toteuttamaan parlamentaarista rooliaan eli valvomaan ja kontrolloimaan hallituksen
toimia. Valiokuntalaitos edesauttaa n&in ollen parlamentarismin toteutumista.
Lansimaisten parlamenttien valvontakyvyn heikkeneminen on liittynyt mm.
informaation epésuhtaan hallituksen ja parlamentin vélilla&. Hallituksella on

informaatioresurssit lainvalmisteluun pysyvén virkahenkilostonsad kautta, ja ne ovat



merkittévasti eduskuntaa paremmat. Tilanteesta kertoo esimerkiksi se, ettd vain reilu 1
prosentti eduskunnassa hyvéksytysta lainsdddannostd on kansanedustajan lakialoitteita.
(Raunio & Wiberg 2008: 591.) Yhteensd néit4 lakialoitteita on noin kaksi prosenttia
koko lainsaddanndllisesta virrasta vuosina 1975-2002 (Helander & Pekonen 2007: 63).

David Arter (2006, ks. myds 2003) esittad, ettd suomalaisella valiokuntajarjestelméalla
on kaikki edellytykset olla dynaaminen ja varsin itsendinen lainsd&ddannéllinen toimija.
Tama siitdkin huolimatta, ettd suomalaiselta valiokuntajarjestelmélta puuttuu itsendinen
aloiteoikeus (toisin kuin muissa Pohjoismaissa). Valiokunnan vahvuutta Arter
madrittelee sen yhtendisyyden (cohesion) kautta. Yhtendisyytta tukevat mm. jaseniston
pysyvyys, valiokuntien omat selkeét lainsdadanndlliset tontit (ns. sektorivastaavuus
ministeridihin ndhden) sek&d intensiivinen ja pitkdjanteinen tyotahti. N&ma piirteet

edesauttavat, etta valiokunnan jasenistosta kehittyy asiantuntijoita. (Arter 2006: 73-78.)°

Suomalaisille valiokunnilla’ on valtiosaantdoikeudellisesti annettu mahdollisuus ja
oikeus tarkastella, arvioida ja punnita hallituksen antamia lakiesityksid. Samanaikaisesti
ne voivat keréta itsendisesti informaatiota kéasiteltdvasté asiasta. (Helander & Pekonen
2007: 59-62.) Esimerkkind hallituksesta riippumattomasta tiedonkeruusta kay
suomalaisten  valiokuntien erityispiirre:  ulkopuolisia  asiantuntijoita  kuullaan
poikkeuksetta  jokaisen  lakiesityksen  kasittelyn  yhteydessa.  Valiokuntien
kuulemiskaytéantd on eri maiden parlamenteissa yleistynyt (Mattson & Strgm 2004: 99;
ks. myds Holli & Saari 2009).

Suomalaisten valiokuntien roolia eduskunnan lainsd&dantotyossa voidaan lyhyesti
tarkastella my6s empiirisesti. Valiokuntien merkitys ndyttdd olevan kasvussa siing
mielessd, ettd nyttemmin lahemmaés 100 prosenttia hallituksen esityksistd hyvaksytaan
valiokunnan mietintehdotuksen mukaisesti. Samaan aikaan kuitenkin valiokunnat

esittdvat vahenevissa madrin muutoksia lakiesityksiin, joka peilautuu analogisesti siihen,

¢ Eduskunnan historiikkihaastatteluissa valiokuntaa sivuttiin paikoin kouluna, jossa edustajat
oppivat jatkuvasti uutta kyseisestd lainkayttoalueesta. Kansanedustajien erikoistuminen linkittyy
heidan edustajaprofiileihinsa. Valiokuntajésenten erikoistumistendensseihin on viitattu
tutkimuksissa puhumalla vertikaalisesta ja horisontaalisesta erikoistumisesta (ks. esim. Forsten
2005; Mattson & Strgm 2004: 92).

" Valiokuntien olemassaolo on saadetty perustuslailla (§ 35). Pysyvii valiokuntia on asetettu
viisi (suuri valiokunta, perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainvaliokunta ja
tarkastusvaliokunta). Naiden lisdksi eduskunta on ty6jérjestyksessddn asettanut muita pysyvia
valiokuntia yhteensd yksitoista kappaletta. Lisdksi on mahdollista asettaa tilapdisia ad hoc -
valiokuntia kasittelemaén tai selvittdméaén jotain tiettyja asioita. Ad hoc -valiokuntien toimi
lakkaa niiden tehtavan paattyessd. (Helander & Pekonen 2007: 49-53.)



ettd yhd enemmadn hallituksen esityksia hyvaksytddn eduskunnan istunnossa
muuttumattomina. (Anckar 1992: 182-184.)

Mattson & Strgm (1995: 285) nékevat, ettd valiokunnan valta on luonteeltaan joko
negatiivista tai positiivista. Negatiivinen valta korostaa status quo -tilaa, jolla
tarkoitetaan eduskunnan ja hallituksen valisen valtasuhteen sailyttamistd. Positiivinen
valta puolestaan viittaa valiokunnan pyrkimykseen muuttaa hallituksen eduskunnalle
antamia esityksid. Valiokunnalla on Suomessa tdhan taysi oikeus. Suomalaisilla
valiokunnilla onkin korkea luonnosauktoriteetti: ne voivat puuttua hallituksen antamiin
esityksiin ja tehdd niihin esimerkiksi pykalamuutoksia. Sen sijaan valiokunnilla
Suomessa on Ison-Britannian jdlkeen huonoin poliittisen agendan kontrolli
lansieurooppalaisessa vertailussa. Valiokunta ei tdysin itsendisesti voi puuttua
lainsaddolliseen epékohtaan, koska suomalaisilta valiokunnilta puuttuu itsendinen
lainsaadannollinen aloitekyky. Toinen mahdollinen syy heikkoon poliittisen agendan
kontrolliin on suomalaisen parlamentaarisen politiikan hallitusvetoisuus. (Mt.: 298-
299.)

Valiokunnat muuttavat nykyisin kuitenkin entistd useammin hallituksen esityksia
eduskunnassa: vuosina 1993 valiokunnat tekivat esityksiin siséllollisia muutoksia 44
prosentissa tapauksista. Vuonna 2001 muutosten mééra oli noussut jo 48 prosenttiin.
(Helander & Pekonen 2007: 67.) Luvut eivét tastd huolimatta valttdmatta anna koko
kuvaa valiokuntien lakiesitysten muuttamistendenssista, silld sen on vaitetty johtuvan
lakiesitysten laadun heikentymisestd (Wiberg 2003: 239).  Seuraus lienee, etté
valiokunnat muuttavat esityksida my6s entistd useammassa tapauksessa. Tami ei
valttamattad kerro opposition vahvistumisesta, toisin kuin Anckar (1992: 184) esittaa.
Tarkempia padtelmida varten olisikin syytd arvioida pykalamuutosten sisiltog, jotta
osattaisiin sanoa, voimistaako valiokuntalaitos todella eduskunnan valtaa. Toinen
mahdollisuus on, ettd pykalamuutokset ovat ennemminkin kosmeettisia ja johtuvat
tarpeesta paikata ministerididen lainvalmistelun puutteita. Vaikka eduskuntaa ei
voidakaan kutsua hallituksen “kumileimasimeksi” (Nousiainen 1977b: 114) en&&
entisessa mitassa (Helander & Pekonen 2007: 128), ei muuttamistendenssin
lisddntyminen vélttdmatta suoraan viittaa eduskunnan vallan vahvistumiseen. Tilastojen
valossa sisaltomuutosten tekemisessé on liséksi varsin suuria valiokuntakohtaisia eroja
(Helander & Pekonen 2007: 67).



Eroja voidaan selittda poliittisten puolueiden vaikutuksella. Universalistinen ndkékulma
valiokuntalaitokseen  korostaa sen roolia koko parlamentin  valvonta- ja
kontrollitehtdvassd suhteessa hallitukseen. Puolueideologisiin eroihin perustuva
nakokulma (partisan) keskittyy puolestaan tarkastelemaan valiokuntia puolueiden tai
parlamentin enemmistokoalition agentteina ja toiminnan jatkeina (ks. lis&&
amerikkalaisesta tutkimusperinteestd esim. Cox & Cubbins 1993). Hallituskoalition
voima ja yhtendisyys peilautuu talléin suoraan valiokunnan toimintaan. (Mattson &
Strgm 2004: 93-111; ks. myds Mattson & Strgm 1995: 251-257.) Nakokulmien eroja
voidaan selventaa kysymaélla, edistavatko valiokunnat koko parlamentin vai ainoastaan
hallituspuolueiden intresseja. Esimerkiksi valiokuntien erot lakiesitysten muuttamisessa
olisivat pé&ateltdvissd puolueiden ja hallitusryhmien valisilla ndkemyseroilla.
Vaalikausista  (ja  hallituskokoonpanoista)  riippuen  joidenkin  valiokuntien
politiikkasektorit ovat eittdmatta jannitteisempié kuin toisten. Valiokuntien toiminta on
puolueideologisiin eroihin perustuvasta nékokulmasta késin riippuvainen siita,
sallitaanko koalitiohallituksen politiikkakoordinoinnin tapahtuvan valiokunnan sisalla
vai jossain muualla (Mattson & Strgm 2004: 97). Onko valiokunta se paikka, jossa

asioista padtetdan ja neuvotellaan?

Esimerkiksi Arter argumentoidessaan valiokunnan yhtendisyyden (cohesion) puolesta
nakee puolueiden vaikutuksen peilautuvan suoraan valiokunnan tydskentelymetodeihin.
Héan vaikuttaa olevan erityisen huolissaan ryhmakurin vaikutuksesta valiokunnan
yhtendisyyteen, kun h&n argumentoi "— — if members are whipped in committee and
obliged in practice to follow a party line determined, or at least formulated in advance
in the parliamentary party group, cooperative working between members of the
committee will plainly be threatened, not withstanding common denominators of
expertise, mutual respect and longevity of service on the committee.” (Arter 2006: 78.)
Arter ndkee ristiriidan valiokunnan universaalin ja puolueideologisiin eroihin
perustuvien ndkokulmien vélilla&. Han tarkastelee valiokunnan merkitysta ik&&n kuin
sisélta k&sin eli valiokunnan jaseniston erikoistumisen nakokulmasta. Han epdilee, etté
puoluekuri tuo tyoskentelyyn jannitteitd. Hanen argumentointinsa taustalla tuntuu
olevan my6s huoli eduskunnan lihaskunnon” hiipumisesta, koska puoluekuri saattaa

rajoittaa parlamentarismin toteutumista.

Puolueiden vahva rooli (sek& monipuoluehallitusten logiikka)  vaikuttaa

valiokuntalaitoksen toimintaan. Vaikka valiokunnat ovat puolueiden vélisten sopimisen



ja neuvottelun potentiaalisia areenoita (Pekonen 2008: 212; Nousiainen 1977a: 218-
219), voi suomalaiselle parlamentarismille tyypilliseen vahvaan hallitusvetoisuuteen
kuulua keskusteluiden siirtdminen joidenkin toisten suljettujen ovien taakse.
Puoluedemokratian toimintalogiikan vaitetddnkin olevan yksi syy lansimaisten
“parlamenttien rappioon”. Samassa Yyhteydessa on ollut tapana viitata myos
“keskustelevan parlamentin loppuun”. Jos paatOksentekoa edeltédvét keskustelut siirtyvéat
pois koko parlamentin ulottuvilta, hamértda se demokraattisen hallinnan oikeutusta ja
paikantamista. Paatoksentekoareenoiden tulisi olla responsiivisia ja lapinakyvia, jotta
vallankaytto olisi legitiimid (Strem 2006: 74-76, 95-97; Muller & Strgm 2008: 28; ks.
myo6s Harle 2000).

Heidar ja Koole puolestaan véistavat l&pinakymattomyyden ongelman vaihtamalla
kokonaan n&kokulmaa. He kysyvat, onko véitetylle parlamentin rappiolle mitdan
tosiasiallista pohjaa, jos asiaa tarkastellaan sité kautta, ettd todellisen parlamentaarisen
paatoksenteon paikka onkin puolueryhmissa. (Heidar & Koole 2000: 5.) Nousiainen on
esittdnyt jo 1970-luvulla, ettd relevantit neuvottelut tapahtuvat eduskunnan virallisten
paatoksentekoareenoiden ulkopuolella (Nousiainen 1977b: 115, 129). YII4 esitetyt
vditteet osoittavat, ettd puolueet, valiokunnat sek& parlamentin asema ja tehtavét liittyvat

kiinteésti toisiinsa.



2. Tutkimusongelma ja tutkimuksen eteneminen

Puheen ja keskustelun merkitystd edustuksellisuuden toteutumisen kannalta
puolustetaan tassa tyossa deliberatiivisen demokratian nédkdkulmalla. Edustuksellisen
demokratian tutkiminen rakennetaan ja tarkastelu keskitetd&n usein vain hetkiin, jolloin
edustuksellisuus ns. toteutuu eli kun se alkaa tai paattyy. Edustuksellisuutta perustellaan
nain ollen hyvin vaalikeskeisesti, mikd Kkertoo jokseenkin minimaalisesta
demokratiakésityksestd. Sanotaankin, ettd edustuksellinen demokratia nayttaytyy
useimmiten niiden sitd yllapitavien mekanismien, tekniikoiden ja instrumenttien
valittdmind, joissa kansan tahto voi toteutua (Judge 1999: 9). Tasséd tutkimuksessa
edustuksellisuutta l&hestytddn toisesta nakOkulmasta: edustuksellisuutta yllapidetaéan
jatkuvalla deliberaatiolla eli parlamentin sisaisella keskustelulla.

Demokratiateoreettinen tutkimuskirjallisuus antaa kuitenkin melko vahan suuntaviivoja
parlamentin sisdisen keskustelun tutkimukseen, mika tekee tutkimusongelman
ldhestymisestd haasteellista. Ranskalainen politiikan filosofi Bernard Manin (1997, ks.
my0s 1994) mainitsee, ettd eri edustuksellisuuden mallit (hdnen kutsuu néité
parlamentarismiksi, puoluedemokratiaksi ja yleisodemokratiaksi) tuottavat erilaista
puhetta. Edustuksellisen hallinnan oikeuttamista perustellaan edell& esitetyn mukaisesti
siten, ettd parlamentissa kasiteltavia lainsaddantoasioita "koetellaan keskustelulla” (trial
by discussion) (Manin 1997: 183-192). Eri edustukselliset mallit suhtautuvat

keskustelulla koettelun merkitykseen ja paikkaan eri tavoin.

Parlamentarismin traditiossa parlamentin istunto on keskeisin keskustelun paikka, kun
taas puoluedemokratiassa debatointi tapahtuu I&hinn& puolueissa ja niiden valilla (Manin
1997: 235). Teoreettisesti on kuitenkin epdselvdd, mitd Manin tarkalleen ottaen
tarkoittaa puhuessaan keskustelulla koettelusta. Yksi syy, miksi tutkimuksessa
keskustelun merkitystd ammennetaan deliberatiivisesta demokratiateoriasta, johtuukin
Maninin maédrittelyiden niukkuudesta. Keskustelulla koettelu on tutkielman kannalta
keskeisin edustuksellinen periaate, mutta se ei ole ainoa periaate. Legitiimit
edustukselliset mallit rakentuvat myods kolmesta muusta periaatteesta, jotka koskevat
vaaleja, edustajan vapaata mandaattia (toiminnan autonomiaa) sek& mielipiteen
vapautta. Myo6s tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kasitteleméni teoreettiset

keskustelut kietoutuvat néiden periaatteiden valottamiseen. Puoluedemokratian
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tarkempaan mééritelméan palaan teoreettisen viitekehyksen luvussa 2, mutta periaatteita

avataan deliberativisen teorian kannustamana jo ensimmaisesta luvusta l&htien.

Tutkimusongelman kehyksen selkiyttdamiseksi voidaan ajatella, ettd Maninin
edustuksellisten jarjestelmien perusperiaatteet kasautuvat keskustelun ja deliberaation
merkitykseen. Edustuksellisissa (ideaali)muodoissa voidaan n&in ollen havaita
muutoksia siind, millaisia merkityksid ja vaikutuksia keskustelulla voi olla.
Edustuksellisten perusperiaatteiden siséltdjen ja keskindisten painotusten muutokset,
esimerkiksi edustajan mandaatin (sidottu vai vapaa) ja mielipiteen vapauden
ymmarryksessd, vaikuttavat oletettavasti siihen, mihin ja miten edustaja
parlamentaarista puheoikeuttaan kayttadd. Kasitteellisesti vakautettu ja oletusarvoinen
yksimielisyys saattaa puoluedemokratiassa peittdd alleen kansanedustajien erilaisia
edustuksellisen toiminnan motiiveja ja kannustimia sekd mielipiteitd ja intresseja.
Erityisesti tdma jannite nayttdytyy silloin, kun puolueen kansanedustajat ovat
samanaikaisesti myods valiokunnan jasenid. Puoluedemokratiassa kysymys edustajan
mandaatista ymmarretddn kytkeytyvaksi keskustelulla koettelun mahdollisuuksiin ja

rajoituksiin valiokunnassa.

Edustamissuhteen ndyttdytyminen kaytannossé edustettaviensa valtuutettuna (delegate)
tai uskottuna (trustee) on yksi puoluedemokratian keskeisimmista siséisista jannitteista.
Vastaava jannite on ndhtavissd myos deliberatiivisessa tematiikassa, jossa pohditaan,
miten keskustelua edeltévat preferenssit voidaan sopeuttaa deliberatiiviseen prosessiin.
Miten séilyttad riittdvd l&heisyys edustettaviin deliberaatiossa mutta pysya
samanaikaisesti tarvittavan etdalld, jotta voidaan myos rakentaa yhteistyotéd ja ymmartaa
muiden n&kdkulmia? Paneudun t&h&n merkilliseen edustukselliseen pulmaan, joka

teoreettisesti vaivaa seké edustuksellista ettd deliberatiivista demokratiaa.

Puoluedemokratiaa problematisoidessa on huomioitava, ettd se perustuu seka
késitteelliseen ideaan edustuksellisuudesta ettd konkreettisiin kaytdnnon jérjestelyihin.
Puoluedemokratia ei ainoastaan vaikuta edustuksellisuuden organisointitapana, vaan se
lapdisee  merkittavalla tavalla my6s eduskunnan péivittéistd tyoskentelya.
Puoluedemokraattisen edustuksellisuuden demokratiateoreettista tarkastelua olen
tdydentanyt ymmartamalla puoluedemokratian myods “kaytdnnon rationaliteettina”,
kuten David Judge (1999: 71) ehdottaa. Varsinaista puolueteoriaa ei ole olemassakaan.

Puoluedemokratiaa tutkiessa on katsottava ohi sen ndenndisesti kurinalaistavan
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pintatason ja keskityttdva havaitsemaan taustalla vaikuttaneita prosesseja. Torben Jensen
argumentoikin, etté jotta puolueiden yhteistoimintaa voidaan selittad, taytyy tarkastelun
nakokulmaa laajentaa. Tassd mielesséd istuntosalidanestykset ovat vain tdman
yhteistoiminnan  lopputuote  (ks.  my6s  tdysistuntojen  eduskuntaryhmien
aanestyskoheesiosta Lario 2007). (Jensen 2000: 210-211.)

Tassé tyossd edustuksellisen demokratian toimivuutta parlamenteissa tarkastellaan
puolueiden yhteistoimintana, jota yllapidetddn ja ennakoidaan erilaisin jarjestelyin.
Tutkimuksessa katsotaan Jensenin (mt.) ndkemyksen kannustamana yhteistoiminnan
taustalla vaikuttavia prosesseja, jotka heijastuvat myods valiokuntatyohon. Yhtena
tutkimuskysymyksendni haluan kysya: Miten puolueen yhteistoiminnan jarjestelyt
nayttaytyvat valiokuntatyoskentelyssd ja voidaanko jarjestelyiden myo6tévaikutuksesta
paatella samalla jotain puoluedemokratiasta?

Puoluedemokratian ajatellaan  kurinalaistavan parlamentin  keskustelua, koska
kansanedustajan mielipide voi olla muodostettu jo ennakolta ennen eduskuntakésittelyn
aloittamista (ks. esim. Nousiainen 1977a: 450). Todellisen deliberaation mahdollisuudet
eduskunnassa saattavat ndin ollen olla rajalliset. Valiokuntatyoskentely poikkeaa
istuntosalityoskentelystd ehk& merkittdvimmin siten, koska valiokuntien kokoukset
kéydaan suljetuin ovin. Tamé puoluedemokratiassa keskeinen ns. mandaattikysymys
saakin valiokunnassa vield yhden ulottuvuuden lis&a: yhteistyon. Voidaankin ajatella,
ettd puoluedemokratiassa edustajan toiminta valiokunnassa voi olla kolmenlaista. Se voi
olla normatiivista eli puoluedemokratian logiikan mukaista (valtuutettu), itsendisté
(uskottu) sek& yhteistoiminnallista. N&m& argumentit huomioon ottaen ja peilaten
Nousiaisen vditteeseen valmiista kannoista kysynkin, missa maarin Nousiaisen huomio
koskee my6s valiokuntia. Haluan my6s selvittdd, ovatko keskusteluosapuolien
kannanmuutokset valiokunnissa mahdollisia. Tarkastelun kohteiksi voivat nousta myos
mahdolliset muut eduskunnan pé&atoksentekoareenat, jotka saattavat vaikuttaa
keskustelulla koetteluun valiokunnassa. Jos kannanmuutokset valiokunnassa ovat

mahdollisia, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita niille kenties on olemassa?

Manin sanoo, etta jos keskustelun merkitystd puoluedemokratiassa halutaan pohtia, on
kiinnitettdvd enemmaén huomioita kompromisseihin sen sijaan, ettd keskityttaisiin
tarkastelemaan puoluedemokratian kurinalaistavia piirteitd. Han ehdottaakin, etta

osapuolien kollektiiviset kannat ja mielipiteet wvoivat hyvin olla liikuteltavissa
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puolueiden siséisissd ja valisissa neuvotteluissa. Puolueiden véliset rajat saattavat
madaltua. (Manin 1997: 216-217.) Kuten valiokuntalaitosta kasitelleessa luvussa esitin,
suljettujen ovien takana kokoontuvat valiokunnat saattavat toimia puolueiden
yhteistoiminnan areenoina. Sellaisen keskusteluyhteyden avaaminen, jossa ”poliittisten
pelimerkkien” jakaminen ei ole keskeistg, saattaa olla mahdollista. Tall6in myos eridvia
nakemyksid saatetaan aidosti pyrkid ylittaméan. Kiinnostava kysymys on selvittaa,
miten Maninin korostamat, puoluedemokratialle ominaiset kompromissit nakyvat
valiokunnan deliberoinnissa. Hakevatko puolueet edustajiensa, jotka ovat
samanaikaisesti myos valiokunnan jasenid, toimesta yksimielisyyttd, ja jos kylla, mill&

keinoilla sitd haetaan?

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys jakaantuu kolmeen lukuun, jotka t&ydent&véat
toisiaan tutkimusongelman hahmottelussa. Teoreettisen esittelyn osiot kasittelevat
karkeasti jaotellen deliberatiivisen demokratiateorian kysymyksenasetteluita ja
edustuksellisuuden kasitettd puoluedemokratian ndkdkulmasta. Analyysia edeltavé luku
kohdentaa tarkastelun edustukselliseen deliberaatioon. Luvussa yhdistyy ajatus
deliberaation merkityksestad parlamentissa. Lopuksi alaluvussa 3.4. seuraa vield lyhyt
yhteenveto tutkimuksessa l&pikdydystd teoriakeskustelusta, jossa kerrataan vield
keskeiset tutkimuskysymykset. Analyysi on jaettu kahteen pé&alukuun. Niist4
ensimmaisessa  tarkastellaan  puoluedemokratian  néyttaytymistd  valiokunnassa.
Jalkimméisen luvun ndkokulma on vastakkainen: siind valiokunnan areenan
yhteistyohon kannustavien normistojen ndhdaan hillitsevan puoluedemokratiaa. Lukujen
vastakkainasettelu on keinotekoinen, ja niita tulee lukea rinnakkain. Analyysia seuraa
paatelmaluku. Nyt aluksi siirryn kuitenkin kertomaan tutkimuksen toteuttamisesta ennen

kuin aloitan varsinaisen teoreettisen viitekehyksen esittelyn.
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3. Tutkimuksen toteuttaminen eliittihaastatteluilla

Valiokuntatydskentelyn tutkiminen on tutkimusmetodien soveltuvuuden nékoékulmasta
haastavaa. Tutkimuksen fokuksen siirtdamista valiokuntiin ja tutkimuksen toteutustapoja
rajoittaa erityisesti se, etteivat eduskunnan valiokuntien kokoukset ole julkisia kuin
aivan erityistapauksissa (maaratdan julkinen kuuleminen). Toisaalta esimerkiksi
valiokunnan kokousten nauhoittaminen tai tutkijan l&sndolo kokouksissa ei valttamatta
olisi tuottanut tutkimuksen kannalta haluttua tietoa. P&4atyminen ndihin vaihtoehtoihin
olisi johtanut muihinkin ongelmallisuuksiin.  Ensinndkin tarpeeksi laajan ja
monipuolisen tutkimusaineiston kerddmiseen olisi kulunut lilan pitk& aika. Toiseksi
autenttinen valiokuntakeskustelu olisi saattanut kertoa deliberaation laadusta ja muista
tahan liittyvista seikoista paljon, mutta keskustelijoiden oma tulkinta valiokuntatyodsta ja
puheen merkityksesta olisivat jddneet uupumaan. Tassa mielessé esimerkiksi retorisen
tutkimuksen keinoin ei oltaisi paasty eksplisiittisesti k&siksi puhujien intentioihin (toisin
kuin haastattelututkimuksella). Lisaksi niukasti tutkittu aihe edellytti myds perustiedon
keruuta valiokuntatydskentelystd. Kansanedustajat ovat mitd parhaimpia informantteja

l&hestyttdessa valiokuntatydskentelya.

Tutkimuksen aineisto koostuu 17 tutkimushaastattelusta, jotka toteutettiin talvella 2008—
2009. Suurin osa haastatelluista® kuuluu samaan valiokuntaan. Se parantaa paatelmien
luotettavuutta ja koherenttisuutta, koska haastatteluita voidaan talloin paremmin verrata
keskenddn. Haastateltavat puhuvat samasta kohteesta ja samoista tapahtumista kuitenkin
samalla arvioiden asioita erilaisista tulkintaperspektiiveista. Haastatteluaineisto® antaa
nain aineksia arvioida sekd tulkintojen yhdenmukaisuutta ettd saadun kuvan
monipuolisuutta. Koska useimmat kansanedustajat toimivat yleensa kahdessa
valiokunnassa varsinaisina jasenind, tuottaa aineisto samalla mielenkiintoista
vertailukohtaa.  Usein  haastateltavaa  pyydettiinkin ~ erikseen  vertailemaan

tutkimusyksikkoné toimivaa valiokuntaa johonkin toiseen, jonka jasenyydestad hanell

® Haastatellut edustajat vastaavat voimasuhteiltaan (hallitus - oppositio) tutkimuksen ndytteena
toimineen valiokunnan kokoonpanoa, joka puolestaan peilaa samassa suhteessa koko
eduskuntaa.

% Keskimaarainen haastatteluaika oli 70 minuuttia. Litteroitua haastattelutekstia kertyi yhteensé
396 liuskaa, jolloin keskimaaréinen haastatteluteksti on 22 liuskaa. Aineiston analyysivaiheen
selkeyttdmiseksi ja menetelmallisesti tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi litteraatit on
jarjestetty kronologisesti roomalaisilla numeroilla. Haastattelutekstin jokainen kappale on liséksi
merkitty juoksevilla arabialaisilla numeroilla. Tutkimusaineistoon viitataan varsinaisessa
tutkimustekstissé ndin ollen esimerkiksi ”11:102”.
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on kokemusta, tai vertailemaan sitd vaihtoehtoisesti johonkin muuhun valiokuntaan,

jonka toiminnasta han tietdd esim. kollegoidensa kertoman kautta.

Tutkimuksessa kaytetty puolistrukturoitu haastattelurunko (ks. liitteet) on muodostettu
noudattelemalla Anders Steinerin ym. (2004) kehittelemdd Discourse Quality Indexi&
(DQI). Kirjoittavat paneutuvat tutkimuksessaan analysoimaan parlamenttipuheiden
deliberaation laatua ja tuovat ndin ollen panoksensa deliberatiivisen teorian empiiriseen
tutkimukseen ja sen lisaamiseen.’® Haastattelurunkoon lainatut DQI:n osa-alueet
perustuvat Habermasin diskurssieettiselle teorialle (mt.: 53). Deliberaation osa-alueet
koskevat keskusteluun osallistumista, argumenttien perusteluiden oikeuttamisen astetta
("miten véitteit4 perustellaan”) ja siséltda ("kuka hyotyy”), kunnioituksen osoittamista
(toisia sek& esitettyjd argumentteja kohtaan) sekd rakentavaa politiikkaa™ (constructive
politics) ("haetaanko yksimielisyyttd”). (Mt.: 56-60.)

Kansanedustajahaastattelut néhdaan ns. eliittihaastatteluina, joiden toteuttamisessa
taytyy ottaa huomioon erityisseikkoja. Ensinnékin eliitit voivat olla vaikeasti
tavoiteltavissa  tutkimushaastatteluihin''.  Toinen Juri Mykkasen ja muiden
eliittihaastatteluinin ~ perehtyneiden térked huomio koskee sekundaariléhteiden
hyddyntdmista haastatteluihin valmistautumisessa (Mykkanen 2001a: 111): koska eliitit
usein ovat oman alansa parhaita asiantuntijoita, edustavat tyokseen ja ovat tottuneita
sekd vakuuttavia puhujia, haastateltavan on hyva tuntea tutkimuskohde ja sen
toiminnallinen ymparisté  syvallisesti (mt.: 117-118). Tutkimushaastatteluiden
toteuttajalle eli tutkielman Kirjoittajalle eduskuntaymparisto ja valiokuntatyoskentely
ovat tuttuja aiemman tyokokemuksen kautta, mikd osaltaan edesauttoi

eliittihaastatteluiden toteuttamista.

Koska kansanedustajaeliitit puhuvat tyokseen, ei tutkimushaastatteluita joskus kiusaava
ongelma, haastattelupuheen niukkuus, ollut aineiston keruussa ongelmallista. Oikeastaan
painvastoin — suurin osa kansanedustajista puhui mielelladn paljon ja vuolaasti ja pyrki

vastaamaan kysymyksiin parhaansa mukaan. Ongelmallista joissain haastatteluissa oli

9 Tutkimus on poikkeuksellinen, koska deliberaation laatua lahestytaan kvantitatiivisesti. Suurin
osa t&hédn mennessd tehdystd véhdisestd deliberaation empiirisestd tutkimuksesta on ollut
laadullista (kattava selvitys ndista tutkimuksista Steiner ym. 2004: 43-51).

I Tutkimushaastateltavien tavoitettavuus oli kiitettavd: jokainen sahkopostin valityksella
kutsuttu suostui haastatteluun. Tdmd saattoi osittain johtua siit4, ettd valiokunnan puheenjohtaja
ja valiokuntaneuvos suhtautuivat suopeasti tutkimusprojektiin, ja tdmé&n johdosta
tutkimushaastattelukutsujen  saapumisesta mainittiin ~ valiokunnan  j&senistolle erikseen
valiokunnan kokouksessa.
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se, ettd vaikka puolistrukturoitu haastattelurunko sallii melko paljon vapautta seurata
joitakin ajatuspolkuja, taytyi haastateltava jossain vaiheessa méaéaratietoisesti palauttaa
takaisin haastatteluteemoihin. Osa haastateltavista alkoi valittomasti tilaisuuden tullen
esimerkiksi ~ selventdd  edustamansa  puolueen linjauksia tai  viljelemé&an
ymparipyoreyksia. Eliittihaastatteluissa haastateltavilla saattaakin usein olla jokin
agenda, miké tulee ottaa huomioon haastatteluita suunniteltaessa ja tehdessé (Mykkéanen
2001a: 118).

Toinen syy paikoittaiseen ohivastaamiseen liittyy edustajien taipumukseen olla
rikkomatta sosiaalisia normeja vastauksissaan. Ns. haastattelijaefektiksi kutsuttu ilmio,
joka on haasteena myos arkisissa tutkimushaastatteluissa, saattaa hairit4 tai jopa estda
tutkimuskohteen todenmukaista hahmottamista. Haastateltavan pyrkimys miellytt&da
haastattelijaa vastauksillaan voi osoittautua erittdin ongelmalliseksi aineiston
luotettavuuden kannalta. Steinerin ym. huomio kiinnittyivat erityisesti tdéhan seikkaan,
kun he harkitsivat kansanedustajahaastatteluita tutkimuksessaan parlamentaarisen
deliberaation laadusta. Kansanedustajan tyon erityisluonteen huomioon ottaen hanelle
voi olla kirjoittajien mukaan erityisen vaikeaa myontad esimerkiksi sitg, ettei han ota
vastapuolen argumentteja keskustelussa huomioon tai ettei han kuuntele niit4. (Steiner
ym. 2004: 54.) Ongelmaa silmallad pitden haastatelluille korostettiin, ettd
tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti heidan henkil6llisyytensa on tehty
tunnistamattomaksi (Tuomi & Sarajarvi 2009: 131). Tunnistamattomuutta lisd4 vield

sekin, ettd myo6s valiokunnan nimi paatettiin salata.

Erilaiset vakuuttamisen keinot ovat erittdin tdrkeitd hyvdn ja luotettavan
tutkimushaastatteluaineiston kerédamisessa. Haastattelijan on puolistrukturoiduissa
haastatteluissa l6ydettédvé “keskitie” oman mahdollisesti ylivertaisen asiantuntijuuden ja
tiedonpuutteen valilla (Leech 2002: 665-666). Néissa eliittihaastatteluissa lisdhaastetta
tuotti myos se, ettd oli kaikin tavoin osoitettava, etten ole jutun perdssa oleva toimittaja
enkd myoskaan taysin tietdmaton eduskuntatyoskentelyn kaytdnndistd. Sosiaalisten
normien ja kaanonien rikkominen haastatteluissa edellyttédé kuitenkin ennakko-oletusten
esiintuomista puolistrukturoiduissa kysymyksissé. Niiden kanssa on oltava erittéin
tarkkana. (Mt.: 666.) Vakuuttavuus auttaa rakentamaan luottamuksellisen
haastattelutilanteen, jossa haastateltava voi kertoa my6s hankalia teemoja koskevista
tulkinnoistaan  vapaasti. Puolistrukturoidut haastattelut antavat haastateltaville

mahdollisuuden toimia tutkimuksen informantteina (mt.: 668).
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Aineiston saturaatiota eli kylla&ntymistd arvioidessa oli yleisesti ndhtévissé tiettyja,
erityisesti valiokuntakasittelyn etenemiseen liittyvid osa-alueita, jotka alkoivat
hahmottua suhteellisen pian haastatteluiden edetessd. Osa teema-aiheista voitiin taten
jattad vahemmalle huomiolle. Tutkimustehtévan aineistonkeruun aktiivisen arvioinnin ja
lisakysymyksien esittdmisen ajatellaan parantavan teemahaastattelun siséltovalidiutta
(Hirsjarvi & Hurme 1982: 129). Koska laadullinen tutkimus tuottaa véistamatta myos
sellaisia havaintoja, joita ei haastattelurunkoa suunniteltaessa ole huomioitu, tuotti
aineiston tarkempi analyysi uusia tarkeitd teema-alueita, jotka eivat alkuperdisesti
liittyneet tutkimuksen viitekehykseen. Erityisen mielenkiintoiseksi muodostui juuri
kansanedustajien tulkintojen tarkastelu alkuperdisia teemoja ylittavista nakokulmista
késin. Talloin tuli mahdolliseksi l&hestyd aineistoa my6s joistain tdysin uusista,
aineistosta itsestddn nousseiden teemojen kautta. Nyt kerdtystd tutkimusaineistosta

riittda tassa mielessé analysoitavaa myos muihin tutkimustarkoituksiin.

Aineiston laajuus ja monipuolisuus ohjasivat tutkimuksen menetelmén valintaa. Paadyin
ldhestymddn laajaa aineistoa teorialahtoisella sisallonanalyysilla. Teorial&dhtoista
siséllonanalyysia leimaa deduktiivisuus, jolloin teoriasta kumpuavat seikat ensisijaisesti
ohjaavat analyysin tekemistd. Teoriasidonnaisessa sisallonanalyysissd muodostetaan
I0yhahko analyysirunko, jonka sisalle asetetaan erilaisia luokituksia tai kategorioita.
Aineistosta I6ydettyja lausumia eli haastateltavien kommentteja asetellaan luokitteluiden
sisdén. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 113-117.)

Keskeinen tutkimusongelma késittelee puoluedemokratian vaikutusta tai nayttaytymista
eduskunnan valiokuntatydskentelyssé ja keskustelussa. Edustuksellisten periaatteiden
sisallot puoluedemokratiassa muodostavat analyysirungon ns. alaluokat. Teoriasta
kumpuavat analyysin pé&éluokat koskevat néin ollen kollektiivista edustamista (vaalien
logiikka), mielipiteen muodostamista ja mielipiteen muodostamisen paikkoja (edustajan
osittainen autonomia ja mielipiteen vapaus) sekd kompromisseja (keskustelulla
koettelu). Kuten olen aiemmin argumentoinut, puolue koostuu yksittaisisté toimijoista,
mistd syysta kollektiivista edustamista on tarkasteltava myos yksittdisen edustajan

kannalta.
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Koska teoriat eivat sellaisenaan voi koskaan kuvata taysin todellisuutta, analyysirungon
ulottuvuuksien ja luokitteluiden ulkopuolelle ja4 vaistimatta huomioita.’? Naita
ulkopuolelle jaéneitd huomioita voidaan teoreettisessa sisallonanalyysissd tarkastella
my0s induktiivisesti eli yksittaisista havainnoista kohti yleista tulkintaa. Induktiivisella
luennalla on etuja. Ensinnédkin luokitteluihin soveltumattomat havainnot voivat nostaa
esiin  uusia nékokulmia tai kokonaisia teemoja. Toiseksi teoriasidonnaisen
siséllonanalyysin etuna on, ettd analyysin suunta voi kaintyd my0ds kohti teoriaa.
Teorian madrittelyitd ja olettamuksia on ndin ollen mahdollista tdydentda aineiston
analyysin kautta. Esimerkiksi alaluokkien kannalta pé&éllekkéiset havainnot tekevat
mahdolliseksi arvioida teoriaa ja nostaa siitd esiin mahdollisesti uusia analyysin
ulottuvuuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 113-117.) Nain tapahtui tassakin analyysissa,
kun aineistosta l0ytyi teorian kannalta ristiriitaisia elementtejd. Puoluedemokratia ei
valttamattd ole valiokunnassa tdysin hallitseva. Palaan néihin huomioihin tarkemmin

analyysin luvussa 2.

2 Tutkimuksen haastattelurunko on luotu myds Pekosen tutkimushankkeen kayttoon, joten
kerétty aineisto on laaja. Teoriasidonnainen siséllonanalyysi soveltuu ndin ollen hyvin
tamankaltaisen aineiston tutkimusmetodiksi.

18



Il TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teoreettinen viitekehys on jaettu kolmeen, toisiaan taydentdvaan lukuun. Argumentointi
kehittyy, kapenee ja syvenee lapi teoreettisen viitekehyksen. Kuljetan kappaleissa
jatkuvasti mukana aiemmin lyhyesti mainitsemiani edustuksellisia periaatteita, vaikka

en niitd valttamatta eksplisiittisesti toisikaan tekstikohdissa ilmi.

Yksi periaatteista koski vaalien merkitystd demokraattisen hallintatavan oikeuttamiselle,
jonka problematisointi on deliberatiiviselle teorialle keskeistd. Luvussa 1 kasittelenkin
deliberatiivisen teorian ontologista asetelmaa, jossa pohditaan ja puolustetaan
keskustelun merkitysta edustukselliselle demokratialle. Luku pééattyy teoriasuuntauksen
kritiikkiin, joka toimii samalla johdantona seuraavalle luvulle. Toisessa luvussa
késittelen demokraattista edustuksellisuutta. Maarittelen tarkemmin puoluedemokratian
ja tuon samalla ilmi, ett4d edustamisen késite ja ké&sitteen problematisointi voidaan
ulottaa myds puolueen tasolle. Kasitys puolueesta on demokratiateorioissa alikehittynyt.
Edustuksellisista periaatteista erityisessa tarkastelussa luvussa 2 ovat edustajan

autonomiaan ja mielipiteen muodostamiseen liittyvéat teoreettiset huomiot.

Teoreettisen viitekehyksen paattdd kolmas luku edustuksellisesta deliberaatiosta, joka
kohdentuu parlamenttiin. Edustaminen tehdaan aktiiviseksi puheella, deliberaatiolla ja
keskustelulla. N&kokulma auttaa ymmartamadn, kuinka edustuksellinen deliberaatio
sallii tietoisen vastakkainasettelun ja kyseenalaistamisen. Piirteet madrittavat
tutkimuksen kasitystd keskustelulla koettelusta. Luku paattyy tutkimuskontekstin eli
eduskunnan valiokunnan kannalta erittéin tarked&n empiiriseen huomioon. Se merkitsee
samalla paradigmaa demokraattiselle edustuksellisuudelle ja deliberatiiviselle
demokratialle: jotkin tarkeimmét poliittisen p&&atoksenteon areenat on suojattava

julkisuudelta, mikali halutaan vahvistaa deliberaation mahdollisuuksia.
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1. Deliberatiivisen demokratiateorian nakdkulmat

Tassa luvussa esittelen deliberatiivisen demokratiateorian nakokulmia siihen, miten
deliberatiivinen demokratiateoria on pyrkinyt tdydentamaan kasitysta edustuksellisesta
demokratiasta. Esitellyt nakokulmat liittyvat deliberaation erilaisiin
késitteenmadrittelyihin seka linkittyvat siihen, miten teoria ymmartad edustuksellisen
demokratian. Luvussa esiteltavat teoreettiset keskustelut koskevat tapoja, joilla hallintaa
legitimoidaan keskustelulla. Luvun keskeinen sisalto koskee deliberatiivisen teorian
osoittamaa kritiikkia demokratian aggregatiivisille malleille, joissa ajatellaan, etta
edustuksellisuutta yllapidetddn kanavoimalla intressejd poliittiseen jarjestelmaan.
Kypsyesséan teoria joutuu vastaamaan myos itselleen vaikeisiin kysymyksiin, joihin

paneudun syvemmin luvussa 3.

1.1. Deliberatiivinen kdanne

Politilkan teoriassa véitetddn tapahtuneen 1990-luvulla “deliberatiivinen kaanne”
(Dryzek 2000: 1, 28). Kutsumalla diskurssin muutosta kaanteeksi on haluttu korostaa
deliberatiivisen demokratiateorian pyrkimysté haastaa ja kyseenalaistaa edustuksellisen
demokratian keskeisia perusolettamuksia. Uudelleentulkinnat ovat koskeneet erityisesti
vaalien ja &anestdmisen merkitystd. Deliberatiivista demokratiateoriaa ei kuitenkaan ole
ajateltu  demokraattisen  edustuksellisuuden  korvaajaksi, vaan tdydentdamaan
edustuksellisuutta ja parantamaan sen legitimiteettia (Chambers 2003: 311).
Teoriasuuntauksen kysymyksenasettelut voidaankin ndhdd mielestani kahdentasoisina.
Ensimmainen niista kiertyy demokraattisen eetoksen ympadrille, jolloin keskeisiné
teemoina voidaan ndhd& poliittisten oikeuksien, toiminnan ja osallistumisen suhde
poliittisen jarjestelmén oikeutukseen. Taman strukturalistisen ylatason sisélld voidaan
mielestani ndhda toinen teoreettinen suuntaus, jossa tarkastellaan enemmankin
keskustelun ja argumentaation sisallollisia elementtejd. Deliberaation laatua koskevia
huomioita késitellaan teoreettisen viitekehyksen luvussa 3 lyhyesti. Luonnostelemani
tasot limittyvat teoreettisissa keskusteluissa jatkuvasti toisiinsa, mutta tassd luvussa
esittelen péaasiassa deliberatiivisen teorian rakennetason kysymyksid, jotka voidaan
nahdd myods ontologisina kysymyksinéd. Milld tavalla deliberatiivinen demokratiateoria

on pyrkinyt tdydentdmaéan kasitystd demokraattisesta edustuksellisuudesta, ja millaisiin
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ongelmakohtiin ~ teoria on tdm&n myO6td  joutunut  tarttumaan  omassa

teoriakeskustelussaan?

Deliberatiivisessa teoriassa on ensisijaisesti yritetty palauttaa kasitteellisesti kansalainen
vallank&yton legitiimiyden arvioimisen keskioon (Bohman & Rehg 1997: ix).
Ajatustavan mukaan edustuksellisen demokratian toimivuutta ei voida mitata ainoastaan
sdannollisesti jarjestettavilla yleisilla ja yhtalaisilla vaaleilla (joissa vallankayttdjat
tulevat valituiksi madréajaksi), jonka funktiona on ajateltu olevan suostumuksen
antaminen vallankaytdlle. Deliberatiivinen teoria onkin erityisesti pohtinut k&ytannon
ratkaisuja, joilla vallankdayton kohteina olevien kansalaisten (ns. weak publics) omaa
aanta poliittisessa paatdksenteossa voitaisiin vahvistaa™. Kansalaisosallistumisen
lisddminen parantaa demokraattisen hallinnan responsiivisuutta, jolla tarkoitetaan
parempaa vastaavuutta tehtyjen poliittisten paatosten ja kansalaisten preferenssien
valilla. (Setala 2003: 207-208.) Taustaoletuksena on deliberatiivisen demokratiateorian
periaate siita, ettd kaikilla niilla, joita paatoksenteko koskee ja jotka ovat sen kohteina,

tulee olla oikeus saada aénensa kuuluviin.

Nyttemmin vditetddn, ettd puhekeskeinen demokratiateoria on korvaamassa
aanestamiskeskeisen demokratiateorian (Chambers 2003: 308; Steiner ym. 2004: 26).
Edustamista vaalien valilla yllapidetddn deliberaatiolla eli jatkuvalla keskustelulla
parlamentin ja kansalaisyhteiskunnan valilla. Nakokulma, jossa keskustelu korostuu,
mahdollistaa poliittisen edustamisen tarkastelun jatkumon kaltaisena (Urbinati 2006: 3,
117, 225). Demokraattinen edustuksellisuus ei tdman valossa pelkéastddn ala ja paaty
vaalilla. Demokratiaan liittyvassé pyrkimyksessa tasa-arvoon niin osallistumisen kuin
deliberaationkin suhteen on néhtdvissd pysyva sisdinen jannite. Deliberatiivisen
demokratian tematiikka rakentuu hyvin pitkalle Jurgen Habermasin tuotannon ja sen
kritiikin ymparille (Chambers 2003: 310-311; Mansbridge ym. 2006: 2—6). Habermas
ja muut deliberaation autenttisuutta puolustavat teoreetikot (esim. Joshua Cohen, John
Rawls) nékevat deliberaation ideaalisena puhetilanteena — heille sen pitéisi olla riisuttu
puolueellisista (partisan) ja ideologisista vaikutteista. Lisédksi habermasilaisen
puhetilanteen tulisi paatya keskustelijoiden valiseen konsensukseen (Setéla 2003: 138-
141; Dryzek 1990: 4-6, 12).

B3 Deliberatiivisista kokeiluista katso esim. Setélan ja Herneen artikkeli ” Deliberatiivisen
demokratian ihanteet ja kokeilut ” (2005). Suomessa osallistamistapojen kehittdmisté ja luomista
on pohdittu mm. Vanhasen | hallituksen asettamassa “Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelmassa” (ks. politiikkaohjelman kritiikistd Keréanen 2007).
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Deliberaation autenttisuudella tarkoitan t&ssd yhteydessd sitd, ettd deliberatiivisen
keskustelun ajatellaan voivan tapahtua jonkinlaisessa tyhjiossé tai “tietdmattomyyden
verhon” suojissa. "Tietdméattomyyden verholla” Rawls tarkoittaa oikeudenmukaisuuden
ja tasa-arvon toteutumista deliberaation tuotoksena. Keskustelijat on vapautettu kaikista
olemisen ennakkoehdoista. Heidan argumentointinsa ja perustelut eivat talloin voi nojata
oman edun turvaamiseen, vaan moraalisesti oikeudenmukaiseen jarkeilyyn ja néin ollen
legitiimiin paatoksentekoon. (Dryzek 2000: 14-15; Phillips 1995: 19.) Todellisuudessa
ennakkoehtojen puuttuminen ja habermasilaisen deliberaation mallin ajatukset
“herruudesta” vapaasta puhetilanteesta ja “parhaan argumentin voimasta” eivét ole
ollenkaan itsestadén selvid. Keskustelussa lasné olevat vallan resurssit (esim. tietoon tai
asemaan perustuvat) eivat suinkaan ole keskustelun ulkopuolisia tekijoitd. Iris Marion
Young muistuttaakin, ettd deliberatiivinen ihanne ei kykene poistamaan keskustelussa
lasnd olevia valtasuhteita. Hanen mukaansa “— — the deliberative democrat who thinks
that power can be bracketed by the soft tones of the seminar room is naive— " (lainattu
Steiner ym. 2004: 33). Erityisesti feministinen tutkimussuuntaus on n&hnyt
deliberatiivisen demokratiateorian pakottavan keskustelun sek& sen osallistujat

moninaisuutta hillitsevdan muottiin (Dryzek 2000: 52-53).

Jane Mansbridge ym. (2006) hahmottavat deliberatiivista demokratiateoriaa
késittelevassa keskustelussa kolme evolutionistista vaihetta. Ensimmaéisen vaiheen
kysymykset ovat koskeneet habermasilaisen perinteen argumentoinnin rationaliteettia ja
konsensushakuisuutta. Toinen deliberatiivisen demokratiateorian vaihe on rakentunut
ensimmaisen vaiheen kritiikille. Nyt viimeisin on pyrkinyt yha selvemmin
irrottautumaan varhaisen teorian kysymyksenasetteluista. Mansbridgen ym. mielesté
deliberatiivisen demokratian tulisi jo siirtyd ndiden kysymyksenasetteluiden taakse.
(Mansbridge ym. 2006: 2-9.) Néihin teemoihin palaan tarkemmin luvussa 3, jossa

puoluedemokratian nakdkulma yhdistetd&n tarkemmin deliberatiiviseen teoriaan.

1.2. Deliberaatio keskusteluna ja legitimiteetin valineena

Deliberatiivisen demokratian kasitteestd ja sen vaihtoehdoista kdyd&an jatkuvaa
teoreettista keskustelua. James Fearon (1998) ndkee deliberaation ké&sitteen varsin
latautuneeksi deliberatiivisen demokratian teoriakeskusteluissa ja pyrkii itse ohittamaan

késitteen ongelmallisuuden madrittelemélld deliberaation keskusteluksi. Keskustelu on
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hanen mukaansa myo6s analyyttisesti lahestyttdvampi kasite (Fearon 1998: 44-45, 62).
Mielestdni tdmd sama huomio voidaan liittdd myods empiriaan. Sen sijaan, etté
takerruttaisiin deliberatiivisen demokratiateorian madrittelyihin siitd “mitd kaikkea
hyvad” tahan kasitteeseen tulisi kytked, Fearon kaantadkin asetelman pohtimalla, mité

“hyvad” deliberaatio keskusteluna voi saada aikaan ja miksi sitd tulisi lisata (mt.).

Young puolestaan ajattelee, ettd kasitteend deliberatiivinen demokratia ulossulkee
muunlaisia kommunikointimuotoja (kuten esim. retoriikan). Taman vuoksi han preferoi
késitteend ennemminkin  kommunikatiivista demokratiaa kuin  deliberatiivista
demokratiaa. (Dryzek 2000: 53; Phillips 1995: 149.) John Dryzek (2000: v-vi, ks. my®s
1990) taas ehdottaa kaytettavaksi diskursiivisen demokratian késitettd, jotta teoriakentta
voisi palauttaa sen alkuperéisen Kriittisen ja haastavan terdn. Namé& nimitykset kertovat
tutkimussuuntauksen olevan siséisiltd painotuksiltaan hajanainen — riippuen esimerkiksi
siitg, painottavatko Kirjoittajat teorian deliberatiivisia vai demokraattisia piirteitd (ks.
esim. Elstub 2006).

Manin on esittanyt artikkelissaan ”On legitimacy and deliberation” (1987)
demokratiateorioiden uudelleentulkintaa. H&n pohtii siing, miten individuaalin ja
kollektiivisen lahestymistavan voisi yhdistaa legitiimiin hallintaan. Manin ehdottaa, ett4
demokraattista legitimiteettia eli lain oikeutusta ei tulisikaan tarkastella rousseaulaisena
"yleistahtona” (general will), vaan ”yleisen deliberaation” (general deliberation)
nakokulmasta (Manin 1987: 352). Klassinen késitys suvereenista yksittaisten tahtojen
summana (yleistahtona) on hdnen mukaansa riittdmaton. Poliittisen padtoksenteon
oikeutus lepda tahdon muodostuksen eli deliberaation varassa eikd niink&an a priori

tahtojen olemassaolon varassa. (Mt.: 351-352.)

“There is a double dimension to the process of deliberation; it is simultaneously
collective and individual. It is individual in the sense that everyone reasons for
himself, finding arguments, and weighing them. Because the aim of the deliberative
process is to broaden the participants’ information and enable them to discover their
own preferences, that process requires a multiplicity of points of view and/or
arguments. As the individual listens to arguments formulated by others, he broadens
his own point of view and becomes aware of things he had not perceived at the outset
— - (Manin 1987: 352.)

Manin toistaa argumentaatiossaan saman kritiikin kuin mink& deliberatiivinen teoria on
osoittanut aggregatiivisen teorian malleille. Vallank&yton legitimiteetti perustuu
aggregatiivisissa malleissa kansalaisten jo olemassa olevien intressien kanavoimiseen
poliittiseen paatoksentekojarjestelmadn. Aggregaatio eli intressien summat kootaan

modernissa edustuksellisessa demokratiassa poliittisten puolueiden vélitettaviksi.
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Kansalaisten intressien ja preferenssien valittyminen poliittiseen jarjestelméan

varmistetaan tasaisin aikavalein jarjestettavilla vaaleilla. (Setala 2003: 39-59.)

Ongelmallista Maninin mukaan aggregatiivisten mallien olettamuksissa on myos se, etté
poliittisen paatdksenteon olosuhteita ei todellisuudessa voida koskaan vakauttaa (Manin
1987: 349, 351). Se &é&ni, joka vaalipaivana on annettu, ei valttdmatta kuvaa edustettavan
preferenssejd edustamisen my6hemmadssé vaiheessa. Tastakin syysta edustuksellisuuden
ymmarrys demokratian minivaatimuksen eli &&anestdmisen kautta on riittdmaton.
Parlamentaarisella keskustelulla edustuksellisuutta voidaan yllapitadé ja jalostaa, koska
intressejd myos tehdddn ja muokataan puheella. Samaa paattelya jatkaen ei voida olettaa
intressien tai kantojen olemassaoloa ennen péadtoksentekoa — pdinvastoin kuin
esimerkiksi Rousseau ja Rawls'* antavat teorioissaan paikoin ymméartaa (Manin 1987:
349, 351; Teorell 1999: 367; Dryzek 2000: 15-16, 65). Nakokulmallaan Manin
painottaa sitd, ettd mielipiteiden syntyminen edellyttdd vuorovaikutusta, keskindistéa
kommunikointia ja dialogia. Aggregatiivisten mallien ongelma deliberatiivisen teorian
kannalta on, ettd nama mallit jattavat tadysin huomioimatta, ettd paatoksenteon osapuolet
saattavat muuttaa mieltddn paatdksentekoprosessin seurauksena eli julkisessa
deliberoinnissa (Dryzek 2000: 32-36). Manin ajattelee, ettd vallank&yton legitimiteetti
el paikannu johonkin hetkeen, vaan demokraattinen paatoksenteko on itsessdan
deliberatiivinen prosessi. Vallank&yton legitimiteetti syntyy keskustelun kautta, joka
edellyttdd parlamentaarisessa kehyksessd jatkuvaa harkintaa ja arviointia. Poliittinen
paatoksenteko laajassa mielessd voidaan taten ndhdd prosessiksi, joka on

deliberatiivinen eli keskusteleva.

Vaikka Manin ei artikkelissaan sido itsedan deliberatiivisen demokratiateoriaan, hén
argumentoi l&hes samoin perustein asiat kuin Fearon (1998) kymmenen vuotta
myOhemmin puolustaessaan deliberaation kasitteenméérittelyd keskusteluna. Myds
Manin  myohemméssa Kkirjoituksessaan (1997) on vastaavanlaisesti korvannut
deliberaation keskustelun kasitteelld. Simone Chambers ei my6sk&én arkaile kayttaa

deliberaatio-sanaa keskustelun merkityksessd, jonka hdn madrittelee seuraavanlaisesti:

14 Ankersmit vastustaa demokratian arvojen ankkuroimista johonkin ”perustukseen”

(foundationalism), vaikkakaan hédn ei kielld ndiden arvojen merkitystd sindnsd. Ankersmit ei
voikaan hyvéksyd esimerkiksi Rawlsin oikeuden teoriaa juuri edelld esitellystd syysta.
(Ankersmit 2002a: 173-179; 2002b: 39-46.) Liberaaliin traditioon implisiittisesti sisaltyvén
essentialismin ymmartdminen perspektivismin ja poliittisten representaatioiden kautta tekee
mahdolliseksi sen, ettd vastakohtaisuus tasa-arvon ja vapauden vélilld vdhenee merkittavasti
liberaalissa ajatteluperinteessé (Ankersmit 2002a: 220, 231).
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”"We can say that deliberation is debate and discussion aimed at producing
reasonable, well-informed opinions in which participants are willing to revise
preferences in the light of discussion, new information, and claims made by fellow
participants. Although consensus need not be the ultimate aim of deliberation, and
participants are expected to pursue their interests, an overarching interest in the
legitimacy of outcomes (understood as justification to all affected) ideally
characterizes deliberation.” (Chambers 2003: 309, kursiivit J.R.)

Nadia Urbinatin (2006, ks. myds 2005) kantava teesi on, ettd kasitys suvereniteetista
pelkdn demokratian minimivaatimuksen toteutumisena eli tahdon ilmaisuna on
riittdméaton. Tahdon ilmaisu vaatii rinnalleen poliittisten arvioiden tekemista ja julkista
harkintaa. Parlamentaarisessa demokratiassa tdma tarkoittaa myds, ettd hallitus
(parlamentin  enemmiston tukemana) on velvollinen perustelemaan ja julkisesti
artikuloimaan paatoksentekoon olennaisesti vaikuttavia asioita, intressejé ja arvoja. Jotta
vallank&yttd olisi oikeutettua ja poliittisten arvioiden tekeminen mahdollista, on
paatoksentekoa edeltdvan julkisen keskustelun ja perusteluiden oltava tarpeeksi riittavia
(Urbinati 2006: 117, Chambers 2004: 391.) Esimerkiksi Chambersin mukaan
tilivelvollisuus™ kannattelee olennaisesti legitimiteettia. Vaaleissa osoitettu suostumus
el riit4, vaan demokraattisen vallank&yton legitimiteetin ylldpito vaatii jatkuvaa
perustelua deliberaatiolla. (Chambers 2004: 397.)

Edustuksellinen politilkkka n&htynd deliberaation ndkokulmasta antaa “dinen”
nakymattomille konstruktioille, kuten ideoille ja mielipiteille (Urbinati 2006: 117;
Phillips 1995: 44-45). Samalla se painottaa mielestdni poliittisen edustamisen
kommunikatiivista luonnetta. Kuuntelijan on arvioitava “adnen” (edustajan
eksplikoimana) merkitys omalta kannaltaan. Ymmartamalla demokratia (seka
demokraattinen paatoksenteko) deliberatiivisena prosessina voidaan nahda, etta kyse ei
ole passiivisesta intressien aggregaatiosta, vaan edustamisen kasittamisesta aktiivisena
tekemisend. Deliberaation kautta edustamiseen siséltyy ndin ollen poliittisten arvioiden
tekeminen. F. R. Ankersmit (2002a: 195, ks. myds 2002b) madrittelee representaation
metaforiseksi  vditteeksi tai ehdotukseksi, jolla esitetddn rajattu n&kokulma
todellisuuteen. Vastaavasti myos politiikka on jotain sellaista, joka taytyy "puhua esiin”
(Pekonen 1998: 48).

Deliberatiivisen teorian poliittisuutta kasittelevat kysymykset ovat vield pitkalti

selvittamattd (Naurin 2007: 5). T&ssa luvussa esitelty deliberatiivisen demokratiateorian

 Tilivelvollisuus (accountability) kaantyy huonosti suomeksi. Ilmaisu saa lisévalaistusta
englannin kielestd, jossa ”give an account” viittaa julkisesti annettavaan selvitykseen asioiden
tilasta (Chambers 2003: 308; Chambers 2004: 390).
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kehityskulku on kehystanyt niitd ongelmia, joita teorian normatiivisuus ja idealistisuus
ovat tuoneet mukanaan. Esimerkiksi Dryzek on kritisoitunut deliberaativista teoriaa
juuri ndistad elementeistd (Dryzek 1990: 36-37; 2000: 23-25). Yksi tdmén idealistiseksi
kutsutun teoriasuuntauksen avoin kysymys onkin ideaalin ja aktuaalin vélinen jannite
(Bohman & Rehg 1997: xxvii, Chambers 2003: 318-319). Samainen jannite on
néhtdvissa myos tassd tutkimuksessa. Puoluedemokratian toiminnan tarkasteleminen
tosiasiallisessa ympéristossa (eduskunnan valiokunnissa), ja tdmén yhdistdminen
ajatukseen valiokuntatyoskentelystd deliberatiivisena prosessina saattaa osoittautua

haastavaksi.

Yhteisen hyvan hakemisen ja intressiristiriitojen sovittamisen valill4 on seka empiirinen
etta teoreettinen ongelma deliberatiivisessa teoriassa (Mansbridge 2006: 115). Voidaan
mielestani kuitenkin ajatella, ettei deliberaatio voi eikd sen taydykaan vapautua siihen
implisiittisesti kuuluvasta poliittisuudesta. Jos edustuksellisuus on riippuvainen
deliberaatiosta, olisi vahingollista estdd konfliktit, jotka syntyvat siit4, kun edustajat
ajavat edustettaviensa intresseja. Koko deliberaation mielekkyys katoaa, jos esimerkiksi
erimielisyyden aiheuttaja tai erot voitaisiin taysin poistaa (Phillips 1995: 151). My6s
pyrkimys yhteiskunnallisten konfliktien ja erimielisyyksien (esim. intressi- ja
arvoristiriidat) vaimentamiseen olisi edustuksellisen politikkan kannalta erittdin

haitallista.

Hallinnan ainoaksi oikeuttamiseksi vaalit ovat edelld kuvatun mukaisesti riittdmattomat.
Tastd huolimatta deliberatiivinen teoria ei voi tdysin irtautua preferenssien
aggregoimiseen liittyvista kysymyksista *® (ks. esim. Mansbridge 1990; Mansbridge
2006). Keskusteltaessa nykypdivan demokraattisesta edustuksellisuudesta on otettava
huomioon, ettd edustuksellisuuden organisointi on muuttunut sitten Burken ja Millin
yksittdisten,  vapaiden  parlamentaarikkojen  pdivien.  Nyttemmin  modernit
lainsé&dantoelimet muodostetaan Kkollektiivisista toimijoista, kuten puolueista, joiden
toiminnalla on useita samanaikaisia tarkoitteita. Ne vélittdvat kansalaisten intresseja
paatoksentekojarjestelmaan (vote-seeking), mutta ne samanaikaisesti Kilpailevat omasta
asemastaan ja roolista paatoksenteossa (office-seeking ja policy-seeking) (Nousiainen

2000a: 84; Teorell 1999: 365). Palaan luvussa 3 tarkastelemaan tarkemmin

16 Konkreettisten poliittisten kysymysten ratkaisuun eli sen selvittamiseen “mita kansa haluaa”
delibereratiivinen demokratia on osittain aseeton, kuten Chambers (2003: 317) huomauttaa.
Teorian fokuksena sen sijaan on painotettu deliberointia ja keskustelua proseduraalisten
vaatimusten olemassaolosta.
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deliberatiivisen demokratian soveltamiseen liittyvid kysymyksid parlamentin
konkreettisessa toiminnassa. Jotta kyseisessa luvussa esitettavat argumentit tulisivat
ymmarretyiksi, sitd ennen on avattava edustuksellisuuden kasitteeseen liittyvia

jannitteita ja selitettdva, mitd puoluedemokratialla tarkemmin ottaen tarkoitetaan.
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2. Edustuksellisuus puoluedemokratiassa

Olen tahan mennessa esitellyt deliberatiivisen demokratiateorian padajatuksia ja niité
taustoittaessani tuonut ilmi — myo6s teorian Kkritiikkind — sen, kuinka deliberaatio ei
valttdmattd voi vapautua keskusteluosapuolien taustoista tai muodostaa ideaaleja
puhetilanteita. Esimerkiksi kysymys osanottajien intresseista ja niiden muodostumisesta,
huomioon ottamisesta ja muuttumisesta tarkentuu entisestdan, kun niité tarkastellaan
toisesta ndkokulmasta. Tassé luvussa kasittelen poliittista edustamista ja demokraattista
edustuksellisuutta. Deliberaation késitteen tavoin myos edustuksellisuutta ja edustamista
koskevat kasitteet ovat moniulotteisia. Siksi ne néyttaytyvat toisinaan sisaisesti
ristiriitaisina ja kaytannossa viittaavat paéllekkaisyyksiin sekd jopa suoranaisiin

ongelmallisuuksiin.

Deliberaatio ja poliittinen edustaminen liittyvét yhteen siten, ettd nakemykseni mukaan
edustuksellisuuden ké&sitteeseen liittyy edustamisen aktiiviseksi tekeminen puheen ja
deliberaation kautta. Taméa siitdkin huolimatta, ettd edelld sanotun mukaisesti
parlamentin keskustelu otetaan pdadtOksenteossa yleensd itsestdénselvyytend tai
demokraattisen hallinnan sivuseikkana. Manin (1997) esitt&4, ettd eri edustuksellisuuden
muodot (parlamentarismi, puoluedemokratia, yleisbdemokratia) tuottavat erilaista
puhetta ja muuttavat keskustelun merkitystd sekd tarkoitusta. H&n ndkee Kaikille
edustuksellisille demokraattisille jarjestelmille nelj&d yhteistd perusperiaatetta, jotka
koskevat vaalien funktiota, edustajan toiminnan osittaisen autonomian vaatimusta,
ilmaisun ja mielipiteen vapautta sekd "keskustelussa koettelemista” (trial by discussion).
(Manin 1997: 202-234.) Viimeisin periaate, keskustelulla koettelu ja keskustelun
merkityksen korostaminen, on tdmén tyon keskeinen lahtokohta puoluedemokratian

tarkasteluun.

Puoluedemokratian (ideaali)malli on monin tavoin voimakkaassa kontrastissa klassisen
parlamentarismin kanssa, johon parlamentin julkista keskustelua korostaneet ajattelijat,
kuten Mill ja Bagehot, viittaavat. Parlamentarismissa parlamentin yhteinen tahto
muodostettiin julkisessa keskustelussa. T&ma oli mahdollista, koska tuohon aikaan
puoluelaitos ei vastannut edustuksellisuuden organisoinnista. Vaaleissa osoitettu
luottamus kohdistettiin yksilolliselle kansanedustajalle, joka sai kayttda poliittista
harkintaansa parhaaksi katsomallaan tavalla. Edustussuhde edustajan ja edustettavan

valilla oli suora ja henkilokohtainen massapuolueiden aikaa edeltdneessa parlamentissa:
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edustajat toimivat valitsijoidensa uskottuina (trustee). Heiddn edustuksellinen
mandaattinsa koettiin suhteellisen vapaaksi. (Manin 1997: 202-204.)

Poliittiset puolueet organisoivat puoluedemokratiassa edustuksellisuutta.
Puoluedemokratian madritelma koostuu vaaleista, joissa annettu &ani annetaan
puolueelle ja sen ajamalle ohjelmalle (Suomen kontekstissa myods edustajalle).
Jarjestelylld, jossa d&ani annetaan sek& edustajalle ettd puolueelle, edustussuhde
vakautuu. Edustajan praktinen edustusmandaatti on enemman tai vdhemman sidottu
puolueeseen. (Manin 1997: 211, 214.) Puoluedemokratiassa edustuksellisen ketjun
ajatellaan ulottuvan dinestgjastd aina ministereihin ja ministeridihin saakka (Mdaller
2000: 312-313). Jotta ketju séilyisi ehednd, taytyy kansanedustajien jossain mielessa
olla ns. puoluedelegaatteja eli puolueen valtuutettuja. Edustuksellisessa toiminnassaan
heidén tulisi talloin toimia puolueen maarittdmien tavoitteiden mukaisesti. Tiukan
tulkinnan mukaan mielipide on l&htokohtaisesti jo muodostettu vaalituloksen pohjalta ja
kansanedustajat on sitoutettu kannattamaan puolueen ajama linjaa. (Manin 1997: 211,
214.) Onkin tarke&dd huomata, ettd mielipidettd koskevan edustuksellisen periaatteen
ontologinen asetelma puoluedemokratiassa muuttuu: mielipiteen vapaus muuttuu
mielipiteen vastustamisen vapaudeksi. Tdamé korostaa seka todellisen ettd symbolisen
opposition merkitystd. Viimeinen Maninin hahmottelema periaate, keskustelulla
koettelu, joka parlamentarismissa alleviivaa julkisen istuntosalivaittelyn merkityst,
siirtyy puoluedemokratiassa kéytdvaksi puolueiden siséisesti ja valisesti. (Mt.: 206—
218.)

2.1. Poliittisen edustamisen kasite

Edustuksellisuutta ja poliittista edustamista voidaan l&hestyd useasta nakokulmasta.
Usein viitataan Hanna Pitkinin keskeiseen edustamista kasittelevdén teokseen “The
Concept of Representation” (1967). Han médrittelee representaation sanomalla, ettd ”— —
representation, taken generally, means the making present in some sense of something
which is nevertheless not present literally or in fact — — . (Pitkin 1967: 8.) Edustamisen
sisalto liitetddn nykyisin useimmiten (kansan)edustajaan ja parlamentin koostumukseen.
Esimerkiksi suhteellisella vaalitavalla pyritddn turvaamaan mahdollisimman tarkka
vastaavuus vaalitulosten ja parlamentin muodostamien voimasuhteiden valilla. (Pitkin

1967: 61-62.) Pitkinin mukaan ns. deskriptiivisessd edustamisessa edustamisen
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edustuksellisuutta maarittdd mimeettinen vastaavuus eli samankaltaisuus edustajan ja
edustettavan valilla (mt.: 60-91). Tass& ns. peilikuvandkemyksessa parlamentti
ymmarretddn pienoiskuvana kansasta, joka ndyttad intuitiivisesti tarkoituksenmukaiselta.
Sen ldhempi tarkastelu paljastaa kuitenkin useita ongelmia. Naista ehka painavin on se,
ettei yleispatevad kriteerid, sdadntoé tai periaatetta samankaltaisuuden maaritelmélle ole
mahdollista 10ytda. Mill& tavalla parlamentti vastaa kuvaa kansasta? Koska vastausta
tdhan kysymykseen ei voida antaa, ja4 samankaltaisuuden prinsiippi lahtékohtaisesti
perusteluitta.  (Ankersmit 2002a: 108.) Ankersmit (mt.: 112) argumentoikin, etté
poliittinen edustaminen edellyttdd pdinvastoin etéisyyttd edustettaviin, koska
deskriptiivinen edustaminen itse asiassa tukahduttaa poliittista edustamista. Poliittiset
representaatiot, nakokulmat, joita yllapidetd&n ja luodaan deliberaatiolla, eivét voi
kehittyd, ellei niilld ole tilaa ympérillaan. Tasta syysta Ankersmit torjuu myos ajatuksen
edustamisesta delegaationa eli valtuutuksena. (Mt.: 108-113, 128-131.)

Edustajan mandaattia koskeva keskustelu on liittynyt edustuksellisessa demokratiassa
huoleen siit4, miten kansalaiset voivat varmistua etujensa todellisesta ajamisesta.
Lansimaisen yhteiskuntajarjestyksen muotoutumiseen tahdanneissd perustuslaillisissa
keskusteluissa Englannin, Ranskan ja Yhdysvaltojen parlamenteissa kaytiin 1700-luvun
lopulla Kiivaita vaittelyitd juuri sidotun ja vapaan mandaatin hyveistd ja paheista.
Keskusteluista kuulsi 1api pelko “massojen tyranniasta” mutta my6s halu pystya
takaamaan parlamentin  koostumuksessa mahdollisimman tarkka vastaavuus
adnestgjakunnan kanssa (ks. esim. Birch 1993: 49-56). Naiden keskusteluiden
lopputuloksena syntyi ndkemys, jonka mukaan edustajien mielipiteiden ja ndkdkulmien
muutokset ovat edustuksellisuuden kannalta sallittuja ja jopa toivottavia julkisen
parlamentaarisen keskustelun seurauksena. (Judge 1999: 10, 54.) Esimerkiksi Edmund
Burke vuonna 1774 pitaméssddn kuuluisassa ja usein siteeratussa puheessa vastusti

kiivaasti ajatusta edustajista valitsijoidensa lahettilaina:

“— — Your representative owes you, not his industry only, but his judgement; and he
betrays instead of serving you, if he sacrifices it to your opinion — —. Parliament is not
a congress of ambassadors from different and hostile interests; which interests each
must maintain, as an agent and advocate, against other agents and advocates, but
parliament is a deliberative assembly of one nation, with one interest, that of the
whole — -.” (lainattu Ankersmit 2002a: 112, kursiivit J.R.)

Edustuksellisen demokratian klassikoihin viittaaminen saattaa nykykontekstissa
vaikuttaa harhaiselta. Esimerkiksi 1700-luvulla eldnyt Burke voidaan hyvinkin mielt&d&
“arkeologiseksi muinaismuistoksi” (Judge 1999: 47), mutta itse asiassa téllainen késitys

ei voisi olla virheellisempi. Vaikka edustuksellinen jarjestelma ja demokraattinen
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hallinta muodostettiin suhteessa 1700- ja 1800-lukujen vallitseviin yhteiskunnallisiin
oloihin, ovat monet tdmdn menneen ajan edustuksellisuuden teoretisoinnit hyvin
ajankohtaisia. Judge vaittadakin, ettd parlamentaarinen trustee-mallinen edustuksellisuus
(k&sitys edustajasta valitsijoidensa uskottuna) on edelleen se kehys, jonka sisdan

my6hemmat ideat ja teoretisoinnit tulisi asetella (Judge 1999: 59, 69).

Pitkin puolestaan ei tdysin yhdy Judgen ndkemykseen. H&nen mukaansa poliittista
edustamista ei tulisi vélttamatta tarkastella kahdenvélisend suhteena edustajan ja
edustettavan valilla. Edustuksellisuuden ymmarrys tulisi sen sijaan ankkuroida
edustuksellisen jarjestelman sisdan (Pitkin 1967: 221), jolloin kyseeseen tulee
esimerkiksi puolueiden vaikutuksen huomioiminen. Burkeen liitettdvé ns. individuaali
edustamissuhde  sekoittuukin  modernissa edustuksellisessa demokratiassa  ns.
kollektiiviseen edustamiseen (Judge 1999: 60,65). Huomio on aiheellinen useimpien
maiden osalta (myds Suomen), koska &é&ni annetaan vaalijarjestelméssa samanaikaisesti
sekd henkilolle ettd puolueelle. Ymmarryksemme edustuksellisuudesta perustuu hyvin
pitkalle puolueiden, ei niink&an henkilokohtaisen edustajan ja edustettavan valisen
suhteen, varaan. *’ (ks. esim. Raunio & Wiberg 2006: 303-307.)

Kun halutaan tutkia lainsdadéntéelimen konkreettista toimintaa, poliittisia puolueita ei
voi sivuuttaa. Vaaleja ja tuloksena muodostuvan parlamentin lainsdadénndéllista
toimintaa hallitsevat yha edelleen puolueet — tai niiden operatiiviset satelliitit,
“parlamentaariset puolueryhmét” (parliamentary party groups) tai Suomessa
eduskuntaryhmat.'® Tastakin syystad puoluedemokratian tradition tarkastelua voidaan

pitéa taysin relevanttina tutkimuksellisena lahtokohtana.

" Manin (ks. myds Pekonen 1997) suhtautuu puoluedemokratian tulevaisuusnakymiin varsin
skeptisesti. Syistd hdn mainitsee selvien yhteiskuntaluokkien hiipumisen, jolloin niihin liittyvéat
merkitykset eivét ole endd niin voimakkaat. Liséksi puoluetaustaisten lehdiston vdheneminen
heikentdd ihmisten puoluesitoutuneisuutta.  Maninin  mukaan olemme  siirtymassa
yleisddemokratian aikaan. Yleisddemokratiassa kansanvaltaa valittdvéksi tahoksi palautuu
ensisijaisesti yksittdinen kansanedustaja. Puoluedemokratiassa edustuksellisuutta organisoi
puolue, jonka ohjelmalle luottamus osoitetaan. (Manin 1997: 193-197)

18 valitut kansanedustajat Suomessa kuuluvat automaattisesti johonkin eduskuntaryhmaan,
jonka linkki poliittiseen puolueeseen on luonteva. Raunio ja Wiberg (2003: 303) huomioivat
kuitenkin, ettd eduskuntaryhmien ja paikoin my6s puolueiden perustuslaillinen asema on
epaselvd. Ryhmien kurinpidolliset toimet ovat tastd ndkokulmasta my6Gs vastaavasti
ongelmallisia (Wiberg 2000: 168).
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2.2. Puoluedemokratia kaytannon rationaliteettina”

Eldamme puoluedemokratian aikaa. Massapuolueiden synty &anioikeuden laajennuksen
my0tad muutti poliittisen edustamisen fokusta merkittavasti. Muutos edustuksellisuuden
organisoinnissa ei kuitenkaan poistanut mandaattikysymyksen (trustee-delegate)
ajankohtaisuutta. My0ds puoluedemokratian traditio joutuu taiteilemaan kysymyksen
kanssa.® Edustuksellinen ketju puoluedemokratiassa on parlamentarismiin verrattuna
rakennettu siten, ettd edustusmandaatti kumpuaa ensisijaisesti puolueesta eika niinkaan
endé edustettavalta itseltddn. TaAma4 siitd syysta, ettd vaaleissa osoitettu luottamus ei ole
luonteeltaan henkilokohtaista, vaan kohdistuu ensisijaisesti puolueeseen. (Manin 1997:
202, 211; Birch 1993: 64-67.)

Puoluedemokratiaa voidaan kutsua my6s “ohjelmademokratiaksi” (manifesto
government) (Birch 1993: 64-67). Puolueiden puolueohjelmat kirkastuvat
vaalikampanjoinnin yhteydessa. Ohjelmat representoivat puolueen ajamia tavoitteita ja
intressipyrkimyksia, joihin ddnestdja ottaa ddnelldan kantaa. (Judge 1999: 71, Stram &
Miller 2008: 29.) Vaalien funktiona on muodostaa puolueiden vélisten
hallitusneuvotteluiden lopputuloksena puoluehallitus ja sen hallitusohjelma. Suomessa
hallitusohjelma antaa nykyisin varsin tarkat suuntaviivat vaalikauden aikana
harjoitetulle politiikalle (Raunio & Wiberg 2008: 590), vaikka se puolueiden
nédkokulmasta onkin laadittu ”jokaiselle jotakin” hengessda (Nousiainen 2000a: 93).
Valitut kansanedustajat sitoutetaan puoluedemokratiassa seuraamaan puolueensa
ohjelmaa (Birch 1993: 64-67; Manin 1997: 211). Edustajan valtiopdivatoimien
ennakoinnin, tilivelvollisuuden sek& vastuullisuuden ajatellaan olevan paremmin taattuja
silloin, kun edustaja toimissaan toteuttaa puolueensa ohjelmaa (Mduller 2000: 314;
Miller & Strgm 2008: 27). Istuvan hallituksen ohjelman toteutuminen tulee jalleen

adnestajien arvioitavaksi vaaleissa (Judge 1999: 71).

9 Puoluedemokratiassa kansanedustajat lakkaavat olemasta valitsijoidensa uskottuja, kuten
klassisessa  parlamentarismin ~ mallissa.  Vaikka puolue vakauttaa edustussuhteen,
puoluedemokratia ei kuitenkaan vapauta edustajaa toimimaan téysin haluamallaan tavalla
suhteessa valitsijoihinsa. Esimerkiksi Pitkin tulee lopputulokseen, ettd kansanedustajan
edustuksellinen mandaatti velvoittaa hantd kuuntelemaan myo6s valitsijoidensa tahtoa ja
ottamaan toimissaan huomioon heidan intressiensé edistamisen. Taméan hdn saa kuitenkin
toteuttaa parhaaksi katsomallaan tavalla — kayttdmalla omaa arviointikykydédn ja harkintaansa.
Suoraa konfliktia kansanedustajan toiminnan ja valitsijakunnan tahdon valill4 tulisi Pitkinin
mukaan vélttd4. Jos konfliktin vélittdminen ei ole mahdollista, kansanedustaja on julkisesti
velvoitettu selittdmaan, miksi on poikennut valitsijakunnan intresseista. (Pitkin 1967: 209-211.)
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Puoluedemokratiassa yhteiskunnallisia intresseja aggregoidaan poliittisten puolueiden
kautta. Naiden intressien tulisi ndkyé parlamentin lainsdadéntétoiminnassa. Parlamentin
sisalla puolueet toimivat tavoilla, jotka edistdvat edustettavien intresseja (ks. lisad ns.
substantiivisesta edustamisesta Pitkin 1967: 112-143). Puoluedemokratian toimivuus ja
k&ytannon toteutus lepaa toisinaan deskriptiivisen edustamisajatuksen (ns. peilikuva)
varassa. N&md hallitus- ja puolueohjelmat jossain mielessa sitovat yksittéisten
kansanedustajien valtiopdivatoimintaa hyvinkin konkreettisesti. Oletuksena nayttaa
olevan se, ettd ohjelmien edustamien intressien ja niiden implementoimisen valinen

suhde muuttuu mimeettiseksi (ks. myds Wiberg 1989).

Poliittisessa paatoksenteossa on kuitenkin aina kyse valinnoista my6ds edustajan
nakokulmasta katsottuna. Esimerkiksi &anen painoarvon jakaantumista kahden
edustavan tahon vélilla on paikoin mahdotonta yksiselitteisesti madritelld erityisesti
silloin, jos ja kun edustajan ja puolueen valilla vallitsee erimielisyys. Edustamisen
fokukset (ketd, mit4d ja miten edustetaan) saattavat kdytdanndssd olla keskendén
ristiriitaiset, paéllekkaiset — jopa sanktioidut. Riippuen siitd, millaisia seikkoja edustaja
edustukseen katsoo sisaltyvan, edustaja saattaa joutua taiteilemaan edustajamandaattinsa
kanssa. (Judge 1999: 60, 64-65; ks. myds Wiberg 1989.)

Tamankaltaista edustuksellisuuden ongelmaa tai paremminkin sen ratkaisuyritysta
voidaan yrittdd selventdd paikantamalla vastaavanlainen keskustelu myds ns.
instituutioiden tutkimuksesta. Kysymys edustuksellisten toimijoiden edustussuhteista
liittyy olennaisesti niihin elementteihin, jotka kannustavat ja rajoittavat keskustelua.
Keskustelun vapausasteita koskeva dilemma voidaan liittdd arviointeihin siitd, kuinka

rilppumattomia edustajan toimet ovat tai kuinka vapaita hanen mielipiteensé ovat.

Varsinaisen “puolueteorian” sijaan puoluedemokratian toimintaa on syytd tarkastella
l&hinnd “kaytdannon rationaliteettina” (Judge 1999: 71). Edustuksellisten periaatteiden
kontekstualisoiminen lainsdadéntdelimen sisélle tuo ilmi, kuinka yksittéisten puolueiden
(kuten my6s monipuoluehallitusten) edustuksellisen toiminnan haasteena on ns.
toimijakadon  hallitseminen.  Toimijakadolla  tarkoitetaan  tilannetta,  jossa
puoluedemokratian mukaiseen edustukselliseen ketjuun kuuluva taho (kansanedustaja,
puolue, eduskuntaryhm@, hallitus, virkamiehet) ei syystd tai toisesta toimikaan koko
ryhman mukaisella tavalla. Jokaisella saattaa olla asiaan omat vaikuttimensa. (Muller
ym. 2006: 19-22.)
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Kaikelle puoluedemokraattiselle yhteistoiminnalle on ominaista ns. kollektiivisen
toiminnan ongelma, jossa kysymys on siit4, miten voidaan varmistaa, etteivét
kollektiiviin kuuluvat toimijat ylitd valtuuksiaan ja toimi puolueen (ja edustettavien)
intressien vastaisesti. Samassa keskustelussa pohditaan, miten yhteistoimintaa eri
toimijoiden valilla voitaisiin organisoida ja hallita mahdollisimman tehokkaasti. (Muller
2000: 314-317; Strgm 2006: 58,61; Strem & Mdller 2008: 31.) Edustuksellisen ketjun
eheyden vuoksi néiden eri toimijoiden kayttdytymisen ennakointi lisdd puolueiden
tilivelvollisuutta (accountability) ja tekee edustuksellisesta elimestd toimintakykyisen
(Mdller 2000: 313; Wiberg 1989: 211-212; Strem & Mauller 2008: 27).

Taatakseen yhdenmukaisen kéyttdytymisen ja puolue- tai hallitusohjelman seuraamisen
puolueen johto seuraa ja valvoo edustajiensa valtiopdivatoimia, sekd jakaa sen
mukaisesti positiivisia ja negatiivisia sanktioita (ks. esim. Stram & Miiller 2008: 36-38,
41). Jo pelkdn sanktioiden olemassaolon tiedostamisen on osoitettu rajoittavan
yhteisesta linjasta ”lipsumista” (shirking) (Muller 2000: 323). Puoluejohdon jakelemat
negatiiviset sanktiot tarkoittavat kaikkea lievasta nuhtelusta aina taloudellisiin
menetyksiin sekd jopa ryhmadstd irtisanomiseen asti (mt.: 327, ks. suomalaisista
sanktiokaytdnnoista Wiberg 1989: 208-210). Positiiviset sanktiot eli palkinnot voivat
liittyd esimerkiksi kansanedustajan uralla etenemiseen. Hyvin palvelleille edustajille
jaetaan puolueen siséisia luottamus- ja johtotehtavia. (Muller 2000: 327; Damgaard
1995: 318-319, Strem & Miiller 2008: 30,41.)

2.3. Puolueiden siséisen toiminnan organisointi

Kuitenkin yksi ratkaisematon kysymys, johon puoluetutkimuksen teoreetikot (myos ns.
eliittiteoreetikot) ovat jo melkein vuosisadan verran paneutuneet, liittyy siihen,
edellyttddké puolueiden edustuksellisen roolin toteuttaminen niiden sisdisen
demokratian minimointia. Taman on kenties s&alimattomimmin ilmaissut Robert
Michels toteamalla ([1962] lainattu Maravall 1999: 166-167) “— — in a party,

democracy is not for home consumption, but is rather an article made for export — -.”
“Oligarkian rautaisen lain” implikoimaa harvainvaltaa voidaan Jan Teorellin (1999)

mukaan vastustaa lisaédmalla ja tukemalla puolueiden siséisté deliberaatiota. Oligarkian

rautaisella lailla tarkoitetaan puolueiden toiminnan tendenssida yksinvaltaisen,
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keskusjohtoisen organisaation luomiseen. Teorell ndkee analogian deliberatiivisten
periaatteiden (oikeus puhua ja tulla kuulluksi) valilla, ja kysyykin tarkean kysymyksen:
“— —how can we trust party representatives to consider the arguments put forward by
opposing groups — — if they ignore the reasoning of their own members?”” (Teorell 1999:
375.) Teorellin esittdmd kysymys herdttdd ajattelemaan deliberaation ja
edustuksellisuuden valisté suhdetta hyvin konkreettisella tasolla.

Puolueryhmittymien yksimielisyytta ei kuitenkaan pid& tarkastella vain ns. puoluekurin
tuotoksena, jota voidaan vahvistaa harvainvaltaisella organisaatiorakenteella. Jos
kuitenkin kiinnostuksen kohteena olisi puoluekurin aktualisoiminen, sitda tulisi
mieluummin tarkastella kurkistamalla esimerkiksi varsinaisten
istuntosalid@nestystilanteiden taakse. Torben Jensen pitdd parempana puhumista
puoluekoherenssista (party coherence) puoluekurin (discipline) sijaan, jolla tarkoitetaan,
ettd puolueiden toiminnan ytimessa arvojen ja intressien ryhmittdminen demokraattisesti

artikuloitavaan muotoon. (Jensen 2000: 210-211; ks. myds Crowe 1986.) %

Eduskuntapuolueita ei tulisikaan tarkastella monoliittisina toimijoina tai orgaanisina
itseohjautuvina kokonaisuuksina. Kysymykset puolueorganisaation koheesiosta ja
strategisesta operoimisesta eivat ole niin yksiselitteisid kuin esimerkiksi kollektiivisen
toiminnan ongelman lahestymistapa antaa ymmartd4d. Kollektiivisen edustamisen
nakokulmaa on myos pyrittdvd syventdmaan enemman kohti dynamiikan syvéatasoa.
Tarkastelun kohteeksi tarkentuvat talloin myos yksittdiset kansanedustajat: heid&n

mielipiteensd, preferenssinsa ja heidan suhteensa valitsijakuntaansa.

Demokratiateoriat ovat pitkélti sivuuttaneet puolueet tutkimuskentéstaan, koska ne ovat
ymmartaneet puolueet luonnostaan yksimielisina kokonaisuuksina. % Politiikan teoria on
virheellisesti ndhnyt puolueiden sisdisen toiminnan olevan demokratian toteutumisen ja

tilivelvollisuuden kannalta merkityksetontd. Urbinati ja Mark E. Warren (2008: 400)

2 Yksimielisyyden tuottamista ei pidd tarkastella ainoastaan uhkana kansanedustajan

mielipiteen ja puheen vapaudelle, koska useimmat kansanedustajat hydtyvat yhdenmukaisesta
toiminnasta.  Vaalien voittaminen (tarkoittaen myds edustajan mandaatin uusimista) on
yhtendisesti toimivalle puolueelle todenndkdisempéd. Yhtendisyydessda on Kkyse myos
kollektiivisen maineen séilyttamisestd (Mattson & Stram 2004: 96) Eduskuntaryhman jasenien
tehokas yhteistyd vaatii samalla my6s merkittdvan maaran keskindistd luottamusta (ks. esim.
Mykkanen 2001b).

2! Esimerkiksi Nancy L. Rosenblum teoksessaan ”On the Side of The Angels” (2008) kutsuu
puoluetta ja "partisaanisuuden” késitettd poliittisen filosofian ”orpolapsiksi” (Rosenblum 2008:
2). Han pyrkii osoittamaan kartoittamalla historiallisesti puoluevastaisuutta eri ndkdkulmista,
ettd puolueet ansaitsevat tutkimuksellista arvostusta myos politiikan teorian ja filosofian taholta.
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sekd José Maria Maravall (1999: 165-166) argumentoivat Kkuitenkin vahvasti sen
puolesta, ettd myos puolueet tulisi ndhda sisaisen deliberaation ja kamppailun areenoina.
Vaikka puolueen péalinjoista vallitsisikin ryhmén sisalla yhteisymmarrys, on kuitenkin
oletettavaa ettd joistain yksityiskohtaisimmista seikoista on véistamatté puolueen sisalla
olemassa erilaisia mielipiteitad (ks. esim. Thomassen & Andeweg 2004). Kirjoittajien
mukaan tdman ndkokulman omaksuminen siirtdisi puolueet voimakkaammin

demokratiateorioiden tarkastelun piiriin.

Puoluedemokratian logiikan mukaisten puolueryhmien yhtendisyyttd edellyttavien
vaatimusten ei siis tulisi olla perusteltuja sellaisenaan ilman deliberointia, vaan juuri
painvastoin. Keskustellen on sovittava siit4, mistd yhdessa pidetédén kiinni ja ennen
kaikkea miksi. Samaa ajatusta hakevat my6s yll& mainitut kirjoittajat, kun he puolustavat
puolueiden liittdmistd demokratiateoreettiseen keskusteluun juuri niin, etta ne nghtaisiin
itsessadn deliberaation areenoina. Myo6s Phillips korostaa “lasn&olon politiikkaa”
(politics of presence) ”ideoiden politiikan” (politics of ideas) sijaan. L&sndolon
politiikalla hén tarkoittaa mm. sitd, ettd puolueiden tulisi antaa merkittadvampi rooli
keskustelulle ja véittelylle seka sallia edustajiensa itsendisemmaét toimet. (Phillips 1995:
156-157, 188, 191.)

Poliittisten kompromissien merkitysta keskustelulla koettelussa ei puoluedemokratiassa
ole tunnustettu tarpeeksi, koska on liioitellusti oletettu, ettd hallitusohjelmien premissit
kurinalaistavat keskustelun seurauksia liiaksi (Manin 1997: 216-218). Kaytannossa
esimerkiksi hallituspuolueiden on useimmiten pystyttdvd luomaan kompromissi
mahdollisesti eridvista mielipiteistddn ja yleisemmin puolueohjelmistaan luodessaan
esim. hallitusohjelmaa (Nousiainen 2000a: 93; Damgaard 1995: 317). Neuvottelua
kéydaan vaalikauden aikana myos yksittaisista kysymyksistd. Hallituskoalitioon
kuuluvat puolueet joutuvat taiteilemaan omien preferenssiensd toteutumisen ja
yhteensovittamisen seka toisten puolueiden kanssa ett4d oman puolueen sisalla (Strem &
Miller 2008: 42-43). Tassa tutkimuksessa onkin kiinnostavaa selvittéd, miten puolueet

hakevat valiokunnassa yksimielisyytta keskustelulla.

Puoluedemokratia suosii keskusteluiden pitdmistd suljetuin ovin. Manin otaksuu
puolueiden kannanmuutosten olevan talléin mahdollisia (Manin 1997: 216-218; Teorell
1999: 375). Deliberatiivisen teorian tutkimuskirjallisuus on nyttemmin huomioinut

saman argumentin suljettujen ovien vaikutuksesta kantojen muuttumiseen (Chambers
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2004: 394). Kantojen muuttuminen on puoluedemokratiassa hieman ongelmallista. Jotta
edustuksellisuus toteutuisi puoluedemokratiassa, taytyy yksittdisen kansanedustajan
mielipiteiden olla linjassa kollektiivisen kannan kanssa (tai tarkemmin ottaen hallitus—
oppositio-asetelman mukaisesti). Sen sijaan parlamentaarisessa edustuksellisuuden
mallissa mielipiteiden muuttamiset keskustelun seurauksena nahdaan valttaméattomina
yhteisen tahdon madrittelyssd (Manin 1997: 205-206). Jos deliberaation merkitys
nahdadn t&ssd suhteessa avoimuutena tai ennakkoluulottomuutena mielipiteen ja

kantojen muutokselle, saattavat sen mahdollisuudet olla melko rajatut.
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3. Edustuksellinen deliberaatio parlamentissa

Edellinen luku tarkensi aiemmin aloittamaan keskustelua deliberaation merkityksesta
edustuksellisuudelle. Kuten toin ilmi, demokraattinen edustuksellisuus ei ole olemassa
vain idean tasolla, vaan se peilautuu edustuksellisuuden muotoihin lainsd&ddannon
konkreettisessa organisoinnissa ja jarjestelyisséd. Edustuksellisuuden traditiot, kuten
puoluedemokratia, vaikuttavat siihen, miten edustuksellisuutta toteutetaan ja millaisia
mahdollisuuksia tai rajoitteita keskustelulle asetetaan. Keskustelulla koettelu nayttaytyy
puoluedemokratiassa ensisijaisesti puolueen siséisend keskusteluna ja kompromisseina.
Koettelua voidaan peilata myds deliberatiiviseen tematiikkaan — deliberaation osapuolet
koettelevat toisiaan seka nakokulmiaan poliittisen jarjestelman sisalla.

Keskustelua deliberatiivisen teorian tematiikasta jatketaan tdssa luvussa parlamentin
nékokulmasta. Liséksi tullaan huomaamaan, ettd olemassa olevat intressit ja preferenssit
voidaan hyvin sisdén lukea deliberatiiviseen teoriaan. Keskustelun siséltd ja muoto ovat
kontekstisidonnaisia, kuten tulen tuomaan esille luvun lopussa. Esittelen samalla
deliberatiivisen teorian viimeaikaisia keskustelunavauksia deliberaation areenoiden

ristiriitaisuuksista.

3.1. Deliberaatio edustamisen aktiiviseksi tekemisena

Edustuksellisessa demokratiassa deliberaatiolla on motiivi: edustaa puheella. Ankersmit
esittdd teoksessaan “Political Representation” (2002a; ks. my6s 2002b; 1996;
Vauhkonen 2008) yhden uudelleentulkinnan poliittisen edustamisen ja deliberaation
ideaalin ja todellisuuden sek& etéisyyden ja laheisyyden valiseen jannitteeseen. Hanen
mukaansa  poliittisen  edustamisen  ytimessd ovat puolueiden eksplikoimat
representaatiot, jotka kilpailevat toistensa kanssa siitd, kenen representaatiosta tulee
valiaikaisesti hallitseva (vaalien logiikka). H&n muuntaa deliberatiiviselle demokratialle
ongelmallisen kysymyksen erilaisista preferensseistd ja intresseistd kysymykseksi
representaatiosta eli jonkin asian uudelleen esittdmisestd. Yhteiskunnalliset intressit ja
preferenssit eivat valttamattd ole olemassa itsestddn an sich, vaan vaativat

henkilon/organisaation/instituution representoimaan naita yhteiskunnallisia
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todellisuuksia. (Ankersmit 2002a: 128-129, 220.)* Talléin deliberaatio sen monine
muotoineen (esim. keskusteluna, vdittelynd, argumentointina) voidaan nadhdad myos
edustamisen aktiiviseksi tekemiseksi tai politiikan toiminnalliseksi aspektiksi (Palonen
2005: 143).

Edustamisen performatiivisuutta on korostanut myos Saward (2006). Hanen mukaansa
Pitkinin  (1967) kaésitykset edustamisen muodoista ovat riittamattomid, koska
edustamisen motiivien olemassaoloa pidetddn niissé itsestddn selvand. Deskriptiivisen
edustamisen (ns. peilikuva) motiivina on olettaa, ettd tieto kansan preferensseisté olisi
jollain tavalla “saatavilla”. Substantiivisessa edustamisessa puolestaan oletetaan, ettd
edustettavat intressit olisivat aina “selvilld”. Edustamisen motiivien ongelmallisuus
johtaa siihen, ett4d Sawardin mukaan Pitkinin nd&kemys typistad poliittisen edustamisen
“taikaluoti”-malliksi, jossa edustajan oma panos edustamisen tekemiseen jaa
minimaaliseksi. (Saward 2006: 300-301.)

Deliberaation ja edustuksellisuuden synteesin kannalta Sawardin ja Ankersmitin
huomioima seikka on keskeinen. Edustaminen ja deliberaatio ovat molemmat aktiivisia
prosesseja, joissa preferensseja artikuloidaan ja muodostetaan. Nékemys auttaa
korostamaan edustamisen sek& deliberaation harkintaa ja arviointia koskevia
elementtejd. Taménkaltainen maaritelmé deliberaatiosta edustamisen aktiiviseksi
tekemisend korostaa parlamentaarisen areenan ja puheen merkitystd. Parlamentaarisella
areenalla erimielisyydet on tuotava puheella julki sekd haastettava osapuolten esittdmia
nakemyksid.  Vaitankin, ettd ndin madrittyy Maninin tarkoittama “keskustelulla
koettelu” (Manin 1997: 183-192).

Keskustelu on liséksi ainoa legitiimi tapa tuoda ilmi keskusteluosapuolien intressien
painoarvot seka paatoksenteon kannalta mielekkadt preferenssit (Fearon 1998: 47).
Parlamentit legitiimisti (ja legaalisesti) kehystavat yhteiskunnallisen konfliktin ja

samalla hillitsevat sen laajenemista yhteiskuntaan. Parlamentit antavat konfliktin

22 Ankersmit onkin ollut viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa erés harvoista kirjoittajista,
joka on pyrkinyt palauttamaan puolue-edustuksellisuuden arvostusta. Han nékee puolue- ja
vaaliohjelmat representaatioina, jotka esittdvat vaittdmid ja visioita yhteiskunnallisesta
todellisuudesta ja organisoivat ihmismassoja taakseen. Han ei niink&&n néhnyt perinteisten
yhteiskunnallisten  juopien heikkenemistd ongelmallisina. Oikeastaan péinvastoin -
tdménkaltaisten yhteiskunnallisten realiteettien muutokset pakottavat puolueet uudistumaan ja
innovoimaan ohjelmiaan yhad moninaisemmille yleisoille, jotka eivét endd valttamatta paikanna
itsenddn perinteisiin yhteiskunnallisiin jakolinjoihin (esim. oikeisto—vasemmisto). (Ankersmit
2002a: 128-132.)
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osapuolille &&nen yhteisen hyva tavoittelussa (Setéld 1998: 138, Urbinati 2006: 117).
Mill (1861) kuuluisassa lausahduksessaan méérittelee parlamentin kutsumalla sitd ”— — a
place where every interest and shade of opinion can have its cause even passionately
pleaded, in the face of government and of all other interests and opinions — - (lainattu
Judge 1999: 30, kursiivit J.R.).

Edustuksellisen demokratian ytimessé on jatkuva kiistely siitd, kenen representaatiosta
tulee (mé&dréaikaisesti) hallitseva. Aggregatiivisen demokratian kasitteistolla tassa
yhteydessa tarkoitettaisiin vaalien logiikkaa, mutta deliberatiivinen teoria nédkee
poliittisen edustamisen edelld sanotun mukaisesti jatkumona. Keskustelulla koettelun on
parlamentissa oltava jatkuvaa. Deliberatiivisen prosessin lopputulema on aina
véliaikainen ja keinotekoinen (Urbinati 2006: 118-119). Urbinatin korostama poliittisen
sfadrin valttamaton ei-konsensuaalisuus ja ideologinen kamppailu vastaa Ankersmitin
vaatimusta  poliittisen  edustamisen  perustumisesta erolle, etdisyydelle ja
perspektivismille (Urbinati 2006: 51). %

Poliittinen edustaminen ymmarrettynd representaationa (eli uudelleen esittdmisend) ja
deliberaationa edellyttdd etéisyyttd. Tutkimuksen keskeinen kysymys koskeekin
arvioiden tekemisté edell& kuvatulla tavalla, deliberatiivisessa prosessissa, jolloin siihen
on mahdollistaa sisallyttdd ajatus asioiden ymmadrtdmisestd jonkin toisen kautta.
Keskustelija, joka pitéda ehdottomasti kiinni omista ndkemyksistaan, ei valttamatt pysty
irtautumaan niistd ja ndkemadn asioita toisen perspektiivistad. Vastaavanlaisesti Maninin
(1997: 200) mukaan keskustelun osapuolet joutuvat tekemddn “mentaalisen kiertotien”,
jotta he aidosti ymmartéisivat esitettyjd argumentteja. Tdma ajatus mentaalisesta
kiertotiestd etdisyyden korostamisena on melko abstrakti, mutta sit4 voidaan soveltaa
my0s hyvin konkreettisiin deliberointeihin parlamenteissa. Kuten myohemmin tullaan

huomaamaan, esimerkiksi institutionaaliset kaytannot, kuten valiokuntien suljetut ovet,

3 Ankersmit (2002a: 189) vaittadkin, ettd poliittisen alueen (domain) taytyy olla “rikkoontunut”.
Tall4 han tarkoittaa, ettd paatoksenteon piirissé kasiteltavat asiat (hyvin laajassa mielessd) eivét
ole yhteismitallisia, vaan merkityksellist4d on ndiden asioiden representoiminen eri ndkdkulmista.
Voidaankin ajatella, ettd ainoastaan deliberoinnin kautta poliittista sfaérid voidaan ilmentaa ja
paikantaa. Deliberaation valittamat sisallot (preferenssit, intressit) voivat ja saavat olla
keskendén konfliktissa (ks. esim. Palonen 2005: 145, 147). Ei lienek&an yllattavaa, ettd
Ankersmit ndkee modernin aikamme suurimmaksi uhaksi liiallisen nojautumisen
asiantuntijatietoon, mika rapauttaa poliittisen edustamisen legitimiteettia (Ankersmit 2002a:
189; ks. myds Dryzek 2000: 165). Eroa asiantuntijan ja poliittisen representaation valilla on
mahdollista selittdd aikamuodoilla, kuten Ankersmit tekee. Asiantuntijalle asiat ovat aina
preesensisséd (is), kun taas poliittinen representaatio esittdd asiat konditionaalissa (should)
(Ankersmit 2002a: 188). Poliittinen representaatio on aina arvoarvostelma.

40



tukevat edustuksellisuuden ja deliberaation edellyttdmia mahdollisuuksia harkintaan ja

arviointeihin.

3.2. Deliberaatio yhteistyona ja haastamisena

Deliberatiivinen teoria alkaa hiljalleen avautua tarkastelemaan deliberaatiota
vastakkainasettelun ja  haastamisen prosessina  teleologisen  yksimielisyyden
saavuttamisen sijasta (Chambers 2003: 321; ks. my6s Dryzek 2000; Mansbridge 2006;
Mansbridge ym. 2010). Deliberaation osapuolet pyrkivat vaikuttamaan aktiivisesti
toistensa  mielipiteisiin.  Esimerkiksi  Pekonen n&kee, ettd vastavuoroisessa
deliberaatiossa on olennaista saada toinen muuttamaan kantaansa (Pekonen 2008: 210).
Preferenssien ja mielen muuttaminen keskustelun seurauksena onkin erds keskeisin
deliberatiivisen demokratian olettamus (Dryzek 2000: 31; Elster 1998a: 1, 7; Bohman &
Rehg 1997: xiii). Kirjoittajat l&hestyvat tastd nakokulmasta Maninia, joka itsekin
ajattelee, ettei deliberaation ainoana tehtdvéna ole vain ehdotusten tekeminen ja uusien
katsontakantojen avaaminen sekd muiden ettd omiin esityksiin. Argumenttien
tarkoituksena on myo6s suostutella ja houkutella kuuntelija ymmartamaan ilmaistun
kannan painoarvo ja jopa muuttamaan omaansa. (Manin 1987: 352-353; Manin 1997:
198-199.)%

Kari Palonen on kiinnittdnyt huomiota erityisesti edustuslaitoksen sisdiseen
keskusteluun: sitd on jatkuvasti puolustettava demokraattisen hallintatavan jatkumona
(ks. esim. Palonen 2005). Han on késitellyt parlamentaarista puhetta korostamalla sen
deliberatiivista luonnetta eli sitd, ettd keskustelun osallistujat puntaroivat ja arvioivat
keskustelun kohteena olevaa seikkaa ja keskustelussa esitettyja argumentteja. Quentin
Skinnerid lainaten Palonen ndkee tdmankaltaisen lahestymistavan vallinneen jo
renessanssiajan poliittisessa ja moraalisessa vaittelyssd, jossa keskustelun térkeind
periaatteina pidetddn puhumista molemmilta puolin asiaa (in utramque partem) sek&
vastakkaisen osapuolen kuuntelemista (audi alteram partem). (Palonen 2008: 84, 86.)

Néista Palonen kehittdd parlamentaariselle puheelle ominaisen puhetavan, pro et contra,

? On kuitenkin tarkea pitdd mielessa, ettd vaikka deliberaatio nahddankin ylla kuvattuna
prosessina, on silld usein ainakin poliittisen p&atoksenteon ndkdkulmasta olemassa péaatepiste.
Ns. padtoksenteon kustannuksia voidaan hallita aikarajoitteilla sekd paatoksentekosédénnoilla
(Setald 2003: 34).
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joka tarkoittaa puhumista jonkin asian puolesta ja samalla sit4 vastaan (mt.: 82; Palonen
2005: 143-145).

Aggregatiiviset demokratian mallit typistdvat poliittisen p&atoksenteon osapuolet
pelaajiksi. Pelaaja-metaforaa selittdvdt Habermasin  kommunikatiivisen teorian
kasitteellistamat toiminnan logiikan erot markkinoilla ja foorumilla. A4ni markkinoilla
el riita tayttdmaan vaatimusta demokraattisen hallinnan legitimiteetista ellei sita
kuunnella samanaikaisesti myds yhteisollisell& foorumilla. Markkinoiden k&sitys adnesté
aggregoitavana hyodykkeena ei tule kasitetyksi foorumilla, koska areenoiden toiminnan
logiikat eivat vastaa toisiaan. (Naurin 2007: 13-14; ks. myds Eriksen & Weigard 2003:
22-26, Dryzek 1990: 4-6, 12.) Vastaava asetelma loytyy myds konkreettisen
keskustelun ihanteesta: argumentointi edellyttdd myods kuuntelemista, ei ainoastaan
omien preferenssien esiintuomista. Yksi puhuja ei saa aikaan keskustelua, vaan
keskustelijan on jatkuvasti mukautettava vaatimuksiaan ja preferenssejdan muiden
vastaaviin. Urbinatin mukaan intressikonfliktien tayttdmissa tilanteissa, joissa
nakokantoja esitetddn puolesta ja vastaan, kansanedustajien tulisikin toimi
“deliberaattoreina” jotka suhtautuvat myotamielisesti valitsijoidensa vaatimuksiin mutta

samanaikaisesti ymmartavat muiden vaatimuksia (Urbinati 2006: 45-47).

”— — Therefore, “understanding” and “hearing” are the faculties at work in
deliberative speech — —. They express the complex nature of the work of the
representative, which should adhere to her cause but not be driven by it. Advocates
believe in their cause but understand the reasoning of others to the point of being able
to reconstruct it in their minds. They must “feel” the force of others’ arguments in
order to envision the path toward the best possible outcome ——.” (Urbinati 2006: 47.)

Urbinatin ndkdkulma myotéilee jalleen Ankersmitia, kun han sanoo, ettd kyky tehda
kompromisseja on edustukselliselle demokratialle korvaamaton aspekti (Urbinati 2006:
51). Jotta keskustelijat voivat saavuttaa kompromissin, heidan on nahtéava ja ilmaistava
asioita ja mielipiteitd uusilla tavoilla; kyseenalaistettava ja kunnioitettava muiden
nakokulmia sekéa niiden esittajia (Ankersmit 2002a: 206). Kompromissit mahdollistavat
Ankersmitin mukaan my6s luovan elementin politiikassa. Han vaittad, etta poliittinen

edustaminen elpyy kompromisseissa. Konsensus sen sijaan nujertaa sen. (Mt.: 198.)

My0Os Fearon, joka pohtii, mitd hyvaad keskustelulla on tarjottavaan péaatoksentekoon,
huomauttaa, ettd osallisuus keskustelussa saattaa lisatd osapuolien halukkuutta
ymmartéd toisiaan huolimatta intressiristiriidoista tai siitd, ettd keskustelulla ei ylleta
konsensukseen (Fearon 1998: 57). Empiirisesti on esimerkiksi osoitettu, ett4

vastavuoroinen keskustelu ennen kaupantekoa vaikuttaa tarjouksen avokatisyyteen ja
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nain ollen tekee kasilla olevan paatoksenteon sujuvammaksi (Steiner ym. 2004: 46).
Toisin ~ kuin  jotkin  deliberatiivisen  demokratian  teoreetikot  ajattelevat,
yhteisymmarryksen hakeminen keskustelulla ei edellytd yksimielisyyttd (Manin 1997:
198; Mansbridge ym. 2010: 69). Yhteisymmarrys saattaa olla keskustelun mahdollinen
sivutuote (Dryzek 2000: 48). Olennaista on keskustelijoiden kokemus ”proseduraalisesta
reiluudesta” (Fearon 1998: 56-57).

Chambers (2003) haluaakin laventaa deliberaation tarkastelua my®s proseduraaliseen,
menettelytapoihin  kurkottavaan suuntaan. Deliberatiiviselle demokratiateorialle
paatoksentekosaantdjen painotus on néahty kielteisend (ks. esim. Gutmann & Thompson
1996) (Chambers 2003: 319). Mansbridge kutsuu deliberatiivisen prosessin
ratkaisemista &&nestdmiselld postdeliberaatioksi, jonka legitiimisyyttd parantaa sita
edeltdnyt keskustelu (Mansbridge 2006: 124). Manin on samaa mieltd Chambersin ja
Mansbridgen kanssa. Manin esittad, etteivat paatoksentekosdédnnot eivatka myoskaan
menettelytavat edustuksellisina k&ytantdina itsessdén sulje pois deliberaatiota (Manin
1987: 359). Hanen mukaansa asia on oikeastaan tdysin péinvastoin. Esimerkiksi
puoluedemokratiassa kompromissia haetaan huolimatta enemmistohallintatavasta (sek&
puolueiden siséisista ja vélisista toiminnan logiikoista) my6s vahemmistoon jaaneiden
puolueiden ja ryhmien kanssa (Damgaard 1995: 317). Véhemmiston huomioiminen on
erityisen merkityksellistd, mikali enemmistoon perustuvan hallinnan ei katsotakaan
edustavan yleistahtoa (kuten se usein mielletddn), vaan ainoastaan faktuaalista
numeerista voimasuhdetta. Esitetty ajatus johtaa siihen, ettd vahemmistoon jaaneiden
mielipide ja intressit tulevat tunnustetuksi ja huomioon otetuksi vaalien valisena aikana.
Muuten vahemmist6lld ei olisi enemmistéhallintatavassa edustusta lainkaan. Maninin
mukaan tdmé4 sosiaalisen pluralismin oikeutuksen tunnustaminen edellyttaa sellaisten
keinojen l6ytdmistd, joilla enemmistd voi toimissaan huomioida myods vahemmiston
intressit. (Manin 1987: 359-360.)

Asetelma ei tee tyhjaksi enemmistohallinnan legitimiteettid. Manin argumentoi, ettg ”— —
the superior strength of the majority should be checked, not eliminated — — > (mt.: 360).
Vastavoimien ei kuulu tasapainottaa toisiaan (equilibrium), kuten traditionaalinen

kasitys pluralismista olettaa, vaan niiden funktio on juuri itse deliberaatiossa.”> Manin

% Mansbridge osuvasti havaitsee, ettd deliberaatiivisen demokratian sisdinen jannite

adversaalisen ja konsensuaalisen ndkemyksen vélill4 on pysyva. Vapautta ja tasa-arvoa ei voida
todellisuudessa saavuttaa yhdenkaan poliittisen paatoksen kanssa. Legitimiteetin kannalta tdma
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argumentoi, ettd - — a power that faces no obstacle will have both less cause to
deliberate on its decisions and less need to justify them— —” (mt.: 361). Nain ollen
esimerkiksi oppositiolla ja sen roolin implikoimalla valtaa haastavalla vastavoimalla on
paljon suurempi merkitys kuin ennalta ajattelisi. Kéytdnnossa opposition on mahdollista
jattdd haastamisesta pysyvd merkki vastalauseen muodossa. Deliberaation tuoma
lisdarvo on juuri eron olemassaolossa: tdman eron representoimisesta vaittelyn ja
keskustelun kautta (Phillips 1995: 151; Dryzek 2000: 169). Seuraavassa alaluvussa
jatkan keskustelua deliberaation yhteistyon ja haastamisen mahdollisuuksista, mutta
deliberaation lis&td&dn uusi elementti: kysymys julkisuuden vaikutuksesta. Tullaan
huomaamaan, ettd tassa alaluvussa deliberatiivisiksi ihanteiksi nousseiden ymmaérryksen
ja kuuntelemisen mahdollisuudet paranevat, kun keskustelu kaydaan in camera eli

poissa julkisuudesta.

3.3. Deliberaation julkisuusefektin kyseenalaistaminen

Deliberatiivinen teoria ei voi vapautua kysymyksestd, mitd julkinen deliberointi
merkitsee edustuksellisuudelle. Demokraattisen hallinnan on oltava julkista ja julkisella
keskustelulla perusteltua, jotta se voisi olla oikeutettua. Té&ssd alaluvussa esiteltava
keskustelu on valttamaton, kun otetaan huomioon, ettd eduskunnan valiokunnat
kokoontuvat suljetuin ovin. Valiokuntia on usein luonnehdittu edustuksellisten
instituutioiden deliberatiivisen puheen *aidoiksi areenoiksi” (Mattson & Strgm 1995:
249; 2004: 91). Véite on ristiriitainen deliberatiivisen teorian vaatimuksille sek&
hallinnan n&kyvyydesta ettd ei-julkiselle puheelle tyypillisten piirteiden torjumisesta.

Pekonen on paikantanut vastaavan jannitteen eduskunnan puheen areenoissa. Han
esittdd eduskunnan 100-vuotishistoriikkiin haastateltujen kansanedustajien tulkintojen
perusteella, ettd valiokuntatyd on istuntosalityoskentelyd keskustelevampaa ja
deliberoivempaa (Pekonen 2008: 215; ks. myos Helander & Pekonen 2007). Naist4
l&htokohdista Pekonen péaatyy méérittelemadn kaksi erityyppista edustuksellista puhetta:
poliittisen ja ammatillisen (professional). Kansanedustajat mieltdvat poliittisen puheen
paikan ensisijaisesti istuntosaliin ja ammattipuheen valiokuntiin. Istuntosalipuheella

nayttdd olevan melko kielteinen merkitys “asioiden hoitamisen” tai lainsaddannon

tarkoittaa, ettei sitd voida ymmartdd dikotomiana, vaan skaalana (spectrum). Jokin asia on
legitiimid aina johonkin pisteeseen saakka. (Mansbridge 2006: 124)
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muokkaamisen kannalta, eikd sitd tunnuta arvostettavan kansanedustajien keskuudessa
suurestikaan. Eduskuntapuheen yleiso istuntosalissa ei ensisijaisesti olekaan muut
kansanedustajakollegat, vaan puhetta suunnataan suurelle yleisdlle ja erityisesti
joukkotiedotusvalineille. (Pekonen 2008: 213.) Istuntosalitydskentelyn funktio ja
merkitys ndyttdd rakentuvan kiistdmatta deliberatiivisen demokratiateorian korostaman
julkisuusperiaatteen (publicity principle) varaan. Foorumilla voidaan julkisesti
perustella, kyseenalaistaa sek& tdysin riitauttaa jokin lainsdddantasia  (ks.
parlamentaarisesta retoriikasta Palonen 2005). Istuntosalipuheella on taten funktioita,
jotka liittyvat edustuksellisen roolin tayttamiseen. (Pekonen 2008: 212, Helander &
Pekonen 2007: 131-134; Anckar 1992: 178.)

Sen sijaan ammatillisen puheen tarkoitus méarittyy Pekosella poliittista edustuksellista
puhetta rajatummaksi: se kuuluu leimallisesti valiokunnan piiriin. Hadn madrittelee sen
“edustukselliseksi ammattipuheeksi, jolla haetaan ratkaisuja konkreettisiin ongelmiin”
(Pekonen 2008: 223). Puheen erityispiirteet johtuvat valiokunnan jasenten jakamasta
asiantuntijuudesta ja toisaalta valiokuntatyon fokuksesta. Valiokuntapuheen sanotaan
olevan riisuttu “kovista sanoista” ja “pelkastd puheesta” jotka puolestaan madrittavat
istuntosalin “edustuksellista poliittista puhetta”. (Pekonen 2008: 212-213, 215.)

Pekonen liittdd deliberaation laadun erot kysymykseen edustuksellisuudesta, kun taas
deliberatiivinen teoria on padsaantoisesti tarkastellut niitd oman teoriakeskustelunsa
késitteellisistd lahtokohdista kasin. Teorian empiirinen I&hestyminen deliberaation
arvioimiseen edustuksellisissa instituutioissa on ollut niukkaa (poikkeuksena Steiner
ym. 2004). Chambers esittaakin tarkeadn kysymyksen siitd, mitd deliberaation empiirinen
tutkimus voi antaa normatiiviselle deliberatiiviselle teorialle (Chambers 2003: 318).
Painottaessaan argumenttien rationaalisuutta ja paattelyn johdonmukaisuutta teoria tulee
vaistaméattd ottaneeksi kantaa deliberaation laatuun. Paatoksentekoa edeltavaa
deliberaatiota voidaankin tarkastella sen laadun suhteen (mt.: 316). On kuitenkin
pidettdvd mahdollisena, ettd itse asiassa teorian normatiiviset olettamukset saattavat
osoittaa kaytannossa taysin péainvastaiseen suuntaan: deliberatiivisessa prosessissa
mielipiteet eivat muutukaan, erimielisyydet korostuvat, ja argumentit yhteisesta hyvéasta
sekd niiden perusteluista huonontuvat ja kaventuvat (Chambers 2003: 318; Elster 1998b:
109, 117).
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Deliberatiivisen demokratian keskeisida elementtejd ovat poliittisen paatoksenteon
lapindkyvyys, julkisuus ja yhteistd hyvdd puoltavat argumentit. Julkisesti k&ytdva
keskustelu pakottaa keskustelun osapuolet k&yttdmaan yleista hyvéé ajavia argumentteja
ja perusteluita yksityisintresseja kannattavien sijaan. Nama ovat deliberaation
demokraattisia elementtejd. Chambers on sanonut, ettd tdmankaltaisten yhteistd hyvaa
ajavien argumenttien perustelut sisaltdvat parhaimmillaan my6s “sokraattisia
elementtejd”, joilla tarkoitetaan perusteluiden loogista péattelya ja jarkeilyda (Chambers
2004: 392-393). Julkinen argumentointi suhteessa esimerkiksi julkiseen dinestdmiseen
parlamenteissa usein pakottaa keskustelijat myds totta puhumisen nimissa toimimaan
siten, ettd puhe ja toiminta vastaavat toisiaan. Muussa tapauksessa poliitikko voi
menettdd kasvonsa. (Fearon 1998: 54.)

Julkisuudella onkin ajateltu olevan “tekopyhyytta sivilisoiva” vaikutus (Elster 1998a:
12). Julkisuuden valokeila pakottaa toimijat johdonmukaisuuteen sek& suosimaan yleisié
perusteluita (public reasons) ja vélttdmaan yksityisia tai ei-julkisia. P&atoksenteon
avoimuuden ja lapinakyvyyden taustalla on ajatus “talk the talk, walk the walk” (Naurin
2007: 12), jonka mukaan edustajien puheen ja tekojen tulisi olla kesken&an
yhdenmukaisia. Paatoksenteon l&pindkyvyyden ja ns. julkisuusefektin vaikutusta
paatoksenteon legitimiteettiin on pidetty jokseenkin itsestdén selvyytena (Naurin 2007:
3). Véitettd voidaan perustella silld, ettd vastaavanlaisesti yleisten perusteluiden ja
julkisen jarkeilyn luonnollinen paikka on nimenomaan julkisella areenalla (Chambers
2004: 392).

Chambers (2004) on kuitenkin ndhnyt, ettd julkisuus on itse asiassa usein vihamielisin
ympéristd  deliberatiivisen  demokratiateorian ~ kannustamalle  rationaaliselle
argumentoinnille. Deliberatiivinen teoria olettaa nimittain ristiriitaisesti, etta julkisuuden
periaatteen ja julkisten perusteluiden ja yhteisen hyvan mahdollisimman laajan
vetovoiman valill4 olisi kausaalinen yhteys (Chambers 2004: 392). Chambersin mukaan
julkinen argumentointi on yksinkertaisesti liian pinnallista ja kosiskelevaa: han
kutsuukin tata perustelun muotoa “kansanéanestykselliseksi” (plebiscitory). (Chambers
2004: 389, 393). Nam& huomiot ilmentdvat julkisen deliberoinnin (ja deliberatiivisen
demokratiateorian) pimedmpé&é puolta, jonka myo6s Elster (1998b) on pannut merkille.
Puhetilanteiden konteksti (miss& puhutaan, mistd puhutaan, kenelle puhutaan) voi siis
hyvin vaikuttaa siihen, millaiset argumentit katsotaan ylipdansa rationaalisiksi tai
yhteistd hyvad edustaviksi (Chambers 2003: 321). Vaikka Pekonen (2008) ei
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tarkastelekaan maédrittelemiddn kahta edustuksellista puhetta deliberatiivisen teorian
nékokulmasta, tiedostaa  han  selvésti istuntosalin  poliittisen  puheen
“kansanddnestyksellisen” luonteen. T&mén puheen lahtokohtaisena funktiona on

julkisuuden hakeminen ja valitsijakunnan tavoitteleminen.

Chambersin mukaan kansandanestyksellisten perusteluiden ongelmaan ei ole muuta
ratkaisua kuin kdyda tarke&dt neuvottelut jatkossakin suljetuin ovin (Chambers 2004:
404). Kun julkinen ja poliittinen paine on vahdisempad, keskustelun laatu paranee.
Eduskunnan 100-vuotishistoriikkiin haastatellut kansanedustajat korostavat, etté
valiokunnan suljettujen ovien takana lainsd&ddantékohdat saavat asiallisen kasittelyn.
Poliittiseen paatoksentekoon vaadittavaan harkintaan viitataan kommenteissa, joissa

toistetaan argumenttia todellisen tyon tekemisestd valiokunnissa. (Pekonen 2008: 212.)

Julkisuusperiaatteen kannalta onkin ristiriitaista, ett4d vain suljetut ovet takaavat
lainsdaddannosta paattaville tarpeellisen etdisyyden asioiden arvioimiselle. Kuten
Chambers huomauttaa, deliberaation sokraattinen ja demokraattinen ulottuvuus vetévat
eri suuntiin. Hanen n&kemyksensd esittelee tuoreen n&kokulman deliberatiiviseen
teoriaan. Sen sijaan, ettd deliberaation siséltdd selitettdisiin ainoastaan yleisten ja
yksityisten perusteluiden vélisella dikotomialla, tulisi niitd enemminkin tarkastella
yleisten ja kansandanestyksellisten perusteluiden erottavuuden kautta. (Chambers 2004
395-396.) Vastaavanlaisesti Pekosen erityinen ansio kahden edustuksellisen puheen
paikantamisessa on siind, ettd han kytkee puheen merkityksen edustuksellisuuteen, ei

niinkaan siihen, mik& vaikutus puheen paikalla on akselilla julkinen — ei julkinen.

Puheen areenan julkisuudella tai ei-julkisuudella on t&st4 huolimatta merkitysté. Salassa
pidettdvat kokoukset tekevét keskustelun osapuolista vapaampia muuttamaan mieltdan
(Manin  1997: 217; Chambers 2003: 394; Teorell 1999: 375). Tami olisi
deliberatiiviselle prosessille ihanteellisinta. Samoilla perusteluilla Teorell (1999: 375)
nakee, ettd poliittisten kompromissien aikaansaaminen (puolueiden sisélla ja niiden
valilld) ja deliberaation tehokkuus edellyttdvat toisinaan myo6s salassapitoa. Ns.
neuvotteluteoreetikoille (ks. esim. Walton & McCarty 1965; Fisher, Ury & Patton 1999)
naissd huomioissa ei ole mitdan uutta. Neuvotteluteorioiden ndkokulmasta julkinen
areena ei ole paras mahdollinen poliittisen paatoksenteon paikka. Julkisuudella voidaan
entisestddn jumittaa lukkoon lyotyja kantoja, mika tekee padtoksenteon kannalta

tarpeellisista neuvotteluista hedelmattomia. (Naurin 2007: 6, 25-26.)
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Julkisiin keskusteluareenoihin verrattuna ei-julkisten areenoiden sanotaan kuitenkin
muuttavan deliberaation laatua huonompaan suuntaan. Pyrkimys suojata keskusteluita
julkisuudelta voi tuoda esiin deliberatiivisen teorian kannalta ei-toivottuja deliberaation
muotoja, kuten kaupank&yntid, tinkimistd ja lehmankauppoja. Kantoja ja mielipiteité
saatetaan talloin perustella rajatusta, ei-yleisesta nékOkulmasta kasin ja pyrkimélla
ajamaan yksityisintressejd. (Chambers 2004: 392, 394; Elster 1998b: 109-111.) Tiukan
tulkinnan mukaan deliberaation ihanteen eli  suostuttelevan, rationaalisen
argumentoimisen vaihtuminen muihin muotoihin, rajoittaa deliberaatiota. Jotta
keskusteluosapuolet voisivat muuttaa mieltddn tai avata uusia nakokulmia, taytyisi
heidén olla vapaita erilaisista keskustelun ulkoisista pakotteista. Tamé selittda kielteisen
nakemyksen. Keskusteluosapuolten esittamid mielipiteitd ei tule sanktioida
rangaistuksin eikd myosk&an palkinnoin (&&riesimerkkind korruptio). Useimmat
deliberatiiviset teoreetikot ovat yhtd mieltd tastd. (Manin 1997: 200; Dryzek 2000: 2;
Naurin 2007: 16.)

Yleisesti ottaen deliberatiivinen demokratiateoria voidaan n&hda alikehittyneend
intressien ajamisen suhteen, mikali keskusteluosapuolien kannat on I&htokohtaisesti
sidottu deliberaatiotilanteen ulkopuolella muodostettuihin kantoihin (Mansbridge ym.
2010: 70). Dryzek (2000) on kuitenkin valmis laajentamaan deliberaation kasitettd myos
kaupankayntiin, vaikka hén jattaytyy kommentoimasta sanktioista syntyvaa ongelmaa.
Sen sijaan han esittdd, ettd kaupankdynnissé saattaa deliberatiivisessa prosessissa
paljastua myos jokin alkuperdisen vastakkainasettelun kannalta ulkopuolinen ratkaisu.
Ratkaisu voidaan talldin mieltdd kompromissiksi eikd niinkddn nollasummapelin
lopputulokseksi. Kaupankdynti sindnsa ei vélttdmatta tarkoita sitd, ettd osapuolet
pyrkisivat maksimoimaan aina vain oman etunsa.?® Silld voidaan yhta hyvin pyrkia
deliberatiivisten ihanteiden mukaisiin lopputuloksiin. Neuvottelu ja kaupankaynti
saattaakin parantaa osapuolien ymmarrystd toistensa preferensseistd. Neuvottelu voi
my0s lisatd luottamusta ja molemminpuolista kunnioitusta sekd toista ettd toisen
argumentteja kohtaan. (Dryzek 2000: 170, 43-46; Mansbridge 2006: 120-121.)

% Esimerkiksi Naurin esittdd, ettd oikeutuksen tyypit ja kommunikaation muodot tulee erotella
toisistaan deliberaation laadun arvioimisessa. Oikeutuksen tyypeilld tarkoitetaan jarkeilyn
hyédyn osoittamista joko itseddn (self-regarding) tai yhteisestd hyvad (other- and ideal
regarding) kohtaan. Kommunikaation muodot viittaavat joko argumentaatioon tai
kaupankayntiin. Oikeutuksen tyypit ja kommunikaation muodot eivat vélttdméttd kulje yhdessa
niin, ettd argumentaatio pohjataan aina yhteiselle hyvélle. Jos joku on hyva kaupankavija, ei
tarkoita, ettd han kéyttaisi taitojaan ainoastaan omien etujensa ajamiseen. (Naurin 2007: 19.)
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EU-lobbaajia kasittelevasséd tutkimuksessaan “Deliberation behind closed doors.
Transparency and lobbying in the European Union” Daniel Naurin (2007)
kyseenalaistaa asetelman, jonka mukaan julkisuuden ulottumattomissa argumentit
muuttuisivat  yksityisintressejd  suosiviksi  kaupankdynnin elementeiksi. T&ss&
tematiikassa markkinoiden strateginen toiminnan rationaliteetti on tormayskurssilla
areenan kommunikatiivisen rationaliteetin kanssa. Naurin kuitenkin osoittaa, etta
saadakseen intressinsd kuulluksi ndm& markkinatoimijoiksi nahdyt lobbaajat joutuvat
“pukeutumaan politiikan vuoksi” (get dressed for politics) ja argumentoimaan asiansa
yhteistd hyvad kohdentavilla argumenteilla. Se, ettd foorumin rationaliteetti hillitsee
“markkinavetoista” toimintaa suljettujen ovien takana, on Kkirjoittajan mukaan
merkittdvé tulos. Vaikka EU-lobbarit eivat deliberoidessaan toimikaan téysin avoimin
sydamin, tulevat he puolivéliin deliberatiivisen teorian ihanteiden toteuttamisessa.
(Naurin 2007: 117, 148.) Tutkimuksellaan Naurin osoittaa, ettd keskustelufoorumin
sisdiset normit ovat deliberoinnille maardavammat kuin julkisuusefektin vaikutus (mt.:
20). Deliberaation laatua parlamenteissa tutkineet Steiner ym. (2004) osoittavat
vastaavanalaisesti, ettd valiokunnan suljetulla areenalla edustajat osoittavat enemmén
kunnioitusta seka toisia ettd heidan ehdotuksiaan kohtaan (Steiner ym. 2004: 165-166).
Kuten Naurin argumentoi, demokraattinen politiikka ndyttaa edellyttavan osallistujilta
tietynlaisen vastavuoroisen ja kuuntelevan deliberaativisen asenteen omaksumista
(Naurin 2007: 23, 147).

Jane Mansbridge on myds pohtinut konfliktia, joka syntyy deliberatiivisen teorian
empiirisessd tarkastelussa. Kaytannossd omien intressien ajamisessakin ja ns.
aggregatiivisissa malleissa on sijansa deliberaatiolle. Jotta voidaan ylipdansa kayda
kauppaa tai harjoittaa teorialle aiemmin Kkielteisia deliberaation muotoja, taytyy
keskustelulla ensin selvittdad esimerkiksi, mista ja miksi kauppaa kaydaan. (Chambers
2003: 309; Chambers 2004: 408; Mansbridge 2006: 117.) Mansbridge kutsuu uutta
nakokulmaa pluralistiseksi deliberaatioksi, joka eroaa yhtendisesta tai konsensuaalisesta
deliberaatiosta. Pluralistinen deliberaatio sallii oman edun ajamisen esimerkiksi
kaupankaynnilla. Samalla Mansbridge kuitenkin korostaa, ettei
uudelleenkaésitteellistaminen  ainoastaan tarkoita vain deliberatiivisen teorian
sopeuttamista todellisuuden vaatimuksiin, vaan uudenlaista, itsendistd demokraattista
ideaalia. (Mt.: 122-123.) Edelld k&ydyn keskustelun perusteella voidaankin todeta, etta
deliberatiivinen demokratiateoria on kypsynyt ja kehittynyt 20 vuodessa niin pitkalle,

ettd deliberatiivinen teoria ja puoluedemokratia asettuvat sopuisasti rinnakkain.
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3.4. Tutkimusasetelman yhteenveto

Edelld esitetyt teoreettiset keskustelut on tdssa vaiheessa koottava yhteen.
Tutkimusongelmani koskee laajassa mielessa puheen ja keskustelun merkitysta
puoluedemokratiassa, jota tarkastellaan eduskunnan valiokuntakehyksessd. Olen
argumentoinut  padasiassa deliberatiivisen demokratiateoriaan  nojautuen, ettd
deliberaation késite, joka tutkimuksessa ymmérretddn vastavuoroisena keskusteluna,
uusien nédkokulmien avaamisena ja haastamisena sek& erimielisyyksien sovitteluna, on
vahvasti sisallytettdva edustuksellisuuden tarkasteluun. Vaikka deliberaation kasite
onkin todettu latautuneeksi siten, ettd deliberatiivisen teorian tutkimuskirjallisuus on
paljolti keskittynyt pohtimaan mitd kaikkea "hyvaa” ké&sitteeseen kuuluisi sisallyttaa,
nden kuitenkin kasitteen sailyttdmisen tdarkednda sen analyyttisyyden vuoksi.
Deliberaatioon siséltyy konnotaatioita, jotka liittyvat keskustelun kommunikatiivisuuden
lisdksi nadkokulmien haastamiseen. Keskustelun kasite ei mielestani ndin ollen pysty
taysin korvaamaan deliberaatiota, vaikka edelld esitellyt teoreetikot, kuten Manin,
Chambers ja Fearon, kayttavat keskustelun késitetta deliberaation merkityksessa. Kéaytan

t&ssa ty0ssa néita sanoja silti toistensa synonyymeina.

Deliberatiivisesta teoriasta on hiljalleen kehkeytyméssa teoreettisten vaitteiden
esittdmisen sijaan todellinen ”ty6teoria” (Chambers 2003: 307). Tutkimusaiheen
nakokulma yrittdd selittdd deliberaation merkitystd valiokunnassa pohtimalla, mit&
hyvaa keskustelulla saadaan aikaiseksi (vrt. Fearon 1998). Kysymys kytkeytyy myds
vilkastuneeseen keskusteluun edustuksellisen demokratian uudelleenarvioimisesta.
Néissd keskusteluissa deliberaation kasite on hyvin keskeinen, koska kuten esimerkiksi
Pekonen (2009) esittdd, deliberaatiolla on implikaatioita parlamentin vallalle ja
auktoriteetille. Parlamentti on aidosti edustuksellinen instituutio silloin, kun se kykenee
deliberaatioon. Tamén tausta-ajatuksen tukemana l&hestyn valiokuntatydskentelyd ja
pohdin, millaisia rajoitteita ja mahdollisuuksia valiokunnan deliberaatiolle

puoluedemokratia asettaa.

Olen aiemmissa luvuissa pitkélti selittdnyt, kuinka deliberaatio ja edustuksellisuuden
toteuttaminen puoluedemokratiassa voisivat liittya toisiinsa ja millaisia jannitteita niihin
talloin kertyy. Deliberatiivisen teorian normatiivisia ja idealistisia I&htokohtia on hyvin
pitkdlle purettu, mutta teorian ydinajatus, edustuksellisuuden tdydentaminen

delibraatiolla ja hallinnan legitimiteetin parantaminen, on séilynyt. Aggregatiiviset
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demokratiamallit,  joihin  puoluedemokratiakin  lukeutuu, toisaalta  asettavat
deliberaatioon tietyt voimasuhteet ja sitovat puolueiden kansanedustajien mielipiteita ja

nakokulmia.

Deliberaatiota tarvitaan kuitenkin edustamisen aktiiviseksi tekemiseksi, joten
tutkimuksessa on kiinnostavaa tarkastella, millaisena puoluedemokratia nayttaytyy
valiokuntatyon suljettujen ovien takana. Analyysissa on tarkoitus pohtia, missé ja miten
mielipiteen muodostus tapahtuu ja millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita sille on
kenties olemassa. Puoluedemokratiaan sisaltyy ajatus yhteistoiminnan jarjestelyist,
jonka wvuoksi Judge (1999: 71) nékeekin puolueiden toiminnan “kaytdnnon
rationaliteettina”. Ns. kollektiivisen toiminnan ongelman hallinta on  yksi
puoluedemokratialle ominainen yhteistoiminnan koordinoimisen syy. Téarkedd on
ymmartéd, ettd puoluedemokratiassa on kyse erityisen edustuksellisuuden idean liséksi
edustuksellisuuden organisoinnista. Naitd kysymyksid lahestyin luvussa 2. Olen
kuitenkin kritisoinut Teorellin (1999), Maravallin (1999) sek& Urbinatin ja Warrenin
(2008) ndkemyksiin tukeutuen, ettd puoluedemokratiaa koskevat nékodkulmat ovat
puutteellisia. Puolueet eivat ole monoliittisia, luonnostaan yhdenmukaisia toimijoita,
vaan ne on nghtdvd myos sisdisen kamppailun areenoina. Téssa tutkimuksessa

puoluedemokratiaa lahestytadnkin yksittaisen kansanedustajan nakdkulmasta.

Teoreettisesti  kiinnostava kysymys koskee puolueiden valista yhteistyota ja
kompromisseja valiokunnan ei-julkisella areenalla. Kuten teoreettisen viitekehyksen
paattanyt 3.4. luku esitti, deliberatiivinen demokratiateoria on joutunut huomaamaan,
ettd deliberaation laatu heikkenee julkisella areenalla. Deliberaatiota leimaa Chambersin
(2004) Kkasitteellistamat kansanaanestykselliset perustelut, joiden vuoksi jotkin
paatoksentekoareenat tulisi suojata julkisuudelta. Deliberativiinen teoria on olettanut,
etta suljettujen ovien takana argumentointi kaantyy esimerkiksi kaupankdynniksi ja
tinkimiseksi. Uudempi teoreettinen keskustelu osoittaa, ettd valmiiksi muodostetut
mielipiteet ja muut aggregatiivisiin malleihin liitetyt deliberaatiota heikentévéat elementit
(osapuolineuvottelut) voidaan sisallyttada deliberatiiviseen prosessiin. Naurin (2007) on
tarkedllda tutkimuksellaan osoittanut, ettd deliberaation areenan normit hillitsevat
puhtaasti oman edun maksimoimista. Vaikka suljettujen ovien takana deliberaatio ei
valttamatta perustu pelkélle puhtaalle ja pyyteettdmélle argumentoinnille, kaupankaynti
yms. edesauttaa puolueiden valistd yhteistydtd ja mahdollistaa erimielisyydet ylittavéat
ratkaisut, kuten Chambers (2003), Manin (1987) ja Urbinati (2006) korostavat.
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Tutkimus tarttuukin Maninin argumenttiin siité, ettd puoluedemokratiassa keskustelulla
koettelua taytyy lahestyd kompromissien nékokulmasta. Kyky kompromisseihin
poliittisessa edustuksessa on myds Ankersmitille (2002a: 208-209) tarked, koska niiden
alkaansaaminen edellyttdd osapuolia ndkemé&én asioita toisista nédkdkulmista. Yhtena
tutkimuskysymyksena haluankin selvittdd, miten kompromissien periaate nayttaytyy
valiokunnassa. Millainen kompromissi on kyseessd? Millainen on yksimielisyyden

hakemisen dynamiikka valiokunnassa?

Tutkimusasetelmani tarkoituksena on ensinndkin osoittaa, ettd keskustelun merkitykseen
puoluedemokratiassa voidaan hyvin yhdistdd ajatus deliberatiivisesta teoriasta
edustuksellisuuden tdydentdjand. Kuitenkin deliberatiivisen tematiikan méérittelemien
“deliberaattoreiden” toiminnan mahdollisten ennakkoehtojen ei tulisi rajoittaa tai estéa
muiden mielipiteiden kuuntelua ja ymmartdmistd, kuten ei myodsk&an estdd omien
mielipiteiden esittdmista tai muodostamista. Keskeisintd on asioiden tarkastelu
mahdollisimman monista nédkékulmista tai Palosen (2008) mukaan pro et contra.
Puoluedemokratia lienee keskeisessd roolissa tdssa dynamiikassa, koska valiokunnan
kontekstissa kansanedustajat ovat sek& puolueensa edustajia ettd valiokunnan jasenia.

Jannite kansanedustajan kaksoisroolissa on tutkimuksen keskeinen lahtokohta.
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IV ANALYYSI

Analyysiosio on jaettu kahteen laajaan lukuun. Ensimmaisessa tarkastellaan, miten
puoluedemokratian mallin toteutumista voidaan havainnoida
valiokuntakuntatydskentelyssé. Jalkimméinen luku keskittyy tutkimaan valiokuntaa
puolueiden ja kansanedustajien yhteistyon areenana ja ndin ollen kumoamaan
puoluedemokratian monia véitteitd. Tarkedd on huomata, ettd analyysiosion
jarjestyksessa ja dualistisessa asetelmassa on haettu tietoista vastakkainasettelua. Kaksi
toisiaan vastakkain olevaa lukua ovat mielestdni analyyttisesti toimivia, koska
tarkoituksena on selventdd puoluedemokratian dynamiikkaa valiokuntatytskentelyssa.

Lukuja tuleekin lukea rinnakkain ja toisiaan taydentden.

Samalla huomataan, ettd valiokunnan deliberointi jakaantuu eri vaiheisiin
valiokuntatyoskentelyn laajassa kehyksessd. Tédma aineistosta johdettu huomio on
linjassa Mansbridgen kanssa, kun hé&n ehdottaa, ett4d deliberatiivisten prosessien
tarkastelu tulisi hajottaa vaiheisiin. Han kutsuu nditd vaiheita “esideliberaatioksi”,
"taydeksi deliberaatioksi” ja “jalkideliberaatioksi”.?’ Erottelun tekeminen on
analyyttisesti mielek&std, vaikkei Mansbridgen mukaan vaiheita todellisuudessa
valttamattd voidakaan erottaa toistaan. (Mansbridge 2006: 117,125.) Deliberointia
valiokunnassa ei tastd syysta voida tarkastella yhtend kokonaisuutena. Valiokuntatyo ja -
keskustelu taytyy nahda prosessina, jonka eri vaiheissa keskustelulla on erilaiset
funktiot ja erilaiset mahdollisuudet. Huomio on kytkoksissd puoluedemokratian
mukaiseen edustuksellisuuden organisointiin, joka vaikuttaa valiokuntakeskustelun
taustalla. Keskustelun tarkoituksiin ja mahdollisuuksiin vaikuttavat myds valiokunnan

institutionaaliset kaytannot, joita kartoitan analyysin edetessa.

Mansbridgen (2006) ehdotusta deliberaation jakamisesta vaiheisiin on sovellettu
analyysin etenemisjarjestyksessd. Suurin osa analyysin padluvuista keskittyy kuitenkin
valiokunnan tayden deliberaation” tarkasteluun, mutta molempien lukujen alkuun on
erikseen nostettu kasiteltdvaksi eduskunnan keskeiset muut puheen areenat. T&m4 siité
syystd, koska parlamentin tayden deliberaation vditetddn siirtyneen istuntosalista
jonnekin muualle. Ensimmadisen luvun alaluku 1.1. ké&sitteleekin istuntosalin merkitysté,

mikd toimii johdantolukuna valiokunnan dynamiikkaan. Taman jalkeen siirryn

27 Alkuperaiset englanninkieliset ilmaisut ovat ”pre-deliberation”, ”full deliberation” ja”post-
deliberation”.
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tarkastelemaan ns. esideliberaation vaihetta, joka toistuu my6s toisen péddluvun
alaluvussa 2.1. Néissé luvuissa tarkastellaan eduskunta- ja valiokuntaryhmien toimintaa
keskendén eri ndkokulmista. Alaluvut selventdvat tutkimuskysymystda puolueen
yhteistoiminnan jdrjestelyistd sekd pohjustavat esideliberaation areenoiden vaikutusta
valiokuntatyoskentelyyn. Ensimmaisen luvun loppuosa kasittelee puolueiden toiminnan
dynamiikkaa  valiokunnassa.  Alaluvussa 1.3. tarkastellaan  kansanedustajia
eduskuntaryhmiensa jasening, kun taas alaluvussa 1.4. selvennetdan puolueiden vélisia
voimasuhteita ja niiden asettamia rajoitteita ja mahdollisuuksia deliberaatiolle. Luvun
paattdd keskustelu puolueiden vélisista kompromisseista. Toinen padluku otsikkonsa
mukaisesti keskittyy tarkastelemaan valiokuntaa yhteistyon areenana. Nakokulmaa on
tassd vaiheessa taydennetty jo edellisen luvun lopussa esitellyillda puolueiden vélisilla
kompromisseilla. Alaluvussa 2.2. keskitytd&dn valiokunnan jaseniston asiantuntijuuden
perkaamiseen ja pohditaan yksittadisen kansanedustajan vaikutusmahdollisuuksia
valiokuntatyossd. Toisen paaluvun loppu viettdd kohti laajaa, aineistosta nousevaa
vaistaméatontd kysymystd, joka mielestdni koskee politiikan ylittdmistd valiokuntatyon
logiikassa. Viimeinen alaluku 2.4. keskittyykin erityisesti avaamaan kysymysta

politiikalla pelaamisesta valiokunnassa.

54



1. Puoluedemokratia valiokunnassa

Tassa luvussa kasittelen puoluedemokratiaa valiokunnassa. Luku hakee vastauksia mm.
kannanmuodostamisen ja -esittdmisen mahdollisuuksiin puoluedemokratiassa. Missé
kannat muodostetaan ja miten ne nayttaytyvat valiokuntatyoskentelyssd? Analyysin
ensimmadinen alaluku tarkastelee, kuinka istuntosali lakkaa puoluedemokratiassa
olemasta parlamentin keskeisin puheen paikka. Syitd tdhdn haetaan myos
puoluedemokratian vaikutuksen ulkopuolelta. Deliberatiivinen teoria edustuksellisuuden
tdydentgjand edellyttad julkisen parlamentaarisen puheen sdilyttdmistd. Taman jalkeen
siirryn kasittelemé&an eduskunta- ja valiokuntaryhmid. Niiden yhteydessa pohdin
kansanedustajan roolia valiokunnassa eduskuntaryhmansé jasenend. Samalla analyysi
tarkentuu kompromisseja koskevaan tutkimuskysymykseen. Jos keskustelulla koettelua
puoluedemokratiassa tulee lahestyd kompromissien ndkokulmasta, kuten Manin (1997:
216-218) ehdottaa, haluan tutkimuksellani selvittdd, millaisia kompromisseja
valiokuntatyoskentelyn — yhteydessa tehd&an. Yleiselld tasolla luku kuvaa
puoluedemokratiaan kuuluvia yhteistoiminnan organisointiin liittyvia jarjestelyitd, joilla
hallitaan mm. ns. Kollektiivisen toiminnan ongelmaa. Edustuksellisen toiminnan

taustalla puoluedemokratiassa vaikuttavat erilaiset valvonta- ja kontrollimekanismit.

1.1. Istuntosalin "leskenkyyneleet”

Puoluedemokratiassa istuntosali lakkaa olemasta parlamentin keskeisin puheen areena.
Kysymysté l&hestyttiin teoreettisen viitekehyksen viimeisessa luvussa kasittelemalla
edustuksellisuuden ja deliberaation suhdetta julkiseen ndkyvyyteen. Suhde todettiin
ristiriitaiseksi. Julkisesti esitettyjen argumenttien perustelut seka paatelmat ovat liian
heikkolaatuisia, kun taas suljettujen ovien takana saatetaan suosia rajatumpia ja
perustelemattomampia argumentteja. On lisaksi vditetty, ettd kaupankdynnin ja muiden
deliberatiiviselle teorialle aiemmin Kielteisten muotojen todennékdisyys lisaantyy.
(Chambers 2004: 392, 394; Elster 1998b: 109-111.) Tamé& luku taustoittaa Nousiaisen
vditettd siitd, ettd kansanedustajien kannat on istuntosalikeskusteluun tultaessa jo
pitkdlle muodostettu. Kannat saattavat myos olla sidottu ns. ryhmépaatoksiin.
(Nousiainen 1977a: 450.) Luku toimiikin johdantona yhden tutkimuskysymykseni

selvittdamiselle: ~ voiko ~ Nousiaisen  véitteen  ulottaa = koskemaan — myo6s
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valiokuntatytskentelyd. Analyysin aloitus syventyy myos késittelemaan, milla tavoilla
parlamentti todella lakkaa olemasta keskeisin puheen areena puoluedemokratiassa, ja

miten tdmé& on nahtévissé kansanedustajien tulkinnoissa.

Eduskunnan historiikkisarjaan tehdyt kansanedustajien haastattelut (Helander &
Pekonen 2007) ovat osoittaneet, ettd poliittisen paatoksenteon kannalta relevantit
keskustelut ja neuvottelut voidaan ké&yda suljettujen ovien takana ilman jatkuvaa julkista
painetta. Keskusteluista on sanottu samalla muodostuvan avoimia ja luottamuksellisia.
(Helander & Pekonen 2007: 135-136.) Deliberaation laadun paraneminen viittaa
suoraan vditteeseen, jonka mukaan valiokunnat ovat “todellisia deliberaation areenoita”
(mt.: 134-136; Pekonen 2008: 215; Mattson & Stram 1995: 249; 2004: 91). Yhta lailla
alemmin tehdyissd haastatteluissa toistuu vdite siitd, kuinka “varsinainen tyon tehdaan
valiokunnissa” (Helander & Pekonen 2007: 134).

Manin, joka pitdd keskustelulla koettelua yhtend edustuksellisten jarjestelmien
periaatteista, ei tule mielestdni tarpeeksi hyvin selittdneeksi, miksi keskustelulla
koettelun paikka siirtyy puoluedemokratiassa jonnekin muualle. Teoreettisen
viitekehyksen viimeinen alaluku 3.4. haki vastauksia deliberatiivisen teorian
havaitsemaan julkisuusefektiin ja sen ongelmallisuuteen. Edustuksellinen demokratia
tuo tdhdn dynamiikkaan kuitenkin lisdelementin: edustuksellisuuden Kkasitteen.
Keskustelulla koettelu parlamentissa ei ndin ollen ole staattista, vaan se on riippuvainen
edustuksellisuuden funktiosta. Keskustelun ja deliberaation laatu ja merkitys eroavat
nailla areenoilla, koska areenoiden suhde edustuksellisuuteen poikkeaa toisistaan.
Parlamentin keskustelu on n&htdva analyyttisesti jakautuneeksi julkiseen ja ei-julkiseen

areenaan.

Moderni edustuksellisuus tunnutaan ymmarrettdvan seké poliittisena ettd ammatillisena.
Pekosen (2008) hahmottamat edustuksellisen puheen muodot, poliittinen ja
ammatillinen, asettuvat asetelmaan julkisen ja ei-julkisen puheen areenasta. Poliittinen
puhe (istuntosalipuhe) kirkastaa modernin edustuksellisen demokratian poliittista
elementtid — julkista haastamista ja kritisoimista, yhteisten asioiden hoitoa sek&
kansanvaltaa. Elementit ovat yhteisia deliberatiivisen demokratian kanssa. Teoria
korostaa, ettd julkiset perustelut oikeuttavat demokraattisen vallank&yton. Poliittinen
puhe istuntosalissa palvelee edustuksellisuuden toteuttamista, koska kansanedustajat

argumentoivat julkisesti lainsdad&dnndn puolesta ja sitd vastaan. Parlamentaariselle
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puheelle tyypillinen piirre onkin Palosen mukaan juuri sen luoma asetelma, jossa
keskustelun osapuolet pyrkivét (retorisella) puheella vaikuttamaan toistensa kantoihin —
vahvistamaan joitain ja heikentdmé&én toisia (Palonen 2008: 82).

Vastaava jako kahdesta edustuksellisesta puheesta on mahdollista n&dhdd myds
parlamentin siséisesséd tyonjaossa. Mill ymmarsi istuntosalin funktion puhumisena
(talking). Keskustelulla koetteluun taht&dava julkinen puhe perustuu Millin mukaan
jonkin kollektiivisen asiantuntijaelimen (kuten valiokunnan) tekemélle (doing) tydlle.
Parlamentin tehtavana ei talloin olisikaan varsinaisesti paattaa asioista, vaan keskustella
niista. (Pekonen 2008: 210-211.)

Istuntosalin edustuksellista poliittista puhetta tulisikin ylla maéaritellyn mukaisesti
tarkastella juuri sen edustuksellisten ominaisuuksien vuoksi. Kansanedustajat sivuavat
istuntosalipuheen merkitystd analysoimalla sitd osana edustuksellisuuden toteuttamista.
Heidan mukaansa edustuksellisen poliittisen puheen argumenteilla pyritdan osoittamaan
jatuomaan ilmi seikkoja, huomioita tai faktoja yleisolle, joka on Iasna vain symbolisesti.
Osoittamisen funktiona on normatiivisten arvioiden esittdminen sen kautta, kuka on
toiminut “oikein” ja kuka ”vaarin”; milla seurauksilla ja kustannuksilla. Yksittéisten
kansanedustajien lisdksi nayttamolla keskeisessé roolissa ovat poliittiset puolueet.
Puolueiden yksi strateginen rationaliteetti, vaalien voittaminen, edellyttdd toisistaan
eroavien identiteettien jatkuvaa luomista ja yldpitoa. Neuvotteluteoriat nakevétkin
julkisen puheen sitoumusten tekona ja suhteiden yllapitona. Seikka selittdd hyvin,
miksei istuntosalissa edes yritetd sovitella yhteen nédkemyksid. (Naurin 2007: 26-27.)
Vaikka istuntosalipuheella ei kaytdnndssda muutetakaan keskusteluosapuolien
mielipiteitd, on esitettyjen argumenttien julkinen heikentdminen ja vahvistaminen
vaittelylla n&htdva merkitykselliseksi. Tastd ndkokulmasta Nousiaisen (1977a: 450)

vaite ennalta muodostetuista kannoista ei valttamatta olisikaan ongelmallista.

Edustuksellisuus ja sen kytkeytyminen nékyvyyteen nayttaytyvat kiintoisalla tavalla
edustajien istuntosalia koskevissa tulkinnoissa. Istuntosalitydskentelyd kuvataan
naytelmanomaisena, jossa kansanedustajat “esittavat kansanedustajia’. Edustuksellisen
demokratian ytimessa vaikuttavat talldin deliberatiivisen demokratiateorian ihanteet
yhteisestd argumentaatioperustasta ja kasitykset jaetusta todellisuudesta ja
tulevaisuudesta. Poliittinen edustuksellinen puhe leimautuu usein ”pelkéksi puheeksi” ja
dramaattiseksi kielenk&ytoksi (Palonen 2005: 144; Pekonen 2008: 212-213, 215).
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Julkisen areenan puheen retorisuutta kritisoivat tutkijat ovat kiinnittdneet huomionsa
argumenttien perusteluiden ja argumentaation jarkeilyn heikkotasoisuuteen (Chambers
2004; Elster 1998b). Haastatteluaineistosta nousee esiin vastaavia huomioita, jotka
kiinnittyvat edustuksellisuuden funktioiden ja puheen areenoiden erilaisuuteen:

”— — Niin siellahan [istuntosalissa] ihmiset puhuu silleen retorisesti ja huitoo
ké&sidan ja vetoaa leskenkyyneleisiin ja orpoihin ja niin edelleen. Mutta eihdn siis,
jos kansanedustajat puhuisi silld tavalla valiokunnissa, niin siti pidettdisi jotenkin
asiattomana ja arsyttdvang, ettd ei ihmiset kayttdydy silld tavalla valiokunnissa.”
(XVII1: 90.)

Yl4 siteerattu valiokunnan jasen kuvaillessaan istuntosalissa kéytettyja puheenvuoroja
pateettisina ja yhteiskunnan heikko-osaisten kurjuuteen nojautuvina tuo ilmi
Chambersin huomion kansanaanestyksellisista perusteluista. Kansandanestyksellisill&
perusteluilla pyritddn sekd miellyttamaan ettd houkuttelemaan kannan taakse
mahdollisimman monia kuulijoita. (Chambers 2004: 389, 398.) Teoreettisessa
viitekehyksessa olen nostanut esiin deliberatiivisen demokratian sisdisen ristiriidan, joka
liittyy perusolettamukseen deliberaation julkisesta luonteesta. Nayttaa kuitenkin silt,
ettd joitain keskeisid poliittisen paatoksenteon areenoita olisi suojattava julkisuudelta,
koska poliittinen paatoksenteko edellyttdd osapuolten vélistd neuvottelua, sopimista ja

kompromisseja. Nama eivat valttamatté ole mahdollisia julkisella areenalla.

Chambers ndkee suljettuihin  oviin liittyvan tilivelvollisuuden heikkenemisen
(institutionaalisen l&pindkyvyyden puuttuminen) pienempéna uhkana
edustuksellisuudelle kuin kansandanestykselliset perustelut (Chambers 2004: 404).
Néiden perusteluiden jarkeilyn heikkolaatuisuus voi vadristdd koko poliittisen
edustamisen luonnetta. Kansandénestyksellisten perusteluiden ytimessd on sama
kritiikki kuin Ankersmitilla (2002a), kun han torjuu ndkemyksen edustamisesta
mimesiksend eli samankaltaisuutena tai peilikuvana. Havainnollistavana esimerkking
Ankersmit lainaa Macchiavellin maisemametaforaa, jossa osoitetaan, kuinka ainoastaan

etaaltad voi ymmartdd maiseman kokonaisuudessaan (Ankersmit 2002a: 190).

Edustamisen julkisuuden korostaminen kertoo epéluulosta trustee-mallista edustamista
(edustaja uskottuna) kohtaan. Mité jos edustaja pettaakin lupauksensa ja toimii vastoin
adnestgjan tahtoa? Demokraattisen edustuksellisuuden oikeutusperusteisiin siséltyy
hyvin voimakkaasti tilivelvollisuuden (accountability) vaatimus. Tilivelvollisuuden
toteutus  edellyttdd  parlamentin  julkista  deliberointia. Paradoksaalisesti

oikeusperusteiden paine pakottaa edustajat deliberaatiossa kuitenkin
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kansansuvereniteettia (government of the people) korostavaan edustamisen muottiin
kéytdnnossa. Edustamissuhteen nayttdytyy valtuutuksena (delegate). Hallinnan
legitimiteetti toisaalta toteutuu puoluedemokratiassa, kun hallitus puoluehallituksena
(party government) toteuttaa hallitusohjelmaansa. Sen ajama politiikka vastaa ainakin
jossain suhteessa vaalitulosta (monipuoluehallitusten vastuiden hamartymisesta Kks.
esim. Strgm 2006: 74-76, 95-97.) Hallitus kuitenkin luonnollisesti esittdd edustavansa
my0s niitd ihmisid, jotka &anestivat oppositioon jadneitd puolueita (Fearon 1998: 54).
N&in ollen Elsterin (1998a: 12) vadite julkisuuden ”tekopyhyyttd vahentdvasta
vaikutuksesta” nayttaytyy kansandanestyksellisten perusteluiden uhan valossa
oikeastaan tdysin pdinvastaisena. Naurin on samaa mieltd argumentoidessaan, etté
julkisuuden sivilisoiva vaikutus k&&ntyy julkisuudessa politisoivaksi vaikutukseksi
(Naurin 2007: 144-145).

Jannite julkisessa deliberaatiossa alleviivaa, kuinka edustuksellisen demokratian
edustukselliset ja demokraattiset elementit vetdvat itse asiassa eri suuntiin. Suljetut ovet
mahdollistavat etdisyyden edustuksellisuuden tietynkaltaisesta “pakkopaidasta”.
Edustamissuhde halutaan toisinaan melko populistisesti n&hdd julkisuudessa
samankaltaisuutena ja nain ollen valtuutuksena (delegate). Haastatellut kansanedustajat
selittdvat, kuinka valiokunnassa voidaan sen sijaan puhua huomattavasti avoimemmin ja
vapaammin, koska heidan ei tarvitse pelatd jadadvansa “kiikkiin” sanomisistaan (I1: 54).
Huomiota “kiikkiin jadmisestd” on tarkasteltava suhteessa seka edustettaviin ett
puolueen ajamiin “virallisiin linjoihin” (IX: 45), jotka tuodaan esiin erityisesti
istuntosalissa. Puolueen ”vdrin tunnustaminen” saattaa rajoittaa keskustelulla koettelua
julkisuudessa. Vaikka ensi ndkemaltd voitaisiin ajatella, ettd julkinen, edustuksellinen
puhe istuntosalissa olisi juuri representaatioiden eli "asioiden tietylla tavalla ndkemisen”
(Ankersmit 2002a: 195) ominaisinta areenaa, mahdollistavat suljetut ovet kuitenkin
valttamattoman etdisyyden asioiden arvioimiselle. Huomio liittyy edelld k&ytyyn
keskusteluun poliittisesta istuntosalipuheesta, jossa puhe osoitetaan joillekin muille kuin
lasna oleville edustajille. Talloin puheen sisélto ja perustelut ovat juuri sitd, mitd yleiso

haluaakin kuulla.

Kansanedustajaa néytteleminen tai esittdminen tulisi edustajien mielesta jattaa
valiokunnan ovien ulkopuolelle. Tulkinnoista on p&éateltavissa, ettd valiokunta-areenan
normistot séatelevat sopivaksi ja epadsopivaksi ymmarretyn puheen mahdollisuuksia.

Tahan vaikuttaa edustuksellisen ndkyvyyden puuttuminen, jolloin puhetta voidaan
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osoittaa symbolisen yleison sijasta valiokunnan jasenist6lle. Valiokunnan ammatillisen
asiantuntijapuheen koodiston rikkominen tulkitaan epédkunnioittavaksi yhteisté toimintaa
ja tarkoitusta kohtaan. Esimerkiksi ylipitkistd puheenvuoroista tulisi valiokunnassa
pidattaytya. Lisédksi "maalailu” eli asiasta ohipuhuminen tai oman asiantuntemuksen ja
kokemuksen jatkuva korostaminen johtaa siihen, ettd joiltain edustajilta menee heidan
omien sanojensa mukaan “korvat tukkoon”. Kansanedustajan ei missaan nimessé pida
alkaa ainakaan esittdd asiantuntijaa. Intensiivinen ja pitk&kestoinen tydskentely
valiokunnassa paljastaa joidenkin edustajien mukaan my0s ne edustajat, jotka ovat
jatkuvasti perilla asioista sekd ne, jotka kenties panostavat jonkin toisen valiokunnan
tyoskentelyyn enemman. Kansanedustajien kasitykset valiokunnan edustuksellisesta
toiminnasta istuvat erittdin hyvin Pekosen méaérittelem&an ammatilliseen puheeseen,
joka on istuntosalin poliittista puhetta paljon rajatumpaa. Ammatillisessa puheessa on
instrumentaalinen elementti, koska silla pyritddn “etsim&an ratkaisuja konkreettisiin
ongelmiin” (Pekonen 2008: 212).

Valiokunnan yhteisend tehtdvd on hallituksen esityksen avaaminen ja sen
yksityiskohtainen tarkastelu asiantuntijakuulemisia hyodyntdmalla. Deliberointi on
my0s paamaardorientoitunutta, koska keskustelulla pyritadn selvittdméan, ovatko
valiokunnan jasenet hallituksen esityksestd samaa mieltd. Taman jdlkeen jasenet
selvittavat, voivatko he ylipaansé olla samaa mielta. Liséksi keskustelua kohdistetaan
siihen, aikooko valiokunta muuttaa lakiesitystd. Toisin sanoen keskustelulla koettelun
kohde valiokunnassa muuttuu. Kun keskustelulla koetellaan istuntosalissa julkisesti
muita puolueita ja hallitus—oppositio-jakoa, valiokunnassa koettelun kohteena on sen

sijaan ennemminkin itse lainsaadantoasia.

Suljettujen ovien vaikutus edustuksellisuuteen selventdd asetelmaa. Ammatillisen
puheen kayton seka valiokunnan tydskentelyn on vditetty hairiintyvan, jos valiokuntien
kokoukset avattaisiin julkisuudelle. Asiat politisoituisivat liiaksi. (Helander & Pekonen
2007: 134.) Samaa todistivat myos tédhan tutkimukseen haastatellut edustajat, joista
valtaosa piti tarkedna kokousten pitdmista edelleen suljetuin ovin. Perustelut talle
koskivat tydskentelyn muuttumista tehottomaksi, koska lainsaddantokohtien tulkittiin
valiokunnassa saavan asiallisen kasittelyn istuntosaliin verrattuna. My6s kasiteltavien
asioiden keskeneréisyys néhtiin yhdeksi syyksi, miksi ovien avaaminen ei olisi hyvéksi
eduskunnan lainsd&dantétoiminnalle. Tulkinnat tehottomuudesta kytkeytyvat myos

edustuksellisen poliittisen puheen erityispiirteisiin. Haastatteluissa ilmeni, ettd julkisissa
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valiokunnan kokouksissa valiokuntatyon luonne todenndkdisesti muuttuisi edustajien
alkaessa osoittaa puhetta myds muille kuin fyysisesti lasna oleville henkil6ille (ts.
adnestgjille). Kokoukset muuttuisivat show’ksi ja teatteriksi, kuten istuntosalin kanssa
tulkitaan tapahtuneen. Té&mén wvuoksi harvat edustajat olisivat valmiita kokousten
avaamista, vaikka se periaatteissa tarkoittaisikin edustuksen nékyvyyden lisddmisté ja
tilivelvollisuuden parantamista. Tassa alaluvussa on haettu vastauksia yhteen tutkimusta
taustoittavaan teemaan, joka koskee demokraattisen edustuksellisuuden suhdetta
nékyvyyteen ja sen vaikutusta parlamentin puheeseen. Seuraavaksi siirryn analysoimaan
eduskunta- ja valiokuntaryhmid, joissa muodostetaan jo ennakolta mielipiteitda ja

luonnostellaan kantoja.

1.2. Valiokunnan ulkopuolella muodostetut kannat

Valiokuntaty6 alkaa jo ennen varsinaista valiokuntakésittelyd. Valiokuntakeskustelu ja
sen tavoite ovat riippuvaisia lainsdddéntdasioiden poliittisista  painoarvoista.
Haastateltavat korostavat, kuinka keskustelun merkitysté tulisikin peilata kasiteltaviin
lakiesityksiin: lainsd&dantOasiat, paasaantoisesti hallituksen esitykset, jaetaan teknisiin
ja “ei intohimoja herattaviin” sek& ”isoihin ja vaikeisiin” asioihin. Kun valiokuntaa
arvioidaan péaatoksenteon areenana, tdrked jakolinja on n&htdva néiden erityyppisten
lakiesitysten vélilla. Valiokuntatyota edeltavat keskustelut nousevat tarkeiksi silloin, kun
lakiesitykset tiedetdan ennalta vaikeiksi. Julkisuuden paine, jota valiokunnan suljetut

ovet torjuvat, tuo kuitenkin oman osansa isojen ja vaikeiden esitysten kasittelyyn.

Ns. vaikeat asiat méadritelldaédn vaikeiksi monin eri tavoin. Ensinndkin esitykset voivat
sellaisenaan peilata hallitus-oppositio -jakoa. Puolueiden valisten rajojen sijasta hallitus-
oppositio -jako saattaa valiokunnassa korostua. Jako ei kuitenkaan ole ehdoton kaikissa
tapauksissa, kuten tulevissa alaluvuissa tulen esittdmadn. Vaikeat esitykset voidaan
lisdksi tulkita vaikeiksi joko koko hallitukselle tai yksittéiselle puolueelle. Esitys voi
olla vaikea my0s yksittdiselle edustajalle. Naiden dynamiikkojen syvempi analyysi
edellyttdisi kuitenkin jatkotutkimuksia, joten asiaa ei tassé yhteydessa problematisoida
enempdd. Nama maéritelmélliset erot kertovat kuitenkin siitd, ettd puoluedemokratian
logiikkaa avatessa on otettava huomioon, ettd se koostuu useista toimijoista. Hallitus

koostuu yksittaisista puolueista, joiden sisalla vaikuttavat yksittaiset kansanedustajat.
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Puoluedemokratian logiikka osoittaa kuitenkin, ettd mielipiteenmuodostus ei tapahdu
useinkaan valiokunnassa, vaan sitd ennen jarjestetyissa valiokuntaryhmien kokouksissa.
Naissd kokouksissa valiokunnan jésenet tarvittaessa sitoutetaan kannattamaan ennalta
sovittuja linjauksia. Hallitukseen ja oppositioon kuuluvat valiokuntaryhmat pitévat
kokouksia tarpeen tullen my6s kukin keskendan. Suurimmissa, muutamia kertoja
vaalikaudessa  ilmenevissd  kysymyksissd  linjauksista  on  sovittu  myds
ryhmakokouksissa. Valiokuntakésittelyn etenemisen nuotit ovat melko selvat isoissa ja
vaikeissa asioissa. Valiokuntakeskustelulla on talléin vain muodollinen funktio
lakiesityksen lapiviemisessé ja valiokunnan paatoksenteossa (IV:21). Haastateltavat
kertovat:

”— — Valiokunnan tyoskentelyyn vaikuttaa se, minkalaisia pikkupalavereita etukéteen
pidetddn. Me ei tehdd péatoksia, jollei se ole joku yksinkertainen ja helppo, mistéd
kaikki on samaa mieltd, mutta usein jos on vé&hdn vaikeampikin asia, niin me
piddmme etukateen palaverin, jossa sovitaan, miten menn&an. Ja sitten silla
tavalla toimitaan. Ne ei ole ex tempore -tilanteita vélttdmatta sielld valiokunnassa — —
Ja sitten sit4 vaan muodollisesti viedaan eteenpéin mitd on sovittu etukéateen. Eli
siind ei sitten end& puheet auta, kun on se paatds tavallaan tehty tai on jo sovittu
asiasta ——.” (XI: 18.)

”— — Silloin kun on semmoisia isoja asioita — —, niin silloin on ihan varmaa, ettd
rintamalinjat on ihan selvat, ettd siind ei litku mik&&n minnekadn, vaan siind vaan
esitetddn, ettd toinen puoli esittad, ettd tdma on hieno, hyva. Toinen puoli sanoo ei,
tssd on ndmé, ndmé puutteet. Sitten jatetddn vastalause, sitten danestetdan ja sitten se
on siind.” (XIV: 56.)

Varsinkin vaikeissa kysymyksissé hallituspuolueiden j&senet puoltavat ja oppositio
vastustaa hallituksen esitystd jo ennen valiokuntakésittelyn aloittamista. Isot ja vaikeat
lakiesitykset eivét tule valiokunnan jasenille yllatyksend, vaan niiden osalta poliittiset
rintamalinjat ovat tiedossa jo ennalta. Haastatellut hallituspuolueiden edustajat
selittivatkin, kuinka paljon taustakeskustelua on ylipddnsa kayty ennen kuin vaikea
lakiesitys annetaan eduskunnalle ja se saa muodollisen hallituksen esitys -leiman.
Valiokunnan hallituspuolueiden jasenet pyrkivat tarvittaessa olemaan yhteydessa
valmistelevaan ministeriin ja tatd kautta vaikuttamaan jo ennakolta lakiesityksen
mahdollisiin  ongelmakohtiin.  Hallitusryhmien yhteistoiminnan ennakoinnin ja
valiokuntatyohon valmistautumisen lisdksi menettelylla saatetaan ehkaista konfliktien

syntymisté valiokunnassa ja ndin ollen koko eduskunnassa.

Valiokunnan paatoksenteko lakiesitysten muuttamisesta tai sellaisenaan hyvaksymisesta
tapahtuu péasaantoisesti hallitusryhmien johdolla. Keskustelulla koettelun perusteet on
ankkuroitu valiokunnan ulkopuolella muodostettuinin mielipiteisiin, jotka useimmiten

peilaavat sellaisenaan hallituksen ja opposition vélistd jakolinjaa. Tastd seuraa, ettd
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voimasuhteiden koettelu valiokunnassa voidaan ratkaista yht& hyvin myds dénestamalla
eikd valttdmatta pelkastaan keskustelulla. Puoluedemokratian néin ollen muuttaa
valiokuntakeskustelun luonnetta niin, ettei keskustelulla yritetdkddn muuttaa kantoja ja
suostutella.  Deliberatiivisen teorian ndkokulmasta tdma on ongelmallista, koska
deliberaatiossa olennaista ei ole vain mielipiteiden ja ndkdkulmien avaaminen, vaan
myo6s suostuttelu (Manin 1987: 352-353; Manin 1997: 198-199; Pekonen 2008: 210).
Kuten edelld esitettiin, ainakaan isoissa ja vaikeissa esityksissa ei ole syyta yrittaa
vakuuttaa tai suostutella vastakkaista osapuolta taipumaan omalle kannalleen. Tdémén
sijasta valiokuntakésittely viedd&n prosessina muodollisesti lapi ja poliittinen voima
ratkaisee. Kantojen etukateinen lukkoon lydminen ja taustakeskusteluiden hallitsevuus
varittddkin suhtautumista deliberaatioon vdittelynd ja suostuttelevana puheena.
Puoluedemokratiassa tdménkaltaisen puheen tarpeellisuus védhenee, mutta samalla

puheen tulisi yleisesti olla suoraa ja pyrkid myos vilpittomyyteen:

7— — Valill sielld jotkut haluaa kdyda sellaista poliittista vaittelyd, mutta kun me
kaikki tiedetdan, ettd me tehdaén sielld tyota sielld valiokunnassa ja siiné vaiheessa,
kun kannat on lyoty lukkoon, niin ei niitd enaé vaittelemalla kauheasti muuta. —
— Valiokuntakeskustelua voisi pitda sellaisena asiaan suuntaavaa ja semmoisena etté
paéstaan, kdydaan aika nopeastikin 1api se misté ollaan samaa mieltd, mista eri mieltd,
voidaanko 10ytdd yhteisid ndkemyksid vai eikd voida. Eikd& niitéd tarvitse
loputtomasti jankata.” (VIII: 72.)

”— — Ja sitten kun on sovittu, ettd niitd keskusteluja, mita sielld kdydaén ja kun haetaan
yhteisté linjaa, niin sit4 voidaan ehka hakea sellaisilla argumenteilla, mitd muuten ei
esitetd. Taysistuntosalissa varmaan edustetaan paljon enemmén virallisia linjoja.
Valiokunnissa menndan véhan pintaa syvemmélle ja voidaan hyvinkin sanoa
jostain ehdotuksesta, ettd eihén tassa ole jarjen hiventdkaan, mutta néin nyt
mennaan.”(1X: 45.)

Valiokunnan tyond on tavallaan vieda poliittinen p&atoksentekoprosessi lapi
puoluedemokratian logiikan edesauttamana. Suljettujen ovien turvin "virallisia linjoja”
on mahdollista oikoa, jolloin jasenistd voi paneutua syvemmin lakiesitykseen. Asioita
voidaan todeta my6s hyvin suorasti, kuten ylla kay ilmi. Jasenist0 pitaa turhana kayda
vdittelya asioista, jotka keskustelulla ovat poliittisesti ratkaisemattomissa. Keskustelun
madré ja laatu haastateltavien mukaan heikkenee usein silloin, kun nakemykset ovat
hyvin vastakkaiset. Suostuttelevan puheen onnistumisprosentti valiokunnassa vaikuttaa
olevan melko olematon ainakin poliittisesti lukkiutuneissa lakiesityksissa. Liséksi kiredn
aikataulun takia yhteisen ajan tuhlaaminen koetaan erityisen &rsyttdvaksi, koska
esimerkiksi kunnolliselle keskustelulle on harvoin aikaa. Edustajat kuitenkin
samanaikaisesti kaipaavat tilaisuuksia k&yttdd aikaa keskusteluun. Kaytannossa
valiokunnan keskustelu on harvoin keskustelua vain sen itsensa vuoksi, koska silla on

jokin pddméaéara: mietinnon tai lausunnon valmistaminen.
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Edustuksellisuuden  organisointi ~ puoluedemokratiassa  nayttdd  edellyttavan
keskusteluiden jarjestamistd myds virallisten p&atoksentekoareenoiden ulkopuolella,
kuten Manin (1997: 216-218) esittdd. Oman edun ajamisen ja deliberaation suhdetta
pohtinut Mansbridge ehdottaa, ettda téyttd deliberaatiota tulisikin edelt&d4
esideliberaation” vaihe, jossa keskustelut kaydadn vain omien ryhmaldisten kesken
(Mansbridge 2006: 117). Esideliberaatiolla on puoluedemokratiassa kuitenkin toinenkin
motiivi kuin sallia puolueen siséinen keskustelu. Palaan tdéhén kysymykseen tarkemmin
alaluvussa 2.1., kun Kkasittelen valiokuntaryhmien varsin merkittdvdd asemaa
eduskuntaryhmissd. T&ssd vaiheessa huomioksi riittd4, ett4d yhteistoiminnan
varmistaminen ennakolta osoittaa, kuinka puoluedemokratian toteuttaminen edellyttéda
edustuksellisen delegointiketjun jatkuvaa varmistamista ja seurantaa (Mduller 2000;
Strgm 2006). Valiokuntaryhmét ja niissé vetovastuussa olevat valiokuntavastaavat
voidaan ndhda myods puoluedemokratiaan kuuluvina valvonta- ja kontrollijarjestelyina.
Puolue- ja ryhmdjohdon katse ei valttdmétta aina ylla yksittaiseen edustajaan asti, joten
valiokuntavastaava on tavallaan vastuussa koko valiokuntaryhmdn toiminnasta.
Valiokuntavastaavan rooli on tarked myos siksi, koska valiokuntavastaava useimmiten
viimekédesséd ilmaisee koko ryhman kannan valiokunnassa. Jarjestely tehostaa
valiokunnan deliberaatiota, koska eduskuntaryhmien kannat tulevat t&llgin
organisoidusti ilmaistua. Jotkut edustajat toivoivatkin, ettd ns. valiokuntavastaavien

puheenvuorokierros kaytettaisiin useammin esimerkiksi valiokuntakeskustelun alussa.

Valiokuntakeskustelussa esitetyt nakemykset ja kannat eivat vélttdmatta ole ex tempore -
luonteisia. Kautta koko analyysin ilmeneekin ajatus yhteistoiminnan jatkuvasta
ennakoimisesta, jolla tarkoitan nimenomaan kansanedustajien mielipiteiden ja kantojen
varmistamista. Ennakointia tukevat valiokuntakasittelyd edeltavat valiokunta- ja
eduskuntaryhmien kokoukset. Puolueryhmien keskeisimpana tehtdvana
puoluedemokratiassa on laajemmassa mielessa koota ideologisesti samanmieliset
henkilot yhteen ja organisoida heidan valtiopdivatoimintaansa. Yhteenkuuluvuutta
yllapitad jaettu representaatio eli ndkemys siitd, miten yhteiskunnalliset asiat tulisi
jarjestédd. Representaatioon kytkeytyy ndin ollen myds arvoja ja intressejd. Tastd syysté
Jensen (2000: 210-211) pitdd hyvand puhumista puoluekoherenssista puoluekurin
sijaan. Yhteistoimintaa tai ns. puoluekoherenssia on vahvistettava jatkuvalla puolueiden

sisdiselld deliberaatiolla. Kuten tulen seuraavassa alaluvussa esittdmdan, puolueen
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yhteistoimintaa ei voi puoluedemokratiassa pitdd itsestdan selvand. ”Luonnollisen”

koheesion loppuessa alkaa kuri.

1.3. ”Kaikki joutuvat tekemaan kompromisseja”

Puoluedemokratiassa kaikki tekevat kompromisseja. Kompromissien tarpeeseen liittyy
edelld keskustellut “isot ja vaikeat” lakiesitykset, jotka voivat olla eri tavalla vaikeita eri
osapuolille. Tast4 syystd puolueet joutuvat tekemddn kompromisseja toistensa kanssa
esimerkiksi kaydessédén hallitusneuvotteluita. Koska vaaleissa maardytyy ainoastaan
poliittiset voimasuhteet, keskustelun merkitys korostuu. Vaaleissa ei &anestetd niinkaan
koko vaalikauden poliittisista sisélloistd, vaan puolueiden on keskusteltava niista
erikseen. Puolueiden valisiin kompromisseihin palaan luvun lopussa, alaluvussa 1.5. Sen
sijaan tassd alaluvussa tuon ilmi, ettd kompromissit puoluedemokratiassa eivét
valttamatta nayttdydy kuten Manin (1997) tai Ankersmit (2002a) esittavat. Tarve
kompromisseihin  kumpuaa my0ds deliberaation ulkopuolelta: yhteistoiminnan
jarjestelyistd.  Tarkastelen kansanedustajaa ryhmansé jésenend ja teen erottelun
mielipiteen muodostumiseen ja esittdmiseen. Kompromisseja tehdaan eduskuntaryhmien
sisdlld  my6s  henkilokohtaisina  kompromisseina.  Esitdn  tdmén  jalkeen
haastatteluaineistosta esiin nousseita konkreettisia huomioita deliberaation taustalla

vaikuttavista palkitsemis- ja rankaisemiskaytannoista.

Deliberatiivista demokratiateoriaa yhdistaa ajatus, jonka mukaan deliberaation tulisi olla
vapaa pakotteista (Manin 1997: 200; Dryzek 2000: 2, Naurin 2007: 16). Pakotteiden
puuttuminen tarkoittaa, ettd keskustelun osapuolten sanomiset tai niiden seuraukset eivéat
ole sanktioidut. Tdma ehto on puoluedemokratiassa toisinaan vaikeasti taytettavissa,
koska kansanedustaja toimii puoluedemokratiassa agenttina kahdelle p&&miehelle:
puolueelle ja &&nestdjalle. Koska puolue kykenee &inestdjad paremmin valvomaan
edustajan valtiopéivatoimia ja ndin ollen varmistamaan puolueen yhtendista toimintaa,
voi puolueen liiallinen sisdinen demokratia estda sitd toimimasta edustuksellisuutta
valittdvana tahona. Tutkimuskirjallisuudessa kysymykset edustuksen delegoimisesta on
esitetty kollektiivisen toiminnan ongelmana (Muller 2000: 313, 327; Strgm 2006: 58,
61; Strem & Miller 2008: 31; Miller ym. 2006: 19-22). Liséaksi
tutkimuskirjallisuudessa  havainnollistetaan erilaisia ex ante ja ex post-

valvontamekanismeja, joilla kollektiivista ongelmaa voidaan hallita (Damgaard 1995:
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318-319; Strgm 1995: 73-77). Kollektiivisen toiminnan ongelman ilmenemista hillitsee
my0s edustajien ndkemys omasta ryhmajasenyydestddn. Voidakseen toimia ryhméssé
edustajien on omaksuttava tietynlainen ryhméjésenyyden eetos. Ryhméan kuulumisesta
on edustajalle sekd hyotya ettd haittaa. Edustajat kuvailevat kollektiivista edustamista

muun muassa seuraavilla tavoilla:

”— — M4 olen porukkapeluri. Ja t4&lla tehddan joukkueina asioita. Taalla voi yrittad
yksin sooloilla, mutta si teet yhden maalin, mutta se on sitten siind. Joukkue
voittaa.” (XII1I: 40.)

”— — Vilill4 ei aina ole helppoa hyvéksya tiettyja asioita, mutta silloin kun ollaan
hallituksessa, niin siihen kuuluu néamé hyvat ja huonot puolet” (I1: 58).

”— — Silla tavalla edellytetddn tiimity6ta. Tiimity0 tarkoittaa sitd, ettd haetaan sellainen
ratkaisu, johon kaikkien pitdd sitten sitoutua. Ja kaikki joutuu tekemdan varmaan
kompromisseja, se on tdmén demokraattisuuden huono puoli. Ja sitten vieda sitd
eteenpdin, tykkasi siitd sitten tai ei tykannyt.” (XI1: 59.)

Erityisesti hallitusryhmiin kuuluvat edustajat reflektoivat ”joukkuepelaamista” siten, etté
hallituksessa olo merkitsee tietynlaisen mentaliteetin omaksumista, jossa toisinaan
joudutaan tekemaén henkilokohtaisia kompromisseja ryhmén edun nimissa. Sanktioiden
puuttuminen mielipiteiden muodostamisprosessissa on analyyttisesti ymmarrettavissa
nakemalld ero mielipiteiden vapauden ja mielipiteiden vapaan esittamisen valilla.
Menestyvén kansanedustajan on puoluedemokratiassa pystyttdva arvioimaan, mika on
oikea aika ja erityisesti paikka mahdollisten soradé&nien esittdmiseen. Sora&énten
esiintuominen vasta valiokunnassa kertoo, ettei asioista ole tarpeeksi keskusteltu
valiokunnan kulisseissa. Tiimityd on ep&onnistunut, jos ryhman siséinen erimielisyys

ilmenee vasta valiokuntakésittelyssa.

Hirschmannin (1970) madrittelyn mukaista “84ntd” (voice) tulisi enemminkin kayttaa
omassa eduskunta- tai valiokuntaryhmassd, ja pyrkié sitd kautta saamaan kannatusta
omalle erimieliselle mielipiteelle. Mielipiteen muodostaminen ja sen vapaa esittaminen
omassa valiokunta- tai eduskuntaryhmassa korostaa puoluedemokratian nékdkulmasta
mielipiteen ei-julkista luonnetta. Neuvotteluteoriassa (ks. esim. Walton & McKersie
1965; Fisher, Ury & Patton 1999, lainattu Naurin 2007: 6, 25-26) on olemassa
vastaavanlainen idea siitd, kuinka mielipiteiden julkinen esittdminen tekee niista
vaikeammin muutettavia. Neuvotteluratkaisuihin  yltdminen on talléin paljon
haastavampaa. Yksimielisen mietinndén tuottamisen sanotaan vaikeutuvan, jos

valiokunnat kokoontuisivat avoimin ovin.
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Isoissa ja vaikeissa lakiesityksisséd jasenten esittdmat mielipiteet onkin useimmiten
nahtava kantoina, jotka on muodostettu valiokunta-, eduskunta- tai hallitusryhmén
sisdisissa neuvotteluissa. Analyysini perusteella mielipide ja kanta eivat néin ollen ole
toistensa synonyymeja. Ero merkityksissa syntyy siité, ettd edustajan on joskus tehtava
henkilokohtainen kompromissi ja tyydyttavd ryhman kantaan, vaikkei se valttamatta
vastaisi taysin hanen omaa mielipidettddn. Kantaan sopeutuminen osoittaa samalla
uskollisuutta (loyalty) omalle ryhmélle, mist& edustaja pitkalla tahtédimelld saattaa tulla
palkituksi esimerkiksi puolueen tai eduskuntaryhman luottamustehtévilla.

Toisinaan voi sattua myds niin, ettd edustajan yksinjd&minen mielipiteensd kanssa
ilmenee turhautumisena valiokunnan kokouksessa, josta on l&hdetty pois ovet paukkuen.
Vaikka valiokuntatyoskentelystd annetaan haastatteluissa paikoin Kliininen ja
asiantuntijuuskeskeinen vaikutelma, nakyvat siind toisinaan myods inhimilliset tunteet.
Useimmiten valiaikaiseksi (eduskuntaryhmén jasenyydestd erottaminen on entista
harvinaisempaa) jaavéan poistumisen (exit) liséksi edustajat tiedostavat erilaisia keinoja,
joilla on mahdollista vélttd4d oman ryhmén kannasta eroavan mielipiteen ilmaiseminen.

Taipumattomuus ryhmékantaan nékyy péésééntoisesti istuntosalityoskentelyssé ja -

aénestyksissa.?®

Edustajan on lisdksi mahdollista jattaytyé tarkoituksella pois valiokunnan péaattavasta
kokouksesta. Mietinndn loppuun kootusta valiokuntakasittelyyn osallistuneiden
edustajien nimilistasta ja& talloin kyseisen henkild nimi uupumaan. Yksittéisen
kansanedustajan vastahankaisuus liittyy haastatteluiden perusteella usein edustajan
omaan profiloitumisen tarpeeseen ja esimerkiksi omassa kampanjassa esitettyjen
vaalilupausten pitdmiseen. Vaikuttaakin siltd, ettd toisinaan politilkassa oman
mielipiteensa esiintuominen tuo mukanaan yksinjaddmisen riskin. Yksinjdédmista
kuvaillaan hyvin ikavéksi tilanteeksi. Haastatteluista ilmenee myds, ettd oman ryhman
sisalla itsedan jatkuvasti ns. oppositioon ajavan kansanedustajan asema ja puhe saattaa
kokea arvonalennuksen sekd valiokunnassa ettd eduskuntaryhméssa. Taman
valttamiseksi  yksimielisyydestd  poikkeamisesta tulisi  etuk&teen  neuvotella

ryhmanjohdon kanssa ja pyytéa siihen lupa.

%8 Eras tunnustettu tapa on jattdd menemétta istuntosalin &dnestykseen. Edustajilla on liséksi
mahdollisuus &&nestdd tyhjad, mik& tosin harvemmin on k&ytdssd. Tuomittavin vaihtoehto
hallitusryhman edustajalle on &&nestdd opposition mukana, hallituksen kantaa vastaan. Eréassé
haastattelussa muisteltiin my6s sellaista tilannetta, jossa edustaja protestoidakseen on l&snd
istuntosalissa danestyksen aikaan, mutta j&ttdd ddnestdméttd eli on tavallaan "l&snd olemalla
poissa”.
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Puoluedemokratiassa yhteistoiminnan ennakointi on keskeistd, koska edustajien
mielipiteet ja kannat halutaan usein etuké&teisesti varmistaa. Siksi valiokunnan jaseniston
avointa deliberointia pyritd&n joskus rajaamaan, hillitseméan sekd ennakoimaan erilaisin
kéytdnnodin. Toisaalta edustajien vahva identifioituminen valiokunnan jaseniksi
voimistaa valiokunnan asemaa ja sisaistd koheesiota. Vahva ja yhtendinen valiokunta
saattaa joissain tilanteissa uhmata puoluedemokratiaa, koska tallgin valiokunnan jasenet
nimenomaisesti valiokunnan jasenind, ei ryhmien jasening, saattavat paatya helpommin
vastustamaan ja muuttamaan hallituksen esityksid. Voidaankin sanoa, ettd kun
puolueryhmén koheesio henkilokohtaisina kompromisseina ja joukkuehengen eetoksena
loppuu, kuri alkaa. Ryhmanjohdon langettamat sanktiokeinot ovat siitd syysta edustajien
tiedossa. Tietoisuuden sanotaan jo itsessadn hillitsevan mahdollisia irtiottoja ja
“lipsumisia” (shirking) (Muller 2000: 323). Sanktiokeinoista haastatteluissa tuotiin ilmi
esimerkiksi puhuttelut, nuhtelut seka taloudelliset menetykset. Erds edustaja kuvaili
sanktioiden olemassaoloa “kovaksi henkiseksi paineeksi” (VIII: 80). Poliitikon
mahdollisuudet uralla etenemiseen puolueen sisdisissa luottamustehtdvisséd seké

valiokuntapaikkojen jaossa saattavat vaikeutua. Edustajat kertovat:

”Sanktiokeinot ovat osittain jopa ihan suoraan taloudellisia — — Sitten niitd [
hallintoneuvostojen kokouspalkkioita] ei saa, kun on tuhma. Ja, jos tavallaan menett&é
ryhmén luottamuksen, musta se on sindnséd ymmarrettavas, ettd jos meillédkin joku
koko ajan ddnestdd ryhméan kannan vastaisesti, niin ei sitd nyt tietenkdan mihink&an
merkittavaan paikkaan valita sitten &anestdmaan vaarin. Ettd kylldhdn oman
ryhmén luottamuksen menettdminen johtaa siihen, ettd sitten pitd4 loikata [toiseen
puolueeseen]® kun ei [omassa]* ryhmassé parjad.” (XVI: 100.)

”— — Etta kylla sitten vélilla tarvitaan kyll4 sellaista eri tyyppistakin... ei nyt voi sanoa
painostusta, mutta ei se nyt kylld& mene aina perille, ettd tuo niitd asia-argumentteja
esiin. Vaan valilla taytyy sitten kayda kaytdvassd neuvottelemassa asiasta
muutenkin.” (11: 4.)

Haastatteluissa ei kuitenkaan esitetty, etteividtkd edustajat olisi taysin vapaita
ilmaisemaan  mielipiteitddn  valiokunnassa ja muualla, kuten rajoittamaton
parlamentaarinen puheoikeus edellyttdd. Kyvykkyys tuoda esiin oma mielipide, myds
ryhmédn vastaisten, katsotaan keskeisesti kuuluvaksi kansanedustajan ammattiin.
Edustajat kuitenkin ndkevét eduskuntaryhmén vastaisten kantojen ottamisen ”vaikeana
tilanteena” (XIV: 113), erityisesti istuntosalin danestyksissa. Edustajan danestyspéaatos
saattaa myos olla ”skitsofreeninen” (XIV: 12) suhteessa tdmén valiokunnassa aiemmin
esittdméan kantaan — johtuen juuri ryhmakurista, josta lipedminen olisi ”liian kallista”

(XIV: 14). Eréaskin edustaja kokee itsensd onnekkaaksi juuri siind mielessd, ettd

 puolueen nimi poistettu eparelevanttiuden vuoksi.
% Puolueen nimi poistettu eparelevanttiuden vuoksi.
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toistaiseksi h&nen oma mielipiteensd ja sindnsd sitova ryhmékanta ovat olleet
yhtenevdiset, eikd hdn ole joutunut tekemddn valintaa n&iden valilld. Edustajien
kokemukset toisaalta alleviivaavat, kuinka edustajat aktiivisesti tekevét valintoja
edustuksellisessa toiminnassaan, vaikka ryhmén ndkokulmasta heidédn odotetaankin
my0s toimivan puolueen valtuutettuina (delegate). Palaan néihin kysymyksiin
tarkemmin luvussa 2, jossa keskustelen jasenten jakamasta asiantuntijuudesta ja

mahdollisuuksista vaikuttaa yksittaisind toimijoina lainsd&adantoon.

1.4. Poliittiset mittasuhteet deliberaation rajaajana

Kuten edellisessa alaluvussa esitin, sanktiot vaikuttavat valiokuntakeskustelun
avoimuuteen hillitsemallda keskustelulla koettelua. Avoimuutta mé&arittdd aiemmin
mainittu jaottelu tavallisiin ja vaikeisiin lakiesityksiin. Kantojen ja mielipiteiden
muodostaminen on vapaampaa tavallisten lakiesitysten kasittelyn yhteydessa, jotka eivat
ole poliittisesti yht& latautuneita. Liséksi hallitusryhmien keskindisten erimielisyyksien
esiintuomista ei pidetd erityisen suotavana valiokunnan kokouksissa niiden ollessa
muodollisia paatoksentekotilanteita. Irtiotot taustakeskusteluissa sovituista linjoista
saattavat hetkellisesti heilauttaa hallitus—oppositio-balanssia ja voivat tarjota
oppositiolle valittéman lyoméaseen. Toisaalta keskustelun annetaan vélilla ronsyilla,

jolloin ndkemyksia esitetdan suhteellisen vapaasti.

”Siell ei puhuta kauhean avoimesti néitd. — — Koska, jos esimerkiksi hallituspuolueet
keskendén riitelee, niin sitd yritetddn valttaa, ettei sitd ndytetd oppositiolle, koska
siitdkin oppositio saattaa isked takaisin. Siitd tulee aseita oppositiolle. Eli me
yritetdan pitdd molyt keskenamme.” (XI: 149.)

"— — Ja valillA me saatetaan k&ydd - - hyvin avointa yleiskeskustelua
mietintdluonnoksen pohjalta ja siind esitettiin kyll& varsin reippaita puheenvuoroja,
missé irrottauduttiin hallitus- ja oppositionrintamista. Mutta huomenna, kun meill4 on
ratkaiseva késittely, niin kaikki rivit on ikd&dn kuin ammuttu suoriksi huomiseksi
eli kylla siitd huolehditaan. Vélilla ehkd annetaan véhén ronsyilld, mutta kyll4 se
hallituskuri ja oppositioasetelma hyvin paljon myds sanelee myos valiokuntatydssa. ”
(11: 2)
Yhdessa sovittu mielipide on normi hallitusryhmien ndkokulmasta myds keskustelun
tasolla. Tasta huolimatta irtiottoja tapahtuu, koska edustajat eivat ole pelkkia puolueensa
valtuutettuja. Oppositio pyrkii iskemadan kiinni ndihin yhtendisten representaatioiden
murroksiin.  Naihin poliittisen pelin paikkoihin suhtaudutaan valiokunnissa usein
huumorilla. Asian vakavuutta korostaa kuitenkin se, etta tiukoissa tilanteissa asiakohdan

késittely tai valiokunnan kokous on vélilla keskeytetty. Ndma proseduraaliset jarjestelyt
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voidaan n&hda deliberaatiota hillitseviksi elementeiksi, jotka ovat kehittyneet
eduskunnan sisdisiksi, epdvirallisiksi mekanismeiksi. Deliberaation voidaan nahd&
menevan puoluedemokratian kannalta liian pitkalle tai vadréd&n suuntaan, kuten seuraava

haastateltava kertoo:

”— — Kaésittely on keskeytetty, kun alkaa repeileméén. Sitten saattaa olla, ettd se
vedetddn viikoksi pois listalta ja ryhménjohtajat kdy 1api. Ja sielld saatetaan vaihtaa
niin, ettd varajésenid tulee varsinaisten tilalle sinne istumaan ja kaikkea muuta. Ett4
kylla tallaista tehdddn, jos se on menossa vaardan suuntaan se paatdksenteko.”
(VI 86.)

Vaikka valiokunnan keskustelusta annetaan sellainen kuva, ettei ennalta
muodostettuihin kantoihin voida vaikuttaa keskustelulla, koetaan vastustava deliberointi
selvasti uhkaavana. Voiko tdma kertoa siitd, ettd keskustelulla saattaisi sittenkin olla
mielipiteitd ja kantoja muuttava vaikutus? Deliberatiivinen teoria uskoo, ett4
representaatiot eivat koskaan ole vakautettavissa tai a priori olemassa olevia, vaan niit4
tuotetaan aktiivisesti deliberatiivisessa prosessissa. Tastd nékokulmasta kasin on
ymmarrettdvad, ettd avoin deliberaatio saa (puolueen) representaation nayttdytymaan
jonain toisena: arvaamattomana, hallitsemattomana ja haastettavissa olevana. Vaikka
poliittiset representaatiot eivat ole olemassa ilman deliberaatiota, saattaa deliberaatio

uhata puoluedemokratian yll&pitdmaa representaatiota.

Kuten yll& totesin, deliberatiivisella teorialla on mahdollista ké&sitteellistdd keskustelun
menemistd puoluedemokratian kannalta liian pitkalle. Paljastaessaan nakemyksidan ja
kuunnellessaan toisia keskusteluosapuolet saattavat samanaikaisesti tulla paljastaneeksi
yhda enemmén erimielimielisyyden aiheuttajia. Alkuperdinen erimielisyys saattaakin
tastd syystd syventyd, kuten Elster (1998b: 109, 177) on esittanyt. Liian avoin
keskustelu saattaakin aiheuttaa sar6ja puolue- tai hallitusrintaman kollektiiviseen
kilpeen, mikali osapuolet alkavat hailya kollektiivisen kannan takana. Tamé saattaa
aiheuttaa dominoefektin, mika vaikuttaa olevan erityisesti hallitusryhmien huolena.
Edelld kerroin sanktiomenetelmistd, jotka vaikuttavat edustajien toiminnan taustalla.
Niiden valiton vaikutus ei kuitenkaan paikannu suoraan valiokuntatydskentelyyn.
Enemminkin edustajat kdyvat paansisaisté keskustelua, jossa he arvioivat ja harkitsevat,
miten on kannattavaa toimia. Joskus valiokunnassa on havaittavissa jonkun edustajan
akillinen yon yli tapahtunut mielenmuutos, mika viittaa kaytyihin taustaneuvotteluihin ja

-keskusteluihin.

70



Valiokunnan deliberaatioon vaikuttaviin epdvirallisiin k&ytantoihin kuuluu myods ns.
kirjan mukaan -periaate. Toisinaan valiokunnassa ilmoitetaan, ettd “menn&&n kirjan
mukaan”, jolla tarkoitetaan sitd, ettd hallituksen esityksestd ilmeneva kanta pitéa eika
sitd voida muuttaa keskustelulla. Toisin sanoen hallituksen esityksestd kumpuavaa
representaatiota ei valiokunnan jasenten ndkemyksill4 ole mahdollista muokata (paitsi
mietinndn siséltdd Kirjoittaessa). Kéaytdntd otetaan k&yttoon myos silloin, kun
hallitusryhmat eivat péaase keskenddn sopuun mietinnon sisallostd tai pykéliin
mahdollisesti tehtavistd muutoksista. Kirjan mukaan -periaatteen mukaisesti muutokset
tendd&n vain siind tapauksessa, ettd hallitusrynmat paatyvat keskindisissa
keskusteluissaan yksimielisyyteen lakiesitykseen tehtdvien muutosten tarpeellisuudesta
(ks. myds Wiberg 2000: 170). Kiintoisalla tavalla tdssé puoluedemokratian kaytdnnon
sovelluksessa yksimielisyys on enemmiston kannalta pakotettua, koska yksikin
valiokunnan hallituksen jasen pystyy vaikuttamaan koko valiokunnan enemmiston
ottamaan kantaan. Puoluedemokratian tukemana kirjan mukaan -kaytant0 tehostaa

poliittista paatoksentekoa.

Deliberaation rajoista voidaan pé&atelld, ettd kynnys valiokunnan positiiviseen
vallankayttoon (politilkkamuutosten tekemiseen) on toisinaan kohtuullisen korkea.
Muutosten tekeminen edellyttdd valiokunnan tayttd yksimielisyyttd. Edelld mainittu
kirjan mukaan -periaate on hyddyton, jos kaikki hallitusryhmien jasenet k&éantyvét sille
kannalle, ettd lakia tulee muuttaa. Kuten aiemmin on jo ilmennyt, hallitusryhmien
mahdollinen halu muuttaa lakiesitysta ei tule jasenistdlle yllatyksend, koska esityksen
ongelmakohdat ovat usein jo ennakolta tiedossa. Usein myo6s valiokunnassa kuultavat
asiantuntijat osoittavat esityksen heikkouksia. Merkittavien pykéla- eli lakimuutosten
toteuttaminen  vaatii  hallitusryhmien  valiokuntajéseniltda  sekd  valiokunnan
puheenjohtajalta (jos tdma kuuluu hallitusryhmiin) myds merkittdvad yhteydenpitoa
omiin eduskuntaryhmiin ja lakiesityksen antaneeseen ministeriin. Neuvotteluita kdydaan

tarvittaessa my0s hallitusryhmien kesken ryhmajohtajistoa myoten.

Haluttomuutta pykéaldmuutosten tekemiseen voidaan ymmartdd puoluedemokratian
nakokulmasta. Puoluedemokratian toiminta on tavallaan kyseenalaistettuna, jos
valiokunta yksimielisten hallitusryhmien johdolla paattdd muuttaa hallituksen esitysta.
Muuttaminen voidaan tulkita myds hallituksen haastamiseksi, koska (tdrkeimmat)
hallituksen esitykset padosin pohjaavat yhdessa muodostetulle hallitusohjelmalle tai

muuten kdydyille neuvotteluille hallituspuolueiden valilla. Edelld sanotun mukaisesti
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my0s hallitusohjelma on ndhtédva kompromissin tuloksena, johon hallituspuolueet ovat

sitoutuneet.

Haastateltavat kuitenkin korostavat, ettd valiokunnalla on tdysi oikeus muuttaa
valiokuntaan l&hetettyja hallituksen esityksid. Puoluedemokratian ndkokulmasta asia ei
kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Tamé& dynamiikka osoittaa, kuinka parlamentarismin
ja puoluedemokratian periaatteet kietoutuvat yhteen valiokuntatydssd, vaikka
valiokunnan deliberaatiota hillitsevat jarjestelyt ovat epdavirallisia. Muuttaessaan
lakiesitystd  valiokunta  tulee  sohaisseeksi  enemmistOparlamentarismin  ja
puoluedemokratian peliséantdjd. Haastattelut viittaavat siihen, ettd valiokunnan
toimialasta vastaavan ministerin vaikutusvalta on eduskunnan ja valiokunnan
muodollista p&atantdvaltaa suurempaa. Muutamat haastateltavat tulkitsivat, etta
valiokunnan ehdottamissa muutoksissa olisi toisinaan kyse nimenomaan ministerin
arvovallasta. Mutta toisaalta - — lallyministerihdan semmoinen olisi, jolla ei olisi
kynnyskysymyksid — =" (IV: 17). Pykdlien muuttamista koskevien kysymysten ytimessa
nahdaan olevan kyvykkyys huomioida toisen osapuolen argumentaation painavuus.
Poliittinen voima tarvittaessa painaa paatoksenteossa enemman kuin itse asia, mika voi

tehda valiokuntatytskentelysta joskus tempoilevaa. Haastateltavat kertovat:

”— — On tietenkin poliittisen v&annoén paikka silloin, kun asiassa on puolensa ja
puolensa. Mutta useinhan se on niinkin, ettd poliittiset mittasuhteet ratkaisee ehkéa
joissain kohdissa enemmaéan kuin itse se asia. Tai mitd asiantuntijat on sanonut.
Semmoistakin sattuu, ettd asiantuntijat ovat lakiesityst4 vastaan ja hallituspuolueiden
kansanedustajienkin enemmist0 saattaa olla sitd mieltd, ettd tdm& on huono lakiesitys.
Mutta silti se lakiesitys menee ldpi, jos ministeri haluaa, ettd se menee lapi. Eli
tavallaan kaikki se puhe tai se retoriikka ja ettd on vakuututtu jostakin asiasta,
niin silla ei ole mitdan merkitysta silloin, jos tavallaan sitten poliittinen voima
ratkaisee sen asian.” (XVIII: 12.)

”— — Mulle on jaanyt pikkuisen vield hdmdran peittoon, ettd miksi jotkut hallituksen
esitykset on sellaisia, ettd ne lahtee vahan purkautumaan ja sinne péésee valiin. Miksi
toiset on sellaisia, ettd ne ei ole? Se liittyy jotenkin siihen, ettd jotkut asiat on niin
vahvasti jonkun ministerin tai jonkun puolueen lempilapsi, ettd ne ei suostu antamaan
yht&an periksi. Siind on jotain sellaista ndkymaténté tai sanomatonta juttua, ettéa
miten jotkut asiat pitdd viedd niin tiukasti ja Kiireesti ja muuttamatta lapi. Ja
sitten toisissa asioissa on merkitystd silla mitd asiantuntijat sanoo ja ettd silloin
argumentoinnilla voi vaikuttaa siihen, mihin suuntaan mennéan.” (V111: 115.)

Y114 olevat haastatellut reflektoivat valiokunnan mahdollisuuksia muuttaa lakiesityksia.
Samalla he tulevat kuvailleeksi hallituksen ja eduskunnan valisid voimasuhteita. Hallitus
pyrkii vaikuttamaan valiokuntakésittelyyn joidenkin haastateltavien mukaan myos siten,
etta ristiriitaiset esitykset kasataan valtiopdivien alkuun tai loppuun, jotta ne

kasiteltdisiin mahdollisimman kiireellda. Jossain mielessa vaikuttaisi siltd, etta
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parlamentarismin tyonjaollinen periaate, "hallitus hallitsee ja parlamentti luo ja hajottaa
sen” (Laver & Shepsle 1999: 279), on melko polarisoitunut. Haastattelut antavat
ymmértdd, ettd eduskunnan enemmiston (hallitusryhmdt) tekemdt muutokset
lakiesityksiin indikoisivat valitontd epéluottamusta hallituksen hallinnalle. Sama
nékemys toistuu tilanteissa, joissa kuvailtiin suhtautumista valiokunnan jasenten
irtiottoihin.  Suomalaista parlamentarismia Anckarin (1992: 157) mukaan maéarittaakin
eduskunnan osoittama sietokyky hallituksen toimille. Tama eittamatté ruokkii status quo
-tilaa.

Y114 olevassa lainauksessa ilmi tuodulla ”nédkyméttomalla jutulla”, jolla haastateltu
viittaa valta- ja voimasuhteisiin, on toinenkin puoli. Pitdessd&n kiinni edustamisen
delegaatiosta eli edustuksellisesta ketjusta, puoluedemokratia voi heikent&é yksittaisen
edustajan puheen vaikutusmahdollisuuksia. Isojen ja vaikeiden lakiesitysten
l&pivieminen valiokunnassa kertoo siitd, miten puolueet voivat aidoimmillaan toimia
puoluedemokratian logiikan mukaisesti. Edustuksellinen ketju sailyy ehe&nd, kun
puolueet toimivat kollektiivisten tavoitteiden mukaisesti myds valiokuntatydssa. Tahan
mennessa olen osoittanut, ettd hallituspuolueiden valinen politiikkakoordinointi tapahtuu
padosin valiokunnan ulkopuolella. Puolueideologisiin eroihin perustuva nakemys
valiokunnan toiminnasta on t&ssd mielessa linjassa puoluedemokratian toteuttamisen
kanssa (Mattson & Strem 2004: 97). Seuraavassa alaluvussa selitéan, kuinka valiokunta
on edelld esitetystd huolimatta puolueiden valisten kompromissien teon virallinen

areena.

1.5. Puolueiden véliset kompromissit

Puoluedemokratian nayttaytymista késitelleissa alaluvuissa valiokuntatyostd on tdhan
mennessa muodostunut kuva, joka on jadnyt monessa suhteessa karkeaksi. Syyné tdhan
on analyysin rakenne, joka alleviivaa osittain keinotekoisesti  kontrastia
puoluedemokratian toimintalogiikan (kuri ja puolueen yhtendisyys) ja toisaalta
valiokunnan yhtendisyyden (cohesion) valilla. Kontrasti syntyy jo teoreettisessa
viitekehyksessa esitetysta ajatuksesta, jonka mukaan poliittiseen edustamiseen sisaltyy
aina harkintaa ja arviointia. Vaikka puoluedemokratia aggregoikin mahdollisimman
tehokkaasti intresseja poliittisessa jarjestelmassd, eivat edustajat valiokunnassa

nayttdydy aina puoluedelegaatteina. Kuten deliberatiivinen demokratia selittaa,
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deliberatiivisessa prosessissa, jossa poliittisia péatoksia tehdaan, tuotetaan myos
mielipiteitd ja ndkemyksid. Valiokuntakeskustelu voidaan siis ndhda deliberatiivisena
prosessina. Edustamiseen sekoittuu néin ollen myés trustee-mallista edustamista, jossa
edustajat ovat puolueidensa uskottuja. Tdma alaluku toimiikin johdantona seuraavalle
paaluvulle, jossa esitetdan, ettd puoluedemokratian monet olettamukset valiokunnan

kehyksessa eivat tdysin pida paikkaansa.

Manin on ehdottanut, ettd keskustelulla koettelun periaatetta tulisi puoluedemokratiassa
tarkastella kurin sijasta kompromissien ndkokulmasta (Manin 1997: 216-218).
Kompromissit ovatkin aarimmaéisen keskeisia puoluedemokratian toimivuudelle. Niiden
merkitysta korostaa se, etteivat puolueet ole yksiselitteisié tai sellaisenaan yksimielisi
toimijoita, toisin kuin demokratiateorioissa on joskus annettu ymmaértad. Hallitusryhmat
joutuvat esimerkiksi muodostaessaan hallitusohjelmaa tekemddn oletettavasti monia
kompromisseja. Myo6s kansanedustajat tekevéat henkilokohtaisia kompromisseja

alemmin esitetyn mukaisesti.

Jos valiokunta paatyy k&dymissdan keskusteluissa siihen, ettd jonkinlainen yksimielisyys
lakiesityksesté olisi saavutettavissa, paadytdan usein neuvottelemaan kompromissista.
Kompromissien synnyttdmisessé on aineiston perusteella havaittavissa kaupankayntiin
viittaavia elementtejd. Argumentaation onkin véitetty muuntuvan kaupankaynniksi
(bargaining) suljettujen ovien takana (ks. esim. Elster 1998b: 100). Aineistossa
kaupankdynnin ja keskustelun ero kompromissien tuottamisessa syntyy, koska
valiokuntaan tullaan usein valmiiksi muodostettujen kantojen kanssa. Argumentoinnin
funktiona on talldin osapuolineuvottelu, jolla pyritd&dn sopimaan valiokuntamietintdon
kirjattavista seikoista. Neuvotteluita johtavat péasaantdisesti valiokuntaryhmien
vastaavat, joilla haastatteluiden perusteella ndyttdd olevan tunnustettu “&anen
auktoriteetti” (authority of voice) koko ryhmén kannan eksplikoimisessa (Warren 1996:
50-51). Valiokuntavastaava usein vastaa ryhméan kollektiivisten kantojen ilmaisusta.
Ryhmdan kannan esiintuomiseen voivat osallistua myds muut edustajat epévirallisissa

kokouksissa ennakolta sovittujen kehysten puitteissa.

Haastatteluista selvidd, ettd jos hallitusryhmdt saavat opposition puolelleen
yksimieliseen mietintéon, mikd on usein tavoitteena, saattaa oppositio pidattaytya
vastalauseen jattdmisestd. Hallituksen esityksen pykélat hyvéksytdadn talloin

muuttumattomina, mutta mietinndn perusteisiin voidaan Kirjata joskus tiukkojakin
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huomioita. Kompromissiratkaisut voivat toimia hyvityksing oppositiolle (tai ryhmékurin
puitteissa hallitusryhmien jasenille), joka on esittanyt kriittisia nakokulmia kasiteltdvaan

asiaan.

”— — Pé&dlinjat ja kaikki on ly6ty lukkoon, ettd tehd&d&dnk® muutoksia pykéliin vai eiko
tehdd muutoksia. Sitten saatetaan antaa periksi oppositiolle tai vaikka
hallituspuolueiden jésenillekin, riippuu asiasta, siind mietintéon kirjoittamisen, siis
ettd voidaan antaa periksi ettd siihen mietintdén voidaan laittaa sitten niita
asioita mita ne toiset osapuolet, havinnyt osapuoli, tavallaan haluaa.” (XI: 54.)

”Yleensd on niin, ettd hallituspuolueen edustajat saadakseen hallituksen esitykseen

mahdollisimman vahadn muutoksia, tekevat kompromissin. Se on ihan asiasta

kiinni.” (V: 22.)
Jos valiokunta péatyy puoltamaan hallituksen esitystd, mutta silla on tdstd huolimatta
epéailys esimerkiksi lain sovellettavuudesta tai seurauksista, saattaa valiokunta p&atya
merkitsemaan mietintdnsa loppuun lausuman.®! Lausumalla voidaan erityisesti painottaa
valiokunnan huolenaiheita ja vaatia ministeriota esimerkiksi seuraamaan tai arvioimaan
uudelleen lain vaikutuksia mé&&rdtyn ajan kuluttua. Lausumat ndhdd&dn myds
kompromissiratkaisuina tilanteissa, joissa enemmistd hallitusryhmisté olisi kenties ollut
halukas tekemaan pykalamuutoksen, mutta poliittisista realiteeteista ja voimasuhteista
johtuen tdma ei ole ollut mahdollista. Tdman seurauksena on joskus syntynyt
valiokunnan mietint6jd, joiden s&vy on ollut ristiriidassa hallituksen lakiehdotusta

puoltavan paatoksen kanssa.

Millaista kompromissia valiokunnan deliberaatiolla sitten haetaan? Kompromissien
rakentuminen joko argumentaation tai kaupank&ynnin ja tinkimisen varaan ja&
analyysissd osittain epdselvéksi. N&hdakseni puute johtuu siitd, ettd deliberaation
muotojen valinen rajanveto on teoreettisesti adrimmaéisen vaikeaa. Deliberaatiota
késittelevassa tutkimuskirjallisuudessa ei ole pédasty kaikkia tyydyttdvaan ratkaisuun.
Esimerkiksi  Manin, joka ylistdd puoluedemokratiassa  puolueiden  kykyé
kompromisseihin, nédkee samanaikaisesti, ettd keskusteluosapuolien tulisi olla vapaita
keskustelua rajaavista sanktioista. Hanen mukaansa keskustelun ja tinkimisen (haggling)
ero syntyy siité, etté toisin kuin keskustelu, tinkiminen on aina nollasummapeli. (Manin
1997: 199.) Tinkimisessd keskusteluosapuolten mielipiteilld ja neuvottelun

lopputuloksella on suoria seurauksia sen osapuolille: toinen hyodtyy ja toinen menettaa.

3! Perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa tarkastusvaliokunta (TrVL 1/2008) on
huomauttanut lausumien lainsdddénndllisen painoarvon huomioimisesta. Vaikka lausumat ovat
ministerioita sitovia (ne tulee ottaa huomioon uutta lains@ddant6d suunniteltaessa), ei néin
kuitenkaan aina tapahdu. Muutamat edustajat viittasivatkin tdhén kritiikkiin, kun he pohtivat
valiokunnan lausumien merkitysta.
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Argumentaation sisallon jarkevyys on tallgin toissijaista, koska argumentin vetoavuus

kohdistetaan suoraan keskusteluosapuolen asemaan neuvottelussa.

Tulkintani mukaan deliberatiivisen ihanteen kannalta ongelma syntyy, kun
argumentaatiosta putoaa pois deliberaatiolle valttamaton etdisyys ja perspektiivi.
Keskustelu typistetddn strategiseksi tilanteeksi, jossa ei ole kyse valttamatta
argumentoinnin jarkevyydestd, vaan neuvottelulopputuloksen jarkevyydesta. Toisten
nakemysten huomioon ottaminen omissa perusteluissa ei talloin valttamattd ole
tarpeellista, koska tarkoituksena on ilmaista mahdollisimman tarkasti omat
neuvottelurajat. Ristiriitainen dynamiikka nayttaytyy esimerkiksi institutionaalisten
menetelmien tukemana silloin, kun oppositio harkitsee onko vastalauseen jattamisessa
jarked. Talloin litkutaan teoreettisesti niilla rajoilla, ovatko kysymyksessa
lehménkaupat. Palaan vastalauseiden merkitykseen laajemmin analyysin péaattavassa
alaluvussa 2.4., jossa keskustelen haastamisen ja vastustamisen merkityksesta
parlamentaarisessa demokratiassa. Erés opposition edustaja kertoo kompromissien
tyostdmisesta:

”— — Mutta jos olemme saaneet jonkun oman painotuksen sinne eli ikdan kuin

kompromissina, niin silloin saattaa olla, ettd jattdydymme vastalauseen

tekemisestd. Se ndhdaan semmoisena yhteisty6kysymyksend silloin, semmoisena

hyvand, jos ajatellaan ettd eihdn niilla vastalauseilla ole merkitysta silla lailla sitten
kuitenkaan.” (X: 42.)

Haastatteluista ei voida taysin péatell4, missé vaiheessa neuvottelupeli ns. vihelletdan
poikki. Sanamuodoista ja neuvottelurajoista kaytdvd keskustelu ei ole téysin
rajoittamatonta: aivan kaikkeen ei voida puolin ja toisin lupautua. Joskus mietinnon
sisaltoon yritetddn neuvotteluissa "lypsad" mahdollisimman paljon lieventévia
asiakohtia eli hallituksen esityksen linjasta poikkeavia nékokulmia. Keskustelu
kompromisseista kaantyykin paikoin pelaamiseksi ja kaupank&ynniksi edell&d sanotun

mukaisesti. Tinkimisessé tunnutaan myos vedottavan reilun pelin henkeen:

”— — Ja sittenhdn se on semmoinen tilanne — — vaikka, ettd toinen puoli v&hén niin
kuin lypsd4d. — - Niin sitten tdytyi vaan sanoa, ettei tdstd nyt ei I6ydy
yhteisymmarrystd, vaan ettd tdytyy mennd kirjan mukaan. — — Ja jokaisella on vahan
niin kuin roolinsa siella valiokunnassakin, ettd osaa arvioida, ettd missa kohtaa se
raja menee.” (1X: 53.)

”— — Ettd sitten tietysti on tilanteita, jolloin hallituspuolueet toteavat, ettd ei mitdan
kompromissia, téssd ei ole kompromissi mahdollista, eikd anna periksi. — — Mutta
tdhan liittyy, ettd oppositio totta kai aina yrittdd saada sinne I&pi edes jotain omia
mielipiteitddn. Ja joissain asioissa tulee kyll4d semmoista, jota voisi varmaan sanoa
ihan peliksi. Hallituspuolueet voi antaa periksi téssa ja sitten olla ehdottomia
jossain tdrkedmmassa asiassa taikka sitten vedota ainakin oppositioon, etta
’mehé&n annettiin &sken periksi, etté teidan pitaisi nyt tulla vastaan’.” (1V: 52.)
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Kommentit kertovat toisaalta kaupankaynnistd (ja muista deliberaation muodoista),
mutta niilla on my0ds deliberatiivinen ulottuvuus. Deliberatiivisella teorialla asiaa
voidaan tarkastella laajemmin. Toisin kuin teoria toisinaan olettaa, kaikki mik& tapahtuu
suljettujen ovien takana, ei aina ole “hamar&d” (Naurin 2007: 146). Deliberatiivinen
teoria on Naurinin mukaan suhtautunut ei-julkiseen deliberaation olkiukkona” (straw
man) (mt.). Deliberatiivisen demokratian uudemmat teoreetikot, joiden ajatuksia
tutkimuksessa on esitelty, ovat olleet valmiita joustamaan deliberaation laadun tiukoista
ehdoista. Teorioiden ulottaminen kohti intressejd ajavia argumentteja osoittaa, etta
esimerkiksi kaupankaynti voikin jossain mielessa olla kuuntelevampaa kuin pelkk&
argumentointi. Esimerkiksi Sunstein on ndhnyt deliberaatiossa olevan mahdollista
kurottaa kohti “toimintakykyistda yhteisymmarrystd” (workable agreement) (Dryzek
2000: 48). Vastaavanlainen huomio 16ytyy myos neuvotteluteoreetikoilta, jotka kutsuvat
neuvottelevia keskusteluita ”sopeutuvaksi kaupank&ynniksi” (intergrative bargaining)
(Naurin 2007: 51; Mansbridge ym. 2010: 66, 71-72). Tulkitsen, ettd valiokunnan
kompromisseihin pyrkivissa keskusteluissa on deliberaation muotoihin viittaavia
elementtejd, joita ei voida pitdd epademokraattisina deliberatiivisen demokratian
nédkokulmasta. Kompromissit kuvaavatkin parhaimmillaan Mansbridgen (2006)
madrittelemad tayttd deliberaatiota (Mansbridge 2006: 117). Tdydessa delibraatiossa
kaupankdynnin ja neuvottelun osapuolet toisaalta arvioivat, voidaanko asiasta kayda
kauppaa (hyvin tarkeistd ei kenties voida) ja tulevat toisaalta samanaikaisesti tietoisiksi
toistensa preferenssien tarkeydestd (Mansbridge 2006: 122, 126-127; Mansbridge ym.
2010: 64, 69.)

Kaupankayntid muistuttavalla keskustelulla on mahdollista 10ytdd myo6s alkuperdisen
asetelman ulkopuolinen ratkaisu, kuten Dryzek (2000: 43-46, 170) ehdottaa.
Tuottaessaan mietinndn tekstisiséltod ja tehdessaédn kompromisseja valiokunta yrittéda
todella sovittaa ndkemyksidén yhteen. Valiokunnan nakdkulmasta tarkasteltuna voidaan
nahdd, ettei puoluedemokratiassa pelk&stdédn aggregoida intresseja sellaisenaan.
Valiokunnan deliberaatioon siséltyy hyvin paljon intressejd koskevaa harkintaa ja
arviointia. Valiokunnan ilmapiiri ja siséiset normistot liséksi hillitsevat puhdasta oman
edun ajamista toisen kustannuksella. Tutkiessaan EU-lobbaajien deliberoinnin laatua
Naurin tuli lopputulokseen, ettei “alastoman vallan” nayttdminen ja kayttdminen ole
kannatettavaa suljettujen ovienkaan takana. Han paattelee, ettd tdmankaltaiset raa’atkin
intressipyrkimykset tulisi ”pukea politiikkaan” (dressed for politics). Puhdas oma etu on

piilotettava muiden nakemykset huomioon ottavaksi, jotta se voisi kantaa hedelmaa.
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Foorumin k&yttaytymisen rationaliteetti on vahvasti normitettu ja siind on omaksuttu

monia deliberatiivisen demokratia kannattamia ihanteita. (Naurin 2007: 117, 147.)

Siséisié sosiaalisia normeja kunnioitetaan vahvasti valiokunnan tydskentelyssa. Normien
rikkomisista annettiin joissain haastatteluissa esimerkkeja. Haastateltavat kertovat
tilanteista, joissa valiokunta on ensin yhdessd neuvotellut pitkd&dn ja hakenut
kompromissia seka yhteisia ndkemyksid, mutta sitten viime hetkelld jokin edustaja tai
ryhmad onkin jattdnyt asiasta eridvan mielipiteen tai vastalauseen. Tatd on kuvattu
”maton alta vetdmiseksi” (XVIII: 48), josta on “jadnyt astian maku jalkeenpain” (I11:
53). Viimeaikainen deliberatiivisen teorian tutkimuskirjallisuus, joka hyvaksyy
kaupankaynnin yhtend deliberaation muotona, korostaa samanaikaisesti, etta sen tulisi
olla mahdollisimman avointa ja vilpitonta (Mansbridge 2006: 122). Kaupank&ynnin on
siis oltava reilua. Toisaalta kannoilla keinottelu voidaan ndhdd yhtend politiikan
tekemisen tapana, jota valiokunnan normeilla yritetddn minimoida. Politiikan tekemisen

merkitykseen palaan analyysin lopussa, alaluvussa 2.4.

Kysymys kompromisseista on mahdollista nahda laajemmin edustuksellisen
demokratian n&kokulmasta. Pitdytyminen yhdessa sovitussa eli sitoutuminen
kompromissiin on yhteiskuntasopimuksen keskeisimpid elementtejd. Kompromissin
etymologinen merkitys tarkoittaakin kiinnostavasti ”yhdessé lupaamista” (lat. com- +
promittere). Lupaamiseen viittaava tekija selittdd esimerkiksi, miksi valiokunta
yltdessadn kompromissiratkaisuun, johon kaikki eivat valttamatta ole taysin tyytyvaisia
mutta ovat ratkaisun sellaisena kuitenkin hyvéksyneet, pidattaytyy julkisesti
istuntosalissa endd kritisoimasta t&ta yhdessa tuotettua ratkaisua. “Sopeutuvalla
kaupankaynnilld” tarkoitetaan, ettd deliberatiivisessa prosessissa keskustelun osapuolet
hyvaksyvét lopputuloksen eri syistd (Mansbridge ym. 2010: 71-72). Valiokunnan
foorumin normit séatelevat pitdytymistd yhdessa sovitussa, mika osoittaa, etta
deliberatiivisen demokratian  vaatimukset paatoksenteon ldpindkyvyydestd ja

johdonmukaisuudesta toimivat myds toisin pain.

Keskustelulla koettelun edustuksellinen periaate siséltdd myos elementtej4, joita ei voida
ymmartédd vain prosessin lapiviemisend. Keskustelulla koettelu puoluedemokratiassa
saattaa hyvin ylitt4d aggregatiivisen mallin asetelmat ja tuoda prosessiin deliberatiivisen
tematiikan mukaisia ideaaleja. Pluralistinen ndkemys deliberaatiosta salliikin, ettd

deliberaatiolla voi olla useita samanaikaisia tavoitteita ja padmaéria (Mansbridge 2006:
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129). Nakemys on arvokas valiokunnan deliberoinnin ymmaérrykselle. Samalla
pluralistinen kasitys deliberaatiosta laajentaa teoreettisen nédkemyksensa esimerkiksi
neuvotteluihin ja kaupankaynteihin, jotka ymméarretddn osapuolien keskindisen
ymmarryksen muotoina (mt.: 122-123).

Tassé luvussa olen kuvannut puoluedemokratian toimintaa valiokuntatydskentelyssa ja
esittdnyt havaintoja sen vaikutuksesta valiokunnan deliberointiin. Puoluedemokratian
asettamat poliittiset voimasuhteet maarittavat melko pitkalle valiokunnan tyoskentelya
erityisesti silloin, kun kasittelyssa on tarked lakiesitys. Eduskunta- ja valiokuntaryhmien
asianmukaisen toiminnan tarkoituksena on ennakoida ja varmistaa ryhman
yhteistoimintaa. Kaikki joutuvat tekemdan puoluedemokratiassa kompromisseja: seka
puolueet ettd yksittaiset edustajat. Edustajat joutuvatkin punnitsemaan, milloin ja miten
kannattaa missdkin tilanteessa toimia. Kyseinen aspekti osoittaa myds, ett4
eduskuntaryhmé (puolue) ei valttdmattd ole sisdisesti ehed, koska edustajat tekevat
itsendisia ratkaisuja valiokunnassa. Ns. toimijakatoa hillitddn valiokunnassa
epéavirallisilla jarjestelyilld, joista ehkd kiinnostavin on Kirjan mukaan -k&ytanto.
Alaluvussa 1.5. alkoi kompromissien tekemisen yhteydessa paljastua, ettd valiokunta ei
ainoastaan ole vastakkaisten intressien konfliktikenttd, vaan myds yhteistyon areena.

T&hén teemaan siirryn seuraavassa analyysiluvussa.
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2. Valiokunta yhteistyon areenana

Tassd luvussa jatkan edellisessda alaluvussa aloitettua argumenttia siitd, ettd
puoluedemokratian  logiikka ei  ole valiokuntatyossa  kaiken  l4pdisevé.
Puoluedemokratian implikoima toimijoiden yksimielisyys ei ole automaattista.
Puolueiden  keskeisyys  modernille  edustukselliselle  demokratialle  sek&
lainsd&dantoelimen konkreettiselle toiminnalle ei tarkoita, ettd puolueet olisivat
itseohjautuvia  organismeja.  Pdinvastoin tdmd politikkan  tutkimukseen (ja
demokratiateorioihin) juurtunut ndkemys puolueista saattaa peittdd alleen erilaisia
ristiriitoja ja katkoksia ns. Kkollektiivisessa ja yksilollisessd edustussuhteessa (Judge
1999: 12-13). Kollektiivinen edustaminen limittyy tilanteesta riippuen yksilolliseen (tai
asiaintressi tms.) edustamiseen. Kansanedustajat arvioivat jatkuvasti edustamisen
fokusten painoarvoja. On néhtdvd, ettd puoluedemokratian dynamiikkaan keskeisesti

kuuluu yksilolliset kansanedustaja-toimijat, jotka muodostavat yhdessa kollektiivin. 2

Tassa luvussa késittelen aluksi eduskunta- ja valiokuntaryhmid esideliberaation
areenoina ja pohdin niiden itsendistd roolia suhteessa puolueeseen. Tdman jalkeen
késittelen asiantuntijuutta, jonka turvin yksittdisten kansanedustajien on mahdollista
vaikuttaa valiokuntatyossa. Alaluku 2.3. pohtii puolueiden vélisten rajojen madaltumista
valiokuntatytssd. Analyysiosan viimeisessa luvussa kasittelen aineistosta kummunnutta

huomioita politiikalla pelaamisesta, jonka kytken kdytyyn teoreettiseen keskusteluun.

2.1. Eduskunta- ja valiokuntaryhman itsenaisyys

Puoluedemokratian monet oletukset ndyttavat ristiriitaisilta parlamentin sisdisessa
tarkastelussa. Esimerkiksi oletus puolueesta (puoluejohdon) poliittisesta paatéksenteosta
vastaavana tahona ei aineiston valossa tdysin pidd paikkaansa. Poliittisessa

paatoksenteossa on kysymys myods péaatoksentekoa tukevan ja oikeuttavan informaation

%2 Kansansuvereniteettia korostavan edustamiskésityksen mukaan puolue lakkaa edustamasta,
jos se epdonnistuu (erityisesti suurissa Kkysymyksissd) toteuttamaan vaaliohjelmansa
pyrkimyksid. Tulkinnan kehys on hyvin kapea, mutta ndin ymmarrettynd menestyksen arviointi
aktualisoituu vaaleissa. Adnestijien on sanottu tekevan &dinestyspaatoksensé taannehtivasti eli
perustaen arvionsa puolueen vaalikauden aikaiseen toimintaan (ks. esim. Manin ym. 1999,
vastakkaisesta niakemyksestd ks. Mansbridge 2003). Adnestijat rankaisevat usein mielellaan
erityisesti hallituspuolueita epdonnistumisesta (Nousiainen 200b: 86).
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hankkimisen resursseista. Jotta poliittinen p&&atoksenteko olisi mahdollisimman
tehokasta, edustuksellisuuden organisoinnissa téytyy koordinoida resursseja myos
kéaytannossa. Esimerkiksi tata puolueiden kaytannollistd toimintaa valottavaa seikkaa
puoluedemokratian ideaalimalli ei pysty teoreettisella tasolla tavoittamaan. Nékokulma
resurssien merkityksestd paatoksenteossa auttaa hahmottamaan valiokuntalaitoksen
tarkeyttd koko eduskunnalle. Té&ssd alaluvussa ldhestyn kuitenkin kysymysta

informaatioresurssien eroista puolueen ja eduskuntaryhman vélilla.

Haastatteluista on tulkittavissa, ettd eduskuntaryhmd linjaa varsin pitkélle koko
puolueen kannanmuodostusta. Eduskuntaryhmat voivat omien valiokuntaryhmiensa (ja
esimerkiksi kiintedn henkilokuntansa) ansiosta perehtyd paremmin lainsdadannon
tekniseen tarkasteluun. Kotimaiset puolueorganisaatiot ovat puolestaan alkaneet yha
enemman keskittyd laajempiin strategisiin kysymyksiin (esim. vaalikampanjoiden
suunnittelu ja toteutus). (Wiberg 2000: 173.) Puoluedemokratian siséisesta
nékokulmasta katsoen sen olettamat institutionaaliset jarjestelyt ovat Kkenties
murroksessa. Matti Wiberg argumentoikin, ettd merkittava osa suomalaisten puolueiden
pragmaattisesta paatoksenteosta on siirtynyt puolueorganisaatiosta eduskuntaryhmélle.
(Wiberg 2000: 173.)* Eduskuntaryhmén painoarvo on jatkuvasti lisadntynyt suhteessa
puolueeseen, joka kertoo siitd, ettd puolueen ja eduskuntaryhmien tehtavat ovat
vuosikymmenten saatossa eriytyneet (Nousiainen 2000b: 80-81; Helander & Pekonen
2007: 129-130; Raunio & Wiberg 2008: 592). Puolueen ja eduskuntaryhman
eriytyminen tarkoittaa, ettd mielipiteen muodostamisen paikka on itse asiassa
siirtymdssa parlamenttiin. Muutoksella sanotaan olevan myos vireyttavia vaikutuksia
parlamentarismille, koska puoluetoimiston antamat toimintaohjeet ovat vahentyneet (Kks.
esim. Nousiainen 2000b: 80; Helander & Pekonen 2007: 130).

N&méa esiintuodut muutokset edustuksellisessa ketjussa merkitsevat samalla myo6s
yksittdisen kansanedustajan roolin vahvistumista. Yksittdisen edustajan merkitysté ja
vaikutusmahdollisuuksia voimistaa erityisesti eduskuntaryhmien harjoittama tydnjako,
jossa ryhmat jakaantuvat omiksi valiokuntaryhmikseen, kuten haastatteluista hyvin

selvidd. Valiokuntaryhmaan kuuluvat kansanedustajat voivat vastaavasti kuitenkin

% Eduskuntaryhmien itsendisyytta korostaa my6s se, ettd varsin usein puolueen puheenjohtaja
on eri henkil® kuin eduskuntaryhmén puheenjohtaja (Wiberg 2000: 169). Yleisemmaéll4 tasolla
useissa monipuoluekoalitiohallituksissa ministeriyksia ei riita kaikille, joten puolueen ja ryhman
johto- ja kontrollitehtavat on jyvitetty (Stream & Mdiller 2008: 41).
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helpottaa tydtaakkaansa jakamalla ns. tontteja tai erityisid vastuualueita®

valiokuntaryhmésséd. Yleisesti informaatioresurssien jakamiseen liittyvat jarjestelyt
tekevat padtoksenteosta kustannustehokasta, vaikka samalla kollektiivisen toiminnan
ongelmaan sisaltyvan toimijakadon mahdollisuus kasvaa (Strgm 1995: 66-67; Muller
ym. 2006: 19-22).

Edustajien valiokuntajasenyydet mahdollistavat merkittdvan erikoistumisen ja
asiantuntijuuden  kehittdmisen eri  politiikkalohkoilla. Puolueen pé&&toksenteon
hajaantuminen kyseenalaistaa vahvasti oletuksen, jonka mukaan kansanedustajat olisivat
puoluedemokratiassa ns. puoluedelegaatteja. Kuten jo edellisessé alaluvussa néhtiin,
sovitellessa puolueiden valisid ndkemyseroja edustajien tulee pystya arvioimaan, missa
puolueen neuvottelurajat kulkevat. VValiokuntaryhmét vaikuttavat olevan hyvin keskeisia
koko eduskuntaryhman mielipiteenmuodostuksessa. Haastateltavat tukevat téta
paatelmaa:

”Iso vastuu [valiokuntaryhmilld]. Heilld on mandaatti ja heill4 on vastuu. Meilld
luotetaan hyvin pitkalle siihen mitd valiokuntaryhmat tekee. ” (XI111: 34.)

”— — [Eduskunta]Jryhmassékin on keskusteltu siitd paljon, miten paljon on
mahdollisuus muuttaa [ndkemyksid]. Koska kylldhdn tavallaan myds sekin on
huomioitava, ettd kun aikaa kuluu, niin asiat my6s muuttuu. Ja monessa asiassa ei
voi liimautua siihen samaan kasitykseen mité ehka joskus on ollut. Se on helpottanut,
ettd meille [valiokuntaryhmalle] on eduskuntaryhméssa annettu se [vastuu] ja sanottu,
ettd "te teette sen viimeisen ratkaisun siind”. Ettd se vastuu on sielld. Etta
kuunnellaan [eduskunta]ryhm@d, keskustellaan. Erilaisia ndkemyksid varmasti tulee,
mutta viimeinen vastuu on siind [valiokunta]ryhméssd — — . (XVII: 56.)

Valiokuntaryhmien toiminta eduskuntaryhmissd kertoo resurssien ja vastuiden
jakamisen liséksi siitd, ettd puolueet voidaan hyvin n&hd& sisdisen deliberaation
areenoina myods eduskunnassa. Edustajat kokevat valiokuntaryhmiksi jarjestdytymisen
tarkedksi, koska he wvoivat testata ajatuksiaan luottamuksellisessa ilmapiirissa.
Haastatteluista ilmenee, ettd vakuuttamisen taito on arvokkaampaa eduskunta- ja
valiokuntaryhméssd kuin valiokunnassa. Samaan aikaan jaa kuitenkin paikoin
epéselvéksi, kuinka avoimia ja inklusiivisia sisaiset neuvottelut eduskuntaryhman tasolla

loppujen lopuksi ovat:

”"— — Mutta, kun ei se eduskunnan péaatoksenteko oikeastaan tapahdu sielld
valiokunnissakaan, vaan se tapahtuu toisaalta eduskuntaryhmissd, joissa muodostetaan
kannat. Ja sitten neuvotteluissa, joihin jotkut osallistuvat ja toiset eivat osallistu. Ja
niissd neuvotteluissa tietysti niin sitten se vakuuttamisen taito on ehdottomasti
tarkedtd.” (XVI:2.)

% Kaikissa valiokuntaryhmissa ei sisaista tydnjakoa ei, koska kdytannon kautta on todettu, etté
kaikkien on perehdyttava padsaéantoisesti kaikkiin valiokunnassa késiteltaviin asioihin.
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Eduskuntaryhmén péatoksenteko ja padtoksenteon lapivieminen valiokunnissa kertoo
siitd, ettd todellisuudessa lainsd&adannon kontrolli eduskunnassa jaa usein varsin pienen
“porukan” varaan (XIII: 73). Valiokuntaryhmélle annettu luottamus sekd suoranainen
mandaatti tarkoittaa samanaikaisesti merkittdvad vastuunottoa. Koko eduskuntaryhma
adnestaa istuntosalissa useimmiten valiokuntaryhman ottaman kannan mukaisesti ja ndin
ollen luottaa valiokuntaryhman asiantuntijuuteen ja sen valiokuntatyohon antamaan
panokseen. Nakemys korostuu entisestddn pienten eduskuntaryhmien kohdalla, joiden
valiokuntaryhmét koostuvat vain yhdestd edustajasta, jolloin tdma tekee “monen
ihmisen tyon” (XVI: 38).

Vaikka deliberaation suostuttelevaan piirteeseen viittaavaa haastatteluaineistoa on
niukalti, voidaan t&std huolimatta pdaatelld, ettd ryhmien kannat voisivat olla
muutettavissa ainakin eduskunnan epdvirallisilla areenoilla. Ldhempd4 tarkasteltuna
puolueen kanta ei ndin ollen ole aina kiveen hakattu. Esimerkiksi aiempi sitaatti
korostaa, kuinka itsendisesti valiokuntaryhm& voi todellisuudessa linjata koko
eduskuntaryhman kantaa. Samalla edustajat ja valiokuntaryhmat joutuvat tilanteesta
rilppuen arvioimaan puolueen aiempien linjojen paikkaansa pitdvyyttd esimerkiksi
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi. Kaytanntssa puolueiden representaatioiden (eli
nakokulmien) ei oletetakaan olevan staattisia, mik& mahdollistaa niiden jatkuvan
kehittymisen ja muokkaamisen sekd valiokuntaryhmien ettd yksittéisten edustajien
toimesta. On siis mahdollista, ettd valiokuntien j&senet voivat eduskuntaryhmdssa
vaikuttaa mielipidejohtajina koko ryhman mielipiteenmuodostumiseen. Mikali puheen
merkitysta hahmotetaan vaikuttavuuden ndakokulmasta, tulee suostuttelevaa puhetta

kayttadkin juuri omassa eduskunta- tai valiokuntaryhmassa.

Eduskunta- ja  valiokuntaryhmien  keskustelut kertovat  puoluedemokratian
prosessuaalisuudesta. Ryhmén yksimielisyys tulee varmistaa keskustelulla ennen
valiokuntakasittelyd, kuten aiemmin on esitetty. Spontaanit (toisten mielipiteiden)
kannattamiset ovat politiikassa useimmiten negatiivinen asia, kuten jotkut haastateltavat
toivat ilmi. Kielteisyys spontaaneja kannattamisia kohtaan korostaa yhteistoiminnan
ennakoinnin merkitystd erityisesti hallitusryhmien ndkokulmasta, silla keskustelulla
koettelun nuotit pyritddn sopimaan etukdteen. N&in korostuu Teorellinkin (1999)
vaatimus puolueen siséisesta deliberaatiosta, joka edesauttaa toisaalta yhteisen kannan
pitdmistd, mutta mahdollistaa my6s neuvottelut esimerkiksi sisdisisté erimielisyyksista

ja ndkemyseroista. Mansbridgen mééritteleman esideliberaation tarkoituksena onkin
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auttaa ryhmén yhteisten intressien luomisessa. Sisdiset kokoukset voidaan ndhdé samalla
tarkednd yksittaisten, mahdollisesti omassa ryhmassdédn vahemmistoon jaéneiden
edustajien kuuntelun areenoina. (Mansbridge 2006: 117.) Erds valiokuntavastaava
kommentoi valiokuntaryhman keskindisen keskustelun merkitysté tavalla, joka korostaa

deliberaation vaikutuksia nakokulmien ja koko edustuksellisuuden jalostumiseen:

” — — Mutta aina pité4 olla jonkinlaisia soradénid, jotta sitten voidaan kyseenalaistaa
sith omaa ajattelua ja omien asioiden eteenpdinviemisia ja sen lainséddannon
kehittamistd. Ne ei ole huonoja asioita, kun joku ihminen on asiasta eri mieltd. Se
ovat minun mielestd pikemminkin péinvastoin, se on hyva asia. — — Mutta se on
hirvedn tarkedtd, ettd jotakin meiddn p&anupissa joka kerta tapahtuu, ettd ’hei aa, hén
ajattelee noin, miten se on, onkohan se sittenkin oikein? Pitdisiko tata sittenkin vieda
tuohon suuntaan, olenkohan mind sittenkin ajatellut ja jattdnyt huomioimatta
esimerkiksi jonkun asian” — =?” (VII: 25.)

Valiokunnan kokousta edeltdvéssd esideliberaatiossa muodostetaan ryhman kannat,
kuten edelld on puhuttu. Kuten edellisessa alaluvussa esitin, myos valiokuntaryhman
sisélld neuvotellaan kompromisseista: kuunnellaan ja ymmérretddn esitettyja
nakokulmia ja pohditaan, mihin oma eduskuntaryhmé voi suostua. Jasenistolle kertyvét
informaatioresurssit tukevat neuvotteluja valiokunnassa. Ne osaltaan myds vahvistavat
kykya nahdd, miten lainsdadéntdasioiden kanssa on edettdva. Siirrynkin seuraavaksi

késittelem&an asiantuntijuutta.

2.2. Asiantuntijuudella vaikuttaminen

Valiokuntia luonnehdittiin haastatteluissa kouluina, joissa edustajat oppivat jatkuvasti
uusia asioita valiokunnan politiikkasektorista. Tatd oppimistehtavédd tukevat
valiokunnassa kuultavina kéyvat asiantuntijat, jotka voivat olla alansa kirkkainta karkea.
Monet edustajat kokevatkin olevansa tdsséd suhteessa etuoikeutetussa asemassa.
Valiokuntien selke&t lainsdaddannolliset erikoistumisalueet helpottavat valiokunnan
yhtendisyyden luomista ja edustajien asiantuntijoiksi kehittymista (Arter 2006: 73-78).
Tassé alaluvussa kasittelen asiantuntijatiedon rakentumista valiokunnissa ja sen
vaikutusta edustajien henkilokohtaisiin - mahdollisuuksiin  painaa lainsaadantoon

yksil6llisen ”sormenjalkensa”.
Valiokunnan teknisend tehtdvdnd on antaa valiokuntaan Il&hetetyistd hallituksen

esityksistd mietintd tai lausunto, jota kédytetddn eduskunnan p&atoksenteon pohjana.

Mietinnon tai lausunnon tekstisisaltdé luonnostellaan (valiokuntaneuvoksen toimesta)
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valiokunnan keskustelun pohjalta. Né&in ollen voidaan sanoa, ettd valiokunnan
lains&d&dantotyotd maarittdd paljolti yhdessa tekeminen. Valiokunnan deliberoinnin
orientaatio on kohti yhteistd ja yhteisesti muodostettua tietoisuutta. Tarkoituksena on
hakea yhdessa mietinnOn perusteluihin erilaisia painotuksia ja nékokulmia, jotka
parhaiten ilmaisisivat valiokunnan tahtoa. Mahdollisia erimielisid ndkemyksia pyritaan
my0s sovittelemaan, kuten edellisen luvun lopussa esitettiin. Arter (2006) on esittanyt,
ettd valiokunnan yhtendisyys (cohesion) edesauttaa valiokuntaa tyoskenteleméan

vahvana itsendisena lainsdadanndllisend toimijana.

Puoluerajat valiokuntatyoskentelyssa voivat myds hamartyd. Kuten aiemmin toin ilmi,
valiokunnan yhtendisyys haastaa ne puoluedemokratian piirteet, jotka nékevat
valiokunnan jasenet puolueidensa agentteina valiokunnassa. Nakemyseroa voidaan
selventdd tutkimusongelmaosan luvussa 1 esitetyilla erilaisilla n&kokulmilla
valiokuntatyoskentelyyn. Universalistinen (universalist) kasitys korostaa valiokuntien
lainsaddannollista roolia koko parlamentin nakdkulmasta, kun taas puolueideologisiin
eroihin ~ perustuva  nédkemys  kasittdd  valiokunnat  enemmistopuolueiden
politiikkakoordinoinnin areenana (ellei relevantteja keskusteluita k&yda jossain
muualla). (Mattson & Strem 2004: 93-111.)

Kuvaillessaan valiokuntatydskentelyd haastateltavat usein korostavat universalistista
nakemystd. Puheenvuoroilla valiokunnassa pyritddn omaan asiantuntemukseen ja
asiantuntijakuulemisiin nojautuen tdydentdmaan lakiesityksen tarkastelua ja valiokunnan
keskustelua. Edustuksellinen deliberaatio edellyttdgkin useiden eri nakokulmien esiin
tuomista ja kyseenalaistamista. Samaan aikaan valiokuntatyon taustalla huomioidaan,
ettd inhimillinen ajattelu on erehtyvaistd. T&t& deliberatiivinen teoria on korostanut
puhuessaan “rajoitetusta rationaliteetista” (esim. Fearon 1998: 49-50). Erehtyvéisyytté
voidaan véhentdad antautumalla keskusteluun ihmisten kanssa, joilla on erilaisia
nakokulmia, kokemuksia ja taustoja. Jasenten monipuoliset taustat (esimerkiksi
siviiliammatin puolelta) ja nakokulmat vahvistavat valiokunnan deliberatiivista

prosessia, mitd arvostetaan:

”— — Jokaisella on jotain annettavaa siihen asiaan, ettd se kasittelyn rikkaus tulee
siitd, ettd jokaisella on oma léhestymisndkdkulma siihen. Ja sitd kautta voi kysya,
ettd onko tdmé asia hyvé vai huono. Meilld on valtava oppimisen ymparisto siind,
itsellekin. Ainakin n&in olen kokenut, ettd se on valtavan hyva kokemus ollut ndhda ja
kuulla, mit4 muut erilaisista taustoista tulevat ihmiset vaikuttaa, ja se tausta kylla tulee
sielld esille.” (XV: 43.)
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Deliberatiivinen prosessi ilmenee valiokunnan demokraattisessa péatoksenteossa.
Prosessissa keskustelun osapuolet saavat lisdd faktuaalista tietoa ja tiedostavat
paremmin paatéksenteon kannalta olennaisimmat né&kokulmat. Keskeisintd on
lakiesityksen avaaminen ja sen kohtien yksityiskohtainen tarkastelu. Monet kuvaavat,
kuinka tyoskentelyn tarkoituksena on suunnitellun lainsaddannén toimivuuden
varmistaminen. Tatd tehtdvad tukee myos valiokunnassa kuultavina kayvat asiantuntijat.
Asiantuntijakuulemisten®  merkitys nousi  haastatteluissa  ennakoitua  paljon
suuremmaksi, ja aineiston lapdiseekin vahva asiantuntijuuden arvostus valiokuntaty6ssa.
Asiantuntijakuulemisten jarjestaminen palvelee valiokunnan asiantuntijaidentiteetin
rakentumista. Lainsdad&dnndn varmistamisen ja legitimoinnin kannalta on relevanttia

kuulla niitd tahoja, joihin lainsadadanto tulee eniten vaikuttamaan.

Asiantuntijakuulemiskaytdntd palvelee lisdksi kansalaisndkékulman huomioimista
poliittisessa paatoksenteossa. Asiantuntijat voidaan nahda erityisen tarkeind, koska he
tarjoavat ulkopuolisia syotteitd valiokunnan kannanmuodostukselle. Deliberatiivisen
teorian valossa asiantuntijakuulemisten ensisijainen tarkoitus ei ole kansanedustajien
emansipoiminen eli valveuttaminen. Sen sijaan kuulemiset muodostavat yhteisen
tarkedn lahtokohdan ja referenssipisteen valiokunnan deliberaatiolle. Asiantuntijat
tarjoavat jasenistOlle samalla laaja-alaista ja konkreettista informaatiota lainsdddannon

yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Asiantuntijat ovat myos erittdin keskeisid valiokunnan konsensuksen muodostamiselle,
vaikkei konsensusta voidakaan pitdd itsetarkoituksellisena. Puolueet ja niita
valiokunnassa edustavat kansanedustajat formuloivat kantansa asiantuntijakuulemisten
perusteella ja rakentavat argumentaationsa suhteuttaen sitd muiden nakemyksiin.
Puolueiden representaatio valittyy edustajien omaksuman asiantuntijatiedon kautta.
Liséksi jasenten on halutessaan myds mahdollista avata uusia, tuoreita nakdkulmia
asiantuntijoiden tarjoaman informaation avustuksella. Kansanedustajat painottivatkin,

ettd asiantuntijoiden nakemyksiin vetoaminen omien kantojen perusteluissa on

% Eduskunnan virallisen valiokuntaoppaan (2008) mukaan valiokunta voi halutessaan kuulla
asiantuntijoita. Nykyiselladn tdma kuulemiskaytdntdé on enemménkin sdanté kuin poikkeus.
Asiantuntijoiden maéra vaihtelee tapauskohtaisesti muutamasta kuullusta jopa useisiin
kymmeniin. Nyrkkisd&dntond tuntuu olevan, ettd mitd vaikeammasta hallituksen esityksestd on
kyse, sitd enemmén asiantuntijoita valiokunta haluaa kuulla. Erdét tutkijat (Damgaard &
Mattson 2004: 132) sanovatkin, ettd asiantuntijakuulemisten maaré korreloi lakikasittelyn
konfliktuaalisuuden kanssa. Toisaalta asiantuntijoiden suuri maaré kertoo siité, ettd valiokunta
kayttad kyseisen mietinnon tuottamiseen paljon aikaa. Mattson & Strem (2004: 106) pitavéat
mahdollisena, ettd valiokuntakasittelyn kestoajat heijastuvat suoraan valiokunnan
institutionaaliseen vahvuuteen.
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oikeutettua, jos verrataan, ettd perusteluita haettaisiin esimerkiksi ké&sittelyn kannalta
taysin irrallisista tai taysin ulkopuolisista asiakokonaisuuksista.

Asiantuntijakuulemiset luovatkin pohjan toisen nékdkulman tarkastelulle. Puolueiden
valiset ndkemyserot tuodaan hyvin harvoin valiokunnan keskusteluun (tai ylipdansé
debatoitavaksi) sellaisenaan. Sen sijaan puolueiden edustukselliset ideat nayttaytyvéat
asiantuntijatahojen valittdmind. Valiokunnassa asiantuntijoiden nakokulmat eivét
kuitenkaan missdédn mielessé ole puolueettomia tai riisuttu intresseistad. Asiantuntija-
ilmaisun k&yttd on tassd mielessd hieman harhaanjohtavaa, jos silla tarkoitetaan
neutraalin tiedon tarjoamista valiokunnalle. Asiantuntijoiden esittdmien nédkokulmien
kannustamana on parhaimmillaan mahdollista saada aikaan Palosen (2008) ehdottama
pro et contra -tyyppinen asetelma. Puolesta ja vastaan puhuminen jalostaa
paatoksentekoa ja sen perusteluita, kuten Palonen ja Pekonen (2008) ovat esittaneet.
Laajemmin tdma parlamentaariselle puheelle ominainen tyyli parantaa edustuksellisen
demokratian legitimiteettid. Ei siis riitd, ettd keskustelulla todetaan erimielisyyden
olemassaolo, vaan erimielisyys tulisi my6s johdonmukaisesti perustella. Valiokunnan
deliberatiivisella prosessilla varmistetaan, ettd kaikki tarvittavat nakokulmat on otettu
huomioon. Keskustelu perusteluista ja niihin sisaltyvista ndkokulmista saattaa toisaalta
my0s syventdd nédkemyseroja, mutta samalla niiden perinpohjainen selvittely auttaa

jasenist0d ymmartdmaan “mistd toinen tulee” ja mihin argumentit talldin pohjaavat.

Lahtokohtaisesti  kaikki valiokunnan jasenet voivat osallistua kollegiaalisesti
valiokunnan kannanmuodostukseen tekemallad mietint6luonnokseen haluamiaan korjaus-
ja parannusehdotuksia. T&ssd on otettava huomioon aiemmin sanotut seikat hyvésta
valiokuntapuheesta, jotka korostavat mm. asiassa pysymistd. Eduskunnan
historiikkihaastatteluissa (Helander & Pekonen 2007) puhuttiin ”sormenjéljistd” eli
yksittdisista huomioista, joita edustajien on toisinaan mahdollista saada valiokunnan
mietintéon. Yksittdisten edustajien puheella vaikuttamisen mahdollisuudet kasvavat
merkittévasti, jos kasiteltavaan asiaan sisaltyy vahan tai ei ollenkaan puoluepoliittisia
intohimoja.

Asiaa voidaan selittdd Sawardin kritiikilla Pitkinin deskriptiivistd ja substantiivista
edustamiskasitteitd kohtaan. Saward painottaa, etté intressit eivat suinkaan ole etukéteen
“olemassa” tai “"tiedossa”, vaan niitd my6s tehdaan. Sormenjélkid voidaan t&ssé
kehyksessa tarkastella siten, ettd yksittdinen kansanedustaja saattaa oivaltaa

mahdollisuuden edist&a edustettaviensa intressejé asioissa, joissa valmiita kantoja ei ole
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olemassa. Saward vaittadkin, etta representaatiot ovat luonteeltaan aina performatiivisia:
niitd tehddén ja tulkitaan aktiivisesti. (Saward 2006: 299-302; ks. myds Palonen 2005:
143.)

Yksittdinen edustaja (myds oppositiopuolueesta) voi vaikuttaa valiokuntatyéhon.
Puheella vaikuttaminen edellyttdd edustajalta kuitenkin huolellista valmistautumista,
asiantuntemusta sek& johdonmukaista argumentaatiota ja toisten kuuntelemista.
Sormenjalkia on mahdollista tarkastella aitona pyrkimyksend taydentdd valiokunnan
mietint6d hyodyntamalla omaa ammatti- ja asiantuntijaosaamista. N&ita yksilollisia
vaikutusmahdollisuuksia taytyy tastd huolimatta suhteuttaa puoluedemokratian
toimintalogiikkaan. Kuten erés edustaja ilmaisi, ”— — jos vah&nkin saa, niin se on jo
paljon — =" (X1V: 155).

Kuten analyysissd aiemmin on jo nahty, puoluedemokratiassa keskusteluosapuolien
kannat on useimmiten sidottu jo ennalta madriteltyihin poliittisiin linjauksiin. T&sta on
kuitenkin olemassa merkittavid poikkeuksia. Vaikeiksi koettujen asioiden rinnalla
valiokunnassa lapi kulkee my6s vahemman (puolue)poliittisesti latautuneita hallituksen
esityksid. Lisaksi puoluekuri ei perinteisesti sido kansanedustajia ns. omantunnonasioita
(esim. samaa sukupuolta olevien liitot, abortti-oikeus, ydinvoima) koskevissa
hallituksen esityksissa (Raunio & Wiberg 2008: 590; Wiberg 2000: 165). Myos
valiokunnan omat asiat*® seké valiokuntaan lahetetyt politiikkaohjelmat muodostavat
keskustelutilanteen, jossa hallitus—oppositio-asetelma ei pade. Koska valiokunnan omat
asiat on useimmiten vapautettu myos puoluepoliittisista jannitteistda ja puolueen
ohjauksesta, ovat keskustelut talloin pohdiskelevia ja syvallisid sekd paikoin hyvin
avoimia. Klassisen parlamentarismin periaatteet kuvailevatkin toisinaan paremmin
valiokuntatyoskentelyd. Mielipide saatetaankin muodostaa keskusteluiden seurauksena
ja muita kuuntelemalla. On myds paljon sellaisia asioita, joihin ei yksinkertaisesti ole
olemassa valmista mielipidettd, vaan edustajat todella syventyvat kuuntelemaan sek&

muiden ettd asiantuntijoiden ndkokulmia. Edustajat kertovat:

”— — On paljon sellaisia asioita, johon oikeasti nyt ei ole mitddn vahvasti lukkoon
ly6tyja kantoja, vaan niin kuin oikeasti kuuntelee myos sité, ettd ’okei, ettd kumpi
vaikuttaa painavammalta’ ” (VIII: 56).

% Vaikka suomalaiselta valiokuntajérjestelmalta puuttuu lainsaadannéllinen aloiteoikeus, voi
valiokunta halutessaan nostaa esimerkiksi jonkin sitd huolettavan ajankohtaisaiheen
tyojarjestykseensd ja kuulla tdmén tiimoilta asiantuntijoita.
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”— — M4 olen pyrkinyt avoimuuteen ja mydskin ennakkoluulottomuuteen, etté ei
mulla ole aina tdsmallisid kantoja jokaiseen asiaan. Koska ei jokaiseen asiaan ole
poliittista kantaa olemassa missddn. VVaan on asioita, joita on tarkasteltava ikdin kuin
sulle tulisi joku taysin uusi maailma eteen. S& tutkit, ettd mitd tdman kanssa tehddan,
kuinka téssa olisi viisasta toimia? Ei millaadn poliittisella puolueella ole sellaista
viisautta, jolla se pystyisi etukateen lydémaan lukkoon semmoisia detaljiea, ettd
miten niiden kanssa toimitaan.” (XIV: 16.)

Kommentit osoittavat, ettd puolueiden yllapitamét ja luomat representaatiot eivat ole
kaikenkattavia. Kuten edustaja ylla sanoo, kenellak&an ei ole sellaista viisautta, jolla
voitaisiin etukéteen tietdd kaikista asioista. Representaation avoimuus vahvistaa
deliberatiivista prosessia silloin, kun puolueen ja edustajan valinen edustussuhde
ymmarretddn uskotuksi. Haastatellut viittaavat tdssd yhteydessé kuunteluun,
avoimuuteen ja ennakkoluulottomuuteen. Toiminnan rationaliteetti deliberatiivisella
foorumilla tarkoittaa em. kaltaisten piirteiden omaksumista yhteistoiminnan
l&htokohtina. Deliberaatio sisaltdd argumentoinnin liséksi kuuntelua. Argumentoida voi
ilman kuuntelua, mutta deliberaatioon sisaltyy myds kuunteleminen (Naurin 2007: 38).
Jotta deliberaatio olisi aidosti mahdollista, taytyy edustuksen ideoissa ja aatteissa olla

tilaa (etaisyyttd) kehittyd, muotoutua ja jalostua.

Kuten analyysista alkaa selvitd yhd vahvemmin, keskustelulla koettelun ja
representaation suhde puoluedemokratiassa ei ole staattinen. Yhtendisen linjan
pitdmisen térkeys ja funktio muuttuvat vaalikauden mittaan. Puoluedemokratian
toiminta eduskunnan sisélld saattaa murentua hetkellisesti. Jannittyneisyys yhteisen
linjan séilyttamisessd nakyy esimerkiksi hallitustyoskentelyssd, kun se harjoittaa
merkittdvaa ennakointia suhteessa eduskuntaan. Hallitus yrittd4 haastatteluiden mukaan
valttdaad vaikeiden lakiesitysten antamista eduskunnalle vaalikauden loppumetreilld.
Vaalien lahestyessa edustajan mandaatin sitovuus ryhmdjohtoon péin alkaa pitd4 yha

vahemman. Vaalikauden kuluessa my0s valiokunnan tydskentely sahkoistyy:

”— — Mutta kyll& on jo huomannut, ettd tavallaan ne riidat tai ne mielipide-erot
kasvavat vaalikauden edetessd. Meilla on aika isoja lakiesityksid, isoja asioita. On
ymmaérrettavad tietysti, ettd vaikka olisi miten samaa ryhmaa tai hallituksessa olevia,
niin ei voi olla niin ettd on kaikki samalla linjalla. Tietysti valiokuntatytssa se
aika néakyy, ne mielipide-erot. Koska sielld on pakko sitten tuoda ne esille, jos aikoo
vaikuttaa sen lain valmisteluun. Niin siell&h&n ne sitten tulee esille.” (XVII: 15.)

”— — Ja sitten se ryhménjohtajien sana periaatteessa sitoo, mutta sitten kun vaalikausi
l&hestyy loppuaan, niin sitten se alkaa sitoa yh& vdhemman ja vahemmaén, koska ei ole
endd mitddn sanktioita jéljella ja sitten aletaan keskittyd vaaleihin — — ”(XVI: 82).

Aineistosta jo aiemmin kummunnut tulkinta kertoo representaatioiden olevan
institutionaalisten jarjestelyiden nakokulmasta keinotekoinen. Tarkoitan talld mm.

monipuoluehallitusten sisdistd dynamiikkaa. Hallitusryhmét koostuvat erillisista
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puolueista, jotka eivat todellisuudessa jaa valttdmattd samoja mielipiteitd kaikista
asioista. Oppositioryhmien yhteiseksi nimittajaksi ei aina puolestaan riita se, ett4 ne ovat
hallitusta vastaan. Jokainen eduskuntaryhma kantaa ja ilmaisee oman representaationsa,
jonka avulla potentiaalisia &anestdjia houkutellaan. Sanotaankin, ettd vaali- ja
puolueohjelmat aktivoivat yhteiskunnallista keskustelua ja kannustavat poliittisten
arvioiden tekemiseen (Urbinati & Warren 2008: 400-401). Merkittavaksi seikaksi
nousee vaaleihin liittyva kilpailullinen asetelma sek& puolueiden valilla ett4 niiden
sisalla.

Edelld kasitellyt teemat — hallituksen harjoittama lainsdadddnndn ennakointi, edustajan
luvan pyytaminen eri mieltd olemiseen sekd sanktioiden jakaminen — kertovat
edustuksellisten periaatteiden painoarvojen alati aaltoilevasta liikkeestd. Vaaleja
koskeva periaatteen varjo lankeaa muiden periaatteiden ylle silloin, vaaliuurnat alkavat
kutsua. Puoluedemokratialle ominaiset piirteet alkavat talloin horjua parlamentin siséllg,
jolloin esimerkiksi edustajien autonomia lisd&ntyy suhteessa puoluejohtoon. On
mahdollista, ettd mielipiteiden muodostaminen saattaakin silloin  tapahtua
valiokuntakeskustelun seuraksena. Vaalien l&hestyminen vaikuttaa siis siihen, kuinka ja
millaisella intensiteetilla lakiesityksid koetellaan keskustelussa. My6s valiokunnan
mietint6ihin jatettyjen vastalauseiden méa&rdn sanotaan kasvavan. Puolueiden julkisen
profiloitumisen tarve kasvaa. Kilpailu nakyvyydestd ja &&nistd koskettaa myds

yksittaisia edustajia, silld kamppailu omankin puolueen sisélla voi olla kovaa.

2.3. ”Se poliittinen jaa niin kuin taakse”

Yhtenéiselld ja voimakkaalla valiokunnalla sanotaan olevan konkreettinen vaikutus
lainsaddantoon tulevaisuudessa. Tama lienee yksi syy, miksi yksimielinen mietinté on
usein valiokunnan yhteisend padmaarand. Yksimielisen mietinndn saavuttaminen
edellyttdd usein neuvottelua kompromisseista. Usein pykélat hyvaksytaan
muuttumattomina, mutta mietinnon tekstisisallon Kirjoittamiseen jokainen jasen voi
osallistua, kuten edelld olen kertonut. Mietinndn tekstisisallon merkitystd kuitenkin
samaan aikaan vahételtiin joissain haastatteluissa, koska ainoastaan pykéaldmuutoksilla
on merkitystd. Ministeridissa perehdytd&dn téstd huolimatta valiokunnan aiempiin
mietintéihin ja lausuntoihin niiden edustaessa virallisesti eduskunnan tahtoa. Jos

esimerkiksi valiokunta on johdonmukaisesti suhtautunut Kriittisesti johonkin tiettyyn
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lainkayttoalueeseen ja toiminut tdman suhteen yksimielisesti, saattaa mietinngilla olla

vaikutusta siihen, millaisia hallituksen esityksia eduskuntaan annetaan jatkossa.*’

Yhtenéinen ja dynaaminen valiokunta pystyy parhaimmillaan tekeméén merkittaviékin
linjauksia omalla politiikkasektorillaan. Erés haastateltava kertookin, etté
valiokuntatyoskentelyssa on mahdollista havaita erilaisia politilkkan tasoja. Toisinaan
valiokunta linjaa alansa politiikkkaa hyvin voimakkaastikin, mitd kaikki jasenet eivat
valttamattad ole tulleet havainneeksi. Valiokunta toimii talldin ns. universalistisen
nakokulman mukaisesti, kun se tavallaan tyoskentelee koko parlamentin agenttina
(Mattson & Strgm 2004: 93-95). Joissain tapauksissa, kun valiokunta linjaa koko
toimialaansa koskevaa politilkkaa sen koetaan muodostavan oman puolueen.
Haastatteluista selvidad myo0s, ettd valiokunnassa on rekisteroityjen puolueiden lisaksi
nahtavissa muitakin puolueita. Namé& ryhmittymat eivat ole puoluepoliittisesti
sitoutuneita, vaan muodostavat “epédpyhid liittoja” esimerkiksi jonkun alue- tai
asiaintressin ympérille.*® Yhta lailla valiokunnassa voidaan edellisessa luvussa esitetyn
mukaisesti tehdd hallitus- tai puoluepolitiikkaa, mik& puolestaan viittaa ns.
puolueideologisiin eroihin perustuvaan kasitykseen valiokunnasta (Mattson & Stregm
2004: 93-111).

Valiokunnan ilmapiirilla on erittéin suuri vaikutus valiokuntaty6hon. Hyva ilmapiiri
edesauttaa valiokuntaa tydskentelemddn aidosti yhdessa ja kuuntelemaan hyvilla mielin
toistensa mielipiteitd ja kantoja. Sen sijaan huonoilmapiiriselld valiokunnalla on
pahimmillaan jatkuvia paatosvaltaongelmia eli osanottajakatoa. Pienimmistékin asioista
saa halutessaan aikaan ison riidan, mik& selittdd jasenten haluttomuutta osallistua
kokouksiin. Naissé valiokunnissa asioista paatetddn ennemminkin danestdmallad kuin

keskustelemalla.

Valiokunnan puheenjohtaja on erittdin keskeisessa asemassa tydskentelyn sujuvuuden
takaamisessa ja hyvan ilmapiirin luomisessa. Han ei voi valiokuntaa johtaessaan olla

korostetusti puolueensa valtuutettu ja “vetdd kotiinpdin”. Taman sijaan hanen tulisi

% Jos valiokunnan kriittisyys tai suoranainen epailys lain toimivuutta kohtaan nakyy
enemminkin lausumien kirjoittamisena eikd pykalamuutosten tekemisend, wvoisi olla
kiinnostavaa tarkastella tilastollisesti korreloivatko ndma tendenssit keskenaan. Toisin sanoen,
kirjoitetaanko niissd wvaliokunnissa, joissa tehdddn suhteessa muita vdhemméan muutoksia
hallituksen esityksiin, enemman lausumia?

% Naita rekisterdimattomia puolueita on nahtavissé laajemminkin eduskunnassa. Samasta asiasta
kiinnostuneet edustajat kokoontuvat yhteen miettidkseen asian eteenpdinviemistd omissa
ryhmissaan.
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huolehtia hygieniasta” eli toimia mahdollisimman puolueettomasti. Han voi
parhaimmillaan luoda yhteishenked ja alleviivata omalla toiminnallaan, ettd valiokunta
ei ole vastakkaisten intressien areena, vaan tavallaan “oma puolueensa”. Puheenjohtajan
kyky huomioida tasapuolisesti valiokunnan jaseniston puheenvuoroja lisd4d hénen
arvostustaan. Myo6s jaseniston kokemus siitd, ettd omalla puheella pystyy todella
vaikuttamaan, ndhd&&n haastatteluissa erittdin  tdrkedksi koko valiokunnan
tyoskentelyilmapiirille. Joissain haastatteluissa puheenjohtajalla kuitenkin arveltiin
olevan enemman valtaa muihin jaseniin verrattuna, vaikka h&n toimissaan olisikin
tasapuolinen.®® Valiokunnan puheenjohtajan asemaa ja valtaa voidaan selittadd myos
silld, ettd han toimii useimmiten valiokunnan linkkind ulkopuolisiin tahoihin
ongelmatilanteissa. Ulkopuolisilla tahoilla tarkoitetaan valmistelevaa ministeria sek&

eduskuntaryhmien puheenjohtajistoa.

Valiokunta hioutuu omaksi tydyhteisdkseen®, jolloin edustajat alkavat samalla tuntea
toistensa persoonakohtaisia puhe- ja tydskentelytapoja. Hyvéan valiokuntapuheeseen
nayttadkin vaikuttavan se, kuka puhuu: edustajat oppivat tuntemaan toisensa persoonina,
mutta my6s arvioimaan toistensa asiantuntijuusalueita (pohjaavat esim. aiemman
siviiliammatin puolelta saatuun kokemukseen). Naiden lisaksi edustajien epaviralliset
asemat eduskuntaryhmiensé valiokuntavastaavina ndyttadd vaikuttavan siihen, miten he
tulevat kuunnelluksi. Valiokuntavastaava usein eksplikoi koko ryhman virallisen
kannan, kun taas muilla jasenilla saattaa olla enemman mahdollisuuksia puhua joskus
“maalaillenkin” tai esittdd enemman henkilokohtaisia nakemyksid. Yleisesti ottaen
kuuntelemisen ja kuuntelun valiseen eroon viitattiin haastatteluissa kuitenkin erittain
varovaisesti. Steinerin ym. (2004: 54) epailys siitd, ettd kansanedustajille voi olla

vaikeaa rikkoa sosiaalisia normeja, pitdd tdman suhteen paikkaansa. Kollegoiden

¥ Koska valiokuntajohtajuuksia  annetaan  suomalaisessa  valiokuntajarjestelmassa
poikkeuksellisesti myds oppositioryhmille, syntyy valiokunnassa jénnitteitd erityisesti
oppositiopuheenjohtajan alaisuudessa.

0" Edustamiskasitteistva médritellyt Pitkin  (1967) korostaa myds kansanedustajien
tydympariston realiteetteja, jotka néyttdytyvdt monin tavoin myds parlamentin arjessa.
Esimerkiksi kansanedustajaan kohdistuu paineita ja odotuksia hyvin monelta taholta. Hanen
mielipiteisiinsd vaikuttavat esimerkiksi puolue ja eduskuntaryhma, erilaiset intressitahot (kuten
jarjestot ja liitot) sekd erilaiset asiantuntijatahot, jotka kdyvéat valiokunnan kuultavina. Koska
edustuksellinen instituutio, t&ssd tapauksessa Suomen eduskunta, on kansanedustajien
tyopaikka, vaikuttavat he kollegoina myos toistensa asenteisiin ja mielipiteisiin jokapdivaisen
tyoskentelyn lomassa. Naill4 virallisilla (esim. taysistuntosali ja valiokunnat) ja epéavirallisilla
(esim. kerhotoiminta ja muu sosiaaliset ympérist) vaikuttamisen areenoilla kansanedustajat
my0s tutustuvat toisiinsa, puolueesta riippumatta, tyétovereina. (Pitkin 1967: 119-221.)
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arvostelusta pidattdytyminen osoittaa, ettd rajoittamattoman parlamentaarisen

puheoikeuden prinsiippi on eduskunnassa edelleen erittdin vahva.

Varsinaiseen kuuntelematta jattamiseen tai siihen, ettd joidenkin puheenvuoroja
kuunneltaisiin toisia tarkemmin, viitattiin haastatteluissa ainoastaan epdsuorasti. Hyvan
valiokuntapuheen korostamiseen on piilotettu kritiikin siemen. Myos se, ettd ei ole koko
ajan ddnessd, on osoitus kunnioituksesta valiokuntaa kohtaan. Tdssa mielessé
hiljaisuuskin on puhetta valiokuntatyoskentelyssd. Oman puheenvuoron tuoman
lisdarvon arvioiminen osoittaa, ettd edustaja on omaksunut valiokunta-areenan puheen
normistot ja ammatillisen puheen luonteen. Tdémankaltainen toisia huomioiva kaytos
her4ttdd kunnioitusta. Muutamissa haastatteluissa tuotiin ilmi, ett4d he ovat kuulleet
sanottavan joko itsestadn tai jostain toisesta edustajasta, ettd tama puhuu harvoin, mutta
kun puhuu, puhuu aina asiaa. Lisaksi jasenistd luo keskindisid ystavyyssuhteita
nelivuotisen kauden aikana myos valiokunnan ulkopuolella (esim. valiokuntamatkoilla).
Tutuksi tuleminen vaikuttaa siihen, ettei valiokunnan kokouksissa “endd kehtaa
kampittaa” toista, kuten erds haastateltavista asian ilmaisee (XVI. 108). Hyvassa
valiokuntapuheessa omaa intressid ei voi myodskdan vain “tuhahtaa”, vaan puheella
taytyy huomioida muut lasnéolijat (IX: 101). Tarpeettomista véalikommenteista (vrt.

istuntosali) pidattaydytaan.

Steiner ym. ovatkin tutkimuksellaan osoittaneet, ettd toisia kohtaan osoitettu kunnioitus
on merkittavasti suurempaa suljettujen ovien takana (Steiner ym. 2004: 136). Naurinin
(2007) tutkimuksen tulokset osoittavat samaan suuntaan. Han lis&a, ettd deliberoinnin
laatu ja sisaltd ovat lisdksi oletettua parempia ei-julkisella areenalla. Tulokset puhuvat
sen puolesta, ettd deliberatiivisen teorian oletus julkisuuden sivilisoivasta vaikutuksesta
on ristiriitainen. Deliberatiivisen foorumin normit ovat lapindkyvyyden ja julkisuuden

oletettuja vaikutuksia maaradvimpia (Naurin 2007: 147).

Valiokunta-areenan normit, hyvd ilmapiiri ja toisia kohtaan osoitettu kunnioitus
mahdollistaa, ettd esimerkiksi yksittdisen edustajan esittdamid mielipiteita pystytaan
tukemaan. Samalla hallitus-oppositio -rintamalinja pehmenee, kun keskustelijat

“tarjoavat sympatiaa” ja osoittavat ymmarrysta ja tukea toisen esittdmalle ndkdkulmalle:

”— — Jos tuntee mieltymystd johonkin henkilédn ja hdnen puheenmuotoihin ja -
ajatuksiinsa, mutta ei voi kuitenkaan niitd tukea johtuen poliittisista realiteeteista
esimerkiksi, niin silloin varmaan kéytetddn tdammgisid pehmentévia puheenvuoroja,
joissa haetaan tdmmaisté yhteisty0ta ja tarjotaan sympatiaa ja halutaan ikdan kuin
tulla vastaan siihen asiaan.” (11: 62.)
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Vaikka  valiokunnan  jasenet oppivat tuntemaan  toisensa intensiivisen
valiokuntatytskentelyn lomassa, he kuitenkin ymmartavat poliittiset realiteetit. Joitain
asioita kaikki ryhmat eivat pysty yhteisesti hyvaksymaan. Esimerkiksi eréassé
valiokunnassa usein jopa todetaan, ettd "tdall4 saa olla eri mieltd”. Erimielisyytté ei saa
pyydelld anteeksi, koska k&ytanndssé valiokunta on muodollisesti se paikkaa, jossa

asioihin voi vaikuttaa.

Kuunteleminen ja ymmértdminen sekd oman nakdkulman suhteuttaminen keskustelussa
esitettyihin representaatioinin eivat ole valiokuntatydssa poissuljettuja. Voidaankin
vaittad, ettd valiokunnassa nayttaytyvalle puoluedemokratialle ja deliberaatiolle on
yhteistd, ettd vaatimuksia on suhteutettava muiden vastaaviin. Hyvan valiokuntalaisen
piirteet liittyvat kompromissi- ja yhteistyokykyyn. Piirteet korostavat deliberatiivisen
demokratian vaateita ndhdé asiat toisen kautta — ymmartéen ja kuunnellen osapuolien
esittdmid kantoja ja ndkemyksid. Kompromissien hakemisen taustalla on jo aiemmin
sanotun mukaisesti havaittavissa jonkinlaista vastavuoroisuuden prinsiippid, joka ei ole
selitettdvissa enemmistOparlamentarismin logiikan “winner-takes-it-all” -mentaliteetilla.
Valiokunta-areena on omaksunut monin tavoin deliberatiivisen demokratian ideaaleja.
Aivan kuten Dryzek osuvasti argumentoi ”— — the real beauty of deliberation is that it
can curb strategic action —-" (Dryzek 2000: 42).

Joskus puhumalla ei pdéstd yksimielisyyteen tai kompromissiratkaisuun, jolloin
valiokunta joutuu ratkaisemaan asian &anestdmalla. Deliberatiivinen demokratiateoria
suhtautuu usein ristiriitaisesti paatoksentekosaantoihin erimielisyyksien ratkaisukeinona
(Chambers 2003: 319). Vaikka konfliktitilanteissa valiokunta joutuu &&nestdmaan, ei
tama  itsessddn ole valiokuntaty6td maarittava piirre.  Aanestdminen kuuluu
deliberatiiviseen prosessiin, eikd siihen kansanedustajien mukaan voida suhtautua

kovinkaan melodramaattisesti:

”— — Se ydinh&n muodostaa tavallaan sen valiokunnan selk&rangan, koska se tottuu
myoskin pelaamaan keskenddn. Ja hyvéksyy sitten sen, ettd joudutaan
aanestamaan toisella tavalla, mutta samaan aikaan me ollaan muotoiltu aika
pitkalle asioita.” (XIV: 101.)

Arterin (2006: 78) vdite, ettd valiokunnassa esiintyva ryhmékuri loukkaa ja uhkaa
jasenten yhteistyotd, ei valttamattad pida taysin paikkaansa. Poliittiset voimasuhteet
asettavat vaistaméattomia reunaehtoja valiokunnan tyolle ja deliberaatiolle. Reunaehdot
eivat kuitenkaan ole aina ehdottomia, koska jasenet pyrkivat useimmiten rakentavasti

hakemaan yhteistd tahtoa keskustelulla. Paatoksentekosd&nnot eivat siten itsessédén

94



vahennd deliberatiivisen demokratian argumenttien painavuutta (Manin 1987: 359;
Chambers 2003: 319; Mansbridge 2006: 122). Deliberaatiolla voidaan legitiimisti
rakentaa perusteet paatoksenteolle, jossa tdrkeda on kantojen ilmaisu sekd niiden
peilaaminen. Jotta voidaan ylipddnsd &&nestédd, téytyy ensin keskustella siitd, misté
aanestetddn ja mitkd ovat &anestyksen kohteena olevat ndkOkulmat. Td&ma on
Mansbridgen madritteleman jalkideliberaation keskeinen idea (Mansbridge 2006: 124).

Aanestaminen valiokunnassa ei merkitse deliberatiivisen prosessin epdonnistumista.
Esimerkiksi institutionaaliset rajoitteet, kuten rajallinen k&sittelyaika, pakottaa
saattamaan deliberatiivisen prosessin  padtokseen. Merkillepantavaa on, etta
konfliktinhakuisuus ~ valiokunnassa on istuntosaliin  verrattuna  merkittavasti
vahdisempdd. Tatd voidaan ymmartdd jo analyysin ensimmaisessd luvussa selitetylla
edustuksellisuuden ja nékyvyyden valiselld yhteydelld. Taydentdvdd ndkokulmaa voi
hakea usein toistetusta véitteestd, jonka mukaan todellinen ty6 tehddén valiokunnissa
(Pekonen 2008: 212). Istuntosalipuheen funktio on osoittaa, ettéd ’asioita hoidetaan”,
mutta valiokunnassa tapahtuvaa ”asioiden hoitoa” péinvastoin voidaan hairité liiallisella

konfliktuaalisuudella.

Haastateltavat kuvailevat hyvin sitd, kuinka valiokunnassa jokainen jasen on
asiantuntemuksensa ja osaamisensa kanssa yksin. Puolueen “vérien” kantamisesta ei
sellaisenaan saa valttamétta selkdnojaa omalle argumentaatiolle. Edustajat ottavat tdmén
sijasta osaa keskusteluun kenties paljon henkil6kohtaisemmin, omaan osaamisensa ja
kykyihins& nojaten. Osapuolien ei tarvitse yrittdd vakuuttaa politiikalla toisiaan. Tama
selittdd sen, miksi my0ds yksittdinen, oppositioonkin kuuluva, edustaja pystyy
vaikuttamaan valiokunnan mietintéon ja saamaan l&pi muutosehdotuksiaan. Naissé
tilanteissa hallitus—oppositio-jannite ja puoluedemokratian “blokit” murtuvat ainakin

hetkellisesti. Haastateltavat kuvailevat politiikan suhdetta valiokuntatyohon:

”— — Varmaan voisi sanoa, ettd kun niitd kantoja ei tarvitse esittdd yleisolle, niin
silloin myo6skin konfliktinhakuisuus ja ristiriitaisuus on erittdin paljon pienempi
kuin sielld [istuntosalissa] missa se pitad niin kuin nayttdd. Tuolla [valiokunnassa] ei
tarvitse sitd tehd4d. Oma tai puolueen kannatus ei mene mihinkdan siitd, ettd kuinka
paljon on ristiriitaa. Silloin erot puolueiden vélilla véhenee ja pahimmassa tai
parhaassa tapauksessa jopa haviad kokonaan.” (VI: 98.)

”— — Vahvimmillaan ja parhaimmillaan se on, kun me voidaan yhdessd, ett4
oikeastaan se poliittinen jaa niin kuin taakse. Ja etté sielld me enemmankin tehdaén
yhdessa sitd mietint6d ja yritetdan paésta parhaaseen mahdolliseen tulokseen — —.” (X:
26.)
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”— — Ja sen takia, kun yhteisymmarryksessa vield niitd sinne kirjataan, se on

asiankeskeisempéd, ettd siind sitd politiikan puhumista ei ole niin paljon. Siin

korostuu nimenomaan asiakeskeisyys ja asiantuntemus ——.” (IX: 6.)
Valiokunnalle muodostuu tietynlainen asiantuntijaidentiteetti, joka edesauttaa sita
ylittamaan hallituksen ja opposition vélisen juopan. Haastateltavat itse kuvaavat
tilanteita, joissa valiokunta toimii yhtendisesti ja yhtend tahtona ja saattaa hyvin
asettautua hallituksen esityksessa esitettyd tahtoa vastaan. Jotta tdmé olisi mahdollista,
taytyy kaikkien hallitusryhmien jasenten olla samaa mieltd muutoksien tekemisesta.
Hallitusryhmien yksimielisyyttd saddellddn ja oiotaan aiemmin kuvaamallani kirjan
mukaan -periaatteella. ValiokuntatyGskentelystd annetaan haastatteluissa kuva, joka on
asiantuntijuuden lapikyllastama. Jaseniston asiantuntijaroolien voidaan tietylld lailla
ajatella hajottavan puoluedemokratian oletusta sisédisesti yhtendisistd puolueista.
Informaatioresurssien lisddntyminen saattaa voimistaa toimijakadon uhkaa, kun
jasenistd alkaa asiantuntijoita kuultuaan tiedostaa paremmin esimerkiksi jonkin

lakiesityksen ongelmallisuuden.

2.4. Politiikalla pelaaminen valiokunnan deliberaation

anomaliana

Valiokunnasta on esitetty monenlaisia tutkimusongelmaa taustoittavia véitteitd, kuten
“todellinen ty6 tehdddn valiokunnissa” sek& valiokunnat ovat “todellisen deliberaation
areenoita” (Helander & Pekonen 2007: 134-136; Pekonen 2008: 212, 215; Mattson &
Strgm 1995: 249; 2004: 91). Analyysini tukee ndita véitteitd, koska jaseniston yhteisty6
on parhaimmillaan tiivistd. Valiokunnan tehtdvékentdsta ja ammatillisesta puheesta
luotu kuva kertoo kuitenkin tavallaan sellaisesta areenasta, jossa ei olisi tilaa politiikan
tekemiselle. Kuten jo analyysissd on tdhdn mennessd moneen otteeseen esitetty,
valiokunnan puheen foorumilla on normeja, joita keskustelijoiden on hyva noudattaa
tullakseen kuulluksi. Haluan t&ssd luvussa pohtia hieman tarkemmin ajatusta
valiokunnasta myos poliittisen pelin paikkana. Teema kytkeytyy keskusteluun edustajan
roolista valtuutettuna tai uskottuna. Tarkastelen jo aiemminkin esitettyja véitteitd
valiokunnan todellisesta tyostd ja deliberaatiosta ja pohdin mit4 ne voivat valiokunnan ja
puoluedemokratian ndkokulmasta tarkemmin tarkoittaa. Luku toistaa joitain jo aiemmin

analyysista johdettuja paatelmid, mutta tarkoituksena on edelleen syventéé niita.

96



Ammatillisen edustuksellisen puheen arvostus valiokunnassa rakentuu ajatukselle tyosté
ja tehokkuudesta. Samalla korostuu ajatus politiikasta asioiden hoitona. Valiokunnan
tyotehokkuuden Katsottiin karsivan, jos edustaja ei osaa erottaa kahta edustuksellisen
puheen sfaérid toisistaan. Liialliseen politisoitumiseen kytkoksissd olevat vaittelyt ovat
tarpeettomia siksi, koska niilla ei valiokunnassa ratkota asioita. Haastateltavien mukaan
valiokunnan ajankdyttd on muutenkin tiukkaa ja keskustelua on tietoisesti suunnattava

kohti paatepistetta.

Valiokunnassa vallitseva ndkemys tyosta ja tehokkuudesta muuttaa representaation ja
deliberaation ~ merkitystd. = Demokraattista ~ edustuksellisuutta  ja  poliittisia
representaatioita ei voi ymmartdd ilman deliberaatiota, kuten tutkielman alussakin
esitettiin. Parlamentin valta on riippuvainen siitd kuinka keskusteleva se on (Pekonen
2009). Analyysini on jo huomioinut, ettd puoluedemokratia asettaa toisinaan kuitenkin
representaation ja deliberaation keskendén jannitteiseen suhteeseen. Jannite nékyy siten,
ettd mielipiteiden muodostaminen perustetaan hyvin pitkalle puolueen ajaman linjan
varaan. Deliberaatiolla toisaalta tuodaan uudelleen julki muualla muodostettu ryhmén
kanta, mutta keskustelulla ei ole vaikutusta kannan muuttumiseen. Tendenssid voi
voimistaa valiokunnan keskustelun normistot, jotka korostavat puheen tehokkuutta ja
asiassa pitdytymistd. Puolueen kantaa ei myosk&an valttamattd tarvitse perustella
lasndolijoille kaikenkattavilla argumenteilla, vaan ne otetaan jokseenkin itsestadn
selvand. Valiokunnan jasenet tiedostavat nédiden representaatioiden (jotka kaytdnnossa
merkitsevat samalla poliittisten voimasuhteiden) olemassaolon deliberoinnin taustalla.
Samalla tdmd vapauttaa keskustelun esittdmisen logiikasta, mutta vaarana on, ettei
nakokulmien perusteluita ja erimielisyyksiéd ”puhuta esiin” (Pekonen 1998: 48), vaan ne
typistetadén poliittisiksi realiteeteiksi. Valiokuntakeskustelun avoimuus on tarkeda siksi,
ettd vain avoimella deliberaatiolla voidaan varmistua, ettd mahdollisimman monia

nakokulmia tuodaan harkittavaksi poliittisessa paatoksenteossa.

Representaatioiden deliberaatiolla tekemisen proseduraaliset ja institutionaaliset
rajoitteet, joita puoluedemokratian logiikka tukee, ohjaavat representaatiota kenties
kohti deskriptiivista edustamista. Poliittiselle edustamiselle valttdméaton etdisyys katoaa.
Vaikka deskriptiivisyydellg, eli edustamisen peilikuvakasitykselld, usein tarkoitetaan
edustamisen ulkoisten puitteiden samankaltaisuutta, se voi yhtd hyvin koskea myos
edustamisen sisaltoa eli substantiivisia seikkoja. Kun puoluedemokratiassa edustamisen

sisallon keskidssd ovat ideat ja aatteet henkilon sijaan (toisin kuin parlamentarismissa),
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huomataan toisinaan, ettd puolueiden kantamat ideat valittyvat sellaisenaan
kansanedustajien valiokunnassa esittdmiin nédkemyksiin ja mielipiteisiin. Kuten
puoluedemokratian  toimintalogiikka  jossain  mielessd  ma&ardd,  sitoutetaan
kansanedustajat seuraamaan puolueensa ohjelmaa tai hallituksen ohjelmaa, jos he
kuuluvat hallituspuolueisiin (Birch 1993: 64-67; Manin 1997: 211).

On my6s néhtdvd  mahdollisena, ettd ammatillisen  puheen  rajattu
paédmadrérationaalisuus, tehokkuus ja taloudellisuus voivat tilanteissa, joissa vaittely
katsotaan turhaksi, korostaa edustajien roolia valiokunnassa puolueidensa valtuutettuina.
Puoluedemokratiassa edustuksellisen ketjun mahdollisimman kustannustehokas hallinta
onkin keskeista (Mller 2000: 314-317; Strem 2006: 58,61; Strgm & Mdller 2008: 31).
Sen sijaan sooloilijan koetaan héiritsevan politiikan joukkuepelin eetosta, koska
puoluedemokratiassa ”joukkue voittaa” (XIlI: 40). Puoluedemokratia pyrkiikin
erilaisilla  kontrolli- ja valvontamekanismeilla hallitsemaan edustajien toimimista
uskottuina, koska kyseiseen edustamissuhteeseen siséltyy ns. toimijakadon
mahdollisuus. Toimijakadolla tarkoitetaan sit4, ettd edustaja ei toimi koko ryhman
mukaisella tavalla. (Mdller ym. 2006: 19-22.) Liian usein esiintyva uskottu-mallinen
edustaminen on tiukan tulkinnan mukaan puoluedemokratialle haitallista, koska se
hairitsee edustuksellisen ketjun kustannustehokasta yllapitoa ja vaatii paljon enemman

esimerkiksi puolueen sisaisié neuvotteluja.

Vastalauseet rinnastuvat politiikaksi, koska niill4 ei edesauteta asioiden hoitoa ja tyon
tekemistd valiokunnissa. Tdydentdva selitystapa liittyy myds valiokuntatydskentelyn
nakymattomyyteen. Yksittdisen edustajan kannalta valiokuntatyon dilemmana onkin sen
nakymattomyys ja kollektiivinen luonne. Mietinndn sisallostd ei kdy ilmi kenen
yksittdisen edustajan tai ryhmén huomiosta tai ndkokulmasta on kyse: valiokunta on
aina mietinndn subjekti. Yksimielinen mietintd ilmaisee valiokunnan yhteisté tahtoa.
Ainoa tapa murtaa tietynlainen valiokunnassa vallitseva kollektiivinen anonymiteetti on
ilmaista erimielisyys mietinn0n loppuun jatettavalla vastalauseella tai erigvalla
mielipiteelld. Vastalauseet ja eridvat mielipiteet esitetddn erikseen mietinnon
taysistuntokaésittelyn yhteydessa. On pééateltavissd, ettd koska vastalauseilla on julkisia
implikaatioita, useat edustajat nakevat ne selkeimpand esimerkkingd politiikan

tekemisestd. Opposition ainoa keino “olla olemassa” (XVIII: 26) on osittain sidoksissa
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julkisesti esitettaviin vastalauseisiin ja eriaviin mieliteisiin.** Edustajat, joilla on ollut
kokemusta oppositiossa olemisesta, kuvailevat kuinka he ovat joutuneet jatkuvasti
taiteilemaan opposition roolin uskottavuuden kanssa. Opposition tarkoituksena ei tulisi
my0skaan olla kaikesta aina eri mielt4d. Mutta samalla se voi antaa jasenilleen kenties
enemman “mielipiteen vapautta”, kuten erds edustaja asian ilmaisi (V: 212). Sama
edustaja oli my0s sitd mieltd, ettd jokaisen hallituksen linja, hallituskausista riippumatta,

pyrkii kaventamaan yksittaisen parlamentaarikon vaikutusmahdollisuuksia.

Y14 lyhyesti siteeratun edustajan ndkemys korostaa toisaalta valiokunnan jdsenten
roolia puolueidensa uskottuina, koska he harkitsevat ja puntaroivat, miten asioiden
kanssa kannattaisi toimia. Haastateltujen mukaan tiukasti puolueen nékemyksiin tai
omaan asiantuntemukseen takertuvilta edustajilta ei vélttdmattd edes voida odottaa
yhteisid ehdotuksia. Kompromissiin pddseminen on usein “pienesté kiinni”, kuten erds
edustaja ilmaisi (IX: 40). Samalla hallituspuolueiden jésenet aiemmin alaluvussa 1.5.
sanotun mukaisesti arvioivat missa puolueen neuvottelurajat kulkevat. Samalla tavalla
oppositioryhmét pohtivat, mihin ne voivat tyytyd ja onko vastalauseen jattamiselle
syyté. Naissa tilanteissa keskustelu lienee pohjimmiltaan l&hell& neuvottelupuhetta, jossa
suostuttelu ei valttamattd rakennu argumenttien vetoavuudelle. Tdma tarkoittaa sitd, ettéa
vastalauseiden jattamisessé arvioinnin kohteena saattaa myos olla niistd saadun hyddyn

puntarointi.

Valiokunnan jasenet tiedostavat, ettd enemmistoparlamentarismissa oppositio on melko
voimaton saamaan ainakaan yksindan aikaan muutoksia hallituksen esityksiin.
Opposition jattamilla vastalauseilla tai eriavilla mielipiteilld on véhdinen merkitys
lainsdddanndn  muuttumiseen, koska ne poikkeuksetta kaatuvat istuntosalin
adnestyksissd.  Huolimatta  siitd, ettei  vastalauseen  jattdmista  edeltava
valiokuntakeskustelu pakotakaan hallitusryhmien jasenid end& vastaamaan jatettyyn
vastalauseeseen (koska vastalause jatetadn vasta hyvaksytyn mietinnon péalle), siirtyy
tdma keskustelu kaytavaksi julkisesti istuntosalin puolelle. Enemmistéhallinnan
legitimiteettia vahvistaen oppositio voi julkisesti haastaa hallituksen ja vaatia silta

perusteluita. Koska puoluedemokratiassa mielipiteen vapaus muuttuu mielipiteen

. Tilastot valiokunnan mietintoihin liitetyistd vastalauseista osoittavat, ettd vastalauseita
sisdltdvien mietintjen prosentuaalinen osuus on puolittunut vuoden 1993 valtiopdivien 30,9
prosentista 14,5 prosenttiin vuoden 2001 valtiopéivilld (Helander & Pekonen 2007: 70-71).
Helanderin ja Pekosen varautunut arvaus vastalauseiden méaran laskemisen syyksi on se, ettd
luvut voisivat kertoa oppositioryhmien turhautuneisuudesta vastalauseiden demonstraatioon.
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vastustamisen vapaudeksi, korostuu opposition rooli kyseenalaistajana ja haastajana

enemmistOparlamentarismissa.

Erimielisyys ja haastaminen ovat erittdin térkeitd parlamentaariselle edustukselliselle
demokratialle. Niiden merkitys korostuu entisestddn enemmistéparlamentarismissa.
Oppositioaseman (myds ryhmén sisalld) merkitys ei niink&&n kumpua vallan
pluralistisesta maaritelmésta eli siitd, ettd vallalla olisi aina olemassa jokin vastavoima ja
ett4d voimat tasapainottaisivat toisensa. Huomio Kiinnittyy sen sijaan deliberatiiviseen
asetelmaan, joka pakottaa enemmistdn perustelemaan toimintansa ja tatd kautta
legitimoimaan vallankayttonsd (Manin 1987: 359-361). Enemmistdhallituksellisessa
hallitsemistavassa parlamentin checks and balances -tehtava lankeaakin padsaantdisesti
oppositiolle. Koska opposition harjoittaman valvonta- ja kontrollitehtdvan toteuttaminen
edellyttdd riittdvid resursseja, voidaan valiokuntatyGskentelyd pitdd ensiarvoisen
tarkeénd juuri opposition tiedonhankinnan ja -saamisen kannalta. (Manin ym. 1999: 49.)
Valiokunnat ovat vahemmiston kannalta erityisen térkeitd, koska ne ovat ainoita
sellaisten kompromissien tekemisen areenoita, joissa oppositio kykenee edes jotenkin
osallistumaan lainsaadannosta paattavaan keskusteluun.*? Jos haastateltavien arviot
pitdvét paikkaansa, valiokuntien ovien avautumisen seuraus olisi, ettd neuvotteluun ja
sopimiseen t&htdavat keskustelut siirtyisivat jonnekin muualle ja oletettavasti
pidettdvaksi ainoastaan hallitusrynmien kesken. Tama eittdmattd heikentaisi

parlamentaarista vallankaytt6a juuri edelld mainituista syista.

Poliittisen paatoksenteon legitimoiminen edellyttadd haastamista (pro et contra), koska se
parantaa osapuolten ymmarrystd sek& itse kasiteltdvand olevasta asiasta ettd toisten
keskustelijoiden kantojen ldhtokohdista. Kyse on myo6s keskustelijoiden valmiudesta ja
halukkuudesta antautua keskusteluun ja kuuntelemiseen. Jos poliittinen péaatoksenteko
halutaan nahda deliberatiivisena prosessina, jossa keskustelun osapuolet arvioivat sek&
toistensa ettd omia nakdkulmiaan, on eduskunnan epdvirallisten keskusteluareenoiden
hallitsevuus né&htdva ongelmallisena. Se, ettd kannat on monissa tapauksissa lyoty
etukatisesti lukkoon, ei niinkddn ole deliberatiivista prosessia tdssa yhteydessé

ensisijaisesti heikentéva tekija. Valiokuntaryhmien kesken pidetyissa keskusteluissa

“2 Vastalauseiden funktio nahtiin haastatteluissa kuitenkin tarkeaksi siina mielessé, ettd oppositio
voi tuoda silld julkisesti ilmi eridvdn mielipiteensd, jota se voi halutessaan kayttdd hyvékseen
tulevaisuudessa. Vastalauseilla on merkitystd yli sen hetkisen tilanteen: esimerkiksi
vaalikampanjan yhteydessé vastalauseella pystytd&n osoittamaan olleensa jo tuolloin hallituksen
kantaa vastaan. Yksittaisen hallitusryhmén jasenen mukaan meneminen vastalauseeseen nahtiin
haastatteluissa edustajan omana alueellista tai muuta intressié edustava taktisena tekona.
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symbolisten toisten ndkokulmat eivat valttamatta tule esiin. Omien kesken pidetyista
kokouksista ja keskusteluista saattaa uupua oppositio, vastustaja, jonka nédkemyksiin

omia kantoja voidaan peilata.**

Huolimatta aiemmin esitetystd arvioista, jonka mukaan keskustelulla koettelu
valiokunnassa on enemmén asiaan suuntaavaa ammatillisen edustuksellisen puheen
kautta, ei deliberaatio voi tdysin irtaantua toisen koettelusta. Valiokunnassa toisen
koettelu vain tapahtuu kasiteltdvéan lakiesityksen nakokulmien kautta. Konfrontaatio ei
valiokunnassa siten ole suoraa. Toisen koettelu valiokuntakeskustelussa on kuitenkin
deliberaation poliittinen elementti, johon valiokunnassa suhtaudutaan torjuvasti siten,
etta vdittely ja suostuttelu kannanmuutoksiin ndhd&éan turhaksi ajanhukaksi. Politiikan
tekeminen voidaankin ndhda deliberaation anomaliana valiokunnassa. Silloin kun
valiokunta toimii yhtendisesti, se ei tee politilkkkaa, vaan se toteuttaa omaa
asiantuntijarooliaan. On Kiinnostavaa, ettd valiokunnan substanssiosaamisen ja tyon
kannalta erimielisyys nakertaa valiokunnan merkitystd. Yksimielinen mietinté on vahva
mietint®, jonka painoarvo on koko eduskunnan kannalta suurempi kuin sellaisen, johon
on jatetty vastalause. Valiokunnan kanta yksimielisessd mietinndssa edustaa koko

eduskunnan tahtoa.**

Kansanedustajien tulkinnoissa tuntuisi vallitsevan ké&sitys tyon ja politiikan
vastakkainasettelusta. Tulkintaa voidaan myos laajentaa ymmartamalla tyo tekemisend
ja politiikka retorisena puheena, asioiden kyseenalaistamisena ja Kiistdmisend. Ajatus
16ytyy mielestdni myds Pekosen (2008) kahden edustuksellisen puheen taustalta. Puheen
merkitystd puoluedemokratiassa usein méaarittad mielesténi ajatus politiikasta tyona ja
asioiden tehokkaana hoitamisena. Puheen merkitys ei kuitenkaan ole t&ysin sama
hallituspuolueille ja oppositiolle, mikd on nakynyt analyysissa jo aiemmin. Erityisesti
hallituspuolueiden ndkokulmasta puheella ja deliberaatiolla varmistetaan yhteistoimintaa
eli huolehditaan siitd, ettd kaikki esimerkiksi kannattavat hallituksen esitysta. Jos
hallituspuolueiden ty6nd on lainsd&ddanndn ja yhteistoiminnan ennakointi, opposition

tyoné voidaan nadhdé olevan "politiikka”.

3 Toisaalta puolueiden siséisilla keskusteluilla on tarkea sija puolueen sisdisen demokratian
lisddmisessd, kuten aiemmin olen esittdnyt nojautuen esimerkiksi Teorellin (1999) ajatuksiin.
Myo6s Mansbridge (2006) on ndhnyt esideliberaation vaiheen tarkedksi ryhman siséisen
vahemmiston kuulemisen kannalta.

“ Nakemysta korostaa sekin, ettd istuntosalissa yha enenevassa maarin yksimielinen mietinto
hyvéaksytdan sellaisenaan (Anckar 1992: 182-184).
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Politiikka maarittyykin mielenkiintoisesti puoluedemokratian logiikassa:
samanmielisyys ei ole politilkkkaa per se, mutta erimielisyys sen sijaan usein on.
Valiokuntatydskentelyssé asiantuntijuuden (tyond) ja politiikan sekd deliberaation ja
representaation (ndkdkulma asiaan) suhteet ovat jannitteiset. Jannitteitd selventda
mielestani Palosen huomio politiikkakasitteen (historiallisesta) muutoksesta. Han nakee
késitteen jakaantuneen maaritelméllisesti kahteen. Politiikka voi ensinnékin olla sfééri,
jonka ontologinen perusluonne on olla poliittinen. (Palonen 2006: 14-16.) Puhuessaan
valiokuntatyosta haastateltavat méarittelevat politiikkaa juuri hyvin pitkalle tilallisena
késitteend, kuten olen aiemmin luvussa 1.1. analysoinut. Istuntosali on Iahtokohtaisesti

politiikan ja esittamisen paikka, kun taas valiokunta ei ole.

Analyysin kannalta kiinnostavampi on Palosen toinen politiikan ké&site, joka koskee
politiikkaa temporaalisena, ajallisena aktiviteettina. Poliittiseksi kysymykseksi voidaan
nostaa mika tahansa asia, mik& madritelldan poliittiseksi. Mik& tahansa todellisuuden
ilmio tai asia voidaan politisoida eli tehda poliittiseksi. (Palonen 2006: 13, 16-17.) Nain
ollen voi kuitenkin olla liioiteltua véittad, ettd valiokuntatyon asettamat rajoitteet
(tehokkuus, asiakeskeisyys) valiokunnassa ulossulkisi politiikan. Ennemminkin
voitaisiin sanoa, ettd koska valiokunnan tydskentelyd sitoo ajan kuluminen, on
politikointi ja politisointi riippuvainen edustajan kompetenssista kayttaa aikaa tavalla,
joka edesauttaa tdman padmaaréan toteutumista. Kuten Palonen argumentoi ”"— —playing
with the margins of temporality can be turned into a decisive instance in a political
struggle — - (Palonen 2007[1993]: 58). Politikointi (politicking) temporaalisessa,
ajallisessa kehyksessé korostaa poliitikon kykyé tehd& aktiivisesti arvioita siitd missa,
miten ja milla keinoin esimerkiksi suostuttelu tai oman kannan eteenpéinvieminen
onnistuu parhaiten. Jos valiokunnan jé&senet olisivat ainoastaan puolueidensa
valtuutettuja (delegate), ei politiikalla pelaaminen olisi mahdollista. Politiikan
tekeminenkadn ei tdssd mielessa voi olla tdysin sidottu kollektiiviseen edustamiseen.
Pelaaminen on edustajan tapa vaikuttaa valiokuntatyohon yksilond. Politiikan
performatiivisuuteen liittyvad&n haastamiseen ja pelitilan oivaltamiseen suhtaudutaan

haastatteluissa kaksijakoisesti:

”— — Valiokunnassa se keskustelu on hyvin paljon sitd hakemista, etté ei siella voi heti
lavayttda kaikkia kortteja poytadn ja sitten peli on pelattu sen jalkeen. Vaan sielld
tdytyy hyvin paljon kuunnella ja sill4 tavalla saada selvyytta toisista ryhmistd, ettd
mitd ehké sielté olisi tulossa ja sitten osata ajoittaa oikein se oma esilletulo tai oman
nakemyksen tuominen. Sen taytyy olla tosi tarkka. Se on poliittisesti hirvedn tarkeété
ettd osaa hahmottaa sen oikean ajan sille asian esille tuomiselle ja oikean tavan —
=7 (XVII: 11.)
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” — — Joskus mé ilmoitan hyvissa ajoin, turha tdssé on yrittd4 yksimielistd, ettd on niin
erilainen nédkemys. Musta turha meidéan on aikaa kuluttaa semmoiseen, ettd
vaannetdan ja ei ndytetd kortteja, niin kuin pelataan jotain pelid. VVaan sanon, etté
nyt olen eri mieltd t&st4 ja tulen laittamaan eriavén — —.” (VI11: 17.)

Ajan rajallisuus asettaa ehtoja politikoinnille temporaalisena toimintana: se voidaan
ymmart&é joko mahdollisuutena tai rajoitteena. Jalkimmainen ndkemys ajasta rajoitteena
tulee haastatteluissa ilmi niissd yhteyksissd, missé politiikan véitetddn vahentavan
valiokunnan tyon tehokkuutta. Huolimatta kansanedustajien tulkinnoista, joiden mukaan
valiokuntatyd on avoimempaa ja suorempaa, mitd alleviivataan korostamalla tyon
asiakeskeisyytté ja politiikan minimoimista, tekevat edustajat jatkuvasti arvioita omasta
sekd muiden positioista. He harkitsevat miten ja milloin tulla esiin kantansa kanssa.
Valiokunnan asiantuntijapuheen normatiiviset vaatimukset puheen taloudellisuudesta,
tehokkuudesta sekd asiakeskeisyydestd eivat valttdmattd niinkaan sanktioi politiikan
tekemistd, kuten esimerkiksi nyt tehdyt haastattelut pintapuolisesti indikoivat, vaan

ennemminkin muuttavat sen tekemisen kriteereja.

Koska valiokunta-areenan normistot saatelevat politiilkan tekemisen kriteereitd ja
politiikalla pelaamista, taytyy politiikkaa harjoittaa yhteisten pelisadntdjen mukaan.
N&in on esimerkiksi asiantuntijakuulemisissa. Sen lisdksi, ettd kuulemiset lisdavét
deliberaation edellytyksia toisten ndkdkulmien esiin tuomisessa, sisaltyy niihin samalla
hyvin paljon poliittisen pelin elementtejd. Esimerkiksi asiantuntijoiden valinnassa ja
heille esitetyissd kysymyksissa on erinomainen politilkkan tekemisen paikka.
Asiantuntijatahojen valinnassa voidaan edesauttaa puolueen kannalta suosiollisten
intressien esiin nostamista siten, ettd valiokuntaan kuultavaksi kutsutaan omia
nakokantoja tukevia asiantuntijatahoja (ks. esim. Holli & Saari 2009).* Mybs
yksittdinen edustaja voi olla halukas kutsumaan asiantuntijoita omasta vaalipiiristdan

kuultavaksi — toisinaan palkinnoksi (ja toisten artymykseksi).

Asiantuntijoiden suulliset ja kirjalliset lausunnot ohjaavat hallituksen esitysta puoltavien
ja vastustavien argumentteja sekd muodostavat lisdksi merkittdvdn osan mietinndn
konkreettisesta siséllostd. Edustajat tiedostavat asiantuntijoiden vaikutusvallan erityisen
selkeésti silloin, kun heille esitetddn kysymyksid. Kirjoittamattomana sd&ntona on, etta

asiantuntijoiden kanssa ei keskustella eikd véitell4, vaan edustajien tulisi pitdytya

® Koska asiantuntijoiden esittdmia “relevantteja” kantoja valikoidaan mietinnén sisaltod
tyOstettdessd, valiokunnissa on luovuttu aiemmasta kaytdnnostd, jossa mietinnén siséltdmat
kannanotot viittasivat suoraan nimelld jonkin asiantuntijatahon lausuntoon. Lausunnoista
saatetaan nimittdin poimia yksittaisid argumentteja, jotka eivat valttamatta ole taysin linjassa
asiantuntijatahon antaman lausunnon kokonaisuuden kanssa.
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kysymyksissd. Yksi toimiva keino oman kantansa jarkevyyden todistelussa on esittda
asiantuntijoille ns. epdaitoja kysymyksid. Epdaitojen kysymysten ensisijaisena
tarkoituksena ei ole informaation hankkiminen padtoksenteon tueksi, vaan esittaa
sellaisia kysymyksig, joihin kysyja itse tietdd jo vastauksen. Nailld kysymyksilla
edustaja haluaa asiantuntija-auktoriteetin eksplikoivan jonkin erityisen ongelmakohdan
muidenkin tietoisuuteen. Saamallaan vastauksella edustaja voi hakea selk&nojaa

myOhemmille perusteluilleen.

Analyysin valossa voidaan todeta, ettd asiantuntijoiden vastauslausuntojen kautta
edustajat kykenevét auktorisoimaan oman puheensa. Taktiikka soveltuu haastateltavien
mukaan erityisesti esitystd vastustavien kayttoon seké niiden, jotka haluavat esimerkiksi
tuoda mietinnon sisaltoon jonkin erityisen tarkastelunakokulman.
Asiantuntijakuulemiset sekd auttavat valiokuntaa sisélldllisen tiedon kartuttamisessa etté
legitimoivat politiikalla pelaamisen. Pelilliset elementit ja niihin liittyvat motiivit, jotka
ovat kietoutuneet asiantuntijakuulemisten ympadrille, liittyvat laajemminkin hallitus—

oppositio -dynamiikkaan, mutta myos yksittéisen edustajan valtiopéivatoimintaan.

Tassé luvussa on esimerkiksi esitetty, ettd edustajien suhteellinen autonomia on
valiokunnassa paljon oletettua suurempaa. Puoluedemokratian ndkokulmasta katsottuna
edustajien toiminnassa on havaittavissa paljon edustuksellista toimintaa ja puhetta
koskevaa harkintaa sek& arviointia. Valiokuntaryhmét neuvottelevat valiokunnissa
kompromisseista ja pyrkivat hakemaan kompromissiratkaisuja niissé esityksissa, joissa
se on mahdollista. Valiokuntatydssa voidaan tavallaan paasta politiikan ”yli”, mika on
tavallaan sek& hyva ettd huono asia. Valiokunnan yhteinen tavoite ja yhteistyo
vahentévat tarvetta asioiden politisoimiseen, jolloin yhteisid ndkemyksid voi myos
syntyd. Toisaalta taas parlamentaarisen puheen pro et contra -asetelma tekee
mahdolliseksi, ettd politiikka merkitsisi myos yksilollistd taitoa kayttda poliittista

puhetta luovalla tavalla ja poliittisen pelin osana.
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V PAATELMAT

’No matter how much deliberation takes place, heads have to be counted —
aggregated — at some point if a democratic decision is to be reached.
No adequate model of democracy can fail to be “aggregative’.
There is no such thing as a “deliberative model of democracy’.”
(Michael Saward, 1998)*

Olen tassd tutkimuksessa tarkastellut eduskunnan valiokunnan deliberointia
puoluedemokratian nékokulmasta ja pyrkinyt selvittdméan, kuinka puoluedemokratia
nakyy valiokuntatyGskentelyssd. Puoluedemokratiaa, jonka toimintalogiikka rakentuu
pitkalti intressien aggregoinnille, on taydennetty deliberatiivisella demokratiateorialla.
Puoluedemokratiaa ei ole lahestytty yhtend kokonaisuutena, vaan se on analyyttisesti
hajotettu osiin Maninin méérittelemien edustuksellisten periaatteiden mukaisesti. Naiden
periaatteiden kautta tarkasteltuna kuva puoluedemokratiasta on syventynyt, kun
esimerkiksi kysymyksida edustajan mandaatista ja mielipiteen muodostamisesta on
l&hestytty erikseen. Toisaalta tdama havainto kertoo myos siitg, ettd puoluedemokratia on
késitteellisesti rakennettu konstruktio. Kuten analyysi on osoittanut, ké&ytdnnon
tarkastelussa edustukselliset periaatteet ovat liukuvia ja kontekstisidonnaisia.
Valiokunnan deliberaation mahdollisuudet ja rajoitteet valiokunnassa ovat kuitenkin
sidoksissa puoluedemokratiaan, mutta asia ei ole aivan niin yksioikoinen.
Puoluedemokratian logiikka ei ole aina taysin hallitseva valiokunnassa. Kiinnostavinta
aineiston antia ovatkin olleet ne ndkemykset, jotka ovat ristiriidassa puoluedemokratian

kanssa.

Teoreettinen viitekehys kuljetti deliberatiivisen demokratian argumenttia keskustelun
keskeisyydestd edustuksellisessa demokratiassa. Parlamentin keskustelun korostaminen
kytkeytyy vaitettyyn legitimiteettikriisiin, jonka on sanottu kohdanneen l&ansimaisia
edustuksellisia demokratioita. Deliberatiivinen demokratia on tarttunut t4han ongelmaan
yrittdmalla tdydent&d vaalikeskeistd demokratiaa deliberaatiolla eli jatkuvalla julkisella
keskustelulla. Demokraattisen hallinnan legitimiteetille on erittdin tarkeda, etta

parlamentin julkisessa keskustelussa esitetddn ja haastetaan mahdollisimman monia

% |_ahde Saward 1998: 64
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nakokulmia. Pekonen (2009) esittdd ettd, parlamentin valta ja auktoriteetti riippuvat
siitd, kuinka keskusteleva se loppujen lopuksi on. Tdma tutkimus on tarttunut t&hén
kysymykseen tarkastelemalla keskustelun vaatimusta valiokunnista késin. Miten
puheella on mahdollista vaikuttaa? Ajatus kansalaisesta vallankayton arvioinnin
keskifssd on sdilynyt, vaikka héanet taman tyon tutkimusasetelman ulkopuolelle.
Paatelmien aloittanut Michael Sawardin sitaatti osoittaa, ettd deliberatiivista teoriaa yha
pidetd&n epdrealistisena l&hestymistapana poliittiseen paatoksentekoon (ks. esim.
Przeworski 1998). Ty6ssani olen halunnut osoittaa valiokuntahaastatteluiden avulla, etta
deliberatiivisella teorialla on sekd teoriassa ettd kaytanndssa paikkansa edustuksellista
demokratiaa  koskevissa pohdinnoissa. Tutkimusaiheen taustalla vaikuttaakin
teoreettisesti hyvin laaja ja vilkastunut edustuksellista demokratiaa koskeva keskustelu,
jonka yhteyksid tdhan tydohon olen halunnut selvittdd. Saward on kylldkin oikeassa
siind, ettd edustuksellinen demokratia on aina vaistdmattd aggregatiivista.
Tutkimuksessani olen pyrkinyt selittdmadn, ettd intressien aggregaatiota voidaan

ldhestyd my0s deliberatiivisen teorian ndkokulmasta.

Edustuksellisella demokratialla ja deliberatiivisella demokratiateorialla on monia
yhtymakohtia, jotka samalla kytkeytyvét laajaan keskusteluun legitimiteettikriisista ja
edustuksellisen demokratian tulevaisuudesta. Teoriat vaativat samanaikaisesti seka
ldheisyytta ettd etéisyyttd. Tutkimuksessa tdmd puoluedemokratian jannite on
késitteellistynyt kansanedustajan roolin ympadrille: onko han puolueensa valtuutettu vai

uskottu?*’

Edustamisen toteutumiseen sisdltyy ajatus autenttisuudesta ja etujen
ajamisesta (deliberaatiolla), mika kertoo teorioiden kaipaamasta laheisyydesta.
Edustajan valtuutetun rooli vastaa tahan tarpeeseen, koska edustajat toteuttavat puolueen
madrittdmid ja ennalta sovittuja linjauksia. Kuitenkin, vaikka ajatus edustamisen
deskriptiivisyydesté eli vastaavuudesta on intuitiivisesti kannatettava, todellisuudessa
poliittisen edustamisen tulevaisuus on télloin Ankersmitin mukaan vaakalaudalla. Han
nakee puolueiden kyvyn representoida eli esittédé yhteiskunnallisia vaitekokonaisuuksia

edustuksellisen demokratian kohtalonkysymyksend. (Ankersmit 2002b: 36-37, 46.)

Edustuksellisuuden uudelleenarvioimisen dynamiikka on mielestani ollut sovellettavissa

my0s puoluedemokratian toimintaan parlamenteissa, vaikka Ankersmitin muuten

“"Yht4 lailla edustuksellinen demokratia siséltad kaksi keskendan yhteen sopimatonta
elementtid: edustuksellisuudella viitataan aristokraattisiin piirteisiin, jotka edustuksellisuuteen
vaistamatta sisaltyy, kun taas demokratiaa késitteellistetddn kansanvaltana (Manin 1997: 134,
149; Urbinati 2005: 202).
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tarkkanakdinen tarkastelu ei tata ndkdkulmaa huomioikaan. Puolueiden representoimien
vditteiden ja ndakemysten ké&ytdnndllinen implementointi parlamenteissa kaantaa
keskeisimman tarkastelunakdkulman kohti yksittaisia kansanedustajia.
Puoluedemokratian logiikassa he saattavat muuttua representoivan puolueen
delegaateiksi eli valtuutetuksi. Poliittinen edustaminen ja representaatiot vaativat
kuitenkin etdisyyttd, kuten Ankersmit (2002a: 112) argumentoi. Kuvainnollisesti

ilmaisten: katsoja, joka seisoo liian 1&hell& taulua, ei valttdmétta née koko kuvaa.

My0s deliberatiivinen demokratiateoria korostaa omalla tavallaan etéisyytta, vaikka se
el kadnnykaan ankersmittildiseen tematiikkaan edustamisen laheisyydestd ja
etéisyydestd. Idea on kuitenkin sama. Jos keskusteluosapuolet ovat liian Kiinni
valittomissa preferensseissdén, heiltd on turha odottaa yhteisia muotoiluehdotuksia
valiokunnassa. Laheisyytensé vuoksi delegaatti ei pysty reprensentoimaan ja esittdmaan
erimielisyyksia ylittavia nédkokulmia. Kuten analyysissé olen osoittanut, valiokunnan
deliberatiivisessa prosessissa on mahdollista, ettd edustajat muodostavat keskustelussa
uuden, jalostuneemman nakokulman tai jopa yhteisen preferenssin. Lukkiutuneista
yksityis- ja ryhmadintresseistd joustaminen mahdollistaa, ettd preferensseja voidaan
paremmin sovitella yhteensopiviksi. Pyrkimys kompromisseihin pakottaa deliberaation
osapuolia astumaan ulos poteroistaan ja keskustellen harkitsemaan mahdollisen yhteisen
kannan saavuttamista. Yhteisen ndkemyksen muodostaminen valiokunnassa vaatii
jasenistolta kykya asettautua toisen asemaan. Ankersmitin (2002a: 198) mukaan
poliittinen edustaminen edelld mainitun mukaisesti elpyy kompromisseissa. Kyky nahda
ja esittdd asioita uudella tavalla on mahdollista vain sellaiselle edustajalle, joka
puoluedemokratian logiikassa pystyy ottamaan tarvittaessa etaisyyttd seka

kannattajistaan etta puolueestaan.

Yksi tutkimuskysymys kasitteli kompromisseja valiokuntatyoskentelyssad. Puolueiden
sekd hallituksen ja opposition véliset kompromissit selventévét deliberaation merkitysta
puoluedemokratiassa, mutta ne voidaan nahdd tdrkeiksi myo6s edustukselliselle
demokratialle. Valiokunnassa syntyvat kompromissit tekevat neuvottelua kayvista
jasenistd puolueidensa uskottuja. Neuvottelut yhteisen kannan muodostamiseksi
edellyttavat edustajilta arviointikykya ja harkintaa, mutta myds pelisilméa mielipiteiden
ja kantojen esiintuomisessa. Kompromissit ovatkin erddn edustajan mukaan joskus
hyvin pienesta Kkiinni. Sellainen edustaja, joka pystyy loytamééan yhteiset muotoilut

mietinndn sisaltoon, pystyy vaikuttamaan valiokuntatydssa hyvin paljon enemman kuin
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sellainen, jolta yhteisi& esityksia ei synny. Paatelmaa selventdd Shermanin sitaatti, jossa
hén korostaa edustajan yksilollisen toiminnan suhteellista autonomiaa sanomalla ”- — if
they were to be guided by instructions, there would be no use for deliberation — -”
(lainattu Elster 1998: 4). Sitaatti alleviivaa tutkimuksen keskeistd argumenttia siit,
kuinka deliberaatio ja edustuksellisuus ovat riippuvaisia toisistaan. Ohjeistuksin
muodostettu konsensus voi pitkalla tahtaimelld estdd demokraattisen edustuksellisuuden
kehittymistd deliberaation kautta (Ankersmit 2002a: 198; 2002b: 36-37, 46). Toisaalta
Shermanin huomio voimasuhteiden hallitsevuudesta pitda toisinaan paikkansa myos
valiokunnassa. Silloin, kun kasiteltdvand on vaikea lakiesitys, jota edustajat on
etukateen ohjeistettu kannattamaan tai vastustamaan, ei deliberaatiolle kantojen
muuttamisena tai suostutteluna ole sijaa. Puoluedemokratian toimiessa tiukimmassa
merkityksessddn keskustelulla ei muuteta kantoja eikd valiokuntakeskustelusta

muodostu avointa. Erimielisyydet todetaan ylittaméattomiksi, minka jalkeen &&nestetaan.

Tutkimusasetelma on teoreettisesti taiteillut jatkuvasti sen vélill4, miten aggregaatioon
perustuva puoluedemokratian malli ja deliberatiivisen demokratian esittamét
vaatimukset voisivat olla yhtenevdisida ja missd suhteessa. P&atelmaluvun aloittanut
Sawardin sitaatti kertoi osaltaan tastd ndenndisesté ristiriidasta. Kun puoluedemokratiaa
on tarkasteltu valiokuntakehyksessd, huomataan, ettd puoluedemokratian asettamien
voimasuhteiden maarédvyys vahenee. Deliberatiivinen teoria on aiemmin olettanut
painvastaista: suljettujen ovien takana keskusteluosapuolien intressipyrkimykset
vahvistuvat ja keskustelu typistyy strategiseksi tilanteeksi, jossa tingitd&n, kaydaén
kauppaa ja uhkaillaan. Tdma tutkimus tukee Naurinin (2007) johtop&é&toksid, joiden
mukaan ei-julkisen foorumin normit hillitsevat hyvin merkittavalla tavalla strategista
toimintaa. Kaupankaynti saattaa itse asiassa auttaa selventdmaan keskustelijoille heidén
omien ettd muiden keskustelijoiden preferenssien tarkeyttd, lisata luottamusta sek&
kunnioitusta esitettyja mielipiteitd kohtaan (Dryzek 2000: 170, 43-46; Mansbridge
2006: 120-122; Mansbridge ym. 2010: 64, 69). Kun asetelmaan lisatdan vield tassakin
tutkimuksessa merkille pantu kunnioituksen osoittamisen tarkeys, julkisuusefektin
olettama julkisuuden sivilisoiva vaikutus (Elster 1998a: 12) deliberaatiolle muuttuu
kyseenalaiseksi. Myo6s Steiner ym. (2004) tutkimustulokset osoittivat vastaavaan

suuntaan.

Tama ty0 on osoittanut, ettd valiokunnan suljetut ovet tarjoavat etéisyyttd edustajan ja

edustettavan valisestd edustussuhteesta. Teoreettisesti tdm& dynamiikka on ollut
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tutkimukselle erittain tarked. Suljettujen ovien takana edustajat kokevat voivansa
vaivattomammin toimia parhaaksi katsomallaan tavalla ja esittdd sen mukaisia
mielipiteita.*® Julkisen ja ei-julkisen puheen areenan logiikkaa voidaan tarkastella myds
suhteessa puolueeseen. Kun puoluedemokratiaa tarkastellaan valiokuntatydskentelyn
kehyksessd, huomataan, ettd kansanedustajilla on kaksoisrooli, joka kyseenalaistaa
puoluedemokratian keskeisen oletuksen edustajista puolueensa valtuutettuna. He ovat
valiokunnassa puolueensa edustajina, mutta monessa mielessa identifioituvat vahvasti
my0s valiokunnan jéseniksi. Toisaalta, kuten jo teoreettisessa viitekehyksessa esitin:
vaikka puoluedemokratia rakentuu seké teoriassa ettd kaytanndssé oletukselle puolueen
yksituumaisesta toiminnasta, puolueet on n&htavé siséisten kamppailuiden areenoina.
Puoluedemokratia edustuksellisuuden organisointitapana ei kaytannossa ole staattinen
vaan hyvinkin prosessuaalinen ja jopa dynaaminen. Kuten Judge (1999: 12-13) esittaa,
puolueen kollektiiviseen edustamiseen sekoittuu hyvin paljon edustajan individuaalia,
yksilollistd edustamista.

Vaitetadn, ettd keskustelut puoluedemokratiassa ovat siirtyneet pois parlamentin
virallisilta areenoilta puolueisiin (Manin 1997: 235). Véite pitdd paikkaansa silla
tarkennuksella, ettd aineiston valossa téssd yhteydesséd on tarkoitettu eduskuntaryhmia.
Valiokunnat ovat isoiksi ja vaikeiksi koettujen hallituksen esitysten kohdalla usein vain
muodollisia p&&atoksentekoareenoita, koska asioista on sovittu juuri esimerkiksi
valiokuntaryhmissa ja tarpeen tullen my0s koko eduskuntaryhméssa. Jos
valiokuntakasittelyn nuotit on sovittu etukateen, keskustelulla koettelu valiokunnassa on
muodollista: silld ei pystytd vaikuttamaan valiokunnan jdseniston mielipiteiden
muuttumiseen. Hallituksen esitys hyvaksytddn pykalineen sellaisenaan. Taten voidaan
antaa osavastaus tutkimuskysymyksiin, jotka koskivat mielipiteiden muuttumista
valiokunnissa sekad sitd, tullaanko valiokuntaan valmiiksi muodostettujen kantojen
kanssa. Vastaukset ovat vaillinaisia siind mielessd, ettd ne patevat vain silloin, kun

hallituksen esitys on suuri ja hallituspuolueille tarkea.

Yhteistoiminnan jarjestelyt, joita ensimmadinen tutkimuskysymykseni on pyrkinyt

selvittdmaan, peilautuvatkin valiokunnan tydskentelyyn. Puolueiden yhteistoimintaa

“8 Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisikin selvittaa tarkemmin, mika edustuksellisessa demokratiassa
aiheuttaa sen, ettd kansanedustajat kokevat esittdvansd kansanedustajan roolia istuntosalissa. Johtuuko
tdma esimerkiksi siitd, ettd julkisuudessa edustussuhde kasitettdisiin pitkélti delegaationa? Toisaalta
voidaan myds pohtia, onko ndissakin haastatteluissa esiintynyt istuntosalista kaytetty teatterimetafora
todellisuudessa kaanon, jota toistetaan.
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leimaavasta kollektiivisen toiminnan ongelmasta johtuen puolueet pyrkivét erilaisin
jarjestelyin  kontrolloimaan  edustajiensa  valtiopdivdatoimia ja  varmistamaan
edustuksellisen ketjun eheyden. Yhteistoiminnan varmistamisen merkityst4d on
analysoitu analyysin luvussa 1 pitkélti keinoina varmistaa edustajien valtuutetun rooli.
Koska ryhmajohdon valvonta ei yllda valiokunnan suljettujen ovien taakse, on
valiokuntaryhmén vastaava (valiokuntavastaava) usein se, joka pitd4 huolen yhteisesta

linjasta ja esitta4 tiukoissa asioissa eduskuntaryhmaén virallisen kannan.

Valiokunnan jasenet ovat joidenkin térkeiden lakiesitysten kasittelyiden yhteydessa toki
puolueidensa “l&hettildita” (ambassadors), kuten Burke kielteisesti delegaattiedustajia
kutsuu (Elster 1998a: 3). Hallitusryhmien osalta tamé nakyy esimerkiksi epaviralliseksi
sdannoksi syntyneessa kirjan mukaan -periaatteessa. Jarjestelyn tarkoituksena on
osoittaa, ettda hallituksen esitys ilmaisee sellaisenaan hallitusryhmien valiokunnassa
ottamaa kantaa. Periaatteella vakautetaan my6s hallitusryhmien vélinen yhteistyd, koska
yksikin muutoksiin taipumaton valiokunnan hallitusryhmén jasen pakottaa koko muun
hallitusryhman enemmiston oman kantansa taakse. Kuitenkin analyysi osoittaa, ettd
valiokuntien jasenet k&yttavat merkittdvdd madrad omaa harkintaansa ja arviointia
valiokunnassa keskustellessaan, kuten edelld kompromissien yhteydessa olen esittényt.
Erityisesti hallitusryhmien valiokuntajasenet korostivat tietynlaista joukkuepelin eetosta,
joka tulkintani mukaan tuo mukanaan vaatimuksen henkil6kohtaisista kompromisseista.
Vaikka edustajan mielipide ei aina valttamattd vastaa tdysin ryhman ottamaa kantaa,
saattaa han tyytyd ryhman tekema&én ratkaisuun. Tyytymiseen vaikuttavat eittamatta
potentiaaliset positiiviset ja negatiiviset sanktiot. Olenkin esittdnyt, ettd koheesion
loppuessa kuri alkaa. Tilanteissa, joissa ryhmakuri sitoo edustajaa, saattaa yhteisesta
rintamasta lipedminen johtaa ryhmé&johdon nuhteluihin tai maksaa edustajalle
esimerkiksi ministeripaikan. Kuten erds haastateltava selitti, jatkuvasti ryhman kantaa
vastaan d&anestdvad edustajaa ei voi laittaa merkittdviin paikkoihin “adnestdmaan

vaarin”.

Ulkopuolisilla paatoksentekoareenoilla on kuitenkin muitakin etuja kuin se, ett4
kollektiivisen toiminnan ongelman hallinta helpottuu. Vaikka tutkimuksen aineisto on
asian suhteen rajallinen, voidaan olettaa, ettd eduskuntaryhmdn asema on merkittavasti
voimistunut suhteessa puolueeseen. Eduskuntaryhmien praktinen osaaminen ja
paatoksenteko ovat kaytdnnossa keskittyneet juuri valiokuntaryhmiin. Yksittdisen

edustajan painoarvo ja vaikutusmahdollisuudet néyttdvat myods analyysin valossa
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kasvaneen. Valiokunnan jasenten toimimista puolueen uskottuina vahvistaa
valiokuntatyon kautta hankitut informaatioresurssit. Y14 esitetyt huomiot ovat erityisen
painavia, kun niit4 peilataan pieniin eduskuntaryhmiin, joilla on esimerkiksi vain yksi
edustaja  valiokunnassa. Kaytannossd namé& edustajat vastaavat yksin koko
eduskuntaryhman linjasta, vaikka heillekin oma ryhmd pystyy tarvittaessa antamaan

taustatukea.

Eduskunta- ja valiokuntaryhmien kokouksia voidaan tdten tarkastella Mansbridgen
(2006) maéarittelemand esideliberaation (pre-deliberation) vaiheena, jossa korostuu
puolueiden  sisdisen  keskustelun  salliminen.  Edustajat  kertovatkin, etté
valiokuntaryhmien kokouksissa puhutaan hyvin avoimesti ja oman puolueen linjaa
joskus kritisoiden. Jarjestelylla ndin ollen huomioidaan mahdollisen sisdisen opposition
olemassaolo, mutta samalla ndma keskustelut osoittavat, ettd valiokuntaryhmét tyostavat
ja muodostavat todellisuudessa usein koko eduskuntaryhmén kannan. Paatelmad tukee
sekin, ettd valiokunnan l&pi kulkevan lainsdddannon suuresta méérasta johtuen vain

harvoja esityksié loppujen lopuksi kasitelladn koko eduskuntaryhman tasolla.

Valiokunnan yhteistyoté tukee valiokuntaa hallitseva ammatillinen puhe, joka rakentuu
apoliittiselle ja joissain maarin myos instrumentaaliselle kasitykselle puheen
merkityksestd. Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd valiokuntaa ei ensisijaisesti
niinkaan leimaa Millin méarittelemd “puhuminen” (talking) vaan “tekeminen” (doing)
(Pekonen 2008: 210-211). Vditettd voidaan tarkentaa sanomalla, ettd valiokunnassa
kaytdavad keskustelua maarittdd lain  tekeminen eikd niinkdan saataminen.
Valiokuntakeskustelulla onkin puoluedemokratian ndkdkulmasta katsoen toisinaan
instrumentaalinen  funktio, koska erityisesti isoissa ja vaikeissa esityksissa
valiokuntakeskustelu ndhd&an proseduraalisena: osana lainsadtdmisen prosessia. Koska
ammattipuheella haetaan konkreettisia ratkaisuja, keskitytddn valiokuntakeskustelulla
hakemaan mahdollisimman monia nékokulmia kasiteltdvadn asiaan, mutta rajatussa
kehyksessa. Asiantuntijuuden kartuttaminen voimistaa seka koko valiokunnan etta sen
jaseniston asemaa. Sen liséksi, ettd asiantuntijuuden turvin erimielisyyksia voidaan
valiokunnassa vylittdd, antaa se samalla yksittdiselle edustajalle, jopa opposition

jasenelle, mahdollisuudet vaikuttaa lainsdddanndn tekemiseen.
Taman pro gradu -tutkielman keskeinen argumentti on liittynyt siihen, etta vallank&ytén

oikeuttaminen  kytkeytyy parlamentin keskusteluun. Enemmistdparlamentarismi

puoluedemokratian voimakkaimpana muotona pystyy halutessaan ratkaisemaan asioita
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pelk&lld voimasuhteella. Kuten Saward paatelmaluvun aloittaneessa lainauksessa toteaa,
deliberatiivinen demokratia ei kykene koskaan korvaamaan aggregatiivisia
demokratiamalleja. Olen talla tyolla halunnut selittdd, miten n&itd malleja ei pitdisi
néhda toistensa vastakohtina vaan tdydentdmassé toisiaan. Deliberaatiivinen demokratia
osoittaa, ettd keskustelu tuo lisdarvoa demokraattiselle hallinnalle. Demokraattinen
paatoksenteko on deliberatiivinen prosessi. Asioista on keskusteltava eduskunnassa ja
valiokunnissa, jotta kaikki osapuolet voivat esittdd nakemyksidan. Tutkielmani huomiot
valiokuntatytskentelysta sopivat yhteen valiokunnista aiemmin muualla sanotun kanssa.
Valiokunta on puolueiden valisen yhteistyon areena, jonka toimivuus ja merkitys
rakentuvat kansanedustajien osaamiselle sek& kyvylle harkita ja arvioida erilaisia
nakemyksid. Istuntosali ei ole lainsdaddantdon vaikuttamisen paikka: valiokunta sen
sijaan on. Valiokuntalaitos tekee mahdolliseksi sen, ettd eri osapuolten nédkemykset
tulevat ilmaistuksi ja huomioon otetuksi paatoksenteossa. Erityisesti siksi valiokuntien

tulisi jatkossakin kokoontua suljetuin ovin.
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LIITTEET

Alustava haastattelurunko

(0) Valiokunnat vaikuttavan puheen paikkana?

Ennen kuin menemme yksityiskohtaisemmin puhekaytantdihin, niin noin yleisesti ottaen mika
Teidan kasityksenne tasté asiasta on:

(1) Voiko valiokunnissa vaikuttaa ja jos voi, niin miten puhumalla?

—>Kylla: miten ja millaisella puheella voi vaikuttaa?
—> Ei: mitka ovat sitten todella vaikuttavan puhumisen paikkoja ja foorumeita eduskunnassa
(eduskuntaryhmd tms.)?

2. Onko yleinen kaytanto se ettd kompromissit synnytetdan, hiotaan ja argumentoidaan
valiokunnan kokouksessa vai tapahtuuko se jossakin vielda pienemmaésséa kokoonpanossa?

3. Miten valiokunnan yleinen tavoite, yksimielinen mietintd, vaikuttaa puhumiseen
valiokunnassa vai vaikuttaako mitenkaan?
- Ajalliset tekijat, deadline?

4. Kenen toimesta yhteinen ndkemys luodaan?
onko se paasaantoisesti valiokunnan puheenjohtajan ja valiokuntaneuvoksen tehtava ja rooli,
vai syntyyko se yhteisessa keskustelussa valiokunnassa?

5. Muistuuko haastateltavan mieleen joku tai joitakin itselle tai osallistujille tarkeité puheita
(puhetekoja)? (Vastaako spontaanisti jotakin? > Kylla: miksi tarked?

- Tuleeko Teid&n mieleenne joitain hyvid kuvaavaa esimerkkejé todellisista tilanteista ja
henkil6ista?

1. KESKUSTELUUN OSALLISTUMINEN:
(1) Yleensd aktiivisuus valiokunnassa? (miten paatosvaltaisuudesta pidetadén kiinni)
(2) Kuinka paljon valiokunnassa loppujen lopuksi keskustellaan asioista?
(3) Osallistuvatko kaikki, useimmat vai aina vain samat harvat?
(4) Miten keskustellaan?
(5) Miten kuvailisitte noin yleisesti puhekdytanttja valiokunnassa? Valiokunnassa:
- Keskustellaan perusteellisesti siten ettd vaitelladn nakokannoista esittden perusteluja
puolesta ja vastaan ja ollaan valmiita kuuntelemaan vastapuolen argumentteja.
- Kiistellaan ja riidelldén juurikaan perustelematta nakdkantoja.
- Neuvotellaan joistakin pienemmista asioista tai yksityiskohdista.
- ”Kaydaan kauppaa” joistakin asioista tyyliin ’jos te, niin sitten me puolestamme ...".
- Tingitddn myonnytyksia tai suostumista I&hinnd edustajan "oma” tai ”hénen
intressiryhmansd” etu mielessd, jotta yksimielisyys voitaisiin saavuttaa.
—>Jos kaikkia em., niin missé niissd painopiste?

(7) Enta mihin suuntaan kehitys on Teidan mielestdnne tissa suhteessa kulkemassa?
- Miksi?

2. NAKEMYKSIEN ESITTAMINEN JA KANNAN OTTAMINEN
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(1) Kuinka aktiivisesti valiokunnan jasenet ottavat kantaa ja esittdvat kantansa esilla
oleviin asioihin?

(2) Esittavatko keskusteluun osallistujat pelkéstaan puolueen ja/tai oman nakemyksensé
kasiteltavasta asiasta?

(3) Millaisia muotoiluja he tavallisesti kayttavat esittdessadn kantojaan:: "mind”, "me”,
“eduskuntaryhma”, ”puolue”, "kenttd”, “kannattajat” vai mita?

(4) Esittavatko oman ndkemyksensa kasiteltavasta asiasta tavallisesti kaikki ja usein, useimmat,

vai vain harvat?

—>Mistd erot mahtavat johtua?

3. NAKEMYKSIEN PERUSTELEMINEN

(1) Miten omaa kantaa tavallisesti perustellaan: vedotaanko yhteiseen hyvéan, maan etuun
tms. yleisiin perusteisiin, vai enemman tai useammin hallituksen esitykseen, puolueen tai
eduskuntaryhmén kantaan, jonkin ryhman tai kohteen erityistarpeisiin, tai edustajan omaan
kasitykseen asiasta (tyyliin ’minusta meidéan pitaisi...”)?

(2) Perusteluiden suunta, siséisesti vai ulkoisesti? Miten puolueen tai edustajan omia
nakemyksié perustellaan? vedotaanko valiokunnan yhteisessa keskustelussa esiin tulleeseen
tietoon, ndkemyksiin ja perusteluihin (ik&an kuin yhteisesti jaettuun ja omaksuttuun tietoon), vai
esitetdanko kanta ikaan kuin yhteisen keskustelun ’ulkopuolelta™ juurikaan perustelematta
(puhuvatko edustajat ik&an kuin toistensa ohi)?

(3) Enta miten kuvaisitte puhumisen ja vaitteiden perustelemisen ilmapiiria ja tavoitteita:
onko se keskustelevaa, neuvottelevaa vai jopa vittelevaa?

- Onko keskustelu tdssa mielessé aitoa vuoropuhelua, vai haluavatko edustajat vain tuoda
oman kantansa esiin jotenkin huomioon otettavaksi valiokunnan mietinngssé ja lausunnossa?

(4) Kenelle puhe osoitetaan? Puhutaanko tavallaan enemmén ik&an kuin valiokunnan
puheenjohtajalle ja valiokuntaneuvokselle ja/tai -sihteerille kuin muille valiokunnan jasenille?

4. VASTAPUOLEN HUOMIOONOTTAMINEN

(1) Haastateltavan arvio sen suhteen ovatko keskustelijat todella valmiita kuuntelemaan ja
ymmartamaan — vaikka eivat omia kéasityksid muuttaisikaan - vastapuolen
argumentteja ja kunnioittavatko he téssa mielesséa muita puhujia?

(2) Kuinka hyvin osapuolet (hallitus vastaan oppositiopuolueiden ja eri puolueiden
edustajat) loppujen lopuksi ymmartéavat vastapuolta ja néiden argumentteja? ->
Ovatko he valmiita tunnustamaan niiden arvon, vaikka eivat olisikaan samaa mielta?
Kunnioitetaanko toisten mielipiteita ja esittdmi& argumentteja aidosti?

Suhtautuminen kollegoihin:

Eré&an haastatellun kansanedustajan mukaan ”’jos meinaa asiansa saada l&pi, niin kannattaa
tietysti sitten my6s kunnioittaa toista”. Kuinka kuvailisitte tata toisiin suhtautumista ja
kunnioittamista noin yleensé ja onko mahdollisesti eroja eduskunnan eri foorumien valilla
(taysistunto, valiokunnat jne.)?

Kuinka tasavertaisia valiokunnassa ollaan ja miten tdmé vaikuttaa puhumiskaytantéihin?

Toisten huomioonottaminen ja kunnioittaminen osapuolina: miten kuvailisitte kdytantojé
valiokunnassa.
- Ei oteta ollenkaan huomioon.
- Otetaan huomioon kansanedustajakollegana (formaaliset ja epaviralliset
kayttaytymissdannot eduskunnassa).
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- Otetaan jotenkin erityisemmin huomioon (samasta vaalipiiristd, yhteiset
harrastukset, samassa valiokunnassa yms.).

- Otetaan huomioon puoluetoverina tai saman eduskuntaryhman jasenena.
- Kunnioitetaan henkiltn erityisen osaamisen tai muiden henkildkohtaisten
ominaisuuksien perusteella.

Mihin suuntaan kehitys vastapuolen huomioonottamisessa on kulkenut?
- Miksi?

5. PUHUMISEN MERKITYS

(1) Kunnioitetaanko toisten esittdmid ndkemyksié aidosti?

(2) Miten vastaesityksiin ja poikkeaviin késityksiin suhtaudutaan?

- Miten ndista keskustellaan: keskustellaanko esitysten jarkevyydestd, vai torjutaanko
yleensa varsin suorasukaisesti tyyliin “tdma on hallituksen esitys ja/ tai enemmiston
mielipide’?

(3) Ovatko puhujien késitykset ikd&an kuin etukateen lukkoon lyddyt, vai voivatko kasitykset
muuttua keskustelun my6ta?

(4) Voidaanko blokkirajoja (hallitus — oppositio raja tai puoluerajat) ylittaa?

—~>Kuinka yleista tallainen on valiokunnan ty6ssa?

- Minkalaisissa asioissa blokkirajoja voidaan ylittdd: pelk&staanko pienissé asioissa”™ ja

erityisintresseja koskevissa myonnytyksissa?

(5)Muistuuko mieleen tilanteita ja tapauksia, joissa avoimen keskustelun ja
mielipiteenvaihdon seurauksena olisi syntynyt “’jotakin uutta”, esimerkiksi uusi
nakokulma tai tulkinta, jonka pohjalta esim. kompromissi (véaliaikaisena
yhteisymmarryksend) yksimielisend mietintona voitiin rakentaa?

—>Tapahtuuko t&ta juuri koskaan, joskus, tai jopa usein?

—>Loytyyko téllaisia puhujia ja tilanteita?

(6)Loytyyko tallaisia ”puhuvia persoonia”, jotka saattavat useinkin tarttua ja ottaa
aloitteellisesti osaa keskusteluun? Jopa niin, ettd heiddn kommenttinsa on tavalla taikka
toisella otettava keskustelussa huomioon, koska he tarttuvat niin osaavasti, aggressiivisesti,
muodollisesta asemasta johtuen (esim. valiokuntavastaava) tms. tavalla keskusteluun?

(7) Yksilolliset ominaisuudet vai puoluepolitiikka/ekryhmien kannanotot? Kuinka
vahvasti valiokuntaty6td ja keskustelua valiokunnassa madrittavat edustajan yksilolliset
ominaisuudet (kyky, asiantuntemus, halu ja mahdollisuus ylittd4 puoluerajoja tms.
ominaisuudet), vai onko puoluepolitiikka ja eduskuntaryhmien kannanotot sittenkin se
maaraavampi tekija?

—> Jos yksilolliset ominaisuudet tarkeita tai jopa ratkaisevia, niin ketka ja miten tyylillisesti
(osaavasti, aggressiivisesti jne.)?

—>Konkreettisia esimerkkeja?

(8) Asiantuntemuksen merkitys Aiemmissa haastatteluissa korostunut tekija):Mitéd tamé
asiantuntijapuhe oikein on ja mitka sen poliittiset mahdollisuudet ja rajat oikein ovat?
->Mihin suuntaan asiat ovat tassé suhteessa muuttuneet?
>Miksi?
Lopuksi
Olisiko Teilld vield jotakin lisattdvaa tassé kaytyyn keskusteluun tai kenties mielessa jotakin
sellaista, joka olisi tarked muistaa tai huomata, mutta joka on téssé jadnyt kasittelematta tai liian
véhélle huomiolle?
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