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1 Johdanto

Taman pro gradu -tutkielman l&htbkohtaoletuksina on kaksi vditettd, joiden oletetaan
pitdvan paikkansa: Ensinnadkin sukupuolten vélinen epatasa-arvoisuus on tosiasia siten, ette
naisten asema on huonompi kuin miesten. Toiseksi miesten osallistuminen taman epéatasa
arvoisuuden poistamiseen ja vahentamiseen on valttdmatonta tai hyvin tarkeaa.
Ensimmaista vaitetta voi perustella mm. seuraavilla syilla: 1) Yleinen mielipide, Tasa-
arvobarometrin mukaan 75 % suomalaisista on sita mieltd, ettd miesten asema on selvasti
tai jonkin verran naisten asemaa parempi (Tane & Tilastokeskus 2001, 7); 2) naisten
aliedustus julkisen ja yksityisen sektorin johtotasolla (Tilastokeskus 1998, 94-108); 3)
naisten miehid huonommat palkat (mts., 56); 4) kotitbiden epatasainen jakautuminen,
kouluikaisten lasten kahden huoltajan perheissd naisista 44 % kokee olevansa liikaa
vastuussa kotitdista usein tai silloin talléin, mutta miehista vain 2 % kokee samoin (Tane &
Tilastokeskus 2001, 24). Toinen vaite perustuu Tasa-arvosektorilla 1990-luvun kuluessa

yleistyneeseen nakemykseen, ja sen perusteita esitellaan tarkemmin alla.

TyOtd motivoi seuraava kysymymiiten saataisiin miehet osallistumaan tasa-arvotydhon
nykyista enemman ja rakentavalla tavall@@sa-arvoty6téa on mietitty erityisesti kahden
kasitteen kautta, jotka ovat tasa-arvo ja feminismi. Naista tasa-arvo liittyy selkedmmin
julkisiin ja hallinnollisiin instituutioihin (esim. ministeriot) ja feminismi jarjestosektoriin ja
yliopistoihin. Miesten ja tasa-arvon suhdetta on mietitty pisimmalle feminismin kasitteen
avulla jarjestdsektorilla seka tutkimuskirjallisuudessa. Onkin perusteltua yrittdd vastata
tyota motivoivaan kysymykseen tarkastelemalla miesten ja feminismin suhdetta, kuten

tasséa tutkimuksessa teen.

Tarkoituksena on paikantaa ja analysoida joitakin miesten ja feminismin suhteen
ongelmakohtia hyoddyntden luonnollisesti kertynyttd aineistoa. Tutkimusaineistona on
suomalaisen Man-sahkopostilistan keskustelut sen vuodesta 1997 alkaneen historian ajalte
kesaan 2002 asti. Man-listalla keskustellaan miehiin liittyvista kysymyksistd ja listan



Kirjoittajat ovat pd&osin miestutkijoita -aktivisteja. Tutkimuksen lahestymistapa on katsoa,
mitd miehiin ja feminismiin liittyvia kysymyksia listan Kkirjoittajat itse nostavat
ongelmallisiksi. Ongelmallisia kysymyksia lahestytaan diskurssianalyyttisesti ideologisen
dilemman kéasitteen avulla. Viitekehyksena toimivat sosiaalinen konstruktionismi seka
kriittisen yhteiskuntatieteen periaatteet. Ty6lla on kolme lahtdajatusta: 1) feminismi liittyy
tasa-arvooh 2) tasa-arvo koskettaa naisten lisaksi myds miehia ja 3) miehilld on
feminismiin ja siten myods tasa-arvoon suhde tai erilaisia suhteita. Miesten ja feminismin
suhteen ongelmakohtien tarkasteleminen auttaa tunnistamaan ja ymmartamaan niita esteita
joita miesten rakentavalla osallistumisella tasa-arvotybhon on. Rakentava on tassa
yhteydessa tarked sana. Sen kaytolla halutaan korostaa sitd, ettd miesten osallistumisel
tulisi vahentaa, ei lisata, sukupuolten vélista epatasa-arvoa eika pelkastaan parantaa mieste

asemaa.

Tasa-arvo on vuosikymmenien kuluessa muodostunut pitkalti naiskysymykseksi, joka
otetaan puheenaiheeksi naisten aloitteesta ja naisten valitsemista nékdkulmista (Jokinen
Arto? 2002, 240). Suomalaiselle keskustelulle tyypillistd onkin samastaa "sukupuoli’,
"naiset” ja "tasa-arvo" (Holli 2002, 22). Miehet, miesten kaytadnnét ja miesten kokemukset
ovat useimmiten olleet tasa-arvotyon ja tasa-arvokeskustelun huomiosta sivussa. TAmé on
paradoksaalista, koska naisten tasa-arvoon liittyvat ongelmat ovat liittyneet laheisesti
miehiin. Esimerkiksi yleinen péaivahoito, joka on mahdollistanut naisten kokopdivaisen
tyossakaynnin, siirtda tyon ja perhe-elaméan yhteensovittamisen paineita myds miesten
harteille. Ajatus naisista lasten hoitamisen paavastuunkantajina on nimittdin menettanyt

oikeutuksensa naisten osallistuessa yhta lailla tydelamaan miesten rinnalla. Miehilla on siis

! Tasa-arvolla viittaan tassa tydssa nimenomaan ja vain sukupuolten valiseen tasa-arvoon. Suomalaisessa tass
arvopolitikassa kasitteen merkitys on vakiintunut tallaiseksi. Esimerkiksi pitkaaikaisin kansallinen tasa-
arvotoimija Sosiaali- ja terveysministerion alainen Tasa-arvoasiain neuvottelukunta on keskittynyt

nimenomaan sukupuolten valiseen tasa-arvoon. (TANE 1997) Keskusteluja mm. etnisyyden ja
seksuaalisuuden siséllyttamisesta tasa-arvon kasitteeseen kaydaankin jatkuvasti tasa-arvosektorin toimijoiden
kesken.

2 Viittaan tydssani kahteen Jokiseen, Artoon ja Arjaan. Selkeyden vuoksi olen kummankin kohdalla

maininnut aina myods etunimen.



suhde tasa-arvoon, jo pelkastdan senkin vuoksi, ettd melkein kaikilla miehilla on jokin

ihmissuhde johonkin naiseen.

Tasa-arvon kytkeytyminen vain naisiin on ongelmallista, koska "pahin este tasa-arvotytn
kehittamisessa nayttdd olevan passiivisuus ja vaikeneminen, jota miesten enemmisto,
huolimatta myonteisistéa asenteistaan, tasa-arvokysymysten suhteen harjoittaa” (Pincus &
van der Ros 2001, 243). Erityisesti pohjoismaisessa kontekstissa onkin viime vuosina
todettu useissa eri yhteyksissa, ettd miesten aktivoiminen tasa-arvotydhoén on ensiarvoisen
tarkeaa (ks. esinfBiaudet 2003; Renberg 2000; Holter 2003b, 8). Miesten integroituminen
tasa-arvotematiikan ymparilla kaytavaan keskusteluun on kuitenkin vasta alkutekijoissaan,
huomiota on kiinnitetty eniten tyon ja perhe-elaman yhteensovittamiseen (ks. esim.
Peltonen 2003). Taman lisaksi on alettu kiinnittdd huomiota myods miesten kokemiin
sukupuoleensa liittyviin ongelmiin (esim. alhainen elinajanodote, asema avioerossa jne.),
joita on kytketty tasa-arvoon (Kempe 2000a). Suomen nykyisen hallituksen
hallitusohjelmassa mainitaankin, ettd "tasa-arvopoliittiset kysymykset arvioidaan myos
miesnakokulmasta" (Valtioneuvosto 2003, 12). Taméa kaikki tarkoittaa sita, etta erityinen
"tasa-arvon miesndkdkulma" olisi kehittyméssd Suomeen. Mita tama saattaa tarkoittaa ja
minkalaisiin keskusteluihin se liittyy, on yksi teema, jota tassa pro gradu -tutkielmassa

kasitellaan.

Miesten ja feminismin suhteen taustoista kerrottaessa nojaudun kolmesta eri kulttuurisesta
kontekstista peraisin olevaan Kkirjallisuuteen: angloamerikkalaiseen kirjallisuuteen,

suomalaiseen kirjallisuuteen ja vahaisessa maarin pohjoismaiseen Kkirjallisuuteen, josta
puhuttaessa viitataan myds Suomeen. Eri kontekstien huomioiminen luo ymmarrysta
kokonaiskuvasta ja on valttamatonta jo pelkastaan siksi, ettd suomalaista kirjallisuutta on
erittdin vahan ja angloamerikkalainen kirjallisuus ei suoraan sovellu Suomeen. Tyota
motivoivaa kysymystd on k&sitelty eri tavoin angloamerikkalaisessa ja pohjoismaisessa
kontekstissa. Angloamerikkalaisessa kontekstissa asiaa kasitellaan nakyvimmin feminismin

kasitteen avulla. Kirjallisuus on lahempéana kansalaisyhteiskuntaa ja tutkimusmaailmaa (ks.



esim. Jardine & Smith 1987; Clatterbaugh 1990; Hagan 1992; Messner 1997; Digby 1998;
Schacht & Ewing 1998a; Kaufman 1999; Goldridge-Jones 2002). Pohjoismaisessa
kontekstissa asian kasittely taas nojaa enemman yhteiskunnan hallintoon liittyvaan tyéhon,
ja asiasta puhutaan tasa-arvon kasitteen kautta (ks. esim. Pincus 1997; Hearn 2001b
Reinicke & Ussing 2001; Wetterberg 2002; Jokinen Arto 2002; Holter 2003b; Tane 2003a).

Uskon eron angloamerikkalaisten maiden ja Pohjoismaiden valilla johtuvan siita, etta
Pohjoismaissa naiset ovat integroituneet huomattavasti muita maita voimakkaammin
poliittiseen jarjestelméaan (Bergqvist 2001, 16). Tama on johtanut feministisen liikkkeen
vahaisempdaan radikaalisuuteen. Keskeisempi suuntaus on ollut ns. valtiofeminismi, jossa
feministisia paamaaria on ajettu poliittisen jarjestelmén ja valtiokoneiston avulla tasa-arvon
kasitteeseen tukeutuen (Suomen osalta Bsrgman 2002, 239-242). Kasittaakseni
vastakkainasettelut sukupuolten valilla eivat ole olleet Pohjoismaissa niin suuret kuin
angloamerikkalaisissa maissa (Holter 2003a, sisaltdd vertailua pohjoismaisen ja
angloamerikkalaisen nakdkulman valilla). Nain ollen voi olettaa miesten osallistumisen
tasa-arvotyohon olevan mahdollisesti helpompaa kuin angloamerikkalaisissa maissa. Myos
oma kokemukseni vahvistaa tata: profeministind esittdytyminen seka tasa-arvosektorilla
tyoskentely ovat herattaneet lahes pelkk&é positiivista suhtautumista naisten taholta, kun
taas angloamerikkalaiset tasa-arvotyota tekemaan pyrkivat miehet ovat saaneet osakseel
epailya (ks. esim. Goldridge-Jones 2002, luku 4; Griffin & Wetherell 1991, 142-143).

1.1 Miksi tutkia miesten ja feminismin eikd miesten ja tasa-

arvon suhdetta?

Merkittavaa kansalliseen tai kansainvaliseen tasa-arvopolitikkaan kytkeytyvdd miesten
toimintaa on ollut vahan. Suomalaisena poikkeuksena voi pitda vuodesta 1988 toiminutta

Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan miesjaostoa. Miesten tasa-arvoon liittyva organisoitunut



toiminta onkin toistaiseksi tapahtunut leimallisesti miesten sosiaalisen, sukupuoleen
liittyvan liikehdinndn eli ns. miesliikkeen parissa Miesliikkeesta taas on Kirjoitettu

paaasiassa angloamerikkalaisessa kontekstissa, jolloin suhde feminismiin on ollut tasa-
arvon sijaan avainkasitteend. Miesliikkeen eri suuntauksia on luokiteltu pro- tai

antifeministiseksi, mutta useimmat suuntaukset kannattavat tasa-arvon periaatetta
abstraktilla tasolla (Clatterbaugh 1990; Messner 1997). Tassa kappaleessa esitetyt huomiot
tarkoittavat sitd, ettd miesten tasa-arvotyon ongelmakohtien tutkimisessa yksi mielekas

tutkimuskohde on miesliike.

Tasa-arvo on yleisena periaatteena laajalti hyvaksytty jopa itsestaanselvyytena lansimaissa
(Edley & Wetherell 2001, 447), myds siis Suomessa (Julkunen 2001, 46). Sen sijaan
feminismi heréattaa tunteftakun on tutkittu miesten mielipiteita feminismista, on havaittu,

ettd feminismi hyvéksytaan jos se tulkitaan pelkastaén tasa-arvon tavoitteluksi, mutta siihen
suhtaudutaan negatiivisesti, jos feminismi kéasitetddn muulla tavoin (Edley & Wetherell
2001). Tasa-arvoa vastustavia teksteja saa hakemalla hakea, mutta feminisminvastaisia taa
on helppo paikantaa, kuten kertovat sellaiset kirjan nimet kuin "The Failure of Feminism"
(Davidson 1988) tai "No More Sex War. The Failures of Feminism" (Lyndon 188&ta
huomioista seuraa, ettda feminismi on tasa-arvoa luultavammin kasite, jonka yhteydessa
miesliikkeen erimielisyydet tasa-arvokeskustelussa, myds Suomessa, nakyvat selkeasti.
Oma mielenkiintonsa on myos arkiajattelussa usein tehty yhteys feminismin ja miesvihan

valilla. Taman tutkimuksen avulla voi mahdollisesti kommentoida tata teemaa.

Miesliikkeen suhdetta nimenomaan feminismiin on tarkea tutkia, mikali hyvaksytaan (tai ei
ainakaan suoralta kadeltd hylatd) Stephen Whiteheadin ja Frank Barretin (2002, 3) vaite,
ettd feminismi on ollut viime vuosisadan voimakkain poliittinen diskurssi ja ettd sen
painoarvo vain kasvaa kuluvalla vuosisadalla. Miesten ja feminismin suhdetta ei ole

aiemmin tutkittu Suomessa vaikka englanninkielisessa kirjallisuudessa aihetta on kasitelty

3 Kirsti Lempidinen (2001) on tehnyt katsauksen feministin representaatioista suomalaisessa mediassa ja
toteaa, etté "feministilla on mediassa huono maine" ja ettd "feministikuvan epailyttavyys ei liity feministin
naisellisuuteen tai epanaisellisuuteen vaan suhteeseen miehiin" (mts. 25, 26).



verrattain paljonkin. Tutkimuksessa onkin kyse myos vertailuasetelmasta: nakyvatkod
angloamerikkalaisen kirjallisuuden teemat omassa aineistossani ja milla tavoin. Kolmas
perustelu huomion keskittdmisessa nimenomaan feminismiin johtaa sen tasa-arvoa
huomattavasti rikkaammasta kasitteellisesta sisallostd. Feministinen liike on paljon
monisyisempi  kuin "tasa-arvoliike", jolloin kasitteellisen huomion kytkeminen
nimenomaan feminismiin antaa paremman ymmarryksen tasa-arvokysymyksiin.
Seuraavaksi siirrytdankin tarkastelemaan, mita feminismi oikein onkaan ja miten se on
liittynyt miehiin.



2 Feminismi ja miesliike

Kirjallisuus, jota tdssa luvussa hyddynnan on Kkirjoitettu paaasiassa angloamerikkalaisessa
kontekstissa. Feminismista kirjoitettaessa se johtuu siitd, etta liikettd esitellaan padasiassa
niin yleisella tasolla, ettd alueelliset erot eivat juurikaan aiheuta sekaannuksia. Silloin, kun
Suomi poikkeaa ns. yleisesta linjasta, mainitsen asiasta. Miesliikettd taas ei suomalaisesss:
kontekstissa ole tutkittu, vaikkakin pyrin mahdollisuuksien mukaan hyddyntdmaan Arto
Jokisen (1999 ja 2000a) tekemid selvityksia suomalaisesta miesliikkeestd. Lisaksi
hyodynnan omaa nakemystani suomalaisesta miesliikkeesta. Olen ollut likkeessa mukana
nelja vuotta seka toiminut Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan sihteerind, mitkéa seikat ovat

mahdollistaneet havaintojen tekemisen suomalaisesta miesliikkeesta.

2.1 Mita on feminismi?

Feminismissd on kyse muutoksesta, seka miehille ettd naisille. Naisille feminismi
tarjoaa poliittisen agendan ja filosofisen nakokulman, joka kasittelee seka naisten
julkisella kentalla kokemaa syrjintda ja ulossulkemista ettd heidan yksityisia
voimattomuuden ja kivun kokemuksiaan. Miehille se tarjoaa eettisen imperatiivin
muutokseen seka tilaisuuden muuttua. (Kimmell 1998a, 38. Kaikki englannin kielesta

kadannetyt suorat lainaukset ovat omia suomennoksiani.)

Feminismille ominaista on, ettd se on sosiaalinen liike, joka pyrkii oikaisemaan
yhteiskunnassa vallitsevaa vaaryytta. Lisdksi feminismi liittyy naisiin ja naisten aseman
parantamiseen. Tarkemmasta feminismin maarittelysta on erimielisyytta feministien valilla.
(Thompson 2001, 7, 64, 5; Delmar 1986, 8-13.) Kaikki feministi tosin luultavasti

hyvaksyvat feminismiin kuuluvan myds kasityksen siita, ettd naisten asema on



yhteiskunnassa huonompi kuin miesten (Delmar 1986, 8). Keskeinen piirre feminismissa

on nahdakseni sen kriittisyys, joka liittyy pyrkimykseen oikaista vaaryytta.

Tasa-arvoh ja feminismin kasitteet kytkeytyvat monin tavoin toisiinsa. Jotkut sanakirjat
maadrittelevat  feminismin  pyrkimykseksi naisen ja miehen tasa-arvoisuuteen
(Sivistyssanakirja 1990, 221; Websterin sanakirja 1996, 523). Feminismin samastamisen
tasa-arvon ajamiseen voi helposti huomata myods arkikeskustelussa. Tutkiessaan miester
kasityksia feminismistd ja feministeistd Nigel Edley ja Margaret Wetherell (2001)
havaitsivat haastateltavien usein tekevan juuri nain. Feminismin méaaritteleminen tasa-arvon
ajamiseksi on kuitenkin ongelmallista. Alla onkin mainittu joitakin taman maaritelman
ongelmia: Feminismin samastaminen sukupuolten tasa-arvon tavoittelemiseksi korostaa
helposti sukupuolta liiaksi muiden ongelmallisten sosiaalisten erojen kustannuksella (kuten
seksuaalinen suuntautuneisuus, etnisyys, yhteiskuntaluokka). Lisaksi maaritelma liittyy
sekaannukseen, jossa samanarvoisuus kytketddn samanlaisuuteen tavalla, jossa kaike
nahdaan olevan hyvin jos naiset vain olisivat samanlaisia kuin miehet. Tama on ajatus,
johon osassa feministista keskustelua on suhtauduttu hyvin kriittisesti (Rojola 1996, 163-
165). Kolmanneksi, maéaritelméa mahdollistaa retorilkan, jossa feminismin nimisséa
vaaditaan miesten aseman parantamista naisten aseman kustannuksella. N&in voi kayda, jo
miehet esitetdan sukupuolten vélisten suhteiden altavastaajina, joiden ongelmiin on syyna
naisten liilan hyva asema. Tallaisessa tilanteessa mies voi sanoa olevansa "feministisempi
kuin feministit", koska kiinnittdd huomionsa myds miesten kokemaan sortoon. Tarvitaan

siis muunlainen maaritelma.

Feministisen liikkeen kasvettua ja laajennettua on tullut yha selvemmaksi, etta
erimielisyydet siitd, mitd feminismi on ja miten sitd tulisi kehittdd ovat merkittavia.
Erimielisyydet ovat johtaneet kasitykseen, ettd ei ole olemassa yhta feminismia, vaan

monia feminismeja. Feministisen liikkeen hajaantuminen moneen eri ryhmittymaan ei

4 Aiemmin mainitsin, etta viittaan tasa-arvolla vain sukupuolten véliseen tasa-arvoon. Itse késitteella "tasa-
arvo" tarkoitan kasitystd, jonka mukaan naisia ja miehia on kohdeltava samanarvoiseséi Ktitedkaan
tarkoita sitd, ettd samarvoisuusvaatisi samaaisuutta (Wetterberg 2002, 43-45.)



kuitenkaan tarkoita sita, etteikd kaikilla ryhmittymilla valttdmatta olisi myos jotain yhteista
keskenaén. Muutoinhan ei olisi mitddn syytd kutsua niitd yhteiseen kategoriaan "eri
feminismit" kuuluvaksi. Mielenkiintoista kylla asiaa koskevassa keskustelussa (esim. Riley
2001, viite 1; Hearn 1987, 22) taman samanlaisuuden nimedminen on yleensa ratkaistu
siten, ettd on mainittu joku tai joitakin kriteereja, joita kaikki eri feminismit jakavat
keskendan. Vaihtoehtoinen tapa ajatella asiaa olisi ns. perheyhtaldisyyden kasitteen avulla.
Perheyhtélaisyys tarkoittaa tilannetta, jossa on olemassa joukko ominaisuuksia, joista
jokaisella eri feminismilla on joitakin. Yhdellakaan ei kuitenkaan valttamatta ole kaikkia
ominaisuuksia ja yhtdkdan ominaisuutta ei valttamattd ole kaikilla feminismeilla. Aivan
kuten perheen jasenilla on tarpeeksi yhteisia ulkonaon piirteita, etta heidat tunnistaa saman
perheen jaseniksi vaikka kaikilla ei olekaan esimerkiksi pisamaisia kasvoja, Habsburgien

huulta tms.

Feminismista on kymmenia tai satoja erilaisia maaritelmia. TAman vuoksi en halua tarjota
omaa maaritelmaani, vaan tyydyn toteamaan, etta erilaiset maaritelmat ovat kayttokelpoisia
eri tilanteissa, mutta mikdan yksi maaritelma tuskin on paras kaikissa tilanteissa. Yksi
feminismin jakautuneisuuden seuraus on se, ettd on epaselvaa, mika on feminismia. Onko
feministista kaikki, mit&d feministiksi julistautuvat ihmiset sanovat tai tekevat? Onko
esimerkiksi naisten aborttioikeutta vastustava feministiksi julistautuva nainen "oikeasti"
feministi vai ei? Ja kenella on valta paattaa asiasta? Kuka "omistaa” feminismin? Nama
kysymykset ovat ajankohtaisia, kun ajatellaan, ettd Ruotsissa paaministeri Goran Parsson
on julistautunut feministiksi samoin kuin kaikki valtapuolueetkin. Téasta her&déd valttamatta
kysymys, mitd seurauksia paaministerin ja puolueiden "feminismilla" on. Jotkut kirjoittajat
ovatkin todenneet, ettd feminismi sisaltaa antifeminismia (Oakley & Mitchell 1998j 1)

ettd feminismin vastainen takaisku on usein naamioitunut feminismiksi (Thompson 2001,

4). Tama saattaa koskea myds Ruotsin tilannetta (Eduards 2002).



2.1.1 Feminismin aallot

Feminismin historiaa massaliikkeena tarkastellaan usein feminismin aaltojen avulla, joita
on kolme. Feministisen sanakirjan (Gamble 2000) mukaan feminismin ensimmainen aalto
tarkoittaa noin 1800-luvun puolivalin ja 1900-luvun alun vélista aikaa, jolloin tavoitteena
oli saada naisille samoja oikeuksia kuin mitd miehilla oli, esim. aanioikeus ja oikeus

koulutukseen.

Toinen aalto taas alkoi 1960-luvulla ja se hajaantui pian eri haaroihin (esim.
lesbofeminismi, musta feminismi ja sosialistinen feminismi). Huomion kohteena toisen
aallon feminismissa oli yhteiskunnallisten instituutioiden lisaksi henkilokohtaisessa
elamassa. Taméa tarkoittaa esimerkiksi naisten kokemia vaaryyksid vékivallan ja
seksuaalisuuden alueilla. Feminismin toisen aallon iskulause olikin "henkilokohtainen on
poliittista”. (Mts., 233, 310.) Toisessa aallossa korostuivat naiseuden uudelleen ajattelu
positivisemmassa valossa, naiserityisyys (naisten oma Kkulttuuri, historia yms.) seka
mieskeskeisen yhteiskunnan, miesten ongelmallisen kayttdytymisen ja miehen ihmisen
normina olemisen kritiikki. (Evans 1995, 1-12; Jokinen Arto 1999, viite 2). Naisten
yhtalaistd kokemusta korostettiin osassa toisen aallon feminismia ja ne nostettiin talléin
feminismin pohjaksi (Evans 1995, 64-65).

Feminismin kolmas aalto viittaa 1990-luvulla kehittyneeseen postmoderniin feminismiin.
Siind korostuvat naisten valiset erot seka sukupuolen ndkeminen jatkuvasti tehtyna tai
esitettyna asiana biologian tai sosiaalistumisen sijaan (Jokinen Arto 1999, viite 2).
Kolmannen aallon feminismissd on myos kyseenalaistettu sukupuolijakoa kahteen
sukupuoleen. Kolmannelle aallolle tyypillistd teoriaa sukupuolen luonteesta jatkuvasti
tehtyna ja esitettynd on havainnollistettu mm. analysoimalla drag-taiteilijoita, jotka esittavat
yleison edessa vastakkaista (tai omaa) sukupuoltaan korostaen stereotyyppisia

sukupuoliominaisuuksia (esim. Schacht 1998).
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Feminismin eri aaltojen keskeisiin oivalluksiin tukeutuva toiminta ei ole paattynyt, vaan
kaikista niista 10ytyy merkkejd nykypaivan feminismissa. Esimerkiksi arkikéasitys
feminismista tasa-arvon tavoitteluna vastaa nahdakseni eniten ensimmaisen aallon

ajatuksia.

2.1.2 Feminismin suhteesta miehiin

Feminismi on ymmarrettavasti kiinnittdnyt suurimman osan huomiostaan naisiin ja naisten
asemaan. Mieheys on kuitenkin myds aina ollut feminismin huomion kohteena (Hearn
1997, 49) vaikkakin usein implisiittisesti, esimerkiksi kasiteltdessa miesta vakivallan
tekijana (Hearn 1987, 22). Feminismin yhtend perusperiaatteena voi nahda miehisen
ylivallan ja mieskeskeisen yhteiskuntajarjestyksen kyseenalaistamisen (esim. Thompson
2001). Kyse on ennen kaikkea jarjestelman kritiikista, eika niin paljon yksittaisten ihmisten
tekemisten kritiikista. Miesten vylivallalla ja mieskeskeisellda yhteiskuntajarjestyksella
tarkoitetaan sitéd, ettd miehet edustavat ihmisen noyfaikoin tasta normista poikkeavat
naiset eivat ole "ihmisia" vaan "naisia”. lnmisyyden normina olemisen seurauksena miesten
edut ja arvostukset esitetddn yleisina ihmisen etuina, kun taas naisten etuja ja ongelmia
pidetddn toisarvoisina. (Thompson 2001, 6-12; Koivunen & Liljestrom 1996, 10-11)
Naisten kokeman fyysisen ja seksuaalisen vékivallan vahattely on esimerkki tasta. Ylivalta
liittyy myds miesten yliedustukseen ldhes kaikilla julkisen paatoksenteon tasoilla lahes

kaikissa maissa.

Miesten ylivaltaa yllapitavat miehet mutta myos naiset (Thompson 2001, 6-12). Osasyy
naisten tilanteen ongelmille on talléin miehet ja miesten ongelmallinen toiminta (esim.
vakivalta), etuoikeudet ja valta-asema. Suuri osa lukemaani feministista kirjallisuutta

kasittelee kuitenkin padasiassa naisia ja miehet nayttaytyvat hyvin kaukana tekstin

® Esimerkiksi aikuisia koskevat tieteelliset teoriat ovat padasiassa perustuneet tutkimuksiin, joissa on tutkittu
vain miehia (Gilligan 1998, 15). Sosiaalipsykologisina esimerkkeina voi pitda Shpeilideirikokeiden
perusteella tehtyja teorioita ryhméakayttaytymisesta.
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keskiostd, useimmiten padasiassa jonkinlaisena vastavoimana, jonka toiminnan ja motiivien
ymmartamiseen ei kaytetéd paljoakaan tilaa. Talldin miehet ja miesten teot saatetaan
epainhimillistda ja kuvata luonnonolioina tai elottomina esineina, kuten metaforissa
raiskaavasta pedosta tai naisten urakehityksen pysayttavasta lasikatosta. Koska pedot ta
lasikatot eivat ymmarré puhetta, ovat feministiset tekstit usein selkeésti suunnattuja naisille
ja niissa vedotaan naisiin tilanteen muuttamiseksi ja tasa-arvon saavuttamiseksi.
Esimerkiksi Denise Thompson (2001, 16) kirjoittaa: "feminismia voi olla siella missa on
naisia ja feminismia edistetaan sielld, missa naiset toimivat". Tallainen luonnehdinta tekee
miesten harjoittaman feminismin edistamisen mahdottomaksi. Feministinen diagnoosi
yhteiskunnan mieskeskeisyydesta pitaa kuitenkin implisiittisesti sisélladn vaatimuksen
miesten muutoksesta ja osallistumisesta muutokseen - naisten on huomattavasti vaikeampa

saada aikaan muutosta, jos miehet eivat siihen osallistu tai vastustavat sitéa (hooks 1998). .

Feminismin moninaiselta kentaltd |0ytyy my6s miehia subjekteina puhuttelevia aania:
Esimerkiksi amerikkalainen musta feministi bell hooks (joka haluaa taiteiljanimensa
Kirjoitettavan pienelld) on korostanut sitd, ettd feministien pitdisi kiinnittdd huomiota
miesten saamiseen mukaan feministiseen kamppailuun (hookset®9865, 278). Hanen
mukaansa seksismi, voidaan poistaa vain, jos miehet, seksismin tarkeimmat yllapitajat,
ottavat vastuun itsensa ja yhteiskunnan muuttamisesta (mts. 278). Hooksin mukaan miehet
voivat olla kumppaneita taistelussa seksismia vaStdam.). Miesten ja feminismin
mydonteinen ja rakentava suhde ei kuitenkaan ole yksinkertainen tai helppo, mita kasitellaan

alla.

Hooksin mukaan toisen aallon feministisessa liikkeessa oli aluksi paljon miesvastaisuutta.

Miesvastaisuus liittyi toisen aallon syntyhistoriaan: naiset pettyivdt miesten

® Suomalainen esimerkki miesten onnistuneesta osallistumisesta naisliikkeen toimintaan 16ytyy Yhdistys 9:n
taholta. Yhdistys pyrki muuttamaan sukupuolirooleja toimintansa aikana (1966-1970) vahemman jaykiksi ja
sen jasenista huomattava maara oli miehid. (Jallinoja 1983, Osa lll.) Kasittdisin miesten mukana olon olleen
niin suurta, koska yhdistyksen nimedmaé epéakohta oli nimenomaan sukupuoliroolit, ei miesten ylivalta, jolloin
yhdistys tarjosi mukana oleville miehille mydnteisia asioita ilman, ett heidén olisi tarvinnut kyseenalaistaa
omaa mieheyttaan.
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kayttaytymiseen rasismia ja luokkaepatasa-arvoa vastustavissa liikkeisgiden
likkeiden miesjohtajat alistivat liikkeen naisia. (hooks 2000, 2.) Tulkitsen hooksin
viittaavan erityisesti ns. radikaalifeminismiin. Radikaalifeminismia on tarkeata kasitella
hieman, koska se on se feminismin suuntaus, joka on herattdnyt voimakkainta vastustusta
ja jonka perusnakokulmaan suuri osa profeministisesta miesliikkeesta nojaa (Messner 1997,
49-55).

Radikaalifeminismin keskeisiin periaatteisiin  kuuluu miesten ylivallan vastaisen
kamppailun merkityksen korostaminen (Rowbotham 1992, 7). Radikaalifeminismin
miessuhde on ollut antagonistinen ja vaikuttaa silta, ettéd se on feminismin suuntauksista se,
jonka puitteissa voimakkain miehiin kohdistuva kritiikki on esitetty (ks. eBvans 1995;
radikaalifeministisesta miesliikkeesta ks. Messner 1997 4948Snner 1998). Ei olekaan
yllattavaa, ettd tunnetuin radikaalifeministisen nakokulman omaksunut mies, John
Stoltenberg, on vaittanyt miehisyyden olevan ristiriidassa oikeudenmukaisuuden ja
empatian kanssa. Hanen perustelee kantansa toteamalla miehisyyden perustuvan kilpailuur
ja alistamiseen. (Stoltenberg 1998, 148-149.) Stoltenbergin tunnettujen Kkirjojen nimet
ovatkin kuvaavasti "Refusing to be a Man" (Stoltenberg 1990) ja "The End of Manhood"
(Stoltenberg 1993).

Radikaalifeminismin antagonistinen suhde miehiin on toiminut feministisen liikkeen
julkisuuskuvaa vastaan (hooks 1984, 33-34). Erityisesti median hyotkkays on kohdistunut
radikaalifeminismiin, korostaen &éaritapauksia (Goldrick-Jones 2002, 26). Suomalainen
esimerkki: Aktivist-lehden numerossa 32/2000 (Vaher, 2000) on artikkeli "Feministi on
tappaja”, jossa sensaationhakuisesti kerrotaan jokaisessa "feministissa piilevan tappajan” ja
tehdaan ero "sukupuolten tasa-arvosta piipittéavien tétien" ja "puhdasrotuisten, taistelevien,
vallankumouksellisten feministien” valilla, joista jalkimmaisia nimitetdéan tappajiksi.

Perustelut vaitteelleen kirjoittaja on hakenut 1800-luvun naisterroristeista. Edley ja

" Juliet Mitchell (197378-79) kuvaa tata turhautumisen aiheuttamaa tilannetta jarkyttavilla esimerkeill4.
Erdassa tapauksessa Vietnamin sodan vastaisen liikkeen kokouksessa miehet vaativat liikkeen siséista
sovinismia vastustavan puheen pitdvaa naista joukkoraiskattavaksi.
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Wetherell (2001), Riley (2001) ja Lempidinen (2001) kaikki esittelevat tutkimuksissaan
esiin noussutta stereotypiaa feministista karvaisena miesvastaisena lesbona. Vastaavast
miehia kumppaneina pitavat feministit ovat jadneet mediassa vahalle huomiolle. Hooksin
mukaan naisvastainen miesliike syntyikin reaktiona naisliikkeen siihen osaan, jonka

nakemys miehisté oli negatiivinen. (hooks 2000, 68-69.)

2.1.3 Miesten kasityksia feminismisté ja feministeista

Kirjoitettaessa feminismin suhteesta miehiin on mielekésta tarkastella myds tutkimuksia,
joissa on Kkartoitettu miesten nakemyksia feminismista ja feministeistd. Téatd on tehty
kahdessa brittilaisessa diskurssianalyyttisella nakokulmalla tehdyssa
haastattelututkimuksessa. Toisessa kysyttiin suoraan miesten mielipiteita feminismista ja
toisessa aihetta sivuttiin. Tulokset olivat hyvin samankaltaisia: Kun feminismi tulkittiin
tasa-arvon kannattamiseksi tai ajamiseksi - erityisesti jos se tulkittin sellaiseksi
sukupuolineutraalilla tavalla (ks. alla) - se sai kannatusta ja hyvaksyntaa (Edley &
Wetherell 2001). Tasa-arvon periaatehan on lansimaissa yleisesti hyvaksytty. Toinen
tulkintatapa taas oli feministien tulkitseminen radikaaleiksi "hirvioiksi", jotka joko
halusivat enemman kuin tasa-arvoa tai vihasivat miehia (Edley & Wetherell 2001; Riley
2001).

Riley tulkitsi kyseesséa olevan jako feministisiin ajatuksiin (abstrakti ja individualistinen
tasa-arvo, johon suhtauduttiin jarkevana) ja radikaaleihin ja epaéilyttaviin feministeihin.
Asia siis erotettiin sité ajavista ihmisista. Rileyn mukaan tama on yksi keskeisistd ns. uuden
(eli epasuoran) seksismin diskursiivisista strategioista. Keskeinen teema uudessa
seksismissa on erdanlainen illuusio vallitsevan tilanteen neutraaliudesta. (Riley 2001.)
Vallitsevat sukupuolten véliset suhteet nahdaan tasa-arvoisina ja neutraaleina. Tallaisesta
nakokulmasta feministien pyrkimykset muuttaa vallitsevaa tilannetta tulevat tulkituiksi
seksistisiksi, koska ne pyrkivat muuttamaan vallitsevaa tasa-arvoisena pidettya tilannetta.
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Tutkimuksien tuloksissa ei ollut viitteita siihen, etta feministi voisi tutkittavien mielesta

olla mies.

2.1.4 Suomalainen konteksti

Suomalaisessa kontekstissa radikaalifeminismi on ollut englanninkielisia maita
vahaisemmassa asemassa. Solveig Bergmanin mukaan suomalainen naisliike on ollut
paljolti integroituneena poliittiseen jarjestelmaan ja edustanut maltillista tai reformistista
ideologiaa (Bergman 2002, 241). Tama tarkoittaisi sitd, ettd suhde miehiin on ollut
vahemman antagonistinen, mika toisaalta helpottaa miesten ja feminismin mydnteisen
suhteen kehittymista mutta toisaalta vaikeuttaa mieskeskeisen yhteiskuntajarjestyksen
kritiikin esiin nostamista (ks. Bergman 2002, 245).

2.1.5 Antifeminismi

Mediassa esiintyneen kritiikin liséksi feminismi on saanut osakseen myos kokonaisten
kirjojen mittaisia kritiikkeja. llmiosta kaytetddn kirjallisuudessa nimitysta takaisku
(backlash). Ann Oakleyn (1998, 33-34) mukaan takaiskukirjallisuus pitdd sisallaan
seuraavia teemoja: naisia ei enda sorreta; feministit liioittelevat naisten sorron maaraa;
feminismi ei ole koskaan edustanut naisten intressejd ryhméana [vaan vain feministien
itsensd kaltaisten naisten]; feminismi on uhripuhetta; feminismi sivuuttaa perheen
sosiaalisen ja henkilokohtaisen merkityksen; ja feminismi esittdd naisten sorron olevan
miesten salaliiton seurausta. Susan Faludi on kartoittanut Iahinna yhdysvaltalaista takaiskua
80-luvulla ja esittaa tuloksensa kirjassaan "Takaisku - julistamaton sota naisia vastaan”
(Faludi 1994).Faludin mukaan takaiskun keskeinen viesti on ollut se, etta naisliike ja
naisten saavuttama itsendisyys on naisten tand paivana kokemien ongelmien syyna.

Amerikkalaisen takaiskun ominaisuutena on keskittyminen vain naisiin, miehet on
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sivuutettu  keskustelusta lahes taysin. Faludi osoittaa kirjassaan miten useat
takaiskuretoriikan feminismin vastaiset syytokset eivat perustu tosiasioihin vaan niiden
vaaristelyihin. Faludin kirjan perusteella vahvistuu kuva siitd, ettd takaiskun kohdistuu
erityisesti radikaalifeminismia vastaan. (Faludi 1994, esim. 31, 38, 118, 261, 297, 336, 356-
358.)

Seuraavaksi tarkastelen lahemmin kahta miesten ja feminismin suhdetta kasittelevassa
kirjallisuudessa usein mainittua antifeministista kirjaa, Nicholas Davidsonin vuonna 1988
kirjoittamaa "The Failure of Feminism" ja Neil Lyndonin vuonna 1992 julkaistua "No
More Sex War. The Failures of Feminism". Molemmat Kkirjoista ovat enemmankin
journalistisia kuin akateemisia, mika kuvastaa myos antifeminismin luonnetta ennen
kaikkea journalistisena ilmiénéa. Kirjat ovat paljolti toistensa kaltaisia. Molemmat luovat
feminismistd yhden yhtendisen asian, ja sivuuttavat liikkeen sisdiset erot. Feminismi
tarkoittaa heidan kirjoissaan feminismin toisen aallon valkoisten naisten feminismi&, joka
on sekoitus liberaalifeminismia (naistenkin tulisi tehda uraa) ja radikaalifeminismia
(miesten ja naisten edut ovat valttamatta ristiriidassa, jolloin sukupuolet ovat toistensa
vihollisia). He hyokkaavat erityisesti varhaisen toisen aallon feminismin populaareja
ikoneja (Betty Friedan, Gloria Steinem ja Kate Millet) vastaan.

Molempien kirjoissa feminismi on merkittava tekija, mutta epaonnistunut kaikissa tai lahes
kaikissa tavoitteissaan, minka Kkirjoittajat katsovat johtuvan feminismista. Feminismin
saavutuksina pidettyjen asioiden (esim. naisten taloudellisen itsemaaraamisoikeuden
lisddntyminen) he katsovat johtuvan yleisesta yhteiskunnallisesta kehityksesta, joka olisi
toteutunut ilman feminismiakin. He esittavat feminismin& feminismin aarimmaiset muodot
ja korostavat feministien miesvastaisuutta, aivan kuten mediakin on tehnyt. Lyndon
esimerkiksi puhuu feminismin "sisarellisesta visiosta miesten sukupuuttoon haviamisesta”,
mika ei todellakaan ole feminismin valtavirtandkemys (Lyndon 1992, 189). Keskittyessaan
feminismin kritisoimiseen Kirjoittajat paaosin sivuuttavat syyt feminismin syntymiseen -

naisten kokeman epaoikeudenmukaisuuden ja siihen liittyen miesten ylivallan ja
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etuoikeudet. Mydskaan feminismiin positiivisesti suhtautuvia miehia kirjat eivat millaan
tavoin huomioi vaan miehet esitetddn feminismin uhreina ja oletetaan kaikkien miesten
olevan feminismia vastaan. (Ks. Lyndon 1992; Davidson 1%880jen tarkastelu tukee
tulkintaa, ettd yksi merkittava syy feminismin ja miesten suhteen negatiiviseen savyyn on

kasitys feminismista ristiretkend miehid vastaan.

2.2 Maskuliinisuus kriisissa?

Kasitys maskuliinisuuden kriisista on talla hetkella hyvin yleinen yhteiskunnallisessa,
akateemisessa ja poliittisessa keskustelussa (Whitehead 2002, 47). Kriisissd on kyse
"mieheen ja naiseen liitetyistd muuttuneista merkityksista yksityisella ja julkisella
elamanalueella, ja se ilmenee epatietoisuutena omista paamaarista ja paikasta maailmasse
(Jokinen Arto 2002, 251-252). Kriisi koskee mm. miesten itsetunnon véhentymista
perheenelattgjamallin vaistyessa, poikien ongelmia koulussa tai miesten terveysongelmia
(esim. Faludi 2000, kuvaa asiaa yksittaisten miesten nakokulmasta journalistisessa
kirjassaan).Kriisikeskustelu on siirtynyt yleisestd keskustelusta politiikkaan, jossa sita
voidaan kayttaa sanomaan, etta tasa-arvo on mennyt liian pitkalle ja etta [tasa-arvotyon]
huomio pitaisi nyt kiinnittda miehiin. Miehet voidaan kriisivaitteen avulla esittdd uutena
huono-osaisena ryhména, joka tarvitsee tukea yhteiskunnan ja miesten edun nimissa.
Kriisikeskustelussa ei useinkaan huomioida miesten valisid eroja, jotka monissa asioissa
ovat suurempia kuin naisten ja miesten valiset erot. Miehista puhutaan ikaan kuin kaikki
miehet olisivat samanlaisia. (Whitehead 2002, 47-59.)

Kriisikeskustelulla naisten ja feminismin aiheuttama sukupuolijarjestyksen muutos, esim.

naisten lisaantynyt tyossakaynti, nahdaan usein ongelmana (kasittadkseni vahemmass:
maarin Suomessa, koska naiset ovat integroituneet julkiseen elamaan verrattain hyvin).
Vaitettd voidaan kayttaa siirtamaan yhteiskunnallista huomiota pois miesten vallasta ja sen

seurauksista. Nakemystd maskuliinisuuden kriisista voikin pitdd takaiskuna naisia ja
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feminismida vastaan. Kriisikeskustelun olemassaolo paljastaa maskuliinisuuden
diskursiivisen (siis ei-luonnollisen) luonteen. Nakemys maskuliinisuuden kriisisté ei ole
uusi, vaan se on esiintynyt lukuisia kertoja aiemminkin. Kriisi ei olekaan valttamatta
todellinen, vaan ennemminkin kaytettavissa oleva kielellinen resurssi. (Mts.,; 4&59
myds Connell 1995, 84 kommentista kriisikeskusteluun; ja Jokinen Arto 2002
suomalaisesta kontekstista joka vastannee angloamerikkalaista ainakin miehen paikan
suhteen koskevana hammennyksend. Esimerkeistd suomalaisessa populaarikirjallisuudess
esiintyvasta mies kriisissa -kirjoittelusta ks. Sauri 1998, 9-10 tai Aukia 2001, 9-11.)
Kriisikeskustelu osoittaa, ettd mieheyteen liittyy 2000-luvulla muutospaineita.

2.3 Miesliike reaktiona feminismiin ja "maskuliinisuuden

Kkriisiin"

1960-luvulta alkaen kehittynyt moderni mieslitken Michael Kimmelin (1996) mukaan
syntynyt "maskuliinisuuden kriisin” ja feminismin seurauksena. Molemmat ovat esittdneet
miehille haasteen muutokseen, mihin miesliikkeen voi katsoa olevan vastaus. Miesliiketta
voisi luonnehtia sosiaaliseksi liikehdinnéksi, jossa padasiassa miehista koostuva ryhma
pyrkii tekem&an miehiin liittyvda sukupuolipolitikkaa. Taméa tarkoittaa kahta asiaa: 1)
ryhmaé pyrkii vaikuttamaan johonkin miehiin liittyvaan kysymykseen henkilokohtaisella tai
julkisella tasolla; 2) ryhma kasittelee miehia sukupuolittuneesti eli miehina, ei pelkkina
ihmisina (kuten esimerkiksi miesvaltaisen alan ammattiyhdistysliike voisi tehda).
Miesliike, kuten feministinen naisliikekin, on jakautunut hyvin monenlaisiin erilaisiin
suuntauksiin. Termia miesliike kaytetdan toisinaan viittaamaan koko liikkeeseen ja
toisinaan pienempaan kokonaisuuteen. Sukupuolipoliittisesti aktiivisia eli julkisuudessa

esiintyvia yhdysvaltalaisia miesliikkeita tutkinut Michael Messner on hahmottanut liikkeen

8 Tassa on kaytetty ilmaisua moderni miesliike, milla on haluttu korostaa sit4, etta nyt on puhe 1960-luvulla
alkunsa saaneesta lilkkeesta erotuksena 1900-luvun alun maskuliinisuuden kriisin seurauksena syntyneista
miesliikkeista. Historiallisena kuriositeettina tallaisista liikkeista voi mainita esim. partioliikkeen (Hantover
1978 ref. Messner 1997, 10). Jatkossa kaytetddn modernista miesliikkeesta ilmaisua miesliike.
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kenttaa kolmiokaavion avulla (Messner 1997; ks. Kuva 1). Miesliike eroaa muista johonkin
identiteettiin perustuvista liikkeista (esim. feministinen naisliike) siing, ettd sen lahtokohta
ei periaatteessa voi olla liikkeen jasenten kokema sorto (Connell 1998, 231), vaikkakin osa
miesliikkeestda on mydhemmin omaksunut juuri tallaisen nakemyksen korostaessaan

miehené olemisen hintaa (Messner 1997, 41-48) .

Miesten etuoikeudet miehina

Miehena olemisen hinta Miesten véliset erot

Kuva 1. Miesliikkeen poliittisen maaston keskeiset teemat Messnerin (1997) mukaan.

Kolmion karjistaMiehena olemisen hintaiittaa niihin ongelmiin, joita miehet kohtaavat

juuri miehené olemisensa vuoksi. Miehia ei talloin useinkaan verrata toisiin miehiin vaan
naisiin, ikaan kuin kaikki miehet olisivat samanlaisia. (Messner 1997, 12.) Suomalaisessa
kuten myods kansainvélisessa keskustelussa ongelmia ovat mm. miesten huono asem:
avioerossa, naisia lyhyempi elinajanodote tai syrjaytyminen ja itsemurhat (keskeisista

suomalaisista teemoista ks. eskempe 2000a).

Miesten etuoikeudet miehitdas viittaa etuoikeuksiin, joita miehilla on luokkana suhteessa
naisiin luokkana. Ns. Profeministinen miesliike, joka on painottanut miesten etuoikeuksia
on myds painottanut miesten ongelmallista kaytosta: fyysista ja seksuaalista vékivaltaa,
seksiteollisuuden asiakkuutta yms. (Messner 1997, 12, 49-63.) Kun puheena on miesten
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etuoikeudet miehind, niin teemoja ovat esimerkiksi taloudellisen eliitin miesvaltaisuus,

miesvaltaisten alojen hyva palkkataso tai se, ettd miesten ei tarvitse pelatd seksuaalists
vakivaltaa samassa maarin kuin naisten. Miesten etuoikeudet voivat koskea myo6s arkea,
esim. kotitdiden epatasaista jakautumista. Tassakaan nakokulmassa miesten véliset ero

eivat usein nouse esiin.

Miesten vdliset eroviittaa keskusteluun, jossa korostuvat miesten valinen eriarvoisuus.
Naitd ovat erityisesti seksuaaliseen suuntautumiseen, etnisyyteen ja sosiaaliseen luokkaat
liittyvat kysymykset, vaikkakin sosiaaliluokka on saanut muita vahaisemp&a huomiota
(Messner 1997, 12, 63-89.) Esimerkiksi voidaan puhua siitd, ettd homoseksuaalit miehet
kohtaavat syrjintdd tyossa ja yksityiselamassa tai maahanmuuttajamiehet kohtaavat

syrjintaa ja rasismia.

Messnerin mukaan naméa kolme asiaa, miehena olemisen hinta, miesten etuoikeudet
miehina ja miesten valiset erot, olisi kaikki hyva pitda mielessa kun puhutaan sukupuolten
valisista suhteista (1997, 8). Han sijoittaa yksittaiset yhdysvaltalaiset miesliikkeet jonnekin
kolmion sisdan pisteen muodossa, mika tarkoittaa sita, ettéd jokainen miesliike on jossain
suhteessa kolmion kaikkiin karkiin ja kolmion keskella sijoitettu miesliike korostaisi
kaikkia puolia yhta paljon. Messnerin kolmiota hyodynnan aineiston analysoinnin

yhteydessa.

2.3.1 Suomalaisen miesliikkeen kirjo

Suomalaista miesliiketta kartoittaneen Arto Jokisen (1999) mukaan suomalainen miesliike
on varsin pieni ja pitda sisallaan erilaisia painotuksia. Han toteaa miesliikkeen koostuvan
kasvuryhmistd,  isyysneuvonnasta, isd-vauva-toiminnasta, = mieskaveritoiminnasta,
vakivallan vastaisesta liikkeesta, Man-sahkopostilistasta, Miespaivista seka Miessakit ry:sta
ja TANE:n miesjaostosta. (Mts., 33-34.) Jokisen listan lisaksi on mainittava kristillinen
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miesliike, Profeministiset ryhméat seka Miehen tie ry, joka pyrkii miesten hyvinvointiin.
Merkittavaa tassa listauksessa taydennettynakin on se, etta siitd puuttuvat taysin miester
valisiin eroihin keskittyvat liikkeet, joilla on ollut tarkeé rooli esim. Yhdysvalloissa, kuten

ylla kerrottiin.

Jokinen arvelee homomiesten puuttumisen suomalaisesta miesliikkeestda johtuvan joko
homofobiasta ja seksismi tai sitten Seksuaalinen tasavertaisuus ry:n (SETA) jarjestamasta
toiminnasta, jossa seksuaalivahemmistoihin kuuluvat miehet ovat voineet tavata toisiaan.
(Jokinen Arto 2000a, 233uomalaiseen miesliikkeeseen kuulu myds erittdin vdhan etnisten
vahemmistojen edustajia, eikd heilla ole tietojeni mukaan omaa miesliikehdintaa.
Profeministimiehétryhma on ainoa tietdimani suomalainen aktiivista sukupuolipolitikkaa
harjoittava miesliikkeen osa, jossa on sekd seksuaalivahemmistdjen edustajia etta
maahanmuuttajia. Tassa tyossa tarkasteltava Man-sahkopostilista on osa suomalaiste
miesliiketta (Jokinen Arto 1999, 30-39). Lista esitellaéan luvussa 5.

2.3.2 Miesliikkeen jakautuminen

Angloamerikkalainen miesliike oli alusta asti jakautunut erilaisiin poliittisiin diskursseihin

ja kaytantoihin. Tarkein jakolinja kulki (ja kulkee edelleen) miehen&a olemisen hinnan ja
miesten miehend kokemien etuoikeuksien painottamisen valilla (Messner 1998, 68).
Miesliikkeen alussa ndméa erot eivat kuitenkaan olleet selkeasti piirtyneita. Kun liikkeen
piirissa tyostetty ajattelu edistyi, syntyi kuitenkin selkedmpi jako miesten etuoikeuksien
purkamista painottavien profeministien ja miesten asemaa parantamaan pyrkivien miesten
oikeuksien ajajien valilla, siten etta ndkemysten kannattajat harvoin en&é kohtaavat samalla

foorumilla. Talla on ollut seurauksensa nakokulmien yksipuolistumiseen. (Goldrick-Jones

® Profeministimiehet on Helsingissa 1999 perustettu aktivistiryhma, joka pyrkii edistim&an feminismia ja
antamaan miehille ajattelemisen aihetta. Ryhman kotisivut ovat osoitteessa:
http://www.geocities.com/profeministimiehet
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2002, luku 8.) Profeministinen mieslike on ollut hyvin akateeminen ja tuottanut
toiminnallaan paljon kirjallista materiaalia mutta vahan kannattajia (mts. 1, luku 8).
Miesten oikeuksia painottavat nakemykset taas tulevat usein muualta kuin

yliopistomaailmasta ja ovat yleisemmin kannatettuja (ks. Goldrick-Jones 2002, 173).

Seuraavassa taulukossa esitellaan ndkemysten peruseroja keskeisiin kysymyksiin nahden
Taulukko on oma tiivistelmani ja perustuu miesliikettéa koskevaan kirjallisuuteen (erityisesti
Messner 1997; Clatterbaugh 1990; Goldrick-Jones 2002; Kaufman 1999; Brod 1998;
Messner 1998; Whitehead 2002, luku 2). Taulukko perustuu siis angloamerikkalaisessa
kontekstissa kirjoitettuun materiaaliin, ja sen soveltuvuudesta Suomeen ei ole tutkittua
tietoa. Toivonkin tadman tutkimuksen tuovan lisavalaistusta taulukon soveltuvuuteen

Suomessa.

Taulukko 1: Peruserot miesten oikeudet -ndkokulman ja profeministisen nakodkulman

valilla.
Miesten oikeudet -ndkoékulma| Profeministinen
nakokulma
tyypillinen teema isien asema perheessatai | miesten véakivalta tai
avioerossa seksismi yhteiskunnassa
miesten kokemat ongelmat keskeista vaietaan, vahatellaan tai

nahdaan etuoikeuksien
kadantbpuolena

miehet ja sosiaaliset ongelmat  paino ongelmissa joissa miga@io ongelmissa joissa

=

uhreja miehet aiheuttajia

suhde miesten etuoikeuksiin | ei korostu, saatetaan kiistd& | korostuu, keskeista
yhteiskunnassa kokonaan tai vaieta yritys purkaa

etuoikeuksia

naisten ongelmat vaietaan, vahatellaan tai keskeist&, miesten tulis

(rakenteelliset ja "yksityiset") | ratkaisu ei ole miesten asia |osallistua ratkaisemiseen
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miesten véliset erot vahan kasitelty, usein oletuskasitelty jonkin verran,

124
—t

miehesta valkoisena ja seks. vahemmistot olle¢
keskiluokkaisena tarkeita liikkeelle,

yritysta huomioida

etnisyys
suhde feminismiin ristiriitainen tai negatiivinen, | positiivinen, "myo6s
"vain naisille" miesten etu”,
kannattavat

Taulukon hahmottaman peruseron voi tiivistdd kahteen "unohdukseen: toisen nakékulman
tarjpamassa analyysissa "unohdetaan" usein miesten ongelmallinen toiminta (esim.
vakivalta), kun taas toisessa "unohdetaan" miesten kokemat ongelmat (esim. avioeron

yhteydessa).

2.3.3 Profeministinen visio miehista ja feminismista

Koska profeministinen miesliike on se osa miesliiketta joka on tuottanut eniten akateemista
tekstid ja jossa on pyritty luomaan ja systematisoimaan positiivista ja rakentavaa suhdetta
feminismiin (ja tasa-arvoon) esittelen seuraavaksi lyhyesti profeministisen nakokulman
perusajatukset suhteessa feminismiin. Nékdkulma on luettu miesliikettd koskevasta
kirjallisuudesta _(erityisesti Messner 1997; Clatterbaugh 1990; Goldrick-Jones 2002
Kaufman 1999; Brod 1998; Kimmell 1998b; Messner 1998; Whitehead 2002, luku 2;
lisaksi on hyoddynnetty Digbyn (1998) sekd Schachtin ja Ewingin (1998a) toimittamien

antologioiden artikkeleista niitékin, joita tassa ei mainittu).

Nékemyksen ytimen voi tiivistda kahteen teemaan. Toinen on sevamatitnuksiamiehille

on esitetty. Toinen taas keskittyy naiden vaatimusten kuuntelativointiin miesten

23



nakokulmasta. Keskeinen kysymys talloin on ollut, mitd miehilla on saatavana tasa-arvon

edistdmisesta.

Ensinnakin, miehid on vaadittu kantamaan vastuunsa tasa-arvon lisdamisessa ja seksismil
vahentamisessa. Taméa tarkoittaa sek& oman ettd muiden miesten vahingollisen
kayttaytymisen vastustamista. Vahingollisen kayttdytymisen moninaisesta kirjosta -
blondivitseille nauramisesta aina naisten sarjamurhaamiseen asti on keskitssa ollut
erityisesti seksuaalinen ja fyysinen véakivalta. Sen tuomittavuudesta vallitsee - julkisuudessa
- yksimielisyys. Lisdksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimus on tarkoittanut sitg,
ettd miesten tulisi luopua omasta sukupuolestaan johtuvista etuoikeuksista. Jalleen skaale
on ollut laaja pitden sisallaan aina oikeudesta olla tekematta kdfitsit@irempaan
poliittiseen edustukseen ja kulttuuriseen mieskeskeisyyteenEistvaatimuksena ovat

olleet: miesten pitdisi lopettaa seksistinen kayttaytyminen ja luopua etuoikeuksistaan.

Nama vaatimukset ovat tuttuja feministisesta ajattelusta.

Miten motivoida miehia? Toisaalta on vedottu oikeudentuntoon, mutta erityisesti on pyritty
osoittamaan, etta seksistinen kayttaytyminen ja etuoikeudet ovat miehille pahasta - ei
hyvastd. Tatd on kytketty ns. vallitsevaan miehen malliin ja sen ongelmallisuuteen.
Argumentti on ollut, ettéa vallitseva miehen malli, jonka siis on katsottu olevan osallisena
tasa-arvo-ongelmiin, on vahingollinen miehille itselleen. Tasa-arvoisempi kayttaytyminen
toisi siis mukanaan positiivisia muutoksia miehille itselleen. Feminismin on katsottu
mahdollistavan miehille paremman ja inhimillisemman elamé&n. Mm. Michael Kaufman
(1999) ja Michael Kimmel (1998b) ovat kehitelleet tdméan kappaleen ajatusta yhdistéaen
miesten vallan ja ongelmat vaitteessaan, etta ongelmat johtuvat miesten vallasta ryhmana,
seka jarjestelmastd, joka ajaa miehia pyrkimaan valtaan. Monet profeministiset kirjoittajat
ovat viime aikoina  kiinnittineet huomiota  profeminismin  miessuhteeseen.

Miesmyonteisyytta on pidetty tulevaisuuden suuntana, koska sen uskotaan houkuttelevan

9 Hivenen hammastyttavasti tamé tasa-arvolle tarkea lahes jokaista miestd koskettava teema - kotitdiden
epétasainen jakautuminen naisten ja miesten valilla - on jopa maininnan tasolla harvinainen teema
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enemman miehia (esim. Brod 1998) ja valttavan miesten syyllistymista ja painottavan sen
sijaan vastuun ottamista (Kaufman 1999, 79).

2.4 Kaksi ongelmaa miesten ja feminismin suhteessa

Miesten ja feminismin (myoOnteisesta) suhteesta on todettu, ettéd se on vaikea (Hearn 1992,
161) tai jopa poliittisessa mielessa mahdoton (Heath 1987, 1). Mahdottomuus johtuu
Heathin mukaan siita, ettd feminismissa on kyse miesten vallan ja hyvaksikayttamisen
(appropriation) haastamisesta (mts. 1). Feministinen kasitys miesten vallasta ja
etuoikeuksista yhteiskunnassa on helposti abstrakti, koska niitd on vaikea selkeéasti havaita
tai osoittaa. Monilla miehilla onkin kokemus siita, etta juuri heilla ei ole valtaa (Kaufman
1999; Kimmel 1998b; Faludi 200Ruvaa tata ansiokkaasti). Tama liittyy siihen, etta
miesten ylivalta on epatasaisesti jakautunutta: yhteiskunnan huipun lisdksi myds pohja on
miesten kansoittama (Kempe 2000b, 40). Lisaksi etuoikeudet voivat tuntua itsestaan
selvilta, eika niitd mielletad etuoikeuksiksi (Kimmel 1998b). Mydnteinen suhde feminismiin
saattaa tarkoittaa miehelle helposti abstraktia tai etdistd suhdetta miesten valtaan tai
ongelmakayttaytymiseen (jotka molemmat helposti nahdaan liittyvan vain toisiin miehiin,

ei itseen) ja laheisempaa suhdetta feminismin mainostamaan miesten(kin) vapautumiseen
sukupuoleensa liittyvista rajoitteista. Talldin vaarana on ajautuminen pois tasa-arvon
edistamisesta pelkkdan miesten aseman parantamiseen, kuten yhdysvaltalaiselle miestel

vapautusliikkeelle on kaynyt. (Messner 1997, 36-41.)

Toinen miesten ja feminismin (sekd miesten ja tasa-arvon) suhteeseen liittyvd ongelma
koskee syyllisyyttd. Miesten maaritteleminen alistajiksi sukupuolensa perusteella on
aiheuttanut syyllisyytta miesliikkeessa. Syyllisyys on ollut merkittdva este antiseksistiselle

toiminnalle, koska se on aiheuttanut eraanlaista halvaannusta (esim. seuraavan Kkaltaisiz

angloamerikkalaisissa profeministisessé kirjallisuudessa, vaikka sen ratkaisu on teoreettisesti hyvin
yksinkertainen ja konkreettinen (asiasta Suomea koskien ks. TANE & Tilastokeskus 2001, luku 4).
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ajatuksia: "tein mitd tahansa, olen kuitenkin syyllinen alistamiseen, koska olen mies").
(Goldrick-Jones 2002, 42, 160-162; Seidler 1991, 36, 40.) Victor Seidler arvelee, etta anti-
seksistisen (70- ja 80-luvuilla profeminismistd puhuttiin usein antiseksismind) liikkeen
voimakas syyllisyys johti seksismin kasittamiseksi abstraktina ideologiana, eika
jokapaivaisessa elamassa esiintyvina suhteina (Seidler 1991, 40). On huomattavasti
vaikeampi vastustaa abstraktia ideologiaa kuin vaikuttaa jokapaivaisen elaman tilanteisiin.
Tama asia liittyneekin ylla mainittuun ongelmaan eli abstraktiin suhtautumiseen ongelmiin.
Syyllisyys-teema ei ole vieras suomalaisellekaan keskustelulle miehista ja tasa-arvosta,
mista kertoo esimerkiksi Hannu Sepposen sukupuolten tasa-arvosta kertova artikkel
"Syytettyjen penkilld" tuoreessa Suomen Kuvalehden Mies-liitteessa (Sepponen 2003).
Tassa mainitut ongelmat eivat koske vain profeministista miesliikettd. Angloamerikkalaisen
miesten oikeudet -liikkeen retoriikkaa miehista todellisena syrjittyna sukupuolena (Messner

1997, 41-42) voi myds tulkita reaktiona syyllisyyden tunteisiin.

Taman luvun yhteenvetona voidaan todeta, ettd miesten ja feminismin ongelmallinen suhde
miehiin asettaa merkittdvan haasteen miesten rakentavalle osallistumiselle tasa-arvoty6hon.
Toisaalta luku herattdd myos toivoa: mieheyden kriisi ja siihen liittyvat muutospaineet
voivat johtaa siihen, ettd yksi reaktio muutospaineeseen on tasa-arvoisemman mieheyden
mallin vahvistuminen. Luku herattdd myos kysymyksia siitda, heijastuuko feminismin
negatiivinen julkisuuskuva valitussa aineistossa ja nousevatko tassa esitellyt ongelmat

aineistossa keskustelun aiheiksi.
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3 Sosiaalinen konstruktionismi ja "kolme

Kriittista" teoreettisina viitekehyksina

Tassa luvussa tarkastellaan tyon teoreettista viitekehystd. Sosiaalinen konstruktionismi
toimii eraanlaisena yleisend viitekehyksend. Toinen viitekehys koostuu kriittisesta
miestutkimuksesta, kriittisestd sosiaalipsykologiasta seka kriittisesta diskurssianalyysista.
Yhdessa naista kaytan nimitystda "kolme kriittista", mika viittaa niiden moniin yhteisiin
piirteisiin. Tyd perustuu sosiaalisen konstruktionismin ja kolmen Kkriittisen mukanaan

tuomiin taustaoletuksiin ja arvoihin, joita esitell&d&n alla.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi rajaa sitd, miten taman tutkimuksen lahtdkohtia,

taustakirjallisuutta, aineiston analyysia ja analyysistad tehtavia johtopaatoksia ymmarran.
Sosiaaliseen konstruktionismiin ei kuitenkaan juuri viitata tekstin kuluessa. Tama johtuu
osaltaan siitd, ettd myods mydhemmin esiteltdvat kolme kriittistd seka diskurssianalyysi
pohjaavat samoihin ajatuksiin kuin sosiaalinen konstruktionismi tai suoraan sosiaaliseen

konstruktionismiin, joka toimiikin erdénlaisena metatason taustateoriana.

Kuten feminismikin, myds sosiaalinen konstruktionismi saa erilaiset kasvot sen mukaan,
kuka siita Kirjoittaa. Aihetta sosiaalipsykologisesta nakokulmasta lahestynyt Vivien Burr
(1995) toteaakin, ettd eri nakemyksid sosiaalisesta konstruktionismista voi ajatella
perheyhtalaisyyden kasitteen avulla. Burrin mukaan sosiaaliseen konstruktionismiin kuuluu

seuraavia kantoja, joita kaikkia ei tarvitse kannattaa ollakseen sosiaalinen konstruktionisti.
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» Kyseenalaistava suhtautuminen nakemykseen, ettd maailma on sellainen millaisena
sen havaitsemme. Maailman havainnoimisessa kayttdmamme kategoria (esim.
feminismi — antifeminismi) ei valttamatta viittaa todellisiin jaotteluihin.

e Historiallisen ja kulttuurisen kontekstin korostaminen. Ymmarrys syntyy aina
sidottuna kontekstiin. Ei ole olemassa kontekstitonta ymmarrysta (eli ns. puhdasta
objektiivisuutta).

e Se, miten ymmarramme maailmaa, ei perustu maailman objektiiviseen tarkkailuun,
vaan sosiaalisiin prosesseihin, joissa ihmiset vuorovaikutuksellaan rakentavat eli
sosiaalisesti konstruoivat tuota nédkemysta.

» Sosiaalinen konstruktio yllapitda toisia toiminnan muotoja ja sulkee toisia pois
(esim. ihmisten jaotteleminen feministeihin ja antifeministeihin saattaa vahentaa eri

tavalla feminismisté ajattelevien yhteistyota ja keskinaistéa vuorovaikutusta).

Nama kannat ohjaavat huomiota kieleen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen seké prosesseihin

joissa kasitysta todellisuudesta muovataan. (Mts., 2-8.)

3.2 Kolme kriittista nakdkulmaa

Tyon keskeinen nakodkulma tutkimusaiheeseen, aineistoon ja sen analysointiin pitaa
sisdllaan elementteja kolmesta kriittisestd nakokulmastriitlisestd miestutkimuksesta,
2) kriittisesta sosiaalipsykologiasta, seka 3) kriittisesta diskurssianalyy&&ysan naista

yhdessa nimitysta "kolme kriittista").

Kaikilla nailla nakokulmilla on yhteisia piirteitd, jotka ankkuroituvat termiin "kriittinen".
Kriittisyys ei tassa tarkoita pelkastaan jonkin asian kritisoimista, vaan silla on monia
muitakin merkityksid. Kyse on nakokulmasta, joka vaikuttaa siithen, milla tavoin tyotani ja

sen lahtokohtia ajattelen, mink&laisella menetelmalla aineistoani analysoin ja minkalaisiin
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pohdintoihin tulokset ja niiden tulkinta johtavat. Kyse ei siis viela ole varsinaisesta

tutkimusmenetelmasta tai analyyttisista tyokaluista vaan niihin liittyvasta taustasta.

Kaikki kolme “kriittisyyttd" pitavat sisdlladn samoja korostuksia. Alla tiivistan
nakokulmien yhtalaisyyksia oman tulkintani mukaan, minka jalkeen kasitellaan kunkin
tavan ominaispiirteita. Kasitykseni kriittisestd miestutkimuksesta pohjautuu ennen kaikkea
sen voimakkaimman puolestapuhujan Jeff Hearnin kirjoituksiin (Collinson & Hearn 1994;
Hearn 1997; Hearn 1998a; Hearn 2001a, Hearn & Lattu 2002b, 50; Hearn, Lattu &
Tallberg 2003, 18-19). Kriittisestd sosiaalipsykologiasta on Kkirjoitettu mm. sita
kasittelevassa antologiassa (Ibafiez & Ifiiguez 1997), jonka ensimmaisiin kappaleisiin
pohjaan, (Spears 1997; Stainton Rogers & Stainton Rogers 1997) sekéa Psykologia-lehdess:
(Ylijoki 1999). Kiriittisen diskurssianalyysin periaatteita olen lahestynyt sen
kansainvalisesti tunnetuimpien harjoittajien Norman Faircloughin, Ruth Wodakin
(Fairclough & Wodak 1997; Titscher et al. 2000, 146-147, 165) ja Teun A. Van Dijkin
(1993) seka Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan artikkelin (1999) avulla. N&akdkulmien
erityispiirteité kasitellaan alla. Naiden kolmen kriittisen lahestymistgbawiset piirteefa

siten myos sanan "kriittinen” tarkennettu merkityssisalt6 tassa tutkimuksessa on:

» historiallisuus ja sosiaalisen kontekstin korostaminen

» tutkijan reflektiivisyys

» pyrkimys yhdistaa teoria ja kaytanto

» oppositionaalinen suhde vallitsevaan tai hegemoniseen asiaintilaan

e normatiivinen asenne ja pyrkimys emansipaatioon

» vaikutteiden saaminen lansimaisesta marxismista ja Frankfurtin koulukunnasta

 Feministeilla ja naistutkijoilla on ollut voimakas panostus kunkin nékdkulman
kehittamisessg§Hearn & Lattu 2002a, 10; Wilkinson 1997, 178-179; Van Dijk 1993,
251)

» Valta on yksi keskeisista kasitteista
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Historiallisuus ja kontekstin korostaminen tarkoittavat sit, etta tutkija valttaa tulkitsemasta
tutkimiensa ilmididen ominaisuuksia universaaleina, ajattomina ja sellaisenaan olemassa
olevina. Tama tarkoittaa usein sen ajatuksen hylkaamista, etta kielellista aineistoa sindnsa -
ilman tietoa kulttuurista jossa se sijaitsee - voisi analysoida mielekkaasti (esim. Wetherell
1998, 402-405). Reflektiivisyys on sitd, ettd tutkija pohtii omaa asemaansa suhteessa
tutkimusaiheeseen ja tutkimusmenetelmiin poliittiselta ja epistemologiselta kannalta.
Pyrkimys yhdistdd teoria ja kaytantd tarkoittaa yritystd huomioida molemmat
tutkimuksessa ja sen raportoinnissa. Vallitseva tai hegemoninen asiaintila tarkoittaa joko
sosiaalisten suhteiden jarjestaytymisen tapaa tai tieteellisyyden menetelmia, kriteereita tai
ihanteita. Naihin suhtaudutaan haastavasti tai haetaan muutosta. Normatiivinen asenne |je
pyrkimys emansipaatioon taas tarkoittavat asennetta, jossa tutkija "ottaa kantaa", ollen

lahes poikkeuksetta ns. sorrettujen puolella.

Listan ominaisuuksista kaikki paitsi ensimmaéinen ja kaksi viimeistd ovat myos piirteita,
joita filosofi James Bohman (1999, 195) listaa kriittisen sosiaaliteorian piirteiksi. Bohman
tosin mainitsee oppositiosuhteen yhteydessa vain on positivismin seka faktan ja arvon
erottamisen toisistaan. Bohman mainitsee myos valtavirtatiedettd suuremman
teoreettisuuden kriittisen teorian ominaisuutena. "Kolmen kriittisen" yhteiset piirteet eivat
ole sattumaa, vaan johtuvat yhteisesta taustasta, mm. ns. kielellisesta kaanteestd, joka ol
koskenut sosiaalitieteitd ja filosofiaa - lahes jokainen sosiaalitutkimuksen ala onkin

kohdannut myds "kriittisen" ndkokulman syntymisen (Hammersley 1997, 237-238).

Martyn Hammersleyn (mts. 239) mukaan kriittiset tutkijat esittdvat kaksi haastetta

valtavirtatutkimukselle:

1) Tekstien tai instituutioiden tutkiminen ilman niiden sijoittamista yhteiskunnan
rakenteisiin jattdd huomioimatta miten yhteiskunnan kapitalistiset, seksistiset tai
rasistiset piirteet vaikuttavat kaikkeen mité yhteiskunnan parissa tapahtuu.
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2) Kun valtavirtatieteilijat vaittavat olevansa poliittisesti neutraaleja he todellisuudessa
nojaavat usein implisiittisiin oletuksiin yhteiskunnasta, jotka heijastelevat heidan omaa

asemaansa ja uskomuksiaan. Samalla he uudistavat vallitsevaa tilannetta.

Jokaisessa kriittisessa nakokulmassa painotetaan hieman eri asioita riippuen mm. siita, mita
sanan "kriittinen" jalkeen tulee. Seuraavaksi esittelen nakdkulmien erityispiirteita seka sen

jalkeen kriittisyyteen liittyvia ongelmia.

3.2.1 Kriittinen miestutkimus

Tutkimusalueesta, jossa miehet tai maskuliinistideat huomion kohteena kaytetaan
muutamia eri nimid. Nimi& saatetaan kayttaa ongelmattomasti synonyymeina mutta niista
on myds kiistelty - erityisesti siitd, miten niitd kaannetdan englannin kielelle. (Varanka
2003, 8.) Lisaksi on ainakin kolme erilaista lahestymistapaa tehda tallaista tutkimusta.
Onkin paikallaan esittdd seuraava oma jaotteluni asian selventamiseksi. Jaottelu pohjaa

hyvin pitkalti Hearnin ja Latun (2002b) artikkeliin. L&hestymistavat ovat:

1. Miehia koskeva tutkimugoidaan maéaaritella kaikkena miehiin liittyvana tutkimuksena.
Sen ei tarvitse olla sukupuolittunutta eli sukupuolen ei tarvitse olla keskeinen analyyttinen
kategoria. Suomalainen esimerkki on mm. Matti Kortteisen (1982) tutkimus lahiGista.
(Hearn et al. 2003, 18; Hearn & Lattu 2002b, 50.) Olennaista on se, etta tutkittavina on
miehia mutta ei juurikaan tai ollenkaan naisia. Hyvin suuri osa yhteiskuntatieteellisesta
tutkimuksesta on kaytadnnossa ollut tallaista, vaikkakaan ei usein tietoisesti (Hearn 1997,
48-49). Kasitykseni mukaan Hearnin arvio koskee myo6s sosiaalipsykologista tutkimusta,
vaikkakin uudempi, 1900-luvun loppupuolella ja sen jalkeen tehty, tutkimus nayttaisi

kasittelevan myos naisia.

M Termia kaytetaan teoreettisesti edistyneemmassa miestutkimuksessa yleisesti monikossa. Monikon kaytolla
viitataan siihen, ettd on olemassa monia erilaisia maskuliinisuuksia, joiden merkityssisaltd on suhteessa
historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (Carrigan, Connell, Lee 2002, 111-114).
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2. Miestutkimuson sellaista miehia koskevaa tutkimusta, joka on sukupuolittunutta. Miehet
siis nimetdan tutkimuksessa miehiksi eli he eivat vain ole "psykologian opiskelijoita” tai
"lahion kantakapakan asiakkaita". Miestutkimus voi olla pro-, antifeministista tai neutraalia
suhteessa feminismiin ja se voi olla kytkeytynyt tai olla kytkeytymatta sukupuolen
teoretisointiin - nais-, ja sukupuolen tutkimuksessa. Esimerkki suomalaisesta
miestutkimuksesta on mm. Juha Siltalan (1994) "Miehen kunnia" (Hearn & Lattu 2002b,
50). Suhde feminismiin on miestutkimuksessa olennainen kysymys, koska miestutkimus on
hyvin pitkalti syntynyt naistutkimuksen vaikutuksesta. Naistutkimus taas on useimmiten
feministista. Angloamerikkalaisessa kontekstissa sellainen miestutkimus, joka on kayttanyt
itsestaan nime& men's studies tai the new men's studies, on kohdannut voimakastakir
kritiikkia (Canaan & Griffin 1990; Schacht & Ewing 1998b, 127-130; Hearn 1997, 56;
Hearn et al. 2003, 18; Sipila 1994, 29-30; ks. myds Wabhlstrom 2002), mika kasitykseni

mukaan on johtanut kriittisen miestutkimuksen syntymiseen.

3. Kriittinen miestutkimugcritical studies on men) on miestutkimusta, joka on avoimen
profeminististd seka kriittistd. Paikannan oman tyoni kriittisen miestutkimuksen alaan

kuuluvaksi.

Hearn toteaa kriittisesta miestutkimuksesta:

Kriittinen miestutkimus pohjautuu feministisiin, profeministisiin, kriittisiin, valtasuhteita painottaviin,
materiaalisiin ja diskursiivisiin [&htdkohtiin. Kriittisessé lahestymistavassa suhtaudutaan kriittisesti
tutkimusaiheeseen, tutkijan itsereflektio on térkead, tiedostetaan tutkijan ja aiheen sosiaalinen
paikantuminen, otetaan huomioon valtasuhteet ja tiedon sosiaaliset perustat, sitoudutaan poliittisesti
naisten ja miesten emansipaatioon ja suositaan, silloin kun se on mahdollista, empiiristd tutkimusta
pelkéan spekuloinnin sijaan.

(Hearn et al. 2003, 19, Hearn 1998a, 801).

Kriittisessa miestutkimuksessa kriittinen asenne kohdistityisesti sukupuoleen seka

tutkimuksen kohteena (miehet tai miesliike), ettd tutkimuksen tekijdiden ominaisuutena
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(naiset, miehet tai molemmat yhteistydssfi)vin suuri osa kriittisesta miestutkimuksesta

on naisten tekemaa.

Keskeinen tekija kriittisessa miestutkimuksessa - erityisesti sosiologisesti orientoituneessa -
on ollut pyrkimys (miehisen) vallan teoretisoimiseen ja purkamiseen (Whitehead 2002, 83;
Edley & Wetherell 1996, 97). Miesten valtaa on kasitelty hyvin vdh&n miehia koskevassa
tutkimuksessa, Euroopassa (Hearn et al. 2002, 403), myts Suomessa (Lattu et al. 2003).
Kriittinen miestutkimus pyrkiikin korjaamaan tata puutetta. Lahestymistapojen valinen
suhde on hierarkkinen siten, etta kaikki kriittinen miestutkimus on miestutkimusta ja kaikki

miestutkimus on miehia koskevaa tutkimusta.

3.2.2 Miesten tutkiminen miehena — yritys olla "kriittisesti sympaattinen™

Jeff Hearn on listannut kuusi erilaista tapaa joilla mies voi lahestyd miehia
tutkimuskohteena. Tavat vaihtelevat sympaattisuudesta ambivalenssin kautta kriittisyyteen.
Sympaattinen nakokulma hyvéksyy tutkittujen nakékulman ja asettuu tukemaan tai ainakin
pyrkii ymmartamaan sita. Kriittisyys taas tarkoittaa kriittista lahestymistapaa tutkittaviin ja
tutkijaan itseensa kriittisyyden tarkoittaessa Hearnin ylla luettelemia asioita.. Tutkittavien
puheita ei uskota sellaisenaan, vaan niitd suhteutetaan mm. sukupuolten valisiin
valtasuhteisiin. (Hearn 1998a, 786-801). Omassa tytssani haen nakokulmaa, jota voisi
nimittda esimerkiksi kriittiseksi sympatiaksi: pyrin suhtautumaan ymmartavasti Man-
listalle Kirjoittavien vaitteisiin ja en selita niitéd pois valtasuhteen avulla (kuten Kkriittinen
tutkimus toisinaan tekee (Holter 2003a), esimerkiksi tulkitsemalla tutkittavien puheet
iImentymiksi ns. uudesta seksismista, ks. Riley 2001). Mutta samalla pyrin kuitenkin
huomioimaan kirjoittajien vaitteiden yhteyden sukupuolten valtasuhteisiin ja tyoni
lahtokohtana toimiviin hypoteeseihin, jotka mainittin johdantoluvun ensimmaisessa

kappaleessa.
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3.2.3 Kriittinen sosiaalipsykologia

Kriittisen sosiaalipsykologian antologiaan lukijansa johdattava Spears (k@@ijtaa
kriittisen sosiaalipsykologian harjoittajia yhdistavdn enemman tai vAhemman seuraavat
seikat: Oppositiosuhde sosiaalipsykologian positivistiseen traditioon, jonkinasteinen
sitoutuminen sosiaaliseen konstruktionismiin, suurempi painottuminen kvalitatiivisiin
menetelmiin, tutkijan itse-reflektiivisyys, kontekstin (myo6s historiallisen) huomioimisen
korostaminen, seka individualismin kritiikki (Mts., 1-2, 12-16). Kielen ja sen kayton
tutkiminen seké (emansipaatioon pyrkivad) poliittisuus ovat myds tarkeita teemoja (Stainton
Rogers & Stainton Rogers 1997, 30, 39-41; Spears 1997, 5-7, 18-23). Kaikki mainitut
teemat koskevat nahdakseni myds omaa ty6tani, vaikkakaan en eksplisiittisesti argumentoi
positivistista tieteen tekemisen traditiota vastaan. Kriittisen sosiaalipsykologian sisalla on
erimielisyyksia ja kiistoja tdsséa luetelluista teemoista ja niiden painoarvoista (Spears 1997).

Kriittisesséa sosiaalipsykologiassa kriittisyys kohdistuu tieteenajaaritd kautta siihen
liittyviin menetelmallisiin ja tietoteoreettisiin kysymyksiin. Keskeistd on keskustelu siita,
miten tehdaan hyvaa sosiaalipsykologiaa - seka tieteellisessa ettd poliittisessa mielessa.

3.2.4 Kiriittinen diskurssianalyysi

Kriittisessa diskurssianalyysissa kriittisyys kohdistuu kieleen ja sen kaysgkin sen
kuvaamiseen, miten kielen kaytolla uusinnetaan ja yllapidetaan valtasuhteita. Kriittinen
diskurssianalyysi on tutkimusta, jossa lahdetaan emansipatorisesta velvoitteesta vaikuttaa
sosiaalisiin kaytantdihin ja suhteisiin. Muista tekstin analysoimisen tavoista poiketen se
pyrkii ensisijaisesti puuttumaan sosiaalisiin ongelmiin. (Titscher et al. , 2880147, 165;
Fairclough & Wodak 1997, 258-259; Van Dijk 1993, 252-253.)
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Kriittisen diskurssianalyysin mukaan kielen kaytt6 on sosiaalinen kaytantdé. Tama
tarkoittaa, ettd huomio ei ole kielessa tai sen kaytdssa sinansd, vaan sosiaalisten ja
kulttuuristen prosessien ja rakenteiden osittain kielellisessa luonteessa. Kielen kaytto
nahdaan samalla seké sosiaalisesti muotoutuneena etta sosiaalisia kaytantéja muotoilevane
Taman vuoksi kielen kayttd liittyy voimakkaasti valtaan ja valtasuhteet nahdaankin
diskursiivisina. Kuten kahdessa muussakin esitellyssa nékdkulmassa, myds kriittisessa
diskurssianalyysissa valta on keskeinen kasite. Valta ilmenee teksteissa ja myds
valtakamppailut ovat usein diskursiivisia. Huomio on ennen kaikkea sosiaalisessa, ryhmien
valisessd vallassa eika yksildiden vallassa. Paasy levittdmaan omaan puhettaan, esim
medioiden sisaltdon vaikuttamalla (discourse access) tuo jollekin ryhmalle valtaa.
(Fairclough & Wodak 1997, 258, 271-273; Van Dijk 1993, 254, 256-257.) Esimerkiksi
paaministerilla on enemman vaikutusta ihmisten ajatuksiin (eli valtaa) kuin tyottomalla
metsurilla, koska paaministeri voi halutessaan jarjestaa lehdistotilaisuuden, jossa hénen
ajatuksensa julkaistaan satojen tuhansien ihmisten nahtavaksi.

Kriittisessa diskurssianalyysissa diskurssit nahdaan historiallisina. Tama tarkoittaa sita, etta
tietty teksti on ymmarrettavissa vain suhteessa tilanteeseen, jossa sitd kaytetddn. Tilanne
pitdd sisallaan suhteen toisiin diskursseihin menneisyydessa ja tulevaisuudessa seka tiety
kaytannot ja sdannot ja sijoittumisen ymparoivaan kulttuuriin ja ideologiaan. (Fairclough &
Wodak 1997, 276-277.) Tassa lainatut Kkriittisen diskurssianalyysin tunnetuimmat
puolestapuhujat ovat kehittdneet kriittistd diskurssianalyysia my0s erityisid metodisia
valineitd, mutta en hyddynna niita tdssa tydssa. Tama johtuu kahdesta syysta: 1) nama
valineet on kehitetty erilaisia tarkoitusperié varten, kuin mitd omassa tutkimuksessani on, ja
2) on tarjolla paremmin sosiaalipsykologiseen lahestymistapaan sopivia valineitd, jotka

sopivat paremmin myos tdman tutkimuksen tavoitteisiin.
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3.2.5 Kiriittisen lahestymistavan sudenkuoppia

Koska oma tydni nojaa voimakkaasti ylla esiteltyihin "kolmeen kriittiseen”, on syyta pohtia

nakokulmallisen sitoumuksen aiheuttamia sudenkuoppia. Naitd ovat erityisesti kriittisen
normatiivisuuden (eli sorrettujen puolella olemisen) oikeuttamisen ongelmallisuus seka
sosiaalisten ryhmien kasitteleminen liian yksinkertaisella tavalla (Hammersley 1997, 239-
240, 244; Holter 2003a.)

Normatiivisuuden oikeuttamisesta

Kriittisen diskurssianalyysin ja kriittisen sosiaalitieteen perusteita ja erityisesti
normatiivisuuden oikeuttamista luotaavassa artikkelissa Martyn Hammersley (1997)
nimeé&a kolme tapaa perustella kriittisyys: marxilainen ja frankfurtilainen kriittinen teoria,
yksinkertainen p&éattaminen (decisionism) ja habermasilainen universaalipragmatiikka.
Hammersleytoteaa, ettd kriittisessé diskurssianalyysissa ja suuressa osassa Kkriittista
sosiaalitiedetta kriittisyyden perusteita ei useinkaan ole pohdittu, vaan ne on otettu itsestaan
selvind. Tama on ongelmallista, koska kriittinen nakokulma vaittaa olevansa itse-
reflektoivaa. (Mts., 239-240, 244.)

Marxilaisen nakokulman mukaan ideologia peittdd totuuden (mistd syntyy ns. vaaraa
tietoisuutta, mika selittaa "alistettujen” antaman tuen jarjestelmalle - JV) aiheuttaen
ongelmallisen sosiaalisen tilanteen. Ideologian kritiikki nayttaytyy taten kriittisen tutkijan
paatehtavana. Ongelmia tasta syntyy koska ei tiedetda mika voisi falsifioida nédkdkulmaa ja
miksi tutkijalla olisi epistemologisesti etuoikeutettu asema néhda ideologian taakse. (Mts.,
241-242.)

Yksinkertaisen paattamisen mukaan perustelu kriittisyydesta on ns. uskon hyppy eli

kriittisyys vain valitaan. Suuri osa kriittisesta tutkimuksesta sosiaalitieteissd nojaa

Hammersleyn mukaan tahan nakokulmaan, ainakin implisiittisesti. Vaikka suurin osa
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kriittista tutkimusta onkin (toistaiseksi) ollut vasemmistolaista ja heikkojen puolella, on
tallainen perustelu kriittisyydelle mahdollista my6s silloin kun tutkimuksella edistetaan
mité kiistanalaisinta politiikkaa. (Mts., 242-243.)

Habermasilainen universaalipragmatiikka nojaa ajatukseen, etta "poliittista elamaa tulisi
hallita s&d&nndilla, jotka perustuvat yhteisymmarrykseen, joka syntyy kriittisen 'ideaalisessa
puhetilanteessa' tehdyn reflektion kautta”. Ideaalisessa puhetilanteessa rajoitteet ja pakottee
on poistettu ja puhe on rationaalista. Rationaalinen ja demokraattinen ideaali on
Habermasin mukaan perusteltavissa inhimilliseen kommunikaatioon kuuluvilla normeilla.
(Mts., 243-244.) Ymmarrdn Hammersleyn tarkoittavan, etta sorrettujen puolella oleminen
tarkoittaisi taman nakokulman mukaan sita, ettd heidan danensa kuuluminen vapautuisi
siihen kohdistuvista sorron aiheuttamista rajoituksista mahdollistaen ideaaliseen

puhetilanteeseen siirtymista.

Ongelmallista habermasilaisessa nakokulmassa on, etta ideaalista puhetilannetta ei voide
perustella reflektiivisen keskustelun avulla ja vain yksien kommunikaation normien

kannattaminen on vastakkaista moninaisuuden kunnioittamisen kanssa. Mydskin oletus
yhteisymmarryksen syntymisesta ideaalissa(kaan) tilanteessa ei ole ollenkaan itsestaan
selvaa. (Mts. 243-244.) Kaikissa kolmessa oikeuttamisen perusteessa on siis omat

ongelmansa.

Oman kriittisen nakokulmani perustelut nojaavat kaytannossa kaikkiin Hammersleyn
esittdmiin normatiivisuuden perusteluun. Ensinnakin johdantoluvussa esitetyt perustelut
nakemykselle miesten paremmasta asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa mahdollistav
asenteen, jossa tdméa nakemyksen kiistavat elavat ns. "vaarassa tietoisuudessa”. Koska e
kuitenkaan esittele tarkempia perusteluja (mik& vaatisi kokonaisen kirjan kirjoittamista)
tahan vaitteeseen uskomiselle, vaan se toimii tyon lahtokohtana, saattaa kyseessa lukijar
kannalta olla myo6s "uskon hyppy". Kolmanneksi, ja kahteen edelliseen perustuen, koska

miesten ongelmat ovat usein jossain suhteessa naisten ongelmiin, uskon ideaalisen tilanteel
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saavuttamisen tarkoittavan myds naisten ongelmien huomioimista. Tama tarkoittaisi sita,
ettad tulkitsisin ongelmallisena kirjoituksen, joka mitatoéi naisten kokemia ongelmia miesten

ongelmien priorisoimisen kustannuksella.

Kriittiseen tutkimukseen saatetaan usein suhtautua epadilevasti, koska “"se ei ole
arvovapaata”, vaan Kkieltdytyy erottamasta arvot tosiasioista, kuten tieteen ihanteisiin
kuuluisi. Tallainen kritiikki on kuitenkin ongelmallista. Ensinnékin sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti arvojen ja tosiasioiden erottaminen toisistaan on
toteutumismahdollisuuksiltaan vahintdénkin ongelmallinen tavoite, koska tosiasiat ovat
aina tosiasioita ainoastaan tietyssa kulttuurissa ja historiallisessa ajassa. Mutta vaikka ei
oltaisikaan sitouduttu sosiaaliseen konstruktionismiin (kuten itse tassa tutkimuksessa olen),
on huomautettava, ettd normatiivisuus kuuluu hyvin moneen tieteenalaan vaikka sita ei
usein niin ajatellakaan. Esimerkiksi rasismin tutkimuksessa on ldhes aina jo valmiiksi
sisaan kirjoitettuna nakemys, etta rasismi on negatiivinen asia. Vastaavasti laéketieteellinen
tutkimus pyrkii usein (poikkeuksena voi olla esim. bioaseiden kehittdminen) vahentamaan
sairautta ja kurjuutta. Molemmat ndaistd ovat normatiivisia kantoja, joissa jokin ilmio,
esimerkkitapauksissa rasismi tai sairaus, tulkitaan ei-toivotuksi ja sen poissaolo vastaavasti
toivotuksi. Normatiivisuus nakyy myads siing, mika tulkitaan normaaliksi tai ihannoiduksi ja
mika sairaalloiseksi (esim. onko sairaalloista liiallinen individualismi vai kollektivismi).
Omassa tutkimuksessani ei-toivottu asia on sukupuolten valinen epatasa-arvo ja sita

oikeuttava puhe.

Yksinkertaistetut sosiaaliset ryhmaét

"Sorrettujen puolella” oleva kriittinen tutkija saattaa helposti teoretisoida aineistoaan siten,

ettd on vain kaksi sosiaalista ryhmaa: sorretut ja sortajat, joiden valilla vallitsee yksi suhde,

joka on alistaminen (domination) (Hammersley 1997, 245, Holter 2003a). Samalla voi

syntya naiivi kasitys tapahtumista, jotka ovat joko "edistyksellisia" tai "taantumuksellisia",
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ja muutos sindnsa voi nayttdytyd parempana kuin vallitseva tilanne, status quo
(Hammersleyl997, 245).0massa tyossani pyrin valttamaan tallaista asetelmaa tulosten

tulkinnassa, mista puhuttiin myods kappaleessa kriittisesta sympatiasta.
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4 Diskurssianalyysi, ideologinen dilemma ja

tulkinnallinen repertuaari

Tama luku pitaa sisallaan kaksi osaa. Ensimmaisessa osassa esitellddn diskurssianalyysié
joka metodologisena nakokulmana analyysiin. Se ei kuitenkaan tarjoa varsinaista
analyysimenetelmaa, johon tarvitaan tarkempia analyyttisia kasitteitd. Luvun toisessa
osassa esitelladn analyyttisina tydkaluina toimivat ideologinen dilemma ja sen

tukikasitteena toimiva tulkinnallinen repertuaari.

4.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyyttistda nakokulmaa on kaytetty paljon luonnollisesti kertyneen aineiston

tutkimisessa. Taman vuoksi se soveltuu hyvin sen tutkimiseen, mita ja miten Man-listan

kirjoittajat feminismista ovat kirjoittaneet. Diskurssianalyysin voi véljasti maaritella kielen

kayttamisen analyysiksi (Taylor 2001, 5). Aiheesta suomenkielisen kirjan kirjoittaneet Arja

Jokinen Arja, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993b, 17-18) méaarittelevat diskurssianalyysin

rakentuvat seuraavista teoreettisista lahtokohtaoletuksista:

1. Oletus kielen kayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta.

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenaan kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta.

3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta.

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin.

5. Oletus kielen kayton seurauksia tuottavasta luonteesta.

Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena eivat ole ilmiét ja asiat sindnsa vaan ne tavat,

joilla toimijat kuvaavat ja tekevat ymmarrettavaksi ilmidita (Suoninen 1999, 18). Taman
huomion ja ylla olevan listan jalkeen on helppo huomata, ettéd diskurssianalyyttinen
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tutkimus pohjaa paljolti (sosiaaliseen) konstruktionismiin (Jokinen Arja 1999a, 39; Jokinen
Arja, Juhila & Suoninen 1993a, 9). Diskurssianalyysi on hyvin valja kasite, jolla
tarkoitetaan monenlaista tutkimusta. Diskurssianalyysi on jakautunut moneen suuntaukseen
(esim. postrukturalistinen, keskusteluanalyyttinen, kriittinen, brittildinen ja retorinen
diskurssianalyysi), jotka ovat painotuksiltaan osittain paallekkéaisia. Seuraavaksi

tarkennetaan, minkalainen nakokulma tassa tutkimuksessa on.

Taman tutkimuksen diskurssianalyyttinen nakokulma on lahella ns. brittilaista
diskurssianalyysia, erityisesti Margaret Wetherellin tulkitsemaa versiota (Potter &
Wetherell 1987; Wetherell & Potter 1988; Potter & Wetherell 1990; Wetherell & Potter
1992; Wetherell 1998; Edley & Wetherell 2001; Edley 2001). Hyddynnan myés Michael
Billigin (Billig 1996; Billig et al. 1988; Billig 1991) ty6ta. Billigin tydsta kaytan paaasiassa
ideologisen dilemman kasitettd. Vaikutteita on saatu myos kriittisen diskurssianalyysin
periaatteista, joita esittelin edellisessa luvuss@etherellin  (1998) mukaan
sosiaalipsykologiassa on muodostunut tavaksi jakaa diskurssianalyysi kahteen tai
useampaan suuntaukseen. Useimmiten jako tehdaan keskustelunanalyyttisempaan je
poststrukturalistisempaan perinteeseen kuuluvien haarojen valilla.
Keskusteluanalyyttisempi traditio painottaa tutkittavan aineiston tilanteisuutta ja
yksityiskohtia ja poststrukturalistinen perinne taas laajempaa kontekstointia, kulttuurin
merkitysta ja historiallisuutta. Wetherell argumentoi nakdkulmien taydentavan toisiaan -
ymmartaakseen jotain aineistokohtaa tutkijan taytyy tarkastella tekstin yksityiskohtia ja
valitontda vuorovaikutusta mutta myos tiedostaa valitttman tilanteen ulkopuolisten
tekijoiden vaikutus Téassa tutkimuksessa pyrin seuraamaan Wetherellin viitoittamaa tieta,

eli hydédyntdmaan molempia nakoékulmia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskysymyksia jaotellaan usein mita- ja miten-
kysymyksiksi. TAssa tyossd painotetaan enemman mita-kysymyksia ja miten-kysymykset
ovat alisteisia mita-kysymyksille. Feminismiin liittyvien merkityssysteemien, kuten

diskurssien tai tulkinnallisten repertuaarien paikantamiseen kohdistuu siis suurempi
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mielenkiinto kuin naiden merkitysten tuottamisen prosesseihin tai merkitysten
kayttotarkoitukseen. Valinta johtuu tutkimuksen motivoinnista: kiinnostus on siina, miten
taman aineiston avulla voidaan lisata ymmarrysta laajemmasta miehia, feminismia ja tasa-
arvoa koskevasta keskustelusta. Kiinnostus ei ole niin voimakkaasti siind, miten tuo
keskustelu tédsséa aineistossa nékyy. (Tahén valintaan liittyvista teemoista ks. Jokinen Arja
& Juhila 1999, 70-74.) Kiinnostus laajempaan kontekstiin johtuu myds yrityksesta kasitella
yhta diskurssianalyysin keskeisistd ongelmista: miten laajentaa nakokulmaa tutkitusta
aineistosta laajempaan kontekstiin (Parker & Burman 1993, 156). Kasittaakseni ongelma
liittyy diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa usein korostettavaan aineiston suureen
vaihtelevuuteen ja kontekstin merkityksen painottamiseen (esim. Wetherell & Potter 1988,
182-183). Molemmat seikat vaikeuttavat kvalitatiiviseen tutkimukseen muutenkin liittyvaa

teoreettisten yleistysten tekemista tutkijan tulosten pohjalta.

Jokinen ja Juhila hahmottavat diskurssianalyysia myods ulottuvuuden analyyttisyys -
kriittisyys avulla. Heiddn mukaansa analyyttisen ja kriittisen tutkimuksen perusero 16ytyy
ennen kaikkea tutkimuksen lahtokohtatavoitteista ja sitoumuksista, joilla on vaikutusta
analyysin tekemiseen. (Jokinen Arja & Juhila 1999, 86-87.) Kriittinen diskurssianalyysi saa
tassad tutkimuksessa merkityksen, jota esiteltin edellisessa luvussa kolmen Kkriittisen
kohdalla ja tarkoittaa siis kriittista tutkimusasennetta yleensa. Tassa tutkimuksessa on
piirteitd seka analyyttisyydestd etta kriittisyydesta. Kriittinen nakdkulma on
keskeisemmassa asemassa silloin, kun tarkastellaan tutkimuksen aineiston ulkopuolisia
laajempia asiakokonaisuuksia, erityisesti syita tutkimusaiheen valintaan seka sitd, miten
saatuja tuloksia voi tulkita. Vastaavasti asenteellisesti neutraalimpi analyyttinen nakokulma
on keskeisemmasséa asemassa, kun tarkastelun kohteena on rajatummin taman tutkimukse
aineisto (aihetta kasitellaan viela ideologisen dilemman kasitteen esittelyn yhteydessa).
Talla pyritddn varmistamaan, ettd tutkimuksen tavoitteena on tiedon lisddminen, ei

poliittisen ndkdkulman perusteleminen (Silverman 2001 220-221).
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4.2 Analyyttiset tyokalut

Arto Jokinen (Jokinen Arto, tulossa) nakee diskurssianalyysin enemman metodologiana eli
tutkimuksellisena nakoékulmana kuin metodina eli varsinaisena tutkimusmenetelméana.
Tama tarkoittaa sitda, ettd diskurssianalyyttista néakdkulmaa hyddyntava tutkimus tarvitsisi
tuekseen tarkempia metodisia kasitteita. (ks. myos Jokinen Arja, Juhila, Suoninen 1993b,
17.) Tassa tutkimuksessa diskurssianalyyttistd nakokulmaa tukevat metodiset tyokalut ovat
ideologinen dilemma ja tulkinnallinen repertuaari. Ne ovat syntyneet tekstintutkimuksen
yhteydessa ja ovat hyvin yhteensopivia diskurssianalyyttisen nakdkulman kanssa (Edley
2001; Wetherell 19983. Ideologisen dilemman késite sopii myds hyvin luonnollisesti
kertyneen aineiston tutkimiseen, koska sellaisessa on helposti dilemmaattisia piirteita
(Billig et al. 1988, erit. 109-110).

4.2.1 ldeologinen dilemma

Kansanomaisesti ideologisen dilemman kasitetta voi selventaé ajatuksella, etté ideologinen
dilemma on arvojarjestelmien suhteen latautunut tilanne, jossa "tekee niin tai nain, aina
menee vaarinpain". Ideologisen dilemman kasite on perdisin Billigilta (et al. 1988). Kasite
sisaltdd kaksi ajatusta: Ensinnékirgrkipdivan ajattelu on dilemmaattistaeli
ristiriitaisuuksien ja vastakkaisten teemojen lapitunkemaa. Tama tarkoittaa sita, etta ajattelu
on aina, eksplisiittisesti tai implisiittisesti, osa vaittelya, jota kaymme ajatuksissamme.
Toiseksi, arkiajattelundilemmaattisuus on usein ideologista eli liittyy arvoihin ja
arvojarjestelmiin Dilemma tarkoittaa tilannetta, jossa on valittava kahden tai useamman
vaihtoehdon vélilla mutta jossa mikaan vaihtoehto ei selvasti vaikuta muita paremmalta tai

huonommalta. N&itd vaihtoehtoja kutsutaan kirjallisuudessa dilemman sarviksi (horns of

2 Edley (2001) luonnehtii ideologisen dilemman ja tulkinnallisen repertuaarin kasitteiden keskinaista suhdetta
ja esittelee niiden kayttoa yhdessa - viitekehyksessa, jota han nimittaa kriittiseksi diskursiiviseksi
psykologiaksi ja joka on lahella omaa vitekehystani. Ajatus naiden kahden kéasitteen kayttamisesta on peraisin
Edleyn artikkelista.
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dilemma). Jokaisella vaihtoehdolla on omat hyvat ja huonot puolensa. Arkiajattelu sisaltaa
vastakkaisia teemoja, jotka ideologisessa dilemmassa toimivat sarvina. Vastakkaisia
teemoja kaytetaan sitten harkinnan apuna dilemmaattisissa tilanteissa ja vastakkaisten
teemojen ytimia on nahtavissa useissa sanonnoissa (esim. "yrittanytta ei laiteta” mutta "ei
kannata hakata paataan seindan"). Arkiajattelun sisaltamat vastakkaiset teemat toimivatkin
ajattelun tyokaluina ja kiistojen siemenind. Billig ja kumppanit korostavat ajattelun

ideologista luonnetta ja ideologian ajattelua vaativaa luonnetta. (Mts. 2, 8-17.)

Kun dilemma voi esimerkiksi olla pelkka tekninen ongelma, niin ideologinen dilemma
koskee enemmankin sosiaalista elamaa. Ideologisen dilemman sarvista (eli dilemman eri
ratkaisuvaihtoehdoista) kumpikaan ei ole totta tai epatotta, vaan kyse on valinnasta.
Kummastakin vaihtoehdosta koituu seurauksia. Nailla seurauksilla on merkitysta
arvojarjestelmille. Tassé tydssa vaihtoehdoista koituvista seurauksista ja néaiden seurauster
kytkenndsta  arvojarjestelmiin  puhutaan ideologisten  seurausten  ka&sitteella.
Dilemmaattisuus syntyy siis siita, etta tarkeat arvot ovat ristiriidassa - toinen valinta on
oikein yhdesta tarkeasta nakokulmasta, toinen valinta taas toisesta. Ongelma on siing, etté
kumpikin nakokulma koetaan tarkeaksi, jolloin kummankaan suhteen ei haluttaisi tehda
kompromissia. Kyse on siis erdanlaisesta pattitilanteesta. Jossain tekstiaineistossa
dilemmaattisuus voi esiintya ihmisten valilla (eli yksi ehdottaa yhta vaihtoehtoa ja toinen
toista) tai saman ihmisen puheissa. Billig ja kumppanit ovat sitd mieltd, ettd erilaisten
ideologisten teemojen valilla vallitsevat jannitteet ovat niita, jotka ylipdatansa synnyttavat
keskustelua (Billig et al. 1988, 17-23, 130, 134, 143, 146, 163.)

Jonkin puheenideologiset seuraukset ovat laajoja, yksittdisen tilanteen ylittavia

seurauksiaNakokulmasta rippuen nama seuraukset voivat olla kielteisia tai myonteisia (ja
my0s se, mikd katsotaan minkd seuraukseksi riippuu usein nékodkulmasta). Hyvaa
tarkoittavalla puheella voi olla puhetilannetta laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna
arveluttavia seurauksia. (Jokinen Arja, Juhila & Suoninen 1993b, 43-44.) Esimerkkina voi

tarkastella ajatusta, etta tasa-arvon edistyminen tarkoittaa vaistamatta miehille luopumista
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vallasta ja etuoikeuksista. Téllainen muotoilu voi tarkoittamattaan oikeuttaa sitd, etta
miehet eivat osallistu tasa-arvotydhon "oman etunsa nimissa”. Nakokulmasta riippuen
tallaisen seurauksen voi tulkita positiiviseksi tai negatiiviseksi asiaksi. Ideologiset
seuraukset eivat valttamattd ole lasnd analysoitavassa aineistossa, vaan niitd Vvoisi
paremminkin kuvata aineistoon tukeutuvan spekulatiivisen paattelyn tuloksiksi (Jokinen
Arja & Juhila 1993, 97). Tassa tarvitaan luonnollisesti apuna aineiston ulkopuolisen

kontekstin hyvaa tuntemusta.

Ideologisen dilemman kasitteen hahmottamiseksi ei ole tarpeen mennd syvemmin
ideologian ka&sitteeseen liittyvaan keskusteluun. Riittd& todeta, ettd Billig ja kumppanit
tekevét jaon alyllisen ideologian ja eletyn ideologian valille. Alyllinen ideologia voi olla

yhdenmukainen ja yhtendinen, kun taas eletty ideologia sisaltaa tietyn yhteison
uskomuksia, kasityksia, kaytantéja ja arvoja, lahentyen kulttuurin kasitettd. Se on
sirpalemaista ja ristiriitaistakin. Juuri eletyn ideologian ristiriitaisuus ja sirpalemaisuus
tekee siitd niin hyvan valineen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja arkiymmarrykseen.
(Edley 2001, 202-203.) Koska eletty ideologia on lahella kulttuurin kasitettd, voi

ideologista dilemmaan ajatella eréaéanlaiseksi "kulttuuriseksi dilemmaksi”.

Esimerkkind ideologisesta dilemmasta kdy Edleyn esittelemad haastattelupatka. Nuoret
miehet puhuvat siitd, kuka on lasten kanssa, jos molemmat vanhemmat kayvat toissa.
Ideologisena dilemmana miehet konstruoivat sen, ettd jos kay toissa, eivét lapset tule
hoidettua ja jos hoitaa lapsia kotona, ei voi olla tdissd. Miehet myds pohtivat mahdollisia

ratkaisuvaihtoehtoja, esimerkiksi lastenhoitajaa tai vuoroty6ta. (Edley 2001, 206-208.) On

syyta huomata, etta esimerkin kuvaus on yksi monista mahdollisista tilanteen kuvauksista.
Se ei ole itse tilanne kokonaisuudessaan. Kaikkea asiaan liittyvaa ei kayda lapi vaan
ainoastaan se, minkd katsotaan kuuluvan perusasetelmaan. Dilemman pattitilanne voikin
ratketa tai muuttua uudeksi dilemmaksi, jos se kuvataan eri tavalla. Esimerkiksi vuorotytn

valitseminen lasten kanssa olemisen takaamiseksi (esim. iséd on lasten kanssa paivalla, ait

illalla) nostaa esiin uuden dilemman: entapa koska kumppanin kanssa ollaan (Mts. 208) ?
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4.2.2 ldeologinen dilemma analyyttisena tytkaluna

Ideologisen dilemman kasitteen kayttd tekstin tutkimuksessa tarkoittaa sellaisten
rakenteiden paikantamista, joissa esiintyy jokin kysymys tai ongelma johon esitetaan
vastauksia siten, ettd vastaukset (eli dilemman sarvet) ovat toisensa poissulkevia
vaihtoehtoja. Esimerkiksi joku saattaa kirjoittaa, ettd "Kannatan vaihtoehtoa A, mutta
vastusta Matin esittdmaa vaihtoehtoa B". Taman tutkimuksen motivointi lahti sosiaalisesta
ongelmasta, miesten vahaisestd osallistumisesta tasa-arvotydhén ja -keskusteluun.
Ideologisen dilemman kasitetta kaytan selvittamaan, minkélaiset feminismiin (ja siten
valillisesti myds tasa-arvoon) liittyvat teemat ovat herattdneet Man-listalla
vastakkainasetteluja. Jotta kyse ei olisi vain tutkijan omista kasityksistd, on tassa tarkeata
se, etta kirjoittajat todella itse nostavat kyseiset asiat vastakkainasetteluksi (Suoninen 1993,
51). Kun nama vastakkainasettelut esiintyvat toistuvasti, se kertoo niihin liittyvan teeman
merkittavyydesta. Se, mista missakin dilemmassa on kyse, selvida tarkastelemalla niita
seikkoja, joista nayttda vallitsevan yksimielisyys, seka niitd seikkoja, joista nayttaa
vallitsevan erimielisyys. Dilemman ideologiset kytkokset nayttaytyvat aineistossani siin,
kun argumentoidaan dilemman sarviin liittyvistd ideologisista seurauksista. Liséksi esitan
tulkintoja kirjoitusten mahdollisista ideologisista seurauksista. On huomattava, etta
ideologinen dilemma on ns. diagnostinen tytkalu. Sen avulla voi paikantaa miehiin ja tasa-
arvoon liittyvid ongelmakohtia ja valottaa sita, miten nama ongelmat rakentuvat tekstissa.
Dilemman loytdminen ei kuitenkaan vastaa kysymykseen siitd, miten dilemmaa voisi

yrittaa ratkaista.

Dilemman sarvet ovat retorisessa suhteessa toisiinsa, ne kommentoivat tod8aaaen

valinen suhde (jota voi nimittd&d myos intertekstuaalisuudeksi) voi olla eksplisiittinen tai
implisiittinen. Sarvien kietoutuminen toisiinsa kertoo siita, ettd kyseessa eivat ole erilliset
tekstuaaliset kokonaisuudet vaan osa yhtendistd rakennetta, ideologista dilemmaa.
Vastakkaisten teemojen lasndolo keskustelussa paljastuu poikkeusten tai vastavaitteiden
muodossa. Erityisesti sana "mutta” toimii tallaisena ilmauksissa, jotka ovat muotoa "kyll&,
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mutta”. Vastakkaisten teemojen olemassa olo ei tarkoita sita, ettd ne olisivat aineistossa
tasapainossa. Jompikumpi teemoista voi olla hallitsevampi tietyissa yhteyksissa, jopa siiné
maarin, etta sita pidetaan itsestaanselvyytena. (Billig et al. 1988, 107, 138, 144.)

4.2.3 Tulkinnallinen repertuaari

Tulkinnallisen repertuaarin  kasitettda on hahmotettu analogialla tanssiliikkeiden
repertuaarista. Tietyssa tilanteessa tarjolla olevasta repertuaarista voidaan valita soveliaalte
vaikuttava liike (Potter & Wetherell 1990Yertauksessa korostuu kontekstin merkitys,
valitsijan aktiivisuus sekd se, etta tanssija, kuten tulkinnallisten repertuaarien kayttaja,
hyodyntaa olemassa olevaa liikkeiden varastoa. Margaret Wetherell (1998, 400) méaarittelee
tulkinnallisen repertuaarin olevan "kulttuurisesti tuttu tai tyypillinen argumentoinnin kulku,
joka koostuu tunnistettavista teemoista, yleisluontoisista vaitteista ja Kkielikuvista.
Tulkinnallisen repertuaarin tunnistamiseen liittyy sen toistuminen. Repertuaariin liittyva
jaettu ndkemys on usein niin tuttu ja vakiintunut, ettd vain pieni osa argumentaatioketjusta
taytyy mainita, jotta kuulijat tunnistaisivat repertuaarin kayton. (Edley & Wetherell 2001,
443.) Wetherellin kanssa maskuliinisuuksia tutkinut Nigel Edley (2001) toteaa liséksi
tulkinnallisen repertuaarin tarkoittavan suhteellisen yhtendista tapaa puhua asioista.
Tulkinnalliset repertuaarit ovat sosiaalisesti jaettuja ja useimmiten jo olemassa olevia mika

tarkoittaa sita, etta niiden kayttdminen muistuttaa siteeraamista. (Mts., 198.)

Olemassa olevien repertuaarien siteeraaminen edellyttdd valintaa - tarjolla on aina monta
vaihtoehtoa siteerattavaksi. Tulkinnallisia repertuaareja voi kayttaa yllattavalla tai
ristiriitaisellakin tavalla (Wetherell & Potter 1992, 93). Sama ihminen voi nimittain kayttaa
kontekstista riippuen sellaisiakin tulkintarepertuaareja, jotka vaikuttavat asenteiltaan
vastakkaisilta (Wetherell & Potter 1988, 174-176,178). Omassa aineistossani tama saattaisi
tarkoittaa sitd, ettd sama kirjoittaja voi esiintyd yhdessa viestissa jonkun ndkemyksen
puolesta ja toisessa samaa tai samankaltaista nakemystéa vastustavana. Tulkintarepertuaare
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kayttava tutkimus ei otakaan perusanalyysiyksikokseen yksiloa vaan tulkintarepertuaarin
(mts., 177).

Tulkinnallisen repertuaarin kasitteeseen liittyy toimijuus. lhmiset kayttavat juuri tiettyja
tulkinnallisia repertuaareja tietyssé tilanteessa johonkin tarkoitukseen. Nama tarkoitukset
eivat kuitenkaan aina ole selvasti tekstissa esilla, jolloin analyytikko joutuu esittaméaéan
hypoteeseja tietyn repertuaarin kayttamisen tarkoituksesta (Wetherell & Potter 1988, 169-
170.) Naiden hypoteesien esittdmisessa korostuu kontekstin mekkityshattava on, etta
tarkoitus ei ole sama asia kuin seuraus. Tietyn asian puhumisella voi olla eri seurauksia
kuin mit& silla tarkoitetaan olevan. Liséksi seuraukset itse eivat ole itsestaan selvasti jotain

vaan aina riippuvaisia tulkinnasta.

Tulkinnallisen repertuaarin ja ideologisen dilemman kasitteita tydssaan kayttanyt Edley on
kirjoittanut, ettd ideologisen dilemman ja tulkinnallisen repertuaarin kasitteilla on
yhtymékohtia. Molemmat ovat yksilon ulkopuolella sijaitsevia kielellisia resursseja, joita
yksil6t voivat kayttad vuorovaikutuksessa ja ajattelussa. Eri tulkinnalliset repertuaarit jotka
kasittelevat "samaa" aihetta ovat retorisesti rakentuneita. (Edley 2001, 204) Tama
tarkoittaa sitd, etta ideologisten dilemmojen sarvien voi tulkita olevan tulkinnallisia
repertuaareja, joita kaytetaan suhteessa toisiinsa (Billig et al. 1988, 109). Tassa tyodssa
tulkinnallinen repertuaari on ideologisen dilemman tukikasite siten, etta etsitddn ainoastaan

ideologisten dilemmojen osina toimivia repertuaareja.

Diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa tulkinnallisen repertuaarin sukulaiskasitteena toimii
diskurssi. Molemmat késitteet viittaavat kielellisiin kokonaisuuksiin ja tapoihin puhua
asioista, jotka sijaitsevat yksilon ulkopuolella. Taman tutkimuksen kannalta
merkittavimmaét erot kasitteiden valilla koskevat suhdetta ihmisiin kielellisten resurssien
kayttajand sekad tarkasteltavan kielellisen kokonaisuuden kokoa ja yhtendisyytta.
Tulkinnallisen repertuaarin kasitetta kaytettdessa painottuu ihmisten toimijuus kielellisten

resurssien kaytossa. Repertuaari on pienempi, vahemman monoliittinen ja sirpalemaisempi
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kuin diskurssi. (Edley 2001, 202; ks. my6s Jokinen Arja, Juhila & Suoninen 1993b, 26-27.)
Erossa on kyse myo6s koulukuntaeroista (Edley 2001, 202; asian tiimoilla kaydysta
keskustelusta ks. esifRarker 1990, Potter & Wetherell 1990 ja Wetherell 1998).

4.2.5 Tulkinnallinen repertuaari analyyttisena tyokaluna

Tassa tyossa tulkinnallisen repertuaarin kasite toimii siis ideologisen dilemman

tukikasitteena. ldeologisen dilemman sarvien tulkitaan olevan erillisia tulkinnallisia

repertuaareja, joilta timan vuoksi edellytetaan, ettd ne ovat retorisessa suhteessa toisiinse

Muutoinhan ei voida olla varmoja, etta repertuaarit ovat saman ideologisen dilemman osia.

Tulkinnallisen repertuaarin paikantamisessa kaytan seuraavia kriteereja:

1) On tunnistettavissa sisaisesti yhtendinen nakemys tai kanta johonkin kysymykseen.

2) Kannasta koituvat seuraukset ovat argumentoinnin kohteena (tarvitaan kytkennassa
ideologiseen dilemmaan).

3) Edelliset kriteerit toistuvat tekstissa.

Lisédksi yhtenaisen kannan esittaminen voi muistuttaa tutun asian siteeraamista el
argumentaatioketju voi olla hyvin lyhyt tai lahes olematon. Analyysissa kiinnitan myos
huomiota siihen, mihin tarkoitukseen repertuaaria kaytetaan.

4.2.6 ldeologisen dilemman tunnistaminen tutkimuksessani

Tassa tyossa pyritaan siis paikantamaan ideologisia dilemmoja. Seuraava kuva

selventaa vield ideologisen dilemman kasitettd, niin kuin mina sita tassa tydssa kaytan.

Ideologiseksi dilemmaksi kutsutaan siis kuvan 2 esittdman rakeqikenaisuutta
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Ideologinen dilemma

Ongelma
< >
Ratkaisuvaihtoehto A Ratkaisuvaihtoehto B
Dilemman sarvi, Tulkinnalliset repertuaarit Dilemman sarvi,
samalla tulkinnallinen ovat toisiinsa retorisessa samalla tulkinnallinen
repertuaari. suhteessa. repertuaari.

Kuva 2. Kaaviokuva ideologisesta dilemmasta.

Ideologisen dilemman tunnistamisen kriteereina pidan seuraavia asioita, jotka jakautuvat
dilemman tunnistamiseen seka tdman dilemman osoittamiseen nimenomaan ideologiseksi

dilemmaksi:

Dilemman tunnistaminen

1) On loydettavissa kaksi vastakkaista tulkinnallista repertuaaria, jotka ovat
retorisessa suhteessa toisiinsa. Repertuaarien vastakkaisuus on muodoltaan
poissulkeva eli kyseessa on ns. jeta-asetelma.

2) Tama asetelma I6ytyy aineistosta useasta kohdasta samankaltaisena, eli kyse ei
ole yksittaistapauksesta.

3) Kirjoittajat orientoituvat asetelmaan argumentoiden toisen repertuaarin puolesta
toista vastaan. Lisaksi jotkut kirjoittajat toteavat kyseessa olevan valintatilanteen

vaihtoehtojen valilla.
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Tunnistetun dilemman ideologisuuden osoittaminen

Kunkin dilemman vaihtoehtoihin liittyy ideologisia seurauksia, joihin kirjoittajat viittaavat.

Tassa esitetyt kriteerit ovat suhteellisen tiukkoja kahdesta syysta: ensinnakin halutaan olla
varmoja siita, ettd tunnistettu tekstin kokonaisuus todella muodostaa ideologisen dilemman
eika vain mielenkiintoista keskustelun osuutta. Toiseksi, tutkimuksen tarkein tarkoitus on
selventaa miehistd ja feminismista kaytavaa keskustelua laajemminkin, jolloin tiukat
kriteerit lisaavat sitda todennadkoisyyttd, ettd analyysin kohteeksi nousevat ideologiset
dilemmat ovat ideologisia dilemmoja myds Man-listaa laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa.

Aiemmin mainittu erottelu kriittiseen ja analyyttiseen tutkimukseen (Jokinen Arja & Juhila
1999, 86-87) vaatii vield tarkennuksen tdssd yhteydessa. On ainakin kahdenlaista tapac
suhtautua ideologiseen dilemmaan empiirisessa tutkimuksessa, jossa aineistoa tarkastellaa
ideologisia dilemmoja paikantaen. Ideologisten dilemmojen voidaan katsoa olevan
olemassa aineiston ulkopuolella, ja aineistossa esiintyvat dilemmat néhdaan talldin
heijastuksina aineiston ulkopuolisessa maailmassa vallitsevista olosuhteista. Tall6in
huomio ohjautuu aineiston ulkopuoliseen maailmaan. Vaihtoehtoinen tapa on pitaytya
tiukasti tekstiin. Tall6in huomio Kiinnittyy mm. sellaisiin seikkoihin, miten juuri tata
teemaa kasitellaan tallaisen dilemmaattisen asetelman kautta, jossa juuri nama sarvet ova
rakentuneet toisilleen vaihtoehdoiksi. Vastakkaiset teemat nayttaytyvat talléin kamppailuna
tulkinnoista mutta niiden suhteeseen todellisuuteen ei oteta kantaa. Nakokulma on siis
talldin huomattavasti paikallisempi.

Tassa tutkimuksessa ideologisen dilemman tunnistamisen ensimmainen osa, dilemmar
tunnistaminen, on mahdollisimman analyyttinen eli kuvaileva ja nojaa mahdollisuuksien
mukaan vain aineistoon ja mahdollisimman paljon kirjoittajien omaan orientaatioon. Siiné
pyritddn kuvaamaan sitd, miten Kirjoittajat itse konstruoivat dilemman. Dilemman

ideologisia seurauksia taas arvioidaan kriittisemmasta nakdkulmdstma johtuu siita,
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ettd ideologiset seuraukset ulottuvat itse tekstin ulkopuolelle ja seuraukset ovat usein
niukasti argumentoituja itse aineistossa (Jokinen Arja & Juhila 1993, 97).

4.3 Retorisuudesta

Ideologisen dilemman kasite sellaisena kuin sitd tassé tutkimuksessa k&aytetdén vaatii
jonkinasteista huomion kiinnittdmista aineiston retorisiin piirteisiin. Dilemman sarvethan
ovat toisiinsa nahden retorisessa suhteessa. Tama tarkoittaa sita, ettd analyysin on nojattav
joihinkin retorisen diskurssianalyysin perusperiaatteisiin. Koska retorinen analyysi
"tarkastelee merkitysten tuottamisen kielellisid prosesseja siitd nakokulmasta, kuinka jotkut
todellisuuden versiot pyritdan saamaan vakuuttavaksi ja kannatettaviksi" (Jokinen Arja
1999b, 126), se vastaa miten - tyylisiin kysymyksiin. Ideologisten dilemmojen
tunnistamisessa taas on kyse ennen kaikkea mita-kysymyksesta. Talloin retorista analyysia
ei tarvita keskeiseen rooliin, mutta siitd on kuitenkin esiteltdva perusperiaatteet, jotta

analyysia voisi seurata.

Kuten kayttaméani diskurssianalyysin  versio, myds Billigin edustama retorinen
sosiaalipsykologia nojaa vahvasti sosiaaliseen konstruktionismiin (Salonen 2001, 319
Sospsykan suunnannayttgjia). Retorisessa diskurssianalyysissa tarkastellaan sitd, miter
jostain asiasta argumentoidaan. Ottaessaan kantaa johonkin asiaan (esimerkiksi
ideologiseen dilemmaan), ihmiset asemoivat itsensa suhteessa siihen. Tama asema on ain
implisiittisesti tai eksplisiittisesti suhteessa vastapositioonsa (Jokinen Arja 1999b, 127).
Argumentointi tapahtuu osana laajempaa keskustelua, jossa argumentaatiolla esimerkiksi
oikeutetaan, kritisoidaan tai vaitetaan jotain joka liittyy aiemmin sanottuun. Aiemmin
sanottu tarkoittaa seka valittomammin "kyseista keskustelua”, ettad laajemmin kulttuurin ja
historian tarjoamaa pohjaa, jossa "jo muinaiset kreikkalaiset pohtivat tata kysymysta".
(Billig 1991, 19; Billig 1996.) Tarkea teema retorisessa diskurssianalyysissa on myds

yleisdsuhde: puhe ei ole vain puhetta jostakin vaan samalla myds puhetta jollekin yleisolle
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(Jokinen Arja 1999b, 128). Tama herattdd kysymyksia siitd, minkalainen yleis6 Man-lista
on. Millaisen kontekstin se tarjoaa keskustelulle feminismiin liittyvista idelogisista

dilemmoista?

4.4 Tutkimuskysymykset

Pyrin vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1) Mink&lainen konteksti Man-sé&hkopostilista on kirjoituksille feminismista ja
feministeista?

2) Mita feminismiin liittyvia ideologisia dilemmoja Man-listalla esiintyy?

Tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus tuoda ymmarrysta ty6td motivoivaan
kysymykseen: miten saataisiin miehet osallistumaan tasa-arvotydhon nykyistd enemman ja
rakentavalla tavalla. Jalkimmaisen tutkimuskysymyksen avulla voidaan tahan laajaan
kysymykseen antaa osittainen vastaus. Oletuksena on, ettd listalla esiintyvét ideologiset
dilemmat ja niihin liittyvat teemat koskevat miesten ja feminismin suhdetta Suomessa
laajemminkin, jolloin niiden tarkastelun tuomaa ymmarrystd voidaan soveltaa
suomalaisessa tasa-arvotydssa. Ensimmainen tutkimuskysymys taas pyrkii varmistamaan
sen, ettd Man-listan ideologisia dilemmoja tarkastellaan listan feminismia koskevan
keskustelun konteksti huomioideBamaan aikaan, kun tama konteksti rajaa kaytavissa
olevan keskustelun mahdollisuuksia, se muodostuu jatkuvasti uudelleen rajaamansa
keskustelun seurauksena. Seuraavaksi esittelen aineistona kaytettavan Man-sahkopostilistal

seka perustelen sen valintaa aineistoksi.
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5 Man-séahkdpostilistan esittely seka listaan liittyvia

menetelmallisia huomioita

Tassa luvussa on kaksi osaa. Ensimmaisessa osassa esitellaan ensin syita tdman aineist
valinnalle, minké jalkeen esitellaan itse aineisto. Man-sahkopostilistan katson osaksi
suomalaista miesliikettd (Jokinen Arto, 1999, 34). Toisessa osassa kasitellaan muutamia

aineiston analysointiin liittyvia menetelmallisia asioita.

5.1 Luonnollisesti kertyneen aineiston edut

Empiirisessa sosiaalitutkimuksessa voi laajasti ajateltuna katsoa olevan kahdenlaista
aineistoa: sellaisia, joiden syntyyn tutkija on vaikuttanut tutkimussyista (esim.
haastatteluaineisto) ja sellaisia, jotka ovat syntyneet tutkijan tutkimusaikeista riippumatta
(esim. lehtikirjoitukset). Pidan jalkimmaista aineistoa oman tutkimukseni kannalta
parempana. Tasa-arvo on hyvaksytty lahes itsestaanselvyytena lansimaisissa yhteiskunniss
(Edley & Wetherell 2001, 447), ja osa miehista kannattaa tasa-arvoa periaatteena, mutta ei
kaytannossa (Pincus 1997, 7my0s profeministeille (tai anti-seksisteille) seksismin
vastustaminen jaa helposti retoriikan tasolle, ks. eGinifin & Wetherell 1991 143-144;
Goldrick-Jones 2002, 160-161). Haastattelemalla tai vastaavalla aktiivisella tavalla keratty
aineisto voisi heijastella tata pelkastaan periaatteellista tasa-arvon kannatusta ja olla siten
ongelmatonta ja juhlapuhetta muistuttavaa. Téllaisen mahdollisuuden toteutuminen oman
tutkimukseni kohdalla olisi ollut viela tavallistakin suurempi, koska olen itse poliittisesti
sitoutunut tasa-arvoon ja feminismiin, mikd saattaisi vaikuttaa haastattelutilanteen

vuorovaikutuksessa.

Liséksi, kuten Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1999, 2&xgavat, "tutkijan itsensa

aikaansaamien aineistojen kautta ei padse kasiksi luonnollisten tilanteiden tapahtumiin
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kaikessa rikkaudessaan". Talloin myds ongelmanasettelut ja erityisesti niiden kielellinen
rakentuminen vuorovaikutuksessa saattavat jaada tutkijan aikaansaamien aineistojen
kohdalla vahaisiksi, koska tutkija on itse osallisena vuorovaikutuksessa ja koska han ei voi
havainnoida toisten vuorovaikutusta sellaisena, kuin se tapahtuisi ilman hanen aloitettaan.
Ns. luonnollisesti kertynyt aineisto, eli sellainen, jonka syntyyn tutkijan panos ei ole
vaikuttanut (Taylor 2001, 27nkin siis mielekkaampi tapa tutkia miesten ja feminismin
suhteen ongelmakohtia kuin suora kysyminen. Erityisesti ndin on nykyisessa tilanteessa,

jossa aiempaa Suomea koskevaa tutkimusta ei ole.

5.2 Man-sahkopostilista tutkimuksen aineistona

Miesten ja feminismin suhdetta kasittelevaa luonnollisesti kertynytta aineistoa on Suomessa
aarimmaisen vahan. Ainakin yksi tallainen aineisto on kuitenkin olemassa ja se on Man-
sahkopostilista, joka on taman tutkimuksen aineisto. Man-lista on Tasa-arvoasiain
neuvottelukunnan (TANE) miesjaoston yllapitama sahkopostilla toimiva keskustelulista.
Sen tarkoituksena on toimia foorumina miehistd ja miehen&d olemisesta kaytavalle
keskustelulle ja se on avoin myds naisille. On siis todennékdista, ettd Man-lista tarjoaa
hyvan luonnollisesti kertyneen aineiston, jossa keskustelua kaydaan myos miehiin ja
feminismiin liittyvistd kysymyksista. TANE toimii Sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudessa ja sen tehtavana on mm. toimia naisten ja miesten tasa-arvon toteuttamiseks
yhteiskunnassa (TANE, 2003b). TANEnN alaisena on vuodesta 1988 toiminut miesjaosto,
jonka tehtavina on mm. ollut toimia miespolitiikan asiantuntijoiden keskustelufoorumina ja

heréattaa julkista miespoliittista keskustelua (Miesjaosto 2003).
Man-lista on ollut toiminnassa huhtikuusta 1997. Listalla oli 19.9.2002 hieman toistasataa

sahkopostiosoitetta joista 13 viittasi naisen nimeen ja neljankymmenen sukupuolta ei voi

paatella osoitteen perusteella (Bjarland, 2002). Vuoden 2001 alussa listan yllapitaja on
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arvioinut listan tilaajista olevan naisia noin 10 % (PD 7 296Lista on suomenkielinen.
Listalla keskustellaan aiheista, jotka liittyvat tiukemmin tai I6yhemmin miehiin ja miehena
olemiseen sekad tiedotetaan koti- ja ulkomaisista nais- ja miestutkimukseen ja
miesliikkeeseen liittyvista tapahtumista. Liséksi listan alkuaikoina sinne lahetettiin
mainoksia ja se joutui sdhkopostihyokkayksen kohteeksi. Hyokkayksessa listalle l&hetettiin
yli sata asiatonta viestia muutaman paivan aikana, minka vuoksi lista muutettiin suljetuksi
eli sellaiseksi, etta vain listan tilaajat voivat kirjoittaa listalle (listan yllapitajan viesti, PD 8,
8025). Havaintojeni mukaan listan keskustelulle on tyypillista lyhyet, intensiiviset jaksot,
joita seuraavat pidemmat tauot ja uuden aiheen syntyminen. Toki on myos ns. vakioaiheita,
joista keskustellaan tai joita sivutaan yha uudestaan. Yksi naista on fertinisistalle
Kirjoitetaan omalla nimella ja listan aktiivisimmat Kkirjoittajat koostuvat paaosin
suomalaisen miesliikkeen aktiiveista sekd mies- ja naistutkijoista. Suurin osa kirjoittajista

on miehia.

Sahkdpostilistoille tyypilliseen tapaan listalla on joitakin aktiivisia osallistujia suurimman
osan lukijoista ollessa taustalla (ks. Matikainen 2001). Kolme listalle eniten kirjoittanutta
ihmistd on lahettanyt 40% kaikista Man-listalle kesdkuun 2002 loppuun mennessa
lahetetyista viesteista. Kaikkiaan viesteja on lahetetty 170:std osoitteesta, joista osa on
saman ihmisen eri osoitteita, jotka on tunnistettu sellaisiksi saman nimen perusteella (esim.
kuvitteelliset Kkirjoittajat Vaskinen Matti ja Matti Vaskinen olisi tulkittu samaksi
henkiloksi).

Primaariaineistona on siis Man-sédhkdpostilistan arkisto, jossa ovat kaikki listalle lahetetyt
viestit. Arkistoa tarkastelen alusta (1997) asti kesdkuun loppuun 2002. Aineiston keruu on
katkaistu kesakuussa 2002, koska sen jalkeen on oma vaikutukseni, muista kuin

tutkimuksellisista syista, ollut listalla kaytyyn keskusteluun huomattavasti suurempi kuin

13 Olen tallentanut aineiston viestit tietokoneelle 16 tiedostoon. Jokaisessa tiedostossa on 100 viestid ja noin
7000-9000 rivia. Viittauskaytantd (PD ) nkertoo aineisto-otteen sijainnin. Ensimmainen luku (n) nimeda
tiedoston, josta ote on peraisin ja toinen luki kertoo rivin, jolta otteen ensimmainen sana on.

14 Sen sijaan tasa-arvosta on kirjoitettu huomattavasti vahemman miké tukee myds tdmén aineiston kohdalla
valintaa teoreettisen huomion kiinnittAmisestéa nimenomaan feminismiin.
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ennen kesdkuuta. Tarkasteltavaan aineistoon kuuluu kaikkiaan 14 itseni kirjoittamaa
viestid. Ne on kirjoitettu ennen kuin ajatus taman tutkimuksen tekemisesta on syntynyt,
joten en katso niiden vaikuttavan aineiston kertymisen luonnollisuuteen. Itseni kirjoittamiin
viesteihin suhtaudun osana aineistoa problematisoimatta omaa suhdettani niihin. Tama on
mahdollista, koska tarkastelen aineistoa tavalla, jossa en hyddynna nakemysta kirjoittajien
tarkoituksista tai ajatuksista ja koska tutkimuskohteena on Man-lista kokonaisuudessaan, ei
sen yksittaiset kirjoittajat. Tarkasteltuna aikana arkistoon on kertynyt 1564 viestia. Listalle
kirjoittelu on kiihtynyt vuosi vuodelta siten, ettéd ensimmaiset sata viestia lahetettiin hieman
yli puolentoista vuoden aikana kun taas vuoden 2002 ensimmaiselld puoliskolla kirjoitettiin
yli 500 viestia (ks. liite 1).

Man-lista muodostaa hyvan tutkimuskohteen, koska verrattain tiivind yhteisond se
muodostaa yhtendisen kontekstin aineistolle sekéd muodostaa luontevat rajat aineiston
valinnalle (vrt. esim. lukuisten eri lehtien mielipidepalstojen lukeminen vaihtoehtoisena
aineiston keruutapana). Listan tutkimisessa minua helpottaa se, ettd olen ollut listan jasen
vuodesta 2000 ja itsekin osallistunut sen keskusteluihin. N&ain ollen esiymmarryksen

muodostaminen aineistosta on helpompaa kuin jos se olisi entuudestaan vieras.

5.2.1 Man-lista tietokonevalitteisend vuorovaikutuksena

Koska tutkimusaineistona on sahkdpostilistan keskustelujen yhteydessa syntynyt teksti, on
syyta tarkastella tdman asian vaikutusta tutkimuksen tekemiseen. Sahkdpostilistaa voi
ajatella erdanlaisena sensuroimattomana mielipidepalstana, jossa listalle kirjoitettu viesti

tulee kaikkien listan tilaajien henkilokohtaiseen sahkdpostiosoitteeseen.
Listalle kirjoittaminen on vuorovaikutusta, joka tapahtuu tietokoneen avulla. Tallaisesta

vuorovaikutuksesta kaytetddn nimitysta tietokonevalitteinen vuorovaikutus (computer

mediated communication). T&ass& puhun tekstipohjaisesta tietokonevalitteisesta
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vuorovaikutuksesta, jollaisia kaikki listalle tulevat viestit ovat. Periaatteessahan mahdollista
olisi my6s valittdd kuvia, dania tai vaikka hajuja. Tietokonevélitteisessa vuorovaikutuksessa
tarkea piirre on sen kulttuurinen uutuus. Vakiintuneita kayttaytymistapoja ja -saantoja ei
viela ole (Matikainen 2000; Matikainen 2001). Uutuuden vuoksi on ymmarrettavaa, etta
tietokonevalitteisen vuorovaikutuksen piirteitd on essentialisoitu, eli yleistetty jossain
erityisessa yhteydessa vallinneita piirteitd koko valineen ominaisuudeksi (ks. DeSanctis
1999, 698; Wiesenfeld et al. 1999, 780-781; Matikainen 2000, 55-56). Esimerkiksi
tutkimuksesta, jossa on tarkasteltu tuttavien valisia sahkoposteja voidaan tehda yleistys,
ettd tietokonevdlitteinen vuorovaikutus on epa&muodollista. Kaikki tietokonevalitteinen
vuorovaikutus ei kuitenkaan ole samanlaista kuin tuttavien séahkdpostinvaihto: esimerkiksi
sahkopostilla lahetetty tyopaikkahakemus saattaa olla hyvinkin muodollinen. Koska
tietokonevdlitteisessa vuorovaikutuksessa kirjoitetut puheenvuorot yleensa
dokumentoituvat, on niihin mahdollista palata my6hemmin, mika kyseenalaistaa
perinteista ajatusta vuorovaikutuksesta tietysséd hetkessa tapahtuvana (Matikainen 2001,
29).

Uudempi tutkimus onkin alkanut korostaa sitd seikkaa, etta tietokonevalitteiseen
vuorovaikutukseen vaikuttavat voimakkaasti ne sosiaaliset kontekstit joissa se tapahtuu
(Lea 1992 ,1,5; Matikainen 2000, 44). Matikainen toteaa, ettd “tietoverkko ei leiju
sosiaalisessa tyhjiossa, vaan sitd kaytetddn aina jossain sosiaalisessa tilanteessa, jossak
tarkoituksessa ja johonkin sosiaaliseen toimintaan“ (Matikainen 2001, 117). Syyt
kontekstin merkityksen korostumisessa tietokonevalitteisessa vuorovaikutuksessa piilevat
siihen itseensa sisaltyvassa vihjeettomyydessa: erilaisia vihjeitd siitd, miten jotain

yksittaista viestia tulisi tulkita on vdhemman kuin kasvokkain ollessa (Lea 1992, 2).

Aanenpainojen, ilmeiden ja ruumiinkielen puuttuminen edistavat virhetulkintojen
mahdollisuutta. Vihjeet siita, miten jokin tietty viesti tulisi tulkita (eli metaviesti) rajoittuvat
Kirjoitustyyliin (sanavalinnat, lyhenteet, painotukset, alleviivaukset, huutaminen eli isoilla

Kirjaimilla kirjoittaminen), erilaisiin hymidihin eli merkkeihin joilla ilmaistaan ns.
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perustunteita (iloinen, silménisku, surullinen/tyytymétoén jne.) seka elekieltd ilmaiseviin
merkkeihin (esim: <halaa Jaanaa> voi kuvata etta viestin kirjoittaja “halaa“ virtuaalisesti
Jaanaa), seka aiemmin mainittuun kontekstiin, jonka merkitys siis korostuu (Roponen 1998,
291). Vihjeiden vahyys asettaa myos rajoituksia valittavaan analyysimenetelmaan:
esimerkiksi  tarkasti  litteroitu  hienovaraisten  vihjeiden tulkintaan  nojaava
keskusteluanalyyttinen menetelmd on téllaisen aineiston tutkimusmenetelm&nd hyvin
ongelmallinen. Kaikki tama tarkoittaa sitd, etta sellaisen tutkimuksen, jossa aineisto
koostuu tietokonevaélitteisesta vuorovaikutuksesta, tulisi huomioida kontekstin merkitys

tulosten tulkinnassa.

5.3 Kolme kontekstia

Tasséa tutkimuksessa konteksti tarkoittaa kolmea asiaa: valinekontekstia (tietokone
vuorovaikutuksen vélineend), listan ulkopuolista feminismiin ja feministeihin liittyvaa

keskustelua seka listalla vallitsevaa feminismia ja feministeja koskevaa ilmapiiria. Naista
kaksi jalkimmaista ovat korostuneessa asemassa, koska teoreettinen viitekehykseni
korostaa sosiaalisen kontekstin  merkitysta, samoin kuin tietokonevdlitteisen

vuorovaikutuksen yhteydessa esitelty kirjallisuus. Man-listan ulkopuolista keskustelua olen
esitellyt luvussa feminismi ja miesliike ja osa listan viesteista nayttaisi kommentoivan tata
keskustelua. Listan feminismi&a koskevan ilmapiirin selvittdminen taas toimii ensimmaisené
tutkimuskysymyksend. Taman ilmapiirin tuntemusta hydédynnan analysoidessani listalla

esiintyvia ideologisia dilemmoja.

5.4 Tutkimuskohteena keskustelu, eivat ihmiset

Tutkimuksessa tarkastelen aineistoa, Man-listaa, kokonaisuutena. Lista tulkitaan osaksi

suomalaista miesliiketta (ks. Jokinen Arto 1999, 30-39) ja kiinnostuksen kohteena on,
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miten tassa miesliikkeen osassa tutkimuksen aiheesta on kirjoitettu. Vaikka miesliike, kuten
Man-listan kirjoittajajoukkokin, koostuukin p&&dasiassa miehistd, ei tdssa tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena ole miehet, naiset tai miesten ja naisten véliset erot ja yhtalaisyydet.
Kiinnostavaa sen sijaan on, mitd Man-listalla feminismista kirjoitetaan ja minkalaisia
ongelmanasetteluja sen ymparilla esiintyy. Yksittaisten Kkirjoittajien henkil6llisyys,
sukupuoli tai muut ominaisuudet katsotaan toisarvoisiksi. Tutkimuskohteena eivat siis ole
miehet (ja naiset), vaan miehista ja feminismista kaytava kesktstelrkimyksena on
suunnata huomio yhteiskunnassa ja suomalaisessa miesliikkeessa esilla oleviin feminismiin
ja miehiin liittyviin teemoihin - teemoihin joita voivat kasitella samalla tavoin niin miehet

kuin naisetkin.

Kirjoittajien sukupuolta sulkeistava lahestymistapa on mielekds myds siksi, etta listalle
kirjoittavien sukupuoli on teoriassa epavarma - esimerkiksi nainen voisi esiintyd miehen
nimella. Mahdollisuus on p&&asiassa teoreettinen, koska lahes kaikki listalle kirjoittavat
ovat sukupuoleen liittyvan tematiikan ymparilla tunnettuja henkil6itd. Tallin "vaaran"

sukupuolen esittaminen tarkoittaisi samalla tunnettuna henkiléna esiintymistd. Asia on
maininnan arvoinen, koska muutama viesti on sellaisen ihmisen kirjoittama, joka ei ole

sukupuolitematiikan ymparilla tunnettu henkil6 ja voisi siten esiintya valenimell&.

5.5 Tutkimuksen etiikasta

Internetissa tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimisen eettiset periaatteet eivat ole viela
ehtinyt selkiytyad. Erityisesti luonnollisesti kertyneen aineiston kohdalla on kuitenkin syyta
miettia tutkimuksen etiikkaa. Tah&n on kaksi syyta: Tutkija voi analyysissaan irrottaa

viestit siitd kontekstista, jossa ne on alunperin kirjoitettu. Nain voi erityisen helposti kayda,

15 T4ssa onkin selva yhteys diskurssianalyysiin, jossa "teoille ja ilmidille ei rienneta nimedmé&an syit, vaan ne
tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmidita ja nimeavat niille syitéa otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan."
(Suoninen 1999, 18, ).
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jos analysoitavat viestit on kirjoitettu vuosia ennen tutkijan analyysia (kuten Man-listan
tapauksessa on). Toiseksi, vaikka sahkopostilista olisikin julkinen ja sinne kirjoitettaisiin
omalla nimella, saattaa listalle kirjoittava ihminen silti kokea viestinsa henkilékohtaiseksi
ja vain listan yleisdlle tarkoitetuiksi. (Sharf 1999.) Naiden syiden vuoksi on eettisesti
kyseenalaista suhtautua arkistosta saatavaan aineistoon aivan kuten se olisi sanomalehde

mielipidepalstalle kirjoitettua.

Man-listan keskusteluista osa on tunteita herattavaa ja listalla on kerrottu intiimeistakin
asioista. Taman vuoksi halusin varmistua siitd, etta toteutan tutkimukseni listan kirjoittajien
yksityisyyttd kunnioittaen. Olen pyrkinyt tdhan kolmella tavalla: Ensinnékin, kun olin
paattanyt tehda tutkimuksen Man-listasta ja olin saanut mietittya tutkimuksen asetelman,
lahetin listalle viestin, jossa kerroin aikeistani tutkia listan arkistoon ennen viestin

Kirjoittamista kertyneité viesteja (Liite 2).

Toiseksi, olen poistanut analyysiluvussa esiintyvista aineistoesimerkeista kirjoittajien nimet
(kaikki kirjoittivat omalla nimellaan) seka viittaukset todellisiin henkil6ihin. Koska listalle
Kirjoittavien mé&ard on vahainen ja osa kirjoittajista on tunnettuja henkildita, on mahdollista,
ettd satunnainen tutkimuksen lukija saattaisi tunnistaa aineisto-otteen takana olevan
ihmisen sen kirjoitustyylin tai ajatusten avulla. Taméan vuoksi en ole myodskaan keksinyt
uusia nimia ihmisille, joiden viesteja aineisto-otteissa siteerataan. Nain ollen tutkimusta
lukevan henkilon on mahdoton tietdd, mitkad kaikki lainaukset ovat saman henkilon
kirjoittamia, jolloin "Matin" paljastuminen Mikaksi ei ole riskind. Taméa oli myos
tutkimuksen kannalta hyvaksyttava toimenpide, koska en ole kiinnostunut yksittdisen
ihmisen tavoista kirjoittaa. Tassa yhteydessad on syytd mainita, ettd kolme kayttdmaani
aineisto-otetta on naisen Kkirjoittamia, minka olen kuitenkin merkinnyt tekstiin, koska se

auttaa ymmartamaan analyysia.

Kolmanneksi, kun kayttdmani aineistoesimerkit oli paatetty, lahetin siteeraamieni ihmisten

sahkopostiosoitteisiin (osoitteet, joista he ovat listalle kirjoittaneet) viestin (Liite 3), jossa
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pyysin lupaa kayttaa heidan kirjoittamiaan tekstin patkia analyysissa. Koska lainaamani
keskustelut eivat ole intimeimmasta paasta, rakensin kirjeen siten, ettad siihen ei tarvitse
vastata, jos hyvaksyy aineisto-otteiden kayton. Nain valtyin tyolaalta vastauksen

metsastamiselta (ks. Sharf 1999).

5.6 Aineiston rajausongelma ja sen ratkaisu

Kokonaisuudessaan primaariaineistolle eli listalle tarkasteluajankohtana Kkirjoitetuille

viesteille tuli mittaa muutamia tuhansia sivuja. On selvaa, ettei taméankokoista tekstimassaa
ole mielekasta yrittdd analysoida kokonaisuudessaan, mikéli halutaan pysya laheisessé
kontaktissa itse tekstiin. Taman vuoksi varsinaisessa analyysissa tuli rajata tarkastelu vain
johonkin osaan primaariaineistoa. Ongelmaksi siis nousi, miten l6ytda tuhansien sivujen

joukosta ne kohdat, joissa puhe on feminismista tai feministeista. Enta miten perustella, etta
juuri néissa kohdissa eika missddn muualla puhutaan feminismista tai feministeista eika

jostain muusta? Miten pitda tama tekstin massa mielekkaan kokoisena?

Vaihtoehtoja aineiston rajausongelman ratkaisuksi oli kahdenlaisia, joista molemmilla on
puolensa ja omat seurauksensa tutkimukselle. Oli mahdollista joko vaaikantaakaikki

viestit, joissa sanat feminismi tai feministi esiintyvat ja tarkastella lahemmin ainoastaan
niitd, tai tdman lisdksi myos 2ulkita jostain joukosta viesteja tai niiden osista se,
koskevatko ne feminismia tai feministejd vai eivat. Taman jalkeen feminismia tai

feministeja koskeviksi tulkitut viestit voitaisiin ottaa mukaan analysoitavaan aineistoon.

Naista tavoista ensimmainen on yksinkertaisempi, koska se ei vaadi tulkintaa. On
jokseenkin itsestdaan selvaa, ettda jos joku kirjoittaa lauseen: "italialaiset feministit ovat
tehneet talla tavalla”, niin silloin lause kasittelee mm. feminismid. Koska kayttssa oli
Atlas/ti -ohjelma, jonne aineisto oli tallennettu, oli mahdollista suhteellisen nopeasti etsia

kaikki ilmentyméat jotka alkoivat kirjainyhdistelmalla feminis seka yleisimmilla sen
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kirjoitusvirheilla (esim. feminini, femni jne.). Feminismin kanssa synonyymina pidetaan
toisinaan naisliikettd. Sana esiintyi aineistossa 72 kertaa léahes aina sellaisessa viestissa
jossa mainittiin myos feminismi. Kahdeksassa viestissa esiintyi vain sana naisliike ja olen
ottanut myds ne mukaan analyysiin. Tama tarkoittaa, ettd myos naisliikkeen nimella kayty
keskustelu on tavoitettu. Talla tavalla on paikannettu jokainen viesti, jossa feminismista on
keskusteltu - eksplisiittisesti. Sellaisia viesteja, joissa kirjoittaja on ajatellut feminismia,
mutta sanaa ei ole mainittu, ei talla tavalla ole tietenkdan havaittu. Tamén ensimmaisen
aineiston rajaustavan hyvia puolia ovat sen nopeus ja kiistattomuus. Tavan jarkevyyden
ehtona luonnollisesti on, etté kirjoittajat itse kayttavat etsittyja sanoja tarpeeksi laajasti.
Nain todella olikin. Arkiston sahkopostiviesteissa on yhteensa 895 sellaista lausetta, ja 262
viestid joissa sana esiintyy. Nama viestit ovat hajautuneet kohtalaisen tasaisesti kuitenkin
niin, etta listalla on joitakin keskusteluja eli viestien keskittymia, joissa keskustelua

feminismista on kayty intensiivisemmin (ks. liite 1)

Voidaan tehda johtopaatos, ettd Man-listalla on suhteellisen paljon sellaista keskustelua,
jossa puhutaan feminismista eksplisiittisesti. Primaariaineistosta tarkemman analyysin
alaiseksi rajataan siis kaikki viestit, joissa on eksplisiittisesti feminismia koskevia osia.

Tahan analysoitavaan aineistoon, perustuvat tadman tutkimuksen tulokset joitakin

poikkeuksia lukuun ottamatta. Naista poikkeuksista kirjoitan tarkemmin alla.

Eksplisiittisesti feminismia koskevan tekstin lisaksi aineistossa voi olla tekstid, josta

voidaanvaittad, etta se koskee implisiittisesti (eli ilman, ettéd sana on mainittu) feminismia.

Tassa tutkimuksessa analyysi keskittyy kuitenkin l&hes taysin viesteihin, joissa kasitellaan

feminismia eksplisiittisesti. Tahan on useita syita:

1) Sellaisen tekstin havaitseminen, jossa olisi kyse feminismistd mutta jossa sanaa ei
mainita vaatii tulkintaa. Tulkinta on aina avointa kyseenalaistukselle.

2) Jos tarkemmin analysoitavan aineiston valinta on kyseenalainen, niin koko sita

seuraava analyysi on myds vahintaan yhta kyseenalainen
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3) Man-listan viesteistd hyvin suuri osa on sellaisia, ettd ne kasittelevat feminismille
relevantteja asioita, mutta niissé ei mainita itse sanaa. Tallgin olisi ollut hyvin vaikeaa
rajata viesteja tarkemman analyysin ulkopuolelle, jolloin rajausongelma ei tulisi
ratkaistua. Luettavaksi olisi nimittain tullut useiden tuhansien sivujen kokonainen
tekstimassa, josta olisi pitdnyt paattaa, kasitellaanko viesteissad feminismia vai ei. Ja
tdma siis olisi tehty ennen itse analyysin aloittamista!

4) Erityisesti kolmannen kohdan vuoksi tulkinta olisi mielekasta kohdistaa vain jollekin
ajanjaksolle. Talldin menetettdisiin  kuitenkin se aineiston rikkaus, mika on
hajautuneena koko listan olemassaolon ajalle. Aineiston rikkaus kay ilmi luettaessa

eksplisiittisesti feminismié kasittelevia viesteja.

Primaariaineisto rajattiin siis siten, ettd varsinaista analyysia lahdettin tekemaan
viesteista, joissa eksplisiittisesti mainittiin merkkijono feminis. Taman lisaksi aineistoon
kuuluvat viestit, joissa on feminis on kirjoitettu vaarin seka viestit, joissa mainittiin
merkkijono naisliik. Edelleen osassa analyysid on hyddynnetty myds muita viesteja, mista
kirjoitetaan alla. Kaikki analyysin osat perustuvat kuitenkimakin tdssad mainituilla
kriteereilla valittujen viestien lukemiseen useaan kertaan jokaisen analyysin osan kohdalla.
Taman ratkaisun mielekkyyden varmistamiseksi luin kaikki viestit valilla 23.8.2000 -
5.9.2001 (400 viestid), joista katsoin, onko siella paljon tutkimuskysymysten kannalta
mielekkaitd viesteja, jotka eivat taytyad ylla mainittuja kriteereja. Juuri tdmé ajankohta
valittiin sen vuoksi, etta se samalla edusti tiheinta eksplisiittistd keskustelua feminismista ja
feministeistda. Otoksen Ilukeminen tuki tehdyn valinnan mielekkyyttéd. Aineiston
rajausongelman ratkaisulla on seurauksia analyysille ja siitd tehtaville tulkinnoille.
Tutkimuskysymysten kannalta relevantit viestit, jotka eivat tayta ylla mainittuja kriteereja

jaavat huomion ulkopuolelle.
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5.7 Aineiston tarkastelusyvyys

Aineisto jakautuu tarkastelusyvyyteensa nahden muutamaan eri tasoon. Nama tasot on
esitetty alla olevassa taulukossa 3. Analyysissa hyodynnan kahden jalkimmaisen tason

viesteja, tosin tiedotusviesteja ainoastaan listan kontekstin kartoittamisen yhteydessa.

Taulukko 3. Aineiston tarkastelutasot

Lukumaara Tarkastelun syvyys
Kaikki ~ viestit  (1.4.1997:1564 kpl selailu, otoksen
30.6.2002) kertalukeminen

Viestit joissa feminis* (ml 270 kpl

yleiset Kkirjoitusvirheet) tdi

naisliike
Joista tiedotusviestejd2 kpl kertalukeminen
tms?®
ja varsinaista keskustelua 228 kpl Syvemmin
analysoitava aineisto

Taulukossa mainitut 228 viestid on siis se aineisto, joka muodestsiaaisen aineiston

perusjoukonMiten tata perusjoukko missakin tilanteessa tadydennettiin, kerrotaan alla.

16 pitaen sisallasn viestit, jotka eivat olleet osa varsinaista listalla kaytya keskustelua eli puheita,
seminaarikutsuja, raportteja, viesteja toisilta séhkopostilistoilta tms. Jos jotain néistd kommentoitiin viestissa,
jossa se lahettiin, katsottiin koko viesti talloin keskusteluviestiksi.
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5.8 Analyysin menettelytavasta

Kun aineiston rajausongelma oli ratkaistu, kyettin paneutumaan itse analyysiin.
Tutkimuskysymyksiin lahdin hakemaan vastausta lukemalla aineistoa useaan kertaan. Talla
tavoin alkoivat hahmottumaan tutkimuskysymysten kannalta tarkeat teemat, jotka toistuivat
aineistossa. Esimerkiksi tietyt aiheet nayttivat tayttavan ideologiselle dilemmalle asetetut
kriteerit. Kun olin hahmottanut tutkimuskysymysten kannalta olennaiset teemat, valitsin
aineistosta kaikki kuhunkin teemaan mahdollisesti liittyvat viestit, joita sitten analysoin
tarkemmin. Tassa yhteydessa pohdin, tulisiko myds muita kuin varsinaisen aineiston
perusjoukkoon kuuluvia viesteja tarkastella kunkin analyysiosan yhteydessa erikseen
(esimerkiksi tulisiko Man-listan kontekstia analysoitaessa perehtya myés viesteihin, joissa
mainitaan vain Man-lista, mutta ei feminismia tai naisliiketta jne.). Tahan liittyvat ratkaisut
esittelen kunkin analyysiosan yhteydessa. Nain voitiin selvittdad, osuiko epailys ideologisen
dilemman olemassaolosta oikeaan vai ei. Samaa viestia saatettiin nain kasitella usean eri
asiayhteyden kohdalla. Tassa esiteltya menettelya kaytin siis kaikissa analyysisissa.
Tarkempi analyyttinen menettelytapa esitelladn analyysilukujen yhteydessa kunkin

analyysiosan tai dilemman kohdalla.
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6 Analyysi ja tulokset 1: Man-listan feminismia

koskevan keskustelun konteksti

Tassa tutkimuksessa tehty Man-sahkopostilistan analyysi jakautuu kahteen lukuun.
Ensimméisessa luvussa selvitetaan Man-listan feminismia koskevan keskustelun
kontekstia. Kontekstin selvittdminen ei tarkoita, ettéa olettaisin kaikkien olevan listalla
samaa mieltda, uskon hallitsevalle suhtautumistavalle esitettdvan myos haasteita. Analyysin
toisessa luvussa paikannetaan ja tarkastellaan Man-listalla esiintyvia feminismiin liittyvia
ideologisia dilemmoja. Samalla dilemmojen avulla keskustellaan miehiin ja feminismiin
liittyvista teoreettisista kysymyksista. Jalkimmaisessa luvussa nakokulma siis nousee myos

Man-listaa laajemmillekin alueille.

Sosiaalisen kontekstin selvittamisessa olen kayttanyt kahta lahtdkohtaa: Ensinnakin olen
lukenut kaikki viestit, jotka kuuluvat tarkemmin tarkasteltavaan aineistoon. Toiseksi olen
katsonut, minkalainen eri feminismien ja feministien kirjo listalla esiintyy. Nama kaksi
lahtokohtaa ja niiden seuraamisesta koituva analyysi muodostavat kaksi osa-analyysia,
jotka yhdessa vastaavat ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Seuraavaksi esitellaan
kumpikin osa-analyysi aloittaen viestien lukemisesta lahtevasta.

6.1 Viestien lukeminen kontekstin selvittamisen keinona

Taman osa-analyysin tulokset on saatu seuraavalla tavalla: Ensin on luettu kaikki
varsinaisen aineiston perusjoukkoon (ks. kpl 5.6) kuuluvat viestit tai joku seuraavista

sanoista tai niiden johdannaisista: Man-lista, man lista, keskustelulista, sdhkdpostilista,
keskustelupalsta, postilista, postitus, foorum, forum, palsta. Tama tarkoittaa sita, etta olen
hyvin suurella todennakdisyydella lukenut kaikki viestit, joissa listaa kommentoidaan ja

feminismia kasitellaan eksplisiittisesti.
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Tassa yhteydessa havaitsin, ettd muutamat Kirjoittajat sanovat Man-listasta suoraan jotain
feminismiin liittyvaa. Toinen havaintoni oli se, etta kirjoittajat kommentoivat toistensa
viesteja feminismiin liittyen. Kommentointi naytti liittyvat feminismin arvottamiseen
positiivisessa vai negatiivisessa valossa. Edelleen yksi viesteja luettaessa tehty havainto oli
se, etta osa Kirjoittajista nimitti viesteissdan itseaan feministiksi tai profeministiksi. Naméa
havainnot antavat ymmartaa, etta yksi keskeinen tekija Man-listan kontekstissa suhteesse
feminismiin koskee sita, suhtaudutaanko feminismiin myonteisessa vai kielteisessa valossa.
Taman vuoksi luokittelin kaikki listan varsinaista keskustelua olevat viestit (siis pois lukien
tiedotusviestit yms.), joissa feminismista on jotain mainittu. Viestit luokittelin sen mukaan,
suhtaudutaanko niissa feminismiin tai feministeihin positiivisesti, negatiivisesti tai
kriittisesti vaiko neutraalisti. Kaikkien naiden toimenpiteiden seurauksena on saatu tulos,
joka kuvaa Man-listan kontekstia suhteessa feminismiin. Seuraavaksi kaydaan lapi kaikki
taman osa-analyysin kahdeksan vaihetta, jotka siis osaltaan ovat luomassa johtopaatost:

siitd, minkalainen konteksti Man-lista feminismista keskustelemiseen on.

Menetelmaltaan tassa osa-analyysissd analyysi pohjaa hyvin yksinkertaisiin periaatteisiin:
suoraan siteeraamiseen, yksinkertaiseen luokitteluun, maarélliseen vertailuun seka
vuorovaikutuksen tarkasteluun. Syvallisempi analyyttinen tarkastelu ei tassa yhteydessa ole
ollut tarpeen, koska tutkimuksen tarkeimmat teoreettiset kysymykset koskevat ideologisia
dilemmoja. Kvalitatiivisessa analyysissa ei yleensa tehda maarallisté vertailua, mutta olen
katsonut sen monipuolistavan analyysia ja tekevan siitd siten luotettavamman. Monen
analyysimenetelmén kayttamista kutsutaan triangulaatioksi ja se on yksi keinoista lisata
analyysin luotettavuutta (Silverman 2001, 233). Tama osa-analyysi on tehty kahdeksassa

eri vaiheessa, jotka seuraavaksi kasittelen yksi kerrallaan.
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6.1.1 Kirjoittajien lausunnot listasta

Listaan tai sen jasenten enemmistoon viitattin muutaman kerran feminismimyénteisena.
Yllapitaja mainitsee, ettd "Man-listan luonnetta ym. ei tarkemmin ole yritetty maaritelld"

(PD 4, 0080). Listan ei siis virallisesti ole paatetty olevan sitoutunut suhteessa feminismiin.
Epavirallisesti useat Kkirjoittajat nakevat tilanteen toisenlaisena, minka alla osoitan.

Puolitoista vuotta edellista lainausta myéhemmin eras henkild kirjoittaa:

Man-listalla saa siis esittéda ihan vapaasti profeministisia mielipiteita, antifeministisia mielipiteita jos
siltd tuntuu, rakentavia mielipiteitdq, katkeria mielipiteitd jne. Se, kgtalla olevista miehista
huomattava osa [..] lienee jonkun asteen profeministe@i oikeuta sulkemaan listalta pois
toisinajattelijoita.

(PD 11, 4980, korostus JV)

Tama esimerkki, kuten myds seuraavat kaksi, tukee oletusta, ettd lista on kirjoittajien
mukaan muotoutunut feminismimyonteiseksi. Listalle aktiivisesti kirjoittanut mies lopettaa
eraan viestinsa nain: "Mutta jos laukoidieministien ja profeministien kuulleomia
mielipiteitani siita, mita tallaisille [hegelilaisen virkamiesyhteiskunnan ehdoilla toimiville]
systeemeille pitaisi tehda, niin varmaan t&alla suomalaisessa keskusteluilmastossa
luultaisiin, ettd olen joku sikamainen piilosovinisti, joka hairipgofeministilistalla” (PD

7, 4238, korostus JV). Viestissaan Kkirjoittaja selkeasti maarittelee listan lukijajoukkoon
kuuluviksi feministeja ja profeministejd, ja kuvaa listaa profeministilistaksi. Taman viestin
mukaan Man-lista on siis feminismimydnteinen lista. Eraaseen feministeja kritisoineeseen
viestiin kommentin Kirjoittanut lopettaa viestinsa: "tamaké on paljon mainostetun [Man-

listan] profeminismin taso?" (PD 8, 1243, nainen. Yksi angloamerikkalaiseen

7 Aineisto-otteissa merkinta [...] tarkoittaa, ettéd olen poistanut alkuperéisesta aineistosta tekstia. Poistetun
tekstin maara vaihtelee. Hakasulkeiden sisalla on myds toisinaan aineisto-otteita selventéavid kommenttejani.
Muutamaa rivia pidemmaét aineisto-otteet on sisennetty ja jokainen aineisto ote on aina selkeasti erotettu
toisista aineisto-otteista. TAma on tarkeatd huomata, koska esitan valilla pitkiakin aineisto-otteita, joissa on
kappalejakoja. Kyse on siis talléin aina yhdesta viestistd, ei monesta. Silloin, kun kirjoittajat siteeraavat
jonkun toisen viestia, he merkitsevat rivien vasemmat reunat ">" -merkeilla. Kaikki aineisto-otteissa
esiintyvat kirjoitusvirheet ovat alkuperaisten viestien kirjoitusvirheita.
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profeministiseen liikkeeseen liittynyt teema on koskenut sen tilivelvollisuutta feministeille

(Goldrick-Jones 2002, luku 4), josta tama on heijastuma).

Ylla olevia luonnehdintoja listasta ja sen jasenistosta ei kukaan kiistanyt tai kommentoinut
ja listasta ei esitetty kertaakaan tulkintoja, ettd se olisi antifeministinen tai neutraali
suhteessa feminismiin. Ainoastaan yllapitgjan ylla mainittu kommentti listan virallisesta
linjasta on mahdollistaulkita neutraaliuden ilmaisuksi, mutta hén ei itse suoraan esita nain.
Listan luonnehtiminen feminismimyonteiseksi tapahtui usean kerran eika rajoittunut vain
tiettyyn ajanjaksoon. Nailla perusteilla voidaan siis todeta, ettd jonkinasteinen konsensus
Man-listan feminismimyonteisyydesta vallitsi kirjoittajien keskuudessa. Tasta ei tietenkaan
voida paatella, ettd lista myos todellisuudessa vastaisi naiden Kkirjoittajien luonnehdintoja,

mutta tassa esitetyt havainnot kylla ohjaavat selvittamaan asiaa.

6.1.2 Kirjoittajien identifioituminen suhteessa feminismiin

Identifioitumisella suhteessa feminismiin tarkoitan tassa sita, ettéa kirjoittaja nimittéaé itse&an
jollain termilld, joka on suhteessa feminismiin (esimerkiksi sanoo "olen itse profeministi")
tai allekirjoittaa viestinsa jollain feminismiin liittyvalla nimikkeellda, esimerkiksi: "[etunimi
sukunimi], feministi" (PD 4, 1186). Jos listalla joku identifioi itsensa suhteessa feminismiin
niin suhde oli aina myodnteinen. Useat kirjoittajat identifioituivat vuosien varrella eri
yhteyksissa feministeiksi tai profeministeiksi joko viestien teksteissa, allekirjoituksissa tai
molemmissa. Sen sijaan kukaan Kkirjoittajista ei identifioitunut kertaakaan antifeministiksi.
En mydskaan l0ytanyt yhtddn mainintaa siitd, ettd joku identifioisi itsensa miesten
oikeuksien puolestapuhujaksi (tai vastaavaksi), jota voi pitda profeminismin ideologis-
poliittisena vastapoolina (ks. kappale 2.3.2, miesliikkeen jakautuminen). Nama havainnot
viittaavat tulkintaan, etta listan ilmapiiri oli voittopuolisesti feminismille myoénteinen.
Muutoin julkinen feminismin kannattaminen olisi luultavasti kohdannut vastustusta ja ollut

harvinaisempaa.
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6.1.3 Feminismia kritisoivat viestit herattivat suoria vastavaitteita

Kaikki viestit, jotka kuuluvat tutkimuksen varsinaisen aineiston perusjoukkoon on
luokiteltu johonkin kolmesta luokasta kuuluvaksi. Luokat ovat feminismimyonteinen,
feminismikriittinen tai negatiivisesti feminismiin suhtautuva ja neutraalisti feminismiin
suhtautuva, mika oli huomattavasti isoin luokka. Luokittelun perusteet sekda muutamia
esimerkkitapauksia on kuvattu liitteessa 4. Luokittelua kaytetddn ainoastaan taman
kuudennen luvun kolmessa kappaleessa. Lahes kaikki feminismikriittiset viestit herattivat
suoria vastavaitteitd. Tama tarkoittaa seuraavanlaista tapahtumaketjua: 1) Listalle
Kirjoitettiin viesti, joka sisalsi osia, joiden perusteella tulkitsin kyseisen viestin
feminismikriittiseksi. 2) Tahan viestiin vastattin sen kanssa eri mieltd olemalla. 3)
Vastauksessa kommentoitiin nimenomaan alkuperaisen viestin niitéa osia, missa feminismi
mainittiin kriittisessé tai negatiivisessa valossa. Taméa kohta viittaa siihen, ettéa erimielisyys
kohdistui ainakin siihen, miten alkuperdisen viestin Kkirjoittaja oli kommentoinut

feminismia.

Viesteja, joissa toista viestid kritisoidaan suoraan nimitdn suoriksi vastavaitteiksi.
Epasuorilla vastavaitteilla taas tarkoitan viesteja, joissa ollaan selkeasti oppositiosuhteessa
joihinkin listalla esiintyneisiin ajatuksiin mutta ei viitata suoraan mihinkaan viestiin tai
henkilobn vaan esimerkiksi "taman keskustelupalstan viesteihin® (PD 5, 0083) tms.
Epasuoraa Man-listan ilmapiirin kritiikki& on kasitelty tuonnempana.

Seuraavassa on joitakin esimerkkeja feminismikriittisista tekstinpatkista ja niiden osakseen
saamista suorista vastavaitteista. Se, etta erityisesti kyseiset patkat, eika valttdmatta kokc
viesti, tulkittin antifeministiseksi voidaan pdaatella siita, ettd kyseisia patkid lainattiin

vastavaitteissa, eika valttamatta koko viestid. Kaikki seuraavaan sisennettyyn aineisto-

otokseen kuuluva teksti on siis otettu samasta viestista ja kappalejaot ovat alkuperaiset.
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Muutama kommentti on kai jieministiltakinpaikallaan. [eras henkild] kirjoittaa:

>"Feministiksi" itsedén kuvittelevan naisen voi olla vaikeaa kestada sitd, ettd kenties miehelld voi
joskus olla >jotain vahdaistd opetettavaa koskien typeria ja luutuneita sukupuoliehdollistuneita
asenteita. [...] Mutta >tietyntyyppinen feministisbolshevistinen liturgia estda tallaisia hyodyllisia
ojentamissuhteita kehittymastd >henkisesti kovin vastavuoroisiksi. [...] Tama ei tietenkdan ole
vaistamattomyys, silla onhan olemassa myds >individualistisia feministeja, jotka ymmartavéat
yksildiden vélisen vastavuoroisuuden periaatteet. [...]

on siis "pahat feministit", jotka edustavat "feminismibolshevismi"massaa, ja sitten ovat "hyvéat
feministit", jotka ovat individualistisia yksildita [...] Taméan ajatuskaavan mukaisesti "hyvét feministit"
ovatkin siis vain poikkeuksia [...]

Tamako on man-listalaisten kanta, kun kukaan ei ole moiseen kirjoitteluun puuttunut, vaan koko
listan vaki on vain vaikenemalla nydkytellyt ja hymistellyt téllaisille ilmauksille? (Ja tAméké on paljon
mainostetun profeminismin taso?)

(PD 8, 1199 ,nainen, korostus JV)

Kirjoittaja reagoi feministeihin kriittisesti suhtautuvaan viestiin ja kritisoi viestin asetelmaa
seka lisaksi viela kysyy, miksei "téllaisiin ilmauksiin” ole puututtu. Nain han ilmaisee
selkeasti, etta Man-listalla "tallaisia ilmauksia” ei saisi ohittaa vaan niille pitaisi esittda
vastavaitteita, mihin han itse feministina ryhtyy. Esimerkki on mielenkiintoinen myds siita
syysta, etta alkuperaisen viestin kirjoittaja ei esita feminismia suoraan negatiivisena vaan
kritisoi yksittaisten feministien toimintaa (kirjoittamalla "feministiksi itsedan kutsuvista
naisista"). Tallainen viesti olisi voitu tulkita myos rakentavaksi kritiikiksi (vaikka sisalsikin
kirosanoja). Aineisto-otteen kirjoittaneen henkilén kirjoittamassa viestissa se nayttaisi
kuitenkin tulleen tulkituksi antifeministiseksi, koska han kayttaa ilmausta "tallaisiin
ilmauksiin” ja tulkitsee kirjoittajan ajattelevan hyvien feministien olevan vain poikkeuksia.
Tama vahvistaa muotoutumassa olevaa tulkintaa listan feminismimyonteisesta ilmapiirista
ja herattaa kysymyksen, oliko listan feminismimyonteisyys jopa niin suurta, etta
feminismin ja feministien kayttaytymisen problematisoiminenkin oli norminvastaista .
Tassa sovellan Eero Suonisen (1993b, 136) tekemia luonnehdintaa jonkin asian
sosiaalisesta preferoinnista sellaisena normatiivisena standardina, jota on mahdollista

rikkoa mutta ei ilman sosiaalisia seurauksia (kuten vastavaitteita).
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Toinen esimerkki:

Takaisku ilmenee [eraan henkilon] viestissa esim. nain:
>While Finland seems to be just now jumping on the feminist bandwagon, other industrialized nations

are >already beginning to jump off having experienced the catastrophic consequences.

Minun mielesténi feminismi on loppujen lopuksi ainoa keino muuttaa globalisoituvaa, fuusioituvaa

kapitalistista ja militarististia markkintaloutta, jonka vankkureissa me kolkkaamme kohti hautaa.

kesaterveisin
[etunimi, sukunimi], feministi

(PD 4, 1174, mies, olen merkinnyt kirjoittajan sukupuolen, koska on kiinnostavaa,

ettd han nimittaa itseaan feministiksi)

Esimerkin kirjoittajan mainitsema takaisku on voimakas sana, joka on tullut tunnetuksi
Susan Faludin (1994) tunnetun ja suomeksikin k&d&nnetyn kirjan: "Takaisku. Julistamaton
sota naisia vastaan" -myota. Kasite takaisku viittaa pyrkimyksiin kumota feminismin
myonteisia tuloksia tasa-arvolle ja naisille ja se on yleisessad kaytossa feministisessa
kirjallisuudessa, mutta en ole tavannut sitd muualla. Tastd esimerkistd voidaan tehda kaksi
tulkintaa: 1) Kayttamalla sanaa takaisku esimerkin kirjoittaja osallistuu Man-listan
maarittamiseen feminismimyonteiseksi listaksi, jossa voidaan pohtia sitd, nakyyko takaisku
joissain viesteissd, ja 2) esittamalla ettd [eraan henkilon] viestin lainattu kohta on osa
takaiskua esimerkin Kkirjoittaja tulkitsee viestin antifeministiseksi ja esittdessaan
vastakkaisen, positiivisen, tulkinnan feminismista han osallistuu mydnteisen
feminismikuvan vahvistamiseen Man-listalla. Eraassa kolmannessa tapauksessa
feminismikriittiseen viestiin viitattiin feminismin panetteluna viela muutaman kuukauden

paasta (PD 7, 4800). Nain pitkan ajan paahan viittaaminen oli Man-listalla harvinaista.
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6.1.4 Feminismimydnteiset viestit eivat herattaneet suoria vastavaitteita

Kun feminismiin kriittisesti suhtautuvat viestit herattivat saanndnmukaisesti vastavaitteita,
niin feminismin positiivisessa valossa esittaneet viestit eivat niita herattaneet. Useimmiten
ne eivat herattdneet mitdéan kommentteja. Yhdessa edellisen analyysin vaiheen kanssa tam
vahvistaa tulkintaa, ettd feminismin esittaminen positiivisessa valossa oli listalla
norminmukaista (koska siita ei koitunut sosiaalisia seurauksia, ks. ylla avattu Suonisen

ajatus tai Suoninen 1993b, 136).

Seuraavassa on muutamia selkeimpia esimerkkeja viestien osista, jotka olen tulkinnut
feminismiin  myonteiseksi suhtautuvina. "Feminismin arvokkaimpia kontribuutioita
historiaammehan on ettd henkilokohtaisesta on tullut poliittista. Esimerkkina kayko6n
vaikka 'perhevékivalta'." (PD 4, 1443). Toisen kirjoittajan mukaan miehet voivat oppia
naisliikkeelta: "miesliikkeen edustajien tulisi kuunnella naisia ja tutustua naisliikkeen
Kirjoituksiin. Naiset ovat jo miettineet naitd asioita." (PD 3, 9182). Tallaisia viesteja ei
yleensd kommentoitu, vaikkakin jalkimmainen esimerkki sai hyvaksyvdn kommentin

viestin toisen samaan teemaan liittyvan kohdan perusteella.

Listan vuorovaikutusta tarkastelleet kappaleet 6.1.3 ja 6.1.4 nojaavat siihen ajatukseen, etté
tietyssd sosiaalisessa kontekstissa tietty kayttaytyminen on tavanomaista, normaalia ja
hyvaksyttya. Tasta kayttaytymisesta poikkeava kaytds herattaa huomiota, vastavaitteita ja
kritiikkia. (Suoninen 1993b, 136; Suoninen 1999, 27, 30-31.) Naiden ajatusten ja Man-
listan vuorovaikutuksen tarkastelun perusteella nayttaa silta, etta feminismimyodnteisyys on
listalla hyvaksyttavaa eli normaalia ja feminismikriittisyys tai feminismin positiivisuuden
problematisointi epahyvaksyttavaa ja epanormaalia. Feminismikriittisyyden esiintymisen
tulkitsen toimivan haasteena hallitsevalle tilanteelle - minkd vuoksi siihen myds reagoitiin

niin herkasti.

74



6.1.5 Feminismimyonteisesti identifioituneiden ahkera osallistuminen

listan keskusteluun

Kirjoittaja tulkittiin jossain viestissa feminismimyonteisesti identifioituneeksi, mikali han
tassa viestissa nimesi itsensa profeministiksi tai feministiksi. Tallaisia viesteja oli useita.
Lahes kaikki feminismimyonteisesti identifioituneet tai feminismid myodnteisessa valossa
arvioineet kirjoittivat listalle useita kymmenié viesteja ja kuuluivat listan aktiivisimpaan
Kirjoittajakuntaan. Taten he osallistuivat feminismikriittisesti kirjoittavia enemman listaa

koskevan ilmapiirin maarittamiseen (ks. seuraava kappale).

6.1.6 Feminismimyonteisten viestien maarallinen enemmistd suhteessa

feminismikriittisiin

Edellisessa osassa tarkasteltin feminismimyonteisesti identifioituneiden henkildiden
Kirjoittamien viestien maaraa. Tassa osassa tarkastellaan feminismimyonteisiksi ja -
kriittisiksi tulkittuja viesteja ja niiden lukumaarallistd suhdetta keskenaan. Kuten liitteessa
nelja mainitaan, suurin osa luokitelluista viesteista kuului neutraaliin luokkaan. Hieman
vahemman tiukalla luokittelulla osa neutraaleiksi luokitelluista viesteistd olisi voitu
luokitella positiivisiksi, mutta negatiiviseksi luokiteltiin kaikki viestit, joista se ol
mahdollista. Huolimatta tasta tahallisesta vaaristyman mahdollisuudesta luokittelun suhteen
feminismia vain myonteisesti arvioineita viesteja oli yli kolminkertainen maara (27 kpl)
Kielteisia puolia maininneisiin verrattuna (8 kpl). Tama tukee tulkintaa, ettd Man-listan

vallitseva ilmapiiri oli mydnteinen suhteessa feminismiin.

Feminismikriittiset  viestit Kirjoitettiin voittopuolisesti marginaalisesta  ja
oppositionaalisestakin asemasta kasin. Lahes kaikki feminismiin kriittisesti suhtautuvan
viestin kirjoittaneet kirjoittivat listalle harvoin, yhdesta kuuteen viestia tutkitun viiden
vuoden aikana. Osa ndista viesteista piti sisallaan listan kritiikkia, voimakkain esimerkki on
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seuraava. Tama viesti on osa keskustelua, joka alkoi kirjoittajan aiemmasta viestista, jossa

han ihmetteli listan henkea:

On mielenkiintoista huomata, ettd kun joku yrittdd talla palstalla tuoda keskusteluun jotain
valtavirtaan nahden poikkipuolista sarmaa eika vain tyydy kirkastamaan kruunuaan samanmielisten
silmissg veljilla on suuri tarve tai kiusaus siirtdd varsinainen viesti ikdan kuin vahingossa syrjdan ja
lahted kuljettamaan juttua alkuperdisen kirjoittajan ydinajatusten kannalta ep&olennaiseen suuntaan.
Nain keskustelu voidaan katevasti palauttaa oikeisiin uomiin ja asioihin. Katevaa ja turvallista mutta ei
kovin hedelmdllistd. Mutta ehka talla taktiikalla ja politiikalla tuotetaan ja yllapidetdan palstaa, jota
todella kelpaa esitella oikeaoppisille tasa-arvokollegoille isommillakin foorumeilla.

(PD 6, 8545 korostus JV)

Kirjoittajan aiemman viestin perusteella (jossa han mm. totesi: "Yhtad hyvin purkaukset
voisivat loytya feministinaisten vastaavalta kanavalta"), on paateltavissa, etta tassa kyse on
muiden asioiden lisdksi feminismimyonteisyyden kritiikista. Kirjoittaja on tehnyt tulkinnan

Man-listan samankaltaisuudesta "feministinaisten kanavan" kanssa.

6.1.7 Tiedotukseen tarkoitetut viestit ja feminismi

Osa viesteistd, joissa feminismi mainitaan on viesteja, joissa tiedotetaan erilaisista
tapahtumista tai referoidaan listan ulkopuolista keskustelua esim. lehtiartikkelin muodossa
ilman, etta tata keskustelua mitenk&dén kommentoidaan. Tallaiset viestit eivat siis ole osa
Man-listan keskustelua eivatkda siten kuulu varsinaisen aineiston perusjoukkoon.
Hyddynnan kuitenkin naitd viestejd tassd yhteydessa. Erittain harvassa néista
tiedotusviesteista feminismi mainitaan kielteisessa valossa. Useimmiten feminismi nakyy
naissa viesteissa siten, ettd se on jonkin ryhmittyman tai tutkimusmenetelmén nimessa,
mik& viittaa myonteiseen suhtautumiseen feminismiin nailla ryhmilla tai naita menetelmia

kayttavilla tahoilla. Painvastaista ilmiéta ei esiintynyt. Man-lista siis toimi tarkasteltuna
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ajanjaksona feminismiin avoimen myonteisesti suhtautuvien tapahtumien tiedotuskanavana

mutta ei feminismiin avoimesti kielteisesti suhtautuvien tapahtumien tiedotuskanavana.

6.1.8 Jotkut keskustelut ovat asetelmaltaan feminismimyonteisia

Seuraavassa analyysiluvussa esiteltdva ideologinen dilemma, "voiko mies olla feministi" -
on asetelmaltaan sellainen, ettd siitd tuskin keskusteltaisiin listalla, jolla feminismia
problematisoidaan ja vastustetaan voimallisesti tai ei pideta tarkeana. Keskustelussa on
nimittain kyse siitd, voiko mies olla feministi vaiko "vain profeministi". Koko taman
keskustelun aikana kukaan ei kyseenalaista sita, ettd miksi joku mies ylipdatansa haluaisi
olla kumpaakaan. Eras kirjoittaja kylla toteaa koko keskustelusta hieman trivialisoivaan
savyyn: "Viime aikoina on ollut paljon kirjoittelua feminismistd. On varmasti inhimillisesti
tarkeda maaritella kasitteitd ja omaa olemisen paikkaansa - esim. suhteessa feminismiin.
Etta kuka on talla viikolla post-, pre-, pro-, de-, vai re-feministi. Hirvittavan kiinnostavaa se
ei kuitenkaan ole". (PD 5, 8209). Tama keskusteluun kriittisesti suhtautuva viesti oli
kuitenkin poikkeus, ja jos se olisi ollut yleisempi, keskustelu tuskin olisi jatkunut sen
puolen vuoden ajan, minkd aikana sitd aika ajoin kaytiin. Useimmat tahan keskusteluun
osallistuneet nimesivat itsensd feministeiksi tai profeministeikigdhan palataan
tuonnempana. Toisessa yhteydessa listalla kaytiin lyhyehko keskustelu otsikolla, "miksi
feminismi pelottaa miehia?". Keskustelun savy oli feminismimyodnteinen. Nam& huomiot
antavat syyta tulkita Man-listan olleen tutkittuna aikana voittopuolisesti feminismiin

myonteisesti suhtautuva keskusteluymparisto.
Alla on taulukossa 4 esitelty analyysista yhteenveto. Kunkin analyysin vaiheen kohdalla on

mainittu, mitkd ovat ne paasaantdiset analyysin tavat, joiden avulla analyysin vaiheen

johtopaatdkseen on paadytty.
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Taulukko 4. Yhteenveto eri analyysin vaiheista ensimmaisessa Man-listan feminismia

koskevaa kontekstia selvittdvasséa osa-analyysissa.

Analyysin vaihe

Analyysin tapa

Tiivistelma
analyysitavan
antamasta

johtopaattksesta

1) Kirjoittajien lausunnot listasta

Keskeisten lausuntojen paikantan

heglipide: "Lista ja sen

2) Kirjoittajien identifioituminen

suhteessa feminismiin

Keskeisten lausuntojen paikantamir

&irjoittajat ovat

profeministeja”

3) Feminismia kritisoivat viestit

herattivat suoria vastavaitteita

Luokittelu = vuorovaikutuksen

tarkastelu

4) Feminismimydnteiset viestit eiva

herattaneet suoria vastavaitteita

Luokittelu = vuorovaikutuksen
tarkastelu

Feminismimydnteisyyteen
suhtaudutaan
hyvaksyttavana ja
feminismikriittisyytta
vastustetaan. Tulkinta:
feminismimydnteisyys on

listalla normin mukaista

5) Feminismimyonteisesti
identifioituneiden ahkera

osallistuminen listan keskusteluun

Keskeisten lausuntojen paikantamir

- maarallinen vertailu

6) Feminismimydnteisten viestien
maarallinen enemmistd suhteessa

feminismikriittisiin

Luokittelu > maarallinen vertailu

7) Tiedotukseen tarkoitetut viestit ja|
feminismi

Luokittelu > maarallinen vertailu

éreminismimydnteisyys on
listalla maarallisesti
dominoiva suhtautumistap

feminismiin

-

8) Jotkut keskustelut asetelmaltaan

feminismimyonteisia

Yhteys ideologisten  dilemmojg

analyysiin

mietty keskustelu on
helpompi kayda
feminismimyodnteisessa

kontekstissa
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6.1.9 Feminismimyodnteisyys kontekstina feminismikeskustelussa

Kun otetaan huomioon kaikki yll& esitetyt analyysin vaiheet ja niiden yhteydessa esitetyt
johtopaatokset saadaan tdmén osa-analyysin tulagkittuna aikana Man-listan
eksplisiittisesti  feminismi& koskevien viestien hallitsevaa ilmapiiria luonnehtii
feminismimyonteisyySfaman tulos nayttda kumoavan kaksi yleistd kasitystd miesten ja
feminismin suhteista. Ensimmadainen on se, ettd miehet ja feminismi awet
oppositiosuhteessa toisiinsa ndhden ja toinen edelliseen uskomukseen liittyva on se, ettd
mies ei voi identifioitua positiivisesti feminismiin suhtautuvaksi tai jopa feministiksi
(Lempidinen 2001;Kahane 1998). Erillisia nama kasitykset ovat lahinna siten, etta
ensimmainen koskee sitd, mita feminismi (likkeend) on ja toinen sita, mita feministi
(ihmisend) on. Analyysini osoittaa molemmat uskomukset vaariksi Suomessa. Voidaankin
todeta, ettd on olemassa suhteellisen laajahkokin hajanainen padasiassa miehista koostuv
yhteiso tai miesliikkeen osa, Man-lista ja sen kirjoittajat seka luultavasti suuri osa lukijoista
(koska he eivéat ole eronneet listalta), jossa feminismi on enemman positiivinen kuin
negatiivinen asia. Huomio siité, ettd miehet voivat nimittdd itsed&n feministeiksi tai
profeministeiksi tarkoittaa sitd, ettd kasitys feminismistd vain naisille tarkoitettuna
kyseenalaistuu. Tata teemaa kasitellaan enemman analyysin toisessa osassa ideologiste

dilemmojen yhteydessa.

Tulosta Man-listan feminismimyoénteisyydesta ei kuitenkaan voi yleistdda koskemaan koko
suomalaista yhteiskuntaauten aineistoa kuvailevassa luvussa todettiin, Man-listalle
Kirjoittaneet ihmiset ovat hyvin valikoitunut seurue. Ne muutamat tutkimukset tai
kirjoitukset, joissa feminismia on sivuttu siitd nakokulmasta miten feminismiin
suhtaudutaan viittaavat enemmankin sanan negatiiviseen sévyyn Suomessa (Lempidiner
2001; Raevaara & Saarikoski 2002 271-272; Julkunen 200 46gminismimyonteisyys

18 T4ssa suhteessa Suomi ei poikkea muista maista. Mm. Ruotsissa (Eduards ja068a;Bijitanniassa seka
USA:ssa (Faludi 1994; Oakley 1998, 33-34) feminismi esitetdan usein vihamielisena tavallisia naisia ja
erityisesti miehié kohtaan. Australialaisen miesliikkeen veteraanin, Michael Floodin, mukaan Australiassa ja
useimmissa lansimaissa on nakyvéa miesten organisoima takaisku feminismié vastaan (Flood 1997).
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nayttaisi suomalaisessa ilmapiirissd olevan enemman anomalia kuin normi. Erds listan

Kirjoittaja tiivistdd tAman ajatuksen: "Suomessa feministi on kirosana" (PD 7, 7643).

On syyta todeta, ettd listan kontekstin tulkitseminen feminismimyodnteiseksi saattaisi olla
analyysin tulos myos silloin, kun feminismi ei ole tutkimuksen varsinaisena kohteena.
Tama johtuu siitd, ettd feminismi mainittin usein, kun listaa luonnehdittiin

yleisluontoisesti.

6.2 Feminismien ja feministien kirjo Man-listalla

Man-listan feminismid koskevan kontekstin selvittamisessa yksi keskeinen kysymys on:
minkalainen eri feminismien tai feministien kirjo listalla esiintyy? Toistuvatko

stereotypioiden mukaiset negatiiviset nimet (kuten telaketjufeminismi) tai ovatko kaikki
maininnat vain maareettomia feminismi-sanan mainintoja. Nakyykd feministisen liikkkeen
jakautuminen listan keskustelussa? Kysymys on mielenkiintoinen myos siksi, etta
kansainvalistd profeministista sahkopostilistaa vaitdskirjassaan tutkinut Tony Waters
(2001) havaitsi, ettéd feminismista puhuttiin listalla ikdan kuin olisi olemassa joku yksi

oikea feminismi.

Naihin kysymyksiin vastaaminen aloitettiin siten, ettd kaikki Man-listan keskusteluun
kuuluvat lauseet, joissa sanat feminismi tai feminismi esiintyivat, kaytiin |api. Naista
katsottiin, minkéalaisia eri feminismeja ja feministeja listalla tutkittuna aikana esiintyi.
Kyseiset ilmentymat kirjattiin sellaisenaan ylos ja niiden esiintymat laskettiin, minka
jalkeen tuloksista tehtiin paatelmia, jotka on esitetty alla. Tama menetelma ei siis ole
diskurssianalyyttinen, vaan on nimettavissa esimerkiksi sanastoanalyysiksi (Pyorala 1991
ref., Eskola & Suoranta 2000, 169).
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Sanastoanalyysin tuloksena saadut kaikki eri feminismin ja feministin variaatiot
esiintymiskertoineen on esitetty liitteesséa 5. Liitteen tietojen perusteella voidaan tehda
seuraavat johtopaatokset, jotka koskevat sekd feminismia ettd feministida, ellei toisin
mainita:

1) Perusmuodossaan kaytettyna sana feminismi esiintyi yli nelja kertaa useammin (251
mainintaa) kuin kaikki sen vaihtoehdot ja variaatiot yhteensa (69 mainintaa). Sana
feministi esiintyi perusmuodossaan puolitoistakertaisesti (158 mainintaa) kaikkiin sen
vaihtoehtoihin ja variaatioihin ndhden (100 mainintaa). Perusmuotojen kayttd oli siis
vallitseva kaytanto suhteessa kaikkiin muihin vaihtoehtoihin.

2) Yleisimmin toistunut vaihtoehto feminismille oli profeminismi (18 mainintaa) tai
feministille profeministi (26 mainintaa) tai profeministimies (20 mainintaa).

3) Feminismista kaytettiin myés monikkomuotoa (7 mainintaa).

4) Lahes kaikki muut variaatiot ja vaihtoehdot saivat vain hajamainintoja.

5) Variaatioita ja vaihtoehtoja oli kuitenkin lukuisia (feministille 43 vaihtoehtoa ja

feminismille 29 vaihtoehtoa).

Lisdksi ehdollisia ilmauksia kuten "jotkut feministit" tai "sellainen feminismi, joka"

kaytettiin suhteellisen harvoin. Nama tiedot johtavat seuraavaan johtopaatokseen: Kasitys
feminismin moninaisuudesta ja hajanaisuudesta nakyy lukuisien sanan eri variaatioiden
kaytossa ja feminismi-termin kayttamisessa monikossa. Samalla kuitenkin feminismi-sana
perusmuodossaan oli hyvin hallitseva, mik& viittaa kasitykseen feminismista yhtenaisena

kokonaisuutena.

6.3 Feminismi: yksi vai monta?

Sanastoanalyysin kaksinainen tulos viittaa siihen, ettd feminismista kirjoitettaisiin Man-
listalla kahdella tavalla. Toisessa se nayttaytyisi yhtena yksittdisend asiana ja toisessa taa:

sen jakautuneisuus ja moninaisuus korostuisi. Lisaksi varsinaisen aineiston perusjoukkoon
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kuuluvia viesteja lukiessani havaitsin, ettd osa Kkirjoittajista kommentoi sita, etta
feminismista olisi hyva puhua sen moneutta tai ykseyttd korostaen. N&mé& huomiot
viittaavat siihen, ettd kyseessd saattaisi olla yksi Man-listan feminismia koskevista
ideologista dilemmoista. Asian selvittdmiseksi luin kaikki feminismiéa koskevat viestit tasta

nakokulmasta.

Koska tama analyysin osa on sijoitettu tdhdn Man-listan kontekstia selvittavaan
ensimmaiseen analyysilukuun, on jo tdssa vaiheessa todettava, ettd kyseinen teema e
tayttanyt kaikkia ideologisen dilemman tunnistamiselle asettamiani kriteereja. Olen
tulkinnut teeman kuvaavan paremminkin Man-listan kontekstia ja sitd onkin syyta
tarkastella tarkemmin. Hyddynnan analyysissa ideologisen dilemman paikantamiseen
kehittamiani analyyttisia kasitteitd, vaikka en olekaan tulkinnut teemaa varsinaiseksi

ideologiseksi dilemmaksi vaan dilemmaattiseksi teemaksi.

6.3.1 Feminismi ykseytena

Man-listalla esiintyi kaksi erilaista tulkinnallista repertuaaria feminismin lukumaarasta.
Sama henkilé saattoi kayttdd eri repertuaareja eri tilanteissa, jopa samassa viestissa
riippuen yhteydesta, joissa feminismi mainittiin. Repertuaari, jossa feminismi nayttaytyi
yhtend yhtendisena kokonaisuutena, oli kaytdssa erityisesti tilanteissa, joissa feminismiin
viitataan ohimennen tai epamaaraisesti, ikdan kuin mainiten "kaikkien jo tunteman" seikan
(Edleyn & Wetherellin (2001, 443) mukaan repertuaarit ovat usein niin tunnettuja, etta ne
voidaan tunnistaa hyvinkin suppean viittaamisen nojalla). Talldin sanan kayttdtarkoitus oli
maaritella feminismia, vaittaa jotain feminismista tai arvioida feminismié jollain tavoin.
Olennaista feminismin kasittelemisessa ykseytena oli se, ettad feminismi tai sen maarittely ei
talloin ollut syvemman tarkastelun kohteena vaan sana mainittiin muussa tarkoituksessa tai

vain lyhyesti kasitellen.
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Seuraavassa on joitakin esimerkkeja siita, miten feminismisté kirjoitettiin ykseytena:

Mitd on feminismi? Tarkoittaako se ideologiaa ja toimintaa, jonka tavoitteena on naisten tasa-arvo
miesten kanssa yhteiskunnassa (koulutuksessa, tydelamassa, palkoissa, asemissa) ja yksityiselamass:
Onko téassa feminismin koko sisaltd, vai kuuluuko siihen muutakin? Jos kuuluu niin, mitd muuta?
Toivoisin, etté vastaus olisi mahdollisimman lyhyt.

(PD 6, 1332)

Kirjoittaja kysyy feminismin maaritelmgajossa kerrottaisiin, onko feminismi muutakin
kuin h&nen esiin nostamansa asia. Teksti antaa ymmartaa, etta on olemassa jokin (se) yks

feminismi, joka voidaan maaritella.

Vastauksena edellisen kirjoittajan kysymykseen kirjoitin itse listalle (mika tapahtui vuonna
2001 jolloin siis ajatusta taman tutkimuksen tekemisesté ei vield ollut tullut) viestin, jonka
lopussa kirjoitin: "Yhden lauseen vastaus on omasta mielestani se, ettd feminismi on
todellisuuden sukupuolittuneisuuden huomioonottamista ja tarkastelua seka téasta seuraava:
toimintaa". (PD 6, 1224).

Tama lause kuvaa sitd, miten sellainenkin viesti, jossa korostetaan feminismin moneutta
(viestin alussa totesin: "On erilaisia feminismin suuntauksia, jotka ovat keskenaan eri
mielta useistakin asioista” (PD 6, 1200) mutta jossa pyritdan tiiviyteen ("yhden lauseen
vastaus"), pitaa helposti siséllaan ilmauksen, jossa feminismi nayttaytyy ykseytena ja jossa
erimielisyydet eri feminismien valilla jaavat mainitsematta. Jonkin asian moneus on
huomattavasti monimutkaisempi asia kommunikoitavaksi kuin ykseys, jolloin feminismin
kuvaaminen yhdella lauseella on helpompi tehdd sen ykseytta korostavasti. Talloin
kuitenkin joudutaan joko nostamaan abstraktiotaso hyvin korkealle (kuten ylla olevassa
yhden lauseen maaritelméssa: sen pohjalta on vaikea ymmartaa mita feminismi oikein
konkreettisesti tarkoittaa) tai kasitelladn helposti ilmidsta vain joitakin puolia jattden muut
huomiotta. Tama ongelma koskee usein tutkimuksessa keskeisten k&sitteiden maarittelya
ylipdatansa. Miestutkimuksen parissa yksi vastaus tdhan ongelmaan on ollut monikon
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kayttdminen keskeisista analyyttisista termeistd, mika viittaa ilmion moneuteen (Connell
1995; Hearn 1998b; Folkesson 2000, 116, 119, 214).

Seuraavat kaksi eri viesteistd peraisin olevaa esimerkkid havainnollistavat sita, miten
feminismista kirjoitettiin ykseytena, kun viitattiin yleisesti tunnettuihin asioihin ja samalla

arvioitiin feminismia:

"Feminismin arvokkaimpia kontribuutioita historiaammehan on lettékilokohtaisesta on

tullut poliittista. Esimerkkind kaykoon vaikka 'perhevékivalta'.” (PD 4, 1443, korostus JV)

"Kanadalaiset miehet ja naiset, jotka ovat jouturfeetinismin uhreiksiovat alkaneet
kysella kuinka mielellista tama "perhe"vékivalta hysteria oikein on." (PD 4, 1228, korostus
JV)

Nama viestit, jotka olivat osa eri keskustelua, viittaavat mitd luultavimmin samoihin
tapahtumiin, perhevékivallan siirtymiseen yhteiskunnallisen keskustelun alaiseksi. Tama
tapahtui Suomessa 90-luvun puolen valin jalkeen ja Kanadassa kasittddkseni hieman
aiemmin. Toisessa viestissa asia mainitaan feminismin arvokkaana saavutuksena ja toisess:
hysteriana, jonka uhreiksi miehet ja naiset ovat joutuneet. Naissa kummassakin viestissa
feminismi tai feministinen liike nayttaytyy yhtena toimijana, joka on politisoinut
perhevékivallan. Kumpikaan kirjoittaja ei tarkemmin esittele tai perustele vaitettdan, vaan
he ik&&n kuin siteeraavat yleisesti tunnettua vaitetta. Toinen Kkirjoittaja viittaa tunnettuun
feministiseen iskulauseeseen: henkildkohtainen on poliittista ja toinen yleiseen kasitykseen

feminismista naisia ja miehid vahingoittavana asiana (Oakley 1998, 33-34).

Ohimennen muun keskustelun lomassa mainittua viittausta feminismiin edustaa seuraava

lainaus:
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>* Nainen ei edelleenkdan leimaudu "luuseriksi” yhta helposti silloin, jos hén ei ole imagoltaan
>"eteenpainpyrkiva” tai jos han on ollut tyéttémané pitkan aikaa. Jos mies on kroonisesti tyoton,
hanen >oletetaan mitd todennakdisimmin olevan myds kroonisesti alkoholisoitunut. Tydelamasta

poissa ollutta naista >ei niin helposti yriteta leimata alkoholisoituneeksi.

Niin, eikd tdma edusta *perinteisten* sukupuolikasitysten mukaisia kasityksia miehisté/naisista?
Miehen tulee suoriutua, naiselta ei odoteta, eikd toivota mitddn kodin ulkopudéllBEminismin
rinnalla hyokatkaamme perinteisia sukupuolirooliodtuksia vastaan (myds) miesten puolesta, eller? ;-0)
(PD 8, 0664, korostus JV)

Keskustelu koskee monia muitakin asioita kuin feminismia, mutta viimeisessa lauseessa
Kirjoittaja esittda vaitteen, ettd feminismi hyokkaa perinteisia sukupuolirooleja vastaan.
Feminismi nayttaytyy tassa lauseessa ykseydeksi, koska kirjoittaja ei viestissaan anna
ymmartaa, etta olisi olemassa sellaista feminismid, joka ei hyodkkaa perinteisia

sukupuolirooliodotuksia vastaan.

Lopuksi feminismia ykseytena kasittelevissa tekstinpatkissa saattaa olla viittauksia
moneuteen, esimerkiksi "Mind ounastelen, ettd feminismi pelottaa koska [...] - se pyrKii

vallankumoukseen (vai pyrkiik6?)" (PD 7, 4772). Tassa Kkirjoittaja myontaa sen

mahdollisuuden, ettd hanen vaitteestaan voidaan olla eri mieltd, jolloin h&dn samalla viittaa
epasuorasti siihen, ettéa feminismin voi kasittaa toisella tai monellakin tavalla. Huomattavaa
lahes kaikissa naissa esimerkeissd on, etta viittaukset vastakkaisen nakemyksen
olemassaoloon on enemmankin vihjauksia tallaisesta mahdollisuudesta kuin suoria

kommentointeja.

6.3.2 Feminismi moneutena

Moneutena feminismi nayttaytyi sanastoanalyysin perusteella harvemmin kuin ykseytena.
Feminismista kirjoittaminen moneutena tapahtui kolmella tavalla: 1) partikularisoimalla
feminismin kategoriaa (ks. Billig 1996, luku 6) eli kirjoittamalla "sellainen feminismi,
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joka" tms., 2) kirjoittamalla termi monikkomuodossa tai 3) toteamalla, ettd feministinen
like on hajaantunut moniin haaroihin jotka voivat olla eri mielta kesken&én. Kaikki nama
tavat pitavat sisalladn sen toteamisen, etta feminismin on moneus. Seuraavaksi esitellaar

joitakin esimerkkeja.

"ltalian feminismi tunnustaa vain sukupuolien nédkdkulmien osittaisuuden..." (PD 12, 7422).
Korostaessaan, ettd puhuu nimenomaan italialaisesta feminismista Kkirjoittaja antaa
ymmartaa, etta jossain toisessa maassa voi olla erilainen ndkemys asiaan. Samalla or
helppo huomata, etta Italian feminismi nayttaytyy esimerkissa yhtend asiana, jota voisi
edelleen tarpeen vaatiessa pilkkoa pienempiin osiin - periaatteessa loputtomiin (italialainen

radikaalifeminismi, italiailainen Afrikasta peraisin olevien naisten radikaalifeminismi jne.).

Seuraavassa on esimerkki monikkomuodon kaytosté: "This brings us to the feminist issue.
We actively support feminisms and women's grofgsninisms are what profeminism is
grounded onand therefore it is impossible to say that we wouldn't take a stand in relation

to them®

(PD 6, 8845) Kirjoittajat (erds ryhma) kayttavat epatyypillistd monikkomuotoa
feminismista, joka viittaa siihen, etta feminismi n&hd&&n monitahoisena asiana.
Mielenkiintoisesti samalla profeminismista kaytetdan yksikkomuotoa, ikdan kuin se ei olisi

yhta monitahoinen ja monimutkainen asia kuin feminismi on.

Selkeimmin feminismin kasittdminen moneudeksi nayttaytyy viesteissd, joissa sanotaan
feministisen liikkkeen olevan hajanainen. Téallaisen nakemyksen epatavallisuus tulee ilmi
siind, miten hajanaisuuden toteamisen yhteydessd mainitaan painvastainen nakemys
paikkaansa pitamattomaksi (eli rakenne on muotoa "X ei pida paikkaansa vaan Y", sen

sijaan, etta todettaisiin pelkka Y).

On varmastikin totta, ettd myds feministisessa liikkeessa on sellaisia normalisointitavoitteita, jotka on

terveellistd selvasti kyseenalaistaa ja joille tulisi olla olemassa riittavasti muunlaisia (feministisiékin)

19 T4sta paasemme feminismi-kysymykseen. Tuemme aktiivisesti feminismeja ja naisryhmié. Profeminismi
pohjautuu feminismeihin ja siksi on mahdotonta sanoa, ettd emme ottaisi kantaa niihin". (Suomennos JV)
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vaihtoehtoja. Kylla niitd yleensd myds oReministinen "liike" on nykyaankin tosiasiassa paljon
epayhtendisempi kuin mita edes feministit itse suostuvat myéntamaan.
(PD 7, 4152, korostus JV)

Vain muutamassa tapauksessa tassa esiteltyja kahta repertuaaria (feminismi on ykseys je
feminismi on moneus) kommentoidaan nimenomaan suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi:
"feminismi pitaa sisallaan koko nykyisen maailmaa tuhoavan markkinatalouden Kkritiikin.
[...] Toki on feministeja jotka eivat jaa tatd nakemystd. Feminismi on kuten on todettu
Feminismit." (PD 6, 0832) tainaisten keskeron feminismista hyvin monenlaisia
kasityksid ja nakemyksia. Siita huolimatta ei mielestani voida puhua feminismeista
monikossa, koska on l&ahinnd kysymys tiedostamisen eri asteista. Eih&n humanismistakaar
puhuta monikossa." (PD 6, 8775, nainen, korostus JV. Merkille pantavaa seuraavaa lukua
ajatellen on, etta kirjoittaja mainitsee feminismista olevan monia kasityksia naisten kesken,
mik& viittaa naiskeskeiseen ajatteluun.). Nama esimerkit ovat kuitenkin enemmankin
poikkeuksia kuin tyypillisia tapauksia sen suhteen, ettd ne suoraan kommentoivat
feminismin ykseytta tai moneutta. Talléin yksi ideologisen dilemman tunnistamisen
kriteereista, retorisen asetelman toistuvuus ei tayty. Missddn en myodskaan loytanyt
kommentointia siitd, mitd seurauksia kummankaan repertuaarin kaytolla olisi, mika myos

olisi ollut ideologisen dilemman tunnistamisen kriteeri.

Kirjoittajat eivat nimeakaan tassa esiteltya vastakkainasettelua Kkiistanalaiseksi, vaikka
siihen onkin joitakin vihjeita. Tasta voi tehda johtopaatoksen, ettd feminismin ykseys tai
moneus, joka selvasti on dilemmaattinen teema (koska vastakkainasettelua esiintyi
kahdessa mainitsemassani esimerkissa avoimesti ja monissa muissa peitellymmin), ei ole
Kirjoittajien mielestd ollut niin ongelmallinen tai kiinnostava, ettd siitd olisi ryhdytty
suuremmassa maarin keskustelemaan. Tall6in voidaan olettaa, ettd kyseessa ei myoskaa
ole miehia ja feminismi& koskeva ideologinen dilemma taman aineiston ulkopubsti
esiteltya vastakkainasettelua voi nimittdd piilevaksi dilemmaattiseksi teeAvakisiysin
yhteydessa tehtyja havaintoja on mahdollista hytdyntaa varsinaisia ideologisia dilemmoja

analysoitaessa.
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6.3.3 Pohdintaa taman dilemmaattisen teeman merkityksesta

Jostain hajanaisesta kokonaisuudesta (kuten feminismi) on hyvin vaikea puhua ilman, etta
siitd puhuu stereotyyppisesti ik&d&n kuin se olisi sisdisesti yhtendinen asia. Kysymys
feminismin  ykseydestd tai moneudesta on ollut yksi feministisen liikkeen
peruskysymyksista 1900-luvun loppuvuosikymmenien jalkeen (Whelehan 1995, 126-127),
minka vuoksi sitd on kiinnostavaa kommentoida tdssa. Useimmiten vastausta kysymykseen
on tarkasteltu feministisen liikkeen sisalta, jolloin keskustelu on pyrkinyt vastaamaan
seuraavankaltaiseen kysymykseen: "miksininistien itsens&ulisi kasittéa feminismi
ykseytend tai moneutena, mita seurauksia kustakin valinnasta on?" Ylla molempien
repertuaarien yhteydessa esitetyt esimerkit tuovat esiin kysymyksen, minka vuoksi kasitys
feminismin moninaisuudesta kasittddkseni alunperin syntyikiten ratkaista tilanteet,

joissa kahden tai useamman tahon maaritelmat ja luonnehdinnat feminismista poikkeavat
toisistaan?Periaatteessa vaihtoehtoja on kaksi: toinen on se, etté kiistellaan siitd, kenen on
Se Oikea maaritelma, toinen taas on todeta erimielisyys. Man-listalla ei suoraan esiintynyt
kiistoja siitéd, mik& feminismi on "se ainoa oikea". Kaikki feminismimyonteiset kukat saivat
kukkia, mutta feminismikriittisiin viestein suhtauduttiin rikkaruohoina. Tasta feminismin
moninaisuutta ja ykseytta kasittelevassa analyysista voi tehdd seuraavan johtopaatoksen
Feminismin staattinen maaritteleminen siten, ett@rs¢otain, joko yhtendinen liike tai
moninainen erimielisten ryhmien verkosto ei kuvaa sita tapaa, miten siitd kaytannossa
naytettaisiin puhuvan. Jopa sama Kirjoittaja voi Kirjoittaa feminismistd molempia

kasittamisen tapoja kayttaen, jos asiayhteys on hieman erilainen.

6.4 Ensimmaisen analyysiluvun yhteenvetoa

Ensimmaisen analyysiosan tuloksena on nyt muodostunut kéasitys Man-listan eksplisiittisesti
feminismida koskevan keskustelun kontekstista. Ensinnéakin konteksti on hegemonisest

feminismimyodnteinen ja toiseksi feminismi vaikuttaisi kasitteellistetyn voittopuolisesti
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yhdeksi asiaksiMolemmissa tuloksissa on mainittava, etté kyse ei ole ainoista feminismiin
suhtautumisen tavoista vaan vallitsevista. Molemmat hegemoniset feminismiin
suhtautumisen tavat saivat myos haasteita. Alla oleva kuva 4 havainnollistaa taté tulosta ja
toimii samalla yhteenvetona tdman analyysiosan tuloksista. Tulokset lisdavat ymmarrysta
analyysiluvun seuraavassa osassa, jossa tarkastellaan Man-listan feminismid koskevia

ideologisia dilemmoja.

feminismimyonteisyys

Man-listan feminismia
koskeva keskustelg———»

feminismi ykseytena feminismi moneutena

feminismikriittisyys

Kuva 4. Man-listan feminismia koskevan keskustelun konteksti suhteessa feminismiin.
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7 Analyysi ja tulokset 2: Man-listan feminismia

koskevat ideologiset dilemmat

Tassa toisessa analyysiluvussa paikallistetaan ja analysoidaan Man-listalla esiintyvia
ideologisia dilemmoja. Analyyttisia kasitteitd kuvaavassa luvussa kerrottiin ideologisen

dilemman koostuvan kahdesta toisensa poissulkevasta tulkinnallisesta repertuaarista, joider
valinnan puolesta (tai vastaan) tutkittavat argumentoivat. Dilemman esiintymisen ehtona
pidetddn myos sita, etta aineistossa todetaan dilemman olemassaolo, koska tama anta

tukea sille, etta tutkijan tulkinta on luotettava.

Paikansin Man-listalta kaksi feminismiin liittyvaa ideologista dilemmaa, jotka kasitellaan
yksi kerrallaan. Kumpikin dilemma kasitellaan kaksijakoisen rakenteen avulla: 1) Ensin
osoitetaan dilemman olemassaolo ja rakenne. Talla tavalla on mahdollista osoittaa etta
kyseessa on dilemma. 2) Taman jalkeen osoitetaan, etta kyseinen dilemma on nimenomaar
ideologinendilemma. Tassa vaaditaan kuitenkin my@s aineiston ulkopuolista tietoa ja
ymmarrystd kuhunkin teemaan liittyvistd mahdollisista ideologisista seurauksista.
Kirjoittajat eivat nimittain juurikaan reflektoi kaydyn keskustelun seurauksia. Dilemma-
analyysin toinen osa vastaakin kysymykseen "Enta sitten?” Kummankin dilemman
kasittelyn lopussa on kappale "dilemman taustoja ja seurauksia”, jossa naktkulma irtautuu
aineistoesimerkeista ja tarkastelen dilemmaan liittyvid laajempia kysymyksia seka
suhteutan dilemmaa ty6ta motivoivaan kysymykseen siitd, miten miehia saataisiin
osallistumaan tasa-arvotyohon nykyista enemman ja rakentavalla tavalla. Samalla kriittinen

nakokulma korostuu, kuten kerroin kappaleessa 4.2.6.

90



7.1 Voiko mies olla feministi?

Toinen Man-listalla ilmennyt feminismiin liittyvé ideologinen dilemma kasitteli kysymysta
siitd, voiko (feminismiin myonteisesti suhtautuva) mies olla feministi. Jo otsikkotasolla
esiintyi viitteitd tahan (asiaa kasitelleiden viestien otsikoita olivat mm. "feministi vai
profeministi” tai "feministi vs. sukupuoli”). Kun olin paikantanut dilemmaan viittaavat
otsikot luin nama viestit. llmeni, etta kyseistd teemaa todella kasiteltiin siten, ettd se
saattaisi olla yksi listalla esiintyneista ideologisista dilemmoista. Kirjoittajat keskustelivat
miespuolisen feministin mahdollisuudesta kahta toisiinsa nahden vastakkaista kasitysta
kayttden ja viittasivat usein téllaiseen vastakkainasetteluun (dilemman tunnistamisen
kriteerit 1 ja 3, kappale 4.2.6). Dilemman tunnistamisen jalkeen etsin kaikki viestit, joissa
oli viitteitd taman dilemman teemaan, jotta selvidisi, onko asetelma toistuva (kriteeri 2).
Lopulta tein taman dilemman osalta diskurssianalyyttisen tulkinnan, jossa tunnistin
vastakkaiset vaihtoehdot tulkinnallisiksi repertuaareiksi ja pohdin asetelman ideologisia

seurauksia (kriteerin 1 varmistuminen ja kriteeri 4).

Tasta dilemmasta keskusteleminen rajoittui padasiassa kahteen viestien ryhmaan, jotka
kirjoitettiin noin puolen vuoden sisalla. Kyseessa ei siis ollut koko listan l&pi kulkenut
teema. Tahan liittyen myos dilemmasta keskustelevien ihmisten maara oli hyvin rajallinen.
Katsoin kuitenkin, ettd toistuvuuden kriteeri tayttyi, koska dilemman olemassaolon
kriteeriksi ei asetettu monen ihmisen osallistumista keskusteluun (mika olisikin ollut huono
ajatus, koska, kuten aiemmin olen maininnut, Man-listan keskusteluihin ei ylipdatansé ole
osallistunut kovin monta ihmista), tai sita, ettd dilemman teemat kulkisivat I&pi koko listan

viiden vuoden historian.

Ensimmainen askel ideologisen dilemman tunnistamisessa on siis l0ytdd toistuvasti
esiintyva asetelma kahden toisiinsa n&hden vastakkaisen tulkinnallisen repertuaarin valilla.
Seuraavaksi esitellaan tdhan dilemmaan liittyneet tulkinnalliset repertuaarit, jotka ovat:

"feministilla on feministin arvot” ja "feministilla on kokemus naisena olemisesta".
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Kysymystéa miespuolisen feministin mahdollisuudesta ei jasennetty muilla tavoin kuin mita

seuraavaksi esitellaan.

7.1.1 Feministilla on feministin arvot

Osa kirjoittajista oli selkeasti sitd mielta, ettd mies voi olla feministi. Taméan argumentointi
tapahtui suhteessa toiseen vaihtoehtoon, eli siihen, ettd mies ei voisi olla feministi. Miesten
mahdollisuutta olla feministi perusteltiin kahdella tavalisinnakin arvojen merkitysta
korostettiin sukupuolta tarkeammaksi feministin maarittelydssimerkiksi "En tieda
tarkkaan kuinka feministi on maaritelty mutta minusta vaikuttaa ettd henkilon arvot ovat
tarkedmmat kuin sen sukupuoli. Eli minusta voin kylla kutsua itse&ni feministiksi." (PD 6,
5422) ja "Mina olen feministi tindan, koska kannatan feminismin em. suuria linjauksia”
(PD 4, 0720). Kirjoittajat kayttavat tatad tulkinnallista repertuaaria perustelemaan ja
oikeuttamaan sitd, ettd he nimittavat itsedan feministeiksi. Esimerkit ovat hyvin
yksinkertaisia, mikd kertoo, ettd he viittaavat yleisesti tunnettuun tulkinnalliseen

repertuaariin.

Toinen, vain yhden henkilén esiin nostama perustelutapa tassa repertuaarissa liittyi siihen,
ettd (uudempi) feminismi kyseenalaistaisi sukupuolen merkitysta identiteetin (tassa

tapauksessa feministi) maaragajana:

Se mihin tdhtdan feminismista puhuessani on se, etté feministin edellytys ei enaa 2000-luvulla voi olla

naisen sukupuoli, koska

1. naisia on niin moneksi, on niin monia naiseuksia, etta erot naisten valilla ovat vahintaan yhta isot
kuin naisten ja miesten valilla.

[...]

2. [...] Vaikka sukupuolet eroavat toisistaan, tuo ero on ylitettavissa. Jos se on ylitettdvissa, miten se
voi toimia feministin perustana.

(PD 4, 0025)
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ja:

sukupuoli on monista eri aspekteista muodostuva kokonaisuus, joten on kumma ajatus palauttaa
feminismi biologiseen sukupuoleen. Talla tarkoitan sitd, ettd miten feminisTin maaritelm& voidaan
sitoa sukupuoleen, kun feminisMi itsessaan kyseenalaistaa tuon sukupuolen (joka olisi siis aidon
feminisTin edellys).

Siindhan istutaan oksalla ja sahataan omaa nilkkaa.
(PD 4, 0527)

Tasséa Kkirjoittaja korostaa sita, miten feminismi pyrkii ylittdmaan sukupuolieroa (eli
vahentdma&an sukupuolijaon merkitysta yhteiskunnassa) ja pitdd sukupuolieron ylittdmista
ristiriitaisena sen kanssa, etta feministin kohdalla sukupuoli olisikin yhtéakkia maaraavampi
tekija kuin muut. Mitdadn muita perusteluita sille, ettd mies voisi olla feministi ei listalla

esitetty.

Naiden esimerkkien avulla voi yrittdd nimetd taman kannan ytindekeinta ei ole se,
mitd olet (sukupuoli) vaan se, mitd ajattelet (arvoBsimerkkikohtien voi ajatella
siteeraavan tatd tuttua ajatusta, jolla Kkirjoittajat perustelivat itsensd nimittdmista

feministeiksi.

7.1.2 Feministilla on kokemus naisena olemisesta

Osa kirjoittajista taas keskusteli asiasta kayttaen tulkinnallista repertuaaria, jonka mukaan

mies ei voi olla feministi. Tata perusteltiin esittamalla naisen kokemus naisena olosta

feministind olemisen ehdoksi. Seuraavassa on tyypillinen esimerkki:

Tuolla feministipuolueen sivulla sanotaan mm etté: Naisena oleminen on kuin kavelisi hiertavissa

kengissa.
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Feministi ymmartda miksi ja kehottaa muita (naisia) ymmartamaan ettei syy ole etta jalat olisivat liian
isot

vaan ettd kengat ovat liilan pienia.

Hyvin sanottu. Ja hyvin myds ilmaistu ettéd mies ei voi olla feministi, muutoin kuin teoreettisesti -
miehella

kengat eivét hierra.

(PD 6, 5468)

Seuraava esimerkki tiivistaad tata ajatusta "[eraaltd henkiloltd] tuli kompaktia feminismin
maaritelmaa, joka mahdollistaa miehenkin olla feministi, mutta itse puoluetata
nakemystd, joka pitdeminismin edellytyksena kokemusta naisena olemisesta ei pelkkaa
feminismin kannattamista.(PD 4, 0601, korostus JV). Naissa esimerkeissa korostuvat
sukupuoli ja "naisen kokemus" feministind olon ehtona. Eroa ei tehty naisten valille,
esimerkiksi sille, oliko tietty nainen kdyha vai etuoikeutettu. Vain silla katsottiin olevan
merkitystd, ettda han oli nainen. Miehella ei katsottu olevan paasya tahan kokemukseen,
mista ndkemyksen mukaan seuraa se, ettd mies ei mydskaan voi olla feministi.
Miesfeministin vaihtoehdoksi jai profeministi, kuten seuraava esimerkki osoittaa: "Miehena
siis sanon jotakin tunnettua historiallista henkilod varmasti ihan vaarin ymmartaen etta
'naisia emme ole, feministeiksi emme voi muuttua, olkaamme siis profeministeja’." (PD 6,
5366). Tama esimerkki osoittaa, ettéd suhde feminismiin on kuitenkin positiivinen tamankin
kannan kannattajien viesteissa. Samalla huomaamme, ettd han, kuten edellisenkin

repertuaarin kayttajat, pohtii asiaa myds oman itsensa kannalta.

Taman repertuaarin kohdalla on edellista repertuaaria vaikeampaa hahmottaa sitéd, mihin
tarkoitukseen Kkirjoittajat argumenttejaan kayttdvat. Mahdollinen tulkinta on feministin
identiteetin varaaminen vain naisten kayttoon. Talla on merkitysta sikali, etta feministit
ovat niita, joilla on oikeus maaritella feminismin keskeisia tavoitteita ja teemoja.
Profeministeilla tallaista oikeutta ei samassa maarin ole. Samalla nakemyksesta seuraa, ett:

miesfeminismi eroaisi kaikista muista feminismin alalajeista olennaisella tavalla, jasentensa
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sukupuolen perusteella. TAama on siis vastakkainen nakemys edellisen repertuaarin kohdalle

esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan mieskin voi olla yksi feministi muiden joukossa.

Naiden esimerkkien avulla voi yrittdd nimetd tdman repertuaarin ytigen mita olet
vaikuttaa aina siihen, mita ajatteleEsimerkkikohtien voi ajatella siteeraavan tata tuttua

ajatusta.

On syyta viela kerrata perustelut sille, miksi ndma kaksi eri kantaa olisivat tulkinnallisia
repertuaareja. Ensinnakin, keskustelijat tuntuvat siteeraavan tuttuja teemoja, silla heidéan
perustelunsa ovat usein lyhyita. Toiseksi, kannat nayttaisivat olevan erillisid toisistaan ja
sisdisesti yhtendisida. Kolmanneksi, on voitu tunnistaa se, etta kirjoittajat kayttavat naita
repertuaareja johonkin tarkoituksiin keskustelussa. Neljanneksi, kaikki kolme edella

mainittua seikkaa toistuvat tekstisséa.

Molemmat tulkinnalliset repertuaarit ovat retorisessa suhteessa toisiinsa, eli niissa
kommentoidaan toista repertuaaria. Tama viittaa niistd muodostuvaan dilemmaattiseen

rakenteeseen, jota kasitellaan seuraavaksi.

7.1.3 Dilemman rakenne

Nyt on tunnistettu kaksi tulkinnallista repertuaaria, jotka ovat vastakkaisessa suhteessa
toisiinsa. Seuraavaksi on syyta tarkastella esimerkkiviestin avulla tarkemmin, millainen
rakenne dilemmalla on. Seuraava esimerkkiviesti sisdltad osan toisesta viestista, jota se

kommentoi.

Hei,

(1) [eraaltd henkiloltd] tuli kompaktia feminismin maaritelméd, joka mahdollistaa miehenkin olla

feministi, mutta itse puolustan toista nakemystd, joka pitdd feminismin edellytyksend kokemusta
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naisena olemisesta ei pelkkda feminismin kannattan8st&i tarkoita sita, ettéd kaikkien naisten asema
miellettéisiin  samanlaiseksi. Painvastoin juuri taman linjan (postmoderneille) feministeille

feminismikin on monikasvoinen, henkilékohtainen (itse)tietoisuuden kasvattamisen kriittinen prosessi.

Lempifeministini Teresa De Lauretis (esim. Technologies of gender, 1987, 1-10) pitaa feministina
naista, joka tulkitsee itseddn ja omaa kokemustaan kriittisesti suhteessa Naiseuden symboliseen
myyttiin. Tama tulkinta on paattymaton prosessi, koska sekd ihminen ettd myytti muovautuvat
jatkuvasti.(2) Koska mies ei voi katsoa maailmaa naisena (vaikka voi samaistua hdnen osaansa), voi

minusta mies olla "vain" profeministi.

Mutta se varsinainen puute on, ettei meillda ole nappéaraa nimitysta liikkeelle, jossa miehet kritisoisivat
miehend olemista ja miehen myyttid. Maskulinismi ei ole hyva nimitys, koska miehet jo ovat

yhteiskunnassa monessa asiassa etuoikeutettuja, toisin kuin naiset (tai feministit) keskimaarin.

[eras henkild] wrote:

>Profeminismi juontaa juurensa kasityksestd, ettd feminismi (suppean maaritelméan) mukaan on vain
naisten >oikeuksien poliittista ajamista ja edellyttdd naisen kokemusta sukupuolieron tuottamasta
sorrosta.(3) Taméan >takia miehet eivat voi olla feministeja, koska heilla on yhtd vahén kokemusta
naisiin kohdistuvasta sorrosta >kuin valkoisilla on varillisiin kohdistuvasta sorrosta.

[...]
(4) >Miné olen feministi tdn&an, koska kannatan feminismin em. suuria linjauksia.

> t. [erds henkild]
postfeministi
(PD 4, 0599, numerointi ja korostus JV)

Kohdassa (1) kirjoittaja identifioi kyseessa olevan dilemman. Kyseessa on valinta kahden
vaihtoehdon valilla, jotka molemmat kirjoittaja nime&a ja argumentoi omaa valintaansa
suhteessa toiseen (dilemman tunnistamisen ensimmainen ja kolmas kriteeri). Kohdassa (1)
han myos esittaa, ettd feministind olon edellytys on kokemus naisena olosta. Tama toimii
dilemman ensimmaisena sarvena, mita esiteltiin ylla tarkemmin. Samalla huomataan, etta

kysymys koskee kirjoittajan mukaan sitd, miten feminismi ma&aritellaan ("[erdalta
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henkilolta] tuli kompaktia feminismin maaritelmaa, mutta”". Kohdassa (2) kirjoittaja toteaa,

ettd vaikka mies ei hanen mielestaan voi olla feministi, voi mies olla profeministi.

Kohdassa (3) taas on lainattu erdan henkilon, eri mielté olleen kirjoittajan tekstia, johon
kirjoittaja siis esimerkkiviestissa reagoi. Tassa kohdassa tdma erds henkild toteaa, etta
jotkut kannattavat nakemysta siita, ettd feministin edellytys on naisen sukupuoli. Hankin
siis esitti oman kantansa suhteessa vastakkaiseen vaihtoehtoon. Erdaan henkilon kante
toimiikin dilemman toisena sarvena. Lainauksen lopussa (4) eras henkil6 sanoo olevansa
feminismi, koska kannattaa feminismin suuria linjauksia. Han siis mainitsee feministin

kriteerina pelkastaan tiettyjen asioiden kannattamisen eika taman lisaksi sukupuolta.

Muut dilemmaa kasitelleet viestit noudattavat melko tarkkaan téssa identifioitua rakennetta
(dilemman tunnistamisen toinen kriteeri). Kysymys vaikuttaa tdssé& dilemmassa olevan
feminismin tai feministin maaritelmésta. Tatd nakemystd ei kukaan Kkiistanyt ja useat
Kirjoittajat mainitsivat siitd. Seuraavat esimerkit kertovat maaritelman tarkeydesta. Eras
Kirjoittaja toteaa: "Se, voiko mies olla feministi vai ei, riippuu tykkdndan siitd, miten
feminismi maaritellaan™ (PD 2, 3683), toinen taas aloittaa viestinsa: "En tieda tarkkaan
kuinka feministi on maaritelty mutta” (PD 6, 5421). Kolmas Kirjoittaja maéaarittelee
kysymyksen seuraavasti: "Talla listalla on kaytetty muutama argumentti feminismista ja
siitd voiko mies olla feministi (‘'mista lahtien feministi on tarkoittanut naista’ vs 'mista

l&htien feministi on tarkoittanut jotakin muuta kuin naista’).” (PD 6, 5499).

Yksimielisyys nayttaisi vallitsevan myds siitd, ettd mies voi olla "ainakin" profeministi,
kukaan ei kiistd ajatusta ja monet mainitsevat sen. Tallaista tulkintaa tukevat seuraavat
lainaukset "Onko mies sitten vain ‘pro-feministi'..." (PD 6, 5430), "miksi mies ei voi olla
feministi - mutta kylla pro-feministi, néisté toisella kertaa" (PD 6, 8789) ja "erotukseksi
[erdasta henkilosta] mind en rohkene nimittaa itseani feministiksi, profeministiksi kyllakin."
(PD 4, 1005). Aiemmin on todettu, ettd feminismista saatettiin toisinaan kirjoittaa

moneutena. Feminismien moninaisuus kapeutuu kuitenkin ykseydeksi silloin, kun puhutaan
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siitd, voiko mies olla feministi. Kukaan ei pohtinut sita, minkalainen feministi mies voi
olla. Mielenkiintoinen kysymys on myds se, voisiko nainen olla profeministi. Tallaista

muotoilua en ole koskaan tavannut, vaan termi on ollut varattuna vain miehille.

Dilemmassa on siis kyse siitd, voiko mies olla feministi (jolloin feministi on ihminen, joka
kannattaa feministisia arvoja tai ajatuksia) vaiko ei (jolloin feministilla on kokemus naisena
olemisestga han kannattaa feministisia arvoja tai ajatuksia). Huomion arvoista on myos se,
ettd useat kirjoittajista pohtivat kysymystéa itsensa kannalta eli voivatko juuri he kutsua
itseaan feministeiksi. Kyseessé voidaan tulkita olevan samalla myds periaatteellinen kiista
siitd, kumpi seuraavista lauseista on tassa yhteydessa totta:

1. Tarkeinta ei ole se, mita olet vaan se, mitd ajattelet

2. Se, mita olet vaikuttaa aina siihen, mita ajattelet

Yksimielisyys nayttaisi vallitsevan siitd, etta kysymys on siitd, miten feminismi tai

feministi maaritellaan seka siitd, ettd mies voi olla ainakin profeministi jos ei feministi.

7.1.4 Miksi kyseesséa on ideologinen dilemma?

Nyt on siis tunnistettu tama Man-listalla esiintynyt feminismiin liittyva dilemma

(ideologisen dilemman tunnistamisen ehdot 1-3). Dilemmassa on kyse siita, maaritellaanko
feminismi naiskeskeisesti vai ei. Mutta se, ettd dilemmassa olisi kyse nimenomaan
ideologisesta dilemmasta ei viela ole selvinnyt. Toistaiseksi esitellyissa esimerkeissa
Kirjoittajat pohtivat asiaa lahinna maarittelykysymyksena. Jotta kyseessa olisi ideologinen
dilemma, tarvitaan viitteité siitd, ettd dilemmalla olisi joitakin arvoihin tai ideologioihin

liittyvid seurauksia. Jotta ndmé& ymmarrettaisiin taytyy samalla hyddyntaa tietdmysta listan

ulkopuolisesta maailmasta.

Seuraavassa osoitetaan kirjoittajien tekstien avulla, mita seurauksia kirjoittajat itse esittavat

dilemman kummankin sarven valinnasta koituvan. Tama on helpompaa tehda ns.
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negatiivisten seurausten avulla eli osoittaa kunkin tulkinnallisen repertuaarin

ensisijaisuudesta seuraavia negatiivisia seurauksia, joihin kirjoittajat viittaavat.

En tied& kuinka se feministipuolue [listalla keskusteltiin aiemmin uudesta feministipuolueesta] toimii,
mutta olisi jarkeva jos se on puolue jolla on feministisia arvoja (tasa-arvo-arvoja) eika puolue naisille.
Ja siind tapauksessa myds miehié voi osallistua JOS heilla on feministisia arvoja.

[..]

En kuitenkaan haluaisi ettd miehet valtaisi my6s feministipuoluen.
....mietiskely

[etunimi]
feministi (kunnes toista todistettu)
(PD 6, 5421)

Kirjoittaja kannattaa sitd, ettd miehet voivat olla feministeja ja laskee itsensékin
feministiksi. Han esittda kuitenkin yhtena tdméan asian vaarana sen, ettd miehet voivat
vallata myds feministipuolueen. Koska feminismi liittyy voimakkaasti naisiin ja naisten
etuun (Thompson 2001, 64-65), olisi tallainen tulos feminismin kannalta ongelmallinen ja
siten yksi mahdollinen negatiivinen ideologinen seuraus sille, ettd miehen katsottaisiin

voivan olla feministi.

Toisaalta, jos feministind olemisen ehtona pidetd&n naista, on tassakin kirjoittajien esiin
nostamia ongelmia. Yksi ndista on se, etta feministin lisdksi myos sukupuoli - ainakin raja-
alueillaan - on maarittelykysymys. Selkeimmin tama nousee esiin transseksuaalien osalla -
kumpi sukupuoli on transseksuaalin "oikea" sukupuoli, uusi vai alkuperainen? Jotkut
transseksuaalit taas "vaihtavat" sukupuoltaan vain osittain ja saattavat ndin ollen omata
molempien sukupuolten piirteitd. (Hale 1998; Rubin 1998.) Mm. nama seikat ovat
nahdakseni johtaneet siihen, ettd on alettu puhua transsukupuolesta tai
sukupuolivahemmistoista (esim. Lehtonen 2002). Eréas kirjoittaja viittaa néaihin teemoihin

kirjoittamalla: "Enta transseksuaalit? Jos nainen on elanyt miehen ruumiissa 30 vuotta, niin
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kuinka monta vuotta hanen on elettdva sukupuolenkorjausleikkauksen jalkeen naisen

elamaa, jotta han voi olla feministi?" (PD 4, 0520)

Feministin identiteetin rajoittaminen vain naisille saa seuraavaa kritiikkia:

feminismi [...] edellyttdéa naisen kokemusta sukupuolieron tuottamasta sorrosta [...]

Tata argumenttia on kritisoitu feministisen teorian sisalla mm. siita, etta se edellyttdd yhtenaista naisen
kokemusta maailmasta ja samastaa virheellisesti valkoisen, keskiluokkaisen, heteronaisen kokemuksen
naisten yleiseksi kokemuksekstamalla unohtuvat naiseuden kokemukset liittyneena ihonvariin,
varallaisuuteen, sosiaaliseen statukseen, ei-heteroseksuaalisuuteen jne.

(PD 4, 0701)

Sukupuolen liiallinen ensisijaistaminen siis saattaa aiheuttaa muiden sosiaalisia eroja
luovien tekij6iden siirtymisen huomion keskipisteesté sivuun. Samalla on vaarana sivuuttaa
niiden naisten kokemukset ja ongelmat, jotka poikkeavat yhtenaisesta naisen kokemuksen
muotista (esim. mustat, tyovaenluokkaiset ja ei-heteroseksuaalit poikkeavat valkoisista,
keskiluokkaisista ja heteroseksuaaleista). Tama liittyy myos edellisessa luvussa esiteltyyn
dilemmaattiseen teemaan, kysymykseen feminismin ykseydestd ja moneudesta. Ylla
esitetty kritiikki nimittdin helpottaa miesfeminismin kasittamista yhdeksi feminismin
alalajiksi mm. mustan- tai lesbofeminismin rinnalle. Se, ettd miehet ovat olleet
feministisessa ajattelussa enemmankin objekteja kuin subjekteja (heistéa puhutaan ja heille
puhutaan mutta he itse eivat puhu), lienee edistdnyt negatiivista suhdetta feminismiin.
Nakemys siita, ettd miehet voivat olla feministeja purkaa tata asetelmaa, koska talléin nama

miehet oletettavasti ovat kaikkea muuta(kin) kuin ongelma feminismille.
Yll& esitetyt aineisto-otteet viittaavat niihin syihin, miksi tastd teemasta ylipdatansa on

kirjoitettu, vaikka samaan aikaan keskusteluun itsekin osallistunut on todennut: "Mutta ei

tama miehen feminismin kysymys tosiaan ole minusta niin kovin olennainen." (PD 4,
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0435). Asian laajemmat ideologiset kytkennat ja yhteydet jaavét kuitenkin valtaosaltaan

listalla avaamatta. Niihin siirrytdan seuraavaksi teoriakirjallisuutta apuna kayttaen.

7.1.5 Dilemman taustoja ja seurauksia

Tassa kappaleessa nakokulma siis nousee kasittelemaan tata aineistoa laajempie
kokonaisuuksia ja siirtyy samalla analyyttisesta kasittelysta kriittisempaa kasittelya kohti.
Tahan dilemmaan liittyneessa keskustelussa kaikki osanottajat yhta lukuun ottamatta jollain
tavalla ilmaisevat positiivisen  sitoutumisen  feminismiin  joko  puhumalla
lempifeministeistddn  tai  ilmoittautumalla  feministeiksi  tai  profeministeiksi.
Esimerkkitekstien valossa on myo6s selvasti havaittavissa, ettd taman dilemman puitteissa
puhutaan ainoastaan sellaisista miehista, jotka suhtautuvat feminismiin myonteisesti. Ta&méa

keskustelu kaytiin siis taysin feminismimyodnteisessa kontekstissa.

Kaikissa esittelemisséni aineistoesimerkeissa on mielenkiintoinen piirre: Pohdinnan
kohteena on se, voiko mieglla feministi. Sitd ei pohdita mitd mies voigehda
feministisesti tai voisiko mies olla feminismin edistdjavaikuttaa silta, ettd miesten ja
feminismin suhde on ongelma lahinnd periaatteen tasolla - miesten mahdollisuuksista

feminististen kaytantdjen toteuttamiseen ei juurikaan kirjoitettu.

Kuten ylla todettiin, on kysymys "voiko mies olla feministi" sen kaltainen, ettd vastaus
rippuu sanojen feministi ja mies maaritelmista. Koska maaritelmat ovat aina
sopimuksenvaraisia vastaus kysymykseen ei ole deskriptiivinen (eli kertoisi mitd on) vaan

normatiivinen (eli kertoo mita tulisi olla). Tama tarkoittaa sita, ettd kysymys ei ole

20 Erasnaiskirjoittaja tosin kysyy "eivatkd miehet voi jakaa samaa projektia (feminismid) naisten kanssa eli
vaatia kaikille oikeutta 'sopiviin kenkiin'?". Han viittaa aiemmin hyddynnettyyn esimerkkiin, jossa kaytettiin
vertausta hiertavista kengisté.
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olemukseltaan luonnontieteellinen vaan poliittiiéarkemmin muotoiltuna kysymys on
seuraavan kaltainen "Saako feminismiin myonteisesti suhtautuva mies tai tulisiko tallaisen
miehen nimittaa itsedaan feministiksi". Feministit ovat feminismin subjekteja eli niita, joilla
on oikeus maaritella feminismiin liittyvat keskeiset tavoitteet ja teemat. Tulkitsenkin tAméan
dilemman yhteydessa kaytavan keskustelun koskevan smgijko miesten asettua
feminismin subjektin asemaa®opiiko miehen maarittdd sitd, mista feminismissa on
kysymys? Feminismistd ja miesliikkeesta kertovassa luvussa totesin, ettd miehet ovat

toistaiseksi olleet lahinna feminismin objekteja subjektien sijaan.

Tahan liittyy mielenkiintoinen huomio: keskustelemalla siitd, sopiiko miehen olla
feminismin subjekti, nama miehet paradoksaalisesti asettautuvat feminismin subjekteiksi
taman kysymyksen suhteen. Argumentointi avaa kysymyksen keskustelulle ja
olemassaolollaan kiistéa kysymyksen itsestdédn selvyyden (Billig et al. 1988). Tassa on
selked ero seuraavaan naiskirjoittajan tekstiin n&hden: "feminismi [.kuiokin naisen
kohdalla erikseen tapahtuva prosessi, jonka mydéstietoisuussyvenee" (PD 6, 8756,
korostus JV). Tekstissa mies feministina ei ole mahdollinen ja sen mahdollisuutta ei edes
kommentoida. Feministin sukupuoli naisena on lainauksessa erikseen argumentoimatta

itsestaan selvaa.

Muutamia tdman dilemman ideologisia aspekteja on viela syytad tarkentaa laajemman
yhteyden avulla. Nostan esiin nelja teemaa taustakirjallisuuteen nojaten: Miesten
vaikutukset feminismin kasittelemiin keskeisiin teemoihin; arvojen tilannesidonnaisuus;
vain naisille tarkoitetun feminismin miehia passivoiva vaikutus seka miesten ajautuminen

antifeminismin pariin.

Jos hyvéaksytd&n miesten asettautuminen feminismin subjekteiksi se voi johtaa feminismin

fokuksen siirtymiseen kohtmiesten kokemien ongelmien kasittelemista yhta vakavina

1 On mielenkiintoista, ettd argumentointi tapahtuu kuitenkin deskriptiivisella tasolla. Miksi? Syyna voi olla
se, etta hyvaksytty deskriptiivinen argumentti on vaikeammin kumottavissa kuin hyvéaksytty normatiivinen
argumentti, koska deskriptio on "fakta" eiké "pelkk& mielipide" (Billig 1996, 250; Jokinen Arto 2003, 19, 21).
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naisten ongelmien kanssaldméa saattaisi vahentda miesten sukupuolesta johtuvien
etuoikeuksien ja miehisyyden problematisoimista, mika on perinteisesti koettu hyvin
tarkeaksi miehiin liittyvaksi teemaksi feminismissa (Messner 1998). Miehiin liittyvan
vallan ymmartaminen on miehille usein vaikeaa ja sen vahentamisen puolesta toimiminen
viela vaikeampaa (Kimmel 1998b; Edley & Wetherell 1995, 201). Talldin miesfeministi
voi helposti keskittyd muihin asioihin kuin miesten vallan vahentamiseen. Valtakysymykset
sivuuttava feministimies voi tahallisesti tai tahattomasti siirtdd feminismin fokusta
sukupuoliroolien ongelmiin - ja erityisesti talldin miesten kokemiin ongelmiin (ks. esim.
Messner 1997, 38-39, 43). Suomalaisena esimerkkind tastd Yhdistys 9:std (suomalainen
naisliike tai sukupuoliliike, jossa myds miehet olivat merkittdvassad asemassa), joka pyrki
purkamaan sukupuoliroolien rajoitteita, mutta oli kdytannossa mieskeskeinen Miehet olivat
alusta asti vaikuttamassa yhdistys 9:ssa muodostuvaan kuvaan naisista ja miehista.
(Jallinoja 1983, 151-163.)

Maininnan arvoista tassa yhteydessa on, ettd myds feministeiksi julistautuvat naiset voivat
esittdd argumentteja, jotka feministisen liikkeen valtavirta tulkitsee feminismin vastaisiksi.
Esimerkeiksi kayvat pyrkimykset rajoittaa naisten tyossékayntid tai lisd&ntymisoikeuksia
(Faludi 1994, 335-346; Oakley & Mitchell 1998, 1; Oakley 1998, 33-34).

Feministin maaritelman kytkeminen arvoihin mahdollistaa sen, ettd miehet voivat olla
feministeja silloin kuin heille niin sopijja muutoin valinpitAmattomia tai jopa
antifeministeja. Miehilla voi esimerkiksi olla paljon saatavaa (huomiota, virkoja tai
suosiota) feministisen teorian parissa toimimalla, mutta vahan voitettavaa olemalla
feministi myds kaytannon tilanteissa (esim. jos itselle tarkedssd miesporukassa
halvennetaan naisia). Feministiksi julistautuvalla miehella on mahdollisuus hyodyntaa
feministin statusta silloin kun se onnistuu ja nauttia miehen etuoikeuksista silloin, kun
feminismista ei koidu hanelle etua. Vastaavaa mahdollisuutta ei ole feministinaiselle (joka

ei voi nauttia miehena olemisen etuoikeuksista).
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Naisen sukupuolen pitdaminen feministin edellytykseoé johtaa kasitykseen, etta
feministinen liike on tarkoitettu vain naisille ja taten vaatii vain naisten osallistumista.
Talldin vastuu sen keksimisestd, miten saataisiin miehet muuttamaan kayttaytymistaan
vahemman vahingolliseksi ja miten tasa-arvoa edistettdisiin, jaa helposti vain naisten
harteille. (ks. hooks 1998, 265-266.)

Koska mieheyden kriisi joka tapauksessa aiheuttaa miehille muutospaineita, saattaa
feminismin subjektiuden jaaminen miesten ulottumattomiin tarkoittaa myos sita, etta
reaktio mieheyden kriisiin  tapahtuisi naisille ja feminismille vihamielisessa
asenneymparistossBlain on osaltaan jo kdynyt angloamerikkalaisissa maissa (Flood 1997;
Messner 1997, 36-48) ja Suomessakin siihen on joitakin viitteitd esimerkiksi
populaarikirjallisuudessa (Arto Jokinen (2000b, 44-46) esittelee muutamia esimerkkeja ja
toteaa: "Patriarkaatti ei merkitse vain miesten ylivaltaa naisista ja naisten sortoa, se
merkitsee my0ds naisten syyllistdmista tasta sorrosta" (mts., 46) Tassa kasitellyt ideologiset
seuraukset viittaavat tulkintaan, ettd yksi miesten tasa-arvotyohon osallistumista lisdava
tekija voi olla miesten asettuminen tai asettaminen feminismin (ja tasa-arvotytn)
subjekteiksi aiemman objektiaseman rinnalle. Té&han liittyy kuitenkin muutamia tassa

esiteltyja riskeja.

7.2 Miesliikkeen suhtautuminen miehisyyteen: ylpeytta vai

kriittista asennetta?

Jalkimméainen paikannetuista ideologisista dilemmoista koskee suhdetta miehiin ja
maskuliinisuuksiin. Dilemmassa nayttaisi pintapuolisesti tarkasteltuna olevan kyse siita,
tulisiko miehiin suhtautua empaattisesti ja mieheydesta ylpeind vai kriittisesti. Tama
dilemmaattinen teema nousi esiin aika ajoin koko tarkastellun neljan vuoden ajan. Termi
"miehinen ylpeys" esiintyi useankin viestin otsikossa, mutta ei suhteessa vastinpariinsa,

kuten edellisen dilemman kohdalla oli. Miehisesta ylpeydesta keskusteltiin muutenkin kuin
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taman dilemman yhteydessa kasitellylla tavalla, mutta tdm& muu keskustelu jaa tdman
tutkimuksen huomion ulkopuolelle, koska kirjoittajat eivat liittaneet sita feminismiin.
Kaikista alla kasiteltavista esimerkeista ei kay ilmi, etta kirjoittaja suhteuttaisi ajatuksiaan
mitenkaan feminismiin. Talldin viestit, joihin esimerkkien kirjoittaja reagoi tai hanen oma

viestinsa on kuitenkin siséltanyt tallaisen viitteen feminismiin.

Aloitin dilemman paikannuksen lukemalla ensin kaikki feminismia kasitelleet viestit.
Naista oli selkeasti havaittavissa asetelma, jossa kirjoitettiin miesliikkeen suhteesta miehiin
kaksijakoisella ja dilemmaattisella tavalla. Useissa viesteissa kirjoittajat esittelivat taman
kaltaista kaksijakoa (dilemman kriteeri un olin tunnistanut dilemmaattisen asetelman,
etsin kaikki viestit, joissa oli kaytetty sanaa miesliike ja katsoin seka naista viesteista etta
feminismia kasitelleista viesteista, 16ytyyko dilemmaattinen asetelma toistuvasti (dilemman
kriteeri 2). Tutkimuksen aineisto laajeni siis taman dilemman yhteydessa viesteihin, joissa
mainittiin miesliike, mutta ei feminismia. Talla "varotoimella” haluttiin varmistaa, etta
kaikki tatd dilemmaa kasitelleet viestit tuli luettua. Osoittautui, ettd varotoimi ei ollut
valttamaton, silla kaikki dilemman teemoja kasitelleet viestit sisalsivat sanan feminismi.
Lopulta tein tdman dilemman osalta diskurssianalyyttisen tulkinnan, jossa tunnistin
vastakkaiset vaihtoehdot tulkinnallisiksi repertuaareiksi ja pohdin asetelman ideologisia

seurauksia (ideologisen dilemman kriteerit 1 ja 4).

Seuraavaksi esitellaan tdhan dilemmaan liittyneet tulkinnalliset repertuaarit, jotka ovat:
mieheydesta pitaéa olla ylpea ja mieheytté kohtaan tulee olla kriittinen.

7.2.1 Mieheydesta pitaa olla ylpea

Suhde miehiin ja miehisyyteen on yksi miesliikettd jakavia teemoja (Clatterbaugh 1990;

Messner 1997). Tama oli yksi teema, johon liittyen Man-listalla esiintyi dilemmaattinen
asetelma. Osa Kkirjoittajista korosti miehisen ylpeyden merkitystd. Tama tehtiin suhteessa

105



vaihtoehtoon, jota nimitettiin miehisyyden kieltdmiseksi tai itseruoskinnaksi. Seuraavassa

esimerkkiviesti:

(1a) Enin osa talla listalla miehisesta ylpeydesta esitetyistd mielipiteistd on toistaiseksi liittdneet
miehisen ylpeyden miesten vallan ja miehisen kunnian poénkittdmiseen, machoilevaan kukkoiluun,
miehisen kunnian véakivaltaiseen puolustamiseen jne - pelkdstaan negatiivisiin ilmidihin, jolloin on
turvallista ja johdonmukaistakin tuolle ah niin miehiselle abstraktille logiikalle tuomita ja/tai

dekonstruoida koko mieheys/miehuus/miehekkyys/maskulinisuus tai mita termid nyt kulloinkin

kaytetaan.

(2) [...] tuntuu kuin olisin palannut historiassa 25 vuotta taaksepdin, aikaan, jolloin ensimmaiset
miesliike- ja muuten valveutuneet ja feminismin omineet miehet omivat myds kaikki feminismin
patriarkaatin vastaiset syytokset, ruoskivat itsensa, rypesivat syyllisyydessa miehena olemisesta ja

tuomitsivat kaikkea mieheen liittyvda. Tavoitteena oli saada feminismiltd synninpaasto. [...]

(3) 90-luvun alussa syntyi (rantautui tdnnekin) sitten véahitellen uusi miesliike [...] Tama uusi miesliike
on haarautunut useisiin suuntiin [(Ib) (valitettavasti) osa profeministeiksi julistautuneista miehista
ovat regressoitumassa mieheyden kieltdj{dgisen sijaan ettd lahtisivat maarittelemaan mieheyden
uudestaan, valloittaisivat mieheyden takaisin patriarkaatilta, rakentaisivat sellaista uutta mieheytta
jossa mies voisi yhta luonnollisesti ja oikeutetusti kokea miehena olemisen ylpeyden aiheeksi kuin

feministi julistaessaan 'halva himlen ar var' tai musta julistaessaan 'black is beautiful’

(PD 5, 5173, numerointi JV)

Kohdissa (1a) ja (1b (viestin loppupuolella)) kirjoittaja identifioi kasityksen, jota vastaan
han omassa viestissddn argumentoi. H&n mainitsee miehisen ylpeyden tuomitsemisen
negatiiviseksi asiaksi seka toteaa nakemyksenéan, etta "(valitettavasti) osa profeministeiksi
julistautuneista miehistd ovat regressoitumassa mieheyden kieltdjiksi." Valitettavuuden ja

taantumisen kasitteita kayttaen han ilmaisee, ettd ei kannata tallaista vaihtoehtoa.
Kohdassa (2) nékyy, miten tdman viestin keskustelu miehisesta ylpeydesta on kytkeytynyt

keskusteluun miesliikkeestd ja feminismista ja on siten relevanttia tdméan tutkimuksen

tutkimuskysymysten kannalta. Samalla huomataan, miten kirjoittaja kayttda ilmauksia
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itsensd ruoskimisesta ja syyllisyydessa rypemisesta viestissd, jonka kokonaissévy alkaa
muotoutua kannattamaan jotain vaihtoehtoista tapaa suhtautua mieheyteen. Kohdassa (3
kirjoittaja kytkee viestin teemaa miesliikkeeseen ja toteaa miesliikkeen haarautuneen eri

osiin.

Lopulta, kohdassa (4) kirjoittaja esittdd mieheyden kieltamiselle vaihtoehdon, jonka taakse
han nayttaa asettuvan. Tulisi rakentaa uusi mieheys, josta voi olla ylpea. Han rinnastaa taté
feministien tai mustien vastaaviin pyrkimyksiin. Taman viestin herattamaa vastausta

kasitella&n seuraavan repertuaarin yhteydessa. Kohtien (1) ja (4) perusteella huomataan
ettd kirjoittaja orientoituu tekstissaan ottamaan kantaa kahtiajakoon kahden vaihtoehdon

valilla.

Vastaavasti toinen Kkirjoittaja, kommentoituaan ensin listaa ja rinnastettuaan sitéa

"feministinaisten vastaaviin kanaviin”, kirjoittaa seuraavaa:

[...]haluan julistaa kaikille yksityisen ja kollektiivisen syyllisyyden kahleissa kipuileville veljille
armahduksen ja vapautuksen sanomaa: lakatkaa syyttamasta ja vihaamasta isidnne (tai aitejanne) [...]
edes kaikkein pahimman naisen pieks&jan pojan ei tarvitse pinnistelld, ei hyvittaa eika pyytaa anteeksi
olemassaoloaan.

(PD 5, 0083, korostus JV)

Hieman mydhemmin samassa viestissé han viela toteaa keskustelun alla olevista vakivallan
vastaisen kampanjan iskulauseista, ettd "nehan suorastaan henkivat elamassaan naill
alueilla epaonnistuneiden halveksuntaa, oman itsen korottamisfzagdtoa noyristelya"

(PD 5, 0088). Tassa nakyy voimakas puheenvuoro syyllisyytta ja noyristelya vastaan,

minka voi tulkita vetoomukseksi positiivisen mieskuvan puolesta.
Eli nyt on tunnistettu tietty kirjoittamisen tapa, jossa korostetaan miehisen itsetunnon tai

ylpeyden merkitystd. Avoinna on viela kysymys siitd, miksi asia on kirjoittamisen

arvoinen, mita seuraavat esimerkit valottavat:
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Olen muuten ollut monesti hAmmastynyt listan hengdéitgsa piileksii ylpeys miehistdos halutaan
parantaa miehid, vahvistaa miesten hyvia puolia, vahentda vékivaltaa jiéhtiikohta ei minun
mielestani voi olla itsensaruoskimineBiind mielessd man-listan kirjoittajilla on paljon opittavaa
feministeilta. Olen huolestunut suomalaisen miesliikkeen ja miestutkimuksen tulevaisuudesta.
(PD 5 7731, korostus JV)

Tassa edellisten esimerkkien kanssa melko samankaltaisessa viestissa Kkirjoittaja
perdankuuluttaa miehista ylpeyttéa ja kytkee asian seka feminismiin etta miesliikkeeseen.
Olennaista on kirjoittajan asettama ehtolause miehiin liittyvien muutosten aikaansaamiselle.
Vakivallan vahentaminen ei ole kirjoittajan listassa mukana sattumalta. Se on ollut tarkea
teema mieslikkeessa Suomessa (kuten myds profeministisessd miesliikkeessa
angloamerikkalaisissa maissa, Messner 1997, Goldrick-Jones 2002) sek& myds Man-listan
keskusteluissa. Vakivallan vahentdmisen mainitseminen tavoitteena viittaa siihen, etta
puheenvuoro on suunnattu kommentiksi miehille, jotka pyrkivat miehista vékivaltaa
vahentamaan. Kirjoittaja ei mitenk&dn osoita, ettd vastustaisi tallaista tavoitetta,
enemmankin viesti antaa ymmartdd hanen kannattavan pyrkimyksia vahentdd vakivaltaa
(tama seikka saa merkitysta dilemman rakennetta pohdittaessa). Kirjoittajan mukaan tassa
tyossa taytyyahtokohtaneaolla jotain muuta kuin "itsensaruoskiminen”. Miehisen ylpeyden
peraankuuluttaminen antaa ymmartad, ettd tama vaihtoehtoinen lahtdkohta olisi ylpeys.
Sana lahtbkohta viittaa siihen, etta se taytyy saavidtesn ja vastataman jalkeen
onnistuvat muut tarkeat asiat, esimerkiksi siis vékivallan vahentaminen. Seuraava
esimerkki muutamaa vuotta mydhemmin toteaa ajatuksen tdman ajatusmallin mukaisesta

oikeasta tyojarjestyksesta suoremmin:

Tasa-arvoty6td tehtdessa puhutaan usein, ettd miten saataisiin miehet mukaan yleistd tasa-arvoa
toteuttamaan. [...] Jos miesten kokemat ongelmat (tasa-arvon nakdkulmasta) tiedostettaisiin oikeasti
(muutenkin kuin [...] suppean toteamuksen tavoin ongelmien keskittymisend lahinnd armeijaan ja
vanhemmuuteen), voitaisiin paastd eteenpéin yhteisissa tavoitteissa. Kun miehet huomaavat, etta
heitédkin ymmarretddn, on helpompi lahteda mukaan yhteiseen hyvaan ty6éhon pelkaamatta
"vastapuolta”. (PD 15, 1087).
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Naiden esimerkkien avulla on identifioitavissa yhtenainen tulkinnallinen repertuaari, jonka
ydinajatuksena voi tulkita olevan se, ep@sitivinen suhde miehisyyteen ja miesten
miehisyydestdén kokeman ylpeyden tukeminen on miehiéd koskevan tasa-arvotyon ja myo:
miesliikkeen perusta ja lahtokohtdama tarkoittaa samalla tavoitteen ensisijaistamista
suhteessa muihin tavoitteisiin. Yleisemmalla tasolla taman ydinajatuksen voi tulkita
siteeraavan yleisesti tunnettua kasitystd houkuttelevan asian motivoivasta luonteesta:
osallistuminen onnistuu helpommin, jos siihen liittyy hyva mibfissa osallistuminen
koskee tasa-arvotyota ja hyva mieli miesten ylpeyden tukemista. Argumentointi tapahtuu
selkeasti suhteessa vaihtoehtoiseen malliin, jota esimerkeissa nimitetddan mm.

itseruoskinnaksi. Seuraavaksi tarkastellaan vastakkaisen puolen argumentointia.

7.2.2 Mieheyteen pitd& suhtautua kriittisesti

Edellisen repertuaarin ensimmaista esimerkkid kommentoidaan seuraavassa viestissa:

(1) [er&&n henkilén] lineaaris-utooppinen historiikki uskoo miehiseen kasvuun on kohti "luonnollista”

miehista ylpeytta, ilman syyllisyytta ja perinteen painolastia. Itse en tdhén utopiaan voi uskoa.

(2) "Black is beutiful" -teesin oikeutus nousee, jos jostakin, siitd vuosisatojen alistuksesta ja pilkasta,
joka mustaan ihonvariin on kohdistunut. Miehuudella ei tallaista alistumisen perintéa ole koskaan
ollut. Painvastoin se on ylistetty ja hierarkisoitu tavalla, jossa miehuudesta on tullut kamppailua ja
todistelua miehen kriteereista ja uhkaa miehuuden menettdmisesta. Taméa miehuuden ihailu se juuri
ajaa nuoria miehia kilpa-ajoihin sivuteilla, ja usein kuolettaviin ohituksiin Haka-Mikkisen téhtead

seuraten.
(3) En wusko miehuuden utooppiseen ja syyllisyydesta vapaaseen uudelleenrakentamiseen

(rekonstruktioon)ennensen rehellisen kriittistd analyysia ja purkamista (dekonstruktiota), joka on

totisesti viela pahasti kesken!
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(4) Ylipdataan yhteiskuntaamme vaivaa nykyaan aivan lilkkaa syyllistdmisen pelko. Se on henkista
uusliberalismia, jonka eroa laiskuuteen on vaikea hahmottaa.
(PD 5, 5023, korostus JV)

Kohdassa (1) kirjoittaja identifioi omalle kannalleen vastakkaisen ajatuksen, johon hé&n
suhteuttaa omaa kantaansa. Kohdassa (2) han avaa omaa nakemystaan suhteessa siihen, ¢
miehet alkaisivat kayttaa "black is beautiful" -tyylisid iskulauseita. Kirjoittajan mukaan

miehuudella ei ole samanlaista alistumisen perintéa kuin mita mustaan ihonvariirfdiittyy.

Kolmannessa kohdassa otetaan kantaa ty6jarjestykseen. Kirjoittajan mukaan miehuus pitaa
ensin kriittisesti purkaa osiinsa ja vasta sen jalkeen on mahdollista rakentaa miehuus

uudelleen. Jarjestys on siis taysin painvastainen kuin edellisen repertuaarin yhteydessa
esitetty. Teema on kuitenkin sama. Kysymys nayttaa olevan siita, mita pitaisi tehda ensin.

Kohdassa (4) vastakkaisuus edelliseen repertuaariin viela korostuu kun Kkirjoittaja erikseen

mainitsee nakemyksensa siita, etta syyllistamista pelatdan yhteiskunnassamme.

Seuraava esimerkki kuvaa tarkemmin sita, mikd Man-listalla asettautuu miehisen ylpeyden

vastakohdaksi:

(1) Haluan vieléd palata [erdan henkilon] perdankuuluttamaan ylpeyteen miehisté tai miehuudesta. Se
on aihe, jonka voisi nimetéd mieskeskustelun kestoteemaksi. Miehuuden kielteisten piirteiden kritisointi

(kuten véakivallan [...]) kimpoaa toistuvasti takaisin huutona miehisen ylpeyden perdan. [...]

%2 Tassa yhteydessa on kiinnostavaa mainita, etta tdma ei nykyaan ole itsestaan selvaa. USA:ssa valkoiner
keskiluokka on alkanut hyvaksikayttda uhripuhetta ja esittaa itsensa - erityisesti valkoiset miehet - hauraana ja
jopa sorrettuna. (Lahti 2001, 107-110). Myds koulumaailmaa koskien on alkanut esiintya vastaavankaltaisia
danenpainoja, saatetaan vaittaa, etta pojat ovat syrjittyja feminisoituneessa kouluymparistossa (Lingard &
Douglas 1999, 3). Vaitteet miehistd syrjittynd sukupuolena liittyvat laajemmin ilmiéon, josta useissa
lansimaissa puhutaan nimella mieheyden kriisi (Whitehead 2002, 47-59 Kkasittelee aihetta hyvin).
Suomalaisillekaan eivat ole tuntemattomia aika ajoin mm. mediassa esiintyvat vaatimukset miesten itsetunnon
kolhimisen ja syyllistimisen lopettamisesta (esim Suomen Kuvalehden Mies-liitteen ensimmaisessa
numerossa on Hannu Sepposen (2003) artikkeli "Syytettyjen penkilla™).
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(2) Itseéni ajatus miehisesta ylpeydesté tai maskuliinisesta itsetunnosta arveluttaa, koska liitdn sen
machoilevaan kukkoiluun, miehisen kunnian vékivaltaiseen puolustamiseen tms. [...] Miehisen
ylpeyden liitdn miesten vallan ja miehisen kunnian pénkittamiseen.

[.]

(3) minun on miehena otettava kantaa miesten miehina tekeméaan kielteiseen toimintaan. Tallaista on

[...] vakivalta [...]

(4) Vakivallasta puhumista pidetdan usein itseruoskintana. [...] Toisinaan vékivallasta puhuminen
satuttaa, toisinaan se ahdistaa, toisinaan se saa minut inhoamaan miehida, mutta koskaan se ei ole
miesten ruoskimista. Se on kasittamattoman kohtaamista. Jos en suostu sitd kohtaamaan, se on

pelkuruutta.

(5) [...] Ymmarran, etta miesliike ei ole vain miehuuden Kkielteisiin piirteisiin paneutumista, vaan sen
tehtavana on luoda myonteista energiaa. Ongelma vain on, etta valtaosa suomalaisesta miesliikkeesta
ei ole ollut koskaan valmis paneutumaan miehuuden kielteisiin piirteNiin. kauan kun miehet
kieltaytyvat puhumasta mieheyden tuhoavista piirtdisfga niin kauan kun he vaistavat kysymyksen
miesten vallasta suhteessa naisiin ja niin kauan kun he kieltdytyvat pohtimasta, miksi feministien
nakemyksiin reagoidaan valittémasti kieltamalla ne, ennen kuin on edes ymmaérretty mita on kuultu.
Niin kauan se on miehista pelkuruutta.

(PD 5, 5712, korostus JV)

Kohta (1) liittdd viestin edelliseen repertuaariin ja valottaa naiden valista suhdetta.
Kohdassa (2) kirjoittaja esittd&d epailyksiaan miehisen ylpeyden korostamisen suhteen.
Kohdassa (3) han esittda, mitéa han katsoo omaksi tehtavakseen, miesten miehind tekemaa
kielteiseen toimintaan puuttumisen. Neljannessa kohdassa kirjoittaja kiistad, etta
vakivallasta (ja siksi muustakin miesten tekemasta kielteisesta toiminnasta) puhuminen
olisi itsensa tai miesten ruoskimista. Sen sijaan kielteisesta toiminnasta vaikeneminen on
hanen mukaansa pelkuruutta, kuten kohdasta (5) kay ilmi. Kohdassa (5) kirjoittaja myo6s
osoittaa, etta hén ei vastusta positiivista suhtautumista miehiin sindnsa, vaan ainoastaan jos
se on ainoa suhtautumisen tapa. Tama heijastelee edellisen repertuaarin kohdalla esitelty:

esimerkkid, jossa ei kielletty vakivallan vastaisen tydn merkitysta.
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Naiden esimerkkien avulla on identifioitavissa yhtenainen tulkinnallinen repertuaari, jonka
ydinajatuksena voi tulkita olevan se, et##@keintd miesliikkeen toiminnassa on kriittinen
suhtautuminen miehiin Td&ma tarkoittaa samalla taman tavoitteen ensisijaistamista
suhteessa muihin tavoitteisiin. Yleisemmalla tasolla taman ydinajatuksen voi tulkita
siteeraavan yleisesti tunnettua kasitysta velvollisuudesyés sellaiseen tulee osallistua,

joka ei aina tunnu hyvalta

On syyta viela kerrata perustelut sille, miksi ndma kaksi eri kantaa olisivat tulkinnallisia
repertuaareja. Ensinnakin, keskustelijat tuntuvat siteeraavan tuttuja teemoja, silla heidan
perustelunsa ja argumentointinsa on usein tiivista. Toiseksi, kannat ovat erillisia toisistaan
ja sisaisesti yhtenaisid. Kolmanneksi, on voitu tunnistaa se, etta kirjoittajat kayttavat naita
repertuaareja johonkin tarkoituksiin keskustelussa - paaasiassa perustelemaan jonkin
teeman tarkeyttd miesliikkeesséa kaytavaan keskusteluun. Neljanneksi, kaikki kolme edella
mainittua seikkaa toistuvat tekstissa.

Molemmat tulkinnalliset repertuaarit ovat retorisessa suhteessa toisiinsa, eli niissa
kommentoidaan toista repertuaaria. Tama viittaa niistd muodostuvaan dilemmaattiseen

rakenteeseen, jota kasitellaan seuraavaksi.

7.2.3 Dilemman rakenne

Nyt on tunnistettu kaksi tulkinnallista repertuaaria, jotka ovat vastakkaisessa suhteessa
toisiinsa (dilemman kriteeri 1). Samalla on alustavasti valotettu joitakin dilemman
rakenteeseen liittyvia piirteitd. Tamé ilmenee useissa viesteissa (dilemman kriteeri 2).

Seuraavaksi on syyta tarkastella millainen rakenne dilemmalla on.

Ensinnakin, useat Kkirjoittajat orientoituvat esiteltyihin repertuaareihin siten, etta kyse on
miesliikkeen sisdisesta jaosta. Seuraava esimerkki havainnollistaa asiaa:
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[...] ei tassa pelkastaan miehet riitele, vaan asiat. Todistamme asenne-eroa, joka jakaa miesliiketta
kansainvalisestikin. Toiset "meistd" nimittdin ovat miesasiamiehid, jotka ovat motivoituneet ennen
kaikkea miesten aseman parantamiseen, usein miesten elAmén vaikeuksia korostaen ja feministisia
karjistyksia oikoen. Toiset taas ovat feminismin herattdmid miehid, jotka ovat oivaltaneet etta
mieskulttuurissa on jotain pahasti vialla. Ei ihme etta riitoja syntyy silla joistain yhteisista intresseista
huolimatta asenne "tavalliseen mieheen" on aika erilainen, ekoille usein empaattinen, toisille etainen ja
kriittinen.

Itse kuulun enemman feminismin herattamiin [...] En esim. keksi syita tuntea "ylpeytta miehistd" koska
minusta ei ole jarkevaa syyta tuntea ylpeytta jalkovalinsa [...] perusteella. Avioeroisien oikeuksia
enemman minua kiinnostaa isien hoitamattomat velvollisuudet.

(PD 5, 6271)

Kirjoittaja viittaa miehisestéa ylpeydesta kaytyyn keskusteluun, jonka viesteja on jo esitelty
taman dilemman yhteydessa. Olennaista tassa esimerkissé on kahtiajaon tunnistaminen sek
jaon kytkeminen miesliikkeeseen ja feminismiin (dilemman kriteeri 3). Nama seikat
viittaavat dilemman olemassaoloon seka siihen mihin dilemman liittyy. Dilemman
siséltoon taas viittaavat kirjoittajan nimeadmat kaksi puoluetta: miesasiamiehet ja

feminismin herattamat miehet. N&ita erottava tekija on hanen mukaansa suhde miehiin.

Tama auttaa ymmartamaan sita, mihin edella esitellyt repertuaarit liittyvat miesliikkeen
kentalla. Ylpeys miehisyydesta liittyy miesasiamiehiin. Angloamerikkalaisessa
keskustelussa miesasiamiehista kaytetaan usein nimitysta miesten oikeuksien
puolestapuhuja. Koska kirjoittaja viittaa kansainvaliseen tilanteeseen, on syyta olettaa, etta
han viittaa juuri tahan seikkaan. Yksi miesten oikeuksien puolestapuhujien yleisimmista
vaatimuksista koskee nimittdin juuri avioeroisien tilannetta (Messner 1997, 41-48;
Clatterbaugh 1990, 61-77), johon Kirjoittaja viittaa. Vastaavasti feminismin herattamat
miehet viitannee profeminismiin (Messner 1997, 49-62; Clatterbaugh 1990, 37-60).
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Tassa dilemmassa nayttaisi olevan kyseessa myds subjektipositiot (Burr 1995, 141-150),
miesliikkeen olemassa oleviin leireihin sijoittautuminen. T&h&n viitannee myods se, etta
useat taman dilemman yhteydessa miehiin kriittisempaa suhtautumista kannattaneet
pohtivat edellisen dilemman yhteydessa sitd, nimittaisivatkd he itseaan feministeiksi vai
profeministeiksi (mik& on mielekas kysymys vain feminismimyonteiselle ihmiselle). Yksi
mielenkiintoinen poikkeama tastd on eras Kkirjoittaja, joka edellisen dilemman kohdalla
nimitti itsedan profeministiksi, mutta kannatti selkeasti taman dilemman kohdalla miesten
ylpeyden tarkeytta. Tama huomio viittaa siihen, ettéd kyseessa ei kuitenkaan nayttaisi olevan
joko-tai asetelma suhteessa siihen, ollaanko "miesasiamiehia” vaiko "feminismin
herattdamid miehia" - eli kannatetaanko miehista ylpeyttd vai miehisyyden ongelmallisiin

piirteisiin puuttumista.

Samanmielisyyttd eri repertuaarien kayttdjien nakemyksissa siis on, mistd kertoo myos

seuraava esimerkki:

Mieskeskustelu, -liike ja tutkimus jakautuivat jo aikojen alussa ties kuinka moneen leiriin. [...] [kaksi
eri nakemystd] ovat yhtd mielta siitd, ettd miehisyyden tulisi muuttua ja nykyisenkaltainen miehena
oleminen, miehen mallit jne. ovat vahingollisia miehelle ja vielapa loytyy yksimielisyytta siitd, etta
miestakin sorretaan tassa nykysysteemissa ja ettd miehellakin voi menna huonosti.

(PD 3, 8907)

Lainatun patkéan jalkeen kirjoittaja esittelee kahden nakemyksen eroja tilanteen tulkinnassa.
Repertuaarien esittelyn yhteydessa todettiin, ettd osa kummankin repertuaarin kayttajista
iimaisi ymmartavansa tai hyvaksyvansa vastakkaisen repertuaarin mukaisia tarkeita
tavoitteita (vakivallan vastustaminen vs. myodnteisen energian luominen). Nayttaisi siis

silta, ettd dilemmassa ei ole kyse - kuten yll& olevaa esimerkkia edeltéava esimerkki antaisi
ymmartda - valinnasta toisensa poissulkevien miespositiivisen ja mieskriittisen

suhtautumistavan valilla. Molempien repertuaarien kannattajat nayttaisivat pitdvan toisen

repertuaarin suhtautumistapaa mahdollisena.

114



Kun ideologisen dilemman kriteereind pidetddn joko-tai asetelmaa, herd&d seuraava
kysymys: mitka sitten ovat dilemman sarvina, jos suhtautumisessa miehiin ei ilmenekaan
joko-tai asetelmaa? Repertuaarien esittelyn yhteydessd katsottiin niiden siteeraavan
seuraavia tunnettuja ajatuksia:

Osallistuminen onnistuu helpommin, jos siihen liittyy hyva naeli

Myos sellaiseen tulee osallistua, mika ei aina tunnu hyvalta.

Edella esitetyn valossa on helppo huomata, ettd mydskaan nama ajatukset eivat ole toisens
poissulkevia, molemmat voi helposti sanoa samassa lauseessa ilman ristiriitaa. Joko-tai -
asetelma Man-listan kirjoittajien teksteissa onkin siin&, kumpi repertuaarien ajatuksista on
ensisijainen suhteessa toiseen, kumpaa Kkirjoittaja painottaa. Hyvin harva puheenvuoro
keskittyy kiistamaan vastakkaiseksi rakennetun puheenvuoron tavoitteita suoraan vaarina
tai vahingollisina. Ennemminkin keskustelu noudattaa rakennetta "kylld, mutta ensin
meidan taytyy...". Tama nakyy jo esitellyissa esimerkeidaatfkohtaei voi olla...", 'kun
huomaavat etta heitdkin ymmarretdan, on helpompi ldhteda mukaan”, "en usko
[syyllisyydestd vapaaseen miehuutearnen..” ja "Avioeroisien oikeuksiaenemman

minua kiinnostaa...") Lisatukea tulkinnalle antaa vieldA seuraava esimerkki:
"Ydinkysymysten ensimmaisyysjéarjestyksesta ei paasta ikina yksimielisyyteen ja se tuntuu
olevan suurin este sille, keista miehista puhutaan kun puhutaan tasa-arvosta." (PD 15,
0986).

Yksi tasta trendista poikkeavakin tapaus listalla esiintyi:

[listan keskusteluihin osallistumaton henkild] on julkisesti todennut olevansa sovinisti ja ettd han on
ylpea siita. [Henkild] edustaa sellaista miesajattelua, jossa miesten edut ovat ristiriidassa naisten etujen
kanssa, minka takia naisia tulee vastustaa. Naisliikkeen vaatimukset ovat hanesta ilmeisesti hyokkays
miehia vastaan. [Henkilon] tyon paapointti on miehisen linnakkeen ponkittdminen. [Tama henkil®]
edustaa vastenmielistd, omahyvaista ja maskuliinista uhoa touhuavaa miesta.

(PD 3, 9150)
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Tassa toisen kritisoitavan henkilon ajattelua ei hyvéksytéd vaan siihen suhtaudutaan hyvin
negatiivisesti. Kyseinen henkild ei kuitenkaan ole osallistunut Man-listan keskusteluihin,
mika tarkoittaisi sitd, etta listalla esiintyvien mielipiteisiin suhtauduttiin "kylla, mutta" -
asenteella. Kukaan listalla ei julistautunutkaan sovinistiksi, mika selittyy ensimmaisen

analyysiluvun tuloksena saatuna listan feminismimyonteisyydella.

Kun ideologisen dilemman esiintymisen merkeistd yksi on "kylla, mutta" -asetelman
esiintyminen, voidaan todeta, ettd ndma huomiot viittaavat selkeasti ideologisen dilemman
esiintymiseen juuri nédiden teemojen yhteyde&ilemmassa on siis kyse siitd, kumman
kahdesta miesliikkeen vaihtoehtoisesta suhtautumistavasta miehiin katsotaan olevan
ensisijainen. Onko tarkeampaéd miehisen ylpeyden korostaminen vai kriittinen

suhtautuminen miehiin ja heidan tekemisiinsa.

7.2.4 Miksi kyseesséa on ideologinen dilemma?

Nyt on tunnistettu tama Man-listalla feminismiin ja miesliikkeeseen liittyva dilemma
(dilemman tunnistamisen kriteerit 1-3). Viela on toteamatta se, minka vuoksi kyseinen
dilemma olisi ideologinen. Selkeita viitteitd mahdollisista vastauksista on jo esiintynytkin.
Dilemman sarvien voi tulkita olevan vastauksia koko tdman tutkimuksen taustalla olevaan
kysymykseen: Miten saada miehia aktivoitumaan tasa-arvosta kaytavaan keskusteluun?
Vastakkaiset repertuaarit osallistuvat keskusteluun tastd asiasta. Sarvet nayttaisivat
tarjoavan kahdenlaisia vaihtoehtoja, jotka vetoavat joko houkuttelevuuteen tai
velvollisuuteen. Naista voi kayttdd nimitysta keppi ja porkkana. Porkkanaan vetoaminen
korostaa positiivista suhtautumista: Jos halutaan miesten osallistuvan tasa-arvotyohon ja -
keskusteluun, onnistuu motivointi tahan suhtautumalla positiivisesti ja empaattisesti
miehiin. Keppiin vetoaminen korostaa kriittisen suhtautumisen tarkeytta: Mika tahansa
osallistuminen tasa-arvokeskusteluun ei riitd, vaan tulisi purkaa mieheytta ja kiinnittaa

huomio myds miesten ongelmalliseen kayttadytymiseen. Kirjoittajat eivat suoraan avaa
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kummankaan repertuaarin ongelmallisuutta, mutta tulkitsen naissa tavoissa ongelmallista
olevan sen, ettd vain porkkanaa tarjoamalla tasa-arvokeskusteluun osallistuvat miehet
saattavat sivuuttaa miehiin liittyvat miesten kannalta ikavat teemat, kun taas kepin

tarjoaminen saattaa vahentaa kiinnostusta koko tasa-arvotematiikkaan.

7.2.5 Dilemman taustoja ja seurauksia

Keskustelu, jota naissa viesteissa kaydaan, on keskustelua siitd, mihin miesliikkeen olisi
syyta ensisijaisesti keskittya - miehisyyden negatiivisiin piirteisiin vai miehisen ylpeyden
tai positivisen mieheyden rakentamiseen. On selvaa, ettd kumpikin projekti on jo
kaynnissa. Kirjoittajat luultavasti tiedostavat taman, koska viittaavat miesliikkeen
jakautumiseen. On myos todennakdista, etta molemmat projektit ovat ns.
ikuisuusprojekteja, eli ettd ei ole saavutettavissa sellaista pistettd, jolloin miesten itsetunto
olisi tarpeeksi hyva tai jolloin miehuus olisi loppuun asti kriittisesti analysoitu. Ta&méan
vuoksi tAmankaltaisen keskustelun siitéa, mihin pitéisi ryhtya ensin ja mihin "myéhemmin”,
voi tulkita poliittiseksi keskusteluksi voimavarojen sijoittamisesta. Kysymys on siita, mitka
teemat hallitsevat mieskeskustelun kenttaa. Samalla eri repertuaarien kayttétarkoituksena

toimii tamankaltainen poliittinen keskustelu.

Tulkinta siita, ettéd erimielisyyden aiheena ovat erot painotuksessa, ei vditteen sisallossa
sindnsa, kiistaa sen kaltaista kasitysta, ettéd miesliike olisi jakautunut ryhmittymiin, joiden
jasenet kannattavat vain keppia tai vain porkkanaa oikeana suhtautumistapana miehiin.
Taman analyysin pohjalta voi pikemminkin hahmottaa kuvaa sellaisesta miesliikkeest,
jossa molempia suhtautumistapoja pidetddn tarkeind, ja jossa jakolinjat kulkevat
prioriteettien kohdalla. Analyysin tulkinta erimielisyyksien sijaitsemisesta prioriteettien
tasolla sisaltokysymysten sijaan viittaa mahdollisuuksiin rakentaa ns. koalitiopolitikkaa
suomalaisen miesliikkeen sisdlla ja suhteessa feministiseen naisliikkeeseen.

Koalitiopolitiikalla tarkoitetaan tassa sellaista poliittista toimintaa, jossa eri ryhmat
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liittoutuvat strategisesti yhteen jonkin yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. Keskustelussa
miesliikkeesta koalitiopolitikan on nahty olevan yksi hedelmallisimmista tavoista saada

aikaan positiivisia muutoksia (Messner 1997, 103-110).

Kansainvalisesséa kontekstissa tarkasteltuna tdméa saattaa tarkoittaa, ettd Suomessa miesliik
ei viela ole taysin kehittynyt ja sisallolliset jakolinjat eivat sen vuoksi ole jahmettyneita.
Vaihtoehtoisesti asia voi liittya feminismin ja siten myds miesliikkeen (koska miesliike on
syntynyt reaktiona feministiseen liikkeeseen ja mieheyden kriisiin (Messner 1996))
erilaiseen historiaan Suomessa. Feminismi on Suomessa toiminut pitkalti integroituneena
olemassa olevaan poliittiseen jarjestelmaan ja ns. valtiofeminismi, joka on pikemminkin
reformistista kuin vallankumouksellista, onkin ollut Suomessa merkittdvassd asemassa.
(Bergman 2002, 234-236). Ns. radikaalifeminismi, jonka suhde miehiin on huomattavasti
antagonistisempi, ei ole ollut yhta merkittavassa asemassa Suomessa kuin monissa muiss
maissa. Nain ollen olisi ymmarrettavaa, ettd myos Suomeen syntyva miesliike ei olisi yhta
radikaalisti pro- tai antifeminististd kuin mitd miesliike esim. USA:ssa on ollut (ks.
Messner 1997). Muotoutumassa oleva suomalainen miesliike saattaa hyvinkin tulla
omaamaan samankaltaisen |&heisen suhteen valtioon kuin mitd suomalaisella

naisliikkeellakin on ollut (ajatus on peraisin Arto Tiihoselta (2003).

Tahan ideologiseen dilemmaan liittyen voi mainita kahdesta mahdollisesta negatiivisesta
ideologisesta seurauksesta. Miehisen ylpeyden korostaminen voi johtaa tilanteeseen, josse
miehiin liittyvat negatiiviset asiat (kuten prostituution asiakkuus tai vakivalta) muotoutuvat
tabuiksi, joista ei saa puhua, koska se tulkittaisiin itseruoskinnaksi, syyllistamiseksi tai
vastaavaksi. Vastaavasti kriittisen suhtautumisen korostaminen voi johtaa miesten
syyllisyydentunnon lisaantymiseen. Syyllisyydentunto on ollut yksi keskeisista
angloamerikkalaisen miesliikkeen tyota halvaannuttavista tekijoista (Goldrick-Jones 2002,
42, 160-162; Seidler 1991, 36,40).
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7.3 Dilemmalukua koskevia huomautuksia

Tassa esitellyt ideologiset dilemmat olivat niitd, joita aineistossa esiintyi. Muut kuin tassa
esitellyt eivat tayttdneet ideologisen dilemman tunnistamiselle asetettuja kriteereja.
Kriteerien asettaminen oli valttaméatontd, koska se on mahdollistanut huomion
keskittamisen toistuviin ja vakiintuneempiin kysymyksenasetteluihin. Td&mé& on haluttu
tehd&, koska Man-listalla esiintyvat vakiintuneemmat vastakkainasettelut ovat sellaisia,
jotka todenndkdisemmin esiintyvat myos listan ulkopuolella. Koska tutkimuksen
tarkoituksena on pyrkid luomaan ymmarrystd myods Man-listan ulkopuolella kaytavan
keskustelun  ongelmiin, on huomion keskittdminen yleisemmin  esiintyviin
vastakkainasetteluihin mielekkdampaa. Kenties hammastyttavaakin dilemmojen analyysissa
on se, miten selkeasti keskustelu asettuu kysymykseksi kahden vaihtoehdon valinnasta.

Yksityiskohdat vaihtelevat, mutta asetelma nayttaa olevan joko - tai.

Kun suhteutetaan kaikkien dilemmojen kohdalla kaytya keskustelua Messnerin (1997)
esittamaan miesliikettd koskevaan kolmioon, voidaan tehda seuraava huomio: miesten
valiset erot (esimerkiksi ik&a, sosiaaliluokka, seksuaalinen suuntautuminen, etnisyys) eivat
esiinny Man-listan dilemmoissa keskeisesséd osassa. Miesten véliset eroja ei kuitenkaan
taysin sivuutetakaan. Kirjoittajat, jotka ovat kayttdneet repertuaaria kriittisen miessuhteen
tarkeydesta, mainitsevat joissakin yhteyksissa miesten vdliset erot. Eras Kirjoittaja
esimerkiksi toteaa jaon miesliikkeen suhtautumisessa miehiin olevan samalla

sukupolvikysymys (PD 5, 7667). Toinen kirjoittaja taas toteaa:

Monien miesaktivistien keskeinen ongelma on, ettéd he luulevat ihmisten jakautuvan kahteen toisilleen
vastakkaisiin leireihin sukupuolensa perusteella. Tassé kasityksessa haviaa kyky ymmartad, etta vaikka
miehilla on yhteiskunnassa valta, edut ja tie hyvinvointiin, se ei tarkoita, etta kaikki miehet menestyvéat
kunnian kentilla. Painvastoin. Miesten véliset erot ovat itse asiassa suuremmat kuin miesten ja naisten.
Voittajat ovat miehid, havigjat ovat miehia. Tasta ei voi kuitenkaan vetaa sita alyténta johtopaatosta,
ettéd havigjat ovat miehid, koska naiset ovat heidat suohon sotkeneet, kuten moni miesaktivisti luulee.
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Ei. Kyse on miesten vélisesta kilpailusta ja hierarkioista. Miesté ei alista niinkdan muija vaan aija.
(PD 3, 9169)

Naméa kommentit jaavat kuitenkin juuri sellaisiksi, yksittaisiksi kommenteiksi. Ne eivat

heréta keskustelua tai vastakkainasetteluja, mika viittaa siihen, etta niita ei yleisesti koeta
Man-listalla ongelmallisiksi huomioiksi. Padasiassa keskustelua kaydaankin molempien
dilemmojen yhteydessa ikdan kuin miehet olisivat yksi yhtendainen ryhma tai luokka.

Kasitykseni mukaan (tutkittua tietoa asiasta ei ole) miesten valiset erot eivat kuulu
suomalaisessa miesliikkeessa keskeisiin teemoihin. Muualla ndiden erojen huomiointi on
edistanyt miesliikkeen ymmarrystda miehisyydestd ja normista poikkeavien miesten
hyvaksymista. Taman johdosta heraa huoli siitd, ettd suomalainen miesliike ja siten myods
suomalainen julkinen keskustelu saattaa ajautua kasittelemdan mieheyttd vain

keskiluokkaisten, keski-ikaisten ja valkoisten heteromiesten nakdkulmasta.
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8 Diskussio

Tata tyéta motivoi kysymys siitd, miten saataisiin miehet osallistumaan tasa-arvoty6éhon
nykyistd enemman ja rakentavalla tavalla. Valitsemani tapa vastata kysymykseen oli
tarkastella miehiin ja feminismiin liittyvia ongelmakohtia. Tahan olen pyrkinyt
paikantamalla ja analysoimalla suomalaiseen miesliikkeeseen kuuluvalla Man-
sahkopostilistalla esiintyvia ideologisia dilemmoja. Man-lista on keskustelulista, jonka
Kirjoittajat ovat padosin miestutkijoita ja -aktiiveja. Analyysi keskittyi viesteihin, joissa
mainittiin merkkijono feminis. Koska ideologinen dilemma on ns. diagnostinen tyokalu,
sen avulla oli mahdollista vain paikantaa ratkaisemattomilta vaikuttavia tilanteita
(dilemmoja), mutta ei tuoda ymmarrystd siihen, miten naita tilanteita voisi ratkaista.
Selvitin myds Man-listalla feminismid koskevan keskustelun ilmapiiria, koska taméa
ilmapiiri toimii kontekstina feminismista kaytavalle keskustelulle samaan aikaan kun se

muodostuu jatkuvasti uudestaan taman keskustelun seurauksena.

Miesten ja feminismin suhdetta taustoittamaan kayttamani kirjallisuus oli hyvin
voimakkaasti angloamerikkalaista, koska vastaavaa suomalaista kirjallisuutta ei juurikaan
ole olemassa. Yksi tAmén ratkaisun seuraus on se, etta tutkimuksessa vaistamatta on kys
my0s vertailuasetelmasta: kuinka hyvin angloamerikkalaisen kirjallisuuden teemoja voi

soveltaa Suomeen?

Man-listan feminismia koskeva keskustelu on tapahtunut voittopuolisesti feminismille
myoOnteisessd ilmapiirissd ja osa miehistd on identifioitunut feministeiksi tai
profeministeiksi. Tam&a kumoaa kaksi yleistda miehia ja feminismia koskevaa myyttia: 1)
sen, etta feminismin ja miesten suhde olisi aina vastakkainen ja tadhan liittyen 2) sen, etta
miehet eivat voi nimittaa itseddn feministeiksi. Tulosta listan feminismille myodnteisesta
iimapiiristd ei kuitenkaan voi yleistdd listaa laajempaan kontekstiin, koska listan
kirjoittajajoukko ei edusta keskivertosuomalaisia. Feminismia suomalaisessa kontekstissa

tarkastelleissa puheenvuoroissa feminismin on jarjestaan todettu kantavan negatiivista
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arvolatausta (esim. Lempiainen 2001; Julkunen 2001; Raevaara & Saarikoski 2002, 271-
272). Rajatumman yleistyksen tekemiseen Man-listasta suomalaisiin miestutkijoihin ja
miesliikkeeseen on myds suhtauduttava varauksella, koska Man-listan kirjoittajat saattavat

tassakin joukossa olla valikoituneita.

Toinen kontekstia koskeva havainto koski sitéd, milla tavoin feminismia kasitteellistettiin
siité kirjoitettaessa. Listan kirjoittajat kirjoittivat feminismisté joko ikaan kuin se olisi yksi
yhtendinen kokonaisuus, tai sitten ikaan kuin se olisi moninainen, hajanainen ja
ristiriitojakin sisaltdva muodostuma. Useimmiten kirjoittajat Kirjoittivat feminismisté ikaan
kuin se olisi yksi asia. Mutta monet myds osoittivat tiedostavansa liikkkeen moninaisuuden
tai ristiriitaisuuden. Sama Kirjoittaja saattoi jopa saman viestin sisdlla kayttdd molempia
kasitteellistamisen tapoja. Tama viittaa siihen, ettéa feministisessa tutkimuksessa toisinaan
esiintyva feminismin staattinen kasitteellistdminen joko - tai -asetelman mukaan joko
yhdeksi yhtendiseksi asiaksi tai kirjoksi mita moninaisimpia nakemyksia ei vastaa sita,
miten siitd kaytanndssa puhutaan kontekstista riippuen molemmilla tavoilla (vrt. Billig
1987).

Aineistosta paikansin kaksi ideologista dilemmaa. Toisessa kirjoittajat keskustelivat siita,
voiko (feminismiin myonteisesti suhtautuva) mies olla feministi vai ei. Kantojen erot
tiivistyivat siihen, onko feministind olemisessa tarkeampaa feministin arvot vaiko naisena
olemisen kokemus, joka miehilta taman kannan kannattajien mukaan puuttuu. Tulkitsin
ideologisen dilemman ytimeksi sen, katsotaanko soveliaaksi, ettd miehet asettautuvat
feminismin subjekteiksi. Feminismin subjektilla tarkoitan henkilo&, joka voi vaikuttaa
siihen, mista feminismissa on kyse ja miten naita asioita kasitelladn. Tahan astihan miesten
paikka on feminismissa ollut lIahinna objektin paikka, kuten feminismia ja miesliikkeetta
valottavassa luvussa kerroin. Miehid feminismin subjekteina kasittelevassa artikkelissa
Sandra Harding (1998, 172) on todennut, ettéd teemaa voi verrata eurooppalaisten naister
suhteeseen rasismiin ja (uus)kolonialismiin: jos eurooppalaiset naiset voivat hyddyntaa

kolmannen maailman naisten nakemyksia antirasistisen ja antikolonialistisen ymmarryksen
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luomiseksi, niin mikseivat sitten miehet voi hyddyntdd feminismia samalla tavoin (mts.
172)? Dilemmaa koskeva keskustelu kaytiin Man-listalla taysin feminismimyonteisessa
kontekstissa, mika tarkoitti mm. sita, ettd puheena oli vain feminismiin myodnteisesti
suhtautuvien miesten esiintyminen feministeind. Valtaosaltaan keskustelu ei kasitellyt
kantojen ideologisia seurauksia, joita valotin omalla pohdinnallani taustakirjallisuuteen

nojautuen.

Nimesin nelja mahdollista negatiivista ideologista seurausta, jotka liittyvat taman
ideologisen dilemman ratkaisuvaihtoehtoihin. Jos hyvaksytddn miesten asettautuminen
feminismin subjekteiksi se voi johtaa feminismin fokuksen siirtymiseen miesten kokemien
ongelmien kasittelemiseen yhta vakavina naisten ongelmien kanssa. Tama saattaisi
vahentad miesten sukupuolesta johtuvien etuoikeuksien ja miehisyyden problematisoimista,
mik& on perinteisesti koettu hyvin tarkeaksi miehiin liittyvéksi teemaksi feminismissa
(Messner 1998). Tama seuraus on ongelmallinen luonnollisesti ainoastaan sellaisesta
nakokulmasta, jossa katsotaan sukupuolten valinen epatasa-arvo tosiseikaksi eika myytiksi.
Toinen mahdollinen seuraus miesten siirtymisesta feminismin subjekteiksi koskee arvojen
ja kayttaytymisen valista yhteytta: mies voi "olla" feministi silloin kun siitd on hanelle
hyotya ja nauttia ei-feministisend miehend olemisen etuoikeuksista silloin, kun
feminismista ei ole hydtya (Kahane 1998, 224). Koska nainen ei voi nauttia miehena

olemisen etuoikeuksista, ei vastaavaa ongelmaa naisfeministien kohdalla ole.

Jos feminismin subjektius sailyy vain naisten hallussa, pysyy myo6s feminismin

kasittelemien aiheiden kirjo (feminismi& dominoivien) naisten hallussa. Tall6in feminismi

saattaa tulevaisuudessakin puhutella miehia lahinnd objekteina, jolloin vastuu epéatasa-
arvoisen nykytilanteen tilanteen muuttamisesta jaa helpommin naisten harteille (hooks
1998). Tahan liittyen vaarana on myos se, ettd miehiin joka tapauksessa kohdistuva
muutospaine (joka siis johtuu feminismista ja "mieheyden kriisistd") saattaa saada
ratkaisunsa muualla kuin feminismin yhteydessa. Talléin tdhan muutospaineeseen voidaan

vastata syyttamalla miesten ongelmista naisia ja feministeja, kuten on osaltaan jo kaynyt
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angloamerikkalaisissa maissa (Flood 1997; Messner 1997, 36-48). Dilemma viittaa
tulkintaan, ettd yksi miesten tasa-arvotyohon osallistumista lisdava tekija voi olla miesten
asettuminen tai asettaminen feminismin (ja tasa-arvotydn) subjekteiksi aiemman

objektiaseman rinnalle.

Toisessa paikantamassani ideologisessa dilemmassa taas keskusteltiin siitd, milla tavoin
miehiin tulisi suhtautua. Keskustelu paikantui useissa kommenteissa keskusteluksi
miesliikkeen painopisteista. Tassakin dilemmassa kantoja oli kaksi. Toisessa korostettiin
miesten ylpeyden tukemisen tarkeytta ja toisessa taas mieheyteen kohdistuvan kriittisyyden
tarkeyttd. Kirjoittajat eivat suoraan Kkiistdneet vastakkaisessa nakemyksessa esitettyja
tavoitteita, vaan esittivdt oman nakemyksensa ensisijaisina suhteessa toiseen nakemykseer
Tulkitsin dilemmassa olevan kyse resurssien ja miesliikkeen huomioin suuntaamisesta:
kohdistetaanko ensisijainen (ja kenties ainoa) huomio miesten ylpeyden parantamiseen
vaiko mieheyden kritiikkiin. Keskustelu my6s heijasteli angloamerikkalaisen miesliikkeen
jakoa miesten ongelmiin ja miesten aiheuttamiin ongelmiin keskittymisen valilla (Messner
1998, 68; Messner 1997, 10-12). Tahan seikkaan myos viitattiin. Toisaalta jako ei Man-
listalla ollut yht& syvéa kuin mihin angloamerikkalainen liike on ajautunut, mink& voi tulkita
kahdella tavalla. Suomalainen miesliike ei kenties lyhnyemman historiansa vuoksi viela ole
polarisoitunut samassa maarin. Toisen tulkinnan mukaan kyse on siita, ettd suomalainen
sukupuolipoliittinen ilmapiiri on vahemman antagonistinen kuin angloamerikkalaisissa
maissa (Bergman 2002, 241, 245), mika saattaa vahentaa vastakkainasettelujen syntymist:

tai syventymista ja parantaa yhdessa toimimisen mahdollisuuksia.

Tahan ideologiseen dilemmaan liittyvia mahdollisia negatiivisia ideologisia seurauksia
nimesin kaksi. Miehisen ylpeyden korostaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa miehiin
liittyvat negatiiviset asiat (kuten prostituution asiakkuus tai vékivalta) muotoutuvat

tabuiksi, joista ei saa puhua, koska se "loukkaisi miesten ylpeyttd". Vastaavasti kriittisen
suhtautumisen korostaminen voi johtaa miesten syyllisyydentunnon lisaantymiseen.

Syyllisyydentunto on ollut yksi keskeisista angloamerikkalaisen miesliikkeen tyota
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halvaannuttavista tekijoista (Goldrick-Jones 2002, 42, 160-162; Seidler 1991, 36,40).

Tahan dilemmaan liittyvan keskustelun tulkitsen suhteessa tyota motivoivaan kysymykseen
seuraavalla tavalla: jos miesten osallistumista tasa-arvotyohon lisdisi miesten oleminen
feminismin subjekteina (kuten edella esitin), nayttaisi tama subjektius jakaantuvan ainakin

kahteen erilaiseen &aneen. Naiden &anien yhteinen sointu ei noudata perinteista
naiskeskeista feminismin ja tasa-arvokeskustelun aanta (Harding 1998; Holter 2003a, 38-
39).

Olen pyrkinyt lisddmaan taman tutkimuksen luotettavuutta kuvaamalla analyysiprosessia
mahdollisimman selkeasti sek& luomalla selkeat ja toistettavat kriteerit ideologisten
dilemmojen tunnistamiselle. Lisaksi analyysi on pilkottu askeliin sen seuraamisen
helpottamiseksi. (Eskola & Suoranta 2000, 216.) Taman liséksi olen pyrkinyt etsimaan
tulkintani kumoavia vastaesimerkkeja aineistosta analyysin kuluessa (Silverman 2001,
239). Tyoni on voimakkaasti sidottu kriittisen yhteiskuntatieteen l&htékohtiin. Kriittiseen
tutkimukseen liittyy kuitenkin joitakin ongelmia ja kysymyksia, joita olen tydssani
kasitellyt. Naiden kysymysten vuoksi pyrin kayttamaan kriittista nakokulmaa ainoastaan
tyon lahtokohta-asetelman kuvaamisessa seka pidemmalle menevassa aineiston tulkinnass:
jotka kummatkin joka tapauksessa vaativat jotain nakdkulmaa - niita ei voi tehda "puhtaan
objektiivisuuden maailmassa”. Paaosan analyysistd olen kuitenkin  pyrkinyt
mahdollisuuksien mukaan tekeméaan objektiivisesti eli kriittista nakokulmaa sulkeistavasti.
Ideologisiin dilemmoihin liittyvien ideologisten seurausten arvioinnissa tdma ei kuitenkaan
ole ollut mahdollista, koska kirjoittajat eivat niista juurikaan keskustele. Analyysin tdméa
vaihe onkin selke&sti erotettu omaksi osakseen.

Analyysin ensimmaisessa osassa kaytan neljga erilaista yksinkertaista aineiston
analysoinnin menetelmaa: suoraa siteeraamista, yksinkertaista luokittelua, kirjoittajien
reaktioita toisiinsa sekéa yksinkertaista maarallistd laskemista ja vertailua. Naiden erilaisten
menetelmien kaytélla pyrin varmistamaan, ettd kyseisessa analyysiosassa tehty tulkinta

vastaa todellisuutta. Tallaista menettelytapaa kutsutaan triangulaatioksi (Silverman 2001,
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233). Yksinkertainen laskeminen saattaa sopivissa kohdissa kaytettyna lisata kvalitatiivisen
analyysin luotettavuutta (mts., 241).

Jatkotutkimuksen kannalta yksi merkittdvimmistd teemoista miesten ja feminismin seka
miesten tasa-arvon suhteessa nayttaisi olevan syyllisyys. Mikéli syyllisyys todella
halvaannuttaa miesten tasa-arvotyon tekemista (Goldrick-Jones 2002, 42, 160-162; Seidler
1991, 36, 40), olisi tarkeatd paremmin ymmartaa, mitka tekijat sitd aiheuttavat ja miten
syyllisyyden tunteet voidaan rakentavasti ylittdad. Syyllisyys on myds teema, jota miehia ja
feminismiéa kasittelevassa kirjallisuudessa ei kovin paljoa ole kasitelty. Tama on puute, jota
tulisi ryhtyd korjaamaan, jotta reaktiot syyllisyyteen voisivat olla muutakin kuin sen
leimaamista tekosyyksi olla tekematta mitaan tai syyllisyyden tulkitseminen esteeksi

vaikeiden asioiden kasittelemiselle.

Toinen ajankohtainen tutkimusaihe koskee miehia feminismin subjekteina. Miksi jotkut
miehet (esim. Goran Parsson) julistautuvat feministeiksi? Mita feminismi tarjoaa miehille,
jotka ottavat sen osaksi mindkuvaansa, kuten Man-listalla on tehty? Miten miesten
asettautuminen feministisen puheen subjekteiksi muuttaa tuota puhetta? Namé& ovat
kysymyksi&, joita olisi syyta tarkastella angloamerikkalaisen kontekstin lisaksi myds
Pohjoismaissa ja Suomessa, koska taalla feminismi on tarkoittanut jonkin verran eri asioita

kuin muualla, erityisesi angloamerikkalaisissa maissa (Bergqvist 2001, 16; Bergman 2002).

Kolmanneksi, suomalainen tasa-arvokentta tarvitsee kipeasti tutkimusta miesten reaktioista
mieheyden muutospaineisiin ja feminismiin. Tamén vuoksi suomalaisen miesliikkeen
aanenpainoja tulisi kartoittaa mahdollisimman laajasti. Samalla nykyhetken vajavainen
ymmarrys tasa-arvon miesnakokulmasta parantuisi. Tahan liittyvat kysymykset koskevat
mm. sitd, milla tavoin suomalaisen miesliikkeen osissa hahmotetaan sukupuolten valisia
suhteita ja mita liikkeen eri haaroissa pidetddan miehiin liittyvind polttavina
yhteiskunnallisina ongelmina. Miestutkimus on saanut kritiikkia keskittymisesta vain

miehiin (Canaan & Griffin 1990). Yksi hedelmallinen suuntaviiva tulevaisuuden
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miesliiketta ja miehi& koskevassa tutkimuksessa olisikin suhteuttaa  tutkimusta
voimakkaammin naisten kokemuksista saatavilla olevaan tutkimukseen. Tama vahentaisi
my0s sita riskia, ettd miestutkimus uusintaa tilannetta, jonka vuoksi naistutkimus alunperin

syntyi: keskittymista vain miehia koskettaviin asioihin.

Taman tutkimuksen tuloksista voi tehda seuraavia johtopaatoksid: Ainakin osa
angloamerikkalaisen miehia ja feminismia koskevan tutkimuskirjallisuuden teemoista
koskee Suomea. Keskeinen linjajako miesten kokemien ongelmien korostamisen ja miehiin
kriittisesti suhtautuvan kannan valilla vaikuttaisi olevan relevantti Suomessakin. Myo6s
miesten tasa-arvokysymyksiin liittyva syyllisyys nayttaisi olevan merkittava teema. Tama
tarkoittaa sitd, ettda miesten aiheuttamiin ongelmiin keskittyvien tasa-arvohankkeiden olisi
hyva pyrkia hankkeiden suunnittelun ja toteuttamisen yhteydesséa punnitsemaan sita, milla
tavoin hanke saattaa aiheuttaa miehissa syyllisyyttd ja sen myotd hankkeen vastustamista
Tama on relevantti teema esimerkiksi naisiin kohdistuvaa vékivaltaa, prostituution

asiakkuutta tai pornon kuluttamista koskevissa hankkeissa.

Lisdksi, jos Man-listaa koskeva piirre erimielisten miesten mahtumisesta samalle
keskustelufoorumille péatee suomalaiseen miesliikkeeseen yleisimminkin (ainakin se on
patenyt TANE:n miesjaostossa, pitkaikaisimmassa miesliikkeen osassa (Tiihonen 2003)),
tarkoittaisi se sita, ettd Suomalaisella tasa-arvosektorilla on historiallinen mahdollisuus
integroida miesten moninaiset aanet tasa-arvokeskustelun osaksi. Kuten olen esittdnyt tahar
liittyy monia riskitekijoitéa. Yksi toistaiseksi mainitsematta jadnyt riskitekija on miesten
valisten erojen vahainen huomioiminen miehista kaytavassa keskustelussa. Tama ilmeni
Man-listalla ja vaikuttaa kuvaavan suomalaista miesliikettéd yleisemminkin (ks. kappale
2.3.1). Vaarana on, ettd suomalainen miehia koskeva yhteiskunnallinen keskustelu kapenee
taman puutteen seurauksena koskemaan vain keski-ikdisia, keskiluokkaisia,
heteroseksuaalisia, valkoihoisia ja suomalaistaustaisia miehia.
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Liite 1. Man-listalle kirjoitetut viestit ajallisesta nakokulmasta.

Oheisessa kuvassa kuvataan kahta asiaa. Kayra kuvaa sitd, milla tahdilla Man-
listalle on kirjoitettu viesteja tutkitun viiden vuoden aikana. Koordinaatiston x-akseli
kuvaa ajankohtaa (esimerkiksi 1.00 kuvaa tammikuun ensimmaista paivaa vuonna
2000) ja y-akseli siihen mennessé listalle kertyneiden viestien maarédd. Vuoden
2000 tammikuun ensimmaiseen paivadn mennessa listalle oli siis kertynyt noin 300
viestia ja vuoden 2002 ensimmaisen puoliskon aikana listalle kirjoitettiin noin 550
viestid. Kuvan vasemmassa reunassa olevat pylvaat kuvaavat prosenttiosuutta
siitd, kuinka monessa viestissa kussakin sadan viestin ryhmassa on mainittu sanat
feminismi, feministi tai jokin niiden johdannainen (esim. feministisesti tai
antifeminismi).

Kuvaa hyodyntéen siis ndemme, ettd feminismi on mainittu erityisesti viesteissa
500-800 ja etta nama viestit on Kirjoitettu suurin piirtein vuoden 2000 alun ja
vuoden 2001 puolivalin véalisena aikana. Aivan tarkastellun aineiston lopussa on
havaittavissa piikki: lahes puolet viesteista siséltdd sanan feminismi tai feministi.
Tama johtuu siita, ettd kevaalla 2002 jarjestettiin Helsingissa paneelikeskustelu
"Miesten rooli feminismissa ja tasa-arvossa”’, mistd seurasi listalla vilkas
keskustelu, mik& kosketteli paljon muutakin kuin feminismia tai tasa-arvoa, mutta
missd sanaa myos kaytettiin. Tarkastellun aineiston ulkopuolelle hetkeksi
mennakseni totean, ettd mielikuvani mukaan feminismi siirtyi taman jalkeen taas
vahemman keskeiseen asemaan keskustelussa.

10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

1500

1000

500

4.97 [1.98 |1.99 [1.00 101 1.02 7.02

Kuva 3. Man-listalle kirjoitetut viestit ajallisesta nakokulmasta.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 2 asia on esitetty viela hieman tasmallisemmin.
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Taulukko 2. Feminis-alkuisten sanojen esiintyminen kussakin sadan viestin ryhmassa

Viestit 0-99 100-199  200-299  300-399  400-499 500-599  600-699  700-799  800-899
Ajanjakso 1.4.1997-  9.11.1998- 15.6.1999- 21.1.2000- 23.8.2000- 21.11.2000-8.3.2001- 10.5.2001- 6.9.2001-
9.11.1998 31.5.1999 21.1.2000 23.8.2000 21.11.2000 8.3.2001 7.5.2001 5.9.2001 7.12.2001
Kirjoitusaika 1v 7kk 8pv  6kk 22pv 7Kk 6pv 7kk2pv  2kk 29pv 3kk13pv 1kk 29pv  3kk 25pv  3Kkk 1lpv
Feminis* viestien 0 1 1 8 1 12 19 0 0

otsikossa, kertaa

Feminis* tekstissa, 8 17 11 83 67 92 143 125 23
rivien lukumaara

Feminis* tekstissa, 4 8 7 17 23 24 34 28 8
viestien lukumaaréa

Viestit 900-999 1000-1099 1100-1199 1200-1299 1300-1399 1400-1499 1500-1564
Ajanjakso 8.12.2001- 31.12.2001-11.2.2002- 18.3.2002- 16.4.2002- 12.5.2002- 26.5.2002-
31.12.2001 11.2.2002 18.3.2002 16.4.2002  12.5.2002 25.5.2002 30.6.2002
Kirjoitusaika 23 pv 1kk 11pv  1kk 7pv 28 pv 26pv 13pv vain 64 viestia Yhteensa
Feminis* viestien 1 1 0 1 1 0 0 46

otsikossa, kertaa

Feminis* tekstissa, 33 17 51 20 29 52 114 885
rivien lukumaara

Feminis* tekstissa, 12 10 18 11 15 15 27 262
viestien lukumaaréa

Lisaksi kahdeksassa viestissa mainittiin sana naisliike, mutta ei sanaa feminismi.
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Liite 2. llmoitus tutkimuksen tekemisesta.
viestin otsikko: Gradu man-listan keskusteluista
Hyvat man-listan lukijat.

Olen tekemassa pro-gradu -tydténi man-listan keskusteluista. Gradua teen Helsingin yliopiston
sosiaalipsykologian laitokselle. Tasté viestista on kaksi versiota: lyhyt ja pitka, joka sisaltaa lyhyen + muuta.
Ensin lyhyt.

Lyhyt versio:

Teen sosiaalipsykologian gradua man-listasta. Listan kaikki viestit I10ytyvat man-listan arkistosta (surffaa
http://www.kaapeli.fi/~miega paddset Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan miesjaoston sivuille, sielta
keskustelulista ja sielta arkisto). Tarkastelen keskustelua alusta luultavasti kesédkuuhun 2002 asti, eli tdmén
viestin lukemisen jalkeen kirjoittamasi viestit eivat kuulu tutkimusaineistoon. Gradu on laadullista tutkimusta
ja siina keskitytaan erityisesti tutkimaan listalla ollutta kirjoittelua feminismista, feminismeista ja

feministeista. Tutkimusnékdkulma on diskurssianalyyttinen. Ty6 valmistunee syys-lokakuussa 2003. Tyossa
ei analysoida yksittaisia henkildida tai heidén kirjoitustyylejaén vaan a) listan keskustelua kokonaisuudessaan
seka b) yksittaisia viesteja ja niiden yksittaisia patkia.

HUOM! Tydssa lainataan listalle kirjoittajien viesteja. Tama tehdaan kuitenkin niin, etta kirjoittajan nimea ei
mainita. Koska kirjoittajat ovat harvalukuinen joukko, joka tuntee toistensa ajatuksia, on mahdollista etta
lainauksista voidaan silti tunnistaa kyseinen henkild. Epamukavien seurausten vuoksi kaikilta, joiden viesteja
gradussa lainataan, tullaan kysymaan lupaa lainausten kayttamiseen - edellyttaen, etta henkildiden
yhteystiedot ovat I6ydettavissa.

T: Jouni V.
Pitka versio:

Teen sosiaalipsykologian gradua man-listasta, erityisesti feminismi-keskustelusta. Listan kaikki viestit
I6ytyvat man-listan arkistosta (surffagp://www.kaapeli.fi/~miega pddset Tasa-arvoasiain

neuvottelukunnan miesjaoston sivuille, valitse sieltd keskustelulista ja sielté arkisto). Tarkastelen keskustelua
alusta luultavasti 23.6.2002 asti, eli taman viestin lukemisen jalkeen kirjoittamasi viestit eivat kuulu
tutkimusaineistoon. Tana aikana viesteja on kertynyt 1563 kappaletta ja niistd 262:ssé kaytetdan
kirjainyhdistelmaa feminis, eli feminismi on ollut yksi listan teemoista, erityisesti loppuvuodesta 2000.

Gradu on laadullista tutkimusta ja siind keskitytaan erityisesti tutkimaan listalla ollutta kirjoittelua

feminismista, feminismeista ja feministeista. Tutkimusnakékulma on diskurssianalyyttinen. Viitekehyksena
toimii nailla nakymin kriittinen miestutkimus, kriittinen diskurssianalyysi seka kriittinen sosiaalipsykologia.

Tyo valmistunee syys-lokakuussa 2003. Tydssa ei analysoida yksittaisia henkildita tai heidan vastaustyylejaan
vaan a) listan keskustelua kokonaisuudessaan seka b) yksittaisia viesteja ja niiden yksittaisia patkia. Vaikka
olenkin itse useaan otteeseen ottanut kantaa eri kysymyksiin, ei taméan tyon tarkoitus ole "haukkua" eri mieltéa
olevia. Kriittiseen teoriaan kuuluva "puolueellisuus" tulee kuitenkin vaikuttamaan gradutyéhdn koko sen
matkan ajalta, lahtien jo aiheen valinnasta seka koskien tulosten tulkintaa.

Ajallinen nakdkulma lienee ohut eli tarkoitus ei ole kovin paljoa tarkastella man-listan kehittymista vuosien

varrella. Mydskaan man-listan aiheiden laajuus ja moninaisuus jaa vahalle huomiolle. Arkistoa surffaamalla
huomaa nopeasti, ettéd listassa on puhdetta useammallekin tutkijalle!
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Eras listalle kirjoittanut kirjoitti vuonna 2000: "Minulla on jo kasassa aika paksu mappi tdynn& man-listan
kirjoituksia. Jonakin paivana siina saattaa olla mielenkiintoista tutkimusmateriaalia tutkiljalle joka tutkii
tdméan aikamme suomalaista mieskeskustelua- Olisi kivaa tietd& mihin tuloksiin tallainen tutkija tulisi".
Varmaan moni ajattelee samalla tavoin, joten jotain tietoja tyosta lahetéan tdnne kun se nayttad valmistuvan.

HUOM! Tydssa lainataan listalle kirjoittajien viesteja. Tama tehdaan kuitenkin niin, etta kirjoittajan nimea ei
mainita. Koska kirjoittajat ovat harvalukuinen joukko, joka tuntee toistensa ajatuksia, on mahdollista etta
lainauksista voidaan silti tunnistaa kyseinen henkild. Epamukavien seurausten vuoksi kaikilta, joiden viesteja
gradussa lainataan, tullaan kysymaan lupaa lainausten kayttamiseen.

Olen seurannut listaa vuodesta 2000 ja haluan omalta osaltani kiittda kaikkia kirjoittajia mielenkiintoisista
vuosista.

Terveisin,

Jouni Varanka
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Liite 3. Luvan pyytaminen viestien kayttamiseen aineisto-otteina.
viestin otsikko: Pyynt6 kayttaa viestejasi tutkimuksessa Man-listasta
Arvoisa vastaanottaja,

Tassa viestissa pyydetddn lupaa kayttdd nimettdmasti Sinun Man-séhkodpostilistalle
Kirjoittamiesi viestien osia tutkimuksen aineisto-otteissa. Jos olet suostuvainen, Sinun ei
tarvitse vastata t&han viestiin.

Kyse on Helsingin yliopistolle tekemastani sosiaalipsykologian pro gradu-tutkielmasta,
jossa on analysoitu Man-sahkoépostilistan kirjoituksia miesten ja feminismin suhteen
tarkastelemisen ndkodkulmasta. Tutkimuksessa ei analysoida yksittaisia henkil6ida tai
heidan kirjoitustyylejaén vaan a) listan keskustelua kokonaisuudessaan seka b) yksittaisia
viesteja ja niiden yksittaisia patkia. Kaikki aineistoesimerkit esitetddn nimettomina, eika
niiden Kirjoittajan tunnistamiseen viittaavia tietoja (esim. viestien otsikot) mainita.
Tarkoituksena on kartoittaa listalla esiintyvid miehia ja feminismi& koskevia
ongelmanasetteluja, minka toivotaan edistavan miesten ja tasa-arvotyon hedelmallista
yhdistamista tulevaisuudessa. Tassa tarkoituksessa juuri Sinun kirjoittamasi viestit olen
katsonut miehia ja feminismia koskevien ongelmien hyviksi kuvaajiksi.

Haluan talla viestilla kuitenkin viela tarjota Sinulle mahdollisuuden kieltda seuraavien
kirjoittamiesi tekstin patkien kayttamisen tutkimuksen aineistoesimerkeissa. Oletusarvona
on, etta hyvaksyt esimerkkien kayton, minka vuoksi toivon Sinun vastaavan taman viikon
aikana, mikali et halua minun kayttavan kyseisia lainauksia. Kiireellinen aikataulu johtuu
siitd, etta tutkielma tulee jattaa tarkastettavaksi 10.11.2003 mennessa. Jos et ehdi vastata
siihen mennessa, voit kuitenkin vaikuttaa siihen, kaytetaanko tadssa mainittuja esimerkkeja
my6hemmin mahdollisesti timén tutkimuksen pohjalta pidettavissa esitelmissa tai
Kirjoitetuissa artikkeleissa. Pro gradu-tutkielmien lukijakunta on yleensa hyvin rajallinen.
Kiitos panoksestasi Man-listan keskusteluihin.

Kunnioittaen,

Jouni Varanka
jouni.varanka@helsinki.fi

Alla esimerkit, joita analyysissa kaytetaan:
[tahan listasin kunkin kirjoittajan kaikki lainaukset]
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Liite 4. Man-listan viestien luokittelusta

Kaikki varsinaisen aineiston perusjoukkoon kuuluvat 228 viestid Iluokiteltiin
feminismimyodnteisiksi, feminismikriittisiksi tai neutraaleiksi suhteessa feminismiin. Tassa
litteessa on joitakin esimerkkejd, jotka selventavat luokitteluprosessia. Luokiteltu tehtiin

seuraavien periaatteiden mukaisesti:

Feminismimydnteisiksi luokiteltiin viestit, joissa feminismi esiintyi selkeasti positiivisessa
valossa ja joissa ei ollut feminismiin kriittisesti tai negatiivisesti suhtautuvaa lausetta. Jos
viesti vaikutti suhtautuvan positiivisesti feminismiin, mutta toisenlainenkin tulkinta oli

mahdollinen, luokittelin viestin neutraaliin luokkaan kuuluvaksi. (yhteensa 27 viestia)

Feminismikriittiseksi luokiteltiin viestit, joissa oli vahintd&n yksi lause, jossa feminismi
esiintyi kriittisessa tai negatiivisessa valossa. Viestit, jossa feminismia sek& kehuttiin etta

Kritisoitiin kuuluivat siis tdahan luokkaan. (yhteensa 8 viestia)

Loput luokitellut viestit kuuluivat neutraaliin luokkaan. (yhteensa 193 viestid)

Hyddynnan luokittelua padasiassa analyysiluvun ensimmaisessa osassa kohdassa, joss
vertaillaan feminismimyonteisten viestien lukumaaraa feminismikriittisiin. Taman rajatun
kayttotarkoituksen vuoksi tarkempi luokittelu ja "neutraalin” luokan pilkkominen

alaluokkiin ei ole ollut tarpeellista.

On oletettavaa, ettd osa viesteista sisaltaisi seka kriittisia ettd myonteisid arvioita
feminismista tai feministeista. Nain oli kuitenkin laita aarimmaisen harvan viestin kohdalla.
Kantaa ottaneet viestit olivat lahes jarjestddn joko feminismin puolesta tai sitten
tulkittavissa siihen kriittisesti suhtautuvaksi. Feminismia selkeéasti negatiivisena ilmiéna
pidettiin vain yhdessa viestissa, jossa viitattiin feminismiin katastrofaalisiin seurauksiin

(ilmeisesti  yhteiskunnalle?). Olen halunnut tehda luokittelun varmuuden vuoksi
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analyysilleni "ep&edulliseen” suuntaan vinoutuneeksi eli kriittisten viestien maaraéa
korostavaksi ja feminismimyoOnteisten m&&araa vahentavaksi. Tallakin tavalla tehtyna
feminismikriittisten viestien luokka on hyvin pieni. Perustelu varman paalle pelaamiselle
on se, etta kaytan luokittelua  perustelemaan johtopdatosta  Man-listan

feminismimyonteisyydesta.

Feminismimyonteiseksi luokiteltuja viesteja:

1.
"olen itse profeministi ja olen helvetin kiinnostunut siitd mita heterosuhteissa tapahtuu;

mika luonnonoikku siis olen [erdan kirjoittajan] kategorisoinnissa?" (PD 7, 4344)

- Kirjoittaja identifioituu profeministiksi.

2.

"feminismin suurimpia saavutuksia lienee ettéd sukupuolesta on tehty poliittinen ja nakyva."
(PD 6, 0067)

- Kirjoittaja mainitsee feminismin myonteisessa valossa.

3.

"leras jarjestd] on ryhtyneet suomalaisen miehen puolustajaksi. Keta vastaan? Naisia?
Feministeja? Tassa syy, miksi itse en ole liittynyt [kyseiseen jarjestdon], silla ounastelin jo

aiemmin tallaista kummallista asetelmaa." (PD 1, 1717)

- Kirjoittaja nakee miesten puolustamisen feministeja vastaan kummallisena.

147



Feminismikriittiseksi tulkittuja viesteja

1.

"Ja feminismikin menee mielestéani vaarille urille silloin, jos "feminismin™ nimissa pyritaan
lisaamaéan naisen sukupuoliperusteista valtaa eika individuaalista valtaa.

Ei voi kuitenkaan sanoa, ettd feminismi olisi mennyt lilan pitkélle. Se on vain mielestéani

joskus mennyt joissain asioissa vaarille urille (ja joissain muissa oikeille)." (PD 8, 2618)

- Vaikka kirjoittaja mainitsee feminismin myo6s positiivisessa valossa, antaa viesti
ymmartaa, etta feminismi on joskus tehnyt myos jotain vaarin.

2.

"Joku tutkija totesi taannoin feminismista, etta se on:

...poliittis-ideologinen liike, jonka osanottajat ulkoistavat ja yhteiskunnallistavat omat

henkilokohtaiset traumansa - ja etta se on samalla liike, jonka tavoitteena ei suinkaan ole

tasa-arvo, vaan miesten alistaminen'.

Hupaisasti sanottu!" (PD 6, 0054)

- On mahdollista, ettd kirjoittaja tarkoittaa feminismiad kritisoivan toteamuksen
hauskuudella sitd, ettd han on Kirjoituksen kanssa samaa mieltd. Syytokset
miesvastaisuudesta ovat tyypillisia feminisminvastaisia syytoksia (ks. kappale 2.1.5
antifeminismistd). Muut kirjoittajat reagoivat tahan viestiin, ik&&n kuin siind
suhtauduttaisiin  feminismiin  kriittisesti. Esimerkiksi ensimmaisessa reaktiossa
Kirjoitettiin: "Minusta tuo henk.koht trauman ulkoistaminen ja yhteiskunnallistaminen
on hieno asia - jos jokin ottaa paahan niin sille pitdd yrittdad tehda jotain.
Henkilokohtaiseksi leimaaminenhan on vanha mitatdimiskeino (divide et impera) ja
feminismin suurimpia saavutuksia lienee ettd sukupuolesta on tehty poliittinen ja
nakyva." (PD 6, 0067)
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Neutraaleiksi tulkittuja viesteja

1.
[erés Kkirjoittaja] siteeraa naistutkimuslistaa feminismista. Naistutkimus-listalta tai ei,

tallainen maaritelma feminismille:

>>Feminismi on muutosvoima, joka pyrkii tasa-arvoon ja oikeudenmukaisempaan

>>maailmaan.

on auttamatta alistetun muotoilema, ihmisen joka ei pysty parempaa kuvittelemaan kun etta

saisi samat oikeudet kuin alistajansa.

Minusta feminismi tulisi voida méaaritella ilman viittauksia mieheen ja miehen oikeuksiin,
siis esim jotenkin niin ettd feminismi on muutosvoima, joka pyrkii maailmaan jossa (valitse
mieleisesi)

- naisen(kin) on hyva elaa

- on hyva eldéa sukupuolesta riippumatta

- sukupuolella ei ole korrelaatiota hyvinvointiin ja menestymiseen

(PD 6, 0872)

- Viestissa ei selkeasti kay ilmi myonteista tai kielteistd suhtautumista feminismiin. On
hyvin luultavaa, ettd tdman viesti on tarkoitettu feminismiin myonteisesti suhtautuvaksi.
Siind ei kuitenkaan esitetd selkedsti myonteista arvioita feminismista tai osoiteta
kirjoittajan suhdetta feminismiin. Talldiron mahdollista ettd kirjoittajalla on
feminismiin mydnteista ambivalentimpi suhde. Tama on kuvaava esimerkki viestista,
joka vahemman tiukalla luokittelulla olisi saattanut kuulua feminismimyonteisiin

viesteihin (koska kirjoittaja méaarittelee feminismia positiivisessa hengessa).
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"Hei, mutta mina en ymmarra MISTA ne [erdan jarjesttn jasenet] syyttivat
feministeja??

Separatismista? Se on ainut tuntemani asia mika Italiassa usein

hairitsee miehia.. Onko se siis syyna?"

(PD 15, 0690)

- Kirjoittaja ei ota kantaa feminismiin.
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Liite 5. Feminismin ja feministien kirjo Man-listalla

Tasséa liitteessd on mainittu kaikki Man-listan keskusteluun kuuluneet eri ilmaukset
feminismille tai feministille. Mukana ei siis ole ndiden sanojen esiintymia viesteissa, jotka
eivat ole osa keskustelua (eli kutsut tapahtumiin tms.). Jokainen erillinen ilmaus on mukana
vain yhden kerran, miké tarkoittaa sitd, etta jos joku kommentoi jonkun toisen viestia ja
kopio kommentoidun osan osaksi omaa viestiaan, niin kommentoidussa osassa olevaa
ilmausta feminismille tai feministille ei ole laskettu enda uudestaan. T&ma on ollut mielekas
valinta, koska viestien ketju, joka on lahtenyt viestistd, jossa feminismi on mainittu, voi
kehittyd koskemaan aivan muita aiheita. Osa kirjoittajista on valilla kopioinut viesteihinsa
kaikki saman ketjun edelliset viestit, mika tarkoittaa sitd, ettd tietty viesti saattaa sisaltaa
lainauksen muodossa useampia aiempia viesteja. Naissa aiemmissa viesteissa olevier
feminismin tai feministin variaatioiden laskeminen oheiseen listaan olisi vaaristanyt listan
antamaa kuvaa, koska nyt vain yhden kerran mainittu variaatio voi olla kopioituna

esimerkiksi kymmeneen viestiin, vaikka sita ei milla&n tavoin kommentoitaisikaan.

Sellaiset feminismin tai feministin variaatiot, joissa paasanan lisaksi on jokin sita kuvaileva
sana (esim. siis "hyva feministi"), on otettu oheisiin listoihin mukaan erillisina ilmauksina,
koska olen katsonut niiden luovan talla tavoin parempaa siitd, milla tavoin feminismista
listalla on kirjoitettu. Téallaisia ilmauksia on kuitenkin vain muutama. limaukset, joissa on
monimutkaisempi rakenne (esim. "sellaiset feministit, jotka..."), olen palauttanut
paasanaan. Samoin adjektiivin feministinen (tai profeministinen) olen palauttanut
paasanaan feminismi (tai profeminismi), johon se pohjautuu, koska sen sijoittaminen

omalle sarakkeelle ei tAssa yhteydessa olisi tuonut lisdymmarrysta.
Sanaa "naisliike" oli listalla my6s kaytetty joitakin kymmenia kertoja, mutta sen kayton

kirjoa en tarkemmin tarkastellut, koska se on tutkimuksen rajauksen ulkopuolella (eika ole

feminismin tasmallinen synonyymi vaikka sité sellaisena saatetaan usein kayttaa).
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Erilaisia feminismeja ja feministejd man-listalla

Feminismit
Feminismin ilmaus

feminismi

antifeminismi
epafeminismi
feminismiaallot
feminismin kolmas aalto
feminisminbolshevismi
feminismit
individualistifeminismi
italialainen feminismi**
keskustafeminismi
kiihkofeminismi*
Kiilusilmafeminismi*
kioskikirjallisuusfeminismi
lesbofeminismi
liberaalifeminismi
marxilainen feminismi*
militantti feminismi
oikea feminismi
perusfeminismi
postfeminismi*
postmoderni feminismi
profeminismi
pseudofeminismi
radikaalifeminismi*
ruohonjuurifeminismi
tasa-arvofeminismi
telaketjufeminismi*
valtiofeminismi
vasemmistofeminismi
aarifeminismi*

ilmausten
lukuméaara
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muut kuin feminismi perusmuodossa yhteensa
Kaikkia feminismin ilmauksia yhteensa

* esiintyi ainoastaan luettelon osana
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320

** Nelja erilaista ilmenemistapaa, jotka viittasivat samaan
sisaltoon: Italo-feminismi, italofeminismi, italiailainen

feminismi ja Italian feminismi
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Feministit

feministin ilmaus
Feministi
profeministi*
profeministimies
antifeministi
bi-feministi
differentiaalifeministi
ei-feministi

entinen feministi
feministi-intellektuelli
feministimies
feministinainen
feministitutkija
heterofeministi

hyva feministi
individualistinen feministi
kinnon feministi
kollektivistifeministi
kryptofeministi
kurdifeministi
kurdi-feministi-nainen
lesbofeministi

lahes radikaalifeministi
metafeministi
miesfeministi
miesvihaajafeministi
munapotkijafeministi
musta feministi
osapaivafeministi
paha feministi
de-feministi**
pre-feminismi**
re-feminismi**
postfeministi
postfeministi-ystavatar
postmoderni feministi
potentiaalinen feministi
pro-postfeministi
radikaalifeministi
suomalainen feministi
tiedostava feministi
virkafeministi
aarifeministi
aarikiihkofeministi

ilmausten
lukuméaara
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Kaikkia feministin ilmauksia yhteensa
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258

* Esiintyi muutamassa muussakin muodossa:. (pro)feministi,

pro-feministi, profemmari
** Esiintyi ainoastaan luettelon osana
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