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Johdanto

”Lapsiperheiden arki néytti ulkopuolisesta helminauhaksi sidottujen koettelemusten loputtomalta
sarjalta ja juhlakin siltd, ettd riiviot raahataan mukaan kylaén, jotta lapsettomatkin saisivat maistaa sitd
helvettid, jota ovat kevytmielisesti pakoilleet.” (Juhani Seppénen kirjassa Ensimmdinen sana on isd)

Tamaé on tutkimus siitd, miksi perheen perustaminen ei houkuttele alle
kolmikymppisid pidentyneen nuoruuden kulttuurissa. Lasten hankkiminen oli aikoinaan
maailman yksinkertaisin asia. Nykyisin se ndyttdd monimutkaiselta kysymykseltd, jota
tdytyy suunnitella ja jonka yhteen sovittaminen muiden tavoitteiden ja vaatimusten kanssa
on vaikeutunut. Vapaiden nuoruusvuosien nautinnot niyttévit péihittivén perhe-eldmén
arjen. Tétd vaikutelmaa luo esimerkiksi ’sinkkukulttuuri”, jota saamme seurata useista
suosituista tv-sarjoista, city-lehdesti ja muista nuorille aikuisille kohdistetuista
kulttuurituotteista. Jukka Relanderin (2000, 283, 286) mukaan nuoruus on viime
vuosikymmenen aikana fantasioitu ihannetilaksi, ja media on ansiokkaasti vélittanyt meille
tuota fantasiaa. Tét4 taustaa vasten aikuisuus on tylséé ja vanhemmuus rasittavaa.

Vaihtoehtoisista eldméntavoista huolimatta l&hes kaikki ihmiset varttuvat
jonkinlaisessa perheessd. Nuorten suuri enemmistd perustaa mySohemmin myds oman
perheen jossakin muodossa (esim. Nikander 1996). Perhe on siten jossakin hyvin
kattavassa mielessd edelleen ihmisen kasvualusta, jokapdivdinen elinpiiri seké
yhteiskunnan ruohonjuuritaso. Se, miltd perheen perustaminen ndyttid etukiteen
katsottuna, heijastaa perheen asemaa ja sité koskevia arvostuksia yhteiskunnassamme
laajemminkin. Kun kaikkea ei voi saada kerralla, perhekin joutuu erityisen arvioinnin ja
vertailun kohteeksi. Perheen kilpailijoina nuoruudessa ovat suorittaminen koulutus- ja
tyOmaailmassa sekd vapauden houkutukset. Eri sosiologisia tutkimussuuntauksia edustavat
kirjoittajat ovat yhdessé tuumin todenneet, ettd nuoruus on pidentynyt (esim. Aapola 1999;
Ziehe 1991, 58; Jallinoja 1998).

Tarkastelen téssé tutkimuksessa perhettd yksilon ndkdkulmasta. Minua kiinnostaa,
miltd vanhemmuus etukéteen katsottuna ndyttdd ja miten se suhteutuu perhettd edeltdvin
eldménvaiheen menoon ja arvostuksiin. Yksilon ndkokulman valitsin siksi, ettd aikamme
ihmiset toimivat ja ajattelevat pitkélti yksilollisind toimijoina silloinkin, kun he toimivat ja
ajattelevat samaan tapaan kuin muut. Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim (1995, 1,
62) esittivit, ettd rakkauden, perheen ja henkilokohtaisen vapauden vililla vallitsee

nykyisin perinpohjainen ristiriitaisuus. Silloinkin, kun kaksi ihmisté rakastuu ja luo



eldméédnsd yhdessd, se nykyisin tapahtuu kahden yksildllisen eldméntarinan valilld (mp).
Perheessa aikuisten intressit voivat toissijaistaa lasten tarpeita (esim. Bardy, Salmi &
Heino 2001, 140-141). Niinp4 valitessani aikuisten yksildiden ndkdkulman perheeseen
ajattelen samalla lasten asemaa.

Juhani Seppénen kirjoittaa alussa lainaamassani sitaatissa, ettd perhe-eldma
nayttdd ulkopiin “helvetiltd”, jota lapsettomat ’kevytmielisesti pakoilevat™. Seppanen
lausuu déneen yleisen ajatuksen nuoruuden pidentymisesté — uskallan vaittdd — olkoonkin,
ettd hén tekee sen yliampuvasti. Ajatus siité, ettd vapaata nuoruutta eletdén vain itsed
varten, oli siis helppo ldht6kohta nuoruuden tarkastelulle. En kuitenkaan halunnut tyytyé
niin yksinkertaiseen selitykseen, vaan pditin tarkastella vanhemmuuden myo6hentymista
my0s toisesta nakokulmasta. Heréttéisiko siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen ja
vanhemmuuteen epdvarmuutta tai kenties jopa pelkoa? Riitta Jallinoja (1997; 2000) on
tutkimuksissaan vildyttinyt ajatusta perheen perustamisesta riskind. Péadtin tarttua tuohon
vihjeeseen ja ldhestya tutkimusaihettani kahdelta suunnalta, yhtdéltd vapauden ja
yksilollisyyden toisaalta riskitietoisuuden ja pelon nidkokulmista. Tamé tutkimus ottaa siten
osaa yhteiskunnan yksil6llistymisti ja riskeji koskeviin sosiologisiin keskusteluihin.

Tutkimus etenee seuraavasti. Ennen varsinaisiin tutkimuskysymyksiini tarttumista
taustoitan tutkimaani ilmi6ta erilaisin tilastollisten indikaattoreiden ja aikaisemman
tutkimuksen avulla (luku 1). Loytddkseni ryhméhaastatteluihin kaikkein kiinnostavimman
sosiaalisen ryhmén edustajia haastateltaviksi analysoin tilastollisesti vanhemmuuden
tutkimuksessa rakentamaan siltaa kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimussuuntausten
vilille kdyttdmalla erilaisia menetelmid. Tdméan vuoksi pohdin myds erilaisten
tutkimusmenetelmien yhteiskayttdon liittyvid kysymyksié (luku 3). Seuraavaksi esittelen
tutkimukseni sosiologiset 1ahtokohdat (luku 4) sekd péddaineistona toimivan
ryhmédhaastatteluaineiston, sivuaineiston roolissa olevan mediakeskustelun seké tekeméni
menetelmailliset valinnat (luku 5). Nuoruuden, aikuistumisen, perhetti koskevan
riskitietoisuuden seké sithen kohdistuvan vastakohtaisuuden teemoja analysoin laadullisten
aineistojeni valossa (luvut 6-9). Lopuksi esittelen tutkimuksen tuloksia ja jatkan niitd
teoreettisia keskusteluja, joista 1dhdin liikkeelle (luku 10). Tassé tutkimuksessa olen
uskollinen haastateltavieni omalle jisennykselle ja asetan nuoruuden ja aikuisuuden

rajapyykiksi vanhemmuuden.



1 Tutkimuksen tausta

Perhesosiologisessa kirjallisuudessa on todettu perheenmuodostuksen jatkuvasti
siirtyvén yksilon eldméssi tuonnemmaksi: avioitumisikd sekd ensimmdisen lapsen
saamisen ajankohta ovat mydhentyneet (esim. Cherlin 1981; Oppenheimer 1988; Ritamies
& Miettinen 1996). Ensimmaisen parisuhteen aloittamisika ei kuitenkaan ole lainkaan
noussut (Ritamies & Miettinen 1996). Tosin nykyisin on suhteellisen yleista, ettd
avoliittoja solmitaan ja puretaan useampaan otteeseen ennen varsinaista aloilleen
asettumista (Jallinoja 1997, 99). Timo Nikanderin (1996, 6-7) mielestd ndyttidkin silté, ettd
avoliitot kuuluvat padasiassa nuorten aikuisten elimiin ennen avioitumista, silld kaikesta
huolimatta yhdeksdn kymmenestd suomalaisesta avioituu ennen pitkdd. Seuraavassa
kuvaan perheen perustamisen kehitystid 1900-luvulla tilastollisin indikaattorein ja esittelen
perheen perustamista koskevaa aiempaa sosiologista tutkimusta.

Tarkasteltaessa suomalaisten naisten ja miesten keskimaaraista avioitumisik&a
1900-luvun alusta saakka (kuvio 1) huomataan, etti tyypillinen kdsitys avioitumisidn
jatkuvasta noususta ei oikeastaan piddkddn paikkaansa Suomessa. 1900-luvun
ensimmadiselld puoliskolla suomalaisten naisten keskiméérdinen avioitumisiké oli 25-26
vuotta ja miesten 27-28 vuotta. Tuolloin suhteellisen korkeaan avioitumisikaén liittyi
oletus mahdollisen koulutuksen pééttdmisesti ja vakaasta toimeentulosta, erityisesti
sddtyldismiesten osalta (Jallinoja 1983, 92). 1950-luvulta ldhtien naisten tyypillinen
avioitumisika oli 1960-lukuun mennessé laskenut 23 ikdvuoteen ja miesten noin 25
ikdvuoteen, jolloin keskimiérdinen avioitumisiké oli koko vuosisadan alhaisin. 1970-
luvulla naiset solmivat ensimmadisen avioliittonsa keskimairin noin 24-vuotiaina ja miehet
noin 26-vuotiaina. 1980-luvun loppuun mennessé naisten ja miesten keskiméairiiset
avioitumisidt olivat nousseet 1900-luvun alkupuoliskon tasolle ja 1990-luvun loppuun
mennessé sitd vield selvisti korkeammiksi. Vuosien 1994 ja 2000 vililld suomalaisten
keskiméérdinen avioitumisiké nousi ldhes lineaarisesti ja oli vuonna 2000 naisten
keskuudessa 28,6 vuotta ja miesten 30,9 vuotta.

Kuviossa 1 on esitetty myds suomalaisten ensisynnyttdjien mediaani-ikd 1960-
luvulta l&htien. Vaikka mediaani ei olekaan tdysin keskiarvoon verrattavissa oleva
tunnusluku, huomataan kuitenkin, ettd 1960-luvulta ldhtien my0s ensisynnyttdjille
tyypillinen ikd on nykyhetkeen tultaessa noussut noin 23 ikdvuodesta noin 27,5

ikdvuoteen. Huomionarvoista on, ettd vuodesta 1996 ldhtien ensimmaéisen avioliiton



Kuvio 1 Suomalaisten naisten ja miesten keskiméiiriisen avioitumisiiin ja
ensisynnyttijien mediaani-iin kehitys
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Lahteet: Yearbook of Population Research in Finland 2002; Suomen tilastollinen vuosikirja 1982 & 2001.

solmineiden naisten keski-ika on ollut korkeampi kuin ensisynnyttdjien keski-ikd. Vuonna
2000 naisten keskimddrdinen avioitumisika oli 28,6 vuotta; ensisynnyttdjien 27,6 vuotta.
Tamaé viittaa sithen, ettd hyvin yleisesti ainakin perheen ensimmaéinen lapsi syntyy
avioliiton ulkopuolella. Avioliiton ja perheen monimerkityksisyys on ndin ollen tullut
ilmiselvéksi. (Suomen tilastollinen vuosikirja 2001, 130.)

Kuviosta 2 voidaan vertailla ensisynnyttdjien keskimaaréisen ién kehitysti eri
Euroopan maissa vuodesta 1970 vuoteen 1995. Olen valinnut vertailuun esimerkkeja
Lansi-Euroopan eri kulttuurialueilta siten, ettid sekd Pohjois- ja Eteld-Eurooppa ovat
molemmat edustettuna. Liséksi valitsin mukaan maita, joiden luvut edustavat
lansieurooppalaisia déripditd. Suomi on kuvattu kuviossa muita paksummalla viivalla.
Hollannissa on viime vuosikymmenten aikana synnytetty ensimmaéinen lapsi muita maita
myOhemmaéssi vaiheessa. Nykyisin Hollannin ensisynnyttéjien keskiméérdinen iké hipoo
Euroopan korkeimpana jo 29 ikévuotta. Suomessa (kuten Ruotsissa ja Tanskassakin)
ensisynnyttéjien keski-ikd on hieman Euroopan keskitasoa korkeampi. Myos Espanjassa
ensimmadinen lapsi saadaan Euroopan keskiarvoa (27,0) hieman vanhemmassa iéssé.

Islannissa lapset on sen sijaan saatu muita Lénsi-Euroopan maita selvisti nuorempina.



Kuvio 2 Ensisynnyttijien keskiméiriisen ifin kehitys
Euroopan eri maissa v. 1970-2000
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Euroopan ensisynnyttéjien keski-iké oli vuonna 1980 noin 24,5 vuotta, mutta Islannissa
alle 22 vuotta. Vaikka Islannissakin ensisynnyttdjien ik& on vuosien varrella noussut
samaan tahtiin muiden maiden kanssa, on se yhad vuonna 2000 selvisti alhaisin (25 vuotta).
Euroopan maiden vililld on huomattavia eroja ensisynnyttéjien keski-idssé, mutta trendi on
sama kaikkialla: perhe perustetaan entistdi myohemmin. On myds kiinnostava huomata, ettd
perheen perustamisen ajankohta ei jakaannu “’individualistisen” pohjoisen ja ”familistisen”
eteldn mukaan, vaikka niin on joskus saatettu ajatella. Tilanne on erityisen kiinnostava,
koska siitd huolimatta, ettd Suomessa ensisynnyttijien keski-idn nouseminen on hieman
hidastunut, ei kaiken kaikkiaan tasaantumista ole havaittavissa. 30 ikdvuoden tietimilla
naisten hedelmaéllisyystaso alkaa laskea. Siksi voikin kysyi, kuinka pitkédn

ensisynnyttdjien keski-idn kohoaminen voi enii jatkua.



Kuvio 3 Lapsettomien naisten osuus 35-vuotiaista suomalaisista naisista
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Léhde: Tilastokeskus. Védestorakenne 2000.

Perheen perustaminen on siis siirtynyt yksilon eldméinkulussa my6hemmaksi kuin
koskaan aikaisemmin. Samalla lapsettomuus on yleistynyt. Kuviossa 3 on kuvattu
lapsettomien naisten osuus kaikista 35-vuotiaista naisista vuodesta 1986 vuoteen 2000.
Vuonna 1986 lapsettomien naisten osuus oli 18 %, vuonna 1993 jo 21 % ja vuonna 2000
lahes 25 %. Vaikka lapsia synnytetddn myos 35 ikdvuoden jalkeen, on suurin osa lapsia
hankkivista naisista ditejd ennen tuota ikd4. Minkaénlaista tasaantumista lapsettomien
osuuden kasvamisessa ei ole ainakaan vield havaittavissa. Voiko tistd péételld, ettd on yhi
yleisempéd synnyttié lapset vasta 35 ikdvuoden jidlkeen vai jadko entistd suurempi osuus
naisista kokonaan lapsettomaksi?

Eiko perheen perustaminen siis endd kiinnosta suomalaisia? Suomalaisten
suhtautumista perheeseen tarkastelevat barometrit kertovat, ettd perhetti kylld pidetéan
suuressa arvossa, mutta sitd koskevat ihanteet eivit kiytinndssa toteudu. Suomalaisten
mielestd ihanteellinen lastenhankkimisikéd on naiselle noin 25 vuotta ja miehelle noin 27
vuotta. Todellisuudessa naiset ja miehet ryhtyvét lastenhankintaan pari vuotta
myOhemmin. Perheen perustaminen kannattaisi siis suomalaisten mielesté aloittaa nykyista
aikaisemmin, mutta kdytdnnossé niin ei tehdi. Perhe siis kiinnostaa edelleen, mutta

jostakin syysta sitd koskevat ihanteet eivét toteudu todellisuudessa. (Reuna 1997; Paajanen



2002.) Téssa tutkimuksessa yritdn muiden kysymysten ohella 10yté4 vastauksia tuohon
perheen perustamista koskevien ihanteiden ja todellisuuden viliseen kuiluun.

Yhteiskunnan rakenne ja monet arkieldmén realiteetit vaikuttavat perheen
perustamiseen liittyviin trendeihin. Ajan henkinen ilmapiiri, se miten ihmisilld on tietyssa
kulttuurissa, tiettyni ajankohtana tapana suhtautua asioihin, puolestaan asettaa tietynlaisen
viitekehyksen yksiléiden toiminnalle. Jallinoja on tarkastellut modernin perheen luonnetta
nk. familistisen ja individualistisen perhekésityksen valossa teoksessa Perhe, ty6 ja tunteet
- Ristiriitoja ja ratkaisuja. Familistisen késityksen mukaan perhe on arvo sinénsé;
individualistisessa késityksessd puolestaan painotetaan yksilon oikeutta omaan eldméién,
vaikka se uhkaisi perheen pysyvyyttd. Jallinojan tulkinta suomalaisten perhekésityksisté
1980-luvulla oli, ettd vaikka ilmapiiri perheen ympérilld on varsin moninainen, suurin osa
ihmisistd on pédtynyt ainakin pééllisin puolin varsin familistisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi
avioliitto on kaikesta huolimatta ollut tyypillisin ratkaisu ihmisten elédménjarjestelyissa.
(Jallinoja 1984.)

Perinteisesti yhdessé asuminen, avioliitto ja lasten saaminen ovat Suomessa
ajallisesti kietoutuneet tiukasti yhteen. Viime vuosina ajallinen yhteys yhteen muuttamisen
ja lapsen saamisen vililld on selvésti 16yhentynyt. Liittojen muodostaminen ja lapsen
saaminen ovat siten erottuneet erillisiksi prosesseikseen. (Finnds 1995, 58.) Suomessa
lapset on tyypillisesti synnytetty avioliitossa. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
osuus on kuitenkin jatkuvasti lisddntynyt. Huomionarvoista on, ettd avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten vanhemmat eldvit Suomessa silti useimmiten yhdessé, avoliitossa.
(Ritamies & Miettinen 1996, 9-11.)

Naisten koulutustason nousun ja opiskelun pitkdn keston on néhty vaikuttavan
sithen, ettd lapset hankitaan entistd myohemmin seké siihen, ettd perheen keskiméérdinen
lapsiluku on pienentynyt. Marini (1984) on tutkinut koulutustason vaikutusta vanhemmaksi
tulemisen ajankohtaan ja odotetusti todennut, ettd koulutuksella on selvésti myohentéva
vaikutus vanhemmaksi tulemisen ajankohtaan. Koulutettujen keskuudessa lapsen saaminen
ennen sitd ikéa, jolloin koulutus on tyypillisesti saatettu loppuun, on varsin harvinaista.
Tamaé viittaa opiskelemisen eldméinvaihetekijénid olevan myohentévi vaikutus yhté lailla
vanhemmaksi tulemiseen kuin liitton solmimiseenkin. Vaikka Marinin aineisto koski
vuosina 1941-1944 syntyneitd amerikkalaisia naisia, on Suomessakin saatu vastaavanlaisia

tutkimustuloksia (ks. esim. Nikander 1992).



Nikanderin mukaan suomalaisten naisten ensimmaéisen lapsen synnyttdmisika
ndyttid liittyvan koulutuksen pituuteen: mitd korkeampi koulutus, sitd vanhempana
esikoinen saadaan. Perusasteen koulutuksen saaneista vuosina 1958-62 syntyneisté naisista
noin 80 % oli 27-vuotiaana jo saanut ensimmadisen lapsensa. Keskiasteen koulutuksen
saaneiden naisten vastaava osuus jii selvisti alle 60 %:n ja korkea-asteen koulutuksen
saaneiden naisten vastaava osuus oli noin 40 %. Erityisesti Nikanderin mielesti on
kiinnostavaa seurata, tarkoittaako naisten lasten hankkimisen my&héinen aloitus samalla
sitd, ettd perheet jadvit pienemmiksi tai ettd lapsettomuus lisdéntyy, kuten Ruotsissa on
arvioitu. (Nikander 1992, 21-22.)

Nikander on tutkinut my®6s ensi kertaa iséksi tulemista ja sen ajankohtaan
vaikuttavia tekijoitd. Vuosina 1953-57 syntyneistd perus- tai keskiasteen koulutuksen
saaneista miehisti oli 27-vuotiaaksi mennessa tullut isdksi hieman yli 40 %, mutta korkea-
asteen koulutuksen saaneista miehisté vain noin 30 %. Erityisesti alle 29-vuotiaiden
miesten kohdalla koulutusasteella oli selked vaikutus iséksi tulemisen ajankohtaan: mitd
korkeampi koulutus, sitd pienempi isien osuus miehistd on. Samaan tapaan kuin naisten
kohdalla, my6s korkea-asteen koulutuksen saanet miehetkin tulivat muita myShemmin
vanhemmiksi. Vuosina 1963-67 syntyneiden miesten lastenhankkinnan aloittaminen on
aikaisemmin syntyneisiin miehiin verrattuna myohentynyt erityisesti keski- ja korkea-
asteen koulutuksen saaneiden keskuudessa. Keskiasteen ja korkea-asteen koulutuksen
vaikutukset lahentyivét toisiaan: molempien kohdalla iséksi tullaan yhd vanhempana.
Kaiken kaikkiaan perusasteen koulutuksen saaneet miehet kuitenkin tulivat isiksi muita
harvemmin: heistd 37 % ei ollut saanut lapsia vield 35-vuotiaaksi mennessd. Toisaalta tdssa
suhteessa koulutuksen vaikutus hévisi, kun tarkasteltiin sitd, onko mies avo- tai avioliitossa
vai yksineldva. Niin tapahtui siksi, ettd suuri osa yksin eldvistd miehistd kuului Nikanderin
aineistossa perusasteen koulutusryhmién. (Nikander 1995, 26-28.)

My®és liiton tyypilld on todettu olevan vaikutusta lapsen saamisen ajankohtaan:
amerikkalaisen tutkimuksen mukaan lapsen saaminen on yleisempaa ja tapahtuu
nopeammin avioliitossa kuin avoliitossa. Avoparin avioituessa, lapsen saaminen ei yleensa
tapahdu silti sen nopeammin kuin suoraan naimisiin menneillékién, poikkeuksena
luonnollisesti tilanne, jossa morsian on jo raskaana. (Manning 1995.)

Varsinaisen lapsettomuuden sosiaalisia syitd on tutkittu mm. suhteessa avioeroon,
perhetaustaan sekd tydasemaan. Kiernanin (1989) tutkimuksessa yleisimmin lapsettomia

olivat korkeassa ty0asemassa olevat, avioeron kokeneet sekd naisista ilman sisaruksia
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kasvaneet. Marketta Ritamies (1988, 3) on arvellut, ettd vapaaehtoisesti lapsettomien
madrd lisddntyy Suomessa. Tasa-arvobarometrin perusteella naimattomat yksineldvat

suomalaiset suhtautuvatkin nykyisin entisti kriittisemmin perheeseen (Melkas 2001, 31).
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2 Koulutus vanhemmuuden myohentymisen selittajana —
lahtokohta kvalitatiiviselle tutkimukselle

Koska tilastollisesti todettu 1dhtokohta antaa hyvin kokonaiskuvan suomalaisten
perheen perustamisen taustalla olevista yleisisté tekijoistd seké osoittaa ilmion yleisyyden,
se toimii hyvin laadullisen tarkastelun pohjana. Tédssé luvussa jatkan itse tutkimani ilmion
taustoitusta rekisteriaineiston avulla tarkastelemalla, miten koulutusaste vaikuttaa
vanhemmuuden my6hentymiseen. Tilastollisen tarkastelun tarkoituksena oli identifioida se
sosiaalinen ryhmd, joka kaikkein todenndkoisimmin pitkittdd perheen perustamista.
Tutkimukseni pddaineiston roolissa oleva ryhméhaastatteluaineisto on koottu juuri tuon
tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavimman ryhmén jésenista.

Téssé luvussa tarkastelun kohteena ovat vuonna 1985 perheettomini olleet
vuosina 1960-1970 syntyneet naiset ja miehet. Heidén perhetilanteensa on mitattu
uudelleen vuonna 1995. Seuraavassa analysoin tuota tarkastelujakson lopun perhetilannetta
ian, sukupuolen, koulutusasteen ja siivilisdddyn valossa. Etsin vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Miten koulutusaste selittdd vuosina 1960-1970 syntyneiden naisten ja miesten
todennékdisyyttd pysyé lapsettomana tarkastelujakson 1985-1995 loppuun asti?
2. Miten koulutusasteen vaikutus muuttuu ién ja siviilisdddyn vakioimisen myota?

3. Miten siviilisdéty tismentdd koulutusasteen vaikutusta lapsettomana pysymiseen?

2.1 Tilastollinen aineisto ja menetelmat

Aineisto ja sen rajaus

Kaésilld olevan tutkimuksen aineistona on osa Tilastokeskuksen Eksy95-aineistoa
(Kayttolupa TK 53-8-02). Kyseesséd on viestonlaskennasta saataviin tietoihin perustuva
rekisteriaineisto. Kéyttdméni aineisto koostuu 70 323 vuonna 1985 perheettomini olleista
vuosina 1960-70 syntyneistd suomalaisista naisista ja miehistd. Aineisto on 11 %:n otos
Suomen samanikdisestd vaestostd, joten sen perusjoukkona ovat samanikéiset suomalaiset.
Tutkielman aiheen ja kysymyksenasettelun vuoksi mukana ovat vain ne henkil6t, jotka

ovat perheellistymisen kannalta kiinnostavassa iéssd. Rajasin vuoteen 1985 mennessé jo
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perheellistyneet henkil6t pois aineistosta, jotta voin seurata perheellistymisprosessia
nollapisteesti 14htien.

Perheettdmyyden identifioimisessa kdytin perhetyyppii ja siviilisdétya.
Perhetyyppimuuttujassa perheet on ryhmitelty seuraaviin tyyppeihin: aviopari ilman lapsia,
aviopari ja lapsia, diti ja lapsia ja isd ja lapsia. Muodostin perhetyyppimuuttujan, johon
sisdllytin perheettomét henkilot mutta josta otin yksinhuoltajaperheet pois. Nuoret, jotka
vield asuivat vanhempiensa kanssa, osoittautuivat kuitenkin perhetyypin kohdalla
ongelmallisiksi: heille aineistossa annettu perhetyyppi ei aineistossa ole heidén itse
muodostamansa perheen, vaan lapsuuden perheensd perhetyyppi. Ongelman
ratkaisemiseksi identifioin vuonna 1985 perheettomiksi henkil6iksi ne, jotka perhetyyppi-
muuttujan perusteella olivat perheettomid sekd ne henkildt, jotka olivat perhetyypissé
perheellisid, mutta siviilisdddyltdéin naimattomia. Siten oletin, ettd naimattomat
perhetyypiltdén perheelliset ovat perheen lapsia. Vuonna 1985 naimattomien 15-25-
vuotiaiden lasten vanhempien miira on tilastojen perusteella hdvidvin pieni, joten tulosten
kannalta mahdollinen virhearvio tdssi ei tule tuottamaan ongelmia. Edelld mainitusta
syysté jouduin jattdmaén pois sen pienen joukon nuoria, jotka vuonna 1985 asuivat kotona
avoliitossa olevien vanhempiensa kanssa. Mahdollisia, vaikkakin hyvin epdtodennékdisia

virhearvioita saattoi syntyd myos yksinhuoltajaperheiden osalta.

Analyyseissi kiaytetyt muuttujat

Analyyseissa kiytetyt selittdvit muuttujat ovat koulutusaste, ika ja siviilisdéty. Analyysit
on tehty naisille ja miehille erikseen sukupuolen ja ién vilisen interaktion vuoksi.
Selitettdvéind muuttujana on lapsettomuusmuuttuja, joka kuvaa sitd, onko henkild pysynyt
vuoteen 1995 asti lapsettomana vai tullut vanhemmaksi. Muuttujien jakaumat ja niiden

yhteys selitettdvdin muuttujaan on ndhtévissé taulukossa 2.

Koulutusaste

Madrittelin henkilon koulutusasteen kouluvuosien mukaan: perusasteen koulutuksen
saaneilla on enintéén 11 vuotta koulua takanaan, keskiasteella 12-13 vuotta koulutusta ja
korkea-asteella 14 vuotta tai enemmén. Maérittelin muuttujan luokat kyseiselld tavalla,
jotta jokaisessa luokassa olisi tarpeeksi henkil6itd. Henkilon koulutusaste on mitattu
vuonna 1990, jolloin aineiston henkilot ovat 20-30 —vuotiaita. Heidin eldménvaiheensa

vuoksi koulutusaste ei kaikilla ole vield lopullisesti maérdytynyt. Opiskelijoista moni
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kuuluu siten téssé aineistossa keskiasteen koulutusryhmaién, vaikka my6hemmaéssa

vaiheessa saavuttaakin korkea-asteen koulutuksen.

Ika

Kaéytén ik&a viisiluokkaisena muuttujana, jotta idn mahdollinen ei-lineaarinen vaikutus ei
jisi huomaamatta. Tarkastelujakson lopussa vuonna 1995 aineistossa mukana olevat
ikdryhmait ovat seuraavat: 25-26-vuotiaat, 27-28-vuotiaat, 29-30-vuotiaat, 31-32-vuotiaat ja

33-35-vuotiaat.

Siviilisaaty

Muodostin perinteisestd siviilisdddystd uuden muuttujan, jossa ovat timén tutkielman
kannalta vain keskeiset luokat, naimisissa olevat (1) ja naimattomat (2) mukana. Tdméa on
perusteltua, koska olen rajannut tutkielmani koskemaan perheen perustamiseen, ei
hajoamiseen, liittyvid tekijoitd. Siviilisddty on mitattu viimeisend aineistossa saatavilla
olevana ajankohtana (vuonna 1992) ennen vuotta 1995, jolloin henkilon lapsettomuus /

vanhemmuus on mitattu.

Lapsettomuusmuuttuja

Selitettdvaksi muuttujaksi muodostin perhetyyppimuuttujasta dikotomisen
lapsettomuusmuuttujan, joka ilmaisee onko henkild pysynyt edelleen lapsettomana vai
tullut vanhemmaksi tarkastelujakson (1985-1995) aikana. Vuonna 1995 vanhemmaksi

tulleet ovat saaneet arvon 0 ja edelleen lapsettomina pysyneet arvon 1.

Menetelméné olen kdyttanyt logistista regressioanalyysid. Olen ensin tarkastellut
koulutusasteen ja lapsettomuusmuuttujan vélistd riippuvuutta ja sitten elaboroinut tuota
yhteyttéd ottamalla idn ja siviilisdddyn vuorotellen mukaan tarkasteluun. Aineistossa
havaittujen erojen yleistdimisen mahdollisuutta on tarkasteltu p-arvojen avulla.

Regressioanalyysin tulokset on esitetty odds ratioina (ks. esim. Agresti 1996, 16-34).
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2.2 Koulutusaste ja lapsettomana pysyminen

2.2.1 Muuttujien vilisten yhteyksien kuvailu

Taulukossa 1 on esitetty lapsettomana pysyminen koulutusasteen mukaan naisille ja
miehille erikseen. Prosenttitaulukko kuvaa todellista asiantilaa, jossa monien tekijoiden
vaikutus sekoittuu toisiinsa ja toimii siten regressioanalyysin 1dhtokohtana. Koulutusasteen
ja lapsettomana pysymisen viélilld on tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Sukupuolten
valilld ndyttdd olevan kaikissa koulutusasteissa systemaattinen ero: miehet ovat naisia
jonkin verran useammin pysyneet lapsettomina koulutusasteesta riippumatta. Toisin
sanoen naiset ovat perustaneet miehid useammin perheen. Eniten lapsettomina olivat
pysyneet keski-asteen koulutuksen saaneet miehet, joista 56 % oli edelleen vuonna
lapsettomia. My0s keskiasteen koulutuksen saaneista naisista 51 % oli edelleen
lapsettomia. Perusasteen koulutuksen saaneista miehistd hieman alle puolet (48 %) ja
naisista 41 % on pysynyt lapsettomana. Korkea-asteen koulutuksen selvd enemmistd on jo
perustanut perheen; lapsettomina on naisista pysynyt noin 37 % ja miehistd 40 %.
Kirjallisuudessa korkean koulutuksen on kerrottu selittdvin perheen perustamisen
siirtymistd myShemmaksi henkilon eldménkulussa (Nikander 1992, 1995; Marini 1984).
Ennen muiden muuttujien vakiointia tdssé aineistossa tilanne néyttdd kuitenkin
pdinvastaiselta: korkea-asteen koulutuksen saaneet ovat muita selvésti harvemmin
pysyneet lapsettomina. Seuraavassa tarkastelen analyysissa kdytettyjen muuttujien

yhteyksid lapsettomana pysymiseen.

Taulukko 1 Vuonna 1985 perheettomien naisten ja miesten lapsettomana pysyminen
vuonna 1995 koulutusasteen mukaan (%)

NAISTEN (n=28901)

KOULUTUSASTE IMIESTEN (n=34346) KOULUTUSASTE
EDELLEEN LAPSETON
'VUONNA 1995 perusaste keskiaste  korkea-aste | perusaste keskiaste  korkea-aste
KYLLA 41,1 51,0 36,6 47,9 56,1 39,9
EI 58,9 49,0 63,4 52,1 43,9 60,1
yhteensa % 100 100 100 100 100 100

n 12441 14974 1486 19822 13267 1257

p-arvo < 0,001
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Taulukossa 2 on esitetty kaikkien muuttujien jakaumat ja vuonna 1995 yha
lapsettomina pysyneiden osuus niiden eri luokissa. Sukupuoli, ik ja siviilisddty ovat
kaikki tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessé lapsettomana pysymiseen (p-arvot <
0,001). Naisista hieman alle puolet (46 %) ja miehistd noin puolet (51 %) on edelleen
lapseton vuonna 1995. Ian ja lapsettomuuden vililld on selvi lineaarinen yhteys:
nuorimmassa ikdryhmadssi (25-26-vuotiaat) 59 % molemmista sukupuolista on yhi
lapseton. Vanhimmassa ikdryhmaéssa (33-35-vuotiaat) lapsettomia on naisista endd 37 % ja
miehistd 42 %. Siviilisdédty on hyvin erotteleva tekijd: naimisissa olevista naisista vain 12
% on yhé lapseton, miehistd hieman useampi (17 %). Naimattomista henkilSistd sen sijaan
ldhes kaksi kolmesta (naisista 64 % ja miehistd 62 %) on yha lapseton vuonna 1995.
Nayttdd siltd, ettd riippumatta avoliiton yleistymisestd, avioliitolla on yha keskeinen rooli
lasten hankkimisessa. Seuraavassa tarkastelen analyysissd mukana olevien muuttujien

yhteyksid koulutusasteeseen.

Taulukko 2 Analyyseissa kiytettyjen muuttujien jakaumat ja lapsettomana vuoteen
1995 pysyneiden osuus eri muuttujien luokissa, naiset ja miehet

NAISET MIEHET

Lukumaiiri % Lapsettomia % | Lukuméiiri % Lapsettomia %
IKA (v.95)
25-26 6131 21,1 58,9 6482 18,7 59,3
27-28 6750 23,2 51,0 7462 21,6 56,9
29-30 6344 21,8 42,9 7296 21,1 51,1
31-32 5592 19,2 37,9 7178 20,7 45,7
33-35 4286 14,7 37,3 6202 17,9 42,2
Kaikki 29103 100 46,4 34620 100 51,2
KOULUTUSASTE
perusaste (0-11) 12552 43,1 41,6 20004 59 43,4
keskiaste (12-13) 15054 51,7 51,3 13349 38 56,4
korkea-aste 37 40,3
(vah. 14) 1497 5,1 1267 3
Kaikki 29103 100 46,4 34620 100 51,2
SIVIILISAATY'
naimisissa 9731 34,0 12,4 8359 24,4 16,8
naimaton 18928 66,0 63,9 25831 75,6 62,1
Kaikki 28659 100 46,4 34190 100 51

Yhteydet lapsettomana pysymisen ja muiden muuttujien vélilla olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<
0,001).

! Siviilisdddyn (mitattu v. 92) osalta olen ottanut huomioon vain perheellistymiseen liittyvit luokat naimaton
ja naimisissa. Néin ollen puuttuvat tapaukset ovat eronneita tai leskeytyneita.
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Taulukko 3 Vuonna 1985 perheettomien naisten ja miesten ikéijakauma
koulutusasteen eri luokissa (%)

NAISTEN KOULUTUSASTE IMIESTEN KOULUTUSASTE

IKA (v.95) perusaste keskiaste korkea-aste|  perusaste keskiaste  korkea-aste
25-26 20,5 23,6 0,1 16,8 23,4 0
27-28 23,8 24,4 6,1 20,9 243 3,0
29-30 22,0 21,6 22 21,8 20,5 16,0
31-32 19,2 17,5 36,7 21,9 17,4 36,9
33-35 14,5 12,9 34,8 18,6 14,4 44,1
yhteensd % 100 100 100 100 100 100

n 12552 15054 1497 20004 13349 1267

p-arvo< 0,001

Koska analyysini piddpaino on koulutusasteen vaikutuksessa vanhemmuuden
myd&hentymiseen, tarkastelen kaikkia vakioitavia muuttujia tistd eteenpdin koulutusasteen
luokissa (taulukot 3-4). Taulukossa 3 on esitetty eri koulutusryhmien ik4jakauma, joka jo
osaltaan selittdd, miksi koulutusasteen ja perheellistymisen véilinen yhteys (taulukko 1) ei
noudata ennakkokdsitystéd niiden vélisestd suhteesta. Iin ja koulutusasteen vilinen yhteys
on tilastollisesti erittdin merkitsevé. Aineiston eri-ikdiset henkilot eivét jakaudu tasaisesti
eri koulutusasteen luokkiin, vaan korkea-asteen koulutuksen saaneet ovat selvisti muita
vanhempia: naisista 72 % ja miehistd 81 % oli yli 30-vuotiaita vuonna 1995. Keskiasteen
koulutuksen saaneet, jotka muita yleisemmin ovat pysyneet lapsettomina, olivat puolestaan
kaikkein nuorimpia: naisista 70 % ja miehistd 68 % oli 30 tai sitd nuorempia vuonna 1995.
14114 puolestaan on ymmarrettavasti merkittdva vaikutus perheen perustamisalttiuteen.

Taulukossa 4 on kuvattu siviilisddty koulutusasteen eri luokissa. Siviilisddty on
luokiteltu vain kahteen perheellistymisen kannalta keskeiseen ryhmédn, naimisissa oleviin
ja naimattomiin. Koulutusasteella ja siviilisdadylld nayttaa selva yhteys (p<0,001):
peruskoulutuksen saaneista naisista ldhes kolme neljdsti (65 %) oli vuonna 1995 naimaton,;
miehistd sama patee kolmelle neljéstd (76 %). Keskiasteen koulutuksen saaneista naisista
ja miehisti, jotka ovat tdssé aineistossa idltddn nuorimpia, perusasteeseen verrattuna
muutama prosentti enemmén on pysynyt naimattomana. Korkea-asteen koulutuksen
saaneista naisista (46 %) ja miehistd (49 %) naimattomia sen sijaan on alle puolet. Tima on
sikdli ymmarrettavad, ettd korkea-asteen koulutuksen saaneet ovat idltddn muita

vanhempia.
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Taulukko 4 Vuonna 1985 perheettomien naisten ja miesten siviilisaity eri
koulutusasteen luokissa (%)

NAISTEN KOULUTUSASTE MIESTEN KOULUTUSASTE
SIVIILISAATY
perusaste keskiaste korkea-aste perusaste keskiaste korkea-aste
naimisissa 35,3 30,8 54,1 244 22,0 50,8
naimaton 64,7 69,2 45,9 75,6 78,0 49,2
yhteensé %
100 100 100 100 100 100
n 12293 14892 1474 19718 13225 1247

p-arvo< 0,001

2.2.2 Koulutusasteen ja lapsettomana pysymisen vilinen yhteys — logistinen

regressioanalyysi

Taulukossa 5 on tarkasteltu koulutusasteen ja lapsettomana pysymisen vélistd
yhteyttd log-mallien avulla. Vertailuryhmédna on kaikissa malleissa muuttujan
ensimmadinen luokka, koulutusasteen tapauksessa aina perusaste. Ensimmaéisessd mallissa,
jossa selittivand muuttujana on pelkistidén koulutusaste, koulutusaste nayttda vaikuttavan
tilastollisesti erittdin merkitsevisti lapsettomana pysymiseen. Keskiasteen koulutuksen
saaneiden naisten ryhméissé lapsettomien suhde jo lapsia saaneisiin on 1,48-kertainen
perusasteeseen verrattuna; miesten vastaava suhde on 1,39-kertainen (tunnusluvut odds
ratioita). Korkea-asteen koulutuksen saaneilla naisilla lapsettomien suhde jo lapsia
saaneisiin on 0,82-kertainen, michilld 0,72-kertainen. Vuoteen 1995 jatkuva lapsettomuus
on siis keskiasteella huomattavasti yleisempad, mutta korkea-asteella harvinaisempaa kuin
perusasteella.

Mallissa 2 iké on otettu mukaan analyysiin, mikd parantaa mallin selitysvoimaa
merkitsevisti. [in vakioimisen myd&té keskiasteen koulutuksen vaikutus pysyy varsin
samankaltaisena, mutta korkea-asteen koulutuksen vaikutus on naisten kohdalla kaantynyt
toisinpdin ja on nyt 1,09-kertainen perusasteeseen verrattuna. Miesten kohdalla korkea-
asteen koulutuksen vaikutus ei ndytéd eroavan perusasteesta. Mallissa 1 ndyttaytynyt
korkea-asteen suurempi alttius perheellistyi siis lievenee, kun otetaan huomioon korkea-
asteen koulutuksen saaneiden korkeampi iké (ks. taulukko 3). I&n vaikutus lapsettomana

pysymiseen on hyvin lineraarinen molemmilla sukupuolilla: 25-26 —vuotiaisiin verrattuna
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Taulukko 5 Vuonna 1985 perheettomien naisten ja miesten suhteellinen lapsettomana
pysyminen vuoteen 1995 asti (odds ratio)

Naiset Miehet
MUUTTUJA MALLI MALLI 2. MALLI 3. MALLI1. MALLI?2. MALLI 3.
1. 1+ika 2+siviilis 1+ika 2+siviilis
KOULUTUS
Perusaste 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 1,48%%* 1,45%%* 1,47%%* 1,39%*:* 1,32%%* 1,39%%%*
Korkea-aste 0,82%* 1,09%%* 1,44%%* 0,72%** 0,89 1,26%**
IKA v. 1995
25-26 1,00 1,00 1,00 1,00
27-28 0,74%** 0,93 0,92* 1,08
29-30 0,53%** 0,83*** 0,74%%* 1,05
31-32 0,43%** 0,76*** 0,60%** 0,98
33-35 0,42%%* 0,76%** 0,52 0,92*
SIVIILISAATY
(siviilis)
Naimisissa 1,00 1,00
Naimaton 11,96*** 8,01%**

p<0,05 *, p<0,01 **, p<0,001 ***

todennékoisyys pysyd lapsettomana vuoteen 1995 mennessé pienenee idn myoté, ja
lapsettomien suhde jo lapsia saaneisiin on 33-35-vuotiaiden naisten ryhméssa enédd 0,42-
kertainen. Miesten vastaava suhde on hieman suurempi (0,52-kertainen). Toisin sanoen
mitd nuoremmasta henkildstd on kysymys, sitd todenndkdisemmin tdmi on lapseton.
Kaiken kaikkiaan miehet pysyvét samanikdisid naisia hieman useammin lapsettomina.
Mallissa 3 on edellisten liséksi mukaan otettu siviilisdéty. Siviilisdddyn
vakioimisen myoti koulutusasteen vaikutus lapsettomana pysymiseen muuttuu
merkittivisti korkea-asteen koulutuksen ryhméssa: kun ennen siviilisdddyn vakiointia
korkea-asteen koulutus ei suuresti eronnut perusasteen koulutuksesta, sen vaikutus on nyt
molemmilla sukupuolilla samansuuntainen keskiasteen koulutuksen kanssa. Perusasteen
koulutukseen verrattuna keski- ja korkea-asteen koulutus selittdvit todenndkoisyyttd pysya
vuoteen 1995 mennessé yhé lapsettomana. Keskiasteen koulutuksen vaikutus on hyvin
samankaltainen kuin edellisessdkin mallissa, mutta nyt my0s korkea-asteen koulutuksen
saaneilla naisilla lapsettomien suhde jo lapsia saaneisiin on 1,44-kertainen perusasteeseen

verrattuna.
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Miehilld korkea-asteen koulutuksen vaikutus eroaa naisia selkeimmin keskiasteen
koulutuksesta: nyt keskiasteen koulutuksen saaneilla miehillé lapsettomien suhde jo lapsia
saaneisiin on 1,39- kertainen perusasteeseen verrattuna, korkea-asteen vastaava suhde
puolestaan on 1,26-kertainen. Toisin sanoen miehilld keskiasteen koulutus selittdd
koulutusasteen luokista parhaiten lapsettomana pysymisti; naisilla keski- ja korkea-asteen
koulutuksen selitysvoima on samankaltainen. Korkea-asteen koulutuksen toisensuuntainen
vaikutus aikaisemmissa malleissa selittyy siis korkea-asteen vanhemmalla ikijakaumalla
sekd naimisissa olevien suurella osuudella.

My®és idn vaikutus lapsettomana pysymiseen on huomattavasti muuttunut
siviilisdddyn vakioimisen my&td. Miehillé iélld ei kdytdnnossd katsoen ole endd mitddn
vaikutusta lapsettomana pysymiseen, vain vanhimmassa ikaryhmaissa (33-35-vuotiaat)
lapsettomien osuus on 0,92-kertainen suhde 25-26-vuotiaisiin verrattuna. Naisten idll4 on
kuitenkin edelleen selva vaikutus yli 30-vuotiaiden ryhméssé. 31-35-vuotiaiden naisten
joukossa lapsettomien osuus jo lapsia saaneisiin on siviilisdddysti riippumatta 0,76-
kertainen. Naisille yli 35 vuoden idssé hankittu lapsi on miehistéd poiketen riski. Ndin ollen
vanhimman ikdryhmaén naisista suurin osa lapsia aikovista lieneekin jo saanut lapsia.
Miehilld sen sijaan ei tissd mielessi ole kiiretta.

Siviilisdddyn vaikutus lapsettomana pysymiseen on erittdin voimakas molemmilla
sukupuolilla. Naimattomien naisten ryhmaéssé lapsettomien suhde jo lapsia saaneisiin on
jopa 11,96 - kertainen naimisissa oleviin verrattuna. Naimattomien miesten ryhméssa
vastaava suhde on 8,01- kertainen. Toisin sanoen riippumatta suomalaisen yhteiskunnan
liberalisoitumisesta liiton muodolla on yhd himmaéstyttdvén huomattava vaikutus
perheellistymiseen. Koska kirjallisuudessa (Finnés, 1995) on tuotu esille, etté liiton eri
muodot merkitseviét eri koulutusryhmille toisistaan poikkeavia asioita, tarkastelen
seuraavassa koulutusasteen ja siviilisdddyn vélistd interaktiota. Testasin myds

koulutusasteen ja idn vélisen interaktion, joka ei ollut tilastollisesti merkitseva.

2.2.3 Koulutusasteen ja siviilisiddyn vilisen interaktion tarkastelua

Taulukossa 6 on esitetty suhteellinen lapsettomana pysyminen naisille ja miehille
siviilisdddyn ja koulutusasteen mukaan. Ennen interaktion tarkastelua koulutusasteen
vaikutus oli sekd naisilla ettd miehill4 tilastollisesti erittdin merkitseva (ks. taulukko 5).

Nyt huomataan, ettd sen vaikutus on erilainen naimisissa olevien ja naimattomien kohdalla.
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Naimisissa olevien miesten joukossa koulutusasteella ei ole lainkaan tilastollisesti
merkitsevad vaikutusta lapsettomana pysymiseen. My0s naimisissa olevien naisten
joukossa koulutusasteen vaikutus on havinnyt, poikkeuksena keskiasteen koulutuksen

saaneet naiset, joiden joukossa lapsettomana pysyminen on muita yleisempaa.

Taulukko 3 Koulutusasteen vaikutus lapsettomuuden jatkumiseen yhi vuonna 1995,
naiset ja miehet (odds ratio)l

NAISET
NAIMISISSA NAIMATON KAIKKI
KOULUTUS suhteellinen suhteellinen suhteellinen
perheellistyminen perheellistyminen  perheellistyminen
(odds ratio) (odds ratio) (odds ratio)
Perusaste 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 1,29%** 1,52%%* 1,45%%%*
Korkea-aste 1,05 1,67%** 1,08
MIEHET
NAIMISISSA NAIMATON KAIKKI
KOULUTUS suhteellinen suhteellinen suhteellinen
perheellistyminen perheellistyminen  perheellistyminen
(odds ratio) (odds ratio) (odds ratio)
Perusaste 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 1,05 1,47%%* 1,31%**
Korkea-aste 0,86 1,54%%** 0,88%*

1. Ik& on vakioitu
2. p<0,05 *, p<0,01 ** p<0,001 ***

Naimattomuus sen sijaan voimistaa koulutusasteen vaikutusta lapsettomana
pysymiseen molemmilla sukupuolilla: naimattomien naisten ja miesten kohdalla keski- ja
korkea-asteen koulutus vaikuttaa entistd enemmaén todennédkoisyyteen olla vuonna 1995
edelleen lapseton. Naimattomien naisten keskiasteen koulutuksen saaneiden ryhmaéssa
lapsettomien suhteellinen osuus on 1,52 kertainen ja korkea-asteen koulutuksen saaneiden
ryhmissé 1,67-kertainen peruskoulutuksen saaneisiin verrattuna. Naimattomien miesten
vastaavat suhteet ovat keskiasteella 1,47- ja korkea-asteella 1,54-kertaiset. Toisin sanoen
koulutus selittédd lapsettomana pidempédn pysymistd pddasiassa naimattomien kohdalla.

Sen lisdksi, ettd koulutusaste vaikuttaa siviilisdddysta riippuen eri tavoin vuoteen
1995 jatkuvaan lapsettomuuteen, myds siviilisdéty vaikuttaa eri tavoin koulutusasteen eri
luokissa. On esitetty, ettd koulutusaste vaikuttaa siihen, minkélainen rooli avoliitolla on:
vihemmaén koulutetuille avoliitto on useammin pysyvé vaihtoehto avioliitolle kuin

korkeammin koulutetuille, jotka avioituvat yleensd ennen lapsen saamista. Toisin sanoen,
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perusasteen koulutuksen saaneille lapsen saaminen avoliitossa on muita yleisempii ja
avoliitto on avioliiton vaihtoehto. Korkeamman koulutuksen saaneille avoliitto on usein
avioliittoa edeltdva vaihe. (Finnds 1995, 66-69.) Téssi aineistossa avioliiton puuttuminen
lisdd todenndkoisyyttd olla vuonna 1995 edelleen lapseton sitd enemmain mitd korkeampi

koulutus henkil6lld on. Naisten kohdalla vaikutus on miehid hieman voimakkaampi.

2.4 Johtopaatoksii

Olen edelli tarkastellut vuonna 1985 perheettomini olleiden henkildiden
todenndkoisyytti pysya lapsettomina vuoteen 1995 asti ja selittinyt sitd koulutusasteella,
idll4 ja siviilisdddylld. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettid koulutusaste vaikuttaa
vanhemmaksi tulemiseen siten, ettd mitd korkeampi koulutus henkil5lla on, sitd
todenndkoisemmin lastenhankinta myodhentyy hénen eldménkulussaan (esim. Marini 1984;
Nikander 1992, 1995). Tassé tutkimuksessa aiempien tutkimusten tulosten kaltainen
vaikutus oli havaittavissa ennen koulutusasteen ja siviilisdddyn vélisen interaktion
tarkastelua (ks. taulukko 5). Interaktion tarkastelun jilkeen koulutusasteen vaikutus
kuitenkin hévisi naimisissa olevien ryhméssé (poikkeuksena keskiasteen koulutuksen
saaneet naiset) ja voimistui naimattomien keskuudessa. Pelkdn koulutusasteen ja
lapsettomana pysymisen (tai vanhemmaksi tulemisen) vélisen padvaikutuksen tarkastelu
ilman koulutusasteen ja siviilisdddyn interaktion huomioimista antaa siis puutteellisen
kuvan koulutusasteen vaikutuksesta perheellistymiseen.

Siviilisdddylla on kahdenlainen vaikutus lapsettomana pysymiseen: yhtddlti se
tarjoaa tdsmennyksen koulutusasteen ja pidempdin lapsettomana pysymisen véliseen
yhteyteen, toisaalta se itse vaikuttaa erittdin merkittévisti todenndkdisyyteen pysyé
lapsettomana (kuvio 4). On todennékdistd, ettd avioliitto ja lasten hankkiminen kietoutuvat
edelleen hyvin tiiviisti yhteen ainakin koulutettujen keskuudessa, jolloin naimisiin
mennédn ainakin osittain lasten hankkimisen vuoksi. Toisin sanoen ehka avioliitto
tarkoittaa kaikissa koulutusryhmissé usein perheen perustamista yleisemminkin. Ainoana
poikkeuksena ovat naimisissa olevat naiset, jotka ovat saaneet keskiasteen koulutuksen:
heiddn kohdallaan lapsettomuus jatkui vuoteen 1995 asti todennékdisemmin kuin muiden
naimisissa olevien kohdalla. Tdma voi selittyd esimerkiksi silld, ettd keskiasteen
koulutuksen saaneista henkilGistd on tissé aineistossa 29 % opiskelijoita. On mahdollista,

ettd naisten alttius hankkia lapsia opiskeluaikana on pienempi kuin miesten, joiden ura- ja
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opiskelusaavutuksiin perheelld ei perinteisesti ole ollut lamaannuttavaa vaikutusta, kuten
naisten kohdalla on todettu (ks. Marini 1984). Toisaalta perhebarometrin mukaan jopa
useampi kuin kaksi kolmesta alle 30-vuotiaasta naimattomasta niin naisesta kuin
miehestdkin haluaa saattaa opinnot paitokseen erdiksi syyksi olla vield hankkimatta lapsia
(Paajanen, 50). Toistaiseksi kysymys jéda siis avoimeksi ja sitd olisi kiinnostava tarkastella

tulevassa tutkimuksessa.

Kuvio 4 Koulutusasteen, siviilisiidyn ja vuoteen 1995 jatkuneen lapsettomuuden
viliset yhteydet (iké on vakioitu)

lapseton /
vanhenpi
v.1995

Tekemini analyysin keskeinen tulos on, ettd ne naimattomat naiset ja miehet,
jotka ovat saaneet korkea- tai keskiasteen koulutuksen, joko siirtdvét vanhemmuutta
myShempéén vaiheeseen muita selvisti todennékdisimmin tai jadvét kokonaan
lapsettomiksi. Miksi he eivit siis perusta perhettd samaan tapaan kuin muut? Kohdistin
jatkotarkasteluni juuri tdhén tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavimmaksi
osoittautuneeseen ryhmaéén, jonka ajatusmaailmaan perehdyin ryhméhaastattelujen avulla.
Seuraavassa luvussa pohdin eri tutkimusmenetelmien yhteiskdyttoon liittyvid ndkékulmia,
mink3 jalkeen kiyn keskustelua tutkimuksen aiheen ja kysymyksenasettelun kannalta

keskeisten sosiologisten keskustelujen kanssa ennen laadullisten aineistojen esittelya.
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3 Menetelmien yhteiskayton pohdintaa

Koska kiytén téssa tutkimuksessa sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia
aineistoja ja menetelmii, pysdhdyn hetkeksi pohtimaan niitd nékokohtia, joita menetelmien
yhteiskdyttoon keskeisesti liittyy. Se on mielesténi aiheellista, koska menetelmien
yhteiskéytto ei sosiaalitieteissd ole kovinkaan tavallista. Pikemminkin sosiaalitieteet ovat
pitkalti jakautuneet kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien kayttéjien
muodostamiin tutkimussuuntauksiin, joiden vélinen vuoropuhelu on harmillisen vahéista.

Jakoa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin on sosiaalitieteissa
yllépidetty erilaisin keinoin. Erddné keskeisend erona eri menetelmien vililld on pidetty
sitd, ettd kvantitatiivisin menetelmin pyritdén rakentamaan universaaleja lainmukaisuuksia;
kvalitatiivisin menetelmin puolestaan selitetidén paikallisesti (esim. Alasuutari 1999, 37,
55). Pertti T6ton mukaan kvalitatiivisten menetelmien erityisluonnetta puolustavat esittavat
yleensa dualistisen jaon luontoon ja inhimilliseen maailmaan, jotka ovat toisilleen
vastakkaisia. Luonto ja kulttuuri nihdéaén kahtena erilaisena todellisuutena — luonto
kausaalisena ja kulttuuri merkitysvilitteisend. T6tt6 vastustaa titd metafyysistd ja siitd
nousevaa metodologista dualismia, jossa sosiaalinen todellisuus on ‘pelkkéda’ merkitysté,
jota kvalitatiivisin menetelmin voidaan tulkita. Hin pyrkii monin luonnontieteellisin
esimerkein osoittamaan, etté tosiasiassa jyrkké ero luontoon ja kulttuuriin on
harhaanjohtava: sekd luonnossa etté sosiaalisessa maailmassa on yksildllisyyttd, myds
eldinten keskuudessa on havaittavissa selvid sosiaalisia rakenteita. T6tt6 on perustellut
argumenttinsa huolellisesti. (T6ttd 1997, 41-42, 121-124.)

Myos Jari Eskolan ja Juha Suorannan mielestd (1998, 14) kvantitatiivisista ja
kvalitatiivisista menetelmisti rakennettu vastakkainasettelua, joka turhuutensa liséksi
asettaa eri menetelmét harhaanjohtavasti arvojérjestykseen. David Silverman menee vield
pidemmalle ja sanoo moisen dikotomian olevan vaarallinen, koska se antaa tutkijoille
tekosyyn olla oppimatta omasta tutkimuksesta poikkeavaa ldhestymistapaa. Jos
sosiaalitieteissd halutaan tehdé hyvaa tutkimusta, on kuitenkin tarpeellista ymmartaa
monenlaisia systemaattisia pyrkimyksid kuvata ja selittdd yhté ja samaa ilmiota riippumatta
siitd, onko kyseessd kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen l&hestymistapa. (Silverman 2000,
11.)

Sosiologiassa toisinaan itsestdénselvédnd esitetty ndkemys maailman

kaksijakoisuudesta ankkuroituu ldnsimaiseen ja kristilliseen perinteeseen, mutta
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mahdollisesti my0s siihen, ettd me ihmiset katsomme inhimillistd todellisuutta ikd4n kuin
sisdltdpdin, luontoa taas suurelta osin ulkoisina tarkkailijoina. On siis syytd erottaa,
esitdimmeko viitteitd “maailmasta sindnsd” vai inhimillisestd ndkokulmasta sithen. Jos
lahdemme T6ton tapaan siité, ettd niin luonnossa kuin inhimillisessdkin todellisuudessa on
sekd jonkin asteisia syy-seuraussuhteita ettd merkityksellistd toimintaa, voimme ajatella,
ettd kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ldhestyvat saman maailman samoja ilmioita
eri painotuksin ja eri késittein.

Kuitenkin on myds esitetty, ettd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
taustaoletukset ovat peruuttamattomasti toisilleen vastakkaisia, minkd vuoksi oletus niiden
takana olevasta yhdestd todellisuudesta on harhainen ja menetelmien yhteiskayttd
perusteetonta (esim. Blaikie 1991). Blaikien kritiikki kohdistuu nimenomaan
pyrkimykseen saavuttaa toisistaan riippumattomiksi ajateltujen menetelmien yhteiskaytolla
entistd validimpi késitys tutkimuskohteesta. Hinen mukaansa tima ei ole perusteltua,
koska kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset menetelmaét tarjoavat vaihtoehtoisen, ei toinen
toistaan tdydentdvan ldhestymistavan. (Mt.) Onko eri tutkimussuuntausten kohteena
todellakin vdistamatti kaksi erillistd todellisuutta? Blaikie néyttdd sitoutuvan valistuksen
perinteeseen rakentamalla rationaalisen koherenttia kuvaa todellisuudesta (mt.). Talldin
todellisuuden luonne on kuitenkin jo ennalta pdétetty: koherentti teoria todellisuudesta
pakottaa todellisuuden koherenttiin muottiin riippumatta sen mahdollisesta
monitasoisuudesta. Ratkaisu on tehty ennen véhiisintédkdén empiirista tarkastelua ja
pohtimista todellisuuden (todellisesta) luonteesta. (ks. esim. Shotter 1993, 24-25.)
Blaikien kritiikki eri menetelmien yhteiskéyttod kohtaan perustuu nédhdédkseni
koherenttiusvaatimuksen siirtdmiseen itse todellisuutta koskevaksi.

Siitd huolimatta, ettd Blaikie (1991) viittda kvantitiivisten ja kvalitatiivisten
menetelmien taustaoletuksien olevan yhteensopimattomia, hén tunnustaa, etté tietyin
ehdoin niitd voidaan kdyttdd yhdessa. Silloin, kun eri menetelmii kiytetdéin saman
tutkimuksen perdkkaisissa vaiheissa niin, ettd edellinen vaihe tarjoaa perustan seuraaville
vaiheille, menetelmien erilaiset taustaoletukset eivit muodostu ongelmaksi. Néin ollen
menetelmien vaiheittainen yhteiskdytto ei vaistimaétté edellytd, ettd kaytettyjen
menetelmien taustaoletukset olisivat yhtenevét. (Mt.)

Monitasoista sosiaalista todellisuutta voidaan tarkastella monenlaisista
ndkokulmista. Sosiaalinen todellisuus on yhtddlti tarpeeksi sddannonmukainen, jotta sitd

voidaan tarkastella tilastollisesti, toisaalta se on merkityksié siséltdva ja osin inhimillisissé
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kaytédnndissa sosiaalisesti konstruoitu. Sosiaalitieteiden tutkimuskohde rakentuu
samanaikaisesti siis erilaisista ulkoisista ja suhteellisen pysyvisti (esim. taloudellisia)
mekanismeista, mutta on samanaikaisesti myds muuttuva ja ihmisten sosiaalisissa
kaytannoissd muodostuva. Siten sosiaalinen todellisuus on yht#éltd rakenteiltaan pysyvai ja
toisaalta yksildiden toiminnan kautta muotoutuva. (Chouliaraki & Fairclough 1999, 20-22.)
Ihmisen sosiaalinen oleminen madrdytyy siis yhtddltd osittain jo olemassa olevien
rakenteiden pohjalta, toisaalta ihminen on kuitenkin intentionaalinen olio, jolla on oma
tahto ja kyky tehda valintoja (esim. von Wright 1998).

To6ton (1997, 126-131) mukaan kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia
erottaa se, ettd ne vastaavat erilaisiin kysymyksiin: kvalitatiivisella tutkimuksella vastataan
mité- ja miten- kysymyksiin, kvantitatiivisella tutkimuksella miksi- ja miten paljon
kysymyksiin. Samasta ilmi0std voidaan siis kysyé erilaisia kysymyksid. Toton erottelu
hahmottaa mielesténi hyvin eri tutkimussuuntausten paikkaa saman ilmion tutkimisessa.
Hénen ndkemyksestiin poiketen kuitenkin esitdn, ettd miksi-kysymyksen kohdalla
selittdmisen tasoja voi mielestini olla kaksi: ilmi6itd voidaan tilastollisin menetelmin
selittdd syiden ja vaikutusten kautta makrotasolla (T6tt6), mutta my0s yksilostd késin
mikrotasolla. Télloin tutkija voi tehdé yksilon toimintaa ja valintoja ymmarrettaviaksi
tutkimalla yksildiden intentionaalisuutta, kokemuksia ja tunteita sekd ulkoisen maailman
yksiloon kohdistuvia odotuksia ja hdnen suhtautumistaan noihin odotuksiin. Mikrotason
selittdmistd voidaan tehdid myos kvalitatiivisin menetelmin, mutta tdlldin selitysté ei
yleistetd empiirisesti koskemaan jotakin tiettyd perusjoukkoa.

Kaésilld olevan tutkimuksen keskeisend haasteena on selittdd ja ymmart4é, miksi
perheen perustaminen on siirtynyt entistd myohemmaksi yksilon eldménkulussa.
Tieddmme lukuisista tutkimuksista, ettd perheen perustaminen tapahtuu entisté
myOhemmin yksilon eldméinkulussa (ks. luku 1): mitd-kysymykseen on néin ollen vastattu.
Edelld olen selittanyt tilastollisesti, miten koulutusaste muiden tekijoiden ohella vaikuttaa
tutkimuskohteenani olevaan ilmiéon (miksi-kysymys makrotasolla). Kulttuurin
merkitysrakenteisuuden ja yksil6llisen toimijuuden mahdollisuuden otan huomioon
toisaalta tarkastelemalla niitd yksilon ndkdkulmasta keskeisié syitd, joita haastateltavat itse
pitdvit tirkeind valintoihinsa vaikuttavina tekijoind, ja toisaalta paikallistamalla niitd
yksiloihin kohdistuvia sosiaalisia mekanismeja, joiden kanssa vuorovaikutuksessa he
toimintaansa ja ajatteluaansa muokkaavat (miksi-kysymys mikrotasolla). Liséksi olen

kiinnostunut siitd, miten aikuistumisen prosessi etenee ja miten perheen perustaminen
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tuohon prosessiin suhteutuu (miten-kysymys). Siirryn nyt kisitteleméén niitd sosiologisia
keskusteluja, jotka antavat teoreettisen lahtokohdan téssd tutkimuksessa padaineiston

roolissa olevan ryhméhaastatteluaineiston analyysille.
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4 Tutkimuksen sosiologiset lahtokohdat

Kiinnostuin tutkimusaiheestani alunperin lukiessani Beckin ja Beck-Gernsheimin
(1995) kirjaa The Normal Chaos of Love, jossa piirretdén kuvaa perhe-eldmaista
jokapdivéisend kaaoksena ja ristiriitojen kenttdnd. Tuolloin jdin pohtimaan, nayttaako
perheellisen eldma yksilollistyneessd yhteiskunnassa todellakin niin vaikealta ja
ristiriitaiselta. Ryhdyin havainnoimaan ympéristéni ja omia tuntemuksiani sekd
kuuntelemaan tuttavieni omakohtaisia ajatuksia heidén timanhetkisestd ja tulevasta
elamadstiin. Itsensd toteuttaminen ja kehittiminen vaikuttivat olevan sitoutumista
suuremmassa suosiossa. Lasten hankkimisesta monet alle kolmikymppiset eivét juuri
puhuneet ja silloin kuin puhuivat, ensimméinen sopiva ajankohta sille olisi monien vuosien
kuluttua kaikkien yksilollisten kunnianhimojen jilkeen. Itse pdddyin ajan hengesti
poiketen avioliittoon opiskelujeni keskivaiheilla ja sain kahdella tapaa kokea pidentyneen
nuoruuden kulttuuria. Sain aviosdityni vuoksi vertaisten keskuudessa erityistd ja
monenkirjavaa huomiota osakseni. Jotkut pitivét valintaani ihailtavan rohkeana, toisille piti
selittdd, miten on voinut eldd jo tarpeeksi vapaata nuoruutta ollakseen valmis sitoutumaan
elinidksi. Samalla kuitenkin otin itsekin osaa pidentyneen nuoruuden kulttuuriin. En ollut
valmis ryhtyméén vanhemmaksi ennen kuin saisin joitain henkilokohtaisia tavoitteita ja
intohimoja toteutettua.

Tekemieni havaintojen ja kokemusteni pohjalta etenin siihen johtopédétokseen, etti
perheen perustamiseen vaikuttaviin valintoihin 16ytyy vastauksia kahdelta eri suunnalta.
Yhtééltd nuoruuden pidentymiseen liittyy monia nuoruuden vapauteen liittyvid
houkuttelevia piirteitd, toisaalta arjen kylldstdma ja sitova perhe-elima ei etukiteen
katsottuna tunnu kovin vetovoimaiselta. Luettuani lisdi kirjallisuutta sosiologinen
intressini kiinnittyi kahteen suureen keskusteluun nyky-yhteiskunnasta. Yhteiskunnan
yksilollistymistd korostava keskustelu tuntui olevan sidosten pakoilun ytimessé, joten
lahdin siitd liikkkeelle. Haastatteluaineistoni osoitti valinnan osuneen oikeaan: sain paljon
vastakaikua vapautta ja yksilollisyytta 1dhestyville keskustelunaiheille. Huomasin
kuitenkin, ettd individualismi ei yksin riitd rakentamaan ymmarrettdvaa kuvaa tutkimastani
ilmidsti, joten tutustuin myos individualismia kriittisesti ldhestyvadn kirjallisuuteen.

Toisaalta kiinnostuin riskitietoisuuden késitteesti ja sitd koskevasta sosiologisesta
keskustelusta. Ajattelin perheen perustamisen tarkoittavan itsendiselle ja arjen nautintoja

arvostavalle yksil6lle niin suurta muutosta, ettd sitd saatetaan senkin vuoksi tarkastella
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riskin nikokulmasta. Kysyin haastateltaviltani, liittyyko lasten hankkimiseen minkéénlaista
epidvarmuutta tai pelkoja. Padsdéntoisesti sain myonteisen vastauksen, mutta yllatyksekseni
epidvarmuutta ei aiheuttanut ainoastaan perheen luoma rajoitus yksilon vapaudelle, vaan
myds vanhemmuudesta ja sithen kuuluvasta vastuusta suoriutuminen. Seuraavissa
alaluvuissa kisittelen tutkimukseni sosiologisia I&htokohtia niin kuin ne viime vuosina ovat
sosiologisissa keskusteluissa tulleet esiin. Miksi nuoruus siis pidentyy ja vanhemmuus

véistyy yhd pidemmalle tulevaisuuteen?

4.1 Perhe individualistisessa yhteiskunnassa

Monet yhteiskuntateoreetikot ovat ldhes yksissé tuumin esittéineet, etti perinteet ja
muut pysyvit sosiaaliset rakenteet kuihtuvat ja ennen nakeméton yksilon valinnanvapaus
luonnehtii aikaamme (mm. Beck & Beck-Gernsheim 1995, 2002: Giddens 1991; Bauman
1996). Giddensin (1995, 107) mukaan eldmme yhteiskunnassa, jossa auktoriteetti ei endd
madrdd, miten elamaa pitdisi eldd. Beck & Beck-Gernsheim (1995, 4-7, 34) nékevit
yhteiskunnan yhtend suurena yksil6llistymisprosessina, joka tarkoittaa paétosten
yksilollistymisti kaikilla eldménaloilla. Kaikkia eldménaloja koskevia, omia valintoja
tehddin jatkuvasti paivittdin (Giddens 1991, 80). Perheen kannalta yksilollistyminen
tarkoittaa asioiden monimutkaistumista, koska yksil6llistyneen yhteiskunnan oleellinen
tunnusmerkki on henkildkohtaisen vapauden ja tyytyviisyyden tavoittelu (Beck & Beck-
Gernsheim 1995). Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002, 120) mukaan lapsia hankitaan
entistd vihemman siksi, ettd lastenhankintaa verrataan yksilollistymisen myota
kasvaneisiin henkildkohtaisiin elimdnmahdollisuuksiin ja riskeihin, haluihin ja yksilo6n
kohdistuviin vaatimuksiin.

Yksilollisyyteen perustuva rakkaus ei turvaa perheen jatkuvuutta. Pdinvastoin
perhe pysyy koossa vain niin kauan, kun se koetaan henkildokohtaisesti tyydyttavéksi.
Giddens on esittényt, ettd parisuhteista, jopa avioliitoista on tullut puhtaita suhteita, koska
toisin kuin perinteiset suhteet ne ovat ulkoisista tekijoistd vapaita. Puhdas suhde perustuu
kahden ihmisen viliseen tunteeseen ja vapaaehtoiseen sitoutumiseen. Se edellyttid
vastavuoroisuutta, eiké silld ole mitddn itsensé ulkoista pddmadrdé. Siten puhtaan suhteen
kesto riippuu siitd, miten tyytyviisid partnerit ovat suhteeseen. Olennaista puhtaassa

suhteessa ovat intimiteetti ja luottamus: ndiden varassa myds omaa mind-kuvaa



29

rakennetaan suhteessa toiseen. Siksi parisuhteesta on tullut henkil6kohtaisesti niin
merkityksellinen. (Giddens 1991, 88-98.)

Kirjassaan Perheen aika Jallinojaa toteaa, ettd nykyisin parisuhde ratkaisee
perheen kohtalon: se, mitd perheelle tapahtuu riippuu siitd, mitd parisuhteelle tapahtuu
(Jallinoja 2000, 19). Niin parisuhde nousee oleelliseksi tutkimuskohteeksi kaikessa
perhetutkimuksessa. Parisuhde alkaa romanssilla, joka saattaa syventya rakastumiseksi.
Rakastuminen puolestaan on keskeisessé roolissa puolison valinnassa, mika irroittaa
parisuhteen muusta maailmasta ja tekee siiti pidasiassa tunnekysymyksen. (Jallinoja
2000.) Airaksinen (2001, 19) menee vield pidemmadlle sanoessaan, etti rakkaus on
aikamme ideologia, joka hallitsee seké julkista ettd yksityistd puhetta sukupuolesta
riippumatta. Parisuhteessa yksilollistymisen kdantopuoli paljastuu: yksilollistyminen ajaa
ihmiset erilleen omaan vapauteensa, mutta paradoksaalisesti taas rakkauden kautta yhteen,
koska liian suuri yksilollisyys pelottaa ja eristdd ihmisid (Beck & Beck-Gernsheim 1995,
32). Silti parisuhdetta rakennetaan yksildllisten toiveiden pohjalta (Giddens 1991, 88-98).

Individualistinen ajattelu on Suomessa saanut jo joitain ddrimmaisid muotoja:
tasa-arvobarometrin mukaan naimattomien, yksin eldvien suomalaisten ndkemykset
parisuhteesta ja perheestd ovat entistd kriittisempid muun muassa siksi, etti pelkéstdin
parisuhteeseen sitoutumisen arvellaan rajoittavan omaa vapaa-ajan viettoa (Melkas 2001,
31-33). Yksilollisyyden ihannointi problematisoituu tunkeutuessaan osaksi perhe-elamaa:
sen varassa rakennetaan lapsiperheiden arkeen kayténtdjd, joissa aikuisten toiveet ja tarpeet
korostuvat (mm. Beck & Beck-Gernsheim 1995; Jallinoja 1984, 1997; Ritamies 1988).

Yksilokeskeisessa yhteiskunnassa henkilokohtaisilla suorituksilla on entisti
enemméin merkitysti. Tydssd suorittaminen tarjoaa yksillle houkuttelevia haasteita.
Koulutetun véeston keskuudessa ty6 ndyttékin olevan ensisijainen siind mielessé, ettd
kaikki muu peilautuu sithen. Tydssd voi menestyé ja niittdé yksilollistd mainetta, kotona ei.
(Jallinoja 2000, 139-142.) Perhe suhteutuu osittain vdistimattd suhteessa tyohon, koska
tyomarkkinoiden asettamat vaatimukset ovat perheen vaatimusten kanssa ristiriitaisia
(Beck & Beck-Gernsheim 1995, 6). Perheen véitetdédn kylla merkitsevan kaikkea, mutta
perhe kilpailee arvostuksesta ja ajasta tyon kanssa, jolle se usein hédvidi (Hochschild 1997;
Jallinoja 2000). Ziehen (1991, 32) mukaan se, etti perinteet eivét endé velvoita, tarkoittaa
samalla sitd, ettd tietoisuus oman suoriutumisen mahdollisesta epdonnistumisesta kdy yha

selvemmaksi. Suorituskeskeisestd nakokulmasta katsottuna perheelld ei ole paljoakaan
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tarjottavana. Ehka siksi on turvallisempaa kerété suorituksia ja varmistella tulevaisuutta
ennen perheen perustamista.

Beckin & Beck-Gernsheimin (1995) mukaan eldma yksilollistyneessé
yhteiskunnassa on jokapéiviinen kaaos. Kaoottisen maailmastamme tekee se, etti
universaalit eldmin ohjenuorat — kirkko, perinteet, normit, tavat — ovat menettdneet valta-
asemansa ihmisten eldméanvalintojen ratkaisijoina. Heiddn mielestdén rakkaus ja perhe ovat
merkittivissé rooleissa yksilollistyneiden ihmisten identiteetin rakentajina: rakkaudesta on
tullut pelastaja ja elimén keskeinen kannattelija kaoottisessa ja muutoin yksindisessi
maailmassa. Yksiloiden eldmaé on jo lahtokohtaisesti ristiriitaista: ihmiset tavoittelevat ja
saavat vapautta, mutta tultuaan yksindisiksi he kaipaavatkin emotionaalista sitoutumista.
(Mt.) My06s Baumanin mielestd nykyihmisen olemista luonnehtii epatasapainoisuus ja
ristiriitaisuus: ambivalenssi ja elaminvalintojen pluralismi ovat postmodernin ajan
arkipéivdd. Thmiset pyrkivit mahdollisimman suureen vapauteen, mutta ovat viime kédessa
sittenkin vain oman itsensd varassa. [Iman ulkopuolista kontrollia ja tukea ihminen on
juureton: hinen on itse rakennettava identiteettinsa. Identiteettid rakennetaan jatkuvassa
minén-koostamisprosessissa, jossa minéé yhté lailla puretaan kuin koostetaan. Identiteetti
el ole siten koskaan valmis, vaan aina muutoksen tilassa. Ihmisen oleminen on luonteeltaan
epidvarmaa ja keskenerdistd. (Bauman 1996, 194-202.)

Jo yksil6llistymistd korostavissa luonnehdinnoissa tulee esiin, ettd
yksilollistyminen ei sittenkdén ldpdise koko nykyihmisen kokemaa. Beck & Beck-
Gernsheim (2002, 11) tunnustavat, ettd valinnanvapauden lisdédntyminen ei tarkoita
sosiaalisten instituutioiden hajoamista tai katoamista, mutta eivét juuri analysoi sitd, miké
on edelleen ei-yksilollistd. Myo6s Giddens (1991, 81) huomauttaa, ettd saamme toki
vapaasti valita oman eldmdntyylimme, mutta samalla olemme pakotettuja valitsemaan, silla
vain eldméntyylin avulla pystymme muodostamaan itsestimme mind-kuvan. Yksilon
loputon valinnanvapaus muuttuu pakoksi tehdd omia valintoja, sillé se on ainoa tapa
suunnistaa elimén sokkeloissa. Ulkopuolisen arvojen asettajan puuttuessa ihmiset joutuvat
itse kantamaan henkildkohtaisen vastuun tekemisistiddan (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 7;
Bauman 1996, 212). Yksilollistyminen ei siis sittenkéén valttdméttd tarkoita suurempaa
henkilokohtaista vapautta. George Sorosin (1998, 128) mukaan yksil6llistymisesta
huolimatta ihmiset ovat toisistaan riippuvaisia: he ovat yhteiso4 tarvitsevia yksiloité, jotka
eiviat muusta maailmasta eristiytyneind tule toimeen mutta joilta puuttuu

yhteenkuuluvuuden tunne. Nuoruudessa tdmai voi tarkoittaa sitd, ettd uusien vaatimusten
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ympardiminé, ikdédn kuin tarkkailtuna (Ziehe 1991, 51) on vaikea tehda valintoja, joiden
pohjalta aikuistuminen tapahtuu.

Vaikka aikamme on historian kenties yksildllisin, ihmisten valinnat ja
eldméntyylit muistuttavat paljolti toisiaan. Individualismia korostavien kirjoitusten (esim.
Beck 1995; Beck & Beck-Gernsheim 1995, 2002; Giddens 1991, 1995) ongelmana on, etta
aikamme ei-yksilolliset piirteet jadvat ldhes kokonaan huomiotta. Osa ajankohtaisista
sosiologeista ei tarkastele yhteiskuntaa yksil6llistymisen nédkokulmasta, vaan painottaa
enemmaén yhteison tai sosiaalisten sidosten merkitystéi (esim. Lash 1995; Maffesoli 1995;
Riesman 2001). Maffesolin (1995) mielestd individualisaatio ja sen ilmauksena oleva
yksilo ovat saturoituneet. Toisilla on keskeinen asema ihmisen eldmaissé, koska ihminen on
olemassa vain “toisen katseessa ja puheessa tai niiden kautta” (mts. 45). Toisin sanoen
yksil6 on arvokas vain sosiaalisen tai luonnollisen ymparistonsi puitteissa. Hinen
mukaansa ympéristoon tyydytddn sellaisena kuin se on, siksi se on yhteisollisyyden
ihanteen syy ja seuraus. Nykyisyys on Maffesolille uutta heimoyhteisollisyyden aikaa,
jonka keski0ssd on arkisen nautinnon palvonta, joka perustuu eksistentiaaliseen
huolettomuuteen, nautinnon tavoitteluun seké jaettuun eldméniloon téssi ja nyt. (Mt.)

Amerikkalainen sosiologi David Riesman (2001), joka niin ikddn pitdi toisia
ihmisid keskeisend toiminnan ldhteend, on jo 1950-luvulla kirjoittanut zoisiin
suuntautuvasta sosiaalisesta luonnetyypistd (other-directed social character), joka hénen
mukaansa syntyi amerikkalaisessa yhteiskunnassa erityisesti nk. uuden keskiluokan
keskuudessa. Toisiin suuntautunut yksild on sensitiivinen toisten toiveille ja tekemisille.
Hén oppii vastaanottamaan sosiaalisia signaaleja ja monitoroimaan omaa toimintaansa
niiden mukaan. Vertaiset ja media ovat keskeisié signaalien l14hteitd. (Mt.)

Toisin kuin Maffesoli Riesman (mt.) pitdd toisiin suuntautumista keinona pérjata
ja menestyd sosiaalisessa maailmassa. Myds Frankin & Cookin (1995, 18-19, 41)
nidkemyksen mukaan yksi menestysté korostavan yhteiskunnan mahdollistavista tekijoistad
on juuri se, ettd ihmiset arvostavat asioita silld perusteella, mité toiset arvostavat: ihmiset
kuluttavat aikaansa samojen asioiden (esim. best-sellereiden) parissa kuin muutkin
voidakseen jakaa ajatuksiaan ystéviensa kanssa. Suomessa ystdvien hAmmaéstyttédvin
keskeinen rooli alle 30-vuotiaiden eldméssé on toistuvasti todettu nuorisobarometrien
tuloksissa, joiden mukaan hyvien ja luotettavien ystivien olemassaolo on térkein asia,
jonka nuoret haluavat saavuttaa 35-vuotiaaksi mennessi. Ystdvien merkitys ohittaa

kirkkaasti toiseksi ja kolmanneksi tulleet pysyvén tyon ja oman perheen, joiden



32

hankkimiseen alle 30 -vuotiailla ei nidytd olevan mitdéin kiirettd (Saarela 1998, 37; 2001,
49-50.)

Riesmanin (2001) toisiin suuntautuneen sosiaalisen luonnetyypin vahvuus on
siind, ettd siind yksilollinen toimijuus yhdistyy sosiaalisiin tendensseihin. Vaikka vertaiset
toimivatkin Riesmanin mukaan yksilon toiminnan ldhteend, yksilot eivit kuitenkaan
“automaattisesti” ohjaudu toisista késin. Toisin sanoen vaikka toisiin suuntautuva ihminen
etsiikin toisten hyvéksyntédd, hén voi kuitenkin itse tehdd valintoja sen suhteen, milloin
muokkaa omaa toimintaansa toisten toiveiden mukaiseksi ja milloin ei. Riesman tarjoaa
siis uudenlaisen ja késilla olevan tutkimuksen kannalta hyddyllisen tavan hahmottaa

normatiivisuutta siten, ettd yksildllisen toimijuuden mahdollisuus sdilyy. (Mt.)

4.2 Perhe riskin ja pelon kulttuurissa

Perheen perustaminen riskind on sosiologiassa suhteellisen uusi ajatus. Kun
ryhdyin kerddméén aineistoa tétd tutkimusta varten, olin hieman epdvarma, 10ytyyko
riskiajattelulle tutkimusaiheeni osalta vastakaikua. Vaikka perheen perustamisen ajattelu ei
aiheuttanut haastateltavissani vahvassa mielessé pelkotiloja, heidin kertomissaan
yksityiskohdissa nousi esiin selvii riskiajatteluun viittavia ndkdkulmia ja nyansseja.
Scheffin (1997, 22-23) mukaan kokonaisuuksien hahmottaminen edellyttdd nimenomaan
aluksi jopa merkityksettomiltd vaikuttavien yksityiskohtien analysointia. Osa
haastateltavista kertoi kuitenkin suoraan, ettd perheen perustamiseen ja vanhemmuuteen
liittyy epdvarmuutta tai pelkoja. Néin varmistuin riskejéd koskevan keskustelun
relevanssista nuoruuden pidentymisen tarkastelussa.

Riskeihin liittyvéa sosiologinen keskustelu sai alkunsa 1980-luvulla, kun Beck
esitteli riskiyhteiskunnan kisitteen. Riskiyhteiskunnalla hén tarkoitti yhteiskuntaa, jonka
toiminnan tuottamien riskien mahdolliset seuraukset eivét ole endd kenenkain
kontrolloitavissa. Tuolloin painopiste oli makrotason riskitekijoissé, kuten ydinvoimassa,
geeniteknologiassa ja ilman saastumisessa. (Beck 1992.) Myohemmin Giddens jatkoi
keskustelua laajentamalla riskin késitteen koskemaan sosiaalista maailmaa laajemminkin.
Hénen mukaansa eldmme riskikulttuurissa, jossa riskin késite on niin maallikoille kuin
asiantuntijoillekin keskeinen tapata jasentdd sosiaalista maailmaa. (Giddens 1991, 3-4.)
Furedi (1997) puhuu jopa pelon kulttuurista ja vaittaa, ettd riskitietoisuus on korvannut

perinteiset arvot. Riskiajattelu nousee esiin tilanteessa, jossa konsensusta siitd, miké on
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sopivaa, ei ole. Henkilokohtaisiin valintoihin suhtaudutaan riskin nédkdkulmasta ja elaméa
tarkastellaan ndennéisesti neutraalisti turvallisuuden kannalta. Hinen mukaansa pelon
kulttuuri koskettaa jokaista siind eldvad ihmisté. (Furedi 1997.)

Giddensin mukaan yksilon eldmésséd on kohtalokkaita hetkid (fateful moments),
jolloin hénen on tehtiva tulevaisuuden kannalta keskeisid ratkaisuja. Kohtalokkaat hetket
ovat ikéédn kuin ihmisen eksistenssin risteyskohtia, joissa tehtdvien ratkaisujen mahdolliset
seuraukset vaikuttavat ihmisen kohtaloon ja uhkaavat liséksi ihmisen eksistentialistista
turvallisuutta. Siksi kohtalokkaita ratkaisuja on vaikea tehd4 ja niilld on erityinen yhteys
riskiajatteluun. (Giddens 1991, 112-113.) Ajatus siitd, ettd muutos voi aiheuttaa ongelmia,
on riskitietoisuuden keskeisintd ydintd. Télloin kaikki ennalta tuntematon niyttaytyy
riskind, jonka seurauksia ei kyetd etukdteen arvioimaan. (Furedi 1997, 60-62.)

Lasten hankkiminen on hyvé esimerkki kohtalokkaasta ratkaisusta, koska sen
myo6td elaméd muuttuu kokonaisvaltaisesti ja vdistamattd. Ollessaan epétietoisia omien
valintojensa seurauksista ihmiset toimivat niin kutsutun varovaisuusperiaatteen mukaan:
uusia riskeja ei varovaisuusperiaatteen mukaan kannata ottaa, elleivét niiden mahdolliset
seuraukset ole etukiteen tiedossa (Furedi 1997, 107). Varovaisuusperiaatteen mukaan noin
vain vanhemmuuteen hyppéddminen ei kannata, silld vanhemmaksi ryhtymisen seuraukset
henkilokohtaiselle vapaudelle, parisuhteelle ja tulevan lapsen hyvinvoinnille eivét tarkkaan
ottaen ole tiedossa. Jallinojan mukaan lasten hankkimiseen suhtaudutaan nykyisin
riskitietoisesti: nuorten aikuisten ollessa epitietoisia lasten hankkimisen suhteen, ratkaisu
siirretddn tuonnemmaksi tai se jitetddn muille, esimerkiksi kohtalolle, joka joko jarjestda
tai on jarjestdmétti lapsia. Ainakaan nykyhetked ei siis pidetd lapsen hankkimiselle
otollisena, vaan paremman hetken toivotaan tulevan joskus tulevaisuudessa. Néin
epavarmuus ja pelko saavat ihmisen siirtiméién vanhemmuutta tuonnemmaksi. (Jallinoja
1997, 130-132; Jallinoja 2000, 88-91.)

Perhettd potentiaalisena uhkana on rakennettu myds vanhemmuudesta kisin.
Vanhemmuuden vaatimukset ovat viime aikoina kasvaneet jyrkasti: nykyajattelun mukaan
kukaan ei ole ilman muuta sopiva vanhemmaksi (Beck & Beck-Gernsheim1995, 108;
Furedi 2001). Furedin mukaan vanhemmuudesta on asiantuntijoiden toimesta tehty
todellinen erityisosaamista vaativa taito, josta vain harvat uskovat selviytyvénsa kunnialla.
Haavoittuvaisen lapsen myytin mukaan lapsi on emotionaalinen olento, joka voi pysyvaisti
vaurioitua saadessaan vidranlaista tai vajavaista hoivaa. Siksi lapsen hyvinvointia

ldhestytdén turvattomuuden ndkdkulmasta ja vanhempien toimintaan suhtaudutaan
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deterministisesti. Sen sijaan, ettd aikuisten kesken vallitsisi solidaarinen yhteistyo
suhteessa lasten kasvatukseen ja turvallisuuteen, vieraat aikuiset ndhdéén potentiaalisina
riskitekijoind lapsen turvallisuudelle. Kaikki timé on tuottanut kulttuurin, jossa
“vastuulliset” vanhemmat ovat ylisuojelevaisia lapsiaan kohtaan. (Furedi 2001.)

Ei siis ole ihme, ettd nuoret aikuiset kysyvit itseltdén, ovatko he emotionaalisesti
tarpeeksi kypsid, onko heilld oikeanlaisia ominaisuuksia vanhemmaksi, onko heidin
suhteensa sopiva kasvuympiristo lapselle ja niin edelleen. Korkean vaatimustason vuoksi
lapset voivat jadd4 joko kokonaan hankkimatta tai siirtyvit jonnekin myohempéén
tulevaisuuteen, jossa tilanne on otollisempi lapselle. Lasten hankkimisesta on maailman
luonnollisimman asian sijaan tullut monimutkainen ikuisuusprosessi, jossa pyritdin
rakentamaan téydellistd tilannetta lapselle ennen timén olemassaoloa. Beck ja Beck-
Gernsheim (1995, 102-112) kuitenkin véittivit, ettd ndin tehddan juuri sen vuoksi, etti
lapsista on tullut merkityksellisempié kuin koskaan aiemmin.

Oliver Bennet on todennut, ettd viime vuosikymmenten aikana pessimistinen
ajattelu on ulottunut koskemaan koko kulttuuria sen laajimmassa merkityksessa.
Pessimistiset narratiivit nousevat Bennetin mukaan yhtééltd yhteiskunnan siirtymisesti
fordismista entistd agressiivisempaan globaaliin kapitalismiin, ja toisaalta uudenlaisesta
epistemologisesta epdvarmuudesta, joka on haastanut valistuksen rationaalisen ajattelun.
Pessimistisessa ajattelussa on tyypillisestd ndhd4, ettd ihmisen toimet ovat rydstdytyneet
kasistd, eivétkd niiden seuraukset ole endi hallittavissa. (Bennet 2001.) Barbara Adam ja
Joost van Loon (2000, 2) muistuttavat, ettd riskin olemus ei ole se, ettd jotain pahaa
tapahtuu vaan se, etti ajatellaan, ettd niin voi kdyd4. Suomessa pessimistisen ajattelun on
todettu ulottuvan lastenhankintaa koskevaan paitoksentekoon. Perhebarometrin mukaan
lastenhankintaa epdrdivit perustelevat empimistddn muun muassa silld, etti he ovat liian
huolissaan lasten tulevaisuudesta hankkiakseen lapsia (Paajanen 2002, 58-59). Jallinoja
(2002) jopa viittad, ettd perheen ymparille on muodostunut pelon ilmapiiri, jonka erdéna

lahteend ja levittdjani on lasten ja nuorten pahoinvointia késittelevd mediapuhe.

4.3 Tutkimusasetelma

Tama tutkimus rakentuu siis kahden sosiologisen keskustelun varaan. Toinen

niisté tarkastelee yhteiskunnan yksilollistymisen eri piirteité; toinen puolestaan esittdd, ettd

riskitietoisuudesta on nykykulttuurissa muodostunut suhtautumistapa, joka keskeisesti
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ohjaa ihmisten toimintaa ja valintoja. Riskitietoisuuden kasvu niyttéé olevan yhteydessa
yhteiskunnan yksil6llistymiseen. Yksilollinen eldiménkerta on nimittdin samalla myos
riskielaménkerta (Beck & Beck-Bernsheim 2002, 3). Henkilokohtainen vastuu on otettava,
kun perinteet eivdt endd ohjaa valintoja. Valinnasta tulee riski silloin, kun sen
onnistuminen tai epdonnistuminen johtaa meidét arvioimaan yksilon tekemaa valintaa (ks.
Bauman 1996, 209). Perhe on néiden sosiologisten keskustelujen leikkauskohta:
vanhemmuuteen liittyva riskitietoisuus kasvaa ja saa muotonsa suhteessa yksindisten
valintojen tekemiseen ja henkilokohtaiseen vastuuseen, joka siitd seuraa. Toisaalta
yksilollisyyttd korostavassa ajattelussa riippuvuutta luovat kollektiiviset liittymaét, kuten
perhe, uhkaavat yksilon vapautta ja omaa minuutta.

Tutkimukseni sosiologiset ldhtokohdat ohjasivat aineistonkeruutani. Kun olin
tilastollisen analyysin avulla paikallistanut sen sosiaalisen ryhmin, joka kaikkein
yleisimmin perustaa perheen vasta myohemmaéssi vaiheessa, suunnittelin
ryhméhaastattelujen teemat ja kysymykset siten, ettd voisin tarkastella perheen
perustamista koskevaa ajatusmaailmaa individualismin ja riskin ndikdkulmista.
Individualistisiin ndkdkulmiin porauduin haastatteluissa kysymaélld seuraavanlaisia
kysymyksié. Mitd kaikkea nuoruuden vapaa eldmai pitdd siséllddn? Mitd vapaus merkitsee?
Mitka asiat rajoittavat vapaata elamadd? Miten tarkedd oikeanlaisen kumppanin loytdminen
on? Miten voi tietdd, onko toinen oikeanlainen kumppani? Milloin perheen perustaminen
tulee ajankohtaiseksi omalla kohdalla? Miksi silloin? Perheen perustamiseen liittyvasta
riskitietoisuudesta hankin tietoa kysymailld esimerkiksi seuraavia asioita. Miten perheen
perustaminen muuttaa nykyisti eldimii? Miten se vaikuttaa parisuhteeseen ja tyohon?
Minkélaisia ominaisuuksia ihmisell& pitdd olla ollakseen valmis ryhtyméén vanhemmaksi?
Pelottaako vanhemmaksi tulemisessa mikddn? Onko vanhemmuudessa joitain huonoja
puolia? Mink&lainen on hyvd vanhempi? Minkilainen on huono vanhempi? Mik4 olisi
pahin mahdollinen perhe-eldmain liittyva skenaario? (ks. lisda liite 1.)

Toisaalta myos haastateltavat kuljettivat omilla ndkokulmillaan haastatteluja
eteenpdin ja siten osallistuivat tutkimusasetelmani rakentumiseen. He puhuivat vapaudesta
ja vastuusta vastakohtina ja nostivat niiden yhteydessé voimakkaasti nuoruuden ja
aikuistumisen teemat esiin. Vaikka kysyin itsekin nuoruuteen liittyvid kysymyksid, juuri
haastateltavat tekivét aloitteen aikuistumisen problematiikan pohdintaan. He innostuivat
my0s kysyméén toistensa valintojen perusteista ja tulevaisuuden suunnitelmista. Nédiden

yhteydessa he pohtivat vapautta ja mukavuudenhalua seké lapsen parasta valintojen ja
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jokapdivéisen toiminnan ladhteini. Paikka paikoin haastateltavat my0s pohtivat median
suhdetta omaan toimintaansa.

Vaikka sosiologiset 1ahtokohdat ovat ohjanneet tutkimukseni rakentumista, olen
joiltain osin toiminut aineistoldhtdisesti. Vaikka olin tarkoituksella valinnut
haastateltavikseni henkilGitd, jotka olisivat selkeésti nuoria aikuisia (eivétkd varsinaisesti
endd nuoria), kivi ilmi, ettd yksikdin perheettomisti haastateltavista ei laskenut itsedén
ainakaan yksiselitteisesti aikuiseksi. Teeman vield kerta toisensa jilkeen toistuessa eri
haastatteluissa ja eri haastateltavien aloitteesta varmistuin nuoruuden teeman
merkittdvyydestd. Aikuisuutta edeltdvéstd elaméinvaiheesta, jota tissd tutkimuksessa
kutsun pidentyneeksi nuoruudeksi, tuli siis ensimméiinen perheen perustamista koskevaa
ajattelua jisentdva teema. Individualistiset nakokulmat tulivat voimakkaimmin esille juuri
nuoruuden kohdalla. Nuoruus samaistettiin vapauteen. Madrittelin siksi nuoruuden
kohdalla keskeisimmaéksi tutkimusongelmaksi sen, miten vapauden eri puolet rakentavat
nuoruuden pidentymisti ja siten siirtdvat perheen perustamista myohdisempaan
vaiheeseen. Teoreettisia vélineitd nuoruuden analyysiin tarjosivat yksiléllistymiskeskustelu
(esim. Beck & Beck-Gernsheim 1995; 2002) seké ién- ja nuoruuden sosiologia (esim.
Rantamaa 2001; Hoikkala 1993) Vaikka nuoruuden vapauden tirkeéksi ominaisuudeksi
nousi sen tarjoama mahdollisuus hankkia erilaisia kokemuksia, esitin Riesmania (2001)
apunani kéyttden, ettd nuoruuden vapaus on normatiivisesti mééritelty.

Toiseksi teemaksi nousi aikuistuminen, jota perheen perustaminen haastateltavien
mielestd edellyttidd: he asettivat nuoruuden ja aikuisuuden rajapyykiksi vanhemmuuden.
Haastateltavat puhuivat nuoruudesta ja aikuisuudesta vastakohtaisena késiteparina, jossa
kumpikin méérittyy suhteessa toiseen. Aikuistumisen my6té vapaus vaihtuu vastuuseen.
Vastuun kohdalla yksil6llistymisen kdéntopuoli tuli haastatteluissa esiin varsin samaan
tapaan kuin se tulee kirjallisuudessakin: koska omista valinnoista on itse kannettava
vastuu, niistd kannattaa olla varma. Yritykset rakentaa omaa mindi ja vakiintua nousivat
keskeiseen asemaan aikuistumista koskevissa keskusteluissa. Aikuistumisen kohdalla otin
tutkimustehtdvikseni analysoida, minkélaiseksi prosessiksi aikuistuminen haastateltavien
kertomassa suhteessa vastuuseen muodostuu. Teoreettisen lahtokohdan aikuistumisen
tarkastelulle tarjosi ambivalenssin késite, jonka avulla hahmotan aikuistumista koskevien
ihanteiden ja todellisuuden vélistd kuilua. Ambivalenssin ratkaisuksi tarjottiin tunnetta,

jonka analysoimiseen 16ysin apuvilineiti tunteiden sosiologiasta.
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Vaikka olin valinnut riskitietoisuutta koskevan sosiologisen keskustelun
teoreettiseksi 1ahtokohdaksi, ylldtyin siitd, miten riskitietoista perheen perustamista ja
vanhemmuutta koskeva keskustelu haastatteluissa oli. Perhettd koskevista uhkakuvista tuli
siten oma péaélukunsa, jossa analysoin perheen tuottamaa uhkaa kahdesta haastateltavien
esiin tuomasta nakokulmasta. Ensinnékin halusin selvittda, miten vanhemmuudeen nihtiin
uhkaavan omaa individuaalista eldmai. Individuaalisuutta korostava kirjallisuus nousi ndin
ollen keskeiseksi tueksi perheen perustamiseen liittyvin riskitietoisuuden analysoinnissa.
Toisaalta koska vanhemmuuteen liittyvé vastuu koettiin erityistd valmiutta edellyttaviksi
taakaksi, erittelen my0s vanhemmuuden vaatimuksia. Ne osoittautuivat koviksi, koska
lapsen parasta pidetdén tirkeédnd vanhemman valintoja ohjaavana imperatiivina. Liitdn
haastatteluaineistossa ilmenneen riskitietoisuuden myos lasten ja nuorten pahoinvoinnista
kaytyyn julkiseen keskusteluun sivuaineistoni avulla. Tukea perheeseen liittyvian
riskitietoisuuden analysoimiseen sain mm. Furedilta (1997; 2001) ja Jallinojalta (2000;
2002).

Neljénneksi ja viimeiseksi padluvuksi, jossa kadsitellaan aineistoa, muodostui
yhteen kokoava teema perheestd vastakohtaisten kuvitelmien leikkauspisteend, josta
samanaikaisesti peldtddn pahinta ja toivotaan parasta. Perhe néyttdytyy potentiaalisena
katastrofina, mutta sithen kohdistuvista peloista huolimatta sen toivotaan myds tuovan
uudenlaisen merkityksen omaan eldméan. Tétd vastakohtaisuutta analysoin kéyttdern
apunani Gillisin (1996, xv) kuvitellun perheen kisitetta.

Vaikka monet eldmain realiteetit, kuten sopivan kumppanin 16ytyminen
vaikuttavat perheen perustamisen ajankohtaan (ks. Paajanen 2002), tdhén tutkimukseen
osallistuneiden haastateltavien puheessa tilld realiteetilla ei ndyttinyt olevan merkittdvia
roolia perheen perustamista koskevassa ajattelussa. Aineistossa oli esimerkiksi useampia
henkil6itd, jotka olivat jo 18ytdneet kumppanin, jota he pitivit sopivana tulevan lapsensa
vanhempana. Silti he eivit tosissaan vield edes harkinneet perheen perustamista (yhti
haastateltavaa lukuunottamatta). Toisaalta aineiston ne haastateltavat, joilla ei vield ollut
sopivaa puolisoa valmiiksi katsottuna, esittivit muita tdrkedmpié syitd perustellessaan sité,
miksi perheen perustaminen ei ollut ajankohtainen asia.

Ennen varsinaista analyysia, esittelen kdyttdmani laadulliset aineistot ja kerron
niistd menetelmallisisti valinnoista, joiden pohjalta aineistot ovat toimineet tulkintojeni
pohjana. Viimeisessé luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia ja jatkan niiti teoreettisia

keskusteluja, joihin tdma tutkimus on osallistuu.
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5 Laadulliset aineistot ja menetelmalliset valinnat

5.1 Ryhmihaastattelut pAiaineistona ja menetelmana

Tutkimukseni padaineisto koostuu neljistd neljan hengen ryhmihaastattelusta,
joissa ldhestymistapani kannalta niin keskeiset kollektiiviset jisennykset ovat helpommin
havaittavissa kuin yksilohaastatteluissa. Harkitsin aluksi teemahaastatteluja, mutta paddyin
ryhméhaastatteluihin, koska ne sopivat yksilohaastatteluja paremmin tutkimukseni
tarkoitusperiin. Yhdessd ryhméhaastattelussa saadaan ensinnékin haastateltua useampaa
ihmisti kerralla. Ryhméhaastattelusta voi myos saada tavallista rikkaampaa tietoa, koska
siind osallistujat voivat tukea, rohkaista ja stimuloida toinen toistaan (Eskola & Suoranta
1998, 95-99). Billigin (1998) mukaan ihmisten vélisen keskustelun kuunteleminen on hyva
tapa oppia ymmartdmain, miten ihmiset eri asioista ajattelevat ja miten he niihin
suhtautuvat. Ryhméhaastattelussa voi parhaimmillaan synty& spontaania ja uusia
nidkokulmia avaavaa keskustelua haastaltavien kesken. Ryhméhaastattelu luo nimittéin
foorumin jokapéiviisille keskusteluille, jotka eivit niinkédén paljasta yksildiden
ndkemyksid, vaan rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Lunt & Livingstone 1996,
86). Torrdsen (1999, 215) mukaan ryhméhaastattelujen vahvuus piilee siind, ettd ne
tarjoavat oivallisen tavan tutkia erilaisten keskustelunaiheiden eldvyyttd luomalla
dialogisen tilanteen, joka paljastaa ne prosessit, joiden kautta haastateltavat tulkitsevat ja
uudelleen muokkaavat kulttuurisesti saatavilla olevia jasennyksii ja argumentteja omaan
kayttoonsd. Samalla ryhmékeskustelu toimii tietynlaisena keskustelunaiheiden ja
nidkokulmien sosiaalisen merkittdvyyden testind (mt.). Edelleen katson ryhméhaastattelun
eduksi sen, ettd haastattelijan rooli on siiné yksilohaastattelua pienempi, minka vuoksi
haastattelijan teoreettiset 1dhtokohdat eivit paése liiaksi dominoimaan teemojen kisittelyé.

Pekka Sulkusen (1990, 265) mielestd ryhmihaastatteluaineisto sopii hyvin
normien ja ihanteiden, kulttuuristen jdsennysten sekd vuorovaikutuksen tutkimiseen. Tadssa
tutkimuksessa tarkastelenkin sitd, minkélaiset jasennykset méérittavét ja rakentavat kuvaa
perheestd pidentyneen nuoruuden kulttuurissa sekd minkélaisia normeja ja ihanteita tuohon
kuvaan liittyy. Ryhméhaastattelussa kyseiset jasennykset tulevat helposti esille, koska
haastattelujen keskustelunaiheet koskettavat jokaista osallistujaa ja yhdistdvét siten
haastateltavia toisiinsa. Paikka paikoin kiinnitén huomiota my®0s siithen, miten tietynlaisia

jasennyksid rakennetaan haastateltavien vilisessd vuorovaikutuksessa.
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Sopivien haastateltavien 16ytdmisessd kédytin omia yhteyksiéni sekd nk.
lumipallomenetelmii: kun olin ensin omien yhteyksieni kautta 10ytdnyt muutamia sopivia
henkil6ité, 10ysin heiddn kauttaan uusia haastateltavia. Valitsin haastateltavikseni
henkil6ité, jotka kuuluvat tilastollisen analyysini perusteella kaikkein kiinnostavimpaan
ryhméén. Néin ollen ensisijaisina valintakriteereind toimivat haastateltavan naimattomuus
ja saavutettu (tai lahitulevaisuudessa saavutettava) yliopisto- tai ammattikorkeakoulutus.
Liséksi halusin pitdd ryhmén suhteellisen homogeenisena ja valitsin padédkaupunkiseudulla
asuvia henkil6itd, jotka ovat jo selvisti aikuisidssd, mutta eivét ole ylittineet
kolmeakymmenti. Haastateltavien kokonaismééré on 16, josta puolet on naisia ja puolet
miehid. Valitsin molempien sukupuolien edustajia haastateltavikseni, koska perhetti
koskeva keskustelu koskettaa nykyisin yhtid lailla miehié kuin naisiakin. Halusin my0s
tehdd pesideroa siihen perinteiseen perhesosiologiaan, jossa vain naisten elamaii
tarkastellaan suhteessa perheeseen (esim. Cherlin 1980; Hoem 1986; Marini 1984;
Manning 1995). Péétin 14hted liikkeelle siitd olettamuksesta, etté naisten ja miesten
perheen perustamista koskevat ajatukset ja ndkokulmat eivat merkittiaviasti poikkea
toisistaan. Oletukseni sai aineistosta tukea. Kuitenkin erdiden eldmén realiteettien kohdalla
sukupuoli nousi esiin erottelevana tekijani. Niissd paikoissa, joissa ndin tapahtui, otan
sukupuolen esiin, muuten tarkastelen naisia ja miehid yhteni ryhména.

Haastateltavista 10 (viisi naista ja viisi miestd) ei ole ainakaan vield perustanut
perhettd. Joukossa on kolme “’sinkkua”, neljd seurustelevaa seké kolme avoliitossa eldvaa.
Perheellisiksi lasketuista haastateltavista, joita on kuusi (kolme naista ja kolme miestd),
puolet eldi avoliitossa ja puolet avioliitossa. Téssa tutkimuksessa haastateltavien omaa
jasennystd noudattaen perheellisiksi mééritelldén ne, joilla on lapsia. Haastateltavien ikd
vaihtelee 23 ja 29 vuoden vilill4. Tarkempia tietoja haastateltavien eliméntilanteesta,
toimialasta ja muista taustatekijoistd on néhtivissa liitteessd 2. Tutkimuksessa mainitut
nimet on muutettu haastateltavien yksityisyyden suojan vuoksi.

Haastattelin kerrallaan aina neljda henkil64, kahta naista ja kahta miesti. Suoritin
haastattelut kotonani keskustakampuksen liepeilléd 8.4.-28.5.2002 vilisend aikana. Toivoin
haastatteluihin vapaamuotoista tunnelmaa. Kotonani saatoin tarjota kahvia ja pientd
naposteltavaa seké olla samalla inhimillisend eménténi omassa ympéristdssani, minka
arvelin estdvén jaykén ja epapersoonallisen ilmapiirin syntymisen. Huomasin my®ds, ettd
kuulumiseni samaan ikdryhmaién ja kokemusmaailmaan kuin haastateltavat, teki tilanteesta

helposti ldhestyttavin. Kussakin haastattelutilanteessa toimin siten, ettd ensin joimme
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kahvit ja juttelimme niitd néitd sekd tutustuimme toisiimme hiukan. Kerroin haastattelun
kulusta ja pyysin haastateltavia tdyttdiméén taustatietolomakkeen. Kun tilanne tuntui
luontevalta, asetuimme pyoOredn poydan ddreen keskustelemaan kaikkia koskettavista
teemoista. Nauhoitin haastattelut ryhméhaastatteluun sopivalla nauhurilla. Alunperin
harkitsin haastatteluiden videoimista puhujien identifioimisen tueksi, mutta hylkéasin
ajatuksen, koska ajattelin sen aiheuttavan turhaa esiintymisjannitysti. Litteroidessani
haastattelupuheita huomasin pian, etti opin nopeasti tunnistamaan kunkin puhujan dénen.
Tunnistamista helpotti se, ettd kussakin haastattelussa oli vain kaksi kummankin
sukupuolen edustajaa.

Vaikka pyrin varsin vapaamuotoiseen ryhméakeskusteluun toivomistani aiheista,
noudatin varsin tunnollisesti ennalta tekemaéni haastattelurunkoa (ks. liite 1) haastattelujen
vertailukelpoisuuden varmistamiseksi. Néin ollen kaikissa haastatteluissa kéytiin samat
teemat ja keskeisimmiksi katsomani nédkdkulmat lapi. Annoin kuitenkin haastateltaville
mahdollisuuden puhua teemoista ja ndkokulmista, jotka he itse kokivat tirkeiksi tai
aiheeseen liittyviksi. Kaiken kaikkiaan haastatteluissa oli vapaamuotoinen ilmapiiri, ja
haastattelu kaytiin keskustelun muodossa: my0s haastateltavat kuljettivat haastattelua
eteenpdin kysymalld teemaan liittyvistd asioista toistensa nikemyksid ja kommentoimalla
muiden puhetta. Kaikki haastattelut onnistuivat mielesténi hyvin. Toimin itse
“puheenjohtajana” ja esitin kysymyksiéd, mutta yritin valttdd tuomasta omia nikemyksidni
liiaksi mukaan keskusteluun. Esitin kuitenkin tarkentavia kysymyksié ja pidin huolta, ettei
kukaan dominoinut keskustelua, mikd voi ryhméhaastattelussa muodostua joskus
ongelmaksi (Eskola & Suoranta 1998, 98). Haastattelujen kesto vaihteli 90 minuutista 125
minuuttiin.

Ensimmadiseen haastatteluun osallistujat olivat kaikki mééritelméani mukaan
perheettomid; kaikissa muissa haastatteluissa oli kaksi perheetonta ja kaksi perheellisti
haastateltavaa. Silld miten homogeeninen ryhma oli, ndytti olevan vaikutusta siihen, missé
hengessé keskustelua kaytiin. Niissd haastatteluissa, joissa oli sekd perheettomié etti
perheellisid haastateltavia, keskusteltiin kylld suhteellisen avoimesti, mutta varsin
diplomaattiseen sédvyyn. Vaikutti silt, ettd niissa haastateltavat tunnustelivat, milla tasolla
ja mihin sdvyyn asioista sopii puhua, niin etteivét elaméssiin toisenlaisia valintoja tehneet
lasndolijat pahastuisi. Eri mieltd oltaessa oma niakemys tuotiin esiin kysymyksen
muodossa tai hyvin henkilokohtaisena kokemuksena. Ensimmaéisessé haastattelussa, jossa

kaikki olivat enemmén tai vihemmain samassa elamaéntilanteessa, asioista keskusteltiin
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”yhtend rintamana”: jaettiin omia tuntoja, otettiin kantaa ja tehtiin yhdessa ylilyontejé,
joiden péélle naurettiin. (vrt. Lunt & Livingstone 1996, 38.) Luonnollisesti yhden
haastattelun perusteella ei voi tehdé kovin yleisid johtopadtoksid. En kuitenkaan voinut
valttya siltd, ettd Riesmanin toisiin suuntautuva sosiaalinen luonnetyyppi tuli mieleeni.
Toisiin suuntautunut ihminen tarkkailee toisia ja monitoroi omaa kayttaytymistiin toisia
koskevien arvioidensa perusteella. Tuntui siltd, ettd haastateltavani toimivat juuri néin.
(Riesman 2001.)

Kolmannen haastattelun viimeisen kolmanneksen nauhoitus epdonnistui. Tdmén
huomatessani soitin kaikille osallistuneille ja varmistin heidédn ndkemyksensa loppuosan
teemoista. Puheluihin ja omaan muistiini perustuvat muistiinpanot eivét luonnollisestikaan
korvaa haastateltavien omaa puhetta, joten en tule kdyttdmaén niitd esimerkkeina tulkintoja
tehdessani. Tekeméni muistiinpanot toimivat kuitenkin yhdessé alkuperdisen
haastattelupuheen kanssa tulkintojeni tukena. Néin ollen toivon, ettd sain suurimman
vahingon korjattua.

Olen kéyttinyt aineiston kasittelyssé ja analyysissa apunani ATLAS/ti -
tietokoneohjelmaa. Litteroituani kaikki haastattelut luin aineiston moneen kertaan lépi.
Koodasin aineiston kauttaaltaan: ensin teemoittain, sitten alateemoittain ja lopuksi vield
sen sosiaalisen ulottuvuuden (esim. realiteetti, ihanne, normi, arvo jne.) mukaan, jolla
keskustelua kéytiin (ks. liite 3). Ndin koodauksen perusteella saatoin esimerkiksi etsid
kaikki sitaatit, joissa puhuttiin nuoruuden vapaudesta ihanteen tasolla. Tietokoneohjelman
kaytto aineiston analyysissa auttaa sikéli tutkijaa, ettd se systematisoi inhimillisen muistin
selektiivisyyttd muistamalla nekin kohdat tekstistd, joita en itse teorioistani innostuneena
olisi muistanut (ks. muistin selektiivisyydestd esim. Eagly & Chaiken 1993, 592).
Pédaineistoni koostuu 164 sivusta (fonttikokona 12 ja rivivélind 1) litteroitua puhetta
nuoruudesta ja aikuistumisesta, vapaudesta ja vastuusta, tyOstd, vapaa-ajasta, perheen

perustamisesta ja vanhemmuudesta (ks. liite 2).

5.2 Mediakeskustelu sivuaineistona

Pédaineistoni tueksi kerdsin Helsingin Sanomista perhetté ja vanhemmuutta
koskevia mielipidekirjoituksia ja asiantuntijoiden kirjoituksia 12.2.-23.4.2002 vélisend
aikana. Kirjoituksia kertyi yhteensd 36 kappaletta, joista ensisijaisesti asiantuntijan

ominaisuudessa kirjoitettuja kirjoituksia oli 21 ja tavallisten ditien (sekd muutamien isien)
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kirjoittamia kirjoituksia 15. Lisdksi tuona aikana julkaistiin saman verran perheeseen
liittyvid uutisia ja perhepolitiikkaa koskevia kirjoituksia, joita en kuitenkaan analysoi tdssa
tutkimuksessa. Perhettd koskevien kirjoitusten paljous sanomalehdessi osoittaa perheen
olevan ajankohtainen ja polttava teema julkisessa keskustelussa. Helsingin Sanomien
painoarvo koko Suomessa padkaupunkiseudusta puhumattakaan on merkittdva niin tiedon
kuin kansalaistenkin ndkemystenkin valittdjana. Siksi sen julkaisemia kirjoituksia voi
hyvin kiyttéa julkisen keskustelun analyysin ldhteena.

Kéytén titd aineistoa osoittamaan, etti perheeseen kohdistuva riskiajattelu ei
rajoitu vain ryhméhaastatteluissa kéytyyn keskusteluun perheen perustamisesta, vaan on
yleisemminkin ajassamme oleva ilmid. Erityisesti lasten ja nuorten pahoinvointiin ja
vanhempien vastuuseen kytkeytyva keskustelu oli Helsingin Sanomissa hyvin intensiivista
ja osin kiivastakin. Se pohjustaa ja tukee pédaineistoni pohjalta tekemidni tulkintoja
perheeseen liittyvistd uhkakuvista. Mediassa ja haastatteluissa puhutaan himmastyttavin
samankaltaisesti perheestd ja eldmastd yleisemminkin. Olen tarkastellut tita
samankaltaisuutta tuonnempana (ks. s. 62). Media-aineisto on ymmarrettavissi
ajankohtaisten ilmididen heijastumana: se osallistuu ilmididen tuottamiseen muiden
tahojen ohella (ks. Jallinoja 1997, 16).

Analysoidessani sivuaineistoni kirjoituksia tarkastelen asiantuntijoiden ja
tavallisten kansalaisten puheenvuoroja erikseen. Tdma antaa minulle mahdollisuuden
analysoida asiantuntijuuden asemaa seka asiantuntijoiden ja vanhempien vélistd suhdetta
perhettd koskevassa julkisessa keskustelussa. Asiantuntijoita sivuaineistossani edustavat
esimerkiksi psykiatrit, psykologit, opettajat, pidivdhoidon parissa tydskentelevit, tutkijat,

perhepalvelujen parissa toimivat virkamiehet ja perhejirjestéjen edustajat.

5.3 Muut menetelmilliset valinnat

Tarkastelen laadullisia aineistojani tekstimassana, joka heijastelee keskusteluun
osallistuvia laajemminkin kulttuurimme piirteitd. Téalloin oletan, ettd haastateltavien
jasennykset kuvastavat yleisemminkin sitd, miten kulttuurissamme keskustelunaiheena
olevaa asiaa ja omaa asemaa siind jasennetéédn. Lisdksi kiinnitdn huomiota siihen,
minkélaisia ihanteita ja normeja haastateltavat puheessaan rakentavat ja ilmentavit.
Scheffin (1997, 22-23) mukaan puheen ymmairtiminen edellyttdd puheessa esiintyvien

yksityiskohtien analysoimista ja niiden suhteuttamista sithen kokonaisuuteen, jossa ne
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esiintyvét. Analyysini etenee monin paikoin juuri yksityiskohtiin nojaten. Jotta
tekstikatkelmat eivét kuitenkaan jaisi irrallisiksi, olen yrittinyt tehdd mahdollisimman
nikyvéksi my0s sen konktekstin, jossa ne esiintyvét. Paikka paikoin olen lainannut
kokonaisia keskustelunpétkid, jotta esittdméni tulkinta sisdltdisi kaiken tulkinnan kannalta
keskeisen (ks. mt., 31). Silloin, kun vuorovaikutustilanteella niyttdi olevan tiarked rooli
jasennysten muodostumisessa, lainaan keskustelunanalyysistd tarkoituksiini sopivia
apuvilineitd puheen tulkisemiseksi (ks. esim. Suoninen 1999). En kuitenkaan sitoudu
keskustelunanalyysiin varsinaisena metodina: en kiinnitd huomiota taukojen pituuksiin tai
lingvistisiin yksityiskohtiin.

Vaikka haastatteluaineistot ovat vakiintuneet sosiaalitutkimuksessa, Jallinojan
(1997, 12-13) mukaan haastateltavien puhe ei kuitenkaan ole itsestédénselvisti “aitoa” ja
todenmukaista. Lihestymistavastani johtuen minun ei kuitenkaan tarvitse pohtia
haastattelupuheen todenmukaisuutta, silld se itsessédén on pala tuota tutkimaani kulttuurista
todellisuutta. Oletan tdssi tutkimuksessa, ettd sosiaalinen todellisuus on kaksisuuntainen
prosessi. Tarkoitan téll4 sitd, ettd sosiaaliseen ja kulttuuriseen taustaan kiinnittyvéat ihmiset
rakentavat puheessa ja kdytdnnoissa sosiaalista todellisuutta, joka toisaalta tarjoaa tuolle
puheelle ja toiminnalle muodon ja rakenteen. Toisin sanoen tutkimallani todellisuudella on
kahtalainen luonne. Yhtéélté se tarjoaa sen sosiaalisen rakenteen, ikéén kuin taustan, jonka
varassa ihmiset toimivat. Toisaalta ihmisten toiminta ajan kuluessa muovaa ja muuttaa
tuota muutoin pysyvéand ndyttdytyvaa sosiaalista rakennetta. (ks. esim. Shotter 1997, 36.)

Vaikka pohjimmainen kiinnostuksen kohteeni on pidentynyt nuoruus ja sithen
liittyva vakiintumisen ja vanhemmuuden my6hentyminen, olen valinnut mukaan kuusi
perheellistd haastateltavaa. Otin mukaan samaan ikdryhméin kuuluvia perheellisié, koska
halusin tehdd ymmarrettavéksi, minkélaisena perhe “tyypillisesti” etukédteen ndhdéén alle
kolmikymppisten kulttuurissa sekid miten ennakkokésitykset perheestd poikkeavat jo perhe-
eldmai eldavien kokemuksista ja ndkemyksistd. Perheellisten puhetta apunani kdyttien
pyrin ymmartiméédn perheettdmén eldméan luonnetta ja houkuttelevuutta seki niité
uhkaavia ennakkokasityksid perhe-eldmasta, jotka saavat meidét siirtdimain lasten
hankkimista tuonnemmaksi. He saattavat paljastaa kokemuksensa myG6té jonkin uuden ja
erilaisen ndkdkulman ja tarjoavat siind mielessa heijastuspinnan, jonka kautta varsinaisen
kiinnostuksenkohteeni, perheettomien haastateltavien jasennyksid voidaan tarkastella.
Perheen perustamisen rajapyykkiné piddn tdssd lapsen saamista. Se tuntuu oikeutetulta,

silld avoliittoja ja avioliittoja, joissa ei ole lapsia, on vaikea erotella toisistaan eldmisen
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tavan perusteella. Toisaalta my0s lapsettomia liitossa eldvid on vaikea yksiselitteisesti
erotella seurustelevista pareista. Rajaukseni sai tukea haastateltavilta, jotka itse mielsiviét
perheen juuri tilla tavalla. Lapsen myd6té pariskunnan arkieldmé muuttuu oleellisesti ja
vaistimatta.

Aineiston analyysisséd etenen teemoittain. Lahden liikkeelle nuoruuden teemasta,
joka ehké hieman yllattdvéstikin nousi aineistosta kaikkein ilmeisimpédné esiin. Analyysia
aloitellessani olen siis toiminut aineistoldhtoisesti, vaikka teoreettiset valinnat ovat
ohjanneet haastatteluiden runkoa ja kulkevat mukana analyysin edetessd. Aineistosta olen
poiminut analysoitavaksi niitd ndkdkulmia ja ajatuksia, jotka toistuvat eri haastatteluissa ja
eri haastateltavien esittimini. Toisaalta olen yrittinyt myds tuoda esille niitd yksittdisia
poikkeamia tai toisenlaisia nakokulmia, joita yleisempien ndkokohtien liséksi on
haastatteluissa noussut esiin. Lainaamissani sitaateissa viittaan puhujaan aina etunimella
(peitenimi). Nimen peréssi suluissa on puhujan iké ja lasten lukumaira, mikéli kysessé on
perheellinen haastateltava. ”H” sitaatin edessi viittaa haastattelijaan eli minuun. Tekstin
sisdlld lainaukset on kirjoitettu kursiivilla, pidemmét keskustelunpétkét olen erottanut
muusta tekstistd sisennykselld. Mikéli haastattelutilanteessa tapahtui jotakin ilmeisté, joka
vaikuttaa puheen tulkintaan (esimerkiksi ettd ihmiset alkoivat naureskellen vitsailemaan)
olen lainausten yhteydessd merkinnyt téllaiset seikat sulkuihin.

Analyysistrategiani on sellainen, ettid kunkin teeman kohdalla analysoin
perheettomien ja perheellisten kertomaa yhdessa silloin, kun ne ovat samankaltaisia.
Mikali perheellisten haastateltavien kertoma kuitenkin poikkeaa perheettomien kertomasta
ja voi tuoda esiin jotain uutta ja kiinnostavaa, erottelen sen muusta puheesta ja analysoin
sitd teeman lopussa. Néin peilaan kulttuurissamme tyypillistd edustavia nédkdkohtia niista
poikkeaviin puheenvuoroihin. Pidentynyttd nuoruutta voidaan nimittdin pitdi jo varsin
tyypillisend asiana (Jallinoja 2000, 66). Néin on siksikin, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa on tavallista, ettd aikuistuva nuori on tadyttanyt jo pitkalti yli 30 vuotta
ennen kuin hin on saavuttanut pysyvid asemia parisuhde-, koulutus-, tyo-, ja
asuntomarkkinoilla (Hoikkala 2001, 78-79). Etenemaélli eri ndkdkulmista kdsin aineiston
analyysissa pyrin tekeméén tarkastelemaani ilmi6td ymmérrettdviksi teema teemalta.

Analyysi etenee edellisessé luvussa esitetyn jasennyksen mukaan.
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6 Nuoruuden pidentyminen

Jo ensimmdisessd haastattelussa sain ylléttden vihjeen siité, ettd
nuoruus/aikuisuus-erottelu on hyvin merkittivé teema perheen perustamisesta puhuttaessa.
Keskustellessamme siitd, miten eldméd muuttuu lasten myoté, haastateltavat alkoivat pohtia
sithen liittyvéd aikuistumisen valttamattomyyttd. Heidén késityksensd mukaan
vanhemmaksi tuleminen ei pelkéstiin tarkoita sellaista elamédnmuutosta, ettd on otettava
kokonaisvaltaista vastuuta lapsesta, vaan myos sitd, ettd viimeistian silloin on tultava
aikuiseksi. Nuoruus ja aikuisuus médrittyivit suhteessa toisiinsa: ne toimivat
haastateltavien puheessa késiteparina, jossa se, miten toisesta puhutaan paljastaa samalla,
miten sen vastakohdasta ajatellaan. Lahtokohdan nuoruutta késitteleville luvulle antoi
seurusteleva Joonas (25), joka pohtiessaan perheen perustamista otti aikuisuuden teeman

esille seuraavalla tavalla ensimmaéisessd haastattelussa:

Joonas (25): Ja sillon on ainaki pakko kasvaa niin sanotusti aikuiseks...
H: Mita te tarkotatte?

Joonas (25): No siis, no tavallaan no.... tulee se kaikki vastuu ja ...no... toi nyt on tommonen klisee,
mut et on tota... tulee kuitenki se vastuu...

H: On tavallaan... Onks tdi sitd, et pitdd luopua siitd omasta itsekkyydesti ja ottaa se vastuu vai?

Joonas (25): En mé, en mé tarkota, ettd sitd valttimatta pitdd luopuu luopuu mistéén, mistdén, mutta
mutta...

H: Vaihtaa asennetta ehka?
Joonas (25): En md, en md tiedd...mut et...
H: Jotenki vaan ryhtyy niinku siks miten me késitetién, mitd aikunen on?

Joonas (25): Niin.

Joonaksen mukaan ennen perheen perustamista tiytyy tulla aikuiseksi, koska tulee se
kaikki vastuu, jota vain aikuinen pystyy kantamaan. Siksi on ryhdyttiva aikuiseksi.
Joonaksella on vaikeuksia mééritelld, mita silloin tapahtuu: en md, en md tiedd... mut et...
Nain voi olla siksikin, ettd katsoo silloin vélttimétontd muutosta vield rajan toiselta
puolelta, nuoruudesta kisin. Ehké se, miten niin sanotuksi aikuiseksi kasvetaan, ei ole
selvai. Jotain kuitenkin tdytéisi tapahtua, jotta kasvaisi aikuiseksi ennen perheen

perustamista.
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Eldménkulkundkokulman mukaan kaikki ihmiset kulkevat eldméssddn enemméin
tai vihemmaén samankaltaista rataa kukin omalla vauhdillaan. Eldménkululla tarkoitetaan
Hoikkalan (1998, 137) mukaan yhteiskunnallisten asemien ja roolien institutionaalista
sarjaa, jossa yksilo etenee kohti tiettyd padmadrad. Aikuistumisen tapauksessa on ollut
tapana ajatella, ettd tuo pddmaird on vakiintuminen eri eliméanalueilla. Joonaksen
madritelma muistuttaa eldminkulkumallia: perheen my6td eldma vakiintuu ja muuttuu sen
vuoksi aikuisen eldméksi. Vaikka eldménkulun institutionaalinen selkeys on hamértynyt
viime aikoina (huomaa Joonaksen vaikeus ilmaista, mitd aikuistumisessa tarkemmin ottaen
tapahtuu), eliménkaarimalli on Hoikkalan (1998, 136) nikemyksen mukaan kuitenkin
edelleen toimiva eri eldménvaiheiden tapahtumien tunnistamisessa ja arvottamisessa.
Siihen sisédltyy myds normatiivinen lataus: se osaltaan méérittelee, miten missikin
vaiheessa olevan ihmisen “kuuluu” kayttaytya.

Nuoruutta luonnehtii haastateltavien mielesté vapaus toimia omansi mielesti
mukaan, aikuisuutta eri elaminalueihin, erityisesti perheeseen, liittyva vastuu. Kuitenkin
oman itsen sijoittaminen jompaan kumpaan kategoriaan tuntui monista haastateltavista
hankalalta. Perheettomét haastateltavat pitivét itsedén vield nuorina tai ainakin vihemmaén
aikuisina kuin jo vanhemmaksi tulleita: md luen kylld, et md oon aikuinen niinku...
aikuinen tavallaan. Mut md en lue... tai md en ajattele silleen, et md oisin aikuinen, ku
sitten jos md oisin vanhempi. (Kirsi, 26.) Ndin on siksi, ettd siind vaiheessa, ku sd pystyt ja
otat vastuuta jostain muusta ku itsestds, ni sit sd oot vield enemmdn... aikuinen (Hanna,
26). Vanhemmuus erottelee aikuisia ja vihemmaén aikuisia, koska sitd kautta tulee
vdkisinki sellasta eldmdnkokemusta (Joonas, 25). Haastateltavien késitykset aikuisuudesta
kuvastavat kulttuurissamme yleisemminkin vallitsevaa asenneilmastoa. Eerikka Oinonen
(2001, 112) on nimittdin vittidnyt, ettd tdssd kulttuurissa tiysi-ikdinen on kyll4 juridisesti
aikuinen, omillaan toimeentuleva on aikuisempi ja kaikkein aikuisin, "tosiaikuinen”, on
vasta perheellinen ihminen, joka tulee toimeen omillaan. Silti haastateltavien ajatuksena ei
tulkintani mukaan ollut se, etteivitko lapsettomat voisi olla aikuisia, vaan se ettd
vanhemmaksi tultaessa ei sitd termid (aikuinen) vois sitte vdltelld (Peter, 27). Perheen
perustaminen lopettaa siis nuoruuden vaistamétti: nuoruuden vapaudella viitataan siis
nimenomaan aikaan ennen lapsia. Hanna méaérittelee edelld aikuiselle kuuluvaksi
kayttadytymiseksi vastuun kantamisen. Hin myds paljastaa vastuun ottamisen vaikeuden

sanomalla, etté silloin, kun pystyy ottamaan toisistakin vastuuta, on aikuinen.
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Hankaluus kuvata itsedén selvisti joko nuoreksi tai aikuiseksi viittaa
haastateltavieni timénhetkisen elimédnvaiheen moninaisuuteen ja siihen, ettd
nuoruus/aikuisuus —erottelun selvyydestd huolimatta késilla oleva eldménvaihe ei kunnolla
tdytd kummankaan vaiheen totunnaisia piirteitd. Kutsun vaihetta pidentyneeksi
nuoruudeksi, jolla tarkoitan eliménvaihetta, jossa nuoruus sekoittuu aikuisuuteen joiltain
osin ja toisaalta sisdltdd kokonaan uusia piirteitd. Pidentynyt nuoruus nayttaytyy
vahvimmin kaupunkilaisena ilmioné, johon liittyy pysyvien sitoumusten karttaminen, usein
meneva ja vapaa eldméntyyli seki itsensé kehittdminen ja toteuttaminen. Vapaa-aika
suuntautuu yleisimmin kodin ulkopuolelle (Médenpéa 2000, 133). Vaikka pidentynytta
nuoruutta edustavat, perheettdmét haastateltavani ovatkin jo nuoria aikuisia (23-28-
vuotiaita), heiddn kertomassaan on paljon aineksia nuoruuteen tyypillisesti liitetyista
asioista. Téssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oleva pidentynyt nuoruus on
kuitenkin erotettava niin sanotun nuorison nuoruudesta, joka ajoittuu varhaisempaan
eldménvaiheeseen. Nuorisotutkimuksen piirissd on kiinnitetty huomiota siihen, etti vaikka
nuoruutta ihannoidaan (esim. Ziehe 1991; Relander 2000), siihen liitetddn myds monia
negatiivisia mééreité erityisesti varhaisemmasta nuoruudesta, kuten murrosiésté
puhuttaessa (Aapola 1999). Pidentynyt nuoruus, joka on tdmén tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena, sen sijaan viittaa tiysi-ikéisten, voisi sanoa jo nuorten aikuisten,
eldimdnvaiheeseen ennen vakiintumista.

Hahmotan pidentyneen nuoruuden luonnetta tarkastelemalla varsinaiseen
nuoruuteen liitettyvid ominaisuuksia ja niitd uusia piirteitd, joita pidentyneeseen
nuoruuteen liittyy sen vuoksi, ettd sen edustajat nauttivat tdysi-ikdisind samalla kaikista
aikuisten oikeuksista. Nuorisolla on vain nuoruus, siksi sitd ei pidd sekoittaa sithen
pidentyneeseen nuoruuteen. Vaikka nuoruus ja aikuisuus ilmenivitkin aineistossani
vaikeasti toisistaan erotettavana késiteparina, pidén vaiheet analyyttisesti erilldan. Tassa
luvussa analysoin nuoruutta ja siihen liittyvid asioita; seuraavassa luvussa kiinnitdn
huomioni aikuistumiseen. Nuoruudesta puhuttaessa analysoin siis ensin niitd toistuvasti
esitettyjd nékokulmia, joita perheettomait, mutta osin myos perheelliset haastateltavat toivat
esiin. Luvun lopussa nostan esiin perheellisten edellisestd poikkeavia ndkemyksia
nuoruudesta. Aineistoni perheelliset eivit poikkea vain eldménvaiheeltaan aineistoni
perheettomisti, vaan he ovat myos poikenneet totunnaiselta pidentyneen nuoruuden tieltd

perustamalla perheen tavanomaista nuoremmassa idssa.
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6.1 Nuoruuden vapaus

6.1.1 Vapauden luonne

Saatuani vihjeen siit4, ettd nuoruudella on merkittdva sija perheen perustamiseen
liittyvissd ajatuksissa ja suunnitelmissa, ryhdyin yhi systemaattisemmin nostamaan
nuoruuden teemaa haastatteluissa esiin kysymaélld, minkilaisia asioita nuoruuteen
haastateltavien mielesti liittyy. Ensimmadinen ja ilmeisin asia, jonka perheettomét
haastateltavat liittivdt nuoruuteen oli vapaus. Nuoruuden ja vapauden
yhteenkietoutumisesta kaikki haastateltavat perhesuhteista riippumatta olivat yhtid mielta.
Nuoruuden vapaus tuli esille kokonaisvaltaisen vastuun puuttumisena: nuorena mikéén ei
estd ihmistd tekeméstd valintoja toisista riippumatta tai vaikka olemasta ”vastuuton”.

Seurustelusuhteessa olevan Riinan (25) mielesti ku on nuori, ni voi vdlilld toimii
vastuuttomasti. Vastuuttomuus viittaa tdydelliseen valinnanvapauteen kéyttda omaa
vapautta itsedén huvittavalla tavalla. Nuoruudessa ei siis aina tarvitse olla jérkevé, vaan voi
vdlilld toimia vastuuttomasti (vrt. Hoikkala 1993). Vuosi sitten iséksi tullut Sami (26, 1
lapsi) jatkaa Riinan ajatusta: Tai siin ei tarvii niinku olla ku vastuussa itsestddn.
Nuoruuden vapaus mielletéén siis ennen kaikkea vastuun puutteeksi — tilanteeksi, jossa
mikéén ei estd kokeilemasta ja tekemésti kaikenlaista. Luonnollisesti nuoruus, viitaten
aikaan ennen vakiintumista eri eliménalueilla, on otollinen tille muista riippumattomalle
elaméntyylille, joka mielletdén vapauden konkretisoitumaksi. Pidentyneessd nuoruudessa
yhdistyvit aikuisen oikeudet ja nuoruuteen liittyvé sidoksettomuus. Relanderin (2000, 283)
sanoin téllainen “nuoruus tarjoaa tilaisuuden miehittdd aikuisuuden instituutiot ja pysyéa
samanaikaisesti liikkkeessd ilman kiinnikkeit4, sidoksia ja turvavaljaita”. Pidentyneen
nuoruuden vapaus onkin tulkintani mukaan mahdollisista vapauksista kaikkein vapainta
yhdistéessdin tdysi-ikdisyyteen liittyvin mahdolliseeden kéyttdd vapautta muista
riippumattomaan eliméntyyliin.

Perheettomat haastateltavat pohtivat oman eliménvaiheensa vapautta seuraavasti:

Hanna (26): ...jos yleisesti ajatellaan, niin varmaan tdhén siirtymékauteen kuitenki liittyy kaikki néa,
et jos on jotain erilaisia eldmdn- niinkun tavallaan niinku erilaisia eldmdntilanteita tai- tapoja, mitd
haluat niinku kokeilla, niin nyt varmaan on se aika, siis silleen, ettd ...et jos ajatellaan... et jos tuntuu
siltd, ettei oo vield ihan valmis sellaseen pysyvédn parisuhteeseen tai ndin, vaikka sitd niinku
tulevaisuudelta jossain vaiheessa toivoiski, ni varmaan nyt sit tietty ennen perhettd tai lapsia on sit
sellanen sauma, et niinku kannattaa sitte niinku
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Kirsi (26): Hypdtd sdngystd sdankyyn (naiset nauravat)...

Hanna (26): Ei, mut méi tarkotin... en ma sité, sitd mé en tarkottanu siind mielessa...
Peter (27): Joo kyl mé ymmarrén (naiset nauravat edelleen)

(Kaikki nauravat)

Hanna (26): Ma aattelin sitd 1dhinna siltd kannalt, ettd tota siis sellast, etté siis jos on tarvetta niinkun
ikddnkun ettd... tota 66 kokeilla ettd ikddnkun pdrjddt omilla jaloillas tai tai niinkun ndin tai asut
ulkomailla, mikd tuli tdssd tai asut yksin tai en md tiedd...mitd tahansa tdmmostd.

Peter (27): Sanotaan, ettd mité tahansa vaan, mité si nyt haluut kokeilla, ni nythdn se on niin paljon
helpompi kokeilla, ku viiden kautta kymmenen vuoden pddistd, ettd... jos nyt jotain jonkin sortin
haaveita ja toivomuksia on tai asioita, joita haluu toteuttaa, niin...kannattaa ehkd edes pyrkii
tekemddin se nyt, ku jdddd odottamaan sitd. Koska kyl varmaan idn myoté asiat...tietyt asiat vaikeutuu
kyll4 sitte tai niiden toteuttaminen.

Koska téssid lainaamassani keskustelunpétkdssa puhujien vilinen vuorovaikutus nousee
keskeiseen asemaan, kdytén hyvikseni keskustelunanalyysia sen tulkitsemiseksi. Eero
Suonisen (1999) mukaan vuorovaikutuksessa puhe on sekéd kontekstin muovaamaa etti sitéd
luovaa, ja siind puhujat osoittavat ymmartidvénsd edellistd puheenvuoroa tai toimintaa.
Nain ollen vuorovaikutus on rakenteellisesti jisentynytté: jokaisella yksityiskohdalla on
oma paikkansa tai funktionsa kokonaisuudessa. Lisdksi keskustelunanalyysissé erotellaan
erilaisia kielenkdyton tasoja: sanojen tai sanastojen valinta liittyy puheenvuorojen
muotoiluun, joista muodostuu jaksottainen jarjestys ja lopulta keskustelun
kokonaisrakenne. (Mt.)

Y114 lainatussa keskustelussa Hannan kiyttimén sanaston voisi nimetd nuoruuden
realististen mahdollisuuksien sanastoksi, koska Hanna miettii nykyhetken vapauden
tarjoamia mahdollisuuksia tehdé erilaisia asioita. Kirsin puheenvuorossa puolestaan
muotoillaan ylilyonti, jossa kdytetidén sanavalintaa sdngystd sdankyyn hyppiminen. Kyseessi
on asia josta kylld puhutaan, mutta joka ylilyontiné rajaa puhujan toiminnan ulkopuolelle.
Téssd kohdin siirrytddn huumorin sanaston puolelle ja kaikki nauravat. Hanna jatkaa
nuoruuden realististen mahdollisuuksien puhetta ja yritta tdsmentdd alussa esittimaidnsa
ajatusta. Peter osallistuu timén tdsmennyksen rakentamiseen. Téssd keskustelussa
nuoruuden realistiset mahdollisuudet tarkentuvat ylilyonnin seurauksena. Samalla
madritelldén nuoruuden modernia sdaddyllisyyttd (ks. Jallinoja 1997): sitd, miten nuoruuden
vapautta voi kayttia ilman, ettd joutuu selittelemiin omaa toimintaansa.

Vapaus koetaan yksimielisesti myOnteisend asiana, koska vapaana on vield

mahollista... tai ...ei tartte luopuu asioista, joista halutaan pitad kiinni. Peterin mielestd nyt
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on helpompi kokeilla, miti tahansa haluaakin kuin joskus my6hemmin. Yksin eldvin
Matin (28) kohdalla niin on siksi, ettd nyt sd voit tehd niinku itses kannalta ne pddtokset,
et ei...tarvii ajatella muita ja et ehkd sd voit mennd ja tulla niinku parhaaks koet ja tehd
niitd asioita, joista niinkun sd henkilokohtasesti nautit. Mikdin ei ainakaan paillisin puolin
tunnu rajoittavan omaa vapautta ja siitd nauttimista.

Vaikka perheettomét haastateltavat kertovat elivéinséd vapaata elamai, he
kysyttéessa kuitenkin mydntévit, ettd jotkut asiat rajoittavat sitd vdistimattd. Rajoitusten
painoarvo suhteessa vapauteen ratkaisee sen, tunteeko eldvénsa vapaata eldmaa.
Seurusteleva Sanna (23) kertoo omasta kokemuksestaan: koen eldvini ihan vapaata
eldmddi ja yritdn kuunnella itteeni ja niinkun tehdd sitd, mikd tuntuu hyvdltd. Sanna tuo
tdssé esiin, ettd vapaus ei tarkoita vain ulkoista riippumattomuutta, vaan myds sitd, ettd voi
toimia omien funteidensa mukaan. Se ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista, koska sitd
pitéd yrittdd. Vapautta on siis myoOs se, etti osaa kuunnella itteensd. Myods monet ulkoiset
asiat rajoittavat Sannan vapautta: £y ja koulu ja monia semmosia asioita, mutta sitte niissd
tietyissd rajoissa on kuitenkin vapaa. Rajoitukset eivét siis paina niin paljoa, ettd vapauden
tunne katoaisi. My0s se, koetaanko rajoittava asia epdmieluisaksi rajoitteeksi, vaikuttaa
rajoitusten painoarvoon suhteessa vapauteen.

Matin (28) mielesti eldmi on rajoituksista huolimatta hyvin vapaata, koska myos
se, minké kokee rajoittavaksi on oma valinta: sehdn on niinku loppupeleissd kuitenki oma
valinta, et et kokeeko tyon rajottavaks tekijds tai kokeeko harrastukset rajottavaks tekijds
jossakin tapauksessa... et kyl md koen, et mun...mun eldmd on niinku hyvin vapaata, et...
Haastateltavat eivit tunnusta tydeldmin sisdistettyjen paineiden rajoittavan omaa
vapauttaan (vrt. Beck & Beck-Gernsheim 1995, 6-7). Niin siksi, ettd jokainen voi itse
valita, minka kokee rajottavaksi. Pidentyneen nuoruuden edustajat ovat yksildllistdneet ja
alistaneet eldménsa rajoituksetkin omalle valinnanvapaudelle, mutta antavat ymmértai, ettd
perhe muuttaisi tilanteen sen verran radikaalisti, ettd silloin vapaudesta olisi luovuttava.
Beck & Beck-Gernsheim (2002, xxiii) nimittdvat yksilollisyyden etsintda
vapauskulttuuriksi. Siind tyohon, vapaa-aikaan ja ihmissuhteisiin satsaaminen voidaan
tehdd omaa itseéd varten. Perheen luomat rajoitukset eivét kuitenkaan tdhtdd omaan, vaan
usein lasten tai koko perheen hyvéén. Jallinoja (2000) péaétyykin omassa tutkimuksessaan
sanomaan, etti perheen aika koetaan toisille annettuksi ajaksi, sitd edeltdva aika ihan

ikiomaksi.
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6.1.2 Vapaus mahdollisuutena

Nuoruuden vapaus tulee haastateltavien kertomassa esiin ennen kaikkea
mahdollisuutena hankkia monenlaisia kokemuksia ja eldmyksid. Elamys on jotain, joka
tuottaa tyydytystd saman tien tiyttden hetken vailla jatkumoa menneisyydesti
tulevaisuuteen. Yhteiskunnan yksilollistyminen tarkoittaa Beckin & Beck-Gernsheimin
(2002, 5) mukaan my0s kulutusajattelun levidmisti eldméntyylejd koskevaksi. Vapauden
mahdollistama eldmysten kaipuu paljastui osaksi elaméntyylié, jossa elamyksid hankitaan
kulutuksen logiikan mukaan. Eldmyksellisessé eldméntyylissd arvostetaan erikoisia ja
nautintoa tuottavia kokemuksia, arjen estetiikkaa sekd oman itsensi kehittdmisti ja
toteuttamista (vrt. Hoikkala 1998, 159). Eldmyksid voisi periaatteessa hankkia muussakin
elaminvaiheessa, mutta pidentynyt nuoruus katsotaan vapautensa vuoksi kaikkein
otollisimmaksi ajankohdaksi niiden hankkimiseen. Eldmyksellinen eldméntyyli onkin
mahdollisesti erds nuoruuden pidentymiseen keskeisesti vaikuttava tekijd. Kaksi yleisinta
eldmyksellisyyden muotoa, joita haastateltavani tavoittelivat, olivat ulkomailla oleilu ja
yleinen, oman itsen ympérilld pyorivé eldméntyyli, joka mahdollistaa arjen nautinnon ja
omien tarpeiden ja halujen vélittdmén tyydyttdmisen.

Tomi (24) ilmaisee jo kokeneensa tavanomaisemman nuoruuden, mutta kertoo
tarvitsevansa tiysin tavallisuudesta poikkeavia eldmyksid erdamaassa: Mul on siis itelld
varmaan hyvin erikoislaatusia asioita, mitkd mun tdytyy kokea md joudun ldhteen reissuun
erdmaahan keskelle ei mitddn hyvin pitkdiks aikaa ja md luulen, et kovinkaan moni ihminen
el mun seurassa tai siis ei vois ldhtee sinne niinkun eldmddn tdysin alkukantasissa
olosuhteissa. Héanen puheenvuoronsa kuvastaa individualistista pyrkimysti ja ldhestulkoon
siséistd pakkoa tehdé jotain muista tiydellisesti poikkeavaa. Individualistisessa
yhteiskunnassa yksilollisyyttd rakennetaan suhteessa toisiin ja pyritdén luomaan ero oman
persoonan ja ulkomaailman viélilld (Bauman 1991, 201). Edelli lainatussa puheenvuorossa
Tomi rakentaa juuri tuota eroa ja etsii sitd ihan omaa identiteettid. Lahikaisen (2000, 76)
mielestd identiteetti on nykyisin elinikdinen projekti, jossa yritetddn 10ytda oma paikka
suhteessa muihin ihmisiin mielekk&éll4 tavalla siten, ettd voi samalla olla sopusoinnussa
itsensé kanssa. Tekemilld hyvin erikoislaatusia asioita, joita kovinkaan moni ihminen ei
tekisi, voi erottautua muista. Vapaus mahdollistaa elamyksellisyyden avulla siis myos

yksilditymisen suhteessa toisiin.



52

Seitsemin kymmenesti perheettomésti haastateltavasta puhui ulkomailla
eldmisesté tai pitkistd matkoista ennen perheen perustamista. Kysyesséni, mité
haastateltavat haluaisivat kokea tai saavuttaa ennen 35-vuotiaaksi tulemista, Peter (27)
kertoo haluavansa ndhdd enemmén maailmaa:

Peter (27): ...ja sellasta, ettd asuu ulkomailla ja kenties kierrelld vihdn maailmaa. Kenties toitd
tehden, luultavasti ei... Jotain en mé oikein tied4 vield...]1dhinnd maailmaa. Sen lisdks ei mulla oikeen
mitédn sellasii, et mé pystyisin sanoon mitién konkreettisii... en mé o0o... Md toivon, et md oon niinku
Jjossain mddrin kumminki riippumaton yhd (35-vuotiaana), niinku mé koen jossain méérin olevani

nytte, etten md oo sidottu mihinkdcdn paikkaan... paikkaan tai oikeestaan henkisestikddn sidottu
mihinkdcdn silleen.

H: Mihink&én suhteeseenkaan véalttimatti?

Peter (27): No, en en vélttamatti sithenkdin. Md toivon, et mulla on itse... yhd tunnen itseni sillonki...
siindki mielessd semmoseks, et md pystyn tekeen isoiki muutoksii, jos tarve vaatii, jos md sitd haluun
siis. Ja tota tosiaankin... sitd, et pystyn kokeen vield véhén uusia kulttuureja, maita.

H: Sé haluisit sieltd niinku vdhén erilaista eldménndkemysta tai...

Peter (27): Joo, jotakin sellasta, mika niinku...mikd avartas mun maailmaa.

Peterin puheenvuorossa tulee hyvin korostuneesti esille se, ettd ulkomailla oleiluun liittyy
itsensd kehittdminen ja ettd otollisin aika sille on silloin, kun on tiysin riippumaton muista.
Toiveena on, ettd vield 35-vuotiaanakin pystyy tekeen isoiki muutoksii, jos tarve vaatii.
Tama tarkoittaa eldmédn jatkumista vailla pysyvid sidoksia.

Monet haastateltavat kokevat myos olevansa varsin itsekeskeisié tai
mukavuudenhaluisia, minkd vuoksi perhe ei sovi timén péivan eliméntyyliin. Eldmysten ja
arkisen nautinnon kaipuu seké kuvastaa aikamme tai nuoruuden itsekeskeisyyttd ettd on
sen erds ilmentymé. Beckin ja Beck-Gernsheimin (1995, 4) mukaan aikaamme vaivaava
egoepidemia ei kuitenkaan ole varsinaisesti 1dht6isin yksilostd, vaan osa koko
yhteiskunnan kattavaa yksilollistymisprosessia. Haastateltavat olivat hyvin tietoisia siité,
ettd heiddn nykyinen eldméntyylinsé ei ole otollinen perheen perustamiseen, eivitki he
ainakaan vield olleet valmiita tekeméén tarvittava muutoksia. Nuoruus ja siihen liitetty
vapaus tuntuivat perheettomistd haastateltavista asioilta, jotka he haluavat vield sdilyttaa
elamidssddn. Heistd kukaan ei parhaillaan suunnitellut perheen perustamista. Suurin syy, et
miksei niinku perhe tunnu tdlld hetkelld...siltd, ettd se ois niinku ajakohtanen, ni on se,
ettd... ...mul on ainaki semmonen tunne, ettd et haluan tehdd niinku eldmyksid ja
kokemuksia ja niitd asioita, jotka on helppo tehdd niinku tdssd eldmdnvaiheessa (Kirsi,

26). Peter (27) ei tosiaan... ...halua olla vastuussa mistidn muusta ku itsestddn tdlld
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haavaa. Avoliitossa eldvin Elinan (26) mielesti se, ettei halua vielé lapsia on semmosta
omaa mukavuudenhalua vaan. Siksi nuoruus jatkuu edelleen. Elimyksid ja kokemuksia
hankitaan siis niin kauan, kunnes tunne muuttuu otollisemmaksi perhettd kohtaan ja
eldmysten kaipuu heikentyy. Kaikki perheettomét olivat samansuuntaisilla linjoilla lukuun
ottamatta avoliitossa eldvid Jania (27), joka sanoi, etté lapsi olisi tervetullut milloin vain,
vaikka sitd ei oltukaan tietoisesti yritetty.

Eldmysten kaipuu noudattaa kulutuksen logiikkaa, eikd lopu siihen, kun tietyt
eldamykset on koettu. Niitd janotaan enemmaén ja enemmaén. Colin Campbell (1987)
tarkastelee kulutuksen nykyaikaisia muotoja késittelevassé kulttuurihistoriallisessa
teoksessaan hedonismin luonnetta. Hinen mukaansa mielihyva ei ole olemisen tila, vaan
kokemuksen ominaisuus. Perinteisessd hedonismissa se perustui aistimuksiin, jolloin
ithminen pyrki maksimoimaan mielihyvéa tuottaviin toimintoihin kdytetyn ajan. Moderni
hedonismi edellytti painopisteen siirtymista aistimuksista tunteisiin. Moderni hedonismi sai
alkunsa tunteiden keskeisyydesti ja paikallistamisesta yksilon sisdisiksi kokemuksiksi
ulkoisen maailman sijaan. Edella lainatut puheenvuorot istuvat hyvin modernin
hedonismin maailmaan. Kirsilld on ainaki semmonen tunne, ettd hin haluaa tehdd niinku
eldmyksid ja kokemuksia. Campbellin mukaan yksilo voi mielikuvien viélitykselld itse
kontrolloida mielihyvai tuottavia kokemuksia. (Mt.) Deborah Lupton (1998, 165)
tarkentaa, ettd tuon kontrollin kohteena ovat nimenomaan emotionaaliset tilat, joita
kulutuksen avulla pyritdén hallitsemaan halutun tuntemuksen saamiseksi. Kirsi vahvistaa
kontrolloimisen mahdollisuuden kertomalla, ettd tdssd eldméntilanteessa elamysten ja
kokemusten hankkiminen on selppoa. Kokemusten mielihyvéisyyteen on mahdollista itse
vaikuttaa tekemaélla niitd ekstra-juttuja, joiden vuoksi nuoruus néyttad pidentyvén.

Mielikuvituksen keskeisyys modernissa hedonismissa tarkoittaa myds yksildiden
etdéntymistd tai vetdytymistd “oikeasta” eldméstd. Tdma on Campbellin (1987) mukaan
nykyhetken kulttuurin keskeinen tendenssi. Eva Illouzin (1997) mielestd median
vilittdmilld mielikuvilla on nykyisin aivan erityinen asema ihmisten ndkemysten
muodostumisessa. Unelmoinnin ldhtokohtana on ajatus mahdollisuudesta, etté jotakin uutta
ja jénnittdvai voi tapahtua milloin vain. Thmiset konstruoivat odotushorisontteja, joissa
huipentumat ovat olennaisia: vain huipentumia kokemalla eldmé tuntuu eldmaélti (Hoikkala
1998, 159). Perheettomit haastateltavat pitdytyvit vapauden piirissd kenties juuri siksi, ettd
nuo Hoikkalan mainitsemat odotushorisontit olisivat edelleen mahdollisia. He odottavat,

ettd elaméssi voi kenties tapahtua jotakin jannittavaa, vaikka he eivét tarkkaan tiedd mita.
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Eldaméntilanne, jossa pystyy tekeen isoiki muutoksii, jos tarve vaatii (Peter, 27), on moiselle
elaménotteelle kaikkein otollisin. Vaikka siis etukéteen ei voikaan tietdd, tuleeko sellaista
tarvetta, ei mahdollisuutta voi myoskiédn sulkea pois. Modernin hedonismin halun
tdyttyminen on jossain mielessd illuusio, koska siind unelma suhteutetaan todellisuuteen,
josta aina ”puuttuu” jotain unelmaan verrattuna. Siksi moderniin hedonismiin kuuluu
jatkuva kaipuu, jonka moderni kulutusajattelu tuntuu tayttdvan, kunnes todellisuus taas
ndyttidytyy. Kaipuu ei lopu, vaan suuntautuu jdlleen uuteen kohteeseen. (Campbell 1987,
60-90.)

Jotta kaikenlaisten eldmysten ja kokemusten hankkiminen pysyy mahdollisena, on
pidentyneessd nuoruudessa siis pidettdvé kiinni vapaudesta. Tama tarkoittaa sité, ettd
mitién perustavanlaatuisia ja sitoumusta vaativia valintoja ei kannata tehda. Tésta
nakokulmasta katsottuna pidentynyt nuoruus tarkoittaa erdénlaisen valmiustilan
ylldpitamisté siltd varalta, ettd jotain nykyistd elamda vield parempaa ja kiinnostavampaa
ilmaantuisi omien valintojen ulottuville. Eldmaéstd nauttiminen tarkoittaa individualistista

kalkylointia, jonka tarkoituksena on saada mahdollisimman paljon hyvéksi koettua itselle.

6.1.3 Nuoruuden vapaus normina

Vapauden kolmanneksi komponentiksi paljastui nuoruuden vapaus normina, joka
tavallaan kdéntié péélaelleen koko vapauden teeman. Vapaus ei sittenkdén ole pelkéstédan
mahdollisuus, vaan sitd pitdisi my0s kayttia tiettyjen nuoruuteen kuuluvien kokemusten
saamiseksi. Haastateltavien nikemyksen mukaan sen “edestéén 16yti4d, minki taakseen
jéttdd”: jos nuoruuden huolettomuus jdi kokematta, tulee siihen pakottava tarve
myO0hemmin. Matti (28) on kokenut nuoruutta, niin kuin pitddkin: md oon niinku
nuoruudessani yrittdny mennd... ja ja niinku reissata ja ... ja tota varmasti koheltaakin niin
paljon, et mun ei niinku tarvii sit jdlkeenpdin niinku kattoo taaksepdin ja todeta, et voi
hemmetti, ku ois sillon tehny siit juttui. My06s perheellisten mielestd mahdollisimman
paljon pitds oikeesti tehd ennen ku perustaa perheen (Kristiina 28, 1 lapsi). Kristiinan
mielesté pitiisi favata erilaisii ihmisid, ehkd mielelldidn seurustella enemmdn, ku yhden
ihmisen kanssa, jonka kanssa sitte pddttd sitoutuu koko loppueldmdkseen... semmosta mitd
vaan voi vapaana tehdd. Tama kannattaa, ettei tarvitse myohemmin ajatella, et hitsi, kun
en sillon menny enemmdn ja tehny enemmdn. Toisin sanoen nuoruuden vapauden

tarjoamaa mahdollisuutta kokea kaikenlaista pitéisi kiyttdd. Nuoruuden vapaus siis antaa
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tilaisuuden oppia eldmésti erilaisten kokemusten myo6t4, titd ainutkertaista tilaisuutta ei
kuulu ohittaa.

Nuoruuden kokeminen liitetdén vahvasti pysyvien sitoumusten tekemiseen:
kestdva sitoumus edellyttdd, ettd nuoruuden vapaa eldmé on jo koettu. Nuoruudessa ei
kuitenkaan riitd, ettd kdyttda vapauttaan seurusteluun ja erilaisten ihmisten tapaamiseen: on
my0s itsendistyttava, ettd oppii olemaan yksin ja nauttii siitd yksinolemisesta (Sanna, 23).
Sitten, kun on oppinut olemaan yksin, on paremmat edellytykset vakiintua. Yksilditymisen
edellytykseksi ndhddén riippumattomuus toisesta, miké tarkoittaa sité, ettd nuorena olisi
hyva olla sinkku tai vahintddnkin kokeilla erilaisia suhteita. Nuoruutta siis pidetdin
vapaana aikana, mutta vapaus itse ei ole valinnanvapauden alainen asia: nuoruuden pitdcd
olla vapaata, erilaisia asioita ja suhteita kuuluu kokeilla. Nuoruuden kokeminen tuntuu
haastateltavien puheen perusteella olevan ikéén kuin jokin ”luonnollinen” tarve, jonka
suhteen ithmisen on vain toimittava niin kuin kuuluu. Muuten se kostautuu tulevaisuudessa.

Vapaudesta nédyttd4 siis tulleen uusi konventio, vaikka paallisin puolin niyttdd
siltd, ettd jokainen voi itse rakentaa oman yksilollisen elaméintarinansa haluamallaan
tavalla. Yksilollisyyttd korostavassa kulttuurissa ei mielelldén puhuta normeista, ainakaan
niiden tavanomaisessa merkityksessd. Oli siis ldhdettidva etsimdéin vélineitd tuon
uudenlaisen normatiivisuuden luonnehtimiseksi. Ne 10ytyivét Riesmanilta (2001).

Amerikkalainen sosiologi Riesman (mt.) kuvaa yksilon ja yhteiskunnan vélista
suhdetta oivaltavasti sosiaalisen luonteen muutosta koskevalla analyysilldéin. Vaikka hdanen
kirjansa ilmestyi ensimmaéisen kerran jo vuonna 1950 ja amerikkalaisessa kontekstissa,
ovat hinen havaintonsa todella ajankohtaisia juuri nyt, koska Riesmanin analyysissa
yhdistyy kaksi ajallemme keskeista piirrettd: yhtdéltd ihminen on yksilollinen toimija, joka
tekee itse valintoja, toisaalta hdn on luonteeltaan sosiaalinen ja hakee omille valinnoilleen
vertaisten hyvéksyntdd. Esimerkiksi Tester (2001, 51-72) ja Jallinoja (2000, 222-232) ovat
kéayttaneet Riesmania oman aikamme analyysissa. Késilld olevan tutkimuksen kannalta
Riesmanin kirjan keskeinen anti on yksilon pyrkimysten analysointi sosiaalisen luonteen
késitteen avulla. Riesmanin kantava ajatus on, ettd yksilon pyrkimykset on eri aikoina
jérjestetty eri tavoin ja ettd ne heijastavat kokonaisten ryhmien yhteisid kokemuksia. Téssi
yhteydessé luonne (character) viittaa siihen suhteellisen pysyvéén persoonallisuuden
osaan, joka muotoutuu kokemusten myoti. Sosiaalinen luonne (social character)
puolestaan viittaa siithen luonteen osaan, joka on joidenkin sosiaalisten ryhmien jésenille

yhteinen ja muotoutuu ndiden ryhmien kokemusten myoti. Riesmanin nikemyksen
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mukaan sosiaalinen luonne muovaa yksilon ja yhteiskunnan vélistd yhdenmukaistamalla
yksildiden kayttdytymistd. Kussakin yhteiskunnassa vallitseva sosiaalinen luonne
istutetaan lapseen jo hyvin varhain, ja ympéristd vahvistaa kyseistd sosiaalista luonnetta
kontrolloimalla kayttidytymistd. (Riesman 2001.)

Riesman kuvaa yhteiskunnan muutosta sosiaalisten luonnetyyppien muutoksella.
Perinteistd ohjautuvien (tradition directed) ihmisten kéyttdytymisen ldhteend ovat
vuosisatoja vallinneet rituaalit, rutiinit ja uskonto. Sisdltd ohjautuva (inner directed)
sosiaalinen luonnetyyppi on entistd joustavampi ja selvidd ennalta arvaamattomissakin
tilanteissa. Kéyttdytymisen ldhde on sisdistetty sosialisaatiossa jo varhain lapsuudessa.
Ryhmé, joka sosialisoi nuoren ja valvoo titi, pitdd kayttdytymisen tietyssd kurssissa ilman
perinteiden tiukkaa kuria. (Mt., 11-16.)

Kolmas ja kisilléd olevan tutkimuksen kannalta keskeisin on foisiin suuntautuva
(other directed) sosiaalinen luonnetyyppi, joka syntyy ldpikotaisin teollistuneessa ja
kapitalistisessa yhteiskunnassa, jossa vapaa-ajan ja koulutuksen merkitys on kasvanut ja
jossa materiaaliset edellytykset ovat parantuneet. Olen suomentanut kolmannen sosiaalisen
luonnetyypin toisin kuin kaksi muuta, koska Riesmanin ajatus on, ettd niin perinteistd kuin
sisdltidkin ohjautuvien ihmisten toiminta nojaa voimakkaasti autoritiérisiin ldhteisiin.
Toisiin suuntautuva ihminen sen sijaan kyllad hankkii vihjeitd vertaisilta ja mediasta
sosiaalisesti hyvéksyttdvadidn toimintaan, mutta toiminnan ldhteena ei ole auktoriteetti,
kuten edellisissé tapauksissa. Siten toisiin suuntautuva ihminen tekee muita enemmén
yksil6llisid valintoja. Toisiin suuntautumisen ytimessa on ajatus siitd, ettd yksilon
kayttdytymisen taustalla ei endé ole menneisyys — perinteet tai vanhempien sukupolvien
ndkemykset — vaan omat vertaiset. (Mt.) Tétd mieltd ovat myds Margaret Mead (1971, 65-
91) ja Thomas Ziehe (1991), joiden mielestd nuorten eldméntyylin ja arvojen 1dhteené on
nuoriso itse.

Riesmanin (2001) mukaan erityisesti kaupungeissa perhekoon pienetessi ja
sdantojen 10ystyessd lapsen ja nuoren vertaisryhmén hyviaksynnésté tuli entistd tarkeampéa.
Vertaisryhmén odotukset vélittyvét kasvokkaisen kohtaamisen lisdksi myds mediassa, joka
valittdd yleistetyn vertaisen viestejd (ks. myos Ziehe 1991). Toisiin suuntautuva luonne on
jatkuvasti varautunut ottamaan toisten signaaleja vastaan ja muokkaamaan valintojaan ja
kayttadytymistiddn signaalien viitoittamaan suuntaan (Riesman 2001, 11-25). Nuorten
keskuudessa kanssakdymisen ja yhteisessd rytmissé eldmisen on todettu entisestddn

vahvistuneen kaupunkilaisen kannykkakulttuurin myoté (Pasi Méenpaéd 2000, 133-136).
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Kénnykoiden avulla vertaisten signaalit vélittyvét nimittiin entistid tehokkaammin.
Riesmanin mukaan kyky ottaa huomioon ja osallistua signaalien levittimiseen sisdistetién,
koska toisiin suuntautuminen antaa parhaat edellytykset menestyé eldméssé. Epétietoisuus
tai kyvyttdmyys vertaisten huomioimiseen aiheuttaa levottomuutta: ahdistavinta toisiin
suuntautuvalle ihmistyypille on jaddda yksin oman valintansa kanssa, koska tilla ei ole
kykyé ohjautua yksin. (Riesman 2001, 11-25.)

Vaikka Riesman tarkastelee eri luonnetyyppejé yhteiskunnan muutoksen kautta, ei
mikéén ihmistyyppi automaattisesti tai puhtaasti ole yhdistettivissd johonkin tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Erottelun tarkoituksena on havainnollistaa eri yhteiskunnille tyypillisid
tapoja jasentdd yksiloiden kayttaytymisti ja ajattelua tuottamalla tietynlaisia sosiaalisia
luonteita. Riesman varoittaa tulkitsemasta eri sosiaalisia luonteita todellisina kuvauksina
todellisista ihmisistd. Hinen mukaansa kaikissa ihmisissd on aineksia kaikista tyypeista,
eikd kukaan ole puhtaasti jonkin sosiaalisen luonteen mukainen. Eri luonnetyypit ovat
weberildisittdin 1dhinnd ideaalityyppisid konstruktioita, joiden avulla voimme luonnehtia
yksiloitd ja heiddn valintojaan. (Mt., 243.)

Riesmanin toisiin suuntautuvan luonnetyyppi sopii hyvin vapauden
normatiivisuuden analyysivéilineeksi, koska se tarjoaa uudenlaisen yksilon toiminnan
huomioivan ldhestymistavan tarkastella normeja, joita emme perinteisessd mielessi edes
ehki mielld normeiksi. Viimeaikaisessa sosiologisessa keskustelussa yksilollistymistd ja
vapautta korostavat kirjoitukset ovat saaneet paljon huomiota ja kannatusta. Beckin
madritelmdn mukaan yksilollistyminen tarkoittaa teollisen yhteiskunnan elaméintapojen
riisumista puitteistaan ja toiseksi niiden puitteistamista uudelleen siten, ettd yksilot
joutuvat itse suunnittelemaan, laatimaan, sovittamaan, parsimaan ja paikkaamaan omat
elamékertansa”. TAma prosessi sindnsi ei ole sattumanvarainen tai vapaaehtoinen, vaan
tapahtuu kertakaikkisesti yleisissad yhteiskunnallisissa olosuhteissa, jotka alkoivat kehittya
1960-luvulla. (Beck 1995, 27.) Myds Riesmanin toisiin suuntautuva ihminen suunnittelee
ja laatii omat elamikertansa, mutta hakee siiné tukea toisilta. Jallinoja huomauttaa
Riesmanin toisiin suuntautuvasta tyypista kirjoittaessaan, etta toisilta haettu hyviksynta ei
synny normien noudattamisesta perinteisessd mielessé, vaan perustuu 14hinnd pitdmiseen.
Toisilta saatu suosio tarkoittaa sosiaalista parjddmistd ja menestymisti, joita pidetdén
suuressa arvossa. Pidetty ihminen ei voi olla tdysin muista riippumaton, vaan hinen on

ainakin jollakin tasolla mukauduttava toisiin. (Jallinoja 2000, 226-228.)
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Riesmanin sosiaalisen luonteen analyysi vastaa omalta osaltaan kysymykseen
siitd, miten pééllisin puolin liberaalissa yhteiskunnassa tuotetaan ja valvotaan normeja.
Vaikka toisiin suuntautuneet ihmiset ovat periaatteessa vapaita valitsemaan haluamansa
eldméntyylin, on toisiin suuntautuminen orientaationa tulkintani mukaan tietyssd mielessa
normi. Sen noudattamista palkitaan sosiaalisella menestyksell4, joka yksilollisia
suorituksia korostavassa yhteiskunnassa on varsin varteenotettava saavutus. Ndin ollen
toisiin suuntautunut ihminen etsii signaaleja, jotka antavat vihjeen siitd, millainen hdnen
“kuuluu” olla. Han pyrkii hankkimaan juuri niitd kokemuksia ja ulkoisia ilmiasuja, jotka
tekevét hinestd pidetyn toisten keskuudessa. (Riesman 239-240.)

Koska vapaudesta on tullut normi, tulee ymmérrettavéksi, etti se on
yhdenmukaistanut nuorten kdyttadytymistd. Analysoin nyt neljannessa haastattelussa kaytya
keskustelua, joka tuo selkedsti esiin vapauden normatiivisen luonteen. Etenkin Elinan (26)
jo 17-vuotiaana alkaneen, yhé jatkuvan suhteen puolustus paljastaa kiinnostavia puolia
toisiin suuntautuneisuudesta. Lainaus on jokseenkin pitkd, mutta uskon sen kokonaisuutena

tuovan vapauden normatiivisen luonteen niin hyvin esille, etten ryhtynyt lyhentdmaén sita.

Jani (27): ... kylld pitds nuoruus eldd ennen ku perhettd perustaa. Etta...
H: Mainitse pari asiaa, mitké liittyy siithen?

Jani (27): Mitka liittyy nuoruuteen?

H: Niin, etkd mitkd on niinku...

Jani (27): No, en en voi sanoo oikeestaan néin, et ei sithen en voi sanoo mitddn ika-ikda tietenkaén,
eliké roiset tietysti haluaa aikasemmin lapsia ku toiset, mut se etti tietynlainen... 60... tai et on joskus
tuntenu olevansa nuori. Ettei se 0o... ku on hyvin paljon tietysti esimerkkeja siité, ettd kun on
kuustoistavuotiaana saanut lapsia, onnellisesti tietenki, mutta ettd se ettd mitd se on... Koska
aikasemmin ni tietysti varsinki, no tiedén jo pelkdstién omasta didisténi, oli kaheksantoista ja on ollu
kotirouvana koko eldminsi kenties, et miké... En oo kyselly, mut voisin kuvitella, ettd sen
eldmdnsisdlto ei oo ehkd niin rikas, mité taas faijalla, ku tietysti mies on tietysti paljon vapaampi ollu,
jos on véhénki niinkun vanhemman kansan tuota polvee... Elikd nainen...naisen paikka on kotona,
eliké just taa, et eldis sitd omaa eldmddnsd vahan aikaa ja ndkis erilaisia asioita, mitd tuolla tapahtuu
muuallakin. Ettei oo heti sidottu siihen lapseen. Nykyéén tietysti on hieman eri tavalla, et miehet on
paljon enemmén mydski kotona ja osallistuu lapsien kasvatukseen ja muuhun tillaseen, mut se ettd
niin mi luulen, et jos nykypéivia ajattelis, niin vdhdn-vdhén tota maltillisemmalla sillai, ei miké&an
ikdrajottuna, mutta kattelis sitd ja kokeilis, mikd on hyvi...

Jussi (29): Toi muuten pétee... ei tarvii ees lapsia olla, vaan vaan olen kuullut en omasta
kokemuksesta, mutta ettd aletaan seurustelemaan jonkun tytdn tai pojan kanssa, niin niin saattaa olla
ndin, ettd kaverit jd4 ihan tdysin... et sit ruvetaan niinku eldméén sitd... leikkimdcdin sitd kotia siin
vaiheessa, oli sitten se kaheksantoistavuotiaana tai kakskytviisvuotiaana, etta... Et se ei kylld vaadi
lapsia ta4 tdllanen...

Jani (27): Niin, no joo, aivan. Se on kyll4 aivan totta.

H: Mutta ettd tavallaan... Tarkotitteko sitd just, ettd ois niinku hyvé, et ois vaik just, no okei niiti
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kaikkii kokemuksia kavereitten kans ja sitd vapautta, mutta ehkd my®os jotain parisuhteita tai...

Jani (27): No, esimerkkini joo, koska sit helposti kéy niin, koska sit helposti kéy niin, etti sitd samaa
nuoruutta rupee etsimddn jossain myShemmaéssé vaiheessa ja sit ku rupeeki biologinen kelloki
esimerkiks tikittdén, nyt puhutaan vaikka naisista, ni sitd kas kummaa ihmetelldén, et miks mun nyt
piti ruveta rellestdén, kun sen ois voinu aikasemmin jo hoitaan ja téssi vaiheessa mulla kenties voisi
olla jo ihana mies, jos mi oisin vaan osannu vihén arvottaa eri tavalla sitd eldmééni tai sitte vaikka
kylméd suunnittelua jossain vaiheessa. Et...

Elina (26): No, ma voin kommentoida tohon... Ma oon seurustellu oman avomiecheni kanssa
seitseméntoistavuotiaasta asti, ettd tulee yheksdn vuotta syksylla tdyteen. Mut tota, mé en koe, ettenké
mdi ois saanu rellestdd ja mennd. Mei-meil on aika sellai hyvissé tasapainossa, et me ollaan niin
kasvettu samaan tahtiin, et sit siind on vélill tapeltu ja riidelty, mut sit me ollaan aina jonkun ihmeen
kumman kautta aina selvitty siitd, sellai jarkevésti. Et sit meil on tul... muotoutunu sellaset tietyt
pelisdénnot eli eli e meilld kysytd lupaa, saanks ma léhtee opiskelukavereitten kaa mokille
viikonlopuks, vaan siis se on semmonen ok hyvd se sillon sd meet, pidd hauskaa tule ehjéna kotiin...

H: Et suurta osaa eldmasti se ei itse asiassa rajotakaan?

Elina (26): Niin, et meilld ei harrasteta esimeks mustasukkaisuutta turhan takia. Ei sen takia, jos o-
opiskelukaveri soittaa ja kysyy jotain tai tai tehdén yhessé joku kouluduuni, niin ei sen takia. Et tota,
se on ehké tuonu sit semmosen... ettd...50.. md en oo kokenu jéttdneeni mitddn nuoruudesta véliin sen
takia. Ja sit taas ollaa niin samanhenkisi, et osataan myés rellestdd ja rdlldd yhessd, et on ne omat
kaverit ja sit on yhteiset kaverit ja siit niit omii kavereit ja niit yhteisii kavereita niit aina sekotetaan
myos vililld...hyvin onnistuneestikin.

Téssé keskustelussa avoliitossa eldva Jani (27) ja Jussi (29, 2 lasta), toimivat
nuoruuden vapauden dénitorvina: he tuovat esiin sen yleisesti puolustetun ajatuksen, ettd
vapauden kokeminen nuoruudessa on hyvé ja tirked asia, koska ilman sitd eldmdnsisdlto ei
ehkd oo niin rikas. Puhuessaan omista vanhemmistaan Jani tulee rivien vilissd ilmaisseeksi
ajatuksen, ettd nuorena kokematta jidnyt vapaus voi vaikuttaa koko eldminsisaltoon,
mahdollisesti korjaamattomasti ja koyhdyttavasti. Jussi puolestaan huomauttaa, ettd vapaus
voi mennd jo seurustellessa, eiké siihen, ettd alkaa leikkimddn sitd kotia siind vaiheessa
tarvita lapsia. Jani vahvistaa Jussin ajatuksen ja samalla ilmaisee riesmanilaisessa hengessa
samanhenkisyytensd. Sitten hin korostaa nuoruuden kokemisen ja vapauden
valttdmattomyyttd, jottei sitten biologinen kello rupee tikittddn, ja aikuisena joutuisi
palaamaan nuoruuteen tilanteessa, jossa muutoin voisi olla jo onnellisen suhteen aineksia.

Elinan puheenvuoron tulkinta vaatii lyhytti poikkeamista diskurssianalyyttiseen
lahestymistapaan. Diskurssianalyysin piirissd ihmisten puheessa tarkastellaan sitd, miten
toimijat tekevét asioita ymmarrettdaviksi kielenkdytolladn. Analyysin keskidssé on se,
millaiset kuvaukset ja selitykset ovat eri tilanteissa ymmarrettivid ja millaisia asiaintiloja
noilla selityksilld rakennetaan. Tarkastelun kohteena olevaa kuvausta kutsutaan selonteoksi
(ks. esim. Jokinen ym. 1999). Eero Suoninen (1997) refercoi selontekoja koskevassa

artikkelissaan Scottin ja Lymanin (1968) késityksié erikoistilanteissa annetuista
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selonteoista. Heidén nikemyksensd mukaan ns. normaalien selontekojen lisdksi on useita
pahoittelevia selontekoja seki oikeuttamisen tekniikoita. Oikeuttavat selonteot viittaavat
yleisen normin rikkoutumiseen ja kilpailevaan normiin tai ainakin ne pyrkivét
suhteellistamaan rikotun normin.

Elinan oman jo kaukaa nuoruudesta jatkuneen suhteen puolustus ja siti edelténeet
puheenvuorot ovat tulkittavissa oikeuttavan selonteon nédkdkulmasta. Janin ja Jussin
puheenvuoroissa esitetdiin, ettd nuoruus on elettivé vapaana. Elinakin hyviksyy normin,
ettd nuoruudessa on voitava menni ja kokea. Han kuitenkin kyseenalaistaa tiydellisen
vapauden tai sinkkuuden olevan edellytys nuoruuden kokemiselle, koska hén ei mielestidén
ole pitkastd seurustelusuhteestaan huolimatta jédttinyt nuoruudesta mitddn viliin.
Tulkintani mukaan hén on rikkonut yleisen nuoruuden kokemista koskevan normin ja
pyrkii suhteellistamaan normia esittimaélla, ettei nuorella 4114 solmittu suhde vélttdmatta
ole kodin leikkimistd ja nuoruuden kokematta jattamistd. Késitykset erilaisten roolien
ikdsidonnaisuudesta paljastuvat juuri silloin, kun jokin tietyssé roolissa (tdssi tapauksessa
sitoutuneena kumppanina parisuhteessa) toimija tuntuu ’véaaranikdiseltd” tuohon rooliin
(Rantamaa 2001, 59). Oikeastaan Elinan rikkoma normi on pidentyneen nuoruuden
ikdnormi, joka médrittelee, ettd 17-vuotias on liian nuori sitoutumaan. Tapa, jolla Elina
suhteellistaa rikkomansa normin, ilmaisee riesmanilaisessa mielessé toisiin
suuntautuneisuutta: hén ei asetu poikkiteloin pidennetyn nuoruuden normin kanssa, vaan
haluaa osoittaa, ettd hankin on aikaisin alkaneesta suhteesta huolimatta samanhenkinen.
Elina kertoo, ettei heilld ole ollut tapana kysyé /upaa menemisiin, vaan hin on myos eldnyt
“todellista”, toisin sanoen vapaata nuoruutta, kuten ne vertaiset, joilla ei ole ollut pitkid
seurustelusuhteita.

Toisaalta vaikka vapaus on normi ainakin nuoruudessa, kokevat haastateltavat
my0s toisensuuntaisia paineita ympériston taholta. Vaikka ikétoverit olisivat vield vapaita,
saattaa vanhempien sukupolvien taholta taholta tulla kiusallisia kysymyksid. Saatetaan
olettaa, ettd niinku mikd on se seuraava askel ja millon muutatte yhteen ja mitds sen
Jdlkeen ja entds kihlohin ja ndin pois pdin. Sit tulee yhtdikkid ite semmonen olo, et oisko nyt
Jjoku exit tdssd ldhelld, ettd jotenki nikee sen, ettd ei vilttamdttd sovi siihen kuvaan
kuitenkaan (Sanna, 23). Vanhempi polvi saattaa vield ajatella ”niin kuin ennen vanhaan”,
ettd pitkdstd seurustelusta tulee liitto, johon perustetaan perhekin. Talldin se tarjoaa
perinteistd kuvaa, johon itse ei vdlttdmdttd sovi. Malli, jota tarjotaan voi olla niin

ahdistava, ettd alkaa miettid oisko nyt joku exit tdssd ldhelld. Toisiin suuntautumisen
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ilmapiirissd vanhemmilta sukupolvilta ja perinteisté ei haluta ottaa vaikutteita. Vertaisten
merkitys on ohittanut kaikki muut toiminnan viitepisteet.

Myoéhemmaissé vaiheessa, kun omat ikdtoverit ovat perustaneet perheen, ei oma
vapaus kuitenkaan olekaan endd samassa mielessa valttia: onko sit tavallaan ulkopuolisten
silmissd niinku jollain lailla huonompi, kun sd et nyt meekddn sen suunnitelman mukaan
(Timo, 28, 2 lasta). On siis kuitenkin olemassa jokin suunnitelma, jonka mukaan eletdan
ensin vapaasti ja sitten sitoudutaan. Jos niin ei kuitenkaan omalla kohdalla tapahdu,
saatetaan sitd paivitella: herranen jumala, ku tolla on jo noin paljon perhettd ja sd vaan
tddlld niinku meet omia polkujas, ettd... (Timo, 28, 2 lasta). Ndin ollen toisiin
suuntautuminen jatkuu toisten ja oman toiminnan arvioimisena myos nuoruuden vapauden
tuolle puolen.

Tulevaisuutta ajatellen nuoruuden vapaus ei siis ole pelkistdian mahdollisuus,
vaan my0s asia, jonka varassa omista kokemuksista rakennetaan perustaa vakiintumiselle
ja vanhemmuudelle. Riesmanin avulla tulkittuna vapaus on uudenlainen normi, joka
yksilollisyyden ylittdvasti méérittelee nuoruusvaiheen eliméé. Nuoruuden vapauden
normatiivisuus rajautuu haastateltavien puheen perusteella nyt nuoruutta eldvéain
sukupolveen. Ainakin osittain vapauden normatiivisuus rajautuu nuoruuteen, toisiin
suuntautuminen sen sijaan jatkuu. Ideaalin mukaan nuoruuden kokemusten ja itsensi
16ytdmisen jalkeen esiin kuoriutuu itsensd tunteva ja vakiintumista haluava ja sithen
pystyva aikuinen. Rantamaan (2001, 72) mukaan omaa eldmii suunniteltaessa tukeudutaan
yleisiin késityksiin siitd, mitd missékin idssd kuuluu tapahtua. Koska vertaisten antama
esimerkki kertoo, ettd alle kolmekymppisena eletdén vield nuoruutta, ei itselldkdin ole
mitddn kiirettd perhettd perustamaan. Silti pidentynyt nuoruus ei tarkoita pelkéstiin
asioiden arvostamista ennen kaikkea niiden hauskuuden mukaan, niin kuin Raitanen (2001,
206) on viittdnyt, vaan my0s epavarmuuden aikaa, jolloin yritetdén pédsté perille omasta
itsestd ja rakentaa hyvaa tulevaisuutta. Tama ei siltikddn ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
pidentyneen nuoruuden sankareita ovat ne, jotka eldvit tdysilld ja vapaasti siten, ettd jonkin

paremman tilaisuuden tullen voi valita uudelleen.



62

6.1.4 Vapaus haastattelupuheessa ja mediapuheessa

Aineistoni vapautta koskeva puhe muistuttaa hammastyttidvan paljon Jallinojan
(1997) Moderni sdddyllisyys-tutkimuksessa analysoimaa mediapuhetta aviosuhteesta.
Kiinnitén hetkeksi huomioni tdhdn havaintoon. Jallinojan tutkimuksen aineistona oli
toimittajien naistenlehtiin tekemét haastattelut, joissa haastatellut kertovat omasta
aviosuhteestaan. Haastatellut (usein julkisuuden henkil6t) toimivat Jallinojan
tutkimuksessa kulttuurisesti merkityksellisen puheen vélittdjind. Mediapuhe on kuitenkin
erityisessé asemassa julkisuutensa vuoksi: kertoessaan medialle omasta eldméstidin ihmiset
ovat taipuvaisia harkitsemaan sanojaan tavallista enemmén. Toimittajalle ei kerrota
kaikkea tai kertominen tehddan niin, ettei kasvoja menetetd. Tdmédn vuoksi kerronnassa
muotoutuu erds moraalin epdsuora muunnelma, jonka Jallinoja nimesi moderniksi
saddyllisyydeksi. Modernissa sdédyllisyydessa peittely ja paljastaminen yhdistyvit siten,
ettd kerrottu ndyttiytyy sdddylliseni ja kertoja voi edelleen siilyttdd kasvonsa. (Jallinoja
1997, 9-21, 201.)

Moderni séddyllisyys —tutkimuksessa kaikkein individualistisimpina erottuivat
eronneet ja yksin eldvit, naimattomat haastatellut. Jallinoja toteaa aineistonsa perusteella,
ettd yksilditymisen edellytykseksi asetettiin toisen poissaolo, ddrimmilleen vietynd, yksin
eldminen. Ajatuksena lienee, ettd todellinen yksiloityminen vaatii omaa aikaa ja tilaa.
Niiltd osin yksin eldvit naimattomat ja eronneet ovat samassa tilanteessa: he eldvit vailla
parisuhdetta ja siten voivat eldd yksilditynyttd elimééd. Kuten oman aineistoni haastatellut,
myds Jallinojan niin eronneet kuin naimattomatkin haastatellut viittaavat vapaudella
ulkoisten sidosten poissaoloon, josta nautitaan suuresti. Jallinojan aineistossa ulkoisista
sidoksista vapaa ihminen ei joudu rajoittamaan eldmddnsd ja menojaan kenenkddn muun
mukaan (mt., 160); omassa aineistossani sd voit tehd niinku itses kannalta ne pddtokset, et
ei tietyl tavalla tarvii ajatella, ajatella muita...

Jallinojan aineiston eronneet puhuivat myds itsensé etsimisesté ja jopa aikuiseksi
kasvusta samaan tapaan kuin omat haastateltavani siitd huolimatta, ettd he ovat kokeneet jo
pitkén pétkdn aikuisen eldméksi miellettyé elaméé (vrt. Hoikkala 1993, 250-251).
Aineistojen erilaisen luonteen vuoksi ylldtyin monien lausuntojen samanlaisuudesta ja
ryhdyin etsiméén kirjoituksia mediapuheen yhteydestd haastattelupuheeseen tai mediassa

kerrottujen eldméntarinoiden yhteydestd “tavallisten” ihmisten eldméntarinoihin.
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Eva Illouz (1997) ldhestyy néitd teemoja tutkiessaan rakkauteen liittyvien
kisitystemme yhteytti kapitalistiseen kulutusyhteiskuntaan. Han kayttia aineistonaan mm.
haastatteluja, mainoksia ja naistenlehtien artikkeleita. Kattavaan aineistoonsa nojaten
Illouz esittda hyvin uskottavasti, ettd romanttiset kokemuksemme ovat mediassa vélittyvien
mielikuvien médrittelemid. [llouzin mukaan mediatekstit tiivistdvit ja kodifioivat
“todellisen” eldmén merkityksid, kielid ja ndkemyksid, mutta samalla tyhjentévit ne
jokapdivéisen sekamelskan eparelevanteista elementeistd. Ndin mediateksti esittad
kulttuurin jisennyksié “ideaalityyppisesti”’. Mediatekstien ja haastattelupuheen vililla
vallitsee molemminpuolinen yhteys: mediatekstit kiyttavit todellisen arkieldmin aineksia
ja todellisen eldmén toimijat kéyttavét ja omaksuvat median kodifioimia symboleja.
Illouzin ydinargumentti on, ettd olemme omaksuneet kulutukseen perustuvan romanttisen
rakkauden utopian median vilitykselld, joka juhlii romanttisen rakkauden kaikkialle
tunkeutuvalla teemalla. (Mt., 18, 28.)

Samansuuntaisesti median ja sen yleison vilistd suhdetta tarkasteleva Keith Tester
(2001, 63) huomauttaa median toimivan kaupallisen maailman logiikan mukaisesti: media
tarkkailee jatkuvasti yleisonsd ndkemyksié ja tuntemuksia voidakseen heijastaa ne jélleen
takaisin. Mediatekstin ja haastattelupuheen samankaltaisuus kuvastaa median keskeisyytta
ja jokapaivaisyyttid osana meidén todellista arkipdivddmme. Illouzin (1997) analyysi
argumentoi vahvasti juuri tdimén puolesta. Median vield kayttéessé todellisen elamén
merkityksii ja todellisten toimijoiden unelmia aineksinaan Jallinojan (1997) media-
aineiston ja oman aineistoni yhtildisyydet eivit tunnukaan kovin ylléttaviltd, vaan
oikeastaan odotettavissa olevalta asialta. Omassa aineistossani median vaikutus
tiedostettiin ja sitd pohdittiin: media sun muut vaikuttaa ihan hirveesti tai on ainaki
vaikuttanu kaikkiin asenteisiin ja ja ja mielipiteisiin, haaveisiin, muihin... kaikkeen perheen
perustamisen suhteen ja lapsiin ja kaikkiin (Joonas, 25). Mediasta otetaan vastaan
signaaleja siitd, miten nykyisin on tapana ajatella (Riesman 2001). Joonaksen kertoman
mukaan median vaikuttaa useammalla mielen tasolla, koska se vaikuttaa asenteisiin ja
mielipiteisiin, mutta my0s haaveisiin. Media nayttdd pystyvan tunkeutumaan ihmisen

monitasoisen ajatusmaailman eri kerroksiin, mika tekee siitd niin voimakkaan vaikuttajan.
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6.2 Perheellisten haastateltavien nuoruus

Edelld huomioni kohteena oli haastateltavien kertoma nuoruuden vapaudesta.
Perheellisten haastateltavien nuoruus ei kuitenkaan kovinkaan paljoa pidentynyt, koska he
ovat perustaneet perheen jo 23-26 — vuotiaina. He ovat omasta sosiaali- ja ikdryhmaéstdian
poiketen valinneet toisin. Yritin seuraavassa tehda tété tyypillisestd poikkeamista
ymmérrettdviksi. Tarkastelen sitd, mitd perheelliset haastateltavat kertovat nuoruudesta
toisin kuin edelld on analysoitu. Sitten etsin viitteitd siitd, miksi heidén nuoruutensa ei
pidentynyt, kuten enemmistdllé on tilastotietojen mukaan tapahtunut.

Perheettomien haastateltavien mielestd vanhemmuuteen vaistimatta liittyva
vastuu tarkoittaa samalla sité, ettd silloin ei enédd pysty vdlttelemddin aikuisuutta (Peter, 27).
Perheelliset haastateltavat eivit kuitenkaan mitenkdén itsestdénselvisti pitdneet itseddn
aikuisina. Timo (28, 2 lasta) pohtii nuoruutta ja aikuisuutta seuraavasti:

Timo (28, 2 lasta): Ja yks, mit ite on téssi joskus huomannu, et on pitdiny itteensd nuorena ja sitte tavallaan
huomaakin, ettd no ehkd md sitte oonki aikunen, kun noi on niitd nuoria.

Tomi (24): Mm-mm.
Timo (28, 2 lasta): Ettd en mé oon tollanen enié.
H: Niin joo.

Timo (28, 2 lasta): Et jos noi on nuoria, ni en md sit oo nuori. Etti tavallaan rajaa ittensd sen porukan
ulkopuolelle, joka joka hakee niité rajojaan...

H: Mut se saattaa liittyy vield sellaseen aika varhaseen nuoruuteen...

Sanna (23): Niin.

Timo (28, 2 lasta): Totta, mut ettd ehkd sitd semmosta rajaa ei just l0ydy ja tuntuu, et ei ehkd tarttekaan...
H: Ei, ei.

Timo (28, 2 lasta): Et ei itteensd haluu lokeroida silleen johonki lokeroon.

Timo ei oikein tiedd, mihin ryhméén kuuluisi. Hén haluaa erottautua siitd porukasta, joka
hakee niitd rajojaan. Ehka Timo ei halua kuulua nuorisoon, kantaahan hén jo vastuuta
kahdesta lapsesta. Timo ei ndyté tuntevan itseddn selvésti nuoreksi eiké aikuiseksi. Siksi
hén ei halua lokeroida itseddn joko nuoreksi tai aikuiseksi.

Toisillekaan perheellisille aikuisuus ei ole itsestddnselva asia. Jaana (28, 2 lasta)
kertoo, ettd hinestd on ehkd viimesen vuoden aikana tullu se aikuinen niinkun, et... Sitd on

vaan joutunu ehkd venymddn aika paljon ja niinku todennu, ettd sitd on vastuussa just aika
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paljon asioista ja ja muuten joutuu tekeen isoja pddtoksid niinku ja ettd... Jaana kertoo
tulleensa aikuiseksi efkd viime vuoden aikana, koska on huomannut olevansa vastuussa ja
tekevinsa isoja pddtoksid. Siten vastuu toimii my0s Jaanan mielesti nuoruuden ja
aikuisuuden erottelijana. Jaanan vanhin lapsi on kuitenkin jo 5-vuotias, joten hdnenkdin
kohdalla itsensa aikuiseksi kokeminen ei mitenkddn suoraan liity vanhemmuuteen.
Vanhemmuuteen liittyva vastuu ei siis hirvittinyt perhetti perustettaessa, koska Jaana on
vasta viime vuoden aikana fodennu olevansa vastuussa monista asioista. Hin ei oikeestaan
ees tiid, miksi tuntee itsensd nyt aikuiseksi, vaikkei aikaisemmin tuntenut. Jussi (29, 2
lasta) kommentoi Jaanan kertomaan, ettd yks...(nuoruuden ja aikuisuuden) rajapyykki on
toi toi huolettomuus tai, et rupee huolehtimaan asioista tai...stressaamaan sellai... Sitd md
en oo ikind itse osannu tehdd ja mun mielestd se on yks merkki, minkd takia md en pidd
itteeni aikuisena tdl hetkelld. Jussi nikee itsensd vield nuoreksi, koska ei stressaa asioista.
Jussilla on kaksi alle kouluikéisté lasta. Jussia ei vastuu perheesti ja tyOstd paina: foi perhe
Jja tyo on tossa rinnalla koko ajan, ettd ... tottakai niitd vaalitaan hyvin, mutta ei niitd
silleen ajattele velvollisuutena tai ota siitd sellasta ongelmaa tai... Jussin maaritelmén
mukaan aikuisuuteen kuulu siis stressid ja ongelmia. Koska hinellé ei moisia huolia ole, ei
hin laske itseddn mydskadn aikuiseksi. (vrt. Hoikkala 1993, 241.) Perheettomien
maéritelmin mukaan hén on kuitenkin tdyttdd kaikki aikuisuuden kriteerit (ks.
tuonnempana s. 69-70).

Ensimmaiseksi keskeiseksi eroksi perheellisten ja perheettomien haastateltavien
valilla paljastui, ettd perheelliset haastateltavat eivét problematisoi aikuisuutta ja
vanhemmuutta, vaan ryhtyivét perheettdmien ymmaértdmassd mielessé aikuisiksi luottaen
sithen, ettd hyvé tulee. Pohdintaa siitd, ovatko he nuoria vai aikuisia, he kévivét vailla
suurta tunnelatausta. Perheettomat haastateltavat tuntuvat perheellisiin verrattuna
reflektoivan kaikkea ja loputtomasti. Aikuisuus ja vanhemmuus ovat heille monisyisid
asioita, joiden eri puolista ja omasta kypsyydesti ollaan jo nuoruudessa jatkuvasti tietoisia
ja joihin nuoruudessa pitid kypsya.

Toisaalta my0s perheelliset haastateltavat kuitenkin arvostavat nuoruuden
vapautta normatiivisuuteen asti. Timon (28, 2 lasta) mielestd nuoruuteen /liittyy... ...sellanen
mieletén vapauden kaipuu, joka sitte jossain vaiheessa... toisilla jad pddlle ja toisille sitte
huomaa, ettd eipd vapaus nyt sitte ollutkaan mun heinid. Vaikka vapautta kaikkien on
kokeiltava, niin jossain vaiheessa vapauden kaipuu péittyi heiddn kohdallaan. Nuoruusaika

on ainutkertaista: kun se on jo mennytté, ei voi kuin haikailla, koska sen voi eldé vain
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kerran. Myohemmalla iéll4 koettu nuoruus on jotain joka ei endd kuulu asiaan, vaan jdd
pdiille. Siksi myohemmaissa vaiheessa alkaa ainakin perheellisten mielesti olla jo
”vadranikdinen” eldméén vapautta (vrt. Rantamaa 2001, 59). Timo suhtautuu nuoruuden
vapauden loppumiseen vailla paineita: vastuu seuraa nuoruuden vapautta luontevasti (vrt.
Hoikkala 1993, 240-241). Vaikka nuoruutta koskevassa puheessa on puhujasta riippumatta
paljon normatiivisia aineksia, on siind padsidintdisesti myos oletus yksildllisten valintojen
tekemisestd. Riippumatta siitd, kuka on ddnessd ja mistd puhutaan, vilittyvit myos
individualistiset sdvyt puheesta tavalla tai toisella, esimerkiksi Timon puheessa vapaus ei
ollutkaan hénen heiniddn: se siis voi olla jonkun toisen Aeinid. Joko olemme vahvasti
sisdistdneet relativistisen ajattelutavan suhteessa eldminvalintoihin tai sitten individualismi
on ainakin nienndiselld tasolla niin yleisesti hyviksytty ja normatiivisesti maéritelty
lahestymistapa, ettéd asioita ei kovinkaan usein ilmaista yksiselitteisesti oikeina tai
ehdottomina. Néin jd4 tilaa mahdollisuudelle, ettd joku toinen voi valita tai ajatella toisin.
Toisaalta Timo saattaa toisiin suuntautuvasti olla sensitiivinen sosiaalisille tilanteille ja
pidittaytyd sanomasta mitddn kovin arvottavaa haastattelussa, jossa on mukana niité,
joiden heinid vapaus vield mitd ilmeisimmin on.

Mihin perheellisten mieletén vapauden kaipuu sitten loppui vai muuttiko se vain
muotoaan? Vapaudesta keskusteltaessa tuli esiin kiinnostava ero perheettomien ja
perheellisten haastateltavien vililld: neljd kuudesta perheellisestd kokee eldvéinsi vapaata
eldmaai erilaisista vastuista ja lapsista huolimatta. Kaikki perheelliset joko korostivat
eldvinsé niin vapaata elaméa kuin halusivat tai valinneensa vapaaehtoisen sitoumuksen.
Talloin vaikka perhe-eldmissd monet asiat sitovatkin, ei niitd kuvata rajoittaviksia asioiksi
missadan merkittavissd mielessd, koska ne on itse valittu osaksi eldméda. Toisin sanoen
tdlloin rajoituksetkin perustuvat vapauteen (vrt. Jallinoja 1997, 178-180)

Laura (29, 3 lasta), pohtii oman eldménsi vapautta seuraavasti: mdki sanoisin, et
eldn niin vapaata eldmdd, kun itse haluan eldd, ettd et ne asiat, jotka mun mun vapauttani
rajoittaa, ni on mun omia valintoja ja mun-mulle tdrkeitd asioita. Téssa Laura puhuu
vapaudesta samaan tapaan kuin perheettomat haastateltavat (ks. edelld s. 50). Jotkut Lauran
valinnat siis kyll4 rajoittavat vapautta, mutta vapaus ei ole niin yksiselitteinen asia: se
vapaus on vihdn niinkun kdsitteend aika jdnnd, ettd... en ole vapaa tekemddn juuri tdlld
hetkelld juuri niinkun nyt pddhdn pddhdn nyt tulis tddlld justiin, tdstd ldhtemddn tai muuta,
mut et tota...(Laura 29, 3 lasta). Silti Laura on vapaasti on valinnu ja vapaasti eldd siis

silld lailla, kun on valinnut, ettd haluaa eldd. Vapaus ulkoisten rajoitusten puuttumisena ei
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siis endd koske perheellisid. Téstd he ovat luopuneet omasta halustaan ja siten toteuttaneet
valinnanvapautta. Lauralle vapaus ei tarkoita pelkdstiédn ulkoista riippumattomuutta, vaan
my0s tietynlaista tunnetta siitd, ettd on vapaa. Eldmi tuntuu vapaalta silloin, kun vapauden
rajoitukset perustuvan henkilokohtaiseen valintaan ja kuuluvat sithen eldaméén, jota haluaa
eldd.

Oikeastaan perheellisten suhtautuvat perheen luomaan vapauden rajoitukseen,
kuten perheettomét tyon tai muiden vapautta estdvien asioiden (ks. edelld s. 50):
pohjimmiltaan itsensi voi tuntea vapaaksi silloin, kun on itse saanut tehd4 rajoituksia
koskevat valinnat. Johnson ym. (1999) ovat tutkiessaan sitoutumisen luonnetta esittineet,
ettd vapaasti tehty sitoumus ei tunnu rajoittavalta niin kauan, kun ihminen on tyytyvéinen
valintansa. Toisin sanoen sitoumus alkaa tuntuu rajoittavalta vasta silloin, kun
henkil6kohtainen tyytyvéisyys ei endd pidé sitoumusta ylld. Ndin oman valinnan myoté
vapauden tunne voi hyvinkin ulottua my0s tilanteeseen, jossa ulkoisia rajoitteita on
enemmaén kuin aiemmin.

Toiseksi eroksi perheellisten ja perheettomien haastateltavien viélilld ilmeni siis se,
ettd perheellisten vapauden méairitelmé on perheettdmien mééritelméd moniulotteisempi.
Perheelliset eivit siis ole luopuneet vapaudesta, vaan vain sen tietyistd puolista. Itse asiassa
Riesmanin (2001, 242) mukaan todellinen vapaus ei tarkoita ulkoista riippumattomuutta,
vaan siti, ettd vaikka kykenee mukautumaan toisten asettamiin kdyttdytymistd koskeviin
normeihin, pystyy silti vapaasti valitsemaan, milloin mukautuu ja milloin ei. Tall6in voisi
jopa ajatella, ettd toisiin suuntautumisen ilmapiirissd perheellisten muista poikkeava valinta
perheen perustamisesta perustuu itse asiassa suurempaan valinnanvapauteen kuin
perheettomien nuoruuden jatkuminen, joka noudattaa ajan normatiivista henked. Toisaalta
vapautta arvostavassa yhteiskunnassa kuuluu sanoa, ettid on tehnyt vapaita valintoja. Siten
niin perheettomien kuin perheellistenkin puhe vapaudesta heijastaa ennen kaikkea sité, ettd
riippumatta yhteiskunnan todellisesta yksilollisyyden asteesta aikamme ihmisihanne on
vapaa yksilo.

Vaikka perheelliset haastateltavat eivit rajaa vapautta ulkoiseksi
riippumattomuudeksi, he pitivit hyvéni, ettd sen laatuista vapautta kaytetidén
itsendistymiseen ja haluamiensa kokemusten hankkimiseen ennen perheen perustamista.
Siind mielessd perheelliset siis yhtyvit perheettomien ajatukseen siité, ettd perhe rajaa
vapautta. Laura (29, 3 lasta) kommentoi Tomin (24) halua ldhted erdmaahan: mun mielestd

se on hirveen hyvd, et olis... et on jotenki se... oli se sit mitd tahansa erdmaata tai et jos
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haluu vaikka kdydd Kokkolassa asumassa vuoden, ni kivis sit sielld Kokkolassa... ... sit ois
niinku valmiimpi perustamaan perhettd. Lauran puheesta vilittyy selvisti, ettd
eldmyksellisen ekstran kokeminen ei ole hénelle itselleen kovin merkittdvassé roolissa.
Tuskin Laura kévi asumassa Kokkolassa vuoden. Se on kuitenkin ensimmdinen asia Tomin
mainitseman erdmaan lisdksi, jonka Laura elimyksistd mainitsee. Laura olisi luontevasti
my0s voinut kertoa siitd eldmyksellisestd ekstrasta, jota han itse koki ennen perheen
perustamista. Mutta ehka sellaista ei ole. Perheelliset haastateltavat eivit missédan
haastattelussa puhuneet nuoruuteen kuuluvan tuota eldmyksellistd ekstraa.

Nain kolmanneksi eroksi perheellisten ja perheettomien vilille nousi se, ettd
perheelliset eivét puhuneet eldmysten kaipuusta lainkaan. On kuitenkin vaikea sanoa,
johtuuko se siitd, ettd he eivit kaipaa elamyksié vai siitd ettd perheellisyys on antanut
uuden ndkokulman niihin. Perheelliset ilmaisivat halun saada lapsia jossakin vaiheessa
tulleen niin voimakkaaksi, ettd se lienee ylittaneen kaipuun muihin asioihin, koska perhe
todellakin perustettiin. Eldmén nautinnoiksi perheelliset nimesivét asioita, joiden
toteuttaminen ei edellytd vapauden kaikkia ulottuvuuksia: on nautinnollista, etti pdcdsee
vksin rullaluistelemaan, matkoille joskus tai et oppii niinku I6ytddn niit hyvii juttuja ihan
siit arjesta ja siit yhdessdolemisesta ja tekemisestd ja niist pienistd jutuista. Perheellisten
nautinnot suuntautuvat nyt sithen, miké heidén eldmaéntilanteensa puitteissa on mahdollista,

eikd nuoruutta tarvinnut pidentaa siltd varalta, ettd jotain kiinnostavaa vield tulisi eteen.
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7 Aikuistuminen

7.1 Vastuu aikuistumisen Kriteerina

Aikuisuuden tarkein kriteeri perheettomien ja pitkélti myos perheellisten
haastateltavien mielestd on kyky ottaa vastuuta toisista, erityisesti lapsesta. Vaikka
pidentyneessd nuoruudessakin otetaan vastuuta mm. opiskelusta tai tyosté, omasta
taloudenpidosta tai parisuhteesta, vastuun painoarvo on vapautta selvésti pienempi.
Aikuisuudessa tilanne on toisin péin. Elinan (26) mielestd aikuisuuteen kuuluu just se tietty
vastuu, et sis sd otat niinku vastuun siitd omista tekemisistds ja... ja kenties niistd lapsista
Jja tyéstd ja muusta... Et...md en oo vield kokonaan astunut sen aikuisuuden kynnyksen,
koska mulla ei oo niit kaikkia aikuisen ihmisen vastuita. Aikuisen vastuu on jotain
kokonaisvaltaista ja siihen liittyy oleellisesti se, ettd aikuinen ottaa vastuun niist lapsista ja.
Vastuuta tiytyy ottaa monista asioista samanaikaisesti: itsestddn huolehtimalla ei vield ylla
aikuiseksi.

Vastuun ja vapauden perheettomét haastateltavat mieltdvéit toinen toisensa
poissulkeviksi, koska kylldhdn vastuu, mikd niistd lapsista, ni kyllihdn se rajottaa sit
niinkun nimenomaan tdillasta menemistd... mikd tulee korostumaan ennen kaikkee, koska
lasten ehdoilla tdytyisi mennd aika pitkdlle (Jani, 27). Vapautta pitdd perheen myo6té rajata,
ei kuitenkaan jo lahtokohtaisesti perheen perustamisen luonteen takia, vaan siksi, ettd
lasten ehdoilla tdytyisi mennd. Tassé Jani antaa sen vaikutelman, etti oikeanlainen vastuu
vanhempana tarkoittaa lapsen parhaasta huolehtimista (ks. lisdd tuonnempana s. 99-100).
Beckin & Beck-Gernsheimin (1995, 1) mukaan perheen ja vapauden intressit ovat
valttamatta vastakkaisia. Jani vahvistaa kertomallaan timéan. Hén kiteyttdd pidentyneen
nuoruuden ytimen: Elikkd niinkun kokonaisuutena se, ettd en md mieti koko vapautta
oikeestaan... Eldmd itsessddn on niin vapaata jo kuitenkin, vaikka siind on eri vastuita ja
tillasia, ettd... Nyt Janin ei tarvitse miettid koko vapautta, koska se itsestddnselviasti kuuluu
asiaan. Tilanne muuttuisi, jos olisi lapsia, joiden ehdoilla tiytyisi eld4. Vapauden ja
vastuun yhteentormaysté ei kuitenkaan tapahdu, ainakaan konkreettisella tasolla, koska
vastakkaisuuden tiedostavat haastateltavat pystyttelevét ainakin vield vapauden piirissé.

Todellisen vastuunoton edellytykseksi haastateltavat asettavat itsensd [oytimisen.
Itsensé etsimisté pidetidén nuoren aikuisen tirkedna kehitystehtévina (vrt. Hoikkala 1998,
134). Timo (28, 2 lasta) pohtii, oisko se yks asia sit just se nuoruuteen liittyvd itsensd

etsiminen ja mahollisesti mieluummin ehkd jo loytiminenki ennen... ettei sen perheen tartte
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sitte olla siind hakuammunnassa mukana. Et... jollain lailla ois ittensd jo loytiny jo siind
perheen perustamisvaiheessa. Itsensd etsiminen on todellista hakuammuntaa: sita, mitéa
16yté4, ei etukéteen voi tietdd. Ndin se ”mind”, jonka etsinnén tuloksena toivotaan 16ytyvéan
todellakin méérittyy vasta aikuistumisprosessissa. Perheellisten puheessa tuo miné on
ainakin riittdvassd madrin 10ytynyt. Sen voi péitelld siitd, ettd he Timon tapaan asettavat
itsensd l0ytdmisen perheen aikaa edeltdvédn vaiheeseen, mutta perhettd on hankittu.
My®os perheettomait haastateltavat puhuvat vastuunkannon edellytyksistd samaan
tapaan: Ehkd ol-olla niinku sinut itsensd ja oman eldmdntilanteensa kanssa, et jos niinku
oma eldmdntilanne on vihdn silleen hajallaan ja ja niinku ei oo ihan varma kaikista
asioista, ni must se on aika riskialtista hankkii siihen vield lapsia (Elina, 26). Vain
uhkarohkea ottaa sen riskin, etti ryhtyy vanhemmaksi ennen itsensé 10ytamistd. Kyky
kantaa vastuuta ja toimia vanhempana riippuu siitd, ettd on sinut itsensd ja oman
eldmdntilanteensa kanssa. Muuten perheen perustaminen on riskialtista. Aapolan (1999,
238) mukaan psykologisiin kehitysteorioihin perustuva ikdvaiheajattelu on luonteeltaan
normatiivista: niissd hahmotellaan yleistd kehityskulkua, jossa yksilolliset ja
kontekstuaaliset erot jadvit huomiotta. Timén tutkimuksen haastateltavien kertoma
aikuistumisesta vahvistaa Aapolan véitetti: heiddn mukaansa vain itsensi 10ytdmisen
kautta voi todella aikuistua ja oppia kantamaan vastuuta. Miten tuo mina sitten 16ytyy?
Sekd perheettomien ettd perheellisten vastaus on, ettd itsensé 10ytdminen
edellyttid itsendistymisté. Juuri siksi nuoruudessa pitéisi jossain vaiheessa eldd omillaan.
Kun oppii eldmdidin yksin ja olemaan tyytyvdinen yksin... ehkd sit on niinku helppo myos
siirtyd perustamaan perhettd (Sanna, 23). Seurustelusuhteessa olevan Sannan mielesté
itsestddn tykkddminen helpottaa siirtyméé vapaudesta vastuuseen. Jos nuorena pitda
kokeilla erilaisia suhteita ja sen liséksi vield yksin eldessdén 16ytda itsensi (ks. edelld s. 54-

55), on ymmarrettiavai, ettd aikuistuminen viivéstyy.

7.2 Aikuistumisen ambivalenssi

Vaikka haastateltavilla ei ole erityisid vaikeuksia asettaa aikuistumiselle
suhteellisen selvépiirteisié kriteerejd, ei niiden tiyttdiminen ole yksinkertainen tehtéva.
Hoikkalan (1993) mukaan aikuistumisen kisikirjoitus on kylld tiedossa, mutta sen

toteuttaminen on nykyisin entistd vaikeampaa. Baumanin (1991) mielestd ambivalenssin
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kokemus nousee siitd, ettd maailmasta on tullut kaoottinen: se ei suostu jisentymiin niiden
kategorioiden mukaan, joista me haluaisimme pitéé kiinni.

Niin perheettdmien kuin perheellistenkin haastateltavien puheessa itsensé
16ytdminen on epdvarmaa puuhaa siitd huolimatta, ettd se heiddn mielestddn kuuluu
aikuistumisen késikirjoitukseen. Itsensd 16ytdmisen ajatus on mahdollisesti vddrdd
ajattelua, koska mehdn niinku muututaan koko eldimdmme ajan kuitenki ja tavallaan niinku
etsitddn itsedmme (Sanna, 23). Silti Sannan mielestd nuoruusaikaan kuuluu semmonen
itsensd etsiminen ja toivottavasti myds loytdminen. Hén itse tunnistaa oman ajattelunsa
ambivalenssin, koska ainakaan teoriassa ihmiset eivat voi koskaan olla valmiita (Sanna,
23). Silti jos itsensd etsiminen jatkuu halki koko eldmaén, eivit aikuistumiselle asetetut
ehdot koskaan tayty. Etsimistd tehdddn kuitenkin siiné toivossa, etti jotain 16ytyisi.

Kysyin kussakin haastattelussa, ovatko perheettomét haastateltavat suunnitelleet
joskus hankkivansa lapsia. Kahta lukuunottamatta kaikki haastateltavat toivoivat saavansa
lapsia jossakin vaiheessa. Kukaan ei vield ollut pdittanyt, ettd ei hankkisi perhetti. Sanna
(23) toivoo, etté olisi joskus sellaisessa eldmdntilanteessa, ettd se tuntus hyvdltd. Vaikka
periaatteellisella tasolla Sannalle on selvii, ettd hin haluaisi perheen, hén ei osaa tdlld
hetkelld ajatella mitddn sellasta eikd sen suuntaskaan. Aikaisemmassa yhteydessd Sanna
ilmaisi tuntevansa itsensé vield kovin nuoreksi. Nykyhetkessé elettyyn nuoruuteen liittyy
ilmiselvasti vaikeus “ndhdd” aikuisuuteen ja siithen, minkélainen aikuinen itsensé etsimisen
myoté 10ytyy, jos jotakin 16ytyy. Kun vanhemmuuden edellytykseksi asetetaan aikuisuus,
niin vanhemmuuskin jé& jonkin kaukaisen tulevaisuuden hdmaérén peittoon.

Itsensd etsimisen aikana koetaan epdvarmuutta siitd, miten valmiiksi itsensa pitdisi
kokea ennen kuin on tarpeeksi valmis vanhemmaksi. Téstd kéytiin keskustelua
perheettomien ja perheellisten haastateltavien vililld. Perheelliset ovat enemmdn aikuisia:
he ovat kokeneita ja tietdvét, miltd perheen perustaminen tuntuu. Kristiinan (28, 1 lapsi)
mielestd kukaan ei ihan oikeesti voi olla ihan valmis vanhemmaksi, koska ei siti ees tiid, et
mitd se tulee olemaan. Furedin (1997, 107) mukaan juuri epétietoisuus tulevaisuudesta saa
ihmisen arvioimaan toimintaansa riskitietoisesti. Perheelliset ovat kuitenkin silti
rohkaistuneet ryhtyméén vanhemmiksi. Hekin ovat asettaneet itsensé 16ytdmisen
vanhemmaksi ryhtymisen edellytykseksi. Vaikka vanhemmuuteen kasvaa sit sitd myotd
(Kristiina 28, 1 lapsi), on jotakin itsensd etsimisen myotd 10ytynyt. Onnistuivatko

perheelliset siis 16ytdméén itsensd? Téhin kysymykseen palaan luvun lopussa.
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Elaméankaarimallin mukainen aikuistuminen eri eldménalueiden vakiintumisena ei
ole yksinkertainen prosessi. Seurustelusuhteessa oleva Riina (25) kertoo vakiintumisen

vaikeudesta:

Riina (25): No, mul oli silleen, et mé seurustelin mun edellisen poikaystdvén kanssa ja niinni... mulla
oli jo vauvakuume ja mi olisin halunnu varmaan ni... Ja mé aattelin, et okei, nyt md oon eldny
tarpeeks sitd nuoruuttani ja tarpeeksi, et nyt mé voisin vakiintuu eli et silleen muutama vuos sitte, et
se on ihan hyvd, et vakiinnutaan nyt ja mi suunnittelin jo, et ois.... ihan kiva, et vauvanki voisin tdhén,
et eihdn se nyt niin paljoo muutu. Mut sitte ku meil periaattees loppu seurustelu, sen jalkeen mulle
tuliki hirveen sellanen, etté ... et et enhdn md nyt voi niinku vield vakiintua, ja sit ku ma tapasin mun
uuden poikaystévén tai tdn nykyisen, niini sit jotenki siité, et heti ku alettiin, ni se oli silleen, et
haluutsé lapsii. M4 olin silleen, et apua, en vield, niinku jotenki se sellanen... 66h... et vaik mé olin
sen edellisen kanssa mé olisin halunnu jo siiné hetkessé, ni sit tuli uudestaan se sellanen, et pakko viel
kokee sitd ja sitd ja sitd ennen, ku se perhe perustetaan. Et kyl mi... mé oon aina joskus mé oon sillai
sanonu, et mé haluun... suunnilleen, et ennen ku mé oon kolkyt niit lapsii tai jotenki... Ja nyt jos mé
oon kakskytviis, ni se alkaa olla aika 14dhell4 jo...

H: Niin, alkaaks tuntuu, et se meneeki vdhéan pitemmidlle...?
Riina (25): Niin, jo se on ollu joskus kakskytseitteménki tdd ikdraja...
Sami (26): Ai et se on noussu?

Riina (25): Se on jo noussu kolmeenkymppiin, et et se vdhén... Mut kyl mé niinku mé jotenki aattelen
silleen, et en mé varmaan ikind tuu oleen niinku valmis didiks tai tin valmiimpi, et se on niinku sillai,
ettd... et se lopputulos, et sellasta tdydellistd valmiutta didiks ei varmaan koskaan tuu, etta... tai niinku,
et jos ne lapset haluu, ni ne on vaan pakko tehd jossain vaiheessa, vaik tuntee ittensd ihan yhtd
kakaraks, ku ennenki ni...

Riina oli aikaisemmassa suhteessaan potenut vauvakuumetta ja koki, ettd on jo eldny
tarpeeks sitd nuoruutta: hin oli siis kokenut itsensé jossakin mielessd va/miiksi ryhtyméain
vanhemmaksi. Jonkinlainen mini oli siis [0ytynyt. Suhde kuitenkin katkesi jostakin syysti
ja tuo lasta suunnitteleva miné katosi. Uudessa suhteessa Riinasta tuntuu, ettd on pakko viel
kokee sitdi ja sitd ennen, ku perhe perustetaan. Itsed taas etsiskellddn ja ajatus perheesté
suorastaan hirvittd. Ziehen (1991, 54) mukaan oman itsen 10ytdminen on
ennakkorakenteiden purkautumisen myoti kdynyt mahdottomaksi. Tédmén seurauksena
ihmiset altistuvat ambivalenteille tunteille tuon tuostakin. Riinan eldmén rakenteet eivit
noudattaneet ennakkoajatusta, eikd hin perustanut perhettd. Riinakaan ei endé luota siihen,
ettd itsensd 10ytdminen tai tdydellinen valmius didiksi toteutuisivat. Siltd varalta, ettd
valmiuden tunnetta ei tulisi, on Riina asettanut itselleen kolmenkymmenen vuoden
takarajan. Sithen mennessé perhe tiytyy perustaa. Takaraja on jo noussut, koska
aikaisempaan rajaan on enéd vain kaksi vuotta. Nyt Riina ajattelee, etté jos lapsia haluaa ne

on jossain vaiheessa hankittava, vaik tuntee ittensd ihan yhtd kakaraks, ku ennenki.
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Viestdliiton tuorein perhebarometri osoittaa, ettd Riinan huoli koskettaa alle
kolmikymppisid suomalaisia yleisemminkin. Sen perusteella lastenhankinta mydhentyy
muun muassa siksi, ettd ihmiset eivit tunne itsedén tarpeeksi kypséksi hankkimaan lapsia
aikaisemmin (Paajanen 2002, 47-50). Naiset ndyttévit asettavan kypsyydelle miehié
tiukemmat kriteerit (ks. mp.). Tdma ndkyy my0s omassa aineistossani siten, ettd naisilla on
miehid enemmaén huolta siitd, kokevatko he itsensé jonain pdivana tarpeeksi valmiiksi
vanhemmuuteen, ennen kuin on liian my6héisté (vrt. Beck & Beck-Gernsheim 1995, 109).
Miehet pitivit kyll4 naisten tapaan tarkeédné aikuistua ennen perheen perustamista, mutta
eivit kanna huolta siité, ettekd néin tarpeen vaatiessa tapahtuisi.

Baumanin mukaan eksistentialistinen ja henkinen ambivalenssi on nyky-
yhteiskunnassa universaali kokemus, jonka jokainen kokee henkilokohtaisesti nahoissaan.
Ambivalenssi syntyy siitd yksil6llisen yhteiskunnan realiteetista, ettd jokaisen on itse
rakennettava oma identiteettinsd. Taméan kanssa perheettomét haastateltavat parhaillaan
tyoskentelevit. Yksilon rakentaman kiintedn identiteetin tehtdvané on tehdd ero oman
persoonan ja ulkopuolisen maailma vilille. Samalla identiteetti tarvitsee kiinteydensa
tueksi sosiaalista vahvistusta: se on luotava sosiaalisesti hyviksytylld tavalla. (Bauman
1991.) Giddensin (1991, 75-76) nikemyksen mukaan minédn rakentaminen on
refleksiivinen projekti, josta yksilo on itse vastuussa. Refleksiivisyys tarkoittaa alituista
tietoisuutta itsesté ja maailmasta niin oman kuin toistenkin arvioinnin kohteena (Giddens
1984). Tamaén tietoisuuden kanssa perheettomét haastateltavat kamppailevat
tasapainotellessaan itsensd [6ytdmisen ideaalin ja jatkuvan itsensd etsimisen realiteetin
vilimaastossa. Onneksi vertaisilta saatu viesti on, ettd pidentyneessd nuoruudessa ei vield
tarvitse vakiintua ja ryhtya aikuiseksi (ks. Riesman 2001, 17-18).

Yksilollisen valinnanvapauden kdéntopuoli on henkilékohtainen vastuu omien
valintojen seurauksista (esim. Bauman 1991, 1996; Beck & Beck-Bernsheim 1995).
Valinnan epavarmuus ja sekava identiteetti aiheuttavat Baumanin (1991, 209) mukaan
epadmukavan olotilan, joka pité4 jollakin tavalla pyrkié ratkaisemaan. Siind mielessa
pidentynyt nuoruus on my®os vdlivaihe, joka tuo myos tietylld tavalla paineita, et koska on
just se... et on ikddnkun niin paljon mitd, haluis sitte kokea, eldd ja saavuttaa (Hanna 26).
Nuoruudessa on siis paineita, koska samaan aikaan pitéisi kokea ja saavuttaa monia
asioita. Tietoisuus omien toimien valinnaisuudesta tarkoittaa samalla epdvarmuutta, koska
omien valintojen seurauksia ei tdysin pystytd ennakoimaan (Lahikainen 2000, 76). Siksi

nuoruus tarkoittaa myds aika kovien tavotteiden aikaa: sd pddtdt, mihin sd haet esimerkiks
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lukemaan, mihin kouluun, mikd sust tulee isona...(Elina 26). Koska yleisen ndkemyksen
mukaan ithminen on “oman onnensa seppd” (ks. esim Saarela 1998), paineet oikeiden
valintojen tekemiseen kasvavat. Pidentynyt nuoruus ei siis pelkdstdan niyté tarkoittavan
eldmastd nauttimista, vaan myds epavarmuudesta aiheutuvaa pyrkimysté pitié erilaiset
mahdollisuudet avoinna niin kauan, kunnes valintojen tekemisen edellyttdmé varmuus on
saavutettu. Ongelmaksi muodostuu, ettd varmuutta antavan mindn refleksiivinen
rakentaminen ndyttda jatkuvan loputtomiin, eikd ambivalenssiin siis 10ydy ratkaisua

pysyvén ja valmiin minén taholta.

7.3 Tunne ambivalenssin ratkaisijana

Perheen perustaminen on perheettomille haastateltaville erityisen ongelmallinen
kysymys: vaikka varmaa tunnetta siitd, milloin olisi valmis hankkimaan lapsia ei ole eikd
tiedetd tulevaksi, silti perhetté toivotaan kovasti. Nykyisyyttd ja tulevaisuutta yhdistavaa
“hopealankaa” ei ole: vield ei voi tietdd, tuleeko oikeanlaista tuntumaa perheen
perustamiselle koskaan. Kirsilld (26) on jo puolisokin katsottu valmiiksi, mutta silti
perheen perustamisen problematiikka hirvittaa:

Kirsi (26): Ku on seurannut myds niitd ystavid, ketkd... jotka eivét ole endd saaneet lapsia, siks et on
odottanu liian kauan, et se on itelliki pelkona, ku miettii ja miettii, ettd... ja kun on vield se tuntuma, et
ei oo vield valmis, et tdhin nyt tdhin eldméntilanteeseen ei... Mitd sit jos kymmenenki vuoden pddstd
vield tuntuu silti, et ei tihin elaméntilanteeseen? Koska sithén se on melkeen jo kohta myo6hasti, et
siis on semmonen odottava mieliala, et millon se tuntuma tulee, ettd nyt! Et ois niinku silleen,

tai tietdis ees, ettd sellanen tuntuma jossain vaiheessa tulee, mutku seki on, ettd ei voi tietdd niinku, et
onko sit jossain vaiheessa ihan varma, et niinku nyt on se oikee aika.

Kirsin ongelma on, ettd hén ei tiedd, tunteeko hdn koskaan itsedén valmiiksi hankkimaan
lapsia. Hén ei tiedd, minkélaisen tuloksen itsensd etsiminen tuottaa, vai tuottaako se
mitddn. Kirsid ambivalenssi vaivaa: hinelld on pelkona, ettd kymmenenki vuoden pddstdi
vield tuntuu siltd, et ei tihdn eldmdntilanteeseen. Silloin on jo kohta myéhdstd hankkia
lapsia, koska silloin Kirsi on jo 36-vuotias. Qikeen ajan perheen perustamiselle ratkaisee
se, miltd tuntuu. Sitd, miltd joskus my6hemmin tuntuu ei kuitenkaan pysty nyt
ennakoimaan. Siksi Kirsilld onkin semmonen odottava mieliala. Mité sitten tapahtuu, jos
oikeanlaista tunnetta ei tule? Nuoruudesta puhuttaessa yksilollisyys ja henkilokohtainen

valinnanvapaus nousivat silmiinpistivélla tavalla esiin. Nyt nuoruuden pidentyminen
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ndyttdytyy uudessa valossa: silloin odotellaan oikeaa tunnetta siirtya seuraavaan
vaiheeseen.

Viestoliiton perhebarometri kertoo, ettd hieman alle puolet alle 30-vuotiaista
naisista ja miehistd siirtdd perheen perustamista siksi, etti heillé ei ole vauvakuumetta
(Paajanen 2002, 50). My®0s Riina selitti omaa perheen perustamishaluaan aikasemmassa
eldminvaiheessa silld, ettd hdnelld oli jo vauvakuume (ks. edelld s. 72). Jallinojan Moderni
sdddyllisyys — tutkimuksessa analysoimissa lehtihaastatteluissakin puhuttiin
vauvakuumeesta, joka on asianomaisille tiysin hallitsematon tunne. Hénen aineistossaan
ihmiset odottavat tunnetta haluta lapsi. Jallinoja hAmmistelee media-aineistossaan sité,
ettd perheen perustamisesta puhutaan niin epéindividualistisesti, ikd4n kuin oltaisiin
tekemisissé kohtalon kanssa. Kuitenkin ajatus oikeasta ajasta saada lapsi edellyttaa
perhesuunnittelua. (Jallinoja 1997, 130-131.)

Tunne, joka kertoo oikean ajankohdan perustaa perhe, muodostuu lopulta
ratkaisuksi ambivalenssin ongelmaan. Koska ilman oikeanlaista tunnetta mitdan varmuutta
siitd, ettd nykyinen hetki olisi oikea perheen perustamiseen ei ole, saattaa tulevaisuudessa
tulla vield parempi hetki. Siksi kysymys jitetdadn kysymys ulkopuolisen kohtalon tai
ainakin ndenndisesti hallitsemattoman funteen ratkaistavaksi. (Mp.) Odottava mieliala
tunteen kohdalla, kertoo siitd, ettd tunne mielletdén yksilon kontrolloimattomaksi
”voimaksi”. Simon Williamsin (2001, 7-8) mukaan ldnsimaisessa ajattelussa tunteisiin
suhtaudutaan ristiriitaisesti: toisaalta haluamme rationaalisuuteen nojaten kontrolloida
tunteitamme, toisaalta meilld on halu paéstidd ne vapaaksi. Lupton (1998, 167-170) on
oman haastatteluaineistonsa perusteella esittdnyt, etti tunteita pidetdén enemmaén
luonnollisina kuin sosiaalisina tai kognitiiviseen mieleen liittyvind asioina. Ne saattavat
kertoman mukaan jopa vallata ihmisen. Tunteiden ndkeminen luonnollisena tarkoittaa siti,
ettd ne yhdistetddn irrationaalisuuteen, mutta samalla niiden ajatellaan olevan autenttisia
(Mt.; ks. myds Beck & Beck-Gernsheim 1995). Siksi tunteita yritetddn kuunnella ja
vauvakuumetta odotellaan tulevaksi.

Maailmassa, jossa elimé koetaan epdvarmaksi, kyky 16ytdd oma “emotionaalinen
mind” antaa Luptonin (1998) mukaan jonkinlaista varmuutta minuuden tunnistamiseen.
Erityisesti tilanteessa, jossa sosiaalinen ymparisto koetaan omaa eldmaii rajoittavaksi
tekijéksi, tunteiden ndhddén tarjoavan nakyma “todelliseen” minddn. Siksi voimakas tunne
saa ihmisen ohittamaan normatiiviset sdédnnoét ja kriittisen itsetietoisuuden. (Mt.) Juuri sen

vuoksi tunteella on voima ratkaista ambivalenssi kaikesta epdvarmuudesta huolimatta.
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Tunteen ratkaisuvoima on niin suuri, ettd oikeanlaisen tunteen puuttuminen voi
tarkoittaa my0s sitd, ettd perhettd ei perusteta lainkaan. Peterille (27) perheen perustaminen
ei ole mitenkdin selvi asia. Hénelld on se ldhtokohta, et jos md en tdstd muutu, ni en md sit
hommaa lapsiakaan. Toisaalta jos niin kdy, et md muutun ja koen, et md voin hommata sen
lapsen, ni sit md teen niin ettd...Mut jos mun eldmd tuntuu tdmmoseltd viel kymmenen
vuoden pddstd, ni ... ni ei mulla oo mitddn jdrkee jotain lapsii hommata siind tapauksessa,
ettd... Mut toisaalta, jos musta tuntuu, ettd... Peter ei tissd vaiheessa halua lapsia, ja jos
toisenlaista tunnetta ei tule, niin hén ei niitd aio hankkia my6skéén myShemmin. Siksi
Peter muuttaa mielensé vain, jos oikeanlainen tunne tulee. Kirsin tapaan Peter puhuu
itsestddn tietdmattomana siitd, minkéilainen ihminen hén tulevaisuudessa on. Eldmaéé ei voi
sen kummemmin suunnitella, kun ei tiedd, minké&laisen ihmisen itsensi etsinnissa 10ytaa.
Perheen suhteen Peterid ei ambivalenssi kuitenkaan ahdista, koska hénella ei ole edes
mitéédn periaatteellista halua saada perhettd. Hin on ratkaissut aikuistumisen ambivalenssin
tissé hetkessd luopumalla vastuusta (eli lapsesta). Kirsi sen sijaan toivoisi oikean hetken
koittavan, mink& vuoksi hian potee ambivalenssia toden teolla. (Ks. edelld s. 74.)

Perheelliset ovat jo ratkaisseet ambivalenssin tai oppineet eldméén sen kanssa
ryhtyessédédn perustamaan perhettid. Néin on tdytynyt tapahtua senkin vuoksi, ettd heidénkin
mielestddn vanhemmuuteen ryhtymisen ennakkoehtona on kyky kantaa vastuuta. Miten
perheelliset kertoivat omasta perheen perustamisestaan? Timo (28, 2 lasta), joka ei
halunnut /lokeroida itseddn nuoreksi tai aikuiseksi, pohtii itsensé 10ytamisté ja
elaminkulkua seuraavasti: yks (aikuisuuden) mddritelmd saattais olla tdllanen itsensd
loytiny ja mahollisesti lapsia kasvattava, ni miksei se tavallaan vois se ikdkehitys mennd,
et sen aikuisen jdlkeen olis taas se nuori, joka sitten taas kokee just jotain muita juttuja ja
hakis ehkd vihdn uudestaan sitd itteensd. Itsensd loytdminen ei siis Timonkaan mielestd
ole yksinkertainen asia, vaikka se liittyykin kiintedsti kdsityksiimme aikuisuudesta.
Hoikkala (1993, 250-251) esittdikin, ettd aikuistuminen voi eldmén epélineaarisuuden
vuoksi nykyisin tapahtua moneen kertaan. Timo pitiytyy perheettomien tapaan
kasityksessa aikuisesta itsensd 10ytineend ja paittelee, ettd jos itsensd 10ytdminen pysyvésti
ei ole mahdollista, voi aikuiseksi tulla véliaikaisesti. Aikuinen on lapsia kasvattava
vastuunkantaja, jolle itsetuntemus on tarpeen. MyShemmaéssé eldménvaiheessa, jossa
vastuun kantamisella ei enédé ole yhtéd painavaa asemaa, voi jélleen ryhtyd hakemaan
itsedéin. Jokin mind on siis etsittdvissi ja 10ydettdvissd, mutta matkan varrella se voi

uudelleen kadota. Pddasia on, ettd se ei ole kadoksissa perhettd perustaessa.
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Perheellisten suhtautuminen itsensd 16ytdmisen epdvarmuuden ja vastuun véliseen
ambivalenssiin on, ettd koko eldmaai ei tarvitse rakentaa kerralla: vanhemmaksi
ryhtymiseen riittdi, ettd toistaiseksi on sinut itsensd kanssa. Perheellisten kohdalla perheen
perustaminen ei aluperinkdin heréttényt epavarmuutta. Siksi lastenhankintaan ei liittynyt
mitddn suurta mystiikkaa. Esimerkiksi Jussilla (29, 2 lasta) ei oo ikind kdyny
mielessdkdcdn, ettd meille tulis mitddn ongelmia. Jussille yks tdrkein tekijd oli, ettd... ettd
halus niitd lapsia siin vaiheessa, ku niitd tuli ja sitd kautta sit osas suhtautua siihen asiaan
oikein ja ottaa vastuuta. Vastuun kantamiseen siis riitti halu saada lapsia. Jussille aika
perheen perustamiseen oli siis halun vuoksi oikea. Lauran (29, 3 lasta) mielesti perheen
perustamista selittdd hoiva-hoivavietti, mikd on, ettd se niinku... et jossain vaiheessa se
niinku vaan naksahtaa... et nyt on aika. My0s hén itse sai vietinomaisen funteen (juuri sen,
jota perheettomat vield odottelevat) siité, ettd on aika. Toisaalta parisuhdettakin oli jo
jatkunut hyvin aikaa. Kristiinallakin (28, 1 lapsi) oli aika nuoresta ollu sellanen kauhee
vauvakuu... no vauvakuumeeks sitd voi sanoo, joka ratkaisi oman halukkuuden ryhtya
perustamaan perhetti. Kun sitten 16ytyi itsed hieman vanhempi puoliso, oli Kristiinalle
tyypillisté aikaisempi lasten hankkiminen luontevaa. Samilla (26, 1 lapsi) taas on itsed
seitsemdn vuotta vanhempi puoliso, jonka ikd sitte tietylld tavalla... hin halus, et nyt ois
aika... Samin tapauksessa siis biologinen kello kiirehti perheen perustamista.

Téssé luvussa on tullut esiin, ettd aikuistuminen on erityisesti perheettomille
ambivalentti prosessi, johon liittyy paljon epdvarmuutta, oman itsen ja aikuistumisen
kriteerien reflektointia. Perheellisten haastateltavien kertomaan peilattuna perheettomien
aikuistumisesta erityisen ambivalentin kokemuksen tekee epdvarmuus vastuusta
suoriutumisesta. Aikuistumiseen liittyvien haasteiden vuoksi vastuuseen valmistaudutaan
pitkalla aikavilill4 ja hartaasti. Nuoruuden pidentyminen ndyttiytyy aikuistumisen taustaa
vasten uudessa valossa: nuoruuden tirked tehtdvd on valmistaa nuori aikuisuuteen.
Aikuistumiseen liittyva problematiikka paljastaa, ettd itseen keskittyminen pidentyneessa
nuoruudessa muodostuu erddstd ndkokulmasta katsottuna aikuistumisen voimavaraksi:
itsekeskeinen eldmai on osin juuri tuota refleksiivisyytti ja itsen etsimistd, jonka myoti
aikuisen vastuuseen kypsymisen néhdéén tapahtuvan. Pidentyneestd nuoruudesta tulee
tietynlainen “aikalisd” ennen lopullista aikuistumista. Silloin reflektoidaan ja testataan
omien halujen ja pyrkimysten lisdksi oman eldméntilanteen ja mielen tasapainoisuutta,

sosiaalista ja psyykkistd kypsyyttd sekd omaa kykyi kantaa vastuuta. Oman itsen
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loytdmisen mahdollisuutta epéilldén, mutta silti toivotaan, ettd jokin varmuutta ja valmiutta
antava mind 16ytyy.

Baumanin (1992, 193-194) mukaan minuus on projekti, joka jdd aina
keskeneridiseksi. Siksi oman itsen etsiminen ei ehké tarjoa ratkaisua ambivalenssin.
Nuoruus aikalisdnd merkitsee aikaa, jolloin ambivalenssi yritetdin ratkaista tai sen kanssa
opetellaan eldméaén. Téstd ndkokulmasta katsottuna aikuisuus tarkoittaa erdénlaista
eldménhallintaa, jonka pyrkimykseni on 10yti4 sellaisia selviytymisstrategioita, joiden
avulla yksilon kyvyt kohtaavat ympériston luomat haasteet ja sen antaman tuen (Raitanen
2001, 204).

Kun ambivalenssia ei individualistisin keinoin pysyté ratkaisemaan, tunne
ulkopuolisena voimana nousee sen ratkaisuksi. Tunne rohkaisee ottamaan vastuuta ja siten
paattdimaan nuoruuden. Barbalet (2001, 81) onkin esittdnyt, ettd tunteet toimivat
sosiaalisen toiminnan ldhteend. Oma aineistoni tukee titéi tulkintaa. Tunne antaa siis
rohkeutta lakata huolehtimasta omasta kypsyydesti ja luottaa siihen, etti ku se aika koittaa
sen yheksdn kuukauden jéilkeen, ni md uskon, et sitd kuitenkin kokis ainaki sit et ois valmis
(Hanna, 26). Riesmanin (2001, 259) mukaan ihmisen sisdinen riippumattomuus toisista,
minka voi toisin ajateltuna ndhda juuri tuoksi itsensé l0ytdmiseksi, edellyttdd nimenomaan
kyky4 tunnistaa ja kunnioittaa omia tunteita toisten toiminnasta huolimatta (ks. myos
Lupton 1998). Tunteet eivit siis pelkdstddn rohkaise vastuuseen, vaan toimivat samalla
my0s jonkinlaisen itsen 10ytdmisen vélineini.

Siitd huolimatta, ettd tunteet ndyttidytyvat luonnollisina asioina ne muotoutuvat
ainakin osin sosiokulttuurisissa prosesseissa (esim. Lupton 1998; Williams 2001; Barbalet
2001). Barbeletin (2001, 159) mukaan tunteita rakennetaan myos kollektiivisesti.
Kollektiivisissa prosesesseissa joukosta tunteita voi muodostua kokonainen yhteison
jasenid yhdistdvé tunneilmapiiri, joka toimii kollektiivisen kdyttdytymisen ldhteend. (Mp.)
Barbaletia mukaillen vauvakuume voisi pidentyneen nuoruuden tapauksessa liittyd juuri
tuollaiseen tunneilmapiiriin, jota vertaisryhméassa kolmenkympin tietimilla aletaan
rakentamaan. Toisiin suuntautuvat ihmiset ovat herkkid tempautumaan mukaan
kollektiiviseen kdyttdytymiseen. Mutta miksi aikalisd nuoruudessa on tarpeen? Tété

kysymysti tarkastelen seuraavassa luvussa.
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8 Uhkakuvia perheesta

8.1 Perhe individualistisen elamén uhkana

Pédaineistoni perheettomistd haastateltavista kahdeksan kymmenesté kertoi
perheen perustamista tai vanhemmuutta koskevasta epavarmuudesta tai peloista, kaikki
perheettomat haastateltavat osallistuivat puheessaan riskitietoisuuden rakentamiseen
riippumatta siitd, mitd he henkilokohtaisesti kokivat. Toisaalta he pohtivat perhettd
padsdédntoisesti vailla suurta tunnelatausta, koska se ei vield tunnu ajankohtaiselta.

Vaikka kahdeksan kymmenesti perheettomaéstéd haastateltavasta toivoo joskus saavansa
lapsia, oli heidin suhtautumisensa perheen perustamiseen varsin ristiriitainen. Tassi
alaluvussa tarkastelen niitd pelon komponentteja, joita perheen perustamiseen liittyy ja
lahestyn perhettd uhkatekijana 1dhinni lapsettomien haastateltavien kertoman kautta. Heille
perheen perustaminen on asia, jota koskevia mielikuvia vasten elamaa paikka paikoin
peilataan, mutta todellista kokemustietoa perhe-eldmasta heilla ei vield ole. Niin ollen
perhettd koskevat pdédtokset perustuvat paljolti mielikuviin. Perheellisten puheenvuoroja
otan tdssé luvussa esiin vain silloin, kun he osallistuvat perheen perustamiseen kohdistuvan
riskitietoisuuden luomiseen.

Ennen vanhemmaksi ryhtymistd monien ehtojen pitdé tayttyd. Avoliitossa pitkddn
elanyt Elina (26) ei olisi valmis hankkimaan vield lapsia, koska... niin kauan, kun sen
ajatus pelottaa, ni must niin kauan ei kannata ajatella koko asiaa... Koska perheen
perustaminen pelottaa, Elina ei halua edes ajatella siti. Ensin pitdisi siis voittaa pelko: sii-
sithen ehkd tota kasvaa sit pikku hiljaa siihen ajatukseen. Lapsia hankitaan sitte, ku se
tuntuu hyvdltd. Ratkaisevana tekijind on jélleen oikeanlainen tunne, jonka saapumisessa
kestdd vield hiukan. Silloin, kun oma eldmdntilanne on vihdn silleen hajallaan ja ja niinku
ei 0o than varma kaikista asioista, on lasten hankkiminen aika riskialtista (Elina, 26). Jotta
pelon voisi voittaa, pitéisi olla aivan varma kaikista asioista.

Perheen perustaminen on riski, koska se on niin suuri suuri muutos siihen, siihen
eldmddn (Matti, 28). Furedin (1997, 60) mukaan riskitietoisuutta viljelevassa kulttuurissa
juuri muutoksen ndhddin aiheuttavan ongelmia. Ensimmaéisessi haastattelussa kaydyt
keskustelut lasten myd&té tapahtuvasta eliméan muutoksesta tuovat hyvin esille vapauden
menettdmisen pelon. Ensimméinen ryhmai oli homogeeninen perheettdmien ryhma.

Samanhenkisessa porukassa ei tarvitse monitoroida omaa puhetta samalla tavalla kuin



80

muissa haastatteluissa, joiden osallistujat olivat tehneet toisistaan poikkeavia valintoja
elaméssddn (ks. Riesman 2001). Ehka siksi perheen perustamiseen liittyvit negatiiviset
puolet tulivat parhaiten juuri ensimmaéisessé haastattelussa esiin.

Padsaintoisesti perheettdmét haastateltavat pitivét perheen perustamisen
edellyttavad elamidnmuutosta vaikeana. Jonkinlaista individualistista uskollisuutta itselle
pidettiin tirkeénd asiana: perheen perustamisesta huolimatta pitdd pystyé aidosti olemaan
sellainen, kun on. My®0s sen vuoksi pitdd fodellakin kokea olevansa kypsd vanhemmuuteen,
muuten voi tulla helposti katkeraksi oman vapauden menettdmisesti (Tomi, 24). Tehtyjen
valintojen takana pitd4 siis voida seisoa. Rotkirchin (2000, 187-188) mukaan vanhemmuus
tuottaa vaistamatti yksilollisyyden vastakohdan, ikuisesti ja syvésti epdsymmetrisen
suhteen lapseen. Ei siis ole ihme, ettd yksilollisyyteensé tottuneelle ihmiselle vanhemmuus
on uhka, jonka toteutuessa voi tulla katkeraksi.

Peter (27) pohtii, miten elaméd muuttuisi perheen perustamisen myoti, toiset

lapsettomat sédestévit:

Peter (27): ...ni kylldhén se, kun ne sen lapsen saa, ni se eldmd muuttuu tosi radikaalisti niinku etta.
Okei, ldhetddn kesilld piknikille, mut yhd niill (perheellisilli) on lastenvaunut ja se kersa huutaa siind
tunnin vilein ja ja sitte pitdd lihtee kolmen tunnin pééstd kotiin kumminki, niinku et, et vaikka vaikka
ikéén kuin eldékin sillé lailla, ei sen perinteisen vauvakaavan mukaan, ni se tosiaan vaatii ne
uhraukset.

H: Sitd rauhaa ei sitte oo kuitenkaan?

Kirsi (26): Voisko kddntdd biologista kelloa?
Naurua...

Joonas (25): Kyllé...

Hanna (26): Kaks vuotta lihti heti...

Y14 lainatussa keskustelussa Peter toteaa, ettd lasten myota eldmd muuttuu tosi
radikaalisti, koska siitd huolimatta, ettéd ei tarvitse eldd sen perinteisen vauvakaavan
mukaan, lastenvaunut ovat yhd mukana. Toisin sanoen, kun lapsia on hankittu, niistd ei
endd pédse eroon. Paatos on siis lopullinen ja vaatii ne uhraukset: sitten on totuttava siihen,
ettei omaa rauhaa ole, koska kersa huutaa siind tunnin vilein tai mahdollisesti
useamminkin. Vaikka Peter puhuu poleemiseen sédvyyn, hin seisoo sanomansa takana: hin
ei suunnittele perhettd, ellei itse jostakin syystd muutu (ks. edelld s. 76). Kirsi sdestda

Peterin puhetta ja kysyy voisko kddntdd biologista kelloa. Han tarjoaa ratkaisua sidosten
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ongelmaan tekemélld humoristisen, mutta samalla henkilokohtaisen johtopéatoksen, etti
tilanteen voi valttda pitkittdmélla vapautta. Muut alkavat nauraa ja nyt litkutaan huumorin
sanaston puolella. Joonas ilmaisee olevansa samaa mieltd, Hanna jatkaa ylilyontid
ilmaisemalla, ettd moisen vuoksi perhe siirtyy pidemmaélle tulevaisuuteen. Vaikka ylla
lainattua keskustelua kaytiin osittain pilke silmékulmassa, siiné paljastuu asiaakin: siirtyma
vapaudesta vanhemmuuteen ei etukéteen katsottuna tunnu luontevalta. Kukaan ei sano, ettid
kylldhén sité tarvittaessa muuttuu. Toisten tarpeisiin ja sidoksiin mukautuminen on vaikea
asia, joka aiheuttaa epdvarmuutta.

Toisessa yhteydessd Hanna (26) kertoo, ettd hén tulisi Aulluksi, jos elimi pyorisi
vain kotona, jossain puistossa tai jossain leikkilaatikolla. Perhettd koskevaksi
kauhuskenaarioksi hin mainitsee tilanteen, jossa puheet on vaan jostain vaipanvaihosta.
Lasten my®dté ei joudu luopumaan pelkéstiin omasta vapaudesta, vaan mahdollisesti jopa
omasta itsestdin, koska eldmé voi olla yhtd vanhemman roolia. Se on myds ihan realistinen
pelko, koska Hanna tietdd, ettd se on tosi monen kohdalla niinku...totta. Koska uhka ei ole
pelkistiddn mielikuvissa, vaan my0s ympéristdssa havaittavissa, se on todellinen pohdinnan
asia. Perhe on siis uhka, joka loppujen lopuksi rakentuu nuoruuden vapauden

menetyksesta.

8.1.1 Lapsi ja puhdas suhde

Parisuhdetta ja vieldpéd hyvéé sellaista haastateltavat pitivét ainakin omalla
kohdalla perheen perustamisen ehdottomana edellytyksend. On kiintoisaa havaita, ettd
samalla kun nuorena ei sovi sitoutua liian vakavissaan, on tilanne aivan pdinvastainen
hieman my6hemmin: silloin parisuhteella on hyvinkin keskeinen rooli hyvén eldmén
rakentamisessa. Giddensin (1991, 89-96) mukaan parisuhteista on tullut puhtaita suhteita:
ne perustuvat sosiaalisten sdantdjen sijaan emotionaaliseen tyydytykseen, jota saadaan
intiimisséd kanssakdymisessd. Puhdas suhde on siis olemassa itsensd vuoksi: sen merkitys
kulminoituu sithen, mité sind olijat saavat suhteesta. (Mp.) Haastateltavat vahvistavat
Giddensin kisityksen: parisuhde on henkilokohtaisen onnellisuuden totanoin edellytys
(Sami 26, 1 lapsi). He itsekin huomaavat, ettd parisuhteen merkitys on ajan kuluessa
muuttunut: me niinku ollaan enemmdn niinku just sen parisuhteen laadun perddn siis
silleen, ett et et siind sdilyis kaikki niinku intohimo ja muu... Md vditdn, et joskus ku

palataan niinku viime vuosisadan alkuun ja muuhun, et sillon varmasti, et ei sillon ollu
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niin suurta merkitystd, ettd...(Hanna 26). Nykyisin parisuhteen laatu ja intohimo
ratkaisevat. Jallinojan mielestd parisuhteeseen on kulttuurisesta perinteestd lainattu
romanttisen rakkauden sidént6ja. Romanttisessa rakkaudessa rakastumisen tunne on tekija,
joka oikeuttaa, kieltdd, saa jatkamaan tai lopettamaan suhteen. (Jallinoja 2000, 85-86.)
Yksilollisyys ja vapaus tunkeutuvat siis myds parisuhteeseen.

Puhtaan suhteen arkipdivdd verrataan tahtomattakin romanttisen rakkauden
rituaalisiin piirteisiin, jotka media kaikille valittdd (ks. [llouz 1997, 180-184).
Haastateltavat itsekin viittavat mediaan puhuessaan parisuhteesta: mitd noita juttuja on
niinku mediassa ollu ja lukenu... meidn sukupolvellaon aika suuret odotukset siis silleen
niinku yleensdki parisuhdetta kohtaan (Hanna 26). Hanna ilmaisee varovaisesti saman,
minkd Illouz tekee selvemmin véittdessdén, ettd parisuhde ei todellisuudessa voi koskaan
saavuttaa Hollywoodin ”glamouria”, johon sitd verrataan (mp.). Puhumalla meidn
sukupolvesta Hanna viittaa omaan vertaisryhméén, joka odottaa edellisid sukupolvia
enemmaén parisuhteelta eikd ehké véihiten median vélittimien viestien vuoksi (ks. Riesman
2001, 19-22.) Parisuhde on ristiriitaisuuden kenttd, jossa tyytymattomyys omaan
suhteeseen liitetddn joko omaksi yliherkkyydeksi median viesteille tai itsetuntemuksen
puutteeksi. Romanttisen rakkauden utopia, jonka tulkitsen puhtaan suhteen ilmentymaéksi,
tekee parisuhteesta herkén alueen. (ks. Illouz 1997, 180-184.)

Puhtaan suhteen ongelmaksi muodostuu siis, ettd se vaarantuu heti, kun jokin
vihentdd sen tyydyttdvyyttid. Lapsen saaminen ei siis suinkaan ankkuroi puhtaassa
suhteessa olijoita yhteen, vaan on todellinen uhka suhteelle. (Giddens 1991, 89-90.) My®és
haastateltavat tietdvit timén. He eivét kuitenkaan halua korostaa parisuhteen
haavoittuvuutta, koska he haluavat ajatella, ettd hyvilla perustalla oleva suhde ei jarky
muutoksesta. Ongelmana ei ole niinkéén se, ettd koko suhde hajoaisi késiin, vaan se, ettd
vaikka suhde kestdiski hyvin ja kaikki, ni kyl siin ihan varmast... ni tulee vaikeuksii siin
parisuhteeseen sitd myétd, ku se vauva syntyy (Kristiina 28, 1 lapsi). Uhka ei siis kohdistu
perheeseen, vaan itse parisuhteeseen, jonka merkitys hyvéssa elamissi on kovin
keskeinen.

Hannan (26) mielestd on selvd tietty just ettd et se (parisuhde) muuttuu, jos tulee
lapsia ja ndin, mutta hinté epdilyttda se, kuinka paljon ollaan niinku valmiita myés siind
parisuhteessa silleen niinkun... kasvamaan niinkun siihen sellaseen niinku uudelle
erilaisella tasolle. Uudelle tasolle kasvaminen on tarpeellista, koska parisuhde saattaa

lasten myo6ta viel enemmdn niinku arkipdivdistyd... Sitte se vaatis viel enemmdn niinku sitd
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yritystd, niin on haaste yrittdd pitdd sitd parisuhdetta ylld siind arjen jaloissa niitten lasten
vilistdessd (Hanna 26). Jallinoja (2000) vaittad, ettd jokaisessa pidemmaissd parisuhteessa
kahden vilinen romanssi arkipdivéistyy véistimattd “kolmansien” astuttua kuvaan.
Kolmansien myo6té tapahtuvassa parisuhteen kddannekohdassa pariskunnan huomio kéantyy
toisaalle. Kyseessid voivat olla arkirutiinit, avioliittoinstituutio, lapsi, tyd tai muu sellainen,
joka rikkoo kahden ihmisen ikioman romantiikan maailman. (Mt.) Hannan huoli
ndyttidksin kohdistuvan juuri sithen, miten romantiikkaa voidaan pitdd ylld lapsesta
huolimatta. Lapsen myo6ti kahdenkeskisyytté ei endd samalla tavalla ole, siksi parisuhde
vaatis viel enemmdn niinku sitd yritystd.

Peter (27) kokoaa hyvin yhteen perheettomien haastateltavien perusajatuksen
parisuhteeseen kohdistuvasta riskistd: jos se suhde on todella hyvd, ni ehkd sitd ei pilaa
sitte mikddn lapsen saantikaan. Toisin sanottuna timaé tarkoittaa sité, ettd suhde, joka ei ole
todella hyvd, pilaantuu lapsen myoti. Timo (28, 2 lasta) pdittelee, ettd nykyisin ajatellaan
yleisemminkin juuri néin, koska siitd varotetaan ihan kamalasti etukdteen, ettd parisuhde
muuttuu ja ei oo aikaa ittelle ja ei oo aikaa parisuhteelle... Parisuhteeseen kohdistuu uhka,
ettd kumppanien vilinen luontaisuus katoaa ja suhde pitéé laittaa respirattoriin, ettd se
niinku koehengittid (Peter, 27). Koehengitys tarkoittaa sitd, ettd yhteistd kanssakdymistd
pitdis sitte vden vikisin vddntdd (Peter, 27). Parisuhteeseen kohdistuva uhka on todellinen,
koska siit helposti katoo se fiilis (Hanna, 26), juuri se fiilis, johon puhdas suhde perustuu.

Furedin (1997) hahmottaman uuden etiketin mukaan jonkin riskin tiedostaminen
tekee asiasta aina henkilokohtaisen. Jotta potentiaaliset uhkakuvat jiisivit toteutumatta
aletaan varautua ja valmistella tilannetta siten, etti niiltd véltytdan. (Mt.) Parisuhteeseen
tunkeutuvat kolmannet ovat Jallinojan (2000, 77-91) mukaan riskitekijoitd juuri siksi, ettd
ne muuttavat romanssin arjeksi. Ndin ollen pariskunnan on kehitettiva varotoimenpiteitd,
jotta parisuhde kestéisi kolmansien mukaan tulon jilkeenkin. Varokeinoina
yhteensopivuuden tarkistamiseksi Jallinoja mainitsee samaan koulutus- ja sosiaaliseen
ryhméén kuulumisen, seurustelun pitkittdmisen ja yhdessd asumisen. (Mp.)

Aineistossani parisuhteessa lasten myd6té tapahtuvaan muutokseen varautumisen
ajatus tuli monin paikoin esille. Ensinndkin perheen perustamisen ehdottomana
edellytyksend pidettiin sopivan ja oikeanlaisen kumppanin l0ytédmisté, koska muuten voi
tulla niitd ongelmia vastaan, ni jos sulla ei oo se oikee ihminen siind vierelld ja se homma
ei toimi niinku kahestaan, ni ei se homma toimi sit sen lapsenkaan kanssa (Elina, 26). Jos

oikeanlaista kumppania ei 10ydy ja perhe perustetaan “véadrédn” ihmisen kanssa, voi ehkd
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vdhdn aikaa yrittdd, mut kyl se pitemmdn pddlle sit kuitenki hajoo (Elina, 26).
Turvatakseen parisuhteen tulevaisuuden vastaisuudessakin kannattaa siis jo aluperin valita
itselle oikeanlainen kumppani. Haastateltavat eivét uskoneet sithen "se oikea"-teoriaan
(Jaana 28, 2 lasta), vaan ajattelevat, etti niit on monta niitd oikeita (Riina, 25).

Silti mihink&an kompromissiratkasuun ei kannata lahted (Tomi, 24) (vrt. Jallinoja 1997,
100). Riinan (25) kertoma oikeanlaisen kumppanin 16ytdmisen epdvarmuudesta vahvistaa
Jallinojan (2000, 77-91) mainitsemien varokeinojen merkitysté. Riinalle on nimittdin
kdynyt niin, ettd on niinku tuntenu, et tdd on just se oikee ja sit se kumminki loppuu se
suhde. Sit on seuraava ja sit taas tuntuu, et tdd on tdd oikee. Jallinoja on omassa
tutkimuksessaan huomannut, etti parisuhteen tulevaisuutta varmistellaan juuri kumppanien
yhteensopivuudella. Asiasta ei tehdd suurta numeroa, vaan riskiin varautuminen ilmenee
kumppanin valinnassa kumppaneita yhdistivié tekijoitd pidetddn merkittdvinad. (Mp.)

Kysyin haastateltavilta, miten sen voi tietdd, ettd oma kumppani on oikeanlainen.
Heiddan mukaansa ensinnékin on selvitettdvi, ettd tunnepuoli on kunnossa. Pitdd kuunnella
syddntd... kylld sen tuntee (Kristiina 28, 1 lapsi). Oikeanlaisen ihmisen kanssa on nimittidin
hyvd olla... ja viihtyy ja... on hauskaa... Tietysti ainahan on niinku vaikeita aikoja ja mutta
kylld se useimmiten niinku sitten ne hyvdt ajat menee yli...(Sami, 26, 1 lapsi). Vaikka
haastateltavat omista perhesuhteista riippumatta odottavat oikeanlaisen suhteen olevan
onnellinen, heidédn puheessaan on myos tiettya realismia: vaikeitakin aikoja on. He ottavat
siis ohi mennen kantaa siihen, ettd todellisuudessa mikédédn suhde ei ole tdydellisen
auvoinen (vrt. Jallinoja 1997, 215-216).

Oikeanlaisen ja yhteensopivan kumppanin etsinté kielii yksilollisesta
eldménotteesta: koska itse on tietynlainen, etsitdén rinnalle sellainen, joka jo valmiiksi
sopii oman luonteen kanssa yhteen. Yhteensopivuutta pidetdin yhteisen arvomaailman
osalta tiarkedné, koska tietynlainen samankaltaisuus jossain lapsen kasvatuksessa helpottaa
tulevaisuutta (Riina, 25). Niin on siksi, ettd vaik se kuinka olis mun mielestd se mun niinku
se oikea tid mies, ni md en haluis alkaa tapella siitd, ettd tekeeks toi lapsi nyt noin vai noin
(Riina, 25). Itselle henkilokohtaisesti oikeanlainen kumppani ei siis riitd, koska lapsen
kasvattaminen on asia, josta voi tulla riitaa. Kumppanin potentiaalisen vanhemmuuden
tiytyy siksi sopia myds omaan vanhemmuuteen.

Yksilollisestd perusvireestd huolimatta Kirsi (26) huomauttaa, ettd parisuhteessa
voi joko kasvaa niihin yhteisiin arvoihin tai alunperin jo etsid semmonen kumppani, jolla

on.... Mut sit luonteenpiirteet ja muut, ni en md ndd et pitds olla yhtddn samanlainen.
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Yhteisiin arvoihin kasvaminen edellyttdd Giddensin (1991, 92-93) mainitsemaa paatosta
sitoutua, joka on puhtaan suhteen jatkuvuuden ainoa ankkuri. Sitoutumisen rakentuminen
puhtaassa suhteessa on kuitenkin vaikea prosessi, koska se edellyttdd molemminpuolista
liittoutumista suhdetta uhkaavia tekijoitd vastaan (mp.). Sen vuoksi sitoumuksen
kestavyyttd ja kumppanin sopivuutta pitdad koetella ennen todellista koetusta, jonka lapsi
tuo tullessaan. Tdm4a tehdddn eldmalld yhteistd arkea, mika toteutuu haastateltavien
mielestd yhdessé eldmisen kautta (vrt. Jallinoja 2000). Itse avoliitossa eldvé Jani (27)
suosittelee parisuhteen koetteluksi jonkin aikaa jatkuvaa yhteiseloa, koska kukaan ei voi
valehdella viittd vuotta sulle ilman, ettd jdis kiinni. Ihan lyhyt aika ei kuitenkaan vield
varmista kumppanin oikeanlaisuutta, vaan yhdessé olisi hyvé elelld niin kauan, ettd nikee
miten toinen kdyttdytyy eri tilanteissa ja tutustuu kunnolla (Jani 27). Elina (26) on Janin
kanssa samaa mieltd ja lisdd, ettd muutaman kriisin voi aina kokea ja selvittid ensin, ni sit
sen tietdd. Kumppania pitdd siis testata mahdollisissa ongelmakohdissa, koska kun tulee
iso ongelma tai... riita tai joku, ni miten siitd selvii, ni se kertoo aika paljon (Elina,
26).Vasta potentiaalisista riskeisti selvidmisen kautta puolisoiden todellinen
yhteensopivuus ja suhteen tulevaisuuden riskien vilttimiskyky ilmeneviét. Jallinojan (mt.,
77-91) mainitsemat parisuhdetta horjuttavat kolmannet eivit siis ole tasavahvoja
koettelumuksia suhteelle: timén aineiston perusteella lapsi on niistd suurin.

Ongelmaksi muodostuu, ettd riskiin varautuminen etukéteen ei eliminoi sen uhkaa
kokonaan. Varokeinot ovat siten aina epdavarmoja ja riskitietoisuuden kasvaessa
vaatimukset yhteensopivuudelle kasvavat. Nykyisin potentiaalisia puolisoehdokkaita on
ainakin teoriassa monia. Samalla paineet kokeilla yhteensopivuutta useampien kumppanien
kanssa kasvavat. Tdma tarkoittaa sitd, ettd perheen perustamiselle otollinen aika
parisuhteen kannalta on vasta, kun kokeiluja on tarpeeksi tehty. (Mt, 79-80.)

Erilaisten suhteiden kokeilua pidetdén oivallisena keinona oppia tunnistamaan
oikeanlainen kumppani: ehkd sitd oikeeta ei loydd ennen, ku on sen vddrdn kans ollu
(Timo, 28, 2 lasta). Ensimmadiseen seurustelukumppaniin ei siis kannata sitoutua, jos
haluaa varmistua siitd, ettd 16ytéa itselleen sopivan puolison. Muuten voi kdyda niin, ettd
paljastuu, ettd tdd ei kyl oo, et se toinen tyyppi tuolla onki se oikee (Timo, 28, 2 lasta).
Yksineldvan Tomin (24) mielesti ei riitd, ettd on kokenut erilaisia seurustelusuhteita, vaan
ainaki yks pitkd parisuhde on tiytyny saada karille ajettua ennen, ku ldhtee niinku
vakavaan suhteeseen. Sitd Tomi ei médrittele, miké lasketaan pitkdksi suhteeksi, mutta hin

kertoo omasta kokemuksestaan, ettd oli jo kihloissa, kun jostain sit pulpahti mieleen, et hei
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on tds vield yks vaihtoehto, et nyt lopetetaan tdid homma. Tomi on helpottunut ratkaisusta.
Laura (29, 3 lasta) vahvistaa Tomin ndkemyksen sanomalla, ettd yks tdys floppi tiytyy olla
niinku.

Vaikka kumppanin sopivuutta varmistellaan monella tapaa, véreilee ilmassa uhka
siitd, ettei yhteensopivuus kanna kovin pitkille tulevaisuuteen. Tdlloin 1d4kkeeksi tarjotaan
protestanttista tyotd, miké [llouzin (1997, 193-195) mielesti tarkoittaa samalla
rationaalisuuden arvojen tunkeutumista suhteeseen. Riinan (25) mielesti parisuhde ei
kumminkaan ihan ilman tyotd... kehity tai kestd. Siksi parisuhteen kehittymiseen enemmdn
vaikuttaa se yhteinen halu, et haluuks olla yhessd (Riina, 25). Tissd kohdin Riina
tunnustaa, ettd individualistinen ajatus varmistella kumppanien yhteensopivuus niin, ettei
itse tarvitsisi suuresti muuttua, ei riitd suhteen ylldpitoon. Sitoutuminen ei puhtaassa
suhteessa perustu siis yksin rakkauteen, vaan edellyttda paatostd sitoutua (Giddens 1991,
93). Riinan kertoma vahvistaa timén. Ndin parisuhde vaatii individualistisesta puheesta
riippumatta puolin ja toisin mukautumista.

Vaikka lapsi uhkaa parisuhdetta, haastateltavat haluavat silti ajatella, ettd lapsi voi
toisaalta olla parisuhteelle hyvékin asia. Hanna (26) huomaa itsekin, etti he ovat koko ajan
puhuneet siitd, ettd lapsella on ehkd jotain mahdollisia negatiivisia vaikutuksia ja niitd... et
Jjoku intohimo voi kdrsi... Keskustelu on ollut yksipuolista, koska toisaalta on sitte myos se
puoli, et varmasti lapset tuo myos siithen parisuhteeseen, niinku ihan parisuhteen
toisenlaista syvyyttd ja ja ja sitoutumista ja sitte semmosta niinkun...niin... jotain yhteistd
Jjakamista. Lapsen negatiivisista vaikutuksista huolimatta, perheen perustaminen voi siis
myds syventdd suhdetta entisestdén. Mahdolliset hyvit puolet eivit kuitenkaan mitétoi sitd
uhkaa, etté lapsi voi pilata suhteen. Etukéteen ei voi tietdd, miten omalle suhteelle kédy. Sen

vuoksi sitd varmistellaan kestdméén lapsen myo6td odotettavissa olevat koettelemukset.

8.1.3 Tyossé viihtyminen ja pirjaiminen

Ty6 merkitsee haastateltaville hyvin pitkdlle toimeentuloa (Laura 29, 3 lasta).
Taloudellinen toimeentulo on monille my&s perheen perustamisen ensimmaéinen edellytys.
Esimerkiksi Joonaksen (25) tapauksessa on ainaki se, ettd mul ei oo mikddn taloudellinen
turva taattu vield... Lapselle pitdd siis pystyé tarjoamaan taloudellisesti vakaa
elinympdristo. Taloudellisen turvan puute ei kuitenkaan ole varsinaisesti mikdcn este, este

kyllikddn sitte, toki md voin mennd niinku téihin laulun (jota Joonas opiskelee) ohella.
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Mutta se on Joonakselle selvé, ef ensin kyl pitdd saada noi muut asiat kuntoon. Vaikka
laulun ohella voisi menna t6ihin, se tarkoittaisi sitd, ettéd silloin ei voisi samaan tapaan
keskittyd luomaan sitd uraa, joka Joonaksen tirkeysjérjestyksessd on tilla hetkella
vkkosend. Oikeastaan asiaa ei tarvitse juuri miettid, koska perhe ei muutenkaan vield kuulu
suunnitelmiin. Perhe ei siis ole jddnyt perustamatta talouteen tai tychon liittyvien
realiteettien vuoksi. Sitd paitsi perheen perustamista koskevassa paitoksenteossa tunne
tietty mddrittdd enemmdn, ku tavallaan ne muut realiteetit (ks. liséd tunteen roolista edelld
s. 78) (Hanna 26). Haastateltavat siis uskovat, ettd silloin, kun lastenhankinnan aika tulee,
eldmén muut realiteetit ovat jarjestelykysymyksié.

Ty®6 ei nykyisin kuitenkaan tarkoita pelkkii taloudellista toimeentuloa, vaan
tydssd myo0s vithdytddn sen antoisuuden tdhden (Hochschild 1997; Jallinoja 2000, 139-
142). Siihen kohdistetaan monia henkilokohtaisia toiveita ja odotuksia. Raija Julkusen
(2000, 227) mukaan nykyisin ty6td tehdddn yhd useammin “kokonaisena ihmisend” entisen
mekanistisemman tyon sijaan. Tyon pitéisi olla kivaa, koska on hirveen hankala ajatella,
et md oon niinku kuuskymppiseks... teen tyotd siitd pakosta (Laura 29, 3 lasta). Ty0sséd voi
liséksi tuntea olevansa niinku hyvd ja sit nauttii niinku itsensd arvostusta ja sit niinku
toisten arvostusta siind tydssd, ni kyl se ehdottomasti niinku antaa voimia (Timo, 28, 2
lasta). Ty6 on siis omanarvontunnon ja sosiaalisen arvostuksen 1dhde, miké tekee siitd
my0s henkilokohtaisesti merkityksellisen asian.

Liséksi tyossd voi toteuttaa itseddn: jokaisella on jotain, missd se on... mitd se
haluu tehdd niinku, niin sitd kauttahan se hoidetaan (Jaana 28, 2 lasta). Tyon kautta ei siis
vain saada itselle tarpeellisia asioita, vaan sitd kiytetddn myds oman itsensi kehittimiseen
ja toteuttamiseen. Tydssd voidaan kokea omaa oivaltamista ja onnistuneita suorituksia,
jotka Tuohisen (2000, 241) mukaan tuottavat ddrimmaéisen palkitsevaa emotionaalista
mielihyvéa. Ty0 voi siksi olla intohimo tai niin keskeinen eldménsisélto, ettd se ainaki
osittain médrittelee sen, kuka md olen ja mitd mdteen ja millanen ihminen md olen ja
kaikkea (Elina 26). Toisin sanoen mielekds tyo on sellaista, josta saa jotain irti elamiin
laajemminkin ja joka on itselle liheistd (Sanna, 23). (vrt. Hochschild 1997.) Tydll4 on siis
kahtalainen merkitys. Toisaalta se takaa taloudellisen parjdédmisen, jota haastateltavat
pitivét perheen perustamisen selkeédné edellytyksend. Toisaalta ty6lld on nykyisin paljon
henkilokohtaista merkitystd, miki tekee tyOstd perheen kanssa kilpailevan eliménalueen (

Jallinoja 2000; Hochschild 1997).
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Haastatteluissa kdydyissa keskusteluissa tyon merkityksesti pohdittiin myds
tyohon sitoutumista. Hochshildin (1997) amerikkalaisessa suuryrityksessi tehdyn
tutkimuksen perusteella silloin, kun ty6 merkitsee kunnianhimon ja itsensi toteuttamisen
sekd kehittimisen mahdollisuutta, tyohon sitoudutaan ja siité tulee perhetti toissijaistava
tekijé, johon kaikki muuta asiat eldméssé suhteutuvat (ks. myos Jallinoja 1997, 2000).
Omassa ainestossani todettiin, etti tyo edellyttidd sitoutumista jossain méérin ja sithen
saattaa jopa jdaddd koukkuun (Jaana 28, 2 lasta). Tdma voi tapahtua joko rahan takia... et
Jjdd tai sitte ne ei oo mitddn muuta siind eldmdssd, ku se tyo (Jaana 28, lasta). Voimakas
sitoutuminen ty6hon ei siis ndyttdytynyt haastateltaville individualistisena valintana, vaan
enemmaénkin tilanteeseen ajatumisena. Télloin tyd tulee korvaamaan ihmisen muuten
ohutta eldmansisaltoa.

Perheettomistd haastateltavista kolmen mielestd ansiotyd on vélttdméaton paha”,
eivitkd he tekisi tyotd, ellei se olisi taloudellisesti vélttdmétontd. Kaikkien haastattelujen
perusviesti olikin se, ettd ty0 voi olla henkilokohtaisestikin hyva asia, mutta se ei saa
vallata muuta eldméa. Haastatteluissa otettiin siis ty6hon liittyvistd positiivisista asioista
huolimatta vastahankainen kanta tyohon elimén keskeisimpand sisdltona: #yo ei saa niinku
missddn nimessd olla niinku koko eldmdd (Matti, 28) (vrt. Jallinoja 2002). Erityisesti
perheellisen liiallinen tyonteko on moraalitonta: jos on liikaa tyénarkomaani, ni sit vois
ehkd miettii, ettd onko valmis siind vaiheessa niinku isdksi tai didiksi (Riina 25). Se, ettd on
valmis vanhemmaksi tarkoittaa siis kypsyyden lisdksi my0s sité, ettd on valmis
sitoutumaan ja antamaan omaa aikaansa perheelle. Ajan antamisesta lapselle on viime
aikoina keskusteltu paljon (ks. tuonnempana s. ). Juuri julkistetussa monien
yhteiskunnallisten vaikuttajien yhteisessi julkaisussa Koti ja koulu — yhteinen
kasvatusvastuu’ julistetaan kolme kasvatusvastuuseen liittyvii teesid, joista yhdessi
muistutetaan vanhempia siité, etti lapsi tarvitsee aikaa. Tdmén teesin haastateltavat ovat
sisdistdneet. Heiddn mielestddn tyohon liiaksi sitoutuneen ihmisen perusarvot eivit ole
kohdallaan. Peterin (27) mielestd nimenomaan rikkaiden perheiden vesat, joiden
vanhemmilla ei oo aikaa niille tai... niitten intressit on vaikk jossain tydeldmdssd ja muuta,
niin... on ihan hunningolla. Niin ty6 on perheelle, ja etenkin lasten hyvinvoinnille,

potentiaalinen uhka. (vrt. Hochshild 1997; Jallinoja 1997, 2000, 2002).

2 Koti ja koulu — yhteinen kasvatusvastuu. Lapset eldmdnkoulussa —kanslaisvaltuuskunnan kannanotto ja
asiantuntija ryhmdn tilannearvio -julkaisu on Kirkkohallituksen, Kirkkopalvelujen, Sitran, Opetushallituksen
ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton yhteishanke.
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Téssd kohdin on kiinnitettdva huomio siihen, ettd timén aineiston haastateltavat
ndyttdvit tyohon sitoutumisen ohella tuomitsevan myds sen kddntdpuolen — pyrkimyksen
ty0ssd menestymiseen. Néin he ilmaisevat lapsen parhaan nimissé vastalauseensa
menestysti ihannoivalle yhteiskunnalle (ks. Frank & Cook 1995). Toisaalta he kuitenkin
haluavat viihtya tyGssa ja saada mielekkditd tyotehtavia, joiden saamiseksi tyohon on
todenndkoisesti ainakin jollakin tasolla sitouduttava. Lapsen parhaan nikokulmasta
katsottuna ty6hon sitoutuminen ei kuitenkaan ole suotavaa, ja haastateltavat haluavat olla
hyvid vanhempia tuleville lapsilleen (ks. tuonnempana s. 93-100). Tastd ndkokulmasta
katsottuna lapsi ja tyon mielekkyys sopivat vain huonosti yhteen.

Tyon ja perheen yhteen sovittaminen aiheuttaa osalle haastateltavista jo etukdteen
huolta. Erityisesti naiset pitdvét tyon ja perheen yhteen sovittamista haastavana, jopa
pelottavana kysymyksend; miehié asia ei omalla kohdalla sen sijaan juuri huoleta. Pelkoa
ei naisissa tulkintani mukaan heréttinyt se, etteiko tyotéd voisi tehdé perheellisendkin, vaan
se ettd tyolle asetettujen mielekkyysvaatimusten kdantopuoli oli hyvin tiedossa. Koska
sekd perhe ettd tyo ovat tirkeitd, ajankéytostd tulee keskeinen kysymys. Huolta aiheuttaa
se, etti ei ois tarpeeks aikaa perheelle tai sellanen riittimdttomyys siihen , ettd et... ei 0o
riittavdd... sille yhdistelmdlle (Kirsi 26). Vaikka péadsdédntoisesti huolta aiheuttaa kyky
antaa tarpeeksi aikaa perheelle, tyon tekeminen on silti henkilokohtaisesti sen verran
merkityksellinen asia, ettei mydskéén sille annetusta ajasta haluta luopua. Siksi huolta
aiheuttaa se onko tarpeeksi aikaa molempien yhdistelmdlle. Hochschildin (1997) tulkinnan
mukaan tyopaikka merkitseekin erityisesti naisille tietynlaista emotionaalista vakuutusta
kotieldmén epdvarmuuden varalta. Vaikka naisten ja miesten ajatuksissa ja ihanteissa ei
juuri tunnu olevan eroja, tietyt elimin realiteetit ndyttavét selvisti rajaavan ja
ehdollistavan naisten valintoja yha herkemmin kuin miehid. Kolmeakymmenté l&henteleva
nainen ei potentiaalisena &itiyslomalaisena ole tyonantajan kannalta yhté taloudellinen
valinta kuin mies, joka mitd suurimmalla todennékdisyydelld ei jda paria viikkoa
pidemmaéksi aikaa kotiin: esimerkiksi vuonna 2001 vain 2,2 prosenttia miehistd kaytti
oikeuttaan vanhempainvapaaseen (Pajunen 2002). Vaikka Suomessa, ’tasa-arvon
mallimaassa”, naisten tyossikdyntid pidetdin selvioni, kotityot kasautuvat yhi naisille
(Melkas 2001, 11, 24). Muun muuassa ndiden realiteettien vuoksi perhe uhkaa erityisesti
naisten suotuisaa tyOuraa.

Tydeldmén epavarmuus ja pétkitdiden uhka nousi tydssa viihtymisen lisdksi esiin

jokaisessa haastattelussa. Suomessa alle 30-vuotiaista lapsettomista naisista hieman yli



90

puolet ja miehistd hieman alle puolet nikee talouden ja tyén epdvarmuuden tai uran
luomisen syiksi, joiden vuoksi perheen perustamista siirretdén pidemmadlle tulevaisuuteen
(Paajanen 2002, 50). Haastateltavien mielestd tyosuhteiden méadrdaikaisuus on naiselle
realistinen pelko (Laura 29, 3 lasta). Nuorisobarometrin mukaan tyouran aloittaminen
tilapéisten tydsuhteiden kautta onkin erityisesti nuorten kohdalla lisdéntynyt: alle
kolmekymppisisté naisista 43 % ja korkeakoulututkinnon suorittaneista nuorista jopa
puolet on médriaikaisessa tydsuhteessa (Saarela 2001, 7). 1990-luvun jiljilta ty6eldmé on
tutkimusten mukaan pirstaloitunut, miké on todellakin tarkoittanut patkétdiden ja
tyOvoiman vuokrauksen yleistymistd. Myos tyottomyysuhka koskettaa yhé laajemmin
korkeasti koulutettuja toimihenkil6itd. (Esim. Blom 1999, 219-220.)

Haastateltavat ryhtyivit haastatteluissa kertomaan esimerkkitapauksia, joissa
perheen perustaminen tai perheen perustamisikd naisille oli osoittautunut selviksi haitaksi
tyoelamadsséd. TyOnantaja saattaa kysya, ootko aikonu hankkii lapsii ldhiaikoina, kuten
Sannan (23) serkulle kdvi. Timon (28, 2 lasta) yks tuttava oli vaihtanu tyopaikkaa ja oli
kertonu olevansa raskaana, ni hdnelle tehtiin mddrdaikainen tyosopimus. Peter (27) oli
aikaisemmin tdissé yrityksessd, jossa oli naisia, jotka oli kymmenenki vuotta téissd, aina
vuos kerrallaan ja sitten kun ne tuli raskaaks, ni niitten tyésopimuksii ei endd uusittu...
Tydeldamén epavarmuus koetaan siis rakenteelliseksi asiaksi, johon ei vélttimattd voi
omalla panoksella vaikuttaa, vaikka olisi kymmenenki vuotta toissd samassa paikassa.
Erityisesti se uhkaa naisia. Tasa-arvoon tydeldmassa ei uskota: suomalaisista naisista vain
alle 30 % ja miehistd hieman alle puolet uskoo naisten mahdollisuuksien tydeldmassa
olevan miesten kanssa yhtd hyvéit (Melkas 2001, 10).

Vaikka juuri pétkity6t aiheuttavat realistista pelkoa, Hoikkalan (1998, 137)
mukaan niiden lisdksi tydmarkkinoita vaivaa kiristynyt kilpailu ja epdonnistumisen uhka.
Nykyisyys ei siis pidenny pelkéstidén nuorten omasta tahdosta, vaan myds talouden ja
tyoeldméan epdvarmuuden vuoksi (Oinonen 2001, 115). Beckin ja Beck-Gernsheimin
(1995, 6) mukaan individualistisessa yhteiskunnassa yksilon eldéméntarina rakentuu entisti
enemmaén tyomarkkinoiden ehtojen varassa. Niin tapahtuu siksi, ettd tyontekijoiltd
vaaditaan entistd enemmaén joustavuutta (mp.: Sennet 1998). Tydssé parjddminen edellyttad
tyontekijalti erityistd panosta. Blomin (1999, 225) mukaan 1990-luvun taloudelliset ja
rakenteelliset muutokset huononsivat erityisesti juuri nuorten asemaa yhteiskunnassa. Kun
ponnistelut tyoeldmaissé parjaddmisen eteen ajoittuvat juuri pidentyneeseen nuoruuteen,

lastenhankintaa on vaikea ajoittaa samaan vaiheeseen.
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Tyd on ristiriitainen eldménalue, koska silld koetaan olevan paljon
henkilokohtaista merkitystd, ja siind halutaan viihtyd, mutta samalla edes ty6hon
sitoutumisen ei koeta takaavan tydeldmaissd parjddmistd. Richard Sennet (1998) on
viittényt, ettd globaalin markkinatalouden lyhytjinteisyys tyoeldmaissa rapauttaa ihmisen
kyvyn toimia pitkdjénteisesti muillakaan eldménalueilla. Tydeldméssé suositaan
sitoutumisen sijasta lyhyitd ja pintapuolisia suhteita (weak ties) (mt., 25). Yhteistyositeitd
on viime vuosina alettu kutsua sosiaaliseksi pddomaksi, jonka erds keskeinen ulottuvuus on
luottamus (Ilmonen 2000, 9-10). Yksildoiden on nykyisin pakko turvautua
vuorovaikutussuhteissaan yhd enemmén luottamukseen siitd huolimatta, ettd yhteista
moraalikehysti ei ole (Seligman 2000, 51). Téll6in toisten signaalien tarkkailu
vuorovaikutustilanteissa tulee tydeldmassé parjddmisen kannalta entista tdrkedmmaksi (ks.
Riesman 2001). Oikeastaan sosiaalista pddomaa koskeva keskustelu kertookin omin
késittein toisiin suuntautumisen ilmapiirista tyoeldméassd. Jos Sennet (1998, 25) on
oikeassa sanoessaan, ettd yksityiselimaankin heijastuva tydssa parjddmisen periaate on
”pysy liikkeessd, dld sitoudu dldka uhraudu”, niin lastenhankinta uhkaa tyossa parjaddmista

toden teolla.

8.2 Puutteellinen vanhemmuus lapsen parhaan uhkana

8.2.1 Lasten ja nuorten pahoinvointi mediakeskustelussa

Olen edelli esittdanyt eri ndkokulmia, joista katsottuna perheen perustaminen
uhkaa nuoren aikuisen henkilokohtaista eldméda. Nyt siirryn tarkastelemaan niité
perheeseen liittyvid uhkia, joiden kohteena on lapsi. Tdssé luvussa analysoin lasten ja
nuorten pahoinvoinnin uhkaa Helsingin Sanomissa kidydyn julkisen keskustelun pohjalta.
Seuraavassa alaluvussa tarkastelen vanhemmille astettuja vaatimuksia padaineistoni
haastateltavien kertoman perusteella.

Jallinoja (2002) on esittinyt, ettd julkisessa keskustelussa on viime aikoina
muotoutunut erilaisia tahoja yhdistéva perheen tilasta huolestumisen eetos, jonka
rakentumisessa mediapuhe lasten ja nuorten pahoinvoinnista on ollut keskeisessé roolissa.
Eetoksen muotoutuminen muistuttaa Jallinojan mielestd massailmiotd, jonka luomiseen
monet erilaiset tahot ovat tempautuneet mukaan ja joka on levinnyt epidemian lailla

median vilitykselld. Hanen viitteensd perustuu laajaan kahden vuoden (2000-2001) aikana
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Helsingin Sanomissa julkaistuista kirjoituksista koostuvaan aineistoon. Jallinojan
analysoimat kirjoitukset koskivat lasten ja nuorten pahoinvointia (jopa 51 % kaikista
kirjoituksista), lasten pdividhoitoa, perheen ja tyon yhteen sovittamista sekd
perhepolitiikkaa. Oma sivuaineistoni on kerétty vuoden 2002 kevéilld ja on siten jatkoa
Jallinojan aineistolle. Hahmotan nyt sen ja Jallinojan tulkintojen avulla perheeseen
liittyvid uhkakuvia yhteiskuntamme yleisené ilmiona. Jallinojasta poiketen analysoin
asiantuntijoiden ja tavallisten kansalaisten kirjoitukset erikseen. (Mt.) Ndin toimiessani
voin tarkastella asiantuntijuuden asemaa seki asiantuntijoiden ja vanhempien vélisti
suhdetta perhettd koskevassa julkisessa keskustelussa.

Lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja vanhempien kasvatusvastuusta keskustellaan
sivuaineistossani monissa eri muodossa. Myds Helsingin péivéikotien sddstoistd viiteltiin
paikka paikoin kiivaastikin. Jallinojan tulkinnan mukaan julkisessa keskustelussa on
tapahtunut kddnnekohta perheen hyvéksi: lasten ja nuorten pahoinvoinnin tunnistamisen
myo6td perheestd on alettu puhua myonteisesti, mikd on tapahtunut himmastyttavalla
yksimielisyydelld (mt.). Kevaddseen 2002 mennessé keskustelu oli aineistoni perusteella
spesifioitunut lapsen parhaan korostamiseen, joka nousi esiin ldhes jokaisessa
kirjoituksessa aiheesta ja nikokulmasta riippumatta. Lapsen parhaan esiin tuominen
tapahtui monissa kirjoituksissa jopa sithen sdvyyn, etti sitd kdytettiin oman argumentin
lahtopremissind, johon kaikkien olisi helppo yhtyé. Niin ollen, jos siitd késin
rakennettaisiin vakuuttava esitys omasta asiasta, menisi omakin viesti perille. Viitén siis,
ettd lapsen parhaasta on julkisessa keskustelussa tullut legitiimi 14htokohta, joka
kirjoituksessa pitdd huomioida hieman samaan tapaan kuin sosiaali- ja terveyspoliittisissa
kirjoituksissa on osoitettava taloudellisten resurssien riittivyys.

Asiantuntijoiden kirjoitusten otsikoiksi oli nostettu mm. seuraavanlaisia:
Pelastakaa hyldtyt nuoret! (HS 23.3.02), Lapset tarvitsevat eheitd pdivid (HS 4.4.02),
Lasten ongelmia voitaisiin hoitaa jo varhain, mutta niitd ei havaita (HS 23.4.02). Lapsen
nakokulmaa korostavien kirjoitusten perusvire oli se, ettd suuri osa lapsista ei voi hyvin.
Heidéan kirjoituksissaan lapset oireilevat, misti on jo runsaasti tietoa. Tastd huolimatta
asiantuntijan ndkemyksen mukaan perheissi ei olla havahduttu:...lapsilta puuttuu hoivaa ja
huolenpitoa myés niissd perheissd, joissa on hyvd koulutus- ja tulotaso. Jos lapsi ei saa
viettdd riittdvdsti aikaa vanhempien ja muiden aikuisten kanssa, ei synny turvallisia
suhteita aikuisiin. (HS 2.3.02) Asiantuntijoiden kirjoituksissa varhaislapsuuden

kokemusten merkitys tulee hyvin korostuneesti esille. Erés asiantuntija kertoo, ettd
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kdytdnnén arkieldmdn tasolla lapselle on tirkeintd mahdollisuus kiintymyssuhteisiin. Mitd
pienemmdstd lapsesta on kysymys, sitd konkreettisemmin kiintymys tarkoittaa yhdessdoloa,
pdivittdistd hoivaa ja tunnetason ldsndoloa. ...Nykyinen eldmdntapamme horjuttaa lapsen
kiintymyssuhteita... (HS 10.3.02). Téss4 asiantuntija kertoo vanhemmille ja muille lasten
kanssa tekemisissé oleville, mitd lapsi tarvitsee. Otsikossa kysytaan Miksi lapsemme voivat
huonosti? Asiantuntija tarjoaa vastauksen kysymykseen ja ratkaisun ongelmaan:
vanhempien pitdisi muuttaa eldméintapaansa asiantuntijan neuvomaan suuntaan, jossa on
enemmaén yhdessdoloa, pdivittdistd hoivaa ja tunnetason ldsndoloa.

Anna Rotkirch (2000, 189) on esittdnyt, ettd timén pdivin vanhemmuutta koskeva
ihanne on totaalinen suhde. Totaalinen suhde perustuu jatkuvaan yhdessédoloon (mt.,192).
Siind asiantuntijoiden vanhemmilta perdédnkuuluttamille asioille — tunnetason
ldsndolo,turvalliset suhteet, huolenpito, pdivittdinen hoiva — eri aseteta mitdan
riittdvyyden rajaa. Niin syntyy vaikutelma siité, ettd mitd enemman lapsi niité asioita saa,
sitd parempi. Totaalinen suhde vanhemman ja lapsen vililld ei kuitenkaan koskaan voi olla
mahdollinen ja siksi sen toimiessa ihanteena vanhemmuus néyttiytyy aina puutteellisena.
Furedin (2001, 162-177) mukaan vanhempien jatkuva neuvominen lastenhoidossa ja
kasvatusty0ssé perustuu olettamukselle, ettd vanhemmat eivit ymmaérrd omien lastensa
tarpeita, vaan ovat amatodrejd ja potentiaalisia riskeja lapselle. Erityisesti lapsen jokaisen
kehitysvaiheen ja tarpeen analysointi aiheuttaa vanhemmille epdvarmuutta ja lisda
asiantuntijoiden auktoriteettia vanhemmuudessa. (Mp.) Siten asiantuntijoiden neuvot jopa
lisddvit vanhempien epavarmuutta, jota niiden on tarkoitus véahentda (Mp.; Lash 2000;
Kraav & Lahikainen 2000). Vanhemmuutta kyll4 voidaan ja sité pitdékin Furedin mielesti
oppia, mutta kysymys kuuluu, voidaanko sitd opettaa. (Furedi 2001, 162-177.)

Asiantuntijat osallistuvat lasten ja nuorten pahoinvoinnista kertovan
kauhukertomuksen rakentamiseen (ks. Jallinoja 2002). Erés asiantuntija (HS 23.4.02)
kertoo, ettd lasten alkavista ongelmista on lukuisia vaaran merkkejd. Jos lapsen ongelma
havaitaan varhaisessa vaiheessa, voidaan sithen puuttua vield tehokkain keinoin. Varhaisen
intervention varmistamiseksi on tirkedd, ettd vanhemmat tarkkailevat lasta. Toisaalta hian
huomauttaa muista asiantuntijoista poiketen, ettd vanhempien olisi hyvé luottaa itseensé ja
osata vaatia hoitoa asiantuntijoiden eridvistdkin nikemyksistd huolimatta. Vaikka
asiantuntijat tarjoavat lasten pahoinvoinnin ratkaisuksi monien tahojen yhteisen yrittimisen
liséksi ndenndisesti yksinkertaiselta tuntuvaa rakkauden ja hyvyyden arvojen

ensisijaisuutta (HS 10.3.2002), Furedin mielestd rakkauden korostaminen asiantuntijoiden
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taholta on ongelmallista. Asiantuntijan lausumana lapsen rakastaminen muuttuu
vanhemmuuden funktioksi tai kyvyksi, jolla tarkoitetaan jatkuvan huomion antamista
emotionaalisena pidetylle lapselle. Télloin rakkaudella ei endi tarkoiteta autenttisen
tunteen ilmaisua, vaan vanhemmuudesta tulee terapiaa, jonka piirissd onnistunut
vanhemmuus tarkoittaa lujan intiimin suhteen rakentamista tavalla, joka edellyttdd
vanhempien pakonomaista ja jatkuvaa lapsen tunteiden tarkkailua. Vanhempien tehtavéna
ei siis ole endd vain kasvattaa lapsia, vaan suhtautua lapsiin ammattimaisella otteella.
(Furedi 2001, 58-67).

Lapsen rakastaminen ei loppujen lopuksi sittenkién riitd asiantuntijoiden mielesta
lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi, vaan lasten kanssa toimivien olisi liséksi hyvé olla
taitavia: faitava aikuinen sddtelee toiminnan vapautta ja rikastuttamista sen perusteella,
mitd lapsi nayttdd siitd saavan (HS 9.3.02). Néin ollen lapsen mielentiloja tulisi jatkuvasti
tarkkailla ja sitten sdddelld omaa toimintaansa niiden perusteella. Asiantuntijoiden mielesti
on huolestuttavaa, ettd kunnat perustavat yhd useammin ns. ryvhmdpdivdkoteja varsinaisten
pdivdkotien sijasta. Tama on ongelmallista siksi, ettd henkilostostd kaksi kolmasosaa voi
olla tiysin kouluttamatonta (HS 19.3.02). Toisin sanoen lapsen kanssa oleminen edellyttda
asiantuntijoiden mielesti erityistd osaamista, jopa koulutusta, jota suurella osalla
vanhemmista ei ole (vrt. Furedi 2001). Monet vanhemmat ovat asiantuntijan mielesti
arvojensa ja aineellisten kulissien ansassa, mutta vastuusta se ei silti vapauta. (HS
23.3.02) Asiantuntijoiden “oikeus” kertoa vanhemmille, mitd heidédn lapsensa tarvitsevat,
ja arvostella sitd tapaa, jolla vanhemmat hoitavat lapsiaan, perustuu juuri ajatukseen siité,
ettd vanhemmuus on perimmaiseltd luonteeltaan vastuuta. Asiantuntijan ja maallikon
vélinen suhde on aina valtasuhde, jossa asiantuntijalla on valta mééritelld maallikon paikka
(Saaristo 2000, 146). Kertomalla, miti lapset tarvitsevat, asiantuntijat maérittelevét
vanhemmuuden olevan puutteellista (ks. my0s Jallinoja 2002.) Vanhemmuuden ndhdédin
olevan jatkuvassa kriisissd. Vanhemmat ovat yksin vastuussa lapsen tulevaisuudesta ja
kohtalosta. (Furedi 2000, 86-89.)

Lastenpsykiatri Tuula Tamminen (2002) on esittinyt, ettd asiantuntijoiden taholta
tuleva vanhempien syyllistdiminen ei ole negatiivinen asia, koska syyllisyys voi my0s olla
positiivinen muutosvoima. Vanhempien syyllistiminen asiantuntijuudesta késin on
kuitenkin ongelmallinen asia sen vuoksi, ettd asiantuntijan viélittdessd “oikeata” tietoa
vanhemmille moniulotteiset lastenhoitoon ja -kasvatukseen liittyvit kysymykset muuttuvat

yksiulotteiseksi kysymyksiksi oikeasta ja vadrastd (Vuori 2000, 367-369). Yksiulotteinen
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todellisuus puolestaan ohittaa lasten ja heididn vanhempiensa tosiasiallisen eldamén
moninaisuuden (mp.). Vanhempia asiantuntijoiden tuomitseva monidénisyys voi turhauttaa
siksikin, ettd yksi saattaa kehottaa siihen, mistd toinen syyllistdd. Lapsitutkija Liisa
Karlsson (2002) ihmettelee, miksi julkisessa keskustelussa yleensdkin puhutaan niin paljon
vanhempien syyllisyydestd. Hinen mukaansa lapset eivét kertomassaan syyllistd
vanhempiaan, eivétkd néde néitd keskenerdisina.

Furedin késitys siité, ettd lapsi on kaiken aikaa riskitekijéiden uhkaamana, on itse
asiassa varsin tuore keksintd. Hinen mukaansa se on enemman kulttuurinen myytti kuin
tieteellisesti perusteltavissa oleva fakta siitd huolimatta, ettd lapsen emotionaalista
haavoittuvuutta perustellaan tutkimuksiin vedoten. Vanhemmuutta koskeva
deterministinen ajattelu on seurausta juuri tdstd ajattelusta. Asiantuntijoiden usein esiin
tuoman kiintymysteorian teesien empiirinen tuki on itse asiassa vdhiistd. Pdinvastoin on
empiirisid tutkimuksia, jotka antavat viitteiti uskoa, ettd varhaislapsuuden
kiintymyssuhteiden puuttumisesta huolimatta lapsi on sinnikds uuteen ympéristoon
sopeutuja. (Furedi 2000, 24-35.)

Julkiseen keskusteluun osallistuneet vanhemmat nikevit hekin lasten ja nuorten
pahoinvoinnin uhkana, eivitka juuri puolustaudu asiantuntijoiden syytoksié vastaan. Erds
diti viittaa lisddntyneeseen lasten ja nuorten hdtddn ja siitd seuraaviin monimuotoisiin
ongelmiin (HS 24.2.02) puolustaessaan pienen lapsen tarvetta saada pitdd vanhempi
jatkuvasti saatavilla. Hén siis yhtyy asiantuntijoiden vélittiméén totaalisen suhteen
ihanteeseen (ks. Rotkirch (2000, 189). Vanhemmat ovat ldksynsa lukeneet ja puhuvat
lasten tarpeista ldhestulkoon asiantuntijoiden késittein. Ryhmépéivihoitoa puolustavan
didin (HS 25.3.02) mielesti hoitomuodon vahvuus on siini, ettd se mahdollistaa
vksilollisen, lapsen tarpeiden mukaisen hoidon ja turvallisten kiintymyssuhteiden
muodostumisen lasten ja hoitajien vilille. (vrt. Jallinoja 2002.) Kolmas didin
ominaisuudessa kirjoittava huomauttaa, ettd erddn tutkimuksen mukaan lapsen kannalta
hoitopaikkojen vaihtuminen on riskitekijd (HS 6.3.02). Jallinoja (2002) on oman
aineistonsa nojalla esittinyt, ettd lapsiin ja perheisiin kohdistuvalla tutkimuksella on osana
mediapuhetta ollut keskeinen asema perhettd koskevan kdinnekohdan rakentamisessa.
Lasten ja nuorten pahoinvointia koskeva hatdhuuto ei siis ainakaan ndennéisesti perustu
mielikuviin, vaan tutkittuun tietoon (mt.). Vanhempien vetoaminen asiantuntijoiden

kisitteistoon tai tutkittuun tietoon kertoo kuitenkin asiantuntijoiden auktoriteetista, johon
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verrattuna “’pelkkd vanhemmuus” omine tuntemuksineen siitd, mikd hénen lapselleen on
parasta, ei riitd argumentin perusteeksi.

On vaikea arvioida, kuinka paljon lasten paljon puhutusta pahoinvoinnista ja lasta
uhkaavista tekijoistd perustuu todellisuuteen ja kuinka paljon keskustelussa on konstruoitu
késitystd pahoinvoinnin vaarojen uhkaamasta lapsesta. Riskitietoisuus lasten ja nuorten
pahoinvoinnista ei nimittdin sinénsé kerro todellisesta asiaintilasta mitéén: riski ei perustu
ennustukseen jonkin pahan tapahtumisesta, vaan ajatukseen siité, ettd niin voi kdyda
(Adam & van Loon 2000, 2). Lapsitutkijat Bardy, Salmi ja Heino (2001, 139) ovat
arvioineet, ettd vaikeutuvien ongelmien kasautumisesta kérsii ’pienehk6” joukko lapsia,
mutta neljannes tai ehka jopa kolmannes lapsista ei voi hyvin. Lasten omia nikemyksié ja
tuntemuksia késittelevistd selvityksistd voi saada lisévihjeitd lasten ja nuorten todellisesta
tilanteesta. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja nuorten puhelimen raportin
mukaan vuonna 2001 soitetuista puheluista (33 000 kpl) jopa 87 % kéytiin erilaisista
tavallisen lapsen ja nuoren eldméén liittyvisté aiheista, kuten ihmissuhteista, kehityksesta,
arkieldmastd, kuulumisista yleensé jne. Vain 7 % poikien ja 13 % tyttdjen soittamista
puheluista késitteli erityisid pahoinvointia kuvaavia ongelmia. Lasten ja nuorten puhelimen
soittajat eivit edusta suomalaisia lapsia ja nuoria yleensi, mutta raportti osoittaa ainakin
sen, ettd suurella osalla edes tukipuhelimeen soittavista lapsista ja nuorista ei ole mitdin
hitdé. Toisaalta suhteellisen neutraaleista arkieldmén asioista puhuminen vieraan
paivystijén kanssa tukipuhelimessa viittaa siihen, etté soittajien arjessa ei aina ehka ole
luotettavaksi koettua vanhempaa tai aikuista ldsné, jolle kertoa omia kuulumisiaan.
(Ignatius & Kuurne 2002.)

Saman suuntaisen vaikutelman saa Mannerheimin Lastensuojeluliiton teettdmasta
tutkimuksesta Lapsen ddni, jonka mukaan 5-12-vuotiaista lapsista kaksi kolmesta toivoo
voivansa viettdd enemmaén aikaa vanhempiensa kanssa ja yli neljannes on sitd mieltd, ettd
aidilla tai isélld on aina kiire (Suhonen & Ojanen 2001). Lasten kokema vanhempien ajan
puute nayttdd olevan todellinen asiaintila timénpaivan suomalaisessa yhteiskunnassa;
erityinen pahoinvointi toisaalta ei ndytd koskettavan lasten enemmistod, vaikka
mahdollisesti kasvava vihemmisto oireileekin. Siitd, miten suurta ja akuuttia ajan
puutteetta lasten enemmisto kokee ja minkélaisia seurauksia silld on varsin vdhén tutkittua
tietoa. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd suuri enemmistd vanhemmista harjoittaa vahintdankin
riittdvan hyvad vanhemmuutta. Tuntuu sen vuoksi kohtuuttomalta, etti julkisessa

keskustelussa yleensikin, mutta erityisesti asiantuntijoiden puheenvuoroissa
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vanhemmuuden puutteellisuutta késittelevad puhe kohdistetaan maan suurimman
sanomalehden vélitykselld kaikkiin vanhempiin. Tdma kuuluu tietenkin pelon ilmapiirin
luonteeseen (ks. Jallinoja 2002), mutta asiantuntijoiden taholta olisi tahdikasta pitdytya
tutkitussa tiedossa ja tarjota palveluja vain niille vanhemmille, jotka niitd oikeasti
tarvitsevat.

Vaikka sivuaineistoni perusteella vanhemmat nielevit asiantuntijoiden syytokset
vailla suurempaa vastarintaa, aineistooni osui myds yksi soradéni. Aiemmin lasten ja
nuorten hédista kirjoittaneen didin (HS 24.2.02) mielestd, kodin ulkopuolisten
pdivédhoitopalvelujen tarjoaminen ainoana kunnollisena tukimuotona vie kasvatusvastuuta
kodin ulkopuolelle ja ndin vdhennetddn vanhempien uskoa toisaalta omiin kykyihinsd
kasvattajana ja toisaalta rooliinsa lastensa eldmdssd. Vaikka vanhempia opastava savy
korostuu yha asiantuntijoiden puheissa, yll4 lainatun didin huomio kertoo
refleksiivisyydestd suhteessa asiantuntijoihin ja omaan kasvatustyohon. Jos julkiseen
keskusteluun osallistuvien vanhempien refleksiivinen ote levidé, vastarinta vanhemmuutta
opastavaa asiantuntijuutta vastaan voi alkaa. Monimutkaistuva ja eriytyvé yhteiskunta
antaa nimittiin tilaa myos uudenlaiselle asiantuntijuudelle (Saaristo 2000, 118).
Asiantuntijuuden erddksi lajiksi voi Saariston mukaan nousta “oman eldméin
asiantuntijuus”, joka on toimintaan sidoksissa olevaa "hiljaista tietoa” (mt., 119).

Lash (2000, 52, 58) on esittinyt, ettd asiantuntijajérjestelmd, jossa arvioidaan
riskejé objektiivisina pidettyjen sdidnndnmukaisuuksien ndkokulmasta, tuottaa
kompleksiivisuutensa ja tuomitsevuutensa vuoksi entistd enemman riskindkyja epdvarmaan
ilmapiiriin, koska riskeji voidaan aidosti késitelld vain refleksiivistd innovaatiota
edistdmélla ei-hierarkkisissa, yhteisiin arvoihin ja kéytdntdihin perustuvissa sosiaalisissa
yhteisoissd. Niin asiantuntijoiden pyrkimys torjua lasten ja nuorten pahoinvoinnin uhkaa
parantamalla vanhemmuutta saattaa itse asiassa pahentaa sitd (ks. esim. mt.; Furedi 2001;
Kraav & Lahikainen 2000). Julkisessa keskustelussa rakentunut pelon ilmapiiri on
titvistynyt viimeistéén siind vaiheessa, kun kirjoittelussa on todettu, ettd hyvienkin
perheiden” lapsilla voi kdyda huonosti (Jallinoja 2002). Vaikka vanhempi olisi kuinka
vastuullinen, ei ole mitéén takeita, etti kaikki menee hyvin. Titd taustaa vasten
aikuistumisen ambivalenssi tulee uudella tavalla ymmaérrettdvéksi. Hiukan kérjistden
sanottuna aikuistumisprosessissa pitdd valmistautua vastuuseen (ks. edelld s. 69-70) siité,
kuka on tulevaisuuden rikollinen (Furedi 1997, 89). Tété taustaa vasten on siis

ymmaérrettdvid, ettd tuota vastuuta ei kovin kevyesti kannata ottaa.
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7.2.2 Vanhemmuuden vaatimuksen haastateltavien kertomana

Tassé alaluvussa hahmottelen kuvaa siitd, minkélaista hyvd vanhemmuus
haastateltavieni mielestd on. Omasta eldméntilanteesta ja suunnitelmista riippumatta
jokainen haastateltava piti tdrkedna olla hyva vanhempi, jos hankkii perhetti jossain
vaiheessa. Haastateltavien mielestd hyvian vanhemman ei tarvitse olla mikéén yli-ihminen,
koska terve maalaisjdrki niinku riittdd lapsen kanssa (Kirsi, 26). Hyvd vanhemmuus ei
siksi liity niink#&én valmiisiin luonteenpiirteisiin tai taitoihin, vaan motivaatioon. Heidén
mielestddn kannattaa siis ennemmin luottaa itseensd ja niihin omiin ajatuksiin, ku lukee
ihan hulluna jotain kasvatusoppaita (Kristiina, 28, 1 lapsi). Ei ole olemassa mitéén tiettya
“hyvé vanhempi” — tyyppid, vaan tosi erilaiset ihmiset varmaan voi olla hyvid ditejd ja
isejd ja vanhempia (Peter, 27). Kuitenkin siitd huolimatta ettd hyvéilld vanhemmalla ei
tarvitse olla mitéén erityisié taitoja tai valmiuksia (vrt. Furedi 2000), niin hyvd vanhempi
pystyy varmaan...osaa ainaki rakastaa (Peter, 27). Vanhemman rakkaus ei ole
itsestdénselvad, vaan siithen pitdd pystyd, pelkka yrittdminen ei siis riitd. Rakkaus on siis
kuitenkin erdénlainen taito, joka hunningolla olevilta lapsilta ja nuorilta on ilmeisesti
puuttunut (ks. edellé s. 89).

Vaikka maalaisjéirjen kdyttd on vanhemmalle hyvé ohjenuora, hyva vanhempi on
lapselle saatavilla sekd emotionaalisesti ettd reaalisesti. Hin on siis valmis sit niinku
antaan aikaa sille lapselle, eikd vilttdmdttd niin paljon omalle tyélle tai tai omalle vapaa-
ajalle (Kirsi, 26). Kunnollinen vanhempi ei toisin sanoen keskity itseensd vaan lapseen.
Kun ajan antamisesta tuli puhetta, kysyin haastateltaviltani, miten paljon vanhemman
pitdisi antaa lapselle. Vastaukseksi sain, ettei sitd voi ihan niinku tunneissa tai ajassa
niinku sillai mitata, et se on enemmdn se ldsndolo, et miten, et kuinka tdysipainosesti se
vanhempi on sen lapsen kans ja on oikeesti kiinnostunu olemaan (Kristiina, 28, 1 lapsi).
Vaikka pitdisi eldd aika pitkdlle lapsen ehdoilla (Sami, 26, 1 lapsi), on siindkin pysyttava
kohtuudessa, koska litkaa on tietysti vihdn vaarallista (Matti, 28). Liiallinen lapselle
antautuminen on vaarallista, koska pitdid sitd omaaki eldmdd olla ja sitd se parisuhdeki
tarvii (Sami, 26, 1 lapsi). Lapsen kanssa pitéisi siis olla tdysipainoisesti, mutta ei liikaa.
Haastateltavat eivit siis ainakaan suoralta kideltd allekirjoita asiantuntijoiden esiin tuomaa
vanhemman ja lapsen vélisen totaalin suhteen ihannetta (ks. Rotkirch 2000, 189-191).
Hyville vanhemmalle ei silti ndyta riittdvan pelkkd motivaatio, vaan hénen on oltava myos

taitava ajan ja huomion organisoija (ks. lisdd tuonnempana s. 102-104).
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Haastateltavien mielestd hyvd vanhemmuus alkaa siité, ettd valmistaa oman
eldméntilanteensa jo etukiteen lapselle sopivaksi. Epdsddnnollinen tai vanhemman
itsekeskeinen eldma eivit ole lapselle hyvéksi, siksi reppueldmd ja mikd tahansa itseensd
panostaminen, pitds tehd ennen sitd perhettd (Kirsi 26). Ndin kannattaa toimia siksi, etté se
on kuitenki varmaan kakskyt vuotta (Kirsi, 26) ennen, kun seuraavan kerran tulee tilaisuus
panostaa itseensd. Y llatyksekseni paljastui siis, ettd hyvd vanhemmuus ei ala perheen
perustamisen sunnittelusta, vaan jo nuoruuden suunnittelusta: jos aikoo olla hyvé
vanhempi, mutta myds eldd nuoruutta, reppueldmd ja itseensd panostaminen pitda
suunnitelmallisesti sijoittaa oikeaan eliménvaiheeseen. Periaatteessa mikddn ei estdisi
vanhempaa panostamaan itseensd, mutta jos aikoo olla hyvd vanhempi, on valmis
asettamaan lapsen parhaan etusijalle. Pidentynyt nuoruus on siis lapsen parhaan
nakokulmasta katsottuna ldhes ainutkertainen tilaisuus panostaa itseensd. Téassa
ajatuksessa individualistinen ja familistinen ajattelu yhdistyvét kiinnostavalla tavalla:
koska lapsen paras muodostuu hyvian vanhemmuuden kriteeriksi, sitd vaarantava toiminta
pitéé hoitaa pois paivijirjestyksestd ennen perheen perustamista. Néin tiytyy toimia myos
sen vuoksi, ettd tuo lapsen parhaan kanssa ristiriidassa oleva vapaus kuuluu nuoruuteen,
eikd sitd voida seurauksitta ohittaa (ks. edelld s. 54-62). Nuoruuden vapaus on siis oman ja
lapsen edun nimissé tiukasti rajattu tiettyyn eliménvaiheeseen. Familistiset ajatukset
tunkeutuvat siis yllattden pidentyneessd nuoruudessa elettyyn individualistiseen
eldméntyyliin, jota on toisinaan virheellisesti ajateltu elettdvan vain hauskuuden tdhden”
(esim. Raitanen 2001, 206).

Hyvé vanhemmuus on térked kysymys osaltaan juuri siksi, ettd puutteellinen
vanhemmuus uhkaa lapsen parasta. Samaan tapaan kuin julkiseen keskusteluun
osallistuneet asiantuntijat pddaineistoni haastateltavat pitdvét lasten ja nuorten oireilua
ainakin osittain vanhempien vikana. Mediassa puidut nuorten vékivallan teot nostettiin
esiin samassa yhteydessid kuin tyohon sitoutuminen. Hanna (26) on miettinyt just nditd
kauhutapauksii... Siis just tdd Eiran mafia ja sit oli se Heinojen murha ja kaikki ndd miss
kaikissa oli tavallaan niinku yhteinen tekijd tdd ettd ettd nuoria, muka niin sanotusti
hyvistd perheistd ja sit kuitenki niinku tdllast niinku tapahtuu, ettd... Mediassa on kerrottu,
ettd nuoret ovat perheisté, joissa ei pééllisin puolin ole mitéén erityisid ongelmia. Perheet
ovat muka niin sanottuja hyvid perheitd. Taustalla on ajatus, ettd oikeasti perheet eivét voi
olla hyvié, jos téllaista tapahtuu. Toisin sanoen jos nuori tulisi aidosti hyvéstd perheesta,

jossa vanhemmat hoitaisivat tehtdvénsa kunnialla, ei tdllaista tapahtuisi. Moisiin ongelmiin
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liittyy ihan varmasti vanhempien ajan puute (Hanna 26) ja arvojen vddristymd (Peter 27).
(vrt. Jallinoja 2002.)

Huonoa vanhemmuutta on tutkimuksissa esitetty syyksi muun muuassa lasten
syOmishdiridihin, vikivaltaiseen kéyttdytymiseen, koulutydssé epdonnistumiseen,
masennukseen, alhaiseen dlykkyysosamééréddn ja erilaisiin psykologisiin vaurioihin (Furedi
2000, 41-42). Vaikka emme haastatteluissa kidyneetkdin laajemmin keskustelua huonon
vanhemmuuden seurauksista, kysyin, minkélainen ihminen ei kerta kaikkiaan sopisi
vanhemmaksi. Esimerkiksi Huumevanhemmat, pedofiilivanhemmat, juoppovanhemmat,
myohdstelevdt vanhemmat, bisnesvanhemmat, joilla ei oo aikaa lapsilleen ovat aika
Jjdrkkyjd tapauksia (Tomi 24), eiké sellaisia vanhempia pitéisi olla lainkaan. Vanhempi ei
myd&skddn saa olla sellanen, joka jatkaa vaan silleen, silleen omaa, omaa juttua niinkun
ennenkin, ihan kun mitddn ei ois tapahtunu, koska se, jos jokin on pielessé ei ole sen
lapsen syy (Timo 28, 2 lasta). Muita haastateltavien listaamia huonon vanhemman
ominaisuuksia ovat muun muassa vastuuntunnottomuus, lyhyt pinna, kykeneméattémyys
asettaa rajoja, hyssyttely, samojen virheiden toistelu, kiireisyys, vilinpitiméattomyys,
toistuva poissaolo lapsen tarpeesta huolimatta, periksi antaminen, epdjohdonmukaisuus tai
lapsen kéyttdminen vanhempien vilisen riidan vélikappaleena. Edellisten liséksi
itsekeskeisen, vastuuttoman tai tyohon liiaksi sitoutuneen ihmisen ei lapsen parhaan
nimissé pitéisi ryhtyd vanhemmaksi lainkaan.

Ongelmaksi muodostuu, ettd huonon vanhemmuuden pitkésté listasta moni meisti
voi poimia joitain itseddn kuvaavia ominaisuuksia. Janikin (27) huomaa vanhemmuudelle
asetettujen vaatimusten olevan kohtuuttomia ja huomauttaa, ettd meissd jokaisessahan on
aina sellasia juttuja, joka joka on... yks ihan mikd tahansa piirre, minkdlainen ei sais olla
ehdottomasti. Koska kukaan ei sinénsé ole jo valmiiksi sopiva vanhemmaksi, on tarkeda,
ettd siit ei tuu liiaan hallitsevaa siit... tdstd huonosta puolesta. Siksi vanhemmaksi
ryhtyesséén pitds vaan olla sinut itses kanssa. Ndin ollen riittavin hyviksi vanhemmaksi
yltéa se, joka on tasapainossa ittensd kanssa (Riina 25). Tdma tarkoittaa sité, ettd ei oo
mitddn kauheeta kriisii oman eldmdnsd kanssa siin vaiheessa (Riina, 25), kun perhettd
ryhdytéén perustamaan. Ndin sanoessaan Jani ja Riina selittdvét samalla, miksi
pidentyneessd nuoruudessa on niin suuri tarve 10ytéd itsensd: vaikka muuten ei
tayttdisikddn kaikkia “hyvin vanhemman” kriteerejd, vanhemman on véhintéén taytynyt

aikuistua (ks. edelld s. 69-70).
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Vaikuttaa siltd, ettd haastateltavani ovat sisdisténeet julkisen keskustelun sanoman
lasten pahoinvoinnista ja vanhemmuuden puutteesta. Olen edelld (s. 62-63) analysoinut
haastattelupuheen ja median vélistd suhdetta. Toisiin suuntautuvien ihmisten suhde
ulkomaailmaan ja toisiin on joukkotiedotuksen réjdhdysmadisen kasvun vuoksi yha
useammin median vélittdima. Yhteiskunnassa, jossa sosiaalinen parjddminen on tirkeas,
ihmiset herkistyvét vastaanottamaan median valittimié viesteji. (ks. Riesman 2001, 20-
21.) Mediassa lapsi néyttaytyy haavoittuvana olentona (ks. myos Furedi 2001), jonka
suojaaminen uhkaavalta maailmalta on vastuullisten vanhempien tehtévi. Siind mielessa
vanhemmuudesta tulee sittenkin suorittamisen alue. Oinonen (2001, 121) on suomalaisia ja
espanjalaisia nuoria tutkiessaan todennut, ettd vanhempiin kohdistuva vaatimustaso on
viime aikoina noussut niin jyrkésti, ettd epdvarmuus sen saavuttamisesta saa nuoret
siirtdméén vanhemmuuden entistd myohemmaéksi tai hylkddmaéin sen kokonaan. Elina (26)
kertookin olevansa epdvarma siitd, osaako sitd sit olla hyvd diti. Nykyisin puhutaan niin
paljon siitd, ettd et miten pitdis lapset kasvattaa tavallaan, moinen keskustelu asettaa omat
paineensa siihen, et miten se homman sitten ite oikeesti hoitaa (Elina, 26). Elina antaa
eldvin todistuksen siitd, ettd lapsen kasvatuksesta kdyty laaja keskustelu ei vélttdmatta
edistd hyvda vanhemmuutta, vaan asettaa siihen liséé paineita.

Tomi (24) on ndhnyt pahoinvoivia lapsia tydssdin paivikodissa ja pelkid, ettd ku
ndki sitd kaikkee paskaa, mitd sielld oli, ni pyrkii ite olemaan tiydellinen van-vanhempi.
Se olisi kuitenkin yksi isoimmista virheistd, minka vanhempi voi tehda. Oikeastaan kukaan
ei sais olla tdydellinen vanhempi, et silld tavalla meidnhdn tdytyy olla esimerkkejd ja kuka
helkutti on tdydellinen (Tomi, 24). Samalla, kun Tomi tiedostaa, ettd tdydellisyyteen
pyrkiminen ei kannata, hén silti pelkdé, ettd saattaisi itse toimia niin. Vanhemmuus
ndyttdytyy niin vastuullisena ja ristiriitaisenakin tehtdvana, ettd siind suoriutumisen paine
voi johtaa vanhemmuudessa tehtdviin virheisiin. Tomi (24) kertoo myds tavanneensa
tyOsséén lapsia, joilla oli psyykkisid ongelmia ja jotka ovat kéyttdytyneet vikivaltaisesti
hénti kohtaan. Siind vaiheessa hin on ajatellut, et no okei se on pelko, et jos mulle tulee
pentu, joka on tollanen, ni voi helvetti, et mitdhdn md nyt tds ndin. Vaikka Tomi esittddkin
aika ddrimmadisen esimerkin lapsen pahoinvoinnista, ajatuskulku noudattelee hyvin paljon
vanhemmuuden determinismié ja asiantuntijoiden julkisessa keskustelussa esiin tuomaa
viestid: lapsen kasvattaminen on niin haasteellinen tehtivé, ettd siind epdonnistuminen on
mahdollista. Vanhemmuudessa pitee jonkinlainen tulosvastuullisuus, hyvdn vanhemman

tulos on hyvinvoiva lapsi. Pahoinvoiva lapsi tai nuori on vanhemman syy.
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Riina (25) kantaa huolta siité, et miten pystyy kasvattaan... no periaattees uuden
ihmisen ja miten sitte... et onnistuuks siin jotenki, ettd saaks, tai niinku ettd et mitd jos mun
lapsesta tuleeki... vaikka kaikkeni yritin, ni silti se niinku jotenki, et et se ei ookaan
onnellinen eldmdssddn. Lapsi on niin haavoittuvainen olento (Furedi 2000) ja maailma niin
paha (Bennet 2001), ettd vaikka vanhempi yrittdisi kaikkensa, se ei valttdmaitta riitd
vanhemmuudessa onnistumisessa. T#té taustaa vasten vanhemmuuteen ryhtyminen on jo
sindnsé todellinen riski, jossa on kokonaisia ihmishenkié liossa mutta jonka vaikutuksia ei
pysty etukdteen mitenkdin kalkyloimaan. Vanhemmuus alkaa niytt44 uhkarohkealta
taistelulta tuulimyllyjé vastaan, jossa voi onnistua vain ihmeen kaupalla.

Vanhemmuutta koskevat ajatukset ovat ambivalentteja: yhtééltéd ajatellaan, ettd
lapsen kanssa pérjad maalaisjdrjelld, toisaalta hyvan vanhemman pitdisi antaa kaikkensa
lapsen parhaaksi. Vaikka vanhempana taytyy toimia pitkélti lapsen ehdoilla, silti
vanhemmilla tiytyy olla aikaa my0s parisuhteelle ja itselleen. Analysoin seuraavassa
ensimmaisessé haastattelussa kiytyé keskustelua, jonka perusteella perheen perustaminen
hirvittdd myds siksi, ettd oman, lapsen ja parisuhteen tarpeiden toteuttaminen samassa
eldméssd on mahdoton yhtdlo. Siksikin vanhemmuudesta suoriutuminen néyttaa

todelliselta haasteelta:

Hanna (26): Niin niin, et sindnsé niinku se se kaikki aika niinku annettuna sille lapselle... ettd sindnsd
se vanhempien kahdenkeskinen aika on hirveen perusteltua, koska se ajaa just sitd... tavallaan just sitd
samaa asiaa, mut vaan eri kautta... Mitd paremmin vanhemmat voi keskenddn, ni sitd paremmin se
lapsikin sitte voi...

Kirsi (26): Mm-mm taas sitte se ettd vanhemmat voi hyvin, ni tarvii molemmat kumminki omaaki
aikaa...

Hanna (26): Joo...

Peter (27): ... kinkkinen juttu. Mut jos ne pystyy ne kaikki sovittaan yhteen, ni sillon varmaan on
asiat... Sillon ollaan varmaan niinku t@ydellisen suhteen ja perheen niinku juurilla

Hanna (26): Se varmaan onki tosi vaikeeta, jos aattelee, niinku etti et kaikilla ois omaa aikaa, sitte ois
vanhemmilla kahdenkeskistd aikaa ja sitte ois vield perheen yhteistd aikaa...

Peter (27): Sitte lapsilla tiytyy olla aikaa kummankin vanhemman kanssa yksin ja kaksin... (naurua)
kimpassa ja ndin... ja sit pitds vield kdydd kummanki luultavasti toissd ja...ja kehittdd itteensd monella
muulla tavalla ja

Hanna (26): Joo (nauraa)

Peter (27): Kylléhén tdd rupee oleen semmonen...

Kirsi (26) ja Hanna (26) yhteen ddneen: mahdoton yhtdls!
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Peter (27): Yhtilo...
Kirsi (26): Et taas siirty se lasten teko parilla vuodella...
Joonas (25): Toi on se kauhuskenaario! Ei lapsia!

Peter (27): T44 on se yhtild, joka on niinku tiedossa. Sen takia mé niinku oonki pohdiskellu, ettd
niinku ettd et tdssd vaiheessa eldmaié ja hyvin pitkdks aikaa eteenpdinki, ni se mistd on helpoin luopuu
on kumminki se lapsi sitte niinku.

Perheettomien haastateltavien kdyma keskustelu eri tarpeiden yhteensovittamisen
vaikeudesta léhtee liikkeelle yksineldvan Hannan (26) perusteluista, miksi vanhemmilla
pitdisi olla lapsen tulon jédlkeenkin kahdenkeskistd aikaa. Hanna tuntuu ensimmaisen
puheenvuoronsa alussa miettivin, ettd kaikki aika annettuna lapselle ei ole hyva asia.
Haastattelussa oli puhuttu paljon lapsen ehdoilla eldmisestd. Hanna, joka siis hyvéksyy
julkisessa keskustelussa rakentuneen lapsen parasta koskevan normin — véditdn nimittéin,
ettd yhteisessd huolessa lasten ja nuorten pahoinvoinnista lapsen parhaasta on jo tullut
puheen tasolla normi — pyrkii suhteellistamaan sitd tuomalla esiin, ettd vanhempien
tarpeiden toteutuminen on juuri lapsen parhaan vuoksi hirveen perusteltua.

Kirsi (26) on samanmielinen Hannan kanssa ja jatkaa Hannan ajatusta toteamalla,
ettd myo0s ithan oma aika on vanhemmille tarpeen. Tdméin Hanna vahvistaa todeksi. Peter
(27) mainitsee kaiken toteutumisen samanaikaseksi olevan kinkkinen juttu. Jos ajankédyton
ongelman pystyy ratkaisemaan, on jopa tdydellisen suhteen ja perheen juurilla. Nain
tdaydellisyys madrittyy kykyné sovittaa yhteen eri eldiménalueita, jotka pééillisin puolin ovat
ristiriitaisessa suhteessa toisiinsa. Hanna on Peterin kanssa yhtd mielti. Sitten seuraa
ylilyonti: Peter alkaa naureskellen luetella, ettd toissdkin pitdisi kdydd ja kaikilla
mahdollisilla tavoilla itseddn kehittid. Muutkin alkavat nauraa. Sitten Hanna, Peter ja
avoliitossa eldva Kirsi (26) toteavat yhdessé tuumin, ettd kaikkien ndiden tarpeiden
toteutuminen on mahdoton yhtdlo. Nyt keskustelua kdydadn toinen toistaan yllyttden ja
naureskellen.

Kirsi (26) tekee toisen, mutta paljastavan ylilyonnin: taas siirty se lasten teko
parilla vuodella. Rivien vilistd voi lukea, ettd lasten tekeminen siirtyy tdstd, mutta myos
monesta muustakin syysti. Seurustelusuhteessa oleva Joonas (25), joka on muuten
seurannut keskustelua vierestd, jatkaa Kirsin ylilyontid huudahtamalla, ettd timi on se
kauhuskenaario, jonka vuoksi lapsia ei kannata hankkia. Peter kuitenkin vakavoituu

lopuksi ja kertoo, ettd ihan oikeasti timi on se syy, minké vuoksi hédn ei edes halua ajatella
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lapsen hankkimista nyt tai pitkdén aikaan. Jos jotain tiytyy tuosta mahdottomasta yhtdilostd
valita pois, niin se on lapsi.

Perheen perustamisen vaikeus on siind, ettd siihen liittyy monia vaikeasti yhteen
sovitettavia normeja ja tarpeita. Aika on yhteismitallinen, minké vuoksi sen avulla on
helppo suhteuttaa toisiinsa erilaisia asioita, jotka vaativat huomiota samalla kertaa
(Jallinoja 2000, 119) Vastuullisen vanhemman on ensinnd huomioitava lapsen tarpeet.
Oman ajan tarve ei kuitenkaan rajaudu nuoruuteen, vaan jatkuu myds perheessa.
Parisuhdekin tarvitsee perheen myo6té oikeastaan entistd enemmin huolenpitoa (ks. edelld
s. 83). Ajan antaminen ty6lle on eldmén realiteetti, mutta my0s itsensd kehittimisen véline.
Vanhemman eldmai néyttdd etukéteen katsottuna mahdottomia suorituksia vaativalta
koordinaatiotydltd. Vaikka edelld analysoitua keskustelua kaytiinkin pilke silmékulmassa,
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd perhe-eldmastd suoriutuminen kaikkien elaminalueiden
ristipaineessa hirvittdd. Vanhemmuudesta suoriutumisen pelko ei siis kohdistu pelkéstién
vanhemmuuteen liitettyyn vastuuseen, vaan yleisemminkin eldménhallintaan.

Hyvii vanhemmuutta pohditaan ja perddnkuulutetaan entistd enemmain, koska nyt
lasten ajatellaan voivan pahoin ja puutteellisen vanhemmuuden olevan yksi keskeisimmisté
syistd tdhdn pahoinvointiin. Vanhemmuuden “’parantuminen” on néin ollen ainakin
asiantuntijoiden mielesti ratkaisu lasten pahoinvoinnin ongelmaan. Haastateltavilleni,
samoin kuin sivuaineiston tavallisille vanhemmille asiantuntijoiden viesti on mennyt
perille — ehka liiankin hyvin: hyvd vanhemmuus merkitsee etukiteen katsottuna niin
haastavaa koordinointia ja painavaa vastuuta, ettd siind epdonnistuminen on todellinen
riski. Hyva lapsuus ja vastuullinen vanhemmuus edellyttdvét siksi lastenhankinnan ja jopa
nuoruuden huolellista suunnittelua. Oikea aika perheen perustamiseksi tarkoittaa siis aikaa,
jolloin omaan henkil6kohtaiseen eldmiin kohdistuvien uhkien torjumisen liséksi
vanhempana epdonnistumisen riski on minimoitu ja kaikki mahdolliset resurssit ovat
kaytossa. (ks. Oinonen 2001, 121.) Silti "lapselle on tarjottava pakostakin puutteellinen
alku” niin kuin Cia Kiiskinen omakohtaisessa kirjassaan Aitiyspakkaus toteaa’. Tésti
nakokulmasta katsottuna tunteen merkitys vastuunkantoon kohdistuvan ambivalenssin
ratkaisuna avautuu uudella tavalla: kenties tunteen merkitys perheen perustamista
koskevassa pédédtoksenteossa on niin suuri juuri siksi, ettd vanhemmuuteen liittyvié riskeji

on vaikea, ellei mahdoton minimoida. Vaikka tunne ei poista vanhemmuuteen liittyvia

? Kiiskinen Cia (2001): Aitiyspakkaus. Porvoo — Juva — Helsinki: WSOY.
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riskejd, se rohkaisee lastenhankintaan siihen liittyvisté riskeistd huolimatta ja siten
ratkaisee ambivalenssin riskitietoisuutta paremmin (ks. tunteesta ambivalenssin

ratkaisijana edelld s. 74-78).
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9 Perhe — vastakohtaisten kuvitelmien leikkauspiste

Perheen perustaminen on perheettomille haastateltaville niin henkilokohtainen
uhka kuin mahdolliseen epdonnistumiseen johtava yrityskin. Jo edellé esitetyn perusteella
perhe néyttiytyy jopa potentiaalisena katastrofina. Samanaikaisesti sitd pidetién kaikesta
huolimatta henkil6htaisen onnen ja eldménsisédllon tuojana. Perhe ndyttdd nykyisin olevan
vastakohtaisten kuvitelmien leikkauspiste, jossa pahimmat pelot ja hartaimmat toiveet
kohtaavat. Tdssd luvussa analysoin tétd perhettd koskevien kuvitelmien vastakohtaisuutta
John Gillisin (1996) kuvitellun perheen kisitteen avulla.

Jallinoja (2000, 162) on esittényt, ettd mediassa kerrotut omakohtaiset
avioerokertomukset noudattelevat katastrofin ominaispiirteitd. Tutustuessani
padaineistooni ldhemmin, en voinut vilttyé ajatukselta, ettd myos itse perhettd koskevassa
haastattelupuheessa on selvisti katastrofin aineksia. Perhe ei ndyttdytynyt potentiaalisena
katastrofina vain perheettomille haasteltaville, vaan myds perheellisille, jotka kuitenkin
kertoivat pddsadntoisesti omasta perhe-eldmaéstddn positiivisessa valossa. Haastateltavien
kohdalla kyse ei siis ole toteutuneesta katastrofista, vaan potentiaalisesta sellaisesta. He
saattoivat my0s itse pyrkid sanoutumaan irti katastrofin ajatuksesta, mutta olennaista on,
ettd se oli asia, johon he joutuivat ottamaan jonkinlaisen position. Katastrofia perheesti
rakentavat niin individualistiset arvostukset kuin julkinen keskustelu lasten ja nuorten
pahoinvoinnistakin. Ndkokulmaa on tuotu esiin myos useissa omakohtaisissa
vanhemmuutta kisittelevissi kirjoissa®, jotka ovat ilmestyneet viimeisen parin vuoden
aikana. Aihetta on siis jollakin tavalla ollut ilmassa viime vuosina.

Bergerin (1999) mukaan katastrofin perusluonne on se, etti jokin asia loppuu
kertakaikkisesti. Perheen katastrofiluonne ilmenee perheettomien puheessa ilmauksina,
kuten eihdin eldmdn tarvitse siihen loppuu, et sd hankit lapsia (Elina, 26) tai toivomuksena,
ettd eldmd vois jatkua (Riina, 25) vield perheellisenékin. Jos emme ajattelisi, ettd perheen
perustamisen myG6té eldméa voi jossain merkittdvassd mielessé loppua, ei olisi mitddn
tarvetta toivoa, ettd eldmd vois jatkua. Etukdteen katsottuna lastenhankinnassa on
perheettomille todellakin kysymys kertakaikkisesta lopusta: perheen my6td nuoruus ja
vapaus loppuvat lopullisesti (ks. edelld s. 46). Tilalle tulee vastuu. Monille vapaus ja

nuoruus méadrittelevit niin keskeisesti omaa eldmaé, ettd ne itse asiassa merkitsevét itse

* Perheen katastrofaalisia piirteitd on viime vuosina késitelty mm. Juhani Seppiésen kirjassa Ensimmdinen
sana on isd, Cia Kiiskisen Aitiyspakkauksessa sekd Anna-Leena Harkdsen Heikosti positiivisessa.



107

eldmééi. Jos sitten vapaus ja nuoruus loppuvat véistimétté lasten myotd, myos eldma siind
muodossa kuin se ymmérretién, loppuu.

Alussa lainaamani Juhani Seppénen ei ole ainoa, jonka mielestd perhe-eldma
ndyttad ulkoapdin katsottuna helvetiltd. Hannakin (26) on kauhistellut perheellisten
ystiviensd eldmantilannetta: Et et foi oon kauheen kuulosta, ettd niinku kaikki just se ajan
puute tavallaan, sit se vdasymys, niinku siit kaikesta valvomisesta ja siitd ja sitte kyl mua
ainaki vilill ahdistaa myos se, ettd niinku ku kattoo niinku naisii, ketkd on kotona.

Hannan tuttujen kertoma perhe-eldméistad on kauheen kuulosta. Vaikka kukaan ei
pakotakaan jddmadn kotiin lapsen kanssa, niin eldmé saattaa hdnen mukaansa silti vdkisin
ajautua kauhua heréttivaan pisteeseen, jossa sul ei niinku oo muuta puhuttavaa, ku ne
lapset... Tdd ois niinku kauhuskenaario. (Hanna, 26.) Aikaisemmin Hanna kauhisteli
nuorten tekemié vikivallantekoja ja ajatteli sen liittyvdn vanhempien ajan puutteeseen (ks.
edelld s. 89). Tati taustaa vasten Hanna olisi ditind hyvin ristiriitaisessa tilanteessa: hyvin
vanhemman velvollisuus on antaa lapselleen aikaa ja ldsndoloa, mutta samalla lasten
ymparilld pyorivé eldmé on kauhuskenaario.

Vaikka perheelliset haastateltavat vakuuttavat, ettd perhe-eldma ei ole niin
kauheeta kuin milté se péélle pdin ndyttdd, myos heidédn puheessaan rakentuu kuva
perheestd potentiaalisena katastrofina. Olennaisinta perhettd puolustavassa puheessa on se,
ettd siind on otettava kantaa kulttuurissamme kummittelevaan ajatukseen perheesti
katastrofina. Lastenhankinta muuttaa perheellistenkin mielestd elaméé ihan vaistamatta:
eldmd ei missddn nimess ihan samanlaisena sdily (Kristiina 28, 1 lapsi). Perheelliset siis
vahvistavat perheettomien pelon siitd, ettd jotakin loppuu vaistdmattd. Lohdutusta perhetti
suunnitteleville kuitenkin tuo, ettei niinku... et kaikki loppuu tyystin... ei se nyt ihan
Jjarkyttiviks muutu (Kristiina, 28, 1 lapsi). Elama ei siis Kristiinan mukaan lopu siihen, etté
tulee lapsia, eikd muutu edes ihan jdrkyttdvdksi. Jonkinlaisena eldmaé voi siis jatkua
perheestd huolimatta. Rivien vilistd voi silti lukea, etti silloin, kun kaikki ei lopu ihan
tyystin, niin jotakin loppuu kuitenkin. Samaan tapaan, jos eldmi ei muutu ikan
Jarkyttdviksi, se voi muuttua ainakin jonkin verran jarkyttivdksi. Vaikka Kristiina ei itse
olisikaan titd mieltd, tulee hén paljastaneeksi, ettd ndin meilld on tapana ajatella tai ainakin
peldtd. Tatd tulkintaa vahvistaa Samin (26, 1 lapsi) kertoma, ettd me odotettiin (perhe-
eldmastd) vdhdn niinku pahempaa, jos voi sanoa pahempaa, mut siis niinku.... Samilla on
alle vuoden ikdinen lapsi, jonka syntyma ei muuttanutkaan eldméé niin pahaan suuntaan

kuin oltiin pelétty. Sami jad miettimdéan itsekin, voiko perheen perustamisen yhteydessi
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kayttda ilmaisua paha. Jostakin kulttuurisesta varastosta sana kuitenkin 16ytyi ilman sen
kummempaa harkintaa.

Perhettd koskevat uhkakuvat saavat siis ddrimmaéisen muotonsa ajatuksessa
perheesté katastrofina. Perheen katastrofaalisuus médrittyy suhteessa perheen ulkopuolisiin
tekijoihin, joiden kanssa vastahankaan lapsen paras asettuu. Toisaalta myds julkisessa
keskustelussa ruodittu lasten ja nuorten pahoinvointi ylldpitda kuvaa perheesti
potentiaalisena katastrofin tapahtumapaikkana. Furedi (1997, 52-53) kuitenkin huomauttaa,
ettd huolimatta siité, ettd medialla on suuri merkitys riskitietoisuuden luomisessa, median
reaktio on enemmén riskitietoisuuden oire kuin sen syy. Media nimittdin poimii aiheensa ja
nidkokulmansa tosieldmésti 16ytdmistdin aineksista (ks. Tester 2001, 63). Siksi median
syyttiminen perheen mustamaalaamisesta ohittaa varsinaisen kysymyksen siitd, miksi
aihetta on nykyisin ilmassa.

Kaikesta huolimatta haastateltavat toivovat, ettd perhe ei muodostuisi
katastrofiksi. He haluavat ajatella hyvéa perheesti ja toivovat lasten merkityksellistivin
oman henkilokohtaisen eldmin. On vaikea ymmartdd, miten perheestd voidaan
samanaikaisesti puhua niin vastakohtaisesti. Haastateltavat itse selittdvit timéan hetken
negatiivisia nikemyksidén silld, nyt ei oo sitd niinku tavallaan sitd iloa (perheestd), ni
tietty me ndhdddn niinku vaan niitd menetyksid. Usko siihen, ettd loppujen lopuksi lasten
tuottama ilo todella kompensoi niin paljon, ettd et sen jilkeen, et ku on sen ilon saanu, ni ei
endd vaihtas sitd (Hanna, 26.). Toisin sanoen vaikka voi tuntea menettdvénsa ldhes koko
eldmain, niin tilalle tulee jotain vield paljon arvokkaampaa, jonka koettuaan ei enéé haluaisi
entistd eldméénsa takaisin.

Perheettomét haastateltavat kuvailevat monisanaisesti, minkélaisia iloja perhe tuo
tullessaan. Lapsi on vaan yks lahja (Hanna, 26), joka tuo tietyn sisdllon, tarkoituksen
omalle eldmadille (Elina, 26). Beckin & Beck-Gernsheimin (1995, 107-108) mukaan lapsi
tarjoaa kiinnekohdan yksilon eldmalle ja voi merkityksellisyydessdén muodostua koko
yksityisen olemassaolon ytimeksi. Haastateltavani puhuvat lapsesta juuri tdhin tapaan.
Elinan kertoman mukaan lapsi ei pelkistdén tuo jotain lisdd omaan eldméain, vaan
oikeastaan antaa sille koko sisdllén. Lapsen kautta voi my®0s jatkaa omaa eldmdd (Sanna,
23 & Tomi 24) ja pystyy ehkd ihan eri tavalla antamaan ja myos varmaan lapselta
saamaan (Elina, 26). Vuorovaikutus lapsen kanssa on siis jotenkin erilaista kuin aikuisen.
Lapsi edustaa eldmin “luonnollisuutta”, siksi lapsen kautta voi hetkeksi unohtaa

kognitiivisen ja tavoitehakuisen maailman ja eldd vahvasti tunteilla (mts.106). Lapset
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tuovat myos sithen parisuhteeseen, niinku ihan toisenlaista syvyyttd ja ja ja sitoutumista ja
sitte semmosta niinkun...niin... jotain yhteistd jakamista (Hanna, 26). Néin ollen lapsi ei
siis ole parisuhteelle pelkdstddn potentiaalinen uhka (ks. edelld s. 83), vaan voi my6s my0s
entisestddn vahvistaa suhdetta. Vanhemmalle itselleen lapset tuovat iloa, kultaisia hetkid ja
varauksetonta rakkautta (Elina, 26). Perheen ajatellaan my6s muodostuvan yhdeksi eldmdn
suurimmista saavutuksista, koska omat lapset ovat hienoja, puhtaasti hienoja asioita
(Elina, 26). Tdmin ndkemyksen mukaan vanhemmat ovat ikdén kuin taiteilijoita, jotka
luovat jotakin puhdasta ja kaunista. Voisi kuvitella, ettd tehtidvain, jossa voi luoda
puhtaasti hienoja asioita olisi ennemmin hinkua kuin vastahankaisuutta.

Perheen houkuttelevuutta lisdd entisestddn myds se, ettd vanhempana oppii paljon
sellaista, mitd ei muuten voisi oppia: lapsi kasvattaa myds niitd vanhempia niinkun
sellasella tavalla, niinkun, et antaa myos semmosta kasvua, mitd ei ehkd muuten niinku
ehkd voi edes kasvaa, ellei sulla sit niinku oo (lapsia)... (Hanna, 26). Peterkin (27), joka ei
suunnittele perhettd, tunnustaa, etti jos kdvis niin, et md en ikind lapsia hommaisi, niin
uskon, ettd jostain jdis varmasti paitsi, monestakin asiasta. Lapset toimivat siis my0s
individualistisen henkisen kasvun alullepanijoina. Tamminen (2002) on esittdnyt, etti lapsi
vetdd vanhemman ainutlaatuiseen kasvuun, koska ehké ensimmdisté kertaa kasvu tapahtuu
toisen ehdoin. Siksi kasvun kokemus on aito, eikd siind etukdteen voi tietdd, mihin se
johtaa. Perhe saa todellista suitsutusta perheettomiltd haastateltavilta.

Téstid hetkestd katsottuna ainoaksi ongelmaksi kuitenkin muodostuu, miten
tilanteessa, jossa ndhdddn niinku vaan niitd menetyksid (ks. edelld), uskalletaan luottaa
sithen, ettd vanhemmuuden ilon saatuaan ei endé haluaisi vanhaa elaméaénsa takaisin.
Lastenhankintaan ryhdyttdessé haastateltavien mielestd siithen liittyvét miinukset on pitiny
kdsitelld, ettei niitd murehdi... sen jilkeen se on sitd plussaa... se kddntyy sit jossain
vaiheessa (Kirsi, 26). Tilanne kdéntyy siis silloin kun miinukset on kdsitelty. Kdnnekohdan
jilkeen hyvdt asiat (vanhemmuudessa) voittaa (Joonas, 25). Kddnnekohtaan padstiaan
sitten, kun nuoruutta on eletty tarpeeksi, koska on luonnollista, etti eliméssa kaikella on
tavallaan aikansa (Matti, 28). Sitd, milloin tai miten kaikki miinukset voidaan késitell4 ei
kerrota. Perheen perustaminen on ehdottoman valinnan paikka, jossa sen ei enéé pitiisi
tarkoittaa /uopumista mistddn (Matti, 28), siksi ettd se on mun, mun oma valinta (Hanna,
26). Oikeanlaisen valinnan tekeminen perheen kohdalla tarkoittaa siis sitd, ettd niitd asioita,
jotka tulevat tuossa valinnassa “’poisvalituiksi” ei endd kuulu kaivata tai surra. Siksi

valinnan pitdd perustua varmuuden tunteeseen, jota odotellaan tulevaksi (ks. edelld s.).
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Gillis (1996, xv) on esittinyt, ettd oikeastaan kaikilla ihmisill4 on kaksi perhetta.
Perhe, jossa elamme on “todellinen” eletty perheemme. Toimintamme ja ndkemyksemme
eivit kuitenkaan perustu tdhén elettyyn perheeseen, vaan siihen toiseen, jonka
muodostamme myyttien, rituaalien ja mielikuvien varassa. Gillis kutsuu tété toista perhetté
kuvitelluksi perheeksi. Kuviteltu perhe ei koskaan aiheuta pettymyksid, vaan tarjoaa aina
hoivaa, tukea ja rakkautta. (Mp.)

Gillisin (mt.) oivallus kuvitellun perheen merkittivyydesté tarjoaa hyvén
analyysivilineen aineistossani ilmenneen perhettd koskevien kuvitelmien
vastakohtaisuuden tulkintaan. Oikeastaan oman aineistoni perusteella kuviteltuja perheiti
on kahdenlaisia: Gillisin kuvaamien “onneloiden” lisdksi on myds kuviteltuja perheitd,
jotka ndyttavat todellisilta kauhuskenaarioilta. Myyttisessa kuvitelmassa perhe on vaan yks
lahja, johon ei liity mitddn minuuksia, toisessa kuvitelmassa puolestaan kaikki pelot kayvit
toteen. Gillisin mukaan ihmiset eldvit nimenomaan kuvitellun perheen mukaan (mt.).
Perheettomilld haastateltavilla ei vield edes ole elettyd perhettd, joten kuvitelmilla on
sitdkin voimakkaampi vaikutus siihen, milloin eletty perhe tulee todeksi. Kun perheettomat
katsovat muiden elettyd perhe-eldmii ulkoapdin vailla omakohtaista myyttistd kuvitelmaa
noista samoista perheistd, he nékevit perheen perustamisessa vain niitd menetyksid.

Perhe potentiaalisena katastrofina on uskoakseni Jallinojan (2002) mainitsemassa
perhettd ympérdivéssd pelon ilmapiirissd rakentunut kollektiivinen kuvitelma perheesta,
joka on pidentyneen nuoruuden kulttuurissa selvdsti myyttistd kuvitelmaa voimakkaampi
(vrt. Gillis 1996, 234). Téastd huolimatta myyttisestd perhekuvitelmasta halutaan edelleen
pitdd kiinni, koska tarve sithen on nykyisin ennen nikeméttomén suuri. Ajassa, jolloin
itsed etsitddn mutta jossa itsen [Oytdminen ei ole ehkd koskaan mahdollista (ks. edell4 s.
70-73), tarvitaan uusia myytteja ja rituaaleja, joiden avulla selviydymme eldmin
pirstaloituneisuudesta. (Mt., 228-230.) Myyttinen kuviteltu perhe voisi tarjota suojan
ristiriitaiselta ja jannitteiseltd todellisuudelta, mutta pelon ilmapiirissé rakentunut
kuvitelma asettaa meidét pdinvastoin kohtaamaan tuon ristiriitaisen todellisuuden, jonka
ytimessa perhettd koskevat vastakohtaiset kuvitelmat ovat.

Suomalaisissa perhebarometreissa on toistuvasti ihmetelty, miksi suomalaisten
perhettd koskevat ihanteet ja todellisuus eivit kohtaa. Myos sithen on kiinnitetty huomiota,
ettd perhe perustetaan ihanneikdé selvasti myohemmin. (Reuna 1997; Paajanen 2002.)

Gillisin kuvitellun perheen késitteen avulla esitédn ainestooni nojaten, ettd perhettd
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koskevien ihanteiden ja todellisuuden vélinen kuilu kertoo juuri edelld késitteleméstini
kuviteltujen perheiden vastakohtaisuudesta.

Gillisin (1996, xvi, 226) mukaan ihminen ei pysty erottamaan kuviteltua perhettd
eletysté perheestd ja vastaa erilaisiin kyselyihin siksi myyttisen kuvitelman mukaan.
Kyselyihin vastatessa myyttinen kuvitelma voi korostua my0s sosiaalisen toivottavuuden
vuoksi. Gillis viittad, ettd ihminen toimii ja ajattelee paljolti kuvitelmansa mukaan (mt.,
xv). Ajassamme eldvé kollektiivinen kuvitelma perheestéd luopumisen, potentiaalisen
epdonnistumisen ja katastrofin tapahtumapaikkana on aineistoni perusteella pidentyneen
nuoruuden kulttuurissa myyttistd kuvitelmaa selvésti voimakkaampi. Lisdksi perhetté
koskevien kuvitelmien vastakohtaisuus tiedostetaan. Sitd kddnnekohtaa, jonka jélkeen
kuvitellussa perheessa hyvdt asiat voittaa, tiytyy odotetella tulevaksi, koska myyttinen
kuviteltu perhe on tuossa vastakkainasettelussa alakynnessé. Pidentynyt nuoruus ei siis ole
aikalisd vain siksi, ettd aikuistuminen on ambivalentti prosessi (ks. edelld s. 77), vaan my0s
siksi, ettd perheessd leikkaavista vastakohtaisista kuvitelmista on muodostettava
yhtendisempi kuvitelma, jonka pohjalta perhetti voi ryhtya perustamaan. Muotoilen nyt
tunteen roolin lastenhankintaa koskevassa péédtoksenteossa uudelleen: kddnnekohta, jossa
perhettd koskeva myonteinen kuvitelma voittaa pidentyneen nuoruuden kulttuurissa
vallitsevan negatiivisen kuvitelman, koetaan silloin, kun tunne ilmoittaa, ettd nyt on oikea
aika perheelle. Vastakohtaisten kuviteltujen perheiden kamppailusta selvitdin siis
vauvakuumeen avulla. Seuraavassa ja tutkimuksen viimeisessé luvussa kokoan
tutkimuksen keskeisimmat tulokset yhteen. Jatkan aineistoni perusteella myos niitd

sosiologisia keskusteluja, joihin tdmé tutkimus on ottanut osaa.
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10 Johtopaatoksia

Lihdin analyysissani liikkeelle siitd usein esitetysté individualistisesta ajatuksesta,
ettd nuoruus pidentyy henkilokohtaisen vapauden ja eldamysten keskeisyyden vuoksi (ks.
esim. Raitanen 2001; Relander 2000; Jallinoja 1998). Kukaan ei ténd pdividna ryhdy
kiistimain, etteivitkod perinteet, normit ja tavat olisi entiseen verrattuna heikenneet.
Menneisyys ei endd velvoita siind mielessd kuin oli tapana (esim. Mead 1971; Riesman
2001; Beck & Beck-Gernsheim 1995, 2002; Ziehe 1991). Individuaalisuutta
tarkastellessani tukeuduin muun muassa Beckin & Beck-Gernsheimin (1995, 2002),
Giddesin (1991, 1995) ja Baumanin (1991, 1996) kirjoituksiin nyky-yhteiskunnasta.
Nuoruutta médritteleviksi tekijéksi nousi vapaus, jonka keskeiseksi edellytykseksi
muodostui omaa toimintaa rajoittavien sidosten poissaolo. Vapautta pidetddn
mahdollisuutena itsendistyd ja ennen kaikkea hankkia erilaisia kokemuksia ja eldmyksia.
Esitin eldmysten kaipuun noudattavan kulutuslogiikkaa ja nuoruuden pidentyvian myds
siksi, ettd ajatuksissa tulevaisuus voi aina tuoda tullessaan jotakin kiinnostavaa, jonka takia
kannattaa pysytelld vapaana.

Vaikka individualistinen nékokulma osoittautuikin keskeiseksi nuoruuden
pidentymisen ymmaértimisessd, jouduin etsimiin apua nuoruuden keskeisten piirteiden
selvittdmiseen my0s individualismiin kriittisesti suhtautuvasta kirjallisuudesta.
Individualisaatiota kasittelevien teorioiden ongelma on, ettd vaikka ne tunnustavat, etti
yksilollistyminen ei tarkoita kaiken normatiivisuuden katoamista, ne tuskin sivuavat sité,
mika ei ole yksildllista (ks. esim. Furedi 1997, 141). Nuoruutta koskevassa luvussa viitin,
ettd nuoruuden vapautta eletddn myds siksi, ettd siitd on tullut normi. Vapaus ei siis
olekaan pelkéstddn mahdollisuus, vaan sitd my06s kuuluu eldi. Vapauden normatiivisuutta
analysoidessani otin avukseni Riesmanin (2001) toisiin suuntautuvan sosiaalisen
luonnetyypin késitteen, joka mahdollistaa normatiivisuuden tarkastelun sosiaalisen
pitdmisen ja parjdédmisen kautta yksilon toimijuutta mitétdimattd. Riesmanin avulla saatoin
siis analysoida nuoruuden vapauden normia l6yhén sosiaalisuuden nidkokulmasta, jossa
yksildiden toimintaa selitetdén heidén toimintansa sosiaalisen orientaation avulla.

Nuoruuden nidkokulmasta katsottuna tutkimuksen keskeiset tulokset kytkeytyvét
vapauden luonteeseen. Perheen perustaminen ei houkuttele alle kolmikymppisia
koulutettuja naisia ja miehié, koska siind kulttuuri-ilmapiirissé, jossa he eldvit, vapautta

pidetdin itsestddnselvisti myonteisend asiana. Vapaus mahdollistaa monenlaisten
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eldmysten hankkimisen ja itsensd kehittdmisen. Pitkalld tdhtdimelld sitoutuminen ei
kannata, koska koskaan ei voi tietdd, minkélaisia vapautta edellyttivia tilaisuuksia edessd
vield on. Siten haluttomuus hankkia lapsia kytkeytyy haluttomuuteen tehdd lopullisia
ratkaisuja. Toisaalta nuoruuden vapautta ei kyseenalaisteta, koska tissa kulttuurissa perhe
ei kuulu alle kolmikymppisten eldméén. Téstd koulutetut nuoret aikuiset varmistuvat
tarkkailemalla vertaisten tekemié valintoja. Kun nuoruus muidenkin kohdalla pidentyy, on
ymmiérrettivisti helppo jatkaa myds omaa vapaata eldmééd. Nuoruuden pidentyminen on
normaalia ja sosiaalisesti suotavaa.

Aikuistumista kasittelevésséd luvussa tarkastelin vastuuta aikuistumisen kriteerind
sekd aikuistumiseen liittyvdd ambivalenssia. Vaikka meilld on tapana ajatella, ettd
aikuisuus seuraa nuoruutta luontevana eliminvaiheena, paljastui, ettd aikuistumiselle
asetettujen kriteerien toteutuminen on todellisuudessa epdtodenndkdistd, ellei mahdotonta
(ks. esim. Hoikkala 1993). Aikuisuutta ja vanhemmuutta méaarittelee vastuu, jonka
kyvykkééan kantamisen katsotaan edellyttidvian itsensd [oytdmistd ja varmuutta siitd, milloin
on oikea aika perustaa perhe. Silloin voisi sanoa olevansa valmis ryhtyméén vanhemmaksi.
Ambivalentin tilanteesta tekee se, ettd tuota valmiutta ei ehké koskaan tule, vaikka sitd
aikuistumisen kriteereissd edellytetdin.

Aikuistuminen téhtié refleksiivisin keinoin sinuiksi itsensd kanssa tulemiseen.
Silloin yritetddn kuunnella ja tunnistaa omia tunteita sekd rakentaa omaa minda
refleksiivisesti suhteessa itseen ja toisiin (Giddens 1991). Toisaalta kuitenkin ollaan
herkkid my®ds toisilta valittyville viesteille ja monitoroidaan omaa kayttdytymista ja
ajattelua refleksiivisessd suhteessa toisiin (Riesman 2001). Refleksiivisyyttd on usein
pidetty yksildllistymisen toisena puolena (esim.Giddens 1991;1995; Beck 1995), mutta
viitén, ettd itse asiassa se on myds toisiin suuntautumisen kdintopuoli. Oikeastaan kyse on
vain painotuserosta. Yksilollisyyttd korostavissa teorioissa refleksiivisyyttd kdytetddn
mindprojektin vélineend (esim. Giddens 1991); toisiin suuntautumisen tapauksessa
refleksiivisyys toimii vilineend 10ytd4 oma paikka suhteessa toisiin ja saavuttaa sosiaalista
hyviaksyntad. Molemmissa tapauksissa refleksiivisyyden avulla yritetdén kiinnittd4 itsensé
johonkin yhteiskunnassa, jonka rakenteet eivit merkittavésti tue yksiléiden valintoja.

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu, etti refleksiivisyys ikéén kuin vetdd meiti
kahteen vastakkaiseen suuntaan. Suuntautuessamme toisiin kyky omien tunteiden
tunnistamiseen heikkenee. Riesmanin (2001, 255-259) pelkona on, ettd pyrkiessdin

toistensa kanssa samankaltaisiksi ihmiset menettiavit samalla kertaa seké sosiaalisen
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vapautensa ettd henkilokohtaisen autonomiansa, joka perustuu juuri oman sisdisyyden
kunnioittamiseen. Myds Baumanin mukaan nyky-yhteiskunnan eksistentialistinen olotila
perustuu paradoksiin: yhtdilta yksilon on luotava ero oman persoonan ja epapersoonallisen
ulkoisen maailman vilille, toisaalta ollakseen vakaa tuo ero tarvitsee sosiaalisen
vahvistuksen. Toisin sanoen oma yksilollisyys tdytyy luoda tavalla, joka on sosiaalisesti
hyvéksytty. Ndin taistelu yksiloitymisesté edellyttda sosiaalisia suhteita ja vahvistaa
sosiaalista riippuvuutta. (Bauman 1991, 201.) Siksi itsensd etsiminen, jonka voi tulkita
pyrkimykseksi 10ytd4 jotakin pysyvéa yksilollisyyttd, on ambivalentti yritys eiké tuota
haluttua tulosta.

Koska omista eldiménvalinnoista pitdé tdssa kulttuurissa itse kantaa vastuuta (ks.
myd6s Bauman 1993; 1996; Beck & Beck-Gernsheim 1995; 2002; Giddens 1991;1995),
epdvarmoja valintoja ei kannata tehda. Ellei ole varma kaikista asioista perheen
perustaminen on riskialtis paatds. Ambivalenssi on epamiellyttiva kokemus, josta omasta
elaminprojektistaan vastuussa olevan yksilon on padstiava eroon (Bauman 1991, 209).
Perheen perustamista koskevan ambivalenssin ratkaisuksi nousee timén tutkimuksen
perusteella tunne siitd, ettd on oikea aika hankkia lapsi. Tunne ikdénkuin rohkaisee
tekeméén paiatoksen ambivalenssista riippumatta. Omia tunteita reflektoidaan ja perheen
perustamiseen rohkaisevia tunteita odotellaan. Oikeanlainen tunne tuottaa varmuutta, jota
ei muuten potentiaalisesti ddrettdmien vaihtoehtojen maailmassa ole. Se antaa myos
varmuutta minuuden tunnistamiseen ja siten mahdollistaa jonkinlaisen itsensd [Gytdmisen
kokemuksen (ks. Lupton 1998).

Aikuistumisen ndkdkulmasta katsottuna nuoruuden pidentyminen ei siis rajaudu
kysymykseen vapaudesta, vaan osoittautui myds vaativaksi ajaksi, jolloin on kypsyttivé ja
valmistauduttava lopullisiin valintoihin ja vanhemmuuden koviin haasteisiin. Pidentynyt
nuoruus on siis erdénlainen aikalisd ennen lopullista aikuisuutta ja siihen liittyvédé vastuuta.
Silloin yritetdén tayttdd aikuistumiselle asetetut kriteerit, joihin omaa emotionaalista
kypsyyttd ja kykyé ottaa vastuuta refleksiivisesti suhteutetaan. Refleksiivisyys néyttda
olevan nimenomaan koulutetulle viestolle ominainen piirre, mutta kyse ei suinkaan ole
kovin marginaalisesta ryhmésté, koska nykyisin ldhes 40 % ikdluokasta saavuttaa korkea-
asteen koulutuksen (esim. Vieston koulutusrakenne kunnittain 1999, 41)°. Refleksiivisyys

suhteessa ihanteellisen aikuistumisen kisikirjoitukseen tekee aikuistumisesta todella

* 30-34-vuotiaista, joiden kohdalla voi olettaa, etti suhteellisen lopullinen koulutusaste on jo saavutettu, 39 %
véestostd kuuluu korkea-asteen koulutusryhméén.
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haasteellisen prosessin, koska todellisuudessa tuo kisikirjoitus ei tahdo toteutua (ks.
Hoikkala 1993). Aikuistuminen tarkoittaa siis my6s kovien tavoitteiden aikaa, jolloin saa
itkee monta asiaa ennen kuin ambivalenssi muuttuu siedettivéksi. Mutta mika tekee
vastuusta niin painavan, ettd pidentyneen nuoruuden aikalisé on tarpeellinen?

Perhettéd koskevia uhkakuvia késittelevéssa luvussa véitin aineistojeni perusteella,
ettd perheen perustaminen on riski kahdessa mielessd. Ensinndkin se on henkilokohtainen
riski siksi, ettd sen myoOti tapahtuva muutos lopettaa vapauden ja uhkaa vapaan eldmén
pohjalta rakennettua minuutta. Henkil6kohtaisen riskin siitd tekee myds se, ettd silld on
potentiaalisesti haitallisia vaikutuksia niin parisuhteeseen kuin tyouraankin. Parisuhde
saattaa mennad pilalle, jos lapsen hankkii védrinlaisen kumppanin kanssa. Siksi pitdd
itsendistymisen, erindisten parisuhdekokeilujen ja yhteisen arjen avulla varmistua oman
kumppanin sopivuudesta. Parisuhteen riskinsietokyky ilmenee vasta yhdessa lapikdytyjen
kriisien myo6td. Tydeldmin epdvarmuuden vuoksi perheen perustaminen on riski ennen
kaikkea naiselle, jonka tyouran jatkuvuutta epitasainen tyonjako lastenhoidossa uhkaa.
Myos perheen ja tyon yhteen sovittaminen aiheuttaa huolta jo etukdteen eiké vahiten siksi,
ettd tydssd vithtyminen vanhemman kokemana voi uhata lapsen parasta.

Toiseksi perheen perustaminen tarkoittaa vanhemmuudessa epdonnistumisen
riskid. Vanhemmuus koetaan tehtivéksi, josta suoriutumisessa voi epdonnistua hirvittdvin
seurauksin. Siksi perheen perustaminen on henkildkohtaisen riskin lisdksi myds tulevan
lapsen parhaan kannalta riskialtis paiatos. Padtds perheen perustamisesta on kohtalokas
hetki, joka ratkaisee tulevaisuuden ja uhkaa oman eksistenssin turvallisuutta (vrt. Giddens
1991, 112-114). Kohtalokkaasta hetkestd on vaikea selvitd yksin. Tukea omaan pédétokseen
haetaan aineistoni perusteella suuntautumalla toisiin, mutta Giddensin (mp.) mukaan myds
asiantuntijuudesta. Asiantuntijat muistuttavat lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja
perddnkuuluttavat yhé vastuullisempaa vanhemmuutta. Tadmai tekee jo nyt syntyméattomista
lapsista henkilokohtaista vastuuta kantaville nuorille vanhemmuudesta entistd vaikeamman
valinnan.

Perheen perustamisesta on aineistoni perusteella tullut moraalinen dilemma. Jotta
voisi toimia vastuullisesti, pitéisi tuntea olevansa valmis vanhemmuuteen. Todellista
valmiutta vastuulliseen vanhemmuuteen siten kuin se aineistoissani on mééritelty ei silti
ehki koskaan tule. Julkinen keskustelu ja asiantuntijoiden moniddninen ehdottomuus
ylldpitavit perheen ylld pelon ilmapiirid (vrt. Jallinoja 2002). Haastateltavat haluavat olla

hyvid vanhempia ja eldé lasten ehdoilla. Mutta he eivit ole varmoja vanhemmuudessa
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onnistumisesta. Siksi perheen perustaminen pelottaa. Bauman (1993, 17-21) luonnehtii
nykyajan moraalista ilmapiirid pluralistiseksi. Moraalisista valinnoista tulee vaikeita, koska
auktoriteettiin perustuvia yksiselitteisid moraalisddntdjd ei endd ole. Moraalisdantdja kylla
on, mutta ne ovat moninaisia ja keskendén ristiriitaisia. Siksi valinta j&a yksin yksil6lle.
(Mp.) Universaalin moraalin sijaan valinnoista tulee henkildkohtaisia ja ne perustuvat
moraaliseen intuitioon, erdénlaiseen tunteeseen siité, ettd toimii oikein (mt., 33). Ehké juuri
siksi tunnetta siitd, ettd on oikea aika perheelle, odotetaan niin kiihkeésti.
Lastenhankinnan my6té tapahtuvien eldimidnmuutosten ja hyvin vanhemmuuden
vaatimusten ndkokulmasta perheen perustaminen ei houkuttele, koska siihen liittyy monia
uhkakuvia, jotka toteutuessaan muodostuvat todelliseksi katastrofiksi niin oman eldmin
kuin syntyméttdmén lapsenkin kannalta. Edellisessé luvussa esitin, ettd meilld on
kahdenlaisia kuvitelmia perheestd. Pidentyneen nuoruuden kuvitelman mukaan perhe on
katastrofi, jonka myotd eldmé siind muodossa, kun se pidentyneen nuoruuden kulttuurissa
madritelldén, loppuu véistaméttd. Silti myds Gillisin (1996) mainitsema myyttinen
kuvitelma perheesti pitdd edelleen pintansa. Sen mukaan lapset ovat puhtaasti hienoja
asioita, joiden kautta saa kokea varauksetonta rakkautta. Jos jaé loppuidkseen
perheettomaéksi, jad paljosta paitsi, koska vanhemmuus tarkoittaa myos ainutlaatuista
kasvua. Erddstd ndkokulmasta katsottuna perhe on siis vaan yks lahja, joka antaa sisdllon
eldmddn. Omien valintojen seurausten ennustaminen etukéteen on kuitenkin mahdotonta.
Toiminnallamme voi hyvisti aikomuksista huolimatta olla katastrofaalisia seurauksia.
(Bauman 1993, 17-18.) Sitd, muodostuuko ikioma eletty ja kuviteltu perhe taydelliseksi
kauhuskenaarioksi vai vaan yhdeksi lahjaksi, ei voi kukaan etukiteen tietda.
Vanhemmuuden ajattelu aiheuttaa siksi etukédteen hdmmennysté ja jatkuvaa empimista.
Pédtos perheen perustamisesta edellyttdd vastakohtaisten kuvitelmien kamppailun
ratkeamista myonteisen kuvitelman hyvéksi. Tadma voi tapahtua vauvakuumeen avulla.
Koska perheen perustamiseen rohkaisevien tunteiden saapumisessa saattaa kestdd
vield vdhdn aikaa, riskien kalkylointia kdytetddn ambivalenssin ratkaisuun siitd huolimatta,
ettd se ei tuota toivottua tulosta. Riskiajattelu nousee “’jokainen on oman onnensa seppa” —
ajattelusta, jonka mukaan epdonnisuus on seurausta jostakin tietysti syysté, jonka
torjuminen on yksil6llisessd yhteiskunnassa yksilon velvollisuus (Bauman 1991, 209).
Varovaisuusperiaatteen mukaan uutta riskid puolestaan ei kannata ottaa, ellei sen

lopputulos ole ymmarrettivissd etukdteen (Furedi 1997, 7). Vanhemmaksi ei
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varovaisuusperiaatteen mukaan oikeastaan kannattaisi ryhtya koskaan. Siksi riskien
kalkylointi ei yrityksistd huolimatta ratkaise oikeata hetked perustaa perhe.

Mité sitten tapahtuu, jos oikeanlaista tunnetta perustaa perhe ei koskaan tule, eiké
riskitietoisuus ratkaise ambivalenssia? Vditén, ettd silloin perhe perustetaan yhdessa toisten
kanssa. Silloin ambivalenssin ratkaisuksi nousee toisiin suuntautuminen, joka viime
kadessa ratkaisee milloin tissa kulttuurissa biologinen kello alkaa tikittdd. En halua ottaa
kantaa siihen, miten biologia oikeasti puhuu” ihmiselle, mutta esitén, ettd usein kéytetty
ilmaus biologinen kello viittaa itse asiassa hetkeen, jolloin kyseisessd kulttuurissa on
tapana ryhtyé perustamaan perhettd. Toisiin suuntautuminen tarkoittaa oman
eldmdnvaiheen suhteuttamista vertaisten toimintaan. Jos toisilta havaittujen signaalien
viestind on, ettd nuoruutta eletddn vapaasti, ei itsellikdin ole mitddn syyta siirtya
seuraavaan vaiheeseen — ainakaan yksin. Toisten kanssa samanaikaisesti suurten ja omaa
turvallisuutta uhkaavien muutosten kokeminen tuntuu helpommalta. Tété taustaa vasten
perheen aika tulee kolmenkympin tietdmilld, jolloin 1&hes koko ikéluokka tempautuu
mukaan lastenhankintaan. Toisiin suuntautuvan ihmisen pahin pelko on jaada yksin oman
valintansa kanssa. (Riesman 2001.) Kun toiset sitten ryhtyvit joukolla lastenhankintaan,
kasvavat paineet my6s omalla kohdalla siirtyd seuraavaan vaiheeseen.

Kuilun potentiaalisen ja todellisen vililld on nyky-yhteiskunnassa todettu
kasvavan (esim. Hoikkala 1993; Ziehe 1991; Campbell 1986). Ne jisennykset, joihin
ihanteemme perustavat eivit endd pade. Niinpd ambivalenssin kokemuskin voi kasvaa
kestdméttdmiin mittasuhteisiin. Nykyihmisen peruskokemus on levottomuus (Riesman
2001, 24-25; Giddens 1991, 47), jonka torjuminen nousee keskeiseen asemaan, erityisesti
suurten paitosten edelld. Aineistoni perusteella ambivalenssia yritetdédn ratkaista
tukeutumalla tunteisiin, kalkyloimalla riskeja seké suuntautumalla toisiin (kuvio 5). Ne
sosiologiset keskustelut, joihin timé tutkimus on ottanut osaa, kytkeytyvit siten yhteen
juuri ambivalenssin kokemuksen kautta. Oikeastaan ne kasittelevét saman kysymyksen eri
puolia. Yhteisené ldhtokohtana on, ettd yhteiskunnan rakenteet eivét tue yksilon valintoja,
minkd vuoksi nykyihmisen peruskokema on ambivalentti. Ambivalenssia torjutaan
refleksiivisin keinoin; sosiologiset teoriat vain tarjoavat kukin omanlaisensa keinon
ambivalenssin ratkaisuksi.

Tama tutkimuksen 1dhtokohtana ollut individualistinen ldhestymistapa osoittautui
sittenkin vain nuoruuden pidentymisen yhdeksi puoleksi. Toiseksi puoleksi paljastui

ylldttden familismi, jossa lapsen paras nousee keskeiseksi arvoksi (vrt. Jallinoja 2002)
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Kuvio 5 Ambivalenssin refleksiiviset ratkaisukeinot

AMBIVALENSSI

— |

TOISIIN
RISKITIETOISUUS SUUNTAUTUMINEN

TUNNE

Pédaineistossani esiintynyt familismi on kuitenkin erotettava siitd perinteisesti
familistisesta ndkemyksestd, ettd perhe on yksiselitteisesti arvo sinénsé (Jallinoja 1984).
Haastateltavien kertomassa familistiset arvot (kuten juuri lapsen paras) ohjaavat kylla
eldménvalintoja, mutta individualistiset pAdmaarit eivit sittenkdin toissijaistu familismin
nimissd. Nimeén aineistossani ilmenneen individualismin ja familismin yhdistidvan
suhtautumistavan uusfamilismiksi. Uusfamilistinen ajattelu perustuu postmoderniin
moraaliin, jonka mukaan jokainen kohtaa ja kantaa omaa henkil6kohtaista vastuuta
toiminnastaan vailla yleisten sddntdjen suojaa (Bauman 1993; Levinas 1996). Siksi
perheen perustaminen, ennen kuin on oikea aika ja kykenee toimimaan hyvéni
vanhempana lapsen hyvéksi, koetaan uusfamilistisesti ajateltuna epdmoraaliseksi. Néin
ollen myds lapsettomuuden valinta voi perustua uusfamilistiseen ajatteluun (vrt. Beck &
Beck-Gernsheim 1995, 108-109). Toisin sanoen uusfamilistisesti ajatteleva ihminen
sovittaa individualistiset valintansa familistisiin arvoihin ja toimii siis edelleen
yksilollisend toimijana. Lapsen paras kohtaa yksil6llisen toimijuuden nimenomaan
henkilokohtaisessa vastuussa. Perheen perustaminen siirtyy siis entistd myohemmaksi
myds lapsen parasta korostavan uusfamilistisen moraaliajattelun vuoksi.

Vaikka perhe kiinnostaa nuoria aikuisia edelleen, kynnys sen perustamiseen on
korkea. Ne lukuisat esteet, joiden vuoksi lastenhankintaa siirretdén, ylittyvit ennen
biologisen kellon tikitystd vain silloin, kun oikeanlainen tunne ilmaantuu kokemuspiiriin.
Tunteet eivit kuitenkaan ole luonnollisia ja hallitsemattomia kokemuksia, vaan saavat osin
alkunsa ja muotoutuvat sosiokulttuurisissa olosuhteissa (Barbalet 2001; Lupton 1998;
Williams 2001). Téssé kulttuurissa vanhemmuudelle varattu perustunne lienee syyllisyys,

joka ei ymmarrettavésti houkuttele potentiaalisia ditejd ja isid. Mannerheimin



119

Lastensuojeluliiton Loytoretki vanhemmuuteen — projektin® paallikkd Tuovi Kerédsen
mielestd vanhemmuus ei ole hukassa, vaikka niin usein véitetddan. Se on enemmankin
aaltoliikettd, jossa ollaan vililld aallon harjalla ja vililld sen pohjalla. Syyllistimisen sijaan
vanhemmuus tarvitsee toivon ndkokulmaa: perhettd koskevassa keskustelussa on
tapahduttava ”saundin vaihdos”. Nykykeskustelu vanhemmuudesta kaipaa Kerdsen
mielestd puhetta ilosta ja mahdollisuuksista.” Silloin ilmapiiri olisi mydnteisempi
vanhemmuutta kohtaan, ja perheen perustamiseen rohkaiseville tunteille voisi olla
enemmain tilaa. Kerdnen rohkaisee vanhempia olemaan noyristelemétti asiantuntijoiden
edessi’. Vaikka asiantuntijoita kuullaankin riskien torjunnassa (Giddens1991, 98-120), he
eivit pysty karkoittamaan ambivalenssia. Pdinvastoin asiantuntijoiden monidanisyys lisda
ihmisten epdvarmuutta (Furedi 1997, 136; Kraav ym. 2000, 112; Lash 2000).

Loytoretki vanhemmuuteen - projektissa on kehitetty yhteistyossé tavallisten
vanhempien kanssa vertaisryhmémalli, jonka tarkoituksena on tukea arkipdivin
vanhemmuutta keskindisen vuorovaikutuksen avulla jokaisen kokemustietoa kunnioittaen.
Toimintamalli perustuu ajatukseen, ettd jokainen on asiantuntija oman eldménsé ja omien
lastensa suhteen®. Malli sopii hyvin toisiin suuntautumisen ilmapiiriin, jossa sosiaalisen
tuen ldhteend toimivat asiantuntijoiden sijasta juuri vertaiset. Baumanin (1991, 209)
mukaan ambivalenssi voi olla perustavanlaatuinen eldminkokemus vain, jos eldmé ilman
ristiriitaisuutta ndhdddn mahdolliseksi vaihtoehdoksi. Toisin sanoen, jos vanhemmuuden
keskenerdisyys yleisesti hyviksytddn, vastuuta koskeva ambivalenssi tulee yhdessd tuumin
torjutuksi. Lashin (2000, 52-54) mukaan riskien késittely edellyttdd tunteisiin perustuvaa
refleksiivisté arviointia, jonka tuottama ratkaisu perustuu mielikuviin ja kokemaan, ei
niinkddn ymmarrykseen (ks. myos Gillis 1996, xv). Toisiin suuntautumisen ilmapiirissa
tunteisiin perustuva refleksiivisyys kuitenkin vaikeutuu, koska siiné signaalien 1dhde on
omien tunteiden ulkopuolella. Pidentyneen nuoruuden kulttuurissa — uskallan vaittda —
mydnteistd perheen perustamiseen rohkaisevaa kuvitelmaa ei kollektiivisesti rakenneta.

Oikeaa aikaa saadaan siksi my0s todellisuudessa edelleen odotella.

6 Ks. liséd Loytoretki vanhemmuuteen — projektista osoitteesta www.lapset.net.

7 Kerisen ajatukset on koottu Heli Heiskasen kirjoittamasta artikkelista Toivon néikokulma vanhemmuuteen.
(Psykologi 4/2002).

¥ Ks. lisid Antila, Taru, Tuovi Kerdnen & Markus Torkkeli: Omassa porukassa. Opas vanhemmille
suunnatun vertaisryhmdn kdynnistimiseen. Mannerheimin Lastensuojeluliiton julkaisu.
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RYHMAHAASTATTELUN RUNKO

A. YLEISTA

1. Mitka asiat ovat eldmaissa sinulle kaikkein tirkeimpid?

2. Miten luonnehtisit lyhyesti ihanteellista elamd4? Eldmén nautinnot?

3. Missd asioissa omassa jokapéivéisessé eldméssi olisi parantamisen varaa?
4. Mitd haluaisit saavuttaa 35-vuotiaaksi mennessd?

B

1.

. TYOSTA

Mitd tyd merkitsee sinulle?

a.
b.

Minkélainen olisi ihanteellinen ty6?

Nykyisin tyd tuntuu olevan keskeinen elaménsiséltd, puhutaan sitoutumisesta tyohon ja
jopa tyonarkomaniasta. Mitd sellaiset véitteet tuovat mieleesi?

Entd omalla kohdallasi? Voisitko itse olla sitoutua tyéhon? Enté olla tydnarkomaani?
Onko sinulla urasuunnitelmia? Minkélaisia?

C. NUORUUDESTA

Minkélainen eldménvaihe nuoruus on?
Mité kaikkea ihmisen olisi mielestési hyva kokea ennen vanhemmaksi ryhtymista?

2.

3.

D. PELKO

Vapaasta elamésti nauttiminen

a.

b.

C.

d
Kypsyys

a.
b.

Miti kaikkea vapaa eldmaé pitdd sisélldan?

Mité tuo “vapaus” merkitsee?

Eiko "vapaassa” elamdssd ole mitédén vapautta rajoittavia asioita tai pakkoja?

Miten on omalla kohdallasi, eldtkd mielestési vapaata elamdi? (tyd, parisuhde, opiskelu
jne.)

Haluatko jossakin vaiheessa oman perheen (puolison ja lapsia)?
Milloin néet perheen perustamisen / lapsen saamisen ajankohtaiseksi? Miksi? (realiteetit
vs. omat toiveet) Milloin arvelet olevasi valmis vanhemmaksi?
Minkélaisia ominaisuuksia ihmiselld pitaa olla ollakseen valmis vanhemmaksi?
i. Minkélaisia ominaisuuksia vanhemmaksi ryhtyvilld ei saa olla?

Entd pelottaako mikédn vanhemmaksi tulemisessa?

ii. Minkélaiset asiat aiheuttavat epdvarmuutta tai pelkoa vanhemmaksi tulemisessa?
Nakokulmia:

vastuu toisesta

miten lasten kasvatuksessa onnistuu

riippuvuus/ vapauden menetys

muutokset parisuhteessa

tydmahdollisuuksien kaventuminen

eldmin muuttuminen arkiseksi

ei ole omaa rauhaa

Nk L=
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D. PARISUHDE & AJATUKSET PERHEESTA

4. Miten tirkedd oikeanlaisen partnerin 16ytdminen on?

a.

Miten “oikea” partnerin pitdd olla, ettd ryhtyisi yhdessé perustamaan perhettd?

i. Mistd sen tietdd, onko suhde / kumppani oikeanlainen
ii. Minkélainen on oikeanlainen suhde perheen perustamiseen?
iii. Minkélainen olisi huono suhde perheen perustamiseen?

E. ELAMA MUUTTUU VANHEMMUUDEN MYOTA

5.

a.

b.

C.

Miten eldmé muuttuu vanhemmuuden my&ta?

Mitd vanhemmuus antaa? Nikdkulmia:
i. uusi merkitys eldmaélle / arvojen asettuminen
ii. irrottautuminen rationaalisesta, tavoitehakuisesta maailmasta
iii. suhde paranee (yhteinen projekti)
Onko vanhemmaksi tulemisessa huonoja puolia? Ndkokulmia:
i. parisuhteen viljahtyminen
ii. roolien traditionaalistuminen
iii. vapaa-ajan vdheneminen / arkisen nautinnon katoaminen
iv. tyOuran pirstaloituminen
Tuoko vanhemmaksi tuleminen enemmain myonteisid vai kielteisid muutoksia tullessaan?
1. mika olisi pahin mahdollinen skenaario?

F. MINKALAINEN ON HYVA VANHEMPI?

6.

7.
8.

Minkélainen on hyvé vanhempi? Nakokulmia:

a.
b.
c.

onnistunut kasvatus
lapsen tarpeista huolehtiminen
ajan antaminen lapselle
i.  Kuinka paljon hyvd vanhempi antaa aikaa lapselle?
ii. Kuinka paljon vanhemmilla saa olla omaa aikaa ja omia menoja?
iii. Entd kuinka paljon niitd pitdé olla (ettd padsee tuulettumaan)?
iv. Kuinka paljon vanhempien pitdisi antaa aikaa toisilleen?
v. Miti silloin tehd4dn? Romantiikka?

d. Entd isén ja didin tyossdkdynti?

i. vastuun tydstd ja kodista yhteensovittaminen

Minkélainen olisi "kohtuullisen hyvd” vanhempi?
Minkdélainen olisi todella huono vanhempi
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PERHEETTOMAT HAASTATELTAVAT

Nimi Ika Asuminen Perhesuhteet | Lapset Paiasiallinen | Ala Puoliso
toiminta
Joonas 25 vanhempien | seurustelee Eiole opiskelija, taiteet Ei ole
kotona tekee
tyokeikkaa
Kirsi 26 avoliitossa avoliitossa Eiole médraaik. urheilu/ Eiole
tyOsuhteessa kasvatus
Peter 27 siskon seurustelee Eiole madrdaik. sosiaalit. | Eiole
kanssa tyOsuhteessa
Hanna 25 yksin sinkku Ei ole opiskelija kasvatus | Eiole
Matti 28 yksin sinkku Ei ole vakinainen kaupall. Eiole
tyosuhde
Riina 25 solussa seurustelee Eiole opiskelija, sosiaalit. | Eiole
valmistumassa
Tomi 24 sinkku yksin Ei ole opiskelija, humanist | Eiole
valmistumassa
Sanna 23 yksin seurustelee Eiole opiskelija sosiaalit. | Eiole
Jani 27 avoliitossa avoliitossa Eiole vakinainen kaupall 28 v. toissd
tydsuhde
Elina 26 avoliitossa avoliitossa Eiole opiskelija, kasvatus | 26v.,
valmistumassa opiskelija
PERHEELLISET HAASTATELTAVAT
Nimi Ika Asuminen Perhesuhteet | Lapset Padasiallinen | Ala Puoliso
toiminta
Sami 26 avoliitossa Avopuoliso & | 10 kk médrdaik. kaupallinen | 33 v.
1 lapsi tydsuhde kotona
Kristiina 28 avioliitossa | Aviopuoliso & | 2 v. hoitovapaalla | hoito- 34v.
1 lapsi, 2. vak.
tulossa tyOssé
Timo 28 avoliitossa Avopuoliso & | S& 1v. médriaik. hoito- 28 v.
2 lasta tyosuhde kotona
Laura 29 avioliitossa | Aviopuoliso & | 4 & 2 hoitovapaalla | hoito- 30v.
3 lasta & 2v. vak.
tyOssi
Jussi 29 avioliitossa | Aviopuoliso & | 3&1v. vakinainen kaupallinen | 29,
2 lasta kotona
Jaana 28 avoliitossa Avopuoliso & | 5 & 1v. vakinainen, hotelli & 28,
2 lasta hoitovapaalla | ravintola mAar..
tyOsséd
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Liite 3: koodiluettelo

aika, kiire

aika, organisointi

aika, tulevan kaukaisuus
aikuisuus, wvastuu
arvojarjestys

arvot

elaméntyyli
ihanteet
laheiset, ystavat
normit

nuoruus-aikuisuus, maarittely
nuoruus, huolettomuus

nuoruus, kokemukset

nuoruus, kypsyminen

nuoruuden maarittely

nuoruuden paremmuus

nuoruuden vapaus

nuoruuden valinearvo

vksild, itsen etsiminen&loytaminen
yksil®d, ihanne/toive

yksil®d, itsensad toteutt./kehitt.
vksil®d, kokemukset

yksil®d, kokeeko nuoreksi/aikuiseksi
vksild, oma aika

yksild, oma tila

vksild, realiteetti

vksild, tarpeet / hyvinvointi
yksild, tavoitteet

vksild, tyytyvaisyys omiin valintoihin
yksild, valintojen tekeminen
yksild, vapaus

parisuhde, huono suhde

parisuhteen merkitys

parisuhteessa muutokset

parisuhde, oikea kumppani
parisuhde, oikea suhde

parisuhde, omat odotukset / toiveet
parisuhde, parisuhteen tarpeet
parisuhde, roolit

parisuhde, samankaltaisuus
parisuhde, sekalaista

parisuhde, yhdessatekeminen

perhe, ajan antaminen

perhe, antaa

perhe, arki

perhe, elédmd ei muutu lasten myota
perhe, elé&md muuttuu lasten myota
perhe, huono vanhemmuus

perhe, hyva perhe

perhe, hyva vanhemmuus

perhe, katastrofina

perhe, kauhuskenaarioita

perhe, kohtuullisen hyva vanhemmuus
perhe, lasten / perheen etu

perhe, merkitys itselle

perhe, neg. tunteet / kokemukset
perhe, ottaa / rajoittaa



perhe, perheen perustaminen yleisesti

perhe, oma p&atds perheesta
perhe, sekalaista

perhe, sitoutuminen

perhe, vanhemman taidot
perhe, vastuu

pelko, ei pelota

pelko, etukéteen perhe

pelko, muu

pelko, oma oleminen

pelko, parisuhde

pelko, perheessa

pelko, tyod

sukupuolierot
selontekovelvollisuus

raha

realiteetti

tapahtuu itsestd riippumatta
tyd, arki

tyd, ei liian hallitseva

tyd, ideologia

tyd, itsensad toteuttaminen
tyd, jaksaminen

tyd, merkitys itselle

tyd, neg. tunteet / kokemukset
tyd, omat odotukset / toiveet
tyd, palkitsevuus / nautinnot
tyo, patkatyot

tyd, rajoitukset

tyo, sekalaista

tyd, sitoutuminen

tyd, tyodpaikan suhtaut. perheeseen
tyd, tavoitteet

tyd, tydnantajan nakokulma
tyd, vastuu

tyd, valinearvo

taustaa

vapaa-aika, ekstra
vapaa-aika, harrastukset
vapaa-aika, merkitys
vapaa-aika, nautinnot
vapaa-aika, tunteet / kokemukset
vapaa-aika, valinearvo
vapaus, autonomia, riippumattomuus
vapaus, rajoitukset

vapaus tunteena

vapaus, valinnanvapaus
varokeino

yleisesti, elamé&n/ihmisen luonteesta

yleisesti, nautinnot
yleisesti, sekalaista
yleisesti, sitoutuminen
yleisesti, yhteensovittaminen

yleisesti, yhteiskunnasta/kulttuurista

ympariston vaikutus





