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1 MISTA HAISSA ON KYSE?

Tasséa tutkimuksessa tarkastelen oman aikamme ja oman yhteiskuntamme haita. Niita
voi méaaritelld perinteisiksi, tavallisiksi tai ainutlaatuisiksi nakdkulmasta riippuen —
tutkimukseni osoittaa kaikkien maaritelmien patevan tarkastelun kohteena oleviin
haihin. Kiinnostuksen kohteena ovat siis haat sellaisina kuin ne julkisten keskustelujen,
arkipuheen ja toisaalta haitdan suunnittelevien nékokulmista nayttavat. Haat ovat meille
kaikille arkielamasta tuttu ilmid, ja useimmat meisté ovat kéyneet monissa haissa
itsekin. Haista puhutaan usein elaménkaaren huippuhetkend tai kd&dnnekohtana ja
hadpdivastd suurena ja tarkeénd paivana. Tunnemme hdistd lukemattomia esityksia
median ja populaarikulttuurin vélitykselld. Haita esitetdan kaiken tyyppisissa elokuvissa,
televisiosarjoissa ja mainoksissa, ja ne ovat vakiinnuttaneet asemansa romanttisten
komedioiden ja draamojen kd&nnekohtana tai onnellisena loppuna. Viime vuosina
televisiosta on saatu seurata sellaisia tdysin hdille omistautuneita sarjoja kuin Keséhaat,
Yllatysh&at ja Noora menee naimisiin. Aviosuhde ja hdét ovat myds naistenlehtien ja
iltapéivélehtien vakioaiheita (Jallinoja 1997). Vaikka haéat eivat koskettaisi itsed tai
omaa l&hipiirid, tulvivat ne ymparillimme kuvina ja puheena kiteyttéen ja toisaalta

uudelleen tuottaen joitakin aikamme arvostuksista ja asenteista.

”Naimisiinmeno on muodissa”, otsikoi Helsingin Sanomat 16.1.2006 jutun, jossa
vuoden kuluttua avioituva pariskunta kertoo pitdvansa mielestaan pienehkot, reilun
sadan vieraan haat. Budjettia ei ole, silld "nyt menndan naimisiin ja silla hyva”.
Toisaalla kerrotaan kirkkohaita pian viettavista Sarista ja Anssista, joille kirkkohaat
ovat itsestdan selva ratkaisu”, eikd muista vaihtoehdoista “edes tiedetty”. Pariskunta
kertoo kirkkohdiden olevan "ikimuistettava, jopa pyhd tapahtuma, johon liittyy jotain
meitd suurempaa”. (Helsingin Sanomat 30.1.2005.) Helsingin Sanomien verkkosivujen
Ryhméterapia-palstalla, jolla lukijat voivat kysya ammattilaisilta esimerkiksi suvusta ja
perheestd, eras lukija esittad kysymyksen siité, pitdako etéiseksi koetut serkut kutsua
haihin. Aiheesta on syntynyt riitaa didin kanssa héitd suunniteltaessa. Téhan Helsingin
kaupungin Pari- ja perheterapiayksikko vastaa neuvoen keskustelemaan aiheesta, mutta
muistuttaa lopuksi olevan tarkead, ettd hdat ovat "nuorten nékoiset”. Namé kolme
esimerkkia siitd, millaista keskustelua hdista kdydaan mediassa, kertovat h&éilmiosté ja

tdman tutkimuksen aiheista enemman kuin ensi ndkemalla voisi ajatella.



Hé&at ovat juhla, johon ollaan valmiita kuluttamaan suuriakin summia rahaa. Koska haéat
ovat ainutkertaiset, ei toteutuksessa haluta pihistelld. Haiden ”oleminen muodissa” voi
toki viitata solmittujen avioliittojen madréan, mutta ennen kaikkea se kuvaa haisté
kaytavan keskustelun ja hd&kuvaston méaréa: haat nakyvat niin ajankohtaismediassa
kuin populaarikulttuurissakin, ja avioitumisen yhteydessa hdiden jarjestdmista pidetéan
l&hes itsestddn selvand. Itsestddnselvyyttd kuvaa myds artikkeliote, jonka mukaan
kirkollinen vihkiminen perinteisin menoin on edelleen vahvassa asemassa. Lisdksi sen
kerrotaan edustavan jopa jotakin pyhaa. Keskustelu vieraslistasta ja perheterapeuttien
vastaus siihen kertoo puolestaan kahdesta asiasta: ensinnakin haat aiheuttavat
neuvottelua ja ristiriitoja sukupolvien vélille. Toiseksi korostetaan ikaan kuin itsestaan
selvana sitd, ettd haiden on oltava “nuorten nakdiset”. Kulutus, ainutkertaisuus, itsestaan
selvand pidetty perinteisyys, ristiriidat ja kompromissit sekd *omannakdisyys’ ovat
tdman paivéan hadilmion keskeisimpié teemoja, ja niiden varassa lahestyn haita ja

haitaan suunnittelevia.

1.1 HAAT ILMIONA

Niin avioliittoinstituution kuin hdidenkin merkitys on viime vuosikymmenina
muuttunut merkittévasti, molemmissa tapauksissa tosin omaa logiikkaansa noudattaen.
Avioerojen mééara on kasvanut, avoliitot ovat yleistyneet ja seksuaalikéyttaytymista
saatelevat normit valjentyneet. Myds avioitumisen ajankohtaa saatelevat normit ovat
muuttuneet. Seurusteluun ja tulevien aviopuolisoiden yhteensopivuuden varmistamiseen
kaytetty aika on nykyisin varsin pitkd ja avioliittoa edeltdd useimmiten avoliitto,
toisinaan myds perheen perustaminen (Jallinoja 2000, 79). Muut parisuhteen muodot
nahd&an usein hyviné vaihtoehtoina avioliitolle (Gaughan 2002).
Vaestontutkimuslaitoksen Perhebarometri vuodelta 2007 osoittaa, ettd avoliitto koetaan
jo varsin tasavertaisena parisuhteen muotona avioliiton kanssa, ja avioitumiseen
tarvitaan jokin selva syy (Paajanen 2007, 40). Avioliiton solmiminen ei enéé ole
valttamaton alku yhteiselle elamélle, jonka oletetaan sen sijaan alkaneen jo paljon
aiemmin. Naimisiinmenolla ei endd useimmissa tapauksissa ole erityisia
eldaméntavallisia seurauksia (Jallinoja 1997, 126). Avioliiton solmiminen on kuitenkin

yhé ajankohtainen ja merkittédva ilmid. Vuonna 2006 solmittiin 28 236 avioliittoa, mutta



on huomattava, 2000-luvulla solmittujen avioliittojen maaré on selvasti vaihdellut
vuosittain (Tilastokeskus 2008). Asenteiden vapaamielistymisesta huolimatta avioliitto
tarjonnee edelleen statusta, jota muu parisuhteen muoto ei kykene tarjoamaan. Tahan
viittaa se, ettd 69 prosenttia suomalaisista pitad lapsetonta avioparia perheend, mutta

vain 55 prosenttia ajattelee lapsettoman avoparin olevan perhe (Paajanen 2007, 26.)

Missé ja miten avioliittoja sitten solmitaan? VVuonna 2007 kaikista solmituista
avioliitoista 60 prosenttia oli kirkollisia vihkimisid, kun taas vuonna 2003 vihittiin viel&
68 prosenttia avioituvista kirkossa. Kirkossa vihittdvien maara on viime vuosina ollut
laskussa samoin kuin kirkkoon kuuluvien osuuskin. Vuoden 2003 lopussa evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuului 84 prosenttia vaestostd. Kirkollisten vihkimisten osuus on
varsin suuri, kun otetaan huomioon suomalaisten uskonnollisuuden aste. Vuonna 2003
tehdyn Kirkkomonitor-kyselytutkimuksen mukaan suomalaisista 74 prosenttia piti
itsedén kristittyind, 63 prosenttia luterilaisena ja 38 prosenttia uskovana osuuksien
ollessa nuoremmissa ikaryhmissa pienempid. (Kirkko muutosten keskelld 2004, 39, 51,
125; Avioliittotilasto 2007.) Pidankin todennakdisend, etta kirkkovihkimisen suosiota
selittdvat myods muut tekijat kuin vihittavien uskonnollisuus. Tdma johtaa keskusteluun
haiden merkityksen muutoksesta: vaikka avioliittoinstituution voi ndhda heikentyneen
ja menettaneen merkitystaan viime vuosikymmenind ja vuosina, ei samaa voi sanoa
haisté. Haista puhutaan ja niitd méaritella&n niin arkipuheessa kuin mediassakin, ja haita
suunnitellaan huolella ja pitk&an. Vaitan mydos, ettd juuri kirkkohaat nédkyvat ja kuuluvat
mediassa ja arkipuheessa jopa enemman kuin niiden noin 60 prosentin osuus

vihkimisista antaisi olettaa.

Avioliiton ja hdiden merkitys on viime vuosisatoina kokenut suuria muutoksia.
Esimodernina aikana pariskunnan tutustumisvaiheella ei ollut sen kaltaista itsen ja
toisen ’l6ytdmisen’ merkitysta kuin nykyaan (Gillis 1997, 139). Omassa
jalkimodernissa yhteiskunnassamme parisuhteen yhteistd henkisté perustaa luodaan
avioitumista edeltdvané pitkana seurusteluaikana. Itsen ja toisen tunteminen seka niin
oman identiteetin kuin parisuhteenkin rakentaminen ndhdaan rakkaussuhteessa
keskeisind. Avioliitto ei enda ole selva etappi yksilon eldménkaaressa, vaan siitd on
suhteessa tietoisesti paatettavé eri tavalla kuin ennen, ja ajatuksen elinikaisesta
avioliitosta on korvannut ajatus ’niin kauan kuin kaikki menee hyvin’ (Beck-Gernsheim

2002, 12, 50-51). Giddensin (1992) mukaan omalle ajallemme tyypillinen *puhdas



suhde’ perustuu kahden autonomisen yksilon vapaaseen tahtoon; suhde on olemassa
niin kauan, kun molemmat osapuolet sit4 haluavat. Suhteen saannét luodaan
tasavertaisen, avoimen kommunikaation kautta, ja suhdetta sadtelevét sen sisdiset
s&annot, eivat ulkoiset instituutiot. *Puhtaan suhteen’ yleistyessa avioliiton solmiminen
ja sen juhliminen ndyttavin menoin ei kuitenkaan ole menettényt suosiotaan,

painvastoin.

Jos suhdetta pohjimmiltaan pitévét koossa vuosien aikana yhdessé luodut suhteen
sisdiset séanndt, voidaan kysya, mihin nayttavasti avioitumisen viehdtys perustuu.
Gillisin (1997) mukaan h&at symboloivat rakkautta, eivat vain avioituvalle
pariskunnalle vaan kaikille, joita niiden taianomaisuus kiehtoo. Vaikka romanttisen
rakkauden hyvaksytaan aiempaa useammin kukoistavan myds avioliiton ulkopuolella,
kuten avoliitoissa, muissa kuin heteroseksuaalisissa parisuhteissa ja perakkaisissa
parisuhteissa, on hdiden suosio ehkd vahvempi kuin koskaan. Gillis vaittadkin, etta
ruokimme uskoamme romanttiseen rakkauteen suurten héiden avulla. Haat ovat
edelleen vahvin symboli yhdelle kulttuurimme vahvimmista ideaaleista: taydelliselle
parisuhteelle. (Mt., 150-151.)

Héiden suosio on vahintdankin pysynyt samana, ellei kasvanut, avioliiton menettdessa
merkitystdan niin avoliittojen kuin avioerojenkin yleistyessa. Puhe hdista on lisd&ntynyt,
mutta se ndyttaa olevan yllattavan yhtendisté: haitd madritelld&n paljon ja tarkasti, mutta
yllattavan yksimielisesti. Mielikuvat tavallisista haista — joskaan haitd ei mediassa tai
arkipuheessa mééritella tavallisiksi niiden ainutlaatuisen luonteen vuoksi — ovat vahvoja.
Héilté toivotaan tai jopa vaaditaan perinteisyyttd. Kuvailisin julkisista keskusteluista ja
arkipuheesta syntyvaa kasitysté perinteisistd nykyhaistg, tavallisista haistg, karkeasti
siten, ettd niihin kuuluu kirkollinen vihkiminen tai avioliiton siunaaminen, hagjuhla
ruoka-, juoma- ja kakkutarjoiluineen, hadvalssi, morsiamen isén puhe, haéyleis6a
hauskuuttavia hdaleikkejé tai ohjelmanumeroita, hd&kimpun ja sukkanauhan heitto ja
mahdollisesti tanssia. Tarkeda perinteisiin nojaavissa haissa on myds haaparin
pukeutuminen: morsiamella on valkoinen tai vaalea pitka haapuku asusteineen ja
haakimppuineen, sulhasella puolestaan vaihtoehtoisesti saketti, smokki, frakki tai
tumma puku. Morsiamen pukeutuminen on erityisen tarked4, sill& morsiamen ajatellaan
olevan h&ayleison huomion keskipiste ja h&d&paivan ajatellaan olevan ennen kaikkea

hanen paivansd. Myds hédiden valmistelussa ja niitd seuraavissa rituaaleissa on



noudatettava tiettyjd muodollisuuksia ja tapoja: kutsut on tehtévé huolella ja lahetettava
reilusti etuk&teen, suunnittelun avuksi nimetddn kaaso ja best man, ja hdita seuraa
h&dyon vietto muualla kuin kotona ja lisaksi hddmatka. Suunnittelussa on kuitenkin
my0s noudatettava uudenlaista periaatetta siitd, ettd haista on tultava haéparin nakoiset.

(Liite 1 esittad koosteen tdman tutkimuksen kohteena olevien haiden elementeista.)

Hé&akulttuuri ja haitd koskevat normit ja arvostukset vaikuttavat niin julkisissa kuin
yksityisissakin keskusteluissa olevan varsin ’koskemattomia’. Vaihtoehtoisia tulkintoja
hadromantiikasta esitetddn melko harvoin. Perinteiset kirkkohdaat ovat usein héiden
madritelma myads niille, jotka tekevat elamankulkuunsa liittyen tavanomaisesta
poikkeavia valintoja (ks. Narvi 2008). Samaan aikaan on kuitenkin paradoksaalisesti
lisddntynyt puhe héistd persoonallisena ja hadparia kuvastavana juhlana. Olen
kiinnostunut siitd, kuinka tdman paivén avioituvat suunnittelevat haitd&n ndiden

diskurssien leikkauspisteessa.

1.2 HAAKULTTUURIN VIRRAN VIETAVANA

Haat kykenevét symboloimaan romanttista rakkautta voimakkaammin kuin mik&an muu
tapahtuma tai rituaali, ja lisaksi niiden symboliikka tulvii silmiemme eteen mité
moninaisimmista l&hteista. Gillis (1997, 151) toteaa hdiden tarjoavan symboleja,
metaforia, kuvia ja narratiiveja, jotka esiintyvat niin elokuvissa kuin televisiossakin ja
joita voidaan hyddyntaa missa tahansa yhteydessad. Ndma romanttisen rakkauden ja
erityisesti hdiden representaatiot ovat merkittavié, kun pyritdan paikantamaan sita
kulttuurista lokaatiota, jossa tdman péivén avioituvat suunnittelevat haitaan.
Populaarikulttuuri ja mainonta tuottavat normatiivista kuvastoa heteroseksuaalisesta
parisuhteesta ja sen huippuhetkistd kuten haistd, ja Paasonen (1999) toteaa
angloamerikkalaisen h&ateollisuudeen kukoistavan myos Suomessa. Van Zoonenin
(1994, 24) mukaan hegemonisia kasityksia valittdd omana aikanamme nimenomaan
media, joka samalla tuottaa ndité késityksia esimerkiksi sukupuolesta ja
sukupuolirooleista. Heteroseksuaalisen romanttisen rakkauden representaatioista
puhuttaessa ollaan sukupuolen tuottamisen kysymysten aarelld, ja siksi pidan niiden

tarkastelemista valttaméattomana.



Naistenlehtien on todettu korostavan vallitsevaa sukupuolisopimusta ja tuottavat
miesten ja naisten elaménalueita vahvasti erillising (Toyry 2006, 214-215). Sama
havainto patee my6s moniin muihin kulttuurituotteisiin. Populaarikulttuurin, erityisesti
romanttisen fiktion narratiiveissa sankarittaret kasvavat kauniiksi ja voimakkaiksi
naisiksi ennen kaikkea romanttista rakkaussuhdetta, eivét niink&én itseddn tai maailmaa
varten (Christian-Smith 1990, 95-96; ks. myds Torrénen 1996, 40-41).
Mainoskuvastossa puolestaan tuotetaan korostettua feminiinisyytta ja maskuliinisuutta.
Mainoksissa esiintyy aiempaa enemmaén stereotyyppisia késityksia kyseenalaistavaa
parodiaa, mutta traditionaalinen, heteronormatiivinen ja parisuhdetta korostava kuvasto
on edelleen nakyvimmassé roolissa (Rossi 2003, 119). Siivosen (2006, 240) mukaan
naistenlehtien menestysté ja lukijakunnan laajuutta selittda se, ettd lehdet yhdistavat
oikeassa suhteessa kulutusta ja fantasiaa. N&ité elementtejd mediassa korostetaan
vahvasti, kun luodaan kasitysta héistd. Kolmas keskeinen ulottuvuus median luomassa
haakasityksessa on perinteisyys. Aikakauslehtien h&gjuttuja tutkinut Tammilehto (1998,
45-47) toteaa, ettd 90-luvun aikakauslehdissa héista luodaan yhdenmukaista kuvaa
korostamalla hdiden rituaaleja, ja tdima suuntaus on voimistunut parin edeltvan

vuosikymmenen aikana.

Héiden osalta media ja populaarikulttuuri tarjoavat erityisen vahvoja mielikuvia ja
malleja *oikeanlaisen’ romanttisen tunnelma luomiseksi. Tata h&akasitysté voisi
luonnehtia englanninkieliselld termilla *white wedding’, joka viittaa viktoriaanien ajalta
perdisin olevaan haatraditioon, jonka keskidssa oli neitseellinen morsian — joskin

termi *white’ yhdistettdneen nykyisin vain puvun vériin. Késite *white wedding’ ei
kuitenkaan ole siirtynyt suomenkieliseen keskusteluun sen paremmin alkuperdisena
kuin k&annettyn, vaikka vastaavat haiden representaatiot ovat. Tast4 syysté kutsun
median esittelema& h&atyyppid ja toisaalta erilaisissa keskusteluissa méériteltyja
toivotunlaisia ja tavallisiakin h&ita haastateltavieni sanoin *perinteisiksi haiksi’

tai "oikeiksi haiksi’.

H&it& suunnittelevia pariskuntia ympéaroi naistenlehtien, tv-sarjojen, elokuvien,
kaunokirjallisuuden, haalehtien ja sosiaalisissa suhteissa ilmenevien odotusten ja
normien valittdma keskustelu. Se sisaltdd ohjeistuksen ja kuvaston hdista ja niihin

liittyvista perinteistd, tavoista, vaihtoehdoista ja ndihin liitettdvistd arvostuksista. Téta



kutsun kokonaisuudessaan haakulttuuriksi, joka ilmenee puheena, tarinoina ja kuvina.
Hé&akulttuuri voi toisinaan olla selkedsti normatiivista. Avioituvat voivat halutessaan
ammentaa siitd tai tehda eroa siihen — hadkulttuurin tarjoamiin kuviin, malleihin ja
normeihin on kuitenkin vaistamétta otettava kantaa. Ha&kulttuurissa ja arkipuheessa
esiintyy diskursseja, erilaisia tapoja, joilla hdistd voidaan puhua. Diskurssilla
tarkoitetaan samanaikaisesti merkityksen tuottamisen sosiaalista, historiallista ja
institutionaalista prosessia seka prosessin tuotosta (Lehtonen 2000, 69). Hadkulttuurin
diskurssit ja representaatiot tarjoavat haitdan suunnitteleville vélineet hdiden

maailmassa toimimiseen.

Michel de Certeaun (1984, 185) mukaan dogmeja ja kollektiivia totuuksia muodostetaan
kahden mekanismin avulla. Ensimmainen on vaite siitd, ettd puhutaan "todellisuuden
nimissa’, ja tima “todellisuus’ maarittad sen, mita uskotaan, ja samalla se on itse
uskomisen teko. Toiseksi diskurssi, joka saa legitimiteettinsa siité, ettd se edustaa
"todellisuutta’, levittdytyy elementteind, jotka jarjestavat kaytantja. De Certeau toteaa,
ettd ndmé kaksi mekanismia nékyvét jarjestelmassd, jossa media vakiinnuttaa
"todellisuuden’ ja kulutushyddykkeet jarjestavét ja levittavat tata todellisuutta sita
mukaa, kun niit4 ostetaan ja kulutetaan. De Certeaun jasentely& soveltaen haakulttuuri
nayttaytyy legitiimina *todellisuuden’ diskurssina: sill& on hegemoninen asema
mediassa oikeiden haiden méérittdjand, ja sen edustamaa totuutta levittavat niin media-
ja kulttuurituotteet kuin suoraan haihin liittyvét hyddykkeet aina morsiuspuvuista
vihkisormuksiin ja hddkakkuihin. Haakulttuuria siis vahvistetaan ja tuotetaan uudelleen
sekd mediassa ja kulttuurituotteissa etté konkreettisissa hdavalmisteluissa hadkulutuksen
kautta. Ha&kulttuurin kasite on tutkimukseni kysymyksenasettelulle keskeinen, silld sen
avulla voidaan tarkastella h&daprosesseja suhteessa toisiinsa. Haakulttuurin kasite

kiinnittadd haat laajempaan hdiden kontekstiin ja toisaalta hddparin muuhun yhteiséon.

Eva Illouzin (1997) mukaan populaarikulttuuri ja media ovat levittdneet romanttisia
narratiiveja ja representaatioita varsin tehokkaasti, sillé késitykset romantiikasta ovat
samankaltaisia yhteiskuntaluokasta riippumatta. Suurin osa ihmisista kéayttaa
massakulttuurin romanttista kuvastoa ja tyypillisend pidettyd romanttista toimintaa
keinoina luoda romanttisia hetkid ja romantiikkaa omassa eldmassaan. (Mt., 248-251,
262). Stevi Jacksonin (1993) mukaan romantiikan kulttuuriset narratiivit Kietoutuvat

yksityisiin kasityksiin ja kokemuksiin romantiikasta ja rakkaudesta. Itse asiassa niista



tulee vélttamattomia yksilon rakkauden kokemukselle, silld tunteita ja kokemuksia
tulkitaan niiden kulttuuristen konstruktioiden kautta. Yksityiset ja julkiset narratiivit
sekoittuvat yh& voimakkaammin, kun media tekee yksityisid narratiiveja julkisiksi
esittelemalld julkisuuden henkildiden ja myds tavallisten kansalaisten yksityiselamaa ja
parisuhteita yha laajemmin. Jackson (1993) puhuu narratiiveista, itse puhun
mieluummin representaatioista tai esityksistd. Narratiivin oletan viittaavan ennemmin
juonelliseen tapahtumakulkuun, romanttiseen skriptiin, kun taas representaatiot k&sitén
my0s ei-juonellisina, valahdyksenomaisina esityksind romantiikasta ja rakkaudesta.
Kokemus hé&aprosessista muodostuu siis tulkinnoissa, joita tehdéén suhteessa
haakulttuuriin seka julkisiin romantiikan ja rakkauden representaatioihin ja
diskursseihin. Avioituvat ovat vaistamatta hadkulttuurisen virran vietavind haitdan
suunnitellessaan. Pyrinkin tarkastelemaan, kuinka se heitd kuljettaa: annetaanko virran
viedd, pyritddnko uimaan vastavirtaan tai jopa hyppadmaan kuivalle maalle, ja missé

maadrin virran ylipaatdan huomataan kuljettavan.

1.3 PERINTEISTEN HAIDEN VETOVOIMA

Héaiden merkitys on muuttunut itsestédan selvana pidetysta elaman k&annekohdasta
vapaasti valittavaksi rituaaliksi. Kun avioliitto ja h&at ovat tulleet vapaiden yksil6llisten
paatdsten aiheiksi, on héisté tullut yha suurempia, muodollisempia ja rituaalisempia —
"perinteisempid’. Nykyiselld, vallitsevalla hadperinteiden kasitteella viitataan erilaisiin
tapoihin, joiden historiat poikkeavat toisistaan monin tavoin. Kun pariskunta pitéa
“perinteiset h&ét’, on héiden esikuvana historiallisesti pitkaikéisen tradition sijasta 80- ja
90-luvuilla yleistynyt tapa viettad haitd, johon on sekoittunut muualta tulleita
vanhempien aikakausien perinteitd, suomalaisia perinteitd sek& hadkulttuurin valittamia
angloamerikkalaisia varsin uusia tapoja (hdiden historiallisesta muutoksesta tarkemmin
luvussa 2.1).

Suomalaisten hédiden perinteisyytta suhteessa yksildiden hadkokemuksiin ei kuitenkaan
ailemmassa tutkimuksessa ole juuri tarkasteltu, ja muutenkaan suomalaisen
haatutkimuksen ei voi vaittaa olleen vilkasta. Sen sijaan Iso-Britanniassa ja

Yhdysvalloissa haitd on tarkasteltu historiallisessa kontekstissa pohtien hadperinteiden
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suosiota niiden alkuperan ja muutoksen valossa (esim. Gillis 1985; Pleck 2000). Etenkin
tuoreessa tutkimuksessa on kasitelty perinteisyyden lisdksi ’omannékdisyyden’
tavoitetta, johon pyritéan ylellisen kulutuksen keinoin (esim. Boden 2003; Charsley
2001; Otnes & Pleck 2003). Haéprosessin tyonjakoa ja sen sukupuolittuneisuutta on
mya0s tarkasteltu (esim. Humble, Zvonkovic & Walker 2007; Leonard 1980; Sniezek
2005), ja tutkittu on myds erityisesti morsianidentiteetin muodostusta (esim. Boden
2001; Corrado 2002). Omassa tydssani yhdistyy useita aimmassa tutkimuksessa
esiintyneité lahestymistapoja: perinteiden suosion pohtiminen, omannakdisyyden

tarkastelu seka hadprosessissa ilmenevét sukupuolten véliset erot.

Katson suomalaisia héité tarkastelevalle haastattelututkimukselle olevan tilausta. Pyrin
hyodyntdmaan aiempien h&ékulttuuria ja hadparien kokemuksia tarkastelleita, 1&hinné
ulkomaisia empiirisid tutkimuksia, joihin viittaan kautta oman tutkimukseni. Pyrin
tuomaan keskusteluun uuden nékdkulman, joka keskittyy nimenomaan suomalaisiin
haihin ja hd&prosessin eri ulottuvuuksiin. Aiemmassa empiirisessé tutkimuksessa on
tarkasteltu haita perhejuhlana, jossa perinteiden ja rituaalien noudattaminen on keskeisté.
Tuoreessa tutkimuksessa on usein painotettu hdiden olevan joko pariskunnan yhteinen
tai jopa morsiamen oma projekti, jossa tarkedlld sijalla on oman itsen toteuttaminen.
N&ma diskurssit esiintyvat myds mediassa kaytavasséa keskustelussa ja arkipuheessa:
haat ovat perinteisié rituaaleja tdynnd, ja samaan aikaan pariskunnat pyrkivat
omanndkaisiin hdihin. Perinteet ja rituaalit liittyvat kiinte&sti yhteison historiaan, kun
taas omannékoisyydessa haiden keskeisend piirteend on ensisijaisesti kyse yksilollisesta

mausta, tyylista ja kulutuksesta.

Kiinnostukseni h&&ilmioon kumpuaa tdmén ristiriidan ihmettelystd. Kuinka yhteison
perinteet yhdistetddn yksil6llisiin toiveisiin ja pyrkimyksiin? Missa suhteessa toisiinsa
namé vastakkaisilta vaikuttavat ulottuvuudet ovat tdman péivan hdissé ja haiden
suunnitteluprosessissa? On myds kiinnostavaa, miten tdma ristiriita heijastuu
hadprosessin toimijoihin: suunnitellaanko haita yksilon vai yhteisén voimin?
Aiheuttaako yksilollisyyden ja yhteisollisyyden yhteensovittaminen ristiriitoja ja
neuvottelun tarvetta myos prosessin toimijoiden vélille? Yhteisollisyyden ja rituaalien ja
toisaalta yksilollisyyden valista ristiriitaa tarkastelen luvussa 2 sosiologisen

kirjallisuuden avulla.
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2 SOSIOLOGISET LAHTOKOHDAT

Amitai Etzionin (2004a, 7-15) mukaan juhlapyhien ja rituaalien tehtdvéna on koota
toistuvasti yhteist yhteen ja vahvistaa sen siséisia siteitd. Etzioni jaottelee juhlapyhét ja
perhejuhlat kahteen kategoriaan niiden sosiaalisten roolien mukaan. Ensimmaisia hén
kutsuu uudelleen sitoutumisen juhliksi (recommitment holidays), joissa vahvistetaan
yhteisié arvoja ja uskomuksia narratiivien ja seremonioiden avulla. Toinen tyyppi on
jannitteiden hallinnan juhla (tension management holidays), joka tayttad yhteison
vahvistamisen funktion epdsuorasti vapauttamalla kollektiivisten uskomusten ja arvojen
aiheuttamia jannitteitd. Asetan haat Etzionin jaottelun ensimmadiseen kategoriaan, silla
ne vahvistavat rituaalein ja symbolein perheen, suvun tai muun yhteison kollektiivisesti
jaettuja arvoja ja késityksid. Toisaalta hdiden voi ajatella sisaltavan joitakin jannitteiden
hallinnan juhlille tyypillisia piirteitd, silld esimerkiksi hdiden ylellinen kulutus ja
luksussymbolien kayttd ovat merkkeja arjen jarjestyksen mullistamisesta. Etzionin
madritelmassa kiteytyy useita ulottuvuuksia, joita hdiden ymmaértdmiseksi on
tarkasteltava: toisaalta yhteisollisyyteen liittyvét rituaalit, perinteet ja kollektiiviset

kokemukset ja toisaalta yksilollisiin valintoihin liittyvat ylellisyys, kulutus ja luksus.

Tassa luvussa esittelen ne viisi sosiologista tydkalua, joiden varassa lahden
tarkastelemaan hait4: hdiden historian, yhteison, perinteet, erottautumisen kulutuksen
keinoin sek& elamykset. Selvitan tutkimuksen keskeisié késitteité ja syvennan
tarkastelua aineiston analyysin yhteydessé seuraavissa luvuissa. Haét ovat historiallinen
ilmio, ja jotta perinteitd voitaisiin mielekk&asti analysoida, on ne kiinnitettvé historiaan.
Tastd syysta tarkastelen luvussa 2.1 avioliiton ja hdiden historiaa. Kyseessé ei ole
tutkimuksen kohdetta taustoittava katsaus, vaan hédiden ja hadperinteiden historia toimii
yhtend analyysini tydkaluna. Luvusta 2.2 alkaen siirryn teoreettisempien sosiologisten
tyokalujen esittelyyn: selvitén suvun, perheen ja sosiaalisten siteiden kasitteitd. Puran
perinteen késitettd jaotellen sen sosiologisesti kahteen tyyppiin. Pohdin myds perinteen
sek& yhteison ja kollektiivisen muistamisen suhteita. Luvussa 2.4 siirryn hdiden
yhteisollisestd ulottuvuudesta yksilolliselle tasolle ja esitdn keskeisimmat kasitteet,
joiden varassa tulen tarkastelemaan erottautumista niin sosiaalisessa todellisuudessa
kuin imaginaarisella tasollakin. Lopuksi esitan joitakin ndkokulmia siihen, kuinka

voidaan tarkastella héilta toivottuja elamyksié ja kokemuksia.
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2.1 KYLAYHTEISON JUHLASTA ROMANTTISEN RAKKAUDEN SYMBOLIKSI

Taman péivan suomalaiset viettavat haitaan tavalla, jossa sekoittuvat suomalaiset
perinteet, angloamerikkalaiset perinteet ja uudemmat, populaarikulttuurin levittdmat
haatavat. Haiden rituaalisen ulottuvuuden tarkastelemiseksi on siis syytd perehtya niin

viktoriaanisten hdiden perinteeseen kuin suomalaiseen h&ahistoriaankin.

H&at eivat ole aina olleet ensisijaisesti avioituvan pariskunnan juhla eika avioliitto
ainoastaan puolisoiden vélinen sopimus. Esimodernina ja modernina aikana erilaiset
sosiaaliset yhteisot ovat olleet hdiden taustavaikuttajia tai paatdsvaltaisia avioliiton
solmimisessa. Brittien avioliiton solmimista tutkineen John Gillisin (1985) mukaan
1500-luvulta alkaen h&at olivat kollektiivinen tapahtuma, joka oli merkityksellinen koko
yhteisolle, ei vain pariskunnalle itselleen ja lahimmille sukulaisille. Avioliiton
solmiminen oli poliittinen tapahtuma yhteison eldméssa, ja suurten héiden rituaalien
tarkka noudattaminen auttoi koko yhteisod tdssa merkittavassa siirtymariitissa. (Mt.,
56-57.) Avioliitto ei vield talldin ollut aikuistumisriitti, vaan aikuisuus oli avioitumisen
edellytys ja avioitumisika yleensa lahempéna kolmeakymmenté (Gillis 1997, 139).
Avioliitot eivét olleet taysin jarjestettyja ja sekd miehill& ettd naisilla oli
mahdollisuuksia tutustua toisiinsa (mt., 135). Kuitenkin niin perheenjésenet, sukulaiset
kuin ystévatkin olivat merkittdvassé asemassa avioliitosta pééatettdessa, ja erityisen
vahva asema oli miespuolisilla sukulaisilla taloudellisen asemansa kautta (Frances 2005,
44, 52). 1600-luvun norjalaisia avioliittokdytantdja tutkineen Johansenin (2005) mukaan
avioliitto oli kahden osapuolen vélinen sopimus, ja lupaukseksi avioliitosta tulkittiin
mya0s suullinen sopimus tai sukupuoliyhdyntd. Oikeudenkdynnit, joissa nainen vaati
avioliittolupauksen tayttdmistd tai korvauksia miehen petettya avioliittolupauksensa,
olivat varsin tavallisia, tapahtuivat I&hes aina naisen aloitteesta ja johtivat useimmiten
naisen voittoon. Miehid maarattiin siis avioitumaan oikeuden pé&atoksella. (Mt., 24, 27,
33.) Suomen kaytantoihin ei muista Pohjoismaista poiketen juurtunut katolilainen
avioliittokasitys, joka korosti pariskuntaa vahvojen sukulaisuussuhteiden ja vanhempien
auktoriteetin sijaan, vaan viimeinen sana tyttaren avioliitosta oli sukulaisilla ja
erityisesti talouden isdnnalla (Pylkkénen 2005, 80).

Esimodernina aikana haat eivat rikkoneet arjen rytmid, vaan ne sovitettiin yhteison

arkielamaan. Morsiamen vanhemmat eivét saattaneet tytartddn kirkkoon, vaan heidéan
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osallistumisensa pééattyi ennen seremoniaa, eika heilla ollut mitaén velvoitetta jarjestaa
h&dvastaanottoa. Myoskaan sukulaisia ei kutsuttu, elleivat he olleet saman yhteison
jasenid. Haissa juhlittiin yhteiso4, ei avioparia, ja morsian ja sulhanen eivét erottuneet
ikatovereistaan esimerkiksi pukeutumisellaan. Uskonnollinen seremonia oli hd4paivana
sivuosassa, ja vélittdmasti vihkimisen jalkeen puolisoiden kykyd uusiin isénnan ja
emannan rooleihin koeteltiin erilaisilla tempuilla, joista selvittiin maksamalla lunnaat.
(Gillis 1997, 140-142.)

Perrot ja Martin-Fugier (1990) kuvaavat hdiden olleen viel& 1800-luvulla elaméan
merkittava kdannekohta, joka jakoi ihmisen eldméan aikaan ’ennen’ ja ’jalkeen’.
Avioliitto oli instituutio, josta riippui niin yhteiskunnan kuin perheenkin jatkuvuus.
Puolison I0ytdminen ja avioliitosta sopiminen puolestaan oli neuvotteluprosessi, johon
osallistuivat sukulaiset, kirkonmiehet ja ystavét, ja jossa punnittiin monenlaisia seikkoja
kuten osapuolten varallisuutta, yhteiskunnallista asemaa, liiketoimia, mainetta ja
ulkondkoa. (Mt., 185, 307.) Suomalaisten séétyldisten 1800-luvun haatapoja tutkineen
Kai Haggmanin (1994) mukaan héat olivat naiselle merkittéva siirtymariitti, silla
avioituminen muutti hanen yhteiskunnallista asemaansa ja nosti hanté yhteison
arvoasteikolla. Pd&vastuun haiden jérjestelyisté kantoivat morsiamen vanhemmat,
joiden kotona vihkiminen myds tavallisesti tapahtui. Vanhempien naittajavallasta
luovuttiin 1860-luvulla, joskin vanhemmilla oli oikeus j&tt&a tytar perinndttoméksi,
mikali timé& avioitui vastoin heidén tahtoaan (Mt., 95-96, 209-210). Latvalan (2005)
mukaan varakkaissa perheissa vanhempien tahtoa edelleen kuunneltiin. Maaseudulla
solmittiin vanhempien maaraamia liittoja vield 1900-luvun alussa, silla tarkoituksena oli
I0ytaé ennen kaikkea toisilleen sopivat suvut pikemmin kuin toisilleen sopivat puolisot.
Avioliitto koettiin houkuttelevana, vaikka puoliso ei aina olisikaan ollut aivan omien
toiveiden mukainen, sill& naimattomuus merkitsi heikkoa sosiaalista asemaa. Tayden
itsendisyyden nainen saavutti vasta jad&ddessadn leskeksi, vaikka silloinkin hanen

asemansa oli heikko, miké&li hén asui puolisonsa suvun luona. (Mt., 153-169.)

1800-luvulla romanttinen rakkaus alkoi kuitenkin yleistya avioliiton solmimisen
perusteena. Avioliitto ei endd merkinnytkaan yksinkertaisesti astumista uuteen rooliin
yhteis0ssg, vaan nyt pariskunnan taytyi luoda yhteinen henkinen maailma symbolisesti.
Héistd muodostui tarkein siirtymariitti naisen eldmassd, ja morsiamesta tuli hadjuhlan

keskipiste. H&ita alettiin juhlia selvasti arjesta erottautuvina, huolellisesti suunniteltuna
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juhlana, ja yha useammin kirkossa ja vuokratussa juhlapaikassa. Haat kokosivat yhteen
kauempanakin asuvat sukulaiset, ja yhteison sijaan perhe ja suku nousivat tarkeiksi.
1900-luvun alkaessa haista oli tullut keskiluokan parissa tarkein perhetapahtuma. (Gillis
1997, 143-147.)

Kirkkohdiden vetovoima ulottuu kauas. Viktoriaanisena aikana 1800-luvun
loppupuolella luotiin hd&seremonioiden hierarkia, jonka vaikutukset ulottuvat myos
oman aikamme suomalaishaihin. Arvostetuimpana avioitumisen tapana pidettiin
kirkkohéitd, joissa morsian pukeutui valkoiseen haapukuun. Edellytyksené oli
morsiamen seksuaalinen koskemattomuus, kun taas sulhasen sukupuolielaméll tai sen
puuttumisella ei ollut merkitysta. Siviilivinkiminen asetettiin hierarkiassa alemmas, ja
siviiliseremonioin avioituivat raskaana olevat, eronneet, lesket, eri uskontokuntiin
kuuluvat tai eri etnisté alkuperaé keskendan olevat pariskunnat. (Pleck 2000, 210.)
Gillis (1997) huomauttaa, ettd kirkkohaét olivat tavallisia erityisesti yla- ja keskiluokan
parissa, eivat niinkaén tydvaenluokan keskuudessa. Kyse ei ollut vain tydvéenluokan
pienemmista taloudellisista resursseista, vaan myads siitd, ettd tyévaenluokan nuorilla
naisilla ei ollut tarvetta suurelliseen siirtymariittiin tyttoydesté aikuisuuteen — he olivat
sen jo saavuttaneet tyon ja joskus ditiydenkin kautta. Kirkkohaat kuitenkin yleistyivét
nopeasti, ja 1950-luvulla suuret kirkkohdaat olivat jo tavallisia kaikissa
yhteiskuntaluokissa. (Mt., 149.) Vield 1960-luvun lopulla siviilivihkimista pidettiin
jollakin tavoin hapedllisend ja kirkkohéitd ainoana oikeana avioliiton solmimisen tapana
(Leonard 1980).

Angloamerikkalaisen h&&kulttuurin vaikutus tdmén padivan suomalaisiin hdihin on
kiistaton, ja kyse ei ole vain viime vuosikymmenten kehityksestd. Jo 1900-luvun alun
haatavoissa voi ndhdé selvaa vaikutusta siitd voimakkaasta hadkulttuurista, joka sai
alkunsa Iso-Britanniassa ja levisi myos Yhdysvaltoihin. Nykyhaiden pohjana oleva
haiden viettdmisen tapa sai alkunsa kuningatar Viktorian ja prinssi Albertin haista
vuonna 1840, jolloin kuninkaallisen nahtiin ensimmaéisen kerran pukeutuvan valkoiseen
morsiuspukuun. Viktorian haat nousivat tavoiteltavaksi esikuvaksi, jota viktoriaanisen
aikakauden ylaluokka pyrki 1800-luvun kuluessa vakiinnuttamaan ’traditiona’. N&in
pyrittiin vahvistamaan aikakauden vallitsevia arvoja: avioliiton pyhyytta ja sen
uskonnollista tunnustamista, romanttista rakkautta, siveyttd, puhtautta ja naisen roolia

kodin piirissd. Osa hadperinteista onkin perua viktoriaaniselta aikakaudelta, jolloin
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vakiinnutettiin uudenlainen haatraditio. Vain muutamia vuosikymmenié vanhoja tapoja
alettiin ritualisoida. N&in pyrittiin popularisoimaan ajatusta suurten, paljon rituaaleja
siséltavien haiden ’perinteisyydestd’. (Pleck 2000, 207-214.)

Suomessa kirkko yleistyi tavallisimmaksi vihkipaikaksi vasta 1930-luvulla. 1700- ja
1800-luvuilla sdatyléiset, virkamiehet ja varakkaat talolliset oli useimmiten vihitty
kotona, toisinaan pappilassa tai kirkossa. (Heikinméki 1981, 349-352.) Valkoinen
hadpuku vakiinnutti asemansa vain hieman aikaisemmin. 1600- ja 1700-luvuilla
saatylaisilla oli hadpukunaan elinikdinen musta juhlapuku. 1800-luvun puolivélisséa
alettiin haité varten tehda erillinen puku, tavallisimmin musta, joskus varillinen. 1800-
ja 1900-luvun vaihteessa yleistyi varillinen, yleensa pastellisavyinen puku, mista
siirryttiin valkoiseen pukuun ja huntuun. Vélivaiheessa valkoinen huntu yhdistettiin
mya0s vérilliseen tai mustaan pukuun. Kokovalkoinen asu huntuineen yleistyi
eteldsuomalaisilla talonpoikaismorsiamilla vuosisadan vaihteessa, Ita- ja Pohjois-
Suomessa puolestaan 1920-30-luvuilla. H&&puvun malli noudatteli edelleen yleistd
juhlapukumuotia, mika nakyi esimerkiksi helman pituuden vaihteluna. Samaan aikaan
jai morsiusasusta lopullisesti pois aiemmin yleinen suuri morsiuskruunu. Kruunu ja
huntu kuuluivat neitsytmorsiamelle, ja 1900-luvun alussa alettiin ndin ajatella myos
valkoisesta hadpuvusta. (Mt., 241-267.) Nykyé&an valkoista pukua ja huntua kéyttavat
halutessaan my@s toistamiseen vihittdvat morsiamet. Hadpukuun yleisesti liitetyt
merkitykset ovat siis muuttuneet samalla, kun hddmuoti on vakiintunut omaksi
erityiseksi lajikseen. Ha&puvun malli ei enda juuri noudata yleisten muotivirtausten
tuomia vaihteluja. (Lehto 2001, 93.)

Romanttinen rakkaus avioliiton solmimisen perusteena yleistyi vasta 1800-luvulla, kun
avioliitossa oli vuosisatojen ajan ollut kyse ennen kaikkea taloudellisista jarjestelyista ja
vakaudesta. Nyt omana aikanamme romanttinen rakkaus on suositumpaa kuin koskaan.
Romanttisen suhteen solmimisesta on tullut aikuisuuden merkki, ja koko lansimainen
kulttuuri on keskittynyt parisuhteen ymparille. (Gillis 1997, 133-134.) Haista
puolestaan on tullut parisuhteen huippuhetki ja sen symbolinen vahvistus. Samaan
aikaan kun haat ovat muuttuneet koko kylayhteison juhlasta yha henkilokohtaisemmaksi
juhlaksi, ovat ne kuitenkin ritualisoituneet ja formalisoituneet. Perinteiden
noudattamisesta on tullut yha tarkedmpé&é. On kiinnostavaa, kuinka tdm& muutos nakyy

tdman pdivén avioituvien ajatuksissa ja mielipiteissa. Historian valossa herda kysymys,
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ovatko haat ennen kaikkea suvun tai perheen juhla, ja millainen osa siina on
pariskunnalla ja heidén keskindisell4 romanttisella siteelld&dn. Kun héista ndyttaa
historiallisen tarkastelun valossa muodostuneen yh& pienemman piirin juhla, on

kiinnostavaa selvittad, miksi hdiden muodollisuus ja perinteisyys koetaan tarkeana.

2.2 UUDENLAISIA SIDOKSIA MUODOSTAMASSA

Hé&at ovat intensiivinen ja nopea poikkeama yhteison arkieldmastd, ja ne antavat
tilaisuuden esittda performatiivisin keinoin joitakin yhteison ominaisuuksia ja
kulttuurisia totuuksia (vrt. Procter 2004, 133). Luvussa 2.1 kasittelin hédiden
historiallista muutosta kylayhteison juhlasta suvun juhlaksi ja siit4 yha
pariskuntakeskeisemmaksi juhlaksi. Eri aikoina h&&t ovat siis koonneet yhteen erilaisen
yhteison. Nyt hdat ovat perheen, suvun ja ystavien juhla seka avioituvan pariskunnan
oma juhla. Ei olekaan aivan selvéa, minkalaiset roolit ndilla toimijoilla on nykyhaiden
prosessissa. Minkalainen suku ja minkélainen perhe hdissa kokoontuvat? Enta miten

perhejuhlaan sovitetaan yh& kasvava yksilon ja pariskunnan rooli?

Thomas Scheff (1997, 65-78) erottelee sosiaalisia sidoksia sen perusteella, kuinka
voimakasta niiden sitovuus on. Sopivan sidoksen vallitessa osapuolet ymmaértavat
toistensa ajatukset ja hyvéksyvét ne, mutta se ei uhkaa yksilon ndkemyksid. Jos sidos on
lilan I6yhd, omia nakdkulmia ja ajatuksia korostetaan toisen osapuolen nakemyksen
kustannuksella. Sidokset voivat olla myds liian tiiviitd, jolloin heikommassa asemassa
oleva osapuoli korostaa toisen ndkemyksié ja toiveita omien ndkemystensé
kustannuksella. Seka liian tiiviit ettd lilan heikot sidokset synnyttavat vieraantuneisuutta.
Sen sijaan sidokset, jotka ovat sopivassa méérin sosiaalisesti sitovia, eivat uhkaa yksilon
autonomiaa, mutta varmistavat yhteisollisyyden jatkuvuuden. Scheffin erittely toimii
lahtdkohtanani, kun tarkastelen hdiden suunnitteluprosessia ja sen eri toimijoiden valista

dynamiikkaa.

Héist4 puhutaan sukujuhlina, mutta mistd puhumme, kun puhumme sukulaisuudesta?
Antropologi David Schneiderin ([1968] 1980) mukaan lansimainen sukukésitys

perustuu toisaalta verisiteisiin, toisaalta avioliittoon. Sukulaisuutta voi siten méaarittdan
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luonnon jarjestys (natural order), lain jarjestys (order of law) tai molemmat. Jos
verisidettd ei ole, ainoa sukulaisuutta méérittava asia on yksiléiden suhde, heidan
kayttaytymismallinsa, johon vaikuttavat niin lait, s44nnot, tavat kuin traditiotkin.
Naiden kahden kulttuurisen jarjestyksen pohjalta sukulaisuus voidaan jakaa kolmeen
kategoriaan: ensiksi sukulaisuussuhteisiin, joita sitoo toisiinsa ainoastaan luonnon
jarjestys, toiseksi sukulaisuussuhteisiin, joita sitoo lain jarjestys seké& kolmanneksi
sukulaisuussuhteisiin, joita sitovat molemmat jarjestykset. (Mt., 21, 25-28.) Schneiderin
sukukasitysta seuraten hdissa muodostetaan uutta sukulaisuutta: solmittavan avioliiton
kautta kumpikin puoliso astuu lain jarjestyksen sdataman sukulaisuuden piiriin
suhteessa puolisonsa sukuun. Tama oman ja puolison suvun kohtaaminen ja sen kautta
uuden sukuyhteison luominen on toki yksi héiden yhteisollisisté funktioista.
Antropologi Marilyn Strathern (1992, 135) kuitenkin toteaa, ettd l&nsimaiset
yhteiskunnat eivat jarjesty sukulaisuussuhteiden kautta ja siten sukulaisuus menettaa
merkitystddn muiden yhteisén muotojen noustessa tarkedmmiksi. Heraakin kysymys,
mitka yhteison muodot haissé nousevat sukulaisuuden rinnalle tai jopa sita

merkittavammiksi.

Etzionin (2004a, 20) mukaan rituaalien avulla voidaan myos luoda ja vahvistaa
uudenlaista suhdetta yhteison ja sen jasenten valilla prosessissa, joka samalla edistaa ja
vahvistaa rituaaliin osallistuvien arvojen tai uskomusten muutosta. Tdma nédkokulma on
relevantti pohdittaessa sitd, millaista yhteisoa haat tuovat yhteen ja kenen arvoja ne
todella vahvistavat. VVaikka uskon Schneiderin hahmotteleman sukulaisuuden kasitteen
vallitsevan myds haastateltavieni keskuudessa, on kaikista perhejuhlista juuri hdiden
kontekstissa mielek&sté pohtia my0ds Etzionin ndkdkulmaa. Haissa on historiallisten
muutosten jalkeenkin kyse yhteison kokoontumisesta (vrt. Etzioni 2004; Pleck 2000;
Procter 2004), mutta historiallisten muutosten myota niistd on tullut aiempaa selvésti
pariskuntakeskeisempi tapahtuma. Koska hadparilla on verrattain autonominen asema

haiden suunnittelussa, herda kysymys, minkalaista yhteis6d haat luovat.

Antropologi Janet Carsten (2004, 75) tarkastelee sukulaisuutta dynaamisena prosessina,
jossa sekd luodaan etté toisaalta puretaan sukulaisuutta. Carstenin ndkokulmasta héissa
kokoontuvaa ja jo juhlan suunnitteluprosessin kautta vahvistuvaa yhteisoa voi
tarkastella irtautumalla Schneiderin sukulaisuuskasitteesta ja kiinnittdméalla huomio

yksinkertaisesti siithen, millaisilla mekanismeilla h&aprosessissa tehd&an sosiaalista
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yhteenkuuluvuutta ja toisaalta eroa. Haat ovat Carstenin nakdkulmasta tulkiten
rituaalinen keino luoda ja purkaa sukulaisuutta, ja mielenkiinto kohdistuu siihen, ketka
sukulaisuutta hddprojektissa tekevat ja suhteessa keneen tatd yhteenkuuluvuutta luodaan.

Nain voidaan analyyttisesti maaritelld nykyhaiden yhteis6é.

2.3 PERINTEET YHTEISOA UUDISTAVANA RITUAALINA

Jallinojan (1997) mukaan héisté luodaan suuri ja merkityksellinen rituaali perinteiden ja
seremonioiden avulla, jotka yhteison jasenet tunnistavat. Perinteet korostavat héiden
toimimista symbolisena merkkind, jonka avulla pariskunnat erottavat parisuhteen
kaikista muista parisuhteista. Nykyhdat ovat tdynné perinteitd, niin muualta lainattuja
kuin kansalliseen perinteeseen pohjaaviakin. (Mt., 126-129.) Historioitsija Eric
Hobsbawm (1983a) kuvaa késitteelldan keksitty perinne (invented tradition) perinteiden
luomista prosessina, jossa jotain toimintaa ritualisoidaan ja formalisoidaan. Tata
tehdaén suhteessa menneisyyteen, mutta ei ehka sen syvallisemmin kuin vain
toistamalla toimintaa samanlaisena, jolloin toiminta alkaa automaattisesti merkita
jatkuvuutta. Nain pyritdén séilyttdmaan jokin sosiaalisen eldman alue korostetun
muuttumattomana, vaikka ymparoivad maailma muuttuisi. (Mt., 1-4). Myds *modernit
haaperinteet’, nykyhdissé néhtévat perinteet, perustuvat ennen kaikkea tiettyjen
toimintojen muodoltaan tarkasti maariteltyyn toistoon. Haérituaalit toistuvat useimmissa
haissd, mutta niiden suhde menneisyyteen ei ehkd ole muu kuin juuri tdma toisto
itsessaan. Traditiot ovat tyhjentyneet alkuperdisista merkityksistd, mutta juuri niiden
toistuminen ritualisoi niité ja tekee niista *perinteen’. Ndin h&&perinteitékin luodaan

jatkuvasti Hobsbawmin keksityn perinteen logiikkaa noudattaen.

Perinteiden luomisella on usein poliittinen tavoite, jonka jokin ryhmé pyrkii
saavuttamaan vakiinnuttamalla uusia perinteitd. Keksityilla perinteill& pyritaén
vahvistamaan tiettyja arvoja tai ideologioita ja edistdmaan siten sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. (Hobsbawm 1983a, 1; 1983b, 263.) Viktoriaaninen hadperinne, joka
on suomalaistenkin nykyhé&iden perustana, noudattaa syntyhistorialtaan Hobsbawmin
teoriaa. Viktoriaaninen ylaluokka vakiinnutti ripeéssé tahdissa 1800-luvun lopulla

ajatuksen ’brittildisesta hadperinteestd’, joka vahvisti sen omia arvoja (Pleck 2000, 208—
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214). Hobsbawmin teorian valossa koko nykyhaiden kasitys on siis keksitty perinne.
Historiallisen kehityksen ndkdkulman liséksi perinteiden luomisen teorian avulla
voidaan tarkastella myos hééperinteiden nykyistd funktiota ja perinteiden jatkamisen
prosessia. Yha edelleen hadperinteitd toistetaan suhteessa menneisyyteen, mutta on
tarkasteltava sitd, tehd&anko tata toistoa keksityn perinteen logiikalla, alkuperdisista
merkityksistd vélittdmattd, vai onko hééperinteilld jokin syvempi merkitys niité

harjoittaville.

Brittien ja skottien héériitteja tutkineen sosiaaliantropologin Simon Charsleyn (1992,
132-133) mukaan tiettyna aikakautena tavalliset, kdytdnnolliset ja jopa standardeina
pidetyt k&ytdnnot saavat uudenlaisen merkityksen silloin, kun ne jatkuvat sellaisella
aikakaudella, jonka toimintatavat ja k&ytannot ovat erilaiset. Kun toiminta on irronnut
alkuperdisesta kontekstistaan, siita tulee salaperéisté ja tulkinnoille avointa. Koska sill&
ei ole selvéa funktiota, sen katsotaan olevan luonteeltaan ekspressiivista eli ikaan kuin
itsestdan symbolista. Hadperinteet ovat siis menetténeet alkuperéiset merkityksensa,
mutta silti niiden katsotaan ilmaisevan jotakin — mité ne ilmaisevat, silla ei ehké lopulta

ole avioituvien mielesta merkitysta.

Hobsbawmin ndkdkulmasta had&perinteitd luodaan toistamalla aiemmissa héissa nahtya
seremoniallisen tarkasti, ja toiminnalla ei ole enda samaa sisallollistd merkitysta kuin
alun perin. Charsley puolestaan korostaa sitd, ettd alkuperdisen merkityksen korvaa
jonkinlainen toiminnasta itsestddn kumpuava merkityksellisyys, jonka saa aikaan
toiminnan ja sen alkuperén vieraus omana aikanamme. Keskeista on, ettd molemmat
nakokulmat selittdvat hadperinteiden yleisyyttad nykyhéissé ennen kaikkea niiden
muodon tunnettavuudella. Perinteet kuuluvat h&ihin, ne tekevat niista muille
tunnistettavan juhlan (vrt. Jallinoja 1997, 126-129) ja ne jopa itsesséan merkitsevat
jotakin — ainakin oikeita ja perinteisid hditd. Oli kyse sitten aidosti vanhasta oman
yhteiskunnan tai yhteison traditiosta tai uudemmasta, populaarikulttuurin
representaatioiden vélitykselld omaksutusta tavasta, niiden uusintamisen mekanismi on
sama. Toiston kautta niista tulee ik&&n kuin itsestaén ekspressiivisia. Niilla on myds
alkuperastdén riippumatta sama tavoite: viestid yhteisolle juhlapdivan ainutkertaisuutta

ja symbolista merkitystéa.
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Emile Durkheim ([1912] 1980) esitta4 teoksessaan Uskontoelaméan alkeismuodot
reaalisten ja ideaalisten asioiden jaottelun kahteen luokkaan uskonnollisille ilmigille
ominaisena. Jaottelu pyhdén ja profaaniin on kaikkien uskonnollisten jérjestelmien
perustana, ja pyh&a voi jarjestelmasté riippuen olla missa vain; itse luokittelun
vastakohtaisuus on kuitenkin yleismaailmallinen. (Mt., 55-57.) Voimakkaasti
sekularisoituneessa yhteiskunnassamme Durkheimin uskonnolliselle maailmalle
tyypillisia piirteita on siirtynyt sekulaarin alueelle, esimerkiksi romanttiseen rakkauteen
(IMlouz 1997, 8). Perinteet ndhdd&n muuttumattomina ja niitd halutaan viime
vuosikymmenten individualisoitumisen ja hdiden yksilollistymisen jalkeenkin toistaa
samanlaisina kuin ennen. Durkheimin teoria herattdékin pohtimaan, viestiikd halu
séilyttad ja uudelleen tuottaa perinteitd siit, ettd hadperinteissa on jotakin pyhé&a.
Durkheimin nédkokulmasta vaikuttaa silté, ettd nykyhéissé on pyhia piirteitd, niin
muuttumattomia ovat jotkut haiden elementit ja niin kiistaton on hdiden asema ’suurena
paivand’. Kiinnostavaa onkin, mika on pyhyyden ja toisaalta keksittyjen perinteiden ja

niiden uudelleen luomisen asema ja keskindinen suhde hédiden kontekstissa.

Durkheimin ([1912] 1980) teoriassa rituaalit ja pyhén kokeminen kytkeytyvat yhteiséon.
Juhlan aikana ihmisten profaaniin arjen maailmaan liittyvét huolet ja ajatukset jadvat
syrjaén, ja keskidon nousevat traditiot, uskomukset ja muut sosiaaliset asiat eli toisin
sanoen yhteiso. Juhlissa ja seremonioissa yhteiso ohjaa ihmisten k&ytosté ja ajattelua, ja
siten yhteiso on eldvampi kuin koskaan. Juuri yhteisen rituaalin kokemisen kautta
yhteiso vahvistuu ja se ik&an kuin luodaan uudelleen. (Mt., 308-310.) Oletan myds
haiden olevan arjen profaanista elamésté erottuva juhla, jolla on yhteisén yhteen
kokoava ja sitd vahvistava funktio, jota toteutetaan rituaalien keinoin. Jo edelld asetin
haat Etzionin (2004a, 7-15) madrittelem&&n uudelleen sitouttavien juhlien kategoriaan.
Durkheimin teorian valossa voi pohtia, mik& merkitys pyhan kokemisella on télle

sitouttamisen funktiolle haiden kontekstissa.

Durkheimin kasitys yhteison tarpeesta luoda sidettd menneisyyteensd on myds Maurice
Halbwachsin ajattelun perustana. Durkheimin tapaan Halbwachs ([1941] 1992, sit.
Misztal 2003) ajattelee, ettd muistamisen funktio on yhteisén vahvistaminen ja yksilon
kiinnittdminen yhteisdon, miké tapahtuu yhteison arvoja ja pyrkimyksid symboloimalla.
Halbwachs toi sosiologiseen keskusteluun kollektiivisen muistin kasitteen: yhteis6

kehittdd omasta menneisyydestdan muistin, joka korostaa yhteison ainutlaatuista
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identiteettid. Yksilon muistot ovat aina sidoksissa yhteison muistiin ja kollektiiviseen
identiteettiin. (Mt., 50-51.) My06s Halbwachsin ndkdkulmasta hédiden tehtévé on siis
vahvistaa yhteis6d korostamalla sitd, mik& on yhteisolle ominaista nyt ja
menneisyydessa. Hadperinteiden jatkuvuus on siten yhteison kollektiivisen muistin
tuotos ja samalla sen tuottamisen prosessi. Yksiloiden ndkemys muistamisen arvoisista
asioista ja siitd, miten niitd muistetaan, on sidoksissa yhteison kasitykseen itsestaan.
Nain yhteison merkityksellisiksi méarittdmat rituaalit koetaan myos henkilokohtaisella
tasolla tarkeiksi. Ha&perinteiden jatkaminen on siis niin yhteisollinen kuin
yksil6llinenkin prosessi, jonka lopputuloksena yhteiso vahvistuu ja luo tietoisuutta

itsestaan.

2.4 KULUTUS JA DISTINKTIOPELI

Rituaalien kautta vahvistuvan yhteisollisyyden lisdksi tarkastelen haita toisesta, hyvin
erilaisesta nakdkulmasta, joka kiinnittdd huomiota yksilén pyrkimyksiin erottautua ja
saada nautintoa h&aprosessista. Sharon Boden (2001) nékee haat kulutuksena, jota
romanssi, jarki ja fantasia méérittdvat: haat ovat jotakin, joka tuotetaan ja kulutetaan.
Héaiden muodostuminen yha suuremmaksi kulutusjuhlaksi kytkeytyy romantiikan ja
kapitalistisen markkinatalouden suhteeseen, joka on Illouzin (1997) mukaan kehittynyt
kahdessa eri prosessissa: romantiikka on tuotteistettu siten, ettd kulutus ja luksus ovat
lopulta alkaneet madritella romanttista rakkautta. Toiseksi hyddykkeitd on romantisoitu
niin mainonnan kuin elokuvankin keinoin liittdméall& arkipaivéan kulutustuotteita
romanttiseen rakkauteen ja glamouriin ja luksukseen, jotka puolestaan nahdaén
romanttisen rakkauden osana. (Mt., 25-47.) Illouz kuvaa romantiikan ja kulutuksen
suhdetta kaksijakoiseksi: romantiikan, rituaalin ja kulutuksen keinoin voidaan ilmaista
kahdenlaisia nékemyksia romanttisesta utopiasta. Ensimmainen ndkemys korostaa
romantiikan ylellisid ja muodollisia ilmauksia sekd glamouria johtaen siten
erottautumispyrkimyksiin seké sosiaalisten ja taloudellisten erojen korostumiseen.
Toinen nadkemys taas korostaa oman itsen paljastamista, rakastavaisten
yhteensulautumista, autenttisuutta ja anti-institutionaalisia itseméarittelyjd, jolloin
romantiikka néyttaytyy tasa-arvoisena utopiana. (Mt., 151.) Kulutus ja romantiikka

kohtaavat myo6s haiden suunnittelussa, ja siten Illouzin ndkékulma on huomionarvoinen.
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Héiden kulutusvalintoja tekevélle yksilolle kyse on paljon muustakin kuin vain tietyn
tuotteen valinnasta ja kdyttdmisesta. Koko kulutuskokemus muotoutuu sen mukaan,
millaisia merkityksia yksilo liittda tuotteeseen ja sen kayttéon. Moniin héihin liittyviin
hyodykkeisiin liitetddn vahvoja merkityksid, jotka oletetaan kulttuurisesti jaetuiksi, ja
haakulttuuri osaltaan vahvistaa ja tuottaa naitd merkityksid. Kun haista tulee yksiléiden
ja konstruoidun *meidan’ identiteettid heijastava projekti, pyritddn kulutusvalinnoilla
ilmaisemaan omaa makua ja tyylia (vrt. Boden 2001; Sniezek 2005). Identiteettid ja
julkista esitystd "meistd’ luodaan niiden merkitysten kautta, jotka omille
kulutusvalinnoille annetaan. Kulutusta ei tule ymmartaa kayttdarvojen ja materiaalisten
hyodykkeiden kulutuksena vaan ensisijaisesti merkkien ja merkitysten kulutuksena.
Eldméntavat ja elamén tyylittely ovat yhd vahvemmin kulutuksen motiiveja, eivatka
ihmiset endé nykyaan omaksu elamantapoja niitd pohtimatta. Kulutuskulttuurissa
elaméntyylista tehdaan elinikéinen projekti, ja yksilollisyytté ja tyylid tuodaan esiin

mit& erilaisimmilla keinoilla. (Featherstone 1991, 85-86.)

Miten kulutusvalinnoille annettavat merkitykset sitten méarittyvat? Mista haitdan
suunnittelevat ammentavat liittdessadn merkityksia valintoihinsa? Yhden mahdollisen
nakokulman hd&suunnittelun valintojen ja merkityksenannon prosessien tarkasteluun
tarjoaa Pierre Bourdieun teoria erottautumisesta. Bourdieun teorian ytimessa on
erottautumisen kasite, joka kytkeytyy tiukasti yhteiskuntaluokkaan. Hanen ajatuksensa
on, ettéd kaikki ihmiset pyrkivat kdyttaytymisellaan, valinnoillaan ja ruumiillisuudellaan
erottautumaan muihin yhteiskuntaluokkiin kuuluvista. Erottautuminen perustuu makuun:
sen avulla ihminen luokittelee itsensd ja sen kautta hanet luokitellaan. Maku yhdist&a
niitd, joilla on samankaltainen tausta ja elinolosuhteet ja toisaalta se erottaa heidat
muista. (Bourdieu 1984, 57). Maut jakaantuvat kolmeen paaluokkaan, jotka
noudattelevat yhteiskuntaluokkien rajoja. Hallitseva luokka méérittelee legitiimin hyvan
maun, jota keskiluokka pyrkii jaljittelemaan. Keskiluokka arvostaa ylemman luokan
kulttuuria, mutta siihen kuuluvilla ei ole tarpeeksi kulttuurista padomaa, jotta se todella
tuntisi legitiimia kulttuuria. Tyovaenluokka puolestaan on sidottu taloudellisiin
pakkoihin ja arvostaa sitd, mika sen osana muutenkin olisi. (Bourdieu 1984, 16, 323,
372; Mékeld 1994, 251.)
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Distinktioteorian keskeisimpia kasitteitd on habitus, jonka perusteella erilaisia
kaytantoja luokitellaan, ja joka samalla tuottaa t4t4 luokittelua. Habitus on rakenne,
jonka yksilo siséisté4 ja jonka avulla han tuottaa merkityksenantoja. Se on yksilon
kayttaytymisen ytimessa ja elaméntyylien rakentamisen perusta. Koko sosiaalinen
todellisuus rakentuu habituksen kahdelle ulottuvuudelle: kyvylle tuottaa luokiteltavissa
olevia kéytantoja ja toisaalta kyvylle erotella ja arvottaa nditd kaytant6ja. Habitus on siis
yksiloiden sisdistdmé erojen jarjestelmé, jonka avulla tuotetaan sosiaalista identiteettid.
Habitusta tuottaa koulutus — niin yksilon itsensé hankkima kuin se, mink& hén
valillisesti saa lapsuudenkodissaan vanhempiensa koulutustaustasta riippuen. (Bourdieu
1984, 80, 170-172.) Habitus muodostuu siis niin tiedostamattoman kuin tietoisenkin
oppimisprosessin tuloksena (Bourdieu 1985, 110). Koulutuksellisen pddoman liséksi
merkittavid habituksen ja yksilon luokka-aseman muodostumiseen vaikuttavia tekijoita
ovat kulttuurinen pddoma ja taloudellinen pd&oma. Namé ovat sidoksissa toisiinsa, ja
esimerkiksi kulttuurinen pddoma karttuu nimenomaan sellaisissa olosuhteissa, joissa

taloudelliset tarpeet eivat ole huolenaiheina. (Bourdieu 1984, 53-54.)

Erottautuminen tapahtuu eri elaménalueille sijoittuvilla kentill&, joilla on kullakin oma
legitiimiyden jarjestelmansi eli tiettyjen ominaisuuksien systeemi, joka rakentaa
luokituksia ja siten myds yhteiskuntaluokkaa. Kentilld on oma logiikkansa, jonka
mukaan yksilon sisdistdmét asenteet tai hdnen hankkimansa tuotteet, joiden kautta hén
ilmaisee ominaisuuksiaan, saavat arvonsa ja tehonsa. Jollakin kentélla keskeisin
maadrittava tekija voi olla taloudellinen padoma, jollakin puolestaan kulttuurinen padoma.
Samat kaytannot saattavat saada jopa vastakkaisia arvoja ja merkityksia eri kentilla.
(Bourdieu 1984, 94, 112-113.) Kenttien toimintaa ohjaavat osittain yleiset lait, mutta
jokaisella kentdlla kamppailua kdydaén sen spesifien lakien mukaan (Bourdieu 1985,
105).

Myos hdiden maailmassa yksilot pyrkivét tuomaan esiin tyyliddn, makuaan ja
elaméntapaansa. Haiden avulla voidaan ilmaista sosiaalisia ja yhteiskunnallisia eroja, ja
siten haat voi nahda sosiaalisen toiminnan kentténa (vrt. Bourdieu 1984, 226). Haiden
kentélld kamppaillaan kaikkien muiden kenttien tavoin siitd, kenelld on valta méaritell&
legitiimi hyv& maku (mt., 254). Her&ékin kysymys, mill tavoin haitaan jarjestavat
tuovat esiin omaa tyylidan yksil6iné ja miten he pyrkivét rakentamaan késitysté

itsestdan pariskuntana. Haat sisaltavat lukemattoman méaréan yksityiskohtia, joiden
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kautta erottautuminen on mahdollista. Miten luokkapohjainen teoria soveltuu haiden

kentalle?

Bourdieun teorian soveltamisessa hdiden maailmaan on toki monia rajoitteita.
Ylipaataan distinktioteorian soveltamista ranskalaisesta yhteiskunnasta selvasti
eroavaan yhteiskuntaan on pidetty ongelmallisena, ja esimerkiksi Suomessa keskiluokan
kayttdman erottautumisjarjestelmat eivét ole laheskaan yhtéa hienovaraisia kuin
Bourdieun tutkimassa 1960-luvun Ranskassa (Makeld 1994, 261, 264). Lisaksi hdiden
kentén toimijat ovat koko yhteiskuntarakenteen nakékulmasta varsin homogeeninen
joukko. En kuitenkaan pyri sijoittelemaan hadilmitta pikkutarkasti Bourdieun teoriaan,
vaan kaytén kentan, distinktion ja pddoman kasitteitd yleisempéna ldhestymistapana
haiden tarkasteluun. Pid&n Bourdieun teoriaa relevanttina myos hdiden kentélla, jonka
erottautumisjarjestelmé poikkeaa perinteiseen luokkapositioon sidotusta jarjestelmasta.
Linko (1998, 45-46) toteaa, ettd pyrkimys erottautumiseen ei ole kadonnut sosiaalisesta
todellisuudesta, vaan erottautumisen keinojen variaatio vain on monilla kentilla

laajempi kuin Bourdieun yhteiskuntaluokkaperustaisessa teoriassa.

Yhteiskuntaluokan késite ei riitak&én sellaisenaan selittdmaén hadsuunnittelun valintoja
ja niille annettavia merkityksi4, eika haiden maailman hierarkia perustu perinteiseen
luokkapositioon. Haiden kentélld hyv&n maun maérittdjind voidaan néhda tietty osa
niistd julkisuuden henkil@istd, joiden haité ja yksityiskohtaisia valintoja h&dakulttuuri
esittelee ja joiden ratkaisuista haitdan suunnittelevat ihmiset, luokkapositioon
katsomatta, ammentavat ideoita. Kauniit, rikkaat, tyylikk&at ja sopivasti kulttuurista
paédomaa omaavat julkisuuden henkil6t muodostavat erddnlaisen nykyajan globaalin
ylaluokan, joka kykenee méérittelemaan legitiimin hyvan maun hdiden vahvasti
visuaalisella ja arjesta irrallaan olevalla kentalla. Lisaksi hdiden kuitenkin tulee olla
ha&dparin nékoiset ja kuvastaa heidan persooniaan, yhteistd makuaan ja parisuhdettaan.
Legitiimien héiden toteuttaminen on siis tasapainoilua h&aperinteiden, haékulttuurin
tarjoaman kuvaston ja oman maun vélilla eli luovimista romanttisen utopian
autenttisuutta korostavan ulottuvuuden ja toisaalta hadkulttuurin glamouria korostavan
ulottuvuuden vélilla (vrt. Illouz 1997, 151). T4atd tasapainoilua, legitiimin hd&&maun
muodostumista ja aineistoni ha&parien positioita hdiden kentéll& pyrin tarkastelemaan

Bourdieun ajatuksia soveltaen.
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2.5 HAIDEN ELAMYKSET

Héissa erottautumispyrkimykset kietoutuvat kuluttamiseen. Kuluttamisen voi ndhda
mentaalina prosessina, jossa haluttuja mielikuvia kantavien tuotteiden avulla kokeillaan
uusia tyylejé (Lehtonen & Mdenpéé 1997, 160). Mike Featherstone (1991, 86) puhuu
kulutuskulttuurin uusista sankareista, jotka tekevét koko eldmantavastaan elinikdisen
projektin, jossa tyylid, makua ja persoonallisuutta tuodaan esiin kaikilla keinoilla
pukeutumisesta harrastuksiin. Myos Pasi Falk (1994, 125-128) korostaa kulutuksen
mentaalia ulottuvuutta. Erottautumiseen tahtadvilla kulutusvalinnoilla on merkitysté
yksil6lle itselleen riippumatta siitd, tunnistavatko muut ihmiset ndita merkkeja ja
tulkitsevatko he niitd oikein. Keskeisté on, ettd yksilo saavuttaa haluamansa statuksen
tai identiteetin omissa mielikuvissaan. Ndin kulutuksesta tulee ennen kaikkea
mielikuvien tasolla tapahtuva identiteetin rakentamisen projekti. Falkin ajatus soveltuu
erinomaisesti haiden analysoimiseen: héissa on kyse varsin pienista eronteoista, joilla
on merkitystd ennen kaikkea morsiamille ja sulhasille itselleen. Falkin teoretisoinnin
pohjalta erottautuminen haékulttuurin ideaaleista ja poikkeaminen sen normeista
nayttaytyy henkilokohtaisena kuluttajaidentiteettiprojektina, joka saattaa materialisoitua
my0s sosiaalisesti ja kulttuurisesti tunnistettaviksi kaytdnnoiksi, mutta joiden keskeisin

merkitys on imaginaarisella tasolla, kuluttajan omassa padssa.

Kulutusta teoretisoineet ovat todenneet, ettd moderni kuluttaja pyrkii hankinnoilla
saavuttamaan tuotteisiin liittdmid&n mielikuvia, joita han ei kuitenkaan koskaan todella
tavoita, jdéden ndin ikuiseen halujen, toiveiden ja pettymysten kierteeseen (esim.
Campbell 1987; Falk 1994; Featherstone 1991; McCracken 1988). Colin Campbell
(1987) kuvaa tallaista modernia hedonismia itsed harhauttavana: yksilo pyrkii
rakentamaan mielikuvia, joita han kuluttaa niiden tuottaman mielihyvén vuoksi. Tama
uneksiminen ja haaveilu sijoittuu halun ja sen tayttymisen valille, ja haluaminen ja
uneksiminen sekoittuvat toinen toisiinsa. Uneksiva hedonismi vahvistaa halua ja tekee
siitd nautintoa tuottavaa toimintaa. Nain haluamisesta itsesséan tulee nautittavaa, ja
nautinnon etsinnén keskeinen kohde on ennemmin haluaminen kuin saaminen. Halun
realisointi kulutukseksi johtaa useimmiten pettymykseen, silld halutun tuotteen hankinta
harvoin vastaa unelmia. Pettymyksen seurauksena yksilo siirtdd kuvitelmansa ja

fantasiansa uuteen kohteeseen. (Mt., 77, 85-87.)
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Campbellin (1987) analyysi modernin kulutuksen luonteesta ja kulutuksen
merkityksestd yksildlle avaa mielenkiintoisen nakokulman héiden tarkasteluun. Hanen
mukaansa modernin kulutuksen henki on se, ettd yksilot eivat etsi tyydytysta itse
hyddykkeistd vaan pikemminkin niistd kokemuksista, joita he rakentavat tavaroihin ja
tuotteisiin liittdmistd&n merkityksistd. Kulutuksen ydintoiminta ei siis ole tuotteen
valinta, hankinta ja kaytto, vaan kuvitteellinen nautinnon etsint4, jossa keskeista on
mielikuva tuotteesta. Kuluttamisen nékyva osa on siis vain pieni osa nautintoon
tdhtddvan kayttaytymisen monimutkaista kuviota, ja suurin osa kuluttamiseen liittyvasta
toiminnasta tapahtuu kuluttajan, modernin hedonistin, mielikuvituksessa. (Mt., 89-90.)
Modernille hedonistille haiden suunnittelu on nautintoa tarjoava prosessi. Campbellin
nékokulma avaa mahdollisen selitysmallin sille, miksi paljon ty6té vaativat suuret ja

huolella valmistellut haat ovat sdilyttdneet suosionsa.

Héiden nautinto ei kuitenkaan pelkisty h&iden suunnitteluprosessiin, vaikka se tarkedssa
roolissa onkin. Myd@s itse hadpaivén tulee tarjota eldmyksid. Téhan ikimuistoisuuteen ja
ainutkertaisuuteen pyritaan esimerkiksi luksuksen keinoin. lllouz (1997) vaittaa, etta
kulutusta sisaltavat romanttiset aktiviteetit kantavat voimakkaampia symboleja kuin
aktiviteetit, jotka eivat sisalla kulutusta. Luksukseksi maaritelty toiminta tai
luksustuotteet yhdistettynd romantiikkaan sisaltavat rituaalisia merkityksia ja auttavat
siten ihmisid astumaan ulos arjesta. Luksus on kollektiivisesti jaettu symbolinen merkki,
joka erottaa parisuhteen arjen ja juhlan toisistaan. N&in se tuo intensiivista
emotionaalisuutta kaikille hadrituaaliin osallistuville. (Mt., 128-129, 135.) Myds Falkin
(1994, 97-98) mukaan yksilon luksuksen halussa on kyse halusta ylittaa jarjestys, joka
séatelee yksilon elamad arjen olosuhteissa. Haakulttuurin representaatioissa luksuksella
on keskeinen sija, ja siten onkin mielekasté tarkastella, mika luksuksessa vetoaa héité
jarjestaviin pariskuntiin. Illouzin ndkdkulmasta voidaan pohtia sitd, missa maarin
luksuksella on héaissé vakiintunut asema romantiikan kollektiivisina symboleina. Kéytén
seké Illouzin ettd Falkin ndkokulmia analysoidessani perimmaista motiivia luksuksen
kayttoon haiden maailmassa: onko kyse todella pyrkimyksesté astua arjen jarjestyksen
tuolle puolen ja kokea jotakin intensiivistd, subjektia méérittavan jarjestyksen

ulkopuolella olevaa?

Gerhard Schulze (1992, sit. Noro 1995) esittad el&mysyhteiskunnan teoriassaan yksilon,

jonka toiminnan motiiviksi nousee sisdisten elamysten tavoitteleminen.
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Modernisaatioprosessin seurauksena eldamme runsauden ja yltakyllaisyyden
yhteiskunnassa. Yksilon toimintamahdollisuudet ovat kasvaneet ’rajojen véljentymisen’
seurauksena, mill& Schulze tarkoittaa seka konkreettista asuinpinta-alan kasvua etta
tybajan lyhentymistd, tulojen nousua ja tavaramaailman mahdollisuuksien
moninkertaistumista. N&issa olosuhteissa toimijaksi hahmottuu ’valitsija’, jonka
peruskysymyksend on se, mitd han todella haluaa. Koska yksil6ll4 ei ole tarvetta
vaikuttaa olosuhteisiin, voi han keskittya sisédiseen maailmaansa. Padmaarét siirtyvat
yksiloon itseensd, subjektin elamyksiin. Yksilo alkaa toimia eldmysrationaalisesti eli
hénen toimintansa paamaarat ovat subjektin siséisia. (Mt., 120-124.) Schulzen teoria
heréttdad kysymyksen, ovatko haiden maailman toimijat elamysrationaalisia subjekteja,
jotka pyrkivat valinnoillaan ensisijaisesti omaan nautintoonsa ja elamysten kokemiseen.
Hé&aparien kaikkien valintojen selittdminen eldmysyhteiskunnan teorian valossa ei tunnu
jarkevalta: hadsuunnittelun lukemattomien valintojen motiivien taytynee vaihdella
melkoisesti. Pidan elamysrationaalisen toiminnan nédkokulmaa kuitenkin relevanttina,
kun tarkastellaan had&prosessia kokonaisuutena ja jéljitetddn perimmadisia motiiveja

haiden jarjestamiseen ylipaataan.

Esittdmistani teoreettisista kasitteista ja selitysmalleista hahmottuu viisi sosiologista
tyokalua, jotka toimivat ndkdkulminani etsiessani vastauksia tutkimuskysymykseeni.
Héiden ja hddperinteiden historian, yhteison kasitteen ja perinteiden avulla tarkastelen
haiden rituaalista ulottuvuutta ja yhteison ja haiden suhdetta. Kuluttamisen kautta
toteutettava erottautuminen sekd hdistd saatava nautinto ja elamykset toimivat
puolestaan ndkokulmina hdiden yksildlliseen ulottuvuuteen. Aineistoni koostuu haitédan
suunnittelevien pariskuntien haastatteluista. Haastattelupuheesta pyrin hahmottamaan
ensinnakin sitd, millaista neuvottelua avioituvat k&yvat suhteessa perinteisiin ja
omannakoisyyteen. Toisaalta tarkastelen sitd, millaisia palkintoja tai elamyksia
yhteisollisten rituaalien ja yksilollisen erottautumisen ristiriidan yhdistamisen kautta

haetaan. Viime kédessa haluan siis tietdd, miké perinteisissa haissa kiehtoo.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Kysymyksenasetteluni koskee avioituvien hdasuunnitelmia sek& heidan toiveitaan ja
ajatuksiaan. Olen kiinnostunut niistd merkityksista, joita héihin ja niiden yksityiskohtiin
liitetd&n. Sosiologisessa kulttuurintutkimuksessa on useita l&hestymistapoja merkitysten
tutkimukseen, mutta yhteista ndille on ajatus sosiaalisen todellisuuden konstruoidusta
luonteesta: ihmiset jasentédvat maailmaansa ja elamaansd merkitystulkintojen ja
tulkinnan s&ént6jen varassa. Tdmé johtaa kielellisten kasitteiden problematisointiin
suhteessa niiden vastineisiin ulkoisessa todellisuudessa. (Alasuutari 1994, 51-52.)
Tietoa tuotetaan merkityksenannoissa: todellisuuden merkitykset eivat ole olemassa

annettuina, vaan ne tuotetaan (Lehtonen 2000, 31).

Alasuutari (1994, 73) toteaa, ettd merkitysrakenteita ja merkityksia tutkittaessa
aineistona on oltava sellaista tekstid, jossa ne, joiden merkityksenantoja tutkitaan, saavat
todella jasentdd kyseessa olevia aihealueita, ei vain valita tutkijan asettamista
vaihtoehdoista. On siis perusteltua, ettd kiinnostuksen kohdistuessa avioituvien
merkityksenantoihin on tarkastelun kohteena heidan tuottamansa teksti tai puhe.
Luontevimpana ja tutkimuskysymykseen parhaiten vastauksia antavana aineistona
pidinkin haastatteluaineistoa. Tassa luvussa selostan kayttdmaéni haastattelumenetelméaa
ja pohdin sen etuja ja mahdollisia ongelmia. Lisdksi pyrin antamaan ké&sityksen
haastattelujen kulusta, haastattelutilanteista sek& aineistosta eli haastatettelemistani
pariskunnista. Lopuksi tarkastelen kvalitatiivisen aineistoni analyysi- ja

tulkintamenetelmia.

3.1 HAASTATTELUMENETELMA JA HAASTATELTAVIEN REKRYTOINTI

Konstruktivistinen lahestymistapa korostaa, ettd ihmisen tavat ajatella ja jasentdd omaa
elamé&ansa ja kertoa siitd muodostuvat sosiaalisesti jarjestaytyneessé tilassa, joka tarjoaa
erilaisia diskursseja, tulkinnan mahdollisuuksia ja kertomisen normeja. Kokemukset
muotoutuvat siis sanojen, kategorioiden ja olosuhteiden kautta, joilla niita pyritaén
kuvailemaan. Haastattelupuheessa ei ainoastaan valitetd tietoa omista kokemuksista tai

toiveista, vaan niité rakennetaan haastattelutilanteessa. (Holstein & Gubrium 2000, 31—
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32.) Samalla siihen, milld tavoin haastateltavat rakentavat kokemuksiaan ja ajatuksiaan
puheessa, vaikuttavat ne diskurssit, joita heilld on k&ytossaén. Yhteiskunnassa
laajemmin vallitsevat kasitykset ja instituutiot ovat l&snd myds mikrotason
vuorovaikutuksessa, eika yksilon tuottamaa puhetta voikaan yksiselitteisesti irrottaa
kulttuurisista diskursseista (Suoninen 1999, 29, 33). Juhila (1999, 174-182) puhuu
keskustelujen kulttuurisesta virrasta, joka koostuu niin edeltavista, nykyisista kuin
tulevistakin keskusteluista, ja johon kaikki puhe ja teksti palaavat. Tarkastelemalla
my0s haastattelupuhetta osana taté kulttuurista virtaa voidaan ylittaa yksittaisen
tekstiaineiston rajat. Pyrin siis jaljittdmaan haastateltavieni puheen ja laajemman
kulttuurisen virran — erityisesti haékulttuurisen virran — yhteyksia ja siten kertomaan

jotakin my06s h&éilmiosté yleensa.

Koska olin kiinnostunut avioituvien ihmisten ajatuksista, toiveista ja kasityksista,
katsoin haastatteluaineiston vastaavan kysymyksenasetteluihini parhaiten. Jarkevalta
tuntui nimenomaan haastattelu, jossa haastateltavat saisivat tuottaa puhetta melko
vapaasti. Suljin pois sellaiset melko vahvasti strukturoidut haastattelumenetelmaét, joissa
esimerkiksi kysymysten muoto ja jarjestys on tarkasti maaritelty (vrt. Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 11), sill4 en katsonut niiden antavan haastateltujen puheelle ja omille
merkityksenannoille tarpeeksi tilaa. En myoskadn uskonut, etté tallaisen menetelmén
kaytto poistaisi tutkijan vaikutuksen haastattelutilanteeseen, silld olen taipuvainen
ajattelemaan haastattelun olevan vuorovaikutustilanne, jossa myds tutkijalla on
osallistuva rooli (vrt. esim. Holstein & Gubrium 1995). Paatin kayttaa
teemahaastattelumenetelméad, joka avoimen muotonsa puolesta antaa haastateltavalle
mahdollisuuden tuoda ndkemyksidén esiin varsin vapaasti, ja siten aineiston voi katsoa
edustavan pitkélti vastaajien puhetta (Eskola & Suoranta 1996, 67).

Teemahaastattelu antaa haastateltaville varsin vapaan tilan muodostaa merkityksia,
mutta siitd huolimatta he eivat tee sitd yksin. James Holstein ja Jaber Gubrium (1995)
korostavat haastattelun olevan sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa molemmat
osapuolet ovat véistamatta aktiivisia. Haastattelupuhetta ja merkityksia tuotetaan
nékokulmasta, joka kehittyy ja muuttuu vuorovaikutusprosessissa. (Mt., 4, 15, 60.)
Haastattelijan on saavutettava haastateltavan luottamus, jotta haastattelu voisi onnistua
eli haastateltava vastaisi avoimesti haastattelijan kysymyksiin (Eskola & Suoranta 1996,

71). Ruusuvuori ja Tiittula (2005a) erittelevéat useita keinoja, joilla haastattelija voi
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tiedostetusti tai tiedostamattaan joko rohkaista haastateltavaa kertomaan lisad, ottaa
kantaa hédnen sanomaansa tai kyseenalaistaa haastateltavan puhetta. Pyrin
haastattelutilanteissa huomioimaan my®s oman positioni. Pidin selvéna, ettd
vuorovaikutustilanteeseen vaikuttaisivat omat k&ytantoni esimerkiksi sen suhteen,
kummalle haastateltavalle ja miten kysymykset esitettdisin tai miten reagoin

haastateltavien puheeseen.

Holsteinin ja Gubriumin (1995) mukaan tiedon voidaan ajatella olevan monikasvoinen
ja monisyinen resurssi, josta ammennetaan aktiivisessa ja selektiivisessa prosessissa.
Haastateltava tekee kertoessaan aktiivisia valintoja sen perusteella, minka olettaa
relevantiksi, ja pyrkii ndin koostamaan jarkevan vastauksen. Haastateltava tuottaa siis
kokemuksellisen tiedon narratiivin. Tdma tapahtuu dynaamisessa prosessissa, jossa
haastateltava aktivoi tietoaan haastattelijan avulla. (Mt., 30, 33-34.) Gubrium ja
Holstein yhdistévét ajatuksen haastateltavien puheesta tietona sosiaalisesta
todellisuudesta ja toisaalta konstruktiona, joka tuotetaan vuorovaikutustilanteessa.
Haastatteluaineistosta saadaan siten tietoa seka tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta
ettd siitd, miten tat4 tietoa tuotetaan (mt., 56). T&mé& ndkdkulma toimii oman
tutkimukseni ja aineistonkeruuni perusajatuksena. Lahtokohtani on, ettd haastateltavat
voivat tuottaa tietoa siitd, millaisia ovat perinteiset haat, miten he niita suunnittelevat,
miten he jésentévat mielessadn haitd ja niiden eri ulottuvuuksia ja millaisia merkityksia
he niihin liittdvat. Samalla kuitenkin pidéan tarkeéné tarkastella sit4, millaisessa
kontekstissa tété tietoa haastattelijalle tuotetaan eli sitd, millaisissa olosuhteissa
haastateltavat tuottavat puhetta ja narratiiveja, oman elaméansa haatarinaa.
Tutkimusotteeni asettuu siten diskurssianalyyttiseen ndkdkulmaan, jonka mukaan
tutkimuskohteena ovat ensinnékin kielelliset prosessit, joissa ja joiden kautta
sosiaalinen todellisuus rakentuu, ja liséksi ndiden prosessien tuotokset (vrt. Jokinen
1999, 40-41).

Koska tavoitteena oli kuulla yksiléiden kantojen lisaksi myds pariskunnan yhteisia
kantoja, oli puolisoiden haastatteleminen yhdessa paras vaihtoehto. Kerry Daly (1992,
107) nakee pariskuntahaastattelun perusteltuna etenkin kasiteltdessa aihepiireja, joissa
pyritd&n rakentamaan jaettua todellisuutta, ei niinkaan yksilollisia identiteetteja. Haiden
alueella jaetun todellisuuden rakentaminen on vahvasti esilla: h&at ndhdaan yhteisena

hankkeena, ja usein ne ovat pariskunnan ensimmainen yhteinen suurena pidetty projekti.
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Pariskuntahaastatteluja on empiirisissa haatutkimuksissa toki kaytetty aiemminkin.
Esimerkiksi Boden (2003) haastatteli hdaparien haakulutusta ja hddkokemusta
tarkastelevaa tutkimustaan varten viittatoista pariskuntaa, kutakin seka ennen hait4 etta
haiden jalkeen. Charsleyn (1991) tutkimuksessa haastateltiin joitakin pariskuntia
yhdess4, joitakin puolisoita yksindan seké pariskunnan ystévia ja perheenjésenia.
Leonard (1980) haastatteli niin morsiamia yksin&an kuin pariskuntiakin, joitakin ennen

haitd, joitakin niiden jalkeen.

Pariskuntien haastatteleminen yhdessa tuo haastatteluun yhden vuorovaikutusaspektin
lisad. Haastateltavat kommentoivat, vahvistavat tai kumoavat toistensa ndkemyksia,
kayvat neuvottelua ja keskeyttavat toisensa, minka lisaksi tilanteessa on myods
haastattelija. Tdman arvelin tarjoavan mahdollisuuden tarkastella myds pariskuntien
sisdistd neuvottelua ja dynamiikkaa hdiden suunnittelussa ja siitd tuotettavassa puheessa.
Vaikka pariskuntahaastattelu eroaa merkittévasti ryhméhaastattelusta, on silla kuitenkin
ryhmahaastattelun etuja: haastateltavat muistelevat yhdessd, herattavat muistikuvia,
tukevat ja rohkaisevat toisiaan, ja ndin ollen tietoa saadaan todennékdisesti enemman
kuin yksilohaastattelussa (vrt. Eskola & Suoranta 1996, 72). Ryhméhaastattelun
vuorovaikutuksessa haastattelijalla on pienempi rooli kuin yksilohaastattelussa, jolloin
hén vaikuttaa véhemman siihen, mitd asioita otetaan esille ja miten (Sulkunen 1990,
264). Myos pariskuntahaastattelussa arvelin dynamiikan muuttuvan siten, etta
haastateltavat paasisivat vapaammin tuottamaan puhetta, muodostamaan merkityksia ja

tekemadan tulkintoja.

Pariskuntahaastattelu asettaa toki my0s joitakin varauksia. Miesten ja naisten omat
odotukset ja kokemukset h&aprosessista saattavat poiketa selvésti toisistaan, ja heidan
keskendan erilaiset ndkemyksensé eivat valttamatta padse haastattelussa esiin. Holstein
ja Gubrium (1995, 67-70) kertovat esimerkin haastattelusta, jossa haastateltavan
eldmaéntarina alkoi individualistisena yksilén elamén kuvauksena ja muotoutui puolison
osallistumisen kautta pariskunnan kollektiiviseksi elaméntarinaksi, narratiiviksi yhdessa
eletystd elaméasté. Vastaavasti omien haastateltavieni puhe haistaén olisi todennékoisesti
ollut erilaista, miké&li puolisoita olisi haastateltu erikseen. Esille olisi ehk& nostettu
varsin erilaisia asioita. Tatd en kuitenkaan pidd ongelmallisena, sill& olen kiinnostunut
ennen kaikkea pariskuntien yhteisesta puheesta — tdrkedd on kuitenkin huomata se, etta

kyse ei ole yksildiden h&atarinoista ja tulkinnoista.
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Etuké&teen valmistauduin myds siihen, ettd nainen dominoisi haastattelutilannetta, sill&
oletin naisten usein olevan aktiivisempia hdiden suunnittelussa. Jalkimmaéinen
oletukseni pitikin tietyiltd osin paikkaansa, mutta puolisot olivat karkeasti ottaen yhté
aktiivisia haastatteluissa lukuun ottamatta joitakin yksittaisia aiheita, joissa morsiamet
ottivat aktiivisesti puheenvuoroja. Ihanteellista olisi ollut haastatella puolisoita seka
yhdessa etté liséksi kumpaakin erikseen, jolloin olisi saatu esiin niin yksildiden
nakokulmia kuin puolisoiden yhteisid neuvotteluja ja méarittelyjé. Se olisi kuitenkin
tdman tutkimuksen puitteissa ollut lilan hankalaa jarjestaa ja vienyt liikaa aikaa. Daly
(1992, 108) pitad miesten rekrytointia yksilohaastatteluihin hankalana tutkimuksen
aihepiirien liittyessa perheeseen ja pitéé siksi pariskuntahaastattelua hyvana
menetelména saada myods miesten dani kuuluviin. Oman aineistoni mieshaastateltavat
eivéat Dalyn haastateltavien tapaan suostuneet haastatteluun puolisonsa painostuksesta
(siltd osin kun saatoin tilannetta seurata eli niissé tapauksissa, joissa haastattelussa
sovittiin kasvokkain). Jotain sukupuolten eroista osallistumishalukkuudessa kuitenkin
kertoo ehka se, ettd kaikissa tapauksissa juuri naiset antoivat yhteystietonsa minulle
yhteydenottoa varten tai olivat minuun itse s&éhkdpostiyhteydessa. Perustelen
yhteishaastatteluja ennen kaikkea silla, ettd pariskunta t&ll6in tuottaa yhteista puhetta
héisté ja siten luo yhdessa merkityksid. Heidan keskindisté keskusteluaan kuulemalla
tutkija voi saada kasityksen siitd, millaista neuvottelua haastateltavat ovat kéyneet ja
kayvat suhteessa ulkopuolisiin normeihin ja h&&kulttuuriin ja toisaalta myds kesken&an.
Reagoidessaan kumppaniensa vastauksiin haastateltavat antavat tutkijalle tietoa siité,

miten pariskunta keskenaan késittelee haihin liittyvia ristiriitaisia odotuksia ja normeja.

Entd miksi haastattelin pariskuntia nimenomaan ennen h&ita? Paatin heti tutkimuksen
alkuvaiheessa, etta haastatteluja ei ainakaan tulisi tehd& kovin kauan héiden jalkeen,
jolloin tapahtumaa tai ainakaan sen suunnittelua ei enéa tarkasti muistettaisi, ajan
kuluminen olisi muuttanut suhtautumista hdihin ja niitd ei enda koettaisi ajankohtaiseksi,
tarkedksi ja ajatuksia valtaavaksi projektiksi. Toisaalta jos hdista oli vasta haaveiltu, ei
saataisi kovin luotettavaa tietoa siitd, millaisia hdit& lopulta toteutettaisiin. Minua

kiehtoi ajatus haastatteluista ennen haitd siind vaiheessa, jolloin odotukset ja toiveet

ovat pinnalla, mutta niitd on jo jouduttu k&ytdnnon suunnittelun edetessa suhteuttamaan
realistisiin mahdollisuuksiin. Lopullinen rajaus syntyi paattédesséni rekrytoida

haastateltavia haamessuilla tammikuussa 2006: haiden tulisi olla vuoden sisalla
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haastattelusta, ja niiden suunnittelun pitaisi olla jo kdynnissa. Mediassa esiintyvé puhe
kesé&h&iden suosiosta sai minut kuvittelemaan, ettd alkuvuodesta tehtdvalla
haastateltavien etsimisell& tavoittaisin nimenomaan seuraavana kesané avioituvia
pariskuntia. Yksikaan aineiston pariskunnista ei kuitenkaan ollut aikeissa avioitua kesé-
tai heindkuussa. Neljat haat oli suunniteltu huhti- tai toukokuuksi, kolmet elokuuksi,
yhdet syksyksi vield tarkemmin méérittelemattd ja yhdet seuraavan vuoden helmikuuksi.

Haastattelut tehtiin nain ollen 1-10 kuukautta ennen haita.

Viisi haastateltavista pariskunnista rekrytoin Mennaan naimisiin -hadmessuilla
Helsingin Wanhassa satamassa tammikuussa 2006. Hadmessut ovat vuosittainen,
kaksipaivéinen tapahtuma, itse puolestani vietin messuilla yhden paivan. Hadmessut
toimivat ensisijaisesti kanavana haastateltavien etsimiseen, mutta samalla ne tarjosivat
mahdollisuuden tutustua yhteen haakulttuuria esille tuovaan ja sité vahvistavaan
foorumiin. Naytteilleasettajina oli laaja kirjo haihin liittyvien tuotteiden ja palvelujen
tarjoajia, joista suurin osa oli kultaseppié ja koruliikkeitd, morsiuspukuja myyvia tai
vuokraavia yrityksia seké pitopalveluja. Paikalla oli edustajia myds matkatoimistoista,
kukkakaupoista, kampaamoista, kosmetiikkafirmoista, paperi- ja askarteluesittelijoita,
haamusiikkia tarjoavia yrityksig, ja olipa joukossa myos ryijypalvelu, ilotuliteyritys,
tanssikoulu, meijeri ja astiamerkki. Myos evankelisluterilaisella kirkolla ja
uskonnottomia seremonioita tarjoavalla Pro Seremoniat -liikkeell& oli edustajansa.
Morsiuspukuja esiteltiin muotindytoksissa, ja sulhasen pukeutumisesta ja muista haihin
liittyvista aiheista pidettiin infotilaisuuksia erillisessa salissa. Messuja voisi luonnehtia
toteamalla, ettd ne valittdvat vahvasti hadkulttuurin hegemonista kasitysta haista ja
tarjoavat varsin vahan haékulttuurin valtavirrasta poikkeavia vaihtoehtoja. Esimerkiksi
messuilla esitelty morsiusmuoti oli hyvin perinteista tayspitkine valkoisine tai vaaleine
malleineen. Messut ja ndytteilleasettajien laaja Kirjo antoivat kasityksen myds haiden
kaupallisuuden levidmisestd aina uusille alueille. Messut soveltuivat kuitenkin hyvin
haastateltavien rekrytoimiseen, halusinhan 10ytda omasta mielestdd&n melko perinteisié,

valtavirtaan kuuluvia héité suunnittelevia pariskuntia.

Olin kysynyt messujarjestajélté etukéteen luvan rekrytoimiseen, jota tein messuvaen
seassa kierrellen tai seinénvierustalla seisoskellen. Lahestyin ohikulkevia pariskuntia
esitteleméall& kohteliaasti ja lyhyesti asiani, haastateltavien etsinnén ha&aiheeseen

tutkimukseen. Niille, jotka eivat vield t4ssé vaiheessa kieltdytyneet, kerroin lyhyesti
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tutkimuksestani ja kerroin etsivani paakaupunkiseudulla asuvia pariskuntia, jotka
suunnittelivat noin vuoden sisélla olevia héitd, joihin kuuluu kirkollinen vihkiminen ja
ainakin joitakin h&aperinteitd. Nelja pariskuntaa lupautui haastateltaviksi. Liséksi nelja
pariskuntaa lupasi harkita asiaa, ja naista neljasta sain lopulta yhden pariskunnan
haastatteluun. Niist& pariskunnista, jotka pysahtyivat kuulemaan asiani, noin
kolmekymmenta pariskuntaa Kieltdytyi haastattelusta. Useimmat sanoivat syyksi kiireen,
monet eivat perustelleet kieltdytymistadn. Jotkut puolestaan karsiutuivat
kohderyhmastani esimerkiksi sen vuoksi, ettd héita ei ollut alettu suunnitella viel&
lainkaan tai ettd pariskunta asui kaukana paékaupunkiseudulta. Kukaan ei karsiutunut

siksi, etta haihin ei kuuluisi kirkollista vihkimista.

Yksi haastattelu sovittiin paikan paalla ja muut nelja puhelimitse tai sahkopostitse
messujen jalkeen. Loput nelja haastateltavaa pariskuntaa I0ytyivat omien kontaktieni
avulla: tuttavani kysyivét omilta tuttaviltaan lupaa antaa néiden sdhkopostiosoitteen
minulle, jotta voin kertoa asiasta. Sen jalkeen otin yhteyttd pariskuntiin, kerroin lis&é
tutkimuksen aiheesta ja haastattelun toteuttamisesta ja kysyin heidén halukkuuttaan
osallistua. Haastattelut tehtiin ajanjaksolla tammikuun puolestavalista huhtikuun
loppuun 2006. Paatin tehdd kahdeksan haastattelua ja tarkastella sen jalkeen, olisiko se
maaré riittava tutkimuskysymyksen kannalta, minka Eskola ja Suoranta (1996, 34-35)
madrittelevat karkeaksi sddnnoksi kvalitatiivisen tutkimusaineiston koosta. Aineisto
naytti kahdeksan haastattelun jélkeen alkavan saturoitua, ja yhdeksés haastattelu ei
tuonut aineistoon enéa oleellisesti uutta. Paattelin yhdeksén haastattelun olevan sopiva

ja riittdva maara tutkimuskysymyksiini vastaamiseen.

3.2 HAASTATTELUT JA HAASTATELTAVAT

Haastattelin siis yhdeksad pariskuntaa, kaiken kaikkiaan kahdeksaatoista henkil6a. Viisi
pariskunnista asui Helsingissa, kaksi Espoossa ja yksi Vantaalla. Yksi pariskunta asui
keskikokoisessa uusimaalaisessa kaupungissa. Haastattelun ajankohtana haastateltavat
olivat idltd&n 22-31-vuotiaita. Haastateltavat naiset olivat 22—-30-vuotiaita ja miehet 23—
31-vuotiaita. Naisten ikien keskiarvo oli 25,9 vuotta ja miesten 27,1 vuotta.

Haastateltavat olivat noin nelja vuotta nuorempia kuin avioliiton solmivat keskimaarin,
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silld vuonna 2006 suomalaiset naiset solmivat Tilastokeskuksen mukaan ensimmaisen
avioliiton keskimaarin 29,7-vuotiaina ja miehet 31,8-vuotiaina. Puolisoiden valill& oli
ikderoa enimmill&&n kolme vuotta. Kaikille haastateltaville suunnitteilla oleva avioliitto
oli ensimmadinen. Kaikki pariskunnat elivét avoliitossa, ja parisuhteen siihenastinen
kesto vaihteli vajaasta kahdesta vuodesta kuuteen vuoteen. Kaikkiaan neljalla
haastateltavalla oli lapsia. Yhdelld pariskunnalla oli yksi yhteinen lapsi, yhdella

pariskunnalla oli toisella puolisolla yksi lapsi ja toisella kaksi lasta aiemmasta suhteesta.

Haastateltavista viidella oli opistotason tutkinto. Seitsemélla oli ylempi
korkeakoulututkinto, ndista nelja oli naisia ja kolme miehié. Seitseman haastateltavaa
suoritti tutkintoa. N&istd kaksi naista ja yksi mies suoritti ylempaa korkeakoulututkintoa
ja ilmoitti olevansa opiskelijoita. Kolme miesta suoritti alempaa korkeakoulututkintoa
(yksi kuului edelld mainittuihin opistotutkinnon suorittaneisiin), mutta kaikki olivat
tiiviisti tydelamdassd mukana, eivat paatoimisia opiskelijoita. Lisaksi yksi nainen kertoi
ylemman korkeakoulututkinnon olevan tuota pikaa valmis. Haastateltavat olivat siis
verrattain korkeasti koulutettuja. Puolisoiden koulutustaustat olivat useimmissa
tapauksissa varsin samankaltaisia keskenddn. Haastateltavien ammattinimikkeitd olivat
esimerkiksi vanhustenhoitaja (ditiyslomalla), myyjé, varastotyontekijé, kuorma-
autonkuljettaja, koulutussuunnittelija, jarjestelméasiantuntija, controller, lakimies,

myyntijohtaja, laatupaallikko ja markkinointipaallikko.

Haastattelut perustuivat vahvasti teemahaastattelumenetelmaan. Hirsjarven ja Hurmeen
(2000, 47-48) mukaan teemahaastattelun keskidssé ovat tutkijan ennalta méérittelemat
teemat. Keskustelu etenee niiden varassa, ei valmiisti muotoiltujen kysymysten avulla.
Teemahaastattelun runkona on luettelo teema-alueista, jotka edustavat tutkimuksen
teoreettisia p&a- ja alakasitteitd. Luettelo toimii ikddn kuin haastattelijan muistilistana
haastattelutilanteessa: teemojen avulla haastattelija ohjailee keskustelua. Teema-alueet
operationalisoidaan haastatattelutilanteessa kysymyksiksi. Operationalisointia ei tee
tutkija yksin, vaan myds haastateltava osallistuu siihen: jokin teema voikin
haastateltavan mielessé konkretisoitua varsin eri tavalla kuin tutkijan. (Hirsjarvi &
Hurme 1982, 41.) Keskeista on, etté kaikkia teema-alueita ké&sitelldan kaikissa
haastatteluissa, mutta niiden késittelyn jarjestys voi vaihdella (Eskola & Suoranta 1996,
65).
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Haastattelurunkoni (ks. liite 2) muodostui teema-alueluettelosta, johon olin listannut
paateemat ja niihin liittyvéat alateemat. Mukana oli hyvin konkreettisia teemoja, joista
mainittakoon esimerkiksi hddpdivan pukeutuminen. Jotkut teema-alueista olivat
abstraktimpia, kuten ristiriitoja, neuvotteluja ja kompromissien tekoa koskeva teema-
alue. Teema-alueiden liséksi Kirjasin haastattelurunkooni selkeésti muotoiltuja
kysymyksid. Nama olivat joko niin keskeisid aiheita, ettd halusin varmistaa niiden
tulevan kysytyiksi kutakuinkin selke&ssd muodossa, tai ne saattoivat olla teemaan
johdattelevia kysymyksid, jotka tarvittaessa avaisivat keskustelun uudesta aiheesta.
Ensimmaisia haastatteluja tehdessé tdma toi varmuutta haastattelijalle, mutta
haastattelunteon hieman rutinoituessa keskustelua avaavien kysymyksien kirjaaminen

haastattelurunkoon osoittautui turhaksi.

Kaiken kaikkiaan haastatteluissa kaytiin laajasti 1&pi pariskuntien hadsuunnitelmien
sisdlto ja eteneminen: pyysin kertomaan vihkikirkosta ja sen valinnasta, vieraslistan
laatimisesta, hd&ohjelmasta, morsiuspuvusta ja hddyosté. Lisaksi keskusteltiin siit,
millaisia toiveita, ajatuksia ja epdilyksia heilla oli hdidensa ja niiden suunnittelun
suhteen: puhuttiin hd&unelmista, toiveiden muuttamisesta suunnitelmiksi, budjetista ja
vaivanndosté. Késiteltiin sitd, ketkd hdiden suunnitteluun olivat osallistuneet ja misté
ideoita oli saatu, minkalainen oli pariskunnan keskinéinen tyonjako ja millainen oli
suunnittelun aikataulu. Kysyin kaasoista, best maneista, vanhempien osallistumisesta,
haalehtien lukemisesta ja netissd surffaamisesta. Had&suunnitelmien siséllosté pyrittiin
saamaan kattava kuva, mutta nimenomaan hdaihin keskittyen. Mahdolliset kosinnat,
kihlajaiset ja polttarit jatettiin teema-alueiden ulkopuolelle, joskin ne nousivat
satunnaisesti esiin haastattelupuheessa. Hddmatka sisaltyi teema-alueisiin, mutta sit4
kéasiteltiin suppeahkosti. Haastattelupuhe kaiken kaikkiaan keskittyi h&ihin, ja
esimerkiksi avioliittoinstituutiosta ja avioitumisen syisté tai seurauksista puhuttiin

haastatteluissa varsin vahan.

Haastatteluista kuusi tehtiin kokonaan haastateltavien kotona, yksi kahvilassa ja yksi
Kirjaston ryhmétyohuoneessa. Yhdessa tapauksessa oli ennakkoon sovittu, etta
haastattelun alkuosa tehddan kahvilassa, josta siirrytdén kaytannon syiden vuoksi
haastateltavien kotiin. Erityisesti haastateltavien kotona tehdyissd haastatteluissa
tunnelma oli alusta alkaen miellyttava ja véliton. Haastattelijalle tarjottiin kahvia tai

teetd, joskus leivonnaisiakin, ja ennen haastattelua tunnelmaa vapautti jutustelu
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esimerkiksi vasta ostetun asunnon remontista tai sijainnista tai haastateltavien lapsista.
Julkisissa tiloissa tehdyissa haastatteluissa oli aluksi muodollisempi tunnelma, mika
johtui ehka siit4, ettd juuri ndma pariskunnat oli rekrytoitu tuttavien vélityksella, joten
he eivét olleet tavanneet haastattelijaa toisin kuin messuilta rekrytoidut pariskunnat.
Kaikissa haastatteluissa tunnelma oli kuitenkin alun jélkeen vapautunut. Osaltaan asiaa
auttoi sekin, ettd monet haastateltavat varmasti kokivat haastattelijan olevan hyvin
samanikéinen. Joidenkin kanssa positioni hdista kiinnostuneena graduntekijana loi
yhteenkuuluvuutta, joidenkin kohdalla se puolestaan tuntui luovan etéisyyttd. Oma
suhteeni héihin ei tullut esille: haastateltavat eivat kyselleet esimerkiksi mielipiteitani
haihin liittyvista kysymyksista, ja itse valtin niiden esille tuomista. Minulla ei mydské&éan

ollut n&kyvié siviilisdadysta kertovia merkkeja kuten sormuksia.

Useimmiten osoitin haastattelukysymykset molemmille haastateltaville. N&in saatoin
tarkkailla myds sitd, kumpi puolisoista otti puheenvuoron, vaihteliko tdmé haastattelun
aikana vai ottiko jompikumpi selvasti enemmén puheenvuoroja. Suurimmassa osassa
haastatteluja haastateltavat kayttivat puheenvuoroja melko tasaisesti, ja esitetyn
kysymyksen jalkeen ensimmadisen puheenvuoron otti vuoroin toinen, vuoroin toinen,
ilman ettd t&sté syntyi juurikaan neuvottelua tai paallekk&in puhumista. Pariskunnilla oli
kuitenkin erilaisia tapoja tuottaa haastattelupuhetta. Useimmissa tapauksissa
molemmille esitettyyn kysymykseen vastasi ensimmaiseksi puheenvuoron ottava melko
kattavasti, ei kuitenkaan erityisen laajasti. Mikali aiheena oli pariskunnan mielipide,
perustelu tai arvostus, siirsi haastateltava vastattuaan puheenvuoron puolisolleen
kysymalla esimerkiksi eiks se ndin 00” tai ”vai mité sa oot mieltd”. Puolisot siis
huomioivat toisensa haastattelussa varsin hyvin. Jotkut pariskunnat tuottivat ik&an kuin
yhteistd haastattelupuhetta, jolloin vastaukset olivat hyvin lyhyitd, ja niité tdydensi lahes
aina puolison vastaus. Usein tdma tapahtui jopa niin, ettd toinen aloitti lauseen ja toinen
paatti sen. N&in haastattelupuheessa muotoiltiin vahvasti yhteisid ndkdkantoja, mutta
tietoa yksiloiden ndkemyksista tuli téllaisissa haastatteluissa vahemman. Kaiken
kaikkiaan haastateltavat puhuivat suunnitelmistaan vuolaasti ja avoimesti, eika
haastatteluissa paédssyt syntymaén esimerkiksi Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005a, 46-47)
kuvailemaa tilannetta, jossa haastateltava ei ole innostunut vastaamaan kysymyksiin ja

haastattelija joutuu kdyttdmaan kaikki keksiménsa keinot keskustelun virittdmiseksi.
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Teema-alueet sisélsivat myos yksilollisesti eriytyneitd aiheita kuten héépéivan
pukeutumisen. Myds silloin kysymykset useimmiten esitettiin molemmille,
esimerkiksi ”Mites ha&paivan pukeutuminen, ootteko jo péattaneet asut?”. Oli
mielenkiintoista huomata, ettd vaikkapa juuri hdapukeutumista koskevassa puheessa
puheenvuoron yhteiseen kysymykseen otti yleensa nainen. Tarkentavat kysymykset
esitettiin kuitenkin usein vain toiselle, esimerkiksi naiselle "tuleeko sulle huntua” tai
miehelle "aiotko ostaa vai vuokrata sen frakin”. Pyrin myds antamaan puheenvuoron
haastateltavalle silloin, kun vain toinen puoliso oli puhunut omista ndkdkannoistaan tai
puhunut siitd molempien puolesta, esimerkiksi kysymalla toiselta ”mita mielta s& oot”,
mutta usein haastateltavat tekivéat néin itse. Teema-alueiden operationalisointi
kysymyksiksi tapahtui tilanteesta riippuen eri tavoin. Usein haastateltavien puhe
johdatti luontevasti seuraavaan teemaan, kunhan haastattelija ymmérsi tarttua
tilanteeseen ja kysya lis&a. Toisinaan otin aktiivisesti esiin uuden teema-alueen, mikali
haastattelupuhe ei tuntunut soljuvan eteenpdin tai aiheesta oli eksytty sivupoluille.
Monesti haastateltava sivusi puheessaan jotakin vield kasittelematonta teemaa, ja
rohkaisuni nii, mites se” tai "no kerro siitd” riitti jonkin teema-alueen

operationalisoinniksi.

Haastattelujen kesto vaihteli reilusta tunnista reiluun kahteen tuntiin suurimman osan
kestéessé hiukan yli puolitoista tuntia. Haastattelut nauhoitettiin, mihin kaikKki
haastateltavat epardimatta suostuivat kysyessani asiaa haastattelun alussa. Nauhoitusten
aanenlaatu vaihteli hyvasta valttavaan, ja esimerkiksi kahvilassa tehdyissé
haastatteluissa taustamelu héiritsi ymmartamista. Haastattelupuhe litteroitiin
kokonaisuudessaan, ainoastaan joitakin valisanoja ja toisen puheen péalle esitettyja
vahvistavia sanoja tai 44nnahdyksid, kuten ”mm” tai ”joo”, ei litteroitu. Litteroinneissa
ei kuitenkaan kéytetty keskustelunanalyysille tyypillisid merkintoja esimerkiksi
taukojen tarkasta pituudesta tai hengityksesté (vrt. Silverman 2000, 131-135), sen sijaan
esimerkiksi naurahdukset ja huokaukset pyrittiin kirjaamaan ylds. Tdmé tyGvaihe vei
varsin paljon aikaa johtuen esimerkiksi nauhoituksen vaihtelevasta laadusta. Lisaksi
haastateltavat puhuvat ajoittain paallekkéin, ja ensimmaisissé haastatteluissa tein
tottumattomana haastattelijana ndin myads itse. Ajan ja vaivan kanssa litteroinneista tuli
kuitenkin varsin tarkkoja. Haastattelujen litterointi, useimmiten melko pian haastattelun
teon jalkeen, toimi myos ikdan kuin aineiston tietyn osan ensimmaisend lukukertana,

tarkkana perehtymisend haastattelun sisaltoon.
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3.3 AINEISTON ANALYYSI

Glaserin ja Straussin kehittdméa grounded theory, jonka kadnnokseksi Alasuutari (1993,
83) ehdottaa aineistol&htoisté teoriaa, painottaa kvalitatiivisen aineiston analysointia ja
teorian kehittely& aineiston lahtokohdista k&sin. Analyysi syntyy ik&&n kuin aineiston ja
tutkijan vuorovaikutuksessa, ja tutkijan on oltava avoin uusille kasitteille ja tulkinnan
mahdollisuuksille sen sijaan, ettd hén tarkastelisi aineistoa ennakkoon maaritellysta
nékokulmasta (Strauss & Corbin 1998, 12-13.) Tété grounded theoryn perusajatusta
kaytin yhtend analyysini l&htokohtana. Tarkoitukseni oli 10yt&a aineistosta vastauksia
tutkimuskysymyksiini lahestymalla samalla aineistoa avoimesti, jotta huomaisin esiin
tulevat uudetkin teemat ja tulkinnan mahdollisuudet. Sanoudun kuitenkin irti grounded
theoryn tiukasta tulkinnasta, jonka mukaan tutkimusta tulee pyrkia tekemaan ilman, etta
sit4 ohjaavat ennakkoon méaritellyt kasitteet ja teoriat (vrt. Layder 1998, 15).
Tutkimuskysymykseni méarittelyyn ja aineiston analyysiin vaikuttivat ne sosiologisen
teorian kasitteet ja nékokulmat, joita tarkastelin luvussa 2. Ne ohjasivat ajatuksiani siit,
mika tutkimuksen kohteena olevassa ilmidssa on kiinnostavaa ja mista nakokulmasta
sitd voisi tarkastella. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd pyrkisin vain todentamaan
kayttdmieni teorioiden vaitteet. Pikemminkin pyrin kdyttdmaén niitd nakokulmina ja
toisaalta kehittelemadn niit4 edelleen oman empiirisen tutkimukseni kontekstissa, etsien

samalla uusia kasitteitd ja teorioita aineistosta nousevien uusien teemojen analyysiin.

Layder (1998) erottaa luonteeltaan induktiivisen grounded theoryn ohella toisen
paasaantdisen tavan tuottaa teoriaa. Taméa deduktiivinen nakdkulma léhtee liikkeelle
olemassa olevasta teoriasta ja pitaa tarkeéna teoreettisten hypoteesien muodostamista
tutkimuksen edetessg, jotta ne ohjaavat tutkimusta ja toimivat kehyksend aineiston
jalkeen tehtévélle teorian muodostamiselle. Layder pyrkii purkamaan nakokulmien
vastakkainasettelua esittamalla adaptiivisen teorian, lahestymistavan, joka yhdist&a
teorian ja empiirisen tutkimuksen. Kyseessé on aineistoldhtéinen nakdkulma, joka
samalla pyrkii kdyttdmaan teoriaa tutkimuksen eri vaiheissa. Adaptiivisessa
l&hestymistavassa kirjallisuutta ja erilaisia yhteiskuntateorioiden késitteita kaytetaén
ohjaamaan tutkimuksen suuntaa. Ne toimivat orientoivina késitteina, joiden
selitysvoima ulottuu alkuperdistd teoriaa laajemmalle alueelle. Grounded theorysta
poiketen adaptiivinen l&hestymistapa pyrkii siis kdyttaméaan aineiston keruuta edeltévia

teoreettisia ké&sitteitd luovasti uudenlaisten empiiristen tutkimusongelmien selittdjind.
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(Mt., 15-20, 25-27, 115.) Joiltakin osin olen toiminut adaptiivisen teorian
lahestymistavan mukaan. Olen k&yttanyt jo tutkimuksen alkuvaiheessa
tutkimuskirjallisuutta apunani, myos Layderin painottamia sosiologian ’klassisia’
teorioita kuten Pierre Bourdieun distinktioteoriaa, joka on alusta asti tarjonnut yhden
mahdollisen ndkdkulman hadilmion selittdmiseksi. Toisaalta kaikkien teorioiden kanssa
en suinkaan ole menetellyt ndin. Katson antaneeni grounded theoryn tapaan aineistolle
vahvan aseman sikali, ett4 olen pyrkinyt avoimesti huomioimaan sieltd esiin nousevia
yllattaviékin teemoja. Ndiden tarkasteluun olen etsinyt teoreettisia kasitteit4 ja

viitekehyksia tutkimuksen my6hemmassa vaiheessa, aineistoa analysoidessani.

Holstein ja Gubrium (1995) erottavat kaksi eri kysymystg, jotka vaikuttavat
merkityksenantoihin haastattelupuheessa ja jotka on otettava huomioon aineiston
analyysissa ja tulkinnassa. Ensimmaéiset ovat mita-kysymyksié, joiden avulla pohditaan
vastausten ja haastattelupuheen sisaltté ja annetaan tilaa sille, mitd haastateltavat todella
sanovat ja pyrkivét tuomaan esiin. Toiset puolestaan ovat miten-kysymyksié, joiden
avulla kiinnitetddn huomiota haastattelun vuorovaikutuksellisuuteen, siihen, millaisessa
kontekstissa ja mill4 keinoin merkityksid tuotetaan. (Mt., 14-15.) Holsteinin ja
Gubriumin ajatusten hyddyntdminen tarkoittaa tutkimukseni kannalta sité, etta pyrin
tarkastelemaan haastateltavien puhetta kahdesta ndkokulmasta. Ensinnakin
haastattelupuhe antaa tietoa siitd, millaisia aineiston pariskuntien haat ovat ja miten niita
suunnitellaan. Ndin etsin vastauksia mita-kysymyksiin. Toiseksi pyrin huomioimaan,
mill4 keinoilla tat4 tietoa tuotetaan haastattelutilanteessa. Tarkastelen, mink&laista on
haastateltavien keskinéinen vuorovaikutus, millaisia neuvotteluja he kdyvét, esiintyyko
haastattelupuheessa puolisoiden valisid ristiriitoja tai kompromissien tekoa. En
my06skaan ole unohtanut tutkijan osallisuutta haastattelutilanteeseen. Né&in pyrin
vastaamaan kysymyksiin siitd, miten tietoa haistd ja niiden suunnittelusta tuotetaan.
Alasuutari (1994) korostaa lisaksi sitg, ettd tutkimuksen on vastattava myos miksi-
kysymyksiin, jotka usein muotoutuvat vasta aineiston erittelyn kautta. Keinona
téllaisten kysymysten muodostamiseen ja jasentdmiseen voi olla esimerkiksi
tutkimusaineiston vertailu julkisuudessa esitettyyn tai vallitsevaan kasitykseen ilmidsta.
Toinen tapa on etsid aineistosta merkkeja normista, jolloin p&&stéan ristiriitojen jaljille.
(Mt., 187-200.) Kaytdn molempia tapoja: pyrin tarkastelemaan haastateltavieni
nékemyksia suhteessa vallitseviin hd&kulttuurin diskursseihin ja toisaalta jéljitan

haastattelupuheesta haastateltavien kéyttaytymiseen ja siitd puhumiseen vaikuttavia



41

normeja. Miksi-kysymyksiin etsin vastauksia vain tiukasti aineiston puitteissa;
diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti en pyri luomaan yleisesti selittdvaa teoriaa
(vrt. Juhila & Suoninen 1999, 247-249).

Litteroiduista haastatteluista syntyi 260 sivun mittainen tekstiaineisto (kirjasinkoko 12,
rivivali 1, tyhj& rivi kunkin puheenvuoron jalkeen). Ensimmadinen askel kohti analyysia
oli litteroitujen haastattelujen erittdin tarkka lukeminen, jossa pyrin siséistdimaén, mista
aineistossa on kyse ja millaisia ulottuvuuksia haastattelupuheessa esiintyy. Aloitin
aineiston analyysin pian ensimmaisten haastattelujen litteroinnin jalkeen, kuten
esimerkiksi Silverman (2000, 121) neuvoo. Yhdistin siis aineiston analyysin,
haastattelujen teon ja litteroinnin. Analyysin aloittaminen heti kahden haastattelun
pohjalta auttoi hahmottamaan sitd, mitka voisivat olla aineiston keskeisié teemoja.
Alustavan analyysin pohjalta saatoin myds jaljelld olevissa haastatteluissa painottaa
haastattelurungossa enemmaén niita teema-alueita, jotka vaikuttivat ensimmaisten
haastattelujen perusteella hyvin keskeisiltd. Suurin koodausty® ja valtaosa aineiston
analyysista kuitenkin tapahtuivat sen jalkeen, kun kaikki aineiston haastattelut oli tehty
ja litteroitu. Straussin ja Corbinin (1998, 205-206) mukaan teoreettisesti keskeisten
kéasitteiden nousemisen havainnointi vaatii tutkijalta herkkyyttd, joka kasvaa
tutkimusprosessin edetessa. Tutkija voikin legitiimisti palata ensimmaéiseksi keréttyyn
aineistoon ja koodata sit4 uudelleen my6hemmin kerétysta aineistosta nousseiden
kasitteiden ja teemojen pohjalta. Ndin tein myds itse: my6hemmat haastattelut toivat
uusia nakokulmia ja ohjasivat tarkastelemaan teemoja, jotka ensimmadisia haastatteluja
tehdessé eivét olleet tuntuneet erityisen kiinnostavilta. Kéytdnngssa aineiston osista
tehty alustava analyysi toimi suuntaa-antavana tarkasteluna. Koko aineiston ollessa
koossa aloitin analyysin ik&an kuin alusta siten, ettd kdvin huolella ja uudelleen harkiten

l&pi my0ds aiemmin osaan aineistoa koodaamani teema-alueet.

Kéytin aineiston analysoinnin apuvalineend kvalitatiivisen aineiston analyysiin
tarkoitettua Atlas.ti-tietokoneohjelmaa, joka helpottaa koodauksen teknista toteutusta.
Ohjelman avulla koodeja voi ryhmitelld ja luokitella, nimeté uudestaan, niiden
merkitsemien sitaatioiden rajoja voi muuttaa ja niist4 voi rakentaa verkostoja. Saman
koodin alle kuuluvia tai samaan laajempaan kategoriaan kuuluvia sitaatioita voi
tarkastella ryhming, sill4 ohjelmassa voi tehdé hakuja esimerkiksi koodin, koodiperheen

eli koodien luokan tai usean koodin perusteella.
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Analyysini lahti liikkeelle grounded theoryn prosessiin kuuluvalla avoimella
koodauksella, jossa aineistoa aletaan kategorisoida tarkastelemalla sit4 osissa ja
vertaamalla huolella siina esiintyvié yhtenevéisyyksié ja eroja (Strauss & Corbin 1998,
102). Tama kategorisointi tapahtuu késitteellistamall&: ajatuksille, tapahtumille tai
toiminnoille, joilla on yhteisid piirteitd, annetaan nimi. Aloitin aineiston koodaamisen
lukemalla aineistoa huolella ja tarkastelemalla teemojen yleisyytta ja niiden suhteita
toisiinsa. Pyrin koodaamaan yhtd laajahkoa teemaa kerrallaan. Koodaamisen
alkuvaiheessa koodit eivat vielé olleet kovin késitteellisi4, vaan ne saattoivat olla
hyvinkin lahelld haastateltavien puheessa esiintyvia aiheita tai jopa in vivo -koodeja (vrt.
mt., 105). Koodien suhteet toisiinsa olivat t4ssa vaiheessa vasta alkamassa jasentya.
Tutkimuskirjallisuuden kayton suhteen poikkesin kuitenkin jo avoimen koodauksen
vaiheessa selvasti grounded theoryn periaatteista ja noudatin pikemminkin Layderin
adaptiivista tutkimusnékdkulmaa. Ajatuksiani ohjailivat joiltakin osin ne teoreettiset
késitteet, jotka olivat jo ennen aineistonkeruuvaihetta antaneet mahdollisia ndkdkulmia
ilmidon. Niiden avulla aineistosta oli helpompaa erottaa relevantteja aineksia. (vrt.
Layder 1998, 102-115.)

Straussin ja Corbinin (1998, 142) jasennyksessa avointa koodausta seuraa aksiaalinen
koodaus, jonka avulla kategorioita syvennetéén ja kehitetddn. Myods omassa
analyysiprosessissani seuraavana oli aksiaalista koodausta muistuttava vaihe, jolloin
loin koodeista selkeita kategorioita, Atlas-ohjelman koodiperheitd. Néin loin siis
ylakasitteitd, joilla kullakin oli lukuisia alakasitteita eli yksittaisia koodeja. Tasséa
vaiheessa oli perusteltua myos yhdistad koodeja, jotka kasitteiden ja hierarkioiden
muodostuessa osoittautuivat paéllekkaisiksi eli samaa ilmiota kuvaaviksi. Tésséa
vaiheessa aineisto alkoi jasentyé laajemmiksi kategorioiksi, mutta analyysin edetessa
havaitsin my0ds uusia teemoja, jotka aluksi eivét olleet tuntuneet keskeisilta tai joiden
suhde muihin teemoihin oli epéselva. Tassa vaiheessa siis loin myds uusia koodeja,
jotka eivét suinkaan aina jarjestaytyneet saman tien johonkin koodiperheeseen eli jonkin
ylakasitteen alle. Toteutin siis kaksi koodausvaihetta limittain johtuen tarpeesta
tdsment&a kasitteitd, mutta myds avoimuudesta aineistosta nouseville teemoille.
Kaikissa koodaamisprosessin vaiheissa noudatin Straussin ja Corbinin (1998, 148)

neuvoa palata valilla alkuperdiseen aineistoon ja lukea sitd kokonaisuutena, ei
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yksityiskohtia etsien. Palautin taas mieleeni haastattelut kertomuksina ja saatoin verrata

koodaamiani ja kategorisoimiani havaintoja haastattelujen kokonaissisaltoon.

Aksiaalisen koodauksen jalkeen suurin osa koodeista oli suhteessa johonkin
ylakasitteeseen eli kdytanndssa kategorisoitu koodiperheisiin, jotka edustivat yhta
keskeista kasitettd kukin. Analyysin edetessa syntyi kuitenkin uusia ajatuksia ja uusia
teemoja, joiden suhde muihin oli vield epaselva. Seuraava Straussin ja Corbinin (1998,
143-145) erottama ty@vaihe on selektiivinen koodaus, jonka tarkoituksena on
kategorioiden kirkastaminen. Tassa koodausvaiheessa kategorisoin nekin teemat, jotka
vield eivét olleet suhteessa muihin eli pyrin [6ytdméan yha uusia yhtalaisyyksia ja eroja.
Samaan aikaan hahmottuivat myos koko tutkimuksen keskeisimmat kasitteet.
Kéytdnndssé tama tarkoitti, ettd myos eri koodiperheiden valille syntyi nyt hierarkioita,
kun aiemmin olin keskittynyt 18hinn& kunkin teeman sisdiseen jarjestykseen. Kaiken
kaikkiaan aineisto oli koodausprosessin paatyttya koodattu 214 eri koodilla, jotka

jakaantuivat 20 koodiperheeseen.

Analyysin edetessa kuljetaan koko ajan kohti yh& abstraktimpia tasoja ja toisaalta kohti
yhé& suurempaa kasitteiden jarjestysté. Jotta aineiston tarkastelun lopputulos olisi
analyysi, havaintojen on nimenomaan oltava suhteessa toisiinsa, ei ainoastaan lista
esiintyvista teemoista. (Strauss & Corbin 1998, 145.) Juuri t&4hdn pyrin viimeisella
koodauskierroksella ja samaan aikaan k&ynnissa olleella kirjoitusty6ll&. Jo koodauksen
alkuvaiheessa olin Kirjoittanut muistiinpanoja, jotka jasensivat ajatuksiani siten, etta
seuraavaa koodauskierrostani ohjasi jonkinlaiseksi tekstiksi muotoiltu ajatus analyysin
teemoista ja niiden alustavista suhteista. Varsinainen kirjoitusty® kuitenkin kulki kasi
kadessa selektiivisen koodauksen periaatetta noudattaneen, viimeisen toteuttamani

koodausvaiheen kanssa.

Aineistoni koostuu yhdeksan pariskunnan haastattelusta eli se tuo esiin yhdeksan naisen
ja yhdeksén miehen ndkemyksid. Misséd maarin tutkimus onnistuu kertomaan ensinnékin
aineiston yksildiden ja pariskuntien ajatuksista, nakemyksista ja toiminnasta ja toiseksi
muiden ihmisten, esimerkiksi muiden h&itdan suunnittelevien ajatuksista ja toiminnasta?
Pyrin ensinnékin luomaan analyysia ja tulkintaa, jotka kuvaisivat mahdollisimman
hyvin aineistoni pariskuntien toimintaa ja ajatuksia omien tutkimuskysymysteni valossa.

Strauss ja Corbin (1998, 145) korostavat, ettd vaikka abstraktille tasolle viedyssé



44

analyysissa ei enda voi paikantaa yksittdisen tapauksen tai toiminnan tietoja, on
analyysin oltava relevanttia koko aineistoon ndhden. Samoin Alasuutari (1994, 215)
painottaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa tarkeint& on paikallinen selittdminen eli
tutkittavan empiirisen aineiston koherentti, sisaisesti looginen analyysi, jonka takana on
mahdollisimman paljon empiirisesta aineistosta l0ydettyja seikkoja. Toiseksi voi pohtia,
kuinka laajasti pieneen kvalitatiiviseen aineistoon perustuvia tutkimustuloksia voi
yleistéd, tai niin kuin Alasuutari (1994, 222) kvalitatiivisen tutkimuksen osalta ehdottaa,
suhteuttaa. En vaitd, ettd tassa tutkimuksessa esittdmani selitykset tai tulkinnat patisivét
esimerkiksi kaikkien tietyn ikaisten suomalaisten hditaan suunnittelevien kohdalla.
Ajattelen kuitenkin Eskolan ja Suorannan (1996, 39-40) tapaan, ettd syvélla ja
perusteellisella analyysilla ja tulkinnalla on relevanssia myos aineiston ulkopuolella
samantyyppisid ilmioité tutkittaessa. Itse aineistosta tai siitd lasketuista esiintymisista ei
voida tehdd yleistyksid, mutta sen sijaan perustelluista tulkinnoista voidaan tehd& myos
yleisié paatelmia (Sulkunen 1990, 272). Ajattelenkin, ettd seuraavissa luvuissa
esittdméani analyysi ja tulkinta kuvaavat kattavasti juuri omaa empiiristé aineistoani,
mutta sen liséksi ne kertovat jotakin myds hdistd yleensa ja tarjoavat yhden

tarkastelutavan haailmioon.

Luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat laadullisen tutkimusaineiston tietojen
kéasittelemisen keskeisié periaatteita (Eskola & Suoranta 1996, 57). Anonymiteetin
takaamiseksi haastateltavat eivat esiinny nimillaan. Haastateltavat erotellaan tekstissa
vain sukupuolen perusteella eli merkitsemalla sitaatin yhteyteen *Mies’ tai ’Nainen’.
Tekstin sisalla olevissa lyhyissa lainauksissa kaytan luettavuuden vuoksi lyhennetta (m)
merkitsem&&n miestd ja (n) merkitsemé&an naista. Mikali tekstissa kirjoitan
haastateltavan sukupuolen auki, ei nditd merkinttjé kéytetd. Omien puheenvuorojeni
alut on merkitty sitaatteihin alkukirjaimella AL. Haastattelusitaateissa esiintyvat
erisnimet on muutettu. 1kaa, koulutusta tai muita sosioekonomisia tekijoita ei sitaattien
yhteydesséd mainita, silla niilla ei ole erityisté relevanssia tulosten kannalta.
Haastatteluissa myds kasitellaan perusteellisesti haastateltavien hadsuunnitelmia, jotka
sisdltavat yksityiskohtaisia tietoja esimerkiksi haiden paivaméaarasta, vihkikirkosta ja
juhlapaikasta. Jotta haastateltavia ei voisi ndiden tietojenkaan perusteella tunnistaa, on
tiedot tavallisesti poistettu puhumalla esimerkiksi hd&juhlapaikasta ’vanhana kartanona’
sen nimen sijaan. Joitakin analyysin kannalta keskeisia tietoja on jatetty, mutta

silloinkaan lukija ei voi yhdistaa niit4 tiettyihin haastateltaviin, enka siksi katso niiden
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heikentdvan tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettia. Haastattelusitaateista on

luettavuuden parantamiseksi poistettu joitakin vélisanoja, kuten ”niinku” tai “tota”.

Erotin haastattelupuheesta nelja péateemaa, joiden varassa aineiston analyysia
kasittelevat luvut etenevat. Luvussa 4 1ahden liikkeelle hdiden suunnittelun
dynamiikasta, siitd, ketka haita suunnittelevat, millaisia rooleja on eri toimijoilla ja
mink&lainen on pariskunnan keskindinen tydnjako. Hadsuunnittelun dynamiikan kautta
kéasittelen liséksi yhteisollisyyttd, joka puolestaan johdattaa seuraavaan lukuun. Luvussa
5 tarkastelen haastattelupuheessa vahvasti esiin piirtynytta ’oikeiden héiden’
madritelmaé seké héiden perinteitd ja rituaaleja, jotka osaltaan ovat yhteydessa edellisen
luvun yhteisollisyyteen. Luvut 4 ja 5 kasittelevat siis héita yhteisollisend juhlana ja
tarkastelevat héille yhteisia elementtej&. Luvussa 6 siirryn analysoimaan hdiden
yksilollistd ulottuvuutta. Tarkastelen haastateltavieni diskursiivisia erontekoja seka
heidan kamppailuaan héiden sosiaalisen toiminnan kentalla. Liséksi k&sittelen haita
henkildkohtaisena identiteetin rakentamisen projektina. Luvussa 7 tarkastelen haiden
elamyksié seké kolmea elementtid, joista ne rakentuvat. Yhdistan elamyksen késitteen
avulla hdiden yhteisollisyyden ja yksilollisyyden ulottuvuudet ja esitdn arvioni siit,
mik& avioituvia pariskuntia viime k&dessa motivoi tdhan edellisissa luvuissa

tarkasteltuun monipuoliseen, vaativaan ja ristiriitoja siséltdvaan projektiin.
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4 HAIDEN SOSIAALISET YHTEISOT

Héaasuunnittelun dynamiikassa voidaan erottaa kolme erilaista toimintamallia, joiden
mukaan ty0, vastuu ja valta jakautuvat. Ensimmaéinen on hadparin yhteinen,
tasavertainen ja itsendinen suunnittelu, jossa hadpari suunnittelee haita tiiviisti yhdessé
yksityiskohtia myd6ten ilman suurta apua muilta toimijoilta. Tatd kutsun
pariskuntakeskeiseksi malliksi. Toinen on morsiankeskeiseksi malliksi kutsumani
toimintatapa, jossa suunnitteluprosessin keskeisin toimija on morsian, jota avustavat
kaasot, oma éiti ja ystavat. Kolmas tapa, jolla ty0 ja vastuu voidaan hdasuunnittelussa
jakaa, on jaetun vastuun malli, jossa h&&pari toimii yhdessd, mutta samalla yhteistydssa
muiden toimijoiden kanssa. Naille toimijoille saatetaan myds antaa itsendisia tehtavia
sekd vapauksia tehda paatoksia. En kayta néitd malleja kuvaamaan tarkasti tosiasiallista
toiminnan kulkua, vaan kaytén niitd Max Weberin (ks. Heiskala 1990, 10)
ideaalityyppien tapaan sosiaalisen toiminnan ymmartdmisen apuvalineend eli runkona,
johon tukeutuen toimintaa tulkitaan. Koska ideaalityyppien funktio ei ole tosiasiallisten
tapahtumien peilind toimiminen, voidaan niiden avulla tulkita myds tyypeista
poikkeavaa toimintaa. Siten hahmottelemani toimintamallit eivét ole koko h&&prosessin
l&pdisevia puhtaita tyyppejd, vaan pikemminkin ndkokulma, josta kasin hadparien ja
heidén avustajiensa tosiasiallista tydnjakoa ja tasta syntyvaa dynamiikkaa ja vallanjakoa
tarkastellaan. Kaikista aineiston tapauksista 10ytyy piirteitd kaikista toimintamalleista.
Tekeméni jaottelu hahmottaa eroja ja yhtéalaisyyksia paatosvallan ja tyonjaon

jakautumisesta ennen kaikkea haasuunnittelun temaattisilla osa-alueilla.

4.1 PARISKUNTAKESKEINEN TOIMINTAMALLI

Pariskuntakeskeisessa mallissa morsian ja sulhanen pyrkivat toimimaan yksimielisena
ja harmonisena toimijayksikkoné ilman ulkopuolisia vaikuttajia. Yhtenéista
toimijayksikkoa tuotetaan esittdmalla perusteluja ja puhumalla molempien

puolesta: "kylla se oli selva etta jos vaihtoehto on maistraatti tai kirkko ni molemmat
haluttiin kirkkoh&at” (m). Toisen haastateltavan puhuessa toinen usein myotdilee ja
osoittaa olevansa samaa mieltd, ja toisen puhetta vahvistetaan esimerkiksi

sanomalla ”joo” tai “mm” eli minimipalautteen keinoin (vrt. Ruusuvuori & Tiittula
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2005a, 27-29). Temaattisesti tallainen puhe kohdistuu vahvimmin vihkitavan, kirkon ja
juhlapaikan valintaan, paatoksiin, joita haastateltavat pitdvat suurina ja tarkeina.
Pariskuntakeskeistd mallia luodaan haastattelupuheella, joka korostaa nakemysten
samankaltaisuutta ja pariskunnan vahvaa yksimielisyyttd. Paatoksié ei kuitenkaan aina
tehd@ tdysin tasavertaisina. Toinen puolisoista saattaa olla ehdottomampi
nékemyksessaan, jolloin toinen puoliso joustaa. Haiden suurista p&atoksistd kuitenkin
halutaan olla samaa mieltg, ja yksimielisyytta korostetaan, kuten mieshaastateltava

Seuraavassa:

Joo, ja siis mé en 0o kdyny tosiaan sisalld ja normaalisti ma en niinku kirkon, paatos
vihkikirkosta se on aika iso paatos tavallaan, ja ma en normaalisti antais sellasta
paatosté toisen tehdd omin pain, tai yhdessa se tietenki tehtiin, mut ku mé en oo kéyny

sielld sisalla. (kursivointi AL)

Morsiamen mielipide on ollut ratkaiseva vihkikirkkoa paatettaessd, silla haastateltava
itse ei ole k&ynyt kirkossa sisalla eika siten ole voinut arvioida kirkon sopivuutta
vihkikirkoksi. (Vihkikirkon valinta perustuu keskeisesti kirkon ulkon&kdon seké sisa-
ettd ulkopuolelta, ks. luku 5.) Vaikka valinta perustuu morsiamen mielipiteeseen,
korostaa haastateltava paatoksestd, ettd ”yhdessé se tietenki tehtiin”. Padtoksenteon

tasavertaisuutta tuotetaan nain myos jalkikéteen.

Kysyn haastateltavilta myds suoraan, onko pariskunta ollut suunnittelun aikana eri
mieltd joistakin asioista, ja mista kysymyksistd on héitd suunnitellessa tarvittu
neuvottelua ennen kuin asiasta on voitu paattéa. Pariskunnat korostavat olleensa
“harvinaisen yksmielisii (m)”, koska "kumpikaan ei aja mitéén tiettyy linjaa” (m) ja
puolisoilla on "hirveen samanlainen arvomaailma” (n). Jos erimielisyyksia on ollut, "ne
on menny niin huomaamatta, et sit ollaan 16ydetty joku kompromissi” (n). Haité4
suunnitellessa kyetéan vieldpa muusta arjesta poikkeavaan yksimielisyyteen, kuten erés

naishaastateltava kertoo:

Normaalisti arjessa jos me ollaan erimielisii ni me ei kylla olla sellasia kauheen periksi
antavia, et me kylla neuvotellaan sitte aika lailla loppuun asti, [...] et pidetédén ik&an ku

asemiamme, mut et ei, tas ei kyl oo ollu sellasta.
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Pariskuntakeskeisen mallin mukainen haastattelupuhe on keino luoda harmonista
késitystd *meistd’ ja korostaa pariskunnan yhteist4 toimijuutta. Boden (2003, 137, 158-
159) on h&é&pareja haastateltuaan tehnyt saman havainnon ja kutsuu tata puhetapaa tasa-
arvoistavaksi diskurssiksi, jonka avulla haiden sukupuolittunut tydnjako neutralisoidaan.
Epéatasainen tydnjako ja samanaikainen pyrkimys sen kumoamiseen ja toisaalta
harmonisen péétoksenteon korostamiseen nakyy samalla tavoin omien haastateltavieni
puheessa. Kaikki pariskunnat jakavat ty0td, mutta se ei aina tapahdu tarkasti harkitulla
ja tasapuolisella tavalla. Mieshaastateltava kertoo osuudestaan suunnitteluun ndin: ”me
ollaan véahan niinku jaettu ndit vastuita, sillee et ma oon niinku hankkinu jotain pappia,
ja bandejé ja jotain pitopalveluja ja tilat ja tallee ndin, tallasii mitka saa yhella
puhelinsoitolla”. Tydnjaon muotoutumista hén kuvaa edelleen: ”Mut se nyt on vaan
sattunu, et ei me olla niinku tietosesti jaettu, mut et mita tuli mieleen Kivoi
juhlapaikkoja, ni sit soittelin niihin, et toi on niinku mun osuus ollu siit suunnittelusta.”
Suunnittelutyon kerrotaan jakautuneen pariskunnan kesken sattumalta, ja morsiamen
vastuulle kuuluu runsaasti selvitystd ja vertailua vaativia tehtavid, jotka eivat

hoidu ”yhdelléd puhelinsoitolla”. Tamé noudattaa Campbellin (1997, 174) havaintoa
pariskuntien kulutuksen sukupuolittuneesta ty0njaosta siten, etta naisten tehtdvéna on
ennen kaikkea selvittelytyo ja esteettisten ominaisuuksien vertailu, miesten tehtdvana
puolestaan véhemman ty6ta sisaltavien tietojen hankinta ja osallistuminen lopulliseen
paatoksentekoon. Myds Sniezek (2005) on havainnut tdiman tydnjaon nimenomaan

haitd&n suunnittelevien pariskuntien vélilla.

Vaihtoehtojen kartoittaminen ja tiedonhankinta ovat useimmiten suurimmaksi osaksi
morsiamen vastuulla. Erds sulhanen kertoo ettd, morsian on ollu enemmén vastuullinen,
ma oon lukenu kyl kaikki linkit mut ett4 m& oon tehny huomattavasti vahemman tata
etsintaty6tad” (m). Edelleen hén arvioi siihenastisen tydomaarén jakautumisen

pariskunnan kesken olevan “kaheksankyt—kakskyt” eli morsiamen tehneen noin nelja
viidesosaa suunnittelu- ja valmistelutydsta. Tamankaltainen epatasainen tyénjako on
aineiston pariskunnilla tavallinen. Se on kuitenkin ristiriidassa pariskuntakeskeisen
toimintamallin perusajatuksen kanssa, silla pariskunta ei toimi yhtena toimijayksikkéna
tai edes tasavertaisina, yhteisymmarryksessa omia tehtévidén hoitavina kumppaneina.

Epétasa-arvoista tyonjakoa pyritdankin haastattelupuheessa usein haivyttdmaan:
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AL: Miten te luulette, ootteks te suunnilleen ké&yttany yhté paljon aikaa ja energiaa
molemmat tdhan hadprojektiin kokonaisuudessaan vai onks jompikumpi ollu
aktiivisempi?

Nainen: Kyl me varmaan aika paljon, no mé oon ehk& jonkun verran enemman siis
nahny noit kaasoja, mut et ei me nyt aktiivisesti pelkéstadn haisté olla keskusteltu. Et
kyl varmaan aika paljon ollaan yhté [paljon].

Mies: Joo. Ma en mieti kyl niinku alitajusesti niit4 ollenkaan, et mul se j&a pois, et mé
luulen et sd kelaat niit koko ajan. Siin& mielessa passiivisesti.

Nainen: Niin no oon mé itse asias, joo, kyl ma ainaki, sen liséks mun yks tyokaveri
meni viime syksyné naimisiin, ni hanelt tietysti on tullu kysyttyy tydasioiden puitteissa
jotain et ai niin, et tulipa mieleen et me nyt tehtiin sité ja tata ja, ja niinku tan tyyppista.
Mut varmaan aika pitkalti sillee kuitenki...

Mies: Aika tasan.

Morsian mainitsee tavanneensa enemmén kaasoja, joiden kanssa on keskustellut haista,
ja kertoo kyselleensd avioituneelta kollegaltaan haiden jarjestamisesta. Liséksi sulhanen
arvelee morsiamen tekevén haiden suunnitteluun liittyen jatkuvaa ajatustyota.
Pariskunta tuo esiin kolme esimerkkia naisen aktiivisemmasta roolista, mutta molemmat
haastateltavat mitatdivat ne toteamalla suunnittelutydn jakautuvan “aika tasan”. Taman
tasa-arvoistavan diskurssin avulla pyritadn haastattelupuheessa hdivyttdmaén tydnjaon
sukupuolittuneisuutta. Samankaltaista sukupuolittuneen tyonjaon esittamisté tasa-
arvoisessa kehyksessa on havainnut Eeva Jokinen (2005, 46—68) haastatellessaan
miehid ja naisia kotitdiden tekemisestd. Sukupuolitapaista jakautumista pidettiin
”luontevana”, mutta samalla tatd sukupuolittuneisuutta pohdittiin haastattelupuheessa:
omaa toimintaa suhteutetaan siis tottuneesti tasa-arvokehykseen. Omia havaintojani
muistuttavat myos Humblen, Zvonkovicin ja Walkerin (2007) tutkimustulokset, joiden
mukaan monien h&&parien ihanteena oli tasa-arvoinen ja pariskunnan yhdessa tekema
suunnitteluty®. Jotkut pariskunnat onnistuivat siind, kun taas toiset tuottivat sita Iahinna

puheen tasolla jakaen tyon kéytannossa perinteisten sukupuoliroolien mukaisesti.

Pariskuntakeskeisen mallin ideaalina toimii tasapuolinen ja tasapainoinen suunnittelu ja
paatoksenteko, jossa molemmilla osapuolilla on p&atdsvaltaa ja toisen nakdkulmia
ymmarretddn. Tama vastaa Scheffin (1997, 65-78) sosiaalisen sidoksen ihanteellista
tyyppié, jossa osapuolet ovat autonomisia, mutta kykenevét ottamaan huomioon ja

ymmartdmaén toisen nédkokannat ja siten sdilyttdmaan sidoksen ja vahvistamaan
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yhteisollisyyttd. Tahan haastateltavani useimmissa tapauksissa voimakkaasti pyrkivat ja
monesti onnistuvatkin. ldeaalin saavuttamisen ja tosieldman valiin jaavét raot

puolestaan tilkitd&n tasa-arvoistavilla diskursseilla.

4.2 MORSIANKESKEINEN TOIMINTAMALLI

Toisessa erottamassani toimintamallissa suunnittelu- ja padtdsvalta on keskittynyt
selkeésti morsiamelle, joka tekee selvitysty6té ja paatoksia hyvin itsendisesti, joskus
jopa sulhasen tietdméttd. Useimmiten morsiankeskeinen paatoksenteko on kuitenkin
hienovaraisempaa. Morsian selvittad vaihtoehdot, valitsee mieleisensa ja hyvaksyttaa
lopullisen p&étdksen sulhasella. Suunnitteluty6té jaetaan, mutta sulhasen vapaus ja
vastuu padtoksenteossa rajoitetaan yksittaistapauksiin. Morsiankeskeinen suunnittelu on
tavallisinta liittyen hdiden visuaaliseen yleisilmeeseen, joka muodostuu monenlaisista
yksityiskohdista aina morsiuspuvusta kutsuihin, héakarkkeihin ja kukkakoristeisiin.
Aineistossa tyypillista puhetta edustaa naishaastateltava, joka kertoo yksityiskohtien
olevan suurelta osin h&nen péatettavissaan, silla hanta kiinnostavat ulkoiset seikat,
niinku just ettd milta se paikka nayttaa, tai kyl [sulhastakin] kiinnostaa varmaan, mutta
just sitte ettd ottaa enemmaén selvad ja miettii kaikkia vareja ja tommosia, kukkia ja
muita”. Sukupuolittunut tydnjako noudattaa Campbellin (1997, 171) véitettd siité, ettd
naiset sosiaalistetaan ajattelemaan, ettd he ovat esteettisid kykyja omaava sukupuoli, ja
siksi he arvioivat ja valikoivat esteettisi tuotteita vaivattomammin kuin miehet.
Sulhasen itsendinen toiminta rajoitetaan usein perinteiselle miehiselle alueelle: 1dhes

kaikki pariskunnat mainitsivat sulhasen olevan vastuussa hd&auton hankkimisesta.

Héakutsuista, juhlapaikan koristelusta, kattauksesta ja hd&parin pukeutumisesta
keskusteltaessa sulhaset ovat haastattelussa usein mydétéilijan asemassa morsiamen
esittdessé ndkemyksidan erilaisista yksityiskohdista. Toisinaan sulhaset saattavat kokea
vaikutusmahdollisuutensa varsin pieneksi, jopa olemattomiksi, kuten seuraava

mieshaastateltava:
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Mies: Kyl m& oon ihan niin ni menny massan mukana, et ei mul mun mielest oo mitaan,
kylhan mé& oon jotain mielipiteit sanonu semmosii typerida kommentteja mutta tuskin ne
hirveesti on vaikuttanu. [...]

Nainen: Kylh&n mulla valilla tulee ssmmonen olo ettd sua ei edes niinku kiinnosta,
mutta sit ku ma ajattelen sité asiaa niinku toisella tavalla, niin sitd pitd4 niinku ajatella
et me ollaan niinku eri sukupuolta ja se ettd niinku ettd ma olen just ha&hullu. Ja sit ma
oon ehka just sen takii sdastany tommoset askartelu, pitsipussihdpinét niinku tyttdjen
kanssa, et koska ei se niinku merkitse sillé tavalla ettd, tottakai kiinnostaa mutta ei
niinku voi olettaa ettd vaaleenpunaset jutut on sitte.

Sukupuolittunut, epétasainen tyonjako ja visuaalisten yksityiskohtien suunnittelun
keskittyminen morsiamelle esitetddn luonnollisena jakona. Morsiamen rooli on
aktiivinen ja kontrolloiva, sulhasen puolestaan passiivisempi ja mukautuva. Sulhanen
kokee, etta hanell4 ei ole legitiimejd vaikutusmahdollisuuksia: hdanen mielipiteensa ovat
olleet "typeria kommentteja”, ja han arvelee, ettd “tuskin ne hirveesti on vaikuttanu”.
Toisaalta edellisen lainauksen morsian toivoo selvésti enemmén tukea puolisoltaan
omalle suunnittelijan roolilleen todeten, etta "vélilla tulee semmonen olo ettei sua ees
kiinnosta”. Puolison hyvaksynta ja tuki ovatkin morsiankeskeisessa toimintamallissa
tarkeitd. Kontrollihakuisinkaan morsian ei siis pyri suunnittelemaan koko héit tai
suuria kokonaisuuksia ilman sulhasta, silla haat ovat yhteinen projekti, jonka
suunnittelu ja toteutus ihanteellisesti tehddan tasavertaisina kumppaneina, mahdollisesti
muiden henkildiden avustuksella. Pariskuntakeskeisestd toimintamallista ei haluta
sanoutua irti, kuten kaksi naishaastateltavaa kertoo: ”ollaanhan me sindnsé yhessa sita
katottu, kdytiin kattoo ne juhlapaikat yhessa ja kaikki néin, etten méa ihan jyraa taalla”
ja "semmoset tarkeimmat paatokset kylla tehdéén yhdessa ja varmasti mielipidetta
kysytédan mutta, mutta paljon tietysti olen suunnitellu ja yksin”. Ainakin tarkeimpien
paéatosten korostetaan syntyvén yhteisymmarryksessa. Koska morsiamet selvasti pitavat
tarkeind myos heiddn oman toimivaltansa alueelle kuuluvia asioita, oletan, etta
tarkeimmilla paatoksilla viitataan haastattelupuheessa esimerkiksi taloudellisesti suuriin
hankintoihin (juhlapaikka ja pitopalvelu) ja hdiden tunnelmaa keskeisimmin

muokkaaviin valintoihin (vihkikirkko).

Suurin osa haastattelemistani sulhasista ei tyydy monissa hadtutkimuksissa havaittuun
passiiviseen rooliin, jossa sulhasen osuudeksi h&d&valmisteluissa ja& lahinna hanelle

jaettujen tehtévien suorittaminen ja sivusta seuraaminen, kun morsian valmistelee omaa
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suurta paivaansa (vrt. Boden 2003, 92; Otnes & Pleck 2003, 92-93). Sulhaset ovat
haiden suunnittelussa varsin aktiivisia, vaikka heidan pyrkimyksensé ja
mahdollisuutensa vaikuttamiseen joillakin morsianten hallitsemilla osa-alueilla ovat
verrattain pienid, ja vaikka suurin osa selvitystydsta on morsianten vastuulla.
Useimmiten morsiankeskeinen malli on tiettyjen teemojen suhteen sovellettava
toimintaperiaate, ja ainoastaan yhden pariskunnan haaprosessi noudattelee merkittévasti
morsiankeskeistd mallia. T&méan pariskunnan morsian maérittelee itsensd ”haahulluksi
ihmiseksi”, ja hanen sulhasensa kertoo kyselleensd, mihin hén saa osallistua, mutta
toteaa tyon- ja vallanjaosta, ettd “ehka se on iha hyva vaa, etté tulee ainaki semmoset
[h&&t] mitké& haluu”. Han siis toteaa, ettd ehka vallitseva jarjestely eli morsiankeskeinen
suunnittelu on parempi, silla siten héisté tulee sellaiset kuin morsian haluaa. Tama
noudattelee yht4d Humblen, Zvonkovicin ja Walkerin (2007) h&&paritutkimuksessa
esiintynyttd tyonjakomallia, jossa morsian suunnittelee haat taysin ilman sulhasen

osallistumista ratkaisun tyydyttdessa molempia.

Morsiankeskeisessa toimintamallissa sekd morsiamet etta sulhaset asettavat morsiamen
toiveet etusijalle. Sulhasen roolia hd&suunnittelussa rajoitetaan ja kavennetaan, ja
sulhanen itse omaksuu asenteen, joka on sekoitus joustavuutta ja valinpitdmattomyytta
suhteessa morsiamen tekemiin paatoksiin. Valinpitaméttdmyys voi olla todellista tai
toisaalta tilanteeseen sopeuttava keino. Muutamat haastateltavat tuovat itse esiin roolien
sukupuolittuneisuuden, kuten morsian, jonka h&&prosessi noudattelee vahvasti

morsiankeskeistd mallia;

M& oon jakanu siis ettd jostain asioista puhutaan &itin kanssa ja jostain taas tyttojen
kanssa ja jostain asioist taas [sulhasen] kanssa, etté ehka sit valil pitdd miettia et
kenen kanssa on sit menos naimisii, sa et 00 menos tyttdjen tai didin kanssa etta,
emma tiedd oonko mé sit liikaa, et en oo tarpeeks kuitenkaa sitte puhunu mité tulee ja

mit& mé& oon ajatellu.

Morsian asettaa itsensé h&dasuunnittelun dynamiikan keskidon, ja eri osa-alueita han
pohtii eri avustajien kanssa. Tassa pariskuntakeskeisen toimintamallin ideaali haviaa, ja
puoliso nahdéaén vain avustajana muiden joukossa morsiamen projektissa. Tosin
morsian ei née t4ta vallanjaon dynamiikkaa aivan ongelmattomana, silla han toteaa, ettei

kuitenkaan ole menossa naimisiin &itinsa tai “tyttdjen” kanssa. Ongelmaksi ei
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kuitenkaan nouse morsiamen oma keskeinen rooli, vaan se, ettd han epéilee pitdneensé
puolisoaan heikosti ajan tasalla omista nakemyksistaan, jotka néin saavat keskeisimman
aseman hdiden suunnittelussa. Morsiankeskeinen toimintamalli on siis l&hes
tyyppiesimerkki siitéd, kuinka pariskunnan valill4 vallitsee Scheffin (1997, 65-78)
madrittelema liian tiukka sosiaalinen sidos. Sulhaset priorisoivat morsiamen
nékemyksid, joskus vahvastikin omista toiveista luopuen: toinen hyvéksytddn oman

itsen kustannuksella.

4.3 JAETUN VASTUUN TOIMINTAMALLI

Kolmas erottamani hagsuunnittelun malli on jaetun vastuun malli, jossa keskeisina
toimijoina on avioituvan pariskunnan lisaksi useita muita henkil6it4, kuten vanhemmat,
erityisesti aidit, kaasot, best manit ja ystavid. Kuuden pariskunnan vanhemmat olivat jo
haastattelua tehtdessa mukana haiden suunnitteluprosessissa, ja kaksi pariskuntaa aikoi
ottaa vanhempansa suunnitteluun mukaan pian, useita kuukausia ennen haitd. Myds
kaasot otetaan tavallisesti mukaan varhain. Myéhemmin ideointia tehddén lisaksi best
manien ja ystavien kanssa, joille saatetaan myos antaa tehtaviéd. Avustajilla on varsin
merkittava rooli haiden suunnittelussa ja toteutuksessa kahdeksassa aineiston
tapauksessa. Jaetun vastuun mallissa muille toimijoille annetaan laajoja tehtévia tai
tehtdvakokonaisuuksia, joita avioituva pariskunta koordinoi ja joiden suhteen se tekee
paatokset. Joissakin tapauksissa vanhemmille tai avustajille on annettu myos
paatdsvaltaa, mutta useimmiten h&épari itse on mukana ideoinnissa ja paatoksenteossa.
Tyypillistd on, ettd hadpari on keskendan melko tasavertaisessa asemassa hdiden
suunnittelussa ja vallanjaossa. Jaetun vastuun mallissa k&ytdnnon valmisteluja, kuten
kutsukorttien, hadkarkkien ja koristelujen tekemisté pyritdén toteuttamaan
“talkoohengelld” (n), siten, ettd "istutaan kimpassa alas, varmaan kaasot on siin paikalla,

ja [morsian] ja mind [...] ja anoppi” (m).

Vanhemmat saattavat osallistua myds héiden tarkeimpiné pidettyihin paatoksiin kuten
haiden ajankohdan, vihkipaikan ja juhlapaikan valintaan, joita useimmat pariskunnat
pitavét ihanteellisesti pariskuntakeskeisen paatoksenteon piiriin kuuluvana. Yksi

pariskunta kertoo tasta oivan esimerkin:
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Nainen: Oli siind kyll& v&héan tekemistd kummanki ditilla [nauraa], periaatteessa niinku
mietittiin menn&ankd kihlauksesta vuojen vai kahen vuojen paastd, mutta aidit rupes
painostaa siihen malliin ettd, ne kyseli vaan paivamaarid no, onko tdmé hyva péiva, no
ettekd te menis vaikka tallén naimisiin, no, kai me nyt sit voijaan sillonki mennd, eiks
se nii véh&n menny?

Mies: Nii, ku me oltiin aluksi v&hd sitd mielt4 ettd ku Salla vield opiskelee, ettd on ehka
vaha liian vaikee jarjestda haitd ja rahatilannekin on ehk& heikko sillai ettd ku mé oon
ainut joka meistd on toissé oikeestaan. Mut sitte meitd luvattiin auttaa ja, kaikin puolin,
rahallisesti ja muutenki. Todettiin ettd ihan hyvd, kyll& me tyydytdan siihen.

Tassa jaetun vastuun malli on vahvimmillaan: didit ovat olleet aktiivisesti mukana jopa

vihkipaivén valinnassa, joka on keskeinen h&&prosessin aloittava paatos.

Kaason valinta nykyisin eroaa selvasti suomalaisesta perinteestd, jonka mukaan kaaso
oli usein tarkan hierarkian mukaan maaréytyva morsiamen vanhempi avioitunut
sukulaisnainen tai kummi. Hieman l&hempé&né se on uudempaa morsiustyttojen ja
sulhaspoikien perinnettd, silla heité valittiin ikatovereista 4-8 paria auttamaan
hadjuhlassa ja toimimaan silménilona ja juhlatunnelman kohottajana vieraille.
(Heikinmé&ki 1981, 280-285.) Best man taas pohjautuu nimitystdédn mydten
pikemminkin angloamerikkalaiseen h&&tapaan kuin suomalaiseen perinteeseen
puhemiehestd, jolla toisaalta tarkoitetaan ammattimaista avioliiton valittdjaa ja kosijaa
ja toisaalta vanhempaa henkil6d, usein sulhasen sukulaista, jonka tehtavéna oli
morsiamen nouto sulhasen kotiin (mt., 50-51, 278-279). Kaaso tai best man on
useimmiten suunnilleen omanikainen sisarus tai ystava (ks. liite 1). Kyseessé on
kunniatehtéva, ja kaasoksi tai best maniksi pyytamalla voi ”osottaa sille kaverille [...]
ettd han on merkittdva henkilé mun eldmadssg, koska ma koen sen best manin silla lailla”
(m). Kaasoja pyydet&dén useampia kuin best maneja, ja tdma korostaa sulhasen ja
morsiamen erilaista roolia hdaprosessissa: morsiankeskeisen mallin ja suunnittelutyon
epéatasaisen jakautumisen my6tad morsiamen rooli on suurempi ja siten han kokee
tarvitsevansa myos useampia avustajia. Kaasot ja best manit pyydet&én tehtdvaénsa
yleensé hyvissé ajoin, jo heti, kun héité aletaan suunnitella tai ainakin useita kuukausia
ennen héitd. Otnesin ja Pleckin (2003, 111) mukaan best manien ja kaasojen
nimittdminen nostaa haita arjen yl&puolelle ja tuo juhlaan luksusta. Avustajien

nime&minen erottaa hait muista juhlista, ja samalla se on myos yksi oikeiden héiden
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keskeinen tunnusmerkki. Sopiva henkild on saatettu paattaé jo vuosia aiemmin, kuten
naishaastateltavalla, jonka kaaso on "hyva opiskelukaveri, jonka kanssa varmaan
parikymppisend on padtetty, etté sitte jos mennddn joskus naimisiin ni sitten tullaan

toisillemme kaasoiksi”.

Avustajien tehtéva on olla h&éparin tukena haaprosessissa suunnittelun alkuvaiheista
itse hadpdivaan asti ja sen aikana. He auttavat hadparia ideoinnissa ja vaihtoehtojen
vertailussa, tekevat toisinaan taustaty6té kuten tietojenhankintaa tai kiertelevat
morsiamen kanssa hadpukuliikkeissd, suunnittelevat ja valmistelevat kutsuja ja
askartelevat koristeita. Kaasojen ja best manien vastuulla on lisaksi polttareiden
jarjestdminen ja hadjuhlan ohjelman suunnittelu ja lapivieminen, mika joskus annetaan
heille varsin itsenéisesti toteutettavaksi tehtavaksi. Kaason ja best manin on

oltava "henkinen tuki, olkap&a” (m). Best manin on myds pidettdvé puhe h&gjuhlassa.
Kaasolta ei tat4 tavallisesti odoteta, mik& noudattelee traditiota, jonka mukaan julkisia

puheenvuoroja pitévat hdissa miehet (vrt. Otnes & Pleck 2003, 124).

Kaason tehtavé on pohtia morsiamen kanssa tdmén pukeutumista ja olla ylipaataan
innostuneena seurana ja tukena suunnittelussa: ”[on] vahan puhuttuki et meijén pitas
menna vahan fiilistelee jonneki kauppoihin et paasis véhan tunnelmaan” (n).
Morsiamille kaason kanssa kiertely kaupoilla ja hdiden valintojen pohtiminen ja
vaihtoehtojen vertailu on keskeinen osa haiden suunnittelua, ja sill4 on sosiaalinen
funktio; hankintojen suunnittelu on yhta nautittavaa kuin varsinainen hankintojen
tekeminen (Boden 2003, 94-95). Kun vanhempien kanssa sovitaan suurista linjoista,
ovat kaasot, ystévét ja toisinaan didit mukana pohtimassa morsiamen legitiimin
paatosvallan alueeseen liittyvid yksityiskohtia eli hdiden visuaalista ilmetta seka

morsiamen pukeutumista.

Kaasojen ja best manien nimeamisella on siis kolme eri funktiota. Ensimmainen on
traditio, sill& avustajien nimedmista pidetadn perinteend ja taté perinnettd halutaan
noudattaa. VValintaperusteet ovat vakiintuneita: kaasojen ja best manien tulee olla
laheisid ihmisi4, ik&tovereita, joko ystévié tai sisaruksia. Toinen funktio on
kaytannollinen, silld hat ovat tyolas projekti, joka helpoimmin hoituu tehtdvia
jakamalla. Kaason ja best manin ’perinteinen’ rooli pitaa siséll&én sen, ettd he hoitavat

joitakin héihin liittyvia tehtavia melko itsendisesti ja ovat lisaksi tukena avioituvalle
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pariskunnalle koko hadprosessin ajan. Niinpa kaasoille ja best maneille voidaan
hyvaksytysti jakaa tiettyjé tehtavid haé&projektissa. Kolmas funktio on haiden erityisen
luonteen korostaminen. Hadjuhla nousee arjen ja kaikkien muiden juhlien ylapuolelle
siten, ettd avustajat on nimetty. Heill& on julkinen rooli vihkitilaisuudessa ja hadjuhlassa,
mik& vahvistaa héiden rituaalista luonnetta verrattuna muihin juhliin. Tata korostetaan

my0s kaasojen ja best manien pukeutumisella, joka on usein tarkasti suunniteltu.

Avustajien liséksi kaikkien pariskuntien hd&prosesseissa vaikuttavat myds haastajat. He
eivét tyydy avustajien tavoin kommentoimaan hyvaksyvésti hdéparin suunnitelmia,
vaan he esittavat toiveita tai vaatimuksia, jotka ovat usein ristiriidassa haaparin omien
toiveiden kanssa. Ndiden toteuttamiseen tai toteuttamatta jattdmiseen on otettava kantaa.
Haastajien roolissa ovat ensisijaisesti vanhemmat. Erdan sulhasen aidilla esimerkiksi

on "toive siit4 ettd morsiamen iti pitéis hattua paassa koko illan”, yhden morsiamen éiti
puolestaan “on esittény erittdin jyrkka@né toiveenaan etté tekokukkia ei saa olla” (n).
Yhdella pariskunnalla "tuli véhén va&nt6d” vanhempien kanssa hadkutsun sisaltod
suunniteltaessa, koska ”heidan piti saada sinne vaikuttaa nimenomaan” (n). Erdan
sulhasen mukaan “se oli anopille kova paikka se, ettd ylipaataan pitad juhlia tuolla
H&meessd, se on mun kotiseutu, ku normaalisti, perinteisesti ne on aina morsiamen

kotopaikkakunnalla pidetty aina ne haajuhlat”.

Vanhempien asema toisaalta haastajina, toisaalta hdiden rahoittajina ja usein

laajemminkin avustajina on kaksijakoinen, ja siten avioituvan pariskunnan on erityisen
perusteellisesti pohdittava vanhempien esittdmia haasteita ja kaytava niista neuvottelua.
Toisinaan se vaatii aivan erilaista suhtautumistapaa kuin eldmassa haiden ulkopuolella,

kuten mieshaastateltava kertoo:

Mul on yleensd kaikkiin minun eld&mdén liittyviin asioihin niinku vanhempien osalta
semmonen aika jyrkka suhtautuminen, et he ei niinku puutu. [...] Mut t8s on tietysti

erilainen tilanne koska mun vanhemmat rahottaa.

Vaikka vanhempien ei tavallisesti sallita puuttua omaan eldmé&éan, on haiden kohdalla
tehtdvd kompromisseja, koska vanhemmat usein maksavat haat. Tavallisin neuvottelun
aihe vanhempien kanssa on vieraslista, silla useimmilla vanhemmilla on toiveita siit,

keitd haihin kutsutaan, ja toisinaan ne poikkeavat vahvastikin haéparin omista toiveista



57

ja suunnitelmista. Usein vanhempien toiveita itselle kaukaisempien vieraiden
kutsumistesta noudatetaan: “ku vanhemmat sit kuitenki maksaa niitten ruuat ni miksei
sit kutsuttais” (n). Eras mieshaastateltava kuvaa vieraslistan muuttumista siten, ettd kun
han itse suunnitteli seitsemén sukulaisen kutsumista, tehtiin lista didin toiveiden mukaan
niin, ettd lopulta hdihin kutsuttiin 39 sukulaista. Avioituvilla saattaa siis olla varsin
erilaiset kasitykset kuin vanhemmillaan siitd, ketk& henkil6t kuuluvat siihen
sukuyhteisdon, jonka toivotaan kokoontuvan yhteen ja johon halutaan omien héiden
kautta yll&pitaa siteitd. Vieraslistan laatimisen problematiikka heijastaa sukupolvien
valistd sukukaésitysten eroa, joka kytkeytyy koko hdiden jarjestdmisen prosessiin (tdhan
palaan luvussa 4.5). Haastajien ja h&éparin véliset sosiaaliset suhteet voi nahda Scheffin
(1997) maérittelemina liian 10yhind sidoksina. Kukin osapuoli korostaa omia
nédkemyksidan, ymmarrysté osapuolten valilla ei synny vaan toisen nakokulmat
torjutaan. Juuri néin haastajien ja h&éparin vélill4 saattaa kdyda ristiriitojen kasvaessa.
Scheffin ndkdkulmasta tulkiten haastajien ja h&éparien sosiaaliset siteet ovat siten uhka
yhteisollisyydelle. (Vrt. mt., 65-78.)

Vanhempien lisaksi haastajan roolissa ovat toisinaan myds esimerkiksi sukulaiset
kollektiivisena joukkona seka hdihin kutsuttavat vanhemmat ihmiset, ja yksittaisia
mainintoja saavat myos sulhasen veli sek& pariskunnan kaverit. Haastateltavat puhuvat
lisaksi avioituvaan pariin tai hdihin kohdistuvista odotuksista tai rajoitteista, joiden
esittdjid he eivat madrittele lainkaan. Yhteiskunnan vallitseva ilmapiiri, totutut
kayttaytymismallit ja tarkennettuna haékulttuurin valittdméat normit ja arvot vélittavat
haitaan suunnitteleville tunteen siitd, ettd heiltd odotetaan tietynlaista toimintaa tai
tietynlaisia arvoja ja asenteita heijastelevia ratkaisuja. Téhén tunteeseen, samoin kuin
konkreettisempiin suunnitteluprosessin haastajiin, suhtaudutaan paépiirteissaan kahdella
tavalla. Ensimmadinen tapa on keskittyd omaan ndkemykseen héiden toteuttamisesta ja
jattdd vahemmaélle huomiolle niin haastajien esittdmat toiveet kuin ympariston
normitkin. Toinen tapa on pyrkié luovimaan niin omien toiveiden kuin muiden
odotustenkin valissd, jolloin pyritdan tekeméaan kompromisseja konfliktin valttamiseksi.
Jos omasta nakemyksestéd konfliktin uhalla pidetdén kiinni, on sille mietittava erityiset
perustelut. Talloin hditdan suunnitteleva pariskunta siirtyy ennakoimaan muiden
reaktioita ja kuvittelemaan niitd tarkkaillen samalla omaa toimintaansa. Haiden
maailmassa on selvid saantoja, ja niiden rikkomisen peldtddn aiheuttavan konflikteja ja

tuottavan sanktioita.
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4.4 OMAT HAAT JA MUIDEN HAAT: HAAKULTTUURI TIETOLAHTEENA

Nainen: No voi sanoo et tuolt netist on 16ytény niin paljon etté sillon ku lahti
suunnittelemaan haita ni ethén sé tieda niinku periaattees yhtdén mitéén. Ni sielt on tullu

se isoin apu.

Sitaatti naishaastateltavan puheesta osoittaa, ettd hdiden suunnittelun apuna on
sukulaisten ja ystavien lisdksi my0s aivan toisenlaisia tahoja, kuten Internetin sivustot ja
hadaiheiset keskustelupalstat. Nyt siirryn tarkastelemaan ndité perinteisisté sukulaisten,

kaasojen ja best manien verkostoista poikkeavia yhteisoja.

(Ensimmaisid) haitaan suunnitteleva ei haastateltavan sanoin tiedd "periaattees yhtaan
mitaan”, ja siten hanen on hankittava tietoa ennen kuin suunnittelu voi alkaa. Haat eivat
ole vain henkilokohtainen projekti, vaan héitd&n suunnittelevan pariskunnan on
selvitettava, mitka ovat hdiden normit ja kéytannot. Omat h&at kiinnitetddn nain
laajempaan kontekstiin, hadkulttuuriin. Kaikki haastatellut pariskunnat kertovat
saaneensa ideoita ja apua haiden suunnitteluun Internetista. Niin h&&sivustoilta kuin
muualtakin he ovat katselleet esimerkiksi juhlapaikkoja, kirkkoja, hddpukuja,
morsianten hadkampauksia, hd&poytien kattauksia ja juhlapaikan koristeluja, hadjuhlien
ohjelmaa ja bandeja. Verkossa tehd&an haélahjalistoja, sieltd tulostetaan muistilistoja ja
etsitddn yhteystietoja. Viidessd haastattelussa ideoiden ldhteend mainitaan myos
haalehdet, ja satunnaisia mainintoja saavat lehdet yleensé seké elokuvat. Media vélittaa
nykyajan hegemonisia ké&sityksi4, ja sen kautta my0ds rakennetaan sukupuolta, hdiden
kontekstissa morsiamen ja sulhasen rooleja (vrt. van Zoonen 1994, 24). Median kdyton

sukupuolittuneisuus onkin hdiden suhteen kiinnostavaa.

Useammassa haastattelussa tulee esiin, ettd nainen on aktiivisempi median kéytdssa
haiden suunnittelun apuna ja yrittdd kannustaa myos hiukan vastahakoista kumppaniaan
siihen. Erds sulhanen esimerkiksi kuvaa Internetin haasivustojen katseluaan

nain: ”[morsian] on huutanu etta tuu nyt kattoo”. Hadmedian kdyton sukupuolittunutta
jakoa voi verrata Turo-Kimmo Lehtosen havaintoihin naisten ja miesten erilaisista
rooleista ostoksilla kévijoind. Lehtosen (1999, 87) mukaan kaupoissa kiertelyd, ostosten
tekoa ja sen suunnittelua pidetddn ennemmin naisille kuin miehille tyypillisené

toimintana, ja erityisesti naisten oletetaan nauttivan shoppailusta, joka ei valttaméatta
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sisédlla varsinaista ostosten tekoa. Haiden suunnittelun kontekstissa, ja kieltdmétté
aikamme kulutuskayténtojen kontekstissa yleisemminkin, konkreettisen kaupoissa
kiertelyn korvaa osittain vaihtoehtoihin perehtyminen ja niiden vertailu Internetiss, ja
kuluttamisen suunnittelua on yhta lailla myos ideoiden ja vaihtoehtojen hakeminen
muusta mediasta. Lehtosen (1999, 90-91) mukaan miehet pyrkivét irrottautumaan
naisellisena pidetysté kauppojen Kiertelysté ja kertovat harrastavansa téllaista puolison
kanssa vain tata miellyttddkseen. Campbellin (1997, 167-168) mukaan shoppailua
pidetddn naisille tyypillisend toimintana, johon osallistumisen miehet usein kokevat
uhaksi maskuliinisuudelleen. Vastaavasti jotkut mieshaastateltavani pyrkivét
irrottautumaan haélehtien selailusta ja eri vaihtoehtojen vertailusta ja pohdinnasta

jattden sen puolisonsa vastuulle.

Hé&alehtien on todettu esittdvan h&ét vahvasti sukupuolittuneena projektina ja olevan
suunnattu l1&hinn& naisille (Boden 2003, 59-60). Levinen (2005) mukaan media tarjoaa
erityisesti naisille mallin morsianidentiteetin luomiseen jatkuvien kulutusvalintojen
kautta. Oman aineistoni haastateltavat eivat juuri tdméan suuntaisia havaintoja tuo esiin
lukuun ottamatta paria miestg, jotka luonnehtivat h&élehtié naisille suunnatuiksi.
Naisten huomattavasti miehid aktiivisempi rooli hd&&dmedian kuluttajina niin haalehtien,
Internetin sivustojen kuin sen keskustelupalstojenkin osalta ja toisaalta
haastattelupuheesta piirtyva miesten passiivinen osallistuminen hadkulttuuria esittelevéan
median kayttoon tukevat oletusta, ettd naiset kokevat median ha&kulttuurin omakseen
useammin kuin miehet. Naiset ovat miehid aktiivisempia siis sek& hdamedian

kuluttajina ettd hdiden suunnittelussa ja ideoinnissa.

Omien haiden kiinnittdminen h&akulttuuriin ei kuitenkaan j&& vain naisten tehtavéksi.
Haastattelemani miehet osoittavat vahvaa kiinnostusta hdiden suunnitteluun ja ovat
ainakin jonkin verran kiinnostuneita myds niista osa-alueista, joista padvastuun kantaa
morsian. Miehille keskeisin vertailukohta ei kuitenkaan ole media vaan muiden haét,
joissa on kéyty ystavan, sukulaisen, kaason, best manin tai kahden mieshaastateltavan
kohdalla my6s muusikon roolissa. Toisten héat toimivat pariskunnille ideoinnin
ldhteend ja vertailukohtana, johon omia h&dsuunnitelmia peilataan. H&itaan
suunnittelevat pariskunnat myas tietavat, ettd heidan haansé asettuvat osaksi

kollektiivista hdiden jatkumoa ja ovat samalla vieraiden tarkan arvioinnin kohteena.



60

Tietoisuutta tasta kuvaa seuraava ote, jossa haastateltavat pohtivat hdiden suunnittelun

erityispiirteitd muihin juhliin verrattuna.

Mies: Ohan niissd ihan hirvee homma, siis silla tavalla etté... Erona niinku muihin
juhliin, joita on ollu jarjestdméssé ja tekeméssd, ni tds on niinku tavallaan ehka
vahemmaén pelivaraa niinku siind etté jotkut asiat meneeki sit ihan eri tavalla. Et
tavallaan tas taytyy miettii tarkemmin niitéd yksityiskohtia. [...] Saatikka sit se et just
niinku muistaa tilata etukateen sulhaspoikien vieheet, et siis niinku tan tason juttuja.
Koska seki on sit taas juttu, et haissd, et miks niilld sulhaspojilla ei ollu mitéan, tai miks
niinku best manilla ei ollu kukkasta t&ssa ndin, et sulhasella oli mut best manilla ei ollu,
et miks ei sil ollu. Koska tavallaan tos on se yks pointti et hdihin liittyy niin paljon
sellasii detaljitraditioita, et jos niin sulhaspojalta tai best manilta puuttuu viehe, ni joku
saattaa miettid, et olikohan niill& joku niinku idea tossa et noil ei ollu tota viehettd, ku
tavallisesti on. Eika sitten taas jossain muissa juhlissa niin...

Nainen: Semmonen on tietyl lailla ehk& saanu véhén liianki suuren merkityksen et

ihmiset miettii tollasii.

Haat erottuvat selkeasti muista suurista juhlista, silla haiden suunnittelussa “pelivara”
on selvésti pienempi kuin muissa juhlissa eli mahdollisia toteuttamistapoja ei ole yhta
paljon. Haita madrittavat pikkutarkat normit ja konventiot, ja niista poikkeaminen saa
vieraat tekeméaan tulkintoja (Charsley 1991, 149). Pariskunnan puheessa héiden
traditioille ja konventioille annettu suuri merkitys on heiddn omaakin suunnitteluaan
ldhes pakottavasti ohjaava periaate, ja yksityiskohtien tarkka arviointi on saanut

naishaastateltavan sanoin “vahan liianki suuren merkityksen”.

Haitdan suunnittelevien pariskuntien tietol&hteet ovat varsin yhtaléisia. Keskeisimpéaén
asemaan nousevat hddmedia, erityisesti Internet h&aiheisine sivustoineen ja
keskustelupalstoineen, sekd muiden ihmisten h&at, joissa on kdyty. Kasitys oikeista ja
perinteisista héistd, jollaisia haastateltavani tavoittelevat, muodostetaan siis modernin
teknologian sekd omien ikatoverien hdakokemusten avulla, ja ndista lahteista saatua
tietoa suodattaa nimenomaan avioituva pariskunta, jonka hallussa héiden
suunnitteluprosessi lopulta on. Sukuyhteison rinnalle nousee siis toinen,

vaikutusvaltainen mutta rajoiltaan epaméaaraisempi yhteiso, joka maarittaa oikeita haita.
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4.5 UUSI HAAYHTEISO

Hé&at ovat nousseet kaikkein merkittdvimmaksi perhejuhlaksi ja niiden rituaaleista on
tullut yha tarkemmin maériteltyj& samalla, kun muut perhejuhlat ovat yksinkertaistuneet
(Pleck 2000, 9). Haiden asema perheen ja suvun juhlana on kokenut suuria historiallisia
muutoksia, ja lisaksi nykyisten perinteisten héiden vakiinnuttaessa suosiotaan perheen
ja suvun rooli h&&prosessissa on muodostunut ristiriitaiseksi. Haistd muodostetaan
pariskunnan oma projekti, jonka ulkopuolelle pyritdan rajaamaan etenkin vanhemmat ja

sukulaiset.

Héiden asema ennen kaikkea hadparin juhlana ja pariskunnan aktiivinen ote haiden
suunnitteluun on historiallisesti tarkasteltuna melko uutta. Haat olivat vuosisatojen ajan
yhteison juhla ja avioliitto koko yhteison elamaéan vaikuttava sopimus. 1800-luvun
puolivélissa haat alkoivat muuttua kyldyhteison juhlasta perheen ja suvun juhlaksi, ja
samalla niistd alettiin karsia rituaaleja (Gillis 1985, 137, 142-143). 1900-luvun
alkupuolella vanhemmat ja suku eivat endd kaupungeissa juuri osallistuneet puolison
valintaan (Latvala 2005, 153), mutta haiden suunnittelu ei edelleenké&én ollut
avioituvien tehtdvé. Vuosisadan alussa tyonjako oli vahvasti sukupuolittunutta, ja naisen
ja hdnen perheensé vastuulla oli kodin perustaminen ja siten myds h&at. Morsiamelle
haat merkitsivat myds siirtymariittia aikuisuuteen toisin kuin sulhaselle, jolla oli tyén
kautta jo asema julkisessa elamanpiirissa. Keskeisimméssa asemassa hadiden

suunnittelussa oli morsiamen suku, erityisesti hanen &itinsa. (Gillis 1985, 283, 293.)

Kéytoksen kultainen Kirja vuodelta 1955 (EImgren-Heinonen 1955, 194) toteaa haiden
jarjestdmisen olevan morsiamen vanhempien, ennen kaikkea &idin tehtdvd, ja héiden
kutsujina tulee toimia morsiamen vanhempien. Hadparia neuvotaan kayttadytymadn
haiss&én arvokkaasti ja hillitysti, ja missain tapauksessa heidan ei tule pitaa julkisia
puheenvuoroja (mt., 212-213). Ero on valtava haastateltavieni h&ihin, joiden suunnittelu
on pariskunnan kasissé ja joiden ohjelmanumerot sisaltdvat mahdollisesti myds ha&parin
esityksid esimerkiksi morsiamenrydston yhteydessa. Entisajan perhekeskeinen juhla,
jonka paahenkildité olivat morsian ja hanen naispuoliset sukulaisensa ja jonka
suunnittelu oli suvun tehtdvd, on nyt muuttunut pariskuntakeskeiseksi (Gillis 1985, 311).

Nykyhdissé sukulaisten rooli on kutistunut vieraana oloon. Vanhemmat puolestaan
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toimivat rahoittajina ja tukijoina, mutta samalla heidan osallistumisensa aiheuttaa

ristiriitoja avioituvien pyrkiessa suunnittelemaan haitd omien mieltymystensd mukaan.

Perheen ja suvun merkitys on siis muuttunut selvasti hdiden kontekstissa. Suvun
muuttuvaa roolia voidaan tarkastella antropologi Janet Carstenin (2004, 75)
nékokulmasta, jonka mukaan sukulaisuutta tehd&an ja puretaan dynaamisessa
prosessissa, jossa sukupuoli on keskeinen tekija. Myds héité voidaan tarkastella
tallaisena prosessina: hdité suunniteltaessa tiettyja sukulaisuussuhteita vahvistetaan ja
toisia puretaan. Esimerkiksi morsian vahvistaa kahdenvalisia siteitdan ditiinsa tai
sisareensa valitsemalla heidat mukaan jollekin hadsuunnittelun osa-alueelle. Toisaalta
morsian samalla nostaa yhtd merkittdvaéan rooliin omat naispuoliset ystdvénsa sen sijaan,
ettd turvautuisi laajemmin sukulaisten apuun, kuten vielda muutamia vuosikymmenia
sitten oli tapana. Myd@s avioituvien pyrkimys rajata haihin kutsuttavien sukulaisten

maardd on osa sukulaisuuden purkamisen prosessia.

Sukulaisuus voidaan laajimmillaan kasittaa tavoiksi, joilla ihmiset luovat
samankaltaisuutta tai eroavaisuutta itsensa ja muiden vélille (Carsten 2004, 82). Néita
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia haéparit luovat nyt aiemmasta poiketen. Vaikka
haaparit pyrkivat pitkalti suunnittelemaan haita keskenédén, eivét he halua toimia
sosiaalisessa tyhjiossd, onhan kyseessé suuri juhla, jossa toivotaan sukulaisten ja ennen
kaikkea ystavien viihtyvan. Tietoa ja apua ei kuitenkaan haeta vanhemmilta ja muilta
sukulaisilta, silla heiddt ndhdaan osana hdiden sukukeskeista traditiota (vrt. Gillis 1985;
Héggman 1994) ja siten esteend omannékdisten haiden jarjestamiselle. Nykyhaiden
sosiaalinen yhteisd noudattaa Carstenin madritelmé&é uudenlaisesta sukulaisuudesta,
jossa luonnon jarjestyksen ja lain jarjestyksen maarittelemd sukulaisuus (vrt. Schneider
1980, 25) alkaa menettdd merkitystdén. Hadkontekstissa luodaan uudenlaista
sukulaisuutta, jossa keskeistd on sukupolvien siséinen, horisontaalinen
yhteenkuuluvuuden tunne. Haitd maarittadd keskeisesti yhteiso, joka kuuluu karkeasti
ottaen yhteen sukupolveen: omia héitéan lahivuosina jarjestavat, niin ystavat kuin
sukulaisetkin, seké suunnitteluun osallistuvat sisarukset ja ystavat. Lisaksi yhteisoon
kuuluu aivan tuntemattomia, Internetin kautta tavoitettavia ihmisié, joiden kanssa
yhteistd on vain h&at. H4&dmedia ja avioituvien ikdtoverien yhteist on se hdiden yhteiso,
jonka kanssa haitaan suunnittelevat kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja jonka

toimintaa pyritdan jaljittelem&an. Erityinen sukupuolittunut piirre, joka on keskeinen



63

my0s Carstenin sukunédkemyksessd, on morsiamen ja hanen kaasojensa vahva
h&asuunnitteluyhteiso ja toisaalta Internetin hadaiheiset keskustelufoorumit, joilla

toimivat morsiamet muodostavat virtuaalisen morsianyhteison.

Kun héitd on vuosisatojen ajan jarjestetty yhteison juhlana ja viime vuosisadalla sukujen
juhlana, on niiden keskitssé nyt uudenlainen yhteiso, joka toimii perinteiden
madrittdjind edellisen sukupolven kokemuksen ja tiedon sijaan. Perinteitd halutaan
noudattaa, mutta ne eivat siirry edelliselti sukupolvelta seuraavalle vaan pikemminkin
edellisista haista seuraaviin siten, ettd perinteiden historiaa tai alkuperaa ei valttamatta
tunneta. Perinteisyyden konteksti rajoittuu samana ajanjaksona haitaén viettavien,
tavallisesti samaan sukupolveen kuuluvien niin sosiaalisessa todellisuudessa olemassa
olevaan kuin virtuaaliseenkin yhteisoon. Keskeista ei ole se, mik& on historiallisesti
perinteistd, vaan se, mikd omana aikanamme ja tietyssé sosiaalisessa piirissa koetaan
perinteiseksi. Konvention ja tradition ké&sitteet sekoittuvat, ja omana aikanamme
tavallista tapaa pidetdén traditiona (Strathern 1992, 14). Tradition méérittajaksi nousee
hadmedia ja avioituvien yhteisd, joiden méaaritelmistd kukin pariskunta viel&
yksilollisten toiveidensa toteuttamiseksi valikoi mieluisensa. Seuraavaksi siirryn

tarkastelemaan, kuinka uusi h&ddyhteisé méaérittelee perinteité ja oikeita haita.
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5 KAHDET PERINTEET, KAKSI YHTEISOA

Nainen: Sillon kun me mentiin kihloihin niin tiedettiin se ett4 me molemmat halutaan
isot haat, tai isot ja isot, mutta...

Mies: Kirkkohéaat.

Nainen: Kirkkohaét, ja halutaan oikeet haat.

Mité tarkoitetaan “oikeilla h&illd”, jollaisten toteuttamiseen ja kokemiseen tdman péivan
avioituvat pyrkivat, ja joita luvussa 4.5 hahmottamani uusi hadyhteisé maarittad? Tassa
luvussa tarkastelen niitd haiden elementtejd, jotka haastattelupuheessa maaritellaan
haaperinteiksi: kirkkovihkimistd, morsiuspukua, haaleikkeja, kimpun ja sukkanauhan
heittoa, kakunleikkausta ja hadvalssia. Jaottelen h&dperinteet niiden alkuperan ja
funktion mukaan kahteen tyyppiin: keksittyihin sek& klassisiin perinteisiin. Aloitan
tarkastelun klassiseen perinteeseen kuuluvasta kirkkovihkimisestd, minka jélkeen
tarkastelen morsiuspukua. Luvussa 5.3 selvitan hadjuhlaan kuuluvia keksittyjé perinteita.
Luvussa 5.4 huomio Kkiinnittyy haaperinteiden ja yhteison suhteeseen. Tarkastelen,
kuinka kahteen kategoriaan jaottelemani perinteet sitovat yhteen hdiden kahta eri

yhteis0a: perinteista sukuyhteisod sekd madrittelemaéni uutta h&ayhteisoé.

5.1 KIRKKOVIHKIMINEN PERINTEIDEN YTIMESSA

Haastateltavia tutkimukseen valitessani yhtena kriteerina oli se, etta pariskunnan héihin
kuuluu Kkirkollinen vihkiminen. Yksikain haastateltavista pariskunnista ei kuitenkaan
ole edes harkinnut siviilivihkimistg, vaan kirkollista vihkimisté on pidetty selvana alusta
asti. Kirkkovihkimisen valinnasta ei haastatteluissa kerrota kdydyn neuvottelua eika
sellaista kéyda mydskaén haastattelun aikana. Vain kaksi pariskuntaa kertoo, etta

mielessd on edes kéynyt vaihtoehto kirkollisesta vihkimisesta muualla kuin kirkossa.

Kirkkovihkimisen perusteita eritelld&n vasta haastattelijan pyynndsta ja niiden sanoiksi
pukeminen on monelle varsin vaikeaa. Kyseessa on ”semmonen perinteinen traditio tai
joku juttu et, niin suurin osa kuitenki tekee sen ni jotenki tuntuu hassulta enké teh&

sellast asiaa niinku toisella tavalla” (m). Kirkkohaiden kulttuurinen asema on vahva, ja
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siitd poikkeamista vieroksutaan. Useimpien haastateltavien kanta on, etta ”se oli niinku
itelle hyvin selvd, et ei oo muuta vaihtoehtoo” (n). Yksi naishaastateltava perustelee
kirkkovihkimisen itsestdanselvyytta siten, ettd “"ma haluun et tietyl lailla mun omat
perhejuhlat kulkee semmosen kristillisen tradition my6td, ettd must se on vaan jotenki
itsestdan selvad” (n). Kirkkovihkimisen ’itsestadn selva’ asema kytkeytyy haluun
noudattaa perinteitd, ja kristillisten traditioiden liséksi kyse on useimmiten laajemmasta

perinteiden kunnioituksesta, kuten mieshaastateltava kuvaa:

AL: Mit& se merkitsee teille se kirkollinen vihkiminen?

Mies: Osittain varmaan myds perinteitd. Ma oon ehk& saanu semmosen kasvatuksenki
kotoo ettd en ma 0o niinku... Jotenki siis se, ettd ma en koskaan miettiny et meeks mé
armeijaan vai enks ma mee, meenks mé maistraatis naimisiin vai kirkossa. M4 en oo
miettiny sitd, jotenki mul on ollu itsestdén selvéa. Ja pakko ne on kai kummuta jostain
kasvatuksesta.

Kirkkovihkimisen itsestdén selva asema johtuu myds siitd, ettd muut vaihtoehdot
koetaan vahaisiksi tai olemattomiksi. Varsin monet haastateltavat perustelevat
kirkkoh&iden valintaa ja erittelevat niiden merkitysté vertaamalla niita vihkimiseen
maistraatissa. Kysyessani haastateltavilta heidan ajatuksistaan siviilivihkimisen
mahdollisuudesta en kdyttanyt sanaa maistraatti enk& ottanut h&ajuhlaa puheeksi
lainkaan. Siksi on yllattavaa, ettd kaikissa haastatteluissa siviilivihkiminen yhdistyy
maistraattiin ja vieldpa tietynlaiseen tapaan juhlistaa — tai pikemminkin olla
juhlistamatta — avioitumista. Maistraattivihkimisesta tulee ”jotenki semmonen fiilis ettd
hoidetaan t44 homma nyt dkkia alta pois, ja jotenki semmonen niinku etté se on
semmonen pakonomainen ratkasu” (m). Ajatellaan, ettd maistraatissa avioituva
pariskunta “skippaa myds ne haajuhlat sill4 tavalla ettd ne tavallaan sit ilmottaa vaan
tekstiviestilla” (m) ja ettd seremonia voidaan hoitaa “verkkapuku p&alla” (n).
Siviilivihkiminen on historiallisesti kantanut stigmaa, ja se on yhdistetty avioliiton
solmimiseen Kiireessa, esimerkiksi morsiamen ollessa raskaana (Leonard 1980, 206).
Myo6s Smock, Manning ja Porter (2005) ovat todenneet, ettd avioitumista suunnittelevat
eivét pida siviilivinkimista *oikeina’ haind. Nama mielikuvat ndyttavéat eldvan vield nyt,
kun kirkkoh&é&t on sallittu niin raskaana oleville kuin eronneillekin ja ensimmaisista

lapsista 53 prosenttia syntyy avioliiton ulkopuolella (SVT Véesto 2007).
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Kun kirkkovihkiminen on nykyaan mahdollinen vaihtoehto kaikille eri sukupuolta
oleville ja kirkkoon kuuluville pariskunnille, nousee tarkeéksi valita ’oikein’.
Maistraatissa avioitumisesta puuttuu haastateltavien vihkimiseltdin toivomat arvokkuus
ja juhlavuus, joita kirkkovihkiminen puolestaan tarjoaa. Kirkkovihkiminen “tuntuu
enemmaén oikeelta vihkimiseltd ku et jos menis maistraatissa, se on jotenki
arvokkaampaa” (n). Kirkkohéiden ajatellaan olevan jopa ”se ainut oikee tapa menna
naimisiin” (n). Sitaatti mieshaastateltavan puheesta kiteyttadé haastateltavien tarkeimmét

perusteet Kirkkovihkimisen valinnalle:

Kun naimisiinmeno on kuitenki niin hieno ja ainutkertanen asia, ni mun mielesta se
pit&a olla niinku, no ei nyt ulkoset puitteet mut niinku se tunnelma pitdd mun mielest
olla sellanen ainutlaatunen eiké sillee et siin ois sellanen virastotyyppinen tilanne.

Muutamat haastateltavat perustelevat kirkkohéité toki myds uskonnollisilla syilla.
Ajatus maistraatista toisena (ja ainoana muuna) vaihtoehtona kulkee silloinkin
mukana: “mun mielest se nyt kuitenkin kun astutaan avioliittoon niin kyll& siind nyt
mun mielestd jumala jollain tavalla on l&snd, et mieluummin mé teen sen niin kun et
menen maistraatissa” (n). Uskonnollisuuteen tai jumalan lasnéoloon liittyvéat perustelut
Kietoutuvat useimmiten yhteen myds ajatukseen ’kunnon’ haistd, eika uskonnollisia
perusteita siten voidakaan taysin irrottaa yleisemmista tapaan ja traditioon liittyvista
perusteluista: ”kyl se on ainaki mulle ollu itelleni se, ettd kysytédan jumalan kasvojen
edessd ja tdman seurakunnan l&snd ollessa, ni ilman sitd ei mun mielestd, ne ei 00
kunnon héét ja vihkiminen” (n). Traditioiden noudattaminen, tilanteelta toivottu
juhlavuus ja arvokkuus ndyttavatkin padsaantoisesti nousevan syinéd uskonnollisuuden

ohi.

Halu noudattaa kirkkovihkimisen perinnettd yhdistyy haastattelupuheessa kirkkoon
fyysisend ympéristona ja vihkiseremonian ulkoisiin piirteisiin. Ne ovat tunnusmerkkeja,
jotka tuottavat avioituville tiedon ja tunteen siit4, ettd he omien héidensé kautta ottavat
osaa traditioon. Juuri kirkkovihkimisen ulkoiset tunnusmerkit tuottavat perinteisyyden
kokemuksen. Téllainen funktio on erityisesti populaarikulttuurin representaatioista ja
muiden héista tutuilla tavoilla, kuten havainnollistaa yhden haastateltavan vastaus

kysymykseen kirkollisen vihkimisen merkityksesta: ”kyl se varmaan eniten on se
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perinne kuitenki, ettd kavellaan sita kaytavaa sinne alttarille” (n). Kirkko fyysisena

tilana symboloi perinteisyyttd ja traditioita ja tarjoaa siksi oikeilta h&ilt4 toivotut puitteet.

Kirkko paatetd&n usein jopa ennen hdiden pdivamaarad, joka maardytyy vasta sen
perusteella, milloin haluttu kirkko on vapaana. Toivotun vihkikirkon saamiseksi ollaan
my0s valmiita ndkemé&an vaivaa. Ihanteellinen kirkko on hieno vanha kirkkorakennus,
kirkon nékonen kirkko” (n), se on ”vanhanaikanen ja idyllisen ndkdnen” (n). Kyseeseen
ei tule "mik&an piruntorjuntabunkkeri” (m) tai "neliskulmio” (m). Avioliitto

solmitaan "mieluummin vanhanaikases kirkossa ku modernissa, jotenki se luo siit
arvokkaamman” (n). Kirkon ulkonaén ja tunnelman liséksi muina valintaperusteina
mainitaan henkil0kohtaiset siteet kirkkoon tai seurakuntaan seké kaytannon syyt kuten
kirkon sijainti juhlapaikkaan ndhden. Muihin seremonioihin sopiva kirkko ei kuitenkaan
valttamatta kelpaa vihkikirkoksi. Vihkikirkolla on aivan erityiset kriteerit, kuten kertoo
naishaastateltava, jonka mielestd konfirmaatio aikoinaan modernissa kirkossa

”oli ihan ok sillon, ei siin mitaan, se oli mun kotikirkko sillon, mut et vihkikirkosta ehka
kaipaa vahéan eri lailla”. Kun h&at nahdaan perinteising, on myds kirkon edustettava

traditiota, kuten kertoo keskiaikaisessa kivikirkossa avioituva naishaastateltava:

Ei se jotenki, en tiid, ehka sitd jotenki kattoo et avioliitto on sellanen niinkun
perinteinen insituutio ni sitte sitd haluu liittda siihen sellasia perinteité. Ja sit se ei
oikeen vaan istu sellanen hirveen moderni kirkko jotenki siihen, ssmmoseen kuvaan,

mika on haista.

Parhaimmillaan kirkkoa etsivalle syntyy tunne ’sen oikean’ kirkon l16ytymisestd, kuten
kuvaa ensin modernin kirkon varannut ja mychemmin vanhanaikaiseen kirkkoon

paatynyt pariskunta:

Nainen: Et se, en mé oikeen osaa sanoo mika siin oli, se oli vaan jotenki tuntu siltd ku
néki sen kirkon, avas sen oven ja totes niinku et kylmat vareet menee et se on niinku
tdma on se minka haluaa, ettd ku ne ovet aukeaa ja musiikki rupee soimaan ni se
tunnelma taytyy olla semmonen tietynlainen.

Pleckin (2000, 10) mukaan tunnelma ja sen kokeminen ovat merkkeja rituaalin
onnistumisesta. Haapaivana tunnelman toivotaan olevan ainutlaatuinen, juhlava ja

arvokas, ja tamdan katsotaan parhaiten toteutuvan perinteisené pidetyssa kirkossa,
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jollainen on vanhanaikainen kirkko pitkine kéytavineen ja arvokkuutta henkivine
koristeluineen. Avioituvien toiveen kirkkovihkimisen perimmaisesté funktiosta kiteytta

eras naishaastateltava:

Ma haluun et sillee niinku sit ku ne hadvieraat tulee sinne vaikka kirkkoonki ni ne
menee sillee ihan, et ne on ihan haltioissaan et onpa ihanat kynttilat, onpa ihana

alttaritaulu ja sillee, ihan ku ne astuis johonki toiseen, toiseen maailmaan.

Kirkkovihkiminen tarjoaa, tai ainakin sen hartaasti toivotaan tarjoavan, kokemuksen
toiseen maailmaan astumisesta. T&méan onnistumiseksi on niin kirkon kuin

vihkiseremoniankin oltava traditionaalinen.

Kirkkovihkimisen voi péatella edustavan ensisijaisesti traditiota myds sikali, etta
pariskunnat suunnittelevat vihkitilaisuutta huomattavasti vahemman kuin vaikkapa
hadjuhlaa. Jotkut haastateltavat toivovat tietyn tutun papin saamista vihkijaksi, mutta jos
tuttua pappia ei ole saatavissa, voi vihkipappi olla l&hes kuka tahansa. Muutamat
pariskunnat suunnittelevat ystavan tai sukulaisen musiikkiesitysté kirkkoon, mutta
esimerkiksi hddmarssin valinnasta puhuu vain yksi pariskunta. Vihkiseremonian kulkua
ei juurikaan pyrita muuttamaan henkilékohtaisten mieltymysten mukaan.

Kirkkovihkimisessé keskeista on itse rituaali, se, ettd pari vihitdén kirkossa.

Kirkkovihkiminen alkaa useimmiten siten, ettd musiikin soidessa, vieraiden jo istuessa
paikoillaan kirkon ovet avautuvat ja morsian astelee isdnsé saattamana kohti alttaria.
Kéytavalla matkalla alttarille is& luovuttaa morsiamen sulhaselle, ja ndma jatkavat
yhdessa matkaa alttarille. VVihkimisen alku korostaa morsiamen ja sulhasen keskenaan
erilaisia rooleja héissa morsiamen tehdessé néyttavan sisdantulon saattajan kanssa
(Otnes & Pleck 2003, 112). Isén kasipuolessa alttarille kdveleminen on haastateltavien
keskuudessa suosittu perinne, jota monet haluavat jatkaa omissa héissaan. Samalla
jotkut haastateltavat suhtautuvat siihen kriittisesti: "mun mielest seki on jo v&han hassuu
et niinku isé saattaa sen tyttaren sinne, ma vahan kapinoin sité vastaan. [...] Se on taas
semmonen jaanne siitd mies—nais-asetelmasta” (m). Morsiamen luovuttamisen ajatellaan
olevan “toisaalt vdhan hassua ku mekin on viis vuotta jo asuttu yhess&” (n). Morsiamen
sisdantulo on merkittava hetki, silla se aloittaa vihkiseremonian ja haat, eika sita haluta

muuttaa. Kirkkovihkiminen representoi perinteitd, juhlavuutta, arvokkuutta ja traditioon
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nojaavaa muodollisuutta. Tata osaltaan vahvistaa se, ettd seremoniaan kuuluvia tapoja ei
haluta muuttaa, vaikka niiden symboliikkaa samalla kritisoitaisiin — ja nédin osoitetaan,

ettd symboliikka ei ole keskeinen syy perinteen jatkamiseen tai jatkamatta jattdmiseen.

Haastateltavien puheessa kirkkovihkimisestéd tehddén perinne aivan héiden ytimessa,
elementti, jonka ympérille perinteisia ja oikeanlaisia haitd aletaan rakentaa. Tietyt
esteettiset kriteerit tayttavan kirkkorakennuksen katsotaan edustavan traditiota ja luovan
ainutkertaista tunnelmaa. Niin vieraat kuin avioituvat itse odottavat vihkitilaisuuden
sujuvan samalla tavoin kuin kaikissa muissakin haissa. Kirkkovihkimisen rituaali
aloittaa haaparin suuren paivén kaikkien tunnistamalla tavalla ainutlaatuisessa
fyysisessd ympéristossd. Kirkkovihkimisen asema ensiarvoisen tarkeané
tunnusmerkkind oikeille hdille ja haluttomuus muuttaa seremonian muotoa noudattavat
Durkheimin ([1912] 1980) késitysta riitin erdistd ominaisuuksista. Riitti herattaa tunteita
ja liittdd yksilon yhteisoonsd, ja samalla se yhdistdd nykyaikaa menneeseen.
Kirkkovihkiminen oikeanlaisessa kirkossa tuottaa avioituville tunteen asettumisesta
haiden jatkumolle, osallistumisesta yhteison traditioon. Varsinaisen avioliittoon
vihkimisen lisdksi siséltyy vihkiseremoniaan paljon yksittéisia riitteja, joilla ei ole
erityisté funktiota, vaan joiden ainut tarkoitus on kunnioittaa menneisyytta ja luoda
sidettd yhteison historiaan. Tallainen on esimerkiksi morsiamen luovutus isélté
sulhaselle. Ndma ovat riitille keskeisia viihteellisia ja esteettisia elementtejd, jotka

lisadvat osallistujien kokemuksen intensiteettia (vrt. mt., 335-337).

5.2 MORSIUSPUKU: KEKSITYSTA PERINTEESTA PYHAKSI PERINTEEKSI

Morsiamen sisdantulo kirkkoon on h&épéivén aloittava rituaali, jossa morsian
nayttaytyy haavieraille ja jopa sulhaselleen hddpuvussa ensimmaéisté kertaa. Valkoiseen,
pitk&an ja juhlavaan morsiuspukuun pukeutunut morsian on yksi haiden
voimakkaimmista kulttuurisista symboleista (Charsley 1991, 194). Haakulttuurin
normin mukaan morsiamen tulee ndyttaa upealta hadpaivéanaén ja olla valmis uhraamaan
aikaa, vaivaa ja rahaa tavoitteen saavuttamiseksi (Leonard 1980, 130; Boden 2003, 62).
Haastateltavani osoittavat, ettd hadpdivan pukeutuminen on vahvasti sukupuolittunut

kysymys. Morsiuspukua pidetédan varsin keskeisend ha&suunnittelun osana, jota aletaan
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pohtia pian héista paattdmisen jalkeen. Naisille aihe on selvasti tarkedmpi ja
latautuneempi kuin miehille. Useimmat morsiamet puhuvat haastattelussa asustaan
pitkaan ja tarkasti, ja pukua on suunniteltu jo kuukausia. Sulhasten pukuja haaparit
alkavat usein suunnitella paljon myéhemmin ja useimmat sulhaset kuvailevat pukujaan

haastattelussa varsin lyhytsanaisesti.

Haastattelua tehtdessé nelja morsianta on jo hankkinut itselleen hadpuvun, ja muilla
morsiamilla on melko tarkka kuva siitd, millaisen puvun he tulevat hankkimaan. Ne,
jotka vield eivét pukua ole hankkineet, pitdvat sitd haastattelua tehtéessa kiireellisend
asiana. Hekin ovat jo katselleet pukumalleja Internetisté ja haaliikkeista, sovitelleet
pukuja ja yksi on sopinut puvun teettdmisestd. Morsiuspuku ostetaan padsaantoisesti
uutena ja sité aiotaan kayttda vain kerran. Muita hankintakanavia, joskaan ei kovin
suosittuja, ovat kdytetyn puvun ostaminen Internetin hadaiheisen keskustelupalstan
kautta tai puvun vuokraaminen. Morsiuspuvun valintaa kuvataan suureksi prosessiksi,
jonka aikana paattsta punnitaan ja harkitaan tarkkaan, ja jossa apuna toimivat kaasot,
ystavét ja aiti. Sulhasten puolestaan ei tavallisesti anneta lainkaan ndhda pukua ennen
haitd. Morsiamet pitdvat hadpuvun valintaa useimmiten vaikeana ja ty6laana: erés
morsian kertoo, ettd “kaason kaa kiersin kaikki noi Helsingin liikkeet” ennen kuin
toiveiden mukainen puku I6ytyi. Puvun etsiminen on “ihanaa, mutta valtavan raskasta”,
sill4 valinta on vaikea, vaikka "semmosen niinku kuvan oli tehnyt aikasemmin et

millasen puvun s& haluut”.

H&apuvun hankintaprosessi eroaa kaikkien muiden vaatteiden hankinnasta, ja myos
oikean puvun Iéytyminen aiheuttaa usein tavallista suurempia tunteita. Se muistuttaa
siis kirkon valinnan prosessia, jossa tunteiden herddminen on myos keskeistd. Otnesin ja
Pleckin (2003, 99-100) mukaan morsiuspukuun liittyy taianomaisuutta, joka nakyy
monivaiheisessa valintaprosessissa ja hankinnan aiheuttamissa tunteissa. Myds Charsley
(1991, 69) toteaa morsiuspuvun olevan ainutlaatuinen vaatekappale, johon morsiamen
ajatellaan identifioituvan voimakkaasti, vaikka sité ei valita kovinkaan yksil6llisill&
kriteereilld. Morsiuspuvun avulla pyritdédn luomaan omaa tyylid morsiamena
haakulttuurin tarjoamista vaihtoehdoista valiten (Corrado 2002). Morsiuspuvun valinta
on “valtavan iso paatds”, jota yhden morsiamen mukaan “on ootettu pienestd tytosta
lahtien”. Toisaalta puvusta "tietdd kun sen paalle laittaa ettd onks se se vai eiks se 00”.

Oikean puvun loytamisté ja padtoksen tekemisté seuraa helpotus epdtietoisuuden
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jalkeen ja samalla unelmien tayttyminen: kuukausia etsitysta tai jopa pikkutytosta asti

haaveillusta morsiuspuvusta on tullut totta.

Kaikki haastattelemani morsiamet aikovat pukeutua ha&péivanaén tayspitkaan
valkoiseen tai vaaleasavyiseen morsiuspukuun, jossa on istuva, useimmiten hihaton
yldosa seké leveneva helma ja joka hankitaan morsiuspukumallistoista (ks. liite 1
morsiuspuvuista). Toiveet hddpuvun suhteen ovat usein hyvin spesifeja, kun pukua
aletaan etsid, silla useimmiten morsian on jo paattanyt tarkan vérin, mallin seka tyylin,
jota puvun valinnalla pyritadn heijastamaan. Yhtd lukuun ottamatta he maarittelevét
puvun tyylia myds adjektiivein, ja ndiden madrittelyjen perusteella voi aineiston
morsianten puvun jakaa paasaéntoisesti kolmeen ryhméan: perinteisiin pukuihin,

yksinkertaisiin pukuihin ja prinsessapukuihin.

Kahdelle morsiamelle hddpuku on ensisijaisesti osa traditiota. Toinen naista
morsiamista aikoo teettda “perinteisen, juhlavan, valkosen” puvun ja toinen kertoo
ostavansa “aika perinteisen morsiuspuvun, siis valkosen tai luonnonvalkosen tai jonkun
sellasen, ja huntu ja tiara ja, ihan siis perinteinen”. Tallaisen puvun tyyliksi mééritellaan
perinteisyys. Kolme morsianta kuvailee pukuaan prinsessapuvuksi ja liséksi yksi kertoo
pukunsa olevan ”linnanneitotyyppinen”. Yksi morsian kuvailee prinsessapukuaan

nain: ”Se on ihan alyttdéman levee se helma, siis se on semmonen ku Disney-leffoissa on
semmonen ihan alyttéman... [...] Siin on tyllii p&all4, tai siin on alla tyllii, sit on sellanen
satiinikerros, jonka péél on viel tyllii, ja sit siihen tulee sellanen todella levee vanne.”
Toinen morsian arvelee puvun valintansa kumpuavan ”prinsessaunelmista”. Eras

morsian kuvailee toiveidensa pukua néin:

Mul on siis silleen niinku et m& en haluu mit&an tavallista mut en haluu mitéén sellasta
yliampuvaakaan, mé en voi sietdd semmosii kermavaahtokerroshameita, ne on ihan
kauheita. Mut semmonen prinsessamekko pitad tietysti olla prinsessapéivand, mut ei
lilan yliampuva. [...] semmonen tyylikk&éan prinsessamainen. VVahan niinku téalla oli tas

Tuhkimolla tasséd Walt Disneyn sadussa, semmonen valkonen, sen tyylinen.

Juhlavan ja naisellisen prinsessapuvun esikuva I0ytyy varsin traditionaalisia
sukupuolirooleja representoivista Disneyn elokuvista, populaarikulttuurin koneistosta,

jonka romanttisissa narratiiveissa traditionaalisiin sukupuolirooleihin mukautuvat naiset
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palkitaan unelmien prinssilla (vrt. Cokely 2005, 175, 180). Tamé osoittaa haakulttuurin

valittyvan vahvasti my0s laajalevikkisten populaarikulttuurin tuotteiden kautta.

Kaksi morsianta korostaa hd&puvun yksinkertaisuutta ja tyylikkyytta, kuten kuvailee
yksi morsian: "mulla ainaki kyll& asu saa olla melko yksinkertanen ma en haluu
semmosta horhelohdrheldunelmaa missd on puhvihihat ja ruusua sielld sun ta&l1a”. N&in
pyritddn tekemdaén eroa liiallisena pidettyyn, ha&kulttuurista tuttuun feminiiniseen
koristeellisuuteen ”hdérheldineen”. Eronteolla pyritddn luomaan yksinkertaista ja
eleganttia tyylid. Yksinkertaisuus nouseekin yhdeksi hd&puvun ideaaleista, silla myds
kaikki prinsessapuvusta unelmoivat morsiamet kuvailevat pukua samalla
yksinkertaiseksi. Puku saattaa siis samanaikaisesti muistuttaa prinsessaunelmien ja
haakulttuurin kuvaston morsiuspukuja ja olla yksinkertaisen tyylikas — “tyylikk&éan
prinsessamainen”, kuten erds haastateltava edelld toteaa. Kaikki morsiamet pyrkivat siis
tekemdan eroa jonkinlaiseen liiallisuuteen. Skeggsin (2004, 167-170; ks. myds Skeggs
1997) mukaan legitiimi feminiinisyys on tarkasti maériteltya ja suhteessa
luokkapositioon: ylemmaén keskiluokan yksinkertainen ja hillitty eleganssi méarittaa
hyvan maun, kun taas tyovéenluokkaan liitetty liiallisuutta pidetddn mauttomana.
Vastaavasti aineistoni morsiamet pyrkivat tuomaan esiin tietoisuutensa legitiimin maun
mukaisesta yksinkertaisesta tyylista ja tekevét eroa huonoksi mauksi méériteltyyn

liiallisuuteen.

Niin hankittuihin kuin vasta toiveissa siintaviinkin hadpukuihin kohdistuu runsaasti
verbaalisia méérittelyjd, jotka ovat toisinaan ristiriitaisia. Eronteot ovat haastateltaville
itselleen téarkeitd, niin tarkasti ja pitkdan he pukujaan haastattelupuheessa kuvailevat.
N&in pyritddn identifioitumaan johonkin tyyliin ja tekem&&n samalla eroa joihinkin
muihin tyyleihin. Erilaisten madritelmien kerrostuminen osoittaa, ettd eronteot ovat
varsin hienovaraisia. Maéaritelmist4 huolimatta kaikki morsiamet ovat valinneet tai
aikovat valita hdapéivéan asunsa morsiuspukuliikkeiden mallistojen téyspitkista,
valkoisista tai pastellisavyisista puvuista, jotka ulkopuolisen silmin kaikki noudattelevat
uskollisesti haakulttuurin hddpukumuotia ja tyylid. Oman tyylin korostaminen hadpuvun
valinnalla tapahtuu siis ennen kaikkea verbaalisten maarittelyjen tasolla.
Keskeisimmaksi hd&dpuvun ominaisuudeksi nousee sen perinteisyys: hddpuvun on
edustettava ennen kaikkea traditiota. Tata tdydent&d osaltaan myds huntu, jota monet

morsiamet aikoivat k&yttad ainakin kirkkovihkimisen aikana (ks. liite 1). Morsiuspuvun
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tavoin huntu korostaa naisen morsiamuutta ja tdydentdad hanen haakulttuurin normien
mukaista ulkon&koaan huoliteltuna, valkoisiin pukeutuneena ja h&&vieraista selvasti

erottuvana, kuten erds morsian kuvaa:

Ja sit just haluu et ne juhlat on haat eiké tavalliset juhlat, ni sen takii se huntuki on, mé
haluun sen koska se tekee siit sit semmosen, niinku kaikki tajuu et méa oon se morsian ja

nyt menn&an naimisiin ku on huntu.

Sulhasten h&&pukeutuminen on suunnitteluprosessissa hyvin erilaisessa asemassa kuin
morsiamen ulkondkd. Sulhasen puvun hankinnan ei katsota vaativan erityista
pitkajanteisyytta tai vaivannakdd, ja pukua aletaan suunnitella selvésti myéhemmin kuin
morsiamen pukua. Toki asun valinta on monille sulhasille tarkea asia, ja joillakin oli
haastattelua tehdessa jo selked ndkemys puvustaan. Sulhasten vaihtoehtoina hadpéaivén
pukeutumiseen mainitaan tumma puku, vaalea puku, saketti, bonjour-puku, smokki tai
frakki, ja valinta puvusta tehdaén ndiden vélill4. Puvun on oltava ensisijaisesti juhlava,
eikd sill& juuri pyritd tuomaan esiin tiettya tyylid. Kukaan sulhasista ei aio hankkia
pukua, jota kaytettaisiin vain h&dpéivand, vaan heidan suhtautumisensa on varsin
pragmaattinen. Jos juhlava asu l6ytyy kaapista jo valmiiksi, ei muita vaihtoehtoja edes
harkita: ”[frakki] nyt sit oli valmiina, et siind mieles helppo et sattu olee”. Miesten
puvunhankinta ei myodskaan vaadi perusteellista vaihtoehtojen vertailua ja eri pukujen
sovittelua, vaan padtoksen uskotaan syntyvan jopa yhdelld kdynnill& pukuvuokraamossa.
Sulhasten suhtautumista pukunsa hankintaan kuvaa yksi mies osuvasti: ”mé uskoisin et
se on hyvin helppo juttu tas projektissa, se ei tuota ongelmii”. Sulhasen h&dpuvun
tehtévé on vahvistaa vihkimisen ja hd&juhlan arvokasta tunnelmaa, ei korostaa

kantajansa tyylid. (Sulhasten pukeutumisesta ks. liite 1.)

H&apuku on yksi hédiden ytimeen kuuluvista, muuttumattomista perinteista, eiké sen
suhteen haluta voimakkaasti poiketa normista. Morsiuspuku toimii niin kantajalleen
kuin h&avieraillekin vahvana visuaalisena tradition symbolina. Liikkumavara hddpuvun
traditioiden, h&&kulttuurin kuvaston ja oman maun véalilla on morsiamille
merkityksellinen, mutta varsin rajattu. H&dpuvun voikin todeta olevan yhé koskematon
oikeiden haiden tunnusmerkki hdiden ytimessa. Valkoinen hadpuku kuului
viktoriaanisen aikakauden yléluokan 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa

menestyksekkéaasti ajamaan ajatukseen brittiléisen ’tradition” mukaisista héista.
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Valkoinen morsiuspuku, samoin kuin kirkkovihkiminen ja morsiamen luovutus, oli
keino vahvistaa hallitsevan luokan kasitysté aviollisesta rakkaudesta ja ydinperheesta.
(Gillis 1985, 285-286.) Vakiintumisensa aikaan valkoinen haapuku symboloi
morsiamen seksuaalista koskemattomuutta, mutta symboliikka on vuosisadan aikana
halventynyt. Esimerkiksi Leonard (1980, 133) toteaa, ettd 1960-luvun lopulla valkoista
hadpukua pidettiin morsiamen hyveellisyyden, ei niink&&an neitsyyden merkkina.
Omassa aineistossani ainoan viittauksen hadpuvun symboliikkaan esittdd morsian, joka
pohtii hunnun kéaytdstd, ettd "eiks seki 00 perinteisté et vaan jos ei 00 asuttu yhdessa”.
Tama osoittaa valkoisen hadpuvun ja hunnun symboliikan olevan nyt avioituville joko
hyvin vieras tai niin merkitykseton, ettei sitd edes pohdita. Ha&puku on

haastateltavilleni itsestdanselvyys vailla alkuperdista symboliikkaa.

Samaan aikaan morsiuspuku on koskematon oikeiden haiden tunnusmerkki: yli
satavuotisine historioineen se edustaa aikanamme todellista traditiota, jonka
noudattaminen on normi ja jonka muokkauksesta seuraa sanktioita, esimerkiksi
oikeiden haiden legitiimiyden kyseenalaistaminen. Keksityn perinteen historiasta
huolimatta h&dapuku on siis omana aikanamme ’oikea’ traditio, jolla on vain yksi
mahdollinen toteuttamisen muoto. Hadpuku kantaa yha merkityksid, joskin erilaisia
kuin alun perin — se symboloi vahvasti itse traditiota, oikeita haita ja legitiimia

morsiamuutta.

5.3 LUOTUJEN PERINTEIDEN JUHLAA

Kun h&&pari on vihitty vanhassa, tunnelmallisessa ja arvokkaassa kirkossa perinteisin
seremonioin, on aika siirtyd viettdmadn hadjuhlaa. Fyysinen siirtyminen merkitsee my0ds
symbolista siirtymaa: kun kirkkovihkimisessa on kyse traditiosta ja rituaalista
puhtaimmillaan, hd&juhlassa on monenlaisia perinteita ja tapoja, joista muutamien
toteutustapojen katsotaan olevan suhteellisen vapaa. Kysyessani pariskunnilta, mitéa
ohjelmaa hadjuhlaan tulee, useimpien puheessa toistuivat samat

ohjelmanumerot: “h&akakun leikkuu, [...] h&&valssi ja sukkanauhan heitto ja
morsiuskimpun heitto” (n). Haastateltavien kuvatessa h&gjuhlan suunniteltua kulkua

piirtyy heidan haistdén varsin yhtendinen kuva. Aineiston pariskuntien haat jatkuvat
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kirkkovihkimisen jalkeen juhlapaikassa (ks. liite 1), jossa alkumaljojen jalkeen tarjotaan
noutopdydéstd alkupaloja ja pdaruokaa juomineen sek&d mydhemmin hadkakkua, jonka
haapari leikkaa yhdessa. Lisaksi tanssitaan hadvalssia ja muita tansseja elavan musiikin
tai joskus &énilevyjen séestykselld, seurataan kaasojen ja best manien jarjestamia
leikkimielisid ohjelmanumeroita ja kuunnellaan vanhempien, muiden sukulaisten tai
best manien puheita ja juhlitaan loppuillasta melko vapaamuotoisessa tunnelmassa.
Vain yksi pariskunta aikoo poiketa tasté juhlakaavasta jarjestamalld vihkimisen jalkeen
juhlavan h&élounaan ravintolassa ja sen jalkeen vapaamuotoisen juhlan ystaville

kotonaan.

Hé&avalssi on h&&juhlan perinteiné pidetyisté elementeisté ainoa, joka perustuu
suomalaisiin haatapoihin. Haissa tanssittiin ainakin 1800-luvun puolivélista alkaen,
joskaan tanssilla ei joillakin alueilla ollut seremoniallista asemaa juhlassa vaan se oli
pikemmin ajankulua. Morsiamen vei ensi tanssiin esimerkiksi pappi tai puhemies
sulhasen tanssittaessa kaasoa, kun taas hadpari yhdessa harvemmin aloitti tanssin. Ensi
tanssina ei suinkaan ole aina tanssittu valssia, vaan myos polkkaa ja suosittua polskaa,
jota mentiin my0s piirissé. Valssi ensi tanssina yleistyi 1800-luvun lopulla ja joillakin
alueilla 1900-luvun puolella. (Heikinmaki 1981, 412-417.) Nyt pariskunnat tanssivat
haiss&dén kahdestaan valssin juhlavieraiden seuratessa ja valokuvatessa tapahtumaa.
Hé&&parin valssia saattaa seurata viel& vanhempien valssi, minka jalkeen vieraiden
toivotaan osallistuvan tanssiin. Haastateltavieni mielesta haévalssi on ”kaunis perinne”
(n), jota lahes kaikki haluavat jatkaa omissa haissdan. Onnistumisen eteen ollaan
valmiita nakeméén myds vaivaa: ”jos paastais johonki tanssikurssille niin niin

voisimme ehk& menn tai sitte turvaudutaan isén tai appiukon apuun” (n).

Héihin kuuluu my6s koko joukko tapoja, joiden alkuperéé ei voi paikantaa
suomalaiseen hadhistoriaan. Suomalaisia hadtapoja tutkinut Heikinméki (1981) ei I0yda
omasta hadperinteestdmme mit&én, joka viittaisi haariisin heittoon, hddkakun
leikkaamiseen tai morsiuskimpun ja sukkanauhan heittoon. Héaériisin heittdminen oli
osa viktoriaanisena aikakautena luotua uutta hadéperinnetta ja lienee suomalaisissa héisséa
varsin uusi tapa. Haastateltavilleni se on kuitenkin yksi perinne muiden joukossa.
Hé&akulttuurin kuvasto on tehnyt varsin tutuksi kuvan haaparista juoksemassa kirkosta
kohti h&dautoa kunniakujassa vieraiden heittaessa riisia heidén ylleen, ja télle

jatkumolle asettautumisen yksi mieshaastateltava kertoo syyksi jatkaa perinnettd: "ma
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haluisin et ma saan kuvan missé lentéa riisii meijan paalle” (m). Riisin heittdminen
koetaan perinteend, jota halutaan jatkaa, mutta se voidaan tehdd myds omaa makua tai
haakulttuurin trendejé seuraten (t&4han palaan luvussa 6). Tarked4 on se, etta perinne

séilyy tunnistettavana, vaikkakaan ei aivan oletetussa alkuperdisessd muodossaan.

Kaikki pariskunnat aikovat leikata hadkakkua yhdessd, vieraiden katsellessa, ja jotkut
pariskunnat aikovat samalla polkea jalkaa — tata pidetdan perineend, jonka mukaan ensin
jalkaa polkaiseva tulee maaraamaan kaapin paikan pariskunnan kotona. Haakakun
historiaa tutkineen Charsleyn (1992) mukaan kakun leikkaamisella on brittildisessa
kulttuurissa pitkét perinteet. Eri aikoina kakkua, tuolloin vield hedelmadista kuivakakkua,
on rikottu morsiamen paahan ja leikattu ja tarjoiltu eri tavoin eri vaiheissa héit4d. Kovan
kuorrutuksen ja kermatéytteen yleistyessd kakun rikkominen jai pois tavallisista
kaytannoista ja kakuista tuli kovan kuorrutuksensa vuoksi lahes mahdottomia leikata.
Kakun rikkominen oli jo irronnut aiemmasta kontekstistaan, kun hdgkakun ensimmaéisen
palan leikkauksesta tuli yksi haiden keskeisimpid seremoniallisia ohjelmanumeroita.
Aluksi tdmé oli morsiamen ja 1930-luvulta alkaen sulhasen ja morsiamen yhteinen
tehtdva. (Mt., 101-106, 117.) Suomalaisessa haiperinteessa morsiamen uskottiin saavan
liitossa valtaa esimerkiksi astumalla alttarilla sulhasen jalalle tai takinliepeelle tai

sanomalla "tahdon’ sulhasta kovemmalla &&nell& (Heikinméki 1981, 366).

Morsiamen hadkimpun ja sukkanauhan heittoa haastateltavat pitdvat myos juhlaan
keskeisesti kuuluvina haaperinteind. Niin haakimpun kuin sukkanauhankin saajan
ajatellaan olevan seuraavia avioituvia. Molemmat tavat on lainattu omaan
haakulttuuriimme muualta. Morsian heittdd hadkimppunsa selin kdéntyneena
naimattomille naisvieraille, joiden odotetaan enemman tai vahemman kilvoittelevan
kimpun nappaamisessa. Suomalaisessa haahistoriassa seuraavaksi avioituvaa naista on
ennustettu esimerkiksi siten, ettd tanssin lomassa morsian on silmat sidottuna pyrkinyt
laittamaan morsiuskruunun jonkun naishenkilon paahan tai koskettamaan hénté kasin
(Heikinméki 1980, 422-425). Pleckin (2000, 211) mukaan hadkimpun heitto oli osa
viktoriaanisen aikakauden perinnehditd, mutta se pohjautuu aiempiin tapoihin heittaa

sukkanauhaa.

Sukkanauhalla oli erityisasema jo 1600-luvun brittihdissa. Silloin morsiusneidot

poistivat morsiamelta (joskus myds sulhasen toverit sulhaselta) sukkanauhan, jolla
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ajateltiin olevan maagisia ominaisuuksia ja josta siksi kilpailtiin. Kirkko kuitenkin kielsi
tavan 1800-luvulla. (Gillis 1985, 63, 147.) On vaikea mé&arittd4 ajankohtaa, jolloin tapa
on tullut takaisin ja vakiinnuttanut asemansa ha&perinteend, joskin alkuperaista versiota
seksualisoituneemmassa muodossa: nyt sukkanauhan poistaa morsiamen hameen alle
kdémpiva sulhanen hampaillaan. Esimerkiksi Charsleyn (1991, 144) mukaan 1980-
luvulla sukkanauhan heitto ei ollut tapana, mutta morsiamen sukkanauhaa usein
kuvattiin morsiamen ja miespuolisten vieraiden poseeratessa kameralle.
Yhdysvaltalaisten hadkaytantoja tutkineet Otnes ja Pleck (2003, 130-131) toteavat
sukkanauhan yleistyneen taas 1960-luvulla, jolloin morsian tavallisesti itse ojensi sen
sulhaselle heitettavaksi, ja sukkanauhan poistamisen hampailla yleistyneen 1990-luvulla,
kun tapaa esitettiin Hollywood-elokuvissa. Tavan yleistymisestd Suomessa ei ole tietoa.
Tammilehdon (1998, 45-47) analysoimissa suomalaisten aikakauslehtien hadjutuissa ei
vuonna 1977 ollut sukkanauhan heitosta yhtddn mainintaa, vuoden 1997 jutuista

mainintoja jo 16ytyi. Erds mieshaastateltava pohtii sukkanauhan heittoa néin:

Kai se vahan niinku kuuluu asiaan, mut se on semmonen niinku valttdmatoén paha, et
mé en 00 yhtdan ite innoissani noist kyll4, tai tommosist sillee etta... Ku ei sitd
oikeen, pités kai selvittaa et misté se on niinku tullu. Se motivaatio on aika alhanen
ku ei tiedd sitd, ku ei oo selvittdny noit taustoja. Mutta jos se on tapana ni tehaan se
sitte, ettd kyl mé& seison vaik paallani jos se on tapana, et ei se niinku sinénsa haittaa.
Et se on niin pieni vaiva kuitenki, mut sit jolleki se voi olla tosi iso, nii et "mité

ihmettd, et etteks te aio sukkanauhaa heittaa”.

Sitaatissa tulee esiin ambivalentti suhtautuminen sukkanauhan heittoon ja uusiin
haaperinteisiin laajemminkin. On vaikea motivoitua perinteiden jatkamiseen, kun niiden
alkuperad ja taustaa ei tunne. Toisaalta perinne velvoittaa, koska perinteiden
puuttumisen arvellaan aiheuttavan ihmettelyd ja hdmmennysta haévieraissa. Tamé
toisaalta varsin Kriittisesti perinteistd puhuva mies toteaa, ettd hén voi vaikka ”seista
paallaan” jos se on tapana — niin normatiivisina uudetkin hadperinteet koetaan. Tama
noudattaa Charsleyn (1991, 148-149) havaintoa siitd, ettd avioituvat mieluummin
noudattavat tapoja ja perinteitd sen kummemmin pohtimatta, sill4 kyseenalaistamiseen

ja tapojen hylk&&miseen vaadittaisiin perusteluja.

Hé&aleikeilld on mielenkiintoinen asema haajuhlan perinteisten ohjelmanumeroiden

joukossa. Ruokailun ohella ja sen jélkeen toteutetaan ohjelmanumeroita, joita
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useimmiten suunnittelevat ja juontavat kaasot ja best manit. Tavallisesti ndma ohjelmat
ovat leikkimielisia kilpailuja, joihin osallistuu joko morsiuspari tai muutama
vapaaehtoinen h&avieras. Huumori perustuu usein varsin perinteisiin sukupuolirooleihin
aiheiden ollessa esimerkiksi kotitoiden jakaminen puolisoiden kesken tai lasten hankinta.
Haaleikit lienevét varsin uusi hadtapa, silla esimerkiksi Kéytoksen kultaisen kirjan
hadetiketin valossa on mahdoton ajatus, ettd morsian ja sulhanen esiintyisivét julkisesti
jopa riehakkaissa tunnelmissa (vrt. EImgren-Heinonen 1955, 212-213).

Haastateltavieni suhtautuminen haaleikkeihin ei ole yhtendista. Jotkut suhtautuvat
haaleikkeihin ”ihan avoimin mielin” (m) ja antavat kaasoille ja best maneille vapaat
kadet ohjelman suunnitteluun. Monet suhtautuvat leikkeihin kriittisemmin, ja kertovat,
ettd “emme haluaisi kaikkein tavallisimpia leikkeja” (n). Erilaisia leikkej& ei ole helppo
I0yta4, silla "vaikkei oo ollu ite paljon hdissd, ne tuntuu silti kuluneelta” (n).
Héaaleikkeihin kriittisesti suhtautuvat mainitsevat erityisesti morsiamenrydston tylsana
ja kuluneena perinteend, jota ei haluta omiin hdihin. Hauskojen ja toivotunlaisten
haaleikkien madarittely tuottaa haastateltaville vaikeuksia, mutta samalla useimmat
luottavat avustajien mielikuvitukseen ja makuun. Yksi morsian uskoo, ettd "kaasot ovat
niin idearikkaita”, ettd hddohjelmaan kuuluu jotakin muuta kuin “perinteinen
morsiamenrydstd” (n). Pariskunnat luottavat kaasojen ja best manien olevan niin
sivistyneitd et ne ei nyt ihan mitd vaan jarjestd” (n), ja ettd avustajat eivat valmistele

haihin ”mitdan urpoleikkeja” (m).

Kritiikista huolimatta haaleikeista ei haluta luopua, sill& niiden katsotaan olevan
perinteisiin haihin kuuluvia elementtejé. Vaikka hadleikit ovat nykyisessd muodossaan
varsin uutta hd&ohjelmaa, on niiden tehtavé toimia tunnusmerkkiné héiden
perinteisyydestd. Haéleikeill& on asema oikeiden hdiden ytimess4, mutta se on
kiistanalainen ja epdvakaa, kuten avioituvien ambivalentti suhtautuminen osoittaa.
Hé&aleikkien muoto ei ole vakiintunut, ja siten ne eivét vahvista héiden legitiimiytta
tarkalla muodollaan vaan pikemminkin olemassaolollaan: niiden toteuttamistapa on siis

perinteeksi varsin vapaa.
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5.4 HAARITUAALIT SEKULAARIN YHTEISON PYHANA

Haastateltavat kokevat h&aperinteiden jatkamisen olevan tarke&d, mutta perustelua
kysyesséni he eivat osaa eritelld syitd kovin tarkasti. Haaperinteet vaan kuuluu haihin”
(n), ja "niitd pitad4 vaalia” (m). Monille haastateltaville kysymys on vaikea, silld "tuntuu
ihan mahottomalt ajatukselta et ei pitais kirkkohdité ja isé ei saattais alttarille ja ei ois
hadvalssia” (n). Haat suunnitellaan “’sellasen valmiin muotin mukaan, et ei siin& paljon
just jotain vérivalintoja pitemmalle tarvikaan niinku ite ajatella” (n). Haiden toteutus on
mieshaastateltavan sanoin ”vahan niinku sapluunaan pudottais”. Koetaan jopa, etta "kyl
se véhén niinku se perinne pakottaa toimii niiden mukaan” (m). Haaperinteiden ja
kirkkovihkimisen funktion kiteyttda naishaastateltava, joka perustelee pariskunnan
valinneen haihinsd useimmat h&&perinteet sen takii et ne tekee siit sen hdan”.
Perinteiden noudattamisen avulla haistd muodostuu merkityksellinen, tunnistettava ja
ainutkertainen juhla niin itselle kuin vieraillekin (Jallinoja 1997, 129). Haaperinteet
liitetd&n laajempaan oikeiden hdiden késitteeseen, josta ei haluta poiketa. Useimpia
perinteita toteutetaan sen kummemmin pohtimatta, ilman etta niita olisi "mietitty tai

niinku tiedostettu edes” (m).

Haastattelupuheesta oikeiden hdiden tunnusmerkeiksi nousevat kirkkovihkiminen
vanhanaikaisessa kirkossa, tdyspitkd, vaalea morsiuspuku, riisinheitto vastavihittyjen
padlle, hddkakun leikkaaminen seremoniallisesti yhdessa, haévalssin tanssiminen,
morsiuskimpun ja sukkanauhan heitto ja vaihtelevassa muodossa toteutettavat haaleikit.
N&ma muodostavat hdiden ytimen, jota uusintamalla oikeat h&at tuotetaan. Naita tapoja
pidetdédn yksinkertaisesti *perinteind’, eivatka haastateltavat erottele niité alkuperén tai
symboliikan suhteen. Haiden ytimeen kuuluvat perinteet voidaan kuitenkin jakaa
kahteen luokkaan tarkastelemalla toisaalta niiden alkuperéé ja toisaalta analysoimalla

niiden nykyistd asemaa tarkemmin.

Vihkikirkko ja morsiuspuku eroavat muista h&éperinteista kolmella tavalla. Ensinnékin
ne ovat hdiden kiistattomimpia tunnusmerkkeja, joista ei tarvitse kdyda pienintakaan
neuvottelua, toisin kuin muista hadperinteista. Toiseksi ne ovat koskemattomia, silla
niitd toteutettaessa nojataan vahvasti traditioon: kirkon on oltava tietynlainen, ja
morsiuspuvun suhteen esiintyy vain pienta variaatiota hd&kulttuurin pukunormien

siséllad. Kolmanneksi kirkkovihkiminen ja morsiuspuku ovat muihin hatapoihin
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verrattuna ialtdan vanhoja perinteitd, silla kirkkovihkimiselld on vuosisataiset perinteet
(joskin Suomessa rinnalla oli muita tavallisia vaihtoehtoja etenkin 1930-luvulle asti) ja
haapukukin on vakiinnuttanut asemansa Suomessa satakunta vuotta sitten (Heikinmaki
1980). Keskeista kirkkovihkimisen ja morsiuspuvun traditioiden historiassa on se, ett4
ne siirtyvat sukupolvelta seuraavalle. Jotkut nyt avioituvien vanhemmista ovat ehka itse
avioituneet pelkistetyin menoin niukan haakulttuurin 1970-luvulla, mutta siiné
tapauksessa kirkkovihkiminen ja pitk& morsiuspuku ovat olleet perinteitd, joita vastaan
kapinoida — siis jo tradition aseman saavuttaneita. Ne ovat siirtyneet sukupolvelta
toiselle, jos ei henkilokohtaisesti perinnetté jatkaen, niin sukulaisten kertomusten,
Kriittistenkin tarinoiden ja perheiden valokuva-albumien muodossa yhdistden useita

sukupolvia.

Kirkko edustaa “traditiota’ ja "juhlavaa ja arvokasta tunnelmaa’ jopa siind maérin, etta
se fyysisend paikkana heréttdd tunteita h&éparissa ja hadvieraissa. Vihkikirkko ei ole
vain kirkko, vaan se on tyyssija avioliiton solmimisen rituaalille, jonka omana
aikanamme tulkitaan juhlivan romanttista rakkautta. Illouzin (1997, 10, 118) mukaan
romanttisen rakkauden utopia edustaa nykyisenlaisessa yhteiskunnassa pyhéé, jonka
kautta kautta yksil0 saa intensiivisen emotionaalisen kokemuksen. Vihkimisessa
juhlitaan siis jotakin pyhad, mutta onko kirkko todella pyh& paikka sekularisoituneessa
yhteiskunnassa? Vihkikirkon asemalla pyh&n kokemuksen takaavana paikkana ei
valttdmattd olekaan tekemisté kirkon uskonnollisen aseman kanssa — sen osoittavat
my0s haastateltavani, joille uskonnollisuuteen tai uskonnottomuuteen katsomatta kirkko

on ainoa oikea vihkipaikka — vaan kyse on ennen kaikkea rituaalin ja yhteison suhteesta.

Arjen maailman ulkopuolelle astuminen ja ainutlaatuisen tunnetilan syntyminen vastaa
siirtymad Durkheimin ([1912] 1980, 55, 57) jaottelun mukaisesti profaanista pyh&an.
Kirkkovihkiminen ja kirkko fyysisené paikkana kuuluvat pyhan alueelle, ja niilld on
kyky saada ihminen kokemaan pyhyyden tunteita. Yksilot siis tuntevat jo edelld
siteeraamani naishaastateltavan sanoin astuvansa toiseen maailmaan — profaanista
arjesta yhteisollisen rituaalin pyhalle alueelle. Pyhén ja profaanin jaottelun
vastakohtaisuus ja voimakkuus est&a ihmista tuomasta yhteen eri kategorioihin liittyvia
asioita (mt., 58), miké& osaltaan selittda kirkkovihkimisen koskemattomuutta ja
muuttumattomuutta. Kirkkovihkimisen muuttaminen siihen uusia elementteja tuoden

merkitsisi pyhén ja profaanin yhdistamistd, mika on siis Durkheimin mukaan
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mahdotonta. Merkittavaa on, ettd pyhén eri lajeja ei erotella, vaan keskeinen ja ainoa
erottelu on pyhan ja profaanin vélinen (mt., 271). Siten kirkkovihkiminen ja
morsiuspuku edustavat yhtd ja samaa pyhyyttd; molemmat tarjoavat sekulaarissa

maailmassa pyhan kokemuksen.

Avioituville niin kirkkovihkiminen kuin valkoinen morsiuspukukin edustavat
sukupolvelta toiselle siirtyvaa traditiota. Tulkitsen tdmén olevan keskeisté
tarkasteltaessa pyhan kokemista Durkheimin teorian valossa. Pyhét rituaalit saavat
ihmiset jattdmaan profaanin arkielaménsa ja kokoontumaan yhteen. Juuri pyhén
yhteisessa kokemisessa yhteisd syntyy uudelleen, ja tdméa on valttdmatonta yksilolle,
joka saa luonteensa, kulttuurinsa ja moraalinsa viime kadessé yhteisolta. (Mt., 308, 310.)
H&at ovat riitti, jolla sukulaisuutta ja yhteisollisyyttd ilmaistaan, mutta samalla tapa
luoda ne uudelleen. Riitti ja yhteinen pyhan kokemus luovat yhteison, eiké tata horjuta
edes riittien symboliikan epdily: jopa riitin sisélt6d epéilevét osallistuvat siihen, silla
siitéd irtautuminen aiheuttaisi moraalisen sekaannuksen. Riitteihin osallistumisen
perussyy ei olekaan usko niiden rationaalisuuteen, vaan usko riittien vaikutukseen
ihmisen mielentilalle. Juuri tdmd suhtautuminen riittiin — halu kokea pyhén tunteita —
antaa riitille sen legitimiteetin. (Mt., 318, 320.) Ha4traditiot toimivat aivan samalla
tavoin: vaikka usko niiden sisaltéon olisi horjunut, kuten olen sen todennut usein olevan,
halutaan riitin herattdmaan intensiiviseen kokemukseen uskoa, ja juuri siksi riittiin
osallistutaan. Epéilyksensa vuoksi kirkkovihkimisen hylk&ava torjuu siten myds pyhan
kokemisen mahdollisuuden seka itseltadn ettd koko yhteisolta. Han hylkaa riitin, joka
loisi yhteyttd menneeseen seka liittéisi yksiloa yhteisoon ja muita yhteison jasenia
toisiinsa. Riitista luopuva joutuu luopumaan pyhan kokemisesta ja samalla
ainutkertaisen hdadkokemuksen saamisesta.

Durkheimin pyhdn ja profaanin késitteiden avulla hahmoteltu hd&perinteiden tyyppi
voidaan kasittaa klassisena traditiona. Se tuo yhteisdn yhteen, sitoo sukupolvia ja sen
traditiot ovat muuttumattomia, siis pyhid. Haastateltavieni hahmottelemista oikeiden
haiden tunnusmerkeista 16ytyy lisaksi toinen tradition tyyppi: uudemmat, muuntelulle
alttiimmat ja historialtaan ja symboliikaltaan vieraammat perinteet. H&avalssin
tanssiminen, sukkanauhan ja hdakimpun heitto, hddkakun leikkaus, riisinheitto ja
haaleikit ovat hdatapoja, jotka noudattavat Hobsbawmin teoriaa keksityisté perinteisté.

Hobsbawmin (1983a) mukaan perinteita tuotetaan uudelleen siten, ettd toimintaa
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toistetaan tarkasti aiemmin nédhtyjen esitysten mukaisesti vailla siséllollista merkitysta.
Perinteen alkuperad tai symboliikkaa ei pidet4 tarkedna tai sité ei edes tunneta, vaan
toimintaa toistetaan siksi, ettd se mielletdan traditioksi, ja juuri tall& toistolla perinne
tuotetaan. Keksityille perinteille ominaista on, ettd ne vakiinnuttavat asemansa varsin
nopeasti. N&in on h&éperinteidenkin kohdalla, silla jopa ne perinteet, joita edellisen

sukupolven héissa ei ndhty, ymmarretéan nyt vakiintuneina traditioina. (Mt., 1-4.)

Héaatradition vakiinnuttaminen 1800-luvun lopun Iso-Britanniassa viktoriaanisen
ylaluokan toimesta noudattaa keksityn perinteen késitteen poliittista motiivia (vrt.
Hobsbawm 1983a, 1) ja osuu historiallisesti suurten yhteiskunnallisten muutosten
aikakauteen, jolloin uusia perinteitd keksimalla pyrittiin yllapitdméan sosiaalista
koheesiota ja sdatelemaén sosiaalisia suhteita (Hobsbawm 1983b, 263). Nykyhdiden
tapoja tarkemmin tarkasteltaessa kaikkia ei kuitenkaan voida historiallisesti jaljittaa.
Emme tarkasti tied& esimerkiksi sit4, milloin suomalaisissa héissé on alettu heitt&a
morsiamen sukkanauhaa naimattomille miesvieraille. Yhteista kaikille keksityille
haaperinteille on kuitenkin niiden nopeahko vakiintuminen ja niiden tulkitseminen
riiteiksi, jotka ilmaisevat jotakin — vaikka epaselvéa useimmiten on, mitd. Perinteitd ja
riittej& nimenomaan haakontekstissa tutkinut Charsley (1992) toteaa, ettd riittien
irrotessa alkuperéisestd yhteydestaan niisté tulee tulkinnoille avoimia ja mystisia.
Kulttuurinen muutos ikaan kuin tyhjentaa perinteitd, silla niiden alkuperdinen merkitys
ei vality seuraaville sukupolville. Samalla timé& prosessi kuitenkin vahvistaa perinteita,
sill& tuntemattomien riittien oletetaan merkitsevan jotakin, niisté tulee itsessaan
ekspressiivisia. (Mt., 133.) Téllaisella uudella hdéaperinteelld ei ole enéa siséltod, vaan
sen merkitys ja funktio pelkistyy sen muotoon. Perinteen tehtava on toimia
kulttuurisesti tunnettuna merkkind, josta seremonian erityisyys tunnistetaan ja joka

rakentaa siten haiden merkitysté niin haaparille itselleen kuin vieraillekin.

Morsiuspuku on tradition ndkoékulmasta tarkasteltaessa varsin kiinnostava elementti.
Siin& Durkheimin teorian klassinen perinne yhdistyy mielenkiintoisella tavalla
Hobsbawmin teoretisoimaan keksittyyn perinteeseen. Viktoriaanisen ajan ponnekas
uusien ja uudehkojen perinteiden vakiinnuttaminen ja popularisoiminen traditioksi
tayttdd Hobsbawmin madritelmén keksitysta perinteestd, jonka hallitseva ryhma tai
luokka onnistuu vakiinnuttamaan nopeasti korostaakseen haluamiaan arvoja.

Historiallisesta ndkdkulmasta valkoinen h&dpuku on siis keksitty perinne, joka
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vakiinnuttamisensa ajankohtana kantoi hallitsevan ryhmén arvoja ja on keksitylle
perinteelle tyypillisesti nyt tyhjentynyt alkuperéisestd symboliikastaan. Valkoisella
puvulla ei endd ole mitdan tekemisté viktoriaanisen aikakauden neitsyys- ja
siveysihanteiden kanssa, eivathdn vuosia avoliitossa asuneet tai jo lapsiakin saaneet
haastateltavani sanallakaan problematisoi hd&puvun kulttuurisia merkityksia.
Samanaikaisesti morsiuspuku on kuitenkin pyhd, sill& sen representaatiot ovat l&hes
muuttumattomia, ja puvun hankinta- ja salassapitoprosessit ritualisoivat sita.
Sosiologisesta ndkokulmasta morsiuspuvun asema Durkheimin klassisessa traditiossa

on Kiistaton, koska silla on kyky saada niin yksild kuin yhteisokin kokemaan pyhaa.

Misztal (2003, 60) kritisoi luotujen perinteiden teoriaa tradition suosion syiden
jattdmisesté vaille huomiota. Kaikki perinteet ovat jossain maarin keksittyja, ja
Misztalin mukaan kiinnostavampaa olisi pohtia, miksi niin monet perinteet toimivat ja
saavat ’todellisen tradition’ aseman. H&iden kontekstissa vastausta voidaan kuitenkin
hakea perinteiden luomisen teorian siséltd. Hobsbawmin (1983a, 8; 1983b, 263) mukaan
traditioiden luominen tapahtuu tilanteessa, jossa vanhat, aiemmin itsestdén selvina
pidetyt auktoriteetit ja sosiaaliset siteet menettavét tehonsa. Perinteiden luomista
brittildisen monarkian kontekstissa tutkinut Cannadine (1983, 105) toteaa, etta
muutoksen tai kriisin aikana perinteet pyritéan tarkoituksellisesti sdilyttaméaan
muuttumattomina, jotta ne korostaisivat jatkuvuutta ja vakautta. Milt4 h&&perinteiden
kehittyminen ndyttd4d omana aikanamme tasta ndkokulmasta tarkasteltuna? Véitan, etta
viime vuosikymmenten aikana vakiintunut perinteisten hdiden malli ja viime vuosina
yhé kiihtynyt haiden ritualisoiminen on yhteydessé suurempaan muutokseen
sosiaalisissa yhteisoissa ja suhteissa. Haéparien viiteyhteison osalta ndin ndyttaa
jossakin méaéarin kayneen, kuten totesin luvussa 4. Yhteiso kokoontuu yha yhteen
rituaalin merkeissd, mutta itse yhteisé on muutoksessa, ja niin ovat myos yhteison
luomisen tavat. H&at eivat endd voimakkaasti tuo yhteen sukua ja eri sukupolvia, vaan
keskeisessa roolissa ovat myos ikatoverit ja jopa hetkellisissé kohtaamisissa
muodostuva Internetin hadyhteiso — siis kaikkiaan yhteiso, jonka avioituvat pitkalti
valitsevat. Tamén yhteisollisen muutoksen keskelld rituaaleista ja perinteista tulee yha

tarkedmpid, sill4 ne ovat jatkuvuutta korostavia elementteja.

Halbwachsin mukaan kollektiivinen muisti on yhteison jakama ké&sitys menneestd, ja

samalla se heijastaa ryhmén sosiaalista identiteettia. Tallgin kollektiivinen muisti nakyy
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yhteis66n ja ryhman identiteettiin sitoutuneen yksilon tavassa ymmartaa ja kokea
tapahtumat. ([1926] 1950, sit. Misztal 2003, 52.) H&iden kokeminen ja niiden
muotoutuminen osaksi kollektiivista muistia tapahtuu siis yksilon tasolla. Avioituvat
ovat sitoutuneet yhteison kasitykseen haistd ja hadperinteista, mutta kokevat haat
kuitenkin henkilokohtaisella tasolla, ainutkertaisina ja ainutlaatuisina. Haat toistuvat
yhteison hyvéaksymalla tavalla, mutta ne koetaan joka kerta voimakkaan ainutkertaisina.
Juuri tdmé takaa perinteen jatkumisen.

Halbwachsin ([1941] 1992, sit. Misztal 2003, 53) mukaan yksilén muisti voi sitoa hénta
samanaikaisesti useisiin sosiaalisiin ryhmiin, joiden jasen han on. Vaitankin, etta
kahden eri kategorian hadperinteet sitovat avioituvia kahteen eri yhteisoon. Haiden
klassinen perinne — kirkkovihkiminen ja morsiuspuku — vahvistaa yhteytta ennen
kaikkea laajempaan sukuyhteisdon, silla klassisen perinteen elementit kuuluvat
olennaisesti useiden sukupolvien jakamaan muistoon menneesté ja kollektiiviseen
kasitykseen perinteisista hdistd. Keksityt hadperinteet puolestaan sitovat avioituvia
uuteen hadyhteisoon, jonka kollektiivinen muisti on historiallisesti lyhyempi ja jossa
uusilla perinteilld on keskeinen asema. H&é&t ovat siis rituaali, jota muovaa kahden
yhteison kollektiivinen muisti ja joka tuo yhteen ja luo uudelleen kahta yhteisoa.
Misztal (2003, 55) kuitenkin pitdd Halbwachsin ndkemysté liikaa yhteisoon
painottuneena ja véittaa sen aliarvioivan yksilon tietoisuutta. Katson Halbwachsin
teorian selittdvan osaltaan héiden jatkuvuutta, mutta Misztalin olevan oikeassa siind,
ettd yksilon toimintaa ei voida palauttaa pelkk&én yhteiséon ja kollektiivisesti jaettuun
muistiin. Haihin liittyy yhteisollisyyden aspektin lisaksi vahva erottautumisen ja

yksilollisyyden elementti, jota tarkastelen seuraavassa luvussa.
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6 OMANNAKOISYYS ERONTEON VALINEENA

Nainen: Ma haluun sellaset omannakdset haat.

Edell4 olen todennut oikeiden hdiden koostuvan hdiden tunnusmerkeistg, joihin kuuluu
niin klassisia kuin keksittyjékin perinteitd. Perinteiden maérittajand toimii keskeisesti
uusi hadyhteiso, ja median esittelema haakulttuuri toimii pariskunnille tarkeana
ideoinnin l&hteend. Uuden h&&yhteison madritelmista ja hadkulttuurin vélittamista
normeista pyritddn kuitenkin myds erottautumaan: hdiden on oltava naishaastateltavan
sanoin "omannakaiset”. Tassé luvussa tarkastelen sitd, miten haastateltavat pariskunnat

pyrkivét tekeméan eroa muihin héité suunnitteleviin ja toisaalta haakulttuuriin yleensa.

Kun puhutaan hdiden maailmasta, erottautumista on mielekdsta ja loogista tarkastella
yhteydessé kulutukseen. Featherstone (1991, 13) toteaa, ettd kulutusta voidaan
tarkastella yhtend sosiaalisen erottautumisen keinona: ihmiset kdyttavét tuotteita
luodakseen sosiaalisia eroja ja yhtélaisyyksid. Naita kulutuksen ja kulutusta koskevan
puheen kautta tehtévia erontekoja tarkastelen luvussa 6.1. Luvussa 6.2 syvennan
erottautumispyrkimysten tarkastelua Bourdieun distinktioteorian viitekehyksessa,
jolloin erottautumispyrkimykset ndyttaytyvat suhteessa hdiden sosiaalisen toiminnan
kentt&dan ja sen muihin toimijoihin. Luvussa 6.3 keskityn erontekojen merkityksiin
yksilolle itselleen tarkastellen erottautumiseen liittyvid mielikuvia ja nautintoa. Nain
omannakoisyyden ja erottautumisen analyysi etenee konkreettisista valinnoista kohti

abstraktimpaa tarkastelua.

6.1 KOHTI OMANNAKOISYYTTA

Hé&akulttuuria suodatetaan paitsi omien mieltymysten mukaan, myds
erottautumispyrkimysten valossa: hd&kulttuurin tapojen tai mallien hylkdamisen
perusteena voi olla se, ettd tuotteen tai palvelun katsotaan olevan liian tavallinen ja
massoille suunnattu. Erés mieshaastateltava kuvaa hddmedian vaikutusta néin: ”on tullu
ideoita et miten ei haluais tehd tai mité ei haluais hankkia, et ku on kattonu sielt

[Internetistd ja haalehdisté] jotain mallii, ni on aatellu et toi on ainakin liilan massa tai
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toi ei tunnu Kivalta, et ei ainakaan tollee tehd” (m). Hlouzin (1997) mukaan romanttisina
pidettyjen kdytantjen muodot ovat vakiintuneita ja kulutuksen l&péisemia kulttuurisia
kéasityksid. Tavanomaisesta poikkeava valinta ei siten ole irrallaan muista mahdollisista
valinnoista, vaan se on kannanotto standardiin, valinta standardihyddykkeen tai
standardipalvelun sijaan. (Mt., 125-127.) H&ita suunnittelevien ratkaisut syntyvat siis

tietoisten erottautumis- ja identifioitumispyrkimysten pohjalta.

Héiden omannékdisyydesté ja omien valintojen erityisyydesta suhteessa tavallisina
pidettyihin vaihtoehtoihin puhutaan haastatteluissa paljon. Usein erottautumisen
kohteena voi olla jokin maarittelematdn osa haakulttuuria tai sen oletettu ideologia
yleensé. Tatd puheen keinoin tehtdvéa erottautumista kutsun diskursiivisiksi eronteoiksi,
ja kéytan niiden hahmottamisessa Lehtosen (1999, 87-93) tarkastelua diskursiivisista
stereotypioista, joita suhteutetaan omiin k&ytantoihin. Diskursiiviset stereotypiat ovat
haastattelupuheessa tuotettavia, usein kérjistettyjé késityksid muista saman alueen, tassé
tapauksessa hadkulttuurin, toimijoista, joihin vertaamalla omalle toiminnalle annetaan
merkityksid. Haastateltavat vertaavat itseddn muihin hdita suunnitteleviin, joita pidetaan
haakulttuurin standardit tdysin sisdistaneind "h&éhulluina” (m), jotka suunnittelevat
haitadn “monta vuotta” (n) koska ”[ne] haluu sen tietyn lauantain ja tietyn kellonajan ja
tietyn kirkon” ja ostavat haihin "viimisil rahoilla kaikennédkdsii koristeita” (n).
Stereotyyppisten haitd suunnittelevien haissé “itse haiden sisélto jotenki hamartyy, et se
jaa jotenki niinku sivuseikaks, et paaroolis on just kaikki koristelut ja just jotkut kauheet
vouhotukset et miten just kaikki yksityiskohdat” (n). Haastateltavani eivét halua

lahted “siihen yleiseen meininkiin ettd pidetdan hirmu isot ja kaikella tapaa, sitte

koristellaan joka reiké ja kaikki teh&&n niinku elokuvissa on” (m).

Tallaisesta hadkulttuurin mallien ikd&n kuin sokeasta jaljittelysté ja liiallisena pidetysta
suunnittelusta avioituvat pyrkivét erottautumaan luomalla haastattelupuheessa kuvaa
kohtuullisuudesta ja yksinkertaisuudesta omaa h&&suunnittelua ohjaavina periaatteina.
Tama tuli vahvasti esiin jo luvussa 5.2, jossa toin esiin morsianten pyrkimyksen
korostaa haastattelupuheessa hadpukunsa yksinkertaista eleganssia liiallisten
royheldiden sijaan. Samankaltainen, vaikkakin hyvin erilaisten taloudellisten resurssien
puitteissa esiintyvd, oman toiminnan yksinkertaisuuden ja kohtuullisuuden
korostaminen suhteessa tuhlailevaan stereotyyppiin esiintyy tutkimuksessa

suomalaisista lottovoittajista, jotka pyrkivét voimakkaasti irti proystailysta ja
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perusteettomasta kulutuksesta (Falk & Mdaenpéaé 1997, 95, 98). Diskursiivisten
erontekojen merkitys nékyy siind, ettd haastateltavat pyrkivat maarittelemaan
valintojaan yksinkertaisiksi ja siten h&&kulttuurista tai ainakin sen liioitelluimmista
muodoista eroaviksi, vaikka suunnitteluprosessin tuloksena paéadyttaisiin
lopputulokseen, joka noudattelee pitkélti hd&kulttuurin tavanomaisimpia esityksia.
Yksityiskohtia voidaan kylla suunnitella ja pohtia huolella, mutta niille ei saa antaa
lilkaa arvoa. Omat valinnat saattavat olla ha&kulttuurin ideaalien ja mallien mukaisia,
mutta hadkulttuurista katsotaan erottauduttavan sill& tavalla, ettd valinnoille annetut
merkitykset ja perustelut eroavat tavanomaisesta. Erottautumisen vélineeksi ei siten
nousekaan konkreettinen hyddyke tai toiminta vaan se, millainen merkitys naille

annetaan.

Tyylin ja maun ulottuvuuksien lisdksi erottautumista tehd&én suhteessa stereotyyppisen
hadsuunnittelijan héaiden oletettuihin kokonaiskustannuksiin. Olennaista ei kuitenkaan
ole se, minka hintaisista héisté pyritd4n erottautumaan, vaan pyrkimyksena on
turhuuksiin tuhlauksen ideologiasta erottautuminen: "meille vaan on térkeet se etté siit
tehdn niinku itelle hyva péiva mut ei nyt siihen liikaa laiteta rahaakaan kiinni koska
sit4 rahaa voi laittaa moneen muuhunki asiaan” (m). Tamankaltaisissa eronteoissa voi
selvasti nahda Illouzin (1997) méérittelemdan antikonsumeristinen eetoksen:
haakulttuurista pyritdan erottautumaan kritisoimalla ennen kaikkea kulutuskayténtoja.
Turhuuksiin tuhlauksen ideologiasta erottautumiseen kietoutuvat myos maku ja tyyli,
eiké néitd kolmea ulottuvuutta voikaan erottaa toisistaan. Kulutuskritiikki Kiertyykin
lopulta ennemmin tyyli- ja makukysymysten arvottamiseksi kuin varsinaisen kulutuksen

torjumiseksi:

Mies: Ku me haluttas pitkélle hddmatkalle siit ei tingittais, ni sit ei ihan haissa viimisil
rahoilla kaikenndkdsii koristeita ja jotain.

Nainen: Nii nii ei ehka sillee et tarvii tidtsd hadkarkit ja sokerit ja kaikki maholliset
koristella jollain rusettinauhoilla ja ruusuilla et enemman keskittyis siihen tarkeeseen,
olennaiset jutut kuntoon ja sit vois laittaa siihen hadmatkaan rahaa. Koska se 0is sit

semmonen kerran eldméssa -juttu kanssa.

Sitaatti ilmaisee erontekoa suhteessa niihin haitd suunnitteleviin, jotka tuhlaavat

koristeluun ja somistukseen kohtuuttomasti suhteessa varoihinsa tai koko haiden
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kustannuksiin. Diskursiivisella tasolla erottautumisen kohde ovat kuitenkin ne, jotka
antavat liian suuren merkityksen koristeluille, ruusuille ja rusettinauhoille. Ruusuista ja
rusettinauhoista pidattaytyminen tuskin olennaisesti turvaa kaukomatkan rahoitusta,
mutta kyse onkin siitd, ettd rahankdytolla ja sita koskevalla puheella pyritdén
ilmaisemaan sitd, mill& tavalla kulutuksen kohdetta arvotetaan suhteessa muihin
asioihin (vrt. Lehtonen 1999, 230). Viime k&dessé kulutuskohteiden arvottamisella
tuodaan esiin sitd, millaisina hddkuluttajina halutaan itse nayttaytya — vaikka tama

nayttaytyminen tehtdisiin vain itselle tai korkeintaan puolisolle ja haastattelijalle.

Haastateltavat aikovat myds erottautua konkreettisten valintojen kautta muista héité
suunnittelevista sekd ha&kulttuurin tarjoamista malleista. Erés naishaastateltava kertoo,
ettd “ei haluta ihan semmost perinteist buffetiikaan, semmost suomalaist miké& kaikil on,
ja ei semmost kermakakkuu mika kaikil on ja, eikd mitddn marsipaanikakkui” eika
hadkimpuksikaan haluta "sellast isoo, miké ehkd on muodissa”. Mieshaastateltava
Kiteyttdd seuraavassa sitaatissa osuvasti pariskunnan pyrkimyksen erottautua
hadkulttuurista, kuitenkin siten, ettd haat tayttavat legitiimeille haille asetetut

vaatimukset ja pitavat sisallaan oikeiden haiden tunnusmerkkeja:

Mies: Niin ja, itse asias noi samat syyt sindnsé niinku, en ma tiia, periaattees ku miettii,
ne eihdn me kauheesti tollasist niinku hééperinteist poiketa, et meil on periaattees ne
kaikki perinteet siell&, mut me ei niinkun haluta kayttaa niihin helpoimpii keinoi. Et me
halutaan et siel on just ruokaa ja siel on juomaa ja siel on leikkii, mut me ei vélttdmatta
niinku haluta sitd yleisinta ruokaa, ja yleisinté leikkii ja niin edespdin. Tai silleen, mun
mielest se tekee tost ideoinnistaki hauskempaa, ettd me ei tyydytéd helpoimpaan
ratkasuun. En ma sit tieda mika se lopputulema on, mut...

Nainen: Nii, sité ei voi tietdd, mut...

Mies: Nii, et toivottavasti sellanen mist vieraat tykkad, mut niinku, no ainaki me
pyritéén siihen, etté niil jais sellanen véhan, no niinku sellanen ainutlaatunen, et noi ei
ollut haat vaan noi oli Pasin ja Tiinan haét, tai Tiinan ja Pasin haat.

(Kursivointi AL)

Pariskunta pyrkii suunnittelemaan h&at niin omaa makuaan ja tyylidén kuvastaviksi, etta
ne jéisivét vieraiden mieleen ei vain haing, vaan juuri kyseisen pariskunnan h&iné.
Sitaatista tulee myds esiin, ettd koristelun, tarjoilun ja suunnittelun kdytantéjen lisaksi

omannakoisyytta rakennetaan myds muokkaamalla hdiden tunnusmerkkeina pidettyja
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hadperinteitd. Aineistossa esiintyy lahinnéd kahden haéperinteen muokkausta: haariisin

heiton seka haaleikkien.

Hadriisin heitto on perinne, jota aineiston haastateltavat aikovat toteuttaa monin eri
tavoin, jolloin kyse ei siis lainkaan ole riisin heitosta. Ruusun terdlehdet ja keveista
unelmista muistuttavat saippuakuplat ovat romanttisen rakkauden kuvaston tarjoamia
vaihtoehtoja riisille, ja moni pariskunta kertookin paatyneensa jompaankumpaan
vaihtoehtoon ennen kaikkea omannékdisyytté ja tavanomaisuudesta poikkeamista
korostaakseen. Kahden pariskunnan héissa tullaan heittdmaan seka riisia etta ruusun
terdlehtia samaan aikaan. Yksi pariskunta suunnittelee, etté tavallisen riisin sijaan
heitetddn sydamenmuotoista hdariisid. Perinteen muokkaamista ei koeta ongelmalliseksi,
vaan omannékadisen ratkaisun keksiminen on pelkéstaén positiivista, kuten kertoo
naishaastateltava, jonka hdissé tullaan puhaltamaan saippuakuplia: [riisinheitto] on
aika tyypillinen, et jos keksii jonkun idean joka vahan poikkee siitd niin ehka se on ihan
hauskaa”. Kaikista hd&perinteista h&aleikit ovat alttiimpia muokkaukselle. Ne eivat ole
vakiintuneita, eika perinteell& siten ole méériteltyd muotoa. Haéleikkeja suunnitellaan
tavallisesti tavoitteena omannékoisyys sekd tavanomaisuudesta erottautuminen:
haaleikkien tulee kuvastaa avioituvien persoonaa ja tyylia, eika liian tylsind ja kuluneina

pidettyja leikkeja haluta omiin héihin.

6.2 DISTINKTIOKAMPPAILUN KESKILUOKKA

Misté sitten kertovat pyrkimykset erottautua hadsuunnittelijan stereotyypista,
kermakakuista, tavallisista hadleikeista tai ha&riisin heitosta? Véitéan, ettd ndma ja
lukemattomat muut héité koskevat paatokset muodostavat erottautumisen jarjestelman,
joka toimii héiden sosiaalisen toiminnan kentalla. Ne ovat keinoja erottautua siitd, mité
pidetdén hierarkiassa alempana, ja imitoida sitd, mit& pidetdén hierarkiassa ylempéané.
(\Vrt. Bourdieu 1984, 226; Méakeld 1994, 251.) Siirryn Bourdieun teoriaa soveltaen
tarkastelemaan, millainen on hadiden kentén erottautumisjarjestelma ja millaisiin

positioihin kentdn toimijat asettuvat.
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Héiden kentén legitiimin maun nayttad maéarittavan julkisuuden henkildisté —
esimerkiksi viihdemaailman tahdista ja jossakin mééarin kuninkaallisista — muodostuva
ylaluokka, joiden hditd media nakyvasti esittelee ja joita imitoiden viihdeteollisuus
tuottaa omia representaatioitaan massakulttuurin markkinoille. Julkkiksilla on runsaasti
taloudellista p4ddomaa, mutta oikeanlaisten héiden méarittdmiseen tarvitaan lisaksi myos
kulttuurista pd&omaa. Boden (2003, 56) huomauttaa, etta esimerkiksi jalkapallotahti
David Beckhamin ja poptéhti Victoria Adamsin haitd arvosteltiin siitd, ett4 niissé ei
onnistuttu osoittamaan tarpeeksi hyvad makua, sill& vaikka pariskunnalla oli 1&ahes
rajattomat taloudelliset mahdollisuudet haiden toteuttamiseen, puuttui heilta legitiimia
kulttuurista pddomaa. Haiden kentalla tarvittavat ominaisuudet koostuvatkin
taloudellisen ja kulttuurisen pddoman yhdistelmésté — ja kulttuurinen padoma on tassa
ymmarrettdva Bourdieun korkeakulttuurin tuntemukseen perustuvasta pddomasta
poiketen ennen kaikkea hdiden maailman s&éntdjen tuntemukseksi, jossa perinteinen
kulttuurisen pddoman kasite toki vaikuttaa taustalla (vrt. Bourdieu 1984, 16, 113).
Héaakulttuurinen pdédoma asettuu siten ik&an kuin kulttuurisen pddoman alalajiksi (vrt.
Roos 1985, 12).

Aineistoni pariskunnat eivat toki kuulu haiden kentén yl&luokkaan. He eivat ole
julkisuuden henkil6itd, joiden héita tultaisiin esittelem&&n mediassa, vaan palkkatyotéa
tekevid tai opiskelevia ihmisi4, joiden taloudellinen pddoma tuskin poikkeaa ikaluokalle
tyypillisestd. Heidén koulutustaustansa ja ammattinimikkeensa vaihtelevat, ja
suurimman osan haastateltavista voisi ndiden muuttujien perusteella luokitella
keskiluokkaan, muutaman tydvaenluokkaan. Haiden kentalla jako ei kuitenkaan ole ndin
yksioikoinen. Tydvaenluokan maulle oleellista on, etté sitd méaarittaa taloudellinen
pakko, ja luokkaan kuuluva arvostaa sitd mitd pystyy saamaan (Bourdieu 1984, 376).
3000-15 000 euroa maksavia haita (budjeteista tarkemmin ks. liite 1) jarjestavét eivéat
nayta olevan taloudellisten pakkojen ikeessd, ja siltd osin he sijoittuvat hdiden kentalla
keskiluokkaan. Keskiluokkaista positiota vahvistaa myos haastattelupuheesta piirtyva
kuva runsaista valinnanmahdollisuuksista: kaikki kokevat voivansa tehdé valintoja sen
sijaan, ettd olisi tyydyttdva ainoaan mahdolliseen vaihtoehtoon. On kuitenkin
muistettava, ettd hadt ovat irrallaan arjen sosiaalisesta todellisuudesta. Haiden
maailmassa — kun héista puhutaan *oikeina h&iné’ tai niiden imitointina, ei pelké&stéan
vihkitapahtumana, joka sindnsé ei vaadi taloudellisia resursseja — kukaan ei ole taysin

vailla taloudellista pd&domaa, sill& ndmé ihmiset jadvat koko ilmion ulkopuolelle. Haiden
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kentén luokkapositioita onkin mielekasta tarkastella kiinnittden huomio kenttien
toimijoiden pd&domien suhteisiin, toteaahan Bourdieu (1984, 376) elamantyylien ja
erottautumisten perustana olevan objektiivisten olosuhteiden lisdksi myos subjektiivinen
vélimatka taloudellisiin tarpeisiin. Pariskuntien taloudellinen pd&oma ei kuitenkaan
aineistoni osalta nayta keskeisesti maérittdvan luokkapositiota haiden kentalld, mihin

vaikuttaa myds se seikka, ettd rahoittajina useimmiten on myds vanhempia.

Heraa kuitenkin kysymys, mihin h&&perinteet sijoittuvat tdssa viitekehyksessa. Haiden
maailman globaali yléluokka ei niitd méérittele, nouseehan haastattelupuheessa esiin
my0s kansallisia piirteitd saaneita hadtapoja, jotka tosin usein ovat muualta lainattuja.
Hé&aperinteet, olivat ne sitten uutta tai klassista perinnettd, ovat osa héiden kentén
erottautumisjarjestelméad, mutta kenell& on valta maaritelld legitiimit perinteet?
Perinteiden osalta taloudellinen pddoma legitiimiyden maarittelyssa menettaa
merkitystddn ja keskeiseksi nousee kulttuurinen pddoma. Haét ovat kokonaisuus, yksi
erojen systeemi, ja h&éperinteet ovat osa haiden kentan kamppailua. Legitiimit
hadperinteet madrittelee uusi hddyhteisd, jonka muodostavat hadékulttuuria esitteleva
media, haitaan jarjestavat samaan sukupolveen kuuluvat pariskunnat, pariskuntien ja
erityisesti morsianten muodostamat virtuaaliyhteisot, ja siihen vaikuttavat lisaksi
perinteisemmat sukupolvien véliset siteet. Legitiimin hd&kulttuurin taustalla vaikuttaa
vahvasti edelld kuvailtu hdiden kentén globaali ylaluokka, jonka mausta media esittaa
representaatioita ja joiden pohjalta uusi h&ddyhteiso luo legitiimiyden maaritelmét.
Avioituvat tavoittelevat legitiimin maun mukaisia haita pyrkien jéljitteleméén
hadyhteison ja haakulttuurin valittamia ideaaleja ja tehden eroa niihin haiden esityksiin,

joita pitévat ei-legitiimin maun mukaisina.

Taloudellinen pd&doma on toki keino kamppailla héiden kentélld ja se on ehdoton
edellytys edes jonkinlaiseen toimimiseen kentélla, mutta kiinnostavampana pidan
kulttuurisen pd&oman ja habituksen ndkokulmaa. Néin tarkastelun piiriin saadaan myds
perinteet, joiden toteutuksessa on kyse paljon muustakin kuin taloudellisen pddoman
kayttdmisestd. Pariskuntien suhtautuminen hé&aperinteisiin ndyttaytyy uudessa valossa,
kun sitd tarkastellaan hdiden kentén nakokulmasta. Joillekin perinteiden noudattaminen
kritiikitta, l&hes orjallisesti, on ainut vaihtoehto. Perinteiden muokkaus puolestaan
nayttaytyy osana distinktiopelid: ndin pyritd&n erottautumaan tavanomaisina pidetyista

kaytannoistd, jotka ndhdaén hierarkiassa alemmalle ryhmalle tyypillisind. Haastateltavat
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pyrkivét erottautumaan "junttiperinteista” (m) hééleikkien suhteen, "tyypillisesta”
riisinheitosta (n), eivatka he halua “sellast kermakakkuu miké kaikil on” (n).
Hierarkiassa ylemmas nousee siis se, mika erottautuu tavanomaisesta, ja alempi asema
osoitetaan niille kdytanndille, joiden katsotaan olevan tavallisia ja yleisiad. Samaan
aikaan oikeita haita maarittadd uusi hadyhteiso, jonka asettamista normeista ei haluta
poiketa liikaa. N&in omannakdisetkin elementit valitaan h&&kulttuurin virrasta uuden
hadyhteison méaéritelmien perusteella. Erottautumisesta tulee siis hienovaraista

tasapainoilua haakulttuurin tarjoamien representaatioiden valilla.

Erottautumista ja imitaatiota tehdaén ennen kaikkea suhteessa tuttavien ja sukulaisten
haihin, ei esimerkiksi suhteessa julkkisten h&ihin. T&mé on loogista, sill4 Bourdieun
(1984, 60) mukaan juuri laheisten sosiaalisten ryhmien kanssa kilpailu on kovinta, ja
valintoja tehddan tavallisesti juuri suhteessa lahimpien ryhmien valintoihin. Myds
diskursiiviset eronteot hd&suunnittelijan stereotyyppiin voidaan tulkita samasta
nékokulmasta: tdma kuvitteellinen hahmo ei lopulta ole kovin kaukana omista
kaytanndista, ja erot ovat hyvin pienia ja hienovaraisia. Diskursiivinen stereotyyppi
voidaan jopa n&hda korvikkeena sille alemmalle luokalle, josta halutaan erottautua.
Sosiaalisessa todellisuudessa lienee toisinaan vaikeaa tunnistaa niit4 ryhmia, joista
halutaan erottautua, niin samankaltaisia ovat kentéll& toimivien k&ytannot ja niin
epévarma on késitys siitd, mika on *oikein’ eli mika edustaa legitiimi& hyvaa makua.
Todellisten vertailuryhmien ollessa hankalasti 16ydettavissa kaytetdan erottautumisen
kohteena imaginaarista hahmoa, jonka kautta haiden kentalld alemman luokan
ominaisuudeksi nousee esimerkiksi yksityiskohdista hosséttdminen ja liiallinen

huolehtiminen pikkuasioista — kiteytettyna liiallisuus.

My®s toinen habitukseen liittyva huomio tukee héitd&n suunnittelevien asettamista
haiden kentan keskiluokkaan. Bourdieun (1984, 253, 327) mukaan keskiluokalle
tyypillisté on, ettd se suhtautuu kulttuuriin liian vakavasti huolehtien jatkuvasti siita,
milté sen toiminta muiden silmissé nayttdd. Samoin myds haastateltavani pohtivat
paljon sitd, onnistuvatko he noudattamaan haakulttuurin sdént6ja. He tuovat toistuvasti
esiin huolen siitd, mitd hadvieraat ajattelevat heidan ratkaisuistaan. Haiden kentén
keskiluokka on siis Bourdieun hahmotteleman keskiluokan kaltainen siin, ett4 se
suhtautuu s&antoihin tarkasti ja vakavasti. Ne, joilla on legitiimi& kulttuurista pddomaa,

suhtautuvat kulttuuriin kepeésti kantamatta huolta siitd, mitd muut heista ajattelevat.
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Muutamassa haastattelussa esiintyykin toisinaan rento ja huoleton ote haakulttuurin
séantoihin, mika vastaa Bourdieun ylaluokan suhdetta kulttuuriin. Yhden pariskunnan
vastaus kysymykseen mahdollisesta hddmatkasta ilmaisee etéisté dispositiota, jollainen

voi olla vain legitiimin kulttuurin hallitsevalla:

Mies: Hadmatka ehka Saksaan.

Nainen: Niin no mut ei sekdin nyt oo semmonen.

Mies: Nii, siel on yks mun kaveri on vaihto-opiskelijana ni vois kdydé sit&
morjestamassa.

Nainen: No se nyt oltas tehty joka tapauksessa.

Mies: No ei, sit siit saadaan hddmatka, onhan se paljon hienompaa olla hd&dmatkalla ku
vaan jossain viikonloppulomareissulla jonku opiskelijakaverin tykond, kuulostaahan se
paljon hienommalta.

Nainen: Voi sanoo et kdytiin hadmatkalla.

Héaakulttuurin normit ja sdannot tunnistetaan, ja pariskunta tietdd hyvin, ettd haamatka
on osa oikeita hditd, ja ettd sen on oltava mieluiten pitkd, kauas suuntautuva, jopa
ainutlaatuinen. Taloudelliset resurssit sallisivat hd&dmatkan tekemisen yhté hyvin kuin
muillakin haastateltavilla, mutta pariskunta haluaa valita toisin, kuitenkin tietoisena
haakulttuurin sd&nnoista. He eivét todellisuudessa ole lainkaan huolissaan siit4, mita
hadvieraat mahtavat heidan ratkaisustaan ajatella, ja toteamus todellisen hddmatkan
hierarkkisesti ylemmésta asemasta suhteessa vierailuun opiskelijakaverin luona on
itseironinen. Hadkulttuurin saanndillé voi leikitell&, kun osoittaa hallitsevansa
erottautumisjarjestelméan ja omaavansa legitiimia pddomaa, joka mahdollistaisi
saantdjen mukaan toimimisen. Vain silloin erottautumispelid voi pelata nimenomaan
pelind (Bourdieu 1984, 330-331). Legitiimin kulttuurin hallitsevalle tyypillinen
huolettomuus on kuitenkin aineistossa harvinaista: suurin osa haastateltavista korostaa

toistuvasti huoltaan séantdjen mukaan toimimisesta.

Heraa kuitenkin kysymys, miksi toiset kokevat hallitsevansa legitiimin haakulttuurin
paremmin kuin toiset. Kuinka haékulttuurinen pdédoma eli hdiden kentalla tarvittava
padomien yhdistelma syntyy? Néen sen olevan sidoksissa Bourdieun madarittelemiin
paéomiin. Taloudellinen pddoma on edellytys kentélla toimimiselle, kulttuurinen
pa&doma ja koulutuspddoma muovaavat kasityksia hdiden kentén hyvastd mausta. Vaitan
koulutuksellisen padoman, Bourdieun tapaan laajasti maériteltyna kasitteend, olevan
my0s h&ékulttuurin hallitsemisen taustalla. Koulutuksellinen padoma muodostuu

ensinnékin koulutusjérjestelmén ja toiseksi kodin ja perheen valittdmastd padomasta,
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joiden kautta yksil6lle kehittyy yleinen, muunneltavissa oleva kasitys legitiimista
kulttuurista, jota voi laajentaa muille alueille ja kentille. Juuri kodin ja koulutuksen
antama kulttuurinen kompetenssi toimii myos héiden kentédn kamppailussa vahvana
valttina, silld se takaa yksilolle kyvyn itsevarmaan huolettomuuteen suhteessa kentan
s&antoihin. (Vrt. Bourdieu 1984, 23-28, 331.)

Skeggs (2004, 16) korostaa pddomien kenttasidonnaisuutta ja toteaa, ettd myods
sosiaalinen sukupuoli voi olla kulttuurisen pd&oman muoto, mikali se legitimoidaan
symbolisesti. Haiden kentélla nimenomaan naisilla on legitiimid kompetenssia, silla
heidén ajatellaan tuntevan romanttisen rakkauden representaatiot ja haékulttuurin
nyanssit. Lisdksi naiset ovat usein paavastuussa pariskunnan sosiaalisista ja sukupolvien
valisistd suhteista (Beck-Gernsheim 2002, 66). Miesten kulttuurinen kompetenssi
saatetaan kyseenalaistaa héaiden kentélld, kuten toin esiin luvussa 4. Skeggs (2004, 142)
vaittdd myos, ettd Bourdieun teoria asettaa maun ilmaisemisen pitkalti naisten
tehtdvaksi; juuri naiset muokkaavat taloudellista p4d&omaa symboliseksi padomaksi
perheilleen erottautumistekojen kautta. Skeggsin mukaan naiset nahdaén Bourdieun
teoriassa ik&&n kuin miesten keskinéisen luokituskamppailun vélikappaleina, ei
itsendising toimijoina. Haiden kentdlla tilanne on toinen: naisten voi legiitimin
kulttuurisen kompetenssinsa ja aktiivisen roolinsa kautta ajatella olevan miehié
aktiivisempia pariskuntien vélisessa luokituskamppailussa, mutta he ovat sita

nimenomaan henkilokohtaisen haakulttuurisen pd&omansa ansiosta.

Haastateltavien asenne hadkulttuuriin noudattaa pitkalti keskiluokkaista kulttuuritahtoa,
jossa yhdistyvat positiivinen asenne ja toisaalta kulttuurin heikko tuntemus (vrt.
Bourdieu 1984, 323). Oletan kuitenkin, ettd t4ssa kontekstissa hd&kulttuurin tunteminen
ei valttdméttd tarkoita esimerkiksi hadperinteiden alkuperén ja symboliikan tuntemista,
vaan yksinkertaisesti tietoa siitd, mitk& perinteet kunakin aikana mééritellaan
legitiimeiksi. Haastateltavani surffaavat Internetissa ja muistelevat muiden héita
kasatessaan tietouttaan haakulttuurista, ja tdssé onnistuminen riippuu heidan aiemmasta
legitiimistd kulttuurisesta padomastaan — jos sita on runsaasti, sallii se jopa vapauden
leikitell4 hdiden kentén erottautumisen merkeilld. Aineistoni avioituvilla pariskunnilla
on kuitenkin tallaista kompetenssia vain rajallisesti, ja suunnitelmia leimaa

pikemminkin huoli hdiden onnistumisesta muiden silmissa kuin huolettomuus.
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Kuten kaikkialla sosiaalisessa todellisuudessa, myos hédiden kentélla symboliset
kamppailut suhteutetaan luokkapositioon. Keskeiseksi nousee kysymys sopivuudesta eli
olemisen ja ndyttdmisen suhde. Erottautuminen on hienovaraista pelig, silla yksilon on
véltettava irrottautumasta liikaa omasta sosiaalisesta asemastaan. (Bourdieu 1984, 249.)
Myds hdiden suunnittelussa yksilon on tiedettdvé paikkansa. Haiden kentélld oman
legitiimin position paikantaminen on erityisen vaikeata, sill& hadyhteison méérittelemat
oikeat haat ovat monien ulottuvuuksien osalta hyvin kaukana arjen jérjestyksesta.
Haiden kentén erottautuminen on hienovaraista tasapainoilua, jossa pyritdén
erottautumaan tavanomaisesta ja toteuttamaan omannakdoisyytta erottautumisen

merkkijarjestelman kuitenkin perustuessa hadyhteison legitiimina pitdmaéan kuvastoon.

Distinktiokamppailu tarjoaa kuitenkin myds bluffin mahdollisuuden: yksild voi pelata
jarjestelman symbolien ndenndiselld autonomialla ja omaksua sellaisen itsen esittdmisen
tavan, joka normaalisti yhdistetdén ylempaén luokka-asemaan ja saada siten
hyvéaksynté ja tunnustusta, jotka legitimoivat hénen toimintansa (mt., 253). Toimintaa
haiden kentalla voi tarkastella myds bluffin nakokulmasta, silla hadkulttuurin imussa
monet padtyvéat suunnittelemaan héité yli resurssiensa, rahoittavat h&dansa lainalla ja
kayttavat sellaisia luksussymboleja, joita eivat milladn muulla eldmanalueella kayttéisi.
Ovatko haitdan suunnittelevat siten jonkin kollektiivisen itsepetoksen vallassa,
pyrkimyksen&an néayttaa joltakin muulta kuin ovat? Vaitan, etté eivét toki, ja perustelen
tata kahdella tavalla. Ensiksi héiden kentté poikkeaa tdysin arkisemmista sosiaalisen
toiminnan kentista niin materiaalisen kulutuksen kuin jarjestelman symbolien suhteen.
Héiden kenttdd maarittavat luksus ja formaalisuus, ja siten erottautumisen keinot ja
merkit ovat sidoksissa néihin ulottuvuuksiin ja poikkeavat selvasti erottautumisen
keinoista arkisemmilla kentilla. Toiseksi legitiimit h&&t eivat voi perustua huijaukseen
tai teenndisyyteen, vaan niiden on tuotettava tunne ainutlaatuisuudesta ja
ainutkertaisuudesta niin avioituville kuin vieraillekin. Tama tuskin on mahdollista,
mikéli suunnittelussa ei laiteta itseé likoon aidosti. Oikeiden h&iden on tuotettava

oikeita tunteita, kuten tulen luvussa 7 tuomaan esiin.
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6.3 HAAT MODERNIN HEDONISTIN PROJEKTINA

Bourdieun teorian ndkokulmasta katsottuna erottautuminen on julkista pelid, jossa omaa
positiota tuodaan esiin muille ihmisille. Kentéll& ei pelata yksin&én, vaan toimijat
havainnoivat jatkuvasti toistensa erottautumisen symboleja. Materiaalisilla
kulutushankinnoilla on té&ssé jarjestelméassa instrumentaalinen funktio, silla tiettyjen
hyddykkeiden hankinta toimii keinona sosiaalisen statuksen tai identiteetin
toteuttamiseen (Falk 1994, 126). Falkin (1994) mukaan Bourdieun erottautumisen
periaate etenee vaistamatta yha hienovaraisempiin erontekoihin, kohti kéyténtoja, jotka
ylittdvat kulutuksen peruskasitteen. Jarjestelmd, johon maut ja niiden kautta
erottautuminen perustuvat, kasvaa ja muuttuu ennen kaikkea intensifikaation kautta eli
erojen kaventuessa yha pienemmiksi. Kyse ei siis ole erottautumisjérjestelman
laajentumisesta ja erottautumisesta aina vain uusien hyddykkeiden avulla vaan
pikemminkin vanhojen hyddykkeiden entistd hienovaraisemmasta kaytosta. (Mt., 125.)
Haitdan suunnittelevien eronteot ovat monilta osin erittdin hienovaraisia, kuten luvussa
6.1 esiin tuomani diskursiiviset eronteot osoittavat. Jos halutaan erottautua vaikkapa
tavallisena pidetysta eli hierarkiassa alhaalla olevasta kermakakusta, valitaan
juustokakku — ei suinkaan hyl&até koko hadkakkua. Erottautumisjéarjestelmén muuttuessa
intensifikaation kautta erot ovat niin pienid, etté tulee ongelmalliseksi tunnistaa yksilon
positiota hierarkiassa (Featherstone 1991, 17). Haiden kentalla tdma tarkoittaa sita, ettd
erottautumisen merkeiksi tarkoitetut valinnat jadvat tunnistamatta muilta toimijoilta.
Silloin niiden merkitys erottautumistekoina ei tule julkiseksi, vaan erottautumista

tehdaan ennen kaikkea itsed varten.

Falk (1994) jasenta& kulutuksen merkitystasoja tarkastelemalla hyddykkeita
representaatioina, joiden kulutuksella on myds imaginaarinen funktio. Yksilo pyrkii
imitoimaan tavoittelemaansa mallia, mutta saavuttaa havittelemansa statuksen tai
identiteetin vain omassa mielikuvituksessaan, ei sosiaalisessa todellisuudessa. T&té
kokemuksen tason kulutuskéytantod ei kuitenkaan tule pitéa vain todellisuuden
illusorisena korvikkeena, vaan se toimii tehokkaana keinona itsen rakentamisen
projektissa. (Mt., 127-128.) Haastateltavani osoittavat tdmén todeksi, silla he puhuvat
innolla niin hyddykkeiden hankkimisen tasolla konkretisoituvista kuin vain

diskursiivisella tasolla tapahtuvista erottautumispyrkimyksistaan. Itse asiassa
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diskursiiviset eronteot ovat merkityksellisempiad, silld my6s konkreettisemman tason

eronteot palaavat lopulta imaginaariselle tasolle.

Yksil0 tekee kulutuspadtoksia sen perusteella, mihin sosiaaliseen ryhméén hén haluaa
identifioitua, ja ket& han ajattelee hyddykkeen representoivan. Hyddykkeet
representoivat tiettyd sosiaalista luokkaa tai muuta ryhméaé (vrt. Bourdieu 1984), mutta
samalla ne ammentavat laajasta jaettujen kulttuuristen merkitysten joukosta. Siten
hyodykkeet materialisoivat seké arvostetut mallit ettd kulttuuriset arvot ja ideaalit.
Kummassakin tapauksessa ne toimivat positiivisina representaatioina, hyvina objekteina,
joita tavoitella. Falkin mukaan kyse onkin myds siitd, mité representoidaan. Nain myos
kulutus materiaalisten hyddykkeiden instrumentaalisena kdytténa on lopulta
imaginaarista. (Falk 1994, 129.) Havainnollistan asiaa yhden pariskunnan kertomuksella

h&dyodsuunnitelmistaan:

AL: Léhetteks te siitd viettdmaan hadyota jonnekin, siis muualle kun kotiin?
Nainen: Joo, joo. Tohon keskustaan Klaus Kurkeen. [...] K&ytiin siel tutustumassa,
meit Kierratettiin siel huoneissa ja todettiin et se on sellanen paikka mikd on meijan
tyylinen.

Mies: Et ei 0o niinku tydmatkalla vaan siin on vahén jotain.

Nainen: Nii, ei haluttu mihinkdan Kampiin ku kaikki muut menee Kéampiin.

AL: Ai, onks se semmonen nykyaan?

Nainen: No jotenki ainaki itestd tuntuu et kaikki on ollu, aina kaikki menee sinne
Ké&mpiin. Ja sit just mé oon niinku, ehk& se Kampin suosio alkaa olla pikkuhiljaa
hiipumassa, etta et, yhet mun toiset, tai mun siskon hyva ystdvd menee naimisiin, ni
hanen kanssaan oli keskusteluu, et hek&an ei miettiny edes sité et heki halus jotain ihan

muuta.

Haastateltavat tekevat selvéksi, ettd standardin mukainen h&édyo hotelli Kémpissa ei ole
heidan tyylidan. Kdmp-hotellin verkkosivut lupaavat asiakkaalle "kokemuksen vailla
vertaa” ja esittelevét tilavia huoneita ja sviittejd, joiden sisustuksessa yhdistell&&n
vanhanaikaista tyylia, runsasta koristelua, muhkeita huonekaluja ja raskaita tekstiilej,
ja joiden sisustus huokuu vanhanaikaista eleganssia ja jopa romantiikkaa. Sen sijaan on
valittu hotelli Klaus K, joka verkkosivujensa mukaan ”yhdistaa kansainvélista
huippudesignia ja suomalaista kulttuuriperinnetté tavalla, joka stimuloi kaikkia aisteja ja

tekee lahtemattoméan vaikutuksen vieraaseen”. Klaus K kertoo myds tarjoavansa upeat
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puitteet hadpareille ikimuistoisen elamyksen kokemiseen”. Taman valinnan kautta
kuluttaja erottautuu niistd, jotka viettdvat hadyota hotelli Kémpissé. Han tulee
legitiimisti yhdeksi niist4, jotka viettavat haayota hotelli Klaus K:ssa, ja siten hdnen
kulutusvalinnallaan on instrumentaalinen funktio, se avaa hanelle sosiaalisesti

hyvaksytyn jasenyyden *Klaus K:ssa hadyota viettdvien ryhméssa’.

Tallaisen ryhman jasenyys toki osoittaa kuulumista niihin, jotka arvostavat suomalaista
designid modernilla hoysteelld, seka niihin, joilla on taloudelliset resurssit
(kalliimmanpuoleisessa) hotellissa yopymiseen — tosin jalkimmainen merkitsee
haakulttuurin kontekstissa vain normin tayttamista. Epaselvaa kuitenkin on, mita
merkityksid kukin, niin Klaus K:ssa tai Kdmpissa hadyotéan viettavat kuin muutkin,
liitt44 tahan haluttuun ryhmaén, mité tiettyyn ryhmdan kuuluminen pohjimmiltaan
representoi. N&in myos hotellivalinnan kaltaisen materiaalisen valinnan keskeisin
merkitys on imaginaarinen: se mitd kuluttaja kuvittelee valinnan representoivan muille
ja mitd se representoi hanelle itselleen. (Vrt. Falk 1994, 129.) Yksil6 toki erottautuu
siitd, mita pitad hierarkiassa alempana, mutta vahvasti mielikuvien tasolla: itse
hierarkian olemassaolo muualla kuin yksilon mielikuvissa on kyseenalaista, ja hénen
valintaansa ei ehké tunnisteta hyvan maun osoitukseksi. Ndin Bourdieun sosiaalisen
toiminnan kentan logiikka siirtyy yksildiden paan sisélle jopa siind maérin, ettd saman

kentén toimijat eivat enk& tunnista toistensa erottautumisen merkkeja ja positioita.

Néin haista muodostuu henkilokohtainen identiteettiprojekti, jossa keskeisté ei ole
erottautumispyrkimysten materialisoituminen sosiaalisesti ja kulttuurisesti
tunnistettaviksi kdytdnnoiksi, vaan niiden imaginaarisen tason vaikutus yksiloon.
Haastateltavien puheessa Kampin suosion hiipuminen yhdistyy puheeseen siitg, ett4
paikka ei ole heidan tyylisensd; tasta voi paatella myods haakulttuurin muotivirtauksilla
olevan vaikutusta uuden hadyhteison legitiimin maun maaritelmiin. Muoti korostaa
samanaikaisesti erottautumista ja samanlaisuutta tarjoamalla toisaalta keinoja
omannakdisyyden ja yksilollisyyden esille tuomiseen, toisaalta erdénlaisen suojan
yksil6lle (Simmel 1905, sit. Sulkunen 1998, 302). Omannakdisyys ja imitointi,
samastumiset ja eronteot tapahtuvat yksiloiden mielikuvissa ja niiden tarjoamat

palkinnot ovat siten mentaaleja.
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Samalla kun tuotteet ja kulutuskdytannét toimivat erottautumisen merkkeind, tuottavat
ne my0Os nautintoa kayttdjilleen (Featherstone 1991, 27). Falkin tavoin myds
McCracken (1988) nakee kulutuksen funktion olevan ennen kaikkea mentaalinen.
Hénen mukaansa yksilo yhdistd jonkin esineen omistamisen mielessadn joihinkin
ihanteellisiin olosuhteisiin, jotka esineen tuleva omistaminen hénelle takaa, mutta jotka
nyt ovat olemassa vain kaukaisessa tulevaisuudessa. Esineet toimivat siltoina
siirrettyihin merkityksiin: ne auttavat yksiloa saavuttamaan emotionaalisen tilan, joka
muuten olisi hanen ulottumattomissaan. (Mt., 110-111) Haiden maailma on tdynna
sellaisia esineita ja tuotteita, jotka kantavat merkityksia hdiden kentén ylaluokan tyylista
ja eldméntavasta, josta haastateltavat ovat arjessaan kaukana. Samoin tarjolla on
lukemattomia vaihtoehtoja, jotka ovat muista syistd mahdottomia. Ajatus tallaisten
esineiden hankkimisesta saa aikaan emotionaalisen kokemuksen osallisuudesta
toivottuun eldmantapaan. Nain tapahtuu McCrackenin (mt., 112, 114) mukaan
rilppumatta siitd, hankkiiko yksilo esineen vai ei, silld mikali han hankkii sen, paatyy
h&n hankkimaan vain palan toivomaansa elaméntyylié tai vaihtoehtoisesti han lakkaa
pitdmasta esinettd siltana ja siirtdd tdamén ominaisuuden taas uuteen esineeseen. Joka
tapauksessa yksilo on siis unelmien, toiveiden ja halun kierteessd. Kuten kertoo erds
naishaastateltava toiveestaan hadyon suhteen: “voishan sitd mennd jonnekki Kamp-
hotelliin, mutta luultavasti se kaatuu nyt siihen hintaan”. Unelman toteuttaminen
nahddin mahdottomana, mutta se asettuu osaksi héista haaveilua. Erityistd pettymysté
unelmista luopuminen ei tuota, sill& alun perinkin kyse on ollut vain haaveesta, jota on
pidetty epérealistisena. Rationaalisuus saa hylkadmaan haakulttuurin tarjoamia
vaihtoehtoja, joista kuitenkin ollaan tietoisia. Tatd kuvaa erds naishaastateltava

seuraavasti:

Me ollaan molemmat muutenki niin rationaalisia rahankaytdssa etté ei ehka haluiskaan
sellasia asioita, et jos ma nyt ajattelen ettd olis vaikka mahollista ostaa vaikka 2500
euron hadpuku, ni oishan se mahdollista jos sellasen vaan haluais, mut ma ymmarrén

itekin sen ettd en ma edes haluais sellasta joka maksaa niin paljon.

Campbellin (1987) perusajatus on sama kuin McCrackenin, mutta han piirtaad
tarkemman kuvan kulutuksesta mielikuvien kulutuksena. Campbellin moderni hedonisti
lykkaa kuluttamista ja keskittyy kuluttamisen suunnitteluun ja tuotteista ja hankinnoista

haaveiluun. Moderni hedonisti saa nautintoa nimenomaan niistd mielikuvista, joita han
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liittdd kulutuksen kohteisiin, kun taas kulutuksen realisoiminen aiheuttaa usein
pettymyksen ja muuttuu siten toisarvoiseksi koko kulutusprosessissa. (Mt., 89.) Myos
haita suunnittelevalle modernille hedonistille vaihtoehtojen selvittdminen, vertailu,
hylkd&dminen ja uuden etsiminen tuottavat suurta nautintoa. Vahva esimerkki tasta on
haastattelemieni morsianten kuvaama h&dpuvun hankintaprosessi: nautintoa saadaan
ennen kaikkea hankinnan suunnittelusta, mallien vertailusta Internetissa, katselu- ja
sovituskierroksista hadpukuliikkeissé kaasojen tai didin kanssa. Bodenin (2003, 70-71)
mukaan h&d&dmedia ja populaarikulttuuri kannustavat haitadn suunnittelevia, erityisesti
morsiamia, suhtautumaan héihinsd Campbellin romanttisen etiikan ajatuksen mukaisesti
eli mielikuvien avulla ennakoimaan ja vahvistamaan kaipausta ja halua todellisen

elamén kokemuksiin.

Haastattelupuheessa hdiden suunnittelusta nauttiminen ja koko hdiden viehatys yhdistyy
puheeseen haiden ty6laydestd. Haastateltavien mielesta hdiden suunnittelu on "hauskaa,
mutta ty6lasta” (m), silld mitd "enemman ja enemman niinku ajattelee sité asiaa ni sitd
havaitsee sen et miten paljon siin on loppujen lopuks sellasii detaljijuttuja” (m). Haiden
tyolays nahdaén toisinaan raskaana, “sit jos [hadt] menis loppukesaan, ni sit koko kesé
ois pilalla, ku pitds miettii vaan niit4 haitd” (m). Hieman yli vuoden hait&én
suunnitteleva mies arvelee, ettd ”se mika meille aiheuttaa ja voi aiheuttaa
tulevaisuudeski eniten stressid on se, et me niinkun puhutaan ja puhutaan ja mietitaén ja
tollee, mut niinku me ei oikeesti istuta alas ja tyyliin kirjoteta kaikkii vaihtoehtoi yl6s”
(m). Haiden suunnittelu on siis lahes loputonta puhumista ja vaihtoehtojen pohdiskelua.
Héiden tydlayden takana ovat pitkélti erottautumispyrkimykset, sillé juuri niiden
toteuttamiseksi valintoja on punnittava tarkkaan. Suunnittelusta myds nautitaan
modernin hedonistin tavoin. Haiden suunnittelu, vaihtoehtojen vertailu ja pohdiskelu
valtaavat mielen, ja sitd ei malteta olla tekeméttd. Reilun vuoden h&itdan suunnitteleva

nainen kertoo:

Ku se kuitenki on semmonen, mika on joka paiva mieles, et hei et me mennéén ens
kesénd naimisiin, et ei pysty olla sillee et mietitadn vast sit ku meil on oikeesti aikaa
[...]. Mut ku niit miettii joka pdivé ni sit siit vahén katoo se hohto ku niit on miettiny

niin kauan.
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Sitaatti osoittaa hdiden vetovoiman. Haat ovat mielessé joka paivé, mutta liian
intensiivinen miettiminen karistaa niiden hohtoa ja verottaa suunnittelusta saatua
nautintoa. Haéat eivat endd tunnukaan erityiseltd, suurelta ja jannittavalta paivalta, kun
niiden yksityiskohtia on pohdittu vuosi tai kaksi. Haiden suuri ty0 pitdisi tehda
intensiivisesti muutaman kuukauden aikana, jotta jannite sailyisi l&pi hadprosessin.
Tama tukee Campbellin teesid modernin kulutuksen tapahtumisesta ensisijaisesti
mielikuvien tasolla. Erilaisia hankintoja ja kulutusvalintoja — esimerkiksi hadjuhlan
ruokalajeja, morsiuskimppua, hddyohotellia — suunnitellessaan avioituvat yhdistavat
namé valinnat mielessaan tulevaisuudessa siintdvaan haaveiden tilaan, hadpéaivaan ja

morsiamena tai sulhasena oloon, ja nauttivat mielikuvasta suunnittelun ajan.

H&&suunnittelun nautinto on tietyll& tavalla vield vahvemmin mentaalia kuin
Campbellin teorian kulutus. Kun moderni hedonisti Campbellin (mt., 90) mukaan kokee
pettymyksen tuotteen hankkiessaan, ei haita suunnittelevan modernin hedonistin
haaveiden ja pettymysten kaari ylla aina edes hankintojen tasolle. Haastateltavat
kertovat hdiden hohdon alkavan hdvité jo ennen haapaivaa eli ennen tuotteiden tai
palvelujen varsinaista kayttod. Ha&kulutus on siis niin voimakkaasti mielikuvien tasolla,
ettd jo itse mielikuva alkaa tuntua kuluneelta ja tuottaa pettymyksen. Tdma taas ei sovi
oikeiden hdiden skeemaan, sill& hdiden suunnittelusta on my6s nautittava. Toisaalta jos
haiden suunnittelu on liian nopeaa ja helppoa, vie se osan hédiden viehatyksestd, kuten

kdy ilmi noin vuoden h&itaddn suunnittelevan miehen puheesta:

Kyllahan se siis on iso péiva jollain selittdmattomalla tavalla, et se on niinku iso paiva,
et ei sit niinku k&ytdnndssa, et monet sanoo just et se asuntolaina on sit isompi
sitouttava tekija ku td& mutta, mut kuitenki, no tietenki pelkéstéén se et ku satsaa niin
paljon, se tekee siit niinku jo ison paivéan, et et monen asian eteen ponnistele niin paljon
tai ei niinku tuu heti mieleen muuta asiaa mink& eteen niinku tekis yhta paljon toita.

Haastateltava perustelee hdiden asemaa ’suurena paivand’ nimenomaan tyomaaralla.
Héissa juhlittava instituutio on haastateltavan mielestd menettdnyt merkitystaan
(asuntolaina sitouttaa enemman kuin avioliitto), mutta hadt ovat edelleen suuri péiva ja
tapahtuma — koska niisté tehdaén sellainen. Ty0 ja vaivanndko ovat yksi oikeita hdita
madarittavistd normeista, ja liian helposti tai nopeasti jérjestetyt haat eivéat tayta erityisen

paivén kriteerejd. Vaitankin, ettd modernista hedonismista tulee yksi oikeiden héiden
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normeista: hdiden suunnittelun on oltava ty6las prosessi ja siitd on samalla nautittava,
muuten héista ei muodostu oikeat haat. Nain myos h&at kokonaisuudessaan
muodostuvat mentaaliksi prosessiksi, jonka keskeisin muoto on yksilon mielikuvien
tasolla — haiden kulutuksen pohjimmainen luonne on siis immateriaalista (vrt. Campbell
1987, 89). Modernin hedonismin ndkokulmasta haista tulee ennen kaikkea
henkildkohtainen ja pariskuntakohtainen projekti, jossa haakulttuurin tarjoamia
mahdollisuuksia peilataan omiin resursseihin ja erottautumispyrkimyksiin. Ndin
pyritadn erottautumaan haiden kentélld joskus muiden silmissg, joskus vain omissa

mielikuvissa, ja samalla nautitaan erontekoihin johtavasta haaveilusta ja hylkd&dmisesta.
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7 ELAMYKSET HAIDEN YTIMESSA

Ehk& semmonen etté joku péivé saa ne prinsessahdat ni se on ollu semmonen, sitd

pitany mielessa koko ajan. Ne pitad olla myds semmoset hienot, ikimuistoset.

Sitaatti morsiamen puheesta kiteyttda avioituvien toiveet: hdiden on oltava hienot ja
ikimuistoiset. Haiden on tarjottava avioituville elamyksia. Tassa luvussa kasittelen niité
kolmea elementtid, joista hdiden elamykset rakentuvat. Luvussa 7.1 tarkastelen
ainutkertaisuutta, joka on kaikki h&éaprosessin alueet lapéiseva diskurssi ja oikeita haita
madrittdva normi. Pohdin erityisesti ainutkertaisten muistojen tuottamista ja suhteutan
sitd kollektiivisen muistin késitteeseen. Luvussa 7.2 tarkastelen luksusta, joka kantaa
ainutkertaisuuden kulttuurisesti jaettuja merkityksia hdiden kontekstissa. Luksuksesta
tulee keino vélittaa hadvieraille toivottua ainutkertaisuutta kollektiivisesti jaettujen
symbolien avulla. Luvussa 7.3 kasittelen tunnelmaa, joka asettuu ha&elamyksen
saamisen keskeisimméksi ehdoksi, ja luvun lopussa pohdin viel& yksil6llisen elamyksen

suhdetta yhteisoon.

7.1 AINUTKERTAISUUS

Vaikka nykyisin on selvad, ettd monet avioituvat elaménsa aikana useammin kuin
kerran, esiintyy héékulttuurissa vahva ainutkertaisuuden diskurssi. Myds
haastattelupuheessa ainutkertaisuus nousee esiin selvasti ja toistuvasti. Haiden
tapahtuminen vain kerran eldméssa mainitaan hyvin monenlaisissa yhteyksissé, ja se
vaikuttaa ldhes kaikkiin hadsuunnittelun osa-alueisiin. Haastateltavat kertovat, etta
haisté "haluaa tehd itelleen semmosen juhlapdivan, ku aattelee ettd naimisiin mennaén
kerran eldaméssd” (n). Hadjuhlasta puolestaan halutaan perinteitd noudatteleva ”sen takii,
et menee vaan kerran naimisiin” (n). Toinen naishaastateltava perustelee hééperinteita

nain:

Onhan se ku isd saattaa alttarille ja muut, luo sitd omaa tunnelmaa siihen, ja sit kuitenki
kerran elamds ku menee naimisiin ni ehka se on hyvé sitte tehd tommoset perinteiset

jutut, ni ei jaa sitte harmittamaan ettd miksei me sité tehty.
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Hé&aperinteiden jatkamista perustellaan sillg, etté tilaisuus on ainutkertainen ja
perinteistd poikkeaminen jéisi harmittamaan. ”Prinsessapuvun” ulkomailta tilanneen
morsiamen mielesté "kyl sitd nyt kerran voi sellasen ostaa” koska "voi sit koko
loppueldmaénsa fiilistelld sitd pukua” (n). H&4&matkan halutaan olevan semmonen kerran
eldméssa -juttu kanssa” (n). Myds ”sormus voi olla ssmmonen mihin [morsian]
totaalisesti ihastuu, et tdd on ihana sormus, se voi olla et se maksaa 100 euroo, mut se
voi olla et se maksaa 1500, koska siis eihdn kyse 00 siitd sormuksen hinnasta vaan siité
et tykkaaks sé siitd vai et” (m). My0s vieraiden valinnassa voi noudattaa mielihalujaan

kustannuksista valittamatta, kuten kertoo mieshaastateltava seuraavassa:

Mun mielesta jos vahanki tuntuu silté et haluais ehka pikkusen kutsuu jonkun henkilén
ni mun mielest4 se kuuluis kutsuu ihan vaan sen takii et me vaan kerran mennaén
naimisiin, ja jos niinku vahanki haluais et se jotenki osallistuu siihen tilaisuuteen, ni

mun mielest se pitds kutsuu, ei siin mun mielest pidd sit4 rahaa sillee miettii.

Haastattelupuheessa unelmien toteuttaminen ik&an kuin perustellaan haiden
ainutkertaisuudella. Haita vietetd&n vain kerran, eika ole toista niihin verrattavaa
tilaisuutta, jossa omien toiveiden toteuttamiselle olisi yhtda legitiimi mahdollisuus.
Ainutkertaisuuden diskurssi asettaa myos ainutkertaisuuden normin: kuten edellé oleva
haastateltava sanoo, héihin “kuuluu” kutsua kaikki ne, joiden vahank&an haluaisi
osallistuvan. Haihin taytyy siséltyd ainutlaatuisia elementtej4, jotta ne olisivat

ainutkertaiset.

Ikimuistoista paivaa tehdédén myos tuottamalla muistoja. Tété tehd&én valitsemalla
ainutlaatuisuutta korostavia, vain kerran kaytettavia hyodykkeitd, jotka hdiden jélkeen
séilytetdén ja joiden avulla héitd muistellaan. Tallaisista esineista tavallisin lienee kerran
kaytettdva morsiuspuku asusteineen, jonka useimmat morsiamet aikovat ostaa omaksi —
ja jota voi "loppueldmansa fiilistell&”, kuten edell siteerattu naishaastateltava toteaa.
Pyrkimys muistojen luomiseen levittdd samat kdytannot toisenlaisiinkin kohteisiin,

kuten naishaastateltava kertoo:

Aika monet kaverit on sanonu siitd, ettd se hajuvesi, jota kdyttda haapaivana, ni sitd ma

oon aatellu et ma yrittésin sellasen pienen ndytteen saada jostain. Ett4 on kuullu niin
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paljon et ihmiset ehké sen kokee itselleen sellasena, et ykski jétti kdyttdmétta sen
hajuveden, minkén han oli ison pullon ostanu, ku hé&nel tuli niin voimakkaasti se péivé
siit mieleen et tuli semmonen et haluu pitad sen yhtend semmosena merkittdvana

paivana.

Tavallisimmin ja konkreettisimmin muistoja ainutkertaisesta paivasta tuotetaan
valokuvauksen avulla. Paasosen (1999, 21) mukaan h&at ovat luonteeltaan
spektaakkelin omainen tapahtuma, jolle perhejuhlan statuksesta huolimatta on ominaista
naytteillepanon korostaminen ja esiintyminen. Spektaakkelia korostaa hdiden
tallentaminen kuvilla, jolloin oman el&mén tapahtumat saavat ik&éan kuin fiktiivisen
muodon, ja samalla ne tuovat h&at morsiamen ja sulhasen ulottuville sellaisina kuin
vieraat ovat ne nahneet (mt., 104). Haiden ikimuistoisuuden esityksia rakennetaan ja

pohditaan hyvinkin tietoisesti:

Mies: Meil on sen kuvaajan kans tapaaminen mis katotaan ne lokaatiot, mut mul ois
semmonen ajatus, et jos sattuu nétti keli, ja etenki vahan sillee illemmalla ku aurinko on
vahan laskemassa, et jos me pystyttds nipistad puol tuntii et me kdytas kuvaamas.
Nainen: Ruusutarhassa.

Mies: Nii, siel ruusupuutarhas ottaa ulkona kuvat siella [juhlapaikassa] sitte. Mut ett&
ongelma on se ettd ku siind hadkuvassa pités olla skarpeimmillaan, ja sit jos se on
kuitenki niinku jo muutama tunti, no tietysti kyllahan siiné voi ehostautua ennen sita
sitte. Ma en tiedd, ma voisin vaan kuvitella et jotenki paremmat kuvat tulis sen

vihkimisen jalkeen et oisko jotenki rennompi fiilis tai muuta, en tieda.

Useimpia pariskuntia tulee seuraamaan ammattikuvaaja koko héapaivén ajaksi,
taltioiden heidédn paivansa ainutlaatuiset hetket ja osaltaan rakentamaan niitd. Tamé
korostaa ha&pdivan arjesta irtautumisen ulottuvuutta, silla haapari voi kokea elédvéansa
kuin kuuluisuudet kameran seuratessa heité ja vangitessa paivén huippuhetket (Otnes &
Pleck 2003, 114). Lisaksi vieraita ohjataan omien valokuvien ottamisessa; kaksi
pariskuntaa esimerkiksi kertoo kieltdvénsa vieraita kuvaamasta vihkiseremonian aikana

kirkossa ja rajaavansa kuvaamisen vain ammattilaisen tehtévaksi.

Kaikki pariskunnat aikovat teettéd itsestadn h&apéivana potrettikuvia ammattilaisella.
Niiden lahettdminen vieraille kiitokseksi on keino, jolla haist tietoisesti tuotetaan

muistoja. Menneisyydesté tulee tdydempi, kun koko yhteisdé muistaa sen (Misztal 2003,



106

53), ja valokuvien avulla haapari pyrkii varmistamaan, etta yhteison muistosta
muodostuu sellainen kuin he toivovat. Haiden valokuvauksessa konkretisoituu
Halbwachsin ajatus siitg, ettd muistojen rakentaminen ei ole riippumatonta ja
yksil6llistd vaan suhteessa yhteison kollektiiviseen kdsitykseen siitd, mitd muistetaan ja
miten (Misztal 2003, 51, 53).

”Me ei haluta mitéan studiokuvia”, Kiteyttda yksi naishaastateltava avioituvien toiveet.
Yksikaan haastateltavista pariskunnista ei halua hadpotrettiaan otettavan jossain
pimeessa studiossa” (n), vaan kaikki pariskunnat haluavat "miljéokuvaukset” (n). Kuten
erds naishaastateltava toteaa: "ois se kiva ottaa paikan pééalla jostain jonku kauniin
paikan ja jais siité jo h&d&kuvissa sitte niinku muisto”. Halbwachsin ajatusta myotdillen
t&ssa nakyy uuden, hadkulttuurin trendeistd ja virtauksista perilld olevan hadyhteison
vaikutus. Juuri tdmé yhteist p&attad ne tavat, joilla h&&pari kuuluu muistaa — nyt siis
studion sijaan luonnon helmassa. Muistamisen kollektiivisuudesta on osoituksena myds
eréan haastateltavan toive saada itsestdén ja tuoreesta vaimostaan kuva, jossa he
juoksevat kirkolta riisisateessa (ks. luku 5.3). Hadkuvaston kuvat iskostuvat
kollektiiviseen muistiin ja esimerkiksi tdssa tapauksessa vahvistavat osaltaan keksittyjen
perinteiden vakiintumista. Tallaiset hd&kulttuurin toistamat kuvat muuttuvat yksildiden
mielessé ainutkertaisuuden symboleiksi, jollaisia tavoitellaan myds omissa haissé, jotta

ne valittaisivat niin itselle kuin haavieraillekin ainutkertaista tunnelmaa.

Ainutkertaisuuden diskurssi lapdisee koko haiden suunnittelun aina vieraslistan
laatimisesta ja perinteiden jatkamisesta hd&dpuvun hankintaan ja hédiden
valokuvaamiseen. Ainutkertaisuuteen pyritadn esimerkiksi kerran kéytettavien esineiden
avulla sekd tuottamalla suunnitellusti ja harkitusti ainutkertaisuuden muistoja, jotka

sulautuvat kollektiiviseen muistiin.
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7.2 LUKSUS

Haastattelupuheessa nousee toistuvasti esiin suunnitelmien paisuminen ja rajanvedon
vaikeus. Runsaus, yltakyll&isyys ja luksus ovat saavuttaneet keskeisen aseman
haakulttuurissa ja muodostuneet sen normeiksi (Boden 2003; Otnes & Pleck 2003), ja
haastateltavat kdyvat jatkuvaa neuvottelua ndiden normien ja toisaalta omien
toiveidensa, periaatteidensa ja varojensa valill4. Haastateltavat kertovat vaikeista
pyrkimyksistéan rajata hdiden kustannuksia tai niihin oleellisesti vaikuttavia tekijoita
kuten vierasmadraa ja ruoka- ja juomatarjoilua, jotka mainitaan suurimpina kuluerina.
Vierasmaaré paisuu helposti, kuten alun perin alle kahdenkymmenen hengen haita
suunnitelleen pariskunnan kohdalla, joiden vierasmé&éra on ”kolminkertastunu”, ja joka
kokee, ettd "on td4 nyt ehk& nyt ku alkaa miettii ni levéhtény ké&siin t44 homma” (m).
Tarjoilussa pyritdan ylellisyyteen ja vieraanvaraisuuteen, kuten kertoo esimerkiksi
mieshaastateltava, joka pitda tarkednd, ettd haissé tarjotaan drinkkeja, silld ”"ma en
my0dskadn pida siité, etté siell&4 hadvieraiden tarvii omaa rahapussiaan vilautella” (m).
Toinen pariskunta toteaa, ettd “"meijan haat, ni me kyl maksetaan kaikki”, silla ”"melkein
puolet vieraista on kdyhié opiskelijoita, ni ei haluta et ostakaapa nyt tdsta kymmenen
euron drinksut” (n). Pyrkimys ylellisyyteen ndkyy myds niiden puheessa, jotka kertovat
joutuvansa tekeméan kompromisseja, kuten kuvaa haastateltava, joka mielell&an
tarjoaisi ”jotaki paahtopaistia ja tallasta sitte vieraille, jotaki sellasta hienompaa ruokaa,

mutta jos me lahetetddn 190 kutsua, niin sen on pakko naky& mydskin siind ruuassa” (n).

Haasuunnitelmat paisuvat helposti myds silloin, kun kyse ei ole kustannuksista. Monien
pariskuntien omaksuma yksinkertaisuuden ja kohtuullisuuden periaate on koetuksella
suunnitelmien edetessd. Hadkulttuurin normit vaikuttavat, silla haélehtien ja Internetin
haasivustojen maailmaan sukelluksen jalkeen moni alun perin merkityksettomalta
tuntunut yksityiskohta tuntuukin aiempaa térkedltd toteuttaa tietylla tavalla. Koko
hadsuunnitteluprojekti monine ulottuvuuksineen voi ikdan kuin riistaytya késista
hadkulttuurin imussa, kuten alun perin pienié hdita suunnitellut toinen naishaastateltava

osuvasti kuvaa:

Ne on vahan itse asias vaan paisunu siitd mika oli se alkuperénen konsepti. Mut sit

toisaalt, et se siis vaan helposti ldhtee paisuu, [...] siis ettd tavallaan sit ku kutsuu vahan
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enemman ihmisia ni sit on, aina se niinku siité lahtee kasvamaan, et sit just yhtéakkii
huomaa et onkin jossain hiton morsiusvalsseissa, kampaajat siell&.

Hé&at voivat paisua "alkuperéisen konseptin” suhteen, millé tulkitsen haastateltavan
tarkoittavan pienia haité, yksinkertaisuutta ja kohtuullisuutta. Kun luopuu periaatteesta
pitéé hyvin pienet haat, lahtee suunnitelma kasvamaan niin juhlapaikan suhteen,
”morsiusvalssien” eli hd&kulttuurin riittien ja rituaalien suhteen sekd ”kampaajien” eli
hadkulttuurin esteettisyyttd, ainutkertaisuutta ja kulutusta madrittavien normien suhteen.

Haakulttuuri siis imaisee mukaansa.

Héiden ainutkertaisuutta ei haluta liikaa rajoittaa kustannuksilla. Koska haét ovat vain
kerran eldaméssé, on silloin toteutettava kalliimmatkin unelmat. Niiden toteuttaminen on
legitiimi& nimenomaan haissg, ei ehkd muulloin, kuten yhden pariskunnan kertomus

h&dyodsuunnitelmistaan osoittaa:

Nainen: [...] tavallaan on ollu tollasis normaaleis hotelleis niin paljon, et sit halus jotain
hienompaa. Ja sit ku me vertailtiin niit hintoja ni ei toi K&mp nyt ees ollu niin paljon
kalliimpi ku kaikki muut. Ja sit halus, just ku on asunu niin mont vuotta yhessé et menis
vaan kotiin, ni ei, se ois niin tavallista. Etta halus menn& jonneki muualle ja jonneki mis
ei 00 ikind ollu.

[...]

Mies: Ja sit tosiaan se, vaikka se nyt ehka sillee, en ma nyt sinne menis normaalii yota
viettdmaan ainakaan talla hetkella mink&an syyn takii, mut jotenki ku taa on niin
ainutlaatunen tilanne, ni ei se loppujen lopuks.

Nainen: Ei se siin budjetis sit niin paljon tunnu. Ja sit just ku on tietosesti nostanu sen
lainan noihin héihin, ni ei ees ajatellu et siis ikind jais mitaén, ni voi sit laittaa saman
tien.

(Kursivointi AL)

Hé&at ovat niin ainutlaatuinen tapahtuma, ettd hddyon viettopaikan on oltava tavallista
hotellia hienompi ja liséksi tarjottava ainutlaatuinen kokemus eli oltava paikka, missé ei
koskaan ole k&ynyt. Lehtosen (1999, 205, 211) mukaan yksilo joutuu jannitteiseen
tilanteeseen kulutuksen maailman houkuttelevine objekteineen haastaessa kuluttajan
itsekurin etenkin silloin, kun kulutukselle ei aseteta selvid rajoja ulkoapéain. Halu
kuluttaa saa yksilon valtaansa, ja rajojen asettaminen itse on hankalaa, silla kulutuksen

veto ja paine yltakylldisyyteen ja luksukseen ovat voimakkaita. H&&suunnitelmien
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kokonaisuutta rajaavat toki kéytettavissa olevat resurssit, mutta lukemattomien
yksittéisten kulutuspaatosten kohdalla rajaa lienee vaikea asettaa. Hotelli K&dmpissa
hadyotaan viettdva pariskunta legitimoi kulutuspaatoksen tilanteen ainutlaatuisuudella.
Lisaksi he kertovat pysyneensd itse asetetuissa rajoissa, mutta rajat on alun perinkin
asetettu aivan erilaisin periaattein kuin arkikulutusta séadellessé. Morsian kertoo
lainanoton héihin olleen ”itsestdén selvaa”, silla "mielummin sit tdllaseen ikimuistoseen

juttuun ottaa sit sité lainaa ku johonki tavalliseen arkeen”.

Héiden ainutlaatuisuus myds vaatii arjesta selkeésti poikkeavaa kuluttamista. Hadyo on
vietettdva kalliissa hotelli Kdmpiss4, silla muuten se ei tunnu tarpeeksi ainutlaatuiselta.
H&amatkan on oltava kauas suuntautuva “kerran eldméssa -juttu” (n), silld& muuten se ei
eroa muista matkoista. Ainutlaatuisuutta ja ikimuistoisuutta tehd&an arjesta poikkeavilla
valinnoilla, luksuksella, jonka kdyton paivén ainutkertainen luonne legitimoi ja jonka
kayttoa ainutlaatuisen paivan toteutuminen myds jossain maérin edellyttdd. Haiden
vuoksi voi siis kuluttaa toisin — enemmén — kuin koskaan muulloin. Lehtonen (1999,
223-224) esittéa, ettd arjen kulutuskaytannoisté poiketaan ulkomailla, kaukana omista
jokapaivéisista rutiineista, velvoitteista ja rajoitteista. Yhtd lailla hdiden maailmassa
ollaan kaukana arjesta, ja ihmiset sallivat itsens& kuluttaa vapaammin, kun kyse ei ole
arjen hankinnoista. Ylellisyytt4 ja tuhlailevaa kulutusta korostavan haakulttuurin imussa
kulutusta séatelevét normit holtyvéat. Haiden ylenpalttinen kulutus k&antéa arjen
jarjestyksen paalaelleen samaan tapaan kuin karnevalistiset juhlat aikoinaan yhteison
(vrt. Pleck 2000, 7). Talta osin h&at saavat piirteitd molemmista Etzionin (2004a, 11-12)
erittelemista rituaalityypeistd: ne eivét ainoastaan sitouta yhteisda vaan niilla on lisaksi
jannitteiden hallinnan juhlan funktio. Arjesta poikkeavat kaytannot sallitaan tietyksi

ajaksi.

Mihin perustuu haastattelupuheessa kuvattu haakulttuurin imu? Haastateltavien
hadkulutus liukuu hyvin kauas arjen kdytannoista siten, ettd toisinaan voisi jopa puhua
suhteettomasta kulutuksesta tai yli varojen eldamisesta. Tallaista kulutuskéyttaytymista
perustellaan nostamalla haat ainutkertaiseksi ja ikimuistoiseksi tapahtumaksi, ei vain
arjesta vaan my0s kaikista muista juhlista erottuvaksi. Omista kulutuskriittisista ja
kohtuutta korostavista periaatteista lipsutaan suunnitelmien paisuessa, ja heréa kysymys,
miksi haiden luksus viehattdd ndin voimakkaasti. Samankaltainen imu, houkutteleva

vetovoima, on hadkulttuurin riiteill& ja rituaaleilla, joita tarkastelin luvussa 5.
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Kiinnostavaa on, miksi haakulttuurin asettamista ylellisyyden ja luksuksen normeista
erottautuminen on niin vaikeaa, oli kyse sitten antikonsumeristisen eetoksen (vrt. lllouz

1997) tai makujen ja tyylien toteuttamisesta.

Illouzin (1997, 128-129) mukaan kulutukseen liittyvat tuotteet ja toiminnot siséltavéat
erityisen voimakasta romantiikan symboliikkaa. Siten kulutusta siséltavét kaytannot
ovat vahvimpia symboleita haiden kentalld, jossa romantiikkaa ja sen ilmausten normeja
madrittdvat markkinavoimien ja median tuottamat representaatiot. Luksus vahvistaa
kahta rituaalin keskeista ulottuvuutta, muodollisuutta ja estetisointia (mt., 135-136.)
Haissa luksuksen estetisoiva vaikutus nakyy esimerkiksi tilaisuutta varten ostetuissa,
mittojen mukaan korjailluissa juhlapuvuissa, ammattilaisten tuottamissa kampauksissa,
meikeissd, kukka-asetelmissa seka kartanoiden idyllisissa puitteissa. Muodollisuutta
korostavat esimerkiksi hadparin ja vieraiden juhlapukeutuminen, joskus jo kutsussa
madritelty, sekd mahdollisimman arvokas ja upea vihkikirkko. Luksus vahvistaa
romanttisten rituaalien kommunikatiivisia funktioita, silld konventionaalisten
luksussymbolien kaytolla vieraillekin vélitetadn haluttua intensiivistd emotionaalisuutta
ja rituaalisuutta (mt., 135-136). Vaikkapa hadparin poistuminen h&&paikalta vuokratulla
tavallista hienommalla tai vanhalla tyylikk&&ll& autolla viestii vieraille, ettd kyseessa on
erityinen siirtyméd, ensimmainen yhteinen matka avioparina, siirtyminen juhlan

seremoniallisesta osuudesta seuraavaan osaan.

Illouzin nékokulmasta on varsin loogista, ettd haitd suunnittelevat pysyvat vahvimpien
symbolien ja kulttuuristen merkkien koodistossa, joka tarjoaa varmimman ja
yksinkertaisimman tavan vélittaa vieraille ja my0s itselle erityislaatuisen hetken ja
romanttisen siteen intensiivista tunnelmaa. Kulttuurisesti tunnetuista luksuksen
merkeistd ja riiteistd luopuminen merkitsee riskid: vaihtoehtoiset toteutustavat eivat
sisdlld kollektiivisesti jaettuja symboleja, ja haluttuja tunteita ei ehk& kyetékaan
valittdmaan vieraille. Luksuksen standardi tulee siis pitkalti ulkoapéin. lllouzin (1997)
analyysi menee kuitenkin vield pidemmalle osoittaessaan, ettd myos yksilon
subjektiiviset kokemukset ovat tiukasti sidoksissa naiden kulttuuristen, kaupallisinakin
pidettyjen kdytantdjen kanssa. Tastd seuraa se, ettd yksilolla ei ehka ole valinnan varaa
— luksuksen ja kulutuksen keinot ovat ainoat, mitkd han tuntee romanttisen tilaisuuden

ja tunteen symboloimiseen. T&ll6in luksuksesta tulee jonkinlainen sisdinen pakko.
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Falk (1994, 97-98) esittda John Sekoraan ja Georges Bataille’hin nojautuen, etta
luksuksessa ja ylellisessa kuluttamisessa on kyse ihmisen halusta ylittaa vallitseva
jarjestys, tarpeellisen ja tarpeettoman raja, ja samalla tulla itse taydeksi subjektiksi. Falk
vertaa tilannetta paratiisiin, jossa ihmiselld on kaikki, mit4 hén tarvitsee, ja silti han
haluaa Kielletty& hedelmaa. Se on jotakin, mik& on hanen ulkopuolellaan, lain ja
jarjestyksen tuolla puolen, ja samalla jotakin, joka tekisi hanet tdydelliseksi. Falkia
tulkiten Lehtonen (1999, 29) toteaa, ettd halu kuluttaa syntyy seka subjektin siséisista
ettd sen ulkopuolisista suhteista, ei siis kummastakaan yksinaan. Yksilo siis sekd haluaa
taydellistda subjektiivisuutensa etté ylittdd sen ulkoapdin maaritellyt rajat. Illouz (1997,
136) tulkitsee Bataille’ta nimenomaan romanttisten rituaalien kontekstissa ja esittaa
luksustuotteet yksilon ja pariskunnan keinona astua ulos arjen kumulatiivisesta ja
hyotyorientoituneesta jarjestyksestd. Luksushyddykkeiden symbolinen voima perustuu
siihen, ettd ne toimivat merkkeind pariskunnan astumisesta antiutilitaristiselle alueelle,
joka tarjoaa esteettisid, muodollisia ja rituaalisia kokemuksia romantiikan kontekstissa.
Héiden kautta yksilo voi toteuttaa sekd pyrkimystaéan subjektiivisuuden tayttymiseen
ettd haluaan astua ulos arjen jérjestyksesta: yksilo taydellistdd subjektiviteettinsa
kuluttamalla, ja h&iden kentt4 tarjoaa tilan rakentaa omaa itsed erottautumisen keinoin.
H&itéd suunnitteleva ylittad vallitsevan jérjestyksen rajat kulutuksen ja luksuksen alueella,
joka mahdollistaa valiaikaisen irtautumisen arkitodellisuudesta ja jopa siihen kuuluvasta
omasta luokka-asemasta. Koska tdmaé siirtyminen merkitéan kollektiivisesti jaetuilla
symboleilla, mahdollistaa se arjen tuolle puolen astumisen kaikille h&&rituaaliin

osallistuville.

7.3 TUNNELMA

Luksuksen avulla erotetaan héét arjesta ja kaikista muista juhlista seka pyritdan
astumaan arjen jérjestyksen ulkopuolelle (vrt. Falk 1994; Illouz 1997).
Haastattelupuheessa luksus ja hdiden ainutlaatuisuuden korostaminen kietoutuvat
toistuvasti puheeseen haajuhlan toivotusta tunnelmasta. Erds naishaastateltava kertoo,
ettd "kyl se mun mielesté ois niinku tarkeintd et siel on sellanen hyva tunnelma siel
juhlissa” (n). Kysyessani, misté asiasta hdévalmisteluissa ei voida misséan tapauksessa

tinkid, toinen haastateltava vastaa: “tunnelma, kaikki muu saa kiristdd” (n). Haiden
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tunnelma nousee haastattelupuheessa keskeiseen asemaan puhuttaessa niin haiden
suunnitteluprosessista, haastateltavien toiveista haiden suhteen kuin niisté asioista,
joista he kantavat etuké&teen huolta. Kuten jo luvussa 5.1 toin esiin, ettd tunnelma on
keskeinen peruste myos vihkikirkkoa valitessa: ”kirkon pitd4 olla tunnelmallinen” (m)
ja ”lamminhenkinen” (m). P&&saantdisesti haastateltavat nostavat tunnelman esille itse,
ja sen jalkeen kysyn aiheesta tarkentavia kysymyksid. Mielenkiintoista on, ettd haiden
tunnelmasta puhuttaessa sukupuolten vélilla on selva ero: naiset puhuvat tunnelmasta
huomattavasti miehid enemman. Bulcroft, Smeins ja Bulcroft (1999, 75) ovat todenneet,
ettd hddamatkalla on morsiamille suurempi emotionaalinen merkitys kuin sulhasille, ja

tdman suuntaisia havaintoja voi tehdd mydos itse haiden osalta.

Toivottua tunnelmaa maéaritellddn haastatteluissa esimerkiksi juhlavaksi ja romanttiseksi.
Monet haastateltavat korostavat tunnelman juhlavuutta ja arvokkuutta, kuten
mieshaastateltava, joka kertoo, ettd "meijan kaikki ajatukset just ihan siitd poytien
kattauksesta ja viineistd ja tallasisté lahtien ni tavallaan henki sellasta juhlavuutta”.
Héissd halutaan olevan ”juhlavaa ja semmost et se jad omaan mieleen ja kaikkien
muidenki mieleen” (n), ja héiden on oltava "romanttiset ja ihanat” (n). Erds
naishaastateltava toivoo, ettd pariskunnan haissa olisi ”semmonen [ammin henki,
semmonen lempee, semmonen tunnelma”. Tunnelman pilalle meneminen koetaan
uhaksi, ja yhtd morsianta “kauhistuttaa ihan hirveesti se etté siel niinku orveltéis ihmiset

ja se on niinku kauhukuva”.

Pariskunnat pyrkivat monin eri tavoin varmistamaan, ettéd haisté saatava kokemus on
ainutkertainen. Yksi keino on edell& kasitteleméni luksustuotteiden valinta.
Keskeisimmaksi keinoksi nousee kuitenkin h&iden tunnelma. Toivottua arvokkuutta ja
juhlavuutta luodaan aktiivisesti esimerkiksi vieraita ohjeistamalla: ”me halutaan et ne
juhlat on sillee hienot ja niin sanotusti arvokkaat, ni me ky| pistetéan siihen kutsuun
sitte sillee ihan ett4 tumma puku ohjeeks” (m). Arvokkaaseen tunnelmaan “vaikuttaa
meidéan kayttaytyminen ja miten kaasot ja best man ja seremoniamestari hoitaa asian”
(n). Tunnelmasta puhutaan my®s runsaasti sitd sen kummemmin maérittelematta,
ominaisuutena, joka tekee haista onnistuneet ja joka siksi on tavoittelemisen arvoinen,
kuten osoittaa mieshaastateltavan puhe poikkeuksellisen méératietoisesta tunnelman
luomisesta hadjuhlassa: “siihen ite ruokailuun [voisi] liitt48 jotain leikkeja tai

ohjelmanumeroita, tai jotenki sillee et se se ruokailu ei 0o vaan ruokailu vaan siin
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luodaan sitd tunnelmaa, miten sitte varmistetaan se et ihmiset, tai ainaki tarkeimmat
ihmiset meille sitte pysyy loppuun asti siel juhlissa” (m). Tunnelmalla varmistetaan se,
ettd my0s h&avieraat saavat héisté positiivisen, juhlavan ja ikimuistoisen kokemuksen.
Tunnelmaa tavoitellaan, vaikka ei olla aivan varmoja siitd, millainen sen tulisi olla ja
miten se takaa toivotun kokemuksen. Né&in tunnelman voikin ndhda erdénlaisena
abstraktina hyvéana objektina, jonka avulla yksilo tavoittelee utooppista eldmysta (vrt.
Falk 1994, 129-130).

Seuraava sitaatti avaa nakokulman kokemisen merkittavyyteen. Haastattelija kysyy
ensisijaisesti haihin kuuluvien, perinteisiné pidettyjen riittien ja tapojen merkityksestéa
antaen esimerkkejd, mutta naishaastateltava késittelee perinteiden liséksi haita

laajemmin kuvatessaan toivotunlaisen kokemuksen vastakohtaa, ndkeméénsa unta.

AL: Mit te ootte aatellu, mitd nda h&éperinteet, ne mité esimerkiks teijan haihin tulee,
esimerkiks sut isé saattaa alttarille ja riisiad mahdollisesti heitellaén ja leikkaatte
hadkakun, ni mité ne teille merkitsee?

Mies: Kyl se on se perinteisyys, se on vaan se, ettd...

Nainen: Nii. Miten sen nyt sanois.

Mies: Mitdkdhéan pyhdd siind ois. [miettii]

Nainen: [miettii] M4 en oikeen osaa sanoo. Se vaan on jotenki tarkeetd et kokee ne.
Jostain syystd mé& oon muutaman kerran ndhny semmosen unen, ja ekasta kerrasta on
aikaa varmaan viis vuotta, et niinku oli mun haat ja sit ne oli jollaki tavalla tosi surkeet,
et siel oli jotain kymmenen ihmisté paikalla ja oli jotenki nopeeta, ja ehk& sydtiin
jossain ravintolassa ja sit l&hettiin kotiin. Ma muistan vaan sen tunteen siin unessa et
oliks mun haét tass4, et herran jestas, et nyt se vaan meni ja se oli ndin hirveetd. Ni
jotenki sillee, et kyl sen haluu kuitenki sen koko systeemin kayda l&pi ku tén nyt
kuitenki se ainoo kerta pités olla.

(Kursivointi AL)

Keskeiseksi nousee hédiden kokeminen. Vaikka alkuperdinen kysymys esitetaan
perinteistd, kasittelee vastaaja kysymysté laajemmin viitatessaan unessa esiintyneiden
haiden, toivotunlaisten hdiden vastakohdan, tunnelmaan: “’ne oli jollaki tavalla tosi
surkeet” ja "oli jotenki nopeeta”, ja vierasjoukon méaaraéan. Tarkeintd on todellisessa
elamassa kokea haiden “koko systeemi”, joka tuottaa h&ihin oikeanlaisen tunnelman ja
muodostasa siten halutunlaisen kokemuksen koko héist4. Keskeiseksi perusteeksi

nousee taas hdiden ainutkertaisuus: myéhemmin eldmassa tyydyttdvaa hddkokemusta ei
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enéé voi saada, ja sama ainutkertaisuus vahvistaa kokemuksen intensiteettid, oli kyse
sitten pettymyksestd hdiden ollessa ”surkeet” tai positiivisesta ja emotionaalisesta
elamyksesté héiden onnistuessa. Kokemusta suunnitellaan ja odotetaan, sita
konstruoidaan valitsemalla niin vieraiden kuin itsenkin parhaiten ja helpoiten

tunnistamat romantiikan, emotionaalisuuden ja yhteenkuuluvuuden symbolit.

Tunnelma — mé&aritelldén sité sitten arvokkaaksi, juhlavaksi, romanttiseksi,
ikimuistoiseksi tai ainutlaatuiseksi tai jatetddn kokonaan maarittelemétt& — on jotakin
yleisesti tavoiteltavaa, jonka saavuttaminen takaa kokemuksen taydellisista haista niin
itselle kuin vieraille. Viime kadessé ha&dkokemus on siis kiinni tunnelmasta, silla
vaaranlaisessa tunnelmassa ei huolellisinkaan hdiden tunnusmerkkien ja rituaalia
vahvistavien luksussymbolien valmistelu auta. Nama4 toimet kuitenkin minimoivat ei-
toivotun tunnelman syntymisen mahdollisuuden. Kun kaikki sujuu ennalta kirjoitetun,
tutun kaavan mukaan, kaikille tuttujen tapahtumien seuratessa toisiaan tunnistettavan
kaltaisessa esteettisessé ympdristossd, on myds ihmisten kéyttdytyminen ja reagointi
ennalta arvattavaa, ja siten myds emootioiden kehittyminen on ik&éan kuin ennalta
madrétty. Kokemuksen ja eldmyksen saavuttamista hdissé voisi verrata Linkoa (1998,
63-64) lainaten taidendyttelyn kontekstiin: taidenéyttelyn tavoin h&at ovat sosiaalisesti
autenttiseksi mééritelty tila, joka antaa mahdollisuuden intensiivisen subjektiivisen

kokemuksen saamiseen, joka voi joko toteutua tai ja&da toteutumatta.

Haitaan suunnittelevan ja ainutkertaista elamysté kaipaavan morsiamen tai sulhasen voi
nahda eldvéan Gerhard Schulzen (1992, sit. Noro 1995) teoretisoimassa
elamysyhteiskunnassa, jossa yksilo voi runsauden méadrittdmien olosuhteiden vallitessa
keskitty& saavuttamaan sen, mitd todella haluaa. Yksilo pyrkii valitsemaan asioita
subjektin siséisiin padmaariin pyrkien, tavoitellen sisdisia vaikutuksia. (Mt., 120-123.)
Schulzen (1992, sit. Gronow 1997, 162) mukaan siséisista padmadristd, elamysten
tavoittelusta, tulee ratkaiseva peruste esteettisten elaméantyylien luomiselle.
Elamysyhteiskunnan valitsijasubjekti toimii myds haitd suunnitellessaan
elamysrationaalisesti eli pyrkien maksimoimaan positiiviset kokemukset ja elamykset.
Eldmysyhteiskunnassa sek yksilot itse ettd muut heidan ympérillaan pyrkivat
tulkitsemaan ja luokittelemaan kokemuksia, ja epavarmuutta kokemusten
onnistumisesta torjutaan jakamalla kokemus muiden kanssa ja nauttimalla siitd, mista

muutkin ndyttavat nauttivan. (Mt., 163.) Tdman voi ajatella osaltaan selittdvan hdiden
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vetovoimaa: eldmyksid etsitdan sieltd, mistd muutkin nayttavat niita saavan. Haiden
kontekstissa voi todentaa Gronowin (mt., 163-164) véitteen siitg, ettd
elamysyhteiskunnan mielihyvét ovat sek& yksityisia ja yksilollisia etté yhteisollisia ja
kommunikoivia, sill sisaiset kokemukset ovat aina yhteydessa my6s ympardivaan

maailmaan.

Myos Illouz (1997) nékee yksityisen ja kollektiivisen kokemuksen valilla vahvan
yhteyden. Romantiikan elementtien laajasti vakiintuneet, kollektiiviset ja pyhéat
merkitykset Kietoutuvat yhteen yksityisen romantiikan kokemuksen kanssa. Itse asiassa
yksityinen kokemus romantiikasta ja siirtymésté arjen jarjestyksen ulkopuolelle saa
merkityksensd nimenomaan kollektiivisista merkityksistd, jotka rituaalin avulla
muuttuvat subjektiivisesti eletyiksi kokemuksiksi. (Mt., 137, 145.) Lingon (1998, 63-64)
nékokulmasta tarkasteltuna h&iden huolella konstruoitu sosiaalinen ja kokemuksellinen
tila kollektiivisesti jaettuja kulttuurisia merkityksia kantavine symboleineen tarjoaa siis
mahdollisuuden autenttisille kokemuksille. Sen sijaan Illouzin (1997) romantiikan
maailmaa kuvaavaa ajatusta soveltaen subjektiivinen kokemus on lahes vaistaméaton
lopputulos, koska romantiikan ja intensiivisyyden materiaalisten representaatioiden
julkiset, kulttuuriset merkitykset ovat lopulta yht4 ja samaa kuin niiden representoimien
emootioiden subjektiivinen kokeminen. Nain myds yksilollinen hd&elamys muotoutuu
kollektiivisten merkitysten kautta, ja koska kyseessé on kollektiivinen rituaali, saa koko
yhteisd saman intensiivisen emotionaalisen kokemuksen. Yksil6lliseen elamykseen

tarvitaan siis myos kollektiivinen eldamys.

Kaikilla ei kuitenkaan valttamatta ole yhtaldisia edellytyksié aitojen h&delamysten
saamiseen. Tunteiden hallinnasta on tullut yksi keino parjata yksildiden valisessé
statuskilpailussa (Wouters 1992, 230). Illouz (2007) tarkastelee tunteiden ja
yhteiskuntaluokan suhdetta ja muodostaa Bourdieun teoriaa soveltaen uuden
emotionaalisen pddoman kasitteen. Se on muiden pddoman tyyppien tapaan
kompetenssi, jolla yksilo saavuttaa kentélla etua ja hyotya. (Mt., 62—63.) lllouz
kasittelee emotionaalista padomaa ennen kaikkea suhteessa kykyyn hallita negatiivisia
tunteita, mutta pidan kasitettd relevanttina myds haiden kentalld. Emotionaalisen
kompetenssin avulla hditdan suunnitteleva kykenee hallinnoimaan niin omia tunteitaan
kuin muidenkin tunteita (vrt. mt., 64). Haiden kentén kamppailussa taloudellinen ja

ennen kaikkea h&akulttuurinen pddoma toimivat keinoina rakentaa oikeanlaiset,
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legitiimit ja samalla omanndakdiset puitteet haille. Naissé puitteissa emotionaalisen
kompetenssin voi nahda keinona toteuttaa se, mité héisté viime kadessé toivotaan eli
aito elamys. Oikeiden hé&iden aidon kokemisen kontekstissa emotionaalisen pddoman
voi ajatella olevan tarke& padoman muoto haiden kentan kamppailussa. Haiden
tunnelma ja siitd saatava kokemus ovat merkityksellisempié naisille, jotka usein
hallitsevat miehi& paremmin haakulttuurin normit ja ihanteet ja joilla katsotaan olevan
legitiimimp&a kompetenssia héiden jarjestamiseen. Koska oikeiden hdiden
onnistuminen vaatii emotionaalisen kokemuksen saamista, taytyy todellista
haakulttuurista kompetenssia omaavan kyetd myos varmistamaan elamyksia. Pidankin
todenndkdisend, ettd haakulttuurinen kompetenssi ja emotionaalinen kompetenssi ovat
yhteydessé toisiinsa; tdma padomien yhdistelmé (kentalle padsyn mahdollistavan
taloudellisen pddoman lisdksi) takaa oikeiden hdiden onnistumisen — ainutkertaisen

kokemuksen saamisen.

Haissa on viime kadessa kyse aitoihin elamyksiin pyrkimisestd, mutta matkalla kohti
subjektiviteetin tdydentymistd ja sen rajojen ylittdmista ei ole paljoakaan autenttista.
Uuden hadyhteison méérittdmat oikeiden haiden tunnusmerkit, joihin kuuluu niin
klassisia kuin keksittyjakin h&éperinteitd, toimivat tarkkaan harkittuina oikeiden hdiden
rakennuspalikoina. Lisédksi omannékdisyyttd ilmentévilla valinnoilla pyritdan
erottautumiseen, joka tekee héisté yksilolliset ja ainutkertaiset ja toimii samalla keinona
kayda distinktiokamppailua haiden kentalla. Erottautumisen prosessi vaatii valintojen
vertailua ja pohdintaa, ja ndin haiden suunnittelusta muodostuu prosessi, jossa yksilot
saavat nautintoa modernin hedonismin mukaisesta mielikuvakulutuksesta. Hadprojektin
tarkka konstruointi niin yhteison madrittdmien kuin omannékgisyytta ilmaisevien
elementtien kautta ei kuitenkaan véhenn& mahdollisuutta ainutkertaisuuden ja
ikimuistoisuuden kokemiseen. Pikemminkin se toimii elamysten ehtona, niin vahvasti
kollektiivinen ja samalla yksilon ajatusmaailmaan kietoutunut on kasitys romantiikasta,
hadperinteistd, arjen ulkopuolelle astumisesta ja hdiden ainutkertaisuudesta.
Kollektiivisia merkityksia kantavat niin hadperinteet kuin ne luksushyddykkeet, joiden
avulla haiden maailmassa rakennetaan ainutkertaisuutta ja osin omannéakoisyyttékin.
Néité kulutukseen kietoutuneita kdytantdja sekd yhteison jakamia rituaaleja ja traditioita
toteuttamalla héisté rakentuu juhla, joka samalla kertaa sekd antaa elamyksen yksil6lle

ettd vahvistaa hdiden yhteisoja.
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8 PAATELMAT

Luvussa 2 esittelin viisi sosiologista tyokalua, joiden avulla 1&hdin tarkastelemaan
haailmiota sellaisena, kuin se haitdan suunnittelevien pariskuntien puheessa esiintyy.
Pyrin selvittdmaan haiden perinteisyyden ja yhteisollisyyden seka toisaalta
omannakoisyyden ja yksilollisyyden valista ristiriitaa. Haiden ja haaperinteiden historia
toimi analyysin tyokaluna kahdella tavalla. Luvussa 4 tarkastelin haiden sosiaalisia
yhteisoj4, ja historiallisen ndkokulman seka yhteison késitteen avulla pyrin
perinteisempien yhteisollisyyden muotojen kuvaamisen lisdksi méérittelemaén uutta
hadyhteis6d. Luvussa 5 hadperinteiden historia toimi lahtékohtana, jonka avulla saatoin
tehda sosiologisen jaottelun kahteen perinteen tyyppiin: toisaalta keksittyihin
perinteisiin eli perinteen aseman saaneisiin héatapoihin, toisaalta klassisiin perinteisiin,
joilla on vanhempi alkuperd ja vakiintueenmpi muoto. Totesin perinteill4 olevan
Durkheimin teorian mukainen yhteisoé vahvistava funktio: kahden tyypin perinteet
vahvistavat haiden kahta yhteisfd. Luvussa 6 siirryin haiden yksil6llisen tason
tarkasteluun. Bourdieun distinktioteoria toimi keinona pohtia konkreettisten erontekojen
ja erottautumispuheen motiiveja ja vaikutuksia sosiaaliseen todellisuuteen. Tarkastelin
my0s kulutuksen kautta tehtdvan erottautumisen ja sen suunnittelun yksil6lle antamaa
mentaalia nautintoa, miké osaltaan tarjosi selityksen tyélaiden haiden vetovoimalle.
Héiden elamykset toimivat sosiologisena tyokaluna luvussa 7, jossa totesin elamyksen

perustuvan kolmeen elementtiin: ainutkertaisuuteen, luksukseen ja tunnelmaan.

Katson sosiologisten tydkalujeni antaneen kiinnostavia ja relevantteja ndkokulmia
haailmion ristiriidan analysoimiseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd hdiden
tarkastelua ei olisi syyté ja voisi tehdd uusista ndkdkulmista, oman huomioni kohteena
olleen ristiriidan eri ilmenemismuotoihin keskittyen tai tdysin uusia piirteita haailmiosta
etsien. Seuraavaksi esitan analyysiini perustuvia paatelmid, joiden avulla pyrin
kirkastamaan analyysini tuloksia ja asettamaan rikkaasta h&&ilmiosté erottamiani
piirteitd keskusteluun keskenddn. N&in aukeaa myos uusia mahdollisia ndkdkulmia

haiden tarkastelulle.

H&at ovat muuttuneet sukujen sopimusta vahvistavasta kylayhteison juhlasta ensin

merkittdvimmaksi suvun ja perheen juhlaksi. 1800-luvulla padosaan nousi morsian,
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jonka suvun harteilla haiden jéarjestaminen oli. Viime vuosikymmenina keskeinen rooli
haiss4 ja vastuu haista ovat siirtyneet perheeltd ja suvuilta avioituvalle pariskunnalle
itselleen. Uuden ja vanhan yhteisollisyyden valissa on kuitenkin rajankayntia.
Vanhempien rooli ndyttaytyy ristiriitaisena: he ovat ensisijaisen tarkeita henkisen ja
taloudellisen tuen antajia, mutta toisaalta heill& on omia toiveitaan ja vaatimuksiaan
esittdvien haastajien rooli. Haiden perinteinen tehtéva perherituaalina on koota perhetté
yhteen ja vahvistaa yhteisollisyytta (Etzioni 2004a), mutta haastajien ja h&éparin vélinen
sosiaalinen sidos on vieraantunut, mika uhkaa yhteisollisyyden jatkuvuutta (vrt. Scheff
1997, 65-78). Pariskunta keskendén pyrkii tasavertaiseen ja yhtendiseen tyénjakoon ja
paatdksentekoon, miké vahvistaa pariskunnan keskinaista sidosta samalla, kun yksil6t

séilyttavat autonomian.

Hé&&prosessissa tehddén uudenlaista sukulaisuutta. Kun aiemmin perhe ja suku itsestaan
selvésti kokoontuivat hdissa ja niiden suunnittelussa, nousee nyt keskeiseksi se, mité ja
keitd hadpari itse valitsee h&dprosessiinsa. Kun héiden yhteisollisyydesta tulee
valintakysymys, alkavat yhteison rajat muuttua. Aiempien sukupolvien kokemuksen
korvaavat osittain omien ikatoverien kokemukset ja ajatukset, joita jaetaan ystévien ja
sukulaisten héiss, tuttavien ja tyotovereiden kanssa arkipuheessa, muiden haista
lehdisté lukiessa ja liséksi Internetin keskustelupalstoilla ja ihmisten hadnarratiiveja
virtuaalimaailmassa lukiessa. Aiemman sukupolvien vélisen yhteisollisyyden rinnalla
luodaan hdissé nyt myds sukupolvien sisdista yhteisollisyyttd. Nain myoés sukulaisuuden
ja yhteis6llisyyden maaritelmét muuttuvat, ja aiemmin luonnon ja lain jérjestykseen
perustuva sukulaisuus (vrt. Schneider [1968] 1980) korvataan dynaamisella ja tahtoon
perustuvalla sukulaisuuden luomisen prosessilla (vrt. Carsten 2004). Keskeisena
yhteisollisyyden luomisen keinona ovat hddperinteet. Kun ennen perinnettd méarittivat
ja niiden jatkamisesta huolehtivat sukupolvien vélinen yhteiso ja ennen kaikkea
vanhemmat, on perinteiden madrittdjand nyt uusi hadyhteiso ja viime kadessa héépari
itse. Klassiset perinteet, kirkkovihkiminen ja morsiuspuku, ovat siirtyneet sukupolvilta
seuraaville ja vahvistavat perinteista yhteisoa. Haiden keksityt perinteet (vrt. Hobsbawm

1983a) puolestaan luovat uutta haddyhteisdé ja vahvistavat sita.

Niin Kklassisilla kuin keksityill&kin perinteilld on haissa sama funktio: luoda ja vahvistaa
sidettd menneisyyteen ja tuoda yhteisod yhteen. N&in ne myds luovat yhteisoa ja sen

kollektiivista muistia seka tuottavat rituaaleihin osallistuville kokemuksia. Durkheimin
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klassinen perinne tarjoaa rituaaliin osallistuville pyhan kokemuksen, mihin keksityt
perinteet eivat puolestaan pysty. Intensiivisen kokemuksen ytimessé on klassinen
traditio, jonka avulla yksil0 siirtyy pyh&dn maailmaan. Kirkkovihkiminen ja morsiuspuku
toimivat pyhind rituaaleina, kun taas kimpun ja sukkanauhan heitto tai haaleikit eivat
tdhén kykene. Yhteistd molemmille tradition tyypeille on niiden funktio: riitti on
yhteison keino vahvistaa itseddn ja moraalista ykseyttdan (Durkheim [1912] 1980, 342).

Kahden yhteison vahvistaminen kahdenlaisilla perinteilld kasvattaa mahdollisuuksia
saada intensiivinen pyhan kokemus. Sukupolvien valinen, suurelta osin verisiteisiin ja
avioliittoihin perustuva yhteiso (vrt. Schneider [1968] 1980), joka kokoontuu hdissa,
jakaa kollektiivisesti késityksen ennen kaikkea klassiseen traditioon kuuluvien
elementtien pyhistd ominaisuuksista. Keksityt hadperinteet ovat kuitenkin keskeisessé
asemassa uudessa hadyhteisossd, jonka luominen koetaan tarkeéksi — onhan tdmé
yhteiso epamadréisempi, osittain hddmedian ja virtuaalimaailmaan kuuluva ja joiltakin
osin kuvitteellinen. Avioituvat ndkevét keksityn perinteen kategoriaan (vrt. Hobsbawm
1983a) kuuluvat haarituaalit 1ahes yhta keskeisina haille kuin klassisen perinteen. On
todennakaistd, ettd uudet hddperinteet ovat saaneet pyhén piirteita (vrt. Durkheim [1912]
1980, 59) uuden hadyhteison piirissé, joka ndkee ne muuttumattomina ja lisaksi
valttamattomind intensiiviselle kokemiselle. Pidan mahdollisena, ettd ne kehittyvét
pyhan kokemusta tarjoaviksi traditioiksi ja niille siten annetaan pyha luonne (vrt.
Durkheim [1912] 1980, 212).

Voi kuitenkin kysya, millaisia ovat uuden hadyhteison jasenten valiset sosiaaliset
suhteet. Scheffin (1997, 65-78) ndkdkulma sosiaalisten sidosten sitovuuden asteesta ei
tunnu soveltuvan yhteisdon, jonka rajat ovat varsin epamaaréiset. Uutta hadyhteisoa
luodaan osittain virtuaalimaailmassa, ehké jopa taysin yksipuolisesti. Eihan
haatarinansa verkkoon laittanut morsian, sulhanen tai pariskunta edes tiedd, kuka ja
milloin taté tarinaa seuraa. Taysin yksipuolista yhteisollisyyden luominen ei kuitenkaan
ole: verkossakin haanarratiivit asettuvat haiden jatkumolle ja niiden kertojat astuvat
hadyhteison piiriin. Keskeisté ei ole, luodaanko verkossa "todellisia’ sosiaalisia suhteita,
vaan merkitystd on silla, ettd tat4 yhteisollisyyttd luodaan ainakin yksilon omissa
mielikuvissa ja siten yhteison arvot, kdytannot ja normit vaikuttavat myos todellisten
yksildiden hadsuunnitelmiin. N&in uuden hadyhteison yhteisollisyys muotoutuu osittain

imaginaarisella tasolla.
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Uuden hadyhteison normeja joko noudatetaan tai niista halutaan poiketa. Yhteison
kaytannaista halutaan erottautua monin tavoin, jotta tavoite hdiden omannékdisyydesta
saavutettaisiin. Erottautuminen uudesta, osin imaginaarisesta hadyhteisosté tapahtuu
sekin pitkalti yksilon mielikuvien tasolla seka erilaisin diskursiivisin eronteoin. T&man
tutkimuksen haastateltavat kamppailevat hdiden sosiaalisen toiminnan kentélla
haakulttuurisen pddomansa turvin, tietyn taloudellisen pd&doman mahdollistaessa
kentélle paésyn. Haiden kentén s&&nndét ovat hienovaraisia: vain tiettyja perinteité saa
muokata, niitd voi muokata vain tietylla tavalla, ja haitd maarittavista luksuksen ja
kulutuksen normeista voi legitiimisti erottautua vain hyvin harkitusti. Nain
erottautumisesta tulee mikrotason erottautumista (Falk 1994, 125). Avioituvat ovat
my0s toistuvasti huolissaan siité, sujuvatko haat sdantdjen mukaan. Bourdieun (1984)
teorian ndkokulmasta heilld on siis paasaantoisesti keskiluokkainen dispositio hdiden
kentélld. Oikeiden héiden skeemasta ei haluta poiketa liikaa, ja huoli omien erontekojen
ja valintojen legitiimiydesté leimaa suhdetta distinktiokamppailuun. Yksittaisissa
tapauksissa avioituvat suhtautuvat hadyhteison normeihin leikittelevasti, ironisesti tai
valinpitdmattomasti. TAma osoittaa etdista dispositiota, mika Bourdieun mukaan on

osoitus legitiimin kulttuurin hallinnasta.

Héiden kent&n mikrotason saantdjen valossa on loogista, etté eronteot siirtyvat ennen
kaikkea mielikuvien tasolle ja diskursiivisiin strategioihin. N&in héista tulee
identiteettiprojekti, jossa keskeisid ovat omat mielikuvat. Juuri imaginaaristen
erontekojen kautta yksilo saa nautintoa kulutuksen suunnittelusta materiaalisen
kulutuksen sijaan. Haitdan suunnittelevien merkityksenannoissa voikin ndhda
Campbellin (1987, 85-95) modernin hedonismin logiikkaa: yksilo on halun ja
kaipauksen vallassa ja nauttii siitd. Materialisoituneen kulutuksen usein tuottaessa
pettymysten yksilo siirtdd kaipauksensa aina uuteen kohteeseen. Kulutuksen nautinto on
sen suunnittelussa, silla tuotteisiin ja palveluihin liitetyt merkitykset tarjoavat
mahdollisuuksia samastua johonkin ja erottautua jostakin muusta. Jatkuva halujen ja
pettymysten Kierre, modernin hedonistisen kuluttajan dilemma (Noro 1995, 123),
tuottaa kuitenkin periaatteessa tyydyttdmatonté elamysten nalk&a. Tama ei kuitenkaan
nayta patevan haitdan suunnittelevien kohdalla. Tdm4 tutkimus ei pysty vastaamaan
siihen, tarjoaako pitkén suunnittelun jalkeen realisoituva hadpdiva todellisia elamyksié —

siihen avioituvat joka tapauksessa monin tavoin pyrkivat ja siihen he uskovat. He eivét



121

asetu puhtaasti Campbellin moderneiksi hedonisteiksi, silla kaiken materiaalisen ja
immateriaalisen kulutuksen, erottautumistekojen ja yhteis6 luovan suunnitteluprosessin
jalkeen he haluavat saada elamyksid myos itse hd&paivand. Yksi tapa elamysten
varmistamiseksi on kulkea yhteison luomia polkuja pitkin, valita sitd, mik& muille
nayttad tuottavan elamyksia — ja pyrkié eldmysrationaaliselle subjektille tyypillisesti
minimoimaan riskit (vrt. Schulze 1992, sit. Gronow 1997, 163).

Perinteisten haiden konseptin ja yksittadisten h&dperinteiden valitseminen néyttaytyy
nain ollen elamyksen tavoittelun strategiana, joka perustuu kollektiivisiin kasityksiin
haaperinteistd. Myos hédiden kulutusvalinnat voi néhda eldmyksen varmistamisen
keinoina, kun niita tarkastelee Illouzin (1997, 145) nakokulmasta. Subjektiiviset
kokemukset muodostuvat kollektiivisten merkitysten kautta, ja romanttisiksi
symboleiksi vakiintuneita ylellisyystuotteita valitsemalla h&&pari varmistaa niin
kollektiivisen kuin henkilokohtaisenkin eldamyksen. Luksus asettaa yksilon arjen
jarjestyksen tuolle puolen, ja koska siirtymé&n merkkein& toimivat kollektiivisesti
ymmarretyt symbolit, padsee myds yhteiso ylittdmaan vallitsevan jarjestyksen rajat.
Illouzin véite on lahelld Halbwachsin (sit. Misztal 2003, 50-56) kasitysté
kollektiivisesta muistista: yksilon kokemukset kietoutuvat vaistamétta yhteen yhteison

kokemusten kanssa, silla kollektiivinen muisti m&érittaa sitd, mitd muistetaan ja miten.

On kuitenkin syyta pohtia, miten haét sijoittuvat Halbwachsin kollektiivisen muistin
kasitteeseen. Onko yhteison muisti yhtendinen hédiden osalta? Tai toisin sanoin: minka
yhteison kollektiivinen muisti méaarittelee yksildiden subjektiivisia kokemuksia hdista?
Héiden yhteis6 on muutoksessa, ja tdma muutos problematisoi myds kollektiivisen
muistin késitteen. Misztal (2003, 89-90) yhdistad Bourdieun distinktion ké&sitteen
sukupolven késitteeseen ja korostaa, ettd kun puhutaan kollektiivisen identiteetin ja
muistin tuottamisesta, on tarkasteltava myds sukupolvea yhtené habituksen
muodostajana. Modernissa yhteiskunnassa sukupolvi nousee merkittavaksi tekijaksi
perinteisempien tekijoiden kuten luokan, sukupuolen ja etnisen alkuperén rinnalle.
Sukupolveen sidottu habitus luo kaytantdja ja jarjestelmid, jotka perustuvat tietyn
sukupolven sosiaaliseen ja historialliseen asemaan seké kokemuksiin, ja kollektiivinen
identiteetti luodaan néiden kdytantdjen kautta. Misztalin ndkdkulma teravoittaa
tarkastelua yhteisollisyyden luomisesta: yhteisollisyytta ei luoda ja vahvisteta

ainoastaan sukulaisuuden luomisen dynaamisessa prosessissa, vaan myos osana
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distinktiokamppailua, erontekoina muihin sukupolviin ja niiden kollektiivisiin

identiteetteihin.

Kokemusten kaipuu ja elamysten nélké palaavat lopulta yhteisoon. Tarkastellaan héiden
yhteisollisyyttd, kokemusten kaipuuta ja perinteité sitten kollektiivisen identiteetin ja
muistin ndkdkulmasta, keksittyjen tai klassisten perinteiden kautta tai ylellisen
kulutuksen avulla, voidaan todeta, ettd yksilon kokemukset kytkeytyvat kollektiivisiin
kokemuksiin. Durkheim ([1912] 1980, 370) toteaa, ettd yleismaailmallinen ja ikuinen
objektiivinen syy pyhén kokemuksen muodostumiselle on yhteisd. Jotta yksilo voi
saada kaipaamiaan ainutkertaisia elamyksia ja astua subjektiivisuutensa rajojen yli, on
kokemuksen oltava kollektiivinen. Haiden yhteisd on muutoksessa, mutta pyhan
kokemisen mekanismi ei. Tdman péivan morsiamet ja sulhaset osoittavat, ettd edelleen
yksil6 haluaa haastateltavani sanoin astua toiseen maailmaan — saada pyhén

kokemuksen kollektiivisessa rituaalissa.
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LITE 1
KOOSTE HAASUUNNITELMISTA

Haiden suunnittelun pituus

Aineiston pariskunnista viisi on aloittanut h&iden suunnittelun 10-13 kuukautta ennen
haitd, yksi pariskunta noin puolitoista vuotta ja yksi pariskunta kahdeksan kuukautta
ennen héitd. Nopeimmin h&&nsa suunnittelee pariskunta, joka on péattanyt
naimisiinmenosta alle nelja kuukautta ennen haita. Yksi pariskunta ei osaa maaritell,
milloin suunnittelu oikeastaan on aloitettu, silla naimisiinmenosta ja haista yleisella
tasolla on puhuttu lahes koko parisuhteen keston ajan. T&ssé tapauksessa
tutkimushaastattelu tehtiin noin kahdeksan kuukautta ennen haitd, jolloin hdiden
suunnittelu oli kdynniss&. Viiden pariskunnan kohdalla hddsuunnittelua on edeltanyt
tuore kihlautuminen. Kaksi pariskuntaa on kihlautunut useita vuosia ennen
h&asuunnitelmien aloittamista. Kaksi pariskuntaa ei ole ’varsinaisesti’ mennyt kihloihin
eli hankkinut sormuksia tai kertonut sukulaisille ja tuttaville kihlautuneensa.

Budjetti

Héiden budjetit tai véljat kustannusarviot ovat 3000—15 000 euroa. Yksi pariskunta
arvioi haiden kustannuksiksi 3000-4000 euroa, kolme pariskuntaa 5000-6000 euroa ja
kaksi pariskuntaa noin 7000-8000 euroa. Yhden pariskunnan 10 000 euron budijetti
siséltdd myos hd&dmatkan. Aineiston kalleimpien hdiden budjetti on 15 000 euroa. Yksi
pariskunta ei ole tehnyt kuluarviota, mutta haastattelijan pyynnosté arvioi kustannusten
olevan 5000-10 000 euroa. Yhté lukuun ottamatta arviot eivat sisalla hddmatkaa, ja
niistd saattaa puuttua pienehkdjé kuluerid kuten kampaamokaynteja. Yksi pariskunta on
nostanut lainaa h&at rahoittaakseen ja parissa haastattelussa se mainitaan vaihtoehtona,
joskaan ei mieluisana.

Kustannusten jakaminen

Kahdessa tapauksessa héapari ei itse osallistu haiden kustannuksiin; ndista toisessa
tapauksessa maksajana on morsiamen isd, toisessa molempien puolisoiden vanhemmat
tasapuolisesti. Kolmessa tapauksessa kustannusten jakamisesta on sovittu hadparin ja
heidan vanhempiensa kesken: yhden pariskunnan maksettavaksi ja4 kolmasosa
kustannuksista, toisen pariskunnan maksettavaksi kaksi kolmasosaa, kolmas pariskunta
ei ole sopinut vield osuuksista. Kolme pariskuntaa arvelee, ettd kustannukset tullaan
jakamaan heiddn itsensa ja vanhempien kesken, mutta vanhempien kanssa ei ole vield
keskusteltu asiasta. Yksi pariskunta aikoo toivoa hdélahjaksi rahaa, joilla haiden
kustannukset katetaan.

Hé&&vieraat

Kutsuvieraiden mééaré vaihtelee 50-190 henkildn valilla. Keskimaé&rin haihin kutsutaan
103 vierasta. Kaksiin haihin kutsutaan 50-60 vierasta, kaksiin 80-90 vierasta ja kaksiin
noin sata vierasta. Keskiméaardista suurempiin haihin kutsutaan 120, 140 ja 190 vierasta
kuhunkin. Vieraslistalla on useimmiten molempien sukulaisia siten, ettd lahisukulaisten
ja isovanhempien lisaksi kaikki enot, sedét ja tadit lapsineen kutsutaan. Muutamissa
tapauksissa ndista jatetddn kutsumatta sellaisia, joiden kanssa ei olla tekemisissé. Yksi
pariskunta aikoo kutsua sukulaisista vain sisarukset, vanhemmat ja isovanhemmat.
Kaikki pariskunnat aikovat kutsua ystavidaan, useimmat verrattain suuren maaran.



Vihkikirkko

Viidet hdat aiotaan viettadéd paakaupunkiseudulla, kahdet muualla Uudellamaalla ja
kahdet muualla Suomessa. Kirkon valintaperusteina on ensisijaisesti kirkon ulkon&ké ja
sen tunnelma. Muita syité ovat henkilokohtaiset siteet kirkkoon seka kaytannon syyt
kuten kirkon koko ja sijainti. Kahdeksan pariskuntaa korostaa vihkikirkon olevan vanha,
perinteinen, kaunis ja tunnelmallinen. Viidelle pariskunnalle kirkon ulkondké on
ensisijainen tai ainut valintaperuste. Nelja pariskuntaa on valinnut kirkon, johon on
henkildkohtaisia siteitéd: kaksi on valinnut sulhasen entisen kotikirkon (kauniin ja
perinteisen), yksi morsiamen entisen kotikirkon (kivan nakéinen ja hyvé sijainti) ja yksi
molempien entisen kotikirkon (vanha, perinteinen ja toisaalta paikkakunnan ainoa
kirkko). Vihkikirkosta tekee toivotunlaisen ensisijaisesti tunnelma, mutta yksittaisind
tekijéind mainitaan esimerkiksi vanhanaikaisuus, pitka kaytava, urkuparvi, alttaritaulut,
sijainti kirkonmaéelld ja se, ettd kyseessa on kivikirkko tai puukirkko.

Hagjuhlapaikka

Hé&ajuhlaa vietetdan joko kartanossa sijaitsevassa tilausravintolassa tai vuokrattavassa
juhlapaikassa, johon tilataan pitopalvelu. Muista poiketen yksi pariskunta aikoo tarjota
vierailleen h&&lounaan tyylikkadssa ravintolassa ja sen jalkeen juhlia kotona ystévien
kanssa. Kuutta juhlapaikkaa kuvaillaan vanhaksi ja tunnelmalliseksi kartanoksi.
Neljéssé tapauksessa korostetaan myds juhlapaikan miljéon merkitysta, esimerkiksi
tunnelmallista puutarhaa, vehredta pihaa tai kukkaistutuksia. Juhlapaikkoja aiotaan
useimmiten koristella kukka-asetelmin (esimerkiksi ruusuin, pihlajanoksin tai
tulppaanein) ja suunnittelemalla pdytiin koristeasetelmia (esimerkiksi kynttiloité ja
vaaleanpunaista koristehiekkaa) tai tietyn vérisia servietteja ja nimikortteja.

H&agjuhlan tarjoilu

Kahdeksan pariskuntaa suunnittelee tarjoavansa useita ruokalajeja sisaltdvan aterian.
Yhden pariskunnan suunnitelmat tarjoilun suhteen ovat alkuvaiheessa, ja he pitavéat
mahdollisena, ettd haissé on l&mpimén ruoan sijaan salaattitarjoilu. Useimmat aikovat
tarjota runsaan alkupalapdydan ja erikseen katettavan paaruuan. Alkuruokina mainitaan
usein esimerkiksi vihreét salaatit, juustosalaatit, graavilohi ja muut kalat ja kasvikset.
Paéruokaa suunnitellaan tarjottavaksi yhta laatua, esimerkiksi paahtopaistia, kalkkunan
filettd tai muuta lihaa perunoiden kera. Kaikissa hdissa aiotaan tarjota hdékakkua ja
kahvia. Kaikki pariskunnat suunnittelevat tarjoavansa hdissé alkoholijuomia. Lahes
kaikki aikovat tarjota aluksi kuohuviinilasillisen, ruuan kanssa viinié ja sen jalkeen
boolia. Useimmat suunittelevat myos konjakin tai likborin tarjoamista kahvin ja kakun
kera. Monet aikovat my0s loppuillasta tarjota olutta ja siiderid. Kaksi pariskuntaa
suunnittelee hieman rajoitetumpaa alkoholitarjoilua siten, ettd ruokajuomaksi tarjotaan
viini4, minka jalkeen vieraat saavat halutessaan ostaa alkoholijuomia juhlapaikan
ravintolasta.

Kaasot ja best manit

Vain yksi aineiston pariskunnista, muihinkin traditioihin ja hd&kulttuurin normeihin
Kriittisesti suhtautuva, ei aio pyytaa ketadn kaasoksi tai best maniksi. Tavallisimmin
kaasoja ja best maneja on kumpiakin kaksi: aineiston morsiamista kuudella on kaksi
kaasoa ja sulhasista neljalla on kaksi best mania. Sulhasista kolmella on yksi best man,
mutta morsiamista kukaan ei ilmoita haastattelussa selvidvansé yhdella kaasolla. Yksi
morsian on pyytényt kolme kaasoa, ja yksi pariskunta ei viela tied4 best manien ja
kaasojen maaraa tai henkildyttd, mutta on paattanyt pyytéaa sellaisia. Kaikissa
tapauksissa kaasot ja best manit ovat omia sisaruksia tai ystavia (joukossa on myds



serkkuja, jotka kuitenkin pyydetaan tehtavaansa ystavyys-, ei sukulaisuussuhteen
perusteella).

Morsiamen pukeutuminen

Kahdeksan morsianta on valinnut tai aikoo valita hdadpuvun hadapukumallistoista ja yksi
morsian aikoo teett&da puvun. Useimmiten puku ostetaan omaksi, kolme morsianta pitaé
vuokrausta mahdollisena. Kaikki puvut ovat tayspitkid. Useimmat haluavat puvun
olevan hihaton, kolme morsianta on hankkinut kokonaan olkaimettoman puvun. Yksi
morsian puolestaan on hankkinut puvun, jossa levenevat hihat. Kuuden morsiamen
hankittu tai suunniteltu puku on valkoinen tai luonnonvalkoinen. Yksi morsian aikoo
valita joko valkoisen tai vaaleanpunaisen puvun. Yhden puku on “cappuccinon vérinen”,
yhden valkoinen punaisilla kuvioilla. Viisi morsianta on varmoja aikeestaan kayttaa
huntua, kolme on asiasta vield epdvarmoja ja yksi on péattanyt olla kdyttdméatta huntua.
Yksi morsian aikoo kéyttdd myds tiaraa, yksi mainitsee tiaran kdyton olevan
harkinnassa. Tiarasta ei kuitenkaan erikseen haastatteluissa kysytty.

Sulhasen pukeutuminen

Viisi sulhasta on paattanyt hd&paivan pukeutumisestaan, kahdella on melko varma kanta
ja kaksi ei vield ole asiaa paattanyt. Sulhasista kaksi aikoo pukeutua frakkiin, minka
lisaksi kaksi ilmoittaa olevansa kallistumassa frakin kannalle. Kaksi on paattanyt
pukeutua tummaan pukuun. Yksi on paattdnyt pukeutua bonjour-pukuun. Néiden lisaksi
haastatteluissa mainitaan miesten pukeutumisvaihtoehtoina saketti, smokki ja vaalea
kesapuku. Kahdella miehelld on jo ennestéén asu, jota he aikovat kayttaa haissa, ja yksi
on ostanut puvun, jota aikoi kayttdd myos tdissa. Muut sulhaset aikovat todennékoisesti
vuokrata asunsa.

Haakampaus ja meikkaus

Kahdeksan morsianta aikoo laitattaa h&dapéivan aamuna kampauksen ammattilaisella.
Lahes kaikki ovat paattaneet teettdvansad myos meikin. Yksi morsian kertoo paattdvansa
kampaajalle menosta vasta, kun on péattanyt hunnun ja paakoristeiden kdytosta.
H&ékampaukseksi toivotaan esimerkiksi yksinkertaista nutturaa tai ’kahdeksikkoa’.
Useimmat miehet aikovat kéydéa haita edeltavalla viikolla parturissa, mutta selvita
hadaamun kampauksesta omin voimin. Kaksi miesta aikoo menné h&éapéivan aamuna
parturiin, jossa laitetaan myos kuvausmeikkia.

Haayo

Nelja pariskuntaa aikoo viettd4 hddyon hotellissa. Ha&yohotelleina mainitaan
esimerkiksi Klaus K ja Kdmp. Kaksi pariskuntaa aikoo viettdd hddyon kotona. Kolmen
pariskunnan suunnitelmat eivat viel& ole selvilla.

H&aamatka

Kuusi pariskuntaa aikoo tehdd hd&dmatkan. Kaksi pariskuntaa ei ole vield paattanyt asiaa.
Yksi pariskunta aikoo matkustaa Saksaan, mutta ei pidd sitd hadmatkana. Matkaa
suunnittelevista kaksi pariskuntaa aikoo viettéa viikon eteldeurooppalaisessa
lomakohteessa. Kolme pariskuntaa suunnittelee kahden viikon kaukomatkaa, joiden
paéatettyjé tai mahdollisia kohteita ovat Thaimaa, Afrikka ja Keski-Amerikka. Naista
yksi matka toteutetaan vasta mychemmin hdiden jalkeen. Yksi pariskunta suunnittelee
kolmen viikon matkaa joko Yhdysvaltoihin tai Thaimaahan. Monet toivovat hddmatkan
olevan ainutlaatuinen matka, jollaista ei viel& ole toteutettu eikd ehkd myéhemmin
eldméssa voida toteuttaa.



LIITE 2
HAASTATTELURUNKO

Héaasuunnittelun aloitus

- avioliitosta paattdminen / kihlautuminen

- héaépdivan péaattdminen

- suunnittelun aloitus: milloin, mista asioista
Missd vaiheessa hadasuunnitelmanne nyt ovat?
Mista suunnittelu lahti liikkeelle?

Haakulttuuri ja hA&suunnittelun toimijat
- ketkd& mukana suunnittelussa ja jarjestelyissa
- kaasot ja best manit
- keneltd ideoita (sukulaiset, kaverit, hddlehdet, naistenlehdet, Internetin
h&apalstat, tv-ohjelmat, hd&dmessut)
- kenen toiveita pyritddn huomioimaan
- tydnjako: morsian ja sulhanen yht& aktiivisia
- paatoksenteko: ketka paattavat, miten
Oletteko mielestéanne olleet keskenanne yhta aktiivisia hdiden suunnittelussa ja
jarjestelyssé vai onko toinen ollut aktiivisempi?
Kuka tekee hdihin liittyvét paatokset?

Vihkiminen

- siviilivihkimisen harkinta

- vihkikirkko, valintaperusteet

- miksi kirkkovihkiminen, mita merkitsee

- vihkimisen suunnittelu: tietty pappi, esitykset, musiikki
Mita kirkkovihkiminen teille merkitsee?
Harkitsitteko siviilivihkimista? Miksi / Miksi ette?

Hagjuhla

- juhlapaikka, valintaperusteet

- haéjuhlan kulku

- mitd hadperinteit toteutetaan

- mitd hadperinteita ei toteuteta ja miksi

- miksi hdéperinteitd, mitd merkitsevat

- hdiden muu ohjelma

- tarjoilu

- valokuvaus

- mika tekee juhlasta onnistuneen
Mité hadperinteitd haluatte toteuttaa omissa haissdénne? Miksi?
Onko héaperinteitd, joita ette halua hdissanne toteuttaa? Mitd? Miksi?
Onko perinteiden toteutus tarke&a? Miksi?



Haiden koko ja kustannukset
- vieraslistan laatiminen
- hdiden budjetti ja sen laatiminen
- kustannusten jakaminen
- suunnitelmien mukauttaminen budjettiin
Mihin haluatte erityisesti panostaa taloudellisesti?
Oletteko joutuneet luopumaan suunnitelmistanne kustannusten kohoamisen vuoksi?

Pukeutuminen
- morsiamen puku, kuvailu, hankinta
- asusteet
- sulhasen pukeutuminen, kuvailu, hankinta
- kampaaja, parturi, meikkaus

Ristiriitojen ratkaisu
- puolisoiden toiveiden erot
- keskindiset neuvottelut ja kompromissit
- ristiriidat tai kompromissit muiden kanssa
Onko teilld ollut alusta asti yhteneva kasitys siitd, millaiset h&at haluatte?
Ovatko muut ihmiset esittédneet sellaisia toiveita hdidenne suhteen, joita ette halua
toteuttaa? Miten téllaiset tilanteet on ratkaistu?

Taustakysymykset
- ik&
- ammatti
- koulutus
- lapset
- aiemmat avioliitot
- parisuhteen kesto

Lopuksi
Jaiko jotain sanomatta?
Voinko ottaa yhteyttd myéhemmin, jos jotakin jai epaselvaksi?



