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| Johdanto

*Moderni ei ole kadonnut, me emme ole sen post-tilassa. Radikaali yhteiskunnallinen
muutos on aina ollut osa modernia. Mikd on uutta, on se, ettd moderni on alkanut
modernisoimaan omia perusteitaan. Juuri tatd tarkoitetaan, kun modernin sanotaan
muuttuneen refleksiiviseksi. Siit4 on siis tullut itseensd kohdistuvaa. Tdm4 tuottaa val-
tavia ongelmia sek& todellisuuden ettd teorian mielessd. Ensimmainen moderni oli
riippuvainen, julkilausumattomasti mutta perustavasti, monista epdmoderneista ra-
kenteista, jotka takasivat sen selkeyden ja pysyvyyden. Kun modernisaatio alkaa
muuttaa noita rakenteita, ja tekemdan niistd moderneja, ne lakkaavat toimimasta kéyt-
tOkelpoisina perusteina. T&m& on se mika erottaa toisen modernin.””(Beck & Wilms

2004, 29])]

Ulrich Beck painottaa kasilld olevaa modernin refleksiivistd muutosta: vapautumista
ensimmaisen modernin epdmoderneista pidékkeistd ja ndin aukeavaa todellisen, toi-
sen, modernin saavuttamisen mahdollisuutta. TAmé& laaja-alaisesti etenevd muutos-
prosessi ei kuitenkaan ole reflektoitu ja toivottu vaan odottamaton ja yllattava. En-
simmaéisen modernin legitiimit ja ylistetyt saavutukset tuovat mukanaan muutoksen:
odottamattomat sivuvaikutukset kumuloituvat sielld missé teknologia alkaa vihdoin

olla vapaa taloudellisista, talous poliittisista ja ihmiset traditionaalisista kahleistaan.

Itsestadnselvyyksina |politisoinnin ulkopuolelle siirtyneet ensimméisen modernin

epamodernit raamit sulavat itseddn kohti k&dntyneen modernisaation —kontingens-

sia?, niin epdvarmuutena kuin myds toisin tekemisen mahdollisuutena, jalkeensd jat-

1 Kaikki vieraskielisten tekstien k&&nndkset ovat omiani, jollei toisin mainita. Tutkimuksen raken-
teen puolesta ndma —jatkossa lukuisat —alaviitteet toimivat kolmenlaisessa merkityksessd: Ensinna-
Kin niissé esitetddn tekstinsisdisia, myos esitysteknisid, tdsmennyksid; toiseksi niiden kautta mahdol-
listuu hyédynnettyjen ajattelukulkujen ja esitettyjen tulkintojen rakentumisen seuraaminen; ja kol-
manneksi niissa tuodaan esille kulloinkin kyseessa olevaan aiheeseen liittyvia muita tutkimuksia sekd
paikannetaan mahdollisia jatkokehittelyn aiheita. Esitettyjen tutkimuksellisten tulosten ja tutkimuk-
sen yleisen seurattavuuden kannalta niiden lukeminen ei ole vélttdmatonta.

2 Yksi tutkimuksen avainkasitteistd, kontingenssi, maarittyy aristoteelisen kolmannen modaliteetin
pohjalta Niklas Luhmannin (1995, 106) sanoin seuraavasti: *Jokin on kontingenttia silloin kun se ei
ole valttdmaton muttei my6sk&ddn mahdoton, se on vain mité se on (tai oli tai tulee olemaan), vaik-
kakin se voisi olla my6s toisin.””



tdvaan —virtaan. Samalla se mika sosiologisessa traditiossa on ollut tapana konstru-
oida integraation ja anomian vélissa paikkaansa hakevaksi kansallisvaltiolliseen raa-
miin suljetuksi moderniksi yhteiskunnaksi, on ilmaistavissa end4 —usein globalisaa-
tioksi nimettyyn muutosvyyhteen kulminoituviksi tulkituista, entistd nopeammista
yhteiskunnallisista muutoksista sek& tarkastelupositioiden pluralismista juontuen —
“hykyisten yhteiskunnallisten suhteiden tilana””(vrt. Gesellschaft der Gegenwarten, Nas-
sehi esim. , 406 ja 20044, 115)3 (ks. esim. Kangas 2001).

Mutta kaikkialle tunkeutuva kontingenssi ja vanhojen kategorioiden puitteistariisuu-
tuminen eivat ole kuitenkaan refleksiivisen modernisaation teorian viimeisid sanoja.
Padtoksenteko ja vastuunosoittaminen edellyttdvét aina —ja erityisesti uudenlaisen
epavarmuuden vallitessa —rajanvetoja, ja timd on myds yhteiskunnan institutionaa-
linen perusta. Refleksiivisen modernisaation teoriassa puitteistariisumista seuraa —ja
myds tulee seurata — aina uudelleenpuitteistaminen. Yhteiskunnan on jatkettava

eteenpain.

1 Ulrich Beckin refleksiivinen modernisaatio
osana sosiologista tutkimusta

Ulrich Beckin monialainen teoriarakennelma, jota han itse kutsuu johdonmukaisesti
refleksiivisen modernisaation teoriaksi, on tdmén tutkimuksen keskidssd. Vaikka tdma
Beckin modernin muutoksen teoria on enemmankin kehittynyt pitk&n ajan kuluessa
erilaisten nyky-yhteiskunnan —niin empiiristen kuin niin sanottujen aikalaisdiagnos-
tistenkin —tarkastelujen pohjalta kuin systemaattisesti kehitetty nyky-yhteiskuntaa tar-
kastelevan tutkimuksen vélineeksi, haluaa Beck, ettd refleksiivisen modernisaation

teoriaa arvioitaisiin nimenomaisesti teoriana. Vaikka refleksiivisestd modernisaatiosta

3 Nassehin (2004a, 115-116) ~hykyisyyksien yhteiskunta”; Gesellschaft der Gegenwarten, tarkoittaa ”¥h-
teiskuntaa, joka voi kasitelld ykseyttddn vain moninaisesti, silld kokonaisuus nédyttaytyy yhdestd néa-
kokulmasta toisenlaisena kuin muista™’



on keskusteltu paljon, kansainvalisesti ja monipuolisesti heti Risikogesellschaftin (Beck
1986) ilmestymisestd saakka#4, on Beckin mukaan teorian ”yhteiskuntateoreettisesta

ydinteesistd... [keskusteltu[tuskin lainkaan®”(Beck ym. 2001b, 67).

Toisin sanoen refleksiivisen modernisaation teoriaa ei siihen kohdistetuissa Kkritii-
keissd ole arvioitu lahtokohtaisesti teoriana vaan jotakin Beckin tekstien yksittéista
teemaa tai ajattelun juonnetta on kommentoitu jonkin sosiologisen tutkimusalueen
tai -teeman, yleisimmin riskitutkimuksen, ndkokulmasta (ks. esim. Adam ym. 2000;
vrt. Beck ym. 2001b, 67). Poikkeuksen tdhdn linjaan ovat tehneet —selkedsti teoreet-
tisemmista ja my6s Beckin teorian kokonaisuutena huomioivista lahtokohdista kum-
puavaa kritiikkia esittdneet —Jeffrey Alexander yksin (1996) ja yhdessa Philip Smit-
hin kanssa (Alexander & Smith 1996) kultturalistisesta nakdkulmasta (ks. myos Heis-
kala 1996, 8186 ja 151-158), Scott Lash (1995) ja Anthony Elliott (2002) Beckin
kognitiivista realismia ja universalismia kritisoiden sek& Richard Miinch (2004, 520—
537) painottaen l&hinn& aikalaisdiagnostisen teoriakehittelyn ongelmia empiirisen
tutkimuksen nékékulmastSuomalasissa teoreettisemmissa kritiikeissd on korostu-

nut mainitun kulttuurin  huomiotta jattdmisen liséksi erityisesti varauksellisuus

4 Monia riskiyhteiskunta-teoksen teesejd —kuten vanhat luokkarajat rapauttava yksil6llistyminen ja
tahan liittyva kollektiivisten eriarvoisuuksien kéantyminen yksil6llisiksi riskeiksi — 18ytyy vuonna
1983 ilmestyneestd, vahvemmin tydnsosiologiasta ammentavasta Jenseits von Stand und Klasse -
artikkelista. Ennen tuota artikkelia Beck oli késitellyt teksteisséén tyonsosiologian ohella my6s muun
muassa sosiaalitieteiden tieteenfilosofisempia teemoja, erityisesti normatiivisuuden ongelmaa (ks.
esim. Beck 1974), mutta tieteenalat ylittdvdd mainetta han ei ollut ennen Risikogesellschaftia juurikaan
niittdnyt (Joas & Kndbl 2004, 640).

5 Aivan viime vuosina —Beckin luotua varsinaisen refleksiivisen modernisaation tutkimusohjelman
(ks. esim. Erédsaari 2001) —on ilmestynyt myds laajemmin koko Beckin teoriarakennelmaa ja sen
empiirisia sovellusmahdollisuuksia kommentoivia kokonaisia teemanumeroita (Theory, Culture &
Society 1/2003; Soziale Welt 2—3/2005; British Journal of Sociology 1/2006; teoriakeskustelun osalta ks.
my6s Beck ym. 1995).



Beckin vahvaa yksilollistymisteesid kohtaan (esim. Noro 1993, 74-80; Kangas
2000) §

Tassa tutkimuksessa keskitytddn arvioimaan Beckin refleksiivisen modernisaation
teoriaa, ja erityisesti sen modernin muutoksen logiikkaan paikannettavissa olevaa
teoreettista ydintd, yhteiskuntateoreettisesta nakokulmasta k&sin. Ndin ollen vasta-
taan myds Beckin tutkimusryhman eksplisiittiseen toiveeseen siitd, etté refleksiivisen
modernisaation teoria otetaan tosissaan, ei vain aikalaisdiagnostisena kasiteinnovoin-
tina tai epésystemaattisena empiirisen tutkimuksen tulkintakehikkona vaan —vaikka-
kin edellisid elementteja sisaltdvand —”analyyttisena kokonaisuutena””(Beck ym. 2001b,
67), yhteiskuntateoriana siind missa tieteenalan klassikkojen esitykset tai nykyiset sys-
teemi-, toiminta- ja sosiaaliselle konstruktionismille rakentuvat teoriat (mt., 67—-81).
Nain ollen refleksiivisen modernisaation teoriaa pyritadn seké lukemaan Idhtokohtai-
sesti yhteiskuntateorian nakokulmasta ettd myos arvioimaan sitd yhteiskuntateoreet-
tisten tarkastelujen tarjoamin valinein. Teoriakeskustelujen ndkdkulmasta arvioidaan
myo6s Beckin kehittelemda teoreettista késitteistod tutkimusteoriana, eli sen soveltu-
vuutta empiirisen tutkimuksen kayttoon.

Perusteluja tallaisen tutkimusasetelman rakentamiseen tarjoaa —mainittujen Beckin
eksplisiittisten vaatimusten lisaksi —ensinnékin se, ettd Beck on pyrkinyt kehittdmé&an
tutkimusryhménsa kanssa refleksiivisen modernisaation teoriaa teoreettisesti syste-
maattisempaan ja késitteellisesti analyyttisempaan suuntaan sek& pyrkinyt keskuste-

luihin edelld mainittujen teoriaperinteiden edustajien kanssa —ja myds omaksunut

6 Vaikka Suomessa —useasti myds taalla vierailleen —Beckin kirjoituksia seurattiin Risikogesellschaftin
ilmestymisen jalkeen sekd innokkaasti (ks. erit. Sosiologia 1/1989; vrt. Arminen 1989: *Beck-boomi”)
ettd ensimmaisten joukossa (teos kaannettiin englanniksi vasta 1992), ei suoraan Beckin teoriaan
pohjaavia tutkimuksia tai kattavia ja systemaattisia Beckin teorian analyyseja ole tdélld kuitenkaan
ilmestynyt. Perinpohjaisemmin Beckin ajatuksia ovat ruotineet vain Risto Erdsaari (1988, 1995a,
1995b ja 2001) ja Risto Heiskala (1995 ja 1999) sek& osaltaan myds Henry Salminen (1998). Viime
vuosina Beckin tekstejd ei sen sijaan ole kommentoitu t&all4 k&ytdnnossa lainkaan, vaikka Beck on
juuri 2000-luvun alusta alkaen pyrkinyt kehittelemaén teoriaansa selkeésti tutkimuksellisempaan
suuntaan.



vaikutteita ndiden keskustelujen pohjalta (erit. Beck & Lau 2005; my6s Beck ym.
2003). Toiseksi, Beck ryhmineen on pyrkinyt viimeaikaisissa tutkimushankkeissaan
(esim. Beck & Lau 2004) kehittelem&dn monipuolista késiteapparaattiaan entisté
enemman empiirisen tutkimuksen tarpeita silmallg pitden —eli suoremmin operatio-
nalisoitavissa olevaan suuntaan —jolloin lahestymistavan varsinainen kérki k&antyy
kohti vélittom&dmmin tutkimuksellisesti hyddynnettévissé olevaa niin sanottua tutki-
musteoriaa (ks. Noro 2000). Koska teorian ydinosia ei kuitenkaan ole rakennettu
empirian vaan diagnostisen kehittelyn pohjalta, on syyta arvioida se teoreettinen pe-
rusta, johon Beckin ryhmén hyddyntdmat késitteet nojaavat ja pohdittava kriittisesti
sitd, miten Beck toisaalta innovoi késitteitd ja 16ytaa niille vastaavuuksia ja toisaalta
|6yt&d uusia ilmidité ja innovoi niitd kuvaavia kasitteitd. Kolmas perustelu Beckin teo-
rian tarkasteluun nimenomaisesti yhteiskuntateoriana on puolestaan se, ettd useat
teoreetikot (esim. Lash & Wynne 1992; Nassehi 2006) ovat viime vuosina yrittdneet
|6ytad Beckin teorian, haneltd itseltddn julkilausumattomiksi jadvid, yhteyksia muihin
sosiologisiin teoreettisiin keskusteluihin ja teoriaperinteisiin, ja ndihin — erityisesti
Beckin ja Niklas Luhmannin teorioiden yhteyksid uumoileviin (esim. Lash 2003) —
luonnehdintoihin on sisdltynyt paljon teoreettisia epajohdonmukaisuuksia.

Sosiologiset nykykeskustelut, joita tdmé tutkimus reflektoi —ja joihin se my6s osallis-
tuu —voidaan jaotella kolmeen ryhmaéan. Ensimmdinen on kaikkein ilmeisin, ja edelld
jo luonnehdittu: Beckin teorian siséllostd, sen arvioimisesta ja tiettyyn vallitsevaan
sosiologiseen perinteeseen sijoittumisesta kaytava keskustelu. Toinen liittyy vahvem-
min tdmén tyon lahtokohtiin ja ndkdkulmaan: se on yleinen keskustelu modernista,
sen muutoksesta ja sosiologisen yhteiskuntateorian asemasta osana t4td muutospro-
sessia (esim. Beck & Lau 2005; Luhmann 1998; Wagner 2001a ja b; Kangas 2001;
Lichtblau 1999; my6s Heller 2005). Kolmas keskustelu liittyy puolestaan lapi koko
tyon implisiittisend mukana kulkevaan juonteeseen: kysymys on erityisesti sosiologi-
sessa tutkimuksessa hyddynnettyjen erilaisten teoriatyyppien vélisestd suhteesta (ks.
Noro 2000) sekd my6s néiden tutkimuksellisten painopisteiden ja eri teorioiden ylei-

sOjen dynaamisesta muutoksesta yhteiskunnan muuttuessa (ks. esim. Burawoy 2006;



Noro 2000, 2004 ja 2006) ja eri teoriatyyppien pétevyyden kriteerien luotaamisesta.
Toista ja kolmatta keskustelua yhdistdvana elementting toimii erilaisten teoretisointi-
tapojen ndkemys omasta kohteestaan ja itsestdan suhteessa siihen. Tdméan nakemyk-
sen selvittdminen antaa suoraan mahdollisuuden tarkastella eri teorioihin sisaltyvien
buhujapositioiden®’(ks. Nassehi 2006, 53—68) avautumisen myo6td paljastuvia teori-
an normatiivisia lahtokohtia.

2 Tarkastelun kysymykset

Tassd tydssa “aineiston””muodostavat Ulrich Beckin refleksiivisen modernisaation
teoriasta tuottamat tekstit ja tuon ~aineistoa””analysoivan vélineiston tekstien tarkas-
teluun hyddynnettdva yhteiskuntateoreettinen ngkokulma. N&in pdastadn seuraavaan
yksinkertaiseen tutkimusasetelmaan: Beckin refleksiivisen modernisaation teoria ar-
vioidaan yhteiskuntateoreettisesta nakokulmasta. Sit4 luetaan lahtokohtaisesti yhteis-
kuntateoriana ja sen ydinsisaltod arvioidaan saksalaisen anormatiivisen, modernin
kontingenssille rakentuvan yhteiskuntateorian né&kokulmasta, jolloin p&ihuomio
kiinnitetddn siihen millaiselle pohjalle Beck teoriansa rakentaa: kontingenssille vai
normatiiviselle kontingenssin sulkeistamiselle? Tdméan tutkimusta rajaavan kysymyk-
sen pohjalta pohditaan Beckin teorian yhteyksid toisistaan poikkeaviin saksalaisiin
teoriaperinteisiin, kdytdnnossa Niklas Luhmannin ja Jurgen Habermasin ajatteluun.
Samalla aukeaa my6s mahdollisuus paikantaa refleksiivisen modernisaation Kritiikille
alttiita, mahdollisesti koko kyseistd teoriaperinnettd luonnehtivia kohtia —ja etsié

naihin myds vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Tdmdén asetelman muodostaviin kysymyksiin vastaaminen vaatii kuitenkin valmista-
via tydvaiheita. Ensinndkin, tutkimuksen aineisto, Beckin refleksiivistd modernisaa-
tiota koskeva laaja tekstikorpus, vaatii rajauksia. Toiseksi, tutkimuksessa hyodynnet-
tdvd menetelmd, kontingenssille rakentuva yhteiskuntateoreettinen nékokulma, on

eksplikoitava laajan teoriakirjallisuuden pohjalta. Vasta menetelméan rajauksen jal-



keen pdastaan itse aineiston rajaukseen: mainitulla nakdkulmaisella luennalla paikan-
netaan Beckin refleksiivistd modernisaatiota koskevasta kirjallisuudesta sosiologisen
yhteiskuntateorian kannalta olennaisin aines: modernin muutokseen liittyvét teoreet-
tiset komponentit: muutoksen logiikat, sen perinpohjaisuus ja tdman muutoskulun
havainnointipositio. Koska Beck ei kuitenkaan eksplikoi tuotantonsa teoriaosia suo-
raan tarjolle, on rajaus aloitettava yleiselld tutustumisella Beckin ajatteluun ja kaven-
nettava fokusta vahitellen teoreettisen ytimen ympadrille. Itse aineiston rajaus muo-

dostaakin ndin ollen tutkimuksen ensimmaisen varsinaisen tyovaiheen.

Edellisen pohjalta yleisesti muotoillut ja niitd tutkimuksen kuluessa sisallollisesti
tdsmentyneet varsinaiset tutkimuskysymykset —ja kutakin ké&sittelevat tdmén tutki-
muksen luvut —voidaan eksplikoida seuraavasti

1 Miké on Ulrich Beckin refleksiivisen modernisaation teorian modernin muutosta koskeva
yhteiskuntateoregttinen ydinsisalto?

1.1 Miten Beckin teoriassa tematisoitu modernin muutos saa alkunsa, mika on sen muutoslo-
giikka ja ketkd tai mitkd ovat tdmé&n muutokset toimijoita? Sek&: mill4 “tasolla®”tuo
muutos tapahtuu, muutoksena instituutiossa, niit4 perustelevissa ajattelumalleissa vai ko-
ko modernia marittelevien yleisten perusteiden tasolla? Ja vield: miten Beck kuvaa ajallis-
ta siirtymad ensimmaisestd modernista toiseen moderniin ja onko kysymyksessa faktuaa-
linen katkos vai pelkka empiirisen tutkimuksen tarpeisiin kehitelty heuristinen apuvali-

ne?

Beckin modernin muutoksen teorian keskeinen sisalto kdydaan lapi luvussa 111 —
yleisista Beckin koko tuotannon luonnehdinnoista aloittaen ja refleksiivisen moder-

nisaation teorian ympdrille tiivistyen.

2 Mika on refleksiivisen modernisaation teorian eri komponenttien valinen Kkeskindinen
suhde ja mihin sosiologiseen teoriaperinteeseen tdmé Beckin teoria on luettavissa siséltonsa,

rakentumistapansa ja hyodyntaménsa ndkékulman perusteella?



2.1 Onko Beckin aikalaisdiagnostiselle pohjalle rakentuvan refleksiivisen modernisaation teo-
rian hyddyntdminen empiirisessa tutkimuksessa ongelmatonta? Ent4 miten teoria ottaa
huomioon kontingenssin: onko se niin sanottua anormatiivista kontingenssiteoriaa ja pita-
vatkao esitetyt vaitteet Beckin implisiittisesta teoriavelasta Niklas Luhmannille paikkansa
vai rakentuuko hénen teoriansa lahtokohtaisesti kontingenssin kaventamisen pyrkimyk-
selle saaden ndin vaistamatta normatiivisen ja Luhmannin ajatusten kanssa yhteensopi-

mattoman muodon?

Refleksiivisen modernisaation teorian varsinainen, toisen tutkimuskysymyksen poh-
jalta tehtdva analyysi, mainittua yhteiskuntateoreettista nakokulmaa hyddyntéen,
eksplikoidaan auki luvussa 1V. Néihin kysymyksiin vastaamisen jalkeen aukeaa mah-
dollisuus pohtia Beckin teorian ongelmallisia piirteitd —niin yhteiskuntateoreettisesta
kuin empiirisen tutkimuksenkin ndkokulmasta —ja kehitelld vastauksia ndihin Kritii-
kille alttiisiin kohtiin. Tyon lopuksi, luvussa V, hahmotellaankin lyhyesti —yhteenve-
don lisdksi —l&htokohtia sek& Beckin teorian ansiot ett4 sen ongelmat huomioonot-
tavan yhteiskuntateorian kehittelylle.

3 Tarkastelun tavoitteista

Taman tutkimuksen varsinaiset tavoitteet rakentuvat kahdelle toisistaan poikkeavalle
tasolle. Ensimmaisen tason tavoitteet ovat ensisijaisia ja eksplisiittisid: Tutkimuksen
edellisten tutkimuskysymysten pohjalta suoraan aukeava péatavoite on Beckin ref-
leksiivisen modernisaation nykyteorian arviointi modernin muutosta luotaavana yh-
teiskuntateoriana, ja tdhan liittyen myos yleisempi Beckin ajattelun ja tuotannon esit-
tely refleksiivisen modernisaation teorian syntykontekstin valottamiseksi. Toinen
néist4 ensisijaisista tavoitteista on nykyisten yleisen teorian paélinjojen ja modernia
koskevan teoreettisen keskustelun elaborointi ja Beckin teorian mahdollisen annin
punninta néitd keskusteluja silméllad pitden ottaen huomioon myos teorian jatkoke-

hittelymahdollisuudet.



Kokonaan toisella tasolla kulkevat puolestaan padsaantoisesti implisiittisiksi jaavat, yh-
teiskuntatieteiden sisdiseen reflektioon ja sitd koskevaan viimeaikaiseen keskusteluun
liittyvat tavoitteet, joiden kautta tutkimuksesta on luettavissa myos edellisesta poik-
keavan tason tuloksia: Ensimmainen néistd on sosiologisten teoriatyyppien (ks. No-
ro 2000) keskindissuhteiden selkiyttdminen niille ominaisia rakentumistapoja ja péate-
vyyden ehtoja —Beckin teorian pohjalta —kartoittaen. Toinen on puolestaan ylei-
sempi: luonnehdinta sosiologiasta osana modernia yhteiskuntaa — erityisesti sen
mahdollisuuksien ja rajoitusten pohtimiseen nojautuen.

Néiden tavoitteiden pohjalta aukeaa tutkimuksen paitsi yleinen teoreettista keskuste-
lua reflektoiva myds konventionaalista empiirista yhteiskuntatieteellista tutkimusta
palveleva relevanssi. Se osallistuu nimittdin, ensinndkin, yhden empiirist4 tutkimusta
varten kehitellyn kasitteiston teoriapohjan, eli Beckin refleksiivisen modernisaation
teorian, arviointiin. Jos teoriapohjassa paikannetaan Kritiikille alttiita kohtia, on il-
meistd, ettd ndma ongelmat toistuvat myos kasitteiston empiirisissa sovelluksissa.
Toiseksi, tutkimuksessa otetaan kantaa sosiologisten teoriatyyppien suhteista ja niiden
empiirisestd hyodynnettavyydestd k&ytdvaan keskusteluun osoittamalla Beckin aika-
laisdiagnostisesti kehitellyn teorian ongelmat myds suoraan empiirisen tutkimuksen

nakokulmasta.



Il Na&akdkulma ja teoreettiset lahtékohdat:
yhteiskuntateoria ja modernin
problematiikka

Millaisesta n&dkdkulmasta Beckin teoriaa jatkossa tarkastellaan ja millaisia teoreettisia
sitoumuksia ja tietyn sosiologisen teoriaperinteen mukanaan tuomia mahdollisia
taakkoja tdmd n&kokulma tuo mukanaan tdhén tarkasteluun? Ja mitd edes on sosio-
logia néistd nakokulmista tarkasteltuna? Téllaiset kysymykset raamittavat tdmén lu-
vun teemoja —toiset suuremmalla painoarvolla ja palstatilalla ja toiset taas pienem-
malla. Kéydaan esitettyjen kysymysten kimppuun yleisimmisté aloittaen ja erityisem-

piin péatyen.

1 Sosiologia osana modernia yhteiskuntaa

Sosiologia —aivan kuten musiikkikonsertti, ilmaislehden kolumni tai moderni tai-
deinstallaatiokin —on pé&dseméattomissd modernista yhteiskunnallisten suhteiden jar-
jestelmastd. Kaikki edelld mainitut joutuvat siis osaltaan ndyrtymddn: modernissa
kompleksisessa yhteiskunnassa —ei sen ulko- tai yldpuolella —tuotetaan kuvauksia
yhteiskunnasta, jotka samalla muuttavat yhteiskuntaa, omaa ldhtékohtaansa ja kuva-
uskohdettaan. Yhteiskunta ei myoskadn ndyttdydy millek&dn ndistd moninaisista tar-
kastelupositioista téydellisen lapinékyvana, silld —aina ja vélttdmatta —eronteolle pe-
rustuva havainnointi ei koskaan tavoita tekemastddn jaosta seuraavaa omaa latenssi-

dan suoraan.

Kun téllaisiin yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuuden itsekuvauksiin siséllyte-
tadn ajatus tuossa kokonaisuudessa parhaillaan tapahtuvaksi tulkitusta muutoksesta,

mielenkiintoiseksi nousee kysymys siit4, miten erilaisissa muutoskuvauksissa ulko-
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puolelle tematisoitu yhteiskunnallinen ”takenteellis-objektiivinen”” muutos ja muu-
toskuvauksen itsensd tuottama yhteiskunnallinen muutos suhteutuvat toisiinsa, eli
mikd on *3emantiikan ja struktuurin®”vélinen suhde muutosteorioissa (vrt. Kangas
2001, 38; Stichweh 2000b).

Sosiologiaa voi kutsua yleiseksi yhteiskuntatieteeksi myos havainnoinnin latensseja
painottavasta ndkOkulmasta. Sen yleisyys perustuu toisaalta siihen, ett4 se tarkastelee
horisontaalisesti koko modernin yhteiskunnan konstituutiota, sen logiikkaa ja arkki-
tehtuuria —kaikkine ~alajarjestelmineen””(esim. Luhmann 1997). Sosiologian on siis
havainnoitava myos esimerkiksi taloutta, osana yhteiskunnallisten suhteiden nykyti-
laa, mutta ei kuten Marx, joka *¥liarvioi talouden ja tehdessddn niin, kuten tdnaan
ndemme, aliarvioi sen””(Luhmann 1998, 9), sill4 kokonaisuutta, modernia komplek-
sista yhteiskuntaa, ei voida selittd kattavasti lahtien liikkeelle yhdesté tuota kokonai-
suutta edustavasta tai sen huipulla seisovaksi asetetusta osasta —yhteiskunta ei nimit-
tain ole ykseys kokonaisuutena vaan ykseys moninaisuutena, unitas multiplex (Luh-
mann 2002, 133). Havainnointiin aina liittyvan latenssin huomiotta jattavien ja osan
kokonaisuutta edustavaksi nostavien pars pro toto -tulkintojen (ks. esim. Kangas 2001,
70-95) hylkddminen johtaa samalla my0s sosiologian *itsetuotettuun itsensa noyrryt-
tamiseen’; tuo koko yhteiskunnan kirkkaasti nakeva vartiotorni ei ole my6sk&an

moderni tiede, vield véhemman yksi sen osa, sosiologia.

Vertikaalisesti yleisyys yhteiskuntatieteend tarkoittaa puolestaan tarkastelun ulotta-
mista sosiaalisen (toiminnan) konstituutiosta (esim. Sperber 1996) aina sivilisaatiota-
son tarkasteluihin (esim. Eisenstadt 2004) saakka. Sosiologia tieteenalana ei siis rajoi-
tu lahtokohtaisesti *3osiaalisen sfaarin’” tai *kansalaisyhteiskunnan’” tarkasteluihin
vastakohtana esimerkiksi taloustieteen talouden ja politologian politiikan *3ektorei-
den tai aspektien’”(esim. Palonen 1979) tutkimukselle (vrt. Burawoy 2006, erit. 281—
282). Rajatun kohteensa mukaan identifioituvista tieteenaloista poiketen sosiologiaa
ei ole ndin ollen syyt4d madrittdd primaaristi kohteensa vaan konstitutiivisen kysymyk-

senasettelunsa tai problematiikkansa —kuten modernin, eriytyneille yhteiskunnallisil-
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le suhteille perustuvan jdrjestelmdn ”faktuaalisen integraation ongelman’” — kautta
(ks. Kangas 2001, 48-56).

2 Yleinen teoria sosiaaliteoriana ja
yhteiskuntateoriana —kasitteellinen td&smennys
ja tutkimuksen teoria-ankkurit

Tdmdénhetkinen sosiologian siséinen eri teoreettisia lahestymistapoja ja ndkdkulmia
luonnehtiva keskustelu vilisee kielialuerajat ylittdvastd nakokulmasta tarkasteltuna
kasitteellisia ja terminologisia epdjohdonmukaisuuksia (vrt. esim. Joas & Knobl 2004
ja Munch 2004; Turner 2004 ja Archer 1998; Alasuutari 2007 ja Kangas 2001). Teo-
reettisia tarkasteluja luonnehtivana (pienimpand) yhteisend nimittajana kaytetdan mil-
loin yleistd tai ”teoreetikon teoriaa””’(Menzies 1982), milloin yhteiskunta- tai sosiaali-
teoriaa. Anglosaksisissa maissa puhutaan vakiintuneesti yleisesta teoriasta nimikkeel-
Ia social theory kun taas saksankielisessé sosiologiassa ké&ytetddn mieluummin késitettd
Gesellschaftstheorie. Suomessa, jossa societas, Gesellschaft ja samhalle ka&ntyivat 1800-luvun
puolessa vilissa lopulta yhteiskunnaksi (ks. Kettunen 2003), on sosiologiseen kielen-
kayttoonkin vakiintunut —hienoista Gesellschaftstheorie-konnotaatiota kantava —termi
yhteiskuntateoria.

Naistd epdtarkkuuksista johtuen, jo keskustelun tdsmentdmisenkin mielessd —mutta
ennen kaikkea tdméan tutkimuksen ankkuroimiseksi tiettyyn teoriaperinteeseen ja na-
kdkulmaan —on syytd tarkastella sosiologisen yleisen teorian nykyistd terminologiaa
ja sen tarkoituksenmukaisuutta suhteessa sen kayttotarkoituksiin. Mitka siis ovat eri
lahtokohdista kumpuavien sosiologisten teorioiden kohteita ja ndkokulmia adekvaa-
teimmin luonnehtivat kategoriak&sitteet ja millaisia painotuksia ndma eri kasitteet

kantavat mukanaan?
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Rajaukset ovat tdssé vaiheessa, tarkastelun pddmaarad silmalla pitéen, karkeita: vélit-
tOmé&an empiiriseen evidenssiin pohjaava tutkimusteoria, joka puhtaimmillaan —tai
pikemminkin pahimmillaan —ei reflektoi k&ytdnnossé lainkaan yleisten teorioiden
problematiikkoja, ei ole tdssd yhteydessa erityisen kiinnostaven sijaan tarkastelun
keskitssé ovat sellaiset Arto Noron (2000, 321) juuri *¥leisiksi teorioiksi””nimittdmat
tarkastelut, jotka *bvat yleisid siind mielessd, ettd ne asettavat kysymyksen siitd kuin-
ka Yhteiskunta? 3osiaalinen tai kulttuuri *konstituoituu ja yrittvat vastata siihen’”
(mts.). Yleinen teoria on siis lahtokohtaisesti konstituutioteoriaa, jossa on kysymys ”jonkin
sosiaalisen ilmion muodostumisen saanndistd tai sen mahdollisuuden ehdoista™
(mts.). N&in ollen laaja-alaiset sosiaalisten ilmididen yleiset kuvaukset ja nyky-
yhteiskunnan erityispiirteiden diagnostiset luotaukset ja kategorisoinnit ilman varsi-
naisen konstituutio-ongelman asettamista eivat ole sosiologista yleista teoriaa tassé
tarkoitetussa mielessd. Noro (mt., 322) muistuttaakin, ettd ”{jjJos yleinen teoria muo-

toutuu vain metateoriaksi ilman sosiologisten kasitteiden konstituutio-ongelmaa, se

7 Sosiologisen empiirisen tutkimuksen ja yleisen teorian vélistd suhdetta ei ole kuitenkaan syytd néh-
d4 vastakkaiseksi vaan pikemminkin komplementaariseksi: molemmat tarvitsevat toisiaan —ja sosio-
logia tieteend tarvitsee molempia. Jyrkdn polarisaation sijaan korostuu siis jatkumo, jonka toisessa
paéssd on teoreettinen ajattelu (yleiset lahtokohdat) ja toisessa empiirinen todellisuus (havainnot).
Sosiologisesti ei siis ole olemassa puhdasta teoriaa ilman minkaanlaista viittausta yhteiskunnalliseen
todellisuuteen, silla tdmé olisi filosofiaa, eikd mydsk&dn puhdasta empiriaa, silld ei ole olemassa teo-
riattomia, vélittdmi4 havaintoja — kaikki havainnot kun siséltavat ei-verifioitavissa olevan kom-
ponentin (ks. Quine 1997 [1951]; vrt. Heiskala 2000, 202—203). Empirian ja teorian suhteen yhtaldi-
sistd 1&htokohdista ks. Joas & Knobl 2004, 24—27; mybs Lindemann 2006, erit. 98—99 ja Noro 2000
& 2004; pdinvastaisesta —empiirisen tutkimuksen ja yleisen teorian vélista jyrkka4 eroa korostavasta
—argumentaatiosta ks. Turner 2004.
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helposti kiinnittyy johonkin filosofiseen problematiikkaan... ja sosiologian yleisesta
teoreetikosta tulee filosofif ™

Hans Joas ja Wolfgang Kndobl (2004) puolustavat, Jeffrey Alexanderiin tukeutuen,
englanninkielisestd keskustelusta tutuksi tullutta sosiaaliteorian kéasitettd (Sozialtheorie)
metakeskustelun —seké eri teorioiden ettd my0s teorian ja empirian vélilla —mahdol-
listavana yleiskésitteend. Heidan perusteluissaan saksankielisessd sosiologiassa ylei-
semmin kaytetty yhteiskuntateorian (Gesellschaftstheorie) kasite on syyté sivuuttaa kieli-
konvergenssiedun lisaksi myos liiallisen mahtipontisuutensa, Kriittis-normatiivisen
kaikunsa ja territoriaalisen sitoutumisensa vuoksi (mt., 11). Useimmat metatason
teoreettista keskustelua kéyvistad saksalaisista sosiologeista eivat kuitenkaan puhu
lainkaan sosiaaliteoriasta vaan painottavat tekevansad nimenomaan yhteiskuntateori-
aa. Esimerkiksi Richard Munch (2004, 9) korostaa oman tarkastelunsa yhteiskunta-
teoreettista lahestymistapaa, mutta kiirehtii samalla rajaamaan yhteiskuntateorian ké&-
sitteen koskemaan *3ellaisia teoria-asetelmia, joiden fokus kohdistuu yhteiskuntaan
sosiaalisen todellisuuden riippumattomana, organisaatio- ja interaktiotasoa ylempéna
tasona’? Hyvaksytddn Miinchin rajaus, endotetaan Joasin & Kndblin metakésitteeksi

varaaman sosiaaliteoria-k&sitteen korvaamista —sikéli kun kyseessé olevat tarkastelut

8 Toinen sosiologisen teorian ”filosofiaan kaatumiseen’” —ja my6s edelld hahmoteltuun teoria—
empiria-suhteeseen —liittyva olennainen seikka koskee yleisen teorian empiirisen referenssin luon-
netta ja samalla, valttdmatts, myos teorian patevyyden ehtoja. Vaikka tat4 merkittavad kysymysté ei ole
mahdollista k&yda |api perinpohjaisesti tassd yhteydessd, voidaan yleisesti kuitenkin todeta, ettd so-
siologisen yleisen teorian pétevyyden ehdot eivét ole suoraan mériteltivissa sellaisten teorian em-
piiriselle tutkimukselle tarjoamien ainesten — kuten esimerkiksi uusien kasitteellisten avausten —
kautta, joiden adekvaattisuus tulee lopulta punnituksi empiirisen tutkimuksen kriteerein. N&in ollen
yleisessd teoriassa voidaan sanoa liikuttavan poispdin havaintojen kautta teorian péatevyyttd mittaa-
vasta korrenspondenssista kohti teorian siséisen konsistenssin ja koherenssin painotuksia teorian
patevyyden ehtoina. Risto Kangas (1995, 223) toteaa saman Luhmannin teoriaa koskien: >Teorian
onnistumisen kriteerind ei voi kuitenkaan olla vastaavuus suhteessa todellisuuteen tai se, kuinka po-
liittisesti tai moraalisesti hyvaksyttivissa teorian tarjoama kuvaus on. Sellaisena voi toimia ainoastaan
teorian mahdollistaman kuvauksen hienosyisyys, kyky analysoida erilaisia ilmi6itd saman teoreettisen
kehikon sisélld eli teoreettisen konstruktion kasitteellinen monimutkaisuus.””Risto Heiskala (2000,
206—208) puhuu puolestaan yleisista teorioista *&hdollisina ontologioina’; joiden ehdollisuus perus-
tuu siihen, ettd he ovat laatijansa tulkintoja, joiden oikeellisuutta tai virheellisyytta ei voi saada sel-
ville yksinkertaisesti vertaamalla niitd todellisuuteen. Emme nimittéin paése késiksi tuohon todelli-
suuteen muutoin kuin kyseessé olevan teorian kaltaisten tulkintojen kautta.””(Mt., 206.)
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siséltdvat edelld mainitun konstituutio-ongelman —Noron ehdottamalla yleisen teo-
rian késitteelld ja varataan samalla sosiaaliteorian késitteelle hieman toisenlainen
kdyttOtapa.

Yhteiskuntateoria- ja sosiaaliteoria-kasitteet ovat siis jo etymologialtaankin eridvia
esimerkiksi suomen ja saksan kielissa, mutta néin ei suinkaan ole kaikissa muissa kie-
lissd. Ennen kaikkea nykytieteen lingua francan, englannin kielen, social-sanan ké&yttoon
liittyy melkoinen epéselvien merkitysten kirjo, joka johtaa osaltaan myds social theory -
késitteen kirjavaan kéayttoon. Jo yleisesti kaytetyissa perusmerkityksissadn termi social
voi viitata kahteen merkittavasti toisistaan eroavaan asiaan, nimittéin yksildiden vali-
seen vuorovaikutukseen ja kokonaisyhteiskunnallisiin ilmidihin (vrt. Harré 2005). Ja
juuri tdma sosiaalisen ja yhteiskunnallisen vélinen erottelu on tarked tassé esitellyn sosi-
aaliteorian ja yhteiskuntateorian vélisen jaon kannalta.

Nykysosiologiassa vakiintuneen eurooppalaisen tradition sijasta amerikkalaisesta
pragmatismin perinteestd ammentavan Erkki Kilpisen (ks. erit. 2000) mukaan ”thmi-
sen yhteiskunnallisuus perustuu nimenomaan hénen sosiaalisuuteensa, mutta néin
on ainoastaan ihmisen kohdalla®” (Kilpinen, 2006). Sosiaalinen on siis ihmisille pri-
maari yhteiskunnalliseen n&dhden (my6s esim. Mead 1967 [1934], 155156 ja 227—
228), mutta esimerkiksi termiiteille ja mehildisille ei. Jalkimmaisilta [puuttuu, hyontei-

sind, nimittain sosiaalisuuden mahdollistavat psyykkiset valmiudet, mielenteoria (the
theory of mind) ja intersubjektiviteetti, jotka ihmisiltd paasaantoisesti® 10ytyvat. @ ettéd
esimerkiksi juuri termiittien yksilotason kayttdytyminen perustuu sosiaalisuuden si-
jaan vain reagointiin toinen toisiinsa, ei kuitenkaan tarkoita sité, etteivatkd ne voisi

muodostaal® verrattain monimutkaisiakin kollektiivisia yhteiskuntia pitkalle eriy-

9 Esimerkiksi aivokalvon kasvaimet, jotka ovat I&helld otsalohkoa, voivat vaikuttaa mielenteoriaan,
eli kykyyn ymmartda ja ennustaa toisen kayttaytymista ja aikeita sekd néiden syité ja lainalaisuuksia.
Sama koskee myds autistisia ihmisié. (Ks. esim Damasio 2001.)

10 Tietenk&an t&ssé ei ole kyse rationaalisuuteen perustuvasta muodostamisesta, silld sosiaalisuus on
primaari rationaalisuudelle, tai pikemminkin kaikelle intelligenssille (intelligence) (Mead 1967 [1934],
334-335), ja kuten todettua, termiitit eivat ole sosiaalisia.

15



tyneine tyonjakoineen. Sosiaalisuus ei kuitenkaan myosk&an palaudu kollektiivisuu-
teen eiké ole ndin myosk&dn yksilollisen vastakohta, silld yksinkin suoritettava toi-
minta, kuten esimerkiksi lukeminen, on —aina muilta opittuna —sosiaalista. Tdman —
juuri englannin kielen social-sanan epéeksaktiudesta johtuen — usein liian véhélle
huomiolle jadvén sosiaalisuuden ja yhteiskunnallisuuden valisen erottelun pohjalta voidaan te-
matisoida myds sosiaaliteoria ja yhteiskuntateoria toisistaan poikkeavina sosiologisen yleisen teori-
an tyyppeina.

Gesa Lindemann (2006, 82—83) tiivistdd Georg Simmeliin tukeutuen ndiden kahden
teoriatyypin eron ytimekké&asti: sosiaaliteorialla tarkoitetaan sosiologista tutkimusta
ohjaavien perusolettamusten tasoisia tarkasteluja (Grundannahme) kun taas yhteiskun-
tateoria keskittyy yhteiskuntaa kokonaisuutena luonnehtivien ilmausten tasolle.
muistetaan Noron (2000, 321) n&dkemys yleisten teorioiden yleisyydesta siind mieles-
sd, ettd ”he asettavat kysymyksen siitd kuinka yhteiskunta; 3osiaalinen *tai kulttuuri”
konstituoituu ja yrittdvat vastata siihen”; voidaan Lindemannin luonnehdintaa hyo-
dyntden jakaa edellisen sosiaalisuuden ja yhteiskunnallisuuden eron pohjalta yleinen
teoria primaaristi sosiaalisuuden konstituutiota tarkastelevaan sosiaaliteoriaan ja ensisi-
jaisesti yhteiskuntakokonaisuuden!! konstituutiota hahmottamaan pyrkivaan yhteiskun-

tateoriaan.

Nain ollen sosiaaliteorian kysymyksenasettelujen ja ndkokulmien parissa tyoskentelevat
vastaavat ensisijaisesti sellaisiin kysymyksiin, kuten kuinka sosiaalinen konstituoituu

11 T&ssd yhteydessd puhutaan ”yhteiskuntakokonaisuudesta” tarkastelutavan kontrastoimiseksi sosi-
aaliteoreettisiin, sosiaalisen konstituutiota painottaviin tarkasteluihin. Adekvaatimpi, kansallisvaltiol-
listen raamien purkautumisen ja globaalin horisontin seké yhteiskunnan jatkuvan dynamiikan huo-
mioonottava puhetapa on puhua yhteiskunnasta *yhteiskunnallisten suhteiden nykyisend tilana™”
(vrt. Nassehin Gesellschaft der Gegenwarten). My6s koko tdmd pohdinta adekvaatista yhteiskunnan ké-
sitteestd lukeutuu juuri yhteiskuntateorian alaan.
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tai mitd on sosiaalinen toimintTaIIaisen, usein sosiologian tieteenalaa laajemmak-
si ymmarretyn ldhestymistavan klassikkona voidaan pitéa erityisesti sosiologian niin
sanottuun toiseen, amerikkalaisesta pragmatismista ammentaneeseen perinteeseen
vahvasti vaikuttanutta filosofi Georg Herbert Meadid, jonka tieteenalarajat ylittava
ajattelu (ks. esim. Mead 1967 [1934]; myds Joas 1985 ja Kilpinen 2002) on viimein
saamassa ansaitsemansa arvon myos sosiologian puolella. Nykyteoreetikoista tassa
esitetyn sosiaaliteorian alaan lukeutuu esimerkiksi Erkki Kilpisen habituaalista toi-
minnan kasitystd korostava pragmatismin tulkinta (2000) ja Hans Joasin tuotannon
Mead-painotteiset osat (erit. 1992a; ks. myds 1992b). Sosiaaliteoria on siis yleistd teo-
riaa juuri sosiaalisuuden konstituution ehtoja pohtivana teoriana, jollaisena se tarjoaa
yleisen teorian tasolla perustellun viitekehyksen empiiriselle tutkimukselle, samalla
sen ennakko-oletuksia jatkuvasti reflektoiden ja korjaten (vrt. esim. Kilpinen 1999).

Yhteiskuntateoreettisissa tutkimuksissa painopiste on puolestaan kokonaisyhteiskunnal-
lisessa konstituutiossa ja tavoitteeksi asetetaan useimmiten nykyisten, eriytyneiden ja
kompleksisten yhteiskunnallisten suhteiden (nyky)tilojen konstituution tarkastelu
sekd niiden “toimintalogiikan®”tai muutoksen ehtojen ja edellytysten luonnehdinta.
Yhteiskuntateoria vastaa ndin ollen primaaristi kysymyksiin (nyky-)yhteiskunnan
konstituutiosta ja jarjestyksen ehdoista luodaten samalla usein myds yhteiskunnan
kasitteellis-historiallista muutosta (ks. esim. Luhmann 1980-1995; Kangas 2001). So-
siologian klassikoista tdamén perinteen edustajaksi olisi tarjolla laajempikin joukko.
Perustuihan kaikkien perinteisesti sosiologia-nimisen tieteenalan oppi-isiksi kutsuttu-
jen eurooppalaisten ajattelijoiden tieteellinen tyé —enemmaén tai vdhemméan —mo-

dernin talouden ja byrokraattisen hallinnan kehittymisen pohjalta tapahtuneelle klas-

12 Sosiaaliteorian alaan voidaan laskea kuuluvaksi my6s sellainen —naturalistisesti orientoitunut —
yleinen sosiologian tutkimien asioiden ennakkoehtojen tarkastelu, jossa hyédynnetddn vahvemmin
muiden tieteiden alueella, esimerkiksi evoluutiopsykologiassa, kéyttdytymisgenetiikassa ja kognitio-
tieteessd, saavutettuja tutkimustuloksia. Téllaiset sosiaalisuuden tai sosiaalisen toiminnan alkuperaé
ja siihen liittyvid universaaleja piirteitd evoluutioteorian ndkdkulmasta tavoittelevat tarkastelut eivét
rajoitu lahtokohtaisesti vain ihmisen sosiaalisuuteen. (Ks. esim. Gardenfors 2003 ja Sperber 1996;
my6s Jokela 2005 ja Rotkirch 2005.)
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sisen poliittisen yhteiskuntakonseption hajoamisen ja ndin vahitellen kehkeytyneen
modernin yhteiskunnan konstituution ja erityispiirteiden tutkimukselle (Kangas
2001, 17; vrt. Wagner 2001a, 128—145). Selkeésti yhteiskuntakokonaisuutta kuvaus-
kohteenaan —toimivien yksiléiden sijaan —painottivat kuitenkin vahvimmin lahinna
Karl Marx ja Emile DurkheimUudemmista teoreetikoista kokonaisyhteiskunnal-
lista teoriaa ovat puolestaan olleet kehittelemdssd —joskin hyvin erilaisista l1&htokoh-
dista —Niklas Lunmann (erit. 1984) ja Jirgen Habermas (erit. 1981b). Yhteiskunta-
teorian yleisyys sosiologisena teoriana liittyy siis primaaristi teorian konstituutioky-
symyksen laajuuteen, kyseessé on yleinen teoria koko yhteiskunnallisten suhteiden koko-
naisuuden konstituutiosta, joka toimii osaltaan myds viitekehyksend empiirisen tutki-
muksen tarpeisiin innovoitaville késitteellisille avauksille ja tarkennuksille.

Kuten vaikeudet eri teoreetikkojen istuttamisessa vain jommankumman puolen
edustajaksi osaltaan paljastavat, liikkuu yleiseen teorian alaan lukeutuva tutkimus
néiden kahden ideaalityyppisen &aripéan valiin pingotetulla jatkumolla, ja monet ylei-
set teoreetikot ovat myos pyrkineet reflektoimaan niin sosiaalisuuden kuin yhteis-
kunnankin konstituutiota koskevia kysymyksid (esim. Parsons 1934 ja 1951; Luh-
mann 1984 ja 1997; Habermas 1981a ja b; my6s Joas 1992a ja 2000). Yleisen teorian
jakaminen sosiaali- ja yhteiskuntateoriaan onkin syytd ymmarta4 ennen kaikkea ny-
kyista keskustelua selkeyttdavaksi, erilaisten teoreettisten tarkastelujen primaarisia paino-
tuksia luonnehtivaksi apuvalineeksi.

13 Vaikka esim. Max Weber olikin kiinnostunut laajoista sivilisaatiotason historiallisista tarkasteluista
ja lansimaiselle yhteiskunnalle luonteenomaisista piirteista, oli hanen ldhtékohtansa primaaristi sosi-
aalinen toiminta. Jukka Gronow ja Pertti TOtto (1996, 299) toteavatkin, ettd Weberin sosiologiaa
“kiinnostaa ensisijaisesti sellainen inhimillinen kayttaytyminen, johon toimijat liittdvat subjektiivises-
ti merkityksid... joka on jollain lailla orientoitunut ja riippuvaista muiden toimijoiden samalla lailla
ymmarretystd toiminnasta ja jota sellaisena voidaan kutsua sosiaaliseksi toiminnaksi’” (ks. myds
Kangas 2001, 17 ja 262). Toisaalta Weberiltd on |0ydettavissa argumentteja ”¥hteiskunnan rajattuna
kokonaisuutena’”hylkdavan (Kangas 2001, 299—302), *tajautumattoman’’ja hierarkiattoman yhteis-
kunta-konseption puolustamisen perusteluihin nykykeskusteluissa (ks. Kangas 2001, 52).
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Gesa Lindemannin (2006, 99) mukaan sosiaaliteoria operoi ensisijaisesti mikrotasolla
saaden kayttamilleen késitteille vakuuttavuutta juuri mikrotason esimerkkien avulla.
Yhteiskuntateorian tarkastelujen painopisteen nghddan useimmiten puolestaan ole-
van primaaristi (kokonais)yhteiskunnallisissa makrotason ilmidissd. Tama jaottelu ei
kuitenkaan pade ehkdpd kaikkein eniten *tnakro-myytistd kérsivddn®” Niklas Luh-
mannin systeemiteoriaan, silld *tikron ja makron vélinen erottelu on seurausta me-
todologisesta individualismista”; joka ei ole yhteensopiva kommunikaatiolle perustu-
van systeemiteorian kanssa (Nassehi 2005, 183). Myo6s toiminta- ja rakenneteorioi-
den jyrkk& vastakkainasettelu, joka johtaa helposti hedelméttomille maille, on téssé
yhteydessa syytd hyldtd. Toiminnasta emergoitunut rakenne ei nimittdin suinkaan ole
passiiviseksi “teifioitunut’; eristynyt entiteetti “tuolla jossain®”vaan myos itsessaan
yhtélailla vuorovaikutuksellinen ja dynaaminen toimija (vastakkainasettelun poista-
misen ongelmista ks. esim. Schwinn 1998).

Rakennetta ei siis ymmarretd ensisijaisesti objektiiviseksi, ”takennesosiologian”tar-
peisiin staattiseksi operationalisoitavissa olevaksi kategoriaksi, kuten esimerkiksi ika
tai sosioekonominen asema, tai taloudellisiin vaihtosuhteisiin palautuvaksi ”perus-
taksi®” vaan kulttuurin tai *3emioosin’” kanssa paralleeliksi institutionalisoitumisen
kautta emergoituneeksi, jatkuvassa liikkeessd olevaksi sosiaaliseksi kiteytyméksi, yh-
taaikaisesti sekd toiminnan mahdollistajaksi ettd sen seuraukseksi (vrt. Wagner &
Friese 2001, 120-423; ks. myos Heiskala 2000 ja Giddens 198Tai kuten Pertti
Alasuutari (2006, 86—87) tdmén ajatuksen tiivistad: >On muistettava, ettd yhteiskun-
nallisesta todellisuudesta puhuttaessa rakenne on metafora: yhteiskunta on toimin-

taa””—tai kommunikaatiota, saattaisi luhmannlainen lisata.

Toiminta—rakenne-jakoon osittain liittyvd toiminnan ja kommunikaation valinen

erottelu on sen sijaan tdmdn tutkimuksen nakokulman ymmaértamisen kannalta hyo-

14 Taméan tutkimuksen aiheen kannalta olennaisen huomautuksen toimija—rakenne-jakoon liittyen
esittdd Scott Lash (2003, 49): *Toisen modernin refleksiivisyydessd on kyse rakenteen ja toiminnan
vélisen eron emergentistd kuolemasta.””
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dyllisempi, silld siind voidaan ndhd& historiallisia painotuseroja sosiaaliteorian (toi-
minta) ja yhteiskuntateorian (kommunikaatio) valilld. Kysymys on siis siitd koroste-
taanko sosiaalisen (interaktiotason) konstituutiota ja sen yleisid ehtoja toiminnan né-
kdkulmasta vai (systeemisen) yhteiskuntakokonaisuuden konstituutiota kommuni-
kaation vélittdmand. Taméan tutkimuksen ldhtokohtana toimivan yhteiskunnallisen
muutoksen nékdkulmasta jalkimmainen, kommunikaation kasitteelle perustuva lah-
tokohta on hedelmaéllisempi, silld toimintateoreettinen kasitteisto soveltuu heikom-
min kompleksisten nyky-yhteiskunnan yhteiskuntateoreettisten ilmitiden tarkaste-
luun. Samaa linjaa noudattaa my6s Rudolf Stichwehin (2000a, 11) kommentti, jonka
mukaan keskittyminen *3osiaalisen muutoksen aspekteihin... suosii kommunikaation

ottamista yhteiskunnan perustavaksi ainesosaksi

Edellisen pohjalta voidaan tdman tarkastelun painopisteen tulkita osuvan yhteiskun-
tateorian alaan —saksalaisen Gesellschaftstheorie-perinteen painotuksin, jossa siis koros-
tuu gjatus yhteiskunnallisesta, dynaamisesta, entiteetistd (vrt. Miinch edelld). Kysees-
sd on siis primaaristi teoria yhteiskunnasta —yhteiskunnallisten suhteiden nykyisen ti-
lanteen, toimintalogiikan ja muutosten, yleisest4 ja systemaattisesta analyysista. Tal-
laisen yhteiskunnan késitteen hyvaksyminen tarkastelun ankkuriksi ei tarkoita Joasin
ja  Knoblin (2004, 11) varoittelemaa sitoutumista normatiiviseen (ihan-
ne)yhteiskunnan ajatukseen eika liioin territoriaalisesti —usein eri kansallisvaltioiden
rajojen pohjalta —madérittyvadn *3dilidyhteiskuntaan””(esim. Beck 1997b, 115116 ja
Beck ym. 20014, 11; Kangas 2001, 910 ja 303—308) tai yleisemmin tiukkaan *1nteg-

15 Vaikka tdssd onkin korostettu kommunikaation soveltuvuutta erityisesti yhteiskuntateoreettiseen
kokonaisyhteiskunnallisten ilmididen tarkasteluun, ei kommunikaation ké&sitteen kéyttéala suinkaan
rajaudu vain tdméntapaisiin tutkimuksiin. Yleisessa luhmannlaisessa merkityksessa kommunikaatio
kattaa nimittdin kaiken sen mit4 yhteiskunnassa on —tai pikemminkin kaiken sen mita yhteiskunta
on —interaktioista sivilisaatioiden muutoksiin. Risto Kangas (1995, 238) luonnehtii tdt4 Luhmannin
kommunikaation universaalisuutta seuraavasti: ”¥hteiskunta eli sosiaalinen jarjestelmd muodostuu
kommunikaatiosta, ainoastaan ja vain kommunikaatiosta, ei yksiloistd, ihmisista tai sosiaalisista toi-
minnoista... >”(Ks. my6s Kangas 2001, 33—34.) Toisaalta, ja kuten edelld todettua, mydsk&an toiminta
ei missdén tapauksessa rajoitu vain interaktiotasolle, vaikka toimintateoreettinen kasitteistd sovel-
tuukin parhaiten juuri tuon tason tarkasteluihin. Kysymys on siis 1&hinnd painotuseroista késitteiden
soveltuvuutta erilaisiin tutkimustehtéviin luonnehdittaessa.
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roituun holistiseen kokonaisuuteen”” (Featherstone 1995, 134; vrt. Wagner 2001a,
143-144; myo6s Eisenstadt 2004, 292). Pdinvastoin: lahtokohtana on mainitun kes-
kuksettoman, dynaamisen yhteiskuntak&sityksen kanssa yhteensopivan anormatiivi-
sen yhteiskuntateorian mahdollisuus.

Ontologiselta perustaltaan hyddynnettavé yhteiskuntateoreettinen ndkokulma poh-
jautuu puolestaan *antireduktionistiselle*”(esim. Raatikainen 2004, 27-30) ajatukselle
todellisuuden redusoitumattomasta kerrostuneisuudesta, emergenssista: todellisuus
on kerrostunut siten, etteivdt rakenteiden monimutkaistuessa ilmaantuneet ”¥lem-
man’” tason ominaisuudet palaudu j&dnndksettd *alemman’” tason ominaisuuksiin
(mt., 41-42). *Milla tahansa, mikd on kokonaisuutena enemman kuin pelk&staan osi-
ensa summa, on itseensd kuuluva luonne, jota ei 16ydy osista, joista se on tehty’”
(Mead 1967 [1934], 329). Ndin ollen esimerkiksi vesi kylld muodostuu vedyn ja ha-
pen yhdistelm&std, mutta silld on myods emergenttejd ominaisuuksia, jotka eivét ole
palautettavissa vety- ja happiatomeihin. Samoin luottokorttikaan ei ole vain pala
muovia; sen funktio nyky-yhteiskunnassa suosittuna vaihdon valineend ei siis ole re-
dusoitavissa esimerkiksi sen polymeeriseen molekyylirakenteeseenEmergenssin
ajatuksen voi sosiologian primaarikohdetta koskien tiivista4 seuraavasti: yhteiskun-
nalliset, tai pikemminkin sosiaalisen todellisuuden, substanssit ja suhteet n&hdaan

antireduktionismin mukaisesti emergentteind entiteetteindl? suhteessa esimerkiksi

16 Filosofisesta keskustelusta yhteiskunnallisen todellisuuden —eksaktimmin: sosiaalisten tosiasioi-
den —konstituution *Mmetafyysiseen perustaan’’ja emergenssiin liittyen ks. esim. Ruben (1985); Sear-
le (1995); suoremmin yhteiskuntatieteiden metodologian huomioivaa lahestymistapaa edustaa esim.
Sawyer (2001).

17 Tai staattisten “entiteettien””sijasta pikemminkin erilaisina dynaamisina ”¥alityksina ja koetuksina™”
(Lehtonen 2004) tai simmelildisittdin ”jatkuvan muotoutumisensa tilassa’” kiteytettavissa olevaksi
yhteiskunnan ideaksi (esim. Simmel 1910-1911).
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psykologisiin, biologisiin tai fysikaalisiin tekijoihin8, jolloin mahdollistuu sosiaalisten

IImididen tarkastelu ilman mainitun kahden *perustavamman’’tason painotuksia.

Taman sosiaalisen todellisuuden emergenssiajatuksen yhteydessd on mydnnettéava se,
muun muassa Gesa Lindemannin (2006, 98) oikeutetun Kriittisesti esiin nostama na-
kemys, jonka mukaan yhteiskuntateoriassa sosiaalisuuden konstituution ongelmaa ei yleensé
reflektoida lainkaan —se oletetaan usein jo jollain tavalla ratkaistuksi ja jatetd&dn ndin
ollen kokonaan huomiotta. Toisin sanoen emergenssiajattelua sovelletaan yhteiskun-
tateoriassa usein my6s sosiaalisen todellisuuden tasolle niin, ettd esimerkiksi talous- ja
politiikkka-jarjestelmén suhteiden tarkastelun ei katsota vélttamadttd edellyttdavén inter-
aktiotason sosiaalisuuden konstituution, kuten (yksildiden) toisistaan riippuvien us-
komusten ongelman reflektiota. *J4dnnoksettd palautumattomuuden®’ideasta ei saisi
kuitenkaan seurata sosiaaliteorian puolella kehitettyjen sosiaalisuuden yleisten ehto-
jen huomiotta jdttdmist4 tai jopa niille vastakkaisten kantojen puolustamista, silld so-
siaalisuus on aina primaari yhteiskunnallisuuteen nahden

18 Niklas Luhmann autopoieettisen systeemiajattelun pohjalta saman asian voisi ilmaista seuraavasti:
kommunikaatiota hy6dyntavat yhteiskunnalliset osajarjestelmat eivét palaudu jadnnoksettd kognition
avulla operoivin psyykkisiin systeemeihin, sill4 vaikka ndiden kahden jérjestelman valillg vallitseekin
rakenteellinen kytkentd (strukturelle Kopplung) tai interpenetraatio, kuuluvat ne kuitenkin lopulta vain
toistensa ympéristoon. (Ks. esim. Luhmann 1995, 210—254; vrt. Jalava 2006, 75—7.)

19 Sosiaaliteoriasta kompleksisen nyky-yhteiskunnan konstituutiota luotaavaan teoriaan ylettyvéan
jatkumon kehittelyn nakokulmasta erityisen hedelmélliseltd vaikuttaa ajatus ”prosessiontologialle””
perustuvan pragmatistisen sosiaaliteorian (lahtokohdista ks. esim. Dewey & Bentley 1999 [1949]) ja
niin ik&dn ~entiteettiontologiaa””valttdvan luhmannlaisen yhteiskuntateorian (esim. Luhmann 1997)
toisiaan tukevien elementtien paikantamisesta. Esimerkiksi kysymys sosiaalisen jarjestyksen mahdol-
lisuudesta nayttaytyy néin ollen —modernin lukkoonlydmattomyyttad korostaen —enemman erilais-
ten kdytdntojen kautta dynaamisesti muotoutuvana kuin normatiivisena lahtokohtana (vrt. Nassehi
2005, 180).
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3 Moderni, moderni yhteiskunta, modernisaatio
ja moderniteetti: kasitteellisesta reflektiosta
modernin kontingenssiin

Jotta tdssé tutkimuksessa kaytettavat kasitteet ankkuroituisivat, vaikka aluksi 10yhds-
tikin, vallitseviin yhteiskuntatieteellisiin keskusteluihin, on syyt4 kartoittaa myos sitd
mistd oikein puhutaan kun puhutaan esimerkiksi modernista tai modernista yhteis-
kunnasta. Abstraktien sosiologisten avainké&sitteiden maédrittelyyn on tieteenalan his-
toriassa uhrautunut monen tutkijan koko tieteellinen eldmdantyd, mutta méaaritelmista
ei silti, tieteenalan luonteesta johtuen —tieteenalan joka Max Weberin (1973 [1904],
206) sanoin *dn tuomittu ikuiseen nuoruuteen... [ja jonka —M.V.] kulttuurin ikuises-
ti etenevd virta ajaa jatkuvasti uusiin ongelmanasetteluihin®”— vallitse yhta ajan ja
paikan ylittdvad yhteisymmarrystd. Téassé yhteydessd on kuitenkin mahdollista reflek-
toida muutamia tdman tutkimuksen osalta merkittdvid kasitteitd vain pintapuolisesti
—l&hinn tietyn ajatteluperinteen ja myo6s siitd juontuvien sitoumusten julkituomi-

seksi.

Sosiologia ja moderni ovat historiallisesti ja ké&sitteellisesti kiinni toisissaan; sosiolo-
gian tieteenalana voidaan sanoa syntyneen yhdessd modernin yhteiskunnan kanssa,
sitd kuvaamaan ja sen itseymmaérrykseksi. N&in ollen voidaan puhua my6s *3osiolo-
gisesta modernista’; silld *Tm]oderni on itsessddn syvasti ja luontaisesti sosiologinen”” (Gid-
dens 1990, 43; vrt. Nassehi 2006, esim. 13 ja 6Sosio|ogia siis toimi —ja toimii
myos jatkuvasti —sekd modernin yhteiskunnan kuvaajana ettd sen katilona (esim.
Kangas 2001, 306; Wagner 2001b, 1-6; Giddens 1990, 10-17). [Tieteenalan Jsynnyn
voi, yksinkertaistaen2!, sanoa liittyvan néin ollen siihen, ettd kasilla olevaksi ymmar-

20 T&md ei kuitenkaan tarkoita sité, ett4 sosiologialla olisi todellisia mahdollisuuksia modernin hal-
tuun ottamiseksi kokonaisuudessaan; moderni on fundamentalistisesti pluralistinen ja sellaisena se
pakenee alati yhdestd kuvauspisteestd tapahtuvia totaliteettitarkasteluja (ks. Lichtblau 1999; myds
esim. Luhmann 1998, 1-21 ja Luhmann 1987).

21 Tdhdn “klassiseen yksinkertaistukseen’” liittyvistd, modernin ja yhteiskuntatieteiden jannitteesta
juontuvista, ongelmista ks. Wagner 2001b, erit. 3-6.
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retty muutos, traditionaalisen sdaty-yhteiskunnan lopullinen modernisoituminen, oli
otettava haltuun késitteellisesti, oli tuon muutoksen syyné sitten kapitalistinen talous
ja tuotanto (Marx), teollistuminen ja tyonjako (Durkheim) tai kokonaisvaltainen ra-
tionaalistuminen (Weber) (ks. esim. Giddens 1990, 10-42).

Toisaalta voidaan puhua sosiologialle tyypillisestd *modernin diskurssista””(Nassehi
2006). Klassisessa muodossa tdmdn sosiologialle ominaisen argumentointitavan poh-
jana on toiminut keinotekoinen modernien ja traditionaalisten yhteiskuntien vélinen
dikotomia, jossa modernin epookin nahdd&n huipentuvan legitimaatioihin ja merki-
tyksiin, jotka perustuvat rationaalisiin laskelmiin ja instituutioihin, lailliseen sopimuk-
seen ja yksilon tahtoon traditionaalisia yhteiskuntia luonnehtivien tavan, uskonnon ja
yhteisollisen varallisuuden sijaan (esim. Venn & Featherstone 2006, 459; vrt. Gid-
dens 1995, 92-94 ja 129-136). Tamé sosiologinen modernin ja traditionaalisen yh-
teiskunnan klassinen dikotomia ei kuitenkaan kest4 historiallisen tutkimusotteen
tuottamaa kriittistd arviointia: *Modernin diskurssi on tekemalldan erottelulla re-
konstruoinut ndkemyksen edeltdvistd ajanjaksoista ja ymmaérryksen omasta kohe-
renssistaan, jotka eivat yksinkertaisesti vastaa historiallista todellisuutta® (Venn &
Featherstone 2006, 459). Perinteinen sosiologinen moderni on siis aina tarvinnut
itselleen ”toisen””ollakseen olemassa —’toisen’; josta se voi erottua (edukseen).

Téssa huokuu sosiologialle tyypillisen yleistyksiin pyrkivan, luokittelevan késitteellis-
tamistavan ja tarkan erityisyyksia luotaavan historiallis-empiirisen tutkimuksen kes-
keinen jannite, joka kiteytyy pitkalti kysymykseen sosiologian paikasta kiistanalaisella
ja monenlaisia tulkintoja mahdollistavalla janalla nomoteettinen—diograafinen: toisessa
padssd universaaleja lakeja etsivd, etdinen sekd varauksin myds objektiivis-
positivistinen ja toisessa kuvaileva, l&heinen sek& useimmiten hermeneuttis-
subjektiivinen. (T&sta keskustelusta ks. esim. Goldthorpe 1991 ja 1994; vrt. Burawoy
2006, 279—280.) Tama naiden ideaalityyppien pohjalta polariteettina esitelty, erityyp-
pisille muutosteorioille keskeinen ja vaille ratkaisua jadvé jannitteinen perspektiivi

voidaan abstraktissa muodossa kiteyttdd seuraavaan konstikkaaseen, tdméan tutki-

24



muksen yleisend modernin credona toimivaan kysymykseen (Wagner 2001b, 8; kurs.
lisatty —M.V.): *J0s modernin historia tuntee sek& moninaisuuden ettd mahdollisuuden, voiko
olla olemassa teoretisointia, joka kattaa kaiken nykyisen ja menneen monimuotoisuuden sekd
mahdollisuudet, jotka ovat avoinna tulevaisuudelle, omaksumatta itse jonkinlaista moninaisuuden
ja mahdollisuuden muotoa?””Tahan modernin perimmadisen ”fukkoonlydmattémyyden””
kiteyttdvaan kysymykseen on tarjottu —vaikkakin kysymysté tiedostamatta —moni-
naisia vastauksia yhteiskuntatieteiden historiassa normatiivisista jarjen, tieteen ja sivi-
lisoitumisen edistyskertomuksista aina téydelliseen kiinnikkeettomyyteen ja kontin-
genssin julistamiseen modernia maarittavaksi tekijaksi (Eigenwert). (ks. esim. Luh-
mann 1998, 45-62).

Jotta ndin paljon toisistaan poikkeavia kantoja sisaltva yhteiskuntaa kuvaamaan pyr-
kivd keskustelu olisi ylipddnsa mahdollista, tarvitaan eritasoisia tyhteison yhteisesti
hyvaksymia ja hyodyntdmid kasitteitd ja késitteistoja. Yleisimmalld k&sitteelliselld ta-
solla voidaan puhua kattokasitteistd, supermetaforista (Gronow ym. 1996, 11-12), jol-
loin ndma& perustavat metaforat voidaan tulkita tavallaan metaforan luonteensa peit-
taneiksi, ajattelua jasentdviksi ja néin ollen usein avaamatta jadviksi yleisiksi kategori-
oiksiNémé yleisimmadn tason metaforat kokoavat puolestaan alleen seuraavan ta-
son metaforia, joita voidaan edelleen mainittuja klassikkotutkijoita (mts.) seuraten
kutsua puolestaan avainmetaforiksi. Esimerkiksi *modernin’” supermetaforaan siséltyy
erilaisia avainmetaforia kuten (modernin) *$hteiskunnan differentiaatio ja integraatio”’
N&ma super- ja avainmetaforat ovat valjid yhteiskuntatieteellisig kasitteitd, joiden ekspli-
siittisestd méadritelmasta ei ehka vallitse taytta yksimielisyyttd tieteentekijoiden piiris-
sd, mutta joiden siséllostd, alasta ja kaytOsta ollaan —tai ainakin uskotaan oltavan —
siind maarin samaa mieltd, ettd ne luovat keskustelun mahdollistavia reunaehtoja yh-

teiskuntatieteelliselle kommunikaatiolle ylipdansa. Tédssd tutkimuksessa hyddynne-

22 Metaforan voidaan katsoa olevan myos jotain kielellistd merkitysté yleisempdé. Georg Lakoffin ja
Mark Johnsonin (1980) mukaan juuri metaforat ovat keskeisid todellisuuden vélitysmekanismeja, ei
vain ajattelun, jonka kehittymisessd metaforat ovat toki avainasemassa, vaan myds toiminnan kan-
nalta (vrt. Aro 1994, 56).
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tadn erityisesti seuraavia metaforajoukkoa: moderni, modernisaatio, moderniteetti ja
moderni yhteiskunta, jonka perustuu saksankielisille kantasanoille Moderne, die moderne
Gesellschaft, Modernisierung ja Modernitéf 23]

Modernin voidaan sanoa viittaavan ”3osiaalisen eldmén ja organisaation muotoihin,
jotka nousivat esiin Euroopassa n. 1600-luvulta ldhtien ja joista jalkeenpdin tuli vai-
kutuksiltaan enemman tai véhemman maailmanlaajuisia®; kuten Anthony Giddens
(1990, 1) modernin méadrittelee, mutta lisdd samalla, ettd tdma tiettyyn aikajaksoon ja
alueeseen sitoutuva madritelma ei kerro vield mitddn modernin keskeisista piirteista
(theter Wagner (2001a, 171) erottaa puolestaan eksplisiittisesti modernin yh-
teiskunnan (modern society) ja modernin (modernity) painottamalla, ettd **fm]oderni yh-
teiskunta ” tarkoittaa sosiaalista jdrjestystd, joka saa moderniutensa partikulaarisista
rakenteellisista ja institutionaalisista jarjestelyistd”> **Moderni ”puolestaan viittaa ti-
lanteeseen, sellaisiin edellytyksiin, jotka ihmiset antavat itselleen tai joista he 16ytavat
itsensd”” (mts.) Tassd kasitteellisessa erottelussa korostuu ennen kaikkea se seikka,
ettd modernin yhteiskunnan kasite ikd&n kuin ottaa modernin *annettuna ja tunnis-

tettavissa olevana sosiaalisena muotona’’(mts.).

Toisin sanoen modernilla yhteiskunnalla tarkoitetaan néin ollen useimmiten tietynlaisen

institutionaalisen yhteiskunnallisen kehityksen vaihetta, joka n&hddan lansimaissa

23 Englanninkielisessé yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa kéytetddn usein kolmiosaista termino-
logiaa modernity, modern society ja modernization, jolloin ero Modernen ja Modernitétin valilla j&& ambivalen-
tiksi. (Saksankielisestd kasitehistoriallisesta tarkastelusta ks. esim. Gumbrecht 1978). Liséksi englan-
ninkielisen society-kasitteen etymologia on sanassa social (latinaksi socius, mm. jakaa) kun taas Saksan
Gesellschaft kantaa mukanaan vahvempaa seurallisuuden, Geselligkeit, painotusta.

24 VVahvemmin kokemukseen perustuvan, “gsteettis-ajallisen”” maaritelmén tarjoavat puolestaan
Kotkavirta ja Sironen (1989b, 7). modernilla *1imaistaan eroa ja jannitettd uuden ja vanhan, men-
neen, nykyisen ja tulevan valill4”> Tdhan modernin kokemukselliseen puoleen viitataan tassé kuiten-
kin kasitteella moderniteetti (ks. jaljempénd).
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nykyisin vallitsevana ja siten viimeisena ’Tnodernisaation”vaiheenaModernin ka-
site Wagnerin ajattelun pohjalta ymmaérrettyn4 on puolestaan jo itsessdén avoin ja
avoimena alati problemaattinen —tai kontingentti —niin teoreettisesti kuin historial-
lisestikin: *{M]oderni méadrittyy konstitutiivisesti problematiikkojen kautta, jotka py-
syvat avoimina, ei annettuihin ongelmiin tarkoin médriteltyjen ratkaisujen kautta®”
(Wagner 2001b, 8).

MyBskéan |tassa tutkimuksessa ei modernin katsota maarittyvan ensisijaisesti tempo-
raalisesti ja spatiaalisesti, tietyksi selkedrajaisen alueeksi ja/tai historialliseksi ajanjak-
soksi, vaan konstitutiivisten tekijoidensa2é pohjalta, joita on —edelleen Wagneria seu-
raten —lahdettdvd luotaamaan erilaisten problematiikkojen avulla. Ndma problema-
tiikat, kuten jo todettua, eivat odota lopullista ratkaisuaan vaan avaavat —niihin an-

25 Niklas Luhmann médrittelee modernin yhteiskunnan puolestaan sille ominaisen ja primaarin eriy-
tymismuodon mukaan: *Maédrittelemme modernin yhteiskunnan késitteen sen differentiaatiomuo-
don kautta ja irrotamme tuon kasitteen ndin modernissa yhteiskunnassa tdhén asti tarjotuista, tuolle
yhteiskunnalle ominaiseen erityislaatuisuuteen perustuvista, kuvauksista®” (Luhmann 1997, 743).
Tédmé Luhmannin mukaan modernille yhteiskunnalle konstitutiivinen differentiaatiomuoto, funk-
tionaalinen eriytyminen, vaatii puolestaan toteutuakseen mahdollisuuden toisen asteen havainnoin-
teihin, jotka ndin ollen ovat tiettyjen sosiaalisten funktiojdrjestelmien rakenteellisen eriytymisen opera-
tiivinen perusta”” (Luhmann, 1998, 57). Havainnointi taas *terkitsee sellaisen operaation ykseyttd,
joka kéyttaa jotakin erottelua merkitdkseen yhden tai toisen puolen tast§ erottelusta’ (Krause &
Raiski 2004, 240), eli eronteko tai jako toimii kaiken havainnoinnin perustana. Yleisesti ilmaistuna:
mit&dn ei ole ilman jotain muuta ja tdma péatee myds muun muassa fysiikkaan: >Havainnointi edel-
lyttd4 eptasapainotilaa —eroa negentropian ja entropian valilla>”(Rasch 2002, 9) —universumissa on
siis oltava pienid epétasapainoisia osuuksia (ks. esim. Sklar 1992). Luhmann nojaa jakojen vélttdmat-
tdmyyden ajatuksessaan fysiikan filosofian sijaan kuitenkin matemaatikko Spencer-Browniin, joka
aloittaa koko logiikan ohjelmansa kehotuksella (1969, 3): *Tee jako. Kutsu sitd ensimmaiseksi jaok-
si.””

26 *Konstitutiivisten tekijoiden pohjalta maarittelylld”ei siis tssd ymmarretd yritysta antaa modernin
maéritelmélle valttamattomia ja riittdvid ehtoja. Koska moderni ndhdaan ensisijaisesti yleisend *kat-
toproblematiikkana®; ja néin ollen mieluummin suhde- kuin entiteettikasitteend, maarittyvét sen
konstitutiiviset tekijat erilaisten sille ominaisten osaproblematiikkojen kautta, joiden voidaan katsoa
olevan ajallisesti ja paikallisesti muuttuvia —samoin kuin ndihin problematiikkoihin kulloinkin esitet-
tyjen vastausyritystenkin. >Suuri osa 1800- ja 1900-lukujen sosiaalitieteista teki virheen luullessaan
historiallisesti erityislaatuista problematiikkatulkintaa modernin yleiseksi problematiikaksi””(Wagner
2001b, 6; vrt. Lichtblau 1999, 2). Ndin ollen moderni pakenee jatkuvasti eksplisiittisid, késitteensa
lukkoon lydvid méadritelmid, vaikka sille ominaisten problematiikkojen yleiset piirteet voidaankin
historiallis-empiirisen ja ké&sitteellisen abstrahoinnin avulla saavuttaa. Esimerkiksi juuri Peter Wagne-
rille (2001a, 170; 2001b, 4) nd&m& modernia luonnehtivat yleiset piirteet ovat autonomia ja hallinta,
joiden vélinen jdnnite muodostaa modernille konstitutiivisen avoimuuden.
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nettujen erilaisten ratkaisuyritysten ohella —ndkéaloja modernin karakteristiikkaan,
jolle modernin molemmat puolet, *tationaalinen ja patologinen”; ovat konstitutiivi-
sia (vrt. Lichtblau 1999, 2—3). Tdémé&n ~fiksautumattoman””’modernin ajatuksen avul-
la avautuu siis mahdollisuus tarkastella kontingenssille perustuvaa modernin dyna-
miikkaa (vrt. Luhmann 1998, 45-68; myds Gumbrecht 2001), jota saksalaisessa yh-
teiskuntatieteellisessd perinteessd on usein kasitteellistetty erilaisten dialektiikkojen
tai antinomioiden kautta lahtien Kantista ja pdatyen Ulrich Beckin kaltaisiin nykyteo-
reetikkoihin (ks. esim. Munch 1993; myds Heller 2005; vrt. Bauman 1991).

Na&itd keskendén ristiriitaisia, modernin kontingenssia ratkeamattomana problema-
tilkkana luonnehtivia samanaikaisia jannitepareja (Minch 1993, erit. @—61) on loy-
dettévissa useita ja kesken&én erilaisia: teknis-rationaalinen kehitys ja sivuvaikutukset
(Beck), kaupallisen yhteiskunnan positiiviset ja negatiiviset seuraukset (Adam Smith),
kulttuuri ja luonto (Latour)?’, ongelmien ratkaisu ja ongelmien tuottaminen (Luh-
mann), progressio ja offensiivi (Risto Eréasaari). Tdma ajatus modernille konstitutiivi-
sesta lukkoonlyométoméstd dynamiikasta pohjautuu ajatukselle modernin perimmai-
sestd kontingenssista (vrt. Luhmann 1998, 45—62; Wagner & Friese 2001, 118-119),
jota luonnehditaan seuraavassa luvussa yhteiskuntateoreettisia elementtejd mukaan

ottaen.

27 Bruno Latour (esim. 1993) puhuu modernin dialektiikan sijasta modernin ~hybridiluonteesta;
jossa hybridejd muodostavat mm. luonto ja kulttuuri, merkitykset ja mekanismit sekd merkit ja esi-
neet/asiat. Ndin ollen *puhdasta modernia”; esimerkiksi tdysin luonnosta irtautunutta kulttuuria, ei
Latourin mukaan ole koskaan ollut olemassa eiké tule todennakoisesti olemaankaan. Néin ollen La-
tourin ”Hialektiikan”voi tulkita olevan enemmaén jatkuvaa modernin rajankéyntia koskeva kuin ko-
konaan modernille immanentti. Samanlaisen, modernin ulkoiseksi dynamiikaksi tulkittavissa olevan
ambivalenssin voi paikantaa myds Beckiltd (esim. 1994, 23) l6ytyvéstd moderni—vastamoderni-
jaottelusta. Ndin ollen Beckin teoriaa voi tulkita jatkuvan sisdisen ja ulkoisen dynamiikan vélisen
j&nnitteen kautta, joka hahmottuu asettamalla teorialle sellaisia kysymyksid, kuten *¥littyyké moderni
modernin muutoksessa?””tai *¥oiko modernia havainnoida sen ulkopuolelta, objektiivisen tarkkaili-
jan positiosta?”? Vrt. Scott Lashin (2003, 56) nidkemys Beckin teorian heilahtelusta *tealismin ja
immanentismin valilla>?
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Modernisaatio liitetddn puolestaan yleensa siihen historiallis-institutionaaliseen moder-
nisoitumiskulkuun, joka on luonnehtinut monialaisesti erityisesti niin sanottuja lan-
simaita 1700-luvun tuotannollisista ja poliittisista mullistuksista lahtien. Tdmén *br-
todoksisen”; institutionaalisiin muutoksiin keskittyvan ja tilastollisen ”takennesosio-
logian”” osaltaan kanonisoiman modernisaatioparadigman vahvasta asemasta sosio-
logian historiassa huolimatta my6s *modernisaatioteoriasta®’voidaan puhua yleisend
kokoavana kattoké&sitteend, vaikkei yhtendistd teorian kriteeriston tiukassa mielessé
tdyttdvdd modernisaatioteoriaa olisikaan osoitettavissa (vrt. Berger 199My('js
Beck ndyttdd kéayttdvan modernisaation kasitettd tassa viimeksi mainitussa merkityk-
sessd: Klassisen modernisaatioparadigman “teollisen yhteiskunnan tarina””(Melin &
Nikula 2003b) on yhteensopiva Beckin *&nsimmé&isen modernin’’kanssa, josta auke-
aa, refleksiivisen modernisaation vaikutuksesta, tie teollisen yhteiskunnan pakoista
vapautuneeseen toiseen moderniin (esim. Beck 1993, 69—75).

Tésté osittain poikkeava modernisaation tulkintamahdollisuus liittyy modernisaation ja
differentiaation mieltdmiseen paralleelisiksi. *Edistyksen’” tai ”kehityskulun’” sijaan
modernisaatio kytkeytyy yhteiskunnan yleiseen —niin historialliseen kuin késitteel-
liseenkin —differentiaatioon, ja tdmd muutos voidaan tiivistad paapiirteissan seuraa-
vasti: stratifikaatioon perustuva hierarkkinen saéty-yhteiskunta modernisoituu véhi-
tellen ja siitd kehkeytyy funktionaalisesti eri omalakisiin alajarjestelmiin differentioi-
tuva polysentrinen ja kompleksinen moderni yhteiskunta (esim. Luhmann 1997,
678—43; ks. myos Vanderstraeten 2006). Kun primaaristi stratifikaatioon perustu-
nut yhteiskunta on véhitellen eriytynyt polysentriseksi autonomisten alajérjestelmien

yhteiskunnaksi, eli moderniksi yhteiskunnaksi, modernisaation luonne muuttuu.

28 Tdmd teleologinen “Mmodernisaatio yhteiskunnallisena edistyksend”” -ajatuskulku on esimerkki
modernin sisall6llisestd lukkoonlyémisestd sosiologisessa tutkimuksessa. Siind modernisaatio sido-
taan suoraan lansimaiseen institutionaalis-historialliseen kehitykseen, johon sekd modernisaation
itsensd tuottamat, mutta aina itse edistyvén jérjestelmén ulkopuolelle jadvét ongelmat ettd *Modernisaatio-
matkansa”” alkupéassa olevat ”kehittymattomammaét”” yhteiskuntamuodot vertautuvat marginaalisi-
na, modernisaation keinoin parannettavissa olevina onnettomina “toisina”” tai v&hintaénkin lansi-
maisten tieteenalojen tilastomittareiden tavoitettavissa olevina ei-vield-tapauksina. (Berger 1996;
Melin & Nikula 2003, 256; vrt. my6s Eisenstadt 2004.)
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Vaikka eriarvoisuuden ja luokkaerojen vahentdmisen voidaankin Luhmannin mu-
kaan katsoa kuuluvan modernisaation alaan myds modernissa yhteiskunnassa, ei mo-
dernisaatio téytd enadd sille aikaisemmin olennaista tehtévad yhteiskunnan ja sen kuvaustavan
muuttajana: ”{S]illd ei ole end... funktiota eikd se toimi minddn muuna kuin riesana.
[... ] Funktionaalisen differentiaation dominanssi pysyy sen nékdkentén ulkopuolel-
la.””(Luhmann 1997, 1085.) Klaus Lichtblau (1999, 5) puhuu samassa merkityksessa
“edistyksestd”” funktionaalisen eriytymisen prosessina, jota on hénen mukaansa
Simmelista ja Durkheimista Parsonsiin ja Luhmanniin saakka pidetty itsessdén sosio-

rakenteellisen modernin ytimena.

Moderniteetti ymmarretddn tassd puolestaan ensisijaisesti modernin valittdmaan ko-
kemukseen liittyvéksi kasitteeksi, jonka olemus on Kkiteytettdvissa simmelildisittain
esimerkiksi vélittoman lasndolevuuden, pakenevuuden ja satunnaisuuden samanai-
kaisuuden kokemusta luotaaviin metaforiin, kuten muotiin (Noro 1996, 229-235) —
tai kuten Jussi Kotkavirta ja Esa Sironen (1989b, 8) tiivistdvat Baudelaireen pohjau-
tuen: moderniteetin “terkitykseksi tdsmentyy ohimenevd, transitorinen, sen paradig-
maksi muotModerniteettiin, vieldpa sille perustavana elementting, voi ndin ollen
tulkita liittyvan niin sanotun kontingenssin tunteen (Kontingenzgeftihl); kun mikéaan ei
ole valttdmatontd, mik&dn ei myodskdan ole varmaa (vrt. Makropoulos 1995). Ndin
ymmadrrettynd moderniteetti tulee 1&helle edelld luonnosteltua dynaamisen tai kon-
tingentin modernin késitettd; yhtaaikaisten, eri suuntiin vetavien tendenssien —kuten
suurkaupungin mahdollisuuksia avaavan yltakyllaisyyden ja tukahduttavan liiallisuu-

den — véliton, vaille lopullista ratkaisua jadvéa jannitteinen kokemus (ks. Simmel

29 Kotkavirta ja Sironen kéantavat Baudelairen ranskankielisen termin modernité yksinkertaisesti mo-
derniksi, mutta tassd hyddynnetyn erottelun mukaan kyseessd on juuri moderniteetti modernin ko-
kemuksellis-esteettistd puolta korostavana kasitteend. Tassé esitetyn tulkinnan kanssa yhtenevad ké-
sitteellistd erottelua kannattaa myds Arto Noro (2005, 18), joka painottaessaan simmelildisen mo-
dernin tematiikan muotiin vertautuvaa satunnaisuutta ja stilisointia toteaa: Nyt paljastuu myos se,
miksi Simmelin yhteydessd M™odernista *kannattaa kayttdd muodin kanssa samankantaista moderni-
teetin késitettd (saks. Modernitét, ransk. modernité).””
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2005b [1903]) tavoittaa yksilon moderniteettikokemuksena hdivahdyksen modernille
konstitutiivisesta kontingenssista.

4 Mita tarkoitetaan anormatiivisella
kontingenssiteorialla?

Tutkimuksen ndkokulman eksplikoimiseksi on edelld luonnosteltu k&sitys modernis-
ta kontingenssille rakentuvana ja vain erilaisten problematiikkojen avulla kasitteellis-
tettvissd olevana muotona yhdistettdva aiemmin konstruoituun yhteiskuntateorian
ajatukseen. Toisin sanoen abstraktia modernin ongelmallisuutta pohtivan n&kokul-
man sijasta pyritddn nyt hyddynnetty ndkokulma konkretisoimaan antamalla talle
kontingentille muodolle yhteiskuntateoreettinen siséltd. N&in péastdan tarkastele-
maan sekd yhteiskunnallisten suhteiden eriytymistarkasteluja ja niihin liittyvia erilaisia
havainnointipositioita; pohtimaan erityisesti Ulrich Beckin ndkokulmaa nyky-
yhteiskunnan eriytymiseen ja h&nen itselleen konstruoimaansa tarkastelupistetta
tuossa eriytyvéksi tulkitussa dynaamisten suhteiden tilassa.

Koska varsinainen nykyisen yhteiskunnallisten suhteiden tilan konstituution teoreti-
sointi ei ole kuitenkaan tdmén tutkimuksen raameissa mahdollista, on tutkimus ank-
kuroitava modernin kontingenssin ajatuksen kanssa yhteensopivaan ”yhteiskunnan®”
konstituutioteoriaan. siis asetettava tutkimuksessa reflektion ulkopuolelle ja&vé
yhteiskuntateoreettinen *absoluuttinen presuppositio”??, jollaisena t&ssa tutkimuk-

sessa toimii juuri modernin yhteiskunnan differentioitumisen periaate. Eli: yhteiskunnalli-

30 Absoluuttisen presupposition késite on perdisin R. G. Collingwoodilta 1998 [1940]), ja sill4 tarkoi-
tetaan sellaisia tutkimukseen liittyvid ennakko-oletuksia, jotka eivét itse nouse tutkimuksen piiriin
eivatkd ndin mytskadn ole vastauksia tutkimuksessa esitettaviin kysymyksiin. Absoluuttiset presup-
positiot eivét siis ole propositioita —ne eivét voi olla joko tosia tai epatosia, koska ne eivat ole riip-
puvaisia mistddn niit4 edeltivista presuppositioista —vaan tieteelliset véittdmat ylipdadnsa mahdolli-
siksi tekevid perusolettamuksia. Vrt. Luhmannin (1995, 12) yhteiskuntateoreettisen rakennelman
lahtokohta: *Seuraavat ndkdkohdat olettavat, ettd on olemassa systeemeja.””
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nen —niin systeeminen (ks. Luhmann 1997) kuin sosiaalinenkin (ks. [Gronow[2004)3t
—eriytyminen oletetaan nykyisten yhteiskunnallisten suhteiden jérjestelmalle konsti-
tutiivisena elementtings?, ja tdimé4 periaate on samalla yhteensopiva mainitun anorma-

tiivisuutta painottavan, kontingenssille rakentuvan modernin ndkokulman kanssa.

Tdmdn valitun ndkodkulman sosiologisuus korostuu erityisesti siind, etta eriytyminen on
paitsi sosiologian olemassaolon ehto tieteenalana my6s mahdollista tavoittaa — ja
samalla uusintaa —juuri ”kokonaisyhteiskunnallisiin””tarkasteluihin spesialisoituneen
tieteenalan, eli sosiologian, havainnointina. Toisin sanoen: sosiologia modernin yh-
teiskunnan itsekuvausta tuottavana tieteend ja sen kuvauskohde, eriytyvd moderni
yhteiskunta, joka eriytyessaan tuottaa tieteen omalakisen osajarjestelmén ja sosiologi-
an sen osana, ovat erottamattomasti kiinni toisissaan. Samalla sosiologinen yhteis-
kuntateoria on —tuottaessaan jatkuvasti yhteiskunnan itsehavainnointeja —reflektio-

teoriaa Luhmannin tarkoittamassa merkityksessa: se on siis ”itseenséviittaavan auto-

31 T&ssd tutkimuksessa painottuu yhteiskunnallisen differentiaation aiemmin méaritellyssad merkityk-
sessd yhteiskuntateoreettinen ndkokulma: kyse on yhteiskunnan, unitas multiplexing, eriytymisesté
autopoieettisiin eli itse itsensd uusintaviin alajarjestelmiin. Sosiaalinen differentiaatio viittaa puoles-
taan niiden tapojen maardn kasvuun, joiden kautta yksilé voi kiinnittyd yhteiskuntaan: *{E]rilaisia
sosiaalisia asemia, joihin yksild voi kunakin aikana tai perékkain asettua, on yhd enemman. [... ] Mo-
dernia eriytynyttd yhteiskuntaa luonnehtii suurempi véljyys ndiden sosiaalisten asemien haltijoilta
odotettavissa roolisuorituksissa ja -esityksissd.””(Gronow 2004, 240.) Ndiden differentiaatiomuoto-
jen erottelun jalkeen tapahtuvasta uudelleenyhdistdmisestd yhteiskunnallisen inkluusion késitteen
kautta ks. Nassehi (2004a, 110-415).

32 Differentiaatioperiaatetta, jonka voidaan yleisessd muodossa katsoa olevan keskeinen koko eu-
rooppalaisen sosiologian traditiolle Adam Smithisté alkaen, tukeva historiallis-empiirinen evidenssi
on kuitenkin erittdin vahvaa (ks. esim. Becker toim. 2004; Luhmann 1980-995). Smithin lisaksi
sosiologiaa lahelld olevista yhteiskunta-ajattelijoista differentiaation ajatuksella — kuitenkin ilman
késitteellistd yhtendisyyttd —operoiviksi voidaan laskea ainakin Herbert Spencer, Emilé Durkheim,
Max Weber, Talcott Parsons, Jirgen Habermas, Niklas Luhmann, Jeffrey Alexander ja Shmuel Ei-
senstadt. (Ks. Nassehi 2004a ja 2006, 414—425; my6s esim. Schimank 1996 ja Noro 1993, 120-123.)
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poiesiksen aspekti®” tuottaen jatkuvasti omaa kuvauskohdettaan. (Luhmann 1995,
479). (Ks. esim. Kangas 2001, 35—40)3

Differentiaation ottamisesta ”hyky-yhteiskunnan’”primaariksi konstitutiiviseksi peri-
aatteeksi seuraa vaistdmattd myos yhteiskunnallisen jéarjestyksen kysymyksen, eli niin
sanotun *Hobbesin ongelman’”paikantuminen sekundaariseksi eriytymiseen nahden
(Kangas 2001, 48-56). hteiskunnan differentiaatio ja moderni yleisend —pitkalti
juuri differentiaatiosta —kumpuavia problematiikkoja sisallokseen saavana historialli-
sesti muuttuvana kontingenssille rakentuvana muotona34 tunnustetaan tutkimuksen
presuppositioksi, ei systeeminen integraatio ja sosiaalinen koheesio voi toimia yh-
teiskuntateoreettisena lahtokohtana. Ndin ollen sosiologiselle perinteelle ominaista
“hormatiivista integraatiota’”—tai itse asiassa edes koko jéarjestyksen ongelmaa —ei
ole syytd ottaa (itsestddn selvasti) tarkastelun lahtokohdaksi, silld kuten Kangas
(2001, 55) toteaa

“Kysymys sosiaalisesta jarjestyksesté... ei ole kuitenkaan yhteiskuntaa koskevan ajatte-
lun alkupiste, vaan pdinvastoin pitk&dn prosessin paatepiste. Jarjestyksen kysymys he-
rad oikeastaan vasta silloin, kun sosiaalista elamaé ja jarjestysta maarittavat totunnaiset
ajattelutavat ja itsestadnselvyydet murenevat ja menettavat merkityksensa.””

Jos halutaan pysytelld anormatiivisessa sosiologisessa yhteiskuntateoriassa, jossa mo-

derni yhteiskunnallisten suhteiden kulloinenkin tila ymmarret4dn ensisijaisesti diffe-

33 Sosiologian ei siis ndhdé olevan lahtokohtaisesti sidottu mihink&dn normatiiviseen ”tehtdvaan”; ei
esimerkiksi yksiloiden liberaalien oikeuksien ja egalitarististen toimintamahdollisuuksien maksimoin-
tiin, muttei myoskaan ”3osiaalisen”” puolustamiseen kollektiviteetteja luomalla (vrt. kansalaisyhteis-
kunta) tai yhteiskunnallista integraatiota painottamalla (ks. Nassehi 2006, 355-356). T&h&n kysy-
mykseen liittyvistd sosiologisen ja filosofis-normatiivisen ndkdkulman —tai diskurssin —eroista tar-
kemmin ks. Nassehi (2006, esim. 13-15), joka itse painottaa *modernin sosiologista diskurssia”’ero-
tuksena Jiirgen Habermasin *todernin filosofisesta diskurssista’”(ks. Habermas 1985).

34 Téss4 hyddynnetaan yksinkertaistettua ilmaisua, joka kantaa konnotaatiota eriytymisen (ajallisesta)
ensisijaisuudesta modernin kontingenssiin: eriytyminen tuottaa erilaisiksi yhteiskunnallisiksi proble-
matiikoiksi kiteytettdvissd olevaa kontingenssia. Moderni ja eriytyminen ovat kuitenkin tiukasti ja
monitahoisesti toisiinsa sotkeutuneina: modernien ajatusmallien kehittyminen esimerkiksi aikakasi-
tyksessd ja teologis-filosofisissa ndkemyksissd tapahtuneiden muutosten pohjalta ja yhteiskuntara-
kenteelliset muutokset, esimerkiksi talouden erkaantuminen uskonnosta, eivédt ole yksiselitteisesti
primaariksi ja sekundaariseksi erotettavia asioita. (Ks. esim. Gumbrecht 2001; Blumenberg 1983
[1966].)
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rentiaation kautta, *voi[daan —M.V.] 1&hted liikkeelle ainoastaan sosiaalisen jarjestyk-
sen perustavanlaatuisesta epatodennakdisyydestd””(Kangas 1995, 228 viite 1).35 |Nain
ollen kysymystd yhteiskunnassa tapahtuvasta, eriytymiseen liittyvastd muutoksesta voidaan pitaé

primaarina sosiaalisen integraation ongelmaan néhden.

Yhteiskunnallinen normatiivinen integraatio tulee differentiaation 1&ht6kohdaksi ot-
tamisen jélkeen toisin sanoen kontingentiksi —”&i valttamattomaksi, muttei mahdot-
tomaksi”” (Luhmann 1995, 106). Normatiivisuus kontingenssin sulkeistamisena ja
kontingenssi anormatiivisena avoimuutena — muttei kuitenkaan mielivaltaisuutena
(Erésaari 1995b, 161) —ovat néin ollen toisiaan hylkivid elementtejd, toisistaan poik-
keavien yhteiskuntateorioiden implisiittisia l&htokohtia. Tdémé& konkretisoituu esi-
merkiksi hyddynnetyn havainnointiposition pohjalta: kontingenssi on yhteensopiva
yhteiskunnalle immanentin, omaa latenssiaan havaitsemattoman —toisen asteen —
havainnoijan, ei yhteiskunnan objektivoinnin ja tastd kumpuavan ohjaamisen ajatuk-
sen kanssnormatiivisessa kontingenssin lahtokohdaksi ottavassa yhteiskuntateoriassa kon-
tingenssi nahd&an siis tilaisuutena, mahdollisuutena tai pelivarana (Spielraum)37 ja moderni histo-
riallisena tdman mahdollisuuksien tilan avoimuutta ja sulkeutuneisuutta eri tavoin eri aikoina
painottamista moninaisista ratkaisumalleista kumpuavana dynamiikkana (vrt. Wagner

2001b, 8). Normatiivisessa yhteiskuntateoriassa kontingenssi ndyttaytyy puolestaan

35 Differentiaation ja >hormatiivisen integraation””yhteensopimattomuus korostuu myds yhteiskun-
nallisen eriytymisen irrottamisessa niin sanotusta dekompositioparadigmasta, jolla tarkoitetaan
osa/kokonaisuus-jaottelulla operoivissa yhteiskuntateorioissa yleisté ajatusta, jonka mukaan yhteis-
kunnan eriytyminen tapahtuu suuremman kokonaisuuden jakautumisena pienempiin, toisiaan tay-
dentéviin osiin. Tallainen kansallisvaltiollisen *3&ilidyhteiskunnan”” ajatuksen kanssa paralleeli ja
normatiivisen integraation kanssa yhteensopiva *&riytymiskonseption Idhtdkohtainen kokonaisuus-
sidonnaisuus”luonnehtii muun muassa Emile Durkheimin organismianalogiaa ja Talcott Parsonsin
yhteiskuntateoriaa. (Kangas 2001, 268—273; Kangas 1995, 244.)

36 Hans Ulrich Gumbrecht (2001, 53) tiivistdd tdman havainnointindkemyksen pohjalla vaikuttavan
—modernin perimmaisen kontingenssin tunnustamisen mukanaan tuoman —epistemologisen muu-
toksen seuraavasti: kyseessa on siirtyma >monoliittisista Totuus-véitteistd asenteeseen, jota olemme
alkaneet kutsua pragmatismiksi “tai konstruktivismiksi 7[... ] Mill& tahansa tavoin ndemme, kuvai-
lemme tai toimimme maailmassa, olemme tietoisia siit, ettd, modernin puitteissa, voisimme néhda,
kuvailla tai toimia... myds toisin.””

37 Erilaisia kontingenssin hyddyntdmisen tapoja on kattavasti kartoittanut Risto Eré&saari (esim.
2000).
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yhteiskunnan normatiiviselle konstituutiolle sekundaarisena elementtind — liikana
avoimuutena, joka vaarantaa yhteiskunnan integraatiolle valttdmattomia jatkuvuuk-
sia, ja joka on siksi ensin paikannettava ja tdmén jélkeen tehtdva hallittavaksi (vrt.
esim. Hacking 1990). N&in ollen modernin dynamiikalle on paikannettavissa suunta:
moderni on jatkumo, jolle ulkoiset elementit tuottavat vaatimuksia siséisistd ratkai-
suista.

Kontingenssiin ja sen sulkeistamiseen liittyvét perustavat kysymykset toimivat tar-
kastelua ohjaavana ndkokulmana, kun seuraavassa lahdetéan erittelemédn ja ana-
lysoimaan Beckin modernin muutoksen teoriaa. Beckin teoriasta paikannettavissa
olevien kontingenssin elementtien (ks. Eréasaari 1995b, 172 ja 2000; 83-85) suhteut-
taminen kontingenssin perustavaksi lahtokohdaksi ottavaan anormatiiviseen tai kon-
tingenssin normatiivisessa viitekehyksessa kohtaavan yhteiskuntateorian alaan, toimii
néin ollen lapi koko tutkimuksen mukana kulkevana kysymyksenasetteluna — joka
avataan ja eksplikoidaan tyon lopussa. Ndihin syviin vesiin soutaminen edellyttda
kuitenkin rannasta liikkeellelaht6a.
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11l Ulrich Beckin modernin teoria:
ensimmainen moderni —refleksiivisen
modernisaatio —toinen moderni

Koska Beck ei itse tarjoa laajaan tuotantoonsa sisaltyvié teoreettisia elementteja suo-
raan tarkastelun alle eik& tatd Beckin ajattelun teoreettisen pohjan kartoitusta ole teh-
ty myoskaadn kommentaarikirjallisuudessa, on lahdettdvé tarkastelemaan Beckin tuo-
tantoa ja ajattelua aluksi erisemminReerksiivisen modernisaation teorian ele-
menttien paikantamisen jalkeen keskitytdan tuon Beckin teorian ydinainekseksi nou-
sevan ajatuksen monipuoliseen tarkasteluun, jota rajaa vastauksien hakeminen en-
simmadiseen tutkimuskysymykseen refleksiivisen modernisaation muutosteorian yh-
teiskuntateoreettisesta siséllostd. Mutta ensin on siis rajattava nuo teoriapainotteiset

osat Beckin laajasta tuotannosta.

1 Beckin sosiologinen kontribuutio ja avaimet
Beckin tuotannon teoreettiseen tarkasteluun

Beckin kirjoitusten muodostama yhteiskuntatieteellinen tuotanto on jo nyt valtava.
Se sulkee sisddnsad huomattavan osan nykysosiologian tutkimuskentésta: kasitellyt
erityisteemat varioivat tieteen ja teknologian tutkimuksesta ja ympéristdsosiologiasta
(esim. Beck 1986, Beck & Bonss 1989 ja Beck 1990) seké saadystd, luokasta ja tyosté
(esim. Beck 1983 ja 2000a) perinteiseen politiikkaan, kansallisvaltioon ja uudenlai-
seen, niin sanottuun alapolitiikkaan (esim. Beck 1993 ja 2004) sekd perheeseen, kas-
vatukseen, koulutukseen ja modernin rakkauden paradokseihin (esim. Beck & Beck-

38 Beckin ajattelua yleisemmin ja hdnen rooliaan yhteiskunnallisena keskustelijana ja esseistind
(Schriftsteller) olen tarkastellut perusteellisemmin toisaalla (ks. Virtanen 2005).

36



Gernsheim 1990 ja 1994). Beck ei sen sijaan ole missadn tuotantonsa vaiheessa kes-
kittynyt kulttuurintutkimuksellisiin, merkitysten moninaiseen artikuloitumiseen liit-
tyviin teemoihin; ja t&std vajeesta —sek& sen mahdollisesti mukaan tuomasta liialli-
sesta *dbjektivismista®>—hant4 onkin voimakkaasti kritisoitu, my0s teoreettisista Iah-
tokohdista k&sin (ks. esim. Alexander 1996 ja Alexander & Smith 1996 sek& Lash
1993 ja 1995; myds Heiskala 1996, 81-86 ja Helén 2005, 106).

Nyky-yhteiskunnan piirteiden moninaisen tematisoinnin lisaksi Beck on pyrkinyt
myds sosiaalitieteiden siséisen keskustelun ajoittain ravékk&ankin herattdmiseen ja
hé&nen terminologiallaan ”&ntikvaaristuneen’sosiologisen kasitteiston uudistamiseen.
Hén on luonut myos aktiivisesti keskusteluyhteyksigd omia tutkimusintressejaan lahel-
|a oleviin tutkijoihin sekd kommentoinut muiden tutkijoiden esiin nostamia, ajan-
kohtaisia sosiologiseen tutkimukseen liittyvid kysymyksid monilla eri foorumeilla ja
julkaisuissa (ks. esim. Beck 2000b, Beck ym. 2003, Adam 2003, Lash 2003, Latour
2003, Beck 2005 sekd Heelas ym. 1996 ja Adam ym. ) kritiikkiakdan kaihtamat-

tae.

Viime aikoina Beck on joutunut vastaamaan my6s omia teoretisointejaan ja erityises-
ti niihin liittyvien aikalaisdiagnostisten kasitteiden empiiristd operationalisointia ja
todennettavuutta koskevaan kritiikkiin (ks. esim. Miinch 2004, 520-537).
haaste on otettu Minchenin ympéristossé tosissaan ja Beck tutkimusryhmineen
puuhaileekin parhaillaan pitk&aikaisen rahoituksen turvin moniosaisen tutkimuspro-
jektin parissa%, paapyrkimyksenddn k&antéa ajoittain varsin ohjelmalliseksi ja lahes

poliittiseksi esseismiksi karannutta refleksiivisen modernisaation teoriaa vahvemmin

39 Tamén tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on se, ettd ehkdpd kaikkein tiukin Beckin Kirjoitta-
ma Kritiikki kohdistuu Niklas Luhmannin massiiviseen teoriarakennelmaan ja Luhmannin omaan
positioon rakennelmansa ”tinnanherrana””(ks. Beck 1990, 150-58).

40 Deutsche Forschunggesellschaftin (DFG) rahoittama, neljalld eri Michenin ja Augsburgin alueen yli-
opistolla toimiva tutkimusprojekti kantaa nimed Reflexive Modernisierung (Sonderforschungsbereich 526) ja
se on rahoitettu vuoden 2009 loppuun saakka 2,4 miljoonan euron vuosittaisella summalla (Beck &
Lau 2005, 529-531 ja 555 viite 2 sekd Beck ym. 2003, 29 viite 1; my6s Erdsaari 2001, 233-235).
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tieteelliseen suuntaan. Tdmd korostuu ennen kaikkea juuri projektin pyrkimyksissé
muokata ldhinn4 aikalaisdiagnostisesti innovoitua laajaa késiteapparaattia analyytti-
sempaan ja suoremmin empiirisen tutkimuksen tarpeisiin operationalisoitavissa ole-

vaan muotoon.

Beckin ajattelulle ja sosiologiselle tuotannolle onkin ollut ominaista Risikogesellschaft-
ista ldhtien, ja ennen mainitun uuden projektin piirissd tuotettuja aikaansaannoksia,
vahvasti aikalaisdiagnostinen (zeitdiagnostisch) painotus. Beckin kasitteistd pursuaa tél-
le sosiologiselle genrelle tyypillisesti uutuus-terminologiaa: tuon tuostakin ollaan mat-
kalla *¥1i”7 *tuolle puolen®>tai ”&dellisen ylittdvdan toiseen’? Tama aikalaisdiagnosti-
nen uutuustematiikka ja ké&siteltyjen aiheiden moninaisuus tekee Beckin tuotannon
yleisten teoreettisten linjojen paikantamisen jo Beckin oman tuotannon siséltakin
pulmalliseksi, puhumattakaan teorian ulkoisten vaikutteiden osoitettavuudesta; laa-
juus sy koherenssia ja maksimaalinen diagnostiseen iskevyyteen pyrkiminen teo-
reettista perusteltavuutta ja kiinnikkeisyyttd muihin tieteenalalla vallitseviin keskuste-
luihin.

Jos Beckin yhteiskuntatieteellisen ajattelun kehitystd lahdetdan luotaamaan Noron
(2000) teoriatyyppikolmion avulla, voisi sen yleistd linjaa kuvata véhittdisend siirty-
man& vahvemmin aikalaisdiagnostisen yleisistad nyky-yhteiskunnan ja sen muutoksen
kuvauksista (esim. 1986), avoimen normatiivisista manifesteista ja jopa poliittisesti
virittyneestd pamfletismista (esim. Beck 1990) kohti valittbm&mmin empiirisesti
hyddynnettévissa olevia ja tutkimuksellisemmin muotoiltuja keskitason teorioita
(esim. Beck ym. 2003 ja Beck & Lau 2005) matkalla yleisen teorian tasoisia kysymyk-
sig reflektoiden (erit. Beck ym. 2001b). Téllainen luonnehdinta on kuitenkin aivan
lilan unilineaarinen, silla Beck on keskittynyt teoreettisiin aiheisiin myds jo 1980-
luvulla (esim. Beck & Bonss 1989) ja toisaalta kirjoitellut manifestisempia, l1&hinné
kosmopoliittisuuden vaatimusta korostavia esseitd (esim. Beck 2002a) aivan viime

aikoinakin.
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Toinen ldhestymistapa Beckin tuotannon jaotteluperiaatteita pohdittaessa olisikin
keskittya temporaalisen tarkastelun sijaan Beckin késittelemiin substantiaalisiin tee-
moihin, jolloin yleisen, joskaan ei taysin selkedrajaisen kolmijaon muodostaviksi kat-
toproblematiikoiksi nousevat riskit ja tiede, refleksiivinen modernisaatio seka yksil6llistymi-
nen ja gIobaIisaatiKaikki kolme mainittua teemaa eivat kuitenkaan ole —Beckin
ajattelua hierarkkisesti simuloiden —aivan samantasoisia, silld niistd keskimmainen,
refleksiivinen modernisaatio, muodostaa sen yleisen viitekehyksen, jossa Beckin ko-
ko tuotanto jatkuvasti lilkkkuu: modernin yhteiskunnan ja sen muutoksen yleisen
problematiikan. Né&in ollen uudenlainen riskeihin liittyvd problematiikka ja t&mén
osittain mukanaan tuoma tieteen automaattisesti legitiimiksi kristallisoituneen to-
tuusmonopolin véhittdinen rapautuminen ovat osa modernin refleksiivistd muutos-
prosessia —sekd sen syy ettd seuraus —aivan kuten kansallisvaltiollista horisonttia
teorian ja politiikkan alalla murtava globalisaatio ja ennalta maariteltyinin kollektiivei-
hin keskittyneet tarkastelutavat antikvaariseksi muuttava yksilollistyminenkin (Beck
19974, 21).

Koska tdmdn tutkimuksen fokus on primaaristi Beckin teorian yhteiskuntateoreettis-
ten komponenttien arvioinnissa, paikantuu refleksiivisen modernisaation késite ja
siithen kiintedsti liittyvd modernin muutoksen yleinen tematiikka tutkimuksen keski-
60n. Seuraavassa lahdetdankin tekemaan selkoa siitd mista tassé refleksiiviseksi kaan-
tyneessa modernisaatiossa oikein on Beckin mukaan kysymys. Taman Jtehtavan ja
téssd tutkimuksessa hyodynnetyn yhteiskuntateoreettisen ndkokulman kannalta tar-
keimmiksi teksteiksi Beckin laajasta tuotannosta nousevat néin ollen Beckin ajattelun
suuntaviivoja sisaltdvan varhaisen Risikogesellschaft-teoksen (1986) lisdksi 1990-luvun

—refleksiivisen modernisaation teorian kannalta —merkittdvimmat, Die Erfindung des

41 Anthony Elliott (2002, 294—299) tekee lahelle téssd esitettyd tulevan kolmijaon riskiyhteiskunnan
teesin, refleksiivisen modernisaation ja yksilollistymisen valilla.
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Politischen (1993) -teoksen ympérille rakentuvat kirjoitukset2 sekd kaikki 2000-luvulla
julkaistut refleksiivisen modernisaation teoriaan keskittyvét tekstit (Beck 2000b,
Beck & Bonss 2001, Beck ym. 2003 ja Beck & Lau 2005), joiden sosiologinen arvi-
ointi on sitd paitsi vield pitkalti tekematta.

2 Modernista toiseen: refleksiivinen
modernisaatio ja modernin muutos

Refleksiivisen modernisaation késite paikantuu siis sekd Beckin teorian keskeisim-
maksi ettd teoreettisesti yleisimméksi teemaksi. Beckin primaari kiinnostuksen kohde
on néin ollen modernin monialainen ja ajankohtainen muutos, joka saa erilaisia yh-
teiskunnallisia sisalt6ja ja toteutuu monilla eri logiikoilla. Td&hdn muutosteoriaan
kiinnipdasemiseksi on systematisoitava tarkastelun kohteet, jotka on eksplikoitu
myds ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. N&in ollen seuraavassa ldhdet&an paikan-
tamaan niin tdmdn Beckin tematisoiman modernin muutoksen toteutumismuotoja,
toimijoita ja logiikkaa kuin sen historiallisia ehtoja ja perinpohjaisuuttakin lilkkumalla
vield kiinni Beckin omissa luonnehdinnoissa, mutta pyrkimall4 samalla Beckin pai-

koin ronsyilevien ajatusten systemaattiseen artikuloimiseen.

42 N4itd ovat suomeksi vuonna 1995 ilmestyneen Nykyajan jaljilld: Refleksiivinen modernisaatio. -
teoksen aloittava Beckin essee ”Politiikan uudelleen keksiminen’”sekd samaan teokseen sisaltyva
kommenttipuheenvuoro *Mitd ymmaérrdmme teollisuusyhteiskunnan itsepurkautumisella ja —
vaarannuksella?”” sekd Die Erfindung des Politischen: Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung -teoksen
englanninkielinen versio The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order, jossa
alkuperdisteoksen kaksi ensimmadistd lukua on korvattu varsin olennaista substanssia sisaltavalla, The
Age of Side-effects -luvulla.
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2.1 Refleksiivinen modernisaatio modernin
modernisoitumisena

Refleksiivinen modernisaatio on siis Beckin kokoava kdsite moninaisia muutoksen
muotoja tuottavalle logiikalle. Kun muistetaan, ettd muutoksessa on lopulta aina ky-
symys siirtymé&sta jostain vanhasta johonkin uuteen, on helppoa edetd seuraavaan
vaiheeseen: paikantamaan Beckin teoriasta yhteiset kokoavat nimittgjat *¥anhalle”;
ludelle”” ja sille muutosvoimalle tai dynamiikalle, joka saa aikaan tuon siirtyman
*Yanhasta’” “lUuteen’’ Beck ei ole t&ssd kohtaa kovinkaan radikaali: abstraktit k&sit-
teet, joita h&n muutoksen teoriassaan kéyttd4 ovat moderni (*¥anha’j, refleksiivinen mo-
dernisaatio (*3ilta vanhasta uuteen”? ja toinen moderni (*Uusi”}. Téssé vaiheessa huomio
kiinnittyy ndist4 ainoaan jo konnotaationkin puolesta ei-staattiseen ké&sitteeseen, ref-
leksiiviseen modernisaatioon, joka siis on se *voima’; jonka aktivoiduttua vanha

moderni ei jaa entiselleen vaan muuttuu vahitellen uudeksi, eli toiseksi moderniksi.

Systemaattinen tarkastelu edellyttdd kuitenkin ldhtokohtaisesti tarkasteltavien késit-
teiden mahdollisimman eksaktia maéarittelya. on siis syyté ottaa selville mité
Beck lopulta tarkoittaa tuolla modernin moninaisen muutoksen kiteyttavallg avain-
kasitteellddn, refleksiiviselld4® modernisaatiolla? Beckin ldhiluku tuottaisi kymmenié
hieman toisistaan poikkeavia, eri lahtokohdista ammentavia maaritelmid, joissa on
havaittavissa my0s hienoisia muutoksia suhteessa niiden kirjoitusajankohtaan. Esi-
merkiksi yksin Die Erfindung des Politischen -teoksen johdantoon kuuluvien kolmen

sivun aikana Beck ehtii esitelld kolme erilaista refleksiivisen modernisaation tarkaste-

43 Vadrinymmarrysten valttdmiseksi on heti alkuun todettava, ettd Beckin hyodyntdma refleksiivi-
syyden késite poikkeaa merkittavasti refleksiivisyyden ja reflektiivisyyden jossain maérin samastavis-
ta késitteen kdyttotavoista: itsetarkkailulle perustuva tieto reflektiona ja ei-intentionaalinen itsepur-
kautuminen ja -vaarannus refleksiivisyytend on Beckin (1995b, 238—239) mukaan erotettava ldhto-
kohtaisesti toisistaan (tdmén eronteon painotuksista perusteellisemmin ks. Beck 19953, 1720 ja
1995b, 238—241; myos Lash 2002, ix—; Erédsaari 1995, 15960 ja Rotkirch 1998). Tassé yhteydessé
ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella erikseen muita yhteiskuntatieteissé hyddynnettyjd moninaisia
refleksiivisyys-kasitteiden kdyttétapoja. Tdmén on, etnometodologisen refleksiivisyys-késitteen né-
kokulmasta, varsin kattavasti tehnyt Michael Lynch (2000, erit. 27—34); ks. myds Kangas (2001, 10—
12) ja Erdsaari (1995, 156-158).
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ludimensiota (Beck 1993, 13—15). Téllaisesta l&hiluvusta tai teoriahistoriallisesta ek-
segeesistd ei kuitenkaan ole hyotyd tdmdn tutkimuksen ensisijaisia tavoitteita silmallg
pitden, joten on pyrittdvd ndkemdan yleinen erityisessd. Refleksiivisen modernisaa-
tion ytimen kiteyttdmiseksi tarvitaan siis abstraktiota ja varovaista rekonstruktiota —
on pyrittdvd ndkemadn useissa maaritelmissd niille yhteinen ydinaines ja sivuutta-

maan kirjoituskontekstien mukaan tiuhaan vaihtelevat pintakerrokset.

Tallaisen abstrahoinnin mahdollisuuteen viittaa jo erés Beckin oma luonnehdintakin
refleksiivisestd modernisaatiosta késitteend, joka vertautuu hdnen mukaansa lahinna
taiteen avainsanoihin, kuten dadaismiin ja ekspressionismiin: ”“Refleksiivinen mo-
dernisaatio “on alkujaan avainsana ryhméanmuodostukselle... , joka ei juurikaan
lyé lukkoon, mutta ilmaisee taipumusta ja sallii erottelut® (Beck 1997a, 13)44. Ylei-
simmissa madritelmissddn Beck hyddynt&d ndin ollen refleksiivisen modernisaation
késitettd lahinn& vain regulatiivisena, tutkimusta ohjaavana periaatteena kantilaisessa
mieless, ja sellaisenakin varsin monitulkintaisesti (ks. Erésaari 2001, 233).

Refleksiivistd modernisaatiota voisi ndiden Beckin yleisimpien maarittelyjen perus-
teella kutsua myo6s jopa Beckin tutkimukselliseksi credoksi, silld hdnen mukaansa
>Tefleksiivinen modernisaatio on toinen sana todellisuuden luonnetta koskevalle
intellektuaaliselle uteliaisuudelle, uteliaisuudelle, joka pyrkii perinteisten sosiologisten
herkkyyksien uudelleen virkistdmiseen ja uudelleen fokusoimiseen historiallisia kat-
koksia ja muutoksia koskien, mahdollistaen ndin niiden operoimisen tarkoituksen-
mukaisilla kategorioilla ja metodeilla®’(Beck & Lau 2005, 550). Risto Erésaari (2001,
234) tiivistdd puolestaan tuon Beckin credon Beckin oman lempikirjailijan, Robert

Musilin (2006) Mies vailla ominaisuuksia -romaanin paahenkild-Ulrichiin viitaten, seu-

44 Viittaus on englanninkieliseen k&&nnokseen, sillg kuten todettua tuossa kddnnoksessa on yksi, teo-
reettisen tarkastelun kannalta varsin olennaista substanssia sisaltava luku, The Age of Side-effects (11—
60), jota ei 16ydy saksankielisestd alkuperdisteoksesta (Beck 1993). Jatkossa viittaan englanninkieli-
seen kadnnokseen tuon yhden luvun osalta, muussa tapauksessa taas alkuperdiseen saksankieliseen
versioon.
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raavasti: “kun tavanomaisilta tieteellisiltd edellytyksiltd on mennyt pohja hahmottaa
orientaatiomahdollisuuksia, niin refleksiivisen modernin tutkimukselle asettuu maa-
Ilmanlaajuiseksi haasteeksi tunnistaa syntynyt epédvarmuus ja turvattomuus ja pyrkid

poistamaan sita”’

Refleksiivisen modernisaation idea ei siis ndytd tdysin aukeavan yksinkertaisesti vain
Beckin kasitteelleen antamia eksplisiittisia méadritelmid madrallisesti kerddmallda. On
tulkittava Beckin modernin muutosteoriaa yleisemmin, jotta refleksiivisen moderni-
saation logiikka paljastuisi. Aivan kuten modernisaatio sulatti agraariyhteiskunnan
rakenteen 1800-luvulla ja tuotti teollisen yhteiskunnan niin tdmén péivan moderni-
saatio liuottaa teollisen yhteiskunnan &ariviivoja, ja modernin jatkuvuudessa raken-
tuu toinen yhteiskunnallinen muoto””(1986, 14; kurs. poistettu —M.Tésté his-
toriallisesta analogiasta Beck ldhtee kehittelemédéan riskiyhteiskunnan metaforaan ki-
teytyvad refleksiivisen modernisaation teoriaansa. Analogia ei ole Beckin mukaan
kuitenkaan tdydellinen, silla siind missé klassinen modernisaatio nousi vastakohtansa,
traditionaalisen maailman, pohjalta, on *hykyinen modernisaatio kuluttanut loppuun,
kadottanut, oman vastakohtansa ja torméaé nyt itseensé teollisyhteiskunnallisissa premis-

seissaan ja funktionaalisissa periaatteissaan. Modernisaatio esimodernissa kokemus-

horisontissa korvautuu itseenséviittaavan® modernisaation ongelman asettelulla.””
(Beck 1986, 14.)[]

45 Agraariyhteiskunnan kasite avaa Beckin oman nékdkulman havainnoijalle: Beckin tuotannossa,
varsinkin sen alkuvaiheessa, korostuu teollistumisen ja modernisaation pitkéllinen samastaminen. Agraa-
riyhteiskunnan modernisoitumisen pohjalta muodostunut, ensimmaéinen, moderni yhteiskunta saa
tastd johtuen usein juuri teollisen yhteiskunnan mééreen.

46 T4ssd kohtaa Risikogesellschaftin englanniksi kdantanyt Mark Ritter on mennyt asioiden edelle: Mo-
dernisierung im Selbstbezug on saanut suoraan muodon reflexive modernization (Beck 1992, 10), jolloin
olennainen refleksiivistd modernisaatiota méaarittdva tekijd, sen itseenséviittaavuus, j&4 kokonaan
avaamatta.

47 Jo tdssé vaiheessa on syytd huomioida Beckin teoriaan siséltyva (nykyisen) modernin immanenssi:
vastakohtansa kadottanut modernisaatio ndyttd viittaavan endd vain itseensd (myds esim. Beck
1993, 75).
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Teollisen yhteiskunnan polkuja kulkevan modernisaation tilalle tulee toisin sanoen
juuri teollisen yhteiskunnan edellytyksien (Pramissen) modernisaatio. Risikogesellschaft-
Issa (1986) Beck puhuu siis nimenomaisesti ndilla kasitteilld: kyseessé on teollisen yh-
teiskunnan premissien modernisoituminen. Ja tdhan kiteytyy Beckin riskiyhteiskunta-
teoksessaan muotoilema “®ro tradition modernisoitumisen ja teollisuusyhteiskunnan
modernisoitumisen, tai toisin sanottuna: yksinkertaisen ja refleksiivisen modernisaation®”
(mt., 14) valillg; kyse ei siis ole modernisaation lopusta, post-tilasta tai sen sivuutta-
misesta —pdinvastoin: *todellinen modernisaatio®”alkaa vasta *k&annyttyaan’reflek-
siiviseksi, itseddn modernisoivaksi. Tai kuten Beck toisessa yhteydessa (1997a, 13)
asian ilmaisee: *Modernisaatio joka tekee poikkeuksen itsensd suhteen, eli ei alista
omia lahtOkohtiaan puitteistariisumisen ja uudelleenpuitteistamisen laille, ei ole mo-

dernisaatio lainkaan.””

L&hes kaksikymmenté refleksiivisen modernisaation teorian parissa vietettyd, tyon-
tayteistd vuotta myohemmin Beck, yhdess& Christoph Laun kanssa, mdérittelee ref-

leksiivisen modernisaation pitkélti samaan tapaan kuin aiemminkin:

7Tata tarkoitamme puhuessamme fefleksiivisestd modernisaatiosta 7 radikalisoitunut
modernisaatio kuluttaa ensimmaisen modernin perustukset ja muuttaa sen instituutiot
ja sen viitekehyksen, usein tavalla joka ei ole toivottu eikd odotettu. Tai systeemiteori-
an termein: funktionaalisen differentiaation odottamattomia seurauksia ei endé voida
kontrolloida lisderiytymisen avulla.””(Beck & Lau 2005, 526.)

Ndiden kahden Beckin teoreettisen tuotannon ajallisen d&ripaan (Beck 1986 ja Beck
& Lau 2005) valista on kuitenkin |0ydettévissa ehkapd kaikkein selkein ja véhiten
tulkinnan varaa jattava refleksiivisen modernisaation luonnehdinta, jonka esiin nos-
taminen toimii osaltaan myo6s perusteluna sille, ettd refleksiivisen modernisaation
perusidea on kulkenut 1&pi koko Beckin tah&nastisen tuotannon yhteiskunnallisen
muutoksen ytimen kiteyttdvand kattokasitteend, jonka perustavimman ajatuksen ei
voida —sosiologian piirissé kdydysta varioivasta ja monitahoisesta refleksiivisyys- ja

modernisaatiokeskustelusta huolimatta —vuosien varrella katsoa juuri muuttuneen:
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”Refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa teollisuusyhteiskunnan muutosta, joka toteutuu
suunnittelematta ja hiipien normaalin, itsendisen modernisaation etenemisend, ja joka
vakaasta ja koskemattomasta poliittisesta ja taloudellisesta jarjestyksestd huolimatta
suuntautuu kolmenlaisesti: modernin radikaalistumisena, joka liuottaa teollisuusyhteis-
kunnan perusteet ja &driviivat ja avaa teitd toisenlaiseen moderniin —tai vastamoderniin.
[... ] Refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa siis —yksinkertaisemmin sanottuna —yh-
teiskuntaa muuttavalla ulottuvuudella potentiaalistunutta modernisaatiota.”” (Beck 1994,
23)

Olennaista t4td muutoksen ajatuksen lapitunkemaa teoreettista skeemaa tarkastelta-
essa on tehdé edelleen analyyttinen erottelu kéytettyjen kasitteiden valille: Beckin
teoriassa refleksiivinen modernisaatio ja modernisaatio ylipdénsa kantavat jo kasit-
teen tasolla mukanaan ajatusta liikkeestd ja muutoksesta. Ensimmainen moderni ja
toinen moderni ovat puolestaan kaésitteind staattisia ja epookkimaisina totaalisia
luonnehdintoja ja kuvauksia tiettyja ajallisia periodeja luonnehtivista yhteiskunnalli-
sista piirteistd. Nain tulee ymmaérrettavaksi Beckin ym. (2001a, 11) ajatus refleksiivi-
sestd modernisaatiosta modernin modernisaationa. Toisin sanoen: Kun modernisaatio
saavuttaa tietyn tason, se radikalisoi itsensa. @alkaa muuttaa, jo toista kertaa, ei vain
yhteiskunnan avaininstituutioita vaan myos sen perustavia periaatteita“s. Tall4 kertaa
ndmé& muuttumassa olevat periaatteet ja instituutiot ovat juuri modernin yhteiskun-
nan periaatteet ja instituutiot.”*(Beck ym. 2003, 1; vrt. Beck 1993, 71.)

Muutos ulottuu siis 1api koko modernin yhteiskunnan: Ensinngkin, modernisaatio muut-
tuu refleksiiviseksi alkaessaan modernisoida itse tuottamiaan modernin yhteiskunnan periaatteita
ja instituutioita, jotka ovat Beckin mukaan muodostuneet pidakkeiksi todelliselle modernisaatiol-
le. ”Ensimmainen moderni rakentui tavallaan vastamodernille perustalle, joka tukah-
dutti modernisaation dynamiikan®”(Beck ym. 2003, 15), mutta nyt ndma ensimmai-
sen modernin ei-modernit ja aikaisemmin sekd selkeyttd ettd pysyvyyttd tuottaneet

perustukset menettdvat merkityksensd modernisoituessaan vihdoin Ilapikotaisin

48 Jo t&ssd vaiheessa on syyté kiinnittdd huomiota tdhan Beckiltd 16ytyvddn modernin perustavien
periaatteiden’’ja avaininstituutioiden valiseen eroon; karkeasti ilmaistuna: instituutiot toimivat yleis-
ten periaatteiden muodostamassa raamissa samalla tétd raamia jatkuvasti uusintaen.

45



(Beck & Wilms, 2004, 29). Toisin sanottuna: ensimmaistd modernia luonnehtiva
klassinen, lineaarinen modernisaatio jatkoi kulkuaan teollisuusyhteiskunnan polkuja
pitkin, mutta refleksiivinen modernisaatio ei vain levennd, kavenna tai kdantele naita
polkuja vaan muuttaa koko sitd teollisuusyhteiskunnan perustaa, johon ndmé polut
kulkusuuntineen perustuvat (Beck 1986, 14—15). Beckin teoriassa on ndin ollen kyse
Arto Noron (1993, 75) termein *3ysteemisestd kontrafinaliteetistd, jossa menestyk-
sekkaasti modernisoituva systeemi syd omia sosiaalisia ja kulttuurisia premissejaan’?

Toiseksi, traditionaalisen yhteiskunnan modernisoitumisen tuloksena kehkeytyneen ensimmaisen,
semi-modernin instituutiot ja perustavat periaatteet muuttuvat radikalisoituneen ja refleksiiviseksi
k&dntyneen modernisaation vaikutuksesta ja ndin avautuu teitd toiseen moderniin —kuitenkin
silld varauksella, ettd vastamodernisaatio kaikissa muodoissaan on aina potentiaali-
sesti lasna refleksiivisen modernisaation avaamassa ambivalenssin horisontissa. >Ero
kahden modernin yhteiskunnan vaiheen vélilld on... se, ettd ensimmaisessa tapauk-
sessa esiteollisista traditioista ja toisessa teollisuusyhteiskunnan Traditioista *ja turval-
lisuuden lahteista tulee puitteistariisumis- ja uudelleenpuitteistamisprosessin kohtei-
ta’” (Beck 1997a, 23). Uudelleenpuitteistuminen voi siis kuitenkin tarkoittaa myos
modernin liiallisuudelta — todellisuuden kompleksisuuden valmiiksi redusoitumat-
tomuudelta —suojautumista, paluuta vanhaan, vakauden kokemukseen ilman ambi-
valenssin, tai ehk&pé pikemminkin kontingenssin, alituisen ldsndolon tuottamaa tus-
kaa: *Modernisaation vaiheita seuraa ja tulee seuraamaan myos jatkossa vastamoder-
nisaation vaiheet”*(1997a, 34).

Refleksiivisen modernin ”analyyttinen ydin””rakentuu toisin sanoen muutoksen mu-
kanaantuomalle toiseudelle, jonka sisdltod ei voida —ainakaan toistaiseksi — ly6da
ennalta kokonaan lukkoon: moderniuden refleksiivisyys tuottaa perustavanlaatuisia
jarkytyksid, jotka joko tarjoavat vettd uusnationalismin ja uusfasismin myllyihin... tai
sitten tarjoutuvat kaytettavaksi lantisten teollisten yhteiskuntien tavoitteiden ja pe-
rusteiden uudelleenmuotoiluun®”(Beck 1995b, 246—247). Avautuneen toisintekemi-

sen tilan taytteeksi on siis tarjolla joko ”&pétaydellisyyden kotimaa®”’(Bauman) tai sen
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ahdistavan monitulkintaisuuden vanhoilla —tai entistakin ehdottomammilla — var-
muuksilla tukkiminen. Beck ei kuitenkaan tyydy teoriassaan tdmdn *Uialektiikan’”
avoimuuden tunnustamiseen vaan haluaa raivata vastamodernin elementit pysyvasti
loitommalle tarjoamalla modernille sisall6llisia maareitd. Tamdn, puhtaimmillaan in-
stituutioiden jatkuvuuden painotusten pohjalta aukeavan, kritiikille alttiin juonteen
paljastaminen edellyttdd kuitenkin syventymisté refleksiivisen modernisaation teori-

aan perinpohjaisemmin.

2.2 Muutos radikaalistumisena: modernin
modernisoituminen ja kysymys muutoksen
toimijoista

Muutoksen ensimmainen merkitys on muuttuminen, joka vertautuu k&énteeseen; jossa-

kin tapahtuu muutos (Nykysuomen sanakirja 2002, 577). Muutoksen ajatus perustuu

néin ollen lahtokohtatilaan ja johonkin, jonka ilmaantuminen ei jdt4 tuota vallitsevaa
lahtokohtatilaa ennalleen. Toisin sanoen: muutokseen liittyy aina ajatus jonkinastei-
sesta jatkuvuuden murroksesta tai ongelmallistumisesta — epdjatkuvuudesta —
ennustettavissa olevaksi koetussa tapahtumien ja ilmididen prosessissa. Toinen
merkitys on puolestaan jonkin muuttaminen (mts.) N&in ollen muutoksen voidaan
ajatella edellyttdvan my6s toimintaa, siis jotakin muuttavaa toimintaa, ja tahan
liittyen my6s toimivia toimijoita, jotka toiminnallaan saavat — tahtoen tai

tahtomattaan —aikaan muutosta (vrt. Alapuro 2001).

Tematisoimansa yhteiskunnallisen muutoksen lahtokohtatilana Beckilld on siis omaa
modernisaatiotaan toteuttava teollinen eli ensimmaéisen modernin yhteiskunta, mutta
vield on selvittdméttd mistad sitd perinpohjaisesti muuttamaan kykeneva mahdolli-
suus, refleksiivinen modernisaatio, oikein ilmaantuu modernin ndyttamdolle? Kuinka
ensimmaisen modernin “padseminen itsestddnselvyyksind pitdmistdan harhakuvitel-

mista ja ndiden itsestddn selvind pidettyjen premissien purkautuminen”” (Beck ym.
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2003, 3) oikein mahdollistuu? Beckin vastaus nayttaa aluksi hieman yllattavalta: yh-
teiskunnallisten mullistusten merkking ei tarvitsekaan olla romahdusta tai katkeria
kokemuksia, eikd uudenlaisen modernin yhteiskunnan muodostuminen vaadi valt-
tamattd myoskaan synnytystuskia: Refleksiivinen "modernisaatio avaa mahdollisuu-
den kokonaisen aikakauden, nimittéin teollisen aikakauden, luovaan itsetuhoon.
Iuovan tuhoamisen 3ubjektina * ei ole kriisi, vaan l&ntisen modernisaation voit-
to.””(Beck 1993, 57.)

Modernisaation voittokulku tuottaa siis edistysaskelia, jotka ”asettavat klassisen teol-
lisen yhteiskunnan késitteet ja kaavat perusteellisesti kyseenalaisiksi sisaltapéin, ei
kriisin, disintegraation, vallankumouksen tai salaliiton vaikutuksesta vaan sen [teolli-
suusyhteiskunnan —M.V.] omille periaatteille perustuvan 2distyksen “tuottamien jal-
kiseuraamusten kautta.””(Beck 1997a, 15.) Toisin sanoen: Aivan kuten Marxilla kapi-
talismi tuotti omat haudankaivajansa niin Beckilld teollisen yhteiskunnan oma dyna-
miikka kuluttaa itse luomansa perustukset. Ero on kuitenkin siind, etta kun edellinen
yhdisti kriisin ja muutoksen, yhdistyy jalkimmaisell4 puolestaan voittokulku ja muu-
tos (vrt. Beck 1997a, 25—26). Refleksiivisen modernisaation tematisoima Kriisi on siis
vain Kriisi jatkuvuudessa, mutta tdmén epéjatkuvuuden tuottajaksi ei yhteiskunnallista
kriisid tarvita —siihen riittdvat ensimmadisen modernin omat menestykset (Beck &
Lau 2005, 551).

Toistettakoon vield: Refleksiivinen modernisaatio ei siis Beckin mukaan saavu pai-
kalle kutsusta; sitd ei huudeta hadissdan apuun pelastamaan teollisen yhteiskunnan
logiikkaan tyytyméattomia ja sen moninaisista *tuotteista”’karsivia, eikd sen saapumis-

ta olla vastaanottamassa lipuin ja torvin. Poliittista vallankumousta ei tarvita, eika sit4

49.0On huomion arvoista miten antropomorfisia ja myds teorian jatkuvuuden kannalta epdjohdon-
mukaisia ilmauksia kasitteellistd uudistumista joka kdanteessd itse vaativa Beck hyddyntdd. Jos hén
toisaalta (Beck 1995a, 26) on sitd mielt, ettd *m]itd&n selkedsti maariteltdvad subjektia ei ole’”ja
korostaa toisaalta subjekteja vain *kvasisubjekteina”” (Beck ym. 2003, 21-26), niin ehk&pa tuosta
vadrig konnotaatioita kantavasta *3ubjektin”’k&sitteesta olisi silloin syyta luopua silloin kokonaan.
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vélttdmattd edes toivota. Teollinen moderni muuttuu vain oman ominaisdynamiik-
kansa, ei ihmisten tahtojen ja ajatusten kautta: enemmé&n samaa —teollista moderni-
saatiota — tuottaakin jotain uutta. (Beck 1993, 66—67; 1995a, 14; 1997a, 15-18))
Beckin tematisoima muutoksen refleksiivisyys itsevaarannuksena on siis tassa: Jatku-
vasti vain ja ainoastaan omaa dynamiikkaansa toteuttava teollinen modernisaatio
kaantyy itse4dan vastaan, jolloin aukeaa tie toiseen moderniin, eli itsevaarannus (Selbst-
gefahrdung) tuottaa itsepurkautumisen (Selbstaufhebung). Modernin muutos on siis itses-
sddn omat lahtokohtansa sisaltavé prosessi. Se on muutos, joka *&dellyttad ja sisaltad
moderniuden radikalisoitumisen, joka vuorostaan murskaa teollisen yhteiskunnan Iah-
tOkohdat ja rajat ja avaa polkuja toiseen moderniuteen®”(Beck 19953, 13; vrt. Gid-
dens 1990, 3).

Beck (1993, 67) puhuukin *Tmmanentin ja latentin’” sanattomasta samastamisesta
yhteiskunnallisessa muutoksessa, ja nyt olemme siis hdnen mukaansa todistamassa
tuon moderniin aina sisaltyvdn potentiaalisen sisdisen epéjatkuvuuden valloilleen
padsemistd. Modernille immanentin latenttiuden aktivoijiksi Beck ei kuitenkaan nos-
ta reflektoivia toimijoita; muutokselta puuttuvat siis vision&arit, joilla olisi tarjota se-
kd nékoaloja ettd reseptejd ndiden luomiensa nakoalojen tayttamiseksi. Muutokseen
pyrkivien toimijoiden sijaan rakenteiden muutos on primaari refleksiivisessd moder-
nisaatiossa: *Kysymyksessé toimijoista (subjekteista) [... ] myds rakenteilla on kes-
keinen merkityksensé siind mielessd, ettd rakenteet muuttavat rakenteita, minka seu-

rauksena toiminta kdy mahdolliseksi — tai oikeastaan pakolliseksi”” (Beck 1995b,

237).5

Vaikka toimintaansa ja sen seurauksia reflektoivat yksilo- ja ryhmétason toimijat as-
tuvat siis esiin oikeastaan vasta rakenteellisen muutoksen pakottamina, on Beckin

teksteistd l0ydettavissa kuitenkin myos erilaisia td4han rakenteelliseen muutokseen

50 Beck pidattaytyy kuitenkin méérittelemasta sitd mitd hén lopulta tarkoittaa kayttdmalldén raken-
teen kasitteella.
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kytkeytyvia — ja sitd my06s iloiten tervehtivida —ryhmié, kuten esimerkiksi Saksassa
keskeiseksi yhteiskunnallisen muutoksen indikaattoriksi nousseet, perinteisestd Haus-
frau-orientaatiosta kodin ulkopuoliseen tydeldmdén suuntautuneet naiset. Useat etu-
ryhmét, kaikkia Saksan merkittdvimpi& poliittisia puolueita my6den, kannattavat
naisten osuuden lisddmistd tydeldmassd, mutta refleksiivisen modernisaation muu-
toksen ennakoimaton laajuus kiteytyy juuri siihen, ettd millddn ndistd moninaisista
toimijoista ei tunnu olevan ymmarrysté tai kykyd reflektoida sitd miten laajoihin yh-
teiskunnallisiin muutostendensseihin ja muutosvaatimuksiin heidan tavoitteellinen
toimintansa johtaa. Naisten tulo tyomarkkinoille pakottaa nimittdin vahdisimmil-
ladnkin ammattirakenteen, politiikan ja yksityiseldman muutokseen; tyon ja ei-tyon
vélisen rajan sek& lasten sosiaalistamiseen liittyvien ja erilaisten yhteiskuntapoliittis-
ten instituutioiden ja etuuksien uudelleenjarjestelyihin. Koko ensimméisen modernin
yhteiskunnan maatuskanukke siis hajoaa, jos yksikin sen kerroksista poistuu muotis-
tReerksiivisen modernisaation suhteen pateekin Beckin mukaan kaava: toivottu +
tuttu = uusi modernius; eli enemman toivottua ja ei kovin mullistavaksi koettua, kissan
tassuin etenevad, esimerkiksi naisten tydssékdynnin lisdédntymistd, tuottaakin laajem-

min jotain uutta ja ennakoimatonta. (Esim. Beck 1993, 67—69.)

51 Beck korostaa samalla, etté ajattelutapamme eivét kuitenkaan aina muutu samassa tahdissa yhteis-
kunnallisen todellisuuden kanssa, ja ndin ollen *Institutionaalinen raami’”voi séilyd, vaikka sen sisél-
to olisikin jo muuttunut: kohtaamme ndind radikaalin yhteiskunnallisen muutoksen aikoina kaikki-
alla instituutioita, jotka ovat Kliinisesti kuolleet™; kuten luokkapuolueet ilman luokkia (Beck 1995a,
62). Samalla tavoin puhumme totutusti esimerkiksi perheestd —perheiden sijaan —vaikka yhdessa
eldmisen mallien pluralisoituminen on jo erilaisia lainsdadantoelimidkin my6ten tunnustettu.
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Toimijoita on aina olemassa, mutta toimintaansa ja sen seurauksia perinteisessa mie-
lessé reflektoivia toimijoita ei siis aina vélttamatta oIKyse on ndin ollen Beckin te-
matisoiman muutoksen mahdollisia toimijoita —jotka h&nen teksteissaan jaavat pit-
kalti implisiittiseksi —pohdittaessa néiden eri toimijoiden omaa toimintaansa ja sen
seurauksia koskevasta reflektiosta tai pikemminkin tdman reflektion tasosta. Vaikka eri-
laisia toimijoita siis voidaan erotella my6s refleksiivisesta itsepurkautumisen proses-
sista, on muutoksen moottorina kuitenkin ensisijaisesti modernin voittokulun jatku-
vasti tuottama ’2i-tieto”” (Nichtwissen), ei toimija-subjektien kyky reflektoida oman
olemassaolonsa ehtoja ja samalla muuttaa niitd (Beck 1995b, 237—239). Toisin sano-
en: toimijoiden tavoittamattomissa tapahtuva, modernin oman voittokulun kautta kehkeytyvé
refleksiivinen muutos luo vasta mahdollisuuksia —tai pikemminkin pakon —yksildiden omaa
toimintaansa ja eldmaansa koskevaan reflektioon. Refleksiivinen modernisaatio merkitsee
siis yksiloiden tahdosta riippumatonta teollisen yhteiskunnan puitteista riisuutumista,
joka johtaa yksiloille valttdmattomaan — tutuista kategorioista pakkovapautetun —
oman eldméansé uudelleenpuitteistamiseen 3iten, ettd yksilot joutuvat itse suunnitte-
lemaan, laatimaan, sovittamaan, parsimaan ja paikkaamaan omat eldmdkertansa™
(Beck 19953, 27).

52 Toiminnan ensisijaisuus sen reflektointiin ndhden liittyy perustavammalla tasolla kéytavaan kes-
kusteluun siitd miten intentionaalisen toimijan intentioiden aktualisoituminen todella tapahtuu. Té-
han kysymykseen eniten sanottavaa 16ytyy amerikkalaisen pragmatismin traditiosta ammentavasta
tutkimusperinteestd, jossa keskeiseksi katsotaan ajatus kaikelle toiminnalle luontaisesta syklisyydesté
vastakohtana reflektoiduille ja toisistaan erillisind tavoitelluille pddméérille pohjaavalle ndkemykselle.
Né&in ollen my6s tdma toiminnan ja tavoitteiden sekd niiden mahdollisten seurausten punninta —
toiminnan reflektio kuten olen sitd kutsunut —tapahtuu aina itse toiminnassa, ei sen ulkopuolella,
eikd se ndin ollen ole mydskaan taydellisesti erotettavissa muusta meneillddn olevasta toiminnasta.
Toimijaa ei t4sséd ajatteluperinteessd mydsk&dn ndhda lahtokohtaisesti passiivisena ja ulkoisten &rsyk-
keiden kautta rationaalisuutensa erillising valintoina aktivoivana ”3ubjektina”; kuten esimerkiksi ra-
tionaalisen valinnan teoriat olettavat. Pragmatistinen rationaalisuusk&sitys kattaa nimittain myos ra-
tionaalisuuden uutta tietoa tuottavat, ampliatiiviset (C. S. Pearce) muodot; ihmismielen luovuuskin
on johdettavissa néin ollen rationaalisuudesta eika sen ulkopuolelta. (Ks. Kilpinen 2000.) Tdm4 toi-
minnan ja rationaalisuuden alan laajennus ei kuitenkaan j&& vain abstraktiksi teoretisoinniksi vaan
patee yhtd lailla my6s muun muassa jokapéivaisia ammatillisia kaytantoja tutkittaessa: >Kun joku
reflektoi toiminnan kestéessé [reflects-in-action —M.V.] [... ], [h]an ei pidd keinoja ja pddméaria erilldén,
vaan mdérittelee ne vuorovaikutteisesti kehystéesséin jonkin ongelmallisen tilanteen. Han ei erottele
ajattelua tekemisestd, jarkeile p&atoksid, jotka h&dnen on jalkeenpdin kddnnettdvé toiminnaksi.””N&in
ollen han kykenee jatkamaan toimintaansa my®s epévarmoissa ja uusissa tilanteissa, koska hén ei ole
keinojen ja padmadérien véliselle dikotomialle perustuvan ajattelun vanki. (Schén 1983, 68—69.)
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Modernisaation refleksiivisyys ei nédin ollen suinkaan tarkoita itsetarkkailun ja sen
pohjalta mahdollistuvan oppimisen —toisin sanoen reflektion —avulla tapahtuvan
modernisaation suunnan (ohjaamalla) kd&dntdmisen — mahdollisuutta. Muutos en-
simmaéisen ja toisen modernin valilld on refleksiivinen, reflektoimatta tapahtuva,
mutta my6s primaari ja peruuttamaton; se toteutuu, tiedostimme sen tai emme:
*"Refleksiivisen modernisaation *pitaé tarkoittaa teollisen yhteiskunnan itsemuutosta
(joka ei ole identtinen tdman itsemuutoksen itsereflektion kanssa)... *”(Beck 1997a,
158eckin teoriassa yhteiskunnallinen muutos vastaa siis muutos-termin ensimmaista méaadritte-
lyd, muuttumista, tarkoituksellisen muuttamisen sijaan.

Tama ajatus jossain toimijoiden ja heiddn tavoitteidensa ulottumattomissa itsedan
muuttavaan muotoon sukeutuvasta modernisaation immanentista latenttiudesta kay
yksiin my6s Beckin kokonaisyhteiskunnallisen tutkimusotteen kanssa. Modernin laa-
jamittaiseen muutokseen liittyvan katkoksen vain johonkin tiettyyn yhteiskunnalli-

seen sektoriin paikantavien *monokausaalisten teorioiden”’sijaan

“tefleksiivisen modernisaation malli yrittd4 ottaa huomioon koko modernisaatiopro-
sessin. Rakenteellista katkosta ei selitetd ulkoisista tekijoista johtuvana vaan moderni-
saation itsensd seurauksena. Kun modernisaatio on kerran radikaalistunut, se vaikut-
taa yhteiskunnan jokaiseen alueeseen.””(Beck ym. 2003, 13.)

Refleksiivisen modernisaation teorian tavoitteena on siis refleksiivisen —reflektion
tavoittamattomissa tapahtuvan —kokonaisyhteiskunnallisen muutoksen teoreettinen

haltuun ottaminen.

Modernisaatio siis radikaalistuu tietyssa —Beckin ja Christoph Laun (2005, 526-527)
mukaan 1960-luvulla alkaneessa — historiallisessa vaiheessa eiké& vain korjaa omaa
luonnettaan vaan problematisoituu samalla itsesséén Iapikotaisin. Koko ensimmaéisen

modernisaation lineaarisen edistysoptimismin varaan nojaava projekti muuttuu rat-

83 V/rt. Lash (2003, 51): *ensimmadisen modernin yksild on reflektiivinen kun taas toisen modernin
on refleksiivinen®?

52



kaisevasti: muutos ei ndin ollen ole immanentti totutulle ja tutuksi tulleelle moderni-
saation logiikalle vaan kyseessd on “muutoksen koordinaattien muutos’” (Beck &
Wilms 2004, 31) —eli Beckin termein >metamuutos”’ Yhteiskunnan rakenteet muut-
tuvat, mutta samanaikaisesti muuttuvat myos niiden késitteellistdmistavat. Muutok-
sen muutos tarkoittaa siis myos sosiaalisen muutoksen viitekehyksen muutosta. Ta-
ma perinpohjainen muutos ajaa modernin liikkeen avoimuuden pidakkeiksi muodos-
tuneet klassisen modernin tukipuut virtaan ja lineaarinen, tulevaisuuden *bddotetun
toiseuden”” (Koselleck) vanhoilla varmuuksilla kolonisoinut edistysmodernisaatio
muuttuu epdlineaariseksi, perusteiltaan kontingentimmaksi modernisaatioksi avaten
samalla tilan toisintekemisen horisontille, toiselle modernille. (Beck ym. 2003 12 ja
13, Beck & Lau 2005, 551-552; vrt. Beck 19953, 25.)

Jos refleksiivisen modernisaation kasitteen kokoava luonnehdinta edellytti abstrak-
tiota ja etddnnytystd késitteen eksplisiittisistd maaritelmistd, niin seuraavassa on las-
keuduttava jélleen konkreettisemmalle tasolle. Edelld hyddynnetty —Beckin omalle
tyylille mahdollisimman uskollinen —kuvauksen taso on nimittéin aivan liian yleinen,
ja yleisessa maalailevuudessaan myds tdmén tutkimuksen tarpeisiin lilan epatarkka.
On avattava Beckin modernisaatioskeemaa systemaattisemmin ja eriteltdvé analyytti-
sesti refleksiivisen modernisaation muodostavia erilaisia muutoslogiikoita, jotta ta-
man muutoksen perimmaisiin syihin ja sen konkreettisiin muotoihin paéstaan kiinni.
Téllaista, diagnosoinnin sijaan tutkimuksellisemmin artikuloitua tarkastelutapaa on
tavoitellut viimeisimmissa teoriansa paivityksissd myos Beck itse (erit. Beck ym. 2003
ja Beck & Lau 2005).

2.3 Muutoksen muodot ja logiikat —analyyttinen
tarkastelu

Kuten todettua Beckin muutostematiikka nayttda lahtevan liikkeelle konkreettisten

nyky-yhteiskunnan uutuuksien ja niihin liittyvien muutosprosessien ihmettelysta.
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Kansallisvaltiolliset rajat niin talouden, politiikan kuin kulttuurinkin piirissa kyseen-
alaistava globalisaatio, hyvinvointivaltiolliselta pohjalta ponnistava yksilollistyminen
ja perinteisten yhteisollisten muotojen eroosio, sukupuoliroolien muutokset, jousta-
vat tyon muodot sekd maailmanlaajuinen erilaisia poliittisia reaktioita kirvoittava
ekologinen kriisi nousevat tuon tuostakin esiin Beckin tuotannossa hanen kuvates-
saan ensimmaéisen modernisaation ongelmallistumiseen johtavia konkreettisia piirtei-
ta (esim. Beck 1997b, Beck & Beck-Gernsheim 1990 ja 2002, Beck 2000a sek& Beck
1990; vrt. Beck ym. 2003, 6—).

Téllaisia yleisen tason muutosprosesseja koskevien nimilappujen diagnosoiva liimailu
on kuitenkin teoreettisista lahtokohdista tarkasteltuna laiskaa: miksi todeta esimer-
kiksi, ettd globalisaatio tuottaa paikallisten tuotantorakenteiden muutoksia, kun glo-
balisaatio itsessddn on vain kategoriakasite monille toisistaan poikkeaville dynamii-
koille ja muutoslogiikoille, ei mik&an itsendinen —eik& varsinkaan unilineaarinen —
konkreettinen toimija. Lisaksi Beck korostaa, ettd hdnen tematisoimansa muutos ta-
pahtuu primaaristi muutoslogiikassa konkreettisten muutossisaltojen sijaan, silld toi-
nen moderni on avoin ja monimuotoinen, jolloin sitd ei voida kuvata ”3uljettuna in-
stituutioiden jérjestyksend”” (Beck & Wilms 2004, 31). Koska moderni on aina dy-
naaminen ja potentiaalisesti muutoksessa, niin myds *{tlermi &nsimmadinen moderni~
merkitsee kaikkea muuta kuin modernisaation eri vaiheiden ja kehityssysaysten kiel-
tamistd... painvastoin, se kiteytt&d vaitteen, jonka mukaan siirtymé toiseen moderniin
merkitsee tietyn kehityslogiikan paatepistetta... >”(Beck & Lau 2005, 526-527.) Seu-
raavassa padhuomio keskitetadnkin aina véistaméattd fragmentaariseksi jadvan diag-
noosin sijaan refleksiivisen modernisaation moninaisille muutossisallille yhteisiin
dynamiikkoihin ja muutoksen logiikoihin, siihen miten modernisaation sisélt4 nou-

seva refleksiivinen muutos oikein tapahtuu.

Aluksi on palattava kuitenkin pikaisesti Beckin refleksiivisen modernisaation teorian
peruslahtdkohtiin. Ensimmé&inen ndista on se, ettd ensimmaisen ja toisen modernin valilld on

murros. Modernin yhteiskunnan modernisoitumisen mahdollisuus perustuu siis aja-
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tukseen modernin ja sen muutoksen potentiaalisesta epalineaarisuudesta. TAmén po-
tentian aktuaalistumisen eli modernin murroksen taustalta on paikannettavissa moni-
tahoisia yhteiskunnallisia muutoskulkuja, jotka ovat johtaneet niin muuttumattomik-
si ontologisoitujen ja néin reflektion ulkopuolelle jatettyjen rakenteellis-
institutionaalisten tekijoiden kuin sosiaalisen toiminnan itsekuvausta koskevien py-
syviksi miellettyjen kategorioiden ja jarkeilytyylienkin peruuttamattomaan ongelmal-
listumiseen. Tdmd ongelmallistuminen liittyy toisin sanoen tietynlaisen kehityslogii-
kan paljastumiseen ja samalla sen omiin rajoihinsa torma&misen pohjalta aktualisoi-
tuvaan muutokseen: ensimmaisen modernin teollisuusyhteiskunnan logiikka perustui
kansallisvaltioon sidottuun jarjestykseen, monitulkintaisuuden patoamiseen ja selkeé-
rajaiseen eriytymiseen; toisin sanoen: joko—tai-logiikkaan. Ja tdmé selkedrajaisuutta
painottava logiikka ndyttaytyy Beckin mukaan refleksiivisen muutoksen ravistele-
massa nyky-yhteiskunnassa kyseenalaisessa valossa. (Beck ym. 2003, 2—6; Beck &
Lau 2005, 526-527.)

Teollinen moderni perustui siis yhté aikaa seka toisistaan eriytyvien etté toisiaan tu-
kevien, kansallisvaltioihin sitoutuneiden instituutioiden, kuten ydinperheen, fordisti-
sen tuotanto-organisaation, hyvinvointivaltiomekanismien ja tieteen kyseenalaista-
mattomuuden, muodostamalle konstellaatioIITama institutionaalinen verkosto
konstituoitui selkeiden rajojen ja eri instituutioiden vélisen rationaalisen tyOnjaon
pohjalta samalla jatkuvasti myos tatd vastuualueiden valistd joko—tai-logiikkaa uusin-
taen. Tiukat rajanvedot esimerkiksi yhteiskunnan ja luonnon tai tiedon ja ei-tiedon
valilla loivat pohjan erilaisille omaa ”tajapuhtauttaan’’vaaliville instituutioille ja aut-
toivat madrittelemaan niiden toisistaan poikkeavat toiminta-alueet samalla jatkuvasti
néit4 rajanvetoperusteita ontologisoiden. Edistyksen ajatus perustui epdsymmetrisille
dualismeille: esimerkiksi yhteiskunnan ja luonnon dikotomiassa ensin mainittu oli

dynaaminen valloittaja ja jalkimmainen vain taydellist4 valloitustaan odottava ”kanto

54 V/rt. Beckin (1995a, 27) *klassisen teollisen yhteiskunnan’”kollektiivisten eldméntapojen maatus-
kanukkevertaus: *Luokka edellyttdd ydinperheen, joka edellyttdd sukupuoliroolit, jotka edellyttavat
miesten ja naisten vélisen tydnjaon, joka taas edellyttdd avioliiton.””
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edistyksen kaskessa’”—ja sama koskee my@s, osittain tdmdan dualismin kanssa, paal-
lekkaisté tiedon ja ei-tiedon valistd jakoakin. Kuten Beck ja Stefan May (2001, 248)
toteavat: *Tekninen edistysusko noudattaa kaavaa: Kun hallitsemme ensin maailmaa,

tulee se ennakoitavissa olevaksi.””

Ensimmaisen, teollisen modernin instituutioiden toiminnan pohjana vaikuttavat sel-
kedt rajat sekoittuvat kuitenkin vdistdmatta yha edelleen modernisoituvassa (liialli-
sen) teknisen kehityksen, globaalin kapitalismin ja uudenlaisten poliittis-kulttuuristen
muotojen luonnehtimassa maailmanlaajuisuuteen avautuvassa yhteiskunnallisessa
todellisuudessa paljastaen samalla koko aikaisemmin reflektion ulottumattomiin ko-
honneen ensimmadisen modernin dualistisen luonteen *todernille vieraaksi”? Kysy-
mysten, kuten onko ympéristonmuutos yhteiskunnan vai luonnon tekosia, ajankoh-
taisuus pakottaa pohtimaan uudelleen ensimmaisessd modernissa vallitsevien rajan-
vetoperiaatteiden rationaalisuutta paatoksenteon automaattisesti legitiimeiksi miellet-
tyind kriteereind ja todellisuuden ahdistavan kompleksisuuden ontologisoituneina
reduktiovalineind. Ndin ollen erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot kohtaavat yhteis-
kunnallisten rajanvetojen ja p&atoksien uudelleenpohtimisen pakon. Tdéméan rajanve-
toperiaatteiden uudelleenpohdinnan on nykyisessa tilanteessa perustuttava Beckin
mukaan dualistisen joko—tai-mallin sijaan pluralistisempaan seké—etté-ajatteluun.

Sodanjélkeisen jarjestyksen sosiaalisten rakenteiden absolutisointi on néin ollen vih-
doin ohi: *paljon siitd mitd ne kerran olettivat valttdmattomaksi, ndyttad nyt kontin-
gentilta®” (Beck ym. 2003, 1). Toisin sanoen: ensimmadisen modernin ihanteiden ja
periaatteiden —varmuuden, selitysten ja turvallisuuden —horjuminen johtaa rajanve-
don luonteen muutokseen: ”{e]ssentiaalisten rajojen ja erotteluiden tilalle tulevat vé-
liaikaiset ja keinotekoiset rajat ja erottelut® (Erésaari 2001, 235).Asiat eivét siis ole
endd ennallaan, dikotomioille perustunut maailman taydellisen hallittavuuden idea
hukkuukin rajojen liudentumisen mukanaan tuomaan kontingenssiin —ja juuri tdma
murros on refleksiivisen modernisaation teorian ensimmaéinen ldhtékohtaoletus. (Mt.
1-13; Beck & Lau 2005, 526-527; vrt. Latour 1993.)
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Toisen 1&htokohtaoletuksen mukaan taas juuri modernisaatio itse tuottaa edelld mainitut,
syvallek&yvat muutokset. Toiseen moderniin osaltaan johdattavat kriisit ovat siis pyséh-
tymattoman modernisaation aikaansaannoksia, modernisaation joka ei suostu jéh-
mettymadn ensimmaisen modernin ahtaisiin rajoihin: >Ensimmaéisen modernin mo-
dernisaation dynamiikka vastaan luomat Turva-alueet menettévét nykyisin jatkuvasti
kyseenalaistamatonta itsestadnselvyyttddn’”(Beck & Lau 2005, 528). Automaattisesti
legitiimind ontologisoidun luonteensa menetténeet teollisen modernin instituutiot ja
ajatusmallit eivat siis pysty endd patoamaan modernisaation perimmaistd dynamiik-
kaa, joka saa esimerkiksi sellaiset ensimmadistd modernia legitimoivat perusoletukset
kuten tieteen perimmaéisen rationaalisuuden, nayttdmaan kontingentilta: tiede tuottaa
kylla yha liséd ja lisaa tietoa, mutta samalla se tuottaa myos yhd enemman tiedon ja
selkeyden puutetta seka syvéllekayvaa epdvarmuutta; mitd enemman tieddmme, sit4
enemmadn tieddmme, ettemme tiedd. Piilevd muutoksen mahdollisuus nousee siis
automaattisesti legitiimistd modernisaatiosta itsestadn: jatkuvasti spesialisoituvan tie-
teen ylistetty voittokulku tuottaa jatkuvasti uudenlaisia problematiikkoja, jotka eivat
ratkeakaan endd yksin tieteellisen rationaalisuuden keinoin. Ja juuri nd&mé problema-
tilkat kantavat jatkuvasti mukanaan muutoksen potentiaa. Eli enemmé&n samaa, tassa
tapauksessa tieteen —yh& kapeamman erikoistumisen pohjalta —saavuttamaa menes-
tystd, tuottaakin mahdollisesti jotain uutta. Muutos piilee siis tutussa ja toivotussa, ei
ulkopuolisessa ja yllattdvassa. (Esim. Beck ym. 2003, 13; Beck & Lau 2005, 528.)

Ndiden lahtokohtien —eli refleksiiviseksi k&&ntyneen modernisaation itsensa tuottaman mur-
roksen ajatuksen —valossa voidaan siirtya tarkastelemaan tuon kokonaisyhteiskunnal-
lisen muutoskimpun muodostavia hieman toisistaan poikkeavia muutoksen muotoja
ja logiikoita. Beck itse erottelee néit4 ideaalityyppisid muutosaspekteja pitden silmalla
lahinnd empiirisid tutkimusmahdollisuuksia ja muistuttaen samalla ndiden analyytti-

sesti eroteltujen prosessien keskindisista kytkoksistd ja paallekkaisyyksista (Beck ym.
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2003, 13).55 Kun ndmé lahtokohdat pidetddn mielessd, voidaan nykyisté refleksiivisen
modernisaation luonnehtimaa yhteiskunnallista muutosta lahte4 tematisoimaan odot-
tamattomista sivuvaikutuksista juontuvana, modernisaation radikaalistumisena, ensimmaisen
modernin kognitiivisen perustan ongelmallistumisena tai ensimmaisen modernin perustavien erotte-
lujen liudentumisena (m{,]13—19).5

Ensimméinen muutoslogiikka, odottamattomien sivuvaikutuksien kautta kehkeytyva yhteis-
kunnallinen muutos, on yleisemmé&ssa muodossaan tuttu varsinkin yksildiden toimin-
nan tarkoittamattomien (sivu)vaikutuksien muodossa Bernard Mandervillen private
vices, public virtues -ajatuksesta ja Adam Smithin, liian usein vaarinymmarretystéa (ks.
Saastamoinen 1998, 33—62), ndkyméattoman kdden metaforasta lahtien (esim. Gro-
now 2003Ref|eksiivisen modernisaation raamissa sivuvaikutukset ké&sitetaan
Beckin mukaan kuitenkin perinteisen toimijatason ylapuolella: ne viittaavat *&nem-
méan sosiaalisten rakenteiden ja ajattelukategorioiden muutokseen”; jolloin kyse on
*Toisen asteen sivuvaikutuksista, joka tarkoittaa sitd, ettd sosiaalisten instituutioiden sivu-
vaikutukset johtavat uudenlaisiin olosuhteisiin, jotka asettavat ne [nuo samaiset insti-
tuutiot —M.V.] kyseenalaiseksi””(Beck ym. 2003, 14). Valttdmaton sivuvaikutuksiin
reagoiminen tuottaa siis uusia sivuvaikutuksia, jotka ovat ensimmadisen asteen sivu-
vaikutuksiin reagoineelle instituutiolle sivuvaikutusten sivuvaikutuksia, eli toisen as-
teen sivuvaikutuksia. Esimerkiksi uuden teknologian tuottamiin riskeihin kylla yrite-

tadn reagoida jo olemassa oleviin instituutioihin ja ajatusmalleihin tukeutuen, mutta

55 Beck, Bonss ja Lau (2003, 13—9) puhuvat tdssé yhteydessd metamuutoksen muodoista”; mutta
tassd esiteltdva tarkastelu ei edellytd tuon varsin ongelmallisen termin avaamista, johon keskitytaan
Beckin tematisoiman muutoksen ”tason””tarkastelun yhteydessa.

56 Kuitenkaan kaikki nyky-yhteiskuntaan liittyvat muutokset, kuten esimerkiksi véestolliset muutok-
set, eivat Beckin ym. (2003, 19) mukaan ole refleksiivisia.

57 Intentionaalisen toiminnan tarkoittamattomista seurauksista on kéyty jo pitkdan keskustelua myds
analyyttisen filosofian puolella. Esimerkiksi Karl Popper (1968, 342) muotoili taltd pohjalta *teoreet-
tisten yhteiskuntatieteiden tdrkeimmén tehtdvén. Se on inhimillisen toiminnan tarkoittamattomien sosiaalisten seu-
rauksien selvittdminen.”” TAm4& johtaa myos siihen Adam Smithistd Karl Marxiin ulottuvan historianfi-
losofisen tradition keskeiseen ajatukseen, jonka mukaan {ijnhimillisen toiminnan tarkoittamattomi-
na seurauksina historiaan muodostuu instituutioita ja rakenteita, joiden periaatteet eivat palaudu
yksittdisten ihmisten tarkoituksiin”; ja ndiden rakenteiden ja voimien ymmartdmiseksi tarvitaan te-
leologis-intentionaalisten selitysten lisdksi myds kausaalista selittdmisté (Sihvola 2005, 216).
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useimmiten tdma ei onnistu. Uudenlaisiin sivuvaikutuksiin joudutaan ndin ollen rea-
goimaan muodostamalla uusia tiettyjen sivuvaikutusten késittelemiseen keskittyvié
instituutiota ja ongelmakeskeisid ratkaisumalleja, ja tdma valttamaton sivuvaikutuk-
siin uusilla vélineilld reagoiminen tuottaa siis osaltaan jalleen uusia sivuvaikutuksia.
Sivuvaikutusten ja niit4 kasittelevien instituutioiden ketjuuntuminen ja tdmén valt-
tdmaton huomioon ottaminen jokaisella institutionaalisella tasolla aina paatoksia teh-
téessé tekee rationaalisen padtoksenteon entistd hankalammaksi; jatkuviin uudelleen-
jarjestelyihin pakottavina sivuvaikutukset toimivat kuin hiekkana perinteisen institu-
tionaalisen rationaliteetin rattaissa. (Esim. Beck ym. 2003, 14-15.)

[Toisaalta]riskeja5® voidaan painottaa myds ~hentaalisina konstruktioina®; jolloin tie-
teellisesti tuotetut turvallisuusstandardit eivat onnistu tilkitsemé&an eri puolilta pin-
taan pyrkiva4 epdvarmuutta, jolloin muodostuu ”1nstitutionaalisia legitimaatioalijaa-
mid>? Ensimmadisen modernin moninaiset tekniset turvallisuuslupaukset eivat siis
pysty endd patoamaan riskidiskursseja ja niiden nousemista julkiseen keskusteluun.
mahdollisten, toistaiseksi toteutumattomien riskien ja sivuvaikutusten huomi-
oonottaminen edeltd4 néin ollen kaikkea paatoksentekoa —péaatokset joudutaan te-
kem&an vastaisuudessa aina epdvarmuuden vallitessa>® —”&ldminen ja toiminta epa-
varmuudessa muuttuu tavallaan peruskokemukseksi’” (Beck 1995a, 26). (Beck ym.
2003, 14-15; vrt. Beck 19953, 20—26.)

58 Beck, Bonss ja Lau (2003, 14) todella vaihtavat tissd yleissmmén sivuvaikutus-ké&sitteen riskin
késitteeseen reflektoimatta tatd kd&nnosta lainkaan. Beck eksplikoi toisaalla (1990, 113) sivuvaiku-
tusten ja riskien vélistd eroa tarkemmin: *Tarkoitan riskeilla... epavarmuustekijoita, joita voidaan méadritel-
14 ja arvioida. Teollinen modernius tuottaa itse riskeja oletettujen mahdollisuuksien toteutuneiden tai
toteutumattomien sivuvaikutusten muodossa.””

59 Mahdollisten riskien huomioonottaminen”” turvautumalla niiden késittelemiseen ja ennustami-
seen erikoistuneisiin asiantuntijoihin ei siis en&d véhenna padtoksenteon vaikeutta, sen paatoksellista
luonnetta. Asiantuntijainstituutioiden eriytyminen ja tistd seuraava *kokonaisasiantuntijuuden’’puu-
te alleviivaa paatoksenteon epdvarmuutta: kun turvallisuusasiantuntijat arvioivat, ettd riskia ei ole,
vakuutusasiantuntijat pattavat, ettei kohdetta kannata vakuuttaa (Beck 1995a, 24). T&ma erilaisten
riskien toisiinsa rinnastamisen, vertailemisen ja hierarkioihin jérjestdmisen mahdottomuus pudottaa-
kin vaikeat riskipaatokset asiantuntijainstituutioiden I&pi yksil6tasolle: ~tiskikysymyksissé ei kukaan
ole asiantuntija tai kaikki ovat asiantuntijoita”*(Beck 1993, 48).
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Toinen Beckin tematisoima refleksiivisen modernisaation osana toimiva muutoksen
muoto liittyy jo aiemmin sivuttuun modernisaation radikaalistumiseen. Tdssd on kysymys
modernisaation ulottumisesta vihdoin kaikkialle, myds ensimmadisen modernin ky-
seenalaistamattomiin perustuksiin, kuten kansallisvaltioon ja ydinperheeseen, jotka
joutuvat radikaalistuneen modernisaation ansiosta uudelleenharkinnan kohteiksi.
Esimerkiksi yksiloiden emansipaatio jai Beckin mukaan ensimmaéisessd modernissa,
vastakkaisista lupauksista huolimatta, puolitiehen ja vasta radikaalistunut moderni-
saatio tuottaa myos luokkaskeemoista ja teollisuusyhteiskuntaa luonnehtivista *tradi-
tionaalisista®” rooliodotuksista vapautuneille yksilGille, niin miehille kuin naisillekin
todellisen (valinnan)vapauden. Toisaalta valinnan vapautta seuraa aina myos valin-
nan pakko, joka on omiaan synnyttdmaan epavarmuutta ja juurettomuuttNéin
ollen valinta saattaa osua my6s monenlaisiin liiallisena ahdistavaksi koettua vapautta
kaventaviin velvoittavampiin yhteisollisyyden muotoihin, nuorisokulttuurista etni-
seen fundamentalismiin. Valinnan]mahdollisuus ja valinnan pakko siis seka kietoutu-
vat tiukemmin yhteen ett4 laskeutuvat, erilaisten institutionaalisten reduktiovélitysten
legitimiteetin rapautuessa, yha lahemmas yksilotasoa®?, ja talld on myds monenlaisia
yhteiskunnallisia seurauksia®?, joiden ymmartamiseksi niiden syyt on tunnistettava.
Ndista piilevistd *¥astamodernin”>muodoista huolimatta olennaista on se, etta en-

simmaisen modernin automaattisesti legitiimit yhteisollisyyden muodot menettavat

60 Beck (2000, 216) puhuu ndist4 valintaan liittyvistd, luonnon yhteiskunnallistumisen ja traditioiden
vapaavalintaisuuden tuottamista epdvarmuuksista —Giddensid seuraten —nimenomaisesti tuotettuina
epdvarmuuksina (manufactured uncertainties). Edistyksen ajatukselle perustuva modernisaatio tuot-
taakin siis itse monenlaista epdvarmuutta.

61 Beck kasittelee t&td institutionaalisten itsestdanselvyyksien purkautumista jo Risikogesellschaftissa
(esim. 1986, 218): 1Institutionaaliset olosuhteet, jotka determinoivat yksilGitd, eivét ole endd tapah-
tumia tai edellytyksid, jotka tapahtuvat heille, mutta vahintdankin myds seurauksia heiddn itsensd teke-
mista paatoksista... *”

62 \/rt. Giddens (1995), joka painottaa valinnan pakosta koituvia ongelmia, kuten esimerkiksi kom-
pulsiivisia kdyttdytymismuotoja, puhuen kuitenkin kaikkialle ylettyvan, radikalisoituneen modernin
sijaan jalkitraditionaalisuudesta. ~Jalkitraditionaalisissa yhteyksissa meill ei yksinkertaisesti ole muu-
ta vaihtoehtoa kuin valita, miten olla ja toimia. Tastd nidkokulmasta riippuvuudetkin ovat valintoja:
tiettyja tapoja tulla toimeen sen mahdollisuuksien moninaisuuden kanssa, jonka melkein jokainen
eldmamme puoli oikealla tavalla tarkasteltuna tarjoaa.”” (Mt., 107; vrt. Giddens 1991, 103-108; ks.
my6s Beck 19953, 19-20 ja 27-31.) Téllaisen *¥alinnan imperatiivin®” kritiikistd ks. esim. Adam
(1996, 139), jonka mukaan siirtyminen ulkoisista auktoriteeteista siséisiin, eli ohjeiden odottamisesta
henkilokohtaiseen vastuuseen, ndyttd4 olevan enemmaénkin pelkka toive kuin tosiasia.
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modernisaation radikaalistuessa itsestadnselvyytensd, ja néin ollen sekd koetaan uu-
denlaista reflektiopakkoa ettd avautuu polkuja toisin tekemiseen, toiseen moderniin.
(Beck ym. 2003, 15-16; Beck & Lau 2005, 530.)

Kolmantena, ja osittain vahvasti myos edellisiin liittyvdnd muutoslogiikkana nousee
esiin ensimmaisen modernin tiedollisen perustan kyseenalaistuminen. T&ssd muutoksessa on
Beckin mukaan kyse ennen kaikkea ensimmadiseen moderniin erottamattomana kuu-
luneen toiminnan ja ajattelun rationalisoitumisen ja siihen liittyneiden kyseenalaista-
mattomien ennakko-oletusten problematisoitumiseta. *Refleksiivisen modernisaa-
tion avainosa on se, ettd tdma& modernisaation kyseenalaistamattoman perustan oma
rationaalisuus asetetaan tutkimuksen kohteeksi’”(Beck ym. 2003, 16). Ensimmaisen
modernin tiedollinen perusta kyseenalaistuu siis sen omien rationaalisuuden ehtojen
rationaalisuuden tarkastelun —eli toisen asteen rationaalisuuden tai refleksiivisyyden
kautta. Tdllainen tutkimusasetelma lapivalaisee ne itsestadn selviksi ja muuttumatto-
miksi mielletyt ennakko-oletukset, jotka takasivat erilaisten ensimméisen modernin
alajarjestelmien (subsystems) rationaalisuuden, paljastaen samalla niiden keinotekoi-
suuden. Néin ollen —ja puhuessaan tdmén tiedollisen pohjan rapautumisesta Beck
on selkeé&sti taipuvainen erddnlaiseen relativismiin —*{s]iita tulee yhd enemman péi-
vén selvdd, ettd jokainen selvid on itse asiassa valinta, ja ettd perustavien véitteiden
tasolla téllaisia l1&ht6kohtia voidaan perustella vain normatiivisesti tai puolustaa kay-

tannollising a priori kasitteind””(mts.).

Modernin tiedollisen perustan eroosio johtaa siis jarkeilytyylien pluralismiin, josta
seuraa vaistamattd ongelmia erilaisten ratkaisujen pétevyyden ehtoja pohdittaessa:
*Tdllaisen toisen asteen rationalisaation tulos on tilanne, jossa ei enda ole yhta oikeaa
parasta tapaa jokaisen ongelman ratkaisemiseen vaan pikemminkin monia yhtd péte-
vid oikeuttamisen muotoja, jotka toimivat samanaikaisesti.””(Mts.) Ja ndit4 oikeutta-
misen muotoja l6ytyy lisdksi yhd harvemmin kyseessa olevan alan (field) omasta pii-
ristd: Esimerkiksi *{t]ieteellisen reflektion reflektio on osoittanut, etté ratkaisuun tar-

jolla olevien metodien valinta ei nouse itse tieteellisestd metodista®*(mts.). Beck kui-
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tenkin muistuttaa, ettd moninaisuuden arbitraarisuus ei ole refleksiivisen moderni-
saation teorian viimeinen sana: *{S]ielld missa pé&atoksia on tehtéva, missd vaaditaan
legitimaatiota ja missa vastuullisuus pit4d osoittaa, menettelytapojen tulee jarjestya ja
kriteereistd tulee paastd yksimielisyyteen vahintadankin siltd pohjalta, ettd paremmat
ratkaisut voidaan erottaa huonommista” (Mt., 17; vrt. Beck & Lau 2005, 531).
Anything goes””ei tdmank&an problematiikan yhteydessé ole Beckin valinta, silld vaik-
ka refleksiivinen tieto —ilman lopullista varmuutta —onkin jatkuvien tarkistusten ja
korjausten kohteena, se voi nojata kuitenkin kontekstisidonnaisiin ja ajallisesti rajoi-
tettuihin orientaatioihin, jotka mahdollistavat vahintdankin kokemuksen avulla op-
pimisen (Beck ym. 2003, 17).

Neljantend ja samalla viimeisena refleksiivisen modernisaation muutosmuotona toimii
ensimmaisen modernin perustavien erontekojen liudentuminen, joka liittyy kiinteésti edelld k&-
siteltyihin kolmeen muutoslogiikan ”1deaalityyppiin®; Beckin mukaan erityisesti sivu-
vaikutusteoretisoinnin ensimmadiseen, tiedolliseen puoleen. Erityisesti tieteelliset ja
teknologiset kehitysaskeleet tuovat mukanaan muuttumattomiksi ajateltujen moder-
nin perustavien jaotteluiden sumentumista ja avaavat ndin rajanvedon péatokselli-
syyden. Tamé *tajapuhtauden’liudentuminen voi tapahtua niin edelld mainitun toi-
sen asteen reflektion kuin sivuvaikutustenkin pohjalta. Esimerkiksi ympéristoongel-
mia tai geenimuunteluun liittyvid kysymyksid ei voida en&d tarkastella erottamalla
luonnollinen ja yhteiskunnallinen toisistaan ja toisaalta esimerkiksi la&ketieteen sisai-
nen eriytymiskehitys, erityisesti transplantaatiokirurgiassa, on johtanut vahitellen ela-
van ja kuolleen valisen eron sumentumiseen. (Esim. Beck ym. 2003, 17—8; Beck &
Lau 2005, 542; Beck & Wilms 2004, 28). Laaketiede ei siis kykene en&d pelkastdan
tieteenalan siséisen rationaalisuuden pohjalta tekemaan yksiselitteistd paatosté siitd
vedetddnko elamén ja kuoleman raja aivokuolemaan, sydanpysahdykseen vai kenties
hengityksen lakkaamiseen. Samanlainen —ja edelleen myos sivuvaikutustematiikkaan
kiinteasti liittyvd —problematiikka koskee esimerkiksi myos farmakologiaa: Kysymys
siitd vahent&dko verenpainetta lagkkeell, joka aiheuttaa esimerkiksi uniongelmia ei

ratkea puhtaasti eriytyneen ladketieteellisen osarationaalisuuden keinoin. Koska lagk-
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keiden toivottuihin ja sivuvaikutuksiin liittyy myos paljon yksil6llisig, niin fysiologisia
kuin eldméntapaankin liittyvid piirteit4 ja koska ladkkeiden kayttOkustannukset vai-
kuttavat suoraan potilaan talouteen, on tdménkin asiantuntijuuden ehdottoman *to-
tuusmonopolin®> murtuessa padtoksentekovastuuta siirtynyt entistd enemman yksi-

1Gille[]

Tadmd joko—tai-rajanvetojen nykyisin yha useammin paljastuva monitulkintainen ja
ambivalentti luonne ei Beckin mukaan kuitenkaan automaattisesti johda kaikkien
rajojen peruuttamattomaan kumoutumiseen, silla tdma johtaisi kdytdnnossé aina eri-
laisille erotteluille perustuvien instituutioiden ja paatoksenteon muotojen téydelliseen
halvaantumiseen. Refleksiivisen modernisaation teoria lahteekin liikkeelle *tealisti-
semmasta olettamuksesta, jonka mukaan luonnolliset méaaritelmat tulevat pluralisoi-
tumaan, eli kuvitteellisesta luonnon kuvauksesta, jota ndma kaikki [maaritelméat —
M.V.] implikoivat®”(Beck ym 2003, 18). Rajanvetojen pluralisoitumisesta huolimatta
myds toisessa modernissa on néin ollen tehtiva paatoksia ja myds osoitettava vas-
tuuta ndistd padtoksista —ja tdmad edellyttdé edelleenkin rajanvetoja, jotka on nyt vain
tehtdva pluralistisemmalta, alati problematisoimiselle alttiilta pohjalta, jolloin myds
niit4 koskevat paatokset muuttuvat tietyn yhteiskunnallisen alan —vain oman ratio-

naalisuuden piirissé ratkaisunsa loytdvastd — erikoisoikeudesta yleisen keskustelun

83 "Verenpaineldakkeilld ei ole havaittu pitkaaikaisessakaan ké&ytdssd vakavia haittoja. Sen sijaan ne
saattavat aiheuttaa lievid, mutta joskus ikdvid haittavaikutuksia””(Kohonneen verenpaineen laékehoi-
to, 2006). Tassa yhteydessd kehotetaan tutustumaan taulukkoon, jossa esimerkiksi nuorille potilaille
suositeltavien beetasalpaajien sivuvaikutuksina mainitaan “kylmét varpaat ja sormet, levottomat jalat
ja rauhaton uni””(mt.). Naistd tekijoistd on mahdotonta rakentaa hierarkkista, kaikkien potilaiden
elamaéntilanteen ja henkil6kohtaiset mieltymykset kattavaa mallia puhtaasti la&ketieteellisen rationaa-
lisuuden pohjalta, varsinkin kun verenpaineen osalta kysymys on oikeastaan vain riskialtistuksesta,
johon liittyy monia muita pitkien aikajaksojen kuluessa mahdollisesti kumuloituvia tekijoitd. Nain
ollen pallo heitetd&nkin potilaalle: *Jos sinusta tuntuu, ettd laékkeet eivat sovi sinulle, keskustele asi-
asta la&karisi kanssa’{mt.). Laajemmin ladketieteen rajanveto-ongelmiin ja niiden tuottamaan ambi-
valenssiin liittyvista kysymyksisté ks. esim. Bjerg 2006, 61-63.
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kohteeksi(Beck ym. 2003, 1749; Beck & Lau 2005, 529-531 ja 541-542; myGs
Beck & Wilms 2004, 25—28.)

Modernin usealla, osittain keskendan péallekkaiselle logiikalla toteutuvan ja ajallisesti
epdyhtendisen refleksiivisen muutoksen voisi edellisen pohjalta tiivistdd modernin
(uudelleen)problematisoitumiseksi, epavarmuuden kasvuksi tai pikemminkin epévarmuu-
den paluuksi. Monenlaiset ”ennakoimattomat sivu- ja jalkivaikutukset johtavat jo
taakse jadneend pidettyyn vieraantumisen, epdvarmuuden ja ambivalenssin valtakun-
taan’”(Beck 1995a, 23). Tai kuten Beck ja Lau (2005, 531) tdmén refleksiivisen mo-
dernisaatioon keskeisesti liittyvdn muutoksen —erilaisten empiiristen, lahinnd insti-

tuutioita koskevien tutkimustulosten pohjalta —tiivistavat:

“[I]nstituutiot, joiden oli alun perin pidettdva lujasti kiinni vanhasta jarjestyksesté, pi-
tavdt hankalana kasitelld vallitsevia uusia ja hybridisid muotoja, pluralisoitumisia ja
monitulkintaisuuksia. Ne kohtaavat ankaria ongelmia, kun on kyse toimintaan ryhty-
misestd ja padtdsten teosta, ja ne yhéd enenevéassa maarin kohtaavat ongelmia vastuul-
lisuuden osoittamisen muodossa —oli kyse sitten maailmanpolitiikasta tai parisuhtees-
ta””

Ensimmaéisen modernin absolutisoidut institutionaaliset rakenteet sekd niiden (paa-
toksenteon) pohjana toimivat muuttumattomiksi oletetut jaottelut, jarkeilytyylit ja
varmuudet néyttaytyvat siis Beckin mukaan nykyisin kontingentissa valossa. Keskus-
telun ulottumattomiin ontologisoidut kategoriat, kuten yhteiskunnasta ulkoistettu
luonto tai poliittisen paatoksenteon pohjana toimiva kansallisvaltiollinen raami, pur-
kautuvat mahdollistaen uusia —mutta jossain muodoissa aina valttdmattomia —to-
dellisuuden kopleksisuuden puitteistamistapoja. Vanha joko—tai-kategorioihin tukeu-
tunut varmuus muuttuu seka—etta-ristiriitaisuuden vallitessa tehdyiksi paatoksiksi, ja

tama ei-lopullisen puitteistamisen paattksellisen luonteen tunnistaminen tuo mukanaan

64 \/rt. Beck (1995a, 24): Nyt ei tarvita vain padtoksia, vaan ennen kaikkea on tarke&d luoda uudel-
leen sd&nn6t ja perusteet niiden tekemiselle... > Vaikka t4ssd yhteydessd onkin viitattu l&hinnd
Beckin uudempiin ja tutkimuksellisempiin teksteihin, kulkevat p&itOksentekoon ja sen raamien
muuttumiseen liittyvat kysymykset [api h&nen tuotantonsa (ks. esim. Beck 1986, 336—342).
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myds todellista toisin tekemisen mahdollisuutta ja emansipaatiota. Kuten Beck ja
Lau (2005, 531) tdmdan *ajanhengen’’kiteyttavat: *TN]ykyisen aikakauden maérittava

piirre on paattamisen imperatiivin havaitseminen.””

2.4 Refleksiivinen modernisaatio ja yhteiskunnallisen
muutoksen historialliset ehdot

Beckin tuotannossa on havaittavissa erilaisia painotuksia siitd millainen yhteiskunta-
muoto oikein ylittyy refleksiivisen modernisaation vaikutuksesta ja milld laajuudella.
Liséksi monitulkintaisuutta liséd Beckin moniaineksisten ”teoretisointien’” ep4ana-
lyyttisuus sen suhteen puhutaanko modernin katkoksen yhteydessé empiirisesti ha-
vaittavissa olevasta —ja Beckin siis jo havaitsemasta —aikakausien taitoksesta, lahin-
n& empiirisen kasitteiston innovointia varten postuloidusta heuristiikasta vai iskevyy-
teen pyrkiessadn kontrasteja luovasta ja nykyisyyden ainutkertaisuutta painottavasta
aikalaisdiagnoosista. Ja toisaalta: miten aikakausien valinen muutos —tai jatkuvuus —
ja sitd luonnehtivat (uudet) késitteet voidaan erottaa toisistaan? Nailld tekijoilla on
itsestadn selvasti vaikutusta siinen millg tasolla refleksiivisen modernisaation tema-
tisoiman yhteiskunnallisen muutoksen voidaan nédhda tapahtuvan, joten erilaiset kat-
kospainotukset on otettava tarkastelun alle.

Beckin (ym. 2003, 9; vrt. Wagner 2001b, 85) mukaan sosiologian perusdualismi on
traditionaalisen ja modernin yhteiskunnan erottaminen toisistaan, joka on saanut
klassikoiden muotoiluista ldhtien moninaisia toisistaan hieman poikkeavia sisaltoja.
Yhteista néille kaikille, kuten mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuuden tai Gemein-
schaftin ja Gesellschaftin valisille kasitteellisille erotteluille, on se, ettd ne toimivat ”#volu-
tionaarisina dualismeina’; eli olettavat evoluutiota ajan yli, lineaarista siirtyma& yhdes-
ta historian vaiheesta toiseen. Téllaisesta ajattelutavasta poiketen *&nsimmadisen ja
toisen modernin yhteiskunnan ero késitetddn ~historialliseksi epdjatkuvuudeksi®” ja

*Te]hkdpd myds siirtymd esimodernista moderniin yhteiskuntaan olisi syyt4d uudel-
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leenajatella samalla lailla®* (mts.). Toisin sanoen: siirtymad ensimmaéisesta toiseen
moderniin ”2i ole voida tulkita yksinkertaiseksi muutosprosessiksi A:sta B:hen. Toi-
nen moderni ei ole evolutionaarinen kasite.”*(Beck & Wilms 2004, 31.)

Vaikka refleksiivisen modernisaation teoria ei sitoudu sosiologisille teoretisoinneille
historiallisesti tyypilliseen evolutionaariseen ajatusmalliin, ei se ole kuitenkaan lain-
kaan nostalgista vaan yhté lailla merkittdvid muutoksia painottavaa. Ndin ollen ref-
leksiivisen modernisaation teoria kurkottaa alati kasitteellisesti tulevaisuuteen: sen
lapdisee *tieto siitd, ettd tulevaisuutta ei voida ymmartad ja kestdd menneisyyden ka-
sitteellisessa viitekehyksessd””(Beck 1997a, 14). Beck korostaa siis muutoksen poten-
tiaalisuutta, joka on mahdollista havaita —ja samalla myds aktualisoida —kunhan vain
ajattelumallit ensin muuttuvat, ja tdma vaatii erontekoa uuteen ja vanhaan: *kaikkien
muutosten pitd4 alkaa ajattelusta, késitteiden tydstdmisestad. Tama on syy siihen, ett4
on valttdmatontd erottaa systemaattisesti toisistaan ensimméinen (yksinkertainen) ja
toinen (refleksiivinen) moderni.””(Mt., 13.) My6ds my6hemmaéssd vaiheessa —ja erityi-
sesti empiirisen tutkimuksen vaatimia metodologisia operationalisointeja silméalla pi-
tden (Beck 2002a, 24-25; Beck ym. 2003, 26; Beck & Wilms 2004, 30) —korostuu
taman, todellisuudessa monin tavoin keskenddn lomittaisten, aikakausien valille teh-

tvan keinotekoisen jaon lahtokohtaisuus:

”Tekemé&ni ensimmaisen ja toisen modernin ajanjakson vélisen erottelun tarkoitus ei
ole esitelld uutta ongelmallista evolutionaarisille joko—tai-logiikkaa noudattaville aika-
kausittaisille Tasoille *perustuvaa jaksottamisen mallia, jolloin kaikki kumoutuu samal-
la hetkellg, eli kaikki vanhat suhteet katoavat ikiajoiksi korvautuakseen taysin uusilla.
Ensimmaisen ja toisen modernin ajanjakson valisen jaon paatarkoitus on kaksinainen:
ensinn&kin, asettaa kysymys uusista késitteista ja viitekehyksistd, ja toiseksi, kritisoida
tavanomaista sosiologiaa tyhjand zombie-sosiologiana.”” (Beck 2002a, 24; vrt. Beck
ym. 2003, 26-29.)

Ensimmaéinen ja toinen moderni eivét siis ole Beckin teoriassa taysin toisistaan ajassa
ja tilassa erillisid epookkeja vaan tunkeutuvat toinen toisiinsa monin eri tavoin, ja
tdmé tekee myos metamuutoksen ajatuksen késittdmisen hankalaksi. Ndin ollen Beck

toteaa, ettd *juuri tdimdn analyyttisen ongelman ratkaisemiseksi toin esiin ensimmai-
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sen ja toisen modernin valisen erottelun®’(Beck & Wilms 2004, 31). Eli ensisijaisesti
*Tejnsimmadisen ja toisen modernin yhteiskunnan valisen erottelun tarkoitus on me-
todologinen ja pragmaattinen””(Beck ym. 2003, 26), silla *{y]hteiskunnan odotus- ja
kokemushorisonttia voidaan tutkia vain sikali kuin ne voidaan muotoilla sanoilla®
(Beck ym. 2003, 29). Naist4 eksplisiittisistd, ensimmaisen ja toisen modernin jaon
“heuristista’” kdyttod korostavista luonnehdinnoista huolimatta Beckin tekstit eivat
ole, viime vuosinakaan, olleet ndin johdonmukaisia tdmén kysymyksen suhteen.
Nadin ollen on syytd valottaa hieman tarkemmin Beckin teorian historiandkékulman
taustoja ja pohtia tarkemmin refleksiivisen modernisaation teorian kannalta olennai-

sen katkos—atkuvuus-ajattelun ulottuvuuksia ja painotuksia.

Beckille, monen muun nykyisen yhteiskunta-ajattelijan tavoin, Reinhart Koselleckin
(esim. 2004 [1979]) modernille ominaisia piirteitd kasitehistorian pohjalta luotaava
historiateoreettinen ajattelu toimii teoreettisena selkdnojana aikakausien valistd siir-
tymaa tematisoitaessa. Koselleckin (mt., 259—275) mukaan modernia luonnehtii en-
sisijaisesti siirtymd menneisyyden dominanssista (kokemustila, Erfahrungsaushalt) tu-
levaisuuteen — tai mahdollisiin tulevaisuuksiin — suuntautumisen hallitsevuuteen
(odotushorisontti, Erwartungshorizont).65 Kokemustilasta odotushorisonttiin orientoi-
tuvaan moderniin kuuluu perustavana elementtind myos yhteiskunnan historiallisuu-

den ajatus: yhteiskunta, joka asettaa itsensa jatkuvasti historian liikkeeseen sen sijaan,

85 Koselleck muistuttaa samalla ajan perimmadisestd dynaamisuudesta: staattinen nykyhetki on vain
epdtodellinen pysaytyskuva, silld kaikki nykyisyys on menneen tulevaisuutta (vergangene Zukunft). His-
toriatonta, vailla menneisyyttd ja tulevaisuutta kelluvaa nykyhetked ei siis ole olemassa: on vain
menneisyyden nykyisyys kokemustilana ja tulevaisuuden nykyisyys odotushorisonttina, toistaiseksi
tuntemattomien kokemusten tilana. Ja juuri tdmé kokemuksien ja odotuksien punos tuottaa men-
neisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vélisen jatkuvuuden. (Koselleck 2004 [1979], erit. 254274,
ks. myds Spurk 2004; vrt. Beck ym. 2003, 9—43.) Koselleckin teorian I&htokohdista vrt. Augustinus
(1981 [397—400], 356): menneen nykyisyys muistina, nykyisen nykyisyys havaintona ja tulevan nykyi-
syys odotuksena. Toisaalta taas edelld luonnehdittu sosiologinen moderniteetin késite tavoittaa juuri
tuon ~3taattisen nykyhetken’” moderniteetin, esimerkiksi muodin metaforaan kiteytyvand vélittdman
l&sndolevuuden, pakenevuuden ja satunnaisuuden samanaikaisuuden kokemuksena. Téllaisen ”&steet-
tisen modernin kokemuksen”” mahdollistuminen nykyhetken vélittéman I&sndolevaisuuden koke-
muksena toimii Klaus Lichtblaun (1999, 15-18) mukaan my6s modernin konstitutiivisena element-
tind.
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ettd irrottaisi itsensd myyttisen menneisyyden vastakohdaksi, on samalla aina poten-
tiaalisesti muutoksen tiIass(Vrt. Beck ym. 2003, 8—3.) Beck ilkkuukin Kosel-
leckin ajatusten pohjalta Francis Fukuyaman kuuluisalle teesille toteamalla, ettd
todernissa on alusta alkaen ollut kyse historian lopun lopusta®*(mt., 10).

Menneisyyden — tai muistin — (primaarista) vallasta vapauttanut odotushorisontin
dominanssi jatkuvan muutoksen potentiaalisena viitekehyksend ei kuitenkaan sellai-
senaan mahdollistanut modernin, rationaalisuudelle ja edistykselle perustuvaa, kehi-
tystd. Tulevaisuuden liiallinen avoimuus oli padottava eli tulevaisuutta oli kolonisoi-
tava nykyisyydesté késin, jotta ennakoitavissa oleva lineaarinen edistys olisi mahdol-
IistBeckin mukaan tdmé& kulminoitui tulevaisuuteen kurkottavien, edistyksen aja-
tuksen luonnehtimien ldnsimaisten instituutioiden, kuten kapitalismin, industrialis-
min, urbanismin,® demokratian ja ihmisoikeuksien tayttaessa ”3osiaalihistorian institu-
tionaalisen avoimuuden®”(Beck ym. 2003, 10). Tastd seuraa modernin yhteiskunnallinen
kaksoisluonne: >Modernin kasite yhdistad taten historiallisen katkoksen ja historian
luomisen. N&din ymmaérrettynd katkos ja jatkuvuus, pysyvyys ja muutos ovat saman
modernin kolikon toisistaan erottamattomat puolet.””(Mts.) Modernin yhteiskunnan
kohtaaman ”bdotetun toiseuden’” paradoksi on siis juuri siind, ettd samalla kun ai-

66 Kari Saastamoinen (1999, 116-417) kiteyttd4 tdmén 1700-luvulla muodostuneen ajatuksen koke-
muksesta odotukseen siirtymisesta ja yhteiskunnan uudesta historiallisuudesta seuraavasti: ”Todelli-
nen uutuus oli tunne siitd, ettd tulevaisuuden luonnetta ei voi tunnistaa menneisyytt4 ja nykyisyytta
koskevien havaintojen perusteella, sekéd td4hén liittyvd kokemus inhimillisten ilmitiden syvasta ajalli-
suudesta.””

67 N&it4 modernistiselle tiedon ja hallittavuuden ideaalille (Wagner 2001b, 4) ominaisia *tulevaisuu-
den kolonisoinnin””tapoja ja ndiden tapojen luonnehdintoja on lukuisia. Esimerkiksi lan Hacking
(1990) puhuu *tahdollisuuden kesyttdmisestd”” luonnehtiessaan tatd tulevaisuuden ja nykyisyyden
vélisen valimatkan rationaalista kaventamista l&hinnd “todernin’” tilastotieteen historian nakokul-
masta (ks. myds Luhmann 1982a, 276—282). Toisaalta taas aikaisemmista kokemuksista erillisten
tulevaisuuksien avautuminen antoi monenlaisille toimijoille mahdollisuuden méaaritelld tulevaisuu-
delle erilaisia normatiivisia sisalt6ja eli tavoitella *parempia tulevaisuuksia®’(Alapuro 2003, 519).

88 Koselleckin (2004 [1979], 248—254 ja 273-274; my6s 1997, 21-22) mukaan juuri erilaiset “fsmit>”
ovat tyypillisid moderneja muutoskasitteitd, silld niille on luonteenomaista historian liikkeen proji-
soiminen tulevaisuuteen: ne perustuvat vain osittain kokemukselle, mutta sitdkin enemmé&n odotuk-
selle ja ovat siis néin ollen —liikekasitteind (Bewegungshegrifie) —moderneja par excellence. Mutta myds
moderniteetti, enemman kokemukselle kuin odotukselle perustuvana kasitteend, on juuri tat4, >mo-
derneinta modernia’’
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emmin menneen kokemukselle alisteinen nykyhetki alkoi suuntautua odotushorison-
tiksi avautuvaan tulevaisuuteen, puitteistamattoman tulevaisuuden mukanaan tuoma
“tajattoman avoimuuden kauhu’”oli aina otettava jotenkin haltuun. Modernille yh-
teiskunnalle tdma tarkoitti vahintaankin erilaisia odotuksia suuntaavia —ja ndin ollen
odotushorisonttia kaventavia — projekteja, kuten edelld mainittuja *1smej&”; jotka
samalla sulkeistavat tuota —liiallisena ahdistavaksi koettua —avoimuutta katkaisten ja
uudelleen luoden historiaa.

Toisaalta taas myods ndmd luonteeltaan universaalit, tulevaisuuteen suuntautuneet
rationaalis-edistykselliset muutostendenssit, kuten kapitalistinen markkinatalous tai
tiede ja teknologia, puitteistettiin edelleen asettamalla ne konkreettisesti institutio-
naalisiin raameihin: >Samalla hetkelld kun maailmanhistoria tuli ymmérrettavaksi, se
katkaistiin ja rajattiin muureilla kansakuntien ja valtioiden historiaan.”” (Beck ym.
2003, 11.) Tulevaisuuden avoimuuden rajaus oli siis yhtd aikaa sekd temporaalinen
“tulevaisuuden kolonisoinnin””mielessé ettd spatiaalinen historian subjektin, kansal-

lisvaltiotoimijan, mielessa.

*Kiristillinen pelastukseen johtava (tai ei johtava) historiakasitys korvautui — Ilyhyen
maailmanhistoriaan suuntautuneen kiertotien jalkeen —kansallisvaltioiden nousun ja
rappion tarinalla. Ja yhtdkkia modernin yhteiskunnan alku ja loppu samastettiin kan-
sallisvaltion menneisyyden ja tulevaisuuden kanssa, aivan kuin ei olisi ollut mit&én
modernia ennen sit4 eikd voisi tulla mitdédn modernia sen jalkeen.””(Mts.)

Tama ensimmaisen modernin kansallisvaltiollinen tarina ei kuitenkaan péase moder-
nin potentiaalisen epdjatkuvuuden —sen dynamiikan —tuolle puolen, silld myds sen
oma stabiilius on keinotekoista ja jatkuvasti alttiina muutokselle. Samalla my6s sen
mainittuja yleisen tason lahtokohtaisesti moderneja, tulevaisuuteen kurkottavia pro-
sesseja —muun muassa erilaisia *1smeja”; kuten globaalia kapitalismia ja egalitarismia
—patoava luonne paljastuu. Ja juuri tdmdn historiallisen muutoskulun késitteellist4
haltuun ottamista refleksiivisen modernisaation teoria tavoittelee. Ensimmaéisen mo-
dernin stabiilius perustui kansallisvaltiollisessa struktuurissa toimiville instituutioille,

mutta nyt voidaan Beckin tavoin *bdottaa toiseutta’’
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*[T]oisen modernin yhteiskunnassa kansallisen menneisyyden ja globaalin tulevaisuu-
den vélinen yhteensopimattomuus kasvaa. [... ] Kuka ikind olettaakaan, ett4d modernin
yhteiskunnan kansallisvaltio-paradigma uusintaa itsedan jatkuvan itsensa uusintamisen
virran avulla, olettaa historian erityistd hierarkkisuutta, nimittdin menneisyyden ja ny-
kyisyyden dominanssia tulevaisuuden yli. [... ] Ensimmd&isen modernin autonomisen
itseddn uusintamisen idea perustuu ajan mystifikaatioon, itsensé uusintavan nykyisyyden
ideaan.””(Beck ym. 2003, 11-42.)

Alati lasné olevalle odotetulle toiseudelle perustuvan, *gpadmodernisti’”padotun po-
tentian aktualisoituminen tuottaa siis muutoksen. Tassé Beckin teoretisoimassa muu-
toksessa ensimmadisen modernin perustavat ontologiset kategoriat, ajan ja tilan ho-
mologia, tilan ja ihmisten samuus sekd menneisyyden ja tulevaisuuden vastaavuus,
joutuvat liikkeeseen ja tdméd muutos vaatii myos kasitteellisig tarkistuksia tullakseen
havaituksi. Beck ei kuitenkaan tematisoi kokonaisvaltaista muutosta vaan hyodyntéaa
epdjatkuvuuden kasitettd, joka kulminoituu mainittuun viittausjarjestelman ontologi-
seen muutokseen. N&in ollen erilaisissa sosiaalisrakenteellisissa piirteissd, kuten us-
konnon ja luokkarakenteen yhteiskunnallisessa merkityksessé, voidaan havaita myos
selkeitd jatkuvuuksia, mutta ontologisten kategorioiden muutos pakottaa myos ndi-
den rakenteellisten jatkuvuuksien sijoittamiseen uuteen ajan ja tilan ontologiaan.
(Beck ym. 2003, 8-43.)

Vaikka Beck siis myontéa jatkuvuuksiakin 16ytyvan, oli hén vield tuossa vuonna 2003
julkaistussa refleksiivisen modernisaation teorian kattavassa yleisesityksessa valmis,
tulevaisuuden toiseuden ajatukseen nojautuen, médrittelemdan eksplisiittisesti en-
simmaéisen modernin ylitettaviksi joutuvia, niin rakenteellisia kuin toiminnan itseku-
vaustakin koskevia, lahtokohtia spatiaalisesti rajatusta kansallisvaltiosta aina funktio-
naalisen eriytymisen periaatteelle perustuvaan yhteiskunnan itseymmarrykseen (Beck
ym. 2003, 4-6). Kaksi vuotta —ja lukuisia teoriaansa koskevia kritiikkejd —myo-
hemmin Beck tiedostaa tdmdan katkosajatuksen ongelmallisuuden myds oman teori-
ansa epookkimaérittelyssa ja pyrkii ulottamaan korostamansa seké—ettd-periaatteen
my0s itse hyddyntdmadnsd muutoskuvaukseen: On varottava *putoamasta ajattelu-

ansaan, joka vanhan ylistilisoinnin ja yksinkertaistamisen kautta tuottaa ndkemyksen
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uusista ilmidistd uudempina kuin ne tosiasiassa ovatkaan’”(Beck & Lau 2005, 533).
Tallainen nékemys ei siis pidd Beckinkddn mukaan paikkaansa, silld *¥anhat raken-
teet eivéat noin vain romahda, kuten jotkut alkuperéiset muotoilumme esittivat, odot-
taakseen korvautumista joko—tai-periaatteen mukaisesti’*(mt., 540). *Puhdasta uut-
ta’” el kuitenkaan voi olla olemassa ilman monitulkintaisuuden Vékivaltaista®” pa-
toamista, silld tdmd johtaisi monenlaisiin ongelmiin, esimerkiksi lydmallg lukkoon
uuteen aina kuuluvan moneuden sisallon. Né&in ollen myoskaén sekd—etté-pluralismia
julistava refleksiivisen modernisaation teoria ei voi perustua dikotomisen ennen—nyt-
jaottelun varaan vaan sen on ulotettava tdmé& perdankuuluttamansa ”tajasumeuden
vaatimus”’myo0s itseensé. (Mt., 540-541; vrt. Adam 2003, 60—62 ja 1996.)

Beckin refleksiivisen modernisaation teoriaan sisaltyva historiakasitys néyttaisi koko-
naisuutena luonnehdittuna perustuvan analogiaan varhaiseen moderniin siirtyman
(vrt. Koselleckin “3atula-aika®; Sattelzeit tai “kynnysaika®; Schwellenzeit: n. @—
1850%9) ja nykyisen ensimmadisestd modernista refleksiiviseen moderniin siirtyman
vélilla. Téhdn —ainakin toistaiseksi vield ilman historiallista, vertailevaa empiriaa —
tematisoituun ajatukseen sisaltyy myos tiettyja epajohdonmukaisuuksia ja ristiriitai-
suuksia refleksiivisen modernisaation teorian sisélld. Beckin teorian pohjalta ei nimit-
tain ole selvad4 toimiiko modernin siséisen katkoksen painotus loppujen lopuksi vain
heuristisena empiirisen tutkimuksen apuvalineend vai todellisena aikaorientaation ja
historiallissubstantiaalisen, monella yhteiskunnan alueella saman periodin aikana ta-
pahtuvan murroksen kiteyttdjand. Toisaalta kahden mainitun elementin —tutkimuk-
sellisen heuristiikan ja ajattelutapojen murroksen —voidaan Beckin teorian pohjalta
nahda olevan osittain yhtenevid, mutta vield jaa selvittdméattd se konvergoituvatko

substantiaaliset, esimerkiksi eri instituutioissa tapahtuvat muutokset seka tatd mur-

69 Kuuluisaksi tulleen *3atula-ajan”” kasitteen alkuperd on Raf Vanderstratenin (2006, 138 viite 1)
mukaan maantieteellisessa termissd ”3atula’; jolla viitataan kahden huipun vélissd olevaan harjanteen
matalampaan kohtaan. Td&ma kéasite on Koselleckin (1996, 69) mukaan kuitenkin turhan hdméra ja
monitulkintainen, ja hin ehdottaakin sen korvaamista selkedmmalla ~kynnysajan’” (Schwellenzeit) ké-
sitteella.
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rosta luonnehtivat ajattelutapojen muutokset ajallisesti Beckin tematisoimalle 1900-
luvun loppupuolella alkaneelle aikakaudelle, ja onko tdma transitioperiodi todella

verrattavissa modernin moninaiseen kehkeytymiseen.

Tdmd teorian sisdinen ristiriitaisuus johtaakin kysymaéan, ettd jos —klassista karkeaa
periodisointia hyddyntaden —antiikkia ja keskiaikaa seuraava *¥arhaisessa modernis-
sa””tai *lUutena aikana’”(Neuzeit) (esim. Koselleck 2004 [1979], 224—225) alkunsa saa-
va ja *3atula-aikaan””kulminoituva pitkd periodi voidaan késittdd modernin aluksi ja
refleksiivinen modernisaatio tapahtuu ensisijaisesti modernin sisdisend epdjatkuvuu-
tena eikd modernin ja jonkin sen jélkeisen epookin rajalla, niin miten tuon modernin
alun ja refleksiivisen modernisaation valille voidaan paikantaa analogia? Eikd kyse ole eri-
tasoisista epookin vaihdoksista, joista toinen on huomattavasti toista perustavam-
man tason muutos? Differentiaatioteoreettisesta ndkdkulmasta tdhan liittyva avain-
kysymys koskee yhteiskunnan ajallisille periodeille konstitutiivista yhteiskunnan eriy-
tymismuotoa: jos moderni tarkoittaa véhittéista siirtymé&a stratifikaatiolle perustuvas-
ta, hierarkkisesta yhteiskuntamuodosta funktionaalisesti eriytyneistd — ja edelleen
eriytyvistd —omalakisista alajarjestelmistd koostuvaan polysentriseen moderniin yh-
teiskuntaan, niin paikantaako Beck nyky-yhteiskunnasta yht4 perustavan siirtymén
funktionaalisesta eriytymisestd johonkin muuhun yhteiskuntamuotoon —esimerkiksi
dedifferentiaation kautta? Voiko Beck todella véittas, ettd satula-aikaan vertautuva
semanttis-rakenteellinen *3uuri muutos®” (Vanderstraten 2006, 127) on nyt kasillg?
Suurena Beckin teoriaa koskevana kysymyksend on siis se kuinka laajaa ja syvalle-

kdyvad modernin muutosta refleksiivisen modernisaation teoria lopulta painottaa.

2.5 “Metamuutos’’ja modernin muutostaso: radikaali
val immanentti, prinsiipit vai instituutiot?

Varmuuksista epévarmuuksiin, joko—tai-rajoista sekd—etta-pluralismiin, toisistaan

erillisistd ja samalla toisiaan tukevista instituutioista ongelmakeskeisiin hybrideihin,
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instrumentaalisesta rationaalisuudesta paatoksenteon puurouttavaan rationaalisuus-
vajeeseen —modernin refleksiivinen muutos on Beckin teoriassa seké laaja-alainen
ettd syvéllekdyva. Beck kayttadkin tdtd muutosvyyhted kuvatessaan tuon tuostakin
mainittua ”metamuutoksen”” kasitettd, jolla han viittaa sellaiseen muutoskulkuun,
jossa *Tk]aikki se, mik& luonnehtii ensimmaistd modernia, muuttuu: sen koordinaatit,
korrelaatit, kategoriat ja jopa sen muutoksen ideat””(Beck ym. 2003, 9). Ndin ollen
seké yhteiskunta ettd myos sitd kuvaavat kasitteellistamistavat ja ajatusmallit joutuvat
samanaikaisesti muutoksen kouriin, eli struktuuri ja semantiikka muuttuvat, ja pakot-
tavat ndin toinen toisensa vastavuoroisiin muutoksiin. Mutta pdatoksid on Beckin
mukaan kuitenkin edelleen tehtévd ja vastuuta yh& osoitettava. Jos kaikki kuitenkin
muuttuu, niin millaisen tyhjan péalle ndm& paatokset ja vastuunjakamiset voidaan
perustaa ja mihin, yhtélailla saman muutoksen virrassa kieppuva, Beck oikein voi
heittdd ankkurinsa rakentaakseen oman teoriansa téstd metamuutoksesta? siis
tarkennettava refleksiivisen modernisaation teorian tematisoiman muutoksen *ta-
soa’7, tarkasteltava sitd mik& kaikki yhteiskunnassa Beckin mukaan lopulta muuttuu.
Instituutioiden pa&toksentekoa koskevista uudenlaisista ongelmista on ollut jo puhetta,
samoin rajapuhtaille dualismeille perustuvien jarkeilytyylien kohtaamista ylitsepédse-
mattOmista haasteista —mutta onko téssa kaikki?

Vuonna 1986 julkaistun Risikogesellschaftin muutospuheessa korostuu nimenomaisesti
teollisen yhteiskunnan kokonaisvaltainen ylittyminen: *Modernisaatio teollisen yh-
teiskunnan raiteiden sisélld korvautuu teollisen yhteiskunnan premissien modernisaa-
tiolla”(Beck 1986, 14). Né&in kuvattuna muutos koskee siis selvasti juuri teollisen yh-
teiskunnan oman logiikan ylittdvdd metatasoa, sen premissien muutosta. Tdmé en-

simmadinen, teollinen moderni perustui primaaristi hyddykkeiden (goods) yha tehok-

70 T&ssd hyddynnetty taso-metaforan kéyttd juontaa juurensa historian ja sitd luonnehtivan ajan liik-
keen kerroksellisuuden ajatuksesta: muutosta voi tapahtua eri tasoilla ja aikajanteilld, mikrotason
alati vaihtuvista (temps court) pintailmidistd vuosisatojen mittaisten pitk&n keston (longue durée) raken-
nemuutoksiin. (ks. Braudel 1980 [1969], erit. 74—76; myds Peltonen 1988, 100—105; sovelluksesta ks.
Tuori 2000, 163—217 vrt. Sztompka 1993).
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kaampaan tuottamiseen ja jakamiseen sekd yksildiden luokkasidonnaiseen yhteis-
kunnalliseen asemaan tdssd tuotantomuodossa. Instituutiotasolla ensimmadisen mo-
dernin logiikka pohjautui jatkuvaan eriytymiseen tehokkuuden tavoittelun mielessé
sekd siit4 juontuviin ongelmiin ja néin ollen Beck tiedusteleekin, ettd *mitka funktio-
naaliset systeemiset eriytymiset voisivat johtaa ulos teollisesta yhteiskunnasta””(Beck
19954, 44). Ja kuten todettua, néitd polkuja pois teollisuusyhteiskunnasta on myos
|6ydettavissda — ylieriytymisen tuottamista bumerangivaikutuksista ja sit4 seuraavan
riskitietoisuuden lisddntymisestd luonnon yhteiskunnallistumiseen —joten teollisuus-
yhteiskunta tuotantoperustaisena, eriytymisen pohjalta tehokkuutensa saavuttaneena
yhteiskuntamuotona ylittyy néin ollen.

Eilisen kansallisvaltiollisessa raamissa tuotantoon ja omistukseen sidottujen luokka-
muodostelmien pohjalta jakoja tuottanut teollisuusyhteiskunta siis tavallaan
(yli)eriyttda itsensa — kdytdnnossé vain huomatakseen paradoksaaliset oman logiik-
kansa kahleet, eli erilaiset kansallisvaltiolliset instituutiot ja niille ominaiset (rajoittu-
neet) ajattelutavat. Tdméan teollisen modernin itsepurkautumiseen kiteytyvdn muu-
toksen kestdessd on my6s syytd sanoa jaadhyvaiset muun muassa vanhalle kansallis-
valtiollisessa raamissa operoivalle luokkatutkimukselle ja toivottaa globaalin riskiyh-
teiskunnan uudet yhteiskuntatieteelliset teesit tervetulleiksi.

Beckin refleksiivisen modernisaation muutoksen yhteydessa hy6dyntaméastd moni-
naisesta terminologiasta huolimatta siis ainakin yksi kysymys on ollut alusta asti sel-
va&: muutos ei ole teolliselle yhteiskunnalle immanentti vaan sen perusteisiin asti yltava.
Mutta eikd tdma Beckin jo 1980-luvulla esittdma teollisen yhteiskunnan kokonaisval-
tainen transformaatio ja sitd seuraava luokkaskeeman ongelmallistuminen — josta
voisi puhua myos tyon ja tuotannon transformaation kielelld —ole nykyisin kuitenkin
jo aivan lilan tuttua kelvatakseen iskevaksi diagnoosiksi tai omatakseen uutuusarvoa
empiirisen tutkimuksen piirissd? Tiivistindn esimerkiksi Daniel Bell jo 1970-luvulla
(lansimaisia) yhteiskuntia luonnehtivan tuotantotapaperustaisen historian liikkkeen

siirtymaksi maatalousyhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan, ja jalkimmaisen jakau-
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tumisen esiteolliseen, teolliseen ja tuolloin juuri tuloillaan olevaksi tematisoituun jal-
kiteolliseen vaiheeseen uudenlaisine problematiikkoineen (Bell 1973). Toisaalta taas
uudemmassa tyon yhteiskunnallisiin muutoksiin keskittyvéssa tutkimuksessa on pal-
jon Beckid monipuolisemmin korostettu tydn moninaisia uusia muotoja sek& paino-
tettu muun muassa tyon ja ei-tyon erottelun mahdottomuuden, tyon ja tuotannon
punoksen purkautumisen sekd tydon immateriaalisuuden (tavaramuodosta irtautumi-
sen muodossa) keskeisyyttd —sekéa ndiden prosessien yksilotason vaikutuksia —uu-
denlaiseen yhteiskuntamuotoon siirryttdessa. tydn nakokulmasta tarkasteltuja
laajempia yhteiskunnallisia muutoksia on viime aikoina luonnehdittu esimerkiksi siir-
tyméné hyvinvointivaltion turvaamasta tdystyollisyysajatuksesta (welfare)’> tyokyvyn
*Jjokainen on oman elaméansé yrittaja””-malliin (workfare) (ks. esim. Lazzarato 1996 ja
2006; myos Vahamaki 2003 ja Sennett 1998).

Jalkiteollisen yhteiskunnan teoreetikoille Beck (1993, 70) vastaa kuitenkin, ett4 néissa
teorioissa *tahdollisten tulevaisuuksien horisontti rajoitetaan siirtdmélla painopiste
teollisuudesta palvelusektoriin. [... ] Mutta ndin ollen modernisaation ja teollisuusyh-
teiskunnallisen modernisaation samastaminen... j&d kyseenalaistamattomaksi.”” Ja
muun muassa taloudellisesta globalismista eli *tnaailmanmarkkinaherruuden uuslibe-
raalista ideologiasta®” (Beck 1997b, 151; myds 26—27) juontuvat moninaiset, muun
muassa tyon ja tuotannon vélisen punoksen purkautumisesta koskevat muutokset
kuvaavat myds Beckin (esim. 2000a) mukaan paremmin juuri teollisuusyhteiskunnan
jalkeistd aikaa. Edellisestd Beckin jalkiteollisuuden teoreetikoille antamasta vastauk-
sesta on luettavissa kuitenkin myos nditd sindnsd merkittdvia tematiikkoja yhteiskun-
tateoreettisesti olennaisempi piirre: ensinndkin moderni on myos jotain muuta kuin
teollinen moderni ja toiseksi teollisen modernin purkautuessa avautuvaa horisonttia

ei ole syytd lyodd lukkoon esimerkiksi palveluyhteiskunnan imperatiivilla vaan —ja

1 Pauli Kettunen (2006, 243) tiivistad tdhan hyvinvointivaltiolliseen tdystyollisyysperiaatteeseen kyt-
keytyneen —erityisesti Pohjoismaita perinteisesti luonnehtineen —tydnteon oikeuden ja velvollisuu-
den punoksen osuvasti: ”Jokaisella on oltava oikeus taytt4d moraalinen normi, jonka mukaan jokai-
sen velvollisuus on tehdd ty6ta.””
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toisin kuin teollista modernia —sité luonnehtii Idhtokohtaisesti pluralismi. Vaikka siis
Beckin tieteellisen tuotannon alkupuolen kirjoitusten (erit. 1986) pohjalta on selva,
ettd teollisen modernin kokonaisvaltaisen muutoksen tutkimuksellinen haltuun otta-
minen edellyttd késitteellistd herkkyyttd tuon teollisen modernin logiikan ulkopuoli-
sille ilmiGille, ei tdssa kuitenkaan ole misséan vaiheessa kysymys koko modernin yli-
tyksestd.

Teollisen modernin lineaarisen edistyksen ajatukseen kahlitun logiikan voidaan siis
Beckin mukaan n&hdd ongelmallistuvan, kunhan vain tdmén kehityksen symptomei-
ta osataan l&hted paikantamaa riittdvan rohkeasti uusilta alueilta ja uusilla kasitteilla.
Ndin ollen teollisen modernisaation voittokulkua seuraava sivuvaikutusten ja riskien
Ilmaantuminen ja niiden kasittelemisen pakko nakertavat pohjaa niin ensimmaisen
teollisen modernin konkreettisilta institutionaalisilta sisallGiltd kuin n&itd méarittele-
vilt4 ja perustelevilta kognitiivisilta koordinaateiltakin. T&ta puitteista irtoamista seu-
raa vaatimus uudelleenpuitteistamisesta, joka kuitenkin —periaatteiltaan reflektiivise-
n& —poikkeaa ensimmadisen teollisen modernin puitteistumisesta ja avautuu ndin toi-
seksi, ja toisenlaiseksi, moderniksi. Moderni néyttéisi siis kuitenkin olevan Beckille

aina teollista modernia yleisempéé.

Teollisen modernin problematisoitumista seuraavaa transformaatiota ja siihen liitty-
vdd —modernin siséisten —epookkien vélista katkosta ei myosk&an voida n&dhda tdy-
dellisend ja totaalisena ”¥anhan uudella korvaamisena®’ Beckin teesid ~hyodyke-
yhteiskunnan”’muutoksesta haitake-yhteiskunnaksi”ei siis ole ehké sittenk&an syytd
tematisoida pelkéstadn ndiden kahden yhteiskunnallisia jakoja tuottavan logiikan no-
peaksi erkanemiseksi toisistaan vaan on syytd korostaa myos niiden vélista kytkosta
ja jatkuvuutta. Hyodykkeiden (liika)tuotannon logiikka johtaa uudenlaisten riskien
kasvuun ja ndin ollen aikaisempi hyddykkeiden jaon logiikka primaarina yhteiskunnal-
lisia jakoja tuottavana mekanismina korvautuu vahitellen haitakkeiden (bads) jaon
logiikalla. T&mé&n prosessin voidaan kuitenkin tulkita tapahtuvan véhitellen, osittain

epdlineaarisena ja useissa faaseissa, jolloin teollisuustuotanto jakoineen ja riskien
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tunnistamisen logiikalla operoiva ”2i-teollinen””muoto luonnehtivat myos yhtdaikai-
sesti nyky-yhteiskuntaa.

Vaikka Beck puhuukin usein rajanvedosta *tnodernin (tai kuten itse pidan parempa-
na sanoa: ensimmaisen teollisen modernin) ja maailmanriskiyhteiskunnan (tai toisen
refleksiivisen modernin) vélilla*” (Beck 2000b, 211), ei tallaisista eksplisiittisistidk&an en-
simméisen modernin teolliseksi moderniksi luonnehtimisista seuraa automaattisesti se, etta teolli-
nen tuotantomuoto olisi refleksiivisen modernisaation teoriassa modernin Konstitutiivinen elementti.
Beck ei nimittdin tee lahtokohtaisesti konstituutioteoriaa vaan lahinnd paikantaa, ih-
mettelee ja nimed4 (uudenlaisia) ilmioita ja etsii t&lt4 pohjalta tuottamiensa kasitteel-
listen kuvausten vélisid perheyhtélaisyyksid. Teollisuusyhteiskuntakin paljastuu l&-
hemmadssé tarkastelussa téllaiseksi Beckin teoretisoinnille ominaiseksi kategoriakasit-
teeksi, joka kokoaa yhteen tiettyd yhteiskuntamuotoa tai jopa epookkia luonnehtivia
erityispiirteitd. N&in ollen ensimmaéinen, teollinen moderni on yhtélailla kansallisval-
tiollinen moderni tai vaikkapa traditionaalinen moderni (esim. Beck ym. 2003, 15),
jos halutaan hyodyntaa yksiloita velvoittavien yhteisdllisten muotojen ndkdkulmaa.

Ensimmadistd modernin vaihetta siis kylld luonnehtii teollistuminen ja siihen liittyvat
yhteiskunnalliset jaot, mutta ei konstitutiivisena elementtind vaan yhtend erilaisia in-
stitutionaalisia muotoja kokoavana yleiskésitteend, johon siséltyy myds monenlaisia
alakategorioita: *{R]efleksiivisen modernisaation [... ] moottorina ei ole uusi moder-
nisaatio, vaan tunnetun lantisen (kapitalistisen, demokraattisen) mallin mukainen teollinen
yhteiskunta... >”(Beck 1995b, 237; kurs. lisatty —M.V.). Refleksiivisen itseensa tor-
maamisen kautta ylitetyksi tuleva modernin teollinen muoto ja rationaalisen edistyk-
sen ajatukselle perustuva, tulevaisuuteen kurkottava dynamiikan muoto kulminoitu-
vat néin ollen nimenomaisesti lansimaisen teollisuusyhteiskunnan keskeisiin instituu-
tioihin ja ajatusmalleihin, kuten kapitalistiseen talouteen, edustukselliseen demokrati-

aan, kaupungistumiseen ja ihmisoikeuksiin (vrt. Beck ym. 2003, 10).
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Beckin tuotannosta on kuitenkin l6ydettévissd myds muita ndkokulmia ensimmaisen
ja toisen modernin vélisen muutokselle. Ensimmaistd modernia luonnehtivan teolli-
sen tuotannon ja toisen modernille keskeisten riskien liséksi erityisesti kansallisval-
tiollisen institutionaalis-kulttuurisen ja yhteiskuntatieteellistd ajattelua kahlitsevan
kehikon —jota Beck (esim. 1997b ja 2004) kutsuu *tetodologiseksi nationalismiksi®”
—ero globaaleihin ja kosmopoliittisiin kulttuurin, talouden sekd niin tieteellisen kuin
arkiajattelun ja muistinkin muotoihin korostuu erityisesti Beckin my6haisemmissa
teksteissa (esim. Beck ym. 2003; Beck & Lau 2005). Teollinen tuotanto—iskit ja kan-
sallisvaltio—globaali horisontti -jakojen liséksi ensimmaisen ja toisen modernin eroa
voidaan tarkastella myos esimerkiksi yksilollistymisen ndkOkulmasta, jolloin nyky-
yhteiskunnan yksilollistymiskehitys kontrastoituu erilaisiin kollektiivisiin ja tallaisina
velvoittaviin, mutta kuitenkin moderneihin yhteiséllisyyden muotoihin (esim. Beck
& Beck-Gernsheim 2002). Ja kuten edelld on k&ynyt ilmi, myos télld muutoksella on
laajoja vaikutuksia moniin yhteiskunnallisiin instituutioihin..

Koska teollinen tuotanto(tapa) ei siis yksin ole konstitutiivinen koko modernille
vaan oikeastaan yksi tietyn kategoriakasitteen avaama nékokulma, méaarittyy moderni
ja siihen liittyvd muutos Beckille siis esimerkiksi Marxin historialliselle materialismille
keskeistd tietyn tuotantotavan ja sen (itse)ylittymisen logiikkaa laajemmin (ks. esim.
Beck 1997a, 21-23). Refleksiivinen modernisaatio kulkeekin pelkkda tuotantotapaa ja -
muotoa laajemmalla alueella kiteytyen ylékasitteisiin, mutta viel& on ratkaisematta tdmén
refleksiivisen muutoksen suhde Beckin tematisoimaan moderniin ja sen rajoihin. Eli
seuraavaksi on kysyttava: Rakentuuko refleksiivisen modernisaation teoria ajatukselle
koko modernisaatioprosessin muutoksesta vai muutoksesta modernin perusperiaat-
teiden siséllg; toisin sanoen onko muutos modernille immanentti eli modernin siséi-
nen vai radikaali eli modernin ylittava? (Beck & Lau 2005, 528-529; 532-533).

Kuten todettua ensimmadisen teollisen modernin metamuutoksen piiriin kuuluu
kaikki mikd maarittaa sitd eli tdman semi-modernin niin rakenteellis-institutionaaliset

kuin itsekuvauksellisetkin elementit ongelmallistuvat lapikotaisin. N&in ollen spatiaa-
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lisesti rajattu kansallisvaltio, vapautta ja tasa-arvoisuutta patoavat yhteisollisyyden
muodot ja instituutiot, tuottavan tydyhteiskunnan malli, ulkoistetun luonnon ajatus,
tieteellisesti mé&dritelty, instrumentaalista kontrollia painottava rationaalisuuden kasi-
te ja funktionaalisen eriytymisen periaatteelle perustuva yhteiskunnan itseymmérrys
menettavat itsestadnselvyytensd nyky-yhteiskunnan institutionaalisina ja itsekuvauk-
sellisina tekijoind. (Beck ym. 2003, 4-9.) Seuraa kuitenkin merkittdva varaus, joka
perustuu historiallisen katkoksen ideaan yhtend modernia organisoivana periaattee-
na: mainittujen yksittaisyhteiskuntien edistys-rationaalisuutta luonnehtivien kategori-
oiden ongelmallistuminen ja sit4 seuraava muutos ei ehké sittenkan ylety kaikkeen
sithen mikd modernille on konstitutiivista. Moderni ei siis tyhjene Beckin teoriassa
mihink&an —ei teolliseen tuotantotapaan, tiettyyn yhteisollisyyden muotoon tai kan-
sallisvaltiolliseen kehikkoon —miké tulee refleksiivisessda modernisaatiossa ylitetyksi.

Nain ollen Beck, Bonss ja Lau tiivistavat vastauksensa kysymykseen metamuutokses-
ta joko modernille siséisend, immanenttina tai sen ylittdvand, radikaalina muutoksena

seuraavasti:

’IM]odernin metamuutos voi tapahtua vain sille itselleen luonteenomaisen normatii-
visen ja kognitiivisen infrastruktuurin pohjalta, johon kuuluvat

Sosiaalilhistoriallisen saapuminen’;

yhteiskunnan poliittinen muovailtavuus (miten erilailla tahansa tata onkin tul-
kittu); ja

periaate, jonka mukaan kaikki paatokset pitad oikeuttaa’’(Beck ym. 2003, 9).

72 Alkuperaisessd muodossa: ”the advent of the socio-historical’” Tét4 kolmatta, ja varsin epdselvasti
ilmaistua, metamuutoksen infrastruktuurin elementtid” ei vield I0ydy saksankielisestd tekstista
(Beck ym. 2001a), johon té&ssd lainattu artikkeli pitkalti perustuu. Tulkitsen tdman elementin aukea-
van ~historian sosiaalistumisen®”—sen transsendenssin kumoutumisen mielessd —suuntaan, jolloin
kyse on oikeastaan aina potentiaalisesti 1&snd olevasta historiallisen muutoksen mahdollisuudesta,
yhteiskunnan immanentista historiallistumisesta. Yleisesti ottaen Beckin késitteiston voi sanoa ole-
van epaselvimmilld&n juuri historiallisuudesta puhuttaessa. Kysymykseen uudenlaisesta historialli-
suudesta modernin konstitutiivisena elementtind (ks. esim. Koselleck 2002 ja 2004 [1979]) ja sen
paikasta Beckin teoriassa palataan kuitenkin seikkaperdisemmin tuonnempana.
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Ndiden perustavien vaatimusten muodostaman horisontin yli ei siis voida paast,
vaikka sit4 voidaankin laajentaa tai sen yksityiskohdista voidaan kiistelld. Metamuu-
toksessa siis —ja ainoastaan —”tutkimukselliset ja teoreettiset koordinaatit muuttuvat
samaan aikaan perusinstituutioiden kanssa’”(Beck ym. 2003, 13). Toisin sanoen: en-
simmaisen modernin perusinstituutiot ja niiden kuvaustavat muuttuvat, mutta mo-

dernille tematisoidut perusprinsiipit eivéat ehké sittenkdén muutu.

Vield selkedmmin Beck puolustaa modernin perusperiaatteiden ylittimattomyytta
uusimmassa teoriansa péivityksessa yhdessé Laun kanssa: *{E]i ole ollut siirtymd&
modernin piirin yli sen vastakohtaan, koska ei ole ollut selkedd katkosta modernin
perusperiaatteissa vaan ennemminkin muutos modernin perusinstituutioissa (esi-
merkiksi kansallisvaltio ja ydinperhe). Ehdottaisimmekin ndin ollen, ettd se mitd
olemme todistamassa, on toinen moderni.””(Beck & Lau 2005, 525-526.) Modernin
radikaalin katkoksen sijaan olemme Beckin mukaan siis —sittenkin —todistamassa
ainoastaan modernin immanenttia katkosta, joka toteutuu ensisijaisesti modernin

Instituutioiden, ei sen perusperiaatteiden tasolla.

Té&t4 modernille immanenttia muutostasoa implikoi jo Beckin kolmipaikkaiseen
muutosskeemaan liittyva kasitteistokin, jossa traditionaalisuuden tilalle tulee moder-
ni, mutta modernin tilalle vain toinen moderni, ei esimerkiksi postmoderni, moder-
ninjdlkeisend tai sen ylittdvana (esim. Beck 1993, 71; vrt. Salminen 1998).
(1997a, 57-60) vertaakin refleksiivisen modernisaation teoriaa reformaatioon? pai-
kantaen sen ja ensimmaisen modernin painotusten valille paralleelin protestanttien ja
katolisten véliseen konfliktiin: Molemmissa tapauksissa kummatkin osapuolet jaka-
vat samat perusteet (modernius, rationaalisuus ja valistus toisaalta ja Raamattu toi-

saalta), mutta re-formaatioon nahdaan silti tarve. Kirkkojen sijaan nykyiset konfliktit

73 Reformaation paralleelisuus tulee Beckin (1997a, 58) mukaan nakyviin, kun tarkastellaan kiistan-
alaisten refleksiivisen modernisaation prosessien kolmea perusongelmaa: (1) immanenssia, (2) jatku-
vuuden ja katkoksen samanaikaisuutta ja (3) perustavanlaatuista avoimuutta ja aavistamattomuutta.
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iimenevét kuitenkin toisaalla, nimittain tieteellisissd, taloudellisissa ja poliittisissa
Instituutioissa ja niitd tukevissa teorioissa’”(mt., 59).

Muutoksen ja muuttumattomuuden tason ajatus kytkeytyy siis erottamattomana
modernin eri vaiheiden katkos—jatkuvuus-skeemaan, silld ”jatkuvuuden ja katkoksen
paéllekkdisyyden maéarittelemiseksi [... ] on hyddyllista tulkita ja eheyttdd ensimmai-
sen ja toisen modernin vélinen ero kéyttdmalla perusperiaatteiden ja perusinstituuti-
oiden vélista erottelua®* (Beck & Lau 2005, 532). Tdméd —viimeisimpé&an refleksiivi-
sen modernisaation teorian pdivitykseen (mt.) siséltyvd —modernin eri vaiheiden va-
listen jatkuvuuksien tunnustamiselle perustuva analyyttinen erottelu modernin pe-
rusperiaatteiden ja perusinstituutioiden valilld ohjaa koko pitkdan kehitellyn reflek-

siivisen modernisaation teoriarakennelman uusille urille.

Kun aikaisemmassa vaiheessa (Beck ym. 2003) mainittiin ylimalkaisesti kolme mo-
dernin muutoksessa ylittymattomaksi jadvad perusprinsiippid — sosiaalihistoriallisen
saapuminen, poliittinen muovailtavuus ja péaatosten perustelujan pakko —ovat Beck
ja Lau teoriansa uusimmassa paivityksessa paljon eksplisiittisempid: *perusperiaatteet
ovat ™odernin projektin “kognitiivis-normatiivisia ongelmia ja vahimmaisvaatimuk-
sia, jotka edustavat sen Tiikuttavaa voimaa “ja pitdvat nain kehityksellisen dynamiikan
kdynnissa””kun taas ”{p]erusinstituutioilla me tarkoitamme institutionaalisia vastauk-
sia ndiden perusperiaatteiden perustaviin imperatiiveihin tietyssa historiallisessa kon-
tekstissa, siten ettd jokainen vastaus liittyy tiettyyn modernin vaiheeseen’” (Beck &
Lau 2005, 532; kurs. poistettu —M.V.). néité mainittuja historiallisesti muuttuvia
institutionaalisia sisalt0j& saavia modernin perusperiaatteita on jo viisi: 1) ”periaate,

jonka mukaan paatOkset voidaan ja tdytyy vahvistaa rationaalisella jarkeilylld®; 2)
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*Yaltiollisuuden periaate’?4, 3) “tuottavalla tyolld itsensduusintamisen periaate”; 4)
“®galitarismin periaate”” sekd 5) *funktionaalisen inkluusion ja luonnon yhteiskun-

nasta rajaamisen periaate”’(mts.).

Nama modernin perusperiaatteet eivat suinkaan menetd normatiivista merkitystaan
refleksiivisen modernisaation vaikutuksesta vaan pdinvastoin lisddvét sitd. Ne eivat
siis kuole modernin muutoksessa vaan jatkavat eloaan muuttuvissa instituutioissa, ja
tatd instituutiotason muutosta Beck siis kutsuu rakenteelliseksi ”katkokseksi”” (mt.,
528-529 ja 532-533). Refleksiivinen modernisaatio modernin kokonaisvaltaisena
itseensd tormaamisend viittaa siis endd vain jatkuvuuden takaavien perusperiaattei-
den rajoissa, instituutiotasolla, tapahtuvaan transformaatioon. Samalla ndmé& moder-
nin perusperiaatteet, modernin muoto, irrotetaan historiallisuuden luonnehtimasta
Instituutiotasosta ja korotetaan mahtipontisesti sek& modernin perimmaiseksi liike-
voimaksi ettd myds sen jatkuvuuden takaajiksi:

*Vaikka institutionaaliset vastaukset, kerran [0ydyttyaan, siséltdvat huomattavan maa-
rén pysahtyneisyyttd, tekevét niiden perustelujen ja paatoksenteon perusteita raivaavat
modernisaation ké&ynnissé olevat imperatiivit ne kuitenkin tyhjiksi ja mitattomiksi.
Nadin ollen voidaan olettaa, ett4 modernin jatkuvuus taataan perusperiaatteiden kaut-
ta, kun taas siirtyma refleksiiviseen moderniin tapahtuu perusinstituutioiden epdjat-
kuvuuteen perustuvan muutoksen kautta.””(Mt., 532.)

Eli modernin normatiivinen muoto takaa —primaarin —jatkuvuuden ja tuon muo-
don kulloinkin saama institutionaalinen siséltd potentiaalisen historiallisen —sekun-

daarisen —epdjatkuvuuden.

74 Viitatun artikkelin alkuperéiskielella: “the principle of statehood’; jolla ei kuitenkaan tarkoiteta
tulkintani mukaan pelkéstddn —ja vakiintuneen merkityksen mukaisesti —asemaa itsendisend valtio-
na vaan sitd yksinkertaista tosiseikkaa, ettd maailmassa on lukuisia valtiollisesti jarjestyneitd yksikéité.
Valtiollisuuden periaate on néin ollen my6s laajempi kuin kansallisvaltion idea, silld Beckin ja Laun
(2005, 532) mukaan on tehtdva ero valtiollisuuden periaatteen ja kansallisvaltion valill, joista jal-
kimmadinen on edellisen yleisen periaatteen historiallisesti muuttuva instituutio. Nain ollen valtiolli-
suuden periaatteen voidaan katsoa mahdollistavan myds erilaiset globaalin hallintajérjestelman mallit
(vrt. esim. Beck 1997D).
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Edelld eksplikoidut modernin perusperiaatteet ndyttavat Beckin teoriassa ik&an kuin
tahtovan vapaiksi semi-moderneista pidakkeistaddn, ensimmaisen modernin instituuti-
oista. Yhteiskuntatieteellisen kasitteellisen innovoinnin avulla paljastuvat toiseen
moderniin johtavat institutionaaliset muutokset kylla kristallisoivat modernin perus-
tavat prinsiipit, mutta ndm4 instituutiotason muutokset ja niitd kuvailemaan pyrkivat
késitteistot eivdt ylety missdédn vaiheessa muokkaamaan modernin jatkuvuuden ta-
kaavia periaatteita. Ja miksi niiden pitdisik&an, sill4 toisin tekemisen mahdollisuuksia
ja “toivon tiloja”” (David Harvey) avannut refleksiivisen modernisaation teoria lyo
viimeisimmassa pdivityksessddn modernin problematiikan normatiivisesti lukkoon:
kaikki tapahtuu siis normatiivis-kognitiivisessa viitekehyksessa, jonka Beck on onnistunut ryh-
mansé kanssa vietettyjen tutkimuksentayteisten vuosien aikaansaannoksena kaivamaan kaikkien
néhtdville.

Nd&in ollen esimerkiksi ensimméisen modernin yhtend perusinstituutiona toiminut
selkeille sukupuolirooleille perustunut ydinperhe tulee tiensa p&dhan yksilollistynei-
den ja vihdoinkin emansipoituneiden yksiloiden perustaessa entistd pluralistisempia
perhemuotoja, joista tulee samalla vahitellen yleisesti tunnustettuja. Tdmé ei kuiten-
kaan suinkaan merkitse sitd, etteikd ndiden moninaisten perheiden piirissé tai perhei-
t4 koskevassa lainsdddannossé tehtdvid paatoksia pitaisi edelleenkin perustella. @ta-
mé& on samalla Beckin vastaus postmodernin teoreetikoille, keitd he ikind sitten ovat-
kaan’: rajoja tarvitsee yha vetéd ja paatoksid perustella, vaikkakin ilman ennakkoon
annettua mallia ja rutinisoitumisen tuomaa turvallisuutta (Beck & Lau 2005, 553; vrt.

75 Beck ei pahemmin erittele sité keit4 han lopulta tarkoittaa puhuessaan postmodernin teoreetikois-
ta; postmodernia yhteiskunta-ajattelua luonnehtiikin enemman vastustajan vokabulaari (Noro 1993,
64) kuin termin ympdrille identifioitunut ja sitd positiivisesti hyddyntéva akateeminen ryhmad. Aina-
kin nimet Bauman, Lyotard, Harvey ja Haraway I0ytyvat Beckin teksteistd tuon ryhmén alta (ks.
esim. Beck & Lau 2005, 525). Postmodernista ajattelusta yleisesti ks. esim. Kotkavirta ja Sironen
(1989a); myds Noro (1993, 62—73).
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Beck & Wilms 2004, 25—2ama||a tavoin, nyt vain toista modernin perusprin-
siippid luonnehtien, toisesta (ensimmaisen) modernin keskeisesta instituutiosta, kan-
sallisvaltiosta, on kehittynyt universaalin egalitarismin pakkopaita, jonka véhittdisen
ratkeilun takana ovat ensisijaisesti globaalin tason toimijat (Beck 1997b). Egalitaris-
min ja kansallisvaltion valinen ristiriita ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatko tasa-
arvoisuuteen pyrkimisen ja valtiollisuuden periaatteet voisi 10ytdd sopusointua. Yhta-
aikaisesti sek& globaalin tasa-arvon ideaalille perustuvaa ettd samalla tat4 pyrkimysté
tukevaa ja tuottavaa maailmanlaajuista (valtiollista) hallintajarjestelmad ei ole nimit-
tain en&dd kovin vaikea kuvitella. (Beck 1997b, erit. 183—192; my6s Beck 2002b; vrt.
esim. Patoméki & Teivainen 2003, erit. 203—228; kritiikistd ks. esim. Miller 2005.)

Metamuutos-terminologia on siis jokseenkin harhaanjohtavaa, silla Beckin refleksii-
visen modernisaation teoriassa on lopulta kyse modernin perusperiaatteiden siséises-
t4 epdjatkuvuudesta, modernin endogeenisesta diskontinuiteetistd. Kun modernin perus-
tavat periaatteet on saatu selville, on selvag, ettd modernin vastamodernille pohjalle
rakentuneiden instituutioiden, kuten kansallisvaltion, on liudennuttava semimoder-
neina elementteind: *Modernin yhteiskunnan periaatteita on vasta aivan viime aikoi-
na sovellettu sosiaalisen eldmén jokaiselle alueelle. Se mita tapahtui aluksi tdmén si-
jaan, oli vastamodernien sosiaalisten rakenteiden luominen reaktiona [moderneille
periaatteille —M.V.] ja niiden yhdistdminen moderneihin rakenteisiin... >Nain ollen,
ja vield kerran: Ensimmadinen moderni rakentui tavallaan vastamodernille perustalle,
joka tukahdutti modernisaation dynamiikan®” (Beck ym. 2003, 15). Refleksiivinen

modernisaatio kuitenkin sekd paljastaa nd&m& modernille perustavat periaatteet ett

76 Beckin mukaan esimerkiksi Donna Harawayn nidkemys rajojen liudentumisesta ja kaiken yhdisty-
misestd kaikkeen on sindnsi haastava nidkemys, jolla on ~pdtevyyttd kulttuurin alueella, mutta yh-
teiskunnalliset instituutiot eivat toimi tuolla tavoin...”” (Beck & Wilms 2004, 28; vrt. Beck & Lau
2005, 555 viite 5). Beckin tapa tematisoida kulttuuri instituutioista erilliseksi, vaikkakin hanen teks-
teissédn epéselvéaksi jaavaksi, alueeksi on varsin ongelmallinen (kulttuurin ja instituutioiden kes-
kindisriippuvuudet paremmin huomioivasta lahestymistavasta ks. esim. Gronow 2006, erit. 97-99).
Beckin kulttuurin tematisointitavan —jossa kulttuuri ndhdéan I&hinna traditionaalisina ”jadnntskate-
gorioina modernisoituvassa maailmassa®”(Heiskala 1996, 82) —kritiikist4 yleisesti ks. esim. mt. (81—
86 ja 151-158) seké Alexander (1996) ja Alexander & Smith (1996).
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jatkuvasti vapauttaa niitd traditionaalisia elementtejd siséltdvistd vastamoderneista
kahleista; *tnodernin projektin””(the project of modernity, Beck & Lau 2005, 531 ja 532)
padtepiste siintdd jo nakopiirisséd ja keinot sen saavuttamiseksikin ovat vihdoin kasil-

|a.

Toisen modernin horisonttina aukeava reflektiivinen ja avoin lukkoonlyomattomyys
on siis |6ytanyt nyt normatiivisen raaminsa; muun muassa arvoihin liittyvia kiistoja ei
tarvitse endé kéyda maarittavista kehyksistd vaan ainoastaan néiden lukkoonlyotyjen,
*todernin projektin®’periaatteiden siséalla (vrt. Beck & Lau 2005, 531). Enad pitdd
vain |0ytd4d modernin perusprinsiippien kombinaatioon —jollaiseksi voidaan konst-
ruoida egalitarismille, tuottavalle tyolle ja inkluusiolle perustuva kosmopoliittinen
sopimusjdrjestely (vrt. *free governance”; Beck & Wilms 2005, 196), jossa tehtavat rat-
kaisut perustellaan rationaalisesti —yhteensopivat institutionaaliset sisallot. Olisiko-
han tdssd missio uudelle, toivottavasti pian vanhat ensimmaisen modernin kasitteelli-
set kainalosauvansa hylkaavalle ja kosmopoliittisuuteen orientoituvalle sosiologialle,
joka nyt modernin imperatiiveista tietoisena yhteiskuntatieteellisend auktoriteettina
voisi virkistda edelleen katsettaan ja 10ytd4 ratkaisun avaimet myds tdman viimeisen

mission toteuttamiselle.
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IV Yhteiskuntakriittinen normatiivinen
“teoria’’ilman konstituutio-ongelmaa on
poliittista aikalaisdiagnoosia

Kuten todettua Beck pahoittelee —yhdessa Boris Holzerin ja André Kiesserlingin
kanssa (Beck ym. 2001b, 66—67) —refleksiivisen modernisaation teorian nykyisten,
lahinnd teorian sisdltdmiin erityisaloihin kiinnittyneiden, arviointien kapea-alaisuutta
ja vaatii, ettd teoriaa olisi arvioitava ensisijaisesti *analyyttisend kokonaisuutena®? teorian
*Yhteiskuntateoreettista avainteesid®” olisi tarkasteltava nimenomaan yleisissa teo-
riakeskusteluissa. Téhan antaa kirjoittajien mukaan aihetta jo sekin, etta refleksiivisen
modernisaation teoria toimii —heiddn mukaansa jo sosiologisia klassisia tarkasteluja
ja varsinkin niiden pohjalta rakentuneita nykyteorioita vaivaavan —sosiologiselle tut-
kimukselle vahingollisen jakautumisen yhdistajané (vrt. Turner 2004). Todellisuudes-
ta vieraantuneet, nykyisin enemmé&nkin 3osiaalifilosofiset”” teoreettiset tarkastelut ja
teoreettisista tarkasteluista ongelmallisesti *¥leisen tieteenteorian”’suuntaan orientoi-
tuneet empiiriset ndkdkulmat sek& néistd molemmista erkaantumassa olevat, kiihtyvalla
tahdilla muuttuvassa nyky-yhteiskunnassa valittomasti kiinni olevat ja ndin ollen hel-
posti “assamedioiden””vaikutuspiiriin ajautuvat aikalaisdiagnoosit yhdistyvat heidén
mukaansa juuri refleksiivisen modernisaation teoriassa. (Beck ym. 2001b, 63-67,
suoraan lainattujen sanojen kurs. poistettu —M.V.)

Tastd kunnianhimoisesta eri sosiologisten teoriatyyppien (vrt. Noro 2000) kom-
binointitavoitteesta kumpuaa kuitenkin ongelmia, joiden syitd ja sisalt0ja analysoi-
daan seuraavassa —refleksiivisen modernisaation teoreetikkojen vaatimusten mukai-
sesti — juuri yhteiskuntateoreettisesta nakokulmasta. Pd&paino on — tutkimuksen
alussa eksplikoidun toisen tutkimuskysymyksen avaamien Kkysymysten pohjalta —
teoriassa vahvasti painottuvasta aikalaisdiagnostisesta komponentista juontuvien on-

gelmallisten empiiriseen tutkimukseen ja yleiseen teoriaan liittyvien suhteiden tarkas-
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telussa sekd myos teorian oman yhteiskunnallisen position mukanaan tuomissa
problematiikoissa: Aluksi k&sitellddn teoriakehittelyn kiistattoman johtohahmon, Ul-
rich Beckin, julistaman ~antikvaaristuneen nykysosiologian®” muutosvaatimuksen
ongelmallisuutta ottaen huomioon Beckin oma asema td&méan uudistuksen vaatijana
ja toteuttajana sek& pohditaan refleksiivisen modernisaation teorian siséistd aikalais-

diagnoosi—empiria-suhdetta.

Tdman jalkeen pureudutaan tarkastelemaan teorian hyddyntdmastd, vahvasti norma-
tiiviseksi osoittautuvasta nakokulmasta kumpuavia ongelmia vaihtoehtoisten teore-
tisointitapojen avaamasta ndkokulmasta sekd pohditaan myds ndihin ongelmiin joh-
tavia syitd. Tdman reflektion pohjalta esitetdan edelleen kanta refleksiivisen moderni-
saation teoriasta aikalaisdiagnostisesti virittyneend yhteiskuntakritiikking, joka voi-
daan lukea osaksi sellaista saksalaista kriittisen teorian perinnettd, jota edustavat eri-
tyisesti Frankfurtin koulukunta —varsinkin varhaisvaiheensa (ks. esim. Noro 1994)
osalta —ja Jirgen Habermasin seka filosofisesti ettd sosiologisesti sofistikoitunut yh-
teiskuntateoreettinen ajattelu (ks. esim. Kangas 1987, 3—; myds Kangas 1994). Ta-
hén liittyen pohditaan myds Beckin omaa puhujapositiota, sit4 millaiseksi hdnen oma
asemansa sosiologian kentélld ja ndkemyksensé sosiologian roolista ja mahdollisuuk-
sista osana kuvauskohdettaan eli nyky-yhteiskuntaa oikein maarittyy.

1 Yhteiskuntavalvomosta huudettu
uudistusvaatimus: objektivistis-normatiivisen
teorian ongelmat

“En voi ymmartad miten kukaan voi hyddyntd4 1700- ja 1800-luvuilla kehitettyja viit-
tauskehikkoja ymmartaakseen siirtymaa jélkitraditionaaliseen kosmopoliittiseen maa-
ilman, jossa eldmme tdndan. Max Weberin Tautahékki 7.. on minulle klassisten yhteis-
kunta-, kulttuuri- ja politiikkatieteiden kategorioiden ja perusolettamusten muodos-
tama vankila.””(Beck 20003, 211.)
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Valtavirtasosiologiset tutkimukset ovat Beckin mukaan juuttuneet kehdmaéiseen ar-
gumentointiin: *Hyddyntdmalla vanhoja kategorioita (kuten luokka, perheet, suku-
puoliroolit, teollisuus, teknologia, tiede, kansallisvaltio ja niin edelleen) ne ottavat
annettuna sen mitd ne oikeastaan yrittdvat todistaa: ettd me edelleenkin eldmme,
toimimme ja kuolemme kansallisvaltiollisen modernin normaalissa maailmassa.””
(Mts.) Beck ottaa siis selkeédn kannan sosiologiselle teorianmuodostukselle keskeises-
sd yhteiskunnallisen muutoksen ja sen havaitsemista koskevien késitteiden vélist4
suhdetta koskevassa kysymyksessa: koska yhteiskunnallinen todellisuus on nyt jotain
muuta kuin aiemmin, on sit4 koskevien kasitteidenkin valttamatt4 uudistuttava. On-
gelma téllaisessa paattelyssa on vain se, ettei todellisuuden ja sitd luotaavien kasittei-
den muuttumisjarjestys ole ndin yksinkertainen. Tuon yhteiskunnallisen todellisuu-
den uudenlaisen luonteen havaitsemiseksi on nimittdin kéytettdva juuri niitd samaisia
uusia kasitteitd, joilla oli tarkoitus vain havainnoida tuota jo muuttunutta todellisuut-
ta (vrt. Stichweh ZOOObSeuraavassa on siis 1&hinna kyse pre- ja deskription vélises-
td ongelmallisesta suhteesta Beckin yhteiskunnallista muutosta luotaavassa teoriassa
sekd Beckin omasta havainnointi- ja puhujapositiosta osana omaa kuvauskohdettaan,
muuttuvaa nyky-yhteiskuntaa.

Refleksiivisen modernisaation tematisoima totutusta poikkeava, kissan tassuin ete-
nevd modernin muutoskulku johtaa Beckin mukaan siis vaistamattd myds yha vain
vanhoista paikoista ja toiminnan muodoista muutoksen ituja etsivan sosiologian ah-

dinkoon:

77 Tdmdn muutoksen ja muutossemantiikan valisen suhteen tekee vield monimutkaisemmaksi sosio-
logisen tarkasteluperspektiivin kaksoisluonne modernissa yhteiskunnassa: sen havainnoijana ja siihen
samalla osaaottavana (vrt. Teilnehmer- und Beobachterperspektive, Habermas 1981a). Sosiologinen havain-
nointi ottaa siis aina myds osaa kuvauskohteensa toimintaan samalla tdt4 muuttaen. Anthony Gid-
dens (esim. 1990 15-16; ks. my6s 43) puhuu téhén liittyen puolestaan yhteiskuntatieteille ominaises-
ta ~tefleksiivisyydestd>”tai “kaksoishermeneutiikasta™? *Sosiologinen tieto kiertdd sisddn ja ulos sosiaalisen
eldmén universumissa rakentaen tassd prosessissa uudelleen sekd itseddn etté tuota universumia.””(Ks. myos Kan-
gas 2001, 34—43.) Michael Burawoy (2006, 279-280) kontrastoi puolestaan luonnontieteille ominai-
sen instrumentaalisen tiedon ja humanististen tieteiden (kriittisen) refleksiivisen tiedon sijoittaen
yhteiskuntatieteet “héiden risteykseen”’
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"1dea, jonka mukaan siirtymd yhdestd sosiaalisesta epookista toiseen voi tapahtua tar-
koittamatta ja epdpoliittisesti, ohittaen kaikki poliittisen padtoksenteon areenat, kon-
fliktilinjat ja eri kannattajien valiset kiistat, on ristiriidassa tdman yhteiskunnan demo-
kraattisen itseymmarryksen kanssa yhté paljon kuin se on ristiriidassa sen sosiologian
perusvakaumusten kanssa.””(Beck 1997a, 17.)

Muutoksen taustalta puuttuu siis muutoksen airuina toimivien, toimintaansa ja sen
padmaarid reflektoivien toimijoiden lisaksi my0s tahot, jotka kykenisivat havaitse-
maan tuon muutoksen tai kuvaamaan sitd kasitteellisesti. Poikkeuksen tdhdn silmat
kiinni suunnistavien joukkoon tekee kuitenkin Beck itse, joka paitsi havaitsee tuon
muutoksen, kehittdd myos sen havaitsemiseksi valttamatont4 uudenlaista vélineistod;
vanhat, *tuseoituvaa sosiologiaa’”piinaavat *antikvaaristuneet””kasitteet ja yha vain
sosiologisessa kielenkdytossd kummittelevat *zombie-kategoriat®” —eli ”&lavat kuol-
leet”; jotka yha jasentdvéat kuvaamme todellisuudesta, vaikka niille ei en&a 16ydy sieltd
vastinetta —eivat tatd merkittdvdd muutosta tavoita, vaan *bvat perustavia esteité ai-
kamme dynamiikan ja haasteiden ymmaértamiselle**(Beck 1999c, 257; ks. my0s Beck
19973, 18; Beck & Beck-Gernsheim 2002, 202—213; Beck & Willms 2004, 1924 se-
kd Beck 2005). Beck (2002, 24) siteeraakin Kantin kuuluisaa lausetta havaintojen ja
kasitteiden keskinaissuhteesta: “Havainnot ilman késitteita ovat sokeita, kasitteet il-
man havaintoja ovat tyhjid.””Néin ollen *hormaaleista sosiaalitieteen kategorioista on

tullut zombie-kategorioita, tyhjid Kantin tarkoittamassa merkityksessa™”(mts.).

Beck jakaa ndmd havainnoista tyhjentyneet, mutta yh& sosiologisissa tutkimuskay-
tdnnoissé hyodynnettavat kategoriat systemaattisesti kolmen eri periaatteen mukaan.
Né&itd zombiekategorioihin sitoutuneita ajattelumalleja ovat: ensimmaisend alueellisuu-
den merkitys yhteiskunnallisuudelle eli yhteiskuntien mieltdminen tutkimuksessa toi-
sistaan erillisiksi kokonaisyksikoiksi; toisena yksildiden subsumointi tutkimuksessa
aikaisemmin tunnustettuihin sosiaalisiin kollektiviteetteihin, kuten esimerkiksi luok-
kiin, jotka ovat tyhjentyneet yksilGllistymisen vaikutuksesta; sekd kolmantena lantiset
yhteiskunnat kehityksen kérjessa oleviksi ymmaértdva evolutionaarinen periaate eli
perinteinen etnosentrisen modernisaatiososiologian edistyskertomus kehittyneine ja

kehittyvine yhteiskuntineen. Ensimmainen, kansallisvaltiollisten kokonaisyhteiskun-
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tien periaate on kuitenkin jalkimmaisid yleisempi, silld Beckin mukaan kaikille zom-
bie-kategorioille on yhteisté juuri se, ettd ne juontavat juurensa *kansallisesta sailio-
perspektiivistd’; jota voidaan néin ollen pitad perinteist4 sosiologista tutkimusta vai-
vaavana erddnlaisena metazombiena. (Esim. Beck & Wilms 2004, 23—24; Beck
19953, 62.)

Beck on siis kaikkea muuta kuin tyytyvainen nykyisen valtavirtasosiologian kykyyn
yhteiskunnallisen muutoksen havainnoimisessa: *3osiologia ei ainoastaan tarvitse
julkista sananvaltaa vaan se [sosiologia —M.V.] pit&d ensin uudelleenkeksid”” (Beck
2005, 335). Mutta juuri vallitsevaa sosiologiaa kritisoidessaan Beck tulee kuitenkin
kaikkein herkimmin puhuneeksi kirkkaan normatiivisin painotuksin: *Puhe refleksii-
visestd modernisaatiosta viittaa muutoksiin sosiaalisissa ja sosiologisissa perusteissa,
institutionaalisen toiminnan perusteissa tai sosiologisen ajattelun ja tutkimuksen pe-
rusteissa. Ndiden kahden tason ei voi kuvitella palautuvan toisiinsa tai olevan johdet-
tavissa toisistaan.””(1997a, 18.) Eli esimerkiksi *¥hteiskunnan ekologisen reformin ei
tarvitse johtaa sosiologisen kasitteenmuodostuksen ja teollisen yhteiskunnan teorioi-
den reformiin eikd sen tarvitse edes sopia yhteen néiden kanssa’”(mts.). Téllaisen
sosiologian kaésitteelliseksi antiikkikaupaksi muuttumisen sijaan 3osiologisten pre-
missien refleksiivisen modernisaation””on Beckin mukaan ”#&dettdva rekonstruktiivi-
sesti, eli sen on osoitettava tietd instituutioiden perusteiden muutokselle®” (mts.).
Toisaalta sosiologian on siis muututtava, jotta se pystyisi adekvaatisti kuvaamaan
uudenlaista muutosta, mutta toisaalta taas muuttuvan sosiologian on tuotava muka-
naan muutoksen mahdollisuuksia yhteiskunnallisille instituutioille. Sosiologian olisi
siis Beckin mukaan toimittava, Zygmunt Baumanin (1987) kasittein ilmaistuna, sek&
yhteiskunnan tulkkina ett4 sen lainsaatajand. Tat4 siis on Beckin ~projektiivinen yhteis-
kuntateoria®”(Beck 1986, 13).

Beckin (19974, 5) onkin pakko myontad, etté refleksiivisen modernisaation késittees-
sa toisaalta teoreettiset ja empiiriset elementit ja toisaalta taas normatiiviset ja moraaliset

“kannanotot ndyttavdt olevan salamyhkaisesti liitettyind ja sulautuneina toisiinsa”
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(vrt. Beck ym. 2001b, erit. 63—67). Né&in ollen refleksiivisen modernisaation kasitettd
*Yoidaan kayttadd ikaan kuin taikurin hattuna, josta voidaan vetda toisella hetkelld
diagnooseja ja toisella hetkellda ehdotuksia ja ohjeita”” (Beck 1997a, 5). Vaikka Beck
jatkaakin heti perdén, ettd ndmé kaksi elementtid, *tiagnostinen ja eettinen’; on pi-
dettdva tiukasti erilladn (mts., vrt. Beck 2004), ei tdmd kuitenkaan ole Beckin hyo-
dyntdmassa aikalaisdiagnoosille rakentuvassa teoretisointitavassa mitenk&an mahdol-

lista —ja tdm4 tulee myQs vaistamatta esiin refleksiivisen modernisaation teoriassa.

diagnostisten ja eettisten elementtien pitdminen erill4dn on siis tuomittu
epdonnistumaan myos refleksiivisen modernisaation teoriassa’® — silld, ensiksikin,
kaikkiin aikalaisdiagnooseihin siséltyy vaistamattd normatiivisia komponentteja (ks.
Noro 2000, 324—325; Erésaari 2000, 77) ja, toiseksi, Beck ei onnistu erottelemaan néi-
ta preskriptiivisid painotuksia teoriassaan, joka ndyttaa perustuvan jo lahtokohtaisesti
—empiirisen tutkimuksen tarpeisiin muokatussa nykymuodossaankin — tyytymatto-
myyteen nyky-yhteiskuntaa kohtaan ja siitd kumpuavaan toisenlaisen yhteiskunnan,
toisen modernin, tavoitteluun (vrt. *projektiivinen yhteiskuntateoria®). Beckin diag-
noosin normatiivisuus korostuu mygs —ja aivan erityisesti —siing ett4 tdma toiseen
moderniin kurkottaminen ei ja4 pelkéksi institutionaalisen puitteistariisumisen tuot-
taman ja uudenlaisia reflektiomahdollisuuksia avaavan toimintahorisontin yleiseksi
kummasteluksi vaan teoriaan sisaltyy myos selked uudelleenpuitteistamisen poliittisesti latautu-

nut ohjelma ja paremman, kosmopoliittisen globaalin yhteiskunnan visio.

Tédmd uudelleenpuitteistamisen vélttdmattomyys on yksi Beckin teorian keskeisistd
lahtOkohdista, joka ilmenee erityisen selke&sti hdnen korostaessaan refleksiivisen

modernisaation teorian ja postmodernien teorioiden eroa (esim. Beck & Wilms

78 V/rt. Anthony Giddensin lilan utopistiseksi tulkitusta elaménpolitiikan (life politics) kdsitteestdan
saama ”profeetan””tuomio hénen ajatteluaan hyvin tuntevalta Risto Heiskalalta. Heiskalan mukaan
Giddensin eldménpolitiikan késite on seké poliittinen ett4 todellisuudesta irrallinen: >Ammattimai-
sen yhteiskuntatieteilijan on tastd sanottava vahintan se, ettd juuri tuontyyppisten naiivien késitteis-
tojen kritiikki on yksi yhteiskuntatieteen péatehtavistd. Kyse on profeetan eikd yhteiskunta-
analyytikon puhetavasta!””(Heiskala 1996, 177.)
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2004, 27-29). *Postmodernistien®” perusongelmana Beck ndkee disembeddingin
(useimmiten toivotun) paikantamisen ja sitd seuraavan yleisen avoimuuden syleilyn —
siis ilman minka&nlaista ajatusta re-embeddingista (esim. mt., 27 ja Beck 1997a, 22—23;
myds Beck & Lau 2005, 553). Téllainen rajojen pluralismia seuraava avoimuus ja
taydellinen toisintekemisen mahdollisuus ei kuitenkaan Beckin mukaan ole mahdol-
lista eikd toivottavaakaan, silld yhteiskunnassa on aina tehtévé paatoksia ja osoitetta-
va niihin liittyvad vastuuta; sddnnot ovat kylla uudet, mutta tdma ei todellakaan tar-
koita tdydellistd sdaannottomyyttd (Beck ym. 2003, 3 ja 17-18; myds Beck & Lau
2005, 553). Refleksiivisen modernisaation teoria painottaakin néin ollen, ettd myos
fiktiiviset *tkdan-kuin-rajat®”institutionalisoituvat vahitellen *3ystemaattisiksi menet-
telytavoiksi, joilla on vaikutuksia ihmisten jokapdivdiseen eldméén””(Beck ym. 2003,
20). Ndin ollen rajojen liudentumisen ajatuksella —jonka Beckin mukaan esimerkiksi
Donna Haraway toivottaa tervetulleeksi ylistdessdan kyborgeja laajassa mielessd —
*bn patevyyttd kulttuurin piirissd, mutta yhteiskunnalliset instituutiot eivat toimi
niin. Niiden on nimittdin tuotettava ja legitimoitava rajoja myos virtauksien aikakau-
della[””®](Beck & Wilms 2004, 28.)

Toinen uudenlaisen avoimuuden affirmoinnista suoraan seuraava postmodernin
ajattelun ongelma onkin Beckin mukaan juuri se, ettd *3e on kykenemé&ton paljasta-
maan ja miettimadén loppuun saakka oman diagnoosinsa sosiologisia seurauksia yh-
teiskunnallisille instituutioille ja toimijoille””(Beck & Lau 2005, 553). Instituutioita ei
nimittain olisi Beckin mukaan olemassakaan, jos ne eivdt kykenisi tekemdén ja legi-

timoimaan rajanvetoja —my0s nykyiselld *¥irtausten aikakaudella®” (Beck & Wilms

79 Tahdn ajatukseen kiteytyy kaksi Beckin teorian merkittdvaa ongelmaa: Ensimméinen on jo aiemmin
Iyhyesti luonnehdittu kulttuurin késitteeseen liittyvd epdmaaraisyys. Tassakin yhteydessd Beck nimit-
tain puhuu kulttuurista erittdin suppeassa, 1&hinnd kulttuuriministerion toimialan mieleen tuovassa
merkityksessé, jonka hdn nékee taysin erillisend instituutioiden kanssa. Toinen, ja suoraan t&hén liit-
tyvd ongelma on se, ettd Beck —vaikkakin korostaa nyky-yhteiskunnan instituutioille vélttdmatonta
rajojen ja legitimaation jatkuvaa konstituutiota —ei itse pohdi teoreettisesti instituutioiden yleisid
konstituutiomuotoja. Beckistd poikkeavista, ensisijaisesti konstituutio-ongelmalle perustuvan insti-
tuutioteorian lahtokohdista on mahdollista ottaa myds kulttuurin késite sekd Beckid laajemmin ettd
syvemmin huomioon (ks. esim. Gronow 2006 ja Heiskala 2003).
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2004, 28). Beckin sosiologiaan liittyy siis pelkdn yhteiskuntakuvauksen liséksi aina
my0s reflektiota tuon kuvauksen tuloksista; puhdasta avoimuutta syleilevan postmo-
dernin ajattelun sijaan Beck haluaa pohtia my0s sitd mit4 téllaisesta rajattomuuden
affirmoinnista oikein seuraa —hén haluaa siis takuita yhteiskunnan jatkuvuudelle, ha-

luaa sen voivan hyvin, ja tdhan tarvitaan erdanlaista *lutta valistusta’

Nykyisessd tilanteessa ”Hoktriini, jonka mukaan paitoksenteolle ei ole olemassa poh-
jaa, koska ei ole olemassa varmaa tietoa, ei ole yhtdan hyddyllisempi kuin aiempi
asenne, jonka mukaan meilld nimenomaisesti oli varmaa tietoa. [... ] Se mit4 tarvit-
semme, on prosessi, joka johtaa epdvarmalle tiedolle ja moninaisille arvoille perustuvi-
en paatosten yhdistelyyn. Ja meidan on turvauduttava siihen, ettd toinen valistus joh-
taa juuri tdhan.””(Beck & Wilms 2004, 204.)

Samanaikaisesti optimistisin s&vyin luonnehdittujen uudenlaisten p&atdksenteko-
mahdollisuuksien esittelemisen kanssa Beck muistaa painottaa myos toisen moder-
nin —helposti liialliseksi koetun —avoimuuden potentiaalista kaventamista vastamo-
dernein (ks. esim. Beck 1993, 99—148) keinoin:

Kun instituutiot hajoavat, kokonainen mahdollisuuksien lumivyéry humahtaa niiden
pédlle, joiden on toimittava. Samassa mitassa kasvaa tyydyttdméaton yksinkertaisuuden
ja ankaruuden tarve. Ellei ulottuvilla ole vaihtoehtoisia, toimintaa vapauttavia insti-
tuutioita, pako vanhojen varmuuksien naamiaisiin alkaa.””’(Beck 1995a, 66.)

Vastamodernisaatio, eli “gpéilyksen muuttaminen varmuudeksi’” (Beck 1993, 102)
on siis aina potentiaalisesti 1asnd refleksiivisen modernisaation tuottamassa avoi-
muudessa. Tdma ei-moderni, *konstruoitu varmuus®”(hergestellte Fraglosigkeit) ilmenee

esimerkiksi siind, ettd lisddntyvaa etnistd pluralismia paetaan palaamalla kansaan ja
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nationalismiin, joka “huokuu tiettyd kiistatonta itsevarmuutta ja itsemdaraamista””
(Beck 19954, 66).8]

Mutta niin toisen modernin mukanaan tuomalla uudenlaisella avoimuudella kuin t&-
man avoimuuden liiallisuudesta ahdistuvien vastareaktioillakin on aina viitekehyk-
sensé Beckin teoriassa —kummatkaan kehityskulut eivét siis milloinkaan pédse téy-
teen mittaansa. Laajat ja uudenlaiset toimintamahdollisuudet seka liialliseksi koetusta
*Yalmiiksi redusoitumattomasta kompleksiteetistd””kumpuavat vastamodernit plura-
lismin sulkeistamiskeinot ovat nimittdin vain modernin yleisille periaatteille im-
manentteja ilmioitd; eli kuten todettua, modernin muutos ei ole Beckille koskaan ra-
dikaali vaan aina immanentti. N&in ollen moderni on siis Beckille kaikesta huolimatta
projekti”; joka rajautuu sille perustavina toimiviin prinsiippeihin, kuten universaa-
liin egalitarismiin, tuottavaan tyohon ja yhteiskunnalliseen inkluusioon sek& paatos-
ten rationaalisen perusteltavuuden vaatimukseen. Vain tdssd valmiiksi lukkoonlygdyssa

modernin raamissa voidaan tehda —tai olla tekemétta —toisin.

2 Aikalaisdiagnoosi ja empiirinen tutkimus:
erillisiksi tuomitut yhdessa refleksiivisen
modernisaation teoriassa

Mainittujen refleksiivisen modernisaation teoriaan siséltyvien normatiivisten elementtien

lisaksi on syytd kiinnittdd huomiota my0s teorian ongelmalliseen aikalaisdiagnoosi—

80 Téallaisissa selityksissd nayttaisi piilevan yksi aikalaisdiagnostisesti virittyneiden ”teorioiden’” on-
gelmallisimmista piirteistd — juuri teorian nékokulmasta tarkasteltuna: diagnoosi ndyttdd selittdvan
lopulta kaiken, my6s itselleen vastakkaiset ilmitt. Refleksiivisen modernisaation ”teorian®” luonne
pelkk&nd yhteiskunnan piirteitd kuvailevana diagnoosina korostuu siis erityisesti néissa yrityksissé
ulottaa *teorian’”selitysvoima yli sen primaarikohteen (modernin institutionaalinen muutos) ja pyr-
kimyksissé selittdd ndin ollen sen avulla my6s teorian kohteelle vastakkaisia ilmigitd (monet vasta-
modernin muodot), mikd ei nimenomaisesti tiettyd tarkoitusta varten rakennetulla (konstituu-
tio)teorialla ole mahdollista (samanlaisesta teorian kaytostd ks. my6s esim. Bauman 1997; vrt. teoria
konstituutioteoriana edelld). (Kiitdn Antti Gronowia tastd huomiosta.)
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empiria-suhteeseen. Ensimmainen tdhdn liittyv& ongelma koskee kéytannossa kaikkia aika-
laisdiagnostisia tarkasteluja. Koska tallainen ajan henked tavoitteleva sosiologinen
diagnostiikka perustuu ennen kaikkea oivaltavan ndkemyksen (Einsicht) tuottamiseen
(Noro 2000, 324-325), on sen tah&n paastakseen operoitava iskevien erottelujen
pohjalta. Tdm4 taipumus johtaa sekd uudenlaisiksi nostettujen ilmididen uutuuden
ylikorostuksiin, niitd edeltaviksi tulkittujen ilmididen menneisyydeksi, ja samalla
myos staattisiksi, tuomitsemiseen sekd mahdottomuuteen havaita katkosajattelun
véistamattomasti kdtkemid jatkuvuuksia (vrt. Adam 1996).

Myo6s Beckin teoriassa on havaittavissa —ja juuri sen vahvan aikalaisdiagnostisen
pohjan mukanaan tuomana —vastaavia painotuksia. Vaikkakin han uusimmissa Kir-
joituksissaan ilmaisee olevansa tietoinen ndistd dualistisiin luonnehdintoihin liittyvis-
td ongelmista ja pyrkivansa valttdmaan niit4 (esim. Beck & Lau 2005, 532-533), ei
h&n kuitenkaan onnistu pd&dsemadn niistd taysin eroon myohédisemmissakaan teks-
teissa (ks. esim. Beck & Sznaider 2006). Beckin ehké&pd eniten painottama ongelma
nykysosiologiassa on sen reflektoimaton sitoutuminen yhteiskunnan ja kansallisval-
tion samaistavaan *Mmetodologiseen nationalismiin®” (esim. Beck 1997b, 49-57 ja
115-121; Beck & Sznaider 2006, 3-6). Beck korostaa teesiddn talle perinteiselle so-
siologiselle 18hestymistavalle vastakkaisesta, uudenlaisen kosmopoliittisen sosiologi-
an vaatimuksesta (esim. Beck & Sznaider 2006) kuitenkin niin voimakkaasti, ettei
tule pohtineeksi kritiikkinsd kohdetta, *tetodologista nationalismia”; sen syit4 ja
mahdollisia ilmenemismuotoja, tutkimuksellisesti. N&in ollen hdn — vaikkakin pai-
nottaa jatkuvasti vaatimusta dikotomioihin perustuvien lahestymistapojen korvaa-
mista sekd—etta-ajattelulla —osoittaa uudenlaisen, monitahoisesti globaalin tutkimus-
otteen valttamattomyyden diagnoosina, jonka vakuuttavuus perustuu ensisijaisesti
sen tarjoaman (uudenlaisen) ndkemyksen iskevyyteen. Refleksiivisen modernisaation
teoriassa voidaankin tulkita tapahtuvan erdénlainen hyppy: aikaisemmaksi konstruoi-
tu sosiologinen tutkimusote, *metodologinen nationalismi”; sekd julistetaan péte-
mattomaéksi ettd lyodaan lukkoon silld hetkelld kun uusi késite ja tutkimuksellinen

lahtOkohta, *tetodologinen kosmopolitanismi®” (Beck & Sznaider 2006, erit. 13—
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20), esitelladn. Nain kritiikin kohdetta ei tarvitse missdan vaiheessa altistaa tieteelli-
selle reflektiolle. Metodologinen nationalismi julistetaan sen sijaan kokonaisuudes-
saan patemattomaksi ja pyyhkaistadn néin yhdelld kertaa *tenneisyyden roskatynny-
riin””muiden vanhentuneiksi tulkittujen —ja zombeiksi leimattujen —Kkasitteiden ja
lahestymistapojen seuraksi.

Niin modernia kansallisvaltiota kuin globalisaatiotakin kasitteleviin teorioihin pereh-
tynyt chileldinen tutkija, Daniel Chernilo (2006, 6), osoittaakin vakuuttavasti kuinka
*Beckin teesi yhteiskuntateoriaa vaivaavasta immanentista metodologisesta nationa-
lismista on pahasti ylikorostettu, silld siitd puuttuu kokonaan kansallisvaltion kasit-
teellistamisen aspekti, joka poikkeaa itsessddn metodologisesta nationalismista’
Chernilon (mt.) mukaan Beck —joka ei ole juurikaan tutustunut metodologisesta na-
tionalismista jo 1970-luvulta saakka kaytyyn tutkimuskeskusteluun — ohittaa néin
modernin kansallisvaltion k&sitteeseen kuuluvat historialliset ambivalenssit ja kiistan-
alaiset normatiiviset piirteet lyomalla lukkoon ”¥Vastustajansa’’ja vaatimalla sen véli-
tontd sivuuttamista. Metodologisesta nationalismista tulee ndin Beckin teoriassa
avaamattomaksi jadvd, menneeseen nykyisin patemattomana passitettava kategoria —
koskemattomaksi jaadva “tnyytti’; jonka olemassaolon sosiologisissa keskusteluissa
oikeuttaa vain toimiminen valttdmattoménd ”toisena’” uudenlaiselle kosmopolita-

nismille.

Na&in ollen Beckin on —Ilyotydén ensin lukkoon metodologisen nationalismin valta-
virtasosiologiaa luonnehtivana ldhestymistapana ja julistettuaan sen samalla patemat-
toméksi nykyiselld globalisaation aikakaudella — mahdotonta késitteellistad julista-
mansa kosmopoliittisen sosiologian muottiin sopimattomia tendenssejd muuten kuin
reaktiivisesti: vastareaktioina tematisoimilleen ajatuksille (vrt. vastamodernisaatio).
Mahdolliset jatkuvuudet ja paéllekkaisyydet, esimerkiksi nationalismin ja globalisaa-
tion valill4, korvautuvat Beckin ajattelussa, jatkuvasta seké—etté-ajattelun vaatimuk-
sen korostuksesta huolimatta, aikalaisdiagnoosille perustuvalle argumentaatiolle

ominaisilla implisiittisilla jyrkilld dualismeilla. N&in ollen Beckin teoriasta ei 10ydy
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evéitd esimerkiksi olennaisesti nykyist4 (globaalien) yhteiskunnallisten suhteiden tilaa
luonnehtivan *globaalin talouskilpailun nationalismin”’(Kettunen 2005) tutkimuksel-
liseen haltuun ottamiseen. T&m& vaatisi nimittdin *tetodologisen nationalismin
myytin®*(Chernilo 2006) avaamista ja nationalismiin liittyvien, nykyisyyteen ulottuvi-
en jatkuvuuksien historiallista paikantamista iskevan ’Einsicht-diagnoosin”sijaan

Toinen, ja perustavampi ongelma koskee suoremmin aikalaisdiagnoosin ja empiirisen
tutkimuksen vélista jannitteistd suhdetta refleksiivisen modernisaation teoriassa.
Esimerkiksi aiemmin mainittu paatdksenteon valttdmattomyyden painotus kumpuaa
refleksiivisen modernisaation teoriassa nimittain vahvasti juuri instituutiotason em-
piiristen tarkastelujen pohjalta: Beck tutkimusryhmineen osoittaakin monilta eri yh-
teiskunnan aloilta saatujen tutkimustulosten (ks. esim. Beck & Lau 2004) valossa lu-
kuisia erilaisia uusia paatoksentekomuotoja, jotka ovat korvanneet kansallisvaltiolli-
siin osarationaliteetteihin perustuneet ja institutionaalisen (yli)eriytymisen monella
tavoin ongelmallistamat aikaisemmat paatoksenteon mallit (esim. Beck & Lau 2005,

540-549). Uudelleenpuitteistamisen vélttamattomyyttd, lahinnd institutionaalisen jat-

81 Rekonstruktiolle vastakkainen, dualistisiin jakoihin ja niiden tuottamaan iskevyyteen perustuva
aikalaisdiagnoosi sisaltdd myos historiantutkimuksellisesti artikuloituvia ongelmia. Sitd voidaan pitaéd
anakronistisena ajattelutapana, silla tehdesséén katkoksen ja esitellessddn nykyisyyttd —vanhoja kaésit-
teellistdmistapoja adekvaatimmin —luonnehtimia késitteitd, myos sen historiaan suuntautuva katse
on nykykontekstissa tekeménsé dualismin motivoima. Kosmopoliittisen ajattelun vélttdmattomyytta
globaalilla aikakaudella korostava Beck etsiikin erilaisia aikaisempia kosmopoliittisen ajattelun muo-
toja, jopa “kosmopoliittisia perinteitd”; tdysin kansallisvaltioiden ja ”kansallisvaltioyhteiskuntien;
luonnehtimilta historiallisilta aikakausilta (esim. Beck & Sznaider 2006, 9—0; my6s Beck & Wilms
2004, 198—200), jolloin joidenkin ajattelijoiden, kuten Adam Smithin, Kantin ja Marxin (ks. Beck &
Sznaider 2006, 9), ”&distyksellisyys”*korostuu puhtaasti nykyisyyden mittapuilla tarkasteltuna.

97



kuvuuden kannalta, perustellaan siis empirian avulla ja samalla refleksiivisen moder-

nisaation teorian relevanssia korostetaan juuri sen saaman empiirisen tuen pohjalt

Beck, Holzer ja Kiesserling myontavatkin — refleksiivisen modernisaation teorian
identiteettid suhteessa perinteiseen sosiologiseen tutkimukseen luonnehtiessaan —
tavoittelevansa perinteisestd empiirisestd tutkimuksesta poikkeavaa tutkimusotetta.
Refleksiivisen modernisaation teoria on heiddn mukaansa enemmaénkin ”2pdortodok-
sista empiriaa, jonka avulla aikalaisdiagnostisesti ja teoreettisesti muotoillut, haastavat
modernin yhteiskunnan ja sen rakennemuutoksen itsekuvaukset on mahdollista to-
dentaa’ (Beck ym. 2001b, 64—6Aikalaisdiagnostisesti kehitellyn ”teorian’’péte-
vyys tulee siis lopulta punnituksi empiirisen tutkimuksen kautta (vrt. Minch 2004,
520-537).

Vaikka eri teoriatyyppien yhdistelyn ajatus tuntuu oikeutetulta ja tavoiteltavaltakin
yritykseltd sen hyodyllisyydelle esitettyjen perustelujen pohjalta, siséltyy aikalaisdia-
gnostisesti kehiteltyjen kasitteiden operationalisointiin ja empiiriseen verifiointiin

82 Beck ndyttdisi aina empiriaa teoriansa lopullisena arviointikriteerind painottaessaan sitoutuvan
perinteiseen verifikationismiin, jonka mukaan tieteelliset teoriat ja véitteet tulee osoittaa tosiksi ha-
vaintojen avulla. Ndin ollen todellisuus lopulta osoittaa itse sitd tavoittelevien késitteellisten vélinei-
den ~totuuden tason’7 eli sitd parempi késite mitd enemmaén se tavoittaa (objektiivista) todellisuutta.
Téllainen ndkemys yhteiskunnallisen todellisuuden objektiivisesta luonteesta —ja sitd tieteen keinoin
tavoittelevista sosiologeista —on kuitenkin ristiriidassa Beckin vahvasti painottaman immanenssin
ja, ensimmdiselle modernille ominaisen, dualistisuuden purkautumisen kanssa. Scott Lash (2003, 56)
saattaakin todeta —kuten mainittua —ettd Beck “heilahtelee realismin ja immanentismin valilla”’
Refleksiivisen modernisaation teorian epistemologiset epdjohdonmukaisuudet juontuvat suoraan
Beckin tavasta maarittda teoriansa tietoteoreettiset sitoumukset lahtokohtaisesti tutkimuskohteen
eikd ldhestymistavan kautta: *Olen sekd realisti ettd konstruktivisti, hyddyntden realismia ja kon-
struktivismia niin pitk&&n kuin nuo metakertomukset ovat paikallaan riskin kompleksisen ja ambiva-
lentin Tuonteen “ymmadrtdmisessd maailmanriskiyhteiskunnassa, jossa elamme”” (Beck 2000b, 212;
vrt. Beck 2004, 133-136).

83 Perinteisempi, tai ~drtodoksisempi””sosiologinen empiirinen tutkimus on yksil6llisestyneessa ny-
ky-yhteiskunnassa Beckin ja Beck-Gernsheimin (1996, 42) mukaan vain ”3okeaa empirismid”’
”Pragmaattinen massadatasosiologian a priori metodi ei ole minkdan arvoinen: kvantitatiiviset mene-
telmét olettavat ennakkoon muodostuneita kategorioita ja kasitteitd (vaikka ne olisivat muodollisesti
purettuja)’” (mt., 46, viite 13). Yksil6llistyneessd yhteiskunnassa, jossa vanhat tilastokategoriat ovat
pitkalti purkautuneet, téllainen rutiininomainen yhteiskuntatutkimus on néin ollen Beckin mukaan
tuomittu epdonnistumaan (Beck & Wilms 2004, 23—24; vrt. zombie-kategorioiden tyypit edelld).
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kuitenkin joukko —yleisestikin sosiologista késitteiden kehittely& luonnehtivia —on-
gelmia. Esimerkiksi Arto Noro on vahvasti sitd mielt4, ett4 aikalaisdiagnostisia késit-
teitd ei voida kayttdd tutkimuksessa aineistojen tulkinnan vélineind: *{eJmme voi tie-
teellisessé keskustelussa esimerkiksi kéyttd niitd teorioina empiirisen evidenssin tul-
kintaan. Seurauksena olisi nimittdin se, ettd ne lumoaisivat meidat liiaksi. LOytéisim-
me aineistoistamme sen, jonka diagnoosit ovat jo sanoneet.””(Noro 2000, 329, kurs.
lisaitty —M.V.) Tulkintaan liittyvien ongelmien lis&ksi aikalaisdiagnostisten kasitteiden
paikkansa pitavyyttd ei voida myosk&an suoraan todentaa empirian avulla, silld aika-
laisdiagnoosin patevyys punnitaan sen tarjoaman nakemyksen (mt., 324) ei korres-
pondenssin kautta. Tai kuten empiirisen tutkimuksen valttdmattomyytta korostava ja
sen jyrkasti aikalaisdiagnoosista erottava Richard Munch (2004, 537) asian ilmaisee:

”Aikalaisdiagnoosien ja tieteellisen teorian onnistumisen kriteerit poikkeavat toisis-
taan perustavasti. Aikalaisdiagnoosi rakentaa kollektiivista jaettua tietoisuutta, tarjoaa
ymmaérryksen vélineitd ja vahvistaa ndin itseddn. Tieteellinen teoria esittdd puolestaan
Véitteitd, jotka voivat aina kariutua todellisuuden testissé.’ﬂ

Aikalaisdiagnoosit eivét siis ole tieteellisid hypoteeseja, silld ne voivat sulkea sisdénsé
mitd moninaisimpia, jopa perusvdittdmiensd kanssa ristiriidassa olevia ilmi6ita (vrt.
modernisaatio—vastamodernisaatio). Tallaisilta diagnooseilta puuttuu siis falsifioita-
vuudelle alttiina olemisen tuottama tuki —ne eivét ole koskaan, tieteellisessad mieles-
sd, oikeassa tai védrassd (ks. myds Joas 1988 ja Alapuro 2000, 110).85 Diagnoosit
voivatkin néin ollen toimia vain informaatiota tuottavina heuristiikkoina —ne eivét
selitd vaan ainoastaan kuvailevat yhteiskunnallisia iImibit(Ks. Baert 1998, 182-189.)

84 \/rt. Michael Burawoy (2006, 272—273), joka puhuu vastaavassa merkityksessa > professionaalises-
ta sosiologiasta”; jonka *tiedon tyyppi... perustuu tutkimusohjelmien kehittdmiseen’’ja totuuskasitys
empiiristd maailmaa vastaavien teorioiden””tutkimukselliseen tuottamiseen —eli pohjautuu korres-
pondenssin ajatukseen. Varsinaista aikalaisdiagnoosia Zeitdiagnose-mielessa amerikkalainen Burawoy
ei sen sijaan késittele, vaikka sen ja Burawoyn Julkisen sosiologian®(mt.) —tai pikemminkin ”tradi-
tionaalisen julkisen sosiologian®’(Noro 2006, 288) —vililld voidaan paikantaa monia yhtalaisyyksia.
85 V/astaavanlaisista refleksiivisen modernisaation teorian ongelmista empiirisessa tutkimuksessa ks.
myos Latour (2003); vrt. Kortteinen (2000).

86 T&h&n ongelmaan on viitattu edelld Beckin teorian ”3elityskyvyn®> myds primaarikohteensa yli,
esimerkiksi vastamodernin logiikkaan, ulottamisesta seuraavia ongelmia tarkasteltaessa.
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Deduktiiviseen falsifioitavuuteen liittyvan kritiikin lisdksi voidaan aikalaisdiagnoosin
empiirisen hyodynnettdvyyden ongelmia pohtia my0s vastakkaisesta ndkokulmasta.
Empiirisessd tutkimuksessa hyddynnettdvien kasiteinnovointien tulisi perustua —
pelkén diagnostisen (uusien) ilmididen nimedmisen sijaan —aina myos saaduista tut-
kimustuloksista suoraan kumpuavalle grounded theory -tyyppiselle, induktiivis-
empiiriselle ajattelulleTutkimusohjelmille pohjautuvassa empiirisessa tutkimukses-
sa kasitteiden tulisi siis sekd nousta ettd saada oikeutuksensa suhteessa empiirisiin
aineistoihin ja tutkimusteorioihin —sen sijaan, etta liikuttaisiin ilman tutkimuksellisia
raameja, aivan kiinni nykyhetkess4, jonka alati kiihtyvd muutostahti pakottaa jatku-
viin kasitteiden tarkistuksiin ja diagnostisiin uusien kasitteiden luonteihin. Téllaisesta
aivan ajassaan kiinni olevasta teoriasta tulee nimittéin itsestdankin sen kuvaaman ny-
kyhetken kaltaista, vain véliaikaista, "enemman katoavaa kauneutta ”kuin kestdvéaa
teoriaa’’(Noro, 2000, 324; vrt. Kangas 2001, 25-30).

Mainittuun aikalaisdiagnoosiin liittyvdan tulkinnan ongelmaan keskittyvat luonnehdin-
nat tulevat erittdin selkedsti esille my6s Beckin omissa kirjoituksissa. Jos refleksiivi-
sen modernisaation teorian kehittely nimittdin noudattaa kaavaa, jossa *{t]eorian ai-
kalaisdiagnostinen komponentti tuottaa hypoteesin ensimmaéisen ja toisen modernin
vélisestd rakennemuutoksesta [... ], [jJoka pakottaa puolestaan yhteiskuntateorian tasol-
la tapahtuvaan modernin yhteiskunnan yhtendisyyden uudelleenméarittelyyn’”ja lo-
pulta ndiden teoreettisten ja diagnostisten kuvausten pétevyys punnitaan *&péortodok-
sisen empirian®”kautta (Beck ym. 2001, 64—65), voidaan aiheellisesti kysyd mitk& ovat
mahdollisuudet siihen, ettd empiirisessa tutkimuksessa paikannettaisiinkin mainitun
katkoksen sijasta teorian perusteesin kyseenalaistavia jatkuvuuksia. Koska esimerkik-
si yksilollistyminen on aikalaisdiagnoosin —ja eklektisen muiden tekemien tutkimus-
ten hyddyntdmisen — tasolla todettu monissa eri yhteyksissa nyky-yhteiskunnassa
selkedsti vallitsevaksi ilmioksi (esim. Beck & Beck-Gernsheim 2002), tuntuu vaikeal-

87Grounded theory—verifikationismi-tasapainosta empiirisessd tutkimuksessa ks. esim. Layder (1998).
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ta kuvitella, etteikod yksilollistymisteesi saisi (liiallista) etukateispainoarvoa myos sité
sivuavassa empiirisess tutkimuksessa#

Liséksi, puolestaan aikalaisdiagnoosin todentamisen ongelmaan liittyen, voidaan kysyé,
toimivatko aikalaisdiagnostiset tulkinnat ja niitd verifioivat —ja osittain myos edelté-
vét (ks. Beck & Lau 2005, 540-541) —empiiriset tutkimustulokset samalla tasolla, ja
onko tdma ylipdanséa edes mahdollista. Jos nimittéin globaalin tason kokonaisvaltais-
ta yhteiskunnallista muutosta painottavaa aikalaisdiagnoosia perustellaan empiirisillé,
vain 1900-luvun lopun Saksaa koskevilla tutkimustuloksilla, on yleistdmisen taso aut-
tamatta lilan korkea. Jos taas diagnosoitu perustavanlaatuinen yhteiskunnallinen
muutos otetaan hypoteettiseksi lahtokohdaksi —kuten Beck suurimmassa osassa Kir-
joituksissaan ndyttéd tekevan —voidaan puolestaan pohtia miten paljon ja minké ta-
soista empiiristd evidenssid tdmd hypoteesi tarvitsee tuekseen, jotta sen voidaan
osoittaa pitdvan paikkansa. (Vrt. Miinch 2004, 522-528.) Beckille j&a ndin ollen mel-
koinen todistelutaakka, jos h&n tosiaankin on edelleen sitd mieltd (ks. esim. Beck
19953, 41-43), ettd modernin keskeinen — yhteiskuntateoreettinen — imperatiivi,
funktionaalinen eriytyminen, on parhaillaan purkautumassa, jolloin nykyinen yhteis-
kunnallinen muutos vertautuu stratifikaatioon perustuneen sdaty-yhteiskunnan
muodon vahittdiseen muutokseen nykyiseksi, erillisiin alajérjestelmiin jakautuneena
kasitteellistettavaksi yhteiskunnallisten suhteiden tilaksi (Minch 2004, 533-536).

Nain radikaalia teesid vastaan puhuu myos se, ettd Beck itse kayttaa jatkuvasti eriyty-
neisiin yhteiskunnallisiin alajarjestelmiin viittaavaa kieltd. Hanen mukaansa esimer-
kiksi globaalin talouden patoamiseksi olisi kehiteltava uudenlaisen politiilkan avulla ak-

tualisoituvia paatoksentekomuotoja, joiden pohjalta globaali oikeus olisi mahdollinen

88 Empiirisestd yksil6llistymiseen liittyvésta tutkimusohjelmasta ks. esim. Keupp ym. (2001). Beckin
johtamaan laajaan tutkimushankkeeseen (ks. Erdsaari 2001) kuuluvissa osatutkimuksissa ei véltta-
matt4 kuitenkaan noudateta tiukasti Beckin omia teoreettisia ajatuksia vaan mukana on niin perin-
teisemmassd mielessa empiriapainotteisia kuin filosofisempiakin alaprojekteja (ks. esim. Keupp ym.
2001 ja Vossenkuhl & Sellmaier 2001).
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(ks. esim. Beck & Sznaider 2006). Toisaalta taas Beck on aivan uusimmissa kirjoituk-
sissaan vetényt kantojaan hieman takaisin muutosteesinsa yleisyyden suhteen ja pai-
nottaa nyt muutosta funktionaalisia alajarjestelmia *alemmalla’; instituutioiden tasol-
la: Luhmannin systeemiteoria sulkeistaa pois tdrke&n, empiirisen, yhteiskunnan ta-
son, nimittdin funktionaalisia alajérjestelmid dlemman “institutionaalisen jérjestyksen.
Tdmd on juuri se taso, jolla ratkaisevat muutosprosessit tapahtuvat refleksiivisen
modernisaation teorian ngkdkulmasta.””(Beck & Lau 2005, 552.) Muutos voi siis ta-
pahtua *modernin sisall4 ja ndin ollen jatta4 funktionaalisen differentiaation periaat-
teen koskemattomaksi muuttaen silti modernien yhteiskuntien institutionaalista lo-
giikkaa perustavalla tavalla®>(mt., 552—553; ks. myds Beck ym 2003, 18-19). Sit4, etté
esimerkiksi rajojen purkautumisesta kumpuavat, eri instituutioissa nykyisin ilmenevat
paatoksenteko-ongelmat johtaisivat vaikkapa omistaa/ei omista -binaarikoodille pe-
rustuvan talouden ja lainmukainen/laiton -koodien erotteluun pohjautuvan oikeu-
den (ks. esim. Luhmann]2004 [1986], 95 ja 109)® sekoittumiseen toisiinsa, ei reflek-
silvisen modernisaation teorian avulla voida siis mitenk&an todistaa (vrt. Minch
2004, 534).

Vaikka kaikkeen tutkimukseen kuuluukin aina aikansa seuraamista ja herkkyytta uu-
sille ilmidille (esim. Noro 2000, 327), on refleksiivisen modernisaation teorian siséi-
nen painopiste lilaksi kiinni uutuus-diagnostiikassa. N&in ollen teorian pohja jaa hei-
kosti tieteellisesti perustelluksi, silld siltd puuttuu seké yleisen teorian konstituutio-,
rekonstruktio- ja koherenssiaspektit ettd empiirisen tutkimuksen induktiiviset ele-
mentit. Lisdksi deduktiivis-hypoteettinen tutkimus ei voi perustua pelkdstaan aika-
laisdiagnostisesti johdettujen késitteiden verifioimiseen, silld ndmé& kategoriat —var-
sinkin kun ne toimivat koko teoriarakennelman perustana — sokaisevat tutkijoita
niistd poikkeavista ilmidista. Tat4 voidaan kutsua aikalaisdiagnoosin tulkinnan ongel-

maksi. Aikalaisdiagnoosin todentamisen ongelma kumpuaa puolestaan suoraan siitd, ett4

89 Ekologisen kommunikaation suomentajista, Sam Krausesta ja Seppo Raiskista, poiketen olen kdanta-
nyt saksankielisen ”techt/unrecht™”erottelun *dikean”’ja *¥aaran”sijasta lainmukaiseksi ja laittomaksi.
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sosiologisten teoriatyyppien —aikalaisdiagnoosin, tutkimusteorian ja yleisen teorian —
(primaarit) patevyyden ehdot —nékemyksen (Einsicht) tuottaminen, korrespondenssi
ja koherenssi eivét kdy sovittelematta yksiin. Ulrich Beckin refleksiivisen moderni-
saation teoriassa siis on todellakin kyse *2mpiirisesti orientoituneesta, projektiivisesta yhteis-
kuntateoriasta —ilman minkéanlaista empiirista turvaverkkoa*(Beck 1986, 13).

3 Differentiaatiopaniikista yhteiskuntakritiikkiin
ja modernin projektiin: refleksiivinen
modernisaatio osana sosiologista
teoriaperinnetta

Kuten jo kertaalleen on todettu, modernissa kompleksisessa yhteiskunnassa —ei sen
ulko- tai yldpuolelta, eikd edes sen keskuksesta késin —tuotetaan havainnointeja ja
kuvauksia yhteiskunnasta, jotka samalla muuttavat tuota yhteiskuntaa, omaa lahto-
kohtaansa ja kuvauskohdettaan. Lisaksi on muistettava, ettei yhteiskunta myosk&an
néyttdydy millek&in naistd moninaisista tarkastelupositioista tdydellisen lapinakyvéna,
sill4 —vain ja ainoastaan erontekojen avulla mahdollinen —havainnointi ei voi kos-
kaan tavoittaa tekeménsé jaon sokeaa pistettd suoraan. Toisin sanoen: *Olemme te-
kemisissd nyky-yhteiskunnan kautta tapahtuvan havainnoin kanssa. Ei ole olemassa
metakertomusta [métarécit], koska ei ole olemassa ulkopuolisia havainnoijia.”” (Luh-
mann 1998, x; vrt. Luhmann 1987 ja Kangas 2001, 39.)

Etuoikeutettua positiota yhteiskunnallisen todellisuuden havainnoimiseen liittyen ei
ole olemassa, ei edes sosiologialle, silld

"Tt]iede, joka kasitteellistad yhteiskunnan itse itseddn kuvaavaksi jarjestelméksi ja kyt-
kee yhteiskunnalliset kuvaukset yhteiskunnan rakenteellisiin seikkoihin, ei voi valttya
nékemaésta sitd tosiseikkaa, ettd myds sosiologinen tarkastelu on yhteiskunnassa ta-
pahtuvaa kuvailua, ei ulkopuolelta tapahtuvaa havainnointia, ja nain sidoksissa yhteis-
kunnan institutionaaliseen rakenteeseen. Sosiologia on ndin vain yksi toimija moder-
nissa institutionaalisesti eriytyneessé yhteiskunnassa, kuvaus monien muiden kuvaus-
ten joukossa.””(Kangas 2001, 39.)
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Jos tdmd modernista yhteiskunnasta padseméattomissa olevan havainnoinnin ajatus
otetaan vakavasti, paljastuu erilaisista lahtokohdista ympari yhteiskuntaa kumpuavien
tarkastelumahdollisuuksien pluralismi, joka ei kierry minkaénlaisen keskuksen ympa-
rille, ja jota ei voida jdrjestdd myoskaan hierarkiaksi:

“todernissa, keskusta vailla olevassa yhteiskunnassa ei ole metapositiota, josta yh-
teiskuntaa voitaisiin tarkastella ikdan kuin ulkopuolelta ja luoda hormatiivinen 7 kaikki
yhteiskunnan eri osajdrjestelmét ja toimijat yhteen sovittava kuvaus, joka olisi kaikki-
en yhtalailla hyvaksyttavissd””(Kangas 1995, 219).

Tastd yhteiskunnan itsehavainnoinnista suoraan seuraavan yleisen itserajoituksen as-
tetta voidaan ajatella janana, jonka toisen p&an tuntumaan asettuu sosiologisista teo-
rioista puhuttaessa Niklas Luhmann, jonka ndkemysten kanssa edelld mainitut luon-
nehdinnatkin  ovat sopusoinnussa. Luhmann (1998, 18) painottaa, ettd
*Th]avainnoinnin tdytyy ja se voi valita erontekoja, ja sitd voidaan havainnoida valit-
semiensa tai valitsematta jattdmiensd erontekojen pohjalta’’® Immanenssi otetaan
tdssd kannassa siis vakavasti ja ”{a]loituspiste siirretadn... korrespondenssiteorioista
konstruktioteorioihin”(mt|Z|12; my6s Kangas 1995, 222). Kun differentioitunut yh-
teiskunta viittaa néin vain itseensd, siirtyy *totuuden binaarikoodi esikonstruktiivisis-
ta kiinnikkeistaan, olivat ne sitten oletuksia ihmisluonnosta (ideat) tai suksessiivisia
lingvistisia, rationalistisia tai konsensualistisia teorioita”; tieteen autonomiseen osa-
jarjestelmdén ollakseen en&d vain “bsoitettu [positiivinen —M.V.] koodiarvo, jonka

negatiivinen arvo (reflektioarvo) on epétosi’” (mt., 13; vrt. Luhmann 1995, 478—

% L uhmann jatkaa painottaen kaikkeen havainnointiin sisaltyvéstd latenssista juontuvaa dekonst-
ruoinnin kohteeksi joutumisen mahdollisuutta: >Tdm4 on relativismin Idhde. Kaikki havainnoinnit
pysyvat riippumattomina eronteoista, joiden erontekoa ei voida havainnoida [samanaikaisesti —
M.V.] sitd hyddynnettéessa. [... ] Ja niin kauan kuin erontekomahdollisuuksia on lukuisia ja sama asia
voidaan erottaa monella eri tavalla, ei ole olemassa havainnoijasta riippumatonta, annettua todelli-
suutta.”” (Luhmann 1998, 18-19). Luhmann ei koko tuotantonsa nidkokulmasta tulkittuna kannata
kuitenkaan jyrkkaan relativismiin johtavaa konstruktionismia, silld jo muutamaa sivua aiemmin (mt.,
13) saamme lukea, ettd *tealististen’”ja “konstruktivististen””teorioiden valinen ~kiistd on vaar, sillg
yksik&én konstruktivisti... ei koskaan Kiistd sitd, ettd konstruktiot pitd4 esittdd ympariston huomi-
oonottavien, todellisten operaatioiden avulla. Ndam& operaatiot ovat pd4saantoisesti julkaisuja, aina-
kin tieteen jérjestelmdssa... > Luhmannin monitulkintaisesta epistemologiasta ks. esim. Luhmann
(1995, 478488 ja 2002, 128-152), Kangas (1995, erit. 219—224), Rasch (2000, 70-83), Christis
(2001), Nassehi (2004b) ja Bjerg (2006).
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483Latenssi, jota ei voida koskaan tdysin eliminoida, vaivaa (nykyisin) siis myos
dntologisesta metafysiikasta” ja *totuuden korrespondenssiteorioista® irrottautu-
nutta tieteen osajéarjestelmad; latenssi ei ole enda virhe, joka tulisi pikimmiten poistaa
(esim. Luhmann 1998). Ndin ollen *{m]aailma ei... ole mit4dn, mit4 voitaisiin ha-
vainnoida vain yhdesta pisteestd. Universumi hajoaa multiversumiksi, erilaisten erot-
telujen ja toisiinsa liittyvien havaintojen rekursiivisiin kehiin.”” (Kangas 1995, 222.)
Eriytyneessa yhteiskunnassa ei siis ole Arkhimedeen pistettd, josta k&sin voitaisiin
tehdd koko yhteiskunnan huomioonottavia ja samalla sit4 velvoittavia normatiivisia

havainnointeja.

L&helle janan vastakkaista, etuoikeutetun tarkasteluposition tunnustamiselle rakentu-
vien teorioiden pditd osuu puolestaan Beckin ndkemys harhaisesta zombie-
sosiologiasta, joka ei voi ndhd& edes omaa sokeuttaan yhteiskunnallisen todellisuu-
den tavoittamisessa. Ndin ollen Beck itse tietda ja pystyy maarittdmaédn oikean tavan
tehdd tutkimusta — mutta samalla myos oikean tavan eldd yhteiskunnassa. Armin
Nassehi (2006, 54) on tullut samaan lopputulokseen: toisin kuin —myds *&tuoikeute-
tun tarkkailijan ja tarkastelupisteen késitteeseen””(Kangas 1995, 222 viite 2) sitoutu-
neeksi tulkittavissa olevan —vanhan Kriittisen teorian edustajat ”tietdd Beck miten
oikea médritellddn erittdin tarkasti: Vadrd on hdnelle vain kdanteinen muunnos hénen
omasta teemastaan; kosmopoliittisen katseen vapautuksesta, maailmanriskiyhteis-
kunnan solidaarisista eleistd ja epookinmuutoksen uudelleenpolitisoitumisesta’’
Nain ollen *Beck saattaa voimaan sen mitd vanhan, porvarillisen, akateemisen, filo-

sofisen, tietoisuuskriittisen, negatiivis-dialektisen kriittisen teorian kriitikot vaativat:

o1 Luhmannin mukaan ei siis ole olemassa tieteen kaytanngista erillista tieteen teoriaa. Tieteensisai-
set “teflektioteoriat... ovat itseenséviittaavan autopoiesiksen aspekti. Ne itse tuottavat sitd mit4 ne
kuvaavat.””’(Luhmann 1995, 479.) Toisaalta —ja erityisesti sosiologisen yhteiskuntateorian ndkdkulmas-
ta —Luhmannin voidaan, esimerkiksi edelld mainituissa luonnehdinnoissa ndhd, vajoavan liian sy-
vélle: esimerkiksi moderniin yhteiskuntaan erottamattomasti kuuluva kontingenssin ajatus ei ole
endé kirkkaana tarjolla tutkimusta tekeville yhteiskuntatieteilijgille vaan katoaa teoriarakennelman
monumentaalisuudesta kumpuavien abstraktioiden taakse. Luhmann oli itsekin tietoinen teoriansa
korkeaan abstraktiotasoon liittyvistd ongelmista (ks. esim. Vanderstraeten 2003, 143) ja on tehnyt
itsekin abstraktin systeemiteorian lisdksi my6s konkreettisempaa (késite)historiallista tutkimusta (ks.
Luhmann 1980-995).
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nimittdin etta kriittisesta teoriasta on tultava poliittista®”(Nassehi 2006, 55). Beck siis
sekd loytad Arkhimedeen pisteen ettd asettaa itsensa tuohon etuoikeutettuun positi-
oon, josta kéasin h&n esittdd normatiiviset argumenttinsa — tietynlaisen maailman

puolesta.

LLuhmannlaiset, ~tadikaaliin konstruktionismiin”®2 perustuvat havainnointi- ja diffe-

rentiaatiopainotukset eivat ole suinkaan ainoita l&hestymistapoja, joiden avulla
Beckin *tliagnostis-objektivistisen””1dhestymistavan ongelmallisuudet nousevat esille.
Esimerkiksi kriittisest4 genealogisesta ndkokulmasta tarkasteltuna refleksiivisen mo-
dernisaation teoria néyttaytyy varsin naiivina jalkimodernin””elementtien ja piirtei-
den objektivointina, aikalaissosiologiana, *jonka esitys omasta ajasta on kuin pysay-
tyskuva, kasite tai teoretisointi’”(Helén 2005, 106). Tassd Helén tulee lahelle mainit-
tua luhmannlaista ajatuskulkua siitd, ettei ole olemassa tapaa kuvata yhteiskuntaa yh-
teiskunnan ulkopuolelta (ks. esim. Luhmann 1987) eik& ole *¥htd ja yhtendistd yh-
teiskuntaa, sosiaalista eikd modernia vaan ne eksistoivat ja ovat totta vain vaiku-
tusyhteyksissaan”” (Helén 2005, 106). Tallaiset ~aikalaissosiologiaan”” sisdltyvat on-
gelmat eivat ole yksin Beckin “teoriaan”” liittyvd murhe vaan juontavat juurensa il-
man varsinaista konstituutio-ongelmaa rakennetusta, nyky-yhteiskunnan erityispiir-

teiden luonnehtimiseen pohjautuvasta lahestymistavasta. Helén (1997, 15) toteaakin

92 | dhinnd saksalaisessa yhteiskuntatieteellis—filosofisessa perinteessa hyddynnetylld radikaalin kon-
struktionismin Kkésitteell4 tarkoitetaan yleensd sellaista konstruktionismin muotoa, jossa liikutaan
idealismin ja realismin vélissd —toisaalta kielletddn ulkoisen todellisuuden olemassaolo toisaalta taas
sen taydellinen konstruktionistisuus (ks. esim. Schmidt 1987; vrt. Rasch 2000, 73). N&in ollen kasit-
teen kaytoll4 ei suoraan viitata sellaiseen antirealismin tiukimpaan muotoon, ”jyrkkaan konstruktio-
nismiin; joka on kaytdnnossa yhtenevdinen joidenkin jyrkdn relativismin muotojen kanssa (ks.
esim. Raatikainen 2004, 62—64). William Rasch (2000, 82—83) toteaakin, ettd Luhmannin edustama
konstruktionismi ei 10yda kiinte&4 sijaintipaikkaa mainittujen kahden todellisuuden luonteeseen vas-
takkaisesti suhtautuvan kannan valistd: Luhmann k&y “kahden rintaman sotaa””’dogmaattisia realiste-
ja ja todellisuudesta irtautuneita idealisteja vastaan. Téllainen radikaali konstruktionismi ~dskilloi””
siis jatkuvasti ndiden vastakkaisten ajattelumuotojen vélimaastossa, ja pyrkiessddn hylkddmaan
kummankin dogmaattisen tulkinnan, se ei ikind voi varmistua lopullisesti oman olemassa olonsa
mahdollisuudesta. Toisaalta: konstruktionismia radikaalisti kannattava ei voi sitoutua mihinké&an
dogmaattiseen ontologis-epistemologiseen kantaan, silld ndméakin kannat ovat vain konstruktioita;
hanen on siis pitdydyttava lyomastd kantaansa lopullisesti lukkoon.
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genealogian ndkOokulmasta refleksiivisen modernisaation sosiologeja kritisoidessaan
osuvasti: *Beck ja Giddens esittdvat ajan oireet, eivat diagnoosia.””

Juuri tdhdn ajatukseen kiteytyvét ne teoriansisdiset syyt, jotka tuovat mukanaan edel-
|a k&siteltyjd ongelmia, ei vain refleksiivisen modernisaation teorialle vaan kaikille
primaaristi diagnosoinnin avulla operoiville lahestymistavoille. Koska tallaiset *teori-
at””lahtevét liikkeelle nyky-yhteiskunnan erityispiirteiden tai ”ajan oireiden””paikan-
tamisesta ja nimedmisest4 niiden konstituution tarkastelun sijaan, on niiden teoreet-
tisempaankin ainekseen aina sekoittuneena vahvasti normatiivisia elementtejd, joita
ei yleensd sen kummemmin reflektoida ja tuoda esiin yleisolle (vrt. Noro 2000). Kun
néitd “Uutuuksia®’ tavoiteltaessa sanoudutaan irti myos klassisista —ja suurimmaksi
osaksi nykyisistakin — *¥anhuuksiin®” kiinnittyneista teorioista, katkeaa teoreettisten
rekonstruktioiden ketju, jolloin tarkastelulla ei ole mydsk&an endé selkeédd kiintopis-
tettd sosiologisessa traditiossa: varovaisen, tieteenalan perinteessa kiinni olevan de-
skriptiivisen rekonstruktion hylk&dmadsté teoriasta tulee ”teoriaa’; preskriptiivista tu-
levaisuuden tavoittelua.

ajatuksen on kiteyttdnyt myos Bruno Latour (2003, 46), joskin vailla refleksii-
visen modernisaation teoriaa kohtaan osoitettuja moitteita: >Re-modernisaatio® ei
vélttdmattd kuvaa sitd mikd on tapahtunut, mutta se voi toimia voimakkaana vali-
neend saaden uusia asioita tapahtumaan.””Kyse on siis —ja jalleen kerran —deskriptii-
visten ja normatiivisten kasitteiden ja teorioiden vélisesta erosta. Latourin mukaan tdma ero
murtuu refleksiivisen modernisaation tapaisissa sosiologisissa teorioissa, eikd hén ole
tasta ollenkaan pahoillaan: Yhteiskunta-ajattelijat Rousseausta Weberiin ovat hanen
mukaansa aina ehdottaneet tulkintoja asiantiloista; missé oikein olivat todisteet sille, ett4
Weberin késitteellistdmd rationaalisuus todella vallitsi modernissa yhteiskunnassa?

Nadin ollen Beckin refleksiivisen modernisaation teoria ei Latourin mukaan poikkea

93 Latour (2003) puhuu termistd reflexive modernization muodossa re-modernization, mutta tdméa kasit-
teellinen innovaatio siséltdd enemman ongelmia (ks. esim. Adam 2003) kuin tarjoaa uusia ja toimivia
ratkaisuja, eikd se ndin ole vakiintunut yleiseen kayttoon.
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monien sosiologien klassikoiden ajatuksista, ja Beck nékee itsekin oman teoriansa
kulkevan aikalaisdiagnostis-normatiivisia elementtejd sisdltavien klassikkojen ajatte-
lun jalanjaljissé (ks. esim. Beck ym. 2001, 63—64; myds Heiskala 1999, 7-8). Latour
antaa ndin ollen Beckin refleksiivisen modernisaation projektille puhtaat paperit silla
perusteella, ettd hdnen mukaansa yhteiskuntatieteilijoiden velvollisuus on tarjota tuo-
reita vaihtoehtoisia ndkokulmia vallitseville kasityksille, joista pidetddn ilman heiddn
panostaan usein jaarapaisesti kiinni, eiké téllainen teoria voi koskaan tdysin vélttd
preskriptiivisid painotuksia. (Latour 2003, 45—46.)

Barbara Adam ja Jost van Loon (2000, 29) ovat vield Latouriakin suorasanaisempia
Beckin projektin poliittisuutta luonnehtiessaan: *Hénen analyysissaan potentiaalisesti
Toiseksi moderniksi * muuttuvasta riskiyhteiskunnasta on selkeitd, tulevaisuuteen
orientoituneita utooppisia merkityksid.”*(Vrt. Levitas 2000.) Vaikka Beck perustelee-
kin muutosvaatimuksiaan kaytannollisesti, enemmén loogisesti kuin idealistisesti,
niin Adamin ja van Loonin (mts.) mukaan ”Beckin poliittis-eettinen painotus on
erittdin pragmaattista; samalla hdnen pragmaattisuutensa on erittéin poliittista ja huo-
lissaan etiikasta®? Néin ollen *Th]dnen péd&tavoitteensa on toisaalta selkeytt&d sitd mi-
t4 hén tarkoittaa Toisella modernilla*ja toisaalta selkeyttad sitd minka roolin yhteis-
kuntateoria [social theory] voisi, tai minka roolin sen jopa pitdisi, ottaa suhteessa kysy-
mykseen mahdollisista tulevaisuuksistamme”” (mts.). Beckin teorian poliittiset kon-
notaatiot voidaan Adamin ja van Loonin avaamasta ndkOkulmasta johtaa ndin ollen
aktuaalisen ja mahdollisena toivotun valiseen jatkumoon. Kirjoittajien mukaan Beck
ei vain tyydy tunnistamaan nykyisyyttd ja tulevaisuuden mahdollisuuksia vaan héan
“tnenee tatd pidemmélle tunnistaessaan tien tai teitd””niin mahdollisiin kuin toivot-
tuihinkin tulevaisuuksiin *dttaen huomioon mahdollisesti kohtaamamme esteet ja
valineet vaihtaa reittig, jos se on tarpeen’’(mts). Matkan maaranpéan lisaksi siis myos
matkareitit ja toimintasuunnitelmat mahdollisten ongelmien varalta ovat Beckin teo-

riassa jo valmiiksi maéritettyind.
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Voisiko Beckin refleksiivisen modernisaation teorian sijoittaa edellisten teoriaan —ja
erityisesti sille ominaiseen nakokulmaan —liittyvien ongelmien paikantamisten poh-
jalta osaksi jotakin sosiologista teoriaperinnettd? Scott Lash ja Brian Wynne (1992,
1-3) ottavat osaa tdhan tehtdvaan Risk Societyyn Kirjoittamassaan esipuheessa tuomal-
la esiin yhtalaisyyksia Beckin riskiyhteiskunnan tematiikan ja Jirgen Habermasin jul-
kisen sfadrin ajatukselle perustuvien teoretisoitien vélilld. Lash ja Wynne korostavat
erityisesti, ettd niin Beckin kuin Habermasinkin ymmarrys yhteiskunnallisesta muu-
toksesta perustuu loppujen lopuksi rationaalisuuteen —tai >hyperrationaalisuuteen —
pohjautuvan “bppimisprosessin ajatukselle”” (mt., 8). llmenevistd yhtaldisyyksista
huolimatta Beckin teoreettinen kontribuutio on Lashin ja Wynnen mukaan kuitenkin
askeleen edelld Habermasin jo 1960-luvulla ensi kertaa esittdmid ajatuksia. N&in ollen
he uumoilevatkin, ettd Beckin ”tefleksiivisen modernisaation teoria voi mahdollisesti
tuottaa lahtokohdat sen Habermasin ajatuksen hylk&dmiselle ja uudelleenmuotoilulle,
jonka mukaan modernisaatio on valistuksen projekti®? *{T]arvitaan uutta Kriittista
teoriaa”; Lash ja Wynne painottavat ja lisddvat samalla, ettd juuri Beckin refleksiivi-

sen modernisaation teoria voisi taytta4 tuon tehtdvan. (Mts.)

Kymmenen vuotta myéhemmin Lash (2003, 49-51) ei korosta end4 lainkaan Beckin
ja Habermasin ajattelun mahdollisia yhtaldisyyksid vaan painottaa Beckin teorian ero-
ja hédnen mukaansa 1970-luvulla vaikutusvaltaisiksi nousseisiin, Marxin teoriasta in-
spiroituneisiin ja toimijan riippumattomuutta rakenteesta korostaviin Habermasin ja
Anthony Giddensin teorioihin. Lashin mukaan Beck on luonut refleksiivisyyden aja-
tukselle perustuvan toisen modernin teoriansa vastakohtana reflektiivisyydelle perus-
tuneeseen ensimmaiseen moderniin ja juuri *Habermasin kommunikatiivinen toi-
minta voisi olla paradigmaattinen [esimerkki —M.V.] ei refleksiivisestd, vaan Teflektii-
visestd modernisaatiosta **(mt., 49). Ensimmaéinen ja toinen, Lashin painotuksin tef-
lektiivinen®”ja “tefleksiivinen®”moderni ndytt4d ndin ollen saaneen omat, toisistaan
erilliset avainteoreetikot. Lashin mukaan (mts.) ndiden teoriaerojen taustalla piilee
erityisesti ajatusmallien *Merkittavasti erilainen genealogia’; silld Beck kuuluu nuo-

rempaan, 1980-luvulla (L&nsi-)Saksassa pinnalle nousseeseen sukupolveen: *Tdma
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oli aikakausi, joka maédritti itsensd Habermasia sekd korporatismi- ja Marx-
vaikutteista sosiaalidemokratiaa vastaan. Vieldpé: Beck nousi merkittdvaksi sukupol-
ven joukossa, jolle ei endd Habermas, vaan Niklas Luhmann oli johtohahmo.””(Mt.,
50.) Vaikka Lashin mukaan ”Beck ei varmasti ole luhmannlainen”; painottaa han kui-
tenkin, ett4 Saksassa on nyt kasvanut opiskelijasukupolvi sekd Beckin ett4d Luhman-
nin muodostamassa ilmapiirissa”; jossa on paitsi ndkemyseroja myos ”yhtélaisyyksié
késitteellisessa viitekehyksessa””(mts.).

Luhmannin teorian mieleen tuovia kasitteellisid piirteitd Beckin teoriasta on —avoi-
men ja eksplisiittisen vihamielisyyden lisdksi —toki helppo 16ytad kuten puhe *kva-
sisubjekteista”; “toisen asteen sivuvaikutuksista; *teflektion reflektiosta”; ”tajanve-
tojen vélttamattOmyydest4d””tai tietomdaran jatkuvan lisdédntymisen tuotteena synty-
véstd “ei-tiedosta’”(esim. Beck ym. 2003; Beck ym. 2001b; Beck & May 2001) osoit-
taa. Lisdksi molempien teoreettista kehittelyd luonnehtii avoimen aversionistinen
suhtautuminen nykysosiologiaan ja sen tarjoamiin tutkimusmahdollisuuksiinNéi-
den muutamien yhtenevyyksien pohjalta ei kuitenkaan nouse esiin *yhtaldisyyksia
késitteellisessd viitekehyksessd”” mikéli tuo *Kkasitteellinen viitekehys®” ymmarretdan
yhtédadn yleisemmin: teoreettisista lahtokohdista nousevaksi kasitteenmuodostuksen
raamiksi. *Viitekehyksen””sijaan seuraavassa puhutaan ngkokulmasta ja Armin Nas-
sehia (2006) seuraten ”puhujapositiosta®”—ja kuten edelldkin on kéynyt jo ilmi, ei
Beckin ja Luhmannin teorioita saa tastd ndkokulmasta mitenkaan sullottua samaan
"Viitekehykseen®? Painvastoir], ja myos vastoin esitettyd Lashin myohdisempad
(2003) argumentaatiota, Beckin hengenheimolaiset 10ytyvét Bielefeldin sijaan sitten-

% On myos syytd panna merkille miten samanlaisista teemoista Beckin kanssa Luhmann Kirjoitti
1980-luvulta alkaen: yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomasta modernisaation ongelmallis-
tumisesta ja yhteiskunnan tyytyméttomyydestd omaan itsekuvaukseensa (erit. Luhmann 1998), ris-
keistd ja epdvarmuuden lisddntymisestd (Luhmann 1991) sekd ympdristdongelmista yhteiskuntateo-
rian silmin (Luhmann 2004 [1986]), mutta my6s esimerkiksi modernista rakkaudesta (Luhmann
1982a). Liséksi Beckin l&hes jokaisesta tekstistd 10ytyy (kriittinen) kannanotto Luhmannin edusta-
maan systeemiteoriaan (ks. erit. Beck ym. 2001b, 7172, joten taysin merkityksettéména huomiotta
jaéva tuo “linnansa herra””ei Beckin teorian kehittelyssd todellakaan ole. Beckin ja Luhmannin teo-
rioiden yhtaldisyyksid on luonnehtinut myds Janne Jalava (2006, 101-403).
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kin Frankfurtista: Beckin sosiologinen n&kdkulma ja hénen sosiologina hyodynté-
mansé puhujapositio, ndkemys siitd miten sosiologia toimii osana yhteiskuntaa®, on
luettavissa saman Kkriittisen —ja myds normatiivisen, valistuksesta ammentavan —
Horkheimerista®® Habermasiin ulottuvan ajattelutavan (ks. Kangas 1987, 4—) nuo-
reksi edustajaksi[®]

Yhtéldisyyksid —ja erdanlaista jatkumoakin —voidaan siis néiden teoreetikkojen ajat-
telussa havaita. Jos erityisesti Theodor W. Adornon negatiivis-dialektiset kehitelmat
jatetddn ulkopuolelle, voidaan Nassehin (2006, 54) tavoin todeta, ettd *{s]e, ettd Ha-
bermas nékee itsensd kriittisen teorian seuraajana, on ilmeistd. Mutta myo6s Beck liit-
tyy eksplisiittisesti kriittiseen teoriaan.”” Ensinndkin, aivan kuten varhaisessa Kriitti-
sessd teoriassa korostettiin eroa todellisuudelle sokeaan, itselleen uskolliseen dogma-
tismiin (Noro, 1994, 175) jaksaa myos Beck aina korostaa *kuinka paljon olemme

9 Toisenlaisesta —ylikorostuneisiin yksilollistymispainotuksiin kriittisesti suhtautuvan yhteiskunta-
teorian — ndkokulmasta Beckin edustaman *lUuden subjektiorientoituneen sosiologian®”voi Risto
Kankaan (2000), mukaan lukea osaksi saksalaista ”transsendentaalin yhteiskuntateorian®”perinnetta.
Tdmén valtavirtasosiologian hormatiiviselle integraatioteorialle””vastaisen, yhteiskunnan késitteestd
irrottautumista ja yksilon sosiologian ulkopuoliseksi reflektion kiintopisteeksi kohottamista painot-
tavan perinteen tunnetuin edustaja oli *antisosiologi””Helmut Schelsky ja samaan perinteeseen ovat
luettavissa myds esimerkiksi saksalaiset Weber-orientoituneet tutkijat, Friedrich Tenbruck ja Wolf-
gang Schluchter (ks. Wagner 1995, 1-19). Beck itse kuitenkin vastaa tdhan perinteeseen lukeutumis-
ta koskevaan tiedusteluun selkedn kieltdvasti: “Ei. Vastustajani saavat toivoa tatd jatkossakin tur-
haan.””(Beck & Wilms 2004, 220.)

9% Vuonna 1923 perustetun Frankfurtin koulun ensimméinen johtaja ei suinkaan ollut Max Hork-
heimer vaan Carl Griinberg. Kuitenkin vasta Horkeheimerin noustua tutkimusinstituutin johtoon,
vuonna 1931, luotiin perusteet sosiaalitieteet mukaan ottavalle ”aikakauden analyysille uutena sosi-
aalifilosofian muotona’’(Noro 1994, 173-174).

97 Beck itse ei kuitenkaan sijoita omaa ty6tadn tdhéan traditioon —eikd juuri mihink&&n muuhunkaan
sosiologiseen traditioon —vaikka h&nen teksteistddn on I0ydettdvissd kohtia, joissa hdn luonnehtii
refleksiivisen modernisaation teoriaa monenlaisille, ei-marxilaisille, yhteiskunnan (itse)kritiikeille
affirmatiiviseksi (esim. Beck 1993, 269274 ja 1995a, 20—26; my6s 1997a, 14). T&hén liittyva merkit-
tavd seikka on Beckin ehképé tdrkeimmadn teoreettisesti orientoituneen tydtoverin Wolfgang Bons-
sin vahva kiinnostus Frankfurtin koulukuntaa kohtaan 1980-luvulla ennen refleksiivisen moderni-
saation teorian pariin siirtymistadn (ks. esim. Bonss 1982 ja Bonss & Honneth 1982). Lisaksi on
huomioitava, ettd tdssd yhteydessd puhe —vaikkakin rekonstruktiolle perustuvasta —vahvasta teoreet-
tisesta jatkumosta veisi harhaan: Ensinngkdin Frankfurtin koulu ei ollut suinkaan ndkemyksellisesti
ja historiallisesti yhtendinen vaan erityisesti loppuvaiheessaan varsin heterogeeninen ja toiseksi
Horkheimerista Habermasiin kulkee pikemminkin monia erilaisia ja ohuita linjoja kuin yksi tieteelli-
sen ajattelun keskeisen substanssin jatkumoa luonnehtiva vahva ketju. (Ks. esim. Kangas 1994, 193—
196; myds Kangas 1987, 6.)
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kasiteapparaattiemme muodostamien kategorioiden vankeja®”(Nassehi 2006, 54). Ja
samoin kuin frankfurtilaiset diagnosoivat yhteiskunnallisen todellisuuden perustavan
luonteen peittdvan *3okaisevan kokonaisyhteyden””(\Verblendungszusammenhang), pai-
nottaa Beck niin omasta sokeudestaan sokeiden zombie-kategorioiden hyodyntdmi-
sestd kuin *abstraktiotaivaissa®” liitelevistd, todellisuuden kadottaneista teoriaraken-
nelmistakin (ks. Beck 1990, 150-158) vapautumisen vaatimusta (Nassehi 2006, 54).
Toiseksi: vastaava painotusyhteys I0ytyy myos frankfurtilaisten korostaman todelli-
suudelle lilan uskollisen pragmaattisuuden, joka tieteellisessd maailmassa nayttaytyy
suppeana, tieteen yhteiskunnallisia ehtoja reflektoimaan kykenemé&ttoménd positi-
vismina (Noro 1994, 175-176) ja Beckin omien saavutustensa ja jatkuvan itsereflek-
tion ymparilld py6rivad —ja néin ollen yhteiskunnallisen todellisuuden ja sen Kriitti-
sen potentiaalin huomiotta jattdva4d —tutkimusta paheksuvan kannan valilta (esim.
Beck 1993, 269274, Beck 1997a, 14-16; Nassehi 2006, 54; vrt. Kangas 2001, 28—
29).

Teoriahistoriallisia jatkumoita korostaen Beckin voi sanoa —erityisesti sosiologian
paikkaa yhteiskunnassa painottavasta ndkokulmasta tarkasteltuna — lukeutuvan uu-
simmaksi lenkiksi traditioon, jonka viimeisimp&na vaikutusvaltaisena edustajana, niin
perinteen eheyttdjan kuin sen vaalijankin muodossa, voidaan pitdd Jirgen Haber-
masia. Kyse on valistuksen ajatuksista ammentavasta traditiosta, joka elad Haberma-
sin teoriassa vanhan Kkriittisen teorian ja klassisen valistusfilosofian kombinaationa.
samat vanhat valistusajattelua reflektoivat kehityksen ja emansipaation teemat
ovat myOs uutuuspuheestaan tunnetun Beckin argumentaationkin pohjalla®: téarke-
dksi nousevat ”yhteiskunnalle perustavana ndyttaytyva solidaarisuuden idea, kysymys
Blamismaailmallisten *ja institutionaalisten jérjestelyjen valisestd muutosprosessista,
eikd vahiten kysymys refleksiivisesta traditioiden hyddyntdmisestd”” (Nassehi 2006,
55). Horkheimerin teorian pohjalta kiteytettynd: Beckin teoriassa nayttéisi loppujen

98 Beck jopa aloittaa refleksiivisen modernisaation teorian kehittelyyn paétyvan projektinsa viittaa-
malla Risikogesellschafttin esipuheen ensimmaiselle sivulla (Beck 1986, 12) *post-valistuksen’” ongel-
mallisuuteen: *Jalkivalistuksen késite on niin synkka, etta kissatkin sanovat sille hyva4 yotd.””
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lopuksi operoivan keskeisend yleinen ”kéarsimyksen poistamisen teema’”(Noro 1994,
182). Kdrsimys on siis 1&sn4, mutta samalla se on my6s voitettavissa: pessimismin
sijaan refleksiivinen modernisaatio *fuottaa yhé valistuksen vanhan kaavan mukai-

sesti modernisaation kykyyn ylitta4 itsensd”*(Beck 1995a, 41).

Toinen olennainen yhtymékohta refleksiivisen modernisaation teorian ja valistuksen
tradition valilla on jarjen korostaminen todellisuuteen sopeutumista helpottavana

vélineena;

*Siind missd monet postmodernin teoreetikot ovat Kriittisi4 suuria kertomuksia, yleis-
t4 teoriaa ja ihmisyyttd kohtaan miné pysyn sitoutuneena ndihin kaikkiin, mutta uu-
della tavalla. Minulle valistus ei ole historiallinen nédkemys tai ajatusten joukko vaan
prosessi ja dynamiikka, jossa kriittisyys, itsekriittisyys, ironia ja ihmisyys ovat keskei-
sessé roolissa. Siind missa monille filosofeille ja sosiologeille Tationaalisuus *tarkoittaa
Tiskurssia”ja Kkulttuurirelativismia? oma nékemykseni Tefleksiivisestd modernisaa-
tiosta Zimplikoi sitd, ettd meilld ei ole riittavasti jarked (\Vernunft) eldd ja toimia tuotettu-
jen epavarmuuksien luonnehtimalla globaalilla aikakaudella.””(Beck 2000Db, 226@

Vaikka Beck toisaalta korostaa yleistd institutionaalisen (yli)eriytymisen tuottamaa
rationaalisuuden fragmentaatiota ja nykyisten rajanvetojen yha arbitraarisempaa, en-
simmdaisen modernin keinotekoisista kategorioista vapautunutta ja ndin ollen yha
modernimpaa —tai kontingentimpaa —Iluonnetta (esim. Beck & Lau 2005; Beck &
May 2001), haluaa hén kuitenkin lopulta juuri jarjen avuksi nditd monilla alueilla pal-

jastuvia uusia epadvarmuuksia —tai kontingensseja —vastaan.

Valistuksen perinteestd ammentamisestaan huolimatta eivdat Habermas ja Beck ole
tyytyneet vanhoihin muotoiluihin sellaisenaan vaan molempien voidaan katsoa pyr-
kineen —ja pyrkivén edelleen —osaltaan myds teoriaperinteen uudistamiseen. Téllai-
sena pyrkimyksend voidaan pita4 vanhalle teorialle sellaisen uuden muodon antamis-
ta, joka olisi niin poliittis-kdytdnnollisesti kuin tieteellis-teoreettisestikin nykyisin

kdypd. Lahtokohtaisena erona vanhan Kriittisen teorian ja sen uudempien johdan-

99 Vrt. Luhmann (1998, 18): Koska ei ole ”positioita, josta yhteiskuntaa voitaisiin kuvata patevasti
toisille yhteiskunnan sisélta [... ], tirke&d ei ole jarjen emansipaatio vaan emansipaatio jirjests. Tatd
emansipaatiota ei tarvitse odottaa, sill4 se on jo tapahtunut.””
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naisten valill4 voidaan tdssd pitdd sitd, ettd kun kriittinen teoria julisti sanomaansa
yhteiskunnan areenalla, hyddyntévat Habermas ja Beck sitd nimenomaan tuon areenan
teoriana: siind missé esimerkiksi Adornolle oli julkisuus —oppineiden yleisdineen ja
puolentoista tunnin radioaikoineen —itsestdan selvasti kdytettavissd, joutuu Haber-
mas perustelemaan teoriansa (refleksiivisen) normatiivisesti ja rakenteellisesti kun
taas Beck puolestaan luopuu noistakin perusteista ja heittdytyy itse “tdysin poliitti-
seksi”? (Nassehi 2006, 55.)

Beckin ajatukset nayttavat néin ollen paljon radikaalimmin Kriittisilt4 kuin vanhempien
frankfurtilaisten ideologiakritiikille perustuvat ndkemykset tai Habermasin teoreetti-
sesti huolellisesti muotoillut *Kriittisen yhteiskuntateorian®”(Kangas 1987, 5) ajatuk-
set. Kuten Armin Nassehi (2006, 57-58) toteaa: *Siind missad Habermasin taytyi, tai
hén saattoi pikemminkin vield jatkaa, viimeinkin tunnetuiksi tulleiden nyky-
yhteiskunnan rakenteiden yhté aikaa seké toteavana ettd normatiivisena toimivaan
pisteeseen kokoamista, muotoutuvat Beckin tekstit... —ensi silméyksella —tuntemat-
toman, kategorioita pakenevan maailman etsijoiksi.””Tama Beckin radikaalimpi kriit-
tinen ote korostuu erityisesti hdnen ldhes téydellisessa irrottautumisessaan aikaisem-
mista tieteellisista traditioista. Vaikka sekd Beck ettd Habermas kirjoittavat me-
semantiikkaa hyodyntavina *¥apaina intellektuelleind’; niin siind missd oman vakiin-
tuneen, kansainvalisen ja akateemisen kuulijakunnan omaava Habermas perustaa
teoriansa tieteelliselle rekonstruktiolle etsien teoreettisia jatkuvuuksia, heittaytyy

Beck kosiskelemaan laajempia yleis6ja rakentaen tekstinsa mieluummin iskeviksi ja

114



helppolukuisiksi kuin huolellisesti muotoilluiksi, teoreettista abstraktiota hyddynté-
viksi rekonstruktioiksi.10 (M{,]58-59.)

Myds teorian *hormatiivisuuden asteen”’suhteen Habermas on selkeésti Beckid mal-
tillisempi. Habermasilla normatiivisuus on tavallaan sisddnrakennettuna hanen teori-
aansa: Politiikka on sek& systeeminen paatoksenteon yleinen mahdollistaja ettd myos
eldmismaailmallinen neuvotteluprosesseihin osallistumisen mahdollistaja, ja tdm& né-
kemys antaa hdnelle mahdollisuuden luottaa politiikan perimmaéiseen integraatio-
voimaan ja kuormittaa ndin modernin perustuslakivaltion instituutiot normatiivisesti
(vrt. Kangas 1994, 206—212). Ja vasta tassd yhteiskuntateoreettisessa viitekehyksessa
aukeaa normatiivisen *filosofisen sosiologian””mahdollisuus. (Nassehi 2006, 59.) Beck
néyttadd puolestaan menettdneen uskonsa kaikkiin rutiineihin, kaikkeen nykyiseen ja
kaikkeen traditionaaliseen. Né&in ollen ja

*[v]astoin kaikkea empiiristd evidenssié tdssa usko saavuttamattomissa olevaan ylikansalli-
sen huolehtijayhteisén solidaarisuustilaan jashmettyy teoreettiseksi ankkuriksi, joka sekoittaa
normatiivisen ja toteavan niin, ettd on lopulta epaselvéé erottuvatko 3ein “ja Sollen *tai
halutaanko niit4 edes erottaa’”’(mts.; vrt. Beck 19974, 5).

Toisaalta —ja hieman toisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna —Beckin teoriassa on né-
enndisestd radikaaliudestaan huolimatta myds paljon traditionaalista. Jos yhteiskunta
nimittadin ymmarretdan klassisessa mielessé politisoinnin mahdollistavaksi julkiseksi
areenaksi, voidaan Beckin sosiologiassa nahda korostuvan juuri yhteiskunnan aree-

nalla nykyisin entist4 vaimeampana kuuluvan sosiologian &anen voimistamisen vaa-

100 \/rt. itse abstraktia modernin mallia luotaavan Klaus Lichtblaun (1999, 13) ironinen kommentti
Beckin ~akateemisesti laiskasta”tyylista: *Ei ole mik&&n ihme, ettd hénestd on tullut lemmikki niin
akateemiselle tieteenalalle kuin itellektuaalisesti virittyneelle yleisollekin, joka, aivan ymmarrettavista
syista, pitdd yhd vaikeampana ja vaikeampana tarkastella niitd melko korkean abstraktiota-
son... kansainvélisid, sosiologisia teoreettisia keskusteluja, joita kdydddn modernin luonteesta ja
ominaispiirteistd.”” Beck painottaakin laajojen yleisgjen kiinnostuvan sosiologiasta —ei kuitenkaan
vanhassa muodossa (Beck 2005) —vaan sen uudesta kosmopoliittisesta versiosta: Kehitettydmme
uuden sosiologian *{s]e mitd meidan pitad nyt tehdd on vakuuttaa ihmiset, jotka ovat omistautuneet
siihen, siitd, ettd se voi vallata yleison’” (Beck & Wilms 2004, 198; vrt. Burawoyn, 2006, *julkinen
sosiologia™).
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timuksen —ja kiihtyvé yhteiskunnallinen muutos néytta4 antavan tahdn myods mah-
dollisuuden. Nayttdmd on kuitenkin muuttunut: Sosiologian klassiseen, Parsonsin
teoriassa lopullisen muotoilunsa saaneeseen, kansallisvaltiolliseen sulkeumaan ja
normatiivis-kulttuuriseen integraatioon perustuvaan yhteiskuntamalliin (ks. Kangas
2001) kuului kuin erottamattomana osana tila, jossa erilaiset institutionalisoituneet
konfliktilinjat ja inkluusiokysymykset —niin talouden, politiikan, oikeuden kuin kult-
tuurinkin alueella —nousivat esiin, ja joista saatettiin tehdd paatoksid. Nyt tatd ”34i-
lidyhteiskuntien™” (esim. [Kangas |2001, 305) raamissa toimivaa ~Julkisuutta®” (Offent-
lichkeit)101 ei end4 faktisesti ole, mutta Beck tahtoo sen takaisin —ja tietysti globaalissa
muodossa (Nassehi 2006, 377-378):

*Beckin sosiologia esittad praktisesti sen vaatimuksen minkd sosiologia on yleensd
edellyttanyt teoreettisesti ehtona sosiaalisuuden mahdollisuudelle: tilaa mahdolliselle kol-
lektiiviselle yhteiselle kokemukselle [Betroffenheit], tilaa mahdolliselle solidaarisuudelle,
tilaa mahdolliselle poliittiselle vaikuttamiselle [Einflussnahme], tilaa, jossa kollektiivisesti
merkittavat intressit on mahdollista niputtaa.””(mts., 60.)

Ja tdmd jos mik& on perinteistd sosiologista kansallisvaltioeetosta: globaalin tason,
lahinn& taloudelliset, toimijat halutaan pakottaa globaalin julkisuuden pOydan dareen
kuulemaan julkisuuden —tdssé tapauksessa varmasti langettava —mielipide heidan

toimistaan. Beckin teoriassa yhteiskunta ensin hylatéan ja sitten sitd huudetaan apuun.

Yhteiskunnallisen argumentaatioareenan merkitys on nykyisin véistamatta vahenty-
nyt, ennen kaikkea siksi, ett4 tuon areenan merkitys on juuri areena itse —ja klassista
*84ilidyhteiskunnallista® areenaa ei siis kdytdnnossd enéd ole. Siind missd esimerkiksi
vield Habermasin teoriassa tematisoidut vastavoimat kohdattiin samalla yhteiskun-
nallisella areenalla, on ne Beckilld pakotettava areenalle —ja tdmd onnistuu kéytén-
nossa vain areenan laajentamisen avulla. Tdma on siis Beckin *Utopianismi-

painotusten””yhteiskunnallinen konteksti, ja juuri tassd kontekstissa Beck kuljettaa

101 Tdmdn lansimaisen ”julkisuuden®’kehittymisen historiaa ja sen 1900-luvun jalkimmaiselle puolel-
le tematisoitua alennustilaa on kattavasti tutkinut Habermas (2004 [1962]); ks. my6s Sennett 1977 ja
Dewey (1994 [1927]). Huomion arvoista on se, ettd Beck itse ei k&sittele teoriassaan juurikaan julki-
suuteen, yleisdéon ja mediaan liittyvia kysymyksia.
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teoriansa ohjelmalliseen suuntaan: *Kun Habermas sijoittaa ratkaisun tai oikeelli-
suuden (Richtigkeit) refleksioprosessin loppuun, aloittaa Beck juuri siitd”” (Nassehi
2006, 63). Nassehi (mt., 63—64) laittaakin Beckin kysymaan: >Miten valtioista voisi tulla
yht& nopeita kuin konserneista?””ja vastaamaan: *Ei jarkeilyn vaan tekojen avulla!®? Ja
edelleen: >Miten intressejd voidaan yhdistdd? Ei porvarillisen julkisuuden avulla vaan sen
sisalld, kansalaisjarjestOjen ja painostusryhmien keskitettyjen ylikansallisten toimintojen
avulla.”102 (MID64.) Tavoiteltu muoto ei siis nykytilanteessa endé riitd —Beck tahtoo
myas tietynlaisen sisallon.

Yleisemmalld tasolla kysymys Beckin sosiologian traditionaalisesta, kansalaisyhteis-
kuntaa puolustavasta, puolesta liittyy nimenomaisesti sosiologian perinpohjaiseen ja
moniulotteiseen kiinnittymiseen moderniin yhteiskuntaan, niin sen historiaan kuin
kasitteeseenkin. Beck ei nimittdin voi argumentoida sosiologisesti, jos han hylk&a so-
siologian yhteiskuntakasitykselle konstitutiiviset piirteet, kuten yhteiskunnallista in-
tegraatiota —tai pikemminkin inkluusiota ja ekskluusiota —koskevat kysymykset; eiké
hén lopulta, kaikesta séilidyhteiskuntakritiikistadn ja yksilollistymisjulistuksestaan
huolimatta, missdén vaiheessa niitd suostukaan lopullisesti hylkddmaan. Ndin ollen
my06s Beckin teoria on osa “3osiologista modernin diskurssia®” (Nassehi 2006) eika
esimerkiksi Helmut Schelskyn propagoimaa, yhteiskunnan ulkopuoliseksi postu-
loidun yksilon reflektiopisteekseen ottavaa ”transsendentaalista yhteiskuntateoriaa™”
(ks. Wagner 1995; vrt. Kangas 2000).

Palataan kuitenkin vield hetkeksi varhaisesmman vaiheen Frankfurtiin. Edellisen poh-
jalta Beckin teoriasta voidaan nimittdin lukea auki myos tiettyjd varhaisen Kriittisen

teorian perusajatuksia. Jo mainitun yleisen ké&rsimyksen poistamisen ideaalin lisaksi

102 Toisaalta Beckin globaalin kansalaisyhteiskunnan jérjestdjen ~alapoliittisen®” toiminnan korosta-
minen julkisuutta kutistavan >taailmanmarkkinametafysiikan®” patoamisessa néyttdd paralleelilta
Habermasin systeemisen eldmismaailman kolonisaation ja sen kansalaisyhteiskunnasta kumpuavan
patoamisen ajatuksen kanssa. Olennainen ero liittyy kuitenkin valtiollisen sdatelyjarjestelmén rooliin:
Beckille valtiot ovat keinottomina vain suuryritysten pelinappuloita globaalin talouden kentall3, eivat
talouden veroisia eldmismaailman kolonisoijia. (Ks. esim Beck 1997b; Habermas 1981b.)
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Beckin refleksiivisen modernin teoria sopii suoraan esimerkiksi horkheimerilaiseen
kritiikin metaldahtokohtien, hadan ja toivon (Not und Hoffnung) (Noro 1994, 183), avaa-
maan perspektiiviin. Tdmé&n Horkheimerin teorian, positiivisesta Schopenhauer-
tulkinnasta ammentavan *Ulkoteoreettisen aspektin’”perusajatus on se, ettd *thmis-
ten onnellisuus ei meitd huolestuta, vaan vasta heiddn karsimyksensa nostaa esiin
kysymyksi&. Téhén liittyy my0os toivo paremmasta.””(Mt., 182—183.) Kolmas yhtaldi-
syys koskee yhteiskunnallisen todellisuuden ja mahdollisuuksien vélista ristiriitaa. Beckin
ajattelussa voi nimittadin ndhdd myos niin sanotun immanentin (modernin) Kritiikin
piirteitd (vrt. esim. Noro 1994, 183-187): emme huomaa uniformaalin ajattelumme
keinoin modernissa piilevida paremman yhteiskunnan luomisen mahdollisuuksia;
“3jattelua on muutettava siten, ettd modernin maailma voidaan esittdd uudelleen
omien lahtokohtiensa ja vaatimustensa avulla® (Beck 1997a, 15). Mahdollisuuksia
sisdltdvat modernin lahtokohdat on siis kaivettava esiin, ja ndissa samaisissa lahto-
kohdissa on tarjolla myos modernin tdydellistymisen avaimet —kunhan vain puiste-
lemme antiikkisen sosiologian polyt silmistdimme ja karistamme késitezombiet mie-

listimme.

Kéarsimyksen poistamisen ideaali ja immanentin kritiikin muoto figuroivat siis selke-
asti Beckin teoriassa, mutta mahdollisuuksia tdh&n kéarsimyksen immanenttiin pois-
tamiseen tarjoutuu h&dan ja toivon liitosta. Myos nyky-yhteiskunnassa on nimittdin
hatd: Vaikka Beck korostaa tekevansa perinteisen “kriisidiagnoosin®”sijasta moder-
nin “keskeisen substanssin vapautumista® (vrt. immanentti kritiikki) ja sen perimmaista
jatkuvuutta (Beck ym. 2001b, 65—67) painottavaa diagnostista teoriaa, voidaan tdméan
modernin sisdisen epéjatkuvuuden taustalta paikantaa kuitenkin useita nykyista yh-
teiskunnallisten suhteiden tilaa vaivaavia, ei-toivottuja kehityskulkuja. Yhteiskunnal-
linen eriytyminen néyttad nimittdin Beckin teorian ndkOkulmasta menneen yksinker-
taisesti lilan pitkélle; instituutiot eivat en&a varmista toinen toisiaan vaan ovat seka
eriytyneet kauaksi toisistaan ettd erikoistuneet samalla siind maarin omien primaari-
tehtdviensd tehostuvan suorittamisen kautta, ett4 niiden yh& enemmén ja mitd moni-

naisimmin mekanismein tuottamia erilaisia sivuvaikutuksia ei voida ratkaista niiden
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samalla yh& kapea-alaistuneemman asiantuntijuuden keinoin. MyGskaan normatiivis-
poliittisesta yhteiskunnallisesta sdatelyst4 ei ole ratkaisemaan eriytymisen tuottamia
ongelmia, sill4 matka yhteen rationaliteettiin, joka toimisi tdmdn s&dtelyn mittatikku-
na globaalissa perspektiivissd, on vield lilan pitkd. Eli kuten Beck itse toteaa: jarked ei
ole vield riittavasti (Beck 2000b, 226).

Tamad *tifferentiaatiopaniikki’; joka on osittain paralleeli my6s *globalisaatiopanii-
kin””kanssa, ajaa Beckin hahmottelemaan uudenlaista eriytymisen normatiivista raa-
mittamista ja “poliittisuuden renessanssin®” pohjalta aukeavia paremman eldmén
mahdollisuuksia refleksiivisen modernisaation ”teorian’” nimissd. Muutos ”parem-
paan’’vaatii siis tassakin tapauksessa ensin hadalle perustuvan kriisin. Refleksiivisen
modernisaation teorian mukaisesti kriisi onkin lasnd kaikessa modernissa piilevana
potentiana ja se aktualisoituu refleksiivisesti, *apoliittisesti”; siis taysin riippumatta
siitd halusimmeko sitd vai emme (esim. Beck ym. 2003). Mutta t&ssa Beckin versios-
sa hatad nayttadkin lopulta seuraavan toivon sijasta toivon tilojen 1&ht6kohtainen ku-
tistaminen: Toimijoiden tavoittamattomissa apoliittisesti tapahtuva muutos on uu-
denlaisen (ala)poliittisuuden vélttdmaton edellytys. Tdmdan uudenlaisen politiikan ak-
tualisoituminen ei kuitenkaan tarkoita mit4 tahansa toisintekemistd, silld Beckilld on
jo kayttotarkoitus valmiina tuolle uudelle poliittisuudelle: >maailmanmarkkinameta-
fysiikan patoaminen”” (Beck 1997b, 196—197). Ristiriitaisuuksien ja monitulkintai-
suuksien keskelld oikein toimimisen mallin osoittaa siis lopulta sosiologi. H&ta4 seu-

raava toivo onkin Beckin oma toivo.

Tdssé on samalla myods huomattava ero Beckin ja frankfurtilaisten valilla: Vaikka
edellinen tahtoo kaikin keinoin pois ”3uljetusta yhteiskuntakokonaisuudesta’; tulee
hé&n loppujen lopuksi rajanneeksi sen sulkeumaksi lyomaélla modernin projektin raa-
mit lukkoon; kriisitilalle perustuvaa kritiikkid seuraa uudelleenvakauttamisen Kriisi,
joka l6ytad néin ratkaisunsa juuri Beckin itsensd toimesta —Beckin, jolla on sek vi-
sio ettd keinot visionsa toteuttamiseen, itse rajaamassaan raamissa. Pelkka puitteista

riisumisen havainnointi ei siis riitd vaan taytyy 16ytad myos uudelleenpuitteistamisen
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mekanismit. Frankfurtilaisilla puolestaan — huolimatta tietyistd yhteiskunnallisista
kokonaisuuspainotuksista —”¥hteiskuntakokonaisuus ei ollut... suljettu totaliteetti tai
hegelildinen idea, vaan se oli aina historiallisesti auki””(Noro 1994, 177).

Sama koskee my6s heiddn vallankumouksellisia pddomasuhteen kumoamispainotuk-
siaan: tassdkin suhteessa heidén dialektiikkansa oli avointa. Yhteiskunnan teoreet-
tisesta kokonaisesityksestd ei johtanut mitdén teoreettista (tai Toogista T esitystd uu-
teen yhteiskuntaan.”” (Mt., 178.) Toisin kuin kansalaisyhteiskunnasta kohoavaa uu-
denlaisen poliittisuuden pohjalta aktualisoituvaa taloudellisen globalismin patoamis-
logiikkaa ja ké&ytdnndssd, kosmopoliittisuudelle (ks. Nassehi 2006, 378) perustuvaa,
suoranaista utopiaa korostava Beck, vanha kriittinen teoria ei siis koskaan pyrkinyt
muodostamaan terdvdd kuvaa oikeanlaisesta eldmdstd nykyisen véaranlaisen vasta-
kohdaksi (Nassehi 2006, 54), vaan ainoastaan osoittamaan immanentin Kritiikin mu-
kaisesti mahdollisuuksien ja todellisuuden valisen ristiriitaisuuden (Noro 1994, 183)

—konkreettisen siséllon auki jattavan siséisen ristiriitaisuuden logiikan tai muodon.

Beckin refleksiivisen modernisaation monimuotoinen teoria on ndin ollen kulkenut
pitkdn matkan vain typistyékseen lopulta yhdeksi —ja oikeastaan viel4pa poliittisesti
kaikkein radikaaleimmaksi —juonteeksi normatiivisen >modernin projektin””puolus-
tajien rintamassa. Ja tdma tulee vihdoin eksplisiittisestikin esille refleksiivisen moder-
nisaation teorian viimeisimmassa péivityksessa. Beck ja Christoph Lau ottavat nimit-
tain takuumiehekseen suurimman normatiivisen modernin puolestajapuhuja-
auktoriteetin (vrt. Nassehi 2006, 15), Jurgen Habermasin, jolta modernin muutosta
koskeva radikaali<tmmanentti-jakokin (Beck & Lau 2005, 528-529) on perdisin. Ha-

bermas on myds Beckin ja Laun mukaan perehtynyt huolellisesti refleksiivisen mo-
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dernisaation teoriaan, ollut mukana kehittdmassa sitd tasmaéllisempé&an suuntaan ja

vieméssé sen ajatuksia muutoinkin eteenpéin (mts]).1%

Armin Nassehin (2006) késitteistod seuraten refleksiivisen modernisaation teorian
voisikin  ndhdd n&in ollen sitoutuvan nykymuodossaan vahvemmin (poliit-
tis)filosofiseen, modernin normatiivisia perusteita luotaavaan —tai jopa niiden toteu-
tumista edistdvaan —diskurssiin sosiologisen, yhteiskunnan itsekuvausta laajassa mie-
less& tuottavan ja enemmaén problematisoinneille kuin ratkaisuille perustuvan dis-
kurssin sijaan (vrt. Wagner 2001b). Tosin silld lisshuomautuksella, etté tatd modernin
normatiivisten perusteiden konstituutiota ei endd oteta lainkaan tutkimuksen koh-
teeksi vaan ndmad perusperiaatteet napataan suoraan Habermasilta (Beck & Lau
2005, 528-529), jolloin jéljelle ja& endd niiden kosmopoliittisesta toteutumisesta huo-

lehtiminen.

103 Beck ja Lau (2005, 528-529) lainaavat suoraan vuonna 2005 ilmestyvaksi (forthcoming) ilmoitetussa
Ulrich Beckin ja Martin Mulsown toimittamassa antologiassa, Diskontinuitdt und Kontinuitat, olevaa
Habermasin artikkelia Kommentar zu Ulrich Beck, Modernitat und der gesellschaftliche Umgang mit Andersheit.
Sen enempéad mainittua antologiaa kuin Habermasin artikkeliakaan ei kuitenkaan ollut vuoden 2006
loppuun mennessé julkaistu missaan.

121



V  Refleksiivinen modernisaatio
normatiivisena kontingenssiteoriana:
yhteenveto ja katse tulevaan

Ulrich Beckin refleksiivisen modernisaation teorian keskitssd on teesi parhaillaan
kasilla olevasta laaja-alaisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta, joka toteutuu teolli-
sen, ensimmaisen modernin voittokulun tuottaman itsevaarannuksen kautta. Tama
neljalla eri ulottuvuudella ja logiikalla —odottamattomina sivuvaikutuksina, moderni-
saation radikaalistumisena sekd ensimmadisen modernin tiedollisen perustan ja sen
perustavien erontekojen kyseenalaistumisena —toimijoiden tavoittamattomissa ete-
nevd muutos vie kohti toista modernia. Ja vasta tdma toinen modernin vaihe —en-
simmaisestd, monille vasta- tai semi-moderneille elementeille perustuvasta vaiheesta
poiketen —tarkoittaa todellista, vain ja ainoastaan omilla jaloillaan seisovaa moder-
nia. Ensimmaisen modernin purkautumista seuraava toisen modernin avoimuus ei
kuitenkaan ole téydellistd, silla Beckin teoria liikkuu, kaikesta *tetamuutospuhees-
taan’’huolimatta, joka hetki modernin normatiivisesti lukkoonlydtyjen rajojen siséllé.
Ja koska toinen moderni on modernin taydellistymisté, sen vapautumista epdmoder-
neista pidakkeistaddn, on Beckilld ndin ollen myo6s selked visio siitd millainen yhteis-

kunnallinen tila tdma todellinen moderni oikein on.

Uudelleenpuitteistaminen ei siis tapahdu miten tahansa vaan tiettyja Beckin Jurgen
Habermasilta omaksumia, reflektion ulkopuolelle jadvia todellista modernia edusta-
via perusperiaatteita, kuten paatosten rationaalisten perustelujen vaatimusta ja uni-
versaalin egalitarismin ideaalia, mukaillen. Muutostasoksi muodostuu néin ollen,
modernin yleisten periaatteiden muutoksen sijasta, yhteiskunnallisten instituutioiden
taso. Puitteistariisuutuminen koskeekin ainoastaan epamoderneille, usein kansallis-
valtioon kiteytyville perustuksille rakentuneita instituutiota, jotka ovat alkaneet toi-

mia todellisen modernisaation pidéakkeind. Itseddn kohti k&antynyt modernisaatio
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modernisoi juuri nditd instituutiotason pidakkeitd antaen eri instituutiolle ndin mah-
dollisuuden sitoutua viimein todellisiin modernin prinsiippeihin. Beckin ensimmai-
sessd modernissa vallitsee siis yhteiskunnallisen *3yva- ja pééllysrakenteen’; erityises-
ti kansallisvaltiollisesta raamista juontuva, ristiriita, joka korjautuu toisessa modernis-
sa: epdmoderneista puitteistaan irronneet instituutiot voivat nyt kiinnittyd modernin
julkilausuttuiksi periaatteiksi kiteytyvdan syvdrakenteeseen. instituutioiden glo-
baalia oikeinankkuroitumista ohjaa puolestaam kosmopolitanismil%4, joka edustaa oh-
jaustenhtavansa lisaksi modernin lukkoonly6tyjen perustavien periaatteiden maail-

manlaajuistamisen pyrkimysta.

Téstd institutionaalisten valttdmattomyyksien purkautumisesta seuraa kuitenkin
myds yksilotason ndyttdmonvaihdos: vastamoderneista kiinnikkeistaan irtitemmattu-
jen yksildiden on itse konstruoitava omat sitoumuksensa, eldmankulkunsa ja var-
muutensa. YksilGiden tavoittamattomissa tapahtuva refleksiivinen modernisaatio
tuottaa siis —vakiintuneita institutionaalistuneita kompleksisuuden reduktiomuotoja
purkaessaan —yksildille toisaalta toimintamahdollisuuksien kasvun ja toisaalta reflek-
tiopakon: yksilGistd tulee oman eldménsé asiantuntijoita. Tdssé piilee kuitenkin myds
yksiloiden mahdollisuus *pakoon liiallisesta vapaudesta®”(Erich Fromm), sitoutumi-
nen Beckin vastamoderneiksi tulkitsemiin entisid velvoittavampiin yhteisollisyyden

muotoihin.

Refleksiivisen modernisaation teoria ei ole yhteiskuntateoriaa; se ei pyri systemaatti-
seen, kontistenttiin ja koherenttiin yhteiskunnallisten suhteiden kokonaiskuvaukseen
eikd perustu teoreettiseen konstituutio-ongelmaan —vaan aikalaisdiagnostisiin *hy-
poteeseihin®? Teoria ei ole kuitenkaan myoskaan tutkimusteoriaa, silld sen *hypotee-
sit””eivdt synny ensisijaisesti empiiristen tutkimustulosten pohjalta vaan diagnostisen

uusien yhteiskunnallisten ilmididen ihmettelyn ja nimeadmisen pohjalta. Toisaalta néi-

104 Vrt. mainittu Koselleckin (esim. 2004 [1979], 248—254) luonnehdinta *1smeistd””enemmén odo-
tukselle kuin kokemukselle perustuvina *liikekasitteing”’
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t4 aikalaisdiagnostisia luonnehdintoja ei voi mitenkdan pitaé varsinaisina hypoteesei-
na, silld niiden pétevyytta ei mitata verifioimalla tai falsifioimalla vaan ainoastaan nii-
den tarjoamien uusien ndkemysten pohjalta. Yhteiskuntateorian ja tutkimusteorian
sijaan Beckin “teoria’”onkin I&hinnd, tutkimuksellisesti, informatiivista heuristiikkaa
tai, journalistisesti, oivallista nyky-yhteiskunnan ominaispiirteiden ja niissa tapahtuvi-
en muutosten kuvailua, *aikamme esittdmisté ajatuksin’’(Hegel).

Beckin teorian voi myds sanoa olevan normatiivista kontingenssiteoriaa. Kontin-
genssi kohdataan refleksiivisen modernisaation teoriassa ensinndkin puitteistariisuttu-
jen yksiloiden erilaisten ratkaisumahdollisuuksien liiallisuuden kokemuksina. Tallai-
sen moderniteetille konstitutiivisen kontingenssin  kokemuksen (esim. Makropoulos
1995) liséksi kontingenssia tulvii moderniin my6s ensimmadisen modernin rajojen
liudentuessa. T&ma Beckin teoriasta paikannettavissa oleva toinen, erityisesti riskien ja
sivuvaikutusten tuottamaan, vanhoista puitteista vapautuneeseen institutionaaliseen
paatoksentekoon liittyva, kontingenssi, jad kuitenkin vain véliaikaiseksi: avautuvaa kontin-
genssia ei jaada ihmettelem&an vaan se sulkeistetaan —yhteiskunnan institutionaali-
sen jatkuvuuden nimissd —joko paikantamalla uudenlaisia paatoksenteon ja vastuun-
jakamisen muotoja. Teorian keskidssa ovat néin ollen uudenlaisista p&atoksenteon
tavoista paattdmisen muodot —puitteistariisumisesta ei siis seuraa vapautumista puit-
teistamisesta ylipadnsa. Kolmas Beckin teoriaan sisaltyvda kontingenssin kohtaaminen
on edellisig implisiittisempi ja tulkinnanvaraisempi: kontingenssi ilmenee oikeastaan
vain siihen kohdistuvissa reaktioissa, kontingenssin ylittdmisend. Beck tahtoo nimittdin
tuon tuostakin hypatd seuraavaan vaiheeseen, “toiseen”; *¥li*”tai *tuolle puolen’; ja
juuri tdmd beyondismi”*voidaan tulkita *kontigenssin ylittdmisstrategiaksi’? *1E]i pyri-
t4 tunnistamaan kaoottisessa, dogmaattisessa, huonossa tai pahassa piilevda peliva-
raa, vaan toimintatilanteen rajat tai umpikujat tulkitaan niin tiukoiksi, ettd uusia
mahdollisuuksia, vielapd uusia universaaleja on jaljitettdva Tuolta puolen **(Erdsaari
2000, 95).
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Kontingenssi on ndin ollen Beckin teoriassa joko jotain kokemuksellista, paatoksen-
tekoa hetkellisesti hiritsevad ja nopeasti haltuunotettavaa tai maaritteleméttomana
epamaaraistd ja seuraavaan vaiheeseen tyontdvad —ei yhteiskuntateoreettinen founda-
tion. Teoriassa on siis paikkansa kontingenssille, mutta ei *kontingenssiyhteiskun-
nan”’(Erdsaari 1995b, 172) merkityksessd; yhteiskunta ei ole Beckille lahtokohtaisesti
*®i valttdmaton, muttei mahdoton””(Luhmann 1995, 106) —vaan yhteiskunta ja sen
jatkuvuus lahtdkohtaisesti on.

Yhteiskunnan konstituution tasolla Beckin teorian implisiittinen imperatiivi on jatkuvuus, ei kon-
tingenssi: moderni on Beckille loppujen lopuksi projekti ja modernin dynamiikka kos-
kee modernille immanenttien problematiikkojen sijasta modernin rajoja — niiden
puolustamista epd- ja vastamoderneja yhteiskunnallisia piirteitd, kuten esimerkiksi
kansallisvaltioon sidottua ajattelua tai velvoittavaa uususkonnollisuutta vastaan.
Beckin yhteiskuntakuvauksen lahtokohtana toimiikin, kontingenssin sijasta, norma-
tiivinen integraatio, ja sosiologia asetetaan maarittdmaan ne arvot ja toimintatavat,
joiden omaksumisen perusteella tdmé ihanteeksi postuloitu integraatio parhaiten
mahdollistuu. Omasta yhteiskuntavalvomostaan késin Beck néin ollen seké objekti-
voi yhteiskunnan ja osoittaa sille nykyista paremman *toimintamallin®’ett4 korostaa,
perinteisen sosiologisesti, kansalaisyhteiskuntaa kollektiviteetting, jolle annetaan t&-
han liittyva tehtdva. Tdmadn, Beckin teoriassa globaalin, kansalaisyhteiskunnan tehta-
vaksi tulee normatiivisen integraation —tai systeemin ja eldmismaailman balanssin —
palauttaminen, spesifisti: talouden saattaminen (takaisin) samaan paatoksentekopoy-
tadn hallintajarjestelmien ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Yhteiskunta-
teoria on Beckille ndin ollen *kaksinkertaisesti normatiivista’”diagnoosia: sek& teorian
kdsitys omasta havainnointipositiostaan (yhteiskuntavalvomo) ja havainnointimah-
dollisuuksistaan (yhteiskunnan objektivointi) ettd sen havainnoinnin kohde (lahto-
kohtaisesti integroitunut, siséllollisia maareitd saava yhteiskunta) ovat normatiivisesti
rakentuneita (ks. Nassehi 2006, 356).
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Beckin sosiologia onkin paraatiesimerkki tietylle motiiville rakentuvasta globaalin ai-
kakauden sosiologisesta ajattelusta. Téllaiselle sosiologialle kosmososiaalisuus olisi lii-
an laimeaa, se tarvitsee aitoa kosmopoliittisuutta —vaikka Beckille t&llainen kasitteelli-
nen erottelu taitaa olla tarpeeton, silld h&nen teoriassaan kyse on lopulta samasta asi-
asta (vrt. Nassehi 2006, 377).

Monista ongelmistaan huolimatta refleksiivisen modernisaation teoria ei kuitenkaan
ole tdysin epdonnistunut yritys modernin muutoksen ja yhteiskunnallisten suhteiden
nykyisen tilan kuvaamiseen. Sen kotingenssikasityksen normatiivisuuden osoittami-
nen ei teoriaa kaada, silld suuri osa sosiologisista yhteiskuntateorioista, Durkheimista
Parsonsiin, operoi normatiivisen integraation pohjalta (ks. Kangas 2001, 48-56).
Myos sen empiiristen sovellusmahdollisuuksien —varsin perinteiseen tieteenfilosofi-
seen kasitteiden muodostamiseen ja niiden testattavuuden ongelmiin perustuvaan —
kritiikkiin voidaan esitt4a tiettyja varauksiNéisté seikoista huolimatta refleksiivi-
sen modernisaation *teorian”’ansiot eivat koske sen primaaristi teoreettisesti raken-
tuvia komponentteja. Sen sijaan primaaristi aikalaisdiagnoosille perustuvana nyky-
yhteiskunnan kuvauksena Beckin *teoriaan’” sisdltyy elementtejd, joista on hyotyé
niin empiiriselle tutkimukselle kuin yleisen teorian kehittelyillekin.

Ensinnékin, Beckin teoria on sekd analyyttisesti vahvimmillaan ett4d myds empiirisesti
soveltuvin instituutioissa tapahtuvien —ja tapahtuneiden —muutosten tarkasteluun.
Tdmdn institutionaalisen (yli)eriytymisen ja (yli)spesialisoitumisen pohjalta kumpua-
viin erilaisiin sivuvaikutuksiin ja niist4 juontuviin rajanvedon ja paatoksenteon prob-

lematiikkoihin kiteytyvéan teesin ydin on —aikaisesmmin ontologisoitujen —rajanveto-

105 Tam4 Beckin kasitteiston empiirisen hyddynnettéavyyden kritiikki ei jaa samoja lahtokohtia esite-
tyn kontingenssin lahtokohtaisuudelle rakentunvan yhteiskuntateoreettisen kritiikin kanssa: kontin-
genssille ja toisen asteen havainnoinnille perustuva *konstruktionistinen’”yleinen teoria ei ole epis-
temologisesti suoraan yhteensopiva korrespondenssille perustuvan tutkimusteorian kanssa. Tdma
esitettyjen kritiikkien *yhteismitattomuus””ei kuitenkaan pelasta refleksiivisen modernisaation teori-
an teoreettisia ja empiirisi4 osia, silld Beckin teoria ei, ensinnikaan, ole itsekdan t&ssd suhteessa tay-
sin ristiriidaton ja koherentti ja, toiseksi, se ei ole primaaristi teoriaa vaan aikalaisdiagnoosia.
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jen desisionistisen luonteen osoittaminen. [Tallainen Jinstituutiotason paatoksellisten
problematiikkojen empiiristen tutkimustulosten pohjalta nouseva korostus on var-
masti tervetullut lisd viimeaikaiseen instituutioista, organisaatioista ja asiantuntijoista
kdytyyn keskusteluun — erityisesti keskustelun siihen puoleen, jossa on korostettu
juuri ndiden aikaisemmin automaattisesti legitiimein& kompleksisuuden reduktiovali-
neind toimineiden instanssien!% muuttumista kontingenteiksi (esim. Nassehi 2005,
Bakken & Hernes 2003; ks. myos esim. Scott 2001 ja Parviainen ZOOBeck on
myos itse kuljettanut teoriaansa viime aikoina nimenomaan tahan suuntaan korosta-
en teoriarakennelman soveltuvuutta juuri instituutioiden empiiriseen tutkimukseen
(esim. Beck & Lau 2005). Téllaisten institutionaalisten muutosten tematisoimiseksi
niiden kaytdnnoissd tapahtuvien muutosten *1dhelt4 havainnoimisen””pohjalta tuo-
tettu kasitteist0 vaikuttaa lisaksi varsin adekvaatilta myos empiiriseen tutkimuskayt-
toon (ks. esim. Beck & Lau 2004), ja télla tasolla toimiessaan se valttyy myos liian
suurisuuntaisilta empiiristen tutkimustulosten “&pookkiyleistyksiltd”” (vrt. Minch
2004, 520-537).

Toinen refleksiivisen modernisaation teorian selked vahvuus on sen yleinen informa-
tiivisuus nyky-yhteiskunnan erityispiirteistd ja muutoksesta. Se haastaa uusilla dia-
gnoositulkinnoillaan ja -kasitteillddn niin empiiriset kuin puhtaan teoreettisetkin tut-
kimusohjelmat pohtimaan vakiintuneita k&sitteitddn ja lahestymistapojaan uudelleen
ja uudelleen (vrt. Burawoyn, 2006, *Kriittinen sosiologia®). Nain Beckin teoria toimii

106 Toisaalta esimerkiksi riskin kasitteen voi tulkita nyky-yhteiskunnalle ominaiseksi (kontingentin)
todellisuuden jérjestdmisen ja, esimerkiksi laskennallisuudelle perustuvan, haltuunottamisen véli-
neeksi (ks. Helén 2004, 222-224).

107 Erityisen mielenkiintoinen, Beckin teoriasta ammentava, jatkotutkimuksen aihe olisi selvittdd —
esimerkiksi luhmannlaisen systeemiteorian viitekehyksessa —millaisia paatoksenteko-ongelmia kah-
den eri alajérjestelman vélissa toimivien instituutioiden k&ytontoihin sisaltyy —varsinkin tilanteissa,
joissa instituution omat operaatiot tuottavat bumerangivaikutuksina ongelmia, jotka eivét ratkea
instituution oman rationaliteetin keinoin (vrt. esim. kuoleman ajankohdasta pdattdminen l&éketie-
teessd). Tallaisia “hybridiongelmien”parissa painivia instituutioita ovat esimerkiksi ladketieteen, oi-
keuden ja etiikan risteyksessa toimivat lddketieteen eettiset neuvottelukunnat (Suomessa Valtakun-
nallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta) tai vaikkapa taiteen ja talouden vélissa toimivat
”Januskasvoiset” taidegalleristit.
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seké sosiologian siséisend kritiikkind tuoden esille tutkimusohjelmien omia ennakko-
oletuksia ja ongelmia etté tieteenalan yleisend ”tiedottajana’”informoiden tutkimuk-
sentekijoitd ajankohtaisista yhteiskunnallisista kysymyksistd ja muutostendensseista.
Téllaisena, varsinaisen tutkimuksen apuna toimivana, heuristiikkana refleksiivisen

modernisaation teorialle on oma tilauksensa sosiologisessa tutkimuksessa.

Kolmanneksi, ja edellisid yleisempénd huomiona, refleksiivisen modernisaation teoria
pakottaa pohtimaan sitd onko koko —kiihtyvall4 tahdilla muuttuvien — globaalien
yhteiskunnallisten suhteiden tilan konstituutiota luotaava yhteiskuntateoria lainkaan
mahdollinen. Kompleksisuudessaan se olisi ehk& niin vaikeaselkoinen, ettei siitd olisi
yleiseksi sosiologiseksi opinkappaleeksi. Yleisyydessaan se olisi puolestaan todenna-
koisesti niin abstrakti, ettei sen pohjalta voisi sanoa mitaan spesifid. Ehkapé globaa-
lin aikakauden yhteiskunnallinen ymmarrys tuotetaankin enaa vain eri puolilta kerat-
tyjen tutkimustulosfragmenttien pohjalta koottuina yleiskatsauksellisina diagnoosei-
na, jotka eivét tavoittele yleisen teorian systematiikkaa ja koherenssia vaan ainoas-
taan avaavat n&koaloja yleiselle ymmarrykselle ja tuottavat kasite- ja tutkimusaihe-
ehdotuksia pienemman mittakaavan tutkimuksille.

Téllaisen, sosiologisesti varsin pessimistisen vision vietavaksi ei kuitenkaan ole syyt4
alistua —vaikka ”3uuren yhteiskuntateorian””kehittelijoitd ei en&d kovin monta maa-
IImasta 10ydykaén. Sen sijaan, ettd globaalista yhteiskunnallisesta todellisuudesta olisi
selitettdva alusta alkaen ja yhden teorian piirissd Luhmannin tavoin *alles”; on mah-
dollista pohtia myds nykyilmididen konstituutiota suhteessa aikaisempien teoriajatti-
ldisten aikaansaannoksiin ja pyrkid kehittdmédn nait4 aikaisempia teoriarakennelmia
edelleen, erityisesti —my0ds empiirisissd tutkimuksissa ilmenneet —nykyiset globaalit
muutoskulut itseensd siséllyttaviksi yleisiksi teorioiksi (ks. esim. *taailmanyhteiskun-
tateoriasta”Zeitschrift fiir Soziologie 2005). Ndin yhteiskuntateoria on mahdollista pita
jatkossakin dynaamisena sosiologisen tutkimuksen keskeisend osa-alueena sen sijaan,
ettd se nadivettyisi pelkéksi klassikkoeksegetiikaksi —teoriaksi teorian vuoksi (ks. esim.
Turner 2004).
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Jos haluamme pit&d ndissé tulevissa teoriakehittelyissa kiinni haastavasta anormatiivi-
suuden ldhtokohdasta, sen sijaan, ettd liukuisimme tutkimuksissamme joko tahtoen
tai tahtomattamme globaalin ajan moraalisiksi tuomareiksi, on lahdettdava liikkeelle
kontingenssista. Tatd anormatiivisen konstituutioteorian tehtavadd helpottaa myos
analyyttinen jako faktadimension (Sachdimension) ja sosiaalidimension (Sozialdimension)
vélilld: systeemisten yhteiskunnallisten suhteiden nykytilaa voidaan ndin tutkia eril-
la&n ~kansalaisyhteiskunnasta’’ja inkluusion ja ekskluusion kysymyksista (esim. Nas-
sehi 2004a, 110-415). Sosiaalidimension muun muassa tasa-arvoon liittyvat norma-
tiiviset kysymykset voidaan tdmén jaon jdlkeen suhteuttaa yhteiskunnallisten alajar-
jestelmien eriytymiseen —sen sijaan, ettd koko yhteiskunta tyhjennettdisiin, Beckin
tavoin, pelkastdan néihin sosiaalisiin kysymyksiin. Esimerkiksi yhteiskunnallinen syr-
jaytyminen kasitetddn néin ekskluusiona toisistaan erillisista taloudellisesta, poliitti-
sesta ja esimerkiksi “hoivan’’(ks. Jalava 2005, 178—201) alajarjestelmastd, jolloin sys-
teeminen eriytyminen toimii ennakkoehtona myos sinénsa tarkeélle yhteiskunnallis-
ten ongelmien tarkastelulle. Samalla faktadimension teoreettinen tarkastelu osoittaa
kuitenkin, ettei taydellinen inkluusio voi eriytyneessd —ja yha edelleen eriytyvassa —
nyky-yhteiskunnassa toimia tutkimuksen lahtokohtana, silld yhteiskunta ei ole totali-
teetti kokonaisuutena vaan moninaisuutena. Lahtokohtana voi néin ollen toimia ai-
noastaan niin systeemisen kuin sosiaalisenkin integraation perustava epévarmuus —
kontingenssi: entinen, nykyinen ja tuleva yhteiskunnallisten suhteiden tila ei ole valt-

tdmaton muttei myoskaan mahdoton.
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