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1 JOHDANTO

Mediakentan nykyiset muutokset aheuttavat monenlaisia haasteita viestintépolitiikalle. Media-
markkinoiden kansainvéistymisen, omistuksen keskittymisen ja teknisen kehityksen my6ta median
séantelyn on sopeuduttava uuteen ympéristdon, mutta toisaalta politiikalla myds pyritéan vaikutta-
maan sihen, mink&laisiks julkisen viestinnan rakenteet yhteiskunnassa kehittyvét. Vaikka viestin-
t8politiikan haasteet esitetddn usein viestintévdineiden teknisen kehityksen seurauksing, niihin liit-
tyy myos lagiempia normatiivisia kysymyksia. Jos viestinnan séantely nahdaén vain teknologisen
tai taloudellisen imperatiivin ohjaamana, valintojen taustalla vaikuttavat arvovalinnat jéavét helposti
piiloon.

Tutkimuksessani n&en viestintdpolitiikan perustuvan perimmiltdan ideologisille k&sityksille tavoit-
telemisen arvoisista pddméarista. Viestintdpolitiikan tavoitteilla on yhteiskuntafilosofinen perusta,
jane liittyvét erilaisiin kdsityksiin median yhteiskunnallisesta tehtdvasta ja kansalaisten oikeuksista
viestinnan ja kulttuurin auedlla Tyoni tavoitteena on asettaa viestintépolitiikan tavoitteista ja
muutoksista kéytavad keskustelua téhan lagjempaan yhteiskuntafilosofiseen ja ideologiseen kon-
tekgtiin.

Olen erityisesti kilnnostunut siitd, miten erilaiset kasitykset kansalaisuudesta ja kansalai sten oikeuk-
sista artikuloituvat viestintépolitiikassa. Tarkastelen erilaisten tulkintojen yhte skuntafilosofista
taustaa ja pohdin toisaalta miten muutokset viestintdpolitiikan toimintaympéristossa vaikuttavat
késityksiin kansalaisten oikeuksista viestintéén ja tiedonsaantiin. Pyrin siis luomaan yhteyksia k-
sitteellisten mééritelmien, ideologisten taustaoletusten ja kaytanndn poliittisten valintojen valilla

Samalla pohdin myds viestinnan tutkimuksen roolia poliittisten valintojen kasittesl listéamisessa.

1.1 Tutkielman lahtokohdat ja avaink&asitteet

pauteen ja sosiaalisen vastuuseen liittyvia yhteiskuntafilosofisia kysymyksia Néiden taustalla taas
vaikuttavat erilaisten yhteiskuntafilosofisten suuntausten, kuten usein viestintétieteidenkin, omak-
sumat ihmiskasitykset ja tulkinnat vapaudesta. Nama erilaiset kasitykset vaikuttavat ainakin taus-
talla seké keskustelussa julkisen palvelun tulevaisuudesta, lehdiston tukemisesta etté tietoyhteis-
kunnasta ja sen palveluista. Taman tutkielman tarkoituksena on jasentdé tété keskustelua pohtimalla

yhté sen ydinarvoa eli sananvapauden kasitetta ja sen kayttoa viestintdpolitiikan perusteena.

Yksil6n ja yhteiskunnan vapautta ja oikeuksia viestinnan alueella pohditaan yleensa lagjasti sanan-
vapauden yleiskasitteen alla. Sananvapaus on erdanlainen valistuneen viestintgpolitiikan metata-

voite, joka ndyttda usein viittaavan seka yksittéisen kansalaisen oikeuksiin ettd yleensa kansanval-



taisen yhteiskunnan julkisdlle viestinnélle asettamiin edellytyksiin. N&in myos esimerkiks median
monimuotoisuuden tavoite on julkisessa keskustelussa luontevasti liitetty osaks sananvapauden
ihannetta. Nékemyksia sananvapauden merkityksestd ja sisdllosta onkin monia. Siks on tarkeda

pohtia, mill& tavoin erilaiset sananvapauskasitykset ohjaavat viestintépolitiikkaa

Tarkastelen tassa yhteydessa sananvapauden késitettéd lagjassa mielessa osana kysymystd median
perustudaillisesta asemasta demokratiassa. Sananvapauskeskusteluun liittyvét néin ollen kysymyk-
set demokratian periaatteista ja kansalaisten osallistumisesta, joita muiden muassa Immanuel Kan-
tin, J.S Millin ja Jirgen Habermasiin kaltai set yhtei skuntafilosofit eri aikoina ovat pohtineet. Naiden
teorioiden ja niista k8ydyn keskustelun kautta my6s julkisuuden monimuotoisuus ja kansalaisten
viestintéoikeudet saavat merkityksensd. Kédytén sananvapauden kasitettd nimen omaan Siis t&ssa la-
veassa yhtei skuntateoreetti sessa mi el essa enka niinkaén eksaktissa juridisessa merkityksessa.

Véjan sananvapauskasitteen ongelmana on osaltaan se, etté se helposti merkitsee kaikkea hyvaa ja
kaunista viestintapolitiikassa. Sananvapauden tapaisia epamadréisia kasitteita voidaan kayttéa
rustelemaan hyvin monenlaisia tavoitteita. Myos nykykeskustelu usein osoittaa, etté keskusteltaessa
k&ytdnnon yhteiskuntapolitiikasta tukeutuen abstrakteihin moraaliké&sitteisiin on kéasitteellisen &

kaannuksen vaara ilmeinen.

Tavoitteenani onkin juuri jésentéé téta keskustelua asettamalla viestintgpolitiikan valintoja lagjem-
paan kasitteelliseen ja teoreettiseen yhteyteen, selvitté erilaisten sananvapauskéasitysten taustaa ja
pohtia niiden vdlisa suhteita. En siis tarkastele niinkéén sananvapauden toteutumista tai merkitysta
tavallisen kansalaisen nakokulmasta vaan yleensd kasitteen erilaisia merkityksia julkisen viestintd-
politiikan perusteena. Tarkastelen esimerkiksi, miten median monimuotoisuuden tavoitetta voidaan
normatiivisesti perustella sananvapauden ja kansalaisten oikeuksien ngkokulmasta, ja kyseenalais-
tuvatko néiden perustelujen oletukset jotenkin, kun viestintgjarjestelman teknologinen ja taloudelli-

nen perusta mullistuu?

Tarkastelen myos kriittisesti viestintdpolitiikan nykysuuntauksia ja vallitsevia késityksia kansalais-
ten viestinnan oikeuksista. Olen kiinnostunut niisté gjattel utapojen ja puhetapojen muutoksista, jot-
ka liittyvét viestintgarjestelman teknologiseen ja késitteelliseen uudelleen mérittelyyn. Kritisoin
viestintépolitiikan ja tietoyhteiskuntavisioiden vallitsevia taustaoletuksia ja pyrin ndin problema-
tisoimaan niiden johtopadtoksia.

Uuteen teknologiaan ja mediamarkkinoiden uudelleen jarjestymiseen sisdltyy usein lupaus yleistn
vallan lisdéntymisestd ja kasvavasta valinnanvapaudesta. Optimistisimmissa tulevai suudenvisioissa
tekniset mahdollisuudet ndhdaén automaattisesti kansalaisten toimintamahdollisuuksia lagentavina
ja yhteiskuntaa demokratisoivina innovaatioina. Toisaata media késitetéén aiempaa selvemmin &

loudelliseks toimialaks, jota sdantelevéat markkinoiden lait ja yksityinen kulutus. Samalla julkinen



séantely myos viestinndn ja kulttuurin aluedla on usein saanut holhoavan leiman. Tahan liittyy
my0s vaatimus viestintgpolitiikan tehtévien ja tavoitteiden uudelleen méérittelemisestd. Esmerkiks
median monimuotoisuuden, saatavuuden ja julkisen palvelun késitteet saavat kieltdméitd uusia
ulottuvuuksia, kun kuluttgjien valinnanvara lisdantyy ja digitaainen teknologia luo mielikuvia léhes
rgattomasta maérasta erilaisia viestintékanavia

Tarkastelen viestintdpolitiikan perinteisten oletusten kyseenaaistamista ja sééntelyn oikeutukseen
liittyvid kysymyksia suhteessa néaihin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Kyse on lopulta
sitd miten julkinen interventio median rakenteisiin ja toimintaan voidaan normatiivisesti perustella
ja minkdaisa yhteiskunnallisia tavoitteita viestintgpolitiikalle voidaan asettaa. Vastaukset néhin
kysymyksiin taas riippuvat Sitd minkdlaisa sosagisia, moraalisia ja poliittisia funktioita tiedotus-
vdineille asetetaan. Itse uskon vahvasti, ettd tarkeimmét valinnat riippuvat edelleen poliittisista
paatoksista, vaikka itse pééatokset yha useammin perustetaisiinkin teknologisella tai taloudellisella
valttaméttomyydel 1a.

Viestintgpolitiikassakin on kyse erilaisista arvoista ja yhteiskuntafilosofisista nékemyksistd. Toi-
sadlta viestintgpolitiikkaa ovat aina leimanneet ristiriitaiset tavoitteet, ja sihen liittyy monenlaisa
taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia vaatimuksia ja intressggd. Kun mediapolitiikka liittyy yleiseen
tietoyhtei skuntapolitiikkaan, kietoutuu keskustelu néisté arvoista yha tiiviimmin myds teollisuus-,
teknologia ja kilpailupolitiikkaan. Samalla taloudelliseen tehokkuuteen ja kansalaisten oikeuksille
perustuvan sosiaalisen séantelyn valiset jannitteet nayttéisivét sis kérjistyvan. Taman vuoks kasvaa
tarve keskustella niisté arvoista ja tavoitteista, joita halutaan edistda. Eri tahoilla on tapansa kéyttéa
normatiivisa kasitteitd omalla tavallaan, joten késitteellinen selkeys on tarkeda jo erilaisten paa-

méaéarien hahmottamiseks.

Viegtintdmaailman toimintaympéristbn muutoksia e kuitenkaan voi jéttéd huomiotta. Péinvastoin
viestintgjarjestelméan muutokset ja niisté seuraavat viestintépolitiikan haasteet antavat hyvan syyn
kansalaisten viestinndllisten oikeuksien tarkemmalle pohdinnalle. Joukkoviestinndn kehityksesta
tarvitaan luotettavaa empiirista tietoa, mutta sen liséks tarvitaan tietoa myos késitteista ja niiden
merkitysten muutoksista. Toisin sanoen, ennen kuin keskustellaan sédntelyn keinoista ja toteutuk-

sesta, on syyta kysya, minka takia mediaa séédell88n ja mité tavoitteita sééntelylle voidaan asettaa.

Tassa sivuan myos viestinnan tutkimuksen ja viestintgpolitiikan suhdetta ja keskustelua tutkimuk-
sen poliittisesta vastuusta. Tuomalla esiin sen, miten myos akateemisen tutkimuksen kasitteiden
médrittelylla ja teoreettisilla vainnoilla on kaytannon politiikassa merkitystd, otan kantaa ndiden
yhteyksien tunnustamisen ja poliittisesti merkittdvén tutkimuksen puolesta. Joukkoviestinnan a-
kenteiden kd&ydessa yh& monimutkaisemmiks, voidaan véittda, ettd myos kysymykset kansalaisten
viestintéoikeuksista tulevat vaikeammiks kasitella Tiedonsaannin tietoinen ragjoittaminen ja valtion

sensuuri sananvapauden uhkana ovat yhd usein voimissaan, mutta syyta on olla kiinnostunut my6és



niitd lagjemmin sosiadisten ja taloudelisten rakenteiden ja viestintgjarjestelman vaikutuksista
kansalai sten tasaveroisile oikeuksille sananvapauteen ja tiedonsaantiin.

1.2 Menetelméjarakenne

Viestinnan yhteiskunnallisia rakenteita ja viestintgpolitiikka korostava |&hestymistapa on omaksuttu
viestinnan Kriittisen poliittisen taloustieteen perinteestd, jota yleensi leimaa vahva normatiivisuus ja
usein avoin poliittisuus. Oma tarkoitukseni on kuitenkin ensisjaisesti selittéé ja tehda ymmarretté-
véks poliittisten valintojen ideologisia taustaoletuksia viestintgpolitiikan nykyisessa toimintaympé-
ristdssd, e niinkaan ottaa kantaa yksittéisiin poliittisin kysymyksiin. Kriittisen tutkimuksen perinne
ohjaa kuitenkin omia valintojani siind méérin, etta téydellisen objektiivisuuden sijasta omiakin joh-
topdatoksiani on syyta pitda subjektiivisen tulkinnan tuloksina.

Tutkimuksessani on myds tarkoituksellisen idedisoiva ote. |deat ja ideologiat eivét suoraan ohjaa
politiikkaa, etk viestintépolitiikka suoraan ohjaa median kehitysta Todellisuudessa yhtei skuntapo-
litiikassa on aina kyse kompromisseista erilaisten arvojen vailla Ingtituutiot ja yhteiskunnalliset
rakenteet syntyvét historialisten olosuhteiden ja joskus sattumankin seurauksena, eivdt minkaan

ideologisen ohjelman seurauksena. Sananvapauden merkitys yhteiskunnallisena arvona j&a lopulta

tojen merkityksen ymmaértamiselle. Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen ja kasiteanayyttinen.
Y htei skuntateoreettisen kirjallisuuden liséks kaytén lahteend viime aikojen viestintgpoliittista tut-
kimusta ja keskustelua mediakentén muutoksista ja viestintgpolitiikan reaktioista. Tassa mielessa
tarkastelen viestintdjarjestelmda osana lagempia yhteiskunnallisia rakenteita viestinnan poliittisen
taloustieteen tapaan. Kriittisen poliittisen taloustieteen tapaan tutkielmaani leimaa my6s normatiiv i-
nen ulottuvuus ja pyrkimys liittéa teoreettisa kysymyksid poliittisiin valintoihin. Normatiivisten
tavoitteiden tarkastelussa hytdynnan seké klassisen liberalismin sananvapausgjattelun etté Jirgen
Habermasin tapaisten kriittisten teoreetikoiden gjatuksia tiedonvalityksen suhteesta demokratiaan ja
kansal ai sosalli stumiseen.

Tutkimuksen kohteena ovat dis ensisjaisesti kasitteet ja niiden saamat tulkinnat. Pyrin etsméaan
erilaisin kastteellisin mé&ritelmiin sislltyvid ideologisa merkityksié Tavoitteenani on yleisesti
kaytettyjen kasitteiden keskindisten suhteiden ja taustaoletusten selvittaminen ja yleisesti ymmar-
ryksen lisédminen viestintgpolitiikan yhteiskunnallisista tavoitteista. Tutkimus liittyy ensisijaisesti
suomalaisen yhteiskunnan ja median kontekstiin, mutta lahestymistapa keskittyy kasitteellisiin ky-
symyksiin, jotka eivét vattamatta mitenkdén rgjoitu suomalaiseen yhteiskuntaan. Tyota e Sis tule



ymmartda Suomen tai muunkaan maan viestintdpolitiikan systemaatti sena analyysina, vaan yrityk-
send hahmottaa viestintdpolitiikan valintojen taustalla vaikuttavia kansalaisuuden méérittelyyn ja

sananvapauteen liittyvia kasitteellisié teemoja.

En tietenk&an pysty ndiden teemojen tyhjentdvdan analyysiin. Sen sijaan tavoitteenani on avata ré-
kokulmia viestintgpolitiikan gankohtaisin haasteisiin ja valintoihin asettamalla niita lagjempaan
kasitted liseen kontekstiin ja selvittamalla késitteiden aatteellista taustaa ja niiden valisia suhteita
En esité niink&an konkreettisia tuloksiatai kannanottoja viestintdpolitiikan kysymyksiin, mutta siind
mielessa tutkimuksen lahtokohta on subjektiivinen, ettd pohtimalla sééntelyn normatiivisa perus-

teita osallistun my0s itse keskusteluun viestintgpolitiikan perimméisista tavoitteista.

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen 18htokohtia seké kasitteiden ja ndkokulmien
valintoja. Luvussa kolme tarkastelen varsinaisesti sananvapauden kasitteen erilaisia tulkintoja ja
yhteyksia viestintdén ja demokratiaan liittyvadn yhteiskuntateoriaan. Neljannessi luvussa pyrin
dennessd ja kuudennessa luvussa pohdin miten viestintgpolitiikan toimintaympéristén viime aikojen
muutokset ovat vaikuttaneen nédihin yhteyksiin ja ylipddnsd normatiivisten kasitteiden kayttdon

k&ytannon yhteiskunta- ja viestintgpolitiikassa.



2 NORMATIIVINEN NAKOKULMA VIESTINTAPOLITIIKKAAN

Kun viedtintéavalineet muuttuvat, vaikeutuu my6s sen maéritteleminen, mita viestintdpolitiikka tar-
kalleen pitda sisdlldan. Visiot tietoyhtei skunnasta ja viestinnan konvergenssista ovat monimutkais-
taneet viestintgpolitiikan kenttaé ja tuoneet uusia véineita sen piiriin. Kapeammin voitaisiinkin pr-
hua mediapolitiikasta, kun halutaan erityisesti rgjata tarkastelu joukkoviestintéén. Tarkastelen téssa
erityisesti joukkoviestinnan sédtelyd, mutta kdytan perinteista viestintgpolitiikan késitetta sen \a-
kiintuneisuuden vuoks ja toisaalta my6s tuodakseni esille haasteita, joita erilaiset julkisen ja yksi-
tyisen viestinndn méérittelyt sééntelylle aiheuttavat.

Niemisen ja Nordenstrengin (2001, 259) méérittelyn mukaan viestintdpolitiikan muodostaa |agasti
ottaen kaikenlainen median toimintaperiaatteiden julkinen kasittely. Yleensd silla tarkoitetaan julki-
sen halinnon toimia joukkoviestinnan ohjailijana, mutta lagjasti mukaan voidaan laskea my6s kou-
lutus ja viestinnén tutkimus sek& tiedotusvélineiden omat toimet ja ammattikulttuuri. Kivikurun
(1998, 231) mukaan suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa viestintépolitiikka vakiintui
1970-luvulla tarkoittamaan erityisesti viestintdalan ihannetilan ja sen saavuttamisen keinojen suun-
nittelua julkishalinnossa. Perimmiltéén viestint8politiikan tavoite on siis median ohjaaminen ylei-
sen edun mukaisesti, ja néin sille tulee melkein 18htokohtaisesti yhteiskuntafilosofiaan liittyva eetti-
nen ja aatteellinen perusta

Mink& tahansa yhteiskunnallisen toiminnan julkinen séantely tarkoittaa perusteiltaan toiminnan ch-
jaamista hal uttuja pdaméaéria kohti. Viestintdpolitiikan taustalla vaikuttavat normatiiviset kasitykset
pyrkivét osdtaan médrittelemaén, miten tiedotusvdineiden pitéis toimia ja mita rakentedllisia ja
suorituksellisia odotuksia niille yhteiskunnassa asetetaan. Viestint&politiikassa erilaiset normatiivi-
set odotukset ja vaatimukset kohtaavat, mutta saééntelya ragjoittaa erimielisyys hyvaksyttavista &-

voista, joillatiedotusvalineiden toimiin voidaan puuttua.

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni késitteellisia ja teoreettisia |&htokohtia. Esittelen ensin laveasti
kansalaisten oikeuksille perustuvan nékokulman viestintdpolitiikan tarkastelulle avaamalla yhteis-
kuntapolitiikkaa normatiivisesti ohjaavia yleisen edun ja kansalaisuuden kéasitteita. Kasittelen lyhy-
esti myos viestintdpolitiikan gankohtaisia suuntauksia, jotka muodostavat varsinaisen kontekstin
tutkimuksalleni. Luvun lopussa tarkastelen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen roolia viestintdpoli-
tiikassa ja samalla pohdin myds oman tutkimukseni teoreettisia ja metodologisia lahtokohtia

2.1 Joukkoviestintdjayleinen etu

Joukkoviestinndn julkista sé8ntelya ohjaa demokraattisessa yhteiskunnassa perustudaillinen sanan-

vapauden periaate. Toisadta median saantelyn lahtokohtana on, etté tiedotusvélineille asetetaan
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tehtéva palvella yhteiskunnan yleist etua. Néin ollen medialle asettuu vapauden liséks vastuu

mééritell&. McQuailin (1992, 3) mukaan yleinen etu voidaan méaaritella |6yhasti viittaamaan yhteis-
kuntaan kohdistuviin tiedollisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin hy6tyihin, jotka ylittavét 18hettgjiné tai
vastaanottgjina julkiseen viestintédn osallistuvien yksityiset intressit. Téssa tutkimuksessa yleisen
edun gatellaan viittaavan 1ahinna kansalaisten poliittiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin ja demo-
kraattisen jarjestelmén edellytyksiin, kuten sananvapauden ja avoimen julkisuuden turvaamiseen.
Yht& lailla yleisen edun voi hahmottaa myds yhteiskunnan taloudellisten tai kulttuuristen tarpeiden
kanndta. Joka tapauksessa jo yleisen edun kasitteen médrittely heijastaa erilaisia yhtei skuntafiloso-

fisakasityksid ja sitoo nédin viestintgpolitiikan |&htokohdiltaan aatteelisiin kysymyksiin.

Y lipddnsa sen, onko mitéan yleisté etua olemassa muussa kuin utilitaristisessa mielessi yksil6iden
etujen summana, voi aina kyseendaistaa. Lisdks viestintd yhteiskunnassa liittyy seka yksityiseen
etta julkiseen e@méan, ja osa viestintdpolitiikan haasteista liittyy juuri yksityisen ja julkisen valisen
rgan halyvyyteen nykyisessi mediakulttuurissa. Vastaavasti myds sananvapaudella on kaksijakoi-
nen perusfunktio, sillé se voidaan perustella seka yhteiskunnan etté yksilon nékokulmasta. Toisaalta
sananvapaus turvaa yhteiskunnan demokraattisen paétoksentekoprosessin ja toisaalta yksilon ar
tonomian piiriin kuuluvan vapaan itseilmaisun (Kortteinen 1996, 32). Kuten jatkossa pyrin osoitta-
maan, saattavat nama kaks nékokulmaa painotuseroineen johtaa rigtiriitaisiin tulkintoihin viestinta-
politiikassa.

Juha Sihvolan (1996) mukaan gatus yleisesta edusta yhtei skuntapolitiikan perusteena liittyy erityi-
sesti aristoteeliseen yhteisollisen filosofiseen perinteeseen, jossa valtion perimmaiseks tehtévaks
ndhddén kansalaisten hyvan ja onnellisen eldmén edistaminen. Sité vastoin modernille individua-
lismille on tyypillistéd pyrkimys neutraalisti turvata yksilon vapauksia ja oikeuksia, jolloin "hyvén
gaman” médrittely ja tavoittelu nayttéytyy helposti holhoavana tai jopa totalitaarisena tavoitteena.
Erilainen suhtautuminen valtion ja yksilon vastuuseen onkin myos viestintépolitiikassa yks keskei-
smmistd ideologisista ongel mista.

Viestintgpolitiikan kannalta |8htokohtana on oletus, ettd yleinen etu jossain muodossa on olemassa
ainakin siind mielesss, etté tiedotusvélineille asetetaan siihen vedoten moninaisia odotuksia ja vaa-
timuksia. Mediaan kohdistuvia moninaisia intressgja ja vaatimuksia ilmentd& Hellmanin (1999, 27-
28) havainto televisiokanavien yhteiskunnallisen legitimiteetin aspekteista. Perustellakseen aseman-
sa median on jollain tasolla ansaittava seka poliittisen jérjestelman antama poliittinen hyvaksynta,
yleisin kansalaisina antama sosiaalinen hyvaksynta etta yleisdn kuluttgjina antama populaari ty-
vaksyntd. Media e gis ole kuin mika tahansa liiketoiminnan aue, vaan sen odotetaan palvelevan
jotain lagjempaa yhteiskunnallista tehtévaéa. Tarkastelen viestintgpolitiikkaa téssi erityisesti kansa-
laisten oikeuksien kannalta, jolloin kiinnostavaa on tarkastella miten erilaiset vaatimukset suhtautu-
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vat toisiinsa ja erityisesti, miten median poliittinen ohjaus ottaa huomioon toisaalta kansalaisten
sosiaaliset tarpeet ja toisaalta kuluttgjan ndkokulman.

Demokratian ja kansalaisuuden ndkokulmasta media toimii ennen kaikkea valineend kansalaisten
itsehallinnon toteuttamiseksi. Sananvapaus tai viestinndn oikeus on yksityisen kansalaisen oikeus,
vaikka useimmiten se saakin yhteiskunnallisen merkityksensa joukkoviestinnan kautta. Ajatukseen
kuuluu median vastuullisuus kansalaisille, mutta vastuusuhteen ja median riippumattomuuden \a-
lilla on olemassa jatkuva jannite. Usein markkinat gjatellaan mekanismiks, joka véittéd yleison
vaatimuksia tiedotusvalineiden suuntaan. Median ja kansalaisten vélisen suhteen monimutkai suutta
heijastaa se, etté pelkkien markkinoiden varaan tiedonvdlitysta ei silti ole missdan jétetty, vaan tie-

dotusvéineet on kaikkialla asetettu moninaisen juridisen ja poliittisen s&éntelyn alaiseks.

2.2 Kansalaisuuden kasite viestintapolitiikan perusteena

Kansalaisten autonomisuus ja osallistuminen yhteiskunnalliseen paétoksentekoon ovat demokratian
perusarvoja, joiden yhteydessd my6s sananvapauden ihanne saa merkityksensi. Lahden tutkimuk-
sessani Sitd, ettd viestintgpolitiikan normatiivinen perusta liittyy kiintedsti kansalaisten oikeuksien
kehitykseen, ja viestintgpolitiikan valinnat heljastelevat erilaisia késityksia kansalaisuudesta ja sii-
hen kuuluvista oikeuksista. My6s kansalaisuus itsesséén on historiallisesti ja kulttuurisesti rakentu-
nut késite, joka saa kontekstista riippuen monia merkityksié Sosiologisessa mielessi kansalaisuus
on jatkuvasti muuttuva ja tiettyyn aikaan ja yhteiskunnalliseen kontekstiin sidottu kasite. Viitates-
saan yksil6n t8ysivaltaiseen osallistumiseen yhteison toimintaan kansalaisuus el Siis ole vain poliit-
tinen tai oikeudellinen vaan lagjemmin yksilon ja yhtel skunnan valista suhdetta jésentéava kasite.

Lahtokohtaisesti kansalaisuus kasitteend viittaa yleensa oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joita poliitti-
sen yhteison, yleensa kansdlisvaltion, jésenelld on kansalaisen statuksensa perustedlla. Kansalai-
suuteen kuuluvat sis seké yhteisdon kuulumisen ettd sen péétoksentekoon osallistumisen ulottu-
vuudet. Tunnetuin esitys modernin yhteiskunnan kansalaisuuteen kuuluvista oikeuksista on T. H.
Marshallin (1964) jaottelu yksildllisiin perusoikeuksiin, poliittisiin oikeuksiin ja sosiaalisin oikeuk-
siin, jotka Marshallin mukaan ainakin Isossa-Britanniassa kehittyivét gjallisesti toisiaan seuraten.
Marshallin kasitys kansalaisuudesta voidaankin néhda modernin hyvinvointivation perustana, silla
se nostaa sosiadliset ja taloudelliset oikeudet i oikeuden hyvinvointiin kansalaisten perusoikeuksi-
en joukkoon.

Viestintgpolitiikka on osa lagjempaa yhteiskuntapolitiikkaa, ja samoin sen tavoitteet ja arvoperusta
muodostuvat osana yhteiskuntapolitiikan toimintaympéristoa. Muutokset yhteiskuntapolitiikan toi-

myksiin. Suomalaistakin yhteiskuntapolitiikkaa on vahvasti ohjannut hyvinvointivaltion projekti,
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jonka osana myds viestintdpolitiikkaa voidaan tarkastella. Pyrin tassa tarkastelemaan viestinta-
politiikan taustaoletusten yhteyksid kansalaisuuden kasitteen ja kansalaisten oikeuksia koskevien
gjattelutapojen kanssa. Erityisen gjankohtainen on kysymys siitd, kuuluuko nykyisiin tietoyhtes-
kunnan visioihin jonkinlainen uudenlainen késitys kansalaisena toimimisesta ja sen viestinndllissta
ulottuvuuksista

Hyvinvointivaltion ideologiassa on pohjimmiltaan kyse tietyisté oikeuksista, jotka valtion tulee &k-
tilvisesti turvata kaikille kansalaisille. Naiden oikeuksien perimmainen tarkoitus on turvata merki-
tyksellinen osallistuminen poliittisen ja kulttuurisen yhteisdn toimintaan. Tassd mielessa voidaan
Marshalin esittémien sosiaalisten oikeuksien ohella puhua my6s kulttuurisista oikeuksista tai kult-
tuurisesta kansalaisuudesta. Kulttuuriseen kansalaisuuteen kuuluvat Stevensonin (1999, 59-61) mu-
kaan ylipaéansi merkityksellisen sosiaalisen eldman, vallank&yton kritiikin ja erilaisten elaméntapo-
jen ymmartamisen ja suvaitsemisen edellytysten turvaaminen.

Erilaisten valtion takaamien sosiadlisten tai kulttuuristen oikeuksien jatkuvaa lagentamista voi
my6s arvostella. Pluralistisessa ja moniarvoisessa yhtel skunnassa ihmisten ihanteet vaihtelevat niin,
ettel valtio voi millédn mééritella hyvan eaman edellytyksia kaikille saati sitten taata niiden toteu-
tumista. Liberalistisen gjattelun mukaan valtion tehtévana tulisikin olla ennen kaikkea turvata neut-
raalisti yksilon vapaus ja edellytykset tavoitella itse haluamiaan pdémaériédn. Modernin liberais-
min tunnetuimman edustgjan John Rawlsin (1996, 173-189) mukaan voidaan kuitenkin méaérittda
tiettyja " perushyvid’. Nama koskevat yhteisia voimavaroja, joita yksildllisten ihanteiden tavoittele-
minen vadtii ja jotka ovat edellytyksend yksilon kehitykselle autonomiseks ja rationaaliseks kan-
sdaiseks.

Hellsten (1998, 44-45) pitéa tietoa yhtena téllai sena yhtei skunnallisena perushyvand. Demokratiassa
kansalaiselle kuuluu oikeus saada tietoa erilaisista yhteiskunnalisista mielipiteista ja osalistua jul-
kiseen keskusteluun yhteisista asioista. Jo sen perusteella kansalaisen oikeuksiin kuuluvat oikeus
informaatioon ja viedtintédn vattamattomina kansaaisena toimimisen eddlytyksind. Sen ohella
kansalaiset tarvitsevat monipuolista tietoa ollakseen edes tietoisia muista oikeuksistaan ja mahdolli-
suuksistaan kansalaisina. Perushyvéa myds méérittelevét vaateet, joita kansaaiset voivat yhteiskun-
nalle esittéa ndiden edellytysten turvaamiseksi, joten nédin gateltuna demokraettisen valtion velvol-
lisuus on myds taata tiedon tasapuolinen ja lagja jakel u.

Tiedon jakelun edellytykset taas ovat pitkdti riippuvaisa median rakenteista. Siind missa hyvin-
vointivaltion tehtdvana on turvata kaikille sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset edellytykset demo-
kraattisen yhtei skunnan kansalai sena toimimiselle, saa myds viestinté selkedn hyvinvointipoliittisen
ulottuvuuden. Téssa mielessa kansalaisten viestinndn oikeuksien kehitys nékyy muutoksena nega-
tiivisesta gjattelun ja ilmaisun vapaudesta poliittiseen sananvapauteen ja edelleen lagjempien posi-
tiivisten viestinnan oikeuksien korostamiseen. Paliittisen ja kulttuurisen hyvinvoinnin ndkokulmasta
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@ riitg, ettd kansalaisille taataan vapaus omiin midipiteisiinsd, vaan yhtélailla on turvattava kan-
salaisten mahdollisuudet saada monipuolista informaatiota.

Perinteisesti ainakin yleisradiotoiminta ja viestinnan universaalin palvelun periaatteet on sjoitettu
téhan kulttuuristen hyvinvointipalveluiden joukkoon (esim. Hellman 1988, Silvo 1988). Silvon
(1988, 144) mukaan suomalaisessa viestintdpolitiikassa 1980-luvulle asti vallinnut julkisen vastuun
televisiopolitiikka on aina liittynyt tiiviisti keskusteluun julkisten palveluiden jakamisesta ja niihin
liittyvidta tasa-arvoisista oikeuksista. Kun yhteiskuntapolitiikan painopiste on sirtynyt julkisten
palveluiden tarjoamisesta vapaan kilpailun kannustamiseen, sosiaalisen tai kulttuurisen palvelutoi-
minnan eetos on tiedotusvalineissakin kuitenkin yh& enemman saanut antaa tilaa markkinakilpai-
lulle. Samalla vaikeutuu sen mééritteleminen, mitk& jatkossa ovat sellaisia kansalaisuuden edelly-
tyksia ta oikeuksia, jotka julkisen viestintgpolitiikan tulis varmistaa kaikille. Ainakaan viestinta ja
kulttuuri eivét ndyttéis olevan menettdmassi merkitystdén mielekkdan kansalaisuuden edellytykse-
nd, mutta sen sijaan kasitykset vaihtelevat viestinndn oikeuksien lagjuudesta ja julkisen politiikan

vastuusta niiden turvaami sessa.

Julkisen sdéntelyn purkamista perustellaan usein yksilon vapauden lisééntymiselld Taustalla on
talloin gatus, etta mitd enemman subjektiivisia oikeuksia ja palveluita julkinen valta tarjoaa kansa-
laisille, sitd véhemman yksildlle ja& liikkumavaraa. Yksilon ja yrittémisen vapautta korostavassa
talous- ja yhteiskuntafilosofiassa myds kulttuuri ja viestinta tulkitaan helposti edmanalueeksi, jossa
julkinen sdéntely uhkaa seka yksilollisté vapautta etté taloudellista kasvua ja vapaata kilpailua. Ai-
nakin julkisten hyvinvointipalveluiden lagjentamisen vaihe ndyttéis olevan ohi myds viestintapoli-
tilkassa. Sen djaan viestintgpolitiikan sosiaaliset ja kulttuuriset tavoitteet joudutaan perustelemaan
uudessa yhtei skuntapoliittisessa toimintaympéaristossi. Samalla kysymykset yhteiskunnan ja yksilon
vastuualueista ja valtion vastuusta kansdaisistaan tulevat uudelleen arvioitaviksi. Kansalaisuuden

kasite muuttuukin osana lagjempaa kulttuurista muutosta.

Kriitikot vaittavéatkin, etta vallitsevassa uudiberaistisessa ja postmodernissa ideol ogiassa kansalai-
sen kaditteen korvaa tai on korvannut suvereenin kuluttajan ihanne, joka heijastaa individualistista
jautilitaristista kasitysté kansalaisuudesta. Siina kansalaisuuden klassi sen itsemé&érdamisoikeuden ja
autonomian ihanne kéénnetdan tarkoittamaan 1&hinnd oman edun tavoittelua markkinoilla. Olennai-
sesti markkinoiden metafora ulotetaan télldin kokemaan taloudellisen kilpailun lisdkss myos esi-
merkiks kulttuuria ja koulutusta. (Pauwels 1998a, 65-66.)

Y lipdénsa kulttuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset murentavat yhtendistd kansalaisuuden ihan-
netta ja muuttavat késityksd kansalaisten tarpeista ja oikeuksista moninaisempaan ja kiistanaai-
sempaan suuntaan. Monipuolisempi ndkemys joukkoviestinndn merkityksesta ihmisille on epéile-
métta kalvattu, mutta toisaalta modernien ihanteiden hagjaantumisen on usein pelétty johtavan po-
liittiseen véinpitaméttdmyyteen. Esimerkiks Venturellin (1998, 40) mielestd postmodernismin



14

varjolla huomio dirtyy helposti normatiivisista selityksista subjektiiviseen tulkintaan ja yksityi-
syyden korostamiseen, mikéa yhteiskunnan tasolla helposti kééntyy vahvistamaan vallitsevaa jérjes-
telmaa.

Filosofisista ongel mista huolimatta viestinndn merkitysta kansalaisena toimimiselle on kokonai suu-
dessaan vaikea vahétella Vaikka yhteiskuntatietei ssdkin monien mukaan kiinnostus yksilGiden toi-
minnan rakenteellisten reunaehtojen tarkasteluun on vahentynyt, tietoyhtei skunnassa eldmisen mah-
dollisuudet tulevat useimpien mukaan olemaan entista riippuvaisempia mahdollisuuksista kéyttéa
hyvakseen tietoa ja viestintéd. Lashin (1995, 154) sanoin: "Vaikka onkin havaittavissa tiettya yh-
teiskunnallisten rakenteiden perdantymistd, joka lagjentaa toiminnalle jd8vaé tilaa ja vapautta, tdlai-
sella’vapadlla ja harkitsevalla toiminnalla on omat uudet rakenteelliset ehtonsa. Esitén, etta vaisty-
vét yhteiskunnalliset rakenteet ovat tassa yhteydessd lagjasti korvautumassa informaation ja viestin-
nan rakenteilla.”

Informaation ja viestinnan kysymykset siis tulevat yha tarkedmméaks " hyvan eaman” edellytyksk-
s, jolloin informaatiovirrat ja niiden ulkopuolelle jé&minen méérittelevdt voimakkaasti myds Y-
teiskunnallisia valtasuhteita ja eriarvoisuutta (esim. Lash 2002). Yleensi tietoyhteiskuntavisioissa
valitsevana oletuksena on ollut, ettd viestintéyhteyksien lisédminen ja nopeuttaminen hyodyttéa
automaattisesti kansalaisia. Toisadta kysymys viestinnastéa kansalaisuuden edellytyksena liitetéén
usein myos gjatukseen digitaalisesta kuilusta. Siis vaikka tekniikka tarjoaa uusia mahdollisuuksia,
se my0s asettaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan suhteessa néiden mahdollisuuksien kayttdon.

Tiedon puute voidaankin néhda materiaalisten hyvinvoinnin edellytysten ohella keskeisena yhteis-
kunnallista syrj8ytymisté aiheuttavana uhkana (esim. Jéaskeléinen 2000). Tiedon saatavuus ja kan-
salaisten kommunikatiivinen kompetenss e ole kuitenkaan vain teknologinen kysymys. Y htélailla
voi gjatella, ettd tiedollista eriarvoisuutta tuottaa myds median kasvava eriytyminen kohderyhmien
jayleisdin maksukyvyn mukaan. Kysymykset kansalaisten viestinndn oikeuksista ja niiden suhteesta
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ovat siis hyvin gankohtaisia, ja tietoyhteiskuntavisioiden lisaksi
ne asettavat my6s mediapolitiikalle térkedn kehyksen.

Kansalaisuus yhtei skuntapolitiikkaa ohjaavana moraalikésitteend on kaiken kaikkiaan kiistanaainen
jaideologisesti latautunut. Y hteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset vaikuttavat kansalaisoikeuk-
sia, demokratian perusrakenteita ja poliittista osallistumista koskevaan gjatteluun, ja nama ihanteet
puolestaan ohjaavat osataan viestintépolitiikankin tavoitteita. Yks juonne viestintdpolitiikan nor-
matiivisen perustan tarkastelussa liittyy joka tapauksessa kansalaisuuden késitteeseen ja kansalais-
ten asemointiin median kuluttgjina ja yleisdina



15

2.3 Viestintapolitiikan ajankohtaisia suuntauksia

McQuailin (1997) mukaan median ja yhteiskunnan suhde on nykyaan erityisen ongelmalinen kah-
desta syystd. Ensinndkin median yhteiskunnallisen aseman ja vaikutusvallan on lagjasti katsottu
olevan lisBantymassa. Samalla kuitenkin mediamaisema on muuttunut niin, etta julkinen vata on
pitkdlti menettdnyt keinonsa sen ohjaamiseks yleisen edun mukaisesti. Osataan muutos johtuu
viestintéteknologian kehityksestd ja uusien viestintévélineiden lisédntymisestd. Sen lisaks myds
yhteiskuntapolitiikan ilmapiiri on muuttunut julkisen sdéntelyn vastaiseks, mika osaltaan vaikeuttaa
vation kykya puuttua viestintdmarkkinoiden kehitykseen. (Mts. 511-512.)

Ongelmallisuus riippuu tietysti nakdkulmasta. Etenkin tiedonvélityksen vapauden ihanne tekee aina
valtion toimet yleisen edun nimissa monitulkintaisiksi. Historialisesti sananvapauden kehitys ku-
vataan yleensd tiedotusvdineiden ja samalla yksildiden puhemahdollisuuksien asteittaisena vapau-
tumisena valtion kontrollista. Valtiollisen sédntelyn ja yksityisen vapauden vastakkainasettelu kui-
tenkin haméartéa sen, etta viestintgpolitiikan tavoitteeks voidaan asettaa my6s sananvapauden edis-

tdminen ja turvaaminen.

2.3.1 Viestintavalineiden kehitys ja sadntelyn paradigmat

Median sdantelyn voi jakaa karkeasti siséllolliseen ja rakentedlliseen sédntelyyn. Padasiassa julkisen
viestintgpolitiilkan kohteena demokratiassa ovat yleensd median omistuksen ja talouden rakentest.
Tosin rakentedllisella sdantelyllékin pyritédn usein epasuorasti vaikuttamaan median sisdtdihin.
Keskeismpia sédntelyn keinoja ovat lainsdadanto, toimiluvat ja erilaiset taloudelliset keinot, kuten
verotus ja taloudellinen tuki. Liséks erilaiset strategiat ja tutkimukset seka tietysti julkinen keskus-

telu ovat tavallaan osa viestintéalan julkista ohjailua.

Perustavimpana viestintépolitiikka ohjaavana normina sananvapaus vahvistettiin Suomessa osaksi
perustuslakia vuonna 1919. Sananvapaussaannds uudistettiin vuonna 1995 perustusl akiuudistuksen
myo6td, jolloin uuden sd8nnoksen keskeinen tavoite oli saattaa sananvapaus koskemaan yhtédailla
kaikkia viestintavaineitd. Nykyisen perustusain (12 8) mukaan jokaisella on ”oikeus ilmaista, jul-
kistaa ja vastaanottaa tietoja, midipiteitd ja muita viestgja kenenkédn ennakolta estaméttd’. Tar-

kempia s&annoksi & sananvapauden kayttamisesta annetaan erilaisilialagilla

Sananvapauden konkreettinen tulkinta viestintdpolitiikassa on muodostunut osana viestintavalinei-
den kehitystd, ja eri viestintdvalineiden saéntelyssa periaatetta on tulkittu eri tavoin. Painoviestinnan
séantelylle on ollut tyypillistd tukeutuminen markkinoiden itsesdételyyn ja journaistien omaan
ammattietiikkaan. Uusien viestintdvalineiden kehitys 1900-luvulla on kuitenkin lagjentanut keskus-
telua sananvapauden ulottuvuuksista, ja perustusaki on saanut eri viestintavaineiden yhteydessa
varsin erilaisia tulkintoja. Erityisesti yleisradiotoimintaa sdantel evissi sdadoksissa sananvapautta on



16

tulkittu lagjadti, jolloin monipuolisen ja laadukkaan joukkoviestinndn saatavuus kaikille on ase-

tuussa kansal aisen oikeudesta moni puoliseen viestinnan vastaanottamiseen.

Edelleen uusien Idhetysmuotojen, kuten kaapeli- ja satdliittikanavien seka tietoverkkojen, yhtey-
dessd on tulkittu uudelleen sananvapauden periagtteita. Viestinndn kenttd on muuttunut erityisen
nopeasti viime vuosikymmening, ja samala viestintdpolitiikka on kohdannut uusia haasteita. Vies-
tintéteknologian nopean kehityksen my6té viestintékanavat ovat edelleen lisdantyneet ja eri vélinei-
den véinen rganveto on tullut ongelmalliseks. Jopa joukkoviestinndn ja keskindisviestinnan véli-
nen rgja on paikoin hamartynyt, ja uutena késitteena viestintdpoliittiseen keskusteluun on tullut mu-

kaan konvergenss €li viestinnan vaineiden ja muotojen l1&hentyminen (ks. esim. Garnham 1996).

Digitaalinen teknologia ja viestintdmuotojen |&hentyminen on muuttanut erityisesti sahkoisen medi-
an saantelykulttuuria kyseenalai stamalla vanhan kasityksen 18hetystagjuuksista niukkana resurssina.
Nopeimmat ovatkin jo ehtineet todeta uuden kanavien runsauden avaavan ovet vapadlle kilpailulle
ja poistavan yhteiskunnallisen saéntelyn tarpeen 18hes kokonaan. Varovaisemmat taas muistuttavat,
etté kanavien niukkuuden poistuttuakin yleisbn huomio, kiinnostava siséltd seké eteenkin raha séi-

lyvét edelleen hyvin rgjalisinaresursseina (Hellman 1999, 34-35).

Teknisten muutosten lisdks ja myds niiden mydta ylikansallisten toimijoiden merkitys on kasvanut
mediamarkkinoilla. Samalla kun mediayhti6t ovat levitténeet toimintaansa yli kansalisten rgjojen,
myos viestintdpolitiikan paétdsvaltaa on sirtynyt kansainvdisdle tasolle. Viestintépolitiikan kes-
keisena haasteena onkin ndhty sd&ddsten sanamuodon ja tulkinnan soveltaminen nopeasti muuttu-
van mediamaiseman sdantelyyn. Nopeiden muutosten ansiosta viestinndn sééntely onkin usein saa-
nut reagoivan ja pragmaattisen luonteen ja lagjempi yhteiskuntapoliittinen suunnittelu on jéanyt va-
hemmdlle.

Van Cuilenburg ja McQuail (2003) jakavat viestintgpolitiikan historian lansimaissa kolmeen eilli-
seen vaiheeseen: Ennen toista maailmansotaa viestintdpolitiikan ensisijaisena padmaérana oli uusien
viesintavadlineiden perusrakenteiden luominen ja yhteiskunnan taloudelliset tarpeet. Toisessa vai-
heessa, joka kesti 1980- tai 1990-luvulle asti, alettiin korostaa joukkoviestinnan sosiadista ja poliit-
tista merkitystd, jolloin myds viestintgpolitiikalle asetettiin selkeitd demokratiaan ja kansalaisten
positiivisiin oikeuksiin liittyvid normatiivisia tavoitteita. Nykyisessa muotoaan hakevassa paradig-
massa taas on van Cuilenburgin ja McQuailin mukaan palattu teemoihin, joissa pragmaattisesti
mééritellyt markkinoiden tarpeet ja tekninen kehitys ovat syrjéyttdneet avoimen normatiiviset po-
liittiset tavoitteet.

Viime aikoina viestinndn lainséédannolle on ollut tyypillistd pyrkimys sovittaa eri vaineité koske-

vaa lainsdadantoa yhteen ja samalla uudistaa pykélia nykyteknologiaan soveltuviks. Keskeisia lain-
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sdadantbhankkeita viimeisten kymmenen vuoden aikana Suomessa ovat olleet uus viestintéd-
markkinalaki ja sananvapaudaki. Naissa periaatteeks on omaksuttu véline- ja teknologianeutraali
sdantely, jonka mukaan digitaalinen sisdltd on sdantelyn puolesta jakelu- ja valitystavasta riippu-
matonta. Niemisen ja Nordenstrengin (2001, 261) mukaan teknologianeutraalius onkin tyypillisesti
seurausta markkinavetoi sesta gjattel usta, jossa viestintépolitiikan ndkdkulma siirtyy median kulttuu-
ris-poliittisesta sisdllosta yritystalouden ja markkinoiden mukaisiks ja rgjautuu koskemaan 18hinna
teknistaloudellisia tuotanto- ja jakeluedellytyksid. Valtion aktiivista interventiota joukkoviestintdan
on gis pyritty entisestédn keventamaan, ettel se muodostais esteita teknologian ja markkinoiden
vapaalle kehitykselle.

2.3.2 Tietoyhteiskunta, deregulaatio ja median kaupallistuminen

Erityisesti viestintétekniikan muutosten, mutta my6s yleisemman yhteiskuntapoliittisen toimin-
taympériston muutoksen, my6té puhutaankin jo viestintgpolitiikan uudesta ja vanhasta paradigmasta
(Van Cuilenburg & McQuail 2003). Kasittelen tarkemmin viestintdpolitiikan toimintaympariston ja
arvomaailman muutoksia ja niiden syita viidennessa luvussa, muuta jo nyt on hyva huomauttaa, etté
tutkimukseni sijoittuu kontekstiin, jossa viestintgpolitiikan arvojen ja tavoitteiden on néhty olevan

lagjasti muutoksessa.

Kaupalistuminen on ollut joukkoviestinndn kehityksen selkeimpia trendgjd jo viimeiset pari vuosi-
kymmenta. Viestintdpolitiikan paradigman muutosta téna aikana on kuvattu ainakin deregulaation,
reregulaation, liberalisaation, kaupallistumisen ja yksityistémisen termeilla (Hellman 1999, 75). Jo-
ka tapauksessa mediateollisuutta on aiempaa selkedmmin alettu pitda voittoa tavoittelevana liike-
toiminnan alueena siind missa muitakin talouden toimiaoja. S&antelyn purkamisen myo6ta viestinté-
politiikan sosiaaliset tavoitteet ja ei-kaupalliset arvot ovat helposti jédneet taka-aalle. Kaupallisen
kilpailun sallimisen lisdks myd6s positiivinen séantely di julkinen tuki joukkoviestinndle on Suo-
messa vahentynyt 1990-luvulla. LehdistGtuesta on léhes luovuttu, ja yleisradion rahoitus puolestaan
on yks viegtintapolitiikan keskeisia kiistakysymyksig, josta parhaillaan keskustellaan.

Viestintgpolitiikkaan ovat vaikuttaneet globalisaation ja viestinnan rakenteiden muutosten ohella
visiot uudesta tietoyhteiskunnasta. Viestintgpolitiikka el ole koskaan ollut irrallinen muusta yhteis-
kuntapolitiikasta, joten se on aina sidoksissa muihin teknologia-, talous- ja kulttuuripolitiikan suun-
kunta on helppo tyrmété jonkinlaisena teknologiaa romantisoivana myyttina. Kéasitteen teoreetti-
sesta kyseenalaisuudesta huolimatta Sité @ voi j&ttéd huomioimatta, kun se on lagjasti omaksuttu
poliittista paétoksentekoa ja kansallisia strategioita ohjaavaks tavoitteeks tai késitteeks.

Tietoyhteiskunnan késitteen voikin ymmartéd myos poliittisena projektina. Se millaisen muodon
tietoyhteiskunta saa, riippuu poliittisista ja ideologista vainnoista. Nama valinnat jéavét kuitenkin
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helposti piiloon, kun tietoyhteiskunnan visio esitetédn vastdméttdmana uutena yhtel skuntamuo-
tona, jonka teknologinen kehitys on saanut aikaan. Osaltaan tietoyhteiskunnan visioijat méarittele-
vét kuitenkin uudelleen viestinnan ja informaation rakenteiden poliittista merkitysta ja kasityksa

julkisesta tilasta ja kansal aisten oikeuksista.

Pelkosen (2003) mukaan tietoyhtei skunnan rakentamisesta tuli Suomessa 1990-luvun puolessavélis-
sa koko yhtel skuntapolitiikkaa leimaava ohjelma. Ensisijaisesti tietoyhtei skuntaohjelmat perustuivat
voimakkaisin taloudellisiin odotuksiin. Samalla talouden ja tekniikan nékodkulma korostui lagem-
man yhteiskuntapolitiikan kustannuksella myds muilla aoilla, ja aiempaa suurempaa osaa yhteis-
kunnan tehtavista aettiin gatella teollisuuden toimintaympériston ja kilpailukyvyn nékokulmasta.
Kaken kaikkiaan tietoyhteiskunta on sis ollut varsin normatiivinen hanke, jossa kansalaisyhteis-
kunta, tasa-arvo ja kulttuuri ovat aisteisia taloudellisilie arvoille ja teknologian kehitykselle. (Mts.
56-59.)

Né&in ollen lagiempien yhteiskunnallisten tavoitteiden ja ylipdansa kansalaisten nakdkulman huomi-
ointi muodostuu haasteeks, kun uudliberalistiseen markkinaohjaukseen perustuvasta tietoyhtes-
kuntapolitiikasta on tullut erdanlaista " superpolitiikkaa’, jonka tavoitteet ovat suodattuneet |&hes
kaikille politiikan alueille (mts. 59). Viestintépolitiikan yhteydet tietoa ja viestintéd korostaviin tie-
toyhtei skuntaohjelmiin ovat |éhtokohtaisesti |aheiset, joten tietoyhteiskuntakehitys onkin syyta nah-
da yhtena viestintdpolitiikkaan vaikuttavana tekijana.

Kaken kaikkiaan kasitykset viestintdpolitiikan roolista muotoutuvat teknologisen kehityksen, &-
louddllisten tekijoiden ja ideologisten visioiden yhteisvaikutuksesta. Joka tapauksessa seké joukko-
viestintda etté telekommunikaatiota on 1&hes kaikkialla maailmassa 1980-Iuvulta [éhtien vapautettu
johdonmukaisesti kilpailulle. Eurooppalaisessa keskustelussa huolta viestintdalan kilpailukyvysta
on vield korostanut kansainvéinen kilpailu ja pelko amerikkaaisten yritysten ylivalasta media-
aadla

Y lipdénsa puhe sisdlontuotannosta tai audiovisuaaisesta teollisuudesta ohjaa helposti keskustelua
kulttuurisista ja sosiadlisista arvoista taloudellisiin tavoitteisiin, jolloin viestintdpolitiikan sosiaaliset
teemat j&avét helposti taka-dale. Pelot kansaaisten oikeuksien kaventumisesta julkisen vallan
séantelytehtévien siirtyessé markkinoille ovat kuitenkin edelleen gjankohtaisia. Esimerkiks Blumle-
rin (1992) mukaan yhteiskunnalisia arvoja, joita kaupalistumisen pelééan uhkaavan ovat ainakin
ohjelmien laatu, monimuotoisuus, kulttuurinen identiteetti, julkinen keskustelu, toimitusten itsenéi-
syys kaupallisista voimista seké lasten hyvinvointi.

Julkisen pavelun arvot ja muut yhteiskunnalliset tavoitteet séilyvét sis jatkossakin osana viestinté-
jarjestelmaa, mutta niiden suhteellinen merkitys mediamarkkinoilla néyttéis kaikkiala heikkene-
van. Samalla kasitykset viestintgpolitiikasta ja julkisen pavelun tehtévista méérittyvét uudelleen.
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Viestintgpolitiikan kasitteet ja tavoitteet on méériteltéava niin, etté ne perustuvat gjan tasalla ole-

vaan ké&sitykseen median rakenteista. Samalla on kuitenkin pidettdva mielessi tavoitteiden norma-
tiilvinen perusta, joka perustuu pelkkaa teknol ogista rakennetta perustavammille arvoille. Tahan pe-
rustuu tutkimukseni tavoite jasentda kéasitteellistd kontekstia keskustelulle viestintépolitiikan pe-
rimmaisista tavoitteista. Kasitteellisen analyysin kautta pyrin hahmottamaan, miten toisaalta ideolo-
gisen ilmapiirin muutos ja toisaata teknologinen kehitys on muuttanut sananvapaussjattelun ja sii-

hen perustuvan viestintgpoliittisen keskustelun ja kontekstia ja teemoja.

Esimerkiks suomaaisen lehdistGtuen perusteita ja vaikutuksia pohtimaan asetettu tutkijaryhma
(Grénlund, Rannikko & Picard 1999) huomasi nopeasti lehdistétuen tehokkuuden arvioinnin vaike-
aks, koska sen myontéamisperusteita tai tavoitteita e ole Suomessa selvasti mééritelty. Tutkijat
paétyivétkin ens akuun suosittelemaan keskustelua siitd, mitad lehdiston tukemisella ylipdansa re-
lutaan saada aikaan. Saman toiveen voi ulottaa kaikkeen joukkoviestintdén kohdistuvaan sdénte-
lyyn, silla sananvapauden, median monimuotoisuuden ja julkisen palvelun kaltaisten abstraktien
kasitteiden merkitys kieltdméttd muuttuu osana viestintdympéristoa ja yhteiskunnallis-kulttuurista
kehitysta.

2.4 Mediatutkimuksen poliittinen vastuu

Y hteiskunnan erilaiset taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset intressit asettavat medialle monia &
voitteita, joiden kompromissina kaytéannon viestintgpolitiikkaa harjoitetaan. Taman tutkimuksen
painotus on kuitenkin erityisesti viestintépolitiikan aatteellisessa puolessa ja késityksissi sananva-
paudesta ja siihen liittyvistéd oikeuksista. Viestinndn sisdtdjen, yksilon median kulutuksen tai arki-
elaman nékokulman sijasta tarkastelen viestintépolitiikkaa ja yleensd viestintgjarjestelman raken-

teita ohjaavaa normatiivista gjattel ua.

Tdlanen viestintdpoliittinen nakokulma léhestyy perinteisid viestinndn poliittisen taloustieteen
teemoja. Goldingin ja Murdockin (1996, 11) mukaan kriittisen poliittisen taloustieteen tavoitteena
on selvittdd, miten kulttuuriteollisuuden taloudellinen ja organisaationalinen rakenne ohjaa erilais-
ten diskurssien esille pédsya ja yleisdn padsya niihin. Keskeisia teemoja tassa traditiossa ovat julki-
sen saantelyn ja markkinoiden véalisen tasapainon liittdminen moraalisiin kysymyksiin oikeudenmu-
kaisuudesta, tasa-arvosta ja yleisestd edusta (mts. 14). Poliittisen taloudtieteen tutkimuksen tavoit-
teena on tunnistaa ne rgjoitukset ja reunaghdot, joita materiaaliset resurssit ja lagjemmat yhteiskun-
nalliset rakenteet asettavat kansalaisen tai kuluttgjan vapaalle toiminnalle. Erityisesti kriittisen po-
liittisen taloustieteen tutkimus onkin pyrkinyt kiinnittém&an huomiota sihen, miten epétasa

arvoinen pédasy viestintavalineisiin uhkaa demokratian ja sananvapauden ihanteita.
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Tutkimuksen l8htokohtana on, ettd viestintdpolitiikka perustuu tietyille ideologisille arvoille.
Kuten Herman ja McChesney (1997, 11) toteavat, kysymykset sitd, kuka omistaa ja kontrolloi me-
diaa ja mita tarkoitusta varten Sit kdytetdén, ovat kaikissa yhteiskunnissa olleet poliittisa kysy-
myksid Télainen |dhestymistapa sisdltéd kuitenkin omat ongelmansa. Y hteiskuntasuunnittelu on
kaiken kaikkiaan saanut antaa tilaa markkinavetoiselle kehitykselle, ja usein tdma kehitys nayttay-
tyy hyvin epdpoliittisena ja pragmaattisena. Siind mielessa voidaan kysya, onko viestintgpolitiikan
ideologinen tarkastelu enda perusteltua, jos sen vaihtoehdot joka tapauksessa ovat lagjemman talou-
ddlisen ja teknologisen kehityksen sanelemia.

Toisadta viestinndn tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on huomata, ettd samalla kun joukko-
viestinnén kehitys on kulkenut yh& voimakkaammin markkinavoimien sanelemaan suuntaan, vies-
tinnan tutkimuksessa on otettu voimakkaasti etéisyytta taloudellisiin rakenneselityksiin ja poliittisen
taloustieteen nakokulmaan (esm. Ampuja 2002). Erityisesti kulttuurintutkimus on yleensa kiinnos-
tunut merkitysten rakentumisesta arkieldman kontekstissa, ja poliittisen taloustieteen nakdkulmaa
on sina kritisoitu taloudellisten rakenteiden ylikorostamisesta. Kulttuurintutkimuksessa on koros-
tettu ihmisten kykyd omaehtoisiin ja vastustaviin tulkintoihin, ja sille tyypillinen vastaanottajan k-
tiilvisuuden korostaminen onkin osaltaan murentanut viestintgjdrjestelman vaikutuksia yleistavia
argumenttegja. Tallainen yleisokasitys onkin ehké luontevammin yhteensopiva kuluttgjan valinnan-
vapautta korostavan markkinaliberalismin kuin holhoavan suunnittelumentaliteetin kanssa. Jos a-
vojen ja merkitysten moninaisuuden johdosta julkista intressiéa on mahdotonta mééritelld, on ehka
helpompi antaa markkinoiden tarjota jokaiselle yksilollisesti sitd mika todellisuudessa kiinnostaa
ihmisi&.

Gripsrud  (1997) on kritisoinut  yleisgjen tutkimiseen keskittynyttd viestinnan tutkimusta
" olohuoneen politiikan” korostamisesta lagjemman yhteiskunnallisen kontekstin ja kokonaisvaltai-
sen sosiologisen lahestymistavan kustannuksella. Hanen mukaansa tdma on johtanut puutteelliseen
ymmarrykseen joukkoviestinndn yhteiskunnalisista méédreista ja vahentanyt valmiutta osallistua
julkiseen keskusteluun viestinndn lainséédannon ja sddntelyn normeista. Poliittisten kannanottojen
vattdminen mediakulttuurin monimutkaisuuteen ja ristiriitaisuuteen vetoamalla voi sis pelkan me-
diakulttuurin muutoksen ohella kertoa myos tutkijoiden analyyttisesté ja poliittisesta kyvyttomyy-
desta (Mts. 37-39.)

Oman tyoni ldhtokohta sitoutuu kriittisen poliittisen taloustieteen ndkdkulmaan siingkin, etta en
valta teoreettisten méaritelmien liittdmista kaytannon poliittisiin kysymyksiin, vaikka niiden yhteys
aina onkin monisdlitteinen ja monitulkintainen. Uskon, etta poliittisen taloustieteen ndkdkulma on
myos tarpedllinen viestintgpolitiikan perustelujen tarkastelussa ja ettéd viestinndn rakenteilla on
edelleen merkitysté. Viestintépolitiikan perusteet liittyvét seké kasitteiden ideologisiin mérittelyihin
etté yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja eri toimijoiden erilaisiin intresseihin. Vaikka pédtokset usein
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perustellaan pragmaattisn argumentein tai teknologiseen vattdméttomyyteen vedoten, niiden
taustalla vaikuttavat aina normatiiviset oletukset. Viestintgjarjestelman kehitys riippuu edelleen po-
litiikasta, ja myOs sdantelyn purkaminen riippuu poliittisista padtoksistd. Toisadta seka politiikan
ettd tutkimuksen valinnoilla on vaikutusta siihen, missi kontekstissa ja millé kasitteill& viestintétek-
nologiasta, viestintépolitiikasta ja niiden vaikutuksista keskustellaan.

Harva keskustdlija tunnustaa nykydan argumentoivansa ideologisista lahtékohdista. Téman tutkiel-
man tavoite onkin osoittag, ettd ideologiset ja normatiiviset arvot ovat aina osa viestintgpolitiikkaa,
ja sen tunnustaminen osaltaan auttaa ymméartamaan erimielisyyttd viestintgpolitiikan tavoitteista.

Ensin on kuitenkin syyta tdsmentd&, mita itse asiassa tarkoita ideologian kasittedl|a

Thompson (1990) erottaa ns. neutraalin ja kriittisen ideologian mééritelman. Politiikan tutkimukses-
sa yleistyneen neutraalin késityksen mukaan ideologiat ovat yksinkertaisesti erilaisia gjatus- tai us-
komugérjestelmid, joita voidaan sindldan vertailla tai analysoida. Kriittisen tulkinnan mukaan
ideologiat eivét ole kuitenkaan koskaan neutraalga siind mielessd, ettd ne paveevat aina tiettyja
vatasuhteita ja sosiadlisia rakenteita. Niinpa kriittisessa ideologiatutkimuksessa e vertailla vain
erilaisia gatusmallga, vaan myos pyritdan paljastamaan miten erilaiset merkitygarjestelmét legiti-
moivat vallankayttoa ja yhteiskunnallisia rakenteita. (Thompson 1990, 5-11.)

Ideologian kasitteeseen liittyykin vaérén tietoisuuden tai indoktrinaation konnotaatio, joka ehka se-
littéa kasitteen vattelya poliittisessa keskustelussa. Oman tutkielmani kohteena ovat viestintépoli-
tilkkan taustalla vaikuttavat normatiiviset gjatusmallit. Vaikka en itse pyri varsinaiseen valtarakentei-
den analyysiin, jaan Thompsonin kriittisen kasityksen siind mielessg, etté en analysoi vain julkilau-
suttuja arvovalintoja, vaan implisiittisa normatiivisia taustaoletuksia, jotka osaltaan liittyvét vies-
tintgpolitiikan kasitteiden kayttdon ja niiden saamiin merkityksiin. ESimerkiks sananvapaus on tas-
s mielessa hyvin ideologisesti latautunut késite, vaikka se periaatteena onkin l&hes kaikkien poliit-
tisten aatteiden omaksuma. Joka tapauksessa niin kauan kuin ideologiset |éhtokohdat ja pédtdsten
arviointiperusteet eivét ole kaikilla ihmisilla samat, e poliittisia pédatoksia voi pitéa vain teknisina
asiantuntijakysymyksiné.

Teknologisen tai taloudellisen determinismin savyttamall& pragmaattisella retoriikalla on ehka se
vaikutus, ettéd keskustelu viestintgpolitiikan perimméisista tavoitteista ja arvoista on hajanaista
Vaikka sananvapaus esintyy viestintgpolitiikan retoriikassa jatkuvasti, on syvalisempi keskustelu

Suomen viestintgarjestelma on ylikehittynyt, mutta viestintdpolitiikka alikehittynyttd. Tala han
tarkoittaa sitd, etta viestintgpolitiikka ohjaavat [ahinna teknologiset tai juridiset nakokulmat ja peri-
aatteellinen keskustelu sananvapausndkokulmista on sivuutettu liian kevyesti.
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Osdtaan keskustelun puutetta selittda enka viestintétieteiden suuntautuminen poliittisista raken-
teista median kulutuksen ja merkitysten tutkimukseen. Toisaalta politiikan tutkimuksessa median
asema on saanut melko vahan analyyttista huomiota. Vatio-opillista gjattelua ndyttéd usein hallitse-
van melko yksinkertaiset k&sitykset sananvapaudesta ja tiedotusvaineista neljantena valtiomahtina,
jolloin klassisen liberalismin ideologisia oletuksia tiedotusvélineiden yhteiskunnallisesta roolista ei
juuri problematisoidatai pohdita niiden ongelmia nyky-yhteiskunnan kannalta.

Tutkimukseni perusajatuksena on pyrkimys hahmottaa teoreettista ja ideol ogista kontekstia viestin-
tapolitiikan muutoksille ja sen tehtéville, jotta voidaan keskustella merkityksellisesti séantelyn kei-
noista ja tavoitteista. Néista 1ahtokohdista on vaikea vattda normatiivisuutta ja kriittista |éhesty-
mistapaa, joten tutkimus e voi olla vain objektiivinen katsaus erilaisiin teorioihin. Tavoitteena el
ole niink&an ottaa kantaa yksittdisin viestintdpolitiikan kysymyksiin, mutta kuten Kyosti Raunio
(1999, 362) ylevasti toteaa, kriittisen yhteiskuntatieteen traditiossa e ole mahdollista tuottaa sosiaa-
lista maailmaa sdlittévéa ja ymmarrettavaks tekevaa tietoa ilman emansipatorisia tarkoitusperia.
Toisin sanoen pohtiessani vapauden tapaisten moraalikdsitteiden mahdollisia tulkintoja osallistun

samalla néiden késitteiden méérittelyyn ja erilaisten arvopddméérien punnitsemiseen.
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3 SANANVAPAUDEN TULKINNAT

Sananvapaus on yks valistuksen suurista periaatteista, ja vaikka téma abstrakti ihanne on nykyaéan-
kin kiistaton, e sananvapauden kéasitteen varsinaisesta méarittelysta tai soveltamisesta viestintapo-
litiikkaan ole samanlaista yksimielisyyttd. Tassa luvussa pohdin itse sananvapauden kasitteen yh-
teiskuntafil osofista perustaa ja kehitysté seka sen erilaisten tulkintojen merkitysta viestintdpolitiikan
tavoitteille.

Sananvapaus kasitetéddn yleensa yhdeks perustavimmista yksilon vapauksista. Kapeasti ottaen sen
voi tulkita vain yksilon ilmaisun vapautena, mutta lagjemmin yhteiskunnallisesti sillé viitataan yli-
p&ansa yksilon tai yhteiskunnan vapauteen viestinnan auedlla, jolloin sité voidaan tarkastella my6s
positiivisen vapauden nékokulmasta ja koko yhteiskunnan itsehallinnon vaineend. On syyté huo-
mauttaa, etté kasittelen sananvapautta tassa pelkkéd oikeudellista késitettd lagjempana yhteiskun-
nallisena perusarvona, joka viittaa ylipdénsa kansalaisten osalistumiseen julkiseen keskusteluun
demokratiassa. TéssA mielessd sananvapaus on erddnlainen viestintépolitiikan metatavoite, joka

lagjemminkin jasentda keskustelua median roolista ja kansalaisten viestinnéllisisti oikeuksista.

Sananvapauden juuria voidaan etsia jo antiikin filosofiasta, mutta erityisesti valistusfilosofien vaa-
timukset painovapaudesta ja ilmaisunvapaudesta toivat sananvapauden ihmisoikeuksien ydinalu-
edlle ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan edellytykseksi. Sananvapauden perustana ovat Sis yksittai-
sen kansalaisen mielipiteen ja ilmaisun vapaus, mutta valistuksen gasta ldhtien késite on liitetty
erityisesti tiedotusvélineiden sééntelyyn ja painovapauteen. Varsinaiset yhteiskunnalliset perustelut
vaatimus sananvapaudesta yksil6llisena oikeutena saa poliittisen liberalismin aatteissa. Liberalismin
médrittelyssa kuitenkin tunnetusti on ongelmana se, etté sillé voidaan eri yhteyksissi viitata hyvin
erilaisiin gatussuuntiin. Perustana liberalistiselle gattelulle on kuitenkin yksilon oikeuksien ja \a-
pauksien nostaminen ensisjaisiks mihink&én kollektiiviseen etuun ndhden. Tassa mielessa taman-
kin tutkimuksen lahtokohdat ovat tavalaan liberaistisen perinteen mukaiset, vaikka tdmén gjatus-
suunnan perinteisia oletuksia pyrinkin problematisoimaan. Keskeisella sijalla liberalismin monitul-
kintaisuudessa on vapauden késitteen erilaiset méarittelyt, joiden pohjata lahden tassakin tarkaste-

lemaan sananvapauden késitetta.

3.1 Kaksi kasitysta vapaudesta

Poliittinen filosofi ja aatehistorioitsija Isaiah Berlin teki aikanaan tunnetuksi jaottelun negatiivisen
japositiivisen vapauden valilla Usein nama kasitykset jaotellaan vapaudeks jostakin ja vapaudeks
johonkin. Berlinin negatiivinen vapaus tarkoittaa inhimillisen toiminnan ulkoisten esteiden puuttu-
mista eli auetta, jolla ihminen saa toimia mielensd mukaan. Vapauden positiivinen tulkinta taas pe-
rustuu yksilon toiveeseen olla oma herransa ja hallita omaa e @améénsa. Positiivinen vapaus tarkoit-
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taa dis ihmisen oman el@maén rationaalista hallintaa ja autonomiaa, johon liittyy vapauden lisaks
yksilén kompetenssi i toimintakyky. (Berlin 2001, 44-60.) *

varaan perustuva yhteiskunta on eriarvoinen, silla ihnmisten kyvyt tavoitella haluamaansa eivét jp-
kaudu tasa-arvoisesti. Toisaalta yksilon rationaalisuudelle perustuvat positiiviset vapauskasitteet
sisdtavét aina totalitarismin vaaran. Positiivisen vapauden késitteeseen liittyy agjatus, etta rationaali-
eika ole ulkoisen maailman ohjaama. Kuitenkin jos poliittiset ja moraaliset kysymykset voitaisin
rationaalisesti ratkaista, aina on joku joka tietd& muita paremmin mika on yksilon ja oikeudenmu-
kaisen yhteiskunnan todellinen etu. Holhous ja paternalismi ovatkin Berlinin mukaan pahimman
laadun sortoa, silla ne kiistéavat ihmisiltd oikeuden méritela itse hyvan edmén ihanteensa
"Pluraismi, johon liittyy negatiivisen vapauden vaatimus, on mielestani aidompi ja humaanimpi
ihanne kuin niiden ihmisten padméaérét, jotka etsivat suurista, ankaran séanndnmukaisista, autoritaa-
rissta jarjestelmista yhteiskuntaluokkia, kansoja tai koko yhteiskuntaa koskevaa itsensi hallitsemi-
sen positiivista ihannetta” (mts. 96).

Positiivisen vapaus on vahvasti esilla sosalistisessa gjattelussa, mutta my6s modernissa hyvinvoin-
tivaltiossa kehitys on johtanut negatiivisista vapausoikeuksista positiivisiin oikeuksiin, ensin poliit-
tiseen osallistumisen oikeuteen ja lopulta oikeuteen hyvinvointiin. Moderni hyvinvointivaltio lepda
siis gatukselle kansalaisten oikeudesta oman damansa hallinnan edellytyksiin. Berlinin varoituk-
silla on kuitenkin yha kaikupohjaa, silla ainakin hyvinvointivaltion arvostelijoiden argumenteissa
valtion holhous ja paternalismi ovat yhd keskeisid teemoja. Modernin liberalistisen gattelun -
kaan ihmisten tavoitteet eivét aina sopeudu yhteen, joten vapauden vaatimuksista on tingittéva mui-
den yleisen edun p&@méarien, kuten oikeudenmukaisuuden tai yhdenvertaisuuden, hyvaks. Vastaa-
vasti, kuten Berlin muistuttaa, pitéé olla olemassa henkil6kohtaisen vapauden vahimmaéisalue, jota
e saa koskaan loukata. Tasta yksityiselaman ja julkisen valan vaikutusalueen rgjasta kiistellaén
paits yhteiskuntafil osofiassa my6s kaytannon yhtei skuntapolitiikassa.

3.2 Sananvapausihmisoikeutena

Vakka sananvapaudelle voidaankin antaa ihmisoikeutena luonnonoikeudellinen perusta, on sanan-
vapaus ja Sitd johdettu lehdiston vapaus liberdistisessa gjattelussakin silti useimmiten mya6s \&-

lineellinen oikeus, jolla tavoitellaan jotain yleisempéa hyvaa Kortteisen (1996, 39-40) mukaan sa-

! Berlin erotteli vapauskasityksia alkujaan virkaanastujaisesitelmassasn vuonna 1958. Vapauden lagjeista ks.
my®ds Sen (1987) ja Lagerspetz (1998).
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nanvapauden perustelut voidaan jakaa instrumentaalisiin eli valinedllisiin perustduihin ja kon-
stitutiivisiin perusteluihin, joissa vapaus ndhdd8n moraalisena itseisarvona. Sananvapauden klass-
sissa perusteluissa korostuu kolme argumenttia: ylevésti sité pidettiin valineend totuuden [Oytami-
seks, toisadta sananvapautta pidetddn yksilon itseméadrd@misoikeuden ja kolmanneks yhteiskun-
nallisen demokratian vattéméttomina edellytyksind Néiden lisdks sananvapautta on puol ustettu
ainakin suvaitsevaisuuden edistamisen, arvojen pluralismin tai yhteiskunnallisten voimavarojen te-
hokkaan jakautumisen nimissa. (Cambell 1994, 17.)

J.S. Millin mukaan ainoa osa ihmisen kaytoksestd, josta hdn on vastuunalainen yhteiskunnalle, on
se, joka koskee muita. Siind osassa, joka koskee héanté itseénsa, hanen vapautensa on ehdoton. |hmi-
sen vapauden ehdoton ala sisdltéa siis ainakin tajunnan sisdisen maailman, di gatuksen ja mieipi-
teen vapauden. Vapaus lausua ja julkaista midipiteitéd koskee myds muita ihmisid, mutta kéytannos-
sa sen on Millin mukaan léhes yhta térkeé kuin gjattelemisen vapaus elka sité voi néin sita erottaa.
(Mill 1982, 17-19.)

Sama gjatus tulee ilmi Kantin (1995b, 99) "yhdessa gjattelun” ideassa:

Vaikkakin ylempi auktoriteetti saattaa estéé meité puhumasta tai kirjoittamasta vapaasti, se e
voi vieda meiltd gjattelemisen vapautta. Mutta miten paljon ja miten asianmukaisesti voisim-
me gjatella, jos emme gjattelis niin sanoakseni yhdessa toisten kanssa, jotka vdlittavét meille
ajatuksensa ja joille me véitamme gjatuksemme! Voidaan Siis sanoa, etté samat ulkoiset ra-
joitukset, jotka estavét ihmisia valittamasta gjatuksiaan julkisesti toisille myds poistavat heiltéa
gatuksen vapauden.
Millin mukaan sananvapaus on vattdméatonta ihmiskunnan henkiselle kehityksdlle ja totuuden saa-
vuttamiselle, silla ensinndkin mielipide, joka pakotetaan vaikenemaan sacttaa olla tosi. Toiseks
useimmiten vaarissakin mielipiteissi on osa totuutta, jolloin koko totuus voi tulla esiin vain vastak-
kaisia midipiteita yhdistelemallé. Kolmanneks vaikka kyseinen mielipide olisikin v&&rg, on avoin
keskustelu vattaméton sen kumoamiseks ja totuuden késittémiseks selvésti ja syvélisesti. Joka
tapauksessa sananvapaus on dis vattamatonta, jotta eri midipiteiden rationaalisa perusteita voi-
daan arvioida. (Mill 1982, 23-60.)

Tallaisista Millin ohella muiden muassa John Miltonin esittdmistéa gjatuksista ihmisen luontaisesta
pyrkimyksesté totuuteen ja t&std johdetusta kaikkien sanomisenvapauden véalttéméttomyydesta
juontuu myas liberalismin ” gjatusten vapaan markkinapaikan”™ metafora (ks. Heinonen 1995, 28-
29). Valistusgjattelun edistysuskoa heijastellen avoin keskustelu ndhdédn siind vé ttémattomana to-
tuuden saavuttamiseks yhteisisté asioista, ja sen rgjoittamisen gjatellaan tukahduttavan tai vinoutta-
van totuuden etsimisen. Metaforan mukaan paras tai totuudellisin midipide tulee parhaiten esiin
suurimman mahdollisen médrén erilaisa mielipiteitd ollessa vapaasti edustettuina ja kilpailevan
keskenaén g atusten markkinoilla.
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Yksilon itsemédrddmisoikeuteen liittyy toisaalta gjatus, ettd sananvapauden ja vapaan midipi-
teenmuodostuksen ja kriittisen keskustelun rajoittaminen est&a yksil6a toteuttamasta itsedén ja ke-
hittymasta ihmisena Kolmannen, ehk& tarkeimman perustelun muodostaa sananvapauden valtta-
méttomyys demokratian itsehallintoperiaatteelle. Kriittisen kansalaiskeskustelun vattdmattomyys
lainséédanndssd ja ndkemyserojen sovittelemisessa kuuluvat keskeisesti klassiseen sananvapaus-
gatteluun. Tasta puolestaan juontuu vaatimus kansalaisten informoimisesta valistunelks paétok-
sentekijoiksi ja valtion paétoksenteon valvominen, jotka modernissa yhtei skunnassa on annettu péa-
0sn median tehtaviks.

Liberalistisessa ja utilitaristisessa filosofiassa lehdistOnvapautta pidettiin kuitenkin ennen kaikkea
itsevaltaisen valtion vastavoimana ja keinona muodostaa lakeja ja yhteiskunnallisia padtoksia, jotka
tuottavat mahdollismman suuren hyédyn mahdollismman monelle (Keane 1991, 15-17). Tasta
voidaan johtaa my0s peruste tiedotusvélineiden vapaudelle valtion sdantelystd, silla tiedotusvéinei-
den on oltava riippumattomia voimista, joita niiden on yhteiskunnassa mééra valvoa. Klassisessa
liberalistisessa gjattelussa sananvapaus onkin ensisijaisesti negatiivinen vapaus. Yksilon tai tiedo-
tusvalineiden vapauden turvaaminen on liberalismin ensisjainen arvo, ja kaikkia ulkopuolisia ra-

joituksia tiedotusvélineille on vastustettava.

Sananvapautta turvaavat ihmisoikeussopimukset heijastelevat Kortteisen mukaan kahta erilaista sa-
nanvapaustraditiota. Aristoteelisen yhteisollisyytta korostavan tradition mukaan lakien tehtéavana on
ohjata ihmiset hyvedlisiksi. Sen mukaan yhteinen hyva on ensisijainen yksityisiin erityisintressei-
hin ndhden silloin kuin ne evét ole sovitettavissa yhteen. Liberalismin edustaman modernin vapa-
usgjattelun mukaan taas lakien tehtévéna on taata yhteiskunnan jérjestys mahdollismman neutraa-
ligti. (Kortteinen, 1996, 35-36.)

Toisin sanoen liberalistisessa sananvapauskasityksessi sananvapauden kaytdlle e voida antaa ulko-
puolisia vaatimuksia tai tehtavia, vaan vation tehtdvaks tulee ainoastaan turvata yksilon vapaus ja
perusoikeudet. Kuten J.S. Mill toteaa, yksilon moraalinen etu e ole riittdva syy hénen vapauden
rgjoittamisekseen: " Yksiloa e saa oikeudenmukaisesti pakottaa tekemdaan jotain tai olemaan teke-
métta sen vuoks, ettd se tekis hdnet onnellissmmaks tai ettd muiden mielesté olis viissaampaa teh-
daniin” (Mill 1982, 17).

Kortteisen mukaan klassista liberalismia voidaan kuitenkin kritisoida Siitd, etté sen gatus omasta
neutraaliudestaan johtaa turhan abstraktiin ja sisdloltéan tyhjdén sananvapausgjatteluun. Todelli-
suudessa sananvapauden sisdtd méérdytyy aina poliittisessa tulkinnassa, elka sananvapautta kay-
ténndssa suojella itseisarvona, vaan itsehallinnollisen prosessin ja kansalaisten autonomian toteutu-
miseks. Sananvapauden tulee sis edist8a yhteiskuntapolitiikan yleisid pyrkimyksig, ek sita voi
pitéd vain median omistajien vapaasti kéytettavana oikeutena. (Kortteinen 1996, 40-41.)
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Ongelmia negatiivisessa sananvapausteoriassa tucttaakin nykyaén erityisesti joukkoviestinnan
instituutioiden muuttunut luonne. Painovapaus gjateltiin aunperin yksildllisen sananvapauden luon-
nollisena jatkeena, mink& seurauksena nykyaén on usein epéselvéd puhutaanko sananvapaudesta
tiedotusvélineiden vai kansalaisten oikeutena. Vaikka sananvapaus on moraalisesti nimenomaan
yksil6n oikeus, saa se merkityksensd usein vasta suhteessa tiedotusvélineisiin. Sananvapauden ym-
martaminen yksildllisena oikeutena ja soveltaminen sellaisena myos tiedotusvdineiden sdéantelyyn
saattoi vaikuttaa luontevalta painotekniikan ja porvarillisen pienlehdiston akuaikoina, mutta osoit-
tautuu ongelmalliseks kun tiedotusvélineet koostuvat keskittyneisté kaupallisista instituutioista.

Nykydan media on yhteiskunnallinen instituutio, joka myds itsessddn kayttéd merkittavad valtaa.
Liberalistisen sananvapausgjattelun arvostelijoiden mukaan tiedotusvéineiden vapaus itsessaén el
voi ollaitseisarvo, vaan yleinen etu vaatii myos etté tiedotusvédineet ovat kaikille avoimia ja ettéa
niissa kaytava keskustelu heijastelee erilaisia midlipiteitd mahdollisimman monipuolisesti. Néiden
tavoitteiden turvaamiseks tarvitaan tiedotusvéineiden julkista sééntelya. Lagerspetz (1996) muis-
tuttaa, etta liberalistisille teorioille tyypillinen muodollisen tasa-arvoinen vapaus e tassa mielessi
ole riittdva, koska yhteiskunta voi k&ytdnnossa luoda toimintapakkoja, jotka tekevét vapauden mer-
kityksettomaksi. Pelkka valinnan vapaus ei takaa, etta tarjolla olisi paljon vaihtoehtoja mista valita

Positiivisen vapauden késite sen sijaan pyrkii ratkaisemaan tdman ongelman korostamalla yksilon
toimintakykya ja todellisten vaihtoehtojen turvaamista osana vapauden kasitettd. Modernissa yn-
teiskunnassa joukkoviestinté saakin selvasti edustuksellisen luonteen. Koska tiedotusvélineiden pe-
rustaminen & ole jokaiselle kansalaiselle mahdollista, median gatellaan ik&én kuin toimivan kan-
salaisten kollektiivisena edustgjana. Jos media gjatellaan téll& tavoin kansalaisten edustgjaks, sen
taytyy olla myds vastuullinen kansalaisille. Kuten Keane (1991, 44-45) huomauttaa, median vas-
tuullisuus edustamilleen kansalaisille jéa kuitenkin klassisen liberalismin ja sen negatiivisen sanan-
vapauskasityksen ulkopuolélle.

Keanen ja muiden liberalismin kriitikoiden mukaan liberalistinen sananvapausgjattelu perustuu pie-
métta huomioimatta viestinnan materiaalisten resurssien epétasaisen jakaantumisen. Varhaisessa
sananvapausgjattelussa ilmaisunvapaus liitettiin yleenséd omaisuudenvapauden kautta vapaaseen
markkinakilpailuun, joka puolestaan klassiselle liberaismille tyypillisesti gjateltiin neutraaliks kan-
salaisyhteiskunnan tarpeiden vélittgdks. N&in ollen se e ottanut huomioon tapoja, joilla markkinat
itsesséén rgjoittavat sananvapautta ja estdvét kansalaisten tasa-arvoisen péasyn julkisuuteen. (Mts.
35-50.)

Jos vapauden tarkoitus on turvata tiedotusvaineiden riippumattomuus voimista, joita sen on tar-
koitus valvoa, samalla logiikalla tiedotusvélineet tulis erottaa myds markkinavoimista ja tal ousei-
man kontrollista. Klassisessa liberalismissa vain valtio kuitenkin néhdéén potentiaaliseks sananva-
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pauden uhkagjaksi, kun taas markkinat gatellaan vapaan toiminnan luonnolliseks tilaksi. Tul-
kinta sananvapaudesta negatiivisena vapausoikeutena on dis riittdmatdn modernissa yhtel skunnas-
sa. Nykyiselle sananvapauskeskustelulle on sen sijaan tyypillista erilaisten méarittelyltdan liikkuvi-
en viestinndn oikeuksien ja vapauksien moninaisuus. Kéyténndssi sananvapaus nykykontekstissa
koostuukin erilaisista vapauksista ja oikeuksista, joiden tavoitteena tulis olla kansalaisten viestin-
nan mahdollisuuksien lagjentaminen ja niiden tuominen kaikkien ulottuville.

3.3 Positiivinen vapaus ja viestinnén oikeus

Sananvapauden késite on huomattavasti lagjentunut sitten varhaisten ihmisoikeuksien kehittymisen.
Modernissa liberalismissa muillakin yhteiskunnan alueilla negatiivisesta vapauden mérittelysta on
dirrytty kansalaisten posgtiivisten oikeuksien korostamiseen, jolloin valtion tehtdvéks on tullut
my0s aktiivisesti turvata ndiden oikeuksien ja thmisten tasa-arvoisuuden toteutuminen. Tassa mie-
lessi sananvapauden kehitys voidaan asettaa T.H. Marshallin (1964) esittamélle jatkumolle kansa-
laisoikeuksien kehityksesté yksildllisista vapausoikeuksista valtion takaamiin positiivisiin sosiaali-
sin oikeuksin.

Uudemmalle modernia tai sosiadista liberalismia ilmentévéle sananvapausgattelulle tyypillisiin
pyrkimyksiin kuuluu seka yksiléllisen autonomian ja valinnanvapauden lagjentaminen etté viestin-
nan mahdollisuuksien lagjentaminen. Kaannetta voi myos gatella painotusten siirtymisena |&hetta-
jén oikeuksista vastaanottgjan oikeuksiin tai tiedotusvalineiden oikeuksista kansalaisten oikeuksiin.
Sanoman |dhettdmisen oikeuden liséks on alettu korostaa yksilon oikeutta saada tietoja, jotka ovat
aktiivisena kansal ai sena toimimisen edellytyksené.

Positiivisen vapausgjattelun mukaisesti kansalaisille tulis turvata myos tosiasidlinen ja kaytannol-
linen mahdollisuus sananvapauden harjoittamiseen. Nykyisen joukkoviestinndn osalta suurimmalle
osalle ihmisistd omien mielipiteiden julkaisemisen sijasta téarkeampaé onkin, millaista informaatiota
he voivat vastaanottaa (Pohjalainen 1996, 189). Toisin sanoen kysymys e ole sitg, etteikd yksilo
sais ilmaista mielipidettédn, vaan myos sitd mitk& mielipiteet paésevét esille. Tall6in valtion sen-
suurin Sijasta térkedks tulevat sananvapauden kenttdd sdéntelevét rakenteelliset tekijét. Pierre
Bourdieu on todennut, etté sosiaaliset rakenteet ja ehdot mérittelevét lopulta yhteiskunnassa mita
voidaan ja mitd e voida sanoa. Hanen mukaansa paras tapa vaientaa inmisia on sulkea heidét sal-
laisten asemien ulkopuolelle, joista késin voidaan vaikuttavasti puhua, ja vastaavasti diskurssia voi-
daan valvoa sjoittamala nahin asemiin sdllaisa ihmisg jotka sanovat vain mitd kentta salii ja
odottaa (Bourdieu 1991, 138). Téllainen kasitys lagjentaa sananvapauden problematiikkaa valtion

ennakkosensuurista ylipéénsa viestinnan sosiaalisiin rakenteisiin.
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Myds positiivisen sananvapauskasityksen perusta on valistuksen gatuksissa jarjen ja julkisen
kritiikin merkityksestd ja kansdaisten kyvysta pééitéa itse omista asioistaan. Sananvapaus vain
ndhdédn taldin ilmaisun vapautta lagiemmin demokraattisen julkisen mielipiteenmuodostuksen
ehtojen turvana. Ajatus tulee vahvasti esiin Kantin (1991) julkisuusperiaatteessa, joka asettaa julki-
suuden kaikkien oikeudenmukaisten padtosten vattaméttomaks edellytykseksi. Kantin mukaan
kaikki muiden ihmisten oikeuksiin vaikuttavat toimet ovat vaérin jos niitd ei voida julkisesti perus-
tella (mts. 126). Taman perusteella voidaan todeta, ettd ilman kansaaisten lagjaa oikeutta saada
tietoa ja osalistua julkiseen keskusteluun, demokraattinen valtio menettda legitimitesttinsa (Ventu-
relli 1998, 9-13). Sananvapaus voidaan kasittéa siis oikeudellisena perusoikeusnorminag, mutta o-
keudellisesta sééntelyd lagjemmin silla voidaan tarkoittaa myds kansalaisen asemaan liittyvaa yh-
teiskunnallista perusarvoa (Pohjalainen 1996, 185).

Kantin yhdessa gjattelun tai julkisen jarjenk&yton ihanteesta voidaan johtaa negatiivisen vapauden
listks my0s positiivinen oikeus tietoon ja julkisen harkinnan edellytyksiin. Pulkkisen (1998, 24-25)
mukaan juuri Kantin aloittamassa filosofisessa perinteessé vapauden késite el liberalismin tapaan
tarkoita halujen esteetontd toteutumista vaan vapaus liittyy moraaliseen kykyyn ja yksilén au-

tonomiaan. Vapaus riippuu siis kyvysté osallistua julkiseen eldméan omaan jérkeen luottaen.

Negatiivisenkin sananvapauskasityksen mukaan toimiva demokratia edellyttéa poliittista vapautta
eli kansalaisten oikeutta julkiseen yhteisten asioiden hoitoon. Positiivisen vapausajattelun mukaan
demokratian tulee kuitenkin lisdks pyrkia tasa-arvon ja yksilon autonomian turvaamiseen. Poliitti-
nen vapaus positiivisen vapausajattelun kontekstissa edellyttéd, etta yksilo on autonominen ja hdnen
tahtonsa on vapaa. Ké&ytdnnossa autonomisuus edellytté lagjaa tietoa erilaisista vaihtoehdoista ja
mahdollisuuksista, jolloin demokraattisen valtion tehtéavéks tulee myos tiedon tasapuolisen jakelun
turvaaminen. (Hellsten 1998, 44 — 45.)

Samalla voidaan puhua lagiemmin oikeudesta viestintédn ja tietoon kansalaisen perusoikeutena.
tiedon saatavuudesta. Koska julkisen jérjenkayton ja sen my6ta todellisen vapauden edellytyksena
on kaikille avoin ja monimuotoinen viestintgjarjestelmd, seuraa viestintdpolitiikalle tasté positiivi-
nen normatiivinen tavoite turvata kansalaisten tiedonsaantioikeus ja mahdollismman lagja osalis-

tuminen julkiseen keskusteluun.

Na&n viestinndn oikeuksien kentté lagjenee pekasta ilmaisun ja mielipiteenvapaudesta kéasittdmaan
lagjasti demokratian kansalaisuuden koko viestinndllisen ulottuvuuden. Nordenstreng (1996, 273)
mukaan taméan pédivan sananvapausgjattelussa korostuu yhtdalté kansalaisen oikeus viestintdan ja
toisaalta julkisuuden monipuolisuus seké néité tavoitteita palveleva median vastuu. Samoin McQu-

ailin (1992, 71) mukaan vapaus viestintgpolitiikan arvona pitéé sisill&8n seka median itsendisyyden
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ingtituutiona ettd viestintévalineiden avoimen saatavuuden kansaaisille ja niiden sisdllén moni-

muotoisuuden.

Suomessakin lainsdadannon perusteluissa sananvapauden keskeisena tarkoituksena pidetédn kan-
sanvdtaisen yhteiskunnan edellyttdman vapaan mielipiteenmuodostuksen ja avoimen julkisen kes-
kustelun turvaamista, joukkotiedotuksen vapaata kehitystd ja moniarvoisuutta ja mahdollisuutta
vallankayton kritiikkiin. Talaisen demokraattis-funktionalistisen tulkinnan mukaan perusoikeudet
eivét ole olemassa vain yksilon valtiolta vapaan toimintapiirin takaamiseksi, vaan oikeuksia kayte-
té&n nimenomaan yhteison j&senend julkisessa intressissa. (Viljanen 2002, 88.)

Kuten aiemmin todettiin, sananvapauden véinedlinen merkitys demokratian kannata on keskei-
sesti esilla myos klassisessa liberalistisessa gjattelussa. Kuitenkin liberaali perusoikeusteoria perus-
tuu ennen kakkea gjatukselle perusoikeuksista yksilon oikeuksina valtiota vastaan. Sen mukaan
valtio tulee pitéé erillédn tésta vapauden piiristd, ja vapauden sisdllon ja kayttotapojen tulee ehdot-
tomasti olla vation séantelyn ulkopuoldla. Vapaus itsessédn on siis merkityksellinen eikd se, mihin

tarkoitukseen sananvapautta kdytetdan ole niinkdan olennaista.

Erilaisissa sananvapauden tulkinnoissa onkin kyse pitkéti sitd korostetaanko sananvapautta yksilon
itseilmaisun ja negatiivisen vapauden vai yhteison itsehallinnon vélineend. Jos kansalaisten itsel-
maisun turvaaminen katsotaan ensisijaiseks, @ valtiolla ole oikeutta asettaa sille sisdll6llis & vaati-
muksia. Jos taas sananvapaus katsotaan ensisijaisesti demokraattisen yhteison itsehallinnon vainee-
ng, tulee valtiolle jopa velvollisuus valvoa, etté tiedotusvélineet toteuttavat téta tavoitetta. On help-
po huomata, ettéd nama kaks erilaista sananvapaustulkintaa johtavat erilaisiin kasityksiin sananva-
pauden soveltamisesta viestintdpolitiikassa. Ajatus sananvapaudesta demokraattisen itsehallinnon

véalineend on kuitenkin sen verran monisdlitteinen, etté se vaatii hieman lisdé késittelya

3.4 Demokratia sananvapauden perusteena

Joka tapauksessa sananvapaus ja sen perustelut ndyttavéat kietoutuvan erottamattomasti demokrati-
aan yhteiskuntamalina. Sananvapaus ja demokratia ovat toistensa edellytyksid, sillé demokratia
tarvitsee monella tasolla avoimuutta ja julkisuutta, jota sananvapaudella pyritéén turvaamaan. De-
mokratia on my6s perimmaisend perusteena usein, kun puhutaan median yhteiskunnallisesta tehté-
vasta ja sen instituutioiden jarjestdmisestd. lImeisesta kyseenaaistamattomuudestaan huolimatta,
sanalla demokratia voidaan kuitenkin tarkoittaa monia asioita. Voiko ndin epamédréista kasitetta

kayttda siis politiikan perusteena muuten kuin retorisessa tarkoituksessa?

Demokratiasta voidaan puhua toisaalta empiirisend ja kuvailevana késitteend esmerkiks verrattaes-
sa erilaisia vatiomuotoja tai demokratian muodollisia vaatimuksia. Toisaata demokratiasta puhu-
taan myo6s normatiivis-teoreettisena kasitteend, jolloin pohditaan lagjemmin demokratian olemusta
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ja ihanteita. Demokratian muodollisten vaatimusten, kuten sédnndllisten vaalien ja oikeusvaltio-
periaatteen, lisdks voidaan puhua normatiivisesta demokratiasta, jolloin perustudaillisen demokra-
tian méadrittelyn lisdks painotetaan demokratian moraalista perustaa. Ainakin ihmisoikeudet ja h-
misarvon kunnioittaminen, poliittinen osallistuminen, rauhanomaisuus, hallinnon avoimuus ja julki-
set pavelut voidaan lukea télaisiks demokratiaan liittyvikss moraalisks aspekteiks (Falk 1999,
146).

Sananvapaus kuuluu useimpiin demokratian muodollisiinkin vaatimuksiin, mutta |agjassa mielessa
se saa vahvasti moraalisen ja normatiivisen merkityksen. Demokratian normatiivinen ihanne lep&a
kriittisten, itsendisten ja vaistuneiden kansalaisten ihanteella. Se millainen tulkinta ja Sisélto sanan-
vapaudelle annetaan ja mité oikeuksia ja velvollisuuksia siihen luetaan riippuu pajon sitd, minka-
lainen kasitys demokratiasta ja kansalaisen asemasta siing omaksutaan'. Normatiiviset demokratia-
teoriat pyrkivét aina hahmottamaan tietyn ideaalin kansalaisena toimimiselle. Negatiivisen vapau-
den nékdkulmasta korostuu silloin yksilon oikeus vapaan toiminnan alueeseen, positiivinen vapaus-

kasitys taas korostaa itsehallintoa ja poliittista osallistumista demokratian itseisarvoina.

David Held (1996, 6) jakaa k&sitykset demokratiasta karkeasti suoran tai osallistuvan demokratian
ja edustuksellisen demokratian malleihin. Toisaalta mallgja voidaan jaotella myos sen mukaan, aja-
tellaanko demokratia valineend oikeiden padtdsten tekemiseen vai sindnsa itseisarvona. Monet s-
nanvapausihanteet liittyvét késitteellisesti suoraan demokratiaan, jonka esikuvana usein pidetédn
antiikin Kreikan avoimia kansalaiskokouksia, joissa keskustelu toimi demokratian keskeisena pro-
sessina. Vaikka suoran demokratian ihanne vaikuttaa monien normatiivisten kasitysten taustalla, sen

toteuttamisen ongelmat suurten yhteiskuntien tasolla ovat ratkai sematta.

Liberalistista negatiivista sananvapauskasitysta voikin kritisoida Sitg, etta se jéttaé huomiotta no-
dernin yhteiskunnan tiedonvdlityksen teknologisen ja vélitteisen luonteen. Nyky-yhteiskunnassa
demokratia on luontedtaan edustuksdllista, ja kommunikaatio paétoksentekijoiden ja kansaaisten
valilla on joukkoviestimien véittémaa. Media informoi kansalaisia pééttksenteon vaihtoehdoista, ja
kansalaiset ilmaisevat kantansa éénestamalla vaadeissa. Vaikka pééatdksenteon tueks kerdtéén no-
nella tavalla tietoa ns. yleisesta midlipiteestd, varsnainen padtoksia edeltéva keskustelu kdydadn
poliittisen dliitin kesken. Adnestgjien tehtavaks jaa antaatai olla antamatta hyvaksyntansi tehdyille
paétoksille jakikéteen. Poliittisen eliitin j&senet ovat julkisuuden toimijoita ja kansalaisille on \a-

rattu 1&hinna yleison rooli.

! Demokratiateorioita jaotellevat mm. Held (1996) ja Setdla (2003).
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Toisadlta edustuksellisen demokratian on ndhty olevan vaikeuksissa my6s kansallisvaltioiden

aseman heikentymisen ja kansalaisten politiikasta etéantymisen my6td. Oman osansa tasté kritiikista
on saanut usein poliittiseen diittiin rinnastuva media, jonka katsotaan epdonnistuneen tehtévassaén
kansalaisten ja pdatdksentekijoiden valisena linkkind. Pelkka 88nestdminen e muodostakaan kovin
vahvaa perustaa demokraattiselle itsehalinnolle. Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien liséa-
minen onkin yksi normatiivisen demokratiakeskustelun keskeisista kysymyksistd. Suoran ja edus-
tuksellisen demokratian ohella on téssa keskustelussa viime aikoina korostettu deliberatiivista €li
julkiseen harkintaan perustuvaa demokratian ulottuvuutta’. Kantin julkisuusperiaatteen mukaisesti
sen perustusgatus on, ettd vain padtokset, jotka perustuvat kaikille avoimelle keskustelulle ja julki-

selle harkinnalle, voivat nauttia kansalaisten luottamusta ja muodostua sitoviks.

Thompsonin (1995, 255) mukaan deliberatiivinen demokratia on ymmarrettdva téydentdmaan
edustuksellista demokratiaa luomalla institutionaaliset edellytykset paétoksentekoprosessin sitomi-
seks kansalaisten harkintaan ja valistuneeseen julkiseen mielipiteeseen. Deliberatiivisessa demo-
kratiassa Siis julkisuuden rooli korostuu erityisesti, joten sen edellytykset liittyvét tiiviisti myos jul-
kisuuden rakenteisiin ja median toimintatapoihin. Tahan perustuu myds gjatus, ettd tiedon hallitse-
minen on demokratian toteutumisen kannalta keskeinen tekij& silla tieto ohjaa yksildiden p&&tok-
sentekoa ja toimintaa sekd maéréd yhtel skunnallista kanssak&ymistéa (Hellsten 1998, 31). Ylip&dansa
demokraattinen prosessi edellyttéa tietoa asioiden tilasta, paétoksenteon vaihtoehdoista ja mahdolli-
suuksista. N&in avoin tiedonvdlitys ja kansalaisten vuorovaikutus muodostuvat keskeisks demo-
kratian edellytyksiksi. Kansdaisia ei talloin gatella vain politiikan yleisoks, vaan osdlisks pro-

sessiin, jossa paatoksenteon vai htoehtoja hahmotetaan.

Vaikka kaikki eivét paése julkisuudessa puhumaan, gjatuksena on julkisen harkinnan avoimuus kai-
kille, ja p&étoksenteon sitominen sen tuloksiin. Thompson huomauttaa etté julkinen harkinta sinél-
|&8n e edellyté niink&én diaogia, vaan ennen kaikkea monipuolisen tiedon saatavuutta kansalaisille
(Thompson 1995, 255 - 256). Julkisen harkinnan demokratia Siis eroaa suorasta demokratiasta siing,
etta sen viedtinta on viestimien valittdmag, jolloin keskustelu ei edellyta kaikkien osallistujien s-
manaikaista lasndoloa. Ajalinen ja paikallinen etéisyys saattaa olla sille jopa eduksi, koska se sul-
kee poais tilannekohtaisia tekijdité ja mahdollistaa aidosti kriittisen suhtautumisen asioihin (mts.
256).

Dryzekin (2000, 6-7) mukaan deliberatiivisen demokratiateorian eri versiota voidaankin erotella
muun muassa sen mukaan, minkdaisia ehtoja julkisen keskustelun muodoille ja rationaalisuudelle
asetetaan, mitka gatellaan julkisen harkinnan keskeisiks ingtituutioiks ja miten tulis suhtautua

! Deliberatiivisen demokratiateorian eri suuntauksista ks. Dryzek (2000).
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sihen, ettd mahdollisuudet ja kyvyt julkiseen harkintaan ovat kansalaisten kesken epétasa
arvoisesti jakaantunest.

Ei ole tarkoitukseni tassa yhteydessa menna tarkemmin taman keskustelun yksityiskohtiin, vaan
viegtintgpolitiikan kannalta kiinnostavaa on erityisesti se, millaisia vaatimuksia erilaiset demokra-
tiakdsitykset asettavat viestintgjarjestelméle. Déeliberatiivisen demokratian mukaisesti myds jouk-
koviestinnan ingtituutiot pitais jarjestédd sen mukaisesti, etté ne tukevat julkista keskustelua ja har-
kintaa yhteisistd asioista. Keskeinen ongelma téle ihanteelle muodostuukin sopivan viestintafoor u-
min puutteesta ja median vakiintuneiden toimintatapojen muuttamisesta. Toisaalta varsinkin kriitti-
siin deliberatiivisen demokratian ihanteisiin kuuluu vahvasti kansalaisyhteiskunnan itsendisyys ja
omaehtoinen toiminta ja vastaavasti kriittisyys viralisa kanavia kohtaan. Oledllinen kysymys av
kin, miten viestinndn instituutiot palvelevat tét& demokratian ihannetta, ja mité vaatimuksia se aset-
taa viestintgpolitiikalle.

Syy demokratiakeskustelun esiin ottamiseen tassa yhteydessa on myos se, etta haluan osoittaa, mi-
ten erilaiset demokratiateoriat kasitteellistévét kansalaisen aseman, ja minkéaisia vaatimuksia tasta
voidaan johtaa tiedonvéityksen yhteiskunnaliselle organisoimiselle. Sananvapaus liittyy oledli-
sesti poliittiseen osallistumiseen ja gjatukseen kansalaisten itsehallinnosta, mutta kasitykset osalis-
tumisen lagjuudesta ja muodoista vaihtelevat. Keskeisin ero liittyy ehka siihen, gjatellaanko kansa-
laisten rooli vain padtoksentekijoiden valvojana, vai aktiivisena paéttksenteon ohjagjana. Erilaisissa
demokratiateorioissa poliittista osallistuminen voidaan pitdé joko itsessdén arvokkaana tai valineena

turvata vallank&yton vastuullisuus tai yksilgiden oikeudet.

Kun liberalistisessa edustuksellisen demokratian traditiossa demokratian kriteerikss muodostuu B-
hinn& yksilon vapauden turvaaminen valtiokoneiston toiminnalta, yhteisdsubjektille perustuvassa
hegelildisessa traditiossa ja myo6s osallistuvan demokratian traditiossa demokratian kriteeri on se,
kuinka moni yksild on mukana yhteiskunnan tietoisessa itsehallinnossa (Pulkkinen 1998, 200). De-
liberatiivisen demokratian vaatimus pohjautuu osin téhan itsehallinnon traditioon ja sen tapaan ottaa
poliittinen osallistuminen itseisarvoks, mutta toisaalta sen korostamat vapaan keskustelun ja julki-
suuden ja kansalaisyhteiskunnan riippumattomuuden teemat kuuluvat vahvasti myos liberalismin
perint6on. Jos gjatellaan positiivisen vapauden liittyvan erityisesti kansalaisten autonomiaan ja itse-
hallintoon, liittyvét poliittista osallistumista korostavat demokratian ihanteet kuitenkin negatiivista
ilmaisun vapautta lagjempaan kasitykseen sananvapaudesta yksilon oikeutena. Seuraavaks kasitte-
lenkin tarkemmin deliberatiivisen demokratiakasityksen taustalla vaikuttavia gjatuksia julkisuuden
yhteiskunnallisesta funktiosta, sill& ne osaltaan antavat yhden normatiivisen ihanteen kansalaisten
osallistumiselle julkiseen harkintaan.



3.5 Julkisuusjajulkinen harkinta normatiivisina periaatteina

Demokratiaan kuuluvan julkisen harkinnan voi ndhda kiteytyvan Kantin julkisen jarjenkéyton
ihanteessa. Kantin mukaan: ” Jarjen julkisen kédyton tulee aina olla vapaata, ja se yksin voi saada ai-
kaan valistusta ihmisten keskuudessa; jérjen yksityiskayttd saa useimmiten olla hyvin ahtaasti ra-
joitettua ilman, ettd se kuitenkaan erityisesti estdis vaistuksen edistymistd. Mutta oman jé&rjen jul-
kisella kaytolla ymmarran sitd, mitd joku oppineena henkil 6né tekee silla koko yleisen lukijakunnan
edessd.” (Kant 19953, 79.)

Lainaus sitoo sananvapauden arvon yleisen lukijakunnan olemassa oloon, ja julkisen mielipiteen
muodostumisen prosessiin. Julkisuus on siis demokratian legitimiteetin edellytys, silla perusta julki-
selle mielipitedle voi syntya vain julkisen viestinnan ja julkisen harkinnan kautta. Vaikka julkisuus
kiistatta kuuluu demokratiaan, itse késite sindllédn on melko epamaérdinen. Alunperin 1962 saksak-
s ilmestyneessi Strukturwandel der Offentlichkeit teoksessaan Jirgen Habermas (1989) hahmottaa
Kantin julkisuusperiaatteeseen perustuen julkisuuden vation ja yhteiskunnan yksityisen alueen vali-
seks yhteiskunnallisen eldmén alueeks, jossa kansalaisista tulee poliittisia toimijoita ja julkinen
mielipide voi muodostua rationaalisen keskustelun kautta. Julkisuutta siis syntyy aina, kun kansaai-
set ryhtyvét keskustelemaan yhteisind pidetyista térkeista asioista (mts. 27).

Habermas esittda julkisuuden historiallisena késitteend, jonka juuret ulottuvat vaistusaikaan ja por-
varillisen luokan ja vapaan lehdiston syntyyn (mts. 14-26). Ennen kaikkea teoria kuitenkin luo nor-
matiivisen mallin julkisuudelle, jossa valistuneen julkisen midipiteen myo6ta kansalaiset toteuttavat
demokraattista itsehallintoa. TallGin gatellaan, etté paras ratkaisu yhteiskunnallisiin ongelmiin saa-
daan aikaan keskustelulla. Koko ddliberatiivisen demokratian ihanne nojaakin vahvasti Kantin jul-
kisuusperiaatteelle ja Habermasin diité kehittdmille gjatuksille rationaalisesta julkisuudesta ja kom-
munikatiivisesta toiminnasta.

Habermasilainen julkisuuskasitys liittyy kriittiseen yhteiskuntatutkimukseen, mutta monet sen pe-
rusgatuksista ovat yhteisia liberaalin perinteen ja sen gjatusten markkinapaikan metaforan kanssa.
Kumpikin korostaa sindll&én kansaaisten tarvetta monipuoliseen informaatioon ja erilaisiin mieli-
piteisiin poliittisen osalistumisen ehtoina (Dahlgren 1995, 9). Habermasin julkisuuskasitys sitoutuu
liberalistiseen traditioon my6s korostaessaan poliittisen julkisuuden ja kansalaisyhtei skunnan riip-
pumattomuutta ja keskustelun merkitysta totuuden etsimisessd, mutta toisaalta Habermas kiinnittyy
yhtei sollisempaén marxilais-hegdliléiseen traditioon korostaessaan poliittisen osallistumisen mer-
kitysté itsesséén ja julkisuuden merkitysta yhteison itsehalinnan ja yleisen edun kannata (Pulkki-
nen 1998, 66; Sass 2000, 47-49). Habermasin oma nékemys julkisuudesta modernin kapitalismin
aikana on loppujen lopuks pessmistinen. Kontrastina liberalistiselle ihanteelle Habermas nimittéin
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tuo my6s esiin, miten modernin yhteiskunnan instituutiot, median rakenteet ja vallan keskittymi-
nen voivat haitata avointa julkisuutta.

Habermas naki julkisuuden ideadlin ikéén kuin kdantyvan pédaelleen modernissa valtiossa. Alku-
perdisen liberaalin julkisuusihanteen mukaan julkisuuden instituutioiden sdilyminen yksityisissa
késissa takas sen riippumattomuuden. Néiden ingtituutioiden kaupallistuminen ja keskittyminen ja
niiden muuttuminen itsessddn yhteiskunnallisen vallan keskittymiks kuitenkin akoi julkisuuden
rakennemuutoksen myo6td muodostua uhaks kriittisen julkisen keskustelun ihanteelle. Julkisen ja
yksityisen alueen kietoutuminen yhteen johtaa Habermasin mukaan julkisuuden uusfeodalisointiin,
jossa jarjestaytyneet intressit saavat hallitsevat aseman ja kansalaisten rooliks jaa |éhinnd tdman

ndytoksen passiivinen seuraaminen. (Habermas 1989, 181-235.)

Pelko jarjestéytyneiden intressryhmien vataamasta julkisuudesta liittyy myos Kantin julkisen ja
yksityisen jarjen erotteluun ja vastakkainasetteluun yhteisymmarrykseen pyrkivan jarkeilyn ja yk-
sityiseen intressiin perustuvan suostuttelun vdilla Ajatellen erilaisten eturyhmien asemaa yhteys
nykyiseen medigjulkisuuteen on ilmeinen, puhumattakaan erilaisten julkisuudenhdlinnan ja pr-
toiminnan muotojen kasvusta. Ylipddnsi gjatus julkisuudessa pyyteettomasti yhteista etua gjattele-
vista jarkeilevistd kansalaisista onkin melko idedlistinen, ja myGs julkisen mielipiteen rationalisti-
nen muotoutuminen on nykydan asetettu kyseenaaiseksi. Monien mielesta realistisemman pohjan
julkisuuden analysointiin tarjoagkin liberalistis-pluralistinen nékemys demokratiasta, jossa oledllista
on eri intressiryhmien mahdollisuus ajaa omaa etuaan ja esittda omat nakemyksena julkisuudessa.
Negatiivinen sananvapausajaitelu ja gatusten markkinapaikan metafora perustuvatkin kutakuinkin
tallaiselle gjattelulle.

Habermasia voi kritisoida myds historiallisesta nékokulmasta, mutta normatiiviselta kannalta oleel -
lisempaa on kuitenkin erityisesti kritiikki yhteisen julkisuuden ja konsensuksen mielekkyydesta.
Fraserin (1992, 121 — 128) mukaan Habermasin kasitys julkisuudesta ei ota tarpeeks huomioon
yhtelskunnan moniarvoisuutta ja kerrostuneisuutta. Fraserin mukaan parempi olisi puhua useista
rinnakkaisista julkisuuksista, jotka kilpailevat keskendén, ja jolloin véhemmistét voivat muodostaa
omia vahtoehto- ja vastgjulkisuuksiaan. Muutenkin, ainakin suhteessa kulttuurintutkimuksen ry-
kyisiin suuntauksiin, Habermasin kasityksia ihnmisten valisista suhteista sek& merkitysten ja mieli-
piteiden muodostumisesta on gateltu korostavan liikaa ihmisten rationaalisuutta ja konsensuksen

midekkyytta.

Myohemmin Habermas on itsekin omaksunut k&sityksen monitasoisista ja eriytyneista julkisuuk-
ddta, joihin han laskee erilaiset sosiaaliset liikkeet ja kollektiiviset toimijat seka median (Habermas
1996, 373-376). Habermaskin tunnustaa, etté kansalaisten ragjalliset tiedolliset resurssit vaikeuttavat

monissa asioissa yhteiskunnal listen asioiden ratkai semista kansalaiskeskustelun keinoin. Sen sijaan



36

hén kuvaa julkisuutta erédnlaisena varoitugdrjestelmang, joka nostaa esiin yhteiskunnallisia ky-
symyksig, vaikka niité el julkisuudessa voitaisikaan ratkaista (mts. 358).

Nykykontekstissa uudelleen tulkittuna Habermasin kasitettd onkin kaytetty viittaamaan hajau-
tuneempaan ja monimuotoisempaan ilmiéon kuin mihin alkuperdinen muotoilu viittaa (ks. Niemi-
nen 2003). Ehké vastoin alkuperdista tarkoitustaan se onkin noussut esiin normatiivisena mallina
nykykeskusteluun yhteiskunnan eri doilla. Itsekin kaytdn Habermasin julkisuuskasitysta ideaali-
malling, joka avaa kriittisa nékékulmia demokratian ilmididen tarkasteluun. Habermasin historian-
tulkintaa ja héanen julkisuusmallinsa redlistisuutta on hyvin perustein kritisoitu ja kyseenalaistettu
(essm. Cahoun 1992, Nieminen 1997). Empiirisesta tai historiallisesta epétarkkuudesta huolimatta
ne nostavat kuitenkin joka tapauksessa esiin eettisia kysymyksia kansalaisten oikeudesta osallistua

julkisuuteen ja median roolista sen toteutumisessa.

Julkisuus sosiol ogisessa mielessd on tietysti mediaa lagjempi késite, silla julkista harkintaa kéydaéan
erilaisten kdytantdjen puitteissa. Nyky-yhteiskunnassa median rooli tiedon vélittémisessa, paéatoksi-
en julkistamisessa ja harkinnan [&pindkyvyyden takaamisessa on kuitenkin ilmeisen ensisijainen.
Julkisuusteoreettinen keskustelu avaa loputtomasti mahdollisuuksia, mutta en aio kuitenkaan t&ssi
tarkastella sen tarkemmin julkisuusteoriaa ja sen erilaisia juonteita, vaan tarkoitus on I&hinné nostaa
julkisuusteoreettinen nékokulma esiin yhtena viestintdpolitiikan normatiivisena kiinnekohtana. Ku-
ten myodhemmin tulee ilmi, sitd on nimittéin kaytetty yhtend keskeisenad perusteena viestintdpoliitti-
sessa keskustelussa ja erityisesti julkisen palvelun perusteena.

Oman tyoni oledllista on se, ettd sekd Kantilla ettéd Habermasilla julkisuus ja julkinen keskustelu
asettuu demokratian legitimiteetin mittariks, ja samalla se asettaa tietynlaiset ihanteet koskien jul-
kisen harkinnan olosuhteita. Néista julkisen harkinnan muodoista ja edellytyksista voidaan keskus-
tella, mutta joka tapauksessa jonkinlainen abstraktimalli julkisuudesta yhteiskunnallisena sfaérina
on véttaméton edellytys demokratian hahmottamiselle. Samalla tulee my6s sananvapauden keskei-
seks funktioks ja perusteeks julkisen keskustelun ja julkisen harkinnan mahdollistaminen.

Modernin yhteiskunnan ja demokratian rakenteiden kannalta julkisuuden normatiivisia periaatteita
voidaan karkeasti tiivistdd. Ensinndkin julkinen harkinta edellyttda kaikille avoimen foorumin ole-
massaoloa. Toiseks rationaalinen toiminta ja keskustelu perustuu informaatioon. Tasté seuraa kan-
salaisten oikeus luotettavaan tietoon ja vaatimus eri nakokulmia ja midipiteitd sisdtavistd moni-
puolisista tietoldhteistd. Lopuks julkisuuden yhteiskunnallinen funktio on vallankayton kriittinen
arviointi ja valvonta, joka puolestaan edellyttéa julkisuuden ingtituutioiden riippumattomuutta seké
valtiollisen etta taloudellisen valan kontrollista. Abstraktilla tasolla julkisuusteoreettisen nakokul-
man johtop&dtoksend onkin ylipddnsi niiden kaytantdjen demokratisoiminen, joissa kansaaiset

osallistuvat julkisen mielipiteen muodostukseen.
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Myds medialle voidaan samalla logiikalla perustella tiettyja tehtavid. Julkisuustutkimuksen ni-
missi on muun muassa edellytetty mediata kansalaisten informoimista, erilaisten nékemysten véli-
sen keskustelun tukemista ja ylipdansa sosiaalisen monimuotoisuuden heijastamista. Nyttemmin
kasityksiddn mediasta ja julkisuus hanteesta hiukan tarkentanut Habermas (1996, 378-379) néyttéais
itse nykyaén gjattelevan median roolin nimenomaan jonkinlaisena kansalaisten asiamiehend, ja kes-
kustelujen heljastgjana ja heréttgand. Talloin median itsensd tulis olla tulis olla |&hell& neutraalia
suhteessa paliittisiin ja sodaalisiin intresseihin, vaikka se toimisikin vuorovaikutuksessa muun kan-
salai syhtei skunnan kanssa.

Y hten& teemana julkisuus- ja demokrati ateoreetti sessa keskustelussa onkin ollut pohtia miten nyky-
gan media yll&pitda téllaista poliittista julkisuutta, ja mité vaatimuksia se asettaa viestinnan raken-
teille. Julkisuusihanteen kannata nyky-yhteiskunnan joukkoviestinndn tekee ongelmalliseks aina-
kin tiedonvéityksen keskittyneisyys ja usein yksisuuntainen tiedonkulku eliiteiltéd kansalaisille. On-
gelmana on my6s valistuneen julkisen harkinnan erottaminen passiivisesta viestimien kuluttami-
sesta. Kuten Barber (2001) toteaa, keskeinen tapa toimia kansalaisena nyky-yhtei skunnassa on kat-
soa televisiota. Television kautta saadaan suurin osa informaati osta, mutta se on perustaltaan passii-
vista toimintaa. Kansalaiset ovat parhaimmillaankin vain keskustelun seuragjia ja demokratian vah-

tikoiria, harvemmin julkisen keskustelun aktiivisia osalistujia

Ongelma on kuitenkin osin tiedostettu monissa pohdiskeluissa. Erilaiset kansalaigournalismiko-
keilut edustavat yhdellé tasolla yrityksida muokata sisilta pain median toimintatapoja ja asenteita téta
ihannetta paremmin suosiviks (esm. Helkkila & Kundius 2000). Joidenkin mielestd taas kysymys
kansalaiskeskustelun foorumista taas ratkeaa vasta uusien vuorovaikutteisten viestintévéaineiden
my6ta (Kuronen 2000). Usein julkisuusihanne onkin tullut esiin puheissa uuden viestintéteknol ogi-
an demokratisoivista vaikutuksista ja utopioissa uudenlaisesta informaatiodemokratiasta. Uudet
viestintdvélineet tarjoavat uudenlaisia vuorovaikutuksen ja osallistumisen muotoja, ja parhaimmil-
laan tietoverkkojen gatellaan muodostavan aidon julkisen harkinnan foorumin, joka on ainakin pe-
riaatteessa kaikille avoinna ja jossa kaikilla on mahdollisuus osallistua péétdsten valmisteluun'.

Toisadta viestinnan valittdman luonteen ja tiedonvalityksen nopeuden voi gjatella olevan todellisen
julkisen harkinnan vastainen tendenss. Ennemminkin téllainen teledemokratia muistuttaa suoraa tai
populistista demokratiaa, jossa jokainen saa ilmaista mielipiteensd, mutta todellinen harkinta j&&
kuitenkin niiden vastuulle, joillatodella on aikaa tai kiinnostusta asioiden pohtimiseen (ks. Hellsten
1998, Barber 2001). Voidaankin kai sanoa, etté demokratian kohtalo e ole teknologinen vaan -

! Sassi (2000) on tarkastellut verkon mahdollisuuksia ja ongel mia syvallisemmin julkisuusteoreettisesta nako-
kulmasta.
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liittinen kysymys. Paliittinen kommunikaatio e automaattisesti lisddnny teknologian mahdolli-
suuksien my6té. Toisaalta kansalaisten muodollisten viestintéoikeuksien lagjentaminenkaan e juuri
auta asiag, jos kansalaiset itse evét ole akuunkaan kiinnostuneita osallistumaan poliittiseen kes-

kusteluun.

Pohdinnat erilaisista konkreettisista julkisen harkinnan muodoista ovat kiinnostavia, mutta viestin-
tapolitiikan kannalta oledllista on pohtia erityisesti valtion roolia suhteessa julkisuuteen. Nykyadan
perustudlailliset kansalaisoikeudet takaavat useimmissa valtiossa alueen, jossa yksityiset kansalaiset
vdittava yhteiskunnan vaatimuksia valtioon nahden. Modernissa hyvinvointivaltiossa valtion teh-
tavaks tulee kuitenkin liséks positiivisen sananvapausgjattelun mukaisesti turvata julkisen keskus-
telun ingtitutionaalinen perusta ja huolehtia, ettd kansalaisilla on pdésy julkisuuteen, joka heijastaa
erilaisa yhteiskunnallisa nékemyksiéa

Valtion rooli suhteessa julkisuuteen onkin muuttunut aikojen kuluessa. Julkisuus kasitteend syntyi
alunperin palvelemaan liberaalin oikeusvaltion tarpeita, jolloin julkisuus oli keskeinen normatiivi-
nen ideadi, jota kdytettiin vastustamaan itsevaltaisten hallitsijoiden asemaa. Kansalaisten sananva-
paus ndhtiin keskeisend oikeusvaltion ja demokratian periaatteiden takeena, ja itsevaltaisen valtion
vastavoimana. 1900-luvulla késitettd aettiin kuitenkin kayttd& yha voimakkaammin puolustamaan
kansalai syhteiskunnan riippumattomuutta modernin kapitalismin ja massakulttuurin puristuksessa.
Markkinoiden ehdoilla toimivan median ja kulutuskulttuurin nahtiin uhkaavan valistuneen ja osal-
listuvan kansalaisuuden arvoja. Kun aiemmin 18hinna itsevaltaisen valtion ndhtiin uhkaavan vapaata
julkista keskustelua, niin nyt myos vapaiden markkinoiden koettiin kaventavan julkistatilaa. (Keane
1998, 158-160.)

Té&sta teoreettisesta | ahtokohdasta voi helposti ymmértéa myos median monimuotoi suuden ja saata-
vuuden turvaamisen yhtend viestintépolitiikan perustavoitteena. Samoin julkisen palvelun instituu-
tioiden synnyn voi sijoittaa Keanen kuvaamaan henkiseen ilmastoon. Valtion rooli suhteessa julki-
suuteen on kuitenkin myds viestintdpolitiikan kannalta varsin ongelmallinen kysymys. Habermasin-
kin rationaaliseen keskustelujulkisuuteen liittyy nimittéin gjatus spontaanista toiminnasta, joka hel-
posti menettaé perustansa, jos julkisuudesta tulee jotain ylhaétdpain tuotettua tai valtiollista.
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4 VALTIO VAPAUDEN UHKANA JA TURVANA

Téassa luvussa pyrin soveltamaan sananvapauden ja julkisuuden teoreettisia tulkintoja viestintdpoli-
tilkkan tavoitteiden ja viestintdjarjestelman rakennetta koskevien argumenttien tarkasteluun. Sanan-
vapauden ja demokratian teoretisointi johtaa viestintgpolitiikan peruskysymyksiin ja sihen, mité
yhtelskunnallisia tehtévié ja vaatimuksia medialle halutaan asettaa ja miten demokraattinen viestin-
tgarjestelma tulis institutionaalisesti jarjestda. Lisdks erilaiset demokratiateoriat ja vapauskasityk-
st liittyvét myds siihen, missd kysymyksissa yhteiskunnassa ylipdansa tulis tehda kollektiivisa
padtoksia ja milloin valinnat tulee jéttda yksildiden tai markkinoiden vastuulle

Edellisessa luvussa kédittelin vapauden késitteen erilaisia tulkintoja. Vastaavasti suhtautuminen
viestinnan sédntelyyn riippuu vastaavasti myos erilaisista valtiokdsityksesta. Poliittisen filosofian
liberaali angloamerikkalainen perinne ja hegelildis-marxilainen perinne asetetaan usein vastakkain
niiden suhtautumisessa yksityiseen toimintaan ja vatiolliseen sdéntelyyn. Teoreettisesti liberalis-
missa julkinen tila néhddén vastakkaisena sen vapautta uhkaavalle valtiolle, hegelildisittéin valtio

nahdaan yhteison itsesdételyn utopiana ja vapauden turvagjana (Pulkkinen 1998).

Y hteisollisen perinteen mukaan yksilo voi saavuttaa onnellisuuden vain poliittisen yhteisdn, siihen
osalistumisen jaitsehallinnon kautta. |hmisen yhteisollisyytté korostavan gjattelun juuret liittyvét jo
aiemmin mainittuun Aristoteleen valtiokésitykseen. Sen mukaan valtion tulee edistda hyvaa el dmaa,
ja ddminen vatiossa kuuluu luonnostaan ihmisen olemukseen. Erilaista valtiokésitysta heijastavat
osuvasti myos erot viestinnan lainséédanndssd. Angloamerikkalaisessa perinteessa sananvapauden
gjatellaan toteutuvan parhaiten ilman sité koskevaa lainséédant6d, kun taas mannereurooppal ai sessa

perinteessa lait gjatellaan tyypillisesti keinoks turvata sananvapaus.

Liberdistinen poliittinen filosofia syntyi tietenkin aikana, jolloin epduulo valtion tarkoitusperia
kohtaan oli ilmeisen perusteltua. Vaatimukset rgjoittaa valtion sekaantumista yksilon vapauteen &-
vét ole kuitenkaan loppuneet, vaikka itsevaltiudesta onkin siirrytty edustukselliseen demokratiaan.
Liberalistisen gjattelun mukaan halitus, olkoon sitten vastuunalainen kansale tai ei, e ole oikeu-
tettu kontrolloimaan yleista midlipidettd, ja yksilon vapautta on aina suojattava myds ” enemmiston
tyrannialta’ (Mill 1982, 11-12). Liberalistisessa gjattelussa medialla on sis valan vahtikoiran rooli,
joka edellyttéd ennen kaikkea itsendisyytta valtiovallasta.

Vaikka Millia luetaankin yleensé valtion sensuurin vastustajana, hanenkin liberalismissa tulee kui-
tenkin esin gatus, ettéd vatiovata e ole ainoa yksilonvapautta uhkaava taho, vaan koko yhteis-
kunta lagjassa mielessé voi muodostaa vapautta rgjoittavan ”sosiadlisen tyrannian” (mt.). Bruce
Baumin (2001) tulkinnan mukaan my6s J.S. Mill ymmérs sananvapauden ja julkisen mielipiteen
muodostumisen olevan yhteydessi sosiadlisiin valtasuhteisiin ja joukkoviestinnédn omistukseen. Va-

paus koostuu sekd yksilollisestéd vapaudesta etta kyvystd demokraattiseen itsehallintoon, ja itsehal-
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linnon edellytyksena puolestaan on erilaisten mielipiteiden tasapuolinen esittéminen julkisuudes-
sa. Koska valta vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen on epétasaisesti jakautunut ihmisten kesken,
pelkka negatiivinen ilmaisun vapaus ja séanteleméaton gjatusten markkinapaikka el vattamétta riita-
k&n moniarvoisen julkisuuden takeeks. (Mts. 506-510.)

Sananvapauden ndkokul masta keskeisen teoreettisen jannitteen muodostaakin tarve turvata toisaata
tiedonvélityksen riippumattomuus valtiosta, toisaalta estéé vapaiden markkinoiden negatiiviset vai-
kutukset median monimuotoisuudelle ja saatavuudelle. Sen myd6ta viestintgpolitiikan ongelmaks
tulee pelkan valtiovallan rgjoittamisen sijaan se, miten yhteiskunta tulis jérjestds, jotta sitd & ke-
hittyis téllaista yksilon vapautta tukahduttavaa tyranniaa. Tassa mieless julkinen vata saa moder-
nissa liberalistisessa gjattelussa positiivisen tehtévan turvata yksilon tosiasialinen vapaus estamalla
toisia kdyttdmastéd omaa vapauttaan — tai vaikkapa taloudellista vaikutusvaltaansa — vaarantamaan
muiden vapautta.

4.1 Median vapaus ja vastuu

Vuonna 1956 aunperin ilmestyneessi lehdistoteorioiden klassikossa Four Theories of the Press
Siebert, Peterson ja Schramm (1973) erottelivat nelja normatiivista kasitysta lehdiston roolista yh-
teiskunnassa: autoritaarisen, libertaristisen, sosiadlisen vastuun ja neuvostokommunistisen. Mallit
heijastelevat erilaisa ratkaisuja valtion sdantelyn ja yksildllisen vapauden dilemmaan. Jaottelu on
sdoksissa omaan aikaansa, mutta ainakin libertaristinen, jota nyky&én nimitettdisiin ehk& uudibe-
ralistiseks, ja sosiaalisen vastuun malli nakyvét nshdakseni nykyisessakin keskustelussar.

Klassiseen liberalismiin ja sen gatusten markkinapaikan metaforaan puhtaimmillaan perustuvan
libertaristisen gjattelun mukaan sananvapaus toteutuu parhaiten tiedotusvélineiden yksityisomistuk-
sessa ja vapaassa markkinakilpailussa. Libertarismi t&ssa viittaa kapeampaan liberalismin suuntauk-
seen, tal sen d&rimuotoon, jossa yksil6n vapaus ja yksityisomistus nostetaan kaikkien muiden arvo-
padaméagrien yldpuolelle. Omaisuuden suojaa ja markkinoiden vapautta korostava libertarismi puo-
lustaakin puhtaimmillaan negatiivista k&sitysté yksilonvapaudesta ja optimistista kasitysta vapaasti
toimivien markkinoiden itseohjautuvuudesta. Siihen perustuva markkinaliberalistinen késitys julki-
suudesta perustuu yksinkertaisimmillaan markkinoiden vapauden, yksilon ilmaisunvapauden ja ku-
luttgjan valinnanvapauden varaan. TAlGin julkinen tila kasitteellistetdén ennen kaikkea yksityisen
valinnan mekanismina, jossa kuluttgjat vahvistavat yksildllista autonomiaansa kayttéessaén valin-

nanvapauttaan vapailla markkinoilla.

! ks. Nerone et al. (1995) tarkemmin nelj&n |ehdistoteorian soveltuvuudesta nykypéivaan.
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Kun yleinen etu mééritelaén yksityisten intressen summaksi, palvelee kuluttga sitd parhaiten

tyydyttdessddn omia tarpeitaan markkinoilla Heinosen (1995, 31) mukaan libertaristisen lehdisté-
teorian keskeisin sisdlto tulee esiin Sind, mita se vastustaa; kenenkaén e ole puuttuminen lehdiston
vapauteen. Vaikka lehdiston tehtévéks tunnustettaisiinkin kansalaisten informoiminen ja valistami-
nen, kaiken taman edellytyksena naéhddan itsendisyys vdtiovallasta. Suoja sisdlolliselta sééntelylta
toteutuu Suomenkin perustuslain takaamassa ennakkosensuurin kiellossa. Sen sijaan median raken-
tedlinen sééntely on itsendisyyden kannalta monimutkaisempi kysymys. Puhtaan markkinalibera-
lismin mukaan kaikenlainen median omistuksen saéntely johtaa kestaméttomaan tilanteeseen, jossa
vatiolla on mahdollisuus suosia tiettyja tahoja ja toimia ikén kuin julkisuuden portinvartijana.

Néin ollen téysin vapaat markkinat gjatellaan ainoaks takeeks sananvapauden toteutumiselle.

Tamantyyppisen markkinasaéntelyn keskeinen lahtkohta on yleisdn tunnustaminen vastuulliseks
ja valistuneeksi, ja yleison oletetaan kuluttgjina ohjaavan vainnoillaan lehdistéa haluamaan suun-
taan (Curran 1996, 92). Liberalismin periaatteiden mukaisesti kukaan ulkopuolinen e voi paéttéa
mik& yksilolle on hyvaks, joten myos viestintgpolitiikassa tulee valttéa arvokysymyksia ja ekspli-
sittisten tehtévien asettamista tiedotusvélineille. Libertaristinen lehdistGteoria onkin perustaltaan

sananvapauteen liittyvien yksil6llisten negatiivisten vapauksien lagjennus joukkoviestint&an.

Kuten edellisessa luvussa todettiin, klassisen liberalismin gjatus yksilollisesta sananvapaudesta on
kuitenkin ongelmallinen sovellettuna moderniin joukkoviestintd&n monestakin syystd. Thompson
(1990, 251) mukaan ainakin mediateollisuuden keskittyminen ja kaupallistuminen, viestintétekno-
logioiden kehitys ja sananvapauden valttdmattomét rajoitukset asettavat klassisen liberalistisen teo-
rian kyseenalaiseks. ldeaadimallina se sopi ehké valistusgjan pienlehdistoon, muttei endéd maail-
manlagjuisesti toimivan teollisuudenalan sééntelyyn. Kriittisessa tutkimuksessa on perinteisesti ky-
seendaistettu vapaiden markkinoiden ja median itsendisyyden vélinen suhde korostamalla tapoja,
joilla markkinakilpailu kaventaa vaihtoehtoja, sulkee tiettyjé tahoja julkisuuden ulkopuolelle, estéa
avoimen markkinoille paésyn ja kaiken kaikkisan sitoo median vallitsevien vatarakenteiden ja
ideologioiden ponkittdjaksi (esim. Curran 1996).

Jos sananvapaus néhdéén libertaristisesti, voikin kysyd, mika on sananvapauden ja yrittamisen tai
omistamisen vapauden ero. My0s véite, etta markkinoiden nékyméton kas ohjaa mediaa yleison
haluamaan suuntaan, on helppo kyseendaistaa. Markkinasdantely idealisoi kansalaisen aseman s+
vereeneina kuluttgjina eiké ota juuri huomioon kansalaisten lhtokohtaista eriarvoisuutta markki-
noilla. Heinosen (1995, 53) mukaan markkinasaéntely toisadta idedisoi ja toisadta aiarvostaa ylei-
S04, toiseks teoria idealisoi markkinoiden luonteen, ja kolmanneks se vaheksyy liiketoiminnan pe-
rimmaisia motiiveja suhteessa ylei seen etuun.

Garnhamin mukaan klassinen gjatus markkinoiden vapaudesta yksilollisen sananvapauden jatkeena

on jo perusteiltaan puutteellinen modernin median yhteydessi. Pienen yhteison keskindisviestintéén
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perustuvassa mallissa pelkka kokoontumisenvapaus takas péasyn mukaan keskusteluun ja puhe-
taito tasa-arvoisen mahdollisuuden osalistua siihen. Nykyisten joukkoviestimien perustava ominai-
suus on kuitenkin se, ettd paésy viestintévédineisiin riippuu materiaalisista voimavaroista, jotka jp-
kaantuvat yhtel skunnassa epétasai sesti. Tosiasiassa Siis viestinndn resurssien jakaantumisen maéréé
sama taloudellinen ja poliittinen valta, jota julkisen keskustelun demokratiassa oli tarkoitus valvoa.
(Garnham 1992, 365.)

Modernissa yhteiskunnassa joukkoviestinté saakin selvasti edustuksellisen luonteen. Koska tiedo-
tusvdlineiden perustaminen e ole jokaiselle kansalaiselle mahdollista, median gatellaan toimivan
ikdan kuin kansaaisten kollektiivisena edustgjana (Keane 1991, 43-45). Siihen liittyy my0s gatus
tiedotusvalineiden vastuusta yleisen edun palvelijoina. Vastuullisuuden idean sovittamista liberalis-
tiseen gatteluun edustaa lehdistéteorioissa ns. sosiadlisen vastuun teoria. Siina tiedotusvéineille
asetetaan entistéd selvemmin yhteiskunnalinen palvelutehtava, jonka téarkeimpid painotuksia ovat
vaatimukset kansalaisten informoimisesta, sisédltdjen totuudellisuudesta ja monipuolisuudesta seka
toimimisesta mielipiteiden ja kritiikin vaihdon foorumina. Kyseessid on puhtaaseen libertarismiin
verrattuna erilainen painotus yksiléllisyyden ja yhteisollisyyden vailla Libertarismista poiketen
sosiaalisen vastuun teoria ndkee yksilon selvemmin yhteison jésenend, jolloin vapauden lisgks tie-

dotusvalineille asetetaan myds vastuu yhtei skunnan palvelemiseen. (Heinonen 1995, 35 — 37.)

Jos libertaristisen nédkemyksen taustalla on gjatusten vapaan markkingpaikan diskurss ja sen tarve
erotta halitusvalta kaikkien sanomisen vapaudesta, sosiaalisen vastuun teorian taustalla vaikuttaa
liberalismin suuntaus, joka korostaa tiedotusvalineitd demokraattisen yhteiskunnan rakentamisen
vdlineena (mts. 29). Sosiaalisen vastuun teoriassa yksilon ilmaisun vapauden rinnalle nousee sis
selvéasti gjatus kansalaisen oikeudesta asianmukaiseen tietoon. Sen lisdksi siind korostuu yhtei solli-
sempi nékokulma, kun yleinen etu tunnustetaan oikeutetuksi normien lahteeks.

Vaikka ensisijaisena séantelymekanismina pidetéénkin yha itseséételya ja markkinoita, nousee mo-
dernissa sosiadlisen vastuun viestintgpolitiikassa vahvagti esiin julkisen vallan sdéntelyn oikeutus
tiedotusvaineiden vastuullisuuden varmistamiseksi. Sosiaalisen vastuun teorian voi siis ndhda il-
mentédvan paremmin modernia positiivista vapausgattelua, jossa kansalaiselle kuuluu oikeuksia ja

valtion tehtdva on taata niiden toteutuminen.

4.2 Sdantelyn positiiviset tavoitteet

Viestintgpolitiikan normatiivisen tarkastelun ilmeisend taustaoletuksena on, etta viestinta ja demo-

kratia ovat tavalla tai toisella yhteen kietoutuneet, ja ettd viestintépolitiikkaa saa tastd perusteen
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sekd oikeus tiedon saamiseen ettd omien mieipiteiden ilmaisemiseen. Ongelmana on kuitenkin
néiden oikeuksien takaaminen puuttumatta tiedonvalityksen itsendi syyteen ja riippumattomuuteen.

Ajatus viestinndn demokratisoimisesta irrottamalla viestintévaineet seké valtion byrokratian etté
kaupallisen voitontavoittelun kontrollista ei ole mikéén uus gatus. Kulttuuristen instituutioiden
demokratisoimista 1960-luvulla pohtinut Raymond Williamsin (1965) tiedosti hyvin seka valtion
hallitseman paternalistisen etté kaupalliseen joukkoviestintdjérjestelmén vaarat. Williamsin mukaan
tiedonvalityksen asettaminen markkinoiden varaan merkits kulttuurin joutumista lyhytnakoéisten
keinottelijoiden haltuun. Toisadta erilaiset julkisen palvelun ja yhteisollisen omistuksen muodot
olivat Williamsille keinoja valtion suoran omistuksen ja ohjauksen vélttdmiseks. Keinottelijoiden
tai byrokraattien intressien sijasta demokraattisen viestintgjérjestelman tulis perustua kansalaisten
oikeuteen |ahettda ja vastaanottaa monipuolista informaatiota ja kaikenlaisia midlipiteitd, toisin s-
noen seké negatiiviseen ilmaisun vapauteen etté positiiviseen oikeuteen osalistua julkiseen kes-
kusteluun. (Mts. 364-375.)

Williamsista ja Habermasista l8htien erilaisissa pyrkimyksissi viestinndn demokratisoimiseks ré-
kyy tavoite vapauttaa tiedotusvalineet toisaata kaupallisten intressien kontrollista ja toisaalta my6s
vatiollisen byrokratian ohjauksesta (ks. Nieminen 1997). Valtiokeskeisten jarjestelmien ongelmana
pidetédn paternalismia ja holhoavuutta yksilon nékokulmasta. Vaikka valtiosdéntelyn tavoitteena
olisikin yleinen etu, on liberaalin vapausgjattelun nakokulmasta vattamatonta asettaa rgjoja valtion
puuttumiselle joukkoviestintdan ja yksildiden valintoihin. Markkinaliberalistisen paradigman kritii-
kin keskeinen gjatus taas on, etta markkinat itsessdéan elvét turvaa julkisuuden riippumattomuutta ja
monimuotoisuutta. Puhe sosiaalisesta vastuusta saattaa rgjoittaa kaupallisuuden pahimpia ylilyon-
tgd, mutta se e poista viestintgjarjestelman perustavanlaatuista riippuvuutta yksityisen voitonta-

voittelun motiivista

Vaikka markkinat eivét toimisikaan taydellisesti, gjatellaan niiden héirididen olevan usein liberalis-
tisesta nakokulmasta itsessédn hyvaksyttavampaa kuin valtion puuttuminen yksilén vapauteen.
Kuitenkaan taydellistd sananvapautta vapauden negatiivisessa mielessdk&dn e toteuta mikdan yh-
teiskunta, vaan sananvapauden hyvaksyttavalle kayttlle on aina asetettu jonkinlaiset normit. Aja-
tusten markkinapaikan metafora negatiivisen vapauden varaan perustuvasta julkisuudesta onkin t&-
man rgjanvedon suhteen erityisen ongelmallinen. Jos metaforista kehittelya vieddan eteenpéin, se ei
aseta mitéén vaatimuksia kaupan oleville gjatuksille elké toisaalta mydskéan takaa kuluttgjien tasa
arvoisuutta markkinoilla. Sen sijaan Kantin julkisuusperiaate ja sen uudelleen muotoilu Habermasin
gattelussa tuo eslin vaatimukset kansalaisten osallistumisesta julkiseen harkintaan. Asettamalla jul-
kisen keskustelun ja harkinnan demokratian legitimiteetin mittariksi, ne muodostavat epamaaréi-
syydessdankin markkinaliberalismia pidemmélle menevan normatiivisen perustan viestintgpolitii-
kale.
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Liberalistisessa gjattelussa korostetaan tyypillisesti median negatiivista asemaa vallan vahtikoira-
na, joka asettaa tehdyt paétokset jalkikdteen julkisen mielipiteen punnittaviks. Habermasilainen
julkisuuden ideadli puolestaan asettaa positiivisen tavoitteen mediale yleisen mielipiteen muodos-
tumisen vélineend Edellinen viittaa demokratian edustuksellisuuteen, kun taas julkisuuden roolia
korostavassa demokratian mallissa julkisuus gatellaan itsesséén demokraattisen politiikan fooru-
miks eikavain sen vahtikoiraks (Taylor 1994, 200).

Julkisuusperiaatteen nékokulmasta sananvapaus sisdltéé sen, ettd kansalaisille tulee taata mahdolli-
suudet julkiseen jarjenkdyttdon. Erotukseks negatiiviseen vapauteen nojaavasta liberalistisesta tul-
kinnasta julkisen viestinnan rakenteille asetetaan silloin konkreettisa vaatimuksia. Nordenstreng
tiivistédd taman tulkinnan sanoessaan: "Media & voi sananvapauteen vedoten asettua yhtei skunnalli-
sen sédntelyn yl&puolelle. Péinvastoin silla on erityinen vastuu, sillé seké perustudaillinen sananva-
pauden suoja etté ihmisoikeussopimukset asettavat median véalikappaleeks demokraattisessa Y-
teiskunnassa eldvien kansalaisten kayttoon” (Nordenstreng 1996, 276).

Samanlaiseen késittedlliseen erotteluun perustuu myos kasitys informaatiosta joko julkisen hyody k-
keend tai toisadta yksityisena kauppatavarana. Kun libertaristisessa teoriassa informaatio ndhdéan
ensisjaisesti vapaasti kaupattavana markkinahyodykkeend, yhteisollisessa tulkinnassa informaatio
ja kulttuuri ndhdadn kaikille tarjottavana julkisena paveluna, jonka saatavuus pavelee yhteison i-
sehallintaa ja osallistumisoikeutta. Tésta nékokulmasta viestintépolitiikalle tulee selked normatiivi-
nen tavoite puuttua markkinoiden toimintaan ja turvata kansalaisten oikeudet demokraattiseen vies-

tintdj &rjestelmaan ja tietoon julkisena hyoddykkeena

Kuitenkin viestintdpoliittisena periaatteena positiivisen sananvapausihanteen liittémisessa Haber-
masin gatteluun on omat ongelmansa. Habermas nimittéin erottaa késitteellisesti kansalaisyhteis-
kunnan ja julkisuuden valtiosta ja néyttd& uskovan ainakin ihannetapauksessa kansalaisyhteiskun-
nan ja markkinoiden itsendiseen toimintaan (Nieminen 1997, 53-67). Positiivisille oikeuksille pe-
rustuva, julkisen ja yksityisen sféérin rgjaa hamartava, hyvinvointivaltio nayttda siten sopivan hie-
man ongelmallisesti Habermasin julkisuusajatteluun. Habermasin vastaus viestintgjérjestelman de-
mokeratisoimiseen k8ytdnndssa jé& siten avoimeks, ja han tarjoaakin vain ideaalimallin, jonka poh-

jatamuut ovat kehitténeet erilaisamalga

Toisaalta kritiikkiin holhoavuudesta on todettava, ettd vation tehtévéks voi asettaa vain mahdolli-
suuksien tasapuolisen saatavuuden. Se miten kansalaiset mahdollisuuksiaan kéyttévét kuulunee aina
yksilon negatiivisen vapauden alueeseen. Julkinen ohjaus tai suunnittelu el valttamétta merkitse
valtiollista kontrollia. Kuitenkin vaihtoehtojen turvaaminen on eddlytys sille, etta yksiléllinen va-
linnanvapaus ylipaénsa olis kansalaisille merkityksellinen. Positiivisen vapauskésityksen omaksu-

minen & sis vattamétta tarvitse merkité negatiivisen vapauden arvon kiistémistd, mutta se |agjentaa
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keskustelua sananvapauden yhteiskunnallisesta arvosta lagempiin julkisuuden ja demokratian
kysymyksin.

Habermasin teoria tarjoaa yhden késitteellisen ihanteen demokraattiselle julkisuudelle, mutta sitd on
muutenkin melko vaikea soveltaa modernin medigjulkisuuden tarkasteluun, silla se perustuu poh-
jimmiltaan késitykseen yhta aikaa samassa paikassa lasna ol evista keskustelijoista (Thompson 1995,
261). Sen sjaan nykyajan julkisuuden tarkastelun tulis ottaa huomioon modernin yhteiskunnan
viesintgarjestelmén valitteinen ja hagjaantunut luonne. Thompsonin mukaan tarvitaan ensinndkin
uudenlainen kasitys julkisuudesta ja sen vélitteisestd luonteesta nykyisessa mediayhteiskunnassa.
Julkisuutta e voi enda hahmottaa dialogisen keskustelun kautta, vaan sen on pitkati korvannut

kamppailu nakyvyydestd mediassa (mts. 247)."

Kasittee lisen ymmarryksen lisdks tarvitaankin keskustelua siitd, miten julkisuutta yll&gpitavien in-
stituutioiden organisoimiseksi yhteiskunnassa tulis jarjestéd. Valistuksen sananvapausfilosofien
mielissa valtio oli ensisijainen sananvapauden uhka, mutta heilla tuskin oli kasitysta nykyisen glo-
baalin mediateollisuuden toiminnasta. |hanteena on joka tapauksessa gjatus, etta séilyttddkseen k-
gitimiteettinsd demokratia tarvitsee avoimen julkisen tilan, joka & ole sosiadlisten tai taloudellisten

valtasuhteiden védristama, johon kaikilla on pédsy jajoka edustaa kaikkia yhteiskunnan ryhmié.

Viestintgpolitiikan ndkokulmasta tédysin vapaat markkinat eivét télaista tilaa turvaa. Y ksinkertaista-
en markkinoiden sdéntely perustuu kahteen oletukseen. Toisaalta markkinat eivét aina toimi kay-
tannossa klassisen talousteorian mukaisesti, ja toiseks vaikka toimisivatkin, saattaa taloudellinen
tehokkuus johtaa sosiaalisesti sietdméttomiin seurauksiin, kuten kansalaisten vélisen epétasa-arvon
korostumiseen. Toisin sanoen sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja taloudellinen tehokkuus eivét aina
kulje kés ké&dessi. Konkreettisa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ehtoja, joita vapaa kilpailu ei
t8yta ovat ainakin median tasa-arvoinen saatavuus ja sisdll6llinen monimuotoisuus. Tarkastelen seu-

raavaks tarkemmin viestintgpolitiikan erilaisia |ahestymistapoja néiden tavoitteiden suhteen.

4.2.1 Median monipuolisuus ja saatavuus

Eri aatesuuntauksille yhteinen viestintdpolitiikan yleisesti hyvaksytty tavoite nayttéis olevan tie-
dotusvélineiden monipuolisuuden ja monimuotoisuuden eli diversiteetin turvaaminen. McQuailin
mukaan mediadiversiteetisté on tullut jonkinlainen mediapolitiikan itseisarvo, jolla voidaan perus-
tella hyvinkin vastakkaisia nékemyksia median séantelysta (McQuail 1992, 142). Monella tavalla
pluraismi ja moniarvoisuus onkin jo arvo sindllaén liberaalissa demokratiassa. Pluralismi, sananva-

! Myos Habermas (1996, 376-379) itse nayttaa nyttemmin ymmértavan median roolin tamansuuntai sesti.
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paus ja demokratia ovat kasitteina |1dheista sukua toisilieen; sananvapaus yhtei skunnassa edelly t-
t88 moniarvoista ja monimuotoista julkisuutta, toisaalta monimuotoisuus taas on seurausta vapaasta
julkisesta keskustelusta.  Monimuotoisuuden idea liittyykin keskeisesti sananvapauden piiriin, tar-

koitetaan silla sitten kuluttgjan valinnanvapautta tai kansalaisen oikeutta monipuoliseen tietoon.

Kun julkisuus késitteellistetédn kamppailuks nékyvyydestd, demokratian kannalta keskeiseks ky-
symykseks tulee erilaisten mielipiteiden edustavuus ja monimuotoisuus. Joka tapauksessa me-
diaingtituutiot ovat seka tiedon hankkimisen etta mielipiteiden julkisen esittdmisen kannalta nyky-
yhteiskunnassa ilmeisen keskeisi& Kun julkisuus ja siihen kuuluva julkisen mielipiteen muodostu-
minen ndhdédn aiemmin kuvattujen demokratiateorioiden tavoin demokratian perustana, on selvéa

ettéd myos valan ja nékyvyyden jakaantuminen julkisuudessa on osa poliittista vallankyttoa.

Median monimuotoisuudella on keskeinen asema my6s liberalistisen gjatusten vapaan markkinapai-
kan metaforan késitteellisessa ymmartamisessd. Sen mukaan vapaa padsy markkinoille takaa suu-
rimman mahdollisen monimuotoisuuden toteutumisen ja kansalaisten valinnanmahdollisuudet mie-
lipiteiden ja tietolahteiden suhteen. Tietoldhteiden monipuolisuuden on gatusten markkinapaikan
diskurssissa usein gateltu kausaalisesti johtavan myos tarjolla olevan sisdllén monimuotoi suuteen.
(Napoli 1999.)

Tunnetusti klassinen markkinoiden malli e aina vastaa taloudellista todellisuutta, puhumattakaan
sosiadisista ilmidistd, joihin Sitd yritetédn soveltaa. Ajatusten markkinapaikan malli on kuitenkin
usein kasittedlinen ihanne, johon sdantely perustuu. Julkinen sédntely gatellaan silloin erilaisten
markkinoiden vaaristymien, kuten kilpailun puutteen tai keskittymisen, korjagjaksi. N&n ollen
useimmat vapaaseen kilpailuun perustuvat monimuotoisuuteen perustavat sddntelykeinot, kuten
omistuksen keskittymisen rgjoittaminen, ovat perustuneet jakelukanavien eli Iahteiden monipuoli-
suuden turvaamiseen.

Monimuotoisuus e kuitenkaan suoraan liity tiedotusvédineiden mééréan, vaan sen voi gatella no-
nella tavalla. McQuailin (1992) erottelee kolme tulkintaa median monimuotoisuudesta viestintdpo-
litiikan tavoitteena. Enssmmaisen mukaan median tulis heijastaa mahdollismman tarkasti sosiaa-
lista todellisuutta ja valitsevia eroja yhteiskunnassa. Toisen, avoimutta korostavan ndkokulman
mukaan median tulis neutradlisti antaa erilaisille danille esteetdn paésy julkisuuteen. Kolmanneks
diversiteetin funktioks voi néhda valinnanvaran tarjoamisen yleisgille ja kuluttgille. (Mts. 144-
145.)

Tavoitteet ovat tietysti osin padllekkéisia, mutta niihin liittyy myds rigtiriitoja, esimerkiksi markki-
noiden avoimuuden ja midlipiteiden tasapuolisen kasittelyn vailla. Markkinat takaavat parhaiten
valinnanvapauden toteutumisen, mutta sosiaalisen edustavuuden toteutumiseks tarvitaan yleensi

julkista sdéntelya Klassiseen sananvapausajatteluun kuuluva gjatus, etta negatiivinen ilmaisun- ja
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mielipiteen vapaus antaa kaikille saman mahdollisuuden esittda mielipiteensd, el vattdmétta pade
liiketoimintaan perustuvassa medigulkisuudessa. Markkinat elvét yleensi heijasta tasa-arvoisesti
yhteiskunnan eri intressgjd vaan painottuvat helposti mainostgien intressien ja valtakulttuurin
mieltymysten mukaisesti. Markkinat epdonnistuvat, koska markkinoille péésyn vaikeus sulkee osan
yhtel skunnasta kéytanntssa julkisuuden ulkopuolelle, ja lisaks kilpailu yleisostd johtaa helposti
ssdtdjen kaventumiseen ja samankaltaistumiseen. Tyypillisesti julkinen valta onkin pyrkinyt tur-
vaamaan monimuotoisuutta sédtelemallda markkinoiden toimintaa julkisen palvelun ingtituutioiden
kautta, lehdistotuen kaltaisella suoralla tuella tai suoranaisilla siséltévaatimuksilia ja ohjelmakiinti-
Gilla

Kuitenkin jos median vaaditaan tasapuolisesti edustavan eri midlipiteitd, tulee ongelmaks tasapuo-
lisuuden arvioiminen tai mittaaminen. Varsinkin nykyisessa kanavien runsauden ja markkinoiden
hajautumisen leimaamassa mediamaisemassa sisdlollisté tasapuolisuutta korostavan nakokulman
gjatellaan pitkati menettényt merkityksensd ja sisdltéjen vertailun sijasta viestintapolitiikan tavoit-
teeks gatellaan mediakentan toimintamahdollisuuksien tasapuolisuus lagjemmin (van Cuilenburg
1998). Useimmiten taméa tarkoittaa vapaata kilpailua, omistuksen keskittymisen estdmista ja median
saatavuuden turvaamista kansalaisille (mts. 46-48).

Tarjonnan monipuolisuuden kaéntdpuoli onkin kansaaisten tasa-arvoinen ja avoin pdésy monipuo-
lisin tietoléhteisiin. Julkisuusperiaate eddlyttéd tasa-arvoisia mahdollisuuksia julkiseen jarjen-
kayttdon ja julkiseen harkintaan. Markkinasaéntely taas johtaa helposti resurssien keskittymiseen ja
kuluttgjien eriarvoisuuteen markkinoilla. Kansalaisten yhdenvertaisuutta on perinteisesti viestinta-
politiikassa puolustettu universaain pavelun periaatteella. Periaatteessa sis pavelun tarjogjille
asetetaan velvollisuus turvata palveluiden saatavuus kohtuullisin kustannuksin kaikille. Kuitenkin
my0s universaalin palvelun periagtteita on mietittéva uudelleen viestintdvaineiden muuttuessa ja
kaupallistuessa (esm. Burgelman 1998). Milloin valtion tulis antaa tukea tai asettaa vaatimuksia
palveluntarjogjille, jotta ne pavelisvat myos epékannattavia asiakkaista tai alueita, ja mitka yli-
padnsa ovat kansalaisena toimimisen perusedellytyksié tietoyhtei skunnassa?

Y lipéénsa kysymykset julkisuuteen pdsysta ja vélineiden saatavuudesta muuttuvat paljon entistd
monimutkaisemmiksi, kun viestintg &rjestelmaa leimaa hajanaisuus ja yhteisten julkisten tilojen ka-
ventuminen. Erilaisten palveluiden moninaistumisen my6ta viestinndn saatavuutta voi tarkastella
monella tasolla. Pelkkien vaineiden liséks tulis tarkastella myos sisdltdjd, ja uusien paveluiden
kohdalla taas usein rgjaliset kayttétaidot rgjoittavat seatavuutta. Lagjassa mielessd puhutaankin
kansalaisten kommunikatiivisesta kompetenssista, joka ilmentaé sitd, etta tietoyhteiskunnassa huo-
mio girtyy pelkistd materiaalisista resursseista tiedollisten ja taidollisten vamiuksien korostami-

seen.



4.2.2 Julkinen palvelu

Puhe kommunikatiivisesta kompetenssista liittyy luontevasti gjatukseen, ettd yhteiskunnan on tur-
vattava monipuolisen median saatavuus ja julkisuuden avoimuus erilaisille &anille, ja yksittdisen
kansalaisen vastuulle j&& tiedon etsiminen ja arvottaminen. Mik&an e kuitenkaan takaa, etta tieto-
|éhteiden monipuolisuus johtaisi automaattisesti siséllén monipuolisuuteen, vaan péinvastoin medi-
an fragmentoitumista pidet&an usein uhkana kansalaisten mahdollisuuksille saada luotettavaa tietoa
asioista (esm. Gibbons 2000, 308-309). Vaikka eri véalineet edustaisivatkin monipuolisesti yhteis-
kuntaa, riitt88ko se, jos erilaiset ndkemykset eivét koskaan kohtaa?

Mediadiversiteetin késitteestd erotetaankin usein ulkoinen ja siséinen monimuotoisuus. Kun ulkoi-
nen diversiteetti viittaa ylla mainittuun gatukseen useista erilaisista jakel ukanavista, jotka kilpaile-
vat keskendan, sisdinen diversiteetti taas viittaa vaatimukseen sisdltéjen monipuolisuudesta yhden
valineen sisdlla. Péinvastoin kuin gatusten markkinapaikan ideassa, jalkimmainen gjatus midlipitei-
den tasagpuolisesta késittelysta ja yhteiskunnallisen todellisuuden heijastamisesta yhden vélineen
sisdla on edelleen esmerkiks julkisen palvelun ingtituutioiden perustana. (McQuail 1992, 145 —
147))

Julkisen pavelun yleisradiotoiminta onkin useimmissa lansimaissa séilynyt erityisasemassa konk-
reettisena vaihtoehtona tiedotusvélinei den markkinasaéntelylle. Julkisen palvelun yleisradiotoiminta
heijastaa positiivista sananvapauden tulkintaa, jossa kansalaisten oikeuksien turvaamiseks katso-
taan tarpeelliseks median ja sananvapauden k&yton organisoiminen tiettyjen sisdlollisten ja raken-
teellisten vaatimusten mukaan. Riippumattomuus ja erilaisten ndkemysten tasapuolinen késittely
gjatellaan myos keskeiseks osaks julkisen palvelun funktiota julkisen keskustelun ja demokratian
kanndta (Gibbons 2000, 307). Yksinkertaisesti gjateltuna on liikaa vaadittu, etti saadakseen moni-
puolisen kuvan asioista kansalaiset joutuvat seuraamaan kaikkia markkinoilla olevia tiedotusvéli-
neitad. Julkisen palvelun ideassa keskeisella sijalla on sis kansalaisten oikeus monipuoliseen ja laa-
dukkaaseen viestintédn, mika osaltaan asettuu ristiriitaan vapaiden markkinoiden ja ohjelmien B-

Jos ulkoiseen diversiteettiin perustuvassa gatusten markkinapaikan metaforassa nojataan pluralisti-
seen liberadismiin, julkisen palvelun ideologian voi néhda liittyvan essmerkiks Raymond William-
sin (1965) esittdmadan huoleen yhteisesta kulttuurista demokraattisen osalistumisen ja ylipédansa
yhteiskuntagl@man perustana. Williamsin naékee kulttuurin lagjasti ottaen yhteiskuntaa orgaani sesti
koossa pitéavana tekijana ja yksiloiden ja yhteiskunnan suhdetta méarittavana siteend. 'Y hden Wil-
liamsilta vaikutteita saaneen mééritelman mukaan kulttuuri koostuu kaikesta yhteisestd tiedosta,

joka ylipddnsd mahdollistaa yksiléiden kehityksen ja osallistumisen yhteiskunnan toimintaan (At-
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kinson 1997, 38). Tdl6in tdman tiedon saatavuus tulee ilman muuta keskeiseks demokratian
edellytykseks jayksilon poliittiseks oikeudeksi.

Atkinsonin (1997, 19 — 20) mukaan julkisen palvelun ingtituution synnyn taustalla Euroopassa vai-
kuttivat aikanaan kolme argumenttia. Ensinndkin teknisista syista rgjalisten tagjuuksien jakamisen
jakayton sdanteleminen oli valttamétonta. Toiseks television poliittinen, kulttuurinen ja sosiadinen
vaikutusvalta katsottiin heti alkuun ylivertaisekss muihin véineisiin verrattuna. Kolmanneksi osin
juuri valineen voimakkuuden vuoksi markkinoiden kykyyn palvella yhteiskuntaa néissa asioissa
asennoiduttiin varauksellisesti.

Né&ista 1ahtokohdista syntyivét tietyt institutionaaliset jarjestelyt, jotka ovat edelleen viestintgpoliit-
tisen keskustelun keskitssi. Nykykeskustelun kannalta on kuitenkin hyva pitéé mielesss, etta yleis-
radion ingtitutionaaliset rakenteet liittyvét ensisijaisesti tietyssa historiallisessa tilanteessa syntynei-
hin kaytanndllisiin jérjestelyihin, kun taas julkisen palvelun ideologiset perustelut ovat usein muo-
toutuneet vasta kun jarjestelméaa on alettu kyseendaistaa (Hellman 1999, 58). Naissi perusteluissa
nousee yleensi tavalla tai toisella esiin gatus kansalaisten oikeudesta monipuoliseen mediaan julki-
sena hyodykkeend. Verrattuna kaupalliseen kilpailuun julkisen palvelun ideologiassa onkin koros-
tunut universaalius eli palvelun saatavuus kaikille sek& ohjelmiston monipuolisuus ja edustavuus
suhteessa erilaisin yhteiskunnalisiin dniin. Julkisen palvelun instituution tarpeellisuutta on puo-
lustettu myods kayttéden Habermasin teoriaa julkisuudesta analyyttisena ja normatiivisena malina
markkinoista ja valtiosta erillédn olevalle kommunikatiivisdlle tilalle (Garnham 1990). Garnhamin
mukaan julkisen palvelun ideologiassa kiteytyy t&ma& molemminpuolisen riippumattomuuden peri-
aate, ja vain julkisen palvelun media voi turvata sosiaalisesti tasa-arvoisen ja riippumattoman tie-
donvalityksen tilanteessa, jossa tiedotusvalineiden omistus vaatii mittavia materiaalisia resurssgja ja
panostuksia (mts. 109-111).

Journalistinen riippumattomuus ja itsendisyys ovatkin julkisen palvelun ydinarvoja, joita heijastavat
my0s ingtitutionaaliset rakenteet, jotka toisadta pyrkivét ottamaan etéisyytta kaupalisiin vaikuttei-
din ja toisadta eristamadan ohjelmatoiminnan suoralta poliittiselta vaikutusvallalta. Kuitenkin myds
julkisen palvelun instituutiot ovat saaneet osakseen kritiikkia ja niiden kyky lunastaa ihanteensa on
usein kyseenalaistettu. Y hteiskunnalliseen riippumattomuuteen perustuvia instituutioita on Kritisoitu
elitistisyydesté ja yleison tarpeiden huomiotta jattamisesta. Viestintémarkkinoiden muututtua ja pe-
rinteisten teknisten perustelujen menetettyd painoaan onkin aika goin viimeisten vuosikymmenten
gjan puhuttu julkisen palvelun kriisista:

Thompsonin (1990, 254) mukaan julkisen palvelun vaarana on symbolisen vallan liika keskittymi-
nen ohjelmatoiminnasta vastaavalle diitille, attius poliittisten toimijoiden painostukselle ja yli-
p&énsi vaikeudet yll&pitéa jarjestelméa uusien viestintémahdollisuuksien yleistyessa. Toisaalta jul-
kisen palvelun tavoite on myos antaa tilaa véhemmistéille ja vaihtoehtoisille mielipiteille, jotka &-
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vat muuten pdasis daneen. Kuitenkin tasapuolisuus, joka paélisin puolin vaikuttaa neutraalilta
tavoitteelta, vaatii kuitenkin aina subjektiivista tulkintaa ja arvostelmia sité, mitka ovat yhteiskun-
nan keskeisia jakolinjoja joiden suhteen tulis olla tasapuolinen. Keanen (1991, 122) mukaan véite
yhtel skunnallisesta edustavuudesta ja tasapuolisuudesta — i kaikkien palvelemisesta kaiken aikaa —
kaatuu omaan mahdottomuuteensa nopeasti muuttuvassa pluralistisessa yhteiskunnassa. Kaiken li-
sdks julkisen palvelun ongelmana nykytilanteessa on, etté sité on perinteisesti totuttu pitdmaan sah-
kéisen viestinnan teknisten rgjoitusten ja kanavien niukkuuden pakottamana valttdmattomana jar-
jestelyna enemmankin kuin positiivisena tavoitteena itsessdan.

Seka median monimuotoisuuden etté julkisen palvelun tavoitteet heljastelevat toisadlta gjatusta, ettd
yhteiskunta on vastuussa kansalaisten viestinnén oikeuksien toteutumisesta, mutta samalla ne tuo-
van esiin perustavan kysymyksen valtion oikeudesta puuttua yksilon valintoihin. Suunnittelu ja ah-
jaaminen e voi koskaan olla téydellistg, vaan saéntely liittyy aina myos ideologisiin kysymyksiin
julkisen vallan ja yksilén vastuusta. Seuraavassa esittelen, miten viestintdpolitiikasta kiinnostuneet
tutkijat ovat teoreettisesti etsineet tdhan ratkaisua.

4.3 Saadelty pluralismi

Sitoutuminen pelkéastédn julkisen palvelun mediaan riippumattoman julkisuuden takagjana on siis
osoittautunut ongelmalliseksi. Vaikkakin julkinen palvelu sindll&én koetaan tarpeelliseks, sen mer-
kitys kasvavilla viestintdmarkkinoilla on joka tapauksessa véhentymassa, eika se yksin riita turvaa-
maan sosiaalisesti vastuullista tai monimuotoista medigjérjestelmda. Sen sijaan on ehdotettu, etta
julkisen palvelun periaatteita ja velvoitteita olis yhden instituution sijasta lagjennettava koskemaan
koko viestintgjdrjestelmaa eli myos kaupallisa viestimia (Keane 1991). Yhden institutionaalisen
jarjestelyn sijasta viestintgpolitiikan tavoitteeks tulis ymmartda monien erilaisten markkinoista ja
valtiosta rii ppumattomien viestintgj arjestelmien tukeminen.

Taman tunnustaminen merkitsee sirtymista pelkasta yksityisen ja julkisen median dualismista ko-
konaisvaltaisempaan késitykseen julkisuudesta ja sananvapaudesta viestintdpolitiikan perusteena.
Thompson (1995, 240 - 243) on esittéanyt demokraattiselle viestintdpolitiikalle periaatteen, jota hdn
kutsuu sdadellyksi pluralismiksi. Se perustuu yhtééta liberaalin ilmaisun vapauden ja valtiosta riip-
pumattoman median ihanteelle, mutta tunnustaa toisadta ettéd markkinat itsessédn eivéat vattamétta
takaa sananvapauden toteutumista tai johda aitoon monimuotoisuuteen mediassa. Nédiden tavoittei-
den turvaamiseks on perusteltua sd&delld ja ohjata markkinoiden toimintaa, jotta taloudellisen ja

symbolisen vallan keskittyminen ei uhkaa julkisuuden monimuotoisuutta

Sitoutumatta mihink&én tiettyyn institutionaaliseen jérjestelyyn Thompsonin mukaan viestintdpoli-
tilkan ensisijaisena tehtévana on kaikenlainen voimavarojen hagjauttaminen mediamarkkinoilla. Ta-
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ma voidaan saavuttaa ensinnakin estamalla median omistuksen keskittymista. Sen lisdks moni-
muotoisuutta voidaan lisétd tukemalla riippumattoman median ja uusien symbolisen vallan keskus-
ten synty- ja toimintaedellytyksiéd Rgjoittavan sdantelyn lisdks tarvitaan sis edistava séantely, jo-
ka tulee suunnata ennen kaikkea riippumattomalle medialle. Samalla sé&dellyn pluralismin periaate
vaatii mediainstituutioiden erottamista tiukasti valtiollisesta vallank&ytosta. (Mts. 241.)

Myos Keanen (1991) julkisen palvelun mééritelman mukaan viestintépolitiikan tehtéavaks tulis yh-
den ingtituution sijasta tukea monimuotoisten seka valtiosta ettéd markkinoista riippumattomien me-
diainstituutioiden kehitysta. Julkisuutta @ saa samaistaa markkinakilpailuun, vaan julkisen sdénte-
lyn tehtévéks tulis nimenomaan suojella kansaaisyhteiskunnan riippumattomuutta markkiname-
kanismeilta ja estéd median tuotteistumista. Keanen mukaan markkinamekanismit ovat osa kansa-
laisyhteiskuntaa, mutta eivdt mikdan luonnollinen tila johon tulisi pyrkid Vaikka media toimisi
osana markkinoita, on mediaa sé&deltéva ennen kaikkea julkisena hyddykkeend, joka kuuluu kan-
sdaislle. Taldin markkinoiden toimintaan voidaan puuttua ja myds kaupalliselle medialle voidaan

asettaa velvoitteita palvella kaikkia yleisoja ja antaa tilaa erilaisille &nille. (Mts. 151 — 162.)

Ylipéénsa plurdistinen ndkokulma perustuu filosofisesti erilaisuuden ja monimuotoisuuden tun-
nustamiseen ja samalla epéilykseen yhden instituution kyvysta mééritella kansalaisten tarpeet (mts.
167). Kidtamatta mediaympériston muutos ja erilaisten kanavien runsaus vaikuttaa monimuotoi-
suuden késitteen kayttoon viestintdpolitiikassa, ja asettaa uusia haasteita myos julkisen palvelun
toimintaympéristolle. Keanen keskeinen véite on, etté yhden ingtituution sijasta tarvitaan erilaisa
julkisuuksia, joissa julkista vallankayttoa koskevia keskusteluja voidaan nostaa esiin ilman, etta mi-
kaan tietty kasittely- tai esitystapa mééritell&an ainoaks oikeaks tavaks julkisten asioiden hoitoon
(Keane 1998, 185 — 186).

Laadun kéasitteeseen sitoutunut julkisen palvelun toteutus on siis liberalistisen arvopluralismin ré-
kokulmasta ongelmallinen, koska se vadtii tiettyjen arvojen ja laadun maéritelmien suosmista. Kai-
ken kaikkiaan sdadeltya pluralismia korostavat nakemykset voidaankin nahda viestintgpoliittisina
periaatteing, jotka vélttavat paternalistiset pyrkimykset méaritella hyvan ja laadukkaan viestinndn

sisdlto jattdmatta kuitenkaan joukkoviestintéd markkinoiden armoille.

Sé&dellyn pluraismin periaatteet voi ndhda konkreettisina yrityksind kehitella eteenpéin abstrakteja
ideaalimallgja viestintgjarjestelman demokratisoimiseksi. Osdtaan ehdotukset heijastavat esille
nousseita gatuksia median eristémisesta poliittissta ja kaupallisista vatasuhteista koko viestinta-
jarjestelmén tasolla. Jos valvonta tai séantely yksittéisten tiedotusvaineiden kohdalla ei tule kysee-
seen, viestintdpolitiikan tulis sis vahintddnkin varmistaa, etté koko viedtintgarjestelma e joudu
samojen kaupallisten tai poliittisten intressien alaiseks.
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Teoreettisille pohdinnoille valtion roolista nayttda olevan yhteisté johtopéétds, etta vatiolle kuu-

luu jonkinlainen aktiivinen rooli pluralismin ja monimuotoisuuden edistamisessd, eikd vain sen sal-
limisessa. Edelleen voidaan kuitenkin kysyd, voiko tai pitéisikd valtion koskaan olla tdysin puolu-
eeton erilaisten arvopd@médrien suhteen. Onhan myds pluralismi selkedsti arvopddméarg, joka
edellyttéa toisten arvojen, kuten esimerkiksi kulttuurisen homogeenisuuden tai taloudellisen tehok-
kuuden, asettamista toisarvoiseksi. Kysymys moniarvoisuudesta ja valtion roolista nouseekin kes-
keisdle djale kulttuurisissa muutoksissa, jotka vaikuttavat myds viestintdpolitiikkaan. Toisadta
sindlla&an neutraalit pyrkimykset pluralismiin mediamarkkinoilla ovat térménneet vastoink8ymisiin,
jotka liittyvét seka globaalien mediamarkkinoiden dynamiikkaan etta vallitseviin kasityksiin valtion

tysté viestintdpolitiikan arvoperustalle.



5VIESTINTAPOLITIIKAN HISTORIAN LOPPU?

Edella on edtetty joitakin teoreettisa |ahtokohtia viestintdpolitiikan tavoitteiden arvioimiselle.
Viestintgpolitiikan periaatteet ovat kuitenkin syntyneet historiallisten olosuhteiden pakosta, osin
taloudellisten ja poliittisten intressien kompromisseina, joskus jopa sattuman kautta. Viestintgpoli-
tiikan tarkastelu jonkin yhtenéisen ideologian tai teorian kautta lepda siis 1ahtokohtaisesti hieman
hataralla pohjalla. McQuailin (1992, 31, 65) mukaan normatiiviset mediateoriat ovat normien ja a-
vojen rakennelmia, jotka ovat tarkoitettu |&hinna teoreettiseen keskusteluun median roolista yhtes-
kunnassa, ja niiden kayttokelpoisuus viestintgpoliittisen tutkimuksenkin kannalta on aina ollut ky-
seenadainen. Toisadta ne nostavat esiin joitakin demokraattisen viestintdjarjestelman periaatteita ja
asettavat viestintgpolitiikalle yleisia suuntaviivoja. Toisaalta normatiiviset teoriat voi gatella myos
yrityksiks hankkia viestintgpolitiikan linjalle oikeutus luomalla sille jékik&teen teoreettiset perus-
telut.

Mika viestintépolitiikkaa sitten ohjaa? Pohdittaessa viestintdpolitiikan kehitysta ja muutosta nyky-
kontekstissa tormétdan yhteiskuntatieteiden idisyyskysymykseen. Miten pitkdlle ilmiita sdlittévat
yhtei skunnallisten rakenteiden muutokset ja miten paljon yhteiskunnallisten toimijoiden tavoittedl-
linen ja tietoinen toiminta? Viestintgpolitiikan periaatteiden taustalla vaikuttavat monenlaiset kult-
tuuriset, yhteiskunnalliset ja teknologiset tekijét, jotka osaltaan muuttavat viestintdpolitiikan tausta-
oletuksia ja perusteluja.  Pohdin téssa luvussa tarkemmin viestintgpolitiikan toimintaympériston
viime aikaisia muutoksia. Pohdin niiden syita ensinnékin rakenteellisesta nékokulmasta viestintd-
teknologian ja joukkoviestinnan rakenteiden nékokulmasta ja toiseks yhteiskuntapolitiikan arvo-
maailman kanndta. Luvun otskon myoté keskeiseks kysymykseks nousee, onko viestintapolitiik-
kaa endé aatteel lisessa mielessi olemassa, vai onko " historian loppu” kaventanut senkin ideologisen

lilkkumavaran olemattomiin.

5.1 Y hteiskunnallisen muutoksen luonne

Pertti Alasuutarin (1996) mukaan kaikenlaisiin yhteiskunnallisten muutosten kokonaisvaltaisiin se-
litysmalleihin liittyy yleensa oletus jostakin kausaalisesta mekanismista, joka sysda muutoksen liik-
kedlle. Sen sjaan yhteiskuntatieteilijdiden ja kulttuurikeskustelijoiden oma rooli muutoksen maa-
rittelij6ina ja tulkitsjoina leikkautuu helposti analysoitavan muutoksen ulkopuolelle. Tutkimuksen
kohde on kuitenkin aina my6s tutkijan oma konstruktio. Moderni muuttuu postmoderniks vasta,
kun muutokset tulkitaan ja nimetdén siten. Samalla jokainen tulkinta merkitsee my6s valintaa sen
suhteen, mistd nakokulmasta muutokseen kiinnitetéén huomiota. Politiikan toimijat reagoivat muu-
tokseen ja muutospaineisin, mutta nama reaktiot taas edellyttavét aina muutosten tulkintaa ja n-
meadmista. Vastaavasti muutosten tulkinta politiikassa on samalla myds oman toiminnan legitimoi-
mista. (Mts. 252-256.)
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Y hteiskuntatieteilldkin on oma myyttinen tai narratiivinen ulottuvuutensa, joka kannattaa pitéa
mielessa analysoitaessa tarinoita aikakausien vaihtumisesta. Koetan t&ssi analysoida viestintgpoli-
tilkkan toimintaympéristbn muutosta pitéen t&man mielessi. Teknologiset méérittelyt ja muutosten
tulkinnat ovat poliittisessa mielessi usein myds itseéén toteuttavia, jolloin tarkeda on pohtia, voisiko
muutokset méadritelld jotenkin toisin ja millaisia poliittisa seurauksia erilaisilla kasitted lisilla méaa-
rittelyilla on.

Viestintdpolitiikan murroksen voi liittéa yleisempaén hyvinvointivaltion ideologian uudelleen maa-
rittelyyn, jossa julkisen sééntelyn ja markkinoiden toiminnan suhde méérittyy. Toisadlta véitetdan
my0s, ettd usko valistuksen suuren sivistysprojektin jatkuvuuteen on murenemassa, mika nakyy
suhtautumisessa moniin viestintdpolitiikan perinteisiin tavoitteisiin. Y hteiskunnan tai kansalaisten
ylh&dtdpain méariteltyjen tarpeiden sjasta yleisd luo mediale omat kéytttapansa ja merkityksen-
s4. Yksildllinen valinnanvapaus onkin keskeinen arvo, joka leimaa viestintgpolitiikan nykykeskus-
teluja.

Toisadta viestintdpolitiikan haasteiden taustalla voi ndhda myos lagjasti yhteiskuntapolitiikkaan
vaikuttavan tietoyhteiskunnan vision. Viestintd ja informaatioteknologian merkitysta kulttuurin ja
kansalaisten aseman kannalta on vaikea arvioida, ja yhteiskunnallisten muutosten moniulottei suus
vastamatta latistuu, kun niistd puhutaan tietoyhteiskunnan kataisten yleiskasittein. Kuitenkin voi-
daan olettag, ettd pelkalla teknologisellakin muutoksella on merkittévia vaikutuksia mediamai seman
kehitykseen, ja samalla my6s kansalaisten viestintéoikeuksien tulkintaan.

Tarkoitukseni e ole sindll&één kuvata empiirisesti mediamaiseman muutoksia, vaan keskityn niiden
aiheuttamiin teoreettisiin ja k&sitteellisiin ongelmiin viestintgpoliittisessa gjattel ussa. Keskeinen ky-
symys liittyy siihen, voiko viestintgpolitiikan muutoksia selittéa vain reaktioina teknologiseen le-
hitykseen vai muuttuvatko samalla myos mediaan kohdistuvat sosiaaliset, eettiset ja normatiiviset
vaatimukset. Vaikka sdantelyn uusimisen tarpeen on helppo gatella olevan seurausta |&hinna tek-
sédntelyn normatiivisa perudteita ja viestintgpolitiikan perimmaisia tavoitteita. Tassa mielessi e
ole niink&n oleellista pohtia ovatko viestintdpolitiikan muutospaineet ensisijassa teknologisen ke-

hityksen vai ideologisten syiden mééréami&, koska nama kietoutuvat joka tapauksessa yhteen.

5.2 Julkisen ja yksityisen hamartyminen

Teknologisten védineiden liséks julkisuutta nyky-yhtei skunnassa muovaa myo¢s sen aueellinen wi-
delleenméérittely. Julkisuus ja demokratia yleensi perustuvat ennen kaikkea kansalisvaltiolliseen
poliittisen jarjestelméan. Kéytetyt késitteet viittaavat ensisijaisesti televisioon, radioon ja sanoma-
lehtiin kansallisen julkisuuden areenana. Seka vdineet ettd julkisuuden spatiaalinen médrittely
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asettuvat viestintéteknologian ja globalisaation my6ta kyseenaaisiks. Globaalien tietoverkkojen
jaylikansalisesti toimivien mediayritysten kasvun myota seka viestinnan rakenteet ettéa markkinat

médrittyvét yha enemman yli kansallisten rgjojen.

Samalla myos kasitteellisesti on sirryttdva monipuolisempaan késitykseen julkisuudesta. Keanen
(1998, 169) mukaan ainakin gjatus yhtendisesta julkisuusalueesta, jossa ragjatun yhteison jésenet ta-
voittelevat kaikkien yhteistd etua on auttamatta vanhentunut. Sen sijaan mielekkd@mpaé on puhua
monista erillissta ja paéllekkaisista julkisuuksista, joista osa toimii paikallisella tasolla ja osa maa-
ilmanlagjuisesti. Julkisuuden kansallisen méérittelyn lisdks myds asioiden tasolla yhteiskunnan jul-
kisen ja yksityisen alueen mérittely on vaikeutumassa. Klassisen liberalismin erottelun yksityiseen
jajulkiseen voi asettaa jo perusteiltaan kyseenalaiseksi, mutta nykydan tété erottelua vaikeuttaa e
tisestédén perinteisesti yksityisks miellettyjen asioiden tunkeutuminen politiikkaan ja toisaalta val-
tion ettd markkinoiden edustaman logiikan leviaminen yksityiseen daméén (Nerone & al. 1995,
177-178).

Habermasilainen julkisuusihanne perustuu yhteiskunnan julkisen ja yksityisen alueen erotteluun.
Varhainen porvarillinen lehdistd toimi Habermasin mukaan julkisen rationaalis-kriittisen keskuste-
lun jatkeena, ja lehdiston kaupallistuminen ja kulttuurin muuttuminen kulutushyddykkeiks héamérs
osaltaan yhteiskunnan yksityisen aueen ja julkisuuden vélista eroa. Toisaalta juuri kaupallistumisen
seurauksena valtio joutui takamaan julkisuden instituutioiden riippumattomuuden, mika puolestaan
irrotti julkisuuden yhteiskunnan yksityisesta alueesta valtion takaamaks alueeksi. (Habermas 1989,
181.)

Garnham (2000, 45) muistuttaa, ettd julkisen ja yksityisen alueen erottelu toimii my6s normeatiivi-
sella tasolla mééritellessaén sekéd asiat, joita julkisesti voidaan kasitell etté tahot, joilla on keskus-
teluun pdésy. Kysymys on seka sitd, mihin julkisen ja yksityisen vainen raja vedetéan, etté Sité
mitd normatiivisa arvoja niihin yhdistetdan. Ajatellaanko ihmisten yksityisyys arvoksi, jota on
suojeltava julkisuudelta vai tuleeko julkisuutta erityisesti suojella yksityisten intressien vaikutuk-
selta?

Zygmunt Bauman tuntuu taipuvan jalkimmaiseen valitellessaan, ett& julkisudesta on nykyadn tullut
paikka, jossa yksityiset asiat asetetaan néytteille. Julkinen tarkoitti aiemmin kollektiivisia kysymyk-
s, joita kukaan e voi Véittéd yksityisasiakseen, mutta jotka vaikuttavat kaikkiin. Nyky&an taas ei
ole ené julkisia asioita, vaan ainoastaan kasauma yksityis@ ongelmia ja huolia, joita késitell&én
julkisuudessa. Erityisesti television keskusteluohjelmat symboloivat Baumanin kritiikin mukaan
yksityisten asioiden tuomigta julkisiksi. Ne tarjoavat katsojille spektaakkelin, jonka he kuvittelevat
kuvaavan omaa e @méadnsi, mutta joka e tarjoa mitdan perustaa kollektiiviselle toiminnalle. (Bau-
man 1999, 64 — 65.)
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Y hté lailla my6s median rakenteiden tasolla jako julkisen joukkoviestinnan ja yksityisen viestin-

nan valilla on hamértyméssa. Tama julkisen ja yksityisen sféérin vélisen rgjanvedon hamértyminen
ndyttda vahintdankin korostuvan uusien viestintdvalineiden myd6ta (Sass 2000, 281-283). Massa-
mediasta ollaan tietoyhteiskunnasta monien mukaan sirtyméssi kohderyhmégjatteluun tai jopa yk-
silollisesti réétaloityihin informaatiopalveluihin. Samalla gatus mediasta valtion erityissuojelua
vaativana julkisen viestinndn muotona sekoittuu helposti yksityisen viestinndn muotoihin, joissa
toimijoiden yksityisyyden suojeleminen gjatellaan ensisijaiseks tavoitteeks. Tassakin mielessd w-
sien viestintavaineiden méarittely tuottaa selvasti ongelmia seka teorestikoille etté viranomaisille.

Ylipéénsa sis kysymys julkisen viestinnan méérittelysta problematisoituu, ja samalla kantilainen
julkisen ja yksityisen jérjenkdyton erottelu menettéd merkitystéan. Julkisen ja yksityisen sekoittu-
minen ja julkisuuden hajautuminen liittyy myods huoleen yhteisten julkisten tilojen tyhjentymisesta
ja yhteiskunnan atomisoitumisesta. Y lip&énsa kansalaisuuden kasite liittyy ajatuksellisesti julkiseen
toimintaan, kun taas kuluttgjana ihmisten gjatellaan toteuttavat yksityisia tarpeitaan. Normatiivisesti

nadma kasitteet johtavat varsin erilaisin kysymyksiin median roolista ja vastuusta.

Vaikka julkisen ja yksityisen viestinndn ragjan hamértyminen tulee erityisesti esiin uusien viestinté-
védineiden kohdalla, my0ds valtamediassa julkisten ja yksityisten asioiden méérittely muuttuu jatku-
vasti. Monessa yhteydessa journaismin sijasta yha useammin puhutaan vain informaatiosta tai jopa
sisdltoteollisuudesta. Rationaalisen keskustelujulkisuuden kannalta onkin selvasti ongelmallista
suhtautua nykyiseen mediaan, jonka sisdllosta valtaosa on viihtedlista ja edmyksdllista ja yksityi-
seen kulutukseen suunnattua, e suinkaan julkiseen harkintaan orientoivaa rationaalista asiakeskus-
telua Ylipdénsa suhtautuminen populaarikulttuuriin onkin usein normatiivisten mediateorioiden
heikko kohta, sill& niiden asettaminen analysoiminen sananvapauden, rationaalisen julkisuuden tai
poliittisen pluralismin kasitteilla on paljon vaikeampaa kuin perinteisen journaismin.

Liberalistisessa teoriassa viihde on ollut tapana sivuuttaa joko valitettavana poikkeamana median
tiedonvdlitystehtévéasta tai toisaalta tiedonvalitysfunktiosta erillisend kategoriana, joka omalta osal-
taan tyydyttda yksilollisié tarpeita (Curran 1991, 33). Toisaalta myos viihteella on kidtamétta oma
yhteiskunnallinen merkityksensa. Omalla tavallaan fiktiivinen media nostaa esiin sosiaalisa kysy-
myksid ja luo yhteiskunnallisia representaatioita, joiden sosiaalista ja poliittista merkitysté e voi
noin vain sivuuttaa (esim. Dahlgren 1995). Keanen (1998, 182) mukaan onkin harhaanjohtavaa liit-
t&& julkisuuden ideaali vain julkisen palvelun mediaan tai vakavaan journalismiin, vaan yhteiskun-
nallista julkisuutta tuottavat yhtélailla myds kaupallinen media, tietoverkot, sanomalehdet kuin las-
ten videopditkin.

Toisin sanoen kysymyksid kulttuurisesta kansalaisuudesta, median saatavuudesta ja monimuotoi-
suudesta e voi liittda vain johonkin ahtaasti méériteltyyn mediasektoriin. Lagjempi kulttuurisen
kansalaisuuden késite auttaa osaltaan ymmartdmaan viestinndn moniulotteisen merkityksen kansa-
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laisuudelle ja toisaalta itse kansalaisuuden kéasitteen moniulottei suuden. Joukkoviestintd kaikkine
muotoineen e anna vaineita vain modernistisen rationaalisalle poliittiselle toiminnalle, vaan yli-
p&ansa yhteison jasenena toimimiselle, jolloin kansalaisuus saa myds identiteettien ja yhteenkuulu-
vuuden ulottuvuudet (Dahlgren 1995, 141 — 146).

Viihteellistyminen on yhteydessé median rakenteiden kaupallistumiseen, mutta samalla myds kult-
tuurinen muutos, yksildllistyminen ja konsumeristinen el@mantapa on tehnyt populaarikulttuurista
yhé térkeémman osan mediakulttuuria. Julkisen keskustelun vakiintuneiden muotojen saadessa w-
sia muotoja yhtendigulkisuuden ideaalista ollaan myGs teoreettisesti siirtyméssa yha pluralistisem-
paan ja hgjanaisempaan kasitykseen julkisuuden merkityksestd nyky-yhteiskunnasta. Julkisuusalu-
een hgjautuessa loputtomasti erilaisiin muotoihin ja paikkoihin kyseenalaistuu my6s viestintdpolitii-
kan rooli yhtendisen julkisuusihanteen vaaimisessa. Viestintdpolitiikan kannalta olennaista on ky-
syd, onko mielekasta pyrkia tukemaan mitédn tiettyja mediarakenteita, jos uudet julkisuuden muo-
dot kuitenkin karttavat muodollisia mééritelmia ja institutionaalisia kehyksia.

5.3 Teknologinen néakokulma viestintapolitiikan haasteisiin

Kiistatta digitaalisen viestintdteknologian kehitys on lisannyt huomattavasti tiedonvélityksen kapa-
Steettia. Samalla kasitys huoléllisesti vaittujen sanomien |&hettdmisesta passiviselle massayleisille
on korvautunut kohderyhmien hgjautumisella ja gjatuksella aktiivisesta kuluttgjasta, joka paits \a-
litsee my6s osdlistuu aktiivisesti viestintétapahtumaan. llmeisempand muutoksena kansalaisille
avautuvien erilaisten viestintakanavien médra on teknologian ansiosta kasvanut rajusti.

Goldingin (1998, 15) mukaan uudelle mediaympéristolle on tyypillistéa kanavien niukkuuden kor-
vautuminen informaation ylitarjonnalla, kuluttgjan valinnanvaran lisééntyminen, interaktiivisuus ja
viegtintavalineiden globalisaatio. Kaikkien ndiden muutosten on osaltaan gjateltu vievan perustaa
interventionistiselta viestintdpolitiikalta. Keskeinen peruste viestintgpolitiikan merkityksen hévia-
miselle on kanavien niukkuuden loppuminen. Sen avulla pyritd8n kyseendaistamaan gjatus, etta
julkinen s&antely on tarpeellista median monimuotoisuuden turvaamiseksi. Kanavien lisdantymisen
rinnastaminen valinnanvapauteen ja samalla median monimuotoisuuteen on keskeinen argumentti
séantelyn purkamisen puolesta. Optimistisesti katsoen lisdnnyt tarjonta paits antaa kuluttgjalle liséa
valinnanvaraa, my6s alentaa markkinoille pdasyn kynnysta ja avaa nain ndkyvyytta uusillekin ré-
kemyksille.

S&antelyn purkamisen kannattajien mukaan digitaalisen teknologian my6té kilpailun vapauttaminen
my0s sahkoisessi viestinnassd lisdis kuluttgjan valtaa ja erottais tiedotusvalineet lopullisesti valti-

on kontrollista. Taloustieteen termein voidaan argumentoida, ettéd markkinoiden epaonnistumisen
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vaihe medianmarkkinoilla on viestintdteknol ogian ansiosta ohitettu, ja tekninen kehitys on tehnyt
markkinoiden keinotekoisen sdantelyn tarpeettomaks (Collins & Murroni 1996, 5-6).

Viedtintgpolitiikan kannalta toinen merkittava teknologinen muutos on digitaalisen tekniikan muka-
naan tuoma konvergenssi, joka ainakin periaatteessa mahdollistaa eri viestintavélineiden vélisten
erojen haviamisen. Konvergenss ei viestinnan |8hentymiskehitys tarkoittaa viestinnan eri muoto-
jen, kuten joukkoviestinndn ja kohdeviestinnan, rgjojen hamartymista ja erilaisten jakelutekniikoi-
den sulautumista toisiinsa. Konvergenssilla voidaan tarkoittaa yhdentymista seka itse vastaanotta-
jille suunnattujen laitteiden tasolla, sisdllon pakkaamisen ja jakelutekniikan tai vield lagjemmin
viestintdmarkkinoiden rakenteen tasolla. Konvergenssikehityksen nopeudesta ja lopputul oksesta
voidaan tosin esittéd monia arvioita, ja historia todistagkin, etté teknologiset muutokset harvoin
mullistavat nopeasti olemassa olevia sosiadisia ja indtitutionaalisia rakenteita (esm. Garnham
1996). Seka markkinoiden rakenne etta poliittinen sdantelyjarjestelméa on joukkoviestinndssa B-
kentunut eriytyneiden jakelutekniikoiden varaan, eika nédiden rakenteiden muuttuminen tapahdu
hetkessa vaikka teknologia sen mahdollistaisikin. Viestintgpolitiikan kannalta e olekaan niink&an
olennaista, havidvatko eri vaineiden véliset erot kdytdnnossa. Olennaisempaa on mahdollisuus Va-
litt8& periaatteessa samoja sisdltdja eri muodoissa, silla sen seurauksena viestintgpolitiikan perintei-

nen jaottelu painoviestintédn, sahkdiseen viestintédn ja televiestintddn menettéd merkitystéan.

Keskeiseks periaatteeks viestintépolitiikassa onkin omaksuttu, etté kaikkea joukkoviestintéé tulee
kohdella lainsdédannissa samalla tavoin. Véaineriippumattomuuden gjatuksena on, etta viestintdpo-
litiikkaa ohjaavat yleiset periaatteet, joita sovelletaan johdonmukaisesti kaikkiin viestimiin. Eri
gjattelutapojen yhdistdminen e kuitenkaan ole helppoa ja potentiaalisia ristiriitoja e ole vaikea ha-
vaita Paamaarig, joita on jonkin periaatteen nimiss pidetty tavoitteina, on usein toisten vélineiden
yhteydessé saatettu vastustaa viimeiseen asti.

Silvon (1988, 144) mukaan suomalaisen televisiopolitiikassa on 1980-luvulle asti tietoisesti pyritty
tekemaan erottelua sdhkoisen viestinnan ja lehdiston véille. Televisiota on julkisen vastuun ndko-
kulmasta pidetty niin erityisend ja voimakkaana valineend, ettd sen on yleisen edun vuoks saatava
osakseen omintakeinen ja muusta mediasta téysin poikkeava kohtelu. Eri viestintévéineisiin on sis
sovellettu erilasta yleisen edun paradigmaa, jossa tavoitteiden painotukset ovat vaihdelleet sisdllolli-
sen séantelyn, viestintavalineiden saatavuuden ja markkinoiden itsesédtelyn valilla. Nykyaén sdan-
telyn purkamisen ja vapaan kilpailun kannattajat perustelevat, etté sdhkoisen viestinnan erityisase-
man perustelut ovat menetténeet teknologian myoéta merkityksensi. Nayttédkin silta, etté ideologi-
nen visio vapaasta markkinakilpailusta ja teknologinen konvergenssin késite liittyvat mielenkiintoi-
sdllatavalatosinsa

Konvergenssin késitteeseen liittyy my6s visio massamedian korvautumisesta erilaisilla interaktiivi-
silla ja réatéoidyilla informaatiopalveluilla. Kuten aiemmin toin esiin, liberdistista markkinasdan-
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telyn mallia kritisoidaan usein juuri Sitd, ettd se lepda kasityksella ihmisten valisestd suorasta
viestinnasta julkisuuden hallitsevana muotona eiké ota huomioon viestintavaineiden kehitysta yh-
teiskunnallista valtaa pitaviks instituutioksi. Néin ollen juuri modernien viestintévalineiden teknis-
tyminen ja niiden omistuksen keskittyminen olisivat tehneet tarpeelliseks niiden asettamisen yh-
teiskunnal lisesti vastuuseen.

Konvergenssin vision keskeisend vaikutuksina pidetdéan juuri teknologian mahdollistamaa hagjautu-
mista, interaktiivisuutta ja joukkoviestinndn, kohdeviestinnan ja keskindisviestinnan rgjan hamar-
tymistd Tama oletus on keskeisdlla sjala myos kehityksessd, jonka seurauksena myds televiso
sirtyy yhteiskunnan julkisesta resurssista yksityiseks kulutuskohteeks. Joka tapauksessa konver-
genssin visio heréttda merkittavid periaattedlisa kysymyksig, jotka liittyvét julkisuuden monimuo-
toisuuteen, julkiseen paveluun ja ylipéénsa julkisen viestinnan méérittelyyn. Samalla on kuitenkin
tarkeda esittéd kysymys, onko konvergenss kasitteena vain teknologinen tosiseikka, johon viestin-
tapolitiikan on reagoitava vai myos poliittinen kéasite, jolla perustellaan viestintdpolitiikan ideologi-
Satavoitteita.

5.4 Kulttuurin ja yhteiskuntapolititkan nékoékulma

Teknologisten perusteiden lisdks viestintgpolitiikalla on kuitenkin perustavammatkin normatiiviset
rationditeettinsa. Viestintgpolitiikka on osa lagiempaa yhtei skuntapolitiikkaa, eikd sitd voi késitella
irrallisena muusta yhteiskunnallisesta kehityksestd. Teknologisten muutosten liséks keskeiset yh-
teiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset vaikuttavat myos viestintgpolitiikan arvoihin ja tavoittei-
siin. Y hteiskuntapolitiikan ilmapiirié tai gan henked on aina vaikea mitata objektiivisesti. Viime
vuosikymmenten muutoksia yhtel skuntagléman eri alueilla on kuvattu uusliberalismin, postmoder-
nin, jalkimodernin ja monien muiden nimikkeiden ala. Niiden lisaks myds tietoyhteiskunnan k-
sitteella on joskus tarkoitettu teknisen muutoksen lisdks jonkinlaista uudenlaista yhtei skuntamuo-
toa, jossa myos yhteiskuntapolitiikan rooli muuttuu. En yrité esittdé téssi kattavaa analyysia moder-
nin yhteiskunnan muutoksista, vaan pyrin tuomaan esiin joitakin teemoja, joiden kontekstissa my6s
viestintgpoliittista keskustel ua kaydaan.

Ensinnakin viestintdpolitiikkaan vaikuttavat kiistatta yleiset yhteiskunta- ja talouspolitiikan gjatte-
lutavat ja trendit. Viimeisten vuoskymmenien aikana on puhuttu ahkerasti hyvinvointivaltion krii-
sistd tai vahintéankin sen ydintehtdvien uudelleen méérittelysté. Deregulaatio viestintdmarkkinoilla
on osa lagiempaa taousfilosofiaa, joka korostaa kilpailun, tehokkuuden ja vapaiden markkinoiden
merkitysta kaikilla yhteiskunnan aueilla. Julkisten monopolien purkaminen on ollut osa tété ajatte-
lutapaa |éhes kaikkiala lansmaissa. Uudiberaalin talousfilosofian mukaan vapaa kilpailu edistéa
innovatiivisuutta ja tehokkuutta ja julkisen sdéntelyn gatellaan edustavan jaykkyytta ja hierarkki-
suutta. Tiivistéen tassa uudiberalistisessa yhtel skuntapolitiikassa solidaarisuus menettéd merkitys-
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tédn politiikkaa ohjaavana kasitteena ja sen tilalle nousee kil pailukyvyn ihanne (Burgelman 1998,
127). Viestinnan osdta taloudellisen tehokkuuden liséks vapaan kilpailun on gateltu johtavan
my®6s monipuolisempaan viestintétarjontaan ja valinnanvapauden my6té palvelevan parhaiten yksi-

[6n hyvinvointia.

Suomalaisen yhteiskuntapoliittisen keskustelun muutoksi tutkinut Pertti Alasuutari (1996) sijoittaa
yksil6& ja markkinoita korostavan kilpailutalouden kauden alun suomessa 1980-luvun alkupuolélle.
Yksilén aseman korostaminen yhtei skuntapolitiikassa nakyy hanen mukaansa yksilon esittdmisena
asiakkaana tai kuluttgjana. Sen mukaan sosiaalipolitiikan tulis antaa yksil6lle valinnan tai kilpai-
luttamisen mahdollisuus. Sitd vastoin aiemmassa moraalitalouden ja suunnittel utalouden kontekstis-
sa tyypillisté oli vetoaminen eettisiin periaatteisiin, kuten yhteisvastuuseen tai usko sihen, etta yh-
teiskunnalliset ongelmat voidaan ratkaista paremmalla suunnittelulla ja organisoimisella. (Mts. 104
—112)

Kilpailutalouden kaudelle onkin tyypillisté ylipadnsa kasvava kriittisyys yhteiskunnallista suunnit-
telua kohtaan. Kokonaisvaltaisesta suunnittelusta siirryttiin korostamaan asiakkaiden ja kuluttgjien
valinnanvapautta ja markkinaohjausta, ja samalla tasa-arvon ja kansanvataisuuden sijasta alettiin
puhua enemman tehokkuudesta ja kilpailukyvystd. Téman puhetavan merkityksesté ja vahvistumi-
sesta edelleen 1990-luvulla on keskusteltu paljon myds viime vuosina (esm. Kantola 2002, Pelko-
nen 2003).

Ajattelutapojen muutoksella on suoria vaikutuksia myos viestintépolitiikkaan. Suomalaisen televi-
siopolitiikan puheavaruutta tutkinut Ismo Silvo (1988) toteaa, ettd aina televisiopolitiikan ak u-
vuosista 1980-luvulle asti viestintgpolitiikasta puhuttiin ensisijaisesti julkisen demokraattisen poli-
tiikan ja yleisen edun kehyksissa Politiikka ja séantely merkityksellistettiin positiivisesti sosiaalisen
vastuullisuuden ja koko kansan yleisen edun gjamiseks kun taas talous ymmaérretdan negatiivisesti
harvojen ja ei-demokraattisten intressien kautta (mts. 70). Viela 80-luvulla voitiin todeta, etta
"talouden ja teknologian tavat kéasitteellistéd television maailmaa eivét ole koskaan péésseet kovin-
kaan vaikutusvataisiin asemiin viestintgpolitiikan kentdll&" ja "julkisen vastuun merkityksellista-
mistapa on tulkinnut, ettd talouden ja teknologian merkitykset liittyvét aina tavalla tai toisella har-
vojen etujen gamiseen julkistajayleisté etua kyseenadaistavallatavalla’ (mts. 148).

McQuailin (1998, 111) mukaan entiselle julkisen palvelun televisiopolitiikalle tyypillinen yhtendi-
nen kaupallisuutta vastustanut gjatusmaailma on nykytilanteessa kuitenkin lopullisesti hagjautunut.
Viegtintgpolitiikkaa e endd ohjaa mikadn yhtendinen ideologia vaan hgjanaisempi joukko ideoita ja
pyrkimyksid. Kaupallisuuden periaatteellinen vastustaminen on muuttunut marginaali-ilmioksi. Sen
Sijaan useat sosiaalista vastuuta korostavat gjatukset ovat sdilyneet viestint8poliittisessa keskustelus-
sa. Erindiset sosiaaliset tavoitteet ilmenevét yha viestintgpolitiikassa, mutta niiden on taytynyt -
peutua uuteen ymparistoon, uuteen puhetapaan ja osaks monia muita tavoitteita.
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Uudiberdistinen kilpailutalous lienee saanut entisestéén vauhtia tietoyhteiskunnan kasvuhakui-
sessa retoriikassa, jossa viestinta ja informaatio on yleensakin nostettu taloudellisen kasvun ylim-
maks veturiks. Samalla my6s median taloudellisen merkityksen on ndhty kasvaneen ja viestinta-
politiikkaan on tullut vahva teollisuuspoliittinen ulottuvuus. Pelkosen (2003, 59) mukaan tietoyh-
teiskunnan visioon perustuvasta teollisuuspolitiikasta tuli 90-luvulla " superpolitiikkaa’, jonka -
voitteet suodattuivat I&hes kaikille politiikan aueille. Verrattuna vanhaan sosiaalisen vastuun dis-
kurssiin yhtei skuntapolitiikan toimintaymparisto ja sosiaalisen vastuun ja talouden merkityksellista-
pa on varsin erilainen uuden tietoyhtei skuntapolitiikan puhetavoissa. Karvosen (2000, 249) mukaan
tietoyhtei skuntapuheissa kansainvélinen talous otetaan poikkeuksetta luonnon kaltaisena lahtokaoh-
tana, johon julkisen vallan on sopeuduttava. Kilpailukyky otetaan tall6in positiiviseks itseisarvoks,
ja yhteiskuntapolitiikan perustaksi omaksutaan kansanvaltaisuuden tai tasa-arvon sijasta tehokkuu-
den vaatimus ja asiakad ahtbisyys (mts. 272 — 274).

Kulttuurisdlla tasolla vastaava politiikan tulkintakehyksen muutos liitetd8n usein postmoderniin
kulttuuriseen logiikkaan ja gatukseen yhteisen hyvadn perustuvan suunnittelun korvautumisesta
yksildllisyydella ja arvojen relativismilla. Lyotardin (1985) mukaan postmodernissa gjattelussa on
kyse sitd, ettd modernin yhteiskunnan suuret kertomukset ovat menettémassa péatevyytensi. Kun
yhteiskunta keskittyy ennemminkin erilaisuuden ja moninaisuuden tunnustamiseen, rationaalisuu-
den, edistyksen ja universaalien ihmisoikeuksien abstraktit péamaérét ovat menettémassa merkitys-
téan. Alati lagjeneva sananvapauskasitys tietysti ennen kaikkea kuuluu ndihin valistuksen suuriin

kertomuksiin, joiden postmodernissa gjattel ussa sanotaan menettévan merkitystaan.

Y hteiskuntapoliittinen suunnittelu sindll&én ja erilaisten julkisten jérjestelmien rakentaminen sopii
kovin huonosti yhteen tdman logiikan kanssa. Seka uudiberalistisen talouspolitiikan etté postmo-
dernin gjattelun taustalla on kasvava kriittisyys yhteiskunnalista suunnittelua kohtaan. Kun yhteis-
kuntapoliittinen sdantely pyrkii yhteiskunnallisen ilmion hallintaan tai ohjaamiseen, informaatiogjan
suuntaus sen sijaan on ilmididen monimutkai suuden tunnustaminen ja erilaisten itseorganisoituvien
rakenteiden tunnistaminen (Castells 1996, 69). Ylipaédnsa yhteiskuntapoliittisesta nékokulmasta
postmoderni liitetéddn yksityisen ja julkisen eldmén hagjautumiseen, ja huomion kééntymiseen pois
normatiivista kysymyksista ja rationaalisesta suunnittelusta (O’ Brienin ja Penna 1998, 202). $-
malla vastuu siirtyy julkisista instituutioilta yksilgille. Nain postmoderni ndkokulma osaltaan k-
seendaistaa koko modernin yhteiskuntapolitiikan progressiiviseen suunnitteluun perustuvan puhe-
tavan.

Kortteisen mukaan myds postmoderni oikeuskasitys kiertyy helposti takaisin uudiberaigtisiin lah-
tokohtiin. Jos oikeutta ei voida perustella milléén universadeilla periaatteilla tai moraalisdannéilla,

voi oikeusvaltio olla enintédn neutraali menettelyja turvaava jarjestely. Silloin sananvapauskin s+
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pistuu yhteiskunnalliselta ulottuvuudetaan pelkan yksiléllisen autonomian suojaamiseks. (Kort-
teinen 1996, 46.)

Viedtinté ja kulttuuripolitiikassa postmodernia gjattelua heljastaa laadun késitteen ja yleensakin
normatiivisten kannanottojen ongelmallisuus. Y lipaénsa median toiminnan arvioiminen jollain yh-
teisesti hyvéksytylla mittarilla on postmodernista ndkokulmasta mahdotonta, puhumattakaan sen
tietoisesta ohjaamisesta (Ang 1998, 83 - 84). Kun aiemmassa kulttuuriseks paternalismiks kutsu-
tussa gjattelussa laatu gjateltiin rajalliseks hyddykkeeks, jota haluttiin tarjota mahdollisimman mo-
nille, postmodernissa gjattelussa jokainen itse médrittelee laadun kasitteen ja 88nestéd makunsa mu-
kaan viestinnan kuluttajana (Burgelman 1998, 127).

Samalla tavat ymmértdd median yleisd mééritelléén uudelleen. Aiemmin erotdtiin tiukasti késityk-
st yleisista kansalaising, joiden tarpeita media pyrkii palvelemaan, ja toisadta kuluttgjina, joiden
huomiosta kilpaillaan. Nykyisessa tilanteessa nama puhetavat 18hentyvét toisiaan siten, etta yleison
tarpeiden erottaminen kuluttgjan vainnoista ja mietymyksista on yha vailkeammin perusteltavissa.
(Hellman 1999, 254.)

Tassa ilmapiirissa viestintdpoliittinen suunnittelu tuomitaan helposti paternalistiseks ja holhoavak-
S, ja mediamarkkinoiden innovatiivisuutta kahlitsevaks pakkopaidaksi. Vapaan kilpailun on my6s
viestintgpolitiikassa katsottu merkitsevéan, etté tarjonta vastaa vaeston mieltymyksia ja kiinnostuk-
sen kohteita. Alasuutarin (1996, 212) mukaan, "katsojien mieltymyksisté ja suosiosta on tullut ch-
jelmiston hyvyyden keskeinen kriteeri, kun taas sivistyksalliset kriteerit, kuten vaeston ’objektiivi-
st viestintdtarpeet’ ovat j&8neet véhemmalle huomiolle’. Muutos on ilmeinen, kun viela 1960- ja
70-luvuilla kaupallinen, suosiohakuinen ja jérjen Sjasta tunteisin vetoava viestintéa kasitettiin
" pimeyden vatakunnan subjekteiksi” (Silvo 1988, 180).

Uudliberalistisesta ndkokulmasta erilaisiin universaaleihin oikeuksiin perustuvat palvelut kaventavat

tietéd parhaiten tarpeensa ja tavoitteensa. Nama tarpeet taas ilmenevét parhaiten, kun he voivat itse

osoittaa markkinoilla, onko palvelu tarpedlinen ja kil pailukykyinen.

Taman gjattelutavan kanssa sukua olevia suuntauksia |6ytyy myos viestinnan tutkimuksessa. Kult-
tuurintutkimuksen aktiivinen yleisokésitys lienee osaltaan rgjannut ”objektiivisten viestintétarpei-
den” kasittedlista kayttoke poisuutta. Hyvinvointivaltion ideologiaan kriittisesti suhtautuvien nu-
kaan sosiaalisen vastuun viestintdpolitiikka perustuu asiantuntijavaltaan, jossa rationaalisella suun-
nittelulla uskotaan ratkaistavan, mik& kansalaisille on parhaaksi. Individualistisen liberalismin nmu-

kaan taas jokainen ihminen on itse omien tarpeidensa paras asantuntija. Koko viestinnén séantelyn
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tarpedlisuus perustuu gatukseen joukkoviestinnan merkittavistd kollektiivisista vaikutuksista
yleisdn gjatteluun. Kuitenkin jos tutkimusten mukaan yleisd antaa itsendisesti merkityksen viestin-
nélle, on vaikutusten ennustaminen mahdotonta, ja laadun késite ylipddnsd menettda helposti -

rustansa.

5.5 Kansalaisuuden murros

Kansalaisuuden késite on monessa yhteydessa saanut antaa tilaa kuluttgjan késitteelle, mutta myods
késitykset kansalaisuudesta ovat kulttuurisen ja yhteiskunnalisen muutoksen my6ta muuttuvia
kontruktioita. Hyvinvointivaltion ja sosiaadisen kansalaisuuden |éhttkohdat ylipdénsa on viime a-
gatuksista on vaatimus, etta yksilon tulee kantaa entistd enemman itse vastuu omasta elamastaan.
Uudliberalistisen talousfilosofian piirissd valtion takaamia sosiadisia oikeuksia ja yleensa valtion
sekaantumista ihmisten el@méan katsotaan |ahtokohtaisesti karsaasti. Politiikan korvautuminen ta-
louden logiikala heikentéd osataan poliittisen kansalaisuuden rakentamisen edellytyksid, mutta
toisaalta myos kasitys hyvinvointivaltion sosiaalisesta kansalaisuudesta on saanut osakseen kritiik-
kid. Hyvinvointivaltion katsotaan muun muassa kannustavan kansalaisia avuttomuuteen ja riippu-
vaisuuteen todellisen autonomian sjasta (esim. Hautamaki 1996).

Anttiroikon (1998) mukaan kansalaisuuden késitettd murentaa tietoyhteiskunnassa erityinen “ post-
moderni mentaliteetti”, jolle on tyypillista antipatia kaikenlaisa systeemejd ja viralisa jarjestelmia
kohtaan. Narsismin ja epéilyksen tayttama epdpoliittinen yksilé on hénen mukaansa vamis hyvak-
symaén epavarmuuden ja pluraismin, jatéaldin kansalaisen ké&site modernissa muodossaan ilmentéa
I&hinna yksil6iden alistamista tiettyyn institutionaaliseen kehykseen.

Suvereenin kuluttggan mallissa nékyykin selva pyrkimys eroon dlitistisesta ja hierarkkisesta gjatte-
lusta, jossa valtio tietd& parhaiten mik& on kansdaisille hyvéks (Pauwels 1998a, 67). Niinpa kulut-
tgja ta katsoja saa itse paédttad mika on hyvag, ja valtion tulee pysyé erossa yksilon vainnoista
Osdltaan juuri t&ssd gjattelutavassa on nakyvissa myds viestinndn tutkimuksen yleisokasityksen
muuttuminen passiivisesti alistuvasta katsojasta itsendiseen ja aktiivisesti merkityksia luovaan ku-
luttgjaan. Aktiivisen kuluttgjan malli on epéilemétta korjannut yksinkertaistettuja késityksia viestin-
nan vaikutuksista, mutta &rimmilleen vietynd sen on helppo ndhda johtavan valinpitdméttomyyteen
suhteessa viestinnan yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Postmodernin kulttuurintutkimuksen ja uusliberalistisen talouspolitiikan nékokulmien yhdistéminen
on tietysti osin mielivaltaista, silla niiden ideologiset 18htokohdat ovat toki erilaiset ja vaihtelevat.
Kuitenkin ne voi néhda reaktiona samaan asiaan. Ne jakavat epdluulon yhteiskunnallista suunnitte-
luaja julkisen sdantelyn mahdollisuuksia kohtaan. Kansalaisten ol etettuja viestintétarpeita palveleva
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sosiadinen viestintgpolitiikka saa nykydan helposti holhoavan ja paternalistisen leiman. Sen 3-
jaan sosiadlisa tehtévia pyritéén sirtéamadn polititkasta arkieldman perustasolle ja kansalaisyhtes-
kuntaan. Samalla myds markkinavoimien odotetaan ottavan hoitaakseen yhd enemman perinteisen

yhteiskuntapolitiikan tehtévia.

Toisadta ongelmia perinteiselle kansalaisuuden késitteelle aiheuttaa myds poliittisen ja kulttuurisen
yhteison méérittelyn vaikeus. Kansallisvaltioiden aseman heikkenemisen my6té gjatus valtion kan-
sdaisilieen takaamista objektiivisista oikeuksista alkaa auttamatta vaikuttaa riittamattomalta per-
spektiiviltd. My6s vahdinen kiinnostus julkisten asioiden hoitoon ja vieraantuminen poliittisista in-
stituutioista rapauttaa kansalaisuuden ingtituutiota. Tietoyhteiskunnan sanotaan parantavan kansa-
laisten vaikutusvaltaa ja toimintamahdollisuuksia, mutta samalla kaikkialla |énsimai ssa surraan kan-
salaisten paliittista vieraantumista ja poliittisen osallistumisen murentumista. Koko sananvapauden
ideaali perustuu gjatukseen kansalaisten osalistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien |agjentamisesta.
Perustellusti voidaan my6s kysyd, mité seuraa Sitd, jos kansalaiset ovat yha véhemman kiinnostu-

Viestintgpolitiikan [&htokohtien uudelleen mérittelyn tarpeen voi ndhda lahtevan tavallaan kahdesta
suunnasta. Toisaalta sééntelyn kohde eli media, k8y 18pi perustavia muutoksia, mutta samalla myos
valtion asema ja sen suvereniteetti kansallisen julkisuusalueen sédntelyssd on murenemassa. Tek-
nologisen muutoksen ja yhtei skuntapolitiikan arvohierarkian lisdks myos tahot, jotka viestintépoli-
tilkka harjoittavat ovat muuttumassa.

Nykyagjan yhteiskunnalinen trendi on vallan erkaantuminen politiikasta, ja erityisesti kansallisten
poliittisten toimijoiden vallan heikkeneminen (mm. Castells 1996, Bauman 1999, Falk 1999). Kai-
ken kaikkiaan seka teknologinen muutos etté lagjempi yhteiskuntapoliittinen ilmapiiri on vaikutta-
nut siihen suuntaan, etté sosiadlisille ja kulttuurisille tavoitteille perustuva aktiivinen viestintdpoli-
tilkka on menettényt asemansa vallitsevana diskurssina. Perinteisesti viestintépolitiikka perustuu
gjatukselle median erityisroolista kulttuurin ja kansalaisuuden kannata. Kun media sulautuu kult-
tuuriteollisuuteen ja samalla lagiempaan tietoyhteiskunnan tietoon perustuvaan talouteen, voidaan

kysya mita ylipaénsa jaa jaljelle erityisesta mediapolitiikasta.

Erityisesti julkisen palvelun ingtituutioita on totuttu pitém&éan aiemman suunnittelumentaliteetin ja
vanhan viestintgpolitiilkan ilmentyming, joiden edustama filosofia ja arvot ovat yksilollistymisen,
postmodernin kulttuurirelativismin ja markkinaiberalismin my6ta menettdneet merkitystédéan. Julki-
sen palvelun idea, kuten viestintgpoliittinen suunnittelu yleensakin, tuomitaan helposti paternalisti-
seks kansalaisten holhoamiseksi. Kun samalla teknologinen peruste, jolle julkisen pavelun jarjes-
telma rakennettiin on auttamatta vanhentumassa, yha useammin kysytéén, mihin koko jarjestelméa

enéda tarvitaan.
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Saman kysymyksen voi ulottaa muihinkin viestintdpolitiikan perinteisiin tavoitteisiin. Onko mo-
nimuotoisuuden turvaaminen markkinoiden toimintaa séételemalla enda mieleké&sta tai mahdollista?
Jos kilpailu yleisbistéd yhdistettyn& teknologisiin mahdollisuuksiin tuottaa automaattisesti sen, mita
kuluttgjat haluavat, eikd tdhdn puuttuminen ole jo lahtokohtaisesti dlitististd ja kansalaisia holhoa-
vaa? Mediaan liittyvét yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset ovat kuitenkin edel-
leen esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa. Median vaikutusvallan kasvu on heréttanyt huolta sekéa
politiikan, kasvatuksen ettd kulttuurin piiriss, ja my6s informaation ja viestinndn keskeisyys kan-
salaisena toimimisen voimavarana on yleisesti tiedostettu. Ongelmaks muodostuvatkin 18hinn&
viestintgpolitiikkaan kohdistuvat ristiriitaiset vaatimukset ja epétietoisuus mahdol lisuuksista puuttua
kehityksen kulkuun.



6 VALINNANVAPAUDEN IDEOLOGIA JA KRITITKKI

Monet tunnistavat nykyisessa teknologia- ja markkinauskossa paluun libertaristiseen gjattel utapaan,
jossa sananvapaus gatellaan ainoastaan yksilén negatiivisena vapautena. Keanen (1991, 52) mie-
lestd keskustelu median saéntelyn purkamisesta muistuttaa l&heisesti varhaisten painovapauden
puolustgjien retoriikkaa. Siina yksilén valinnanvapaus ja markkinakilpailu nostetaan jélleen sanan-
vapauden ytimeen ja julkinen sdéntely esitetd8n sananvapauden suurimmeaks esteeks. Ylipédnsa
yksildllisyytta ja valinnan vapautta korostavat nakemykset ovatkin osataan johtaneet asetelmaan,
jossa valtio ja yksil6n vapaus néhdéan toistensa vastakohtina. Collinsin ja Murronin (1996, 10) ru-
kaan viestintdpolitiikan uuden asetelman voi tiivistéd seuraavasti: Uus oikeisto ottaa |ahtokohdak-
seen suvereenin kuluttgjan ihanteen, jolloin vapaa kilpailu néhddéan viestintgpolitiikan tavoitteena.
Puolustuskannalle joutunut vasemmisto taas pyrkii suojelemaan yleisoa itseltéén ja korjaamaan ku-
luttgjan valintoja julkisen sdéantelyn avulla

Uuden tekniikan ja vapaiden markkinoiden yhdistelméén sisdltyy siis lupaus yleison vallan liséan-
tymisestd ja uudesta valinnanvapaudesta. Monille ongelmana on kuitenkin se, ettéa ilman ohjausta
yleisolla on taipumus valita “véérin”. Talainen holhoava paternaismi on kuitenkin yleison aktiivi-
suutta ja luovuutta korostavan tutkimuksen my6ta menettanyt asemansa ilmeisen peruuttamatto-
masti. Oledlinen kysymys viestintgpolitiikassa onkin, voiko yleisdn valinnoista ja median kéyttota-
voista enda kantaa huolta sortumatta elitismiin ja paternalismiin.

Kansalaisuuteen perustuvat universaalit palvelut ndhdadn helposti vainnan vapauden vastakohtana.
Erityisesti kritiikkia on saanut julkisen vallan asiantuntijoiden rooli kansalaisen parhaan méritte-
lyssd ja erilaiset suunnittelumekanismit, jotka liittyvéat hyvinvointivaltion julkiseen politiikkaan.
Julkiset palvelut viestinnassakin ovat aina tavallaan kollektiivisia, koska ne ovat tarkoitettu kaikille.
Mainosrahoitteinen ja maksullinen media taas palvelee kuluttajan valinnan vapautta ainakin teorias-
sa ohjaamalla tuotantoa yleisbn makujen mukaan. Esiin nousee sis kysymys, ovatko teknologiset
tai yhteiskunnalliset muutokset, tehneet tiedotusvaineiden sééntelyn tarpeettomaks ja muuttaneet
mediamarkkinoiden logiikkaa niin, ettd markkinahéiridilta pystytéén vattymaan. Tarkastelen tassa
luvussa ensin yleisesti teknologian kayttamista poliittisena perusteena. Sen jdlkeen pyrin osaltaan
problematisoimaan valinnanvapauden kasitetta sanavapauden kontekstissa ja tuon yksityiskohtai-
semmin esiin valinnanvapauteen perustuvan viestintdpolitiikan ristiriitoja ja ongelmia nykyisessa
mediaympdristossa.

6.1 Viestintapolitiikan teknologinen deter minismi

Tietoyhteiskunnan visioon kuuluu erottamattomasti tietynlainen teknologinen optimismi tai jopa
determinismi. Kasvavaan viestintékapasiteetin gjatellaan parhaimmillaan palvelevan demokratiaa,
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taloudellista kasvua ja kansalaisten arkieldméan tarpeita yhtéldisesti. Kieli on valan véine, ja ké-
sitteet, joilla median muutoksista puhutaan ohjaavat keskustelua tiettyyn suuntaan. Tietoyhteiskun-
tadiskurssissa teknologia esiintyy usein autonomisena voimana, joka on yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen ulkopuolella. Télaisen epdpoliittisen diskurssin seurauksena viestintdpolitiikan tehtavaks
on helppo ymmaértda reagoiminen teknologiseen muutokseen. Onkin syyta jo |éhtokohtaisesti ky-
seenalaistaa deterministiset késitykset viestintdjérjestelmén muutoksesta.

Raymond Williams totes aikanaan pohtiessaan televisiota uutena teknologisena véalineend, etta tek-
niikan voi ndhda yhté hyvin yhtei skunnallisen muutoksen syyna kuin seurauksenakin. Teknologisen
determinismin mukaan teknologian kehitys on enemman tai véhemman omalakista, ja ympérdivan
yhteiskunnan on lopulta sopeuduttava tdhén kehitykseen. Vastakkaisen ndkemyksen mukaan tek-
nologian saamat muodot ovat aina seurausta lagjemmista sosiadlisista prosesseista ja yhteiskunnan
valtasuhteista. (Williams 1975, 10-14.)

Teknologian ja muun yhteiskunnan vuorovaikutuksen moninaisuutta ilmentéé se, etté teknologisia
argumentteja kdytetédn myos argumenttina poliittisten pddmaérien saavuttamiseksi. Esimerkiks
konvergenssin kasitetta voi kayttdd myos ideologisena ja retorisena keinona markkinaliberalismin
edistémiseen. Kehityksen esittéminen jonkin ulkoisen voiman ohjaamana tai teknologia nostaminen
yhteiskunnallisen toimijan asemaan on yks keino kaventaa julkisten interventioiden liikkumavaraa
jaohjata késityksia siitd, mika néhdaén mahdolliseks viestintdpolitiikassa.

Kriittisesti myds tietoyhteiskunnan visio on nahty kertomuksena, joka kylman sodan ideologisen
vastakkainasettelun jalkeen on omaksuttu keskeiseks kapitalismia ja sen tavoitteita tukevaks ja
sille merkityksen antavaks myytiks (Caabrese & Burgelman 1998, 5). Tietoyhteiskunta tarjoaa
slloin tulevaisuuden vision, jota kohti eteneminen néhdéan véttamattomaks yhteiskunnan ja kan-
sdlaisten olojen parantamiseksi. Teknologisiin kasitteisiin vetoaminen viestintgpolitiikassa onkin
syyta nahda aina kontekstissaan, silla vaikka median rakenne ja kéyttétavat muuttuvat, median
luonne yhteiskunnallisena ingtituutiona ja sen merkitys demokratian ja kansalaisuuden kannalta &-
vat valttamétta muutu samassa tahdissa. Teknologiset muutokset ja niiden vaikutukset ovat tutkimi-
sen arvoisia, mutta edelleen tarvitaan myo6s keskustelua siitd, mihin pééméariin teknologiaa kayte-
t&an ja mitké tekijét ohjaavat kehityksen suuntaa

Benjamin Barberin (2001) mukaan ongelmana teknologian vaikutusten teoretisoinnissa on se, etta
ne jotka tietévét eniten teknologiasta tietévét usein vahiten yhtelskunnasta ja demokratiasta ja vas-
taavasti yhteiskuntatutkijat eivét juuri tunne teknologiaa. Teknologia yleensa mukautuu olemassa
oleviin sosiadisin rakenteisiin, e luo uusiatai kéanna niita paélaelleen. Deregulaation retoriikkaa
voikin kritisoida ainakin kahdesta ilmeisesta |éhttkohdasta. Ensinnékin se perustuu kovin optimisti-
seen kuvaan teknologian vaikutuksista yhteiskunnassa, ja toiseks sen perustana on idealisoitu k-
sitys taloustietedl lisesti optimaalisesti toimivista markkinoista, joka e vastaa mediamarkkinoiden
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todd lisuutta. Kolmanneks hieman radikaalimmin voidaan kyseenalaistaa koko g atus markkinoi-
den sopivuudesta kulttuurin tai viestinn&n organisointiperiaatteeks yhteiskunnassa.

6.2 Kilpailun ihanne ja markkinoiden vapaus

Monien muiden tavoin Karvonen (2002, 272) on huomannut, etté kilpailu on monella tavalla saanut
yhteiskuntapolitiikan padma&arand itseisarvon aseman. Viestintgpolitiikassa erilaisten séantelyn
pullonkaulojen poistamisella gjatellaan avattavan viestintdmarkkinat suuremmalle monimuotoisuu-
delle ja kuluttgjan valinnanvapaudelle. Kilpailu samaistetaan taldin automaattisesti vaihtoehtojen

kasvuun ja moniarvoisuuteen.

On vaikea kiistéa, etteikd vapaa kilpailu ja sédntelyn purkaminen olis tuottanut liséa viestinté-
kanavia ja sindlldan lisdnnyt valinnanvaraa. Sen sijaan vaikeampaa on todeta, onko todellinen nmo-
nimuotoisuus lisd8ntynyt, ja miten kansalaisten mahdollisuudet kéyttéd hyvakseen vaihtoehtojen
lisdantymisté jakautuvat. Ohjaavatko ihmisten tarpeet todella markkinoiden toimintaa vai mukautu-
vatko tarpeet tarjontaan? Vapaan kilpailun perusteina gjatellaan, etta se takaa avoimen padsyn
markkinoille ja antaa yksil6lle valinnanvapauden. Todellisuudessa seké vapaan kilpailun etté yksi-
[6n valinnanvapauden ihanteen voi kaantda myos toisinpdin, jos niita tarkastellaan kansalaisten po-
sitiivisen vapauden ja kilpailun sosiadisten seurausten nékokulmasta. Seuraavassa tuon esille naké-
kulmia, joiden avulla markkinoiden ja yksilon vapauden lisééntymisen voi kyseendaistaa.

Vaikka teknologia mahdollistaakin viestintékanavien lisédntymisen ja periaatteessa moni&énisem-
man julkisuuden, e kehitys mitenk&8n deterministisesti kulje siihen suuntaan. Vastakkaisen tulkin-
nan mukaan mediayritysten keskittyminen entistéd suuremmiks yksikoiks ndyttéd muodostuneen
gjan trendiksi. Jos suuret mediayhtitt kaappaavat kaiken vaikutusvalan, e vapaakaan kilpailu véit-
téamétta edista markkinoille pdésya. Monilla median aoilla uusien yrittdjien paésy markkinoille ar
kin tosiasiassa tullut |&hes mahdottomaksi'.

Myo6s Suomessa valtaosaa joukkoviestinndsta hallitsee melko pieni maéré yrityksg, ja esmerkiks
aluedliset sanomalehdet ja kaapelitelevisioyhtitt toimivat yleensid omilla aueillaan toimialansa a-
noina yrityksind. Samalla eri mediasektoreilla toimivat yritykset ovat ennakoineet mediakonver-
genssia hakemalla synergiaetuja sisdllontuotantoonsa yrityskaupoilla ja fuusioilla. (Sauri & Picard
2001.)

! Empiirisesti tasta kehityksesta tarkemmin ks. de Bens (1998). Jyrkimpi kriittisia kannanottoja omistuksen
keskittymisesta ovat esitténeet mm. Schiller (1996) ja McChesney & Herman (1997).
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Vakka teknologia saattaakin joskus alentaa uusien yrittdjien kynnysté pdasta sisddn mediamark-

kinaille, teknologinen konvergenss luo myos eddlytyksé multimediayrityksille ja niiden syner-
giaeduille. Samalla kysymykset mediaomistuksen keskittymisesta tulevat yha ongelmallisemmaks,
ja monet perinteiset omistuksen rgjoittamiskeinot kyseendaistuvat (Garnham 1996, 113). Aiem-
masta poiketen omistusrakenteet keskittyvéat myos ylikansalisella tasolla ja yli mediargjojen, jolloin
monien mukaan yhtididen ainoaks vaihtoehdoks j&a vertikaalinen ja horisontaalinen keskittyminen
(esm. Burgedman 1998, 131). Samat yritykset, jotka hallitsevat perinteistda media kagppaavat Sis
suuren osan uuden teknologian resursseista. Muutamien ylikansallisten mediayhtididen hallitsemat
markkinat eivét juurikaan herétd innostusta monimuotoisuudesta ja pluralistisesta julkisuudesta,

vaan 18hinna pelkoja globaalista oligopolista.

Toisadta voidaan argumentoida, etté juuri méaraévan markkina-aseman estéamiseks markkinata-
loudessa harjoitetaan kilpailupolitiikkaa. Median omistuksen sééntelyssa viime aikoina onkin ollut
hallitsevana yleista kilpailupolitiikkaa korostava ndkemys, jonka mukaan keskittymistd analysoi-
daan 18hinn& vapaan kilpailun vadristymien ndkokulmasta. Samalla tdmén taloustieteellisen néke-
myksen alle on jéényt yhteiskunnallisesti painottunut nékemys keskittymisen vaaroista pluralistisen
julkisuuden kannalta (Meier & Trappel 1998, 40). Median omistuksen rakenteet ovatkin keskeinen
kysymys tiedotusvalineiden monimuotoisuuden sééntelyssi. Kuitenkin kilpailupolitiikan ja moni-
muotoisuutta turvaavan mediapolitiikan valilla on térkeita eroja. Kilpailupolitiikalla voidaan estéa
yhden toimijan vallitseva asema markkinoilla, mutta siséltdjen tasolla ihantegllinenkin kilpailu voi

johtaa samankaltai stumiseen (Collins & Murroni 1996, 62).

Kilpailupolitiikka perustuu oletukselle, ettéd markkinat eivéat aina toimi k&yténntssa klassisen tao-
usteorian mukaisesti, joten negatiivisten seurausten vattémiseks markkinoita tulee séédella Taysin
toisenlaiseen |&hestymistapaan taas johtaa oletus, etté vaikka markkinat toimisivatkin ihanteel lises-
ti, saattaa taloudellinen tehokkuus kuitenkin johtaa sosiaalisesti sietdmattémiin seurauksiin, kuten
kansalaisten valisen epatasa-arvon korostumiseen (Collins 2000, 108). Kilpailupalitiikka katsotaan
kuitenkin sosiadlista sédntelyd huomattavasti neutraalimmaks sdantelykeinoks. Ajatus julkisesti
mééritellyista laatuvaatimuksista ja keinotekoisista pyrkimyksista diversiteetin yll8pitamiseks kat-
sotaan helposti dlitistisks yrityksiks mééritella kansalaisten tarpeita ylh@éltépéin, kun taas kilpai-
lun ihannoinnissa ndkyy selva pyrkimys eroon gattelusta, jossa valtio tietd parhaiten mika on kan-
sdaisille hyvaks.

Omistuksen sdantelyssa onkin erotettava pyrkimykset turvata mediatarjonnan monipuolisuus ja
saatavuus ja kilpailurgjoitusten poistamiseen téhtédva taloudellinen sdantely. Toisaalta kasitykset
omistuksen keskittymisen vaikutuksista ovat my6s varsin kiistanalaisia. Omistuksen rakenteiden ja
median monimuotoisuuden vélinen yhteys e ole mitenk&én suoraviivainen. Vakaan taloudellisen

aseman voi myos gatella turvaavan laadukkaan ja monipuolisen sisdllén tuotantomahdollisuudet,
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joita hgjautuneilla markkinoilla e ole. Ei olekaan yllatys, ettd tutkijat ovat korostaneet omistuk-
sen keskittymisen ja eri valineiden ristiinomistuksen vaaroja ja hyttyja varsin eri tavoin lahtokoh-
dista riippuen (Pauwels 1998b, 48).

Kuitenkin median omistuksen liika keskittyminen on monien mielesté jo periaatteesta demokratian
kanndta ongelmallista, ja myds kil pailupolitiikka on hyvéa néhda yhtend keinona varmistaa markki-
noiden liialinen keskittyminen. Ongelmana tdméankin tavoitteen yhteydessi on kansallisen politii-
kan keinojen ja globaalien mediamarkkinoiden epasuhta. Sé&dellyn pluraismin periaatteiden kan-
nalta kehitys nayttéa olevan hyvin ongelmallinen. Julkisen vallan keinot puuttua markkinoiden ra-
kenteeseen ovat rgjatut, ja koko periaatteen perusta helposti kyseenaaistuu teollisuuspoliittisesti
suuntautuneessa viestintgpolitiikassa. Teollisuuspolitiikan nékokulmasta nimittéin gjatellaan usein,
etta suurten mediayhtitiden syntyminen ja kasvu on vattdmatonta kansainvalisen kilpailun vuoks.

Suomalaista viestintgpolitiikkaa voi pitéa tassa mielessa korostetusti taloudellisiin ja teknisiin teki-
joihin keskittyvana. Omistuksen keskittymista tai tiedotusvaineiden ristiinomistusta esimerkiks ei
ole sdadelty juuri ollenkaan, vaan péinvastoin aan taloudellista vakautta ja lujittumista on enem-
mankin kannustettu. Osin tdma liittyy ehk& Suomen pienuuteen markkina- ja kulttuurialueena,

mutta toisaalta se kertoo myos viestintgpolitiilkan korostetusta pragmaatti suudesta seké sosiaalisten

Omistuksen keskittyminen on siis konkreettinen esimerkki viestintdpolitiikan ongelmasta, jossa ta-
loudelliset intressit ja sosiadiset tavoitteet asettuvat ristiriitaan. Vapaaseen kilpailuun perustuvien
markkinoiden, kansallisten mediateollisuuden etujen ja mediadiversiteetin tapaiset sosiaaliset &-
voitteet muodostavat varsin ristiriitaisen kontekstin viestintgpolitiikalle. Mielenkiintoista on myés
huomata, ettd vapaa kilpailu ja markkinamekanismit, joita ideologisesti usein puolustetaan plura-
lismin ja vainnanvapauden nimissd, ndyttavét k&ytanntssa olevan viime kadessi aisteisia muille

teknis-talouddllisile tavoitteille.

6.3 Lisaantyvan infor maation paradoksi

Markkinoiden avoimuuden ja deregulaation taustalla vaikuttavan sananvapausgjattelun keskeinen
|éhtokohta ainakin retoriikan tasolla on sis kuluttgjan vainnanvapauden turvaaminen. Vainnanva-
pautta sindl&8n pidetéén usein seké taloustieteen etta yksilén hyvinvoinnin kannalta itseisarvona,
mutta kuten muihinkin vapauskasityksiin itse valinnanvapauden kasitteeseen liittyy monia filosof i-
sia kysymyksia (essim. Sen 1987). My6s valinnanvapauden kéasitettd voidaan pohtia seka negatiiv i-
sen vapauden ettd positiivisen vapauden kannalta, jolloin periaeattedllisten valinnan esteiden lisdks
kiinnitetd&n huomiota valinnan vaihtoehtoihin ja tosiasialisin mahdollisuuksiin. Tarkemman tar-
kastelun myéta yksilollisen valinnanvapauden lisdantymisen deregulaation perusteena voi hel posti
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problematisoida. Kriitikoiden mukaan markkinat eivét takaa kuluttajien vapautta, vaan yleensa
vainnanvaraa on tarjolla vain niille jotka pystyva maksamaan. Lisdks monipuolistumisen sijaan
median tarjonta saattaa hyvinkin kaventua ja samankaltaistua sédntelyn purkautumisen ja koventu-

van kilpailun seurauksena.

Van Cuilenburg (1998, 44) tiivistdd median ja informaation lisdantyvan tarjonnan paradoksaalisuu-
den kolmeen "yltékyll&isyyden paradoksiin”: diversitegtin, informaation ja viestinndn paradoksiin.
Ensmmaisen mukaan kanavien lisdantyminen johtaa siséllon diversiteetin kaventumiseen. Toisen
paradoksin mukaan informaation madrén jatkuva lisdantyminen johtaa todellisen tiedon ja ymmar-
ryksen hukkumiseen. Kolmannen, di viestinndn paradoksin mukaan erilaisten viestintdvaineiden ja
kanavien lisddntyminen vahentda yhteiskunnan kokemaa yhteisyytté ja sen jésenten vélisté vuoro-
vaikutusta.

Markkinaliberalismia voi kritisoida Siitd, etté se e ota huomioon mediamarkkinoiden keskittymisté,
ja vapaan kilpailun tuottamaa sisdltdjen samankaltaistumista. Monien mukaan kilpailu edistéa kult-
tuurista yhdenmukai suutta, ja sulkee ainakin véhemmistot ja muut ja muuten markkinoiden kannalta
epakiinnostavat ryhmét vai stémétta medigjulkisuuden ulkopuolelle (Keane 1991, 77-81). Markkinat
kylla tarjoavat periaatteessa ihmisille mité he haluavat, mutta vain kannattavuuden rajojen sisilla
Vaikka méardlinen tarjonta kiistatta lisééntyy, tutkimusten mukaan koventuneen kilpailun seurauk-
sena sisdlldllinen diversiteetti usein sité vastoin kaventuu (mm. de Bens 1998).

Suomalaisten empiiristen tutkimusten tuloksista voi sanoa sen verran, etté tutkijat ovat selvasti ve-
roneet vetdmasta taloudellisen kilpailun ja omistusrakenteiden muutoksista kovin dramasttisia
johtopadétoksia. Kuitenkin omistuksen keskittymisen ja kilpailustrategioiden on meill&kin gjateltu
ainakin vatamedian tasolla johtavan sisdlldlliseen I&hentymiseen. (Hellman 1999, Sauri & Picard
2001.)

Vastaavasti my6s median tasa-arvoinen saatavuus vaarantuu markkinaohjauksessa. Vaikka teknolo-
gia ja kanavien lisdantyminen avaa mahdollisuuksia monenlaisille kapeasti suunnatuille palveluille,
naidenkin palveluiden saatavuus kuitenkin pitkdlle yleistn maksukyvysta ja kohderyhman houkut-
televuudesta mainostgjille. Liséks herda pelko, etté yha pienempien kohdeyleistjen hyddyntaminen
yhdistettyna yleisjen sosiaalisen jakaantumiseen kiihdytt&a entisestédn jakoa vaistuneisiin diittei-
hin ja viihdytettyihin massoihin ja néin vahentda eri ryhmien vaista vuorovaikutusta. Viestinta-
kanavien lisdantyminen e sis valttamétta tarkoita, etté yksittdinen kansalainen kayttéis mediaa a-
empaa monipuolisemmin.

Kuvitelmat vapaan kilpailun ylivertaisuudesta perustuvat vahvasti vapaiden tietovirtojen ja niiden
elvyttdman sananvapauden visioon. Demokratiakésitys, johon ihanne yksilGiden varustamisesta jat-

kuvasti uudella informaatiolla taas perustuu késitykseen politiikasta markkinoina, joilla yksityinen
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kansalainen toimii kuluttajana. Demokraattinen padtoksenteko e kuitenkaan perustu matemaatti-
seen kaavaan saatavilla olevan tiedon méarastd. Informaation mé&ra e kerro mitédn kansaaisten
toiminnasta julkisuudessa ja myds itse véite tiedon lisé8ntymisestd on kovin kyseenalainen. Van
Cuilenburgin esittdméssa informaation paradoksissa onkin kyse sitd, etté yleison kyky vastaanottaa
jaomaksua informaatiota ei juurikaan kasva tarjonnan kasvun myG6ta.

Hellstenin (1998, 31) mukaan yleensdkin tietoyhtel skuntavisioissa etusija annetaan usein teknisille
vdineille inhimillisten arvojen ja pddméérien sijasta. Informaatiovirrat muuttuvat todelliseks tie-
doks kuitenkin itsendisen gattelun ja kriittisen pééttelyn myota. Tietoyhteiskunta lukemattomine
mahdollisuuksineen ei tee kansalaisista automaattisesti yhtéén valistuneempia tai viissampia. Pain-
vastoin kuin useimmissa tietoyhtei skunnan visioissa, kriittisten nékemysten mukaan informaatiotul-
valdhinna passivoi ja eristéé kansalaiset yhteiskunnallisesta osallistumisesta (Stevenson 1999, 161).

Mita enemman informaatiota on tarjolla, sitd helpompi kansalaisen on myds vattéa vakavaa infor-
maatiota yhtelsistd asioista. Kyse on myds sitd, miten monimuotoisuus tai diversiteetti méaritel-
I&én. Ulkoinen diversitestti, ei erilaisten viestint&valineiden madra ehka kasvaa, kun markkinat va-
pautuvat. Yksittéisen medioiden sisdisen diversiteetin tai yksittdisen kuluttgjan mediankdytdn no-

nipuolisuudesta sen sijaan & ole takeita

6.4 Markkinoiden valta ja kuluttajan epéavapaus

Markkinoiden vaikutukset median monimuotoisuuteen ja tarjonnan laatuun ovat monimutkaisia ky-
symyksia Empiirisesti tutkittunakaan vastaukset varmasti eivét ole yksiselitteistd, vaan vaikutukset
ilmeisesti ovat seké positiivisia ja negatiivisa. Filosofisemmalla tasolla sen Sjaan voi nostaa esiin
toisenlaisen kysymyksen. Kumpi on oleellisempaa, kuluttgjien periaatteellinen valinnanvapaus vai

se, mitkd ovat valinnan vaihtoehdot ja mita ihmiset tosiasiassa valitsevat.

Zygmund Baumanin mukaan julkisen vallan teht&vana on 18pi modernin yhteiskunnan ollut ylip&an-
s turvata kansalaisille valinnan vaihtoehtojen olemassaolo. Deregulaation voi méaritell& tarkoitta-
van téman vation esivaintaroolin sirtymistéa markkinoille tai muille poliittisen jarjestelmén ulko-
puolisille tahoille. Toisin sanoen deregulaation my6td vainnanvara sindléén e kasva, vaan ainoas-
taan valta médritella vaihtoehdot siirtyy politiikalta markkinoille tai muille ei-poliittisilie toimijoille.
(Bauman 1999, 74-75.)

Samalla valta méaritella arvot, joiden perustedlla valintoja tehddéan siirtyy politiikasta markkinoille.
Kuten kriittinen yhteiskuntateoria on aina esittdnyt, markkinoiden valta t&ssi suhteessa merkitsee
erilaisten markkinoiden luomien tarpeiden asettumista valintoja ohjaaviks periaatteeksi. Baumanin
mukaan arvoja, joita kuluttgjat opetetaan seuraamaan ovat viihtedlisyys, itsekeskeisyys ja hedonis-
tisuus. Seurauksena jakimoderni yksil6llistyminen ja valinnanvapauden kasvu e olekaan lisannyt
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yksilollisté vapautta vaan pikemminkin “epavapautta’ muuttamalla yksilén poliittisesta kansalai-
sesta pelkéks markkinahyodykkeiden kuluttgjaks (mts. 75-78).

Saman tyyppinen logiikka esiintyy aiemmin késitellyissa J.S. Millin (1982) ja Pierre Bourdieun
(1991) gatuksessa sosiadlisesta tyranniasta ja sosiaalisen kentdn aiheuttamasta sensuurista. Naissa
gjatuksissa on lopulta kyse sitd, miten valitsevat arvot ja konventiot rgjoittavat yksilon vapaata
toimintaa ja kykya mééritella itse oman toimintansa paaméaérét. Valtiollisen sensuurin liséks jul-
kista keskustel ua sdantel ee aina my6s monitahoinen sosiaalinen ja talouddlinen kontrolli. Juuri tas-
sS4 yhteydessd tuleekin merkitykselliseks puhua myo6s positiivisesta vapauden tulkinnasta ja sen
merkityksestd viestintd- ja yhtei skuntapolitiikassa.

Ajatus keinotekoisten tarpeiden luomisesta keinona tukahduttaa yksilon todellista vapautta ja itse-
mé&aréamisoikeutta on jo massakulttuuria ja kulttuuriteollisuutta 1900-luvulla kritisoineen Frankfur-
tin koulukunnan perusgatuksia, joille uudemmatkin Kriittiset nékemykset ovat velkaa. Herbert Mar-
cuse (1969, 31) totes aikanaan kulttuuriteollisuuden tuottamasta véérasta tietoisuudesta ja yksi-
ulotteisesta gjattelusta: " Se etta yksilo voi valita @ ole ratkaiseva tekija méariteltéessa ihmisen \a-
pauden astetta. Ratkaisevaa on se mita yksilo voi vaita ja mité han valitsee”. Nain ollen, "se etta

yksil6 omaehtoisesti luo uudelleen tarpeet jotka hanet on pakotettu omaksumaan el tee hanesta itse-

Samaan henkeen kriittisen koulukunnan tutkijat (esim. Schiller 1996) ovat pyrkineet todistamaan
miten nykyisen kulttuuriteollisuuden taloudellinen ja symbolinen valta osaltaan edustaa kuluttgjien
vaihtoehtoja rgjaavaa esivaintaa ja tosiasialisesti nakyméatonta yhteiskunnallista sensuuria. Vaikka
krititkki kohdistuu erityisesti amerikkalaiseen viihdeteollisuuteen, soveltunee mediaomistuksen
keskittymiseen ja omistgjien ja mainostgjien valtaan kohdistuva kritiikki monilta osin Suomeenkin.
Nékemyksia kulttuuriteollisuuden indoktrinaatiosta voi hyvin kritisoida yksipuolisesta kasityksestéa
median vaikutuksista ja yksiloista median kéyttgjind Silti eri asia on, vetavétko ne kokonaan maton
kritiikin ata. Vaihtoehtojen kirjo, ja se milla perustedla ne valikoituvat, e voi olla yhdentekevaa,

Tdalaisten gjatuskulkujen taustalla on oletus, etta valinnanvapauden sallimisen lisdks valtion tehté-
vanatulis olla huolehtiminen Siit4, etté on olemassa vaihtoehtoja joista vaita. Tdma on tietysti no-
nimuotoisuutta tavoittelevan median tukemisen tai yleisradiotoiminnan perimméinen peruste.
Markkinaliberalismin paradoks on kuitenkin siing, etta se e pluralismin ja yksildllisyyden nimissa
voi hyvaksya gatusta, etta julkisesti tuetaan mitén tiettya kulttuurista ihannetta. Kuitenkin, jos val-
tion tehtavaks méaéritellddn vain negatiivisen vapauden turvaaminen yhteisilla pelisdannéillg, saat-
taa todellisen plurdismin ja yksil6llisyyden ihanne j8&da entista kaukaisemmaksi. Kuten Lagerspetz

(1996, 59) toteaa vain vahan kérjistéen, "yksilon vapaiden vaintojen tuloksena voi syntya yhtes-
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kunta, jossa kaikki katsovat samoja tv-kanavia, lukevat samoja lehtia, d8nestévat samoja puolu-
eitaja gattelevat suurin pirtein samallatavoin”.

Toisadlta uudiberalistisen valinnanvapausretoriikan kritiikin taustalla voi my6s néhda monien yh-
teiskuntafilosofien Aristoteleesta Rousseauhun ja Kantiin vaaliman gjatuksen poliittisesta vapau-
desta vapautena toimia moraalisesti oikein, tai ylipdansa niin kuin kansalaisen pitéis toimia. Tal6in
vation tehtévana on luontevasti kasvattaa ihmisia todelliseen vapauteen. Liberaalin individualismin
ja postmodernin moniarvoisuuden keskeisin sisdlto tuleekin ehkd parhaiten esiin tdmén gatuksen
kategorisessa vastustamisessa. Aina voidaan kuitenkin kysy&, voiko valtio koskaan olla téysin neut-

raali arvopdamadrien suhteen, jaovatko kaikki valinnat aina yhté arvokkaita.

Enta kuka sitten paéttéd, mitk& vaihtoehdot mahdollistavat todellisen vapauden? Kriittisen koulu-
kunnan gjatuksiin sisdltyy ik&van usein totalitarismiin viittaava gjatus ”ihmisten todellisista tarpeis-
ta’, ja yksildiden kasvattamisesta vapaiksi. Riskin tunnustaa my6s Marcuse (1969, 62) kysyessaan,
"kuka kasvattaa kasvattgjat ja mika todistaa ettéd heilla on "hyvd@ halussaan”. Vaikka kriittisen
koulukunnan teoreetikot eivét ehka viittaa suoraan hyvinvointivaltion julkiseen viestintgpolitiik-
kaan, problematiikkaa on vaikea tdysin paeta keskusteltaessa yksilon valinnanvapaudesta ja sen ar

gelmista.

Tama luvun tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd sananvapauteen liittyvad median monimuotoisuu-
den kysymysta voi l18hestya monelta kantilta. Uuteen mediayhtei skuntaan liittyvét dystopiat heijas-
televat ehka osaltaan turhaakin muutosvastarintaa. Ei ole mitédn syyta periaatteesta vahétella vies-
tint&teknologian ja markkinoiden avaamia mahdollisuuksia tai vaipua negatiiviseen teknologiseen
determinismiin. Informaation lisdantymisen paradoksaalisuus ja uusien viestintdvalineiden ristirii-
taiset vaikutukset eivét tarkoita, ettd yhteiskunnan tulis valttamétta rajoittaa informaation kulkua tai
teknologian kehitysta. Talaisiakin johtopddtoksid voi tehdd, mutta niiden motiivina tuskin on s-
nanvapauden tai demokratian lisédminen, vaan enemmankin huoli perinteisen sosiaalisen kontrollin
murtumisesta.

Kuitenkin viestintgpolitiikan kannalta on térkedd huomioida, etta teknologia sindléan e vattamétta
lagjenna sananvapautta tai kansalaisten toimintamahdollisuuksia. Kriittisen koulukunnan oivallukset
eivét ehka anna valmiita vastauksia kysymyksiin parhaasta tavasta organisoida viestinnan rakenteet.
Kriittinen nékokulma kuitenkin paljastaa, ettd kysymykset viestinndn monimuotoisuudesta ja saata-
vuudesta ovat edelleen keskeisia kansalai sten viestinnan oikeuksien toteutumisen ongelmia ja séily-
véat viedtintdpolitiikan positiivisina sosiadlisina tavoitteina. Siind mielessa politiikala on edelleen
perusteet vaikuttaa viestintdj arjestelman kehitykseen ja teknologian kayttéon.
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6.5 Viestinta julkisena palveluna tietoyhteiskunnassa

Julkisen pavelun media on ingtituutiona perinteisesti tarjonnut vainnanvaraa mydés niille, joita
markkinat eivét taysipainoisesti palvele. Kaupallisessa mediamaisemassa julkisen palvelun tehté-
vaks on yha vahvemmin tarjottu roolia kaupallisen kilpailun vastavoimana, mutta toisaalta sekdan

e ole voinut t&ysin irtautua vallitsevasta kilpailun logiikasta.

Julkisen palvelun median ongelmallinen asema kilpailua korostavassa mediaympéristossa kuvaa
hyvin viestintgpolitiikan ristiriitaisa intressgja Toisadta julkisen palvelun median on ollut pakko
vastata kaupallisen median yleisokilpailuun sdilyttédkseen edes likimain asemansa. Samalla kau-
palliset toimijat ovat usein hyokanneet yleisradioyhtididen erityisasemaa vastaan, koska niiden kat-
sotaan vadristavan vapaata kilpailua ja saavan epéreilua kilpailuetua julkisen rahoitusasemansa
vuoks. Jos yleisradio keskittyy vain siithen, mité kaupalliset kanavat eivét tuota, sen uhkana on
marginalisoituminen pienen yleison palvelijaksi. Toisaalta, jos yleisradio astuu liian voimakkaasti
kaupallisten kilpailijoiden reviirille, menettd& se helposti perusteensa erityisasemalleen.

EU:n Amsterdamin sopimuksessa turvataan julkisen palvelun yhtididen asema antamalla paétos-
valta niiden rahoittamisesta kansalliselle tasolle. Sopimus sisaltda kuitenkin varauksen, jonka mu-
kaan julkinen rahoitus e saa aiheuttaa suhteetonta kilpailuhaittaa mediamarkkinoilla (Harrison &
Woods 2001, 478 — 479). lImauksen epamaéraisyys on kdytanndssa johtanut tilanteeseen, jossa jul-
kisen pavelun asema pitkdlla téhtaimella on méérittelemétta ja mahdollisten kilpailuvdéristymié
koskevien oikeustapausten lopputul os vaikeasti ennakoitavissa (Pauwels 1998b, 56 — 57).

Kilpailua korostavassa toimintaympéristossa julkisen palvelun median asema on muutenkin hyvin
ongelmallinen. Ensinndkin kanavien rgjalisuus on menettényt asemansa julkisen palvelun perustee-
na. Toiseks vetoaminen ohjelmien laatuun kaatuu laadun kéasitteen epamaédraisyyteen ja kasitteen
sisdltamadn paternaismiin. Kolmanneks myds véite yhteiskunnallisesta edustavuudesta ja tasapuo-

lisuudesta kaatuu omaan mahdottomuuteensa nopeasti muuttuvassa pluralistisessa yhteiskunnassa.

Julkisen palvelun legitimiteetti perustuu siihen, ettd se pystyy tarjoamaan jotain johon markkinat
eivét kykene, mutta kuitenkin senkin suoritusta arvioidaan yha enemman markkinoiden kriteereill&
Julkisen palvelun asema liittyykin lagjempaan kysymykseen tiedonvalityksen merkityksesta yhteis-
kunnassa ja kriteereistd, joiden perusteella kulttuurin ja tiedonvalityksen instituutioita arvioidaan.
Ajatus viestinnastéa osana julkisesti tuotettuja hyvinvointipalveluita kyseenalaistuu helposti seké ta-
louskasvua korostavan teollisuuspolitiikan nékokulmasta etté usein myos moniarvoisuutta ja valin-
nanvapautta korostavassa kulttuuripolitiikassa. Edustaako julkinen palvelu todellista moniarvoi-
suutta vai onko kyse sittenkin “vapauteen pakottamisesta’ tai kansalaisten tarpeiden ja hyvan maun
ylhaaltdpadin maarittel emi sestd?
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6.5.1 Kulttuurin ja informaation asema tietoyhteiskunnassa

Ajatus kulttuurin muuttumisesta kulutushyodykkeiksi on klassinen kriittisen yhteiskuntateorian pel-
ko. Habermasille (1989, 159) se merkits kulttuurista keskustelevan yleison muuttumista kulttuuria
kuluttavaks yleistks. Siina mielessa keskustelun konteksti e ole paljon muuttunut 2000-luvulla,
mutta kysymys informaation ja kulttuurin luonteesta liittyy mielenkiintoisella tavalla tietoyhtes-
kunnan késitteeseen. Tietoyhteiskunta késitteend vihjaa jonkinlaiseen uuteen kasityksen tiedon tai
informaation merkityksesta yhteiskunnassa. Tal6in kyseessi e ole vain informaation méarélinen
liséantyminen vaan myos tietokasityksen muutos. Etenkin jos kansalaisten oikeus tietoon néhdéan
jollakin tavalla viestintépolitiikan normatiivisena perusteena, nousee kysymys tiedon késitteen maa-
rittelysta olennaiseksi.

Koko valinnanvapautta ja markkinakilpailua korostavan paradigman taustalla vaikuttaa késitys in-
formaatiosta ja lagjemmin kulttuurista ensisijaisesti kulutushyddykkeend, josta voidaan kéyda
kauppaa kuten muistakin hyddykkeistd. Ainakin julkisissa tietoyhtel skuntastrategioissa tieto kasi-
teend viittaa vahvasti kaupallistettaviin innovaatioihin ja taloudellisesti hyddynnettévaan tietoon
(Pelkonen 2003, 54). Vastakkaisen nékemyksen mukaan taas kulttuuri ja tieto tulis néhda julkisena

resurssing, johon kansalaisilla on lahtokohtainen oikeus.

Ridtiriitaiset odotukset tulevat hyvin ilmi, kun tarkastellaan uuden digitaaisen viestintéteknol ogian
avaamia mahdollisuuksissa levittéa ja kopioida informaatiota. Vasta moderni teknologia on mah-
dollistanut informaation lagjamittaisen kaupalisen hyddyntamisen ja samalla on taloudellisessa
mielessa kasvanut tarve turvata oikeuksienhaltijoiden omaisuudensuojaa koskevat oikeudet. Kau-
pallisen hyddyntdmisen ndkokulmasta ensisijaisen térkedé on pystya kontrolloimaan ja valvomaan
tiedon levitysta ja k&yttdd. Omaisuuden suojan korostaminen kulttuurin ja henkisen omaisuuden
kohdalla on kuitenkin ongelmallista, kun sita tarkastellaan suhteessa muihin perusoikeuksiin, kuten
sananvapauteen ja oikeuteen |8hettdd ja vastaanottaa tietoa kenenkddn estamatté. Tekijanoikeuksien
kohdalla on viel& huomattava, ettéa teoksen tekijan sijasta oikeuksien hdtijoita ja siit hyotyvia ta-
hoja ovat tosiasiallisesti useimmiten informaatioteollisuuden suuryritykset. (Koillinen & Lavanpuro
2002.)

Tekijanoikeudet ja ylipdénsa kysymykset erilaisten immateriaalisten oikeuksien soveltamisessa tie-
toyhteiskunnassa tuovatkin konkreettisesti esille tarpeen pohtia erilaisten perusoikeuksien véisia
suhteita. Taloudelliset tarpeet ja omaisuudensuoja asettuvat helposti ristiriitaan yleishyddyllisen tie-
don saatavuuden jajulkisten palveluiden kanssa.

Vaarana on, etté tietoyhteiskunnassa kasitys informaatiosta kdantyy taysin kaupdlista hyodynté-
mista korostavaan suuntaan, jolloin ylipdansa tiedon julkista saatavuutta korostavien instituutioiden
yleisista kirjastoista yleisradioon on yha vaikeampi perustella olemassaoloaan. Tiedon kaupallinen
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ja teollinen sééntely perustuu siihen, etta informaatiosta tehdddn niukka resurssi, jotta sen kay-
tosté voidaan hyotya taloudellisesti mahdollismman tehokkaasti. Valistusgjattelun nékemys, jonka
mukaan tieto on ihmiskunnan uusiutuva ja rgjaton resurss, joka kuuluu kaikille, j&a silloin puolus-

tusasemiin.

6.5.2 Sananvapausja yrittamisen vapaus

Markkinoita korostava nékemys viestintgpolitiikassa tuskin oliskaan ollut niin menestyksekas, jos
sen takana e olis voimakkaita taloudellisia intressgja Vaikka muutosta perustellaan kuluttagjien
valinnanvapauden tai pluralismin kasitteillg, raadollisemmin sdéntelyn purkaminen on monien
mielestd 18hinn& osoitus media-yhtididen vallan kasvusta ja niiden lisdantyneesté kyvysta vaikuttaa
viestintgpolitiikkaan. Kuten aiemmin tuli esille, ylipdansa uudiberalistiseen yhtei skuntapolitiikkaan
kuuluu teollisuuspolitiikan kilpailukykyé ja tehokkuutta korostavien tavoitteiden lagjentuminen yha
suurempaan osaa yhtel skuntaa.

Viestinndn sdantelyssi erotetaan usein yksinkertaistaen kaks erilaista logiikkaa: taloudelliseen -
hokkuuteen perustuva tekninen sédntely ja kansaaisten oikeuksille ja lagjemmille sosiadlisille ta-
voitteille perustuva sosiadinen sééntely (Marsden 2000, 28). Telekommunikaatio ja tietoyhteis-
kuntapolitiikka perustuu pitkalti edelliselle, kun taas median saéntelyssa on perinteisesti korostettu

my6té ndiden valinen rgja on hamartymassa.

McChesneyn (2003) mukaan deregulaation kasite ja vastakkainasettelu julkisen s&éntelyn ja vapai-
den mediamarkkinoiden vdlilla sndl&én onkin harhaanjohtava. Mediamarkkinat perustuvat joka
séantelyyn. Kysymys on ennen kaikkea sitéa perustuvatko ndma séédokset yhteisesti mééritelyille
tavoitteille tai kansalaisten oikeuksille va mediateollisuuden yksityisille intresseille. Deregulaation
djasta pitédisikin puhua reregulagtiosta eli sdantelyn uudelleen kohdentamisesta. Kriittisestd nako-
kulmasta katsottuna kyse e ole sdantelyn purkamista vaan ainoastaan sédntelyn painotusten kaan-

tymisesta kansalaisten oikeuksista yritysten ja kulttuuriteollisuuden oikeuksien puolustamiseen.

Yleinen etu e voi aina olla yhdenmukainen yksityisten taloudellisten intressien kanssa. Kuitenkin
mediayhtididen toiminnanvapauden perusteleminen sananvapauden ja lisdéntyneen valinnanvapau-
den kaltaisilla periaatteilla toimii paremmin kuin pelkét liiketaloudelliset perusteet. Sananvapaus-
gattelun kehitys liittyy kulttuuriseen ja teknologiseen muutokseen, mutta raadollisesti se liittyy
my0s siihen, kenen méaritelmét teknologiasta, tehokkuudesta ja vapaudesta saavuttavat vallitsevan

aseman ja kenen etua ne palvelevat.
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Mielenkiintoisen historialisen paralleelin antaa nykytilanteeseen antaa van Cuilenburgin ja Mc-

Quailin (2003) nakemys viestintgpolitiikan historialisesta kehityksesta Heiddn mukaansa seka
1900-luvun akupuolela ettd myos nykytilanteessa viestintgpolitiikassa keskeiselle sjalle ovat
nousseet uusien valineiden asettamat haasteet. Kummassakin tilanteessa viestintgpolitiikan ensm-
maisend tehtévana on ollut uuden muotoutumassa olevan teollisuudenalan asemien turvaaminen ja
yhteiskunnan taloudelliset tarpeet. Television ja radion osata sosiaaliset ja poliittiset teemat nousi-
vat vahvasti esin teknisten vélineiden vakiinnuttua erityisesti toisen maailmansodan jalkeen. N&h-
tavaks jaa kayko myos nykyisten tietoyhteiskuntavisioiden kanssa niin, etté sosiaaliset ja moraali-

set tavoitteet nostetaan esiin pienella viivedla taloudellisiin tarpeisiin verrattuna.

Toisadta tavoitteet ja padméaréat ovat eri toimijoilla lahtokohtaisesti erilaiset. Julkisen pavelun ja
sosiadlisen viedtintgpolitiikan puolustgjat kayttévét usein pelotteena amerikkaaista televisiota ja
mediaa, jonka katsotaan symboloivan kaikkea negatiivista, joka liittyy median markkinaohjaukseen.
Toisadta amerikkalainen media on eurooppalaisen audiovisuaalisen teollisuuspolitiikan esikuva.
Sen keskeinen tavoite on luoda kulttuuri-, viihde- ja tietoteollisuudesta samanlainen talouden veturi
kuin se on Yhdysvalloissa. Sananvapaus e kuitenkaan tarkoita samaa kuin omistamisen vapaus tai
yrittémisen vapaus. Vaikka néitakin arvostais, & niiden yhdistdminen sanavapauteen viestintgpoli-
tilkassa ole ongelmatonta. Sen sijaan tarvitaan keskustelua siité, miten sananvapautta ja kansalaisten
viestinnan oikeuksia tulisi tulkita ja milloin ne ovat ristiriidassa muiden arvojen kanssa. Suurena
haasteena onkin nédiden tavoitteiden sovittaminen yhteen markkinaohjausta korostavan viralisen

ideologian ja voimakkaiden taloudellisten intressien kanssa.

Taman luvun esittdman kritiikin kohteena onkin myos lagjempi libertaristinen tai uudiberdistinen
ideologia, jossa yhteiskunnalliset suhteet pyritédn hahmottamaan yksilén negatiivisen vapauden ja
omistamisen oikeuden kautta. Vastaavasti libertaristinen ideologia vaatii kulttuurin ja informaation
aseman on médarittelemista tdman yhteiskuntavision kanssa yhteensopivalla tavalla. Kuitenkin yk-
sil6n vapaus saa merkityksensa aina suhteessa muihin arvoihin ja oikeuksiin. On olemassa muitakin
perusoikeuksia kuin omistamisen vapaus, ja ndiden sovittaminen yhteiskuntapolitiikassa vadtii

myos yhteiskunnallisten perusoikeuksien siséltémien ristiriitojen tunnustamista.

Tuija Pulkkisen (1989, 132) mukaan Suomessa on Snellmanin vaikutuksesta perinteisesti asetettu
omien taloudellisten intressien gjaminen vahvasti vastakkain yhteisen edun kanssa. Valtion perus-
tehtévéana on nahty kansalaisten suojeleminen markkinavoimilta. Téssa mielessi yhteiskuntapoliitti-
nen gattelu on kuitenkin kiistatta muuttunut, ja markkinat on aiempaa selvemmin hyvaksytty ty-
vassa ja pahassa yhtel skuntaa ohjaavaks mekanismiks.

Markkinat my0ds yhdistetéén entistd helpommin moniarvoisuuden ja yksildllisyyden ihanteisiin, jot-
ka leimaavat nykyista yhteiskuntapoliittista ilmapiirid Valinnan vapauden, moniarvoisuuden tai
yhteiskunnallisen pluralismin esittdminen sédntelyn purkamisen perusteena on kuitenkin harhaan-
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johtava, silla myds pluraismi on lopulta sisdléllinen ihanne, jonka toteutuminen e valttamétta
ainakaan etene, jos joukkoviestinta jatetd8n vain markkinoiden varaan. Todellisuudessa puhtaan li-

bertaristinen ideologia onkin yksilon vapauden kannalta varsin paradoksaalinen.

Y ritystoiminnan ja omistamisen vapaus e ole ainoa vapauden muoto, ja vastaavasti yhteiskuntaa ei
tule ndhda vain taloudelle disteisena. Samalla lailla kuin yhteiskunnassa on monenlaisia riippu-
vuussuhteita el vapauttakaan voi rgjata vain yhteen ndkokulmaan. Vapaus ilmenee yhteiskunnan efi
tasoilla eri tavoin, elka viestinnan tai kulttuurin ilmi6ita voi alistaa pelkastddn markkinoiden meta-
foran kehykseen. Lopulta palataan Sis takaisin vapauden méarittelyyn ja siihen liittyviin filosofisin

taminen olis askel eteenpdin myds viestintgpoliittisessa keskustel ussa.



7 LOPUKS

En ole tutkielmassani juuri puuttunut viestintépolitiikan keinoihin, vaan pohdin 1&hinna yleisia peri-
adtteita ja tavoitteita. Konkreettisten parannusehdotusten sijasta analyysini jé kriittisen keskustelun
ja huomioiden tasolle. Erityisesti olen pyrkinyt tuomaan esiin erilaisia késitteellisé ongelmia s-
nanvapauden kasitteen tulkinnassa ja havainnollistaa niiden merkitysta viestintgpolitiikassa. Teo-
reettinen ja kasitteellinen tarkastelu tuo yhden ndkokulman asiaan elka vattamétta tarjoa paljon va-
lineitd konkreettisten ongelmien ratkaisemiseks. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd samoja
ihanteita on mahdollista kéyttéa hyvinkin erilaisten tavoitteiden perustel emiseksi.

Sananvapauden ja kansalaisuuden hajanaiseen problematiikkaan liittyy pajon erilaisia juonteita,
eika kaikkien niiden kasitteleminen ole mahdollista |agemmassakaan tutkimuksessa. Olen tassakin
ty6ssa kuitenkin seuraillut melko sekalaisia polkuja, joista osa ehké padttyy umpikujaan, osa toi-
vottavasti avaa uusia ndkokulmia. Yrittémétta vetdd yhteen kaikkia késiteltyja teemoja nostan téssa
luvussa vield esiin joitakin omia kasityksiani vaitsemani nakokulman merkityksestd ja sen johto-
paétoksista.

Totesin johdannossa nékokulmani viestintgpolitiikkaan olevan hieman todellisuutta idealisoiva
Kuitenkin myas poliittisessa keskustel ussa seka markkinakilpailun etté julkisen sédntelyn puolusta-
jat syyllistyvét yhtdlailla yksinkertaistuksiin. Kéyténnon ongelmiin suuntautuneessa tutkimuksessa
keskitien tai kolmannen tien etsiminen markkinoiden ja julkisen sé&éntelyn kompromissista e ole-
laatiota korostavan uuden oikeiston etté vanhaan takertuvan kriittisen vasemmiston argumentit -
pdavét virhedlliselld perustalla. Johdonmukaisen markkinoiden idealisoimisen tai demonisoimisen
sjasta markkinoiden toimintaa tulis sé&della johdonmukaisesti yhteisesti sovittujen tavoitteiden
mukaisesti: kilpailupolitiikkaan tulee nojata alueilla, joilla se palvelee yhteiskunnan yleisté etua ja
lagjempaan sdantelyyn tulee tukeutua silloin kuin kilpailu el ole yhteensopiva yhteisten tavoitteiden
kanssa (mts. 12).

Periaatteessa jarkevalta kuulostava toteamus heljastaa puhtaimmillaan viestintépoliittista pragma-
tismia, joka pyrkii haivyttéama&an ideologiset ristiriidat. Talaisen |dhestymistavan ongelmaks jéa
kuitenkin edelleen se, miten yleinen etu ja tavoiteltavat arvot méaritell&an. Tutkielmani 18htdol etuk-
toja. Tutkielman tarkoituksena on dis jasentéd viestintdpoliittista keskustelua tuomalla néita risti-
riitoja esiin ja pohtimalla yhta keskustelun ydinarvoa eli sananvapauden kasitettéd. Kansalaisuuden
ja sananvapauden kasitteiden valinta ldhtokohdaks ohjaa tarkastelua luonnollisesti tiettyyn suun-
taan ja jéttda toiset teemat vahemmalle huomiolle. Kuitenkin jo pelkén vapauden kasitteen monise-

litteisyys riittéd avaamaan yllin kyllin viestintgpolitiikkaan liittyvid yhtei skuntafilosofisia ja ideolo-
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gisia ongelmia. Joka tapauksessa niin kauan kuin erilaiset kdsitykset sananvapaudesta ja demo-
kratiasta ovat vateltavissa, viestintdpolitiikka e voi olla pelkésté8n pragmaattista pelisdantdjen
méarittelyd. Nain sitd huolimatta, etta objektivistinen kielenkayttd helposti johtaa siihen, etté poli-

tilkassa gjatellaan keskusteltavan vain tosiasioista eika ollenkaan arvoista.

Viestintgpolitiikan arvomaailmaa olisi toki voinut |&hestya lukemattomista muistakin nékokulmista.
Kidtamétta yleisd kayttdd mediaa seka kuluttgjina ettd kansalaising, ja nédissa rooleissa mediaan
kohdistuu monenlaisia tarpeita. Kaikkien néiden ulottuvuuksien ahtaminen poliittisen sananvapau-
den kehykseen on tietysti mahdotonta. Olen keskittynyt tassa [&hinné joukkoviestinnan politiikkaan
jademokratiaan liittyviin ulottuvuuksiin, mutta se e tarkoita etteiko viestintgpolitiikassa késiteltéis

my6s monia muita kulttuurisia, taloudellisia ja sosiaalisia kiistakysymyksia.

Poliittisen sananvapauden ja kansaaisten viestinnan oikeuksien kannata téarkeimmét kasittelemani
kysymykset liittyvét tiedon saatavuuteen ja julkisuuden monimuotoisuuteen. Terveen demokratian
ja hyvinvointivaltion kansalaisuuden nékdkulmasta viestinndn saéntelya tulis ohjata kansalaisten
oikeus tietoon, joka takaa tdyden osalistumisen sosiaaliseen ja poliittiseen eldmadn. Informaation
ma&ran ja kasvavan valinnanvapauden myota yksilGilla gjatellaan usein olevan nykyaan entista pa-
remmat mahdollisuudet p&éttd& omasta toiminnastaan, eldmantyylistdén ja mielipiteistdan. Samalla
kaupallistunut viestintdjérjestelma ndyttd& kuitenkin maérittdvan yha enemman ehtoja yksilon \a-
linnaille. Jos yksilonvapautta korostava ideologia hal utaan asettaa yhtei skuntapolitiikan pdamaarak-
si, onkin syyta todella pohtia mité silla tarkoitetaan. Onko vapaus itsetarkoitus, péamaéra vai vaine

jonkun muun tavoitteen saavuttamiseks?

Eteenkin jos viestintgpolitiikassa todellaan ollaan koettu jonkinlainen paradigmaattinen kéénne —
johtuu se sitten teknisestd, taloudellisesta tai ideologisesta muutoksesta — tulee yha térkedmmaks
pohtia tavoitteita, arvoja ja keinoja, joita viestintgpolitiikalle asetetaan. Viestintavélineiden ja n-
formaation mééran lisédntyminen luo uusia mahdollisuuksia mutta samalla myds uusia haasteita
kansalaisten oikeuksien nakdkulmasta. Niiden kasitteleminen on kuitenkin hankaaa, jos tekninen
kehitys otetaan annettuna tai peréti asetetaan itseisarvoks viestintdpolitiikassa. Tekniset kasitteet
saavat viestintépolitiikassa usein poliittisen merkityksen ja niita k8ytetédn gjamaan tiettyj& pddmaa-
rid ta esttémaan tietyt kehityssuunnat vattaméttomind Teknologiaan perustuva retoriikka toimii
Sis usein osana viestintapolitiikan epépolitisointia

Vastal 88kkeena vaihtoehdottomuuteen tarjotaan usein rutiininomaisesti julkista keskustelua tai a-
vokeskustelua. Tassa mielessd abstrakti julkisen harkinnan ihanne tarjoaakin ainakin kasittedllisen
keinon sovittaa yhteen liberalismin gjatuksen jokai sesta omien tarpeidensa asiantuntijana ja toisadta
gjatuksen yleisen edun tai yhteisen intressin 10ytymisen mahdollisuudesta. Markkinat eivét ole a-
noa kansalaisten ja kuluttgjien tarpeita valittava mekanismi, vaan paétoksentekijoiden, median ja

kansalaisten védisté vuoropuhelua tulis aina toki edistéd. Yks asia, johon olen halunnut tutkiel-



82

mallani ottaa kantaa, on tutkijoiden rooli tassa keskustelussa. Mielesténi tutkijoiden tehtévana on
ottaa kantaa erilaisten viestintgpoliittisten valintojen seurauksiin, silloinkin kun kyseessi ovat nor-
matiiviset kannanotot, joita e empiirisesti voi vahvistaa. Esmerkiks mediasisdltéjen monimuotoi-

normatiivisista késitteista tulis kokonaan péésté eroon.

Toisadlta kritisoimani kulttuurintutkimuksen yleisokeskeinen nakékulma on aidosti lagjentanut ky-
symysta kansalaisten oikeudesta tietoon ja median monimuotoisuudesta. Median véittaman ratio-
naalisen keskustelun sijasta kansalaiset peilaavat ympéristdéan paljon lagiemminkin median kautta.
Kun kansalainen ndhdéan myos median kuluttgjana aktiivisena toimijana, muuttuu myos viestinté-
politiikan nékokulma. Vaineiden saatavuuden ja sisdllén monipuolisuuden liséks huomio Sirtyy
rakenteista kansalaisen aktiivisuuteen ja ns. kommunikatiivisen kompetenssin korostamiseen.
Kommunikatiivinen kompetenss on Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriasta johdettu
késite. Se on osa sosiadlista kompetenssia €li sitd, missd madrin ihminen kykenee hyodyntéamaan
niitd mahdollisuuksia, joita hanelld on ympéristonsa sédtelemiseen (Lehtonen 1998, 60). Toisin sx-

noen kompetenss merkitsee viestinnan kayttéamistd oman eldmanhallinnan valineena

Suunnilleen samaa tarkoitetaan myo6s kulttuurisella kansalaisuudella. Nama kéasitteet samalla laa-
jentavat kansalaisten viestinndn oikeuksien diskurssia pelkésta oikeudesta tietéa kokonaisvaltai sem-
paan nakemykseen mediasta kansalaisuuden véineend Media e ole vain yksisuuntainen kanava,
joka sydéttaa kansalaisille heidan tarvitsemansa tiedon, vaan se on ingtituutio, jolla on hyvin moni-

syinen sosiaalinen, kulttuurinen, viihtedllinen ja poliittinen merkitys.

Viedtintgpolitiikan tavoitteet voikin ndhda lagjasti ottaen investointina kansalaisten inhimilliseen ja
sosiaaliseen kompetenssiin. Kommunikatiivisen kompetenssin kasite tyontéa muodikkaasti 1opulli-
sen vastuun kansalaiselle itselleen. Oman nékemykseni mukaan kansalaisten aktiivisuutta voi Kui-
tenkin helposti ylikorostaa lagempien yhteiskunnallisten rakenteiden kustannuksella. Aktiivisen
kansalaisen ihanne rinnastuu helposti uudliberalistiseen yhtei skuntai hanteeseen, jossa yhteiskunnan
ohjaus ja holhous on mahdollissimman véhéistd, ja kansaaisten kykya toimia itsendisesti kehitetdan

jakannustetaan.

Yksilollisen kuluttajanakokulman liséks tutkimukseni peruguonteena onkin ollut nostaa esiin myos
kollektiivisemmin rakentunutta poliittisen taloustieteen nékokulmaa. Erityisesti sananvapauden &-
sitteen tarkastelu positiivisen vapauden nakokulmasta tuo tarkasteltavaks periaatteellisten mahdol-
lisuuksien lisdkst myos kansalaisten valintoja rgjaavia yhteiskunnallisia rakenteita. Positiivisen \a-
pauskasityksen hengessa yhteiskuntafilosofit Aristoteleesta Kantiin ja Habermasiin ovat korostaneet
kansalaisten kykya keskindiseen viestintédn ja julkiseen harkintaan demokratian legitimiteetin

edellytyksend. Nama ajatukset sitovat yksilon poliittisen vapauden julkiseen harkintaan ja yhteis-
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kunnalliseen osallistumiseen. Sen my6ta viestintgpolitiikan tavoitteeks tulee myds turvata ia-
kenteelliset ja institutionaalisesti turvatut mahdol lisuudet monipuoliseen tiedonsaantiin.

Keinot niiden saavuttamiseks jdavét vield avoimiks, elka pelkalé viestintdpoliittisella suunnitte-
séks viestintgpolitiikan tavoitteiden méérittely vaatii ylipaénsa keskustelua tiedotusvéineiden teh-
tavastd, etiikasta ja toimintakulttuurista. Lait ja sé8nnot eivét takaa demokraattista viestintgjarjes-
telméd, vaan viime kadessa se on median toimijoiden kasissd. Perinteisesti moraalinen itsesééntely
onkin ollut keskeisin tekija median yhteiskuntavastuussa. Kiinnostavaa oliskin myds tutkia, mit&
vaikutuksia mediamaiseman muutoksilla on ammattik&ytantoihin ja ammattikulttuuriin. Varsinaista
sisdltoihin vaikuttavaa mediapolitiikkaa harjoitetaan lopulta tiedotusvélineissi. Toisaalta my6s
viestintapolitiikalla vaikutetaan siihen, etté tiedotusvdineille j& tilaa pohtia omaa rooliaan.

Kysymykset sananvapaudesta, kansalaisten positiivisesta oikeudesta tietoon ja toisaalta informaati-
osta tietoyhteiskunnan tuotannontekijana ja kauppatavarana liittyvéat median séantelyn liséks no-
niin gankohtaisiin kysymyksiin tietoyhtei skunnan kehittamisesta, tekijanoikeuksista ja kansainvali-
sista kauppapolitiikkaan, kehitykseen ja ihmisoikeuksiin liittyvista teemoista. Erilaisissa yhteyksissa
esiin nousevat politiikan arvokysymykset vaativat vapauden ja muiden moraalisten kasitteiden

problematisoimista ja mahdollismman |agjaa nakdkulmaa kansalai sten perusoikeuksiin.

Taman tutkiddman merkitys asettuukin varmasti juuri tietoisuuden ja ymméarryksen lisd&miseen
ndista haasteista. Lahinna se on lisénnyt omaa ymmarrystani, mutta yhta lailla kaikilla p&étoksente-
on tasoilla, niin olohuoneen yksityisyydessa, toimituksissa kuin kansainvalisissa kauppaneuvotte-
luissakin, mééritellédn jatkuvasti viestintdvalineiden merkitysté kansalaisuudelle. Samalla mééri-
tellédn myos miten viestintgpolitiikan tavoitteet ja kansalaisten perusoikeudet kasitteellistetdan.
Tutkielmaani omaksuman kasitteellisen ja teoreettisen ndkokulman ytimessa onkin gjatus, etta k-

stteiden méarittelyllajatulkinnalla on kéyténnon toimintaa ohjaavaa merkitysta.

Median yhteiskunnallinen merkitys asettaa viestintdpolitiikalle ristiriitaisia tavoitteita. Vaikka kan-
salaisten tarpeita median suhteen ei koskaan voidakaan lopullisesti mééritelld, median merkitysta e
myoskdan voi kutistaa vain yhdeks markkinahyodykkeekss muiden joukossa. Olen pyrkinyt tuo-
maan esiin viestintdpolitiikan ristiriitojen taustalla vaikuttavia ideologisia oletuksia, mutta en voi
sanoa méaéritelleeni totuutta median yhtel skunnallisesta merkityksesté kansal ai suuden voimavarana.
Se mitéa viestintdpolitiikalla tavoitellaan, on jatkuvasti poliittisesti uudelleen méariteltéavang, mutta
jonkinlaisia suuntaviivoja keskusteluun saadaan tutkimalla normatiivisten kasitteiden aatteellisia
taustoja.
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