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Esipuhe

Valtion maita kayttdaad Suomessa runsas 100 000 metsastdjaa. Heistd vajaa puolet on ns. kuntalai-
sen oikeudella metsastavia ja loput padosin suomalaisia seka jossain maarin myos ulkomaalaisia
metsastajid. Perinteisen harrastustoiminnan rinnalle ovat viime vuosina nousseet myos metsas-
tyksen matkailullinen ja kaupallinen nakékulma. Keskeinen kysymys onkin, miten suomalainen
metsastyskulttuuri ja kaytanteet vaikuttavat metsastysmatkailun toteuttamisen. Tahan liittyy
myds monenlaisia ristiriitaisia odotuksia, koska seka luonto- ja eramatkailuyrittdjilla, kuntalaisen
oikeudella metsastavill, valtionmaiden lupametsastajilla seka alueiden elinkeinojen kehityksesta
vastaavilla tahoilla on osin toisistaan poikkeavia nakemyksia riistaresurssista ja sen hyédyntamises-
ta. Erityisesti Metsahallitus metsastyksen jarjestelyita hallinnoivana viranomaisena on keskeisessa
asemassa ndihin odotuksiin vastattaessa.

Tassa tutkimuksessa on tehty perusselvitys niista metsastyksen ja siihen perustuvan matkailun
toimintamalleista, joita valtion mailla on talla hetkella kaytdssa. Raportissa keskitytaan erityisesti
tamanhetkisen toiminnan kestavyyteen niin sosiaaliselta, taloudelliselta, kuin ekologiseltakin
kannalta tarkasteltuna. Liséksi tuodaan esille metsastyksen ja metsastysmatkailun tulevaisuuden
nakymid, kuten vaestokehityksen vaikutusta paikalliseen metsastyspaineeseen ja metsastysmat-
kailun aluetaloudellisia vaikutuksia. Tutkimushanke toteutettiin vuosien 2008 ja 2009 aikana ja
se keskittyi paikallisten vapaan metsastysoikeuden alueelle, joka kattaa Lapin, Kainuun riistan-
hoitopiirit seka osan Oulun riistanhoitopiirin alueesta.

Tutkimushanke on toteutettu Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa. Raportin ovat laatineet
KTM Susanna Keskinarkaus ja MMM Anne Matilainen. Molemmat tutkijat ovat yhtélailla osal-
listuneet tutkimuksen toteuttamiseen ja raportin kirjoittamiseen. Tutkimusryhman vetdjana on
toiminut prof. FT Sami Kurki. Aluetaloudellisista laskelmista puolestaan on vastannut prof. KTT
Hannu Torma. Tutkimuksen teknisessa toteutuksessa avustivat julkaisusihteeri Jaana Huhtala ja
ETK Hanna Kasari. Kiitos kaikille tydpanoksesta.

Kiitdmme myds lampimasti keskeisia tutkimushankkeeseen osallistuneita tahoja, ennen kaikkea
haastatteluihin ja kyselyihin osallistuneita lukuisia henkil6ita. Lisaksi tahdomme kiittdad Metsa-
hallitusta tutkimuksen mahdollistaneesta rahoituksesta seka erinomaisesta yhteistydsta tutki-
mushankkeen aikana. Kiitos kuuluu myos Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle hankkeen
yhteistydkumppanina seka Metsastajain Keskusjarjestolle aineiston luovuttamisesta tutkimuksen
kayttoon.

Seingjoella joulukuussa 2009
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TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli tehda perusselvitys niistd metsastyksen ja siihen perustuvan matkailun toimin-
tamalleista, joita talla hetkelld on kaytossa valtion mailla. Kuvauksen ja kehittamistarpeiden liséksi arvioitiin
tamanhetkisen toiminnan sosiaalista, taloudellista ja ekologista kestavyytta seka tulevaisuuden nakymia
kuten vaestokehityksen vaikutusta paikalliseen metsastyspaineeseen ja metsastysmatkailun aluetaloudellisia
vaikutuksia. Metsastysmuodoista tarkasteltiin erikseen hirvea ja pienriistaa. Tutkimushanke toteutettiin
vuosien 2008 ja 2009 aikana ja se keskittyi vapaan metsastysoikeuden alueelle Pohjois- ja Ita-Suomessa.

Tutkimusta varten haastateltiin 41 metsastystoimijaa ja —asiantuntijaa. Valtion ruuhkaisimmille metsas-
tysalueille kauden 2008 kahden ensimmaisen viikon aikana luvan ostaneille metsastajille kohdennettiin
seka sahkoinen kysely (n=314) ettad puhelinhaastattelu (n=50). Metsastysmatkailuyrityksilta kerattiin tietoa
yritysten tuotteista ja taloudellisista tunnusluvuista (n=33). Tutkimuksessa on hyddynnetty myos Euroopan
unionin rahoittaman NorthHunt —hankkeen tutkimusaineistoa metsastysmatkailun sosiaaliseen kestavyy-
teen liittyen. Metsastdjamaaran muutos alueella on laskettu metsastajarekisterin ja vaestdennusteen tietoja
vertaamalla ja metsastysmatkailun aluetaloudellisia vaikutuksia pienriistan osalta Ita-Lapin seutukunnassa
on arvioitu RegFin-simulointimallin avulla.

Vapaan metsastysoikeuden alueella valtion mailla toimii seka paikallisia metsastajia (joilla on ML 8 §:n oikeus
metsastad maksutta oman kuntansa alueella), ulkopuolisia metsastdjia (lupametsastdjia, jotka ostavat luvan,
joka oikeuttaa metsastamaan) ettd metsastysmatkailuyrityksia (jotka tarjoavat palveluja metsastysmatkaili-
joille). Paikallisen oikeudella metsastavia alueella on 48 000 ja pienriistan lupametsastajia vastaavasti 25 000
(2007). Metsastysmatkailua markkinoivia yrityksia alueella on noin 120 ja metsastysmatkailussa mukana
olevia seuroja vastaavasti 30-50.

Hirvenmetsastysmatkailun toimintamallit valtion mailla

Hirven osalta valtion mailta l6ytyi nelja kaupallista toimintamallia, jotka ovat 1) yritykset myyvat hirvenmet-
sastysmahdollisuutta, jonka ne jarjestavat yhteistydssa seuran kanssa; 2) seurat myyvat hirvenmetsastys-
mahdollisuutta ja ostavat matkailupalveluja yrityksilta; 3) seurat toimivat yksin ottaen asiakkaita mukaan
omaan jahtiinsa ja 4) yritykset toimivat yksin hakien asiakkailleen oman alueen ja pyyntiluvan. Lisaksi
voidaan katsoa olemassa olevan viides malli, jossa ulkopaikkakuntalaiset lupametsastajat muodostavat
oman seurueen ja toteuttavat jahdin itsenaisesti. Tassa mallissa lupaan ei kuitenkaan ole liitetty kaupallisia
palveluita, joten sita ei ole tarkasteltu kaupallisena toimintatapana.

Malleissa 1 — 3 asiakas liittyy hirviluvan saaneeseen seurueeseen jalkikateen maksamalla 42 euron kausiluvan
valtion maille. Kaadettava hirvi tulee seurueen saamasta lupakiintitsta eika nain ollen vaikuta alueen muiden
toimijoiden metsastysmahdollisuuksiin vaan vahentaa ainoastaan taloudellisen hyédyn saavan seurueen
hirvimaaraa kaatojen osalta. Lihat jadvat edelleen seurueelle eli vain kaatomahdollisuus on kaupallistettu.
Mallit 1 — 3 ovat malliin 4 ndhden sosiaalisesti selkeasti kestavampia, koska taloudellinen hyéty hirvenmet-
sastysmahdollisuudesta koituu seuran taloudellisen tilanteen kohenemisen myota kaikkien seuran jasenten
hyvaksi eika toiminta heikenna muiden hirviseurueiden metsastysmahdollisuuksia.




Mallia 4 ei tavattu vapaan metsastysoikeuden alueella, mutta se on kdytdssa valtion mailla muualla
Suomessa. Siina yritys kokoaa asiakkaistaan ampujalistan, jolla sitten hakee asiakasseurueelle aluelupaa
Metsdhallitukselta ja hirvieldimen kaatolupaa Riistanhoitopiiriltd. Mallissa 4 aluetta ja kaatolupaa kayttavat
metsastajat tiedetddn ja seurueen oikeus alueeseen arvioidaan tasavertaisesti muiden seurueiden kanssa,
joten kaytantd noudattelee seka Metsastyslain 46 §, jonka mukaan “lupia mydnnettdessa etusijalle on
asetettava sellaiset metsastdjat, joilla muutoin ei olisi kohtuullista metsastysmahdollisuutta” etta pyyntiluvan
ehtoa, jonka mukaan "Mydnnetty hirvieldinten metsastysoikeus on tarkoitettu seurueen omaan kayttéon”.
Malli 4 ei kuitenkaan ole kaytossa vapaan metsastysoikeuden alueella sosiaalisen kestavyyden vuoksi, koska
siind ulkopuolinen seurue kilpailee paikallisten kanssa hirviluvista.

Kaupalliset hirvenmetsastysjarjestelyt nykylaajuudessaan malleissa 1 — 3 eivat minkaan sidosryhman taholta
kohdanneet merkittdvaa vastustusta. Kaupallista hirvenmetsastysta vastustavat kuitenkin ne seurueet,
jotka eivat saa haluamalleen alueelle hirvilupaa. Hirvilupaa ei kaupallisissa malleissa jalleenmyyda, mutta
kaytanndssa lupa on kytketty hirvenmetsastysmahdollisuuspakettiin. Metsastysmatkailuyrittajat vapaan
metsastysoikeuden alueella suosivat seurayhteistydmalleja, koska he kokivat oman luvan ja alueen hakemisen
sosiaalisesti kestamattomaksi yhteisossa, jossa heidadn pitaa pystya toimimaan pitkdjanteisesti.

Pienriistaan perustuvan metsastysmatkailun toimintamallit valtion mailla

Pienriistan osalta toimintamalleja on valtion mailla kaksi: 1) asiakkaat ostavat luvat Villi Pohjolalta tai 2)
yrittdja ostaa asiakkaalle luvan Villi Pohjolalta. Koska luvansaaja on nimettava ostohetkell, luvan jalleen-
myyntia valtion mailla ei tutkimuksessa havaittu. Rajallisesta pienriistasaaliista kilpailee valtion mailla kolme
ryhmaa: paikalliset metsastdjat (joilla on lain suoma ensisijainen oikeus metsastamiseen), lupametsastdjat
(joille myydaan lupina se kestava riistakanta, jota paikalliset eivat metsastd) ja metsastysmatkailuyrittajat
(jotka haluavat lupia asiakkailleen).

Paikalliset metsastajat suhtautuvat lupamyynnin jarjestelyhin neutraalisti niin kauan kun asia ei vaikuta heidéan
omiin metsastysmahdollisuuksiinsa eli paikallisten vapaaseen metsastysoikeuteen. Lupametsastdjista osa
kannattaa nykyisen lupamyyntijarjestelman periaatteiden sailyttamista tasavertaisena menetelmana jakaa
lupia. 40 % lupametsastajista sallisi metsastysmatkailuyrittajille mahdollisuuden myyda pienriistalupia valtion
maille. Sen sijaan 55 % lupametsdstadjista ei myontaisi yrittdjille luvanmyyntimahdollisuutta valtion maille,
ja 5 % ei ottanut asiaan kantaa. Lupametsastajistd 15 % oli sitd mielta, etta yrittdjille tulisi ehdottomasti
antaa luvanmyyntimahdollisuus. Asiaa jyrkasti vastustavia lupametsastajia oli 28 %.

Osa lupametsastéjista kannattaa yrittdjille mydnnettavaksi pelkan valitysoikeuden kun taas toiset myontai-
sivat luvat nimenomaan yritystoiminnan resurssiksi niin, etta luvan voisi kytkea metsastysmatkailupakettiin.
Metsdstysmatkailuyritysten luvanmyyntia kannattavat lupametsastajat nakevat jarjestelman seka tukevan
syrjdseutujen elinkeinomahdollisuuksia ettd helpottavan heiddn omia metsastysmatkajarjestelyjaan. Asi-
akkaan kannalta yrittajan kautta ostettavat luvat mahdollistavat koko paketin hankkimisen yhdella kertaa
niin, etta lupa, majoitus ja muut palvelut pystytadn ostamaan kerralla ja koko seurueen padsy samaan
kohteeseen samaan aikaan varmistuu hyvissa ajoin lomasuunnittelun kannalta. He kokivat yrittajille myon-
nettdvien lupien olevan suoraan pois omatoimisille metsastajille myytavista luvista ja heikentavan taten
heidan omia metsastysmahdollisuuksiaan.




Yrittdjat haluavat mahdollisuuden pienriistanmetsastykseen valtion mailla joko osuutena lupamaarasta tai
omana alueosoituksena. He vetoavat lupien merkitykseen toiminnan suunnittelussa ja markkinoinnissa.
Yrittdjien mukaan pienriistalupien myyntimahdollisuus pidentdisi heidédn sesonkiaan muuten hiljaiseen
vuodenaikaan. He kokivat luvanmyyntimahdollisuuden poiston vuonna 2005 merkittavasti pienentdneen
heidan liikevaihtoaan ja asiakasmaariaan seka aiheuttaneen tilanteen, jossa asiakasvarauksia jatkuvasti
peruutetaan ja muutetaan sen mukaan, mille alueelle asiakas on soittamalla saanut luvan. Yrittdjat ko-
kevat myds olevansa epdedullisessa kilpailuasemassa Villi Pohjolaan nahden, joka pystyy markkinoimaan
lupia ja palveluita samoilla internetsivuilla ja turvaamaan laajaan toiminta-alueeseensa metsastysmatkailun
jarjestelyissa.

Paikallisen metsastajamaaran muuttuminen tulevaisuudessa

Kokonaisuudessa suomalaisista metsastaa 5 %, mutta vapaan metsastysoikeuden alueella on kuntia, joissa
yli 30 % on metsastyskortin haltijoita. Vapaan metsastysoikeuden alueella on vajaat 48 000 metsastdjaa.
Vuoden 2007 vaestéennusteiden mukaan, olettaen metsastajaaktivisuuden eri ikdryhmissa sailyvan nykyi-
selladn, voidaan metsastdjien kokonaismadran vapaan metsastysoikeuden alueella odottaa laskevan 44 800
metsastajaan (- 7 %) vuoteen 2020 mennessa ja 42 500 metsastajaan (- 12 %) vuoteen 2040 mennessa.
Kuntien valilla on merkittavaa vaihtelua; Rovaniemelld paikallisten metsastajien maara kasvaa noin 9 %
kun se Savukoskella laskee noin 35 % vuoteen 2040 mennessa. Metsdstdjakunta myds ikdantyy koko 8 §
alueella. Vuonna 2040 yli 65-vuotiaita metsastajia on 8 § -alueella 24 % kun heitd nyt on 16 %.

Metsastysmatkailun aluetaloudellinen merkitys

Tutkimuksessa arvioitiin metsastysmatkailun aluetaloudellista vaikutusta kdyttamalla esimerkkina Itd-Lapin
seutukuntaa. Pienriistaluvan ostaneet 3 500 lupametsastajaa kuluttivat alueella noin 2,4 miljoonaa euroa
vuonna 2008. RegFin-laskennan mukaan tdma tuo aluetalouteen vajaat 5 miljoonaa euroa uutta ostovoimaa.
Yhden pienriistaluvan aiheuttama suora vaikutus on vajaat 700 euroa ja aluetaloudellinen kokonaisvaikutus
noin 1 400 euroa. Korkean palvelutason yrityksen kautta tuleva matkailija kuluttaa alueella 850 euroa ja
tuo 2 450 euron kokonaisvaikutuksen aluetalouteen. Metsastyksen pitkélle tuotteistaneen yrityksen kautta
myyty lupa lisdd aluetalouden ostovoimaa yli puolet enemman kuin omatoimiselle metsastajalle myyty lupa.
Ero johtuu rahan vaikutuksen kertautumisesta oman alueen alihankintaverostoissa. Pelkdn majoituspalvelun
tarjoavan yrityksen valittama lupa on aluetaloudellisten vaikutusten osalta samassa suuruusluokassa kuin
omatoimisen lupametsastajan.

Johtopaatokset

Vailla muuta metsastysmahdollisuutta olevien priorisointi ei nykyaan toteudu pienriistan osalta sen enempaa
kuin hirven osaltakaan. Hirviseurueeseen pystyy liittymaan jalkikateen ja pienriistaluvat myydaan ostojar-
jestyksessa. Metsastyslain 46 § pykalan toteutumattomuus ei taten liity kaupalliseen toimintaan sindnsa
vaan mestastyksen jarjestelyihin yleensa. Pienriistan osalta huomioon tulee ottaa myds Metsdhallituslaki,
jonka mukaan lupapaatokset ovat nykyaan valituskelpoisia hallintopaatoksia, joita ei nykytulkinnan mukaan
voida antaa yrityksille. Pykala tulisi joko poistaa tai sita tulisi selkeyttaa.
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Hirvenmetsastys valtion mailla on kaupallistettu hyvin pienessa mittakaavassa: toimijoita on vahan muuta-
mia ja he toimivat kokonaisuuden huomioiden suppealla alueella. Hirvenmetsastyksen osalta toimijat eivat
nahneet nykylaajuista kaupallista toimintaa ongelmallisena ja sen kieltdminen saattaisi vieda toiminnan maan
alle koska asiakkaan ja vieraan vélisen rajan osoittaminen on vaikeaa. Talloin valtiolta jaisi saamatta alueen
kausilupa ja tieto siita, ketka hirvimetsilla kulkijat. Toiminnan saatettaisiin vaittaa rajoittuvan yksityismaille.
Asiakkaiden kieltdminen seurueissa pakottaisi alan yritykset hakemaan asiakkailleen omaa alueosoitusta ja
kaatolupaa ja tdma on sosiaalisesti kestdamatonta vapaan metsastysoikeuden alueella. Yritys voisi muodostaa
asiakasseurueen myos tdysin ulkomaisista EU-asiakkaista. Paikallisen vastustuksen voidaan odottaa olevan
merkittdvaa jos hirvenmetsastysmahdollisuuksien koetaan valuvan ulkomaisille turisteille kun paikalliset
metsastajat vastaavat riistanhoitotydsta.

Metsastysmatkailun aluetaloudelliset vaikutukset ovat nykyiselldankin merkittavat. Pelkastaan vapaan
metsastysoikeuden alueella kdyneiden lupametsastajien suoran kulutuksen voidaan arvioida olleen noin
15 miljoonaa euroa. Merkittavin vaikutus olisi kuitenkin alan yritysten elinkeinomahdollisuuksien turvaa-
misessa. Pienriistan kohdalla kyse on rajallisen riistaresurssin allokoinnista. Jos metsastysmatkailuyrityksille
harkitaan luvansaantimahdollisuutta valtion maille liiketaloudellisin perustein, tulisi luvat taman tutkimuksen
valossa antaa korkeatasoisille, alueellisesti vaikuttaville yrityksille, jotka pystyvat hyodyntamaan lupare-
surssia matkailutuotteissaan. Pelkka luvan jalleenmyyntiverkoston laajentaminen ei ole minkaan ryhman
kannalta tarkoituksenmukaista. Suuren lupamaaran allokoinnin yrityksille ei tutkimuksen tulosten mukaan
ole sosiaalisesti kestavaa koska merkittava osa lupaa haluavista metsastdjistd on omatoimisia metsastdjia,
jotka haluavat ostaa pelkan luvan.

Paikallisten metsastdjien maaran vdhenemisen vapaan metsastysoikeuden alueella on merkittava vuoden
2030 jalkeen. Metsastdjamaaran muutos ei ole tuntuva vield seuraavan kymmenen vuoden aikana. Paikal-
listen metsastajien maaran vaheneminen merkitsee metsastajapaineen siirtymista lupajarjestelmaan koska
alueelta pois muuttavat metsastajat hakevat todennakdisesti metsastysmahdollisuutta valtion maille kunnan
ulkopuolisina metsastajind. Muutos luo myos tarpeen saada ajantasainen seurantajdrjestelma paikallisten

metsastaja- ja metsastyspaineen seuraamiseksi koska alueelliset erot ovat huomattavia.
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1. Taustaa

Metsastys on yksi keskeinen luonnon kayttémuoto
valtion mailla. Valtion maita kayttda Suomessa run-
sas 100 000 metsastajaa. Heista vajaa puolet on ns.
kuntalaisen oikeudella metsastavia ja loput padosin
suomalaisia seka jossain maarin myos ulkomaalaisia
metsastdjia. Tama kokonaisuus muodostaa yhdessa
kalastuksen kanssa valtion maiden erdtalouden,
jonka sisélla on myos erilaisia kaupallisia jarjestelyita
opas- ja majoituspalveluiden ja muiden eratuottei-
den hankinnan kautta.

Perinteisesti metsastys perustuu Suomessa har-
rastustoimintaan, mutta etenkin viime vuosina ovat
esille nousseet myos metsastyksen matkailulliset ja
kaupalliset nakokulmat. Suomalaisella erataloudella
ja metsastykselld onkin tunnistettu olevan kasvavaa
potentiaalia mm. luontoon perustuvan matkailun
sisallollisessa kehittamisessa (Matilainen ym. 2007).
Kasvavaa kysyntaa arvioidaan olevan seka kotimaan
kasvavissa asutuskeskuksissa ettad kansainvalisilla
markkinoilla. Nam& mahdollisuudet on nostettu
esille mm. kansallisen metsaohjelman paivityksessa
(KMO 2015). Vaikka suomalaisessa metsastyskult-
tuurissa on jo nykyaan metsastysmatkailuun yleisesti
liitettavia elementteja, se poikkeaa yha luonteeltaan
useissa muissa maissa olevista kaytannodistda mm.
toiminnan tuotteistamisen ja laajan itsendisen har-
rastusmetsastyksen osalta

Metsastykseen liittyvaan kaupalliseen erata-
louteen on kehittynyt ja on kehittymassa erilaisia
toiminnan malleja, joiden sisaltda ja taloudellisia
merkityksia ei tunneta riittavasti. Naihin liittyy
myos ristiriitaisia odotuksia, koska seka luonto- ja
eramatkailuyrittdjilla, kuntalaisen oikeudella metsas-
tavilla seka valtionmaiden lupametsastdjilla on osin
toisistaan poikkeavia intresseja. My6s elinkeinoja
kehittavilla tahoilla, kuten kunnilla, on suoraan
eramatkailun kehittamiseen liittyvia tavoitteita.

Suomessa parhaimmat edellytykset met-
sastykseen ja siihen perustuvan erdmatkailun
kehittymiselle ovat Pohjois- ja [td-Suomessa, jossa

metsastysalueet ovat laajoja ja yhtendisia ja toisaalta
asutus on harvaa. On oletettu, etta kiihtyva muut-
toliike suuriin asutuskeskuksiin vapauttaa paikallista
metsdstyspainetta ja luo siten tulevaisuudessa
entistd enemman ekologisesti ja myds sosiaalisesti
kestdvaa potentiaalia suunnata uutta ulkopuolista
metsastysta ko. alueelle (Keskinarkaus ja Matilainen
20009). Talloin erilaisten kaupallisten palvelujen ky-
synta kasvaa, jolloin erdmatkailusektori vahvistuu
eratalouden osana.

Koska valtio omistaa suurimman osan Pohjois-
ja Itd-Suomen maa-alueista, on valtio ja erityisesti
Metsahallitus alueita hallinnoivana viranomaisena
keskeisessa asemassa eratalouden jarjestelyissa.

Metsahallituksen hallinnassa on 12 miljoonaa
hehtaaria valtion omistamia maa- ja vesialueita ja se
vastaa metsastyksen jarjestelyista valtion mailla. Val-
tion maat kattavat noin 25 % Suomen pinta-alasta
(Metsahallitus 2008). Lainsaadantd ohjaa Metsa-
hallitusta priorisoimaan metsastyksen valtion mailla
muuta kohtuullista metsastysmahdollisuutta vailla
oleville metsastdjille, mutta samalla turvaamaan
kuntalaisen oikeudella metsastavien oikeudet. Lain-
saadantd ja maa- ja metsatalousministerion tulosoh-
jaus asettavat metsastysmatkailun mahdollisuuksille
ja niihin liittyville jarjestelyille reunaehtoja.

Tutkimuksen tavoitteena on tehda perusselvitys
niista metsastyksen ja siihen perustuvan matkai-
lun toimintamalleista, joita valtion mailla on talla
hetkelld kaytossa. Kuvauksen ja kehittamistarpei-
den liséksi arvioidaan tamanhetkisen toiminnan
taloudellista, sosiaalista ja ekologista kestavyytta
sekd tulevaisuuden ndkymid kuten vaestokehityk-
sen vaikutusta paikalliseen metsastyspaineeseen,
metsastysmatkailun aluetaloudellisia vaikutuksia ja
taloudellisen hyddyn jakautumista. Tavoitteena on
myds arvioida valtion mailla tapahtuvan metsas-
tysmatkailun keskeiset kehittymismahdollisuudet
ja —tarpeet. Metsdstysmuodoista tarkastellaan
erikseen pienriistaa ja hirvea.
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Tutkimushanke toteutettiin vuosien 2008 ja 2009
aikana ja se keskittyi paikallisten vapaan metsastys-
oikeuden alueelle eli Lapin, Oulun ja Kainuun riis-
tanhoitopiirien alueelle. Henkil®lla, jonka kotipaikka
on Lapin l&aniin kuuluvassa kunnassa tai Kajaanin,
Hyrynsalmen, Kuhmon, Kuusamon, Paltamon,
Pudasjarven, Puolangan, Ristijarven, Sotkamon,
Suomussalmen, Taivalkosken, Vaalan tai Vuolijoen
kunnassa, on oikeus metsastaa kotikunnassaan
valtion omistamilla alueilla. Tata Metsastyslain 8
§:n tarkoittamaa aluetta kutsutaan myds 8-alueeksi,
vapaan metsastysoikeuden alueeksi tai kuntalaisen
oikeuden alueeksi.
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2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostui seka maarallisesta

ettd laadullisesta aineistosta tutkimusongelman

ja siihen liittyvien sidosryhmien laajan tarkastelun
mahdollistamiseksi. Aineisto muodostui:

B sidosryhmien teemahaastatteluista (n=35),

B |upametsastdjien puhelinhaastatteluista
(n=50),

B |upametsastdjille suunnatusta sahkopostikyse-
lystd (n=314),

B metsastysmatkailuyrityksille suunnatusta posti-
kyselysta (n=33)

B sekd muusta aineistosta (ryhmatilaisuuksien
keskustelu, NorthHunt-hankkeen haastatte-
luaineisto metsastysmatkailun sosiaalisesta
kestavyydesta (n=27)).

Yhteensa aineistossa kuultiin noin 100 eri sidosryh-
man edustajaa.

Teemahaastattelujen avulla koottiin laajasti eri
toimijoiden ja sidosryhmien nakemyksia (Taulukko
1). Laadullisten teemahaastatteluiden avulla on
mahdollista nostaa esiin syvemmin eri ryhmien
nakemyksia, kokemuksia ja asenteita seka niiden
takana olevia seikkoja laajaa posti- tai internetkyse-
lya paremmin. Haastatteluun valittiin matkailuyrit-
tajien, riistanhoitopiirien, riistanhoitoyhdistysten,
metsastysseurojen, Metsahallituksen ja alueellisten
kehittajaorganisaatioiden edustajia. Haastatelta-
vat valittiin ns. lumipallotekniikkaa hyoddyntaen,
jossa alkuvaiheen haastateltavilta seka erilaisten
verkostojen kautta pyritdan saamaan kasitys alan
keskeisista toimijoista. Tavoitteena on saada mah-
dollisimman monipuolinen kuva toiminnasta ja sen
laajuudesta.

Teemahaastattelut toteutettiin kesan-syksyn
2008 aikana. Yhteensa toteutettiin 35 haastattelua,
joissa haastateltiin 41 henkiloa. Kaikki haastattelut
litteroitiin oikeellisen analyysin takaamiseksi, jonka
jdlkeen aineisto analysoitiin NVivo-ohjelmaa kaytta-
en ja esille nostettiin tutkimuksen teemoihin liittyvat

asiat. Lisaksi haastattelut luettiin lapi kokonaisuuksi-
na, oikean kuvan varmistamiseksi esiin nostettujen
asioiden suhteen. Aineiston analysoi kaksi tutkijaa,
jotka myos tarkistivat ristiin toistensa analyysin
tulosten luotettavuuden lisdamiseksi.

Joulukuussa 2008 toteutettiin internet-kysely
Metsahallituksen suosituimmille lupa-alueille
kauden kahden ensimmaisen viikon ajalla luvan
saaneille metsastdjille. Tavoitteena oli tuoda esiin
ne seikat, joista lupametsastdjat olivat kiinnos-
tuneita tai huolestuneita metsastysmatkailuun
littyen. Lisdksi kyselylla pyrittiin kartoittamaan
kotimaisten metsastysmatkailijoiden rahankayttda
aluetaloudellisten vaikutusten arvioimista varten.
Kilpailluimmat lupa-alueet pienriistametsastyksessa
2008 olivat Posio, Naruska-Tuntsa (Sallan kunnas-
sa), Pomo-Rajala (Sodankyldn kunnassa), Tulppio
(Savukosken kunnassa), Puolanka, Etela-Kuhmo,
Lansi-Suomussalmi, Sotkamo ja Vaala. Kyselyyn
vastasi 314 lupametsastdjaa. Aineisto analysoitiin
SPSS-ohjelmaa kayttaen.

Alkuvuonna 2009 toteutetuissa puhelinhaastat-
teluissa haastateltiin puhelimitse samasta perusjou-
kosta 50 lupametsastajaa. Haastattelu analysoitiin
laadullisia tutkimusmenetelmia kayttaen edella
mainitun mukaisesti, ja siind tarkennettiin kyselyn
tuloksia. Seka sahkdpostikyselyssa etta puhelinhaas-
tatteluissa olivat mukana vain metsastdjat, jotka
olivat saaneet luvan. Tdma on syytd huomioida
tuloksia tarkasteltaessa.
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Taulukko 1. Teemahaastatteluissa haastatellut ryhmét

Toimijaryhma Haastateltuja henkil6ita
Erasuunnittelijat ja -tarkastajat: 5
Riistanhoitopiirit, riistanhoitoyhdistykset 8
Metsastysseurat 7
Matkailuyrittajat (suuntautuneet metsastysmatkailuun) 14

Muut teemaan liittyvat 7
Maakuntien liitot matkailukoordinaattori

Metsastysseurat 8-alueen ulkopuolella

Alan yrittdjat 8-alueen ulkopuolella

Yhteensa 41
Taulukko 2. Teemahaastattelujen jakautuminen maakunnittain.

Maakunta Haastateltujen maara
Lappi 17
Pohjois-Pohjanmaa 8

Kainuu 12

Muut 4
Yhteensa 41

Haastattelujen liséksi eri sidosryhmien nakemyksia
on koottu tutkimuksen tausta-aineistoksi Lapin
yrittdjien Rovaniemelld 28.8.2008 jarjestamassa
tilaisuudessa (paikalla 66 henkil6a) seka 11.9.2008,
25.3.2009 sekd 11.11.2009 jarjestetyissa teemaa
sivuavan kansainvalisen hankkeen (Sustainable
hunting tourism — Business opportunity in Nort-
hern Europe) referenssiryhméan tapaamisissa. Re-
ferenssiryhnmaan on pyritty kokoamaan laajasti eri
sidosryhmien edustajia, kuten metsastysjdrjestojen,
riistanhoidollisten organisaatioiden, tutkijoiden,
koulutuksen, yrittajien, matkailuorganisaatioiden,
maanomistajien seka luonnonsuojelujarjestdjen
edustajat. Lisaksi tutkimuksen taustamateriaalina
on kaytetty NorthHunt —hankkeessa toteutettuja
metsastysmatkailun sosiaaliseen kestavyyteen kes-
kittyneita teema- ja puhelinhaastatteluita.
Metsastysmatkailutoiminnan merkittavyydesta
alan yrittdjille ja sektorin taloudellisesta kestavyy-

desta koottiin tietoa yrittdjilta myds kevaalla 2009
NorthHunt-projektin kanssa yhteistydssa toteu-
tetusta yrityskyselysta. Naita tietoja, samoin kuin
lupametsastajakyselyn tuloksia kaytettiin hyvaksi
arvioitaessa metsastysmatkailun aluetaloudellisia
kerrannaisvaikutuksia REGFIN —mallin avulla (katso
Rutherford & Torma, 2009 sekd Torma, 2008).
Mallin avulla tuotettiin erilaisia arvioita siita, miten
matkailun volyymin tai matkailutuotteiden jalos-
tusasteen kehittyminen vaikuttaa aluetalouteen.
Metsastdjapaineen muutos on laskettu yhdistamalla
Metsastajarekisterin tiedot vuodelta 2007 Tilasto-
keskuksen vaestdennusteeseen vuoteen 2040 asti.
Metsastajamaaran ennakoitu muuttuminen on
laskettu tutkimusalueella kuntakohtaisesti .
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3. Tulokset

Tutkimuksen tulokset on jaettavissa neljaan eri
kokonaisuuteen. Aluksi on tarkasteltu pohjoisten
alueiden paikallista metsastyspainetta, siina tulevina
vuosikymmenina odotettavissa olevia muutoksia seka
niiden vaikutusta tulevaisuuden metsastysjarjestelyi-
hin. Tulosten toisessa osiossa on keskitytty kaupallisiin
metsastyskaytantoihin, joita on tarkasteltu olemassa
olevien toimintamallien avulla. My&s niiden kestavyyt-
ta niin ekologiselta, taloudelliselta kuin sosiaaliseltakin
kannalta on selvitetty eri sidosryhmien nakdkulmien
kautta. Lisaksi on peilattu toimintamallien suhdetta
nykyiseen metsastyslainsaddantdon. Toimintamallien
osalta on keskitytty metsastysseurojen ja yritysten
hyddyntamiin malleihin. Vaikka itsendisilla lupamet-
sastdjilla on metsastysmatkailijoina selkea vaikutus
aluetalouteen, tata ryhmaa ei ole kasitelty kaupallis-
ten jarjestelyiden osalta, silld kyseessa ei varsinaisesti
ole luvan kaupallistaminen eika taten kaupalliset
jarjestelyt. On kuitenkin huomattava, ettd myos
lupametsastajat voivat olla esitettyjen kaupallisten
mallien asiakkaita.

Kolmantena kokonaisuutena on tarkasteltu
nykyiseen pienriistalupakaytantoon liittyvia haasteita
seka eri sidosryhmien nakemyksia metsastysmat-
kailun suurempaan painoarvoon lupapolitiikassa.
Lopuksi on selvitetty metsastysmatkailun aluetalou-
dellista merkitysta Pohjois-Suomessa.

3.1 Paikallisen metsastdjapaineen
muutos

Paikallisen metsastyspaineen muutosta tarkastellaan
tdssa metsastdjamaaraa koskevien ennusteiden
valossa. Laskelmiin liittyvat taulukot ovat liitteina ra-
portin lopussa (Liite 1). Laskelmien ohella kasitellaan
haastateltavien nakemyksia paikallisten metsastajien
madran kehityksesta ja kansainvalisia tutkimuksia
metsastajamaaraa koskien.

Kuntakohtaisissa laskelmissa on verrattu met-
sastyskortin omaavien kuntalaisten maaraa kunnan

vaestdmaaraan kunkin kunnan metsastajaaktiivi-
suuden maarittamiseksi. Aluekohtaiset luvut on
laskettu kuntien metsastdjamaaran muutoksesta.
Ikdryhmakohtaisia laskelmia varten on metsastyskor-
tin omaavien kuntakohtaisista syntymavuositiedoista
ensin koottu 5-vuotisikdryhmid, joista on vaestore-
kisterin kuntakohtaiseen vaestémaaraan vertaamalla
laskettu metsastajaaktiivisuus kullekin ikaryhmalle.
Metsastysharrastusaktiivisuuden kussakin ikaryh-
massa on oletettu pysyvan samana. Metsastajien
maaraa koskeviin laskelmiin on sisallytetty kunnat,
jotka sijaitsevat Metsastyslain 8 §:n nimeamalla “va-
paan metsastysoikeuden” alueella. Koska laskelmat
perustuvat Tilastokeskuksen vdestdennusteeseen,
voivat ennakoimattomat yhteiskunnalliset muu-
tokset vaikuttaa ennusteen toteutumiseen ja taten
my6s ennakoituun metsastajamaaraan.

Metsastajien osuus Suomen koko vakiluvusta (5
300 484) vuonna 2007 oli 5,8 %. Metsastyskortin
lunasti 307 375 henked, joista naisia oli 15 210
(RKTL, tilastoja 2009) eli vajaa 5 %. Vapaan metsas-
tysoikeuden alueella metsastdjista oli 48 146 henkea
(vaestd 298 477 henked).

Vapaan metsastysoikeuden alueella vaestosta
metsastad keskimaarin 16 % ja alueelta l6ytyy
kuntia, joissa yli 30 % (Enontekio, Salla, Sodankyla,
Savukoski) kunnan vaestosta metsastaa. Metsasta-
vien miesten osuus on vield suurempi, silld 95 %
metsastajistd on miehia. Alueen miehista 30 % ja
naisista 1,6 % on metsastajia.

Vaestdennusteiden valossa tulee paikallisten
metsastajien maara vapaan metsastysoikeuden alu-
eella laskemaan merkittavasti. Metsastajien maaran
alueella nykyiselld kuntakohtaisella metsastdjaaktii-
visuudella voidaan odottaa laskevan 7 % vuoteen
2020 mennessa ja 11 % vuoteen 2040 mennessa
(Liite 1). Muutokset alueen sisdlla ovat huomattavan
suuria. Kuntakohtaisessa tarkastelussa Rovaniemen
metsastajamaard kasvaa 5 % kun taas Savukosken
metsastajamaara laskee 21 % jo vuoteen 2020
mennessa.
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Kuva 1.  Metséstdjamédrad vapaan metsastysoikeuden alueella 2007, 2020 ja 2040. Kunkin kunnan sisélld on ik&-
ryhmalle laskettu metséstédjaaktiivisuus. X-akselilla on esitetty metséstéjien ikéluokat ja Y-akselilla metsés-
tdjien madra henkilsina.
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Kuva 2.  Alueen mies- ja naismetsdstajien osuus véestosta. X-akselilla on esitetty metsastdjien ikédluokat ja Y-akse-
illa metsdstdjien prosenttiosuus vaestostd (Naisia 148 449 ja miehid 150 028 vuonna 2007).
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Oleellista on huomata myos ikarakenteen muutos.
Yli 65-vuotiaiden metsastajien osuus nousee nykyi-
sestd 16 %:sta 24 %:iin vuoteen 2040 mennessa.
Ikaryhmakohtaisessa tarkastelussa metsastdjamaa-
ran vaheneminen nayttaytyy dramaattisempana
kuin kokonaismuutos sillé ikaryhmiin kohdistuva
vaheneminen on suurempaa juuri ikdluokissa, joissa
metsastajaaktiivisuuskin on korkea' (Liite 2).
Muutokset paikallisessa metsastajdpaineessa
ovat tilastojen mukaan samansuuntaisia suuressa
osassa alueen kuntia, mutta muutoksen merkittavyys
ja nopeus vaihtelevat suuresti. Paikallisten metsasta-
jien maara kasvaa maltillisesti vain muutamassa va-
paan metsastysoikeuden alueen kaupungissa, mutta
suurimmassa 0sassa muutos on vaestéennusteiden
mukaan negatiivinen. Merkittavimmin metsdstajia
havidd pohjoisen ja idén kunnista, joissa nykyinen
metsastysharrastusaktiivisuus on suurin.
Haastatteluissa, samoin kuin laskelmissa, tuli
ilmi paikallisten metsastajien maaran véheneminen
ja vanheneminen, mutta myds nakemys paikallisten
aktiivisesta metsastysharrastuksesta nousi esiin
monessa haastattelussa. Useat haastateltavat tote-
sivat metsastdjien vahenevan samaan tapaan kuin
vaestokin. Metsastysseuroissa keski-ian laskettiin
ohittaneen 50 vuotta ja metsastajamaaran arveltiin
siis kutistuvan yli kolmanneksella jo vuosikymmenen
tahtaimella.
“No kylld se, kylld se metdstajien madra niin tuppaa
ndissd, sanotaanko Kainuun itdosan kunnissa,

niissa pohjosissa kunnissa, niin on se selvyys, ettd
se vahenee, kun se vaestd vahenee.”

Haastateltavat totesivat, ettei metsastysseurojen
rakenne ole enda sellainen, mita se oli heidan nuo-
ruudessaan, jolloin suuri osa teini-ikdisista pojista
osallistui toimintaan. Nykyaan nuorten suhteellinen
maara seuroissa on vahentynyt. Seurojen keski-
ikd on noussut ja se nakyy metsastysmalleissakin.
Toiminta on painottunut hirvenmetsastykseen ja
muuttanut muotoaan. Nykyaan hirved metsastetaan
GPS:ll& seurattavilla koirilla ja haetaan metsasta

monkijalla. Tama malli on myds vahentanyt tarvet-
ta ajomiehille. Hirvenmetsastdjien nahtiin etenkin
vahenevadn, koska nuorilla ei yksinkertaisesti ole
niin paljon aikaa panostaa harrastukseen kuin mita
hirvestys vaatisi. Haastateltavat my®s muistuttivat,
etteivat seurojen jasenlistoilla olevat nuoret enda
valttdmatta asu kunnassa tai ehdi metsastamaan
samalla tavalla kuin nuoret ennen. Metsastys siis
keskittyy loma-aikoihin. Nuorten nahtiin olevan
yha innokkaita kanalintumetsastajia. Yhden arvion
mukaan nuoret metsastajat toimivat esimerkillisen
erahenkisesti viettamalla 6itakin metsdssa ja pidatty-
malla helposta metsastyksesta tien vieressa. Nuorten
ei kuitenkaan koettu osallistuvan metsastykseen
yhta aktiivisesti kuin aikaisemmin, ja taten metsas-
tajaaktiivisuuden nuorten ikaluokassa arveltiin las-
kevan. Metsastdjamadran muuttumista koskevissa
laskelmissa tama merkitsisi suurempaa metsastaja-
madran vahenemista kuin mitd nykyaktiivisuudella
lasketut maaranmuutokset osoittavat.

Jotkut seurat panostivat aktiiviseen nuoriso-
toimintaan kurssittamalla yli 15-vuotiaita nuoria,
jotta kontakti metsastysharrastukseen ikaluokalla
sdilyisi. Useat seurat korostivat, etta heilla on myos
nuoria jasenind seurassa. Viranomaiset ja metsds-
tysorganisaatioiden edustajat kuitenkin nakivat
metsdstysseurojen jasenehtojen toimivan hidasteena
nuorten metsastysharrastukselle. Maanomistajuu-
teen perustuvissa seuroissa jasenyys edellytti yleensa
sukulaisuutta maanomistajan kanssa ja lisaksi korke-
at liittymiskustannukset saattoivat nostaa kynnysta
liittyd metsastysseuraan. Seurat itse korostivat kui-
tenkin muiden harrastusmahdollisuuksien puuttu-
misen syrjdseuduilla takaavan metsastyksen suosion
sailymisen. Osa metsastysseurojenkin edustajista
totesi nuorten tuomisen mukaan harrastukseen
hyvin ongelmallisesti ja hankalaksi. Haastateltavien
kokemuksen mukaan metsastysharrastus lahtee
vanhemmista, eivatka kaupunkilaisvanhemmat vie
lapsiaan metsaan. Lisaksi aseiden sailytys muodostaa
kaupunkilaisille ongelman. Haastateltavat toivat

' Vaikka metsastdjien maaraa ikaryhmakohtaisella tarkkuudella voidaan ennustaa my6s kunnittain, on virheen mahdollisuus néin pienissa
henkilomaarissa pitkalle tulevaisuuteen vietyna varsin suuri. Téman vuoksi on alue- ja kuntakohtaisessa tarkastelussa pitaydytty kunnan

tasolle lasketussa keskimaaraisessa metsastdjaaktiivisuudessa.
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selkedsti esille nuorten mukaan saamisen tarkeyden
mutta totesivat rakenteellisten esteiden olevan
merkittavid. Ellei nuoria teini-ikdisind toivoteta
tervetulleiksi seurojen toimintaan, on heista turha
haikailla aktiivijasenia enaa tyoikaisina.

“Tosiaan ettd sehan on nytkin sellanen homma,
ettd metsdstyksestd kiinnostuneita on paljon,
mutta jossei ne pddse silloin 10-15 —vuotiaana
hommaan mukkaan, niin 25 on aivan turha
enda yrittdd. Niilld on jo ihan muut harrastukset
silloin jo ettd. Se tulee vahentamaan mettastéjia
paljon ettd. Ja sitten tosiaan toi, ettd porukan
ikdantyminen niin, en nyt tiid mikda on talld hetkelld
téd meidn tulevaisuuden ndkymé véestdssd, ettd
vahennytdanko vai mitd tehhaan?”

Haastatteluissa nousi esille myds metsastyksen jar-
jestelyjen imagon vaikutus nuorten hakeutumiseen
harrastuksen pariin. Jos metsastyksen jarjestelyt ovat
riitaisia tai byrokraattisia, muodostuu nuorelle alusta
|ahtien sellainen kuva, ettd harrastus on hankala
ja tuskin vaivan arvoinen. Jos opittu malli on, etta
isd ja sukulaiset turhautuvat metsastyksen jarjes-
telyihin, on vaikea houkutella nuoria harrastuksen
pariin, vaikka positiivisina puolina olisivatkin hienot
luontokokemukset.

"Kylld naa kaikki tietysti ndmd, ndmd tammoset
metsdstyspoliittiset, poliittiset muutokset niin
ne voi, ne voi vaikuttaa siihen just, ettd miksi
niitd lapsia ei tuu niin paljon. Etta jos se, jos ne
kokee jotenki, ettd se ilmapiiri on negatiivinen ja
vaikea ja semmonen, ettd ehkd siind on niinku
se suomalaisen mettastyksen ongelma, siiné etta
ettd lupien saanti on vaikee: ne kuuntelee sitad
pienestd asti ku isé kiroaa sitd Villi Pohjolaa, ettd
ku lupia ei saa ja miten tdd voi olla néin vaikeaaa
ja sitte se mahollisesti kuulee jotain muitakin
mettéstéjien keskindisid ristiriitoja tai ongelmia
niin varmaan ko se lapsesta asti kokee, kasvaa
vahdn semmoseen negatiiviseen ilmapiiriin, niin
se voi vaikuttaa siihen.”

Paikallisten metsdstdjien madran vahenemisen
muistutettiin nakyvan vastaavasti lupajonoissa eli
metsastajien maara ei ole ilmiselvasti véahenemassa
muualla kuin paikallistasolla syrjaseuduilla. Tulevai-
suuden skenaarioksi arveltiin tilannetta, jossa tiettyi-
hin metsastysmuotoihin jouduttaisiin palkkaamaan
metsastajia, jos esimerkiksi pienpetometsastyksen

suosio laskisi vielda nykyisesta. Lupametsastajdpai-
neen arveltiin kuitenkin kasvavan paikallisten met-
sastdjien maadran kehityksesta riippumatta.

Seuduille haluavien metsastdjien maara on yha
suurta, ja valtakunnan tasolla metsastdjat ovat ak-
tiivisia. Toisaalta kunnan sisdisen metsastdjamadran
arveltiin pohjoisen suurissa kunnissa jakautuvan
epatasaisesti. Keskustoissa asuvien metsastajien ei
nahty saanndllisesti kdyvan metsdastamassa, vaikka
heilld 8 §:n suoma oikeus siihen olikin, koska met-
sastysmaat saattoivat kunnan rajojen puitteissa
sijaita kaukana kotoa. Monet haastateltavat koros-
tivat alueelle muuttavien olevan metsastajia, mutta
toisaalta metsastysharrastuksen ei todettu olevan
riittava syy alueelle jadmiseen, kun ihmiset muuttivat
tydn vuoksi pois.

“Paikallisten metéstys vdhenee, koska tuota ne on,
paikalliset alkaa olla niin vanhoja, etta niitd ei...”

Pohjoisten alueiden suuren suhteellisen metsastaja-
madaran valossa pidettiin epatodennakoisena, etta
metsastadjien osuus vaestdstd endd merkittavasti
nousisi. Metsastdjien todettiin myds yha useammin
olevan naisia ja koiraharrastajia. Metsastajien keski-
ian nousun todettiin kuitenkin vaajaamatta vaikut-
tavan metsastamisaktiivisuuteen, koska vanhemmat
metsastdjat eivat ole yhta innokkaita metsastamaan
kuin nuoret.

“No vaikkei metsastéjien madarat nousis kokonai-
suutena niin kylld sita talldsta lupametdstajien
madrd se tulee lisddntymaan véistdmattd just tastad
vdestén muuttoliikkeestd johtuen, jos ei sitten
tapahdu aivan — ei sellasta kylld ole ndkdpiirissa,
ettd kylld se edelleen ne syrjakylat tyhjenee, ettad
kyl siind on on siind jonkun ndkdéinen ihan jopa
haaste jopa Metsdhallitukselle, milld tavalla se
jarjestetdan....”

Hyvin monessa haastattelussa tuli esiin huoli tule-
vaisuuden riistakantalaskennoista. Aktiivisuuden
kolmiolaskentoja kohtaan nahtiin jo nyt laskeneen ja
olevan muutaman sitoutuneen jasenen varassa. Hirvi-
laskentojen suhteen haastatelluilla ei pddsaantoisesti
ollut luottamusta muihin kuin omiin kokemuksiinsa
ja hirvihavaintokortteihin. Vaikka ekologinen kesta-
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vyys ei siis nykyisellaan ollut sindnsa huolenaihe, sen
tulevaisuus oli. Haastatteluissa tuli ilmi my&s huoli
tulevaisuuden metsanomistajuudesta. Muutosten
metsanomistajarakenteissa koettiin johtavan metsas-
tyksen vastustukseen ja alueiden pirstaloitumiseen.

Metsdstdjien madra on vahenemdssa monissa
lansimaissa. Ratkaisuksi on esitetty erilaisia toi-
menpiteitd, joilla nykyiset metsastajat saataisiin
pidettya harrastuksen parissa ja harrastuksen pariin
tuotaisiin uusia kohderyhmia. Useissa tutkimuksissa
on pohdittu, miksi joistakin tulee metsastdjia ja
toisista ei. Metsdstajaksi tuloa selittaa osallistuminen
metsastykseen liittyviin aktiviteetteihin, maalais-
tausta, miessukupuoli ja roolimallit (Stedman &
Heberlein, 2001 artikkelissa Heberlein ym. 2002;
Purdy ym. 1989 artikkelissa McFarlane ym. 2003;
Purdy & Decker, 1986 artikkelissa McFarlane ym.
2003). Metsastaminen edellyttaa metsastyspaikkaa,
metsastysta tukevaa kulttuuria ja malleja, joilla ihmi-
sistd koulutetaan metsastajia (Heberlein ym. 2008).
Heberlein ym. (2002) huomauttavat, ettd ihminen
metsastad, koska hanet on opetettu siihen eli kyse
on sosiaalistamisesta toimintaan. Metsastdjat ovat
yhdysvaltalaistutkimusten mukaan (esim. Purdy ym.
1989 artikkelissa McFarlane ym. 2003) maaseudulla
kasvaneita miehia, jotka miespuolinen roolimalli
on jo teini-idssa tutustuttanut harrastukseen. Talla
tavoin lajin piiriin tulleet miehet ovat sitoutuneita ja
pitkaaikaisia harrastajia, jotka esittelevat lajin my&s
omille lapsilleen. Duda ym. (1996 artikkelissa McFar-
lane ym. 2003) toteavat, etta metsastajaksi tullaan
metsastajan avulla ja harrastussitoutuneisuutta
harvoin muodostuu ilman tata mallia.

Heberleinin ym. (2002) mukaan syrjaseuduilla
asuminen ennustaa merkittavasti metsastajaksi
tuloa, mutta my®s metsien eli metsastyspaikkojen
maara vaikuttaa metsastajien maaraan. Syrjaseu-
duilla asuminen luo metsastysmahdollisuuksia
monella tavalla. Sielld on riistaa, metsdstysmaata
ja helpot kulkuyhteydet kohteeseen (Heberlein ym.
2008). Maaseututaustan on osoitettu myos vaikut-
tavan metsastysta koskeviin mydnteisiin asenteisiin
(Decker & Mattfield, 1988; Decker ym. 1987 artikke-

lissa Heberlein & Willebrand, 1998). Vaikka vapaan
metsastysoikeuden alueella metsastys on erittdin
suosittua, metsdstdjille on runsaasti roolimalleja
ja edellytykset harrastukselle ovat hyvat, ovat de-
mografiset muutokset alueella taméan tutkimuksen
tulosten mukaan niin voimakkaita, ettei metsastajien
maara alueella kuitenkaan todenndkdisesti kasva.
Syrjaseutujen jatkuva autioituminen saattaa ajan
mydtd johtaa myos roolimallien vahenemiseen ja
metsastysta tukevan kulttuurin muuttumiseen.
Mehmoodin ym. (2003) tutkimuksen mukaan
metsdstamisen lopettamisen syyt piilevat ajan-
puutteessa, ikaantymisessa, mielenkiinnon puut-
tumisessa ja julkisen metsastysmaan vahyydessa.
Metsastysta harrastamattomista suurimmalla osalla
ei ollut sosiaalista kontaktia metsastamiseen eli he
eivat tunteneet metsastdjid. Metsastamattomia
luonnonkavij6itd pidettiin epatodennakdisena tu-
levana metsastajaryhmana. Mehmood ym. (2003)
suosittavat panostamaan toimenpiteisiin, joilla
estettaisiin nykyisten metsastajien ajautuminen pois
harrastuksen parista. Lopettaneilla metsastdjilla ei
ollut motivaatiota palata harrastuksen pariin, joten
mitkaan toimenpiteet eivat todennakdisesti aktivoi
entisid metsastdjia aloittamaan harrastusta uudelleen
(Mehmood ym. 2003). Metsastajamaaran vahenemi-
sen huomautettiin merkitsevan my®s metsastyksen
kannattajien maaran vahenemista. Seka talla etta
metsastyksesta saatavien tulojen vahenemiselld
saattaaa olla seurauksia metsastyksen yleiselle tuelle
ja erankaynnin panostuksille. Mehmood ym. (2003)
mukaan metsastajat nimesivat tyytyvaisyyden lah-
teeksi metsastysreissuaan koskien luonnossa olon,
rentoutumisen, perheen kanssa yhdessdolon, virkis-
tyksen, taitojen kehittymisen ja metsastysmuistot.
Aktiivisille metsastdjille metsastysalueen koko, riistan
maara, elinymparistétyypit, metsastdjien maara, alu-
een saavutettavuus ja ihmisvaikutuksen maaré olivat
merkityksellisida metsdstyskohteen valinnassa. Voidaan
siis olettaa, etta trendi, jossa vaesto siirtyy maaseudul-
ta keskuksiin, tulee vaikuttamaan negatiivisesti met-
sastdjamaaraan, koska urbanisoituvilla metsastajilla
ei enaa ole samanlaisia paikallisyhteisdn roolimalleja




eikd metsastysmahdollisuuksia. Metsastyksen tulevai-

Onko naismetsastajista
metsastysharrastuksen
pelastajiksi?

suuden vuoksi on syrjaseutujen elinvoimaisuudesta
ja hyvinvoinnista huolehtiminen yhta tarkeaa kuin
riistakannoista huolehtiminen (Mehmood ym. 2003,
Heberlein ym. 2002).

Yhteenveto

Keskimadraiseen suomalaiseen metsastajdaktii-
visuuteen (6 %) verrattuna vapaan metsastys-
oikeuden alueella metsastdjia on huomattavasti
enemman (noin 16 %). Metsastys on vapaan
metsastysoikeuden alueella merkittava vapaa-
ajan aktiviteetti.

Vaestdennusteiden valossa paikallisten met-
sastajien madran voidaan odottaa vahenevan
noin 3300 metsastajalla vuoteen 2020 ja 5700
metsastajalla vuoteen 2040 mennessa.

Alueen sisdiset muutokset metsastajapaineessa
ovat huomattavia. Esimerkiksi Rovaniemella
paikallisten metsastdjien madrd kasvaa 9 %
kun se Savukoskella laskee 35 % vuoteen 2040
mennessd.

Metsastajakunnan muutos nakyy erityisesti ika-
rakenteessa. Vuonna 2040 yli 65-vuotiaita on
vapaan metsastysoikeuden alueella metsastdjista
24 % kun heita nykydan on 16 %.

Metsastdjien ikdrakenteen muutos ja tuleva
vaheneminen tulivat esiin myds haastatteluissa.
Muutoksen odotettiin vaikuttavan metsastysak-
tiivisuuteen, riistakantalaskentoihin ja metsastys-
tapoihin.

Metsdstdjaksi tullaan aiempien tutkimuksen
mukaan oppimalla ja yleensa miespuolisen suku-
laisen mallin kautta. Naismetsastajien maara ei
tutkimusten mukaan kasva, jos miesmetsastajien
maara laskee.

Vaikka naisista useissa haastatteluissa toi-
vottiin pelastusta metsastyksen jatkumiselle,
eivat aiemmat tutkimukset tue nakemysta,
ettd naismetsastajat korvaisivat vahenevien
miesmetsastajien jattaman aukon. Heber-
leinin ym. (2008) mukaan naismetsastajien
madara riippuu miesmetsastadjien madrasta
eli naismetsastajien maara vahenee samaan
tahtiin miesmetsastajien maaran kanssa.
Syyna on metsastdjaksi ryhtymisen malli,
jonka mukaan naiset aloittavat harrastuk-
sen miespuolisonsa esimerkista ja myohem-
malld ialla kuin miehet (Adams & Steen,
1997). Naisten on myds tutkittu olevan
vahemman sitoutuneita metsastykseen ja
kuluttavan vahemman rahaa ja viettavan
vahemman metsastyspaivia (Duda, 2001
artikkelissa Heberlein ym. 2008) miesmet-
sastajiin verrattuna. Naiset eivat myoskaan
valttamatta metsasta samalla tavoin ja sa-
moista syista kuin miehet (MacFarlane ym.
2003). Naisten pienta osuutta metsastajien
kokonaismaarassa selitetdaan sopivien mm.
roolimallien puuttumisella ja metsastyksen
leimaavuudella (McFarlane ym. 2003).

Naisten metsastysta koskevilla asenteilla on
vaikutusta lajin tulevaisuuteen, silld naiset
ovat nykyaan kiinteasti mukana lastensa
vapaa-ajanvalinnoissa (McFarlane ym.
2003). Heberleinin ym. (2008) tulosten
mukaan naismetsastajien lisdamiseksi tulee
miesmetsastajiin vaikuttaa ja rohkaista heita
ottamaan naiset mukaan lajiin. He myos
suosittavat erilaisia malleja naismetsastajien
maaran lisadmiseksi: naismetsastajat voisivat
saada ensisijaisesti lupia, metsastyslupa voisi
olla naisille maksuton ensimmaisind vuosina
tai metsastyksen paasisivat aloittamaan
ensimmaisena sellaiset metsastajat, joilla on
toinen metsastdja mukanaan. Heberleinin
(2008) tutkimuksen mukaan naiset harvoin
metsastavat ilman miehid, eivatka pelkas-
taan naisiin kohdistuvat toimenpiteet merkit-
tavasti lisaa naisten metsastajaaktiviisuutta.
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3.2 Toimintamallit

Kaupallisten metsastyspalveluiden keskeisimmat tar-
joajat ovat metsastysseurat ja metsastysmatkailuun
erikoistuneet yritykset. Molemmat toimijaryhmat
toteuttavat padasiassa pienimuotoisesti metsastys-
palveluita, joihin liittyy kaupallisia elementteja el
metsastystapahtumasta, siihen osallistumisesta seka
oheispalveluista peritddn asiakkaalta maksu. Met-
sastysseurat toimivat harrastuspohjalta, joka nakyy
myo6s kaupallisen toiminnan luonteessa. Yritykset
taas kokoavat osan liikevaihdostaan metsastys-
matkailun varaan rakennettujen tuotteiden kautta.
Naiden lisaksi metsastysmatkailuun liittyy keskeisend
ryhmédna lupametsastajat, jotka muodostavat myos
selvasti suurimman metsastysmatkailijaryhman.
Lupametsastdjilld on selkea vaikutus aluetalouteen,
mutta tata ryhmaa ei ole kasitelty kaupallisten
jarjestelyiden osalta toimijana, silla kyseessa ei ole
luvan ja siihen liittyvien oheispalveluiden kaupallis-
taminen. Myoskaan riistahallinnon toimijoita ei ole
maaritelty tassa tutkimuksessa metsastysmatkailun
toimijaryhmaksi, vaan rooli on nahty enemmankin
toiminnan sidosryhmana.

Suomessa voidaan arvioida olevan noin 5000
metsdstysseuraa tai —seuruetta (Svensberg &
Vikberg, 2007), joiden toiminta tyypillisesti kes-
kittyy hirvenmetsastykseen. Suurin osa Suomen
metsastajista kuuluu johonkin metsastysseuraan
(Pellikka ym. 2007). Kaikista metsastajistd noin
45 % osallistuu hirvenmetsastykseen (Petajistd
ym. 2004) koko maassa. Yhden hirven kaatoon
kdytetdaan keskimaarin 16,5 miestydpadivaa, joten
hirvikannan saately muulla kuin vapaaehtoisvoimin
tulisi huomattavan kalliiksi. Tdman vuoksi paikal-
listen metsastysseurojen ja —seurueiden mielipiteet
hirvenmetsastyksen jarjestelyja ja kaupallista myyntia
koskien ovat keskeisia.

Metsastysmahdollisuutta tarjoavia metsastys-
seuroja vaikuttaisi olevan vapaan metsastysoikeuden
alueella kuitenkin hyvin véhan, noin 30 — 50 kpl.
Koko Suomen alueella metsastysseuroja on noin
4000 (Pellikka ym. 2007). Useilla alueilla aktiiviset-

kaan toimijat eivat tienneet yhtaan hirvenmetsastyk-
sen kaupallistanutta seuraa. Hirvijahtiinsa asiakkaita
ottavia seuroja I6ytyi Iahinna Lapin etelaisilta alueilta
sekad Kainuusta. Seurat, jotka eivat ottaneet asiak-
kaita mukaan jahtiin, eivat ndhneet sita tarpeelli-
seksi toimintansa kannalta tai pelkasivat toiminnan
veroseuraamuksia. Esille tuli myds nakemys siita,
ettd paikallisten vapaaseen metsastysoikeuteen
puututtaisiin, elleivat he kayta sita itse. Valtion mailla
metsastysseurat olivat osallisina vain hirvenmetsas-
tykseen liittyvassa metsastysmatkailutoiminnassa.

“Ja niitten pitdd aina tulla, ettd ne tulee niinku

meidén vieraaksi ja ne maksaa sitten siitd kaadosta,

ne ei voi sitd lupaa ostaa itselleen, ne ldhtis

pyytdméaan tuonne meidéan alueelle yksindan, vaan
ne on aina, oltava meiddn mukana siella.”

Valtion mailla metsastysmatkailu yritysten kautta
tapahtuu ldhinna majoituspakettien tarjoamisen
muodossa. Osa yrityksista on kuitenkin vienyt tuot-
teiden jalostusasteen pidemmalle tuotteistamalla
metsastystapahtuman paketeiksi tarjoten myos
opastusta, maastokuljetuksia ja muuta ohjelmaa.
Pisimmalle vietyna metsastysmatkailupakettiin kuu-
luvat kaikki palvelut lentokenttakuljetuksista lahtien.
Kirjo yritysten tarjonnassa on suuri.

Kaikilla yrityksilla metsastysmatkailu muo-
dostaa vain yhden osan liikketoiminnasta muun
luontomatkailun tai elinkeinotoiminnan rinnalla.
Usein se kuitenkin oli tarpeellinen lisa jatkamaan
matkailuyrityksen sesonkia syksylld, joka muuten
on tyypillisesti yrityksille hiljaista aikaa. Yritykset
ovat yleensa tulleet metsastysmatkailun pariin joko
oman harrastuksen tai luontomatkailutoiminnan
laajentamisen kautta. Moni toimi my6s itse aktiivi-
sesti paikallisessa metsastysseurassa.

”Kesédsesonkihan on, ja talvellakin jo, kevéttalvella

pilkki- pilkkiminen niinké talvikalastus. Sitte

kesdkalastus, retkeily, retkeilijoitd, patikoijia ja
sama jatkuu sitten tietysti syksylla ja lapi kesdn
ihan sinne mettdstykseen asti. Ettd méa luulen,
ettd ndd sitten aika monet ndistd, tuosta lokakuun
lopusta ko metséstyskausi pddttyy, niin ne sitten
saattaa sen marraskuun itte [yrittajat] mettastella
hirvid. Ja sitte se sydéntalven aika niin ne vetaa
henkié, ei ne tee mitdan. Osalla voi olla poroja

[...] ettd ne on semmosia lisdelinkeinoja sitte taa
matkailu siihen.”
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Metsastysmatkailua markkinoivia yrityksia |6ytyi
Suomesta eri ldhteista tietoa koostamalla noin
210, joista suurin osa sijaitsee Pohjois-, Keski- ja
[ta-Suomessa (kuva 4). Néilla alueilla ovat suu-
rimmat erdmaa-alueet seka myos valtion maiden
osuus on suuri. Tiedot koottiin lehti-ilmoituksista,
internetista seka asiantuntijoilta, pohjoisten kuntien
elinkeinoasiamiehilta seka muilta kehittamistahoilta
kartoittamalla. Selvityksen mukaan vapaan met-
sastysoikeuden alueella sijaitsee 120 metsastys-
matkailuyritysta. Voidaan arvioida, ettd suurin osa
yrityksista toimii verrattain alhaisen jalostusasteen
tuotteiden varassa ja korkeintaan yksi kolmannes
yrityksistd on edes jossakin maarin kehittanyt
palveluntarjontaansa metsastysmatkailun varaan.
Yla-Lapissa sijaitsevat metsastysmatkailuyritykset
eivat olleet tuotteistaneet hirvenmetsastysta joh-
tuen hirvikannan vahaisyydesta ja seurayhteistyon
haasteista. Hirvenmetsastysmahdollisuutta myyvia
yrityksia 16ytyi Eteld-Lapista ja etenkin Kainuusta,
jossa runsas hirvikanta ja metsastysseurojen maara
mahdollistivat kaupallisen toiminnan.

Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus (RKTL)
selvitti vuonna 2008 kalastusmatkailuun keskit-
tyneessa kyselyssaan myos nadiden yritysten met-
sastysmatkailutoimintaa (Toivonen, 2008). Taman
tutkimuksen mukaan koko maassa on noin 400
metsastysmatkailupalveluita tarjoavaa yritysta. Ero
luvuissa johtunee siita, ettda metsastysmatkailu on
vain pieni osa yritysten toimintaa, eivatka ne mark-
kinoi sita aktiivisesti.

Yritysten asiakaskunta vaihtelee tuotteista riip-
puen. Suurin osa alhaisen jalostusasteen tuotteista
on suunnattu kotimaisille lupametsastdjille. Varsi-
naiset metsastysmatkailupakettien asiakkaat taas
ovat tyypillisesti ulkomaalaisia yksityisasiakkaita tai
kotimaisia yritysasiakkaita.

Metsastysmatkailuun liittyvan yritystoiminnan
keskeisia haasteita ovat sopeutuminen riistan
kannanvaihteluihin, toiminnan selkea sesonki-
luonteisuus, laatutason vaihtelut sektorin sisalla,
asiakaskunnan tavoittaminen, toiminnan paikallinen
sosiaalinen kestavyys ja yhteisty® metsastysseurojen

kanssa seka lupapolitiikan asettamat esteet etenkin
pienriistanmetsastyksen osalta.

Kaupallisten metsastysjarjestelyiden asiakkaat
ovat tyypillisesti hirvenmetsastyksen osalta ulko-
maalaisia yksityisasiakkaita tai kotimaisia yritysasiak-
kaita. Kotimaiset yksityishenkilot yleensa kokosivat
itsendisesti seurueen, jonka puitteissa toteuttivat
hirvenmetsastysta. Pienriistan osalta metsastysmat-
kailuasiakkaat valtion mailla ovat padsaantoisesti koti-
maisia lupametsastajia seka satunnaisia ulkomaalaisia
yksityishenkildita. Vuosittain hirvenmetsastysasiakkai-
ta voidaan arvioida olevan noin 300. Pienriistalupia
myytiin puolestaan vapaan metsastysoikeuden alu-
eelle vuonna 2008 21 516 kpl.

3.2.1 Kaupallisen hirvimetsastyksen

kaytannot
Taustaa

Hirvenmetsastykseen valtion mailla paasee osal-
listumaan kokoamalla seurueen, jonka minimi
ampujamaara Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa
on kymmenen henkea ja joista vahintaan kuudella
ei saa olla muita hirvenmetsastysmahdollisuuksia.
Kymmenen hengen sdantd on asiantuntijoiden
mukaan kehitetty, jotta seurue olisi sen kokoinen,
etta sille voitaisiin antaa vahintaan yhden hirven
kaatolupa. Metsastyskortin omaava metsastaja siis
suorittaa ampumakokeen ja tayttaa hakemuksen,
jolla han anoo Metsahallitukselta metsastysoikeutta
valtion mailla. Paikallisilla metsastdjilla 8 §:n alueella
tama oikeus on kuntalaisuutensa perusteella. Taman
jdlkeen seurue anoo hirvieldimen kaatolupaa riistan-
hoitopiiriltd. Jos hakemuksessa on valtion maita yli
1000 ha, on hirvilupahakemukseen liitettava alus-
tava ilmoitus metsdstykseen ampujina osallistuvista
henkildista, heidan vakinaisista asuinpaikoistaan ja
muista hirvieldinten metsastysmahdollisuuksistaan
(hirvieldinten pyyntilupahakemus 2009). Hakemukset
on toimitettava huhtikuun loppuun mennessa riistan-
hoitoyhdistykselle, ja padtokset tulevat elokuun 10.
pdivaan mennessa.
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Hirvenmetsastysta saatelee Metsastyslaki, jonka 27
§:n mukaan hirven pyyntiluvan myéntdminen edel-
lyttdd, ettd luvan hakijalla on kdytettavissaan metsas-
tykseen sopiva yhtendinen alue, jonka pinta-ala on
vahintadn 1000 hehtaaria. Pyyntiluvan saaminen siis
edellyttaa metsastysoikeuden saamista alueelle. Val-
tion alueiden osalta Metsastyslain 46 § saataa, ettd jos
jollakin valtion alueella on ylipdataan tarpeen rajoittaa
metsastyslupien maarad, lupia mydnnettdessa etusi-
jalle on asetettava sellaiset metsastéjat, joilla muutoin
ei olisi kohtuullista metsastysmahdollisuutta.

Hirven pyyntiluvan myoéntaa riistanhoitopiiri,
jonka velvollisuutena on huolehtia, ettei hirvieldin-
kanta metsastyksen johdosta vaarannu ja etta hirvi-
eldinten aiheuttamat vahingot pysyvat kohtuullisella
tasolla (Metsastyslaki 28.6.1993/615, 26 §). Vapaan
metsastysoikeuden alueella riistanhoitopiirin on
pyyntilupia mydntdessaan kiinnitettdva huomiota
metsastysmahdollisuuksien tasapuoliseen jakaan-
tumiseen. Valtion maita koskevassa hirvieldinten
metsastysoikeushakemuksessa sanotaan myds
lupien olevan seurueen omaan kayttoon.

Useat pohjoiset kunnat on hirvenmetsastysta
varten lohkottu alueiksi. Esimerkiksi Rovaniemella on
viisi hirvenmetsastysaluetta, kun taas Utsjoen kunta
on yksi alue. Hirvenmetsastystad haetaan nimetylle
alueelle ja kaatoluvat kohdistuvat myds sinne. Va-
paan metsastysoikeuden alueella samalla lohkolla
metsastaa seka paikallisia metsastysseuroja ettd
ulkopuolisia metsastysseurueita. Muualla Suomessa
taas alue osoitetaan yksinomaan yhden seurueen
kayttdoon ja osallistujilta peritdan alueesta vuokraa.
Vapaan metsastysoikeuden alueella metsastavat
ulkopaikkakuntalaiset maksavat Metsahallitukselle
42 euron henkildkohtaisen kausimaksun oikeudesta
metsdstaa hirved valtion mailla. Vapaan metsastysoi-
keuden omaaville oikeus metsastaa alueella on mak-
suton. Valtiolle tilitettava hirven kaatomaksu koskee
kaikkia, ja sen suuruuden vahvistaa valtioneuvosto
asetuksella. Maksun suuruus vuonna 2009 oli 120
euroa aikuisesta hirvesta ja 50 euroa vasasta.

Hirvenmetsastykseen voidaan ottaa osallistu-
jia varsinaisen hakuprosessin jalkeenkin. Talléin

uudet ampujat liittyvat seurueeseen maksamalla
metsastysoikeusmaksun ja saavat oikeuden osal-
listua luvan saaneen seurueen hirvijahtiin. Hirven
kaatolupien maara pysyy samana. Menetelma on
alunperin tarkoitettu vieraiden ja koiramiesten
mukaanottamiseksi, mutta sita kdytetdan nykyaan
myds asiakkaiden tuomiseksi mukaan jahtiin. Ulko-
maisen metsastdjan tuleminen hirvenmetsastykseen
edellyttdd, ettd hanelld oikeus metsdstad omassa
maassaan. Vuoden voimassa oleva suomalainen
metsdstyskortti tilataan riistanhoitoyhdistyksen
kautta. Myds ulkomaisilta metsastdjilta edellytetadn
voimassaolevaa ampumakoetta.

Metsastyksen jalkeinen hirven talvikanta on
noin 80 000 hirvea (Petdjistd ym. 2009), ja hirvisaa-
lis on viimeisen puolenkymmenen vuoden aikana
vaihdellut noin 60 000 — 80 000 eldimen valilla
(Riistasaalis, 2007). Hirved metsastetdan syyskuun
viimeisesta lauantaista joulukuun loppuun. Hirven
osalta keskustelua ovat herattaneet sopiva kan-
nan tavoitekoko, pyyntilupaprosessi, pyyntiluvan
mydntotaho ja kaatoluvan pinta-alavaatimus (Pe-
tajistd ym. 2009). Hirvenmetsastdjia Suomessa on
on 100 000 ja keskimadraisessa hirviporukassa on
metsastajid 24 (Svensberg & Vikberg, 2007).

Kaupallisen hirvenmetsastyksen
toimintamallit

Tutkimuksessa l6ydettiin nelja erilaista kaytossa
olevaa kaupallisen hirvenmetsastyksen toteuttamis-
mallia (Kuva 5). Keskeisena toimijana (paatoimijana)
malleissa oli joko metsastysseura tai metsastysmat-
kailuyritys, yksin tai yhteistydssa toistensa kanssa.
Lisaksi voidaan katsoa olemassa olevan viides
malli, jossa ulkopaikkakuntalaiset lupametsastajat
muodostavat oman seurueen ja toteuttavat jahdin
itsendisesti. Tassa mallissa lupaan ei kuitenkaan ole
liitetty kaupallisia palveluita, joten sita ei ole tarkas-
teltu kaupallisena toimintatapana.

Ensimmaisessa kolmessa mallissa kaupallistami-
nen koskee jahtiin osallistumista siten, etta asiakas
otetaan mukaan seuran hirviporukkaan, kaadettu
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e seurat toimivat yksin ottaen asiakkaita mukaan
omaan jahtiinsa

® seurat myyvat hirvenmetsastysmahdollisuutta ja
ostavat matkailupalveluja yrityksilta

e yritykset myyvat hirvenmetsastysmahdollisuutta,
jonka ne jarjestavat yhteistyossa seuran kanssa

e yritykset toimivat yksin hakien asiakkailleen oman
alueen ja pyyntiluvan

Kuva 5. Hirvenmetsdstyksen kaupalliset toimintamallit valtion mailla.

hirvi on kyseisen seurueen kaatolupakiintiésta ja
seura huolehtii tarvittavista luvista. Mallissa numero
nelja sen sijaan yritys kokoaa omista asiakkais-
taan hirviporukan, jolle se hakee alueosoituksen
Metsdhallitukselta ja hirviluvat riistanhoitopiirilta.
Toimintamallia nelja ei tutkimuksen puitteissa koh-
dattu vapaan metsastysoikeuden alueella, mutta
se on kaytdssa valtion mailla muualla Suomessa.
Vapaan metsastysalueen toimijat myos tiedostivat
mallin olemassaolon ja kertoivat siitd potentiaalisena
vaihtoehtona, jonka vuoksi se on otettu mukaan
tarkasteluun.

Kolmessa ensimmaisessa mallissa metsastysseu-
ra huolehtii metsastystapahtuman toteuttamisesta
joko itsellisena toimijana tai yrityksen alihankkija-
na. Toimintamallit vaihtelevat sen mukaan, onko
paatoimijana seura (mallit 1 ja 2) vai yritys (malli
3). Paatoimijataho huolehtii kussakin mallissa
asiakaskontakteista, myynnistd ja mahdollisesta
markkinoinnista seka metsastysmatkailupaketin
kokonaisuuden jarjestelyista. Malleissa 1 ja 2 met-
sastysseura jarjestaa metsastyksen lisaksi myods muut
palvelut, joko itse talkoovoimin tai alihankintana.

Etenkaan mallin numero 1 kohdalla ei voida varsinai-
sesti puhua kattavista metsastysmatkailupaketeista,
vaan usein asiakas hankkii oheispalvelut itse ja seura
tarjosi ainoastaan metsastyspalvelun. Toimintamalli
2 on hieman pidemmialle jalostettu sisaltden enem-
man oheispalveluita, jotka on useimmin hankittu
alihankintana alueen matkailuyrityksilta. Toiminta-
mallien 1 ja 2 kautta tapahtuvaa hirvenmetsastysta
markkinoitiin harvoin asiakkaiden suuntaan, vaan
asiakkaat tulivat padosin “puskaradion” kautta.
Toimintamallissa 3 yritys toimii paatoimijana
organisoiden metsastysmatkailutuotteen pake-
toinnin ja jarjestelyt metsastysseuran toteuttaessa
ainoastaan metsastystapahtuman alihankintana.
Tyypillisesti yritys huolehti asiakaskontakteista ja
markkinointi tapahtui yrityksen kotisivujen kautta,
mahdollisesti lehti-ilmoituksin seka etenkin ulko-
maalaisten asiakkaiden ollessa kyseessa erilaisten
myynti- ja valitystoimistojen kautta. Huomattavaa
kuitenkin on, etta kaikki mallit yhdesta kolmeen
perustuvat paikallisten metsastysseurojen vapaaeh-
toiseen mukanaoloon seka hirvenmetsastyksen kau-
pallistamiseen. Mallien toteutuminen riippuu taysin
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Kuva 6.  Toimintamalli 1: Metsdstysseura toteuttaa kaupallista hirvenmetsdstysta yksin.
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Kuva 7. Toimintamalli 2: Metsdstysseura toteuttaa kaupallista hirvenmetséstysta yhteistydssa yritysten kanssa,

yritysten toimiessa alihankkijoina.
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Kuva 8.

Toimintamalli 3: Metsastysmatkailuyritys toteuttaa kaupallista hirvenmetsdstysta yhteistyéssa paikallisten

metsdstysseurojen kanssa, seurojen toimiessa alihankkijoina.

metsastysseurojen sisdisesta tai seurojen ja yritysten
valisesta yhteistydsta seka sen onnistumisesta.
Metsastystapahtuman hinta koostuu metsastys-
luvasta, metsastykseen osallistumisesta, kaatomak-
susta seka mahdollisesti trofee- ja haavoittuneen
eldimen jaljitysmaksusta. Ammuttujen hirvien
liha jaa tyypillisesti seuralle. Hintahaitari on suuri.
Yleisimmin metsadstystapahtumaan liittyvat maksut
(osallistumismaksu, kaatomaksu) jaavat seuralle,
joka kayttdd ne oman toimintansa kehittdmiseen.
Yhdessékaan haastattelussa ei tullut esille, etta
seurat olisivat maksaneet jasenilleen osinkoa tai
vastaavia tuloja toiminnasta. Metsastystapahtuman
lisaksi metsastysmatkailupaketin hintaan kuuluu
toimintamallista riippuen eri maara muita palveluita
ja matkan jarjestelykuluja, kuten majoitus, maasto-
kuljetukset, ruokailut, muut oheispalvelut ym. Tama
osa paketin hinnasta paatyy paaasiassa mukana
olevalle yritystoimijalle, joka tyypillisesti on ostanut
ainakin osan paketista alihankintana. (Kuva 9)

Tutkimuksen tulosten valossa, ne seurat, jotka
olivat kaupallistaneet hirvenmetsastyksen, myivat
nimenomaan osallistumisoikeutta jahtiin niin, etta
metsastys tapahtui seuran metsastysalueella, joka
koostui tyypillisimmin seka yksityisista etta valtion
maa-alueista. Valtion mailla asiakkaalle maksettiin
hirvenmetsastyksen kausilupa (42 €) eli asiakas tulee
tavallaan seuran vieraaksi. Ensisijaiset metsdstajat
olivat yha ampujalistassa lueteltuja henkil6ita,
koska suurin osa metsastyksesta tapahtui edelleen
heidan toimestaan ja vieraita otettiin mukaan vain
muutama ja osaksi metsastyskautta.

Tyypillisesti yksi seura ottaa vastaan metsastys-
kauden aikana 1-5 metsastysmatkailijaa. Jahdissa
on aina mukana joko yrityksen edustaja tai seurasta
nimetty luottohenkil® vierasmetsastajien “adjutant-
tina”, jonka tehtavana on huolehtia asiakkaista met-
sastystapahtuman aikana. Metsastystapahtumaan
kuuluu itse metsastyksen lisaksi metsastyskulttuuriin
kuuluvia asioita, kuten tulilla makkaranpaistoa ja
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Kuva 9.

Metsdstysmatkailupaketin hinnan muodostuminen. Malli kuvaa, miten hirven kaupallinen hinta muodos-

tuu, mutta se ei kuvaa sitd, mitd yksittdinen toimija hirvenmetsastysmahdollisuuden tarjoamisesta tienaa.

kahvinkeittoa. Oppaan tehtava on myos perehdyttaa
asiakkaat paikalliseen metsastyskulttuuriin. Paaasi-
assa taman tyyppisten hirvijahtien asiakkaat ovat
ulkomaalaisia tai kotimaisia yritysasiakkaita.
Seuroilla on erilaisia kdytantdja sen suhteen,
miten ja milla ehdoin asiakkaita otetaan mukaan
jahtiin. Metsastysseurat pitivat hirven myymista
"pystyyn” (eli lupa ilman jahtiin osallistumista)
laittomana ja moraalittomana eika haastateltavista
[6ytynyt sellaista, joka olisi ollut kiinnostunut jalleen-
myymaan pelkkaa lupaa. Paasaantoisesti asiakkaita
otettiin mukaan vain muutamana viikonloppuna.
Seurat olivat siis tietyin saannoin valmiita ottamaan
asiakkaita vastaan mutta eivat paasaantoisesti
sitoutumaan toimintaan, joka velvoittaisi heita
toimimaan ammattimaisina matkaoppaina. Seura
sopi jasenistdnsa kesken myods muista kaytannon

seikoista, kuten minkalaisia hirvia sdastetaan matkai-
lijajahteihin ja miten tdma vaikuttaa seuran omaan
metsastykseen. Mikali toiminnassa on paatoimijana
mukana yritys (Malli 3), yritys kdy neuvottelut seu-
rojen kanssa etukateen, jolloin sovitaan seuraan
toimitettavien matkailijoiden kiintiosta, ajankoh-
dasta, seurakohtaisesta korvauksesta sekd muista
kdytannon jarjestelyista. Tyypillisesti yritys tekee
yhteisty6ta useamman kuin yhden seuran kanssa.
Yrittdjan kannalta katsottuna (malli 3) yhteisty®
paikallisten seurojen kanssa nahtiin seka vahvuutena
ettd heikkoutena. Yhteistydsuhteiden yllapito vaati
paljon sidosryhmatoimintaa yrittajalta ja hirvikiintiot
saattoivat vaihdella vuosittain. Samoin toiminta oli
monessa seurassa muutaman aktiivisen jasenen
varassa, jolloin sen jatkuvuus on aina riskitekija.
Keskeisena seikkana tuotiin esille my®s, etta vaikka
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Kuva 10.
sastysalueen.

seurat tekivat paasaantoisesti hyvaa tyota, hirviseu-
ruetoiminta on sen jasenille harrastustoimintaa ja
etenkin korkean jalostusasteen tuotteita on riskial-
tista rakentaa harrastustoiminnan varaan.

Neljas hirvenmetsastyksen kaupallinen toi-
mintamalli on alueen vuokraus suoraan matkaili-
jajoukon kayttoon yrityksen ollessa toimintamallin
paatoimija. Malli on talla hetkella kaytdssa vapaan
metsastysoikeuden ulkopuolisella alueella sijait-
sevilla valtion mailla. Yrittajat tyypillisesti hakivat
alueluvan asiakkaidensa puolesta, jolloin kyseessa
oli usein vakioasiakasjoukko. Talloin yrittdja myos
jarjesti jahtitapahtuman, jossa mukana saattoi olla
paikallisen seuran edustajia oppaina tai koiramie-
hind. Metsastysalueen ja kaatoluvan hinta jaettiin
osallistujien kesken, ja yritys jarjesti kaiken muun
matkailupakettiin kuuluvan kuten majoituksen,

Toimintamalli 4. Yritys toteuttaa kaupallista hirvenmetsastysté yksin hankkimalla asiakkailleen oman met-

ruokailut jne. Tassa mallissa kaatomaksuja ei peritty.
(Kuva 10)

Kaupallisen hirvenmetsdstyksen
toimintamallien kestadvyys

Kaikki kuvatut hirvenmetsastyksen kaupalliset mallit
nahtiin ekologisesti verrattain kestaviksi. Vaikka
kannanarviointijarjestemia kohtaan esitettiin kritiik-
kid, ei esille kuitenkaan noussut epdilyja nykyisen
lupajarjestelman luotettavuudesta ekologisen kes-
tavyyden takaajana.

Kolmessa ensimmaisessd toimintamallissa
nahtiin selkedna positiivisena seikkana toiminnan
myo®s toiminnan sosiaalinen kestavyys. Metsastys-
matkailutoimintaan suhtauduttiin alueella positii-
visemmin, kun sen nahtiin hyddyntavdan muutakin
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kuin yritystoimintaa. Lisaksi yrittdja sai kayttéonsa
paikallisen hirviseurueen osaamisen ja kokemuksen
matkailutuotteeseensa. Paikallisella tasolla hirven-
metsastysalueista ei syntynyt mydskaan kilpailua
yrittdjien ja seurojen valilla.

Keskeisin negatiivisesti suhtautuva sidosryhma
mallilla ovat ne ulkopuoliset hirviseurueet, jotka eivat
ole saaneet lupaa alueelle. Talloin heréatti naraa lupi-
en mydntaminen vieraille, mika nakyi pienessa maa-
rin valituksina paatoksista. Voidaan arvioida, ettd
alle 5 % metsastysoikeushakemuksista hylataan.
Hylkdykset johtuivat yleensa hakemusten teknisista
puutteista kuten liian pienestd ampujamadrasta tai
hyvaksyttyjen hirviammuntakokeiden puuttumisesta
hakemukseen nimetyiltd metsastajilta.

Haastatellut sidosryhmat eivat paasaantoisesti
kokeneet kolmea ensimmaista mallia ongelmal-
liseksi. Paikallistason sosiaalinen kestavyys sallii
pienimuotoisen hirvenmetsastysmahdollisuuden
myynnin seuran toiminnan rahoittamistarkoituk-
sessa. Samoin se myds rajoittaa toiminnan liiallista
laajenemista. Seurat eivat myy kaikkia hirvilupiaan
vaan ainoastaan sen verran, kuin tarvitsevat toimin-
tansa rahoittamiseksi ja mista jasenet ovat valmiit
luopumaan. Vaikka toteuttamiskumppanina olisi
yritys, matkailupaketissa mahdollisesti kaadettu hirvi
tulee seuran omasta kiintidsta ja seurat nakivat, etta
heilld on vapaus tehda heille myonnetyilla luvilla

kuten parhaaksi nakevat.
"Mutta toisaalta taas se, ettd joku raharikas
keskieurooppalainen tulis tai tulee, niitdhdn
kdy paljon Saksasta, Britanniasta, niin tuota
hirvimetélld ja ne maksaa niistd hyvin niille
seuroille, joittenka vieraana ne ovat. Niin tuota,
ne ovat kaikki silldtappaa luvallista toimintaa ja
lupahirvid, mitd ne kaataa ja ne on hinnoteltu ja
tuota ymmdrran, ettad ne [metsdstysseurat Jniinku

talouttansa paikkaa niilla.”

“Niin me ei voida sillon myya sitd lupaa taas etidpain,
koska sillon se menee sopimusrikkomukseksi. Ja
niitten pitda aina tulla, ettéd ne tulee niinku meidn
vieraaksi ja ne maksaa sitte siitd kaadosta. Ne ei
voi sitd lupaa ostaa ittelleen, ne lahtis pyytdmaan
tuonne meidn alueelle yksindan, vaan ne on aina
oltava meidn mukana sielld.”

Joissain metsastysseuroissa oli kayty tiukkoja kes-

kusteluja hirvenmetsastysmahdollisuuden myynnin
ehdoista. Huolta aiheutti yksityismaanomistajien
suhtautuminen ja vaikutukset seuran jasenten omiin
metsastysmahdollisuuksiin. Keskustelua heratti myos
se, miten asiakaslahtdinen ajattelu saattaa muuttaa
paikallisia metsastyskdytantdja. Jos seurassa esimer-
kiksi sovittiin, ettd kauden alussa vain maksavat asiak-
kaat ampuvat sarvipaisia uroshirvia, merkitsi jarjestely
kaytdnnossa sitd, etta seuran omille jasenille jdi naa-
rashirvien ampuminen kauden lopussa. Sopimusta
perusteltiin taloudellisilla Idhtokohdilla eli sarvipaisten
uroshirvien kaataminen asiakkaiden toimesta oli
kaato- ja trofeemaksujen vuoksi merkittavasti kan-
nattavampaa kuin ajan hukkaaminen naarashirvien
kasittelyyn asiakkaiden vierailun aikana.
Metsastysseurojen lahtokohdat toimintaan
ryhtymiselle ovat hyvin kiinteasti sidottuja seuran
talouden edistamiseen. Metsdstysseurat kayttivat
saamansa tulot tyypillisesti erilaisiin yhteisiin inves-
tointeihin ja toimintansa kehittamiseen, kuten met-
sdstysmajojen, ampumaratojen seka kylmatilojen
rakentamiseen ja kunnostamiseen.
Metsastysmatkailijoiden muistutettiin myds
tuovan alueen elinkeinoeldmalle asiakkaita. Lisaksi
tuotiin esille nékokohtia, jonka mukaan metsastyk-
sen jarjestelyiden kannalta on selkeasti parempi,
ettd asiakkaat kulkevat paikallisten seurojen mukana
eivatka alueilla omin pain. Paikallisilla seuroilla on
hyvin tarkkaan tiedossa alueilla toimivat muut hir-
viseurueet, ja padllekkdinen alue on epavirallisesti
jaettu seurojen omiin “reviireihin”. Taysin ulko-
paikkakuntalaisten seurueiden koettiin aiheuttavan
toisinaan sekaannusta.
“Ne ihan ulkopuoliset. Siind tietysti vois ainakin
Metsdhallitus kiinnittdd huomiota, ettd niin olis
niilld seldvat kartat ja missd on se alue ja mikda ei

sitten kuulu. [...] Jollain porukalla on saattaa olla,
ettd se on vdhan vélinpitdmattémyyttakin. ”

Haastateltujen mukaan potentiaalisen ongelman
kolmen ensimmadisen toimintamallin suhteen
aiheuttaa nykylainsaadanto ja siihen liittyva tulkin-
nanvaraisuus. Lain mukaan lupia mydnnettaessa
etusijalle on asetettava ne metsastdjat, joilla ei
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ole muuta kohtuullista metsastysmahdollisuutta
(Metsastyslaki 28.6.1993/615, 46 §). Kuitenkin
laissa myds mahdollistetaan satunnaisten vieraiden
ja koiramiesten liittyminen seurueeseen jalkikateen
(Metsastysasetus 12.7.1993/666). Mallien mukainen
toiminta on siis lain kirjaimen mukaista, silla kaikista
lain edellyttamista luvista huolehditaan, mutta sen
voidaan nahda olevan osittain lain henkea vastaan.
Useimmat haastatellut eivat kuitenkaan nahneet
tatd ongelmallisena, koska hakijoiden muun met-
sastysmahdollisuuden tarkistaminen on kaytannossa
jo talla hetkelld mahdotonta.
“Riistanhoitopiirissd kuitenkin se tietynlainen
kaava, mihin asti ne luvat puolletaan ja sitten tdma
ampujien vaikutus valtion maille niin se jyvitetdan.
Niilld vain sitten ndien védrien tietojen antaminen
hakijoille, jotka muualta tulloo niin sehdn se
ndréstaé ja [...] ensinndkin [Metséhallituksella]
niin se on melekonen tyé, jotta siitd vahan seuloa
sitd ja sitten kun se tulloo riistanhoitoyhistykseen
Ja kuitenkin siind jonkunlaisen kartotuksen kun
kéypi[...Jja me tdstdhdn on prosessiakin nostettu

Ja jopa evdttykin, vain tuota se ndyttdad olevan,
Jotta se on aika tehotonta...”

On kuitenkin huomattava, etta riistanhoito-organi-
saatioiden edustajat ja Metsahallituksen suunnittelijat
suhtautuivat kolmeen ensimmaiseen toimintamalliin
selkedsti varovaisemmin kuin muiden haastateltujen
ryhmien edustajat. Etenkin riistanhoito-organisaati-
oiden edustajat korostivat lain vaatimusta suunnata
luvat niille henkildille, joilla ei muutoin ole kohtuul-
lista metsastysmahdollisuutta, ja he suhtautuivat
ylipaataan epaillen kaupalliseen hirvenmetsastykseen
valtion mailla toimijasta riippumatta. Paansarkya
tuotti 1&hinnd oman aseman tuoma ristiriitatilanne
metsdstyksen valvonnan ja lupien mydnnon suhteen
kuin toimintamallit sinansa.

“Mut tuota se, ettd jos ne on sellasia heijdn

vieraita ni eihdn siind minusta mitdan estettd, ne

voi osallistua sinne, mut se ettd kontolle jollakin

tavalla, ettd ketd ne on ja ettd me tiietddn ketd

sielld on. Ni se ois minusta jdrkevda tietdd. Taa

on niinku minun mielipitteeni. Mutta en halua

missddn nimessd, ettd ldhetdan estdmdan sitd. Se

ei 00 niin ku jarkevéd vaan pitdd antaa mahollisuus

koiramiehille ja sitten tuota mahdollisuus antaa jos

tarvitaan loppuvaiheessa jotain talkooporukkaa
sinne, ettd hirvet saadaan ammutuks. Tai tuota

vieraita tulee, niemmada sitd halua estda.[...[Mutta
se ettd niinku ite haluaisin tietdd vaan niinku ko
tekee pddtoksid et niinku se tuommonen et ketd
sielld metdastaa.”

Lisaksi lahes kaikilla metsastysmatkailua, joko itsendi-
sesti tai alihankintana, toteuttavilla metsastysseuroilla
oli valtionmaiden liséksi edes pienia yksityismaa-
alueita mukana hirvenmetsastysalueissaan, mika
jattaa tilaa tulkinnalle siita, kenen mailla metsastys
tapahtuu. Haastateltavat eivat kuitenkaan nahneet
ampujien vaihtumista jalkikateen yleisena ilmiona.
Haastateltavien mielesta jalkikateen liittyminen
hirviseurueisiin voitaisiin ratkaista helposti kielta-
malla kaytanto. Mutta samalla he korostivat, etta
tama vaikeuttaisi merkittavasti metsastysseurojen
normaalia hirvenmetsastystoimintaa kuten koira-
miesten kierrattamista sellaisissa seurueissa, joilla
ei itsellaan ole hyvaa hirvikoiraa, hirvien tehokkasta
pyyntid kauden loppuvaiheessa, jos nayttaa, ettei
lupamaaraa saada omin voimin taytettya ja, vierai-
lukaytannon eri seurojen kesken.
“Ja hirven osalta tietysti se, ettd jos tulisi tdm-
mdinen seurue, joka on tayttanyt kriteerit: niilld ei
00 muuta mestastysmahdollisuutta, ja saaneet sen
alueluvan ja sitd kautta pyyntiluvan, niin jos niilld
kdy joku vieras siind jahdissa, niin, ettd onko se
pois sitten joltakin toiselta, niin se on semmonen
ikuisuuskysymys. Ettd myy sitd omilla perusteillaan
saatua lupaa, taikka tarjoavat sitd. Periaatteessa
myydéhén sitd ei saa, mutta siihen saa niinku ottaa
mukaan vieraaksi. Ja jos se on turisti tavallaan, niin
silloinhan se on matkailija. Ja missé vaiheessa silta
matkailijalta ne rahat otetaan pois, niin se on yksi
kysymys kanssa. Varsinaisesti siitd metsastyksesta

ei voi perid maksua mutta tota, siitd kaikesta
muista palveluista.”

Korkean hirvikannan nahtiin luovan mahdollisuudet
kaupalliseen toimintaan, koska hirvikantaa olisi
verotettava joka tapauksessa, tapahtui se sitten pai-
kallisten seurojen, ulkopuolisten seurueiden tai asi-
akkaiden voimin. Hirvenmetsastyksen kaupallisten
kaytantojen huomautettiin syntyneen aikana, jolloin
hirvikanta oli suuri ja padosa paikallisista metsastdjis-
td on jo paassyt kaatamaan monta hirvea. Suhtautu-
misen hirvenmetsastyksen kaupallistamista kohtaan
seuroissa arveltiin muuttuvan, jos hirvilupia olisi vain
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muutama tai seuran omat metsastysmahdollisuudet
alkaisivat tuntuvasti karsia asiakastoiminnasta. Tata
ei kuitenkaan pidetty todennakdisena asiankulkuna.
Metsdstysseurat myds varautuivat kannanvaihte-
luihin kaupallistamalla enemman metsastykseen
osallistumismahdollisuuksia hyvina hirvivuosina ja
vahemman huonoina. Hirvikantojen tosin todettiin
pohjoisessa olleen Idhivuosina niin korkealla, etta
lihaa on jo paikallisten tarpeisiin liikaakin.
Yrityksen oma aluemalli (toimintamalli numero
4) vastaa seka lain kirjainta ettd henkea. Talloin
asiakasjoukko on etukdteen tiedossa ja mikali halu-
taan, voidaan tarkistaa heidan muut metsastysmah-
dollisuutensa etukateen. Yrittdjalle malli on myds
siind mielessa kevyempi vaihtoehto, etta tallin on
mahdollista jarjestaa jahteja kerralla suuremmalle
matkailijaporukalle seka valita mukaan toteuttajiksi
ammattilaisia oman harkintansa mukaan. Kiinnos-
tavaa kuitenkin on, etta alueilla, joissa valtion maat
muodostivat padosan paikallisten hirviseurueiden
metsdstysalueesta, yrittdjat eivat ndhneet tata mallia
alkuunkaan sosiaalisesti kestdvana. Nain toimittaessa
he tiedostivat kilpailevansa paikallisten metsastysseu-
rojen kanssa hirvenmetsastysluvista ja nakivat sen
aiheuttavan erittain suuren konfliktiriskin sekd paikal-
listen ettd itsendisten ulkopuolisten hirviseurueiden
kanssa. Yrittdjat myds vapaan metsastysoikeuden
alueella tiedostivat toimintamallin 4 olemassaolon,
mutta valitsivat silti mieluummin yhteistydn seurojen
kanssa, kuten oheinen lainaus tuo esille.
“Niin, jos me keradtadn Saksasta harskisti, kuule me
myyaén, nyt ruvetaan myyméaan ne Jérgenit sinne.
Me saahaan pelaajaluettelo sieltd, 30 saksalaista
tuossa on, anotaan hirvilupaa ositusalueelle. Kaikki
saksalaiset pannoo ruksin, ei oo mahollisuutta
metdstdd. Niin aatteles sind, jos me oltais oikein
hérskid niin tdmd ois niinkun niin iso bisnes, etta
tdssd ois niinku eldmdasta kysymys. Me voitais tdmd
tehd ja mind oon ihan varma, [...] me saahaan
kuule 20-30 [nimed], me saahaan sama kuin
meidn metdstysseuran 60 ukkoa, me saahaan
yhté paljon lupia. Niin mutta kun mina en ilikee
sitd tehd, koska mindkin oon pennusta asti, minun

isd on ollu perustamassa metdastysseuraa, niin
arvaa minkélainen haloo tdammésella kylélla... [...]

Siind on se pointti, ettd me ei oo iletty sitd, vield
kehattu tehd.”

"Suomeksi sanottuna, koska siitdhdn nousoo
hirved haloo, jos mind meen niinkun meidn
metéstysseuran maille tai siis valtion maille [...]
niin, samoille kankaille hirvimetélle niin siitdhdn
nousoo haloo, sehdn on selva ... Kylldhan se jos
puhutaan puhtaasti ettd sa aikoisit tehd niinku
metéstysbisnesta talld [malli 4] niin néin se pitdasi
menna.”

Lisaksi metsastystuotteen nahtiin olevan autentti-
sempi toteutettuna paikallisten seurojen kanssa.
Yrittajat myds sadstyivat osasta metsastystapah-
tuman jarjestelytoista. Yrityksen oma aluemalli on
myos varsin epavarma markkinoinnin kannalta, silla
yrittajat eivat kuitenkaan voi laskea toimintaansa sen
varaan, ettd heille aluelupa heltidisi. Malli saattaa
olla sosiaalisesti kestavampi niilla alueilla, joilla val-
tion maat muodostavat vain pienen osan paikallisten
seurojen metsastysalueesta seka joilla luvista ei ole
olemassa paikallista kilpailua.

Taysin ulkomaalaisista koostuviin ryhmiin ja
toimintamallin sosiaaliseen kestavyyteen suhtaudut-
tiin epailevasti myos riistanhoito-organisaatioiden
puolella, kuten seuraava lainaus osoittaa:

“Ni kylld minusta sillon pitéis olla se ainoastaan

sitten ndille suomalaisille mettéstdjille tarjota

se vdhdinen, mita taaltd loytyy koska siindkin

Joudutaan karsintaa ottamaan. Sitte samaten vois

olla hirvista, ettd jos me ldhetddn [mydntdmaan

lupia ulkomaalaisille seurueille], se aiheuttaa
niinku seuroissa sitte mahotonta riitaa, jos me

lahetdan niitd vahia hirvid tarjoamaan ulkolaisille.
Se on ddreton riita tulee sielld seuran sisélla. ”

Yhteenveto

B Hirvenmetsastyksen osalta esille nousi nelja
mahdollista toimintamallia, joissa kahdessa
paikallinen metsastysseura ja kahdessa metsas-
tysmatkailuyritys oli keskeisin matkailutuotteen
jarjestdja: I) metsastysseurat jarjestivat kaupal-
lista hirvenmetsastysta yksin; Il) metsastysseurat
toimivat yhteistydssa matkailuyritysten kanssa
yritysten toimiessa alihankkijoina; Ill) metsastys-
matkailuyritykset jarjestivat kaupallista hirven-
metsastystd toimimalla yhteistyossa paikallisten
metsastysseurojen kanssa seurojen toimiessa
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alihankkijoina ja IV) yritykset hankkivat oman
hirvenmetsastysalueen ja luvat asiakkaidensa
kayttoon. Kaikki kuvatut toimintamallit ovat lain
kirjaimen mukaisia.

Valtion mailla kdy vuosittain arviolta 300 hirven-
metsadstajaa naiden toimintamallien kautta.

Yritysten ja paikallisten metsastysseurojen toimi-
essa yhteistyodssa (mallit 2-3) metsastysseura to-
teuttaa metsastystapahtuman ja yritys jarjestaa
muut palvelut ja oheistoiminnan. Metsastetta-
vat hirvet ovat perdisin seuran kiintiosta, ja seura
paattaa keskuudessaan jahtiin otettavien asiak-
kaiden madrastd. Metsdstystapahtuman tuotto
jaa seuralle, joka tyypillisesti kdyttaa sen oman
toimintansa kehittdmiseen. Muiden palveluiden
ja paketoinnin tuotto taas jaa yrityksille.

Mallit 1-3 ovat sosiaalisesti varsin kestavalla
pohjalla hyddyn jakautuessa alueella laajasti.
Kuitenkin, vaikka kaytantd on lain kirjaimen
mukainen, sen voidaan katsoa olevan ainakin
osittain lain hengen vastainen.

Aluemallissa 4 yritykset hakevat oman metsds-
tysoikeusalueen vakioasiakkailleen. Malli on
seka lain kirjaimen ettd hengen mukainen, koska
metsastajat yksildidaan luvanhakuvaiheessa. Malli
on kuitenkin sosiaalisesti erittdin kestdamaton.
Yritykset kilpailevat talléin useimpien paikal-
listen seurojen kanssa hirvenmetsastysluvista.
Mydskaan riistahallinnossa ei katsota positiivisesti
esimerkiksi taysin ulkomaalaisten hirviseurueiden
tuloon alueelle.

Aluemalli voi olla kayttokelpoisempi 8 §:n ul-
kopuolisilla alueilla, joilla yksityismaiden osuus
metsastysseurojen alueista on suurempi.

Paikallisen metsastysseurueen harjoittama pie-
nimuotoinen hirvenmetsastysmahdollisuuden
kaupallistaminen sallitaan, kun rahat kdytetaan

metsastysseuran yhteisiin investointeihin eika
seura tavoittele toiminnallaan liikketaloudellista
voittoa.

B Kaupallisen hirvenmetsastyksen merkittavaa
laajenemista malleissa 1 - 3 ei pidetty todenna-
koisena, koska paikallinen sosiaalinen kestavyys
rajoittaa toiminnan laajenemista.

B Kaupallinen toiminta voi vaikuttaa seuran sisai-
siin metsastysjarjestelyihin muuttaen hirvenmet-
sastyksen saantoja.

3.2.2 Kaupalliset pienriistan
metsastyskaytannot

Taustaa

Valtion mailla pienriistalupia hallinnoi Metsahallitus
ja jakelee Villi Pohjola. Luvanmyyntid ohjaa kestavan
kayton periaate eli lupia mydnnetaan riistakantoihin
perustuen. Vapaan metsastysoikeuden alueella pai-
kallisilla metsastdjilla on ensisijainen metsastysoikeus,
joten lupajarjestelman kautta myyddan paikallisen
metsastyksen ylijgama. Valtion mailla pienriista-alueita
on toista sataa. Pienriistalle on olemassa 1 -7 vuoro-
kauden mittaisia lupia seka kausilupia. Pienriistalupa
koskee mm. metsakanalintuja, vesilintuja, janiksid ja
pienpetoja seka sisaltaa saaliskiintion. Valtion mailla
luvat on hinnoiteltu sen mukaan, sijaitseeko kohde
era-, riista- vai lahimetsassa.

Pienriistalupien myynti on jaettu nykyaan kahtia niin,
ettd kevaalla myydaan osa luvista ja loput syksylla
riistakantalaskentojen tulosten saavuttua. Myyn-
titapoja on viisi, mutta kysytyimpia kanalintulupia
myydaan vain internetissa ja puhelinmyynnin kautta.
Pienriistalupa on henkilékohtainen eli kayttdja on
nimettava oston yhteydessa.

Metsahallituslaki muuttui vuonna 2005. Liike-
toiminnot ja yhteiskunnalliset toiminnot erotettiin
toisistaan niin, etta erdasioista tuli luontopalveluiden
julkisia hallintopaatoksia, jotka ovat valituskelpoisia.
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Koska Metsahallituksen on taattava kaikille luvan-
hakijoille tasavertainen asema, ei se nykytulkinnan
mukaan voi delegoida lupia matkailuyrittdjille myy-
tavaksi (Liukkonen ym. 2007). Metsahallitus myi
lahes 40 000 pienriistalupaa vuonna 2008. Yksi
lupa oli keskimaarin 3,6 paivaa pitka. Viime aikoina
on noussut kiivasta keskustelua pienriistanmetsas-
tykseen liittyvan elinkeinotoiminnan edellytysten
parantamisesta, ja yritykset ovat nostaneet esille
lupajarjestelman muutostarpeita useissa eri yhteyk-
sissa (Lapin yrittajat 2005, Suomen yrittajat 2008,
Metsahallitus 2008 ).

Paikalliset riistanhoitoyhdistykset arvioivat
paikallisten metsastadjien metsastyspaineen, jonka
perusteella arvioidaan lupametsastdjille myytavien
"ylijgamalupien” maara. Paikallisten osuus pienriis-
takannasta vaihtelee pohjoisilla alueilla 60 — 80 %:n
valilla. Koska paikallisilla metsastajilla on ensisijainen
metsastysoikeus pohjoisilla alueilla ja paikallisia met-
sastajia kuullaan lupamadrien arvioinnissa, paasevat
paikalliset metsastdjat valillisesti vaikuttamaan,
paljonko lupametsastajille myydaan lupia.

Kaupallisen pienriistan metsdstyksen
toimintamallit

Pienriistan osalta |6ytyi kaksi erilaista kaupallista
toimintamallia valtion mailla. Molemmat mallit
perustuivat lupametsastajaasiakkaisiin ja niiden
kaupallisuus realisoitui yritysten toiminnan seka
osittain lupametsastajien suoran kulutuksen kaut-
ta. Metsastysseurojen osalta vastaavia kaupallisia
pienriistan metsastysjarjestelyita valtion mailla ei
noussut esille.

Yritysten kautta toteutunut pienriistan metsas-
tys oli ehkd tuotetarjonnaltaan vield kirjavampaa
kuin hirvenmetsastys. Myydyt tuotteet vaihtelivat
valmiista metsastyspaketeista pelkkien hyvien
metsdstysmaastojen mainostamiseen. Valtaosa
varsinaisista tuotteista liittyi metsakanalintujen met-
sastykseen ja oli kohdennettu kotimaisille lupamet-
sastdjille. Ensimmaisessa toimintamallissa asiakkaat

hankkivat metsastysluvat itse suoraan Villin Pohjolan
myyntipalvelun kautta. Yrittajat tarjosivat metsas-
tysmatkailijoille ainoastaan metsastyksen oheispal-
veluita (Kuva 11). Tdman toimintamallin osalta ei
voida juurikaan puhua tuotepaketoinnista, vaan
kyseessa on enemmankin yksittaisten palveluiden
myynti. My®s yritysten markkinointi keskittyi lahinna
"hyvien metsastysmahdollisuuksien” mainostami-
seen palveluidensa yhteydessa. Yrittdjien kautta
oli kuitenkin saatavissa tarvittaessa mm. oppaita,
koiramiehia ja maastokuljetuksia.

Joissakin tapauksissa, etenkin véhemman kilpail-
luilla alueilla, yrittajat saattoivat ostaa luvat asiakkai-
den puolesta, eli luvan ostaminen oli osa yrityksen
palvelutarjontaa. Nykyisesta lupakdytanndsta johtu-
en yrittajat eivat kuitenkaan voineet ostaa ns. tyhjia
lupia, vaan asiakkaat oli nimettava luvanhankinnan
yhteydessa. Mydskddn luvan saantia ei voitu taata
asiakkaalle. Yritysten tuotteet keskittyivat myds tassa
mallissa ldhinna opastuksen, majoituksen, ruokailui-
den ja oheispalveluiden myymiseen. (Kuva 12)

Molemmissa toimintamalleissa tuotteen hinta

muodostui erilaisista palveluista. Metsastysluvan
hinta maksettiin suoraan valtiolle, eika etenkdan
omatoimista metsastystapahtumaa hinnoiteltu erik-
seen. Kuitenkin, mikali mukana oli opas, kuljetuksia
tms. naista perittiin erillinen maksu. Vaikka mukana
saattoi olla esimerkiksi paikallisen seuran edustaja
koiramiehena tai oppaana, tyypillisesti yrittajat eivat
tehneet laajempaa yhteisty6ta pienriistan osalta
metsastysseurojan kanssa valtion mailla.
Yrityksen kannalta katsottuna molempien toimin-
tamallien ongelmana on varsin epdvarma toimin-
taymparisto, silla oheispalveluiden varauksestaan
huolimatta asiakkaat eivat valttamatta saaneet
aina lupia kyseiselle alueelle, jolloin metsastysretki
peruuntui tai siirtyi toiselle alueelle. Yrittdjilla oli
myds hankaluuksia markkinoida tuotteitaan, koska
toimitusvarmuutta ei voitu taata.

“Nytkin oli ettd kun kaikki ei oo saanut lupaa [po-

rukasta] niin kerta kaikkiaan ei ne oo tullu. Etta sillai

jos tullaan esimerkiksi viien hengen porukalla, jos

kolme saa luvan, niin ei ne tuu sitten ollenkaan.”
“Se on justiin niin kuin tuo varauskirja talta ajalta
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Asiakas

- Hankkii osan oheis-
palveluista itsendisesti

- Hankkii metsastysluvan
itsendisesti

Jel

Yritys

- Toteuttaa metsastykseen
liittyvia oheispalveluita

Pienriistan
metsdastys-
lupa

Kuva 11.  Kaupallisen pienriistanmetséstyksen toimintamalli numero 1

Asiakas

- Hankkii osan oheis-
palveluista itsendisesti

JEl

Yritys
- Toteuttaa metsastykseen
liittyvia oheispalveluita
- Hankkii metsastysluvan

—1 asiakkaan puolesta osana
palvelua

Pienriistan
metsastys-
lupa

Kuva 12.  Kaupallisen pienriistanmetsdstyksen toimintamalli numero 2

niin se on kuin suoraan sanottuna yhta suttua
valilla ettd kun ensin varataan, sitten sumplitaan
toista mokkiéd ja sitten jotakin muuta ja sitte

luvan saannin suhteen, mutta yleisesti se nahtiin
liian hankalaksi toimintamalliksi. Osa yrityksista oli

on listalla, ettd jos nuo ei tuu, niin sitten ndma
tulee tai sitten nuo kolmannet ja [...] ja sitten
pahimmassa tapauksessa mokit on tyhjind, ettei
tuu ketdan”.

Tama aiheutti myds sen, ettd etenkin ulkomaan
markkinointiin seka monesti korkean jalostusasteen
tuotekehitykseen nahtiin liian riskialttiiksi panostaa.
Jotta oikea asiakasryhma naille tuotteille olisi mah-
dollista saavuttaa, matkat pitdisi pystya myymaan
hyvissd ajoin etukateen. Jotkut yrittajat ottivat riskin

myds sopinut yhteistydsta paikallisten yksityismailla
toimivien metsastysseurojen tai maanomistajien
kanssa, jolloin heilld oli mahdollisuus kayttaa naita
alueita toiminnassaan, mikali tarvittavia lupia val-
tion maille ei ollut saatavissa. Kuitenkin erityisesti
Yl&-Lapissa, missa valtionmaiden osuus on huomat-
tava, tdma vaihtoehto ei valttamatta ole yrityksille
mahdollinen.

Etenkin korkeaa jalostustasoa vaativien asia-
kasryhmien, kuten yritysasiakkaiden, koettiin
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kadonneen yritysten toimintaympariston epavar-
muustekijdiden vuoksi. Yrittajat kaipasivat myos
mahdollisuutta jarjestdd pienriistametsastysta
esimerkiksi siind tapauksessa, ettd hirvenmetsas-
tysasiakkaat onnistuvat kaatamaan hirven jo met-
sastysviikon alkupaivind. Muutenkin mahdollisuutta
pienriistan metsastykseen hirviviikkon valipdivinad
perdankuulutettiin.

"Kylla taalld ryysis on ja sitd on jossakin palaverissa
Metséahallituksen kanssa valittanutkin, kun nyt
tuota maailmalta tulee tdnne viikoksi kaheksi ndmé
taéltd ldhteneet metsdstdjat tuota hirvijahtiin,
sitten kun tulee hirvijahdissa valipdiva, niin ne

haluais kdyda niilld tuttuilla tanhuvilla vield
kattelemassa lintua ja sitten kun ei saakaan
lupia niin se tunnustaa jotenkin turhauttavalta
semmonen homma. "

Kaupallisen pienriistanmetsdstyksen
toimintamallien kestavyys

Ekologisen kestavyyden kannalta nykyiset toimin-
tamallit ovat verrattain hyvia. Luvat kiintididaan
kannanlaskentojen mukaan, joilla pystytaan esta-
maan yliverotus. Sosiaalisen kestavyyden kannalta
nykyinen jarjestelma on kaksijakoinen. Itsendiset
lupametsastajat voivat valita vapaasti metsastysmat-
kalleen haluamansa palvelut ilman, etta itse metsas-
tyslupa olisi mitenkaan sidottu muiden palveluiden
ostoon. Osa lupametsastdjista taas mieltda itsensa
yritysten asiakkaiksi ja ndkee metsastyspakettien
ostamisen yritysten kautta helpompana. He myos
olisivat kiinnostuneita vahvemmin paketoiduista
tuotteista.

Selked nykyisia toimintamalleja kritisoiva sidos-
ryhma ovat yrittdjat, joiden toiminnan pitkdjanteinen
suunnittelu on mahdotonta ilman selkeampaa var-
muutta luvan saannista. Molempien toimintamallien
taloudellinen kestavyys onkin haasteellista saavut-
taa. Myos aluekehittdjien ja matkailutoimijoiden
kannalta toimintamallit eivat ole kovin kiinnostavia.
Pystydkseen tuomaan aluetaloudelle lisdarvoa, yri-
tysten pitdisi pystyd nostamaan jalostusastettaan.
Tama taas on erittdin hankalaa keskeisen toiminta-

resurssin, metsastysluvan, ollessa myos merkittavin
tuotannon epavarmuustekija.

Paikallisen vapaalla metsastysoikeudella metsas-
tavat eivat juuri valita, mita kautta luvat myydaan,
kunhan se ei vaaranna heidan paikallista metsastys-
taan milldan tavoin. Joissakin tapauksissa yrittdjien
kautta tuleviin matkailijoihin suhtauduttiin jopa
positiivisemmin, silla ndiden nahtiin tuovan alueelle
tuloja seka olevan ehka paremmin “kontrollissa”
kuin itsendisten lupametsastajien.

“No md luulen, ettd tdmd, ettd se kylla paikka-

kuntalaiset ndkee sen jotenkin hyvaksytympanéa

silleen kuin se, et siihen liittyy tdmé matkailullinen
ndkékulma. Ettd kylld se selvdsti minusta se
semmonen vastustus on lisdantynyt nyt kun tdméa
matkailullinen painotus on niinku vdhentynyt
niin se vastustus on kylla.. Paikkakuntalaiset

on usein noissa meijan keskustelutilaisuuksissa

tuoneet sen esiinkin sen, ettd kun eihdn niista

jaa tdnne mitdan, ettd ne vaan tulee tdnne ja
ldhtee pois.”

Oman keskustelunsa pienriistaan perustuvan met-
sastysmatkailun sosiaaliseen kestdvyyteen aiheutti
Villin Pohjolan asema lupia vdlittavana organisaa-
tiona seka matkailuyrityksena. Sekd metsastys-
matkailuyritykset ettd osa muista haastatelluista
kritisoi voimakkaasti Villin Pohjolan asemaa met-
sastysmatkailusektorilla. Villin Pohjolan katsottiin
kilpailevan pienyrittajien kanssa merkittavasti laa-
jemmilla, valtion omistuksessa olevilla resursseilla.
Yhtioé nadyttaytyikin metsastysmatkailutoimijoiden
silmissa valtion tukemana yrityksend vaikka onkin
oma tulosyksikkdnsa.

Haastateltavien nakemysten mukaan Villilla
Pohjolalla on my6s muita yrittdjia paremmat valmi-
udet tarjota metsastysmatkailupalveluita, koska silla
on olemassa oleva palveluverkosto koko maassa,
kun taas muut yrittdjat toimivat yleensa alueellises-
ti. Villilld Pohjolalla on kaytdssaan laaja, aiemmin
Metsdhallituksen omistuksessa ollut mokkiverkosto
parhailla erankayntialueilla. Vaikkei Villi Pohjola
nykyisen laintulkinnan puitteissa pysty paketoimaan
metsastyslupaa muihin palveluihin yhtaan sen enem-
paa kuin muutkaan yrittajat, laajan mokkiverkoston
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kautta silla on mahdollisuus osoittaa metsastysmat-
kailijoita ainakin jollekin metsastysalueelle, vaikkei
lupia ykkosvaihtoehtoiselle alueelle saataisi. Lisaksi
Villin Pohjolan merkittavat julkisen varoin toteutetut
markkinointiresurssit aiheuttavat tilanteen, jossa sen
nakyvyys on muita yrittdjia suurempi. Muun muassa
metsastyslupia ja Villin Pohjolan metsastyspalveluita
myyddan saman, Metsdhallituksen verkkosivuston,
kautta.

“M& ymmadrrédn ettd Villi Pohjolakin, niin tota
sillakin on liiketoimintaa sitten taas se, se kun
hekin jdrjestdd niinku omin kanavien kautta

téllastd, tavallaan yksittainen yrittdja [...] ne niinku
kilpailee vdhan niinku keskenaan.”

Haastateltavat eri ryhmissa eivat ndhneet oikeastaan
muuta eroa Metsahallituksen ja Villin Pohjolan valilla
kuin nimen. Tdman vuoksi mm. lupametsastajat ih-
mettelivat, miksi muun kuin Villin Pohjolan omistuk-
sessa olevan kdmpan varaaminen luvan ostamisen
yhteydessa oli tehty heille niin vaikeaksi.

Ettd kyllda tdmmdnen niinku ndiden kdmppien,
siis asuntojen ja metsastyslupien jonkinlainen
koordinaatio, ainakin Metsahallituksen sisdlla,
pitdis olla olemassa. Nehdn vetoo siihen, ettd ne
on eri tulosyksikéitd mutta hépd hépd, sehadn on
valtion firma kaiken kaikkiaan, ettd sehdn on vaan

sdantdjen muutos, ei siind mitddn muuta tarvita.

Esille nousi kuitenkin myds positiivisia nakemyksia
Villista Pohjolasta mahdollisena markkinaveturina
metsastysmatkailutuotteiden kehittdmisen osalta,
jonka kautta myds pienyrittajat voisivat kehittaa
tuotteitaan ja etenkin markkinointiaan. Tama vaatisi
kuitenkin yhteistydn tiivistamista ja Villin Pohjolan
roolin selkiyttamista yrityskentdssa.

“ja nimenomaan niinko puhutaan Villi Poh-
Ojola vois olla iso, niil on valamiit kanavat ja
myyntiorganisaatio, ko se on kuitenkin verovaroilla
rakennettu niin, niin se vois olla semmonen
joka olis niinku se kantava voima tédssa. Joka
niinku myis nditd meidn paketteja ja olis niinku
matkanjdrjestédjana meille, eikd niinku nyt monesti
on, etté Villi Pohjola on ite toimijana sielld meilld
paikkakunnalla, kilpailee néitten pienien yrittdjien
kanssa, vaan just niin pdin, ettd Villi Pohjola
olis nimenomaan matkanjdrjestdja ja tois niitd
asiakkaita meille. Niin silloin se homma luistas ja
pystyttéis niinku jarkeistdan” [...] Et olis niinku

niitd sopimusyrittédjid Metsahallituksen kanssa
Jja sitten Villi Pohjola olis se joka niinku olis se
matkanjdrjestéja. Siind olis niinku semmonen aika
hyvé systeemi, milla voitais niinku tulevaisuuessa
miettid”

Yhteenveto

B Pienriistanmetsdstdjat pddsaantoisesti ostavat
itse metsastysluvan yrittajien tarjotessa lahinna
oheispalveluita.

B Pienriistan varaan kehittyneet kaupalliset jarjes-
telyt ovat ekologisesti varsin kestavalla pohjalla,
ongelmakohtia ovat taloudellinen epavarmuus ja
sosiaaliseen kestavyyteen liittyvat seikat.

W Erityisesti yritykselle tilanne on erittdin haasteel-
linen johtuen asiakkaiden lupien saannin epa-
varmuudesta. Etenkin korkean jalostusasteen
tuotteiden suunnittelu on hankalaa.

B Villin Pohjolan asema pienriistaan perustuvilla
metsastysmatkailumarkkinoilla ndhdaan on-
gelmallisena. Valtion resursseilla toimittaessa
yrityksen markkina-aseman nahdaan olevan
epareilu. My6s Villin Pohjolan ja Metsahallituk-
sen toimintayksikkojen erot koettiin epaselvaksi
ja toiminta lapinakymattomaksi.

3.3 Nakemyksia nykyisesta
pienriistalupajarjestelmasta

Lupametsastajien haastatteluissa lupia koskeva
kritiikki kohdistui lahinna lupien myyntijarjestelman
ruuhkautumiseen. Osa haastatelluista oli hyvinkin
turhautuneita jonottamaan lupia tuntikausia ja
“sumplimaan” sitten saadakseen koko seurueen
samalle alueelle samaan aikaan. Monet mainitsivat
erilaiset tekniset ratkaisut lupajarjestelman kehit-
tamisideoiksi mutta mydnsivat, etteivat mitkaan
jarjestelmamuutokset loppujen lopuksi viimeksi
poistaisi sita tosiasiaa, etta tietyille alueille on enem-
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man kysyntaa kuin tarjontaa. Muutamat vertasivat
metsastysluvan ostoa konserttilippujen ostoon ja
totesivat, etteivat kaikki halukkaat milldan mahdu
mukaan kun maara on rajoitettu.

“No tota, tietysti md ymmadrrdn ne kaikki

vaikeudet mité siind on, etta sitd pitds tda iso
metsdstdjdjoukko, saada sillain tasaisesti sinne

metsaan, ettei sielld oo niin hirvee méaéra porukkaa
sitten aina kerralla. Eikad niitd lupiakaan tietysti
voida ylen madarin myyda sitten. Taytyis semmosella
kestavalla pohjalla se olla, ettd varmasti siind on
myds haasteita Metséhallituksen puolella sitten
siind jarjestelmén kehittdmisessa. "

Lupametsastdjat olivat kuitenkin tyytyvaisia nykyjar-
jestelman oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuu-
teen. Metsastdjat nakivat kaikkia yhdenmukaisesti
kohtelevan myyntijarjestelman olevan loppujen
lopuksi reilu. Muutama haastateltava huomautti,
ettei nykyinen jarjestelma millaén tavalla takaa
lupien priorisoimista niille metsastdjille, joilla ei ole
muuta kohtuullista metsastysmahdollisuutta kuten
laki edellyttaisi. Kolmella neljasta vastanneesta lupa-
metsastdjasta oli myds muu metsastysmahdollisuus.
Selked enemmistd vastaajista kannatti paikallisten
vapaata metsdstysoikeutta pohjoisessa, mutta
muutama toivoi heille saalisiimoitusvelvoitetta, jot-
ta riistakannan verotuksesta saataisiin luotettavaa
tietoa kaikilta metsastajilta.

Monet toivoivat nettimyyntiin panostamista,
mutta usea kertoi myos kaipaavansa henkil6-
kohtaista myyntid, jolloin seka jonottaminen etta
lupatilanteen tarkastelu oli selkedampaa henkilokoh-
taisen kontaktin vuoksi. Haastatteluista nousi esiin
monia erilaisia kasityksia siita, miten lupien oletettiin
todellisuudessa jakautuvan. Muutama vastaaja
arveli tietyltd alueelta soittavien tai Metsahallituk-
sen toimipisteissa vierailevien saavan luvan muita
helpommin. Metsastdjia puhutti myds luvanoston
aikasidonnaisuus. Epdeettista metsastysta todis-
taneet metsdstdjat toivoivat luvansaantioikeuden
poistamista autosta ja/tai tieltd ampuijilta.

Lupamaarista oli harvalla huomautettavaa.
Jotkut huomauttivat, etta ekologisen kestavyyden
vuoksi on perusteltua, ettad luvat loppuvat kesken

ja etteivat kaikki saa halutuimmille alueille lupia.
Haastateltavat totesivat, etteivat he yleensa tor-
manneet reissullaan keneenkdan muuhun, joten
metsastajapaine ei alueilla ainakaan ollut hairit-
seva. Useissa keskusteluissa nousi esille ihmettely
siitd, kuinka vaikea lupia on saada ja kuinka vahan
metsastajida maastossa nakyy. Osa totesi mahdolli-
suuksien mukaan pyrkivansa jarjestamaan reissunsa
viikolla, ettei heidan tarvitsisi metsastaa viikkonlopun
ruuhkaisimpaan aikaan.

“Sielld on niinku, ettd ma ihmettelen, ettd missa

ne ihmiset on, etta miten se kiintié on nyt myyty

nyt jo tdyteen. Laukauksii kuuluu vahan. Sielld on

valtavat erdmaat, 200 000 hehtaaria melkein tilaa,

niin md, et miten se voi olla niin vaikeeta. Sehan

md jaan niinku miettimdaéan, etta miten se voi olla
niin hankalaa se luvansaanti niinku sinne.”

Lupamaaria koskeva puhe kaantyi monesti keskus-
teluksi lintukannoista ja niiden verotuksesta. Osa
kritisoi luvan hintaa ja lupamaaria suhteessa lintu-
kantaan, kun taas osa ndki, ettei lupametsastajien
aiheuttama metsastyspaine ratkaisevasti vaikuttanut
kanalintukantoihin. Myos pisteytyksen oikeutuksesta
oltiin kahta mieltd. Useat haastateltavat mainitsivat
lupamaaran riippuvan kolmiolaskentojen tuloksista
ja noudattavan asianmukaisesti riistakanta-arviota.
Monet ehdottivat metsakanalintujen tdysrauhoitusta
erityisen heikoksi koettuina vuosina.

Kehitysehdotuksina haastateltavat esittivat, etta
yksi henkil6 voisi varata luvan tietylle seurueelle,
jota ei tarvitsisi nimeta ostohetkelld vaan porukka
voisi sitten keskendadn jarjestad, ketka paasevat
lahtemadan ja kuka metsastaa minakin paivana.
Metsastajille oli myds tarkeda saada koko seurueelle
liput kerralla ja tdman huomioimista toivottiin niin,
ettei puolenkymmenen hengen porukan matka jaisi
toistuvasti siita kiinni, ettei yhdelle saatu enaa lupaa
samalle alueelle. Osa kiitteli kaksiosaista myyntia,
jossa osa luvista myydaan kevaalla ja loput syksylla.
My6s sellaista mallia ehdotettiin, ettd muutama
lupa jatettaisiin myytavaksi vasta paivaa-paria en-
nakkoon, jotta ex-tempore -matkojenkin tekeminen
olisi mahdollista.
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Kritiikkia heratti jarjestelman jaykkyys muutosten
suhteen. Lupien peruminen ei maksanut vaivaa, kos-
ka perumisesta ei saanut hyvitystd, ja talldin esteen
sattuessa koko lupa jai kayttamatta sen sijaan, etta
se olisi voitu myyda toiselle sita kaipaavalle metsas-
tajdlle. Metsastdjat toivoivat myos, ettd luvan voisi
perua, kun ilmenee, ettei saalista tule, tai lupaa voisi
jatkaa muutamalla paivalla tarvittaessa. Pohjoisessa
mokin omistavat toivoivat metsastysluvan olevan
voimassa mokkireissujen aikana, vaikka kauden saa-
lismaaraa rajoitettaisiinkin. Esiin nousi myds ideoita
saaliskiintion poistamisesta ja hinnan laskemisesta.
Haastateltavat ehdottivat myos loma-asunnon tai
kanta-asiakkaiden priorisointia luvanmyynnissa
omasta tilanteestaan riippuen.
"Elikk& ne, ketkd sielld on vuosikymmenia kdyneet,
niin aina ne on ensisijaisia ja sitte myénnetaan
muille mitd mydnnetdan. Et tda on tietysti aivan
vddrd ajatus, koska uusille pitdis myéntaa ilman
muuta ndit lupia mutta en md tiedd se oikee
Jjérjestelma on mut kyl ma nédén, et ne on niinku
vuoskymmenii siel on kéayty, niin meille ne luvat
kuuluis kuitenkin.”
“Mutta mun mielestd tassa vois olla semmonen
niinku joukko ihmisid, jotka vois rekisterditya
vdhdn, vdhdn samantapasilla koodeilla kun
mindkin tds puhun, niinku tommosiks niinkun
osa-aika-asujiksi johonkin pdin Suomea ja siitd
seurauksena sitten ikddn kuin saada vdhdn
paremmat oikeudet.”

Yrittajat kritisoivat ehka sidosryhmista voimakkaim-
min nykyista pienriistalupajarjestelmaa. Koska lupaa
ei voi taata asiakkaalle, on yksi yrityksen keskeinen
tuotannontekija kohtuuttoman epavarma pitkajan-
teisen suunnittelun tai tuotekehittelyn kannalta.
Erityisesti alueilla, joilla ei ole korvaavia yksityismaita
kaytossa, tilanne on metsastysmatkailun tuotteista-
misen kannalta hankala. Ylivoimaisesti suurin osa
haastatteluun ja kyselyyn vastanneista metsastysmat-
kailuyrittajista vaatii lupajarjestelman muuttamista,
mutta muutama myds naki, ettei luvanmyyntimah-
dollisuudella valtion maille olisi vaikutusta heidan
toimintaansa. Jotkin metsasysmatkailuyritykset ovat
erikoistuneet muihin tuotteisiin kuin pienriistaan tai
toimivat muilla kuin valtion mailla.

“Se miké [lupajédrjestelmd] pitdis saaha jarjes-
tykseen. Se on télld hetkelld niin metsdstyksen
ehkéd pahin mérké. ”

“No mutta nimenomaan se niinku se lupakdy-
tantbhdn on semmonen kans ettd tota ei se
kukkaan varmaan ruppee markkinamieheksi, jos
ei saa lupia.”

Keskeisimmat perustelut olivat elinkeinon mah-
dollistaminen ja taloudelliset tekijat. Yritykset
huomauttivat, etta ellei asiakkaille voi taata lupia,
eivat asiakkaat tule alueelle ollenkaan ja koko
alueen talous karsii. Metsastysmahdollisuuden
tahdennettiin jatkavan matkailuyritysten kautta
syksyllg, jolloin muita aktiviteetteja ei ole tarjolla,
ja jakavan asiakkaat tasaisemmin koko alueelle.
Lisaksi mainittiin jarjestaytyneen metsastyksen
yritysten kautta olevan paremmin kontrollissa kuin
yksittdisten lupametsastyksen. Nahtiin mm., etta
yrityksen paikallistuntemuksen kautta konfliktit mm.
poromiesten kanssa voitaisiin minimoida.
“No, kylld nyt varmaan jos jos matkailijoita
valtiovalta haluaa tdnne niin kylldhdn niien pitdis
pikkusen niinku raottaa ovia etta. Ja vois kyssyy,
ettd haluaako ne ylipddtddn luontomatkailua
Suomeen vai ei? Jos ne haluaa, niin niin pitais
nyt vdhdn tajuta muuttaa tatd saannostds. Niin

ja halutaanko ettd tadlld erdmaassa jotkut yrittadjat
ylipdataan ellaa”

"“Ettd se on niinkd ihan konkreettinen etts jos ei
yritykset saa tdtd omaa kiinti6ta, niin ei ne pysty
toimii eikd niinké myymdaéan tdmmdsid paketteja.
Koska se jdd sitten sen varaan, ettd tota se
ihiminen ite sen hankkii, miten tdmé firmakin
olis neljalle hankkii...Ja sitten niinkd italialaisia,
ulkomaalaisiakin tulis tdnne [...]. Ja nyt se on
kaikki niinku finitos”.

"Ja minusta sitten vdhan ois kuitenkin enempi
vahdn niinku kontrolloituakin se homma kun ne
ois matkailuyrittajalld ne luvanmyynnit.”

Vaihtoehtoiseksi toimintamalliksi nykyiselle yrittajat
esittivat omaa lupakiintiota tai heille osoitettavaa
omaa metsastysaluetta. Joidenkin ehdotusten mu-
kaan yrittdjien tulisi saada lupia ensisijaisesti ilman
kiintioita. Myos sellaisia malleja esitettiin, joissa
yrityksen lupamyynti olisi yhdistetty Metsahalli-
tuksen myyntiin niin, etta ne luvat, joille yritys ei
olisi nimennyt asiakasta, palaisivat automaattisesti
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yleiseen lupapottiin. Yrityksilla olisi ndin kuitenkin
tiedossa potentiaalisten lupien maara. Yrittajat oli-
vat jopa valmiita maksamaan kiintididyista luvista
hieman enemman.
“Olit varannu kiintién, jota sind sitten méit
sitten mokkii ja muuta, [...] ja sitd ehkd, sitdhdn
voittassiin sitten ehké lahted kokeilemaan, etté jos
halutaan siité niin tosiaan niin, jos se myyaan se 10
pakettie sille[yrittdjélle], jos se maksaa tuolta netin
kautta, 10 pakettia maksaa 400 euroa, niin tuota
matkailuyrittdja saisi ostaa ja se maksais siitd 600
euroa. niin vahdn enemmdn ja sitten ja se ois se
riski, jos ei saa myytyé sitd eteenpdin, niin tuota,
sillon se saapi ite metéstaa siella..”

Yrittajat arvelivat lupamyyntimahdollisuuden li-
saavan heidan asiakasmaariaan, vakiinnuttavani
asiakassuhteita ja parantavan liikketoiminnan suun-
nittelua. Lupavarmuus myés helpottaisi markkinoin-
tia seka yritysasiakkaiden tarpeisiin vastaamista.
Osa yrittajista kannatti yrittajakiintiotd, josta kaikki
yrittdjat voisivat ostaa lupia, mutta suurin osa oli
sitd mieltd, ettd luvat tulisi kohdistaa sovituille

Paikalliset

metsastajat

Lupa-
metsastajat

Yrittajat

Kuva 13.

Pienriistanmetsdstyksen sidosryhmdt

yrityksille. Yhdeksi kriteeriksi esitettiin yritysten
toiminnan tasoa.

“No, miné ajattelisin justiin sitd, ettd jos kerran
pitdd niinku yrittdjistd alakaa tuota seulomaan
sitd porukkaa, joka saa myyé niitd lupia, niin
ensiksi ottaa semmoset, jotka tuota joilla on se
metsastysoikeus [...], sitten niilld vois olla joku
tammdnen tutkinto, ihan ettd tuota, ne nyt
varmasti ymmadrtdd, mitd ne on tekemdssé ja
tuota [...JJa oikia yritys, ettd silld on semmonen
luontaiselinkeinoihin liittyva yritys ja semmonen
ettd se on kykenevd suoriutumaan siitd jutusta
enkd mind vélttdmaétta haluaisi varmasti myyéa
koko 2000 lupaa, [...] vaan mulle riittds ihan
pienempikin mddara...."

3.3.1 Mielipiteita metsastysmatkailu-
yrittdjille annettavista luvista

Koska pienriistasaaliin kohdalla rajallisesta resurssis-
ta kilpailevat paikalliset metsastajat, lupametsastajat
ja yrittdjat, on pienriistametsastyksen jarjestelyjen
sosiaalinen kestavyys juuri ndiden ryhmien mielipi-
teiden varassa.

e ejvat valita, kenelle luvat menevéat, kunhan ei
vaikuta heidan metsastysmahdollisuuksiinsa

e yrittdjien kautta tuleviin suhtaudutaan jopa
positiivisemmin

® metsastysmatkailuyrittadjyyden kannattajia
® metsastysmatkailuyrittajyyden vastustajia

e toivovat osuutta luvista, jotta voivat myyda
metsastysmatkailupalveluja pakettina
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Paikalliset metsastajat korostivat erittdin voimak-
kaasti vapaan metsastysoikeuden tarkeytta ja niita
negatiivisia seurauksia, joita koituisi jos he edes
aistisivat, etta etuun aiotaan puuttua. Niin kauan
kuin paikallisten lakisdateinen oikeus metsastaa
pienriistaa valtion alueella omassa kunnassaan sailyy
nykyisenlaisena, paikallisilla metsastdjilla ei ollut suu-
ria tunteita sen suhteen, ketka loppuriistan saisivat.
Haastatteluissa tuli ilmi, ettd paikallisten puheissa
lupametsastajien kuvailtiin yleensa ampuvan kaiken
riistan ja Metsahallituksen myyvan johdonmukaisesti
liikaa lupia, mutta naita kommentteja pidettiin
marginaalisina eikd kokonaan totuudenmukaisina.
Konfliktien todettiin useassa haastattelussa olevan
mennytta aikaa, ja monet totesivat ymmartavansa
hyvin, miksi ulkopaikkakuntalaisillekin on suotava
metsastysmahdollisuus alueella. Eri alueilla oli
ristiriitaisia nakemyksia sen suhteen, riittaakd riis-
takannasta ulkopaikkakuntalaisille metsastettavaa,
ja paikallisten metsastysoikeuden ensisijaisuudesta
muistutettiin toistuvasti. ltse lupajarjestelyita koskien
paikallisilla metsastajilla ei ollut mielipidettd, koska
he eivat sitd kayta. Jotkut kuitenkin toivat esille,
ettd paikalliset ehka suhtautuvat metsastysmat-
kailuyritysten kautta tuleviin asiakkaisiin hieman

positiivisemmin kuin omatoimisiin lupametsastdjiin,
koska yritysten kautta tulevat asiakkaat jattavat alu-
eelle enemman rahaa ja ovat paikalliset olosuhteet
tuntevan yrittdjan valvonnan alla.

Koska paikallisilla metsastajilla on lain turvaama
oikeus riistasaaliiseen, ovat yrittgjille mahdollisesti
allokoitavat luvat pois omatoimisilta lupametsasta-
jilta ja tdman ryhman voidaan odottaa suhtautuvan
voimakkaimmin potentiaalisiin muutoksiin. Tdman
vuoksi lupametsastdjien mielipiteitad asiaa koskien
tarkastellaan hieman laajemmin.

Asenteissaan metsastysmatkailuyrittdjille an-
nettavia lupia kohtaan lupametsastdjat jakautuvat
selkedsti kahtia. 55 % lupametsastdjista vastustaa
lupien allokointia yrityksille ja 40 % kannattaa sita.
Mielipiteet puolesta ja vastaan ovat melko voimak-
kaita, silld 28 % vastaajista on "tdysin eri mieltd”
siitd, voidaanko osa luvista antaa yrittdjille ja 15 %
on "tdysin samaa mielta” asiasta. (Kuva 14)

Monet haastatellut lupametsastadjat ihmette-
livat, miksi yrittajilta oli viety luvanmyyntimahdol-
lisuus, ja he muistelivat yrittdjien kautta saatuja
metsastysmatkailupaketteja asiakasystavallisina
matkan suunnittelun kannalta. Toiset muistelivat,
ettd myyjajoukko oli paisunut hyvin sekalaiseksi.

Osa valtion maiden metsastysluvista
voitaisiin kiintiéida yrittdjien kayttéon

Lupamyynti tulisi hajauttaa
useammalle organisaatiolle

Yrityksilld tulee olla mahdollisuus
kytkea lupa pakettiinsa valtion mailla
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Alueittain oli myos esiintynyt lupien ja palveluiden
kytkykauppaa, jonka koettiin heikentavan omatoi-
misten metsastajien luvansaantimahdollisuutta.
Etenkin tydssakayvat lupametsastajat moittivat, etta
nykyiselld lupajarjestelmalla eri puolilta Suomea
kokoontuvan seurueen on hyvin hankala jarjestaa
itseddn samaan aikaan samaan paikkaan metsasta-
maan, kun taas yrittdjien myydessa lupia se hoitui
vaivattomasti. Yrittdjien luvanmyyntia kannattava
lupametsastajat kokivat yrittajien kautta ostetun
luvan my6s parantavan heidan metsastysmahdolli-
suuksiaan, koska se mahdollistaa metsastysmatkan
huomattavasti helpomman jarjestelyn, ja toteutumi-
sesta on varmuus jo varausvaiheessa. Luvanmyynnin
mydntdmista yrittdjille kannattavat lupametsastajat
huomauttivat, ettd luvan, majoituksen ja muiden
palveluiden ostaminen samaan aikaan saastaa
merkittdvasti heidan aikaansa ja hermojaan kun
koko seurueen paaseminen samalle alueelle samaan
aikaan voidaan vahvistaa parhaimmillaan jo edellisen
vuoden reissun yhteydessa.

Osa haastatelluista perusteli metsastysmatkai-
luyrittdjien luvanmyyntimahdollisuuden sallimista
syrjaseutujen elinkeinotilanteella ja ndki luvanmyyn-
nin tulonldhteena yrittajalle. Ne lupametsastajat,
jotka kannattivat pienriistalupien myéntamista
metsastysmatkailuyrittajille, perustelivat kantaansa
yrittajyyden toimintaedellytyksilla ja kunnalle tulevil-
la tuloilla. Monessa puheenvuorossa mainittiin, etta
pohjoisessa on leipa tiukilla tai ettd pohjoisen yritta-
jia pitéisi sijainnin vuoksi suosia. Lupa nahtiin myds
matkailullisena resurssina, joka osaltaan parantaisi
matkailusektorin toimintaedellytyksia ja palvelisi
alueen tyollisyytta. Pohjoiseen suuntautuvan mat-
kailun potentiaalin koettiin osittain menevan huk-
kaan, kun yrittdjilla ei ole toimintamahdollisuuksia
metsastyspaketeilla. Lupien mydntamista yrittajille
perusteltiin my®s matkailukauden jatkamisella, silla
metsastyssesonki ajoittuu sellaiseen vuodenaikaan,
ettei matkailupalveluilla muuten ole suurta kysyntaa.
Osa oli jopa valmis priorisoimaan yrittdjat omatoimi-
metsastajien edelle pienriistalupamyynnissa.

"Ois niinku tavallaan oma kiinti6 ndille matkailu-
yrittédjille. Ja jos sitten pitaa karsia, niin niilld olis
se oma tietty kiinti6 ja se olis varmaa niille ja ne
tietdd sen hyvissa ajoin kevéalld, ettd ne voi myyda,
myydd omia palvelujaan ja tuota sitten taas jos
pitda jostain tinkid, niin ne olis sitten ne julkiseen
myyntiin tulevat luvat. Koska kuitenkin ne, jotka
sielld niinku yrittaéa sitten elda ja yritysta pitaa, niin
kylla niilla pitdis olla varmuus siitd, ettd miten ne
saa lupia ja kuinka paljon.”

Yrittdjien kautta myytavat luvat koettiin myos tai-
dottomien metsastdjien pelastukseksi seka eduksi
metsastajalle uusilla ja oudoilla alueilla, silla yrittajan
nahtiin opastavan ja auttavan metsastajia, jotka
eivat rohjenneet liikkua alueella yksin. Esiin nousi
myos nakemys, jonka mukaan yrittdjien paikallistun-
temus olisi yksi peruste antaa heille metsastysluvan
myyntimahdollisuus.

“No paras tapa se ehkd ois kuitenki, olla sielld
paikallisilla ne luvat sielld myynnissd, niinku vahd
aikoinaan oli. Ettd, niinku, oli nailla, mitka naita
matkailuyrittéjid on, ite myi niité lupia sielld. Sehdn
se kaikista selkein aina olis, varata sitten vaikka
elokuussakin mokki jostain ja luvat saa sitten niiltd
yrittdjilté iteltadn, niinku oli aikasemmin. Ettd nyt
joutuu sitte hommaamaan luvat aina, milloin
saakin ja sitten on lomia toistd. Minulla ainakin
nyt on semmonen homma, ettd mind on saanu
aina lomat téista, ihan milloinka miné olen valmis
ne lomat ottamaan. Kun yleensahdn se on sitten,
varmastikin monella, semmonen, ettd joutuu
sitten perumaan niita lupia.”

Lupametsastajat siis harkitsivat asiaa yksilétasolla,
yritystasolla, aluetalouden kannalta ja oikeudenmu-
kaisuusarvon kautta. Haastatelluissa lupametsasta-
jissa loytyi yrittajille mydnnettavien lupien kannat-
tajia, vastustajia ja niita, jotka pohtivat kysymysta
monipuolisesti pystymatta ratkaisemaan vaikeaksi
kuvattua tilannetta. Nama metsastdjat yrittivat
pohtia asiaa seka omalta kannaltaan etta pohjoisten
elinkeinomahdollisuuksien kannalta. Kysymyksen
tekee vaikeaksi juuri se, etta rajallisen resurssin
kohdalla yhden ryhman luvat ovat muilta pois.

“Maé en kuulu itse sithen ryhmééan. Me ollaan niinku
omatoimisia ja hankitaan itse majat ja itse luvat ja

silld tavalla sddstetdaan naa va-littdjakustannukset.
Maé kylla ymmaérran sen hyvin, ettd, et nda yrittajat,
metsdstysyrittdjat, niinku haluais sesmmosen kiintion
itselleen, koska heiddn elinkeinostaan on kerta
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kaikkiaan kysymys. Enkd md halua néilta koyhiltd
Lapin ihmisilté sitd niinku, sitd mahdollisuutta pois
viedd, ettd kyl ma sallisin sen ilman muuta.”

”Jaa, kakspiippuunen juttu. Aikasemminhan siella
on ollu mékkeihin sidotut tietyt lupaoikeudet, kun
on saanu mokin, niin on saanu luvatkin ja tietenkin
ymmadrrédn kylld. Ite oon pdivétydn lisaksi yrittdja
toisella alalla ja ymmérrén kylla niitd pohjoisen
matkailuyrittdjid. jotka tietenki haluais tarjota
metsdstysmahdollisuuksia, kun sielld on muut
puitteet. Mutta jos ei oo lupia asiakkaille, niin
onhan se yhtél6é aika hankala. Mutta tota, jos,
jos se tavallaan, se niille my6nnetty tai tavallaan
korvamerkitty lupamddrd ei vaaranna tavallaan
sitten muuten niin metsédstysmahdollisuuksia,
niin en md ndd mitdan estettd siind. Mutta ettd
ei se taas mee siihen, ettd sun on niinku tietyltd
yrittdjélta vékisin ostettava suolasella hinnalla
se mokki ja sitd kautta niinku varaat itelles sen
metéstysoikeuden, niin se ei oo niinku mun
mielestd sit taas oikein.”

Yrittajalupien puolustajat nostivat lisdksi esiin
nakemyksen, jonka mukaan luvan ja vahintaan
majoituspalvelun paketoiminen olisi joustavien
metsastysmatkailujarjestelyjen ehto. Osa vastaa-
jista asetti yrittdjien lupakiintididen ehdoksi sen,
ettd lupia myytaisiin kaikille, lupia ei saisi kytkea
palveluun tai ettd pakettien tulisi olla halpoja.
Padosin vastaajat eivat tosin nahneet tarkoituksen-
mukaiseksi hajauttaa jakeluorganisaatiota luomalla
useita jalleenmyyntipisteita. Jotkut vastaajat olivat
my®ds huolissaan mahdollisen jarjestelmamuutoksen
tasapuolisuudesta yrittdjia kohtaan eli mille toimi-
joille lupia voitaisiin myontaa. Toiset taas pohtivat
minkalainen kiintio olisi oikeudenmukainen. Useat
kuitenkin kokivat yrittajamyynnin tarkoittavan, etta
pelkastaan luvanjakelu annettaisiin yrittajille eika
niin, etta lupa tulisi tuotepaketin osaksi.
“Sinéki tulee sit niinku oikeurenmukasuus kysy-
mykseen, et se menee niinku, menee oikeeseen...
Ensinnédki pystyy ostaan muualtaki, ettei aina tarvi
mennd sit samalle jermulle siihen anomaan niit

lupia, et kyldhdn se, sehdn myy se sit yleensa ain
niinku mékkivuokrauksen kera ne luvat.”

Yrittajien lupamyynnin vastustajat vetosivat en-
sisijaisena argumenttinaan siihen, etta yrittajille
kiintiditavat luvat olisivat omatoimisilta lupamet-
sastdjilta pois. Lupametsastajat pohtivat, etta jos

pienriistalupia saisi jalleen yrittdjien kautta, ruuhka
siirtyisi luvanmyyntijarjestelmasta mokinsaantiin
eli metsdstysmatkan jarjestelyt eivat valttamatta
helpottuisi. Yrityslupien vastustajat pelkasivat yrityk-
sille my®dnnettavien kiintididen jadvan pahimmassa
tapauksessa kayttamattd, kun lupia varattaisiin
asiakkaille, joita ei mahdollisesti tulisikaan. Lupien
ajautumista pelkkien majoitustilanvuokraajien
kasiin ei myoskadn pidetty tarkoituksenmukaisena
metsastajien kannalta.

“Onhan se tietenki oma helpotus sitten, jos saa

sen mdkin jos joku tarvii sellasta. Kuinka sitten, jos

se vaikuttaa niitten muitten, tai niinku vahentévésti
sitten lupiin, niin se ei oo hyvd idea”

Yrityslupiin negatiivisesti suhtautuvat vastaajat
pelkasivat, etteivat itse padsisi metsastamaan ajan
myota ollenkaan, jos riistakantojen pienentyessa
osa luvista menisi yrittajille. Metsastyslupien muut-
tumisen liiketaloudelliseksi resurssiksi pelattiin myds
johtavan paineeseen kasvattaa lupamaaraa. Oma-
toimiset lupametsastdjat kannattivat jarjestelman
sdilyttamista nykyisenlaisena.

“Siis ei kytkykauppaa missddn tapauksessa. Voit

ostaa joko luvan tai metsdstyspaketin mutta

ei silld ehdolla, ettd sun on pakko ostaa se
metséastyspaketti mukaan.”

Vastustajat kokivat yrittajien periman pakettihinnan
luvan ylihinnoitteluna, kun taas elinkeinotoiminnan
puoltajat puolestaan nakivat kokonaishinnoittelun
liketaloudellisesti loogisena. Seka yrittajalupia eh-
dottomasti puolustavista etta jyrkasti vastustavista
osa oli sitd mielta, etta heidan mallinsa olisi ainoa
toimiva ja jarkeva tapa toteuttaa lupien allokointi.
Tulosten mukaan vastaajien taustalla kuten
ialla, tuloilla tai muulla metsastysmahdollisuudella
ei ole vaikutusta metsastysmatkailua koskeviin
mielipiteisiin. Tdma viittaa siihen, ettd nakemykset
metsastysmatkailua kohtaan ovat arvoperusteisia.
Lupametsastajid ei voi kohdella homogeenisena
ryhmana (Keskinarkaus & Matilainen, 2009) eika
heidan kayttaytymistadn voida suoraan selittaa
sosiodemografisilla taustamuuttuijilla.
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Yhteenveto

B | upametsastajat kokevat nykyisen pienriistajar-
jestelmén oikeudenmukaisena ja useat toivat
esille, etteivat keksi parempaa jarjestelya toteut-
taa lupamyyntia.

B Suurin osa (55 %) kyselyn lupametsastajista
vastustaa lupien allokointia yrityksille, mutta
my6s kannattajia on merkittdva maara (40 %).

B Metsastysmatkailuyrityksille myonnetavia
pienriistalupia kannattavat vetoavat syrjaisten
seutujen yrittdjien elinkeinomahdollisuuksiin ja
metsastysmatkailun taloudelliseen vaikutukseen
alueella seka omalla kohdallaan metsastysmat-
kajarjestelyjen helpottumiseen.

B Metsastysmatkailuyrityksille myoénnetavia
pienriistalupia vastustavat pelkaavat lupien ja
palveluiden hinnan nousevan seka omatoimisten
metsastajien metsastysmahdollisuuksien merkit-
tavasti hairiintyvan.

B Paikalliset metsastajat eivat kanna huolta pien-
riistalupajdrjestelyistd niin kauan kuin heidan
vapaa metsastysoikeutensa ei ole uhattuna.

B Metsastysmatkailuyritysten mukaan pienriistalu-
pien mydntaminen yritysten kayttédn on heille
kannattavan ja toimivan elinkeinon ehto. Yrit-
tajat nakevat pienriistalupien helpottavan mm.
tuotteistusta, markkinointia, asiakashankintaa
ja suunnittelua.

3.4 Metsastysmatkailun
aluetaloudelliset vaikutukset

Vapaan metsastysoikeuden eli 8-pykalan alueella
likkui vuonna 2008 21 516 pienriistan lupamet-
sastajaa. Vaikka nama metsastajat ovat tyypillisesti
varsin omatoimisia, mukana on kuitenkin myos

erilaisten matkailu- ja metsastysmatkailuyritysten
asiakkaita. Lisaksi lupametsastdjat kuluttavat myos
omatoimisina metsastysmatkailijoina rahaa koh-
dealueellaan. Lupametsastdjien rahankulutuksen
selvittamiseksi syksylla 2008 toteutettiin sahkopos-
tikysely kahden ensimmaisen metsastysviikon aikana
9 ruuhkaisimmilla metsahallituksen lupa-alueilla
(Posio, Naruska-Tuntsa (Salla), Pomo-Rajala (Sodan-
kyla), Tulppio (Savukoski), Puolanka, Eteld-Kuhmo,
Lansi-Suomussalmi, Sotkamo, Vaala) kayneille
pienriistaluvan lunastaneille metsastsjille. Vastauksia
saatiin 314 kpl. Lisaksi kyselya syvennettiin 50 puhe-
linhaastattelun avulla alkuvuoden 2009 aikana.
Suurin osa vastanneista lupametsastajista mat-
kasi lupa-alueelle omalla autolla (93,3%). Tama
myds vaikutti selkedsti matkaseurueen kokoon,
joka oli keskimaarin 3,99 henkilda. Keskimaarainen
matka metsastysalueelle on 500 km. Tyypillisesti
nailla lupametsastajilla oli myds muu metsastysmah-
dollisuus. 73,6 % metsasti myos omilla tai seuran
mailla esimerkiksi Eteld-Suomessa ja 70 % ilmoitti
olevansa metsastysseurojen jasenia. Lahes kaikkien
kiinnostuksen kohde metsastysreissulla olivat kana-
linnut (93,9%), lisdksi osa (9,9%) ilmoitti metsas-
tavansa myos janiksid. Padasiassa luvat olivat 2-7
pv:n lupia ja matka kesti kokonaisuudessaan noin
2-9 pv (88,5%). Suurin osa matkusti kaveriporukalla
(65,3%) tai perheen kanssa (15 %). 71 %:lla lupa-
metsastajista oli koira mukana seurueessa.
Suurimmaksi motiiviksi metsastysmatkalleen
vastaajat ilmoittivat mm. rentoutumisen yhdessa
kavereiden kanssa, koiran koulutuksen, arjesta
irtautumisen, luonnossa liikkkumisen ja sosiaalisen
yhdessdolon. Monille vuosittainen metsastysviik-
ko oli jo perinne. Kohteen valinnassa tarkeimpia
seikkoja olivat alueen tuttuus (63,1 %), maasto-
olosuhteet (54,8) seka luvan saanti (56,4%). Matkan
ajankohdan taas ratkaisivat ensisijaisesti luvan saanti
(74,8%) alueen metsastysolosuhteet kyseisena ajan-
kohtana (65%) seka loman ajankohta (53,5 %).
Vastaajilta kysyttiin tarkemmin heidan rahan-
kaytostaan seka lupamaakunnassa ettd lupamaa-
kunnan ulkopuolella. Suurin osa kulutuksesta
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Kuva 16. Vastaajien kotitalouksien tulojakauma (n=314).

Taulukko 3. Lupametséstdjien kulutus lupamaakunnassa.
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liittyi majoitus- ja kuljetuskustannuksiin. Kulutus
lupa-alueen maakunnissa on esitetty tarkemmin
taulukossa 3.

Vaikka hajonta kulutuksen suhteen on varsin
suuri, voidaan karkeasti arvioida, ettd keskimaarin
lupametsastaja kuluttaa lupamaakunnan alueella
noin 700 €. Kun otetaan huomioon koko 8 §:n
alueen lupamaara 21 516 voidaan karkeasti ar-
vioida, ettd lupametsastajat tuovat maakuntiin
keskimaarin noin 15,1 miljoonaa euroa suorana
kulutuksena. Vaikutus on huomattavasti isompi
otettaessa kerrannaisvaikutukset mukaan. Naita
vaikutuksia selvitettiin tarkemmin yleisen tasapainon
simulointimallin avulla.

3.4.1 Pienriistaan perustuvan
metsastysmatkailun alue-
taloudelliset vaikutukset

[ta-Lapissa

Metsadstysmatkailun aluetaloudellista merkitysta
tarkasteltiin myos yksityiskohtaisemmin ottamalla esi-
merkkialueeksi [t&-Lapin seutukunta. Ita-Lappi on yksi
suosituimmista lupametsastysalueista ja valtion maan
osuus on sielld suuri. Tarkastelu tehtiin seutukunnan
alueella, jotta aluetalous pystytdan kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti ja alueella toimivat yritykset
kartoittamaan luotettavasti. Itd-Lapin seutukunnalle
laadittiin yleisen tasapainon (CGE) RegFin-simulointi-
malli. Malli kuvaa aluetalousteoriaan perustuen eri
toimijoiden (yritykset, kotitaloudet, kunta- ja valti-
onsektori) keskindisessa riippuvuussuhteessa olevien
tulojen ja menojen relaatiot seka paatdksentekijdiden
valisia epalineaarisia kayttaytymissaantoja. Aineisto-
perustan muodostaa kullekin maakunnalle laaditut
SAM-matriisit (Social Accounting Matrix) (Térma,
2008). Mallin simulaatiotulokset kertovat muutoksen
(tassa metsastysmatkailuun liittyvat) aluetaloudellisen
kokonaisvaikutuksen, joka sisaltaa suoran vaikutuk-
sen lisdksi epasuoran ja aiheutetun vaikutuksen.
Simulointimalli siis huomioi, miten palvelun jalostus-
asteen nousu kasvattaa lopputuotekysyntaa kuten

yksityista kulutusta. Epdsuora ja aiheutettu vaikutus
muodostavat kerroinvaikutukset (Térma, 2008).
Metsadstysmatkailun kysynta- ja kustannusrakenne
muodostettiin lupametsastdjille seka yrityksille koh-
distettujen kyselyiden mukaan. Laskelman tuloksia
voidaan pitdd suuntaa antavina, eika niita ole syyta
ottaa tarkkoina yksityiskohtaisina lukuina lahtoaineis-
toon liittyvista epavarmuustekijoista johtuen. Tama
on syyta huomioida tuloksia tarkasteltaessa.
Lupametsastajille suunnatusta kyselyaineistosta
eroteltiin Itd-Lapin alueella metsastamassa kayneet
pienriistan lupametsastajat (n=90), joiden rahan-
kayttda tarkasteltiin erikseen. Hirvenmetsastdjia ei
ole laskelmissa huomioitu. Ita-Lapin alueella metsés-
taneiden lupametsastdjien rahankayttd on esitetty
taulukossa 4. Koska hajonta joissakin kululuokissa
oli varsin suuri, kulutuslukujen oikeellisuutta on
testattu myos asiantuntijaryhmdn kommenttien
avulla. Lupametsastdjien keskimaarainen viipyma
metsastysalueella oli 5 pdivaa ja koko matkan kesto
7 paivaa. Ryhmakoko oli 3-4 henkiloa (ka 3,26) ja
keskimadrdinen matka metsastysalueelle 710 km.
Yrittajakyselyssa lahestyttiin postitse 132 met-
sastysmatkailijoita palvelevaa yritysta koko Suomen
alueella. Kyselyn avulla kartoitettiin mm. yritysten
kulurakennetta, liikevaihtoa ja metsastysmatkailun
osuutta siita, investointeja, tyypillisten tuotteiden
hintoja seka asiakaskunnan rakennetta. Vastauksia
saatiin takaisin verrattain vahan (33 kpl), mutta nai-
den avulla pystyttiin muodostamaan tyyppiyritykset
taloudellisten perustietojen osalta seka alhaisen ja
korkean jalostustason yrityksille. My6s néiden tieto-
jen oikeellisuutta testattiin asiantuntijaryhman avulla
sekd painottaen erityisesti Itd-Lapin alueella sijait-
sevien yritysten vastauksia. Yritykset jaettiin “alhai-
sen” ja "korkean jalostustason” yrityksiin riippuen
palvelurakenteesta. Alhaisen jalostustason yritykset
tarjoavat metsastdjille ainoastaan majoitus- ja jonkin
verran ruokailupalveluita, mutta ei esimerkiksi opas-
tusta. Yritykset kuitenkin mainostivat toimintaansa
metsastysmatkailun kautta. Korkean jalostustason
yritykset taas tarjosivat edella mainittujen lisaksi
kuljetuksia, opastuksia, mahdollisesti oheispalveluita
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jne. Opastusta on kaytetty keskeisena alhaisen ja
korkean jalostustason yritysten erottavana tekija-
na.

Laskelmissa kaytetyt lupamaarat, lupien kestot
ja hinnat on saatu Metsahallituksen tietokannoista.
Yritysten asiakasmaarat ovat peraisin yrityskyselysta.
Lupametsastajien kulutus yritysten kautta tapahtu-
vassa matkailussa kuvattu taulukossa 5. Alhaisen
jalostustason yrityksissa asiakkaiden viipyma oli kes-
kimaarin 4,5 vrk ja korkean jalostustason yrityksissa

3 vrk. Ita-Lapin alueella olevien metsastysmatkai-
luyritysten maara tarkistettiin eri ldhteistd mukaan
lukien alueen matkailu- ja elinkeinoasiamiehet.
Alueelta [6ytyi laskuhetkelld syksylla 2009 8 alhaisen
ja 4 korkean jalostusasteen yritysta.

Alhaisen ja korkean jalostusasteen yritysten
kustannusrakenteissa on eroja, jotka on huomioitu
laskelmassa. Erot liittyvat toiminnan madraan ja
laatuun. Toiminnan tyévaltaisuus on suunnilleen
samaa luokkaa, mutta korkean palvelutason yritykset

Taulukko 4. Ité-Lapin seutukunnassa syksylld 2008 metsdstémadssé kdyneiden lupametsdstéjien kulutus.
Lupametsastdjat (n= 90), kulutus maakunnan alueella/matka: €/hl6/matka
Majoitus: 219,96 €/hlo
Kuljetuskustannukset(sis. bensa, liput, taksit ym.): 140,24 € /hlo
Ruoka- ja vahittaistavarat: 150 €/hlo
Kahvila- ja ravintolapalvelut: 50 €/hlo
Metséstyspalvelut(esim. opas, saaliin ja trofeen kasittely, metsastyspaketit jne): 60 €/hl6
Muut ohjelmapalvelut: 10€/h16
Muut ostot ja matkamuistot: 50 €/hlo
Yhteensi 680,24 €/hlo

(138 €/hl6/pv)
Taulukko 5. Lupametséstéjien kulutus alhaisen ja korkean jalostustason yritysten kautta jarjestetyillda metsastysmat-
koilla Itd-Lapissa.
Lupametsastdjat (n=90), kulutus | €/hl6/matka, alhaisen jalostus- €/hl6/matka, korkean jalostus-
maakunnan alueella/matka: tason yritykset tason yritykset
Yritykselle maksettu osuus: 225 €/hlo 870 €/hlo
(50€/pv, sis. majoitus, osuus (290/pv sis. majoitus, ruokailut, maasto-
ruokailuista) kuljetukset, metsastys- ja muut ohjelma-
palvelut)
Kuljetuskustannukset: 126 €/hld 84,14 € /hlo
Ruoka- ja vahittaistavarat: 67,5 €/hlo sis. yrityksen osuuteen
Kahvila- ja ravintolapalvelut: 45 €/hlo 30 €/hlo
Metsastyspalvelut: 54 €/hlo sis. yrityksen osuuteen
Muut ohjelmapalvelut 9 €/hlo sis. yrityksen osuuteen
Muut ostot ja matkamuistot 45 €/hlo 30 €/hlo
Yhteensa 571,72 €/hl6 1014, 14 €/hlo
(127€ /hl6/pv) (338 €/hl6/pv)




48

kayttavat alihankintaan paljon suuremman osuuden.
Alhaisen palvelutason yrityksilld on omia mokkeja,
kun taas korkean palvelutason yritykset hoitavat osan
asiakkaiden yopymistarpeista hotellien tms. kautta.
Muissa kustannuserissa ei ole suurta eroa. Alhaisen
palvelutason yrityksilla nayttaisi kuitenkin olevan
enemman vakuutuskustannuksia, joka johtunee
mokkien suuremmasta maarasta. Molemman tyyppi-
set yritykset tarjoavat metsastysmatkailupalveluitaan
padasiassa kotimaisille asiakkaille, joiden osuus oli
kyselyn mukaan 95% alhaisen palvelutason ja 77%
korkean palvelutason yrityksissa. Ulkomaisten asiak-
kaiden osuudeksi jai vastaavasti 5% ja 23%.
Lupametsastajat kayttavat rahaa alueella erilais-
ten kulujen kattamiseen ja ostoihin. Uutta rahaa tu-
lee aluetalouteen paljon ja se alkaa kiertda nopeasti
kadesta kateen. Ostot kohdistuvat valmiisiin tava-
roihin ja palveluihin, joten valtaosa uudesta rahasta
kiertdd aluetaloudessa lopputuotekaytdon kautta.
Osa uudesta rahasta saastetaan, jolloin se ei ole
mukana talouden kiertokulussa. Metsastysmatkailu-
yrityksissa palvelut ovat taas pidemmalle jalostettuja,

jolloin valituotekayttd eli toisilta toimialoilta esim.
alihankintojen kautta ostetut tuotantopanokset ja
yleensakin raaka-aineet saavat suuremman merki-
tyksen. Mitd korkeampitasoinen metsastysmatkailun
palvelutuote on, sitd enemman valituotekayton eli
jalostuksen osuus korostuu. Jalostuksesta huolimat-
ta suurin osa uudesta liiketoiminnan kautta luodusta
rahasta palautuu lopputuotekysyntaan.
Laskelmien mukaan lupametsastajat kuluttavat
alueella noin 2,4 miljoonaa euroa vuodessa (2008)
ja kokonaisvaikutukseksi aluetaloudelle muodostuu
4,97 miljoonaa euroa. Vastaavasti alhaisen jalostus-
asteen yritysten kokonaisvaikutus aluetaloudelle on
424 000 euroa (2008) ja korkean jalostusasteen
yritysten vastaavasti 472 000 euroa (2008) (Tauluk-
ko 6). Nykytilanteessa euromaaraiset erot johtuvat
lahinna erosta asiakasmaarissa. Lupametsastajia
alueella kavi 3490 vuonna 2008, kun vastaavasti al-
haisen jalostusasteen yritysten metsastysasiakkaiden
madaraksi arvioitiin 38 hlo:a/vuosi yritysta kohden
ja korkean jalostusasteen yritysten 50 hl6:8/vuosi
yritystd kohden. Mielenkiintoisempaa onkin tar-

Taulukko 6. Eri metsastédjaryhmien vaikuttavuuden vertailu. Ldhde: CGE RegFin-simuloinnit.
Yritys/metsastysmatkailijatyyppi | "2 Vakutus®). | kokonaisvaikutus, | kerroin (yhden euron |
Lupametsastys 2 370 000 4970 000 2,1
Alhaisen jalostustason yritykset 177 000 424 000 2,4
Korkean jalostustason yritykset 169 000 472 000 2,8
Yhteensa 2 716 000 5 866 000

*) suora vaikutus sisaltaa likevaihdon ja metsastdjien alueella kdyttamat muiden kuin yritykselta ostettujen palveluiden

ja ostojen kustannukset

Taulukko 7.  Yhden pienriistaluvan arvo aluetaloudelle eri metsdstysmatkailumuotojen kautta myytynd.

yhden pienriistan yhden pienriistan .
u . lupien/

metsastysluvan metsastysluvan asiakkaiden
Yritys/metsastysmatkailijatyyppi kerryttama hinta kerryttama hinta P .
maara/vuosi,

aluetalouteen, aluetalouteen, kol

suora vaikutus kokonaisvaikutus P

Itsendinen lupametsastaja 680 € 1424 € 3490

alhaisen palvelutason yritys 582 € 1395 € 304

korkean palvelutason yritys 845 € 2360 € 200
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kastella, kuinka paljon eri matkailumuotojen kautta
tuodut tulot kertautuvat alueella. Taulukosta 6 voi-
daan todeta, ettd yhden itsendisen lupametsastajan
alueelle tuoma euro hyddyttaa aluetaloutta 2,1 € :n
verran. Vastaavasti alhaisen jalostusasteen yrityksen
kautta tuleva yksi euro kertautuu 2,4- ja korkean
jalostusasteen yrityksen kautta 2,8-kertaiseksi.

Vastaavasti voidaan tarkastella, kuinka paljon
1 myyty metsastyslupa tuo aluetalouteen rahaa eri
metsastysmatkailun muotojen kautta. Taulukosta
7 voidaan huomata, ettd alhaisen palvelutason
yritysten kautta myydyn luvan hinta on itse asiassa
pienempi kuin itsendisten lupametsastajien. Kun
palvelutasoa eli tuotteiden jalostusastetta noste-
taan, luvan arvo (kokonaisvaikutus) kasvaa 1,7
-kertaiseksi.

Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huo-
mattava, ettd nykyisin alueella olevat ns. korkean
jalostusasteen yritykset eivat kuitenkaan edusta
matkailullisesti kovin pitkalle jalostettuja tuotteita, ja
ero eri yritystyyppien valilla on kyselyn vastanneiden
yritysten kesken loppujen lopuksi melko pieni. Varsi-
naisia todella korkean jalsotusasteen yrityksia ei vield
ole Suomessa vastaavassa maarin kuin esimerkiksi
Ruotsin puolella (Andersson ym 2007).

Yhteenveto

B Metsastysmatkailun vaikutus aluetaloudelle
on jo talla hetkelld merkittava. Pienriistalupiin
perustuva metsastysmatkailu tuo eri kautta Ita-
Lappiin vuosittain noin 5,86 milj. €. Padasiassa
vaikutus perustuu itsendisten lupametsastdjien
suureen maaraan yritystoiminnan ollessa talla
hetkella varsin pienimuotoista.

B Aluetaloudellisesti ajatellen kuitenkin yritysten
kautta Ita-Lappiin tuodut eurot kertaantuvat
paremmin kuin lupametsastajien kautta tulleet
eurot. Yhden luvan aluetaloudellinen kokonais-
vaikutus on noin 1,7-kertainen korkean jalostus-
asteen yrityksen kautta myytyna verrattuna itse-

naisen lupametsastajan luvan vaikutukseen.

B Yritysten kerrannaisvaikutusten rooli tulee esille
vasta metsdstysmatkailutuotteiden jalostusas-
teen noston myota.

B Aluetaloudellisesti tarkasteltuna on jarkevaa
suunnata metsastysmatkailun kehittaminen
tuotteiden jalostusasteen nostamiseen ja kor-
kean jalostusasteen tuotteisiin.

B Vaikka tulokset ovat herkkyyskokeiden mukaan
stabiileja, on niihin kuitenkin suhtauduttava
varauksella ja tassa esitettyja tuloksia onkin
pidettava esimerkinomaisina.
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4. Metsastysmatkailun haasteet ja reunaehdot

Metsastysmatkailulla ja sen potentiaalisella kasvulla
voidaan nahda olevan erilaisia seurauksia ja sen
kasvua rajoittavat tietyt yleiset reunaehdot. Tassa
kappaleessa on kasitelty haastateltujen ryhmien
esille tuomia ndkemyksia sekd positiivisista etta
negatiivisista seurauksista, mikali metsdstysmat-
kailu yleensa (mukaan lukien yritysten ja seurojen
jarjestamat matkat seka lupametsastajien matkailu)
kasvaa toimialana. Samalla esille tuodaan erilaisia
reunaehtoja ja haasteita toimialan kasvua ajatellen.
Metsastysmatkailun seuraukset voidaan jakaa ekolo-
gisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin seurauksiin.

4.1 Metsastysmatkailun ekologiset
seuraukset ja rajoittavat tekijat

Yleisesti ottaen metsastysmatkailun kasvulla ei nahty
olevan merkittavia ekologisia seurauksia. Vaikka
haastateltavat sekd kehuivat ettd moittivat riistan-
laskentamenetelmia, oli luotto kestavaa verotusta
kohtaan vahva. Toiminnan perustuminen luonnon
riistakantoihin on selkedsti kestavyyden edellytys.
Haastatteluissa korostui, ettei saalismaaraa saa
metsastysmatkailun johdosta kasvattaa vaan kyse
on olemassaolevan riistaresurssin allokoinnista.
Haastatteluissa nousi esiin kaupallisen toiminnan
pohjaaminen lajeihin, joiden populaatiovaihtelut
ovat suuria koska tdma on riski yritystoiminnan
kannalta. Lisaksi esille nousi pelko siitd, mika
metsastajaryhma priorisoitaisiin vuosina, jolloin
metsdkanalintukannat ovat alhaalla: omatoimiset
metsastajat vai metsastysmatkailijat.
“Siind se on se joustavan palvelun aikaansaaminen
tdmé vaan, hyvin epdvarman tuotteen varaan
kuitenkin, etta kylld siind on se epdvarmuus
riistakannasta, siitd pystytdanké saamaan lupia

asiakkaille ja niin tuota se yleinen epdvarmuus
on suurin haaste”

Riistakantojen vaihteluineen koettiin asettavan
selkedt luonnolliset rajat metsastysmatkailutoi-

minnan kehittamiselle. Haastateltavat korostivat,
etteivat tuotteet saa pohjautua saalistakuuseen
vaan niiden on oltava eldamyslahtdisia. Yrittajien
nakemykset olivat yndenmukaisia muiden ryhmien
kanssa. Haastateltavat toivoivat markkinoinnin
pohjautuvan suomalaiseen erdkulttuuriin ja pohtivat
joissain tapauksissa, miten kohderyhman 16ytdminen
onnistuu. Kansainvalisten metsastysmatkailuasiak-
kaiden nahtiin olevan lahinna trofeen motivoimia.
Osa haastatelluista koki, ettei trofee-metsastys
voi olla osa suomalaista metsastysmatkailua, kun
taas toiset eivat nahneet sitd taysin poissuljettuna
maltillisessa mittakaavassa. Haastateltavat eivat kui-
tenkaan toivoneet metsastyksen painottumista tro-
fee-nakodkulmaan. Trofee-kysymyksen pohtiminen
oli jo ajankohtainen joissain kaupallista toimintaa
harjoittavissa metsastysseuroissa, jotka suuntasivat
asiakasmetsastysta sarvekkaisiin uroshirviin.

"“Etta trofeen takia ei, on turha tulla.”

Osa haastatelluista koki, ettd metsastdjien ikaanty-
essd ja vahentyessa pitad jonkun kuitenkin huolehtia
tiettyjen riistalajien harvennuksesta. Etenkin tama
nousi esille hirven kohdalla, jonka metsdstaminen
joillain alueella koettiin jo nykyiselldaan tydlaaksi.
Metsdstysmatkailun potentiaalia eri riistakantojen
kurissapitamisessa pohdittiin jossain maarin.
Salametsastyksen lisdantymista metsastysmat-
kailun seurauksena ei ndhty suurena riskind, mutta
epdeettisen metsastyksen lisadantymista pelattiin
joissain haastatteluissa. Suurin osa salametsastyk-
seen liittyvistd kommenteista liittyikin paikallisiin
metsastdjiin eikd niinkaan metsastysmatkailijoihin.
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4.2 Metsastysmatkailun
taloudelliset seuraukset

ja rajoittavat tekijat

Metsdstysmatkailun positiiviset seuraukset nah-
tiin paasaantodisesti sen taloudellisen potentiaalin
kautta. Metsastysmatkailun arveltiin tuovan seka
elinkeinomahdollisuuksia yksilétasolla, liiketoimin-
tamahdollisuuksia yritystasolla ettd matkailutuloja
ja kerrannaisvaikutuksia aluetaloustasolla.
“Ettd tdssd oli tdmad metsdstysmatkailun
aluetaloudellinen vaikutus niin, sehdn voi
Jakaa talla lailla, ettd se on matkailuyritystulot,
opastuspalavelutulot, peruspalvelu elikkad kaupat
Ja huoltoasemat ja timmdset ja sitten sitd kautta
ko saahaan néihin [...] kuntiin kdvij6ita niin, niin
sielld menee sitten nditd luontaistuotteita elikka
marjoja, poronlihaa — nda on tdmmdsié sosiaalisia
suhteita niin sitd kautta se vaikutus vaan niinku
kertaantuu, enempi ja enempi”.

Haastatteluissa tuli voimakkaasti esille uusien elin-
keinojen I6ytamisen tarve maaseudulla ja matkailu
koettiin padsaantoisesti positiiviseksi tulonlahteeksi.
Metsastysmatkailun koettiin 1ahinna tdydentavan
alueen matkailutarjontaa vuodenaikana, joka on
muun matkailun osalta hiljainen. Positiivisena
nahtiin, ettd metsastysmatkailu tuo toimintaa
nimenomaan syrjaisimmille seuduille ja tasaa mat-
kailijapainetta alueella. Toiminnan sesonkiluontei-
suuden nahtiin toisaalta asettavan rajat toiminnan
potentiaaliselle kasvulle.

"Ettd télld me saahaan niitd hiljaisempia alueita

nostettua [matkailullisesti], tdmd on niinku se hyvé

puoli, ettd tdmé antaa tasapuolisemmin télle [...]

alueelle, ettd se ei ookkaan endd tarkedd, etta
onko meilld se hulinapaikka.”

Metsastysmatkailun nahtiin antavan nuorille kaiva-
tun esimerkin siita, etta syrjaisillakin alueilla voi olla
elinkeinopotentiaalia. Omatoimisia lupametsastdjia ei
nahty aluetaloudellisesti tuottavina, ja kulutuksessaan
saastavia metsastdjia kommentoitiin jonkin verran
negatiivisemmin kuin yritysten kautta tulevia.
Positiivisina taloudellisina vaikutuksina luetel-
tiin alueelle, yrittajille ja metsastysseuroille tulevat
tulot, tyollisyyden kohentuminen, alueen kasvava

palvelutarjonta ja palveluyritysten asiakasmaaran
lisdédntyminen. Myds uusia metsastysmatkailu-
yrityksia saattaa syntyd, mutta yleisesti toivottiin
kehitystoimenpiteiden keskittyvan olemassaolevien
yritysten laatutason ja jalostusasteen nostamiseen
kuin yrityskannan kasvattamiseen, koska rajallinen
riistaresurssi ei mahdollista sektorin kasvattamista
rajattomasti.

Metsastysmatkailussa mukana olevat metsds-
tysseurat rahoittivat toimintaansa metsastysmat-
kailusta saamillaan tuloilla. Tata pidettiin yleisesti
positiivisena asiana, koska sen nahtiin sadstdvan
seurojen jasenia talkootyolta ja pitdvan jasenmaksut
maltillisena. Metsastysmatkailu mahdollisti seuroille
suurempien investointien tekemisen kohtuuvaivalla.
Lakien ja asetusten nahtiin enenevassa maarin vai-
kuttavan metsastykseen kohdistuviin vaatimuksiin,
ja seuroissa koettiin painetta rakentaa tarvittavia
lahtivajoja, kylmatiloja ja metsastysmajoja.

“Ainahan sielté joku tonni tulloo silté vieraaltakin

vai ei oo tarvinna tuota tdssd jasenmaksussa

sitten kun on nditd viime vuonnakin tuonne

metdstysmajalle tietd kunnostettiin ja sitten tuo
sdhkét laitettiin ja veet niin, toistakymmenta

tuhatta euroa rahhaa siindkin ettd meilld ko
velakaa ei oo, eikd tuota vierasta padomaa ettd

silld tavalla [...] Niin. Ja alle 20-vuotiaana otethaan
seuraan ilman liittymismaksua. ”

Haastatteluissa tuli esiin taloudellisen toiminnan
kehittamisen vaikeus valtion mailla ilman keskeista
resurssia eli metsastyslupia.

4.3 Metsastysmatkailun sosiaaliset
seuraukset ja rajoittavat tekijat

Suurin osa niista haastatelluista henkildistd, jotka ei-
vat olleet suoraan metsastysmatkailun kanssa teke-
misissd, eivat myoskaan tienneet alueellaan olevan
metsastysmatkailutoimintaa tai tunteneet toimijoita.
Metsadstysmatkailu ei siis suurella osalla alueista ollut
merkillepantava tai laajamittainen ilmio.
Sosiaalisen kestavyyden ehtona nahtiin selkedasti
olevan se, ettd metsastysmatkailussa on kunnioitet-
tava suomalaista metséstysperinnettd ja toimittava
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sen ehdoilla. Tdman selvennettiin tarkoittavan ela-
myksen korostamista ja tuotteen aitoutta. Suoma-
laiseen metsastykseen nahtiin kuuluvan mm. tulis-
telu, eramaaluonnosta ja maisemasta nauttiminen,
riistan kunnioittaminen seka yhdessa toimiminen.
Saalis ei saa olla keskeisin osa matkailutuotetta,
vaikkakin sen merkitys on suuri. Talla nakemysella
sosiaalisen kestavyyden reunaehtona on vaikutusta
alan yritysten tuotekehitysmahdollisuuksiin, koska
vierasperaiseksi koetulla metsastysmatkailulla ei
ole samanlaista sosiaalista tukea kuin suomalaista
metsastysperinnetta korostavilla tuotteilla.

Koska metsadstys Suomessa on vahvasti virkis-
tystoimintaa, pelattiin sen kaupallistamisen lisddvan
konflikteja eri intressiryhmien vilille. Kaupallisen
metsastyksen pelattiin vaikuttavan paikallisten
metsastysmahdollisuuksiin alueella. Haastateltavat
esittivat ristidvia nakemyksia suotavasta lupamaaras-
ta alueellaan ja kommentoivat myds matkailijoiden
saalisosuutta. “Turistimetsdstajien” mdadara koettiin
joillain alueilla hdiritsevdnd. Esille nousi myds pel-
ko siita, ettda metsdstys muuttuu kaupallisuuden
lisddntyessd “rikkaiden turistien” toiminnaksi, eika
silléd enda olisi “jokamiehen harrastuksen” statusta
kuten perinteisesti.

Etenkin hirvenmetséstyksen ja hirvenmetsas-
tysseurueiden sosiaalisen roolin nédhtiin olevan
merkittdvd maaseudulla. Mikali seurojen toimintaan
tulee mukaan runsaasti kaupallisia elementteja, osa
haastatelluista pelkdsi perinteisen seurakulttuurin
muuttuvan. Metsastystoiminta on seuroissa har-
rastustoimintaa ja liian kaupallistumisen myota sen
pelattiin muodostuvan seuroille taakaksi. Lisaksi,
mitd enemman alueelle on tulossa kilpailevia hirvi-
seurueita, sitd suurempi riski on, ettd tamda vaikuttaa
paikallisten hirvilupien maardédn. Huolenaihe koski
|dhinnd mallia, jossa ulkopuolinen seurue hakee
itsendisesti metsastysaluetta ja hirvilupia. Paikallisten
metsastdjien metsadstysoikeuteen aluekilpailulla ei
ole vaikutusta, paitsi mahdollisena metsastaja-
madran lisaantymisena valtion alueilla. Selkedna
metsastysmatkailutoiminnan haasteena ja yritysten
kannalta katsottuna myds rajoittavana tekijana nah-

tiinkin ammattimaisen yritystoiminnan (yritykset) ja
harrastustoiminnan (seurat) yhdistdminen molempia
osapuolia hyddyntavalla tavalla.
“Tamad hirviasia on erittédin suuri asia, [...] timmdset
kylat, taalld kun metéstysseuratoimintaa on, niin
kuitenki se on tietynlainen piriste kuitenkin jotta

tuota eldmdé on jotta jos metdstysseuratoimintaa
ei oisi niin tuota ndmdahdan kuihtusi... ”

“Niin se on sanotaan huonot vaikutukset, etta
se ettd joka tapauksessa pitdd sinne seuroihin
niille suomalaisille jaahé sita aikaa [...Jniin omaan
metsdstykseen, niin ettei mene tdmmaoseksi
yrityspuurtamiseksi. ”

Osa haastateltavista naki asiakkaiden ottamisen
mukaan hirviseurueisiin positiivisena ja seuran
vireyttd lisddvdnd seikkana. Metsastysmatkailua
toteuttavat seurat ja heidan yhteistydyrityksensa
korostivat muutenkin kulttuurivaihdon merkitysta
toiminnan keskeisena lisdarvona tulojen lisaksi.
Onnistuneen metsastyskokemuksen tuottaminen
asiakkaalle koettiin antoisana. Matkailun koettiin
lisdavan paikallisten ylpeyttd omasta alueesta ja sen
ainutlaatuisuudesta, kun asiakkaiden huomattiin
saapuvan alueelle kaukaakin ja maksavan hyvin
metsastysmahdollisuudesta, jota paikalliset pitivat
itsestadnselvana asiana. Paikalliset metsastajat olivat
selkedsti ylpeita suomalaisesta metsastyskulttuu-
rista ja osaamisesta ja esittelivat naitda mielelldan
ulkomaalaisille asiakkaille. Erityisesti ulkomaalaisten
asiakkaiden nahtiin myds edistavan seuran kansain-
valistymistd, kun seuran jasenet saavat kokemusta
asiakkaankin kotimaan metsastyskulttuurista ja
padsevat harjoittelemaan kielitaitoa.

"Ettd se sillai, se on ehkd siind ettd ensin ajatellaan

et ne tiietddn ettd ndmd tuovat rahhaa ja sitd

jaapi seuralle ja sille alueelle, se on tavallaan

niinku se yks tdrked homma ja tuota sitte niinku

[...] tavallaan sitd tunnetaan ylpeyttd, ettda meidn

kyléllakin oli kolme unkarilaista ja niitten vaimot,
ettd se semmonen kyldhenki tavallaan nousee.”

Sosiaalisen kestavyyden kannalta pidettiin kaikkien
haastateltujen ryhmien taholta parhaana vaihtoeh-
tona paikallisten metsastysseurojen mukana oloa
metsadstysmatkailutuotteiden jarjestdmisessa. Yri-
tyksen toiminta nahtiin paljon hyvaksyttavampana,
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mikali ne toimivat yhteistydssa paikallisten seurojen
kanssa. Talléin hyddyn nahtiin konkreettisesti jadvan
alueelle. Talldin ei mydskaan syntynyt keskustelua
liittyen riistanhoitotdihin, jotka kdytannossa jaavat
paikallisten metsastdjien kontolle. Itsendisten
lupametsastdjien suhteen paikalliset metsastajat
esittivat kritiikkia siita, ettad he tekevdt kaikki kan-
nanlaskentaan ja riistanhoitoon liittyvat tyot ja
ulkopuoliset metsdstdajat kdyvét kerddmdassa hyddyn
ndistd toistd. Omatoimiset metsastadjat vastaavasti
kokivat jossain maarin, etta paikallisilla on kohtuut-
tomat metsastysmahdollisuudet heihin nahden,
mutta padsadntoisesti tahan ei haluttu puuttua,
vaan oikeutta pidettiin syrjaseudulla asumiseen
kuuluvana etuna.

“Ja ne ei niinku riistanhoitotybhén laske eikd

mihinkdan ne ei osallistu, ettd ne kdypi vaan

hakemassa verottamassa...[...] ja kaikki siihen

liittyvét tyot etta tuota paikalliset metdstysseurojen
ihmisethdn ne tekkdd sitten.”

Ehka keskeisempana sosiaaliseen kestdvyyteen liitty-
vana uhkatekijana nahtiin metsastysmatkailun kas-
vun mahdolliset vaikutukset paikallisten vapaaseen
metsastysoikeuteen. Talla hetkella oikeus ei ole mil-
|aan tavalla uhattuna, eivatka alueen haastateltavat
osanneet muotoilla, miten uhka voisi konkretisoitua,
mutta epdmadrainen pelko vapaaseen metsastysoi-
keuteen nahden tuotiin selkeasti esille. Ollakseen
sosiaalisesti kestavaa metsastysmatkailu ei saa vai-
kuttaa paikallisten oikeuksiin milldan tavalla.

“Ja se on siind mielessd hyvdksyy sen [alueen

ulkopuoliset metsdstédjdt] ja se on vaan se

pelkohan se on kaiken aikaa ettd jonka vapaa

metdstysoikeus loppuu eli sehdn se niinku
hiertda.”

Yleisesti ottaen metsédstysmatkailun tai sen koh-
tuullisen kasvun ei ndhty merkittavasti vaikuttavan
muuhun luonnonkdyttéén. Luonnon virkistys-
kayton ei nahty vaarantuvan, koska metsastys
suuntautuu usein syrjaisille seuduille ja esimerkiksi
marjastuskausi on ohi metsastyskauden alkaessa.
Lisaksi pohjoisella alueella suuret erdmaa-alueet
vahentdvat yhteentdérmayksien todennakadisyytta.

Joitakin kipupisteitd nousi kuitenkin esille. Lapissa
korostettiin metsastyksen vaikutusta porotalouteen.
Etenkin pienriistan lupametsastajien ja ulkopuolisten
hirviseurueiden nahtiin toisinaan tuottavan huomat-
tavaa hairiota porotaloudelle. Sitd vastoin kritiikkia
ei niinkadn esitetty yritysten tai metsdstysseurojen
jarjestamaa metsastysmatkailua kohtaan. Paikalliset
toimijat tietdvat porojen sijainnin ja poroisantien yh-
teystiedot sekd tuntevat poroelinkeinon kaytannét
ulkopuolisia paremmin ja osaavat toimia porotalo-
uden huomioiden.

Mikali ulkopuolisten metsastdjien maara alueel-
la tulevaisuudessa lisaantyy, epailtiin myos hairididen
lisdantyvan. Kainuussa esiin nousi metsastyksen ja
karhukuvauksen vélinen konflikti. Karhunmetsastys-
kausi alkaa Keski-Euroopan lomasesongin aikana,
jolloin potentiaalisia katseluasiakkaita olisi viela tu-
lossa. Vaikka katselukojut sijaitsevatkin metsastyk-
selta rauhoitetulla alueella, kuvausyrittajat kokevat
metsastyksen karkottavan karhut. Vastaavasti taas
metsdstajat nakivat haaskakuvauksen muuttavan
karhujen normaalia kayttdaytymista ja aiheuttavan
vaaratilanteita sekd muita ongelmia, kuten karhujen
kesyyntyminen ja ruokavalion muuttuminen.

Yleisesti ottaen haastatellut ryhmat olivat valmiit
kehittdmaan metsastysmatkailua, mutta ei hinnalla
milld hyvansa. Metsdstysmatkailun kestdavyyden
suhteen sosiaalinen kestavyys nousi keskeiseen
rooliin. Taloudellisia ja ekologisia argumentteja mah-
dollisista seurauksista kaytettiin usein perusteina
asioille, jotka loppujen lopuksi liittyivat sosiaaliseen
kestavyyteen.
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Yhteenveto

Metsastysmatkailun kestavyyden kannalta sosi-
aalisen kestavyyden seikat nousivat keskeiseen
rooliin.

Keskeisina positiivisina seurauksina tuotiin esille
metsastysmatkailun taloudelliset vaikutukset
aluetalouteen ja metsastysseuroille, uudet elin-
keinomahdollisuudet, yhteistyon lisddntyminen
kylan eri toimijoiden valilla, kylan eldman vilkas-
tuminen seka kulttuurinvaihtoon liittyvat seikat
seka riistakantojen hallinta, etenkin tulevaisuu-
dessa.

Negatiivisina potentiaalisina seurauksina taas
nahtiin konfliktien lisddntyminen eri intressiryh-
mien (paikalliset vs. metsastysmatkailijat, lupa-
metsastajat vs. yritysten ja seurojen asiakkaat
seka metsastysmatkailu vs. muu luonnonkaytto)
valilla, vaikutukset paikallisten metsastysmah-
dollisuuksiin, metsastyksen muuttuminen
harrastuksesta liiaksi kaupalliseksi toiminnaksi
sekd metsastyskulttuurin mahdollinen muuttu-
minen.

B Suurin osa positiivisista potentiaalisista seurauk-

sista liittyy seka taloudelliseen etta sosiaaliseen
kestavyyteen. Pddosa negatiivisista seurauksista
taas keskittyy sosiaaliseen kestavyyteen liittyviin
seikkoihin.

Selkeiksi metsastysmatkailun toimintaympa-
ristda rajoittaviksi seikoiksi mainittiin ehka
keskeisimmin riistakanta ja sen vaihtelut, ny-
kyinen lupakaytanto etenkin pienriistan osalta,
tuotteiden ja suomalaisen metsastyskulttuurin
yhteensovittaminen, toiminnan sesonkiluontoi-
suus seka harrastustoiminnan ja liiketoiminnan
yhdistaminen.

B Paikallisten vapaan metsastysoikeuden huomioi-

minen on kestavan metsastysmatkailun ehdoton
reunaehto alueella.
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5. Johtopaatokset

Suurimman metsastysmatkailijajoukon valtion mailla
muodostavat talla hetkella lupametsastajat. Naista
suuri 0sa on varsin omatoimisia ja jarjestdad mat-
kansa itse. Seurojen tai yritysten kautta tapahtuva
metsdstykseen liittyvéd kaupallinen toiminta valtion
mailla on talld hetkelld verrattain pienta. Yksittaisille
toimijoille silla kuitenkin on kiistdmatta merkitysta
matkailukauden jatkona seka kerryttdmassa tuloja
alueelle. Kaupallista metsastysmatkailua jarjestaa
valtion mailla vapaan metsastysoikeuden alueella
talla hetkelld arviolta 120 yritystd ja noin 30-50
metsdstysseuraa.

Toiminnalla arvellaan olevan selkeaa kasvupo-
tentiaalia kysynnan suhteen, mutta seka kestavyy-
den ekologiset etta sosiaaliset nakokulmat asettavat
kasvulle selkedt rajat. Sosiaalinen kestdvyys onkin
kaikkein keskeisin metsastysmatkailuun vaikuttava
tekija eikd sen merkitystd toiminnan kestavyydessa
pidé aliarvioida. Tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd sidosryhmat nakivat sosiaalisen kesta-
vyyden kysymykset tarkeimpina toimintaa rajoitta-
vina tekijoinad. Ne olivat myos monimutkaisimpia ja
haasteellisimpia ratkaista eri toimijoiden vastakkai-
sista intresseista johtuen.

Ekologinen kestavyys asettaa rajat metsastys-
matkailutoiminnalle ja aiheuttaa haasteita kan-
nanvaihteluihin sopeutumisessa, mutta metsastys-
matkailun ei ndhty vaarantavan riistaeldinkantojen
tulevaisuutta. Tulosten mukaan metsastyksen
toimijoiden ja sidosryhmien luottamus nykyisia
kannanseurantajarjestelmia ja lupapolitiikkaa koh-
taan kestavan verotuksen takaajina on vahva. Seka
ekologisista etta sosiaalisista reunaehdoista johtuen
metsdstysmatkailusta ei ole odotettavissa laajan
mittakaavan matkailutuotetta vaan korkeintaan
erikoistuneiden toimijoiden rajatulle asiakasryhmalle
tarjoama elamystuote. Metsastysmatkailusta kes-
kusteltaessa sita kannattavat perustelivat vaitteensa
yleensa taloudellisilla ja sosiaalisilla nakoékohdilla,
kun sita vastustavat keskittyivat |&dhinna sosiaalisiin
ja jossain maarin ekologisiin nakoékohtiin.

Vuosittain valtion mailla voidaan arvioida kdyvan
noin 300 hirvenmetsastysasiakasta. Tyypillisimmin
matkailujarjestelyissa on mukana paikallinen metsas-
tysseura. Mahdollisesti mukana oleva yrityskumppani
saa tulonsa tyypillisesti metsastyksen matkailullisista
oheispalveluista, kun taas metsastystapahtuman
tulot jaavat usein seuralle. Toiminta on lain kirjai-
men mukaista, mutta sen voidaan sanoa olevan
kuitenkin lain hengen vastainen Metsastyslain 46 §:n
osalta. Lain mukaan lupien jaossa on priorisoitava
vailla muuta kohtuullista metsastysmahdollisuutta
olevat. On kuitenkin ensiarvoisen tarkeda huomata,
ettd nykyisessd laajuudessaan pddosa toimijoista ei
ndhnyt hirvenmetsastysmahdollisuuden kaupallista-
mista ongelmallisena, ja sen kieltdminen voi johtaa
vaikeampiin seurauksiin kuin salliminen. Paikallisen
metsastysseurueen harjoittama pienimuotoinen
hirvenmetsastysmahdollisuuden kaupallistaminen
on sosiaalisesti kestdvaa, kun rahat kdytetaan
metsdstysseuran yhteisiin investointeihin eika seura
tavoittele toiminnallaan liiketaloudellista voittoa. Yri-
tyksen liiketoiminta hyvaksytaan, kunhan yritys toimii
yhteistydssa metsastysseuran kanssa. Vastaavanlaisia
tuloksia on saanut my6s Gunnarsdotter (2006), joka
on Ruotsin hirvenmetsdstysmatkailua tutkiessaan
todennut, ettd sosiaalinen hyvaksyttavyys riippuu
suureksi osaksi toiminnan laajuudesta.

Seurojen hirvenmetsastysmahdollisuuden
kaupallistamisen kieltdminen johtaisi todenndkai-
simmin salattuun kaupankayntiin nykyisen avoimen
jarjestelman sijaan. Tyypillisesti metsastysseuroilla
on seka yksityisid etta valtion maa-alueita osana
hirvemetsastysaluettaan ja yksityismaat jattaisivat
tilaa spekuloinnille siitd, kenen maalla jahti loppu-
jen lopuksi tapahtuu. Talléin valtiolta jdisi saamatta
alueen kausilupa ja sité kautta kaikki tieto siita,
ketka hirved valtion mailla metsastavat. Asiakkaan
ja vieraan valisen rajan osoittaminen on myos vaike-
aa. Yksikaan haastatelluista ei nahnyt mielekkaana
millaan tavalla vaikeuttaa ulkopuolisten vieraiden ja
koiramiesten mukaanottoa hirviseurueisiin.
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Asiakkaiden kieltaminen seurueissa pakottaisi alan
yritykset hakemaan asiakkailleen omaa alueosoi-
tusta ja kaatolupaa. Tdmd vaihtoehto on kuitenkin
sosiaalisesti tdysin kestimdtén vapaan metsastys-
oikeuden alueella, silla yritys kilpailisi paikallisten
metsdstdjien kanssa hirviluvista. Yritys voi muo-
dostaa asiakasseurueen myds tdysin ulkomaisista
EU-asiakkaista, joilla todennetusti ei ole muuta
kohtuullista hirvenmetsastysmahdollisuutta. Lain
mukaan naita seurueita ei voida kohdella eriarvoi-
sesti luvista paatettdessa. Paikallisen vastustuksen
voidaan odottaa olevan merkittavaa, jos hirvenmet-
sastysmahdollisuuksien koetaan valuvan ulkomai-
sille turisteille paikallisten metsastajien vastatessa
riistanhoitotydsta.

My6s Heberlein & Willebrand (1998) ovat to-
denneet metsastyksen kannatuksen riippuvan siita,
kuka metsastaa ja miksi. Perinteinen metsdstys lihan
vuoksi mielletdan positiivisemmaksi kuin “huvik-
seen” metsastaminen. Paikallisten hirviseurueiden
voidaan tyypillisesti ndhda harjoittavan perinteista
metsastysta, kun taas tdysin ulkopuoliset seurueet
ovat suhteellisen uusi ilmi6. My®6s yrittajat vapaan
metsastysoikeuden alueella tiedostivat, etta toimin-
tamalli aiheuttaisi erittdin voimakasta paikallista
vastustusta eivatka halunneet vaarantaa toimintansa
sosiaalista kestavyytta ja aiheuttaa riitoja alueella,
jolla joutuivat itsekin elamaan.

Pienriistan kohdalla kyse on ennen kaikkea rajal-
lisen riistaresurssin jakamisesta. Pienriistaresurssista
kilpailevat paikalliset metsastajat, lupametsastajat
ja yritysten asiakkaat. Nykyinen lainséadanto takaa
vapaan metsastysoikeuden alueelle kuntalaisille
ensisijaisen metsastysoikeuden, joten kdytanndssa
pienriistaluvista kilpailevat lupametsastajat ja yrityk-
set. Pienriistan osalta huomioon tulee ottaa myos
Metsahallituslaki, jonka mukaan lupapaatokset ovat
nykyaan valituskelpoisia hallintopaatoksia, joita ei
nykytulkinnan mukaan voida antaa yrityksille (Laki
Metsahallituksesta 30.12.2004/1378). Yrittdjaken-
tan toimesta on nostettu esiin erilaisissa tilaisuuk-
sissa (Lapin yrittajat 2005, Suomen yrittdjat 2008,
Metsahallitus 2008) seka myos tdman tutkimuksen

tuloksissa vaatimus pienriistalupiin perustuvan yri-
tystoiminnan mahdollistamisesta.

Koska kyseessa on lupien kohdentaminen, yh-
delle ryhmalle myonnettavat luvat ovat toiselta pois,
tulee kysymys ratkaista poliittisella arvopaatoksella.
Pienriistalupien kohdalla yhteiskunnan kannanoton
on tultava poliittisen prosessin kautta koskien sita,
priorisoidaanko syrjdseutujen elinkeinomahdollisuu-
det vai virkistysmetsastysmahdollisuudet. On kuiten-
kin huomattava, etta vaihtoehdot eivat sulje toisiaan
pois, vaan myds molempia tavoitteita voidaan
tulosten mukaan kestdvasti edistaa etsimalla se tasa-
paino, jossa yrittdjien kautta toteutettava lupamyynti
on myds lupametsastajien kannalta hyvaksyttavaa.
Mikali metsastysmatkailuyrityksille harkitaan luvan-
saantimahdollisuutta valtion maille liketaloudellisin
perustein, tulisi luvat taman tutkimuksen valossa eh-
dottomasti antaa korkean jalostusasteen tuotteiden
resurssiksi alueellisesti vaikuttaville yrityksille. Pelkka
luvan jalleenmyyntiverkoston laajentaminen ei ole
minkaan ryhman kannalta tarkoituksenmukaista.
Tutkimus ei keskittynyt sopivan yrittajakiintion
arvioimiseen, mutta tdman tutkimuksen valossa yrit-
tdjien kayttéon voitaisiin myéntaa varsin maltillinen
osuus, koska merkittédva osa lupametsastajista on
omatoimisia metsastdjia, jotka haluavat ostaa pelkan
luvan. Lisaksi kohtuullisella kiintiolla toimintamallin
kestavyytta voitaisiin testata.

Vailla muuta metsédstysmahdollisuutta olevien
priorisointi ei nykyddn toteudu pienriistan osalta
sen enempdd kuin hirvenkddn osalta. Hirviseuruee-
seen pystyy liittymaan jalkikateen ja pienriistaluvat
myydadn ostojdrjestyksessa. Metsastyslain 46 §:n
toteutumattomuus ei liity kaupalliseen toimintaan
sindnsa, vaan metsastyksen jarjestelyihin yleensa.
Etenkin pienriistan osalta pykalan noudattaminen on
kaytannossa mahdotonta ja hirvilupien suhteenkin
se kuormittaa riistalupajarjestelmaa kohtuuttomasti.
Olisikin syyta harkita, pitdisikd pykdla poistaa lain
kuolleena kirjaimena tai muuttaa sitad niin, etta se
olisi selva ja toteutettavissa oleva.
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Koska luvanhakijat on kuitenkin jollain tavalla priori-
soitava, voitaisiin hirvenmetsastyksen osalta harkita
hirvenmetsastyskauden, -alueen tai lupamaaran
pilkkomista, jos kysyntd kasvaa johtaen merkit-
tavaan metsastajapaineeseen alueella. Nykyaan
selkedsti suurin osa hakijoista saa hirvemetsastys-
oikeuden ja hirviluvan. Joillain alueilla on kuitenkin
merkkeja siita, ettd kysynta tulee ohittamaan tar-
jonnan johtaen tilanteeseen, jossa sellaisiakin seu-
rueita joudutaan turvallisuussyista karsimaan, joilla
on edellytykset luvan saamiseksi. Nykymallissa ne
seurueet, jotka saavat hirvenmetsastysoikeuden ja
—|uvan, saavat sen osoitetulle lohkolle koko kaudeksi
ja koko sille hirvimaaralle, jonka riistanhoitopiiri
paattaa. Ne, jotka eivat alueelle mahdu, jaavat
kokonaan ilman hirvenmetsastysmahdollisuutta.
Jos hirvenmetsastysmahdollisuuksia joudutaan
tulevaisuudessa jakamaan suuremmalle joukolle
metsastdjid, voitaisiin harkita metsastysalueen koon,
yhden seurueen metsastysajan ja/tai seurueelle
osoitettujen hirvenkaatolupien maaran tarkoituk-
senmukaisuutta. Talldin seurue 1 saisi kolmen hirven
kaatoluvan alueelle lokakuussa ja seurue 2 kolmen
hirven kaatoluvan samalle alueelle marraskuussa
sen sijaan etta yhdelle seurueelle annetaan lupa 6
hirven kaatamiseksi koko kauden aikana.

Hirvenmetsastyksessa tulee huomata, etta ulko-
puolisten metsastysseurueiden hirvenmetsastysmah-
dollisuuden turvaamisella saattaa olla merkitysta nai-
den metsastdjien harrastuksen piirissa pysymiselle.
Jos vapaan metsastysoikeuden alueen ulkopuoliset
metsastdjat eivat saa hirvenmetsastysmahdollisuutta
valtiolta ja tdman vuoksi lopettavat harrastuksen,
ei tdma ryhma ole tulevaisuudessa kaytettavissa
esimerkiksi hirvikannan saatelyyn (Mehmood ym.
2003). Paikallisten metsastajien maaran vahetessa
voi ulkopuolisilla seurueilla tulevaisuudessa olla
tarkedkin merkitys kannan pitdmisessa kestavalla
tasolla.

Paikallisten metsdstdjien mdadran tulee vahe-
nemdédn merkittavasti vapaan metsdstysoikeuden
alueella. Paikallisten metsastdjien maaran vahe-

neminen merkitsee metsastdjapaineen siirtymista
lupajarjestelmaan, koska alueelta pois muuttavat
metsastdjat hakevat todennakoisesti metsastys-
mahdollisuutta valtion maille kunnan ulkopuolisina
metsdstajind. Muutos luo myds tarpeen saada
ajantasainen seurantajarjestelma paikallisten met-
sastdja- ja metsastyspaineen seuraamiseksi, koska
alueelliset erot metsastajamaaran muuttumisessa
ovat huomattavia. Lisaksi muutos tuo haasteita tu-
levaisuuden kannanseurantojen ja riistanhoitotdiden
toteuttamiseen.

Metséstysmatkailun aluetaloudelliset vaiku-
tukset ovat nykyisellddnkin merkittavat. Pelkastaan
vapaan metsastysoikeuden alueella kdyneiden lupa-
metsastdjien suoran kulutuksen voidaan karkeasti
arvioida olleen noin 15 miljoonaa euroa vuonna
2008. Aluetaloudellisesti ajatellen kuitenkin yritys-
ten kautta tulevat tulot kertautuvat tehokkaammin
kuin omatoimisten metsastajien suoran kulutuksen
kautta tuleva raha. Yhden luvan aluetaloudellinen
kokonaisvaikutus on 1,7 —kertainen korkean ja-
lostusasteen yrityksen kautta myytyna verrattuna
itsendisen lupametsastajan luvan aluetalousvaiku-
tukseen. Yritysten merkitys valillisten vaikutusten
kertaantumisessa tulee esille vasta metsastysmat-
kailutuotteiden jalostusasteen noston myota. Talla
hetkelld Suomessa on vain kourallinen korkean
jalostusasteen tuotteita tarjoavia metsastysmatkai-
luyrityksia.

B Sosiaalinen kestdvyys on keskeisin metsds-
tysmatkailuun vaikuttava tekija. Sen merkitys
toiminnan jarjestelyissa on huomioitava tarkoin
kaikkien sidosryhmien kannalta.

B Koska ekologisen kestavyyden vuoksi met-
sastysluvat ovat rajallinen resurssi, on niiden
jakamisessa kyse arvopaatoksista. Ratkaisujen
tekeminen edellyttaa poliittista paatosta siita,
missa maarin priorisoidaan syrjaseutujen elinkei-
nomahdollisuuksia tai virkistysmetsastysta. On
kuitenkin huomattava, ettd vaihtoehdot eivat
sulje toisiaan pois.
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Padosa toimijoista ei ndhnyt hirvenmetsastys-
mahdollisuuden kaupallistamista ongelmallisena
nykyisessa laajuudessaan ja sen kieltaminen
voi johtaa vaikeampiin seurauksiin kuin sallimi-
nen.

Yritysten oma aluemalli (4) hirvenmetsastyksen
kaupallistamisessa on sosiaalisesti kestamatonta
vapaan metsastysoikeuden alueella, silla yritys
kilpailisi paikallisten metsastdjien kanssa hirvi-
luvista.

B Mikali metsastysmatkailuyrityksille harkitaan

pienriistalupien myéntamista valtion maille
liiketaloudellisin perustein, tulisi luvat tdman
tutkimuksen valossa antaa korkean jalostusas-
teen tuotteiden tuotantoresurssiksi alueellisesti
vaikuttaville yrityksille. Pelkka luvan jalleenmyyn-
tiverkoston laajentaminen ei ole tarkoituksen-
mukaista.

Seka ekologiset etta sosiaaliset tekijat rajoittavat
metsastysmatkailua niin voimakkaasti, etta siitd
ei ole odotettavissa laajamittaista matkailumuo-
toa, vaan lahinna erikoistuneiden toimijoiden
rajatulle asiakasryhmalle tarjoama elamystuo-
te.
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Liite 2. Metsastajamaaran muutos vuoteen 2007 verrattuna ikaluokittain 8 §:n

alueella.

lkéluokka Muutos % 2020 Muutos % 2040
15-19 -31,81 % -32,82 %
20-24 -21,09 % -21,60 %
25-29 -3,62 % -11,48 %
30- 34 4,15 % -3,89 %
35-39 -1,49 % -14,75 %
40- 44 -29,26 % -33,82 %
45 - 49 -41,78 % -35,96 %
50-54 -34,25 % -40,21 %
55-59 -15,62 % -35,61 %
60 - 64 14,97 % -21,18 %
65 - 69 36,77 % -14,87 %
70-74 43,02 % 8,77 %
75-79 8,14 % 44,45 %
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