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Alkusanat

Vuoden 2007 alussa maa- ja metsatalousministeri¢ antoi toimeksiannon Helsingin yliopiston
Ruralia-instituutille Suomen ahmakannan hoitosuunnitelmaluonnoksen laatimiseksi. Hoito-
suunnitelman pohjaksi tarvittiin tutkimus ahman sosioekonomisista vaikutuksista. Asialistalla
Ahma jatkaa instituutin suurpetojen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin keskittyvaa tutkimussarjaa,
jonka aikaisempia kohteita ovat olleet susi, karhu ja ilves.

Ahman kansallista kannanhoitosuunnitelmaa laaditaan joukon viimeisena suden, karhun
ja ilveksen jalkeen. Naiden suurpetojemme kannanhoitosuunnitelmien toteutus on vasta
alkutaipaleellaan, mutta alku nayttaa hyvalta. Kansalaisia on kuultu kansallisissa linjauksissa
ja kannanhoitosuunnitelmilla on huomattu olevan merkitysta. Aiempien hoitosuunnitelmien
laadinnasta on opittu paljon, ja sita tietoa on hyddynnetty ahman kohdalla.

Tunnetaanko ahmaa suurpedoksi lainkaan? Suuri se ei ole. Eika se pelota. Suurempi kiinnostus
puuttuu, koska se ei harmittomuutensa vuoksi vaikuta suurestikaan kansalaisista suurimman osan
eldmaan. Suurpedoksi ahma kuitenkin tunnetaan poronhoitoalueella, ja varsinkin Tunturi-Lapissa,
missa se poronsaalistuskykyjensa vuoksi vaikuttaa muita suurpetoja suuremmin poroelinkeinon
harjoittajien eldmaan. Ahmakannan hiljalleen tapahtuneen voimistumisen my6ta ahman aiheut-
tamat porovahingot ovat jyrkassa nousussa. Tilanne on pidemman paalle kestamaton.

Sopiviksi katsottujen ja yleisesti hyvaksyttyjen ahman kannanhoitotyokalujen [6ytymiseksi tassa
tutkimuksessa perehdytaan selvittdmaan eri sidosryhmatahojen toivomuksia, ndkemyksia ja
vaatimuksia ahmakannan hoidon suhteen. Keskinagisen yhteisymmarryksen l6ytyminen kohdassa
jos toisessakin on mahdollista.

Ahman suojelemiseksi meilld suomalaisilla on erityinen vastuu. Meilla on kasissamme uhanalai-
nen suurpeto, jonka elinvoimaisuuden eteen on nahtava vaivaa ja mydnnettava rahaa. Meilla
on myds ihmisid, joiden elinkeinon elinvoimaisuuden eteen on nahtava vaivaa ja mydnnettava
rahaa. Tehtava ei ole mahdoton.

Kiitokset avusta ja tuesta ldhtevat seuraavaksi mainituille tahoille. Ahmankannan hoitosuun-
nitelmahankkeen ohjausryhman tydskentelyn myéta panoksensa talle tutkimukselle antoivat
maa- ja metsatalousministerid, Metsahallitus, Metsastajain keskusjarjesto, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos seka ympadristoministeri®. Riistanhoitopiirit hoitivat alueellisten sidosryhmakyse-
lyiden jaon ja kerdamisen. Lapin riistanhoitopiiri seka Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
Kaamasen porotutkimusyksikkd jarjestivat Lapin sidosryhméneuvottelun. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen porotutkimuksen Harri Norberg kerdsi porovahinkotilastoja tutkimuksen
kayttdon. Sakari Mykra avusti ajatteluty®ssa aina tarvittaessa. Timo Vuorisalo teki hyodyllisia
ehdotuksia kasikirjoitukseen. Pasi Komulainen ja Jaana Huhtala vastasivat tutkimusraportin
viimeistelysta ja ulkoasusta.
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Tiivistelma

Ahma on muiden suurpetojen tavoin vaikuttanut ihmisten eldmaan aina siita lahtien
kun ihminen elinkeinoineen levittaytyi erdmaa-alueille. Jarjestaytyneen yhteiskunnan
ongelmanratkaisuna nahtiin jo 1700-luvulla lainsaadannén keinoin saadellyt ahmakannat.
Tuolloin tavoitteena oli eliminoida kaikki ndma “yhteiskunnan viholliset” ja toimintaa
kannustettiin tapporahoin 1800-luvun lopusta aina vuoteen 1975 saakka, jolloin valtiol-
linen tapporaha loppui viimeisimpana juuri ahmalta yhdessa suden kanssa.

Suhtautuminen tahan tuntemattomaan erdmaan asukkiin on ollut ja on edelleen kah-
talaista. Poroelinkeinon harjoittajat kohtaavat tuhoa tekevdn porojen saalistajan, jonka
luonteenpiirteiden kuvaukset lahenevat paholaista. Toisaalta eteldisen Suomen asukkaat
ihmettelevat moista salaperdistd ja harmitonta naataeldintd, jota tokko suurpedoksi
tunnistetaankaan. Mielipiteiden ldhentymistd, saatikka yhteisymmarrystd ahman kan-
nanhoidon tavoitteista ei ole ennen tata tutkimusta edes tohdittu pohtia.

Ensimmaistd nykyaikaista ahmakannan hoitoa edustivat ahman rauhoitus poronhoito-
alueen etelapuolisessa Suomessa vuonna 1978 ja koko maassa vuonna 1982. Taman
kaannekohdan jalkeen miltei sukupuuttoon tapettu ahmakanta on hiljalleen toipunut ja
kasittaa nykyiselladn noin 140-150 yksildéa. Suunnitelmallista kannanhoitoa on harjoitettu
vasta vuodesta 1996, jolloin asetettiin kuusi erillistd ahman kannanhoitoaluetta ja niille
ahmakannan kehitystavoitteet. Ahman kohdalla siirtoistutukset poronhoitoalueelta
eteldiseen Suomeen ovat olleet osa kannanhoitoa.

Ahmakannan hoitoa linjaavat yhtdaltd kansainvalisten sopimusten uhanalaista ahmaa
koskevat suotuisan suojelutason velvoitteet, ja toisaalta yhteiskunnan sosioekonomisista
tarpeista nousevat vaatimukset ahman aiheuttamien vahinkojen minimoimiseksi. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan niita rinnakkainelon puitteita, jotka maarittyvat ahman
ekologisista vaatimuksista ja ahman aiheuttamien sosioekonomisten ristiriitojen en-
naltaehkaisysta ja ratkaisumalleista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa keskeisten
maakunnallisten ja kansallisten sidosryhmatahojen vaatimuksia ja nakemyksia ahman
ja ahmakannan hoidon suhteen. Eri sidosryhmilla on erilaisia tavoitteita ahmankannan
hoidon suhteen ja ndma tavoitteet perusteluineen kuvataan tassa tutkimuksessa. Tut-
kimustuloksia kaytetdan soveltuvin osin ahmakannan hoitosuunnitelman laadinnan
apuna.

Aineisto kasittaa alueellisille ja kansallisille sidosryhmatahoille suunnatun kirjallisen ky-
selyn, asiantuntijahaastattelut, ja alueellisen seka kansallisen sidosryhmaneuvottelun.
Suurpetojen hoitosuunnitelmahankkeiden yhteydessa aiemmin pidettyjen yleisékuu-
lemisten materiaali on my6s ollut tutkimuksen kaytettavissa. Haastatellut asiantuntijat
valittiin painotetusti niilta alueilta, joilla elaa vakiintunut ahmakanta. Alueellinen sidos-
ryhmdneuvottelu jarjestettiin tiheimman ahmakannan alueella.



10 Tiivistelma

Poronhoitoalueella ahma aiheuttaa ristiriitoja suurien porovahinkojen vuoksi. Eteldi-
sessa Suomessa ahmavahingot ovat havidvan pienet, ja siksi ristiritojakaan ei esiinny
samoissa maarin. Ahmaan liitetddn niin mydnteisia kuin kielteisidkin seikkoja. Ahma
koetaan erottamattomaksi osaksi suomalaista luontoa, jolla on oma ekologinen roolinsa
haaskojen puhdistajana ja mahdollisesti jopa pienpetojen saalistajana. Ahma ei pelota
vaan painvastoin tuo myonteista mielikuvaa esiintymisalueelleen. Poronhoitoalueella
ahma kuitenkin ndhdaan todella pahana porojen tappajana johtuen muun muassa sen
tavasta tappaa useita poroja kerrallaan. My6s muualla Suomessa ahman huono maine
tunnetaan ja samalla tunnustetaan ahman aiheuttamat vahingot porotaloudelle. Kielteista
mielikuvaa lisadvat myos oletettu ahman aiheuttama hirvi- ja muun riistakannan verotus,
seka yleisesti suurpetojen lasnaoloon liittyvat uhat niin kotieldimille kuin mahdollisesti
ihmiselle itselleenkin.

Ahma on pienen populaatiokokonsa vuoksi erittdin uhanalainen laji ja sen puolesta
ahmakannan voitaisiin antaa kasvaa, varsinkin poronhoitoalueen ulkopuolella. Ihmisen
ja hiljalleen kasvavan ahmakannan yhteiseloa edistdisi toimivan ja ahman suojeluun
kannustavan petovahinkojen korvausjarjestelman kayttoonotto poronhoitoalueella.
Onnistuneisiin pesintdihin ja ahman esiintymiseen perustuva korvausjarjestelma on
yksi mahdollisuus. Painetta ahmatihentymien purkuun poronhoitoalueen pohjoisosissa
|6ytyy ja yhtena keinona nahdaan siirtoistutukset. Siirtoistutuksilla on mahdollista my6s
vahvistaa Suomenseldn pientd ahmapopulaatiota. Suhtautuminen aiemmin siirtoistutet-
tuihin ahmoihin on ollut alkuhammastyksen jalkeen melkeinpa yksinomaan myénteista
vaikkakin myds epadilijoita asian tiimoilta [6ytyy. lhmisen ja ahman yhteiselon keinoina
ensiarvoisen tarkeda on tutkia toistaiseksi tuntemattomana pysytellyttd ahmaa ja tie-
dottaa ajantasaisesti niin tutkimustuloksista kuin ahmasta ylipaatansa — sen elinpiireista,
ravinnonkaytosta ja mahdollisista siirtoistutuksista.

Ahmakannan hoidon linjaukset on hyva pitda kansallisella tasolla, mutta kannanhoidon
alueellisten erityispiirteiden huomioon ottamiseksi maa on syyta jakaa erillisiin kannanhoi-
toalueisiin joiden ahmakannan hoitotavoitteet voivat erota toisistaan perustuen esimer-
kiksi alueen elinkeinojen vaatimuksiin ja tarpeisiin. Sidosryhmien valisen vuoropuhelun
kehittdminen muun muassa maakunnallisin suurpetoneuvottelukunnin on yksi keino
lisdta niin yhteisymmarrysta suurpetokantojen hoidossa kuin lisata alueellisen mielipiteen
kuulumista kansalliseen paatoksentekoon.

Naista lakien, sopimuksien, lajin elinkykyisyyden ja ihmisen sietokyvyn ristiaallokosta
|6ytyy taatusti elamisen tila myds suomalaiselle ahmalle.

Avainsanat: ahma, asenteet, kannanhoito, suotuisa suojelun taso, suurpedot
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Wolverine Management and Public Attitudes in Finland
Abstract

Like other large predators, wolverines have made their mark on human life ever since
humans conquered wild areas in order to make a living. As early as the 18th century it
was stated in the Finnish legislation that wolverine populations must be regulated. At
that time, people sought to eliminate these “enemies of the society”. This practice was
encouraged with hunting bounties for killing wolverines from the late 19th century to
1975, when bounties paid by state for killing wolverines and wolves were ceased.

This obscure inhabitant of the wilderness has been, and still is, regarded with mixed
feelings. Reindeer herders talk about a ravaging reindeer predator with attributes not
far from demonic. On the other hand, inhabitants of southern Finland marvel at this
mysterious and harmless member of the weasel family, which is rarely identified as a
large predator. Prior to this study, bringing these views together, let alone coming to a
common understanding of the aims of fostering the wolverine population, has never
been subject to debate.

Placing wolverines under protection in 1978, with the exception of reindeer herding
areas, and extending this protection throughout the whole country in 1982 were the
first signs of contemporary wolverine population management. Since this watershed,
the almost extinct population has recovered gradually, and presently numbers about
140-150 wolverines. Systematic population management has been in place only since
1996, with the establishment of six separate wolverine management areas and population
development goals. Wolverine population management has comprised the translocation
of wolverines from reindeer herding areas to southern Finland.

Wolverine population management is driven partly by obligations set by international
agreements for favourable conservation status, and also, by demands arising from the
socio-economic need to minimise the damage they cause. This study examines the
parameters of coexistence, defined by the ecological needs of wolverines and the pre-
vention and solution models for the socio-economic conflicts they cause. The purpose
of this study is to examine the views and demands of significant regional and national
stakeholders towards wolverines and wolverine population management. Different
stakeholders have different aims for managing wolverines, and this study describes
these aims and their justifications. Research findings are applied to sketching a national
wolverine management plan where appropriate.

The research material consists of a written survey targeted to regional and national
stakeholders, expert interviews and regional and national stakeholder negotiations.
Material from open hearings, held earlier in conjunction with projects focusing on
the management of large predators, has been used in the study as well. The experts
interviewed were chosen expressly from areas with a permanent wolverine population.
Regional stakeholder consultations were held in the area with the most dense wolverine
population.
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Wolverines are a source of conflict in reindeer herding areas due to the considerable harm
they cause to reindeers. In southern Finland, damage caused by wolverines is negligible,
and thus conflicts are less widespread. Wolverines are associated with both positive and
negative characteristics and are seen as an inseparable part of Finnish nature, performing
their own ecological function as a scavenger and, possibly, even as a predator of smaller
exotic predator species. Wolverines do generate not a fearsome, but a positive image in
their habitats. In reindeer herding areas, however, they are seen as extremely malicious
reindeer killers due to, for example, their ability to kill several reindeer at a time. Their
bad reputation is acknowledged in other parts of Finland as well, and their menace to
reindeer herding is also well known. Their negative image is enhanced by assumptions
that they kill elk and other game, and by threats associated with finding large predators
close to domestic animals or humans themselves.

Due to small population size, wolverines are an endangered species. Consequently, the
population should be allowed to grow, especially outside the reindeer herding areas.
The coexistence of humans and a gradually growing wolverine population would be
encouraged by the adoption of a functioning compensation system for damages caused
by wolverines in reindeer herding areas. A compensation system based on successful
nesting and the prevalence of wolverines could constitute such a system. There is de-
mand for dispersing wolverines from the northern part of the reindeer herding area. One
way of doing so would be to transplant them elsewhere in Finland, which would also
bolster the small population in Suomenselka. After initial confusion, attitudes towards
translocated wolverines have been almost solely positive, even though scepticism exists.
It is essentially important to study wolverines, whose habits are still not very well kno-
wn, and to inform the public about research findings and wolverines in general — their
habitats, nutrition and possible translocations — in order to promote the coexistence of
humans and wolverines.

Guidelines for wolverine population management should be maintained on a national
level. However, in order to take special features of regional population management
into account, the country should be divided into separate population management areas
for which management goals could vary according to the needs and livelihoods of the
region. Fostering a dialogue between stakeholders for example by establishing of regio-
nal consulting committees constitute a way to encourage consensus in the population
management of large predators as well as to promote the inclusion of local viewpoints
in national decision-making.

There must be space for Finnish wolverines to exist in this conflicting field of laws, ag-
reements, population viability and human tolerance.

Keywords: attitudes, favourable conservation status, large predators, population ma-
nagement, wolverine
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1. Johdanto

Maasuurpetojen eli ahman, ilveksen, karhun seka suden vahittdinen paluu entisille
asuinalueilleen Suomessa 1900-luvun loppupuolella on paitsi vilkastuttanut suurpetoja
koskevaa biologista tutkimusta myos luonut tarpeen tutkia ihmisten asenteita suurpetoja
kohtaan. Asennetutkimuksien myota paatoksentekijéille on tarjoutunut tarkeaa pohja-
tietoa eri alueiden ja eri ihmisryhmien sosiaalisesta sietokyvysta suurpetoja kohtaan.

Muissa maissa tehtyjen asennetutkimusten mukaan suurpetoihin suhtautuvat kielteisim-
min vanhemmat ihmiset, naiset, vahan koulutetut, maaseudulla asuvat seka ne henki-
|6t joiden elinkeinon harjoittamista suurpedot haittaavat (mm. Kaltenborn ym. 1998;
Kaltenborn & Bjerke, 2002; Bjerke ym. 2002; Raskaft, 2003; Kleiven ym. 2004). Myos
Suomessa on viime vuosina tehty useita asennetutkimuksia (Lumiaro 1998; Palviainen
2000; Vikstrém 2000; Ratamaki 2001; Sippola ym. 2005; Suomi 2007). Naiden lisaksi
on sudesta, ilveksesta ja karhusta kansallisiin kannanhoitosuunnitelmiin liittyen tehty tata
késilla olevaa 'Asialistalla ahma’ —julkaisua vastaavat sosioekonomiset tutkimukset, jotka
valottavat hyvin kansalaisten suurpetokantojen hoitoon kohdistamia toiveita, odotuksia
ja vaatimuksia. (Bisi & Kurki 2005; Liukkonen ym. 2006; Mykra ym. 2006)

Tutkimusta suhtautumisesta ahmaan on tehty huomattavan vahan karhuun ja suteen
verrattuna. Esimerkiksi Palviaisen (2000) tutkimuksessa pohjoiskarjalaisten luonnonkayt-
tajien suurpetokokemuksista ahmaa tai ilveksesta ei mainita lainkaan, vaikka molempien
suurpetojen kannat ovat Pohjois-Karjalassa suhteellisen vahvat. Tassa lienee turvallista
epasuorasti todeta, ettd ahma ei ollut kysymyksenasettelun arvoinen johtuen sen vaaratto-
muudesta ihmiselle ja ihmisen harjoittamille elinkeinoille poronhoitoalueen eteldpuolisella
alueella. My6s Ratamaki (2001), tutkiessaan suurpetokeskustelua ja pohjoiskarjalaisten
metsastdjien suhtautumista karhuun ja suteen, ohittaa tdysin suurpetomme ahman ja
ilveksen. Tasta huolimatta myds ahmakannan hoitoon liittyen oleellinen loppupéaatelma
on Ratamden ehdotus tarkastella suurpetojen kohdalla yhteiskunnan sietokykya suh-
teessa biologiseen sietokykyyn. Yhteiskunnan niin sanottu sosiaalinen sietokyky kun on
alhaisempi kuin pelkastaan biologiselta perustalta maaritelty sietokyky (Ratamaki 2001).
Andersenin ym. (2003) mukaan yhteiskunnan sosiaalista sietokykya voi lisata keskittymalla
ennemmin ristiriitojen ennaltaehkaisyyn kuin jo syntyneiden vahinkojen korvaamiseen.

Aivan tuoreessa tutkimuksessa selvitettiin saamelaisalueiden poroelinkeinon harjoitta-
jien asennoitumista ahmaan. Vastaajista 55 prosenttia koki ahman poronhoitoalueen
haitallisimmaksi pedoksi. Asennoitumista tutkittiin kyselylomakkeella, jossa vastaaja sai
vapaasti kuvailla ahmaa viidelld mieleen tulleella sanalla. Kaikista vastauksista ainoas-
taan 2,4 prosenttia oli savyltdan myonteisia kun taas selkeasti kielteisia oli perati 30,6
prosenttia (Suomi 2007). Niin ikaan Sippola ym. (2005) ovat tutkineet suurpetoasenteita
poronhoitoalueella. Kielteisimmat asenteet suurpetoja kohtaan olivat lantisen poronhoi-
toalueen vastaajilla, kun taas myoénteisimmat pohjoisen poronhoitoalueen vastaajilla.
Petovahinkoja karsineet poronomistajat suhtautuivat nihkeammin petoihin kuin vahin-
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goilta valttyneet. Ahmaa ja sutta siedetdan poronhoitajien keskuudessa huonoimmin
(Sippola ym. 2005).

Niin suomalaisten kuin suomalaisen ahman hyvinvoinnin kannalta on térkeda nahda ja
maaritella ne rinnakkainelon puitteet, joissa ahmakannan hoidon on hyva pysya. Nama
puitteet madrittyvat toisaalta ahman ekologisista vaatimuksista suotuisan suojelutason
toteutumisen osalta ja toisaalta ahman aiheuttamien sosioekonomisten ristiriitojen en-
naltaehkaisysta ja ratkaisumalleista. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ensinna ahman ja
ahmakannan nykypdivan tilannetta historian valossa ja sen jalkeen perehdytdan alueel-
listen ja kansallisten sidosryhmatahojen parissa tehdyn kyselyaineiston tutkimustuloksiin
yhdessa asiantuntijahaastatteluiden tuoman nakemyksen kanssa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittaa keskeisten alueellisten ja kansallisten sidosryhméatahojen vaatimuksia,
toiveita ja ndkemyksid ahmasta ja ahmakannan hoidosta. Eri sidosryhmilld on erilaisia
tavoitteita ahmankannan hoidon suhteen ja nama tavoitteet perusteluineen pyritdan
kuvaamaan tassa tutkimuksessa ja ottamaan huomioon soveltuvin osin ahmakannan
kansallista hoitosuunnitelmaa valmisteltaessa.

Tiivistetysti tutkimuksen tavoitteet ovat:

1) selvittda kansalaisten ja heidan edustamiensa sidostahojen ahmakannan
hoitoon liittyvat odotukset, tavoitteet ja vaatimukset perusteluineen;

2) selvittad ahmakannan hoidossa ongelmalliseksi koetut tekijat ja niiden
taustat;

3) tarjota aineistoa ahmakannan kansallisen hoitosuunnitelman valmiste-
luun.
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2. Suomalainen ahma

2.1. Ahmana

“Ahma on keskinkertaisen koiran kokoinen, lyhyjalkainen, levid képéaldi-
nen, kdpdldistd pitkat vaalevat kynnet, musta karvaltansa, valkoinen tahti
rinnasta ja hyvin nopia likkumaan. Han kiipeda yhta vikkelasti puuhun
kuin oravakin.” (Anon. 1855)

Ahma, maailman suurin maanaataelain, elda pohjoisissa havumetsissa ja tunturialueilla,
ja sen levinneisyys on sirkumpolaarinen ulottuen Euroopasta Aasian halki aina Pohjois-
Amerikaan. Ahma on tunnettu monena; ahmu, kamppi (kamppikarhu), osma, osmo ja
katka (Mela 1882). Ahman vanha germaaninen nimi vielefrass ja latinankielinen lajinimi
Gulo gulo viittaavat ahman suursyémarin taitoihin. Ruotsin viimeinen katolisen kirkon
arkkipiispa Olaus Magnus (1555) kuvaa paateoksessaan Pohjoisten kansojen historia
ahman luonteenpiirteitd seuraavasti:

“Kun se osuu raadolle, se syd niin ylenmdadrin, ettd sen ruumis paisuu
valtavasta ahmimisesta rumpumaiseksi. Loydettyddn ahtaan paikan
puiden valissa se puristautuu siihen, jolloin se pian rajusti tyhjenee. N&in
hoikennuttuaan se palaa haaskalle ja tdyttdd taas vatsansa darimmilleen,
puristautuu jédlleen samaan rakoon kuin aikaisemmin, palaa uudelleen
haaskalle ja niin edelleen, kunnes tdmé on kokonaan syéty. Silloin se alkaa
kiihkedsti etsid uutta saalista.”

Ahman suursydmarimaineen vuoksi pohjoiset kansat uskoivat, ettd ahmannahkaturkkiin
pukeutunut ihminen pystyi syomaan miten paljon hyvansa, ja ahmannahkavallyjen alla
nukkunutta vaivasi hirvittava nalka. Olaus Magnuksen mukaan ahmalla oli muutakin
kayttdd; hampaat suojelivat manauksilta ja loitsuilta, ja ahman rasvalla voiteleminen toi
valittdman avun ihmista vaivanneisiin paiseisiin. (Olaus Magnus 1555)

Ahma on siis perimmiltdan raadonsydja ja on tarpeen tullen korjannut parempaan tal-
teen poromiehen evaatkin. Oulun Wiikko-Sanomissa vuodelta 1855 kerrotaan tarinaa
Utsjoen Lapinmaalta seuraavasti:

“Niin kuin sudet saattavat Lappalaiselle vahinkoa eldvédin poroin tappa-
misella ja syémiselld, niin tekevdt ahmat vahingon tallelle pannulle poron
lihalle ja maidolle... ... Néitd petoja l6ytyy aivan paljon tuntureilla. Kuin
Lappalainen suvella kdtkee kesalld maitoleilinsa kivein rakoihin tuntureilla,
niin on ahma kohta valmis vékevilld kynsillinsd kiskomaan vanteet pois
astian pddlta. Jos astia on niin lujasti tehty, ettd kimmit ei toisistansa erid
vanteitten pois repimiselld, niin kaivaa ahma hampaillansa reidn astian
pohjaan ja nauttii maidon suuhunsa. Syksyisin, kun lappalaisen taytyy kau-
kana asunnostansa tappaa poroja ja lumen puutteessa ei saa niitd kotiinsa
vedetyiksi, kdtkee hdn ne maan kuoppaan eli kivein rakoihin. Jollei ndméa
katkot ole suurilla laaka-kiveilld peitetyt, niin ei tarvitse omistajan endd
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talvella vaivata itsednsd lihain kotiin vedattdmisella. Usiasti on tapahtunut,
ettei Lappalainen, vaikka on mielesténsa kylla hyvin katkénsa peittanyt,
siind endd talvella muuta tapaa kuin paljaat luut.” (Anon. 1855)

Edellisen kuvauksen mukaan ahma on voimiltaan vakeva ja taatusti hyvan hajuaistin
omaava. Kuvauksessa ahma haviaa kylla sudelle mita porojen tappamiseen tulee. Useissa
l&dhteissa ahma kuvataankin kdmpeldksi saalistajaksi, joka ainoastaan hyvissa lumiolosuh-
teissa on ketterampi kuin saaliinsa (mm. Nyholm 1996). A.J. Mela kuvaa eldintieteellisessa
kirjassaan Suomen luurankoiset vuodelta 1882 ahmaa seuraavasti:

“(Ahma) on hyvin julma, vakevé ja notkearuumiinen tunturien ja metsien
asukas, joka repii peurojakin, pienempia eldvia mainitsematta. Samoin
kuin useammat portimot, ahma kun vaan on tilaisuudessa, repii useampia
eldvid kuin ruuakseen tarvitsee, ja on sen kautta lammaslaumoille hyvin
vaarallinen vihollinen” (Mela 1882)

Melan oppilas ja yhteistydkumppani K.E. Kivirikko kuvaa teoksessaan Suomen selkédran-
kaiset ahmaan liitettyja ominaisuuksia puoli vuosisataa my&hemmin jo hiukan laveammin
ja selittda samalla myds ahmavihan syita.

“Ahma on julma, vdkevé ja notkearuumiinen tunturien ja metsien
asukas, joka arvelematta kdy isojenkin eldinten kimppuun. Sopuleja,
hiirid ja metsdkanoja se kaiketi pddasiallisesti kdyttdd ravintonaan.
Mutta tdméa ahnas peto ei niistd aina saa tarpeekseen. Silloin se po-
rojen laidunmaalla kapuaa matalaan puuhun, josta otollisella hetkelld
pudottautuu pahaa aavistamattoman eldimen kimppuun, puree kau-
lavaltimon poikki ja juo ldmpimén veren. Eikad se aina tyydy yhteen
poroon, vaan tappaa kohta toisen ja kolmannenkin. Siksi lappalaiset
sitd vihaavat kuin pahinta petoa ainakin ja asettelevat sille rautoja ja
myrkkysydtteja. ” (Kivirikko 1940)

Ahma on ihmisen kanssa rinnan eldessaan mielletty lahinna porojen kiusaksi, mutta
|6ytyy ahman kohdalla tarinaa my®s lampaiden ahdistelusta:

“Ahma kuuluu Pielavedelld Niinikkalan ja Sulkajdrven kyldstad syéneen 9
lammasta, jattden ainoastaan luita jélelle. Eikbhan I6ytyisi mitddn keinoa,
jolla voisi hatyyttdd mokomaa “lammasystavaa”?” (Anon. 1881)

Entd millainen on nykypaivan ahma? Viekas, pirullinen, kiduttaja, raaka, julma, verenhi-
moinen. Ahne, ahmatti, rosvo, ruma, pahantekijd, piru. Pahin peto, tappokone, tappaa
tappamisen ilosta, raatelija. Mutta my®s peloton, taitava, sisukas, voimakas, kettera,
lattdjalka, karvaturri. Ikiliikkuja, sitkea jolkottaja, kulkuri. Nama osin ristiriitaiset ahma-
kuvaukset ovat suoraan Suomen saamelaisalueella haastateltujen poronmiesten kynasta
vuodelta 2007. (Suomi 2007)
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Jotain hyvaa taytyy tassa yksindisessa vaeltajassa olla, vaikka arvoa talle naataelaimelle
on annettu valtiovallankin puolesta vasta sukupuuton partaalla. Pohjoisen alueen tun-
nuseldimena ahma paatyi jo vuonna 1963 Kittilan kunnan vaakunaan, joka kuvaa Lapin
luontoa; ahma kavelee hopeakentdssa punaisine varuksineen ylapuolellaan kaarilakio.
Luontokuvien arvokas vieras on vaikeasti kuvattava ja sellaisenaankin loistava eramaiden
symboli.

Mikali ahmalta kysyttaisiin, ei se varmaan pistaisi pahakseen mikali seuraava A.E. Jarvisen
kuvaus ei suinkaan olisi historiaa vaan tulevaisuutta:

“Kun ajattelen ahmaa, ajattelen samalla noita suuria erdmaita, joissa
se vield ndyttdd elelevdn huolettomia pdéivid, tunnen niiden pihkan
tuoksun ja voimakkaan kutsun, ajattelen kevaisid péivia, jolloin han-
get hohtavat, latuja ja salaperdisia ahman rannioita, kevétéitd, jolloin
erdmaiden hanget soivat, rakotulien sauhua, valoa ja ilmaa, elamisen
riemua, jota Suomen erdmaat vield erdnkavijéilleen tarjoavat.” (Lei-
nonen ym.1992)

2.2. Ahmalainsaadannon historia

Ahma mainitaan metsastyslainsdadannéssamme ensimmaisen kerran Ruotsin valta-
kunnanlaissa vuodelta 1734. Lain mukaan ahmaa sai yhdessa lukuisten muiden vahin-
koeldinten kanssa rangaistuksetta ampua, pyydystaa ja pitaa itselldan (Sveriges Rikes
Lag 1734). Ahmaa ei aikanaan kuitenkaan koettu pedoksi pahimmasta paasta, kun jo
keskiajan Ruotsi-Suomessa Maunu Eerikinpojan (1347) ja Kuningas Kristofferin (1442)
antamat maanlait myonsivat jokaiselle luvan rangaistuksetta tappaa karhun, suden ja
ketun missa tahansa tavattaessa. Ruotsissa ahmasta saadettiin tapporaha vuonna 1827
ja Norjassa vuonna 1845 (Landa & Skogland 1995). Suomi oli tuolloin jo Venajan vallan
alla ja vailla varsinaista voimassaolevaa metsastyslainsdadantda. Vuonna 1868 tilanne
korjaantui Keisarillisen Metsastysasetuksen astuessa voimaan. Kyseinen asetus maaritteli
ahman vahinkoelaimeksi, joka oli syyta havittaa ja jonka tappamiseen jokaisella oli oikeus.
Samalla jatettiin kuntien huoleksi maksaa ahmasta tapporahaa sopivaksi katsomallaan
summalla. Ahman kohdalla kaytantd omaksuttiin kuitenkin varsin mydhaan silla sudesta
ja karhusta tapporahaa oli maksettu jo vuoden 1647 Kuninkaallisen Metsastysasetuksen
laadinnasta saakka — tuolloin siis jo 221 vuoden ajan. Tarkka valtion maksama tappora-
hasumma maariteltiin ahmalle vasta vuoden 1898 Keisarillisessa Metsastysasetuksessa;
taysikasvuisesta ahmasta maksettiin 50 markkaa ja pennusta 25 markkaa. (Pohja-Mykra
ym. 2005).

Vuoden 1898 metsastysasetus luokitteli kaikki eldimet kolmeen eri kategoriaan riippuen
niiden hyodyllisyydesta, vahingollisuudesta tai hyddyttdmyydesta ihmiselle. Lukuisten
eldinten luokittelu vahingolliseksi uudessa lainsdaddanndssa sai aikaan runsaasti kriittis-
ta kirjoittelua julkisuudessa (Mykra ym. 2005). Muun muassa Renvall (1912) perusteli
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tapporahojen kohtuuttomuutta useiden eldinlajien kohdalla. Ahman kohdalla Renvall
kuitenkin toteaa, etta "taman vahingollisen vaikkakin harvinaisen pohjoisen ahman
tapporahamaksu on mahdollisesti oikeudenmukainen, vaikkakin 50 markkaa aikuisesta
ja 25 markkaa nuoresta yksilosta tuntuvat melkoisen suurilta” (Renvall 1912).

Vuoden 1923 metsastysasetuksessa ahmasta luvattiin 200 markkaa ja sen poikasesta
100 markkaa. Metsastyslaissa vuonna 1934 tapporahasummia korotettiin aikuisesta 500
markkaan ja poikasesta 250 markkaan tasaamaan markan arvon laskua. Metsastyslaissa
vuodelta 1962 ahmasta luvattiin maksaa 50000 markan palkkio. Ahmaa oli my&s yhdessa
karhun ja suden kanssa lupa pyydystaa ilman metsastysoikeuden haltijan tai maanomis-
tajan lupaa (290/1962). Ahman tapporaha maksettiin paikkakunnan poliisipaallikon
toimesta henkilolle, joka esitti eldimen kokonaisen nahan (303/1934, 406/1962).

Ahmakannan pienentyminen oli hyvin valtiovallan tiedossa, mutta siita huolimatta tap-
porahojen maksua jatkettiin 1970-luvulle saakka (81/1969, 396/1971). Ahma ja susi
olivat viimeiset lajit, joista valtio maksoi tapporahoja. Varsinaisesti maksun paattymisesta
ei koskaan sdadetty lailla, vaan 1975 laissa (1038/1975) mainittiin palkkiota voitavan
maksaa ahmasta ja sudesta edelleen maararahojen puitteissa. Vuoden 1976 budjettiin
ei kuitenkaan tehty maararahaesitysta tapporahoja varten ja niin tdma 329 vuotta
vanha riistanhoidollinen kdytanto tuli tiensd paahan (Pohja-Mykra 2005). Valtiollisen
tapporahan maksun paatyttya paliskunnissa maksuja puolestaan nostettiin. Vuonna
1976 ahman paaarvo vaihteli paliskunnasta riippuen 50 markasta aina 1000 markkaan
(Maensyrja 1979).

Ahma rauhoitettiin poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa vuonna 1978 (720/1977)
ja koko maassa vuonna 1982 (1000/1981). Vuosien 1987-1993 valilla oli kuitenkin
voimassa asetus karhun, suden ja ahman metsastamisesta (1133/1987, 1165/1988, 1
136/1990,1246/1992). Huolimatta siita, ettd ahma oli rauhoitettuna koko vuoden, sai
ahman verekseltaan tappaa, mikali se ihmiseen, kotieldimeen tai poroon kohdistuvan
pakottavan vaaran torjumiseksi oli valttdmaténta. Kdytanndssa ahman kohdalla kyseiseen
lakipykalaan ei koskaan ole vedottu (Seppo Mattila, suull. ilmoitus 4.6.2007).

2.3. Kannanmuutokset ja kannan seuranta

Piispa Olaus Magnus (1555) mainitsee ahman nahan olleen kayttdkelpoinen ja arvokas.
Vaitettd tukee K.R.Melanderin (1952) tekema selvitys ahmaturkisten myynnisté valtakun-
nassa 1500-luvun loppupuolella. Vaikkakin Lapista tuotettiin enimmat turkit, niin myos
Pohjanmaalta, Satakunnasta ja Hdmeesta saatiin hyvia saaliita. Vield 1970-luvun lopulla
pitkan karvan turkismuoti suosi ahmaa turkiseldimena (Maensyrja 1979).

Jo 1750-luvun puolivélin aikoihin ahma oli harvinaistunut Pohjois-Pohjanmaalla saakka
(Melander 1952). Melan (1882) mukaan 1800-luvun loppupuolella ahma oli tavallinen
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Lapissa, mutta Keski- ja Etela-Suomessa harvinainen. Erkamon (1939) tutkielma Viipurin
ladnin petoeldinten esiintymisesta tukee vaitettd, jonka mukaan ahma esiintyi séannéllises-
ti Viipurin 1aanin alueella, varsinkin Laatokan Karjalassa, ainakin 1850-luvulta 1930-luvulle
saakka. Tilastollisten vuosikirjojen mukaan (kuva 1) ahmoja tapettiin 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa lahinna Oulun, mutta my6s Viipurin laénin alueella. Tappotilastot
myotdilevat ahman tuon ajan oletettua levinneisyytta.
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Kuva 1. Tapetut ahmat ladneittédin vuosina 1880 — 1916 (Suomen tilastolliset vuosikirjat).

Kuvassa 2 on koko maassa tapetut ahmat ja siind nakyy hyvin ahmasaaliin vdheneminen
1880-luvulta 1940-luvulle. Ahman harvinaistuessa eldaimia ei enda yksinkertaisesti riittanyt
tapettaviksi. Kuvassa 2 nakyvat myds ensimmaisen maailmansodan ja kansalaissodan
jalkimainingit; Suomen markan arvo laski vuodesta 1916 alkaen, joten tapporahat eivat
tehneet ahmanpyynnistd enda yhtalailla kannattavaa eika kalliita panoksia saati aikaa
kannattanut kayttaa harvinaistuneen ahman jaljittdmiseen (Pohja-Mykra ym. 2005). Li-
saksi sota-aikoina (1914 - 1918 ja 1939 - 1945) ahmapyynnissa nakyy notkahdus. Ahman
levinneisyysalue sijoittui kiivaimmille sotatoimialueille, missa aikaa petopyyntiin ei liem-
malti ollut. Toisaalla kotipuoleen jaanyt varttuneempi vaki seka nuoret pojat keskittivat
metsastystoimensa hydtyriistan pyyntiin ravintotilanteen parantamiseksi. Kunnollisista
aseista ja patruunoista oli myds puutetta. (Pohja-Mykra & Mykra 2007)

Koko maassa erittdin harvinaiseksi kdyneen ahman koko maan kattava rauhoitus vuonna
1982 elvytti hiljalleen ahmakantaa (kuva 3). 1990-luvun alussa ahmoja oli noin 80 yksiloa
ja 2000-luvun alussa jo noin 120 yksildéa. Vuonna 2006 ahmakannan vahimmaismaaraksi
arvioitiin 140-150 yksiléa. Ahmakantaan syntyi arviolta 22 - 24 pentuetta, joista 8 - 9
poronhoitoalueen ulkopuolella ja 14 - 15 poronhoitoalueella.
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Kuva 2. Tapetut ahmat koko maassa vuosina 1876 — 1942 (Suomen tilastolliset vuosikirjat).
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Kuva 3. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arvio ahman vdhimmadiskannoista vuosina 1978-
2006.

Ympadristd- ja luonnonvarainneuvoston tammikuussa 1996 asettama suurpetotyéryhma
jakoi Suomen kuuteen suurpetojen kannanhoitoalueeseen (kuva 4.b.). Jako perustui
maantieteellisiin, biologisiin ja yhteiskunnallisiin tekijéihin. Samalla asetettiin ahmakan-
nan kehitysta koskeva tavoite-ehdotus vuoteen 2010 saakka. Tavoitteeksi maariteltiin
kannan 5 prosentin vuotuinen lisdys ottaen huomioon ettei poronhoitoalueen ahmakanta
kasva, vaan lisdys kohdistuu muun maan ahmakantaan. Valtakunnallisiksi vastuualueiksi
nimettiin pohjoinen poronhoitoalue ja itdinen Suomi (Ymparisto- ja luonnonvarainneu-
vosto 1996).

Kyseisiin Ymparisto- ja luonnonvarainneuvoston suurpetotyéryhman tavoitteisiin ei ole
vield paasty (taulukko 1). Kannan vahvistumisesta huolimatta kokonaiskanta on edelleen
vahdinen ja kannan kasvu on painottunut vahvasti pohjoiselle poronhoitoalueelle (1)
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Kuva 4.a. Ahman esiintymistiheyden vaihtelu
vuoden 2006 lopulla (RKTL, Petotut-

kimus).

Kuva 4.b. Ympdristé- ja luonnonvarainneu-
voston suurpetotyéryhmdn vuonna
1996 esittdmd kannanhoitoaluejako.
| = Pohjoinen poronhoitoalue, Il =
Ladntinen poronhoitoalue, Il = Itéi-
nen poronhoitoalue, IV = Lantinen
Suomi, V = Sisd-Suomi ja VI = Itdinen
Suomi.

runsastuen erityisesti Inarin alueella (kuva 4.a.). Itdisen Suomen (VI) alueella ahmakanta
on hiljalleen voimistunut, mutta lantisen Suomen (IV) seka Sisa-Suomen (V) ahmatilanne
on pysynyt tarkastelujaksolla ennallaan. Itaisella poronhoitoalueella (lll) ahmakanta on
pysynyt kohtuullisen pienend, mutta lantiselld poronhoitoalueella (Il) ahmakanta on

pienentynyt entisestaan.

Taulukko 1. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arvioima ahman véhimmaéisyksilémé&éara kannan-
hoitoalueittain vuosien 1997-2006 vélisend aikana (Kojola 2001, 2002, 2003, Kojola &
Maéétta 2004, Kojola ym. 2005, Kojola ym. 2006, Kojola ym. 2008).

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Pohj. ph (I) 32 38 40 40 40 45 45 50 60 60
Lant. ph (Il) 16 4 5 5 5 3 2 5 5 5
It. ph (lll) 5 22 20 20 20 17 15 15 10 10
Lant. Suomi (IV) 14 12 12 7 8 12 13 15 20 15
Sisa-Suomi (V) 11 10 10 8 7 8 10 10 10 10
It. Suomi (VI) 38 34 36 35 40 40 40 40 45 45
yhteensa 116 120 123 115 120 125 125 135 150 140
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Arviot suurpetojen lukumaarista ja kannantiheyden muutoksista perustuvat ensisijaisesti
vapaaehtoisten petoyhdyshenkildiden keraamiin havaintoihin. Petoyhdyshenkil6ina
toimii tata nykya noin 2000 henkil®d, joista suurin osa kuuluu riistanhoitoyhdistyksiin.
Jalkien havainnoitsijoina toimii myds joukko rajavartijoita, poroelinkeinon harjoittajia
ja Metsahallituksen kenttahenkilokuntaa. Paikalliset asukkaat ilmoittavat tekeméansa
jalki- ja nékéhavainnot suurpetoyhdyshenkil6ille ja ndma tiedottavat havainnot edelleen
riistanhoitopiireille. Riistanhoitopiiri kokoaa keskitetysti alueensa havainnot toimittaen ne
edelleen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle, joka tekee havaintojen perusteella
vuosittain ahmalle minimikanta-arvion. Kanta-arviot petojen lukumaarista pohjautuvat
ensisijaisesti pentuehavaintoihin, joita analysoidaan paikkatieto-sovelluksin. N&in lajin
liikkuvuutta ja elinpiiriin laajuutta voidaan verrata havaintopaivamaadriin ja poistaa mah-
dolliset paallekkaishavainnot. (Kojola 2001, 2002, 2003, Kojola & Maatta 2004).

Ahman minimikanta-arvio perustuu siis tehtyihin ja vahvistettuihin havaintoihin niin
yksittaisista ahmoista kuin pentueistakin. Naiden petoyhdyshenkildiden kirjaamien ha-
vaintojen lisaksi jarjestetadn vuosittain ahmaesiintymisen painopistealueilla Metsahalli-
tuksen jarjestamat reittilaskennat. Ensimmaiset laskennat tehtiin vuonna 1999 Kasivarren
eramaa-alueella ja Urho Kekkosen kansallispuistossa. Muotkatunturin erdmaa-alueella
laskennat aloitettiin vuonna 2003 ja vuonna 2007 [ta-Inarissa seka Puljun ja Poyrisjarven
eramaa-alueilla. Laskentaohjelmassa on ollut vuodesta 2001 asti mukana my6s Palojarven
paliskunta, mutta sielld on keskitytty seuraamaan lahinna ilvesten esiintymisia. Naista
kuudesta laskenta-alueesta kaydaan vuosittain lapi kolme. (Ollila 2007)

2.4. Ahmojen siirtoistutukset

Suomessa on vuoden 1979 jalkeen siirretty 16 ahmaa, joista 10 on ollut uroksia ja 6
naaraita (taulukko 2). Ensimmaiset istutukset tehtiin Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen toimesta jo 1970-luvun lopussa sekd 1980- ja 1990-lukujen alkupuoliskoilla.
Noina aikoina ei tehty etukateissuunnittelua pyydystettavistd ahmoista, siirtoistutusalu-
eiden sopivuudesta eika seurattu ahmojen menestymista uusilla alueilla. My6s tiedotus
siirtoistutusalueilla asuville ihmisille oli olematonta. Ympéarist6- ja luonnonvarainneuvoston
suurpetotyéryhma (1996) naki tarpeelliseksi jatkaa ahmojen siirtoistutuksia poronhoi-
toalueen eteldpuolelle yhtdalta poronhoitoalueen ahmatihentymien pienentamiseksi ja
toisaalta eteldisen Suomen ahmakannan vahvistamiseksi. Taman suosituksen perusteella
ahmojen siirtoistutuksia jatkettiin, ja vuosien 1996 — 1998 valisena aikana siirrettiin viisi
urosta seka kolme naarasta Lestijarven ja Kivijarven maisemiin Metsdhallituksen maille.
Naita siirtoistutettuja ahmoja ei ole seurattu telemetrian avulla. Kaksi Pohjanmaan ahmaa
pannoitettiin GPS-paikantimin vuonna 2005 ja yksi vuonna 2006. Teknisten ongelmien
vuoksi tutkimustuloksia ei ole kuitenkaan saatu kerattyd. On kuitenkin syyta olettaa,
ettd nykyinen Suomenseldn vuosittain lisdantyva ahmakanta on peraisin aiemmista
siirtoistutuksista (llpo Kojola suull.ilm. 2007).
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Taulukko 2. Ahmojen siirtoistutukset vuosien 1979 ja 1998 valilld (RKTL).

Ahmojen siirtoistutukset vuosina 1979 - 1998

sito- | S0 [ o hume.
vuosi ma&rs pyyntipaikka siirtopaikka ‘o
1979 3 Sodankyld, Pomokaira Seitsemisen kansallispuisto 1
1981 1) Kittila, Kitinen Rautalampi, Hankalahti 2
1982 1) Sodankyld, Pomokaira Salamanperan luonnonpuisto 3
1984 Q Kuivaniemi, Pohjoisranta Ahtéri 4
1993 Q Enontekio, Peerajarvi Multia 5
1994 1) Enontekio, Palojarvi Koivusuon luonnonpuisto 6
1994 Q Enontekio, Kovankyla Rautalampi, Hankalahti 7
1994 1) Enonteki®, Raittijarvi Multia 8
1996 33838 Kasivarren Lappi Lestijarvi 9
1997 339Q Késivarren Lappi Lestijarvi 10
1998 P Suomussalmi, Martinselkonen | Kivijarvi 11

Kuva 5.

sesti.

Ahmojen siirtoistutuspaikat.
Siirtoistutuspaikat on merkitty
numeroin taulukon 2 mukai-
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Ahmaa on suurpedoistamme siirretty eniten. Ahmojen lisdksi ainoastaan viisi karhua ja
viisi ilvesta on siirretty 1980-luvulta lahtien Pohjois-Hameeseen (Nyholm 1995). Susia ei
ole koskaan siirretty. Suden, karhun ja ilveksen kannanhoitosuunnitelmien teon yhtey-
dessa siirtoistutukset saivat runsaasti kielteista huomiota. Myds niiden kannanhoidolli-
nen merkitys arvioitiin vahaiseksi, joten istutusten jatkaminen nykytilanteessa katsottiin
tarpeettomaksi (Bisi & Kurki 2005; Liukkonen ym. 2006; Mykra ym. 2006).

2.5. Petovahinkojen korvauskaytanté ja ahmojen
aiheuttamat vahingot

Voimassa olevan metsastyslain (615/1993) 87 §:n mukaan muun muassa maasuurpetojen
aiheuttamat vahingot maataloudelle, metsataloudelle, kalastukselle, likenteelle seka
kotieldimille ja viljellyille eldimille korvataan talousarvion rajoissa valtion varoista. Samoin
korvataan maasuurpetojen aiheuttamat henkilévahingot ja muullekin omaisuudelle
aiheuttamat vahingot. Tarkemmat saannokset korvausten maksamisen perusteista ja
niiden mydntamisessa noudatettavasta menettelysta seka perusteettomasti maksettujen
korvausten takaisin perimisestd annetaan tarvittaessa valtioneuvoston asetuksilla.

Voimassa oleva asetus petoeldinvahinkojen korvaamisesta on vuodelta 2000 (277/2000).
Sen mukaan petoeldinvahinkoina korvataan suurpetojen aiheuttamat henkil®-, liikenne-,
viljelys-, eldin-, irtaimisto- ja porovahingot siltd osin kuin vahingon suuruus on enemman
kuin 250 euroa. Samaksi vahinkotapahtumaksi katsotaan kuitenkin kaikki petoeldinten
hakijalle samana kalenterivuonna aiheuttamat vahingot.

Petoeldinvahinkoasetuksen mukaan paliskunnan on merkittava porovahinkopaikka maas-
toon, otettava talteen kuolleiden porojen molemmat korvat, ilmoitettava vahingosta ja
vahingoittuneiden porojen lukumaarasta kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle ja pai-
kalliselle riistanhoitoyhdistykselle, seka toimitettava kuukauden kuluessa korvaushakemus
maaseutuelinkeinoviranomaiselle. Hakemuksen tulee sisaltaa tiedot muun muassa poron
laadusta seka kasitys vahingon aiheuttajasta. Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen
tulee tarvittaessa jarjestdd maastotarkastus porovahinkojen vahinkopaikalla. Vahinkoa
karsineell, riistanhoitoyhdistyksen edustajalla ja paliskunnan edustajalla on oikeus olla
lasna tarkastuksessa seka oikeus liittaa tarkastuskertomukseen oma kasityksensa vahin-
gosta. Porovahinkoja koskevan tarkastuksen tekemisesta paliskunnan tulee suorittaa
kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle asianomaisen kunnan vahvistama palkkio.

Petoeldinvahinkoasetuksen mukaan porovahingosta korvataan enintdan tapetun tai
vahingon takia lopetetun poron kdypaa arvoa vastaava maara kaksinkertaisena ottaen
kuitenkin vahennyksena huomioon se osa eldimesta, joka on voitu kdyttdd hyddyksi.
Porovahingon madran paattaa ja korvauksen maksaa poronomistajalle maa- ja metsa-
talousministerion osoittamista varoista ja maa- ja metsatalousministerién maaraysten
mukaisesti sen kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen, jossa vahingoittuneiden poro-
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jen omistaja asuu vakinaisesti. Jos poronomistajaa ei saada selville, suoritetaan korvaus
paliskunnalle.

Petovahinkojen korvaustyéryhma pohti vuonna 1996 niin sanotun Ruotsin mallin sovel-
tuvuutta suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvausjarjestelmaksi Suomen oloissa.
Ruotsissa petokorvaukset maksetaan poronhoitoalueella ahman onnistuneiden pesin-
tdjen mukaan. Korvaustydryhma katsoi kuitenkin tuolloin, etta Suomessa ei ole riittavan
tarkkoja tietoja suurpetokannoista kyseisen korvausjarjestelman toteuttamiseksi. Myds
suurpetojen suuri liikkuvuus ja vapaa kulkeminen maan rajojen yli koettiin ongelmallisena.
(Petovahinkojen korvaustyéryhman muistio 1996)

2.5.1. Poronhoitoalue

Ahma aiheuttaa runsaasti porovahinkoja poronhoitoalueella. Ahman tappamaksi ilmoitet-
tujen porojen maara on noussut huomattavasti viime vuosikymmenina (kuva 6). Ahman
paaasiallinen porojen saalistusaika ajoittuu helmi- ja maaliskuulle ahman pesintaaikaan,
ja hyvilld lumiolosuhteilla ahmaemot tappavat poroja varastoon takaamaan itsensa ja
poikastensa ravinnonsaannin.
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Kuva 6.  Ahman tappamaksi ilmoitetut porot aikavaélilld 1987 — kesakuu 2007 (Paliskunnat & TE-
keskus).

Ahman osuus kaikista petojen tappamaksi ilmoitetuista poroista oli 39 prosenttia vuo-
sien 1976 ja 2005 valisena aikana (kuva 7.a.). Tapetuista lukuporoista ahman osuus oli
perati 60 prosenttia (kuva 7.b.). Naista lukuporoista suurin osa oli vaatimia (kuva 7.c.).
Ahman tappamien vaatimien my6ta poronomistaja menettda myods seuraavien vuosien
oletetut vasatuotot. Porojen vasahavikistda ahman osuus oli ainoastaan 11 prosenttia
vuosina 1976-1997 (kuva 7.d.). Norberg ja Nieminen (2007) tutkivat suurpetojen vaiku-
tusta vasakuolleisuuteen Kuusamon eteldpuolella sijaitsevan Kallioluoman paliskunnan
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alueella toukokuusta 2005 tammikuuhun 2006. Kyseinen paliskunta on kiinni Venajan
rajassa ja ahmojen esiintyminen alueella on yleista. Tutkimusta varten pannoitettujen
vasojen kuolleisuus oli perati 42 prosenttia. Vasakuolemista 20,5 prosenttia oli suur-
petojen aiheuttamia, mutta yksikdaan naista tapauksista ei liittynyt ahmaan (Norberg &
Nieminen 2007).

Eri petojen tappamat porot Suomen Eri petojen tappamat lukuporot Suomen
poronhoitoalueella vuosina 1976-2005 poronhoitoalueella vuosina 1976-2005
ILVES KETTU SUsI
KOTKA 8o 1% 18 % KOTKA ILVES SUsI
10 % KARHU 1% 7% 18 %
KARHU
24 % AHMA
3% 0%
Kuva 7.a. Kuva 7.b.
Petojen tappamat porot porolajeittain Suomen Eri petojen tappamat vasat Suomen
poronhoitoalueella vuosina 1976-2005 poronhoitoalueella vuosina 1976-97
HARKA KORPPI
AJOPORO wes REV Mg sust
yht. 0,4 % Soy 0% 15 %
AHMA
11 %
VAADIN
52 %
URAKKA KOTKA KARHU
3% HIRVAS 40 % 21 %
7 %
Kuva 7.c. Kuva 7.d.

Kuva 7.a. Eri petojen tappamaksi ilmoitetut porot Suomessa vuosina 1976-2005.
Kuva 7.b. Eri petojen tappamaksi ilmoitetut poronvasat Suomessa vuosina 1976-2005.
Kuva 7.c. Eri petojen tappamaksi ilmoitetut lukuporot Suomessa vuosina 1976-2005.
Kuva 7.d. Petojen tappamaksi ilmoitetut porot porolajeittain Suomessa vuosina 1976-1997.
(Harri Norberg & Mauri Nieminen, RKTL porotutkimus)

Porovahinkojen korvaaminen on huomattava menoera valtiolle vuosittain. Tilastojen
mukaan 2000-luvun alkupuolella korvaukset ovat olleet yksinomaan ahman kohdalla
useista sadoista tuhansista aina miljoonaan euroon saakka (Harri Norberg & Mauri Nie-
minen, RKTL porotutkimus).

On hyva pitda mielessd, ettd ahman ollessa nimenomaan haaskansy6ja, on mahdollista
ettd osa ahman sydmista poroista on alkujaan kuollut joko sairauden, toisen suurpedon
tai ihmisen toimesta.
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2.5.2. Muu Suomi

Ahman ei ole koskaan todettu aiheuttaneen henkildvahinkoja eikd ahmaa koeta ihmiselle
vaaralliseksi suurpedoksi. Ahma ei nykyiselld populaatiotiheydelldan aiheuta juurikaan
vahinkoa minkaan elinkeinon harjoittamiselle poronhoitoalueen ulkopuolella. Taulukossa
3 on listattu ahman aiheuttamat vahingot poronhoitoalueen ulkopuolella vuosien 2000
ja 2006 valisena aikana. Nama nelja tilastoitua vahinkoa ovat koiran, lampaiden ja vasi-
kan tappoja. Ahman aiheuttamien vahinkojen vahyytta verrattuna muiden suurpetojen
aiheuttamiin vahinkoihin selittaa osaltaan ahmojen pieni lukumaara. Ahman yksilomaarat
poronhoitoalueen ulkopuolella ovat huomattavasti vahaisemmat kuin ilveksen ja karhun.
Myds susia on enemman kuin ahmoja. Toisaalta Suomessa lampaat laiduntavat aidatuilla
alueilla, joten ihmista ja ihmisen asutuksia visusti karttavien ahmojen hakeutuminen
niiden laheisyyteen on epatodennakoista.

Taulukko 3. Ahman ja muiden maasuurpetojen aiheuttamat muut vahingot (pl. porovahingot) vuosina
2000 - 2006 (MMM).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ilves 4 4 5 9 14 10 10

karhu 54 58 48 36 38 58 42

susi 25 35 37 47 54 50 73
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3. Ahmaan liittyva lainsaadanto ja sitoumukset

3.1. Suomen lainsaadanto

Ahma on metsastyslain (665/1993) 5 §:n mukaan riistaeldin, joten sen suojeluun ja kan-
nansaatelyyn sovelletaan kansallisessa lainsaadéanndssamme ainoastaan metsastyslakia.
Ahma rauhoitettiin koko maassa vuonna 1982 ja voimassa olevan metsdstysasetuksen
(666/1993) 24 §:n mukaan ahma on aina rauhoitettu. Ahman rauhoitusajoista ei voi
poiketa erityistapauksissa toisin kuin muiden suurpetojemme kohdalla. Metsastyslain
418:n mukaan maa- ja metsatalousministerio voi kuitenkin metsastysoikeuden haltijan
suostumuksella mydntaa tieteellista tutkimusta, riistanhoitoa, vahinkojen estamista,
elaintautien ehkaisemista tai muuta hyvaksyttavaa tarkoitusta varten luvan tappaa tai
pyydystaa metsastyslain 5 §:n mukainen riistaelain. Tata harkintaa ohjaavat kuitenkin
luontodirektiivin (92/43/ETY) vaatimukset ahman suotuisan suojelutason saavuttamiseksi
ja sailyttamiseksi suotuisana.

Ahmakannan tilan tutkimuksesta ja seurannasta vastaa maa- ja metsatalousministerién
alainen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (Laki riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksesta, 1131/1987).

Lisaksi ahmaa koskevat eldinsuojelulaki ja poliisilaki. Eldinsuojelulaki maarittelee luon-
nonvaraisten lajien osalta yksittaisten eldinyksildiden hyvaksyttavan kohtelun, mutta se ei
ota kantaa elainlajien suojeluun tai eldinkantojen saatelyyn. Eldinsuojelulain (247/1996)
14 §:n mukaan sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa luon-
nonvaraista eldintd on pyrittdva auttamaan. Jos eldin on kuitenkin sellaisessa tilassa, etta
sen hengissa pitaminen on ilmeista julmuutta sita kohtaan, eldin on lopetettava tai on
huolehdittava siita, etta se lopetetaan.

Poliisilain (493/1995) 25 §:n mukaan poliisimiehellda on oikeus ottaa kiinni tai lopettaa
elain, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen terveydelle tai jos eldin aiheuttaa huomattavaa va-
hinkoa omaisuudelle tai vakavasti vaarantaa liikennetta. Eldin saadaan lopettaa myds, jos
se on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissa pitdminen olisi ilmeista julmuutta sité kohtaan.
Oikeusasiamiehen esiintuoman kannanoton (Dnro 612/4/04) mukaan luontodirektiivin
vaatimukset ahman suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sailyttamiseksi suotuisana
velvoittavat myos poliisia sen tulkitessa poliisilakia.

3.2. Kansainvaliset sopimukset ja lainsaadanto
3.2.1. Bernin sopimus

Yleissopimuksen Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimistdn seka niiden elinym-
paristdn suojelusta, eli niin kutsutun Bernin sopimuksen, ensisijainen tavoite on suojella
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uhanalaisia lajeja ja niiden elinymparistdja. Erityisesti pyritdan suojelemaan sellaisia lajeja
ja luonnonalueita, jotka edellyttavat usean valtion yhteistyotd. ‘Suotuisa suojelutaso’
—periaatetta vastaava ajatus sopimuksessa on toteamus sopimusosapuolten ryhtymisesta
tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten kasvi- ja eldinkantojen pitamiseksi tasolla, joka vastaa
‘ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisia vaatimuksia’. Bernin sopimus solmittiin vuonna
1979 ja se tuli Suomessa voimaan 1.4.1986.

Bernin sopimuksen liitteissa lajit jaetaan tdysin rauhoitettuihin (Il liite) ja suojeltaviin (Il
liite). Ahma kuuluu sopimuksen mukaan tdysin rauhoitettuihin lajeihin, joiden osalta
sopimus kieltaa niiden pyydystamisen, tappamisen, tahallisen hairinnan, hallussapidon ja
kaupankaynnin. Sopimukseen kirjatuista maarayksista voi poiketa esimerkiksi karjalle ja
muulle omaisuudelle koituvan vakavan vahingon estamiseksi, yleisen terveyden ja turval-
lisuuden suojelemiseksi, tieteelliseen tarkoitukseen ja siirtoistutuksien suorittamiseksi.

Bernin sopimuksen osapuolet ovat tehneet useita suurpetojen kannanhoitoon liittyvia
suosituksia. Suosituksessa Nro 43 (1995) osapuolia pyydetaan harkitsemaan ahman
kohdalla tarvittavia suojelutoimenpiteitd ja kannanelvytyskeinoja. Kansallisten kannan-
hoitosuunnitelmien tekoon kehotettiin jo suosituksessa nro 59 (1997), seka mydhemmin
vield suosituksissa nro 74 (1999) ja nro 82 (2000).

Vuonna 2000 valmistui Euroopan neuvostossa julkilausuma ja ohjelma maasuurpeto-
kantojen hoidosta, jossa asetettiin tavoitteeksi, etta jasenmaat valmistelevat kansalliset
hoitosuunnitelmat kaikille maasuurpedoille. Julkilausumassa esitetyt lajikohtaiset ohjelmat
eivat ole varsinaisia hoitosuunnitelmia, vaan niiden tehtavana on toimia koko Euroopan
mittakaavassa paatoksentekoa tukevina toimintasuunnitelmina.

Ahman hoitosuunnitelma Action plan for the conservation of the Wolverines (Gulo gulo)
in Europe valmistui toukokuussa 2000 (Landa ym. 2000). Ahman hoitosuunnitelma
kuvaa Euroopan ahmakannan nykytilan sekd ahman ja ihmisen valiset ongelmakohdat.
Hoitosuunnitelman mukaan ahmakannan hoidon padasiallisin tavoite on sailyttaa elin-
kykyinen ahmapopulaatio kuitenkin ottaen huomioon ahman ja ihmisen rinnakkainelon
mukanaan tuomat ongelmat.

The Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) on Maailman luonnonsaation (WWF)
kokoama ja Euroopan eri maiden asiantuntijoista ja organisaatioista koostuva asiantun-
tijaelin, joka toimii Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) Species Survival Commis-
sionin (SSC) alaisena tydryhmana. LCIE kannustaa huomioimaan populaatioperustaisen
tarkastelun niiden suurpetokantojen hoidossa, missa populaatio ylittaa eri valtioiden rajat.
Myds Bernin sopimuksen osapuolien tekemat suositukset nro 59 (1997) janro 115 (2005)
kiinnittdvat osapuolien huomion suurpetokantojen hoidon linjauksissa nimenomaan
populaatioldhtdiseen tarkasteluun ottaen samalla huomioon myds Euroopan Unioniin
kuuluvien ja kuulumattomien valtioiden valisen yhteistydn.
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3.2.2. Biodiversiteettisopimus

Ensimmaisen maailmanlaajuisen biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan
kayton sopimuksen eli niin kutsutun biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on biologi-
sen monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestava kaytto seka perintdaineksen kaytdsta
saadun hyodyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Kestava kaytto taytyy toteuttaa
niin, etta kayton laatu tai maara ei pitkalla aikavalilla johda biologisen monimuotoisuu-
den vahenemiseen (Glowka ym. 1994). Biodiversiteettisopimus allekirjoitettiin YK:n
ymparisto ja kehityskongressissa Rio de Janeirossa 5.6.1992 ja sopimuksen osapuolina
on 190 maata, joista 168 on sopimuksen myos allekirjoittanut.

Suomessa biodiversiteettisopimus astui voimaan 26.10.1994. Sopimus on laillisesti sitova
ja sen sisaltd on Suomessa padosin toteutettu luonnonsuojelulaissa (1096/1996). Vuonna
1996 ympadristdministerid asetti keskeisista elinkeinosektoreista, ymparistdjarjestoista
ja ministerioista koostuvan kansallisen biodiversiteettitoimikunnan, joka laati Suomen
biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman 1997 - 2005.
Ahman ja muiden suurpetojen osalta kansallisessa toimintaohjelmassa todetaan, etta
riistanhoidossa ja metsastyksessa tulee varmistaa nadiden lajien suotuisan suojelutason
sailyminen niiden luontaisilla levinneisyysalueilla. (Kangas ym. 1997).

Kiovan ymparistéministerikokouksessa vuonna 2003 Euroopan ymparistdministerit
paattivat yksimielisesti biologisen monimuotoisuuden haviamisen pysayttamisesta
kokonaan vuoteen 2010 mennessa. Suomen ymparistoministeri¢ valmisteli aiemmalle
toimintaohjelmalle jatkoa ja joulukuussa 2006 valtioneuvosto hyvaksyi periaatepaatdksen
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategiasta vuosiksi
2006-2016; luonnon puolesta — ihmisen hyvéksi. Sen yhtena strategisena tavoitteena on
pysayttdad Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen vuoteen 2010 mennessa
muun muassa tehostamalla eliélajien suojelua seka kehittamalla luonnonsuojelualue-
verkostoa. Ahman kannalta oleellista on toimintaochjelman toteamus, etta riistaeldinten
elinymparistdjen, luontaisten elintapojen ja luontaisen vuosikierron sailyminen taytyy
turvata. Lisaksi tehostetaan riistakantojen seurantaa ja turvataan siitd saatavan tiedon
avulla riistakantojen kestdva hoito ja kayttd (Heikkinen 2007).

3.2.3. CITES —sopimus ja —asetus

CITES —yleissopimus (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora) saatelee uhanalaisten elidlajien kansainvalista kauppaa. Sopimus astui
voimaan 1.7.1975 ja Suomi liittyi sopimukseen 8.8.1976. Sopimukseen on allekirjoittanut
169 valtiota. Euroopan Unionin neuvosto uudisti CITES —asetuksen (338/1997) vuonna
1997 ja asetus on jasenmaissa suoraan sovellettavaa lainsaadantoéa. CITES -asetus on
sisalloltaan kattavampi ja lajiliitteiltaan tiukempi kuin CITES-yleissopimus.
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Toisin kuin muita suurpetojamme, ahmaa ei ole liitetty CITES-yleissopimuksen tai CITES-
asetuksen lajiliitteisiin. Yleissopimuksen tarkoituksena on suojella lajeja, jotka ovat uhan-
alaisia tai voivat tulla sellaisiksi kansainvalisen kaupan seurauksena. CITES -sopimuksen
piiriin kuuluvat lajit on sijoitettu 3 lajiliitteeseen niiden uhanalaisuuden mukaan. Ahma
on erittdin uhanalainen laji ja Nyholmin (1996) mukaan ahmojen pyynti eldintarhoja
varten on ollut vakavasti otettava uhka ahmapopulaatiolle. My&s ahmojen turkispyynti
on ollut aiemmin yleistd. Ahman poissaoloa CITES -sopimuksen lajiluettelosta on vaikea
perustella. Ahman liittdminen CITES -sopimuksen lajiliitteeseen kuuluu ymparistéminis-
terién hallinnonalaan.

3.2.4. Euroopan Unionin luontodirektiivi

Euroopan unionin luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suo-
jelusta annetun direktiivin eli niin kutsutun luontodirektiivin (92/43/ETY) ensisijaisena
tavoitteena on edistda luonnon monimuotoisuuden sailyttamistd, ottaen huomioon
taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset. Luontodirektiivissa on
eroteltu lajisuojelu ja aluesuojelu.

Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen Il ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin. Ahman katso-
taan siis olevan yhteison alueella erittdin uhanalainen laji ja yhteisélla katsotaan olevan
erityinen vastuu sen suojelusta lajin luontaisella levinneisyysalueella. Luontodirektiivin
lI-liitteen lajin suojelutason tulee olla suotuisa. Talléin ahman suojelutason suotuisuutta
tarkastellaan direktiivin lajisuojelua koskevien saaddsten mukaan.

Luontodirektiivin mukaan lajin suojelutaso on suotuisa, kun

1) kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta tama laji
pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparistojensa elin-
kelpoisena osana,

2) ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

3) jalajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan
riittavan laaja elinymparisto.

Ahman suotuisan suojelutason saavuttamisen ja sailyttamisen lisaksi ahmalle tulee osoit-
taa erityisia suojeltuja elinymparistoja. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta Natura 2000
-verkostoon tulee kuulua alueita, joilla varmistetaan ahman elinymparistéjen suotuisa
suojelutaso tai tarvittaessa ennalleen saattaminen ahman luontaisella levinneisyysalueella.
Tammikuussa 1997 voimaan tulleen luonnonsuojelulain (1096/1996) 10 luku sisaltaa
Natura 2000 —verkostoa koskevat erityissaddokset. Ahma on merkitty useisiin ahman
esiintymisen painopistealueilla maaritellyiden Natura 2000-alueiden lajiluetteloihin.
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Luonnonsuojelulailla saddetdan EU:n luontodirektiivin maaraysten taytantéonpanosta
siten, ettd metsastyslain (625/1993) 5 §:ssa mainittujen eldinlajien osalta taytantddnpano
tapahtuu metsastyslain mukaisesti. Vastuu ahmakannan hoidosta, saatelysta, kehityksesta
ja seuraamisesta kuuluu riista-asioista vastaavalle maa- ja metsatalousministeriolle.

Luontodirektiivi on jasenvaltioon ndhden velvoittavaa oikeutta, joten kansallisen lain-
saadannon tulee olla direktiivin vaatimusten mukainen, eika direktiivin asettamista
velvoitteista voida kansallisesti poiketa.

3.3 Pohjoismainen yhteisty6

Suomen, Norjan ja Ruotsin tunturialueella ahmakanta muodostaa maiden kesken yhteisen
populaation, jolla on yhtendinen esiintymisalue ilman maantieteellisia levidmisesteita.
Talldin myds ahman kannanhoidon tavoitteiden ja osittain myds menetelmien olisi hyva
olla maiden kesken yhtenevia. Kannanhoidon yhteistydsta vastaavat vuonna 1952 maiden
parlamenttien yhteistydelimeksi perustettu Pohjoismaiden neuvosto sekd vuonna 1971
hallitusten yhteistyoelimeksi perustettu Pohjoismaiden ministerineuvosto, joka toimii
viiden Pohjoismaan sekd Ahvenanmaan, Farsaarten ja Grénlannin itsehallintoalueiden
hallitusten valisena yhteistydelimena. Myds Pohjoiskalotin neuvoston ympaéristoneuvoston
suurpetotydryhma on ottanut aktiivisesti kantaa suurpetoasioihin Suomen, Norjan ja
Ruotsin valilld. Viranomaispuolella maa- ja metsatalousministerié on osallistunut vuo-
desta 2000 alkaen Norjan ja Ruotsin suurpetoasioista vastaavien viranomaisten kanssa
kaytyihin yhteistapaamisiin yhdesta kahteen kertaan vuodessa.

Pohjoismaista yhteistydtd ahmakannan hoidossa Euroopan Unioniin kuuluvien Ruotsin
ja Suomen sekd Euroopan Unioniin kuulumattoman Norjan valilla kehitetdan ja pidetaan
yll& Bernin sopimuksen suosituksen (Recommendation No. 115/2005 on the conservation
and management of transboundary populations of large carnivores) mukaisesti. Myos
LCIE suosittelee ahmakannan hoitosuunnitelmassaan Action plan for the conservation
of the Wolverines (Gulo gulo) in Europe (2000) kehittdmaan pohjoismaista yhteistyota
suurpetokantojen hoidon ja saatelyn osalta seké edistamaan tieteellisen tutkimuksen ja
tiedonkeruun yhteistydmenetelmia. Pohjoismaisen suurpetotutkimuksen koordinoin-
tiryhmd, jossa edustettuina ovat Suomen, Norjan ja Ruotsin viranomaistahot (maa- ja
metsatalousministerio, Direktoratet for Naturforvaltning ja Naturvardsverket) seka WWF
Ruotsi ja Jagareférbundet, on kokoontunut vuosittain ja sen avulla on kdynnistetty eri-
tyisesti Norjan ja Ruotsin valisia isoja suurpetotutkimusprojekteja.

Suomi, Ruotsi ja Norja noudattavat ahmapolitiikassaan Bernin sopimuksen (1979) ja Bio-
diversiteettisopimuksen (1992) velvoitteita. Lisaksi Ruotsin ja Suomen osalta noudatetaan
Euroopan Unionin luontodirektiivia (92/423/ETY). Kaikki nédma sopimukset velvoittavat
pitdamaan ahman suojelutason suotuisana.
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3.4. Ahmakannan suotuisa suojelun taso

Suomen ahmakannan suotuisaa suojelutasoa maariteltdessa tulee huomioida niin Bernin
sopimuksen, biodiversiteettisopimuksen kuin EU:n luontodirektiivin suojeluvaatimusten
tayttdminen. Termi "suotuisa suojelutaso” esitettiin kansainvalisilla luonnonsuojelufooru-
meilla ensi kerran niin kutsutussa Bonnin sopimuksessa eli yleissopimuksessa muuttavien
luonnonvaraisten eldinten suojelemiseksi (Convention on Migratory Species) 23. kesdkuu-
tavuonna 1979. Myéhemmin samana vuonna solmitussa Bernin sopimuksessa ei kaytetty
suotuisan suojelutason termid, mutta viitattiin samoihin suojelullisiin perusteluihin.

Bonnin sopimuksesta I0ytyvat sellaisenaan luontodirektiivissa myéhemmin esitetyt kolme
kriteeria lajin suotuisan suojelutason saavuttamiseksi. Naiden vaatimusten tayttyessa to-
teutuvat myos biodiversiteettisopimuksen vaatimukset luonnon kdyhtymisen estamiseksi.
Luontodirektiivin mukaan lajin suotuisa suojelutaso tayttyy, kun

1) kyseisen lajin kannan kehittymistad koskevat tiedot osoittavat, ettd tama laji
pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparistdjensa elin-
kelpoisena osana,

2) ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

3) jalajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todenndkaoisesti olemaan
riittavan laaja elinymparisto.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin luontodirektiivin suotuisan suojelutason vaatimuksien
tayttymista Suomen ahmakannan kohdalla.

1) Ahmakannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta laji pystyy pitkélla aikavalilla
selviytyméaan luonnollisten elinympdristjenséa elinkelpoisena osana.

Luonnonsuojelubiologiassa lajin elinkykyisyyden maarittelyn menetelmana kaytetaan
yleisesti populaatioiden elinkykyanalyysia eli PVA:ta (Population Viability Analysis). PVA:
n keskeisin mittari suotuisan suojelutason osalta on pienimman elinkykyisen populaation
kasite eli MVP (Minimum Viable Population). Teoreettisten MVP:n laskelmien mukaan
tarvitaan 20 yksil6a, jotta populaatio ei havia syntyvyyteen ja kuolevuuteen liittyvan sa-
tunnaisuuden vuoksi, 50 yksiloa, jotta populaatiota ei uhkaa sukusiitoksesta aiheutuva
perinndllisen muuntelun vaheneminen ja sen myota yksildiden elinkyvyn heikkeneminen,
ja 500 yksilda, jotta populaatiossa sailyisi tarpeeksi perinnéllistd muuntelua sopeutumi-
seksi muuttuviin ympadristdolosuhteisiin. (Hanski ym. 1998)

Suotuisan suojelun tason madrittelemisessa MVP on hyva tydkalu mutta ei missaan tapa-
uksessa yksinaan riittava keino. Koska MVP:n avulla voidaan ennustaa sukupuuttoriskeja,
ovat sen antamat yksilomaarat arvioita tarvittavista vahimmaismaarista ja talléin vasta
ldhestytaan suotuisaa suojelun tasoa (Euroopan komissio 2006).
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Ahman lajityypilliset erityispiirteet vaikuttavat suotuisan suojelutason maarittelyyn. Ahma
on Skandinaviassa kaynyt 1900-luvun lopulla lapi geneettisen pullonkaulan, joten nykyi-
nen ahmapopulaation geenipohja on hyvin kapea (Walker ym. 2001). Tasta johtuen sto-
kastiset tapahtumat saattavat vaikuttaa voimakkaasti ahmapopulaation elinkykyisyyteen.
Muun muassa nuorten ahmayksildiden selviytyminen 1-vuotiaiksi vaihtelee voimakkaasti
vuosittain ja vaikuttaa nain valittdmasti ahmapopulaation rakenteeseen (Persson 2003).
Ahmapopulaation vakauteen vaikuttaa ahmalle lajityypillinen hidas palautuvuus hairién
jalkeen (Landa & Skogland, 1995; Landa ym. 1998b). Ahma saavuttaa sukukypsyyden
varsin myoéhaan, naaraat aikaisintaan kolmen vuoden idssd, ja poikastuotto on lisaksi
matala (0.8 poikasta/naaras/vuosi Perssonin 2003 mukaan). Lisddntymismenestys on
myos vahvasti riippuvainen ravintotilanteesta (Persson 2003). Ahman populaation kas-
vunopeus on siis hidas.

Tarkein ahmakannan kasvuun vaikuttava tekijd on naaraiden selvidaminen hengissa
parhaan lisaantymisian yli. Ruotsissa tehdyn tuoreen tutkimuksen mukaan luvattomilla
tapoilla voi olla suuri vaikutus ahmakannan kehitykseen (Persson 2007). Perssonin (2007)
mukaan Ruotsin ahmakannan laskennallinen vuotuinen kasvu ilman laittomia tappoja
olisi 12 prosenttia kun taas todettujen ja oletettujen laittomien tappojen vaikutus laskee
vuotuisen kasvun pahimmillaan 2,5 prosenttiin (Persson 2007).

Vaikka Suomen ahmakanta on ollut tasaisesti kasvava aina koko maan kattavasta rauhoi-
tuksesta vuonna 1982 lahtien, on kannan keskimaarainen vuotuinen kasvu ollut aikavalilla
1978-2006 ainoastaan 4,7 prosenttia. Ahmankanta on pienen yksilomaaransa ja siihen
kohdistuvien laittomien tappojen vuoksi edelleen uhanalainen. Kannan kehitykseen
vaikuttavat yhteiskunnallisen ilmapiirin lisaksi myds saaliseldinten kannat seka varsinkin
suden ja ilveksen levinneisyyden muutokset (Hyvarinen 2007).

2) Ahman luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentyd ennakoi-
tavissa olevassa tulevaisuudessa.

Ahma on asuttanut Fennoskandian niemimaata yhta jalkaa muiden suurpetojen seka
sorkkaeldinten kanssa aina mannerjaan vetaytymisesta lahtien 10 000 vuotta sitten (Novi-
kov 1993). Luonnollisestikaan ei ole olemassa tietoa siitd miten ihminen esihistoriallisena
aikana vaikutti ahman levinneisyyteen.1800-luvun lopulla aseet ja pyyntimenetelmat
kehittyivat ja ihminen havitti ahman samaan aikaan muiden suurpetojen kanssa etelai-
sestd ja lantisestd Suomesta. Vainon myodtd ahman levinneisyysalue supistui pohjoisille
tunturialueille ja itarajan tuntumaan. lhmisen vainon ohella ahman kohtaloksi koitui
varsinkin suden vaheneminen — susien jalkeensa jattamat haaskat olivat todennakaisesti
metsdahman ensisijainen ravinnonlahde (Novikov 1993).

Kannankehitys kaantyi nousuun vuoden 1982 taysrauhoituksen jalkeen, mutta ahma
ei ole juurikaan luontaisesti levinnyt tai sen ei ole annettu levita uusille elinalueille.
Ahmakanta on yha nykyaankin vahvin pohjoisilla tunturialueilla, kun taas Lapin muut
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osat ovat kdytdanndssa ahmattomia. Idastd ahmoja tulee Suomen puolelle koko rajan
mitalta, mutta poronhoitoalueella ahmojen kulku ei ylla sisdisempaan Suomeen asti. Sen
sijaan poronhoitoalueen eteldpuolella ahmalla on mahdollisuus luontaisesti levittaytya
takaisin vanhoille elinalueille. Ahman poikasista kaikki urospuoliset ja noin 70 prosenttia
naaraspuolisista jattavat emonsa elinpiirin keskimaarin 13 kuukauden ikaisina. Loputkin
naaraat lahtevat etsimadn omaa elinpiirid mikali niiden emo jda asumaan aiemmalle
elinalueelle (Persson 2003; Vangen ym. 2001). Ahman ollessa edelleen [td-Suomessakin
vahalukuinen I6ytavat nuoret yksilot elintilansa ldheltd emoaan eikd pakottavaa tarvetta
pitkiin vaelluksiin ole (llpo Kojola suull.ilm. 2007). Urosahmojen todennakoisyys 10ytaa
parittelukumppani on sitd suurempi mitd enemman ahmoja alueella esiintyy. Olisi siis
riski lahted kaukaisille elinalueille mikali ladhempéanakin on tilaa. Entisille asuinseuduilleen
Suomenselan alueelle ahma on palannut siirtoistutusten avulla (katso kpl 2.4), mutta
yksildmaarat ovat edelleen pienid ja populaatio on eristynyt niin Itd-Suomen metsaah-
moista kuin tunturialueenkin ahmoista.

Ahman luontainen levinneisyysalue ei siis pienene eika ole vaarassa pienentya. Painvas-
toin, niin tunturi- kuin metsdahmallekin sopivia asuttamattomia seutuja on runsaasti,
ongelmana on vain ahmojen hidas siirtyminen niille.

3) Ahmakannan pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenndkdisesti olemaan riittavan
laaja elinympdristo.

Ahma mielletdan eramaitten asukiksi ja varsin mielelldan ahma tunturikoivikoissa seka
vanhoissa mantymetsissa ja kuusikoissa viihtyykin. Ahma on kuitenkin sopeutunut monen-
laiseen maisemaan kulkien tunturipaljakoilla, avosoilla, suurten jarvien selkajailla, nuorissa
metsissa ja puronvarsivitikoissa. Pesapaikaksikin sille kelpaavat kaikki ymparistdtyypit
kuusikkokorvesta aukeaan (Nyholm 1996). Ainoastaan ihmisasutusta ja viljelysseutuja
ahma toistaiseksi karttaa. Ahman elinpiiri on laaja; naarasahmat pysyttelevat yleensa
50-350 km? alueella ja urokset puolestaan kayttavat perdti 600-1000 km? kokoista
elinaluetta (Nyholm 1996). Ahmalla ei ole varsinaista reviiria (Pulliainen 1998; Pulliainen
& Rautiainen 1999) vaikkakin naarasahmojen on todettu puolustaneen elinaluettaan
tappamalla nuoria alueillaan kulkevia ahmoja (Persson 2003).

Elinympadristojen havidminen tai muuttuminen ei siis aiheuta valitdnta uhkaa ahmakannan
suotuisalle suojelutasolle.
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Elinymparistdjen havidminen tai muuttuminen seka levinneisyysalueen mahdollinen
supistuminen eivat ole ahmalle uhka, joten ahman suojelutason suotuisuuden maaritte-
lyssa tulee keskittyd populaatiotason tarkasteluun, jossa huomioidaan kannankehityksen
suunta, entisille elinalueille levidmisen mahdollistaminen ja uusien elinymparistdjen
pysyminen ahmalle sopivina.
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Viimeisimmassa Suomen uhanalaisten lajien tarkastelussa (Rassi ym. 2001) noudatet-
tiin IUCN:n uhanalaisuusluokitusta. I[UCN:n luokituksen mukaan ahma on Suomessa
erittdin uhanalainen laji, johon kohdistuu erittdin suuri riski havitd luonnosta ilman
siihen kohdistettuja erityistoimenpiteita. Luokittelun kriteerina on kaytetty ahmakannan
pienta kokonaispopulaatiokokoa. Uhanalaisuuden syyna pidetaan laitonta tappamista ja
hairintda muun muassa moottorikelkoilla. Samoja tekijoitd pidetddan myds tarkeimpina
tulevaisuuden uhkina.

Ahma voisi olla myds ddrimmaisen uhanalainen laji, koska uhkaa havitd luonnosta voi-
daan pitda valittdmana ja aarimmaisen suurena. Tunturiahmapopulaatio on kuitenkin
yhteinen Norjan, Ruotsin ja Vendjan kanssa, ja eteldinen metsdahmapopulaatio on
yhteydessa Vendjan ahmapopulaatioon. Ahmojen lilkkkumiselle rajan yli ei ole olemassa
maantieteellista estettd, ja mikali ahmojen siirtyminen maasta toiseen on muutoin tur-
vattu, on ahman kokonaispopulaatio huomattavasti suurempi kuin yksinomaan Suomen
alueen ahmapopulaatio.

IUCN:n arvion mukaan (2001) Skandinavian ahmapopulaation tulisi kasittaa vahintaan
47 sukukypsaa eli yli kolmevuotiasta naarasta, jotta ahmapopulaatio ei olisi uhanalainen.
Tarvittavaksi vahimmaispopulaatiokooksi saadaan laskennallisesti noin 500 yksiléa, kun
otetaan huomioon seuraavat seikat; naaraat saavuttavat sukukypsyyden aikaisintaan
kolmen vuoden idssd, noin joka toinen naaras lisdantyy (Landa ym.1998; Persson ym.
2003) ja sukupuolijakauma ahmalla on 1:1 (Landa ym., 1998a). Vuonna 2007 Ruotsin
ahmakanta oli noin 400 yksilda (Viltskadecenter 2007) ja Norjan noin 360 yksiloa (Brg-
seth & Andersen 2007). Suomen tunturiahman arvioitu yksilémaara oli tuolloin noin 60
ahmaa (Kojola ym. 2008). Kaytanndssa tama tarkoittaa Suomen tunturiahmapopulaa-
tion kohdalla riittavan suurta yksilomaaraa, mikali aiemmin mainitut ahman likkumista
koskevat ehdot tayttyvat.

Koska tunturialueen ahma on eristyksissa metsaahmasta, tulee naita paikallispopulaati-
oiden tavoiteyksildmaaria tarkastella erikseen. Talléin metsdahmapopulaation yksin tulisi
kasittaa noin 500 yksilda. Suomen itdinen metsdahmapopulaatio on yhteydessa Venajan
ahmoihin, mutta sen lisaksi ettei Venajan rajan yli kulkevista ahmamaarista ole saatavilla
tarkkaa tietoa (llpo Kojola suull.ilm. 2007) on hyva pitaa my6s mielessa, ettei Vendjaa
sido Bernin sopimus eika luonnollisesti mydskaan luontodirektiivi. Suomeen rajoittuvilla
Vendjan hallintoalueilla, Murmansk oblast, Karjala ja Leningrad oblast, elda noin 400
ahmaa (Danilov & Tirronen 2007). Itd-Suomen metsdahmapopulaatio on kooltaan noin
55 yksilda (vuonna 2006) eika siis ole Vendjan yhteydestaan huolimatta vield riittavan
suuri. Mydskaan eristynyt ahmapopulaatio Suomenseldn alueella ei taytd populaatiokoon
kriteereilld suotuisan suojelutason vaatimuksia.

Tunturialueen ahmapopulaation geneettisen monimuotoisuuden turvaamiseksi ahmojen
vapaa liikkuminen Suomen, Ruotsin, Norjan ja Vendjan valilla taytyy turvata. Varsinkin
geenivirta Venajan puolelta on geenipohjan vahvistamiseksi ratkaisevassa roolissa. Samoin
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on syyta turvata Suomen ja Venajan rajan yli kulkevien metsaahmojen liikkeet. Ahmapo-
pulaatioiden geenipohjan vahvistamiseksi on tarkeda mahdollistaa my6s tunturiahman
ja metsdahman kohtaamiset.

On tarkeda ymmartaa, ettd suotuisan suojelutason saavuttaminen ei minkdan lajin
kohdalla tarkoita sitd, etta tavoite on taytetty. Pikemminkin talléin on saavutettu vasta
minimitaso. Ahman suojelutason ei tule pysya ainoastaan suotuisana, vaan mahdolli-
simman suotuisana.
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4. Aineisto ja menetelmat

Aineistonkeruu- ja analysointimenetelmat ovat suurelta osin samoja, joita kaytettiin tata
tyota edeltaneissa susi- karhu- ja ilveshankkeissa. Tutkimusaineisto koostuu paaasiallisesti
kirjallisesta kyselyaineistosta, joka toteutettiin seka alueellisella ettd kansallisella tasolla.
Kirjallisten kyselyiden liséksi haastateltiin joukko asiantuntijoita, jotka tarkastelevat ah-
maa ja sen kannanhoitoa eri tahoilta. Toisin kuin aiemmin toteutetuissa susi-, karhu- ja
ilveshankkeissa, ei ahman tiimoilta jarjestetty alueellisia yleisotilaisuuksia. Susihankkeen
puitteissa jarjestettiin vuoden 2004 aikana eri puolella Suomea jokaisessa 15 riistan-
hoitopiirissa yhteensa 30 kaikille avointa kuulemistilaisuutta. Osallistujia oli 1617 ja
puheenvuoroja kdytettiin 1933 kappaletta. Karhu- ja ilveshankkeiden yhteydessa vuonna
2005 riistanhoitopiirit arvioivat yleisdkuulemisen tarpeelliseksi ainoastaan 7 riistanhoi-
topiirin alueella ja puheenvuoroja naista kertyi 488. Koska ahman levinneisyysalue on
kovin suppea verrattuna muihin suurpetoihimme ja sen lasndolo arjessa koskettaa hyvin
pientd osaa suomalaisia, ei ahmaa koskevia kaikille avoimia yleisdkuulemisia katsottu
tarpeelliseksi jarjestad. Taman tutkimuksen kaytdssa oli kuitenkin aiempien hankkeiden
yhteydessa nauhoitetut yleisokuulemiset ja niiden anti ahman osalta.

Tutkimusaineistoa koottaessa pyrittiin valikoidusti kuulemaan niiden tahojen odotukset,
vaatimukset ja tavoitteet, joita ahma ja sen kannanhoito Suomessa erityisesti koskevat.
Vaikkakaan aineiston keruu ei ole ollut satunnaista, niin tarkoituksena on kuitenkin
ollut saavuttaa monitasoinen ja mahdollisimman kattavasti eri sidosryhmatasoilta niin
alueellisesti kuin kansallisestikin keratty tieto.

Sidosryhmiltd saatujen sanallisten vastausten keskeinen viesti tiivistettiin ja taulukoitiin
vertailun helpottamiseksi. Vastausaineisto kdsiteltiin padasiassa yhteiskunnallisessa tutki-
muksessa kaytossa olevin laadullisin menetelmin (Pietild 1973, Eskola & Suoranta 1998).

Neljan kysymyksen kohdalla - ahmaan liittyvat myonteiset ja kielteiset nakdkulmat
painoarvoineen, suhtautuminen nykyisen ahmakannan kokoon, ahman ja ihmisen
yhteiselon keinot sekd ahmakannan saatelykeinot - vastaukset olivat numeerisia tai ne
saattoi koodata numeerisiksi muuttujiksi. Ndiden vastausten osalta laskettiin yksinkertai-
sia tilastollisia tunnuslukuja kuten keskiarvoa ja tasoitettua keskiarvoa, joita tarkasteltiin
tarpeen mukaan maakunnittain ja sidosryhmatahoittain.

Vastauksissa tarkasteltiin tarpeen tullen joko keskiarvoa tai tasoitettua keskiarvoa. Kes-
kiarvon esittdmisen ongelma on siing, etta sidosryhmittain tai alueittain tarkasteltuna
niiden sidosryhmien / alueiden joissa on runsaasti vastaajia, vastaus painottuu koko-
naiskuvassa enemman kuin sidosryhmien / alueiden joissa on vahan vastauksia. Téama
on tarkeda pitda mielessa mikali halutaan jokaisen sidosryhman / alueen vastaajien
mielipiteilld olevan yhta paljon painoarvoa. Kun puolestaan haluttiin selvittda yleinen
mielipide riippumatta vastaajan sidosryhmasta tai alueesta tai mahdollisesti jopa yleinen
mielipide koko Suomen alueelta, oli hyva laskea aineistosta tasoitettu keskiarvo, jolloin
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ainoastaan vastaajan mielipiteelld oli merkitysta, eika vastaajien sijoittumisella sidosryh-
madnsa tai alueeseensa.

Alueellisten sidosryhmavastaajien suuresta maarasta (N=204) johtuen analysointi ja
tulosten esittaminen on sekoitus laadullista ja maarallistd menetelmaa. Vastaukset
asettuivat padasiallisesti niin, ettd niiden perusteella vastaukset oli helppoa luokitella.
Asetettujen raamien ulkopuolelle jdaneet vastaukset sijoitettiin ‘'muut’-luokkaan. Tama
koettiin valttamattdmana toimenpiteena luokkien maaran pitamiseksi kohtuullisesti ka-
siteltdvana. Suurin painoarvo on vastaajien yleisimmilla nakemyksilla, mutta yksittdisten
tietojen katoaminen pyrittiin kuitenkin estamaan kasittelemalla ‘'muut’-luokkaan kuuluvia
kannanottoja sanallisesti kunkin kysymyksen kohdalla.

4.1. Kysely alueellisille sidosryhmille ja alueellinen
sidosryhmaneuvottelu

Susihankkeen yhteydessa vuonna 2004 tehtiin alueelliset sidosryhmakyselyt my6s ahman,
ilveksen ja karhun osalta. Jakelun alueittain hoitivat kunkin alueen riistanhoitopiirit ja
vastausaikaa annettiin kuukauden verran. Talloin vastaajiksi valittiin keskeiset, luontoon,
luonnon kayttoon seka kdytdn valvontaan sidoksissa olevat tahot. Mainittuja tahoja kut-
sutaan tastedes ‘sidosryhmiksi’ Uudenmaan riistahoitopiiri ei kuitenkaan saanut aikanaan
ahmakyselya jaettavakseen. Niinpa alueellinen sidosryhmakysely lahetettiin Uudenmaan
riistanhoitopiirin jaettavaksi alueelleen tarpeelliseksi katsomilleen sidosryhmatahoille
maaliskuussa 2007".

Sidosryhmiksi maariteltiin kennelpiiri, luonnonsuojelupiiri, maakuntaliitto, maatalo-
ustuottajat, maaseutukeskus, Metsahallitus, metsakeskus, metsanomistajien liitto,
metsastajaliiton piiri, matkailuyrittdjat, Paliskuntain yhdistys, poliisipiirit, rajavartiolaitos,
riistanhoitopiiri, TE-keskuksen maaseutuosasto ja ymparistokeskus. Jaliempana sidosryh-
mia luetellessamme pyrimme aina esittdmaan ne nimen mukaan aakkosjarjestyksessa.
Alueellinen sidosryhmakysely (Liite 1) koostui padasiallisesti sanallisesti vastattavista
kysymyksistd, joissa sidosryhmien edustajat saivat esittdd mielipiteitddn ahmasta, ahma-
kannan hoidosta ja mahdollisista kehittamistarpeista. Ahmavastauksia saapui yhteensa
204 kappaletta. Sidosryhmien yhdistaminen sidosryhmdtahoiksi sekd palautettujen
vastausten lukumaarat on esitetty taulukossa 4.

Vastanneiden maara vaihteli huomattavasti eri alueilla (kuva 8). Aiheen kokeminen
tarkedksi tai mahdollisesti vdahemman tarkeaksi vaikutti ilmeisesti vastausmotivaatioon.
Lisaksi alueellisia eroja ilmeni varsin luonnollisista syista. Vaikka Metsdhallitus toimii
kaikkien maakuntien alueella, ei kaikissa maakunnissa ollut tarjolla kyselya vastaan-
ottavaa Metsahallituksen edustajaa. Lisaksi Paliskuntain yhdistys toimii luonnollisesti
vain poronhoitoalueella. Kysely toimitettiin myds Joensuun yliopistolle, jolla on edustus
Pohjois-Karjalan alueellisessa suurpetoneuvottelukunnassa.
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Taulukko 4. Alueellisista sidosryhmistd muodostuvat sidosryhmdétahot seké vastausten maaré sidosryh-
madtahoittain koko maassa.

Sidosryhmataho Vastanneiden Ikm
Jarjestys- ja maanpuolustusviranomaiset 18
Kunnat / maakuntaliitot 27
Luonnonsuojelutahot 13
Maa- ja metsatalouselinkeinot 22
Metsastyksen viranomaistahot 102
Vapaaehtoiset metsastajatahot 13
Ympadristoviranomaiset 4
Muut tahot 5
yhteensa 204

Ruotsinkielinen Pohjanmag

N=18 4 °,
&S Pohjois-
°a Savo Pohjois-
Pohjanmaa N=18 Karjala
N=2 N=1

Kuva 8. Palautettujen sidosryhmékyselyiden lukumddarét riistanhoitopiireittdin, N = 204.
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4.2. Kysely kansallisille sidosryhmille ja kansallinen
sidosryhmaneuvottelu

Koko maan tasolla toimiville organisaatioille toimitettiin edelld mainittua alueellista
sidosryhmakyselya vastaava kysely (Liite 2). Tama kansallinen sidosryhmakysely to-
teutettiin maaliskuussa 2007. Kyselylomake oli paapiirteissadn sama kuin alueellinen
sidosryhmakysely, mutta kysymykset muotoiltiin kansallisen tason vastaajille soveltuviksi
ja joukkoon lisattiin kolme uutta kysymysta. Kyselyn vastaanottaneet sidosryhmat olivat
muutoin samat kuin susihankkeessa, paitsi etta siihen lisattiin Paliskuntain yhdistys.
Selitys on yksinkertainen; ahman esiintymisalue painottuu selkedsti poronhoitoalueelle,
jolloin poronhoitoa elinkeinonaan harjoittavien etujarjestén aani on hyva tulla kuuluville
myds kansallisella tasolla.

Kansallisen tason sidosryhmiksi maariteltiin Biologian- ja maantieteen opettajien liitto,
elainsuojeluliitto Animalia, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Luonto-Liitto, Maailman
luonnonsaatio / WWF Suomi, maa- ja metsatalousministerion Kala- ja riistaosasto, Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto, Metsahallitus, Metsastajain keskusjarjestd, Natur och
miljo, Paliskuntain yhdistys, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, sisdasiainministerion
poliisiosasto, Suomen kennelliitto, Suomen kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto,
Suomen metsastajaliitto, Suomen metsastdja- ja kalastajaliitto, Suomen ymparistokes-
kus, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund seka ymparistoministerio. Myds
kansallisen tason sidosryhmia jaljempana lueteltaessa ne pyritdan esittamadn aakkos-
jarjestyksessa.

Vastausaikaa kyselyyn annettiin yksi kuukausi. Maardajan umpeuduttua vastauksia oli
tullut yksitoista kappaletta. Mydhemmin palautettiin vield kolme vastausta, jotka otettiin
mukaan kasittelyyn. Vastausprosentti oli 67.

Kyselyyn vastasivat Biologian- ja maantieteen opettajien liitto, Luonnontieteellinen kes-
kusmuseo, Luonto-Liitto, Maailman luonnonsaéatioé / WWF Suomi, maa- ja metsatalous-
ministerion kala- ja riistaosasto, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto, Metsdhallitus,
Metsastajain keskusjarjestd, Paliskuntain yhdistys, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
Suomen kennelliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen metsastajaliitto ja ymparis-
téministerid.

Aineisto kasiteltiin alkuvaiheen osalta alueellisen kyselyaineiston tapaan. Kansallisen
tason sidosryhmistd ei kuitenkaan yhdistetty sidosryhmatahoja, vaan saadut 14 vastausta
kasiteltiin yksittdin. Vastaajien maara oli sen verran pieni, ettei tulosten esitettavyyden
nimissa ollut kaikkien kysymyksien kohdalla tarvetta numeerisiin yleistyksiin. Tarkastelu
on laadullinen ja olemme esittaneet tulokset padosin sanallisessa muodossa.
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4.3. Asiantuntijahaastattelut

Ahmaan ja sen kannanhoitoon liittyvia kysymyksia kasiteltiin myds maan ahma- ja suur-
petoasiantuntijoihin kohdennettujen henkildhaastatteluiden avulla. Haastattelut koettiin
tarkedksi tietoa tuottavaksi tutkimuksen osa-alueeksi varsinkin tulevan kansallisen ah-
makannan hoitosuunnitelman laatimista silmalla pitaen. Esille tulleita asioita kasitellaan
myds tdman tutkimuksen osana alueellisten vastausten ohessa suorina lainauksina tekstin
tukena, ei kuitenkaan systemaattisesti analysoiden. Jo aiemmissa suurpetohankkeissa
on myonnetty henkildhaastatteluilla olleen tarkean roolin koko sosioekonomisen ongel-
makentdn ymmartamisessa ja samaan haastatteluiden hyddyntdmiseen pyrittiin myos
tassa ahmahankkeessa.

Riistanhoitopiirien paallikot haastateltiin ahmakannan painopistealueiden eli pohjoisen ja
itdisen Suomen alueelta seka alueilta, joille on 1990-luvulla siirretty ahmoja ja ahmakanta
on jo vakiintunut ja voimistumassa. Poronhoitoalueella on erityisosaamista yhteiselosta
ahman kanssa, joten haastateltavaksi valittiin poroelinkeinon edustajia poroisantia myo-
ten. Lisaksi haastateltiin Lapin ldanin alueelta ympéaristohallinnon edustaja ja aatteellisen
luonnonsuojelujarjestdn asiantuntija. Suurpetotutkimuksen edustajia haastateltiin vasta
viime vaiheessa olettaen, etta heilta |6ytyy vastaus matkan varrella esiin tulleisiin vaikeim-
piinkin sosioekonomisiin kysymyksiin.

Haastateltaviksi valikoitui kaikkiaan 17 henkilda (taulukko 5), joilla oli laaja tietdmys
ahmasta ja sen herattamista sosioekonomisista ongelmista varsinkin omalla toiminta-
alueellaan mutta myos koko yhteiskunnan tasolla. Taulukosta 5 selvida myos asiantunti-
joiden ammatti tai heidan edustamansa sidosryhma. Jos kohta jako perustuukin kunkin
asiantuntijan paaasialliseen asemaan, niin haastateltavien henkildkohtaiset nakemykset
mahdollistivat useassa tapauksessa asioiden pohtimisen eri nakékulmilta.

Taulukko 5. Asiantuntijahaastateltavien tausta ja lukuméadré.

Haastateltavan tausta Lukumaara
luonnonsuojelujdrjeston edustaja 1
poroelinkeinon harjoittaja 3}
poroelinkeinon toimihenkild 2
riistanhoidonneuvoja 1
riistapaallikko 5
suurpetotutkija / muu tutkija B
ympadristéviranomainen 2
yhteensa 17
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Haastatteluita ei suoritettu kyselylomakkeen avulla vaan vapaasti keskustellen haastat-
telijan pitdessa kuitenkin huolen siitd, ettd oleelliset osa-alueet tulivat keskusteluissa
kaydyiksi lapi. Talldin haastattelutilanne mahdollisti syyemman perehtymiseen ihmisen
ja ahman valisen suhteen erityiskysymyksiin ja mahdollisesti haastateltavan erityisosaa-
misalueeseen keskittyen. Kaikki haastattelut tehtiin kasvotusten ja ne kestivat tunnista
kolmeen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin.

Asiantuntijoiden kanssa kaytiin lapi vahintadnkin seuraavat kysymykset:

1)

Mita myonteisia ja kielteisia asioita ahmaan liittyy? Liikkuuko ahmasta tarinoita
tai kertomuksia?

Kuinka hyvin ahma tunnetaan? Minkalaiseen ahmatutkimukseen on tarvetta? Tu-
lisiko kansalaisille kohdistuvaa ahmaa koskevaa tiedotusta kehittdd, ja miten?

Miten kasityksesi mukaan suhtautuminen lajiin vaihtelee maassa alueellisesti, ja
mita on tuon vaihtelun taustalla?

Onko ahmaa koskevassa kansallisessa tai Euroopan Unionin lainsdadanndssa
muutostarpeita?

Nakemyksesi petovahinkojen korvausjarjestelmasta ahman osalta. Miten jarjes-
telmaa olisi syyta kehittaa?

Miten ja kenen toimesta ahmakannan mahdollinen saately pitéisi hoitaa? Mah-
dollisuuksiahan ovat ainakin luonnon oma karsinta, pyyntiluvanvarainen kestava
metsastys, ongelmayksildiden poisto metsastajien toimesta, vain viranomaistyona
tehty tappaminen tarvittaessa seka kannantiheyden tasaaminen yksil¢ita siirta-
malla.

Olisiko ahman siirtoistutuksia syyta jatkaa? Kenelle tiedotusta mahdollisista toi-
menpiteista taytyisi kohdentaa?

Millaisen kayttaytymisen katsot lajin kohdalla hairiokayttaytymiseksi; kuinka yleista
se on, ja mika siihen laakkeeksi?

Paallimmainen henkildkohtainen viesti, jonka haluat korostuvan lajin kannanhoi-
totoimia suunniteltaessa
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5. Tulokset

5.1. Alueellinen taso
Alueellisia sidosryhmakyselyitd palautettiin yhteensa 204 kappaletta.

Alueellisen sidosryhmakyselyn tulosten paaasiallista esittelya varten maa jaettiin kahtia.
Jakoperusteena on osittain Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanta-arvion mu-
kainen ahman esiintyminen maan eri osissa ja osittain ahman aiheuttamien ongelmien
ja vahinkojen keskittyminen poronhoitoalueelle. Kuvassa 9 nakyy kannanjakoperusteena
kaytetty poronhoitoalueen raja ja ahmapopulaation keskittyminen suhteessa riistanhoi-
topiirien aluerajoihin.

Kuva 9. Riistanhoitopiirit, poronhoitoalueen raja ja ahman esiintymistiheys vuoden 2006 lopulla
(RKTL, petotutkimus).
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Ensimmainen alue on "poronhoitoalue’, johon kuuluvat Lapin, Kainuun ja Oulun riistan-
hoitopiirit. Poronhoitoalueen raja menee keskelta Kainuun riistanhoitopiirid ja koillisosasta
Oulun riistanhoitopiirid. Nailla alueilla poroelinkeino on ahman kanssa vaikeuksissa ja siksi
myds kyseisten alueiden mielipiteet on listattu ‘poronhoitoalueen’ alle. Naista kolmesta
riistanhoitopiirista Lappi ja Kainuu ovat myos tihedmman ahmakannan alueita.

Toinen alue on 'muu Suomi’. Se kasittdaa 12 riistanhoitopiiria; Etela-Hameen, Eteld-Savon,
Keski-Suomen, Kymen, Pohjamaan, Pohjois-Hameen, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon,
Ruotsinkielisen pohjanmaan, Satakunnan, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan. Naista
alueista ainoastaan Pohjois-Karjalassa on runsaahko ahmakanta, mutta sieltd puuttuvat
kokonaan poronhoidon mukanaan tuomat erityisongelmat.

Maan kahtiajaon lisaksi osaa vastauksista tarkastellaan sidosryhmittdin (jako taulukossa
4). Tarpeen mukaan tarkastelun perusteena kdytamme pienempiakin yksikoita.

Vastaajien maara eri kysymyksien kohdalla vaihteli huomattavasti. Usea vastaaja mainitsi
kyselyn lopussa, ettd vastaaminen ahmaa koskeviin kysymyksiin oli hankalaa johtuen
muun muassa vahaisestd ahmatiedosta. Muutama vastaaja totesi vastaamisen olevan
turhaa, koska ahma ei esiinny samalla alueella vastaajatahon kanssa.

5.1.1. Ahmaan liitetyt mydnteiset ja kielteiset ominaisuudet

Vastaajat saivat vapaasti maaritella omasta ndkokulmastaan kolme tarkeintd myonteista
ja kolme tarkeinta kielteista ahmaan liittyvaa asiaa. Lisaksi vastaajat maarittelivat mainitse-
milleen seikoille painoarvon yhdesta viiteen kuvaamaan asian tarkeytta ja suhtautumista
toisiinsa nahden.

Myonteisten ja kielteisten ominaisuuksien painoarvot summattiin maan kahtiajaon mu-
kaisesti. Talloin ‘poronhoitoalueen’ jokaisen vastaajan painotukset suhteutettiin kaikkien
saman alueen vastaajien painotuksien summiin. Samoin tarkasteltiin ‘muu Suomi‘-alueen
vastaajien painotuksia. Talldin jokaisen vastaajan vastauksen painoarvo on yhta suuri,
eika vastauksen lopputulokseen vaikuta eri riistanhoitopiirien sisalla oleva vastaajien
lukumadaran vaihtelu. Painoarvojen tarkastelua tehtiin myds sidosryhmatahoittain. Saatu
prosenttiluku kertoo sidostahoittain ahmaan liittyvien myénteisten ja kielteisten ominai-
suuksien keskindisen tarkeyden.

Taman kysymyksen —ahmaan liitettyjen mydnteisten ja kielteisten nakdkulmien — tarkas-
telussa on havaittavissa mielenkiintoinen tulos. Ahmaan liittyvien myonteisten seikkojen
suhteen vastaajat ovat melkoisen yksimielisid ja ovat niitd myos listanneet ahkerammin
kuin kielteisia seikkoja. Vastaajatahoja, jotka olivat listanneet ainoastaan mydnteisia
seikkoja l6ytamatta mitddan pahaa sanottavaa ahmasta oli perati 19 kappaletta. Tama
tekee 16 prosenttia vastaajista. Metsastyksen viranomaistahoista perati 27 prosenttia
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listasi ahmasta ainoastaan myonteisia seikkoja. Ainoastaan maa- ja metsatalouselin-
keinojen vastaajista enemmistd listasi kielteisia seikkoja ndkematta yhtadn myonteista
asiaa ahmasta.

Taman lisaksi verrattaessa annettuja painoarvoja myonteisten ja kielteisten mielikuvien
valilléd (kuva 10) huomataan, ettd myonteiset tekijat koetaan huomattavasti tarkeam-
maksi kuin kielteiset tekijat. Myonteisten mielikuvien painoarvojen summa on perati
61,4 prosenttia kaikkien annettujen painoarvojen summasta.
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400

300 -

painoarvojen summa
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mydnteisten mielikuvien kielteisten mielikuvien
painoarvojen summa painoarvojen summa

Kuva 10. Ahmaan liitettyjen mydnteisten ja kielteisten mielikuvien painoarvojen summat.

Myodnteiset ominaisuudet

Vastaajien esiintuomat myonteiset nakdkulmat keskittyivat paadpiirteissadn seuraavan
neljan teeman alle (kuva 11):

1) Ahma koetaan kiintedksi osaksi Suomen luontoa ja on siten oikeutetusti osa
Suomen luonnon monimuotoisuutta.

2) Ahmalla on oma ekologinen roolinsa Suomen luonnon monimuotoisuudessa.
Ahma on haaskansyoja, pienten hirvieldinten harventaja ja pienpetojen saalista-
ja.

3) Ahma koetaan harmittomaksi metsien vaeltajaksi ja lymyilijaksi, joka ei aiheuta
pelkoa ihmisissa eika vahinkoja poronhoitoalueen etelapuolisessa Suomessa.

4) Perinteisen suomalaisen suurpedon eli ahman esiintyminen ylipaataan Suomessa
tahi jonkin alueen metsissa koetaan arvoksi sinansa, joka kohottaa alueellista
imagoa ja antaa lisdarvoa muun muassa eramaamatkailulle. Ahmaa pidetaan
myds miellyttdvana suurpetona.
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Naiden neljan paateeman lisaksi muodostui ryhma ‘'muut’, joka pitaa sisallaan yksit-
taisia ahmaan liitettyja seikkoja. Muutamassa vastauksessa valayteltiin mahdollisuutta
riistaeldimen metsastykseen ja erdan vastaajan sanoin ” ahma saa aikaan pohjalaisessa
eramiehessa kysymyksen”. Todettiin myos, etta ndin ihminen saa mahdollisuuden oppia
elamaan ahman kanssa. Ahmaa pidettiin myos kauniina suurpetona.
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muotoisuutta  haaskansyoja,  paljon pelkoja esiintymis-
pienpetojen  eika vahinkoja alueella
saalistaja
Kuva 11.  Ahmaan liitettyjen mydnteisten ominaisuuksien keskindinen térkeys poronhoitoalueella ja

muun Suomen alueella.

Ahmaan liitetyt myonteiset ominaisuudet ja niiden painoarvot olivat hyvin samansuun-
taisia koko maassa. Selkeasti tarkeimpana asiana tuotiin esiin biologinen monimuo-
toisuus; ahma kuuluu erottamattomasti suomalaiseen luontoon. Poronhoitoalueella
painotettiin enemman ahman ekologista roolia ja ahman lasndolosta alueen saamaa
myonteistd mielikuvaa kuin muun Suomen vastauksissa. Myds ahman harmittomuutta
painotettiin poronhoitoalueella enemman, mika selittyy silla ettei ahmaa koeta ihmiselle
vaaralliseksi.

“Ahma on erdmaan kulkija”

“Ahma on suurpedoista kaikkein mystisin, oudoin eldin. Tehokas tappa-
ja.

”

“"Ahmaa siedetddn paremmin kuin sutta. Ahma on erakko eli mukavampi
ihmisen mielissd.”

“Se on yksi hieno laji, joka tekee vahinkoja. Kun se ei ole kasvinsydja niin se
sy0 lihaa ja kun lihaa on riistassa ja porossa niin se syé niitd kumpiakin.”



48 Tulokset

"Osa ei valitd poroista mittds, osa sitten vain tappaa. Niitd on niin mo-
nenlaisia.”

“Ni-in, ahma on semmonen vdhélukunen. Tuskin kukaan on sita néhny, ja
tuota noin semmonen huomaamaton kuhkija. Varsinkin taélld etelampana,
niin kylld kai se aika harmiton otus sitten on. Semmonen huomaamaton
otus.”

”Jos voitaisiin osoittaa, ettd se on ekologisesti tasapainottava tekija verot-
taa supikoiraa niin eikd se olisi myénteinen luonnonhoidollinen biokonsti.
Poronhoitoalueen eteldpuolella on niin riistarikasta aluetta kaikki hirvieldi-
met, ettd e ahma paljon verota. Se on enemmén teoreettinen kilpailija
ihmiselle. Ja pitda ihmisen jotakin kylla sietda. Jos se supikoiria popsii niin
se tuo saman takaisin mita se viekin.”

“Tekee sen osansa siitd pienpetojen kurissa pitdmisestd, ja se nyt on pel-
kastadn hyvéa asia.”

"Eldin tuli julkisuuden kautta tutuksi ja havaittu, ettei se hirvelle aiheuta
uhkaa niin ei sitd ole koettu uhkana kauriskannoillekaan.”

“Ahmaa ei pelata.”

Sidosryhmittéin tarkasteltuna ahman kuuluminen suomalaiseen luontoon nousee jokaisen
tahon kohdalla téarkeimmaksi seikaksi. Ahman osuutta ekologisessa kokonaisuudessa
painottivat kaikki sidosryhmatahot, vaikkakin jarjestysviranomaiset, luonnonsuojelutahot,
metsastyksen viranomaistahot seka ‘'muut tahot’ kokivat aiheen suhteessa tarkeammaksi.
Harmittomuutta painottivat lahinna luonnonsuojelutahot. Sen sijaan ahman myonteis-
ta vaikutusta esiintymisalueensa imagoon pitivat tarkedna niin jarjestysviranomaiset,
kunnat, maa- ja metsatalouselinkeinot, vapaaehtoiset metsastajatahot kuin ymparisto-
viranomaisetkin.
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Kielteiset ominaisuudet

Vastaajien esiintuomat kielteiset nakokulmat keskittyivat paapiirteissaan seuraavan viiden

teeman alle (kuva 12):

)

2)

Ahma aiheuttaa merkittavia vahinkoja porotaloudelle tappamalla poroja.

Ahman epadillaan nykyaan aiheuttavan tai pelataan tulevaisuudessa kantojen
vahvistuttua aiheuttavan vahinkoa poronhoidon lisaksi muillekin elinkeinoille
kuten lammastarhaajille ja karjankasvattajille.

Ahma ottaa oman osansa ihmisen mahdollisesti hyddynnettavissa olevasta riis-
takannasta. Huolen aiheena ovat varsinkin metsakauris ja valkohdntapeura.

Ahmaakin pelataan ja sen epailladn karkottavan luonnon virkistyskayttajia.
Ahmalla on jo vanhastaan ollut kielteinen mielikuva yllaan; uskomusten mukaan

tama ylettémasti ja huvikseen tappava julma eldin herattaa vastaajissa epamiel-
lyttdvan tunteen.

Naiden viiden paateeman lisdksi vastausvaihtoehdoissa mainittiin muun muassa ahman
mahdollisesti levittdmien tautien uhka, petovahingoista aiheutuneet kustannukset
yhteiskunnalle, ahman esiintymisen aikaansaamat metsastyslaittomuudet, yleinen peto-
vastaisuus ja -viha sekd ahman aiheuttama uhka metsastyskoirille. Lisaksi todettiin, ettei
ahma kuulu alueen luontoon ja harmiteltiin sitda mahdollisuutta, etta ahma voi ruveta
esiintymaan asutuskeskuksissa.
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vahingot vahingot hirvieldinten pelko, uhka  kielteinen muut
porotaloudelle  muille ja turvallisuudelle  mielikuva
elinkeinoille muun lajista
riistakannan
verotus

Kuva 12. Ahmaan liitettyjen kielteisten ominaisuuksien keskindinen térkeys poronhoitoalueella ja

muun Suomen alueella.
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Ahmaan liitettyjen kielteisten ominaisuuksien kirjo vaihteli huomattavasti poronhoito-
alueen ja muun Suomen vdlilld. Ahman aiheuttamat porovahingot ovat selkedsti ensim-
maisena tarkeysjdrjestyksessa poronhoitoalueella. Siella ongelma on jokapaivdinen ja
hyvin vastaajien tiedossa. Muun Suomen vastaajat kokevat poroelinkeinon kohtaamat
ongelmat vieraampina ja huolilistalla tdrkeampina nousivat esiin ahman mahdollisesti
aiheuttamat vahingot lammastarhoille ja karjankasvattajille, sekd ahman ja ihmisen
kayma kilpailu samoista riistareserveista. Kaikkien vastaajien keskuudessa tunnustettiin
kielteista mielikuvaa lajista ahnaasti tappavana petona, joka tappaa enemman kuin syo.
Tassa maine on kiirinyt ahman levittdytymisen edelld. Tama hyvissa lumiolosuhteissa
kevattalvella joukoittain poroja tappava peto on ainakin toistaiseksi aiheuttanut poron-
hoitoalueen ulkopuolella hyvin marginaalisesti vahinkoa (katso kpl 2.5.2). Ahmaa myds
peldtddn enemman poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa.

“Tutkimustietoa vdhemmén kuin muista. Sitd kauttako se syntyy se maine,
ettd on kauhea tappaja. Negatiivinen maine. Eihdn se suuri ole. Myytti
olisiko se suorastaan? Ahmalle ei anneta tilaisuutta”

“Kun peto tulee niin se syé kaiken mikd tulee kohdalle —ajatus liittyy myds
ahmaan.”

“Sehdn tulee kevédthangilla kun se tappaa. Tappamalla tappaa. Se tekee
ruokaa pentueelle alkavaa kesda varten. Se retos ei varmaan kesélla ole
niin kdteva tappamaan, kun se on lumiaikaan. Silld on aina lumikengét
jalassa. Ahma tappaa varastoon ja se varastoi tavaraa tuoreena.”

“Se on erittdin ovela peto. Sen tarkoituksena on halvaannuttaa, se ei valt-
tdmattd kaikkia tapakaan. Ahma on erittdin voimakas, etta se isoakin poroa
vetdd minne haluaa ja se irrottelee osia vie jonnekin piiloon tai pesdan.
Ahmalla on vahva turpavérkkikin, etta se palasia irrottelee.”

“Se sydminenhdn on brutaalia. Brutaali tapahtuma kerta kaikkiaan. Kun
tuota... antaa munuaisen taikka maksan niin kuuluu se &ani ja sinne
meni kertaheitolla... ja se on mahas. Ei mitdan tolkkua, kerta kaikkiaan
ei mitddn, niin kun pikkusenkaan rupeis niin kun niin sanotusti syémaan,
vaan se nielld hotkii kerta kaikkiaan sieltd ja sit kun se talla tavalla tekee,
niin ei mene kuin muutama minuutti niin se on vintti pimeend. Kylla niin
sikeesti nukkuu.”

“Se raatelee niin ettei poro pddse mihinkdan ja tappaa sitten.”
”Se on vaan negatiivinen eldin. En ole kuullut positiivisia tarinoita.”

“Ahma on pieniaivoinen elukka. Se on pelkéstddn tuhoeldin. Se on niin
kuin minkki, menee ja tekee ja rassaa.”

“Susi ja ahma ovat poromiesten keskuudessa ne vihatuimmat, kun ne
kaataa niin paljon. Ne tekee niin paljon lyhyessa ajassa tuhoa. Sen takia
sitd ei rakasteta.”

“Ahma on pahin peto.”
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Sidosryhmittdin tarkasteltuna painotukset ahmaan liitetyista kielteisistd mielikuvista
eroavat toisistaan. Ahman aiheuttamia vahinkoja porotaloudelle painottivat ymmarretta-
vista syista erityisesti maa- ja metsatalouselinkeinot, mutta myds ymparistdviranomaiset
painottivat voimakkaasti asiaa. Myos jarjestysviranomaiset, luonnonsuojelutahot, met-
sastyksen viranomaistahot ja ‘muut tahot’ pitivat porohaittoja merkittavina. Ylipaataan
ottaen ahman mahdollisesti aiheuttamat vahingot koettiin vakavana ongelmana kaikkien
vastaajien joukossa. Vapaaehtoiset metsastajatahot painottivat ahman aiheuttamaa
riistakannan verotusta, mutta myds kunnat, luonnonsuojelutahot ja metsastyksen vi-
ranomaistahot olivat asiasta huolissaan. Suurimman kannatuksen ahman aiheuttamalle
pelolle ihmisissa antoivat jarjestysviranomaiset. Tama selittynee silla, ettd ndma viran-
omaistahot saavat aina ensimmaisena vastatakseen ihmisten kyselyihin ja huolenaiheisiin
suurpetojen liikkuessa alueella.
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5.1.2. Ahmakannan kokoon liittyvat kannanotot

Kysymyskaavakkeessa vastaajaa pyydettiin luonnehtimaan oman maakuntansa tai
riistanhoitopiirinsa ahmakannan tilannetta (kysymys nro 1) ja nakemystaan sopivasta
kannantiheydesta (kysymys nro 5). Naihin kysymyksiin annetut vastaukset muistuttivat
toisiaan, joten mikali kysymykseen numero 5 ei ollut annettu selkeda vastausta, maariteltiin
vastaajan nakemys sopivasta kannasta tarkastelemalla vastausta kysymykseen numero 1.
Jalkimmaiseen kysymykseen toivottiin numerotietoa, mutta vastauksen sai antaa myos
nykykantaan suhteutettuna; nykyinen kanta on sopiva, liian suuri tai liian pieni. Suurin osa
vastaajista arvioi ahmakannan tilaa sanallisesti. Mikali kannan sopivaksi katsottu koko oli
kuitenkin annettu numerotietona, se suhteutettiin maakunnan nykykantaan vastauksen
saamiseksi vertailukelpoiseksi.

Vastaajien kannanotot jaettiin kolmeen luokkaan:

1) Vastaaja suhtautuu maakunnan / riistanhoitopiirin ahmakannan kokoon neut-
raalisti. Kannan koko on parhaillaan aivan sopiva tai vastaajalla ei ollut erityisia
toiveita kannantiheyden suhteen.

2) Vastaajan mielestda maakunnan / riistanhoitopiirin ahmakanta on liian harva ja
saisi vield runsastua.

3) Vastaajan mielesta maakunnan / riistanhoitopiirin ahmakanta on jo ylarajoillaan ja
ahmojen maaraa tulisi joko vahentaa tai ainakaan ne eivat saa runsastua tdman
hetkisesta tilanteesta.

Kannanottojen vertailun helpottamiseksi seka poronhoitoalueen ettd muun Suomen
kannanottojen lukumaarat muunnettiin prosenttiluvuiksi (kuva 13).
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Ahmakanta on sopiva/  Ahmakanta on liian pieni, Ahmankanta on liian suuri,
suhtautuminen neutraali se voisi kasvaa ahmoja pitéa vahentaa

Kuva 13.  Oman maakunnan ahmakannan koosta esitettyjen mielipiteiden jakauma poronhoitoalueella
ja muun Suomen alueella. Prosenttiluvut kuvaavat kunkin kolmen kannanoton osuutta
alueella annetuista vastauksista.
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Vastaajien tavoitteet ahmakannan koosta vaihtelevat suuresti kuvassa esitetyn aluejaon
perusteella. Poronhoitoalueella yli 24 prosenttia eli noin joka neljas vastaaja koki, etta
ahmakanta on jo aivan liian suuri ja ahmoja olisi syyta vdhentda. Vahennystarve koh-
distetaan nimenomaan tunturialueen ahmaesiintymiin. Useassa vastauksessa mainittiin,
etteivat porot ja ahmat sovi eldmaan samalla alueella. Merkille pantavaa on, etta kuitenkin
joka kolmannen vastaajan mielestd kannan koko on sopiva ja perati joka neljas vastaaja
antaisi kannan vielad kasvaa nykyisesta. Osa naista vastaajista painotti, ettd kannan kas-
vun tulee tapahtua poronhoitoalueen ulkopuolella. Muun Suomen alueella puolestaan
puolet vastaajista antaisi ahmakannan kasvaa. Toisaalta samalla alueella 45 prosenttia
vastaajista on tyytyvaisia nykyiseen ahmakannan tilaan, mika nykyisilld ahmatiheyksilla
tarkoittaa todella pientd kantaa. Toisin sanoen vastaajat joko eivat tunne ahmakannan
ahdinkoa tai ovat tyytyvaisia kun ahmakanta pysyy pienena.

Tarkasteltaessa aineiston tasoitettua keskiarvoa sidosryhmatahoittain (taulukko 8), ha-
vaitaan etta sidosryhmatahojen tavoitteena on kasvattaa nykyista ahmakantaa (51,4 %).
Nykyiseen ahmakannan kokoon tyytyvaisyytta I16ytyy jo selkedsti védhemman (37,5 %) ja
vahiten kannatettavana (11,1 %) koetaan ahmojen véhentaminen.

“Ahmaongelma on késivarressa ja Muotkatunturilla ja pahentunut viime
vuosina. Kéasivarsi on ollut pitkddn paha. Norjan ahmat juoksevat lapi
kasivarren. Suomussalmen puolella ahmakanta on poromiesten mukaan
lisddntynyt. Tulevat Vendjalta. Itdrajan pinnassa Kuusamo ja sielta alaspdin
on paha. Ja sitten on tuo Norjan raja, kasivarsi, Nakkald, Muotkatunturi
jotka pahiten ottaa vastaan. Ja sielld pesii ahmoja, eivét pelkkid kdymadlaisia,
yksittaisid ja perhekuntia.”

Sidosryhmatahoittain tarkasteltuna suhtautumisessa ahmakannan kokoon I6ytyy ero-
avaisuuksia. Luonnonsuojelutahot ja ympaéristéviranomaiset ovat kaikkein valmeimpia
kasvattamaan ahmakantaa. Jarjestysviranomaiset, kunnat, metsastyksen viranomaistahot
ja vapaaehtoiset metsastdjatahot tasapainottelevat sopivan ja liian pienen ahmakannan
valimaastossa. Ainoastaan maa- ja metsatalouselinkeinoilla seka 'muilla tahoilla” ahmojen
vahentaminen sai selkeda kannatusta. Jarjestysviranomaiset, kunnat, luonnonsuojelutahot
ja ymparistéviranomaiset eivat vastauksissaan kallistuneet ahmakannan vahentdamisen
puolelle.
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Taulukko 8. Oman maakunnan ahmakannan suuruudesta esitettyjen mielipiteiden jakauma sidosryh-
mdtahoittain. Tasoitetussa keskiarvossa sidosryhmétahojen vastaajamddrien vaihtelusta
aiheutuvat painotukset on poistettu, ja luku kertoo mielipiteiden keskindisen suhteen

tilanteessa, jossa kussakin sidostahossa olisi sama mddré vastanneita.

Suhtautuminen nykyiseen Ahmakanta on Ahmakanta on Ahmankanta
ahmakantaan sopiva / lilan pieni, se on liian suuri,
(vastanneiden lukumaara suhtautuminen voisi viela ahmoja
sulkeissa N=145) neutraali kasvaa pitaa vahentaa
jarjestysviranomaiset (12) 57.1 42,9 -
kunnat / maakuntaliitot (19) 47,4 52,6 -
luonnonsuojelutahot (10) 10,0 90,0 -

maa- ja metsatalouselinkeinot (14) 28,6 35,7 35,7
metsastyksen viranomaistahot (71) 43,7 46,5 9,9
vapaaehtoiset metsastajatahot (10) 60,0 30,0 10,0
ymparistéviranomaiset (5) 20,0 80,0 -

muut tahot (3) 33,3 33,3 33,3
tasoitettu keskiarvo 37,5 51,4 1.1

5.1.3. Ahmakannan hoitoon liittyvat ristiriidat

Ahmakannan hoitoon liittyvat ristiriidat esiintyvat vastaajien mielestda nimenomaan po-
ronhoitoalueella (kuva 14). Kyseisella alueella enemman kuin kolme neljdsta vastaajasta

koki ristiriitoja olevan, ja naista vastaajista perati kuusi seitsemasta mainitsi syyksi poro-
elinkeinon harjoittamisen ja ahmakannan suojelun valisen sovittamattoman ristiriidan.
Samalla useampikin vastaaja huomautti, ettei ahman kanssa esiinny muuten ongelmia.

Vajaa neljasosa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei ristiriitoja esiinny. Tassa kohdassa
osa vastaajista kylla oletti, ettei ristiriitoja ole kun kaikki kuitenkin haluavat ahman pois

poronhoitoalueelta.



Mari Pohja-Mykra — Sami Kurki 57

%
90

80

[ Ei ristiriitoja
[ On ristiriitoja

60 |
40 |
30 4
20 |

10

poronhoitoalue muu Suomi

Kuva 14.  Poronhoitoalueen ja muun Suomen ndkemys ahmaan liittyvien ristiriitaisten tavoitteiden
esiintymisestd omalla alueellansa.

“Kun tulee uusi uhka johon ei ole aikaisemmin tottunut niin se pitaisi
hé&téa heti pois. Se on uusi uhka, joka vaatii sopeutumiseen pitkan mit-
takaavan. Se unohtuu, ettd mikd on se riski joutua vastaavan tyyppiseen
onnettomuuteen suden kanssa tai muun kanssa.”

“Sieddtyshoito on hyvd. Kun joutuu sen eldimen kanssa olemaan niin
huomaa, ettd hdnen ennakkoasenteensa sitd eldintd kohtaan ovat véaria.
Se on samalla tavalla aripaissd kun sen eldimen kanssa joutuu eldmaéan,
niin luulen etta ne daripadat lahentyvét. Se yltiésuojelija, joka ei salli missdan
tapauksessa sen eldimen ampumista teki se mitd tahansa, niin jos joutuu
sen eldimen kanssa eldméén ja se aiheuttaa ongelmia itselle, perheenja-
senelle tai ldheiselle, se rupeaa hyvaksymdaan ettd se voidaankin poistaa.
Ja toisaalta se joka ajattelee, ettd se eldin ammutaan pois vaikkei se tekisi
yhtddn mitdan, niin se tottuu ettd ehkd se eldin voisi ollakin.”

“No, ei ahma poronhoitoalueelle mahdu, siitd ei tuu mitdan. Yhteis-
elosta. Eihdn ne koskaan lopu.”

“Kuuluu luontoon, niitd nimittdin aina on ollut. Kylld niiden kanssa on
tultu toimeen, kun nyt on tottunu.”

Muun Suomen alueella ristiriitoja koetaan olevan huomattavasti vdhemman, ainoastaan
joka neljannes vastaaja huomauttaa ristiriitoja esiintyvan (kuva 14). Tarkeimmaksi teki-
jaksi koetaan aiempien siirtoistutusten mukanaan tuomat ongelmat; alueen ihmisia ei
ole kuultu ja tiedotus on ollut vahaista. Vastaajat kokevat, ettd ahman pahaa mainetta
liioitellaan, ennakkoluulot periytyvat sukupolvilta toisille ja kielteinen lehtikirjoittelu ohjaa
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mielikuvia. Tarkempi erittely kuvassa 15. Kolme neljasta vastaajasta koki, ettei alueella
ole ristiriitaisia tavoitteita. Useassa tapauksessa vaite perustui toteamukseen alueen
ahmakannan pienuudesta tai perati olemattomuudesta.
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Kuva 15.  Ahmaan liittyvien ristiriitaisten tavoitteiden syyt poronhoitoalueella ja muualla Suomessa.
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5.1.4. Ahman ja ihmisen yhteiseloon liittyvat kannanotot

Lomakkeen kysymykseen keinoista ihmisen ja ahman yhteiselon yllépitoon ja parantami-
seen saivat vastaajat antaa sanallisen selityksen. Vapaasta sanasta huolimatta vastaukset
asettuivat padosin kuuteen eri teemaan (kuva 16):

1) Ahmasta halutaan lisaa tietoa; elinpiirista, liikkumisesta, ruoasta, kannan suu-
ruudesta, vaarattomuudesta, siirtoistutuksista, tutkimuksesta. Tiedotuksen tulee
olla avointa ja tapahtua puolueettomien tiedottajien kautta. Tiedon taytyy olla
tutkittua ja oikeaa. Valistusta tarvitaan lapsista aikuisiin.

2) Ahmaa taytyy tutkia; elinpiiria, ravintokdyttaytymista, kannan suuruutta. Ah-
makannan kehitysta taytyy seurata tarkoin. On hyva miettia toimintamalleja
mahdollisten ongelmien varalle ahmakannan runsastuessa.

3) Petovahinkokorvausjarjestelma on huono. Omavastuuosuus tdytyy poistaa ja
korvauksen taytyy kattaa vahingoista koituneet menetykset. Reviiripohjainen
korvausjarjestelma voisi ahman kohdalla toimia.

4) Ahmakanta on syyta pitaa niin pienena, ettd se on hallittavissa. Keinona nahdaan
ahman metsastaminen pyyntiluvin. Poronhoitoalueelle ahma ei mahdu kovinkaan
hyvin. Monet eteldisen Suomen vastaajista halusivat pitdd ahman eramaissa.
Ahmat halutaan eldintarhoihin katseltaviksi.

5) Mikali ahma aiheuttaa ihmiselle tai ihmisen harjoittamille elinkeinoille hairiéta,
halutaan kyseinen yksil6 poistaa eli tappaa.

6) Ahmakannan epatasaista maantieteellista sijoittumista halutaan tasoittaa. Ahmoja
olisi hyva siirtaa poronhoitoalueen tihentymista eteldisempaan Suomeen.

Naiden paateemojen lisaksi kertyi myos yksittaisia ehdotuksia, jotka luokiteltiin joukkoon
‘muut’. Hajaehdotuksia olivat muun muassa kannan sailyttdminen, haaskojen jattaminen
metsiin, elinpiirin rajaaminen, ahma pois kaikkialta, ehdoton ei siirtoistutuksille, tiukempi lin-
ja metsastysrikoksiin, padtdksenteko paikallistasolle ja kannanhoitosuunnitelman teko.

Tarkasteltaessa ihmisen ja ahman rinnakkainelon keinoja poronhoitoalueen ja muun
Suomen kesken (kuva 17), on hyodyllisend nahtyjen keinojen valilla runsaasti eroja. Jos
kohta tiedotus ja valistus ndhdaankin tarkeimpana yhteiselon edellytyksena koko maas-
sa, on muun Suomen alueella huomattavasti enemman tarvetta perustiedolle. Ahma
on edelleen melkoisen tuntematon eldin alueilla, missa se ei pysyvasti esiinny. Tarvetta
aktiiviselle tiedottamiselle on siis jo ennen kuin ahma asettuu taloksi. Poronhoitoalueella
ahma koetaan tutumpana eldimena. Poronhoitoalueella ndhdaan olevan suuri tarve niin
petovahinkojen korvausjarjestelman kehittdmiselle kuin ahmatihentymien purkamiselle.
Ahmoja halutaan siirtaa eteldisempaan Suomeen, missa niilld on tilaa elda ilman kah-
nauksia poroelinkeinon kanssa. Sen sijaan muun Suomen alueella ei ole heratty ajatte-
lemaan ahmojen poistoa poronhoitoalueelta. Selitys lienee luonnollisesti siing, etteivat
poroelinkeinon ongelmat kosketa muualla asuvien arkipaivaa. Tasaisesti lapi maan yli
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Kuva 16.  |hmisen ja ahman sujuvamman rinnakkainelon edellytyksia. Ehdotuksen kannatus on esitetty
prosenttiosuutena kaikista esitetyista keinoista. Jokaisella vastaajalla (N=112) on ollut yhta
suuri painoarvo riippumatta vastaajan edustaman sidosryhmén vastausaktiivisuudesta.
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Kuva 17.  Ahman ja ihmisen yhteiselon keinot alueittain tarkasteltuna.

kymmenesosa vastaajista haluaa pitaa ahmakannan edelleen suhteellisen pienend. Nain
ajatellaan valtettdvan ahman mahdollisesti aiheuttamat vahingot.

Sidosryhmittdin tarkasteltuna (taulukko 9) tarkeimpdna keinona edistaa ja yllapitaa
ihmisen ja ahman rinnakkaineloa ndhdaan selvasti tiedotus ja valistus. Niin jarjestysvi-
ranomaiset, kunnat, luonnonsuojelutahot, maa- ja metsatalouselinkeinot, metsastyksen
viranomaistahot kuin vapaaehtoiset metsastajatahotkin olivat yksimielisia tiedotuksen
roolin tarkeydestd. Samalla tama on selked vastaajien enemmistén mielipide. Ympa-
ristbviranomaiset painottavat useampaakin keinoa, petovahinkokorvausjarjestelman
kehittamistarpeen ollessa kuitenkin karkipadssa. Korvausjarjestelmassa nakivat puutteita
myds kaikki muutkin sidosryhmat vapaaehtoisia metsastajatahoja ja ‘muita tahoja’ lukuun
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ottamatta. Ahmakannan pitoa pienena kannattivat varsinkin kunnat, metsastyksen viran-
omaistahot, vapaaehtoiset metsastajatahot ja ‘'muut tahot'. Maa- ja metsatalouselinkeinot
sekd vapaaehtoiset metsastdjatahot kannattavat voimakkaimmin ahmojen siirtoa pois
poronhoitoalueen tihentymaalueilta.

Seuraavassa on asiantuntijoiden kommentteja ja ndkemyksia ihmisen ja ahman valisen
yhteiselon eri keinoista:

Tiedotus / valistus

“Mika kuva medialla on ahmasta — yksindinen ahma tappaa parissa péi-
vdssd koko porotokan.”

"Mielestani taktisista syistd ja tietdmattdmyydestd johtuen ja toimittajat
vield ruokkivat perinteen ja kansantavan mukaan otsikoissa, ettd ahma
“riehui ja raateli”, minusta sen ei pitdisi olla nykyajan suhtautumistapana
ollenkaan kun puhutaan suurpedoista. Populismia ndissd on paljonkin,
toimittajat erehtyvét ja alentuvat petojen yhteydessa ylilydnteihin ja alatyy-
liinkin. Todelliset faktat voidaan ihan tietoisesti peittdd. Siihen tiedotukseen
pitaisi kiinnittdd toimittajien nykyista rohkeammin huomiota, keskusteluun
aktiivisempi ja ammattimaisempi ote eikd hyvéksya kaikenlaista informaa-
tiota. Ei siihen muuten tule korjausta. Pitda tarjota faktaa ja tutkimustietoa
ja suhtautua kielteisesti infoon ja tiedotukseen, joka ruokkii petovihaa ja
estdd asiallisen suhtautumisen ndihin petoihin ja inhimillistda. Se ei ole
nykyaikaan sopivaa. Se ei ole toimittajien tietdmdattdmyyttd vaan taktista,
ekonominen tarkoitus ja halu myétéilld kansan syvié tuntoja. Se niin her-
késti uppoaa kansaan, kun siitd tehdddn eksoottinen kuvaus.”

"Ravéakkéd petoviha on vdhentynyt huomattavasti, se on minimaalinen, se
on paljon vdhempi kuin julkisissa keskusteluissa ndyttda olevan esilla.”

"Hitaasti se kddntyy se asenne. Kyl maa sanosin, etta paliskuntain yhdis-
tykselld on iso vastuu sit sielld etta tieto liikkuu.”

“Pitéisi tiedottaa se mikd ahma on. Mité se poroille tekee. Tiedottaa suo-
raan tuonne eteldén, televisiot, radiot.”

“"Ahmasta ei ole muualla kirjoitettu kuin Lapin mediassa, ne ovat levinneet
Keski-Suomeen ja Eteld-Suomeen. “Ahma piru paksulla lumella hyppii
porotokan seldssa ja tappaa ne kaikki.” Sitten meille tulee tanne ahma,
niin sanotaan, ettd se tappaa meiltd kaikki lampaat ja hirvenvasat.”

“Jouduttiin tekeméén tiedotusta ja etsimaan ihan perustietoa ahmasta, kun
se ei ollut niin tuttu laji kun ne jéljet tulivat ja isot otsikot. Nimenomaan, etta
sy6kd se hirvenvasoja ja kéyttadko se haaskoja. Nyt se varmaan on se ahma
tullut tutummaksi. Mutta varmaan ihan perustietdmyskin puuttuu. ”

“Valistusta julkisen sanan kautta. Namé ldhtevdt muotoutumaan jo
peruskoulusta saakka missd saadaan tieto luonnosta. Taytyisi ldhted fak-
tapohjaisesti ja jattdd se turha kiihkoilu pois, ylisuojelu ja petoviha pois.
Neutraali ja asiallinen tieto, siitd se lahtisi.”
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“Tavallaan téllaset tiedotuskanavat on olemassa. Pikemminkin on kysymys
siitd, ettd ihmiset oppis niitd kdyttdmddan, kun sitten taas etsittds jotakin
uutta kanavaa.”

"“Ei tdalldkaan kukaan ahmasta puhu, ne ei pysty hahmottamaan minkéa
ndkénen esitys se on. Suden ne kylld tuntee koirasta ja karhun ne nyt
tuntee. Ahman jalet kun on, niin kylld saapas kysyd, ettd mika se tasta
on mennyt.”

“Siirtoistutuksien taytyisi olla ihan julkisia, muuta ei voi kuvitella. Niistd on
tavattomasti epaluuloja suden osalta vaikka niita siirtoistutuksia ei ole tehty.
Taydellistd avoimuutta. Aina kun uudelle paikkakunnalle ilmestyy susi,
niin se on ensimmadinen reaktio, ettd se on sinne siirretty. Se on jotenkin
valitettava juttu, ettd se on ndin mennyt. Ahman osalta ei tarinoita kulje,
kun se ei ole niin intohimoja heréattava laji, niin siitd ei synny jarjettémia
juttuja ja perdttémia huhuja.”

“Siirtoistutuksista olisi pitdnyt aikanaan ilmoittaa enemmén ainakin al-
kuvaiheessa.”

“"Mitd enemmdn pidetdan salassa, sen enemmén syntyy huhuja. Historia
on meilld rasitteena, kun jalkikdteen on selvinnyt, ettd niitd on salattu,
niin aina niitd tdmankin jalkeen tuodaan salaa. Kun karhua ja ahmaa on
tuotu salaa, niin on kansan mielesta selvdd, ettd on tuotu myds susia ja
ilveksia."”

“Se tarina siitd Ahtdrin eldintarhan eldinkuljetusautosta, joka liikkkuu
milloin missékin pdin Eteld-Suomea niin se elda kylld sitkeésti ja ihmiset
yhdistdad jonkun suurpedon ndakemisen jossakin ja sitten joku sielld on
padssyt puuhaamaan.”

“Tiedottaminen niin etteivat ihmiset koe, ettd heille jdtetddn jotain
oleellista kertomatta, etta heiltd pimitetddn. Ei saa jaada kiinni vaarasta
tiedosta. Jos siitéd jaa kiinni kerran niin on aina valehtelija. Ahman kohdal-
ta pitdisi tiedottaa ravinnonhankinnasta, esim. poro ja metsdpeura ovat
erilaisessa asemassa ahman saaliseldimend. Villipeura tarkkailee erilailla
ympadristod.”

"Avoimuus on ensisijaisen tadrkedd. Ei saa valtaa luoda véaaria mielikuvia,
jotka perustuvat johonkin “salattuun tietoon”. Avoimuudella paéastdan
pitkélle pitkélla aikavalilla eika se jaa rasitteeksi.”

Tutkimus / seuranta

“Toki ahmassa on vield paljon seurattavaa ja selvitettdvdd, ettd mitd se
tuolla sitten puuhaa. Mielikuvat saattaa muuttua hyvinkin paljon siita
sitten kun tietoa saadaan. Se on vdhdn semmoinen, kun se on niin pieni
otus kumminki. Kylld se varmasti saalistustilanteessa se jos mikdan niin
joutuu sitten tai hakee heikkokuntoisia tai muuten vaivaisia. Ei riitd ener-
gia mihinkddn suurimittaiseen tai porojen laukottamiseen tuolla pitkin
tunturia. Se voi olla niinkin, ettd se ottaa sieltd sen mika pdivan mittaan
muutenkin menehtyisi.”
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"Tutkijatkin ne on niin salamyhké&sia ollu ennen ainakin.”

"Kylldhdn tdélld on uskottavuuspula RKTL:n kanta-arvioihin melko
paha.”

“Néyttds, ettd ahman jalkid on entistd enemmdn, ettd pikkuhiljaa niin
kun koko ajan on kasvamassa ollu se ahmakanta. Niin se niin monneen
paikkaan tekkee niitd jalékid, ettd sen kannan arvioiminen on hirvedn
vaikeaa.”

“Jos jonkun pedon jalki on, niin se yleensd aina raamataan sudeksi tai
joku outo jélki, joka ndyttds sudenjéljeltd. Kun se ahma kéy sielld moneen
kertaan niin sehdn tamppautuu jotenkin ja ndyttad, etta sielld on monta
suden jalked.”

“Ahman jalkien tunnistaminen on vaikeaa. Kesdaikaan ei mitdan jalkia.
Niité jalkia ndhdaan mistd pedosta on milloinkin paljon puhetta.”

Korvausjarjestelman kehittaminen

“Ahman aiheuttamat vahingot I6ydetaan hyvin, kun se ei tapa kesakelilla
niin paljon vaan se tappaa kevdélld kun silld on poikaset peséssa. Ja kun
lumi on maassa niin kaikki jda hyvin nakyville ja korpit on vield puussa
ilmoittamassa sen.”

“Ahmalle on tunnusomaista se, ettd se pddhan puree aika usein ja ahma
hybkkééa ylhaaltd pain jos silla on mahdollisuus. Silld on omat spesiaalijéljet,
Jotka sitten kylld porosta nakee kuka on tappanut.”

“Petovahinkojen havainnoinnin vaikeus, se on taysin mahdotonta kesalla,
kevddlla, talvella. Se ei tule koskaan esiin, ettd minkd osuuden poromiehet
voivat I6ytaa, mika jaa havikiksi, saati ettd joku ymmdrtéaisi kun ilmoitetaan
Kainuusta 700 poroa, vastaan 17 koiraa, kukaan ei tiedd, mikda se todellinen
mdaéré oli, kun vaan ne I6ydetyt on, jotka on rekisterdity. Tiedotuksessa
on kauhean isoja aukkoja, jota ei kukaan ndemmd pysty hoitamaan niin
ettd Suomen siséllakin ymmadrrettaisiin ndma asiat, ettd missa ne vahingot
ovat ja kenelle ne tapahtuvat.”

“Nahdddan erittdin tdrkednd tdma omavastuuosuuden poistaminen. Se
katkeroittaa, kdyhdyttda ja suututtaa. Monet poromiehet kokevat, ettd
kaikkea ei saa korvattua ja siitd vdhdisestdkin saa maksaa pitkdn pennin.
Ja se korvaus voi tulla nopeammin.”

“Omavastuu hiertad. Ihmiset eivat koe oikeudenmukaiseksi, ettad peto, jolle
ei voi mitdédn tehdd ja joka aiheuttaa vahinkoa niin heidén pitdd maksaa
siitad jotakin.”

"Korvaukset menee suurin osa kdytdanndssa siihen etsimiseen. Sielld saa
ajaa 300 kilometrid pdivassd, ettd kdy sitten niin kun ne muutkin vield
kattomassa. Siihen se poromiehen palkka menee. Sitten tehdaan ilmoitus
ndista vield. Pahimmassa tapauksessa monesti joutuu sitten ldhtee vield
ndyttdd ja taas menndédn uudestaan.”
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“Porotalous katsoo, ettad he eivédt saa oikeudenmukaista korvausta petova-
hingoista. Korvaukset eivét ole tarpeeksi suuria, kun joudutaan etsimaan
niitd raatoja ja yksittdisestd porosta saadut korvaukset ovat liian pienia.
Ihminen on lajityypillisesti sellainen, ettd koskaan ei ole tarpeeksi. Mie-
lestani kannattaisi satsata sen selvittdmiseen, ettd ovatko ne korvaukset
oikean suuruiset. Pitdisi selvittdd paljonko itse asiassa juuri esim. ahma
aiheuttaa niitd porovahinkoja. Mikd on ahman ylldpidon hinta. Ei sitd
tiedetd riittavélld tarkkuudella ollenkaan. Nykytekniikka kun mahdollistaa
ndiden selvittdmisen. Sitten pitaa selvittds, mika sen siitosporon hinta on,
porolihan kilohinta jos se on siitosporo. Minkda arvoinen se elédin on, ensin
tdytyy vaan tietda paljonko niitd poroja menee. Siihen ei ole paljon satsattu.
Muuten on kehitytty, ndma maakotkan vahingot ja karhujutut. Sitten voisi
mdarittaa, paljonko yhteiskunta on valmis maksamaan, mitkd on ndkemyk-
set ja odotukset. Koska sieltd ne rahat lahtee veroina kansalaisilta. Voisi
esittdd faktana, ettd jos pidetdan tamén verran niin hinnaksi tulee tamén
verran. Ja biologit voisivat esittdd mikd on geneettinen minimikanta, joka
on turvallinen ja terve lajin kannalta. Sitten voisi punnertaa kompromis-
sin, saataisiin linnarauha. Sitten yhteiskunta voisi vaatia poropuoleltakin
paremmin sietdmisté, kun voitaisiin osoittaa, ettd ndin paljon on poroja
mennyt ja ndin paljon on maksettu. N&illd pelisddnndilld paastaisiin tastd
ikuisesta jahkaamisesta kestavdmmadlle pohjalle.”

“"Maakotkan osalta on palannut rauha maahan. Ei keskustella kotkatuhois-
ta, vahingoista ja kotkapesien kaatamisesta ja sarkemisestd. Poromiesten
suhde maakotkaan on ok ja hyvdssd jamassa. Sama jdrjestelmd ahman
kohdalla voisi auttaakin.”

“Ehkd sama jarjestelmd kuin kotkalla voisi toimia. Alkuun katsoin sitd
kotkalla, ettd se on taysin jdrjeton systeemi, ettad palkitaan siitd, ettd nou-
dattaa lakia. Se on loppujen lopuksi toiminut hienosti niin eiké se voisi
toimia myds muittenkin suurpetojen osalta.”

“Ahma on kérkipaddssd maasuurpedoista, etta olisi miellettavissa kokeilta-
vaksi, koska kaikki muut ovat sitten vaikeita havainnoida. Ahmaa on niin
vahan ja niiden paikka tiedetddn, se on nopeasti jaljestettavissa etta silta
osin haluaa kokeilla.”

“Korvauksen taytyy olla kyllin suuri. Reviiripohjainen korvausmenetelmé
voisi olla mahdollinen. Pesivd ahma pysyy aloillaan eli on reviirieldin. Olisiko
pesdkorvaus mahdollinen? Uros puolestaan jolkottelee sielld sun taalla.”

“Jos se rahallinen korvaus olisi riittdvan suuri, niin niitten petojen annet-
taisiin olla rauhassa.”

Ahmakannan pitdminen pienena / metsastys

“Tana péivdnd ei ole sitd kannan hoitamisen periaatetta. Pitkalti kuuluu
kysymys, ettd miksi mind minnekdan ilmoittaisin, kun ei silld ole mitdan
merkitysta?”

“Se on silld tavalla lainsuojaton kun se on rauhoitettu, koetaan ettei
siihen saada edes teoriassa lupia, niin sellainen pelko on etta laittomasti
tapetaan.”
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“"Ahma ei ole lupamenettelyn piirissa tai miksei se teoriassa mutta kdytan-
ndssa ei ole. Ahmasta ei siis puhuta. Se on pahaenteista hiljaisuutta.”

“Kun kanta on sellainen, ettd vahingot on toistuvia niin se, ettei ahmaa
voida poistaa edes erillisluvalla voi kddntyd ahmaa itseddn vastaan. Niin
on poronhoitoalueella, se on kddntynyt ahmaa vastaan. Tapahtuu kelkoilla
yliajamisia. Mitd tahansa laki, jota ihmiset eivédt koe oikeudenmukaiseksi
aiheuttaa sen, etteivat ihmiset noudata sitd.”

“Negatiivinen suhtautuminen johtuu pitkélti siitd, ettd koetaan ettei siihen
eldimeen voida vaikuttaa. Ongelmia siedettdisiin paljon paremmin jos
koetaan ettd poikkeustilanteessa siihen voidaan vaikuttaa. Nyt pienikin
ongelma koetaan pahana ja poisto hoidetaan vaikka salassa.”

"Ahmapopulaation voimistuessa taytyy ruveta kehittelemaan menetelmid,

jolla pystytddn poistamaan tiettyja yksiloité, jotka osoittautuu liian suuriksi
rasitteiksi elinkeinolle, omaisuudelle tai valtion korvausjérjestelmélle. Po-
pulaatio on ollut vield niin pieni, ettd vahingot on jotenkin vield jotenkin
karsitty. Mutta jos se lahtee tasta vield kasvamaan niin kuin ndyttda. Ei ole
hyvé jos lupa on kiven takana tai sitd ei saa ollenkaan.”

”Se muutaman luvan myéntd silloin tallsin alueelle on kokonaiskuvan kan-
nalta parempi kuin se ettei anneta yhtdan. Muutamien lupien anto voi olla
sen eldinkannan hoidon kannalta paljon parempi pitkélla aikavalilla. ”

Siirto pois tihentymaalueilta / poronhoitoalueelta

“Niille voitaisiin niitd poistolupia ottaa sielld missd niitd on ihan haitaksi
asti.”

“Ahmoja pitdisi siirtdd tai tappaa ne jos ne kovin yhdelld alueella on.”

“Ahmojen tappaminen/poisto sallittua vasta sitten kun ei endé ole paikkoja
mihin kuskata. Ensisijaisesti siis siirretddn pois.”

“En ehkd nyt télla hetkelld nékisi niin kun semmosta ahman suojelullista
syytd siihen. Kovinkaan ihmeellisiin siirtoesityksiin. ”

Hairiéta aiheuttavien yksiléiden poisto

“Ahmaa kdrjistda poro-omistajien puolella se, ettd joku susi heittdytyy
oikein pahaksi tai joku ilves tai karhu jollain alueella, niin sille on ruvettu
saamaan lupia. Mutta ahma on taysin rauhoitettu. Ahman varalle ei ole
olemassa oikein tehokasta reseptid, etta niité voitaisiin poistaa taikka siirtaa.
On ongelma, joka jatkuvasti pitdd ahmaongelman esilld, kun siihen ei saada
mitaan pysyvaa helpotusta jos jossain on voimakas ahmapopulaatio.”

“Tadlla pitdisi olla kuten Norjassa, etta voisi poistaa poron kimpussa olevan
ahman.”

"Poistotarpeen arviointi viranomaisen taholta ja poisto taytyy tapahtua
viranomaisen valvomana. Tappajana hyva metsdstdja ja eldin tdytyy saada
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tutkimustarkoituksiin. Ei saa olla vaaraa, etta tapetaan vaara yksilo. Taytyy
olla kovat sanktiot jos tapetaan ylimdaraisia. "

“Tutkijat mukaan poistamaan, ei tarvitse valttdmattd ole rajavartija tai
poliisi.”

“Ahma on niin harvinainen eléin, etta ei ole varaa ottaa poroelinkeinon
péadlle sellaista mainetta, ettd poromiehet nditakin metsdstads, vaikkakin
luvalla. Tulee vastakkainasettelu julkisuuteen, ettd poromiehet niita pois-
taa.”

5.1.5. Ahmakannan saatelyn keinot

Vastaajilta kysyttiin mielipidetta Suomen ahmakannan mahdollisista saatelykeinoista.
Kuusi eri vastausvaihtoehtoa olivat: 1) luonnon suorittama karsinta; 2) pyyntilupiin pe-
rustuva metsastys; 3) vain hairidyksildihin kohdistuva metsastys; 4) eldinten tappaminen
vain viranomaistyona; 5) eldinten siirtoistutukset; ja 6) jokin muu. Vaihtoehtojen liséksi
vastaukseen oli mahdollista antaa tarkentavia kommentteja.

Kysymyksenasettelu oli sikdli epdonnistunut, etta vaikka vastaajille annettiin mahdollisuus
valita useampi saatelykeino, niin vaihtoehtojen sanamuoto antoi ymmartaa valittavana
olevan vain yhden keinon. Vastaajat noudattivat kumpaakin kaytantda. Useassa vasta-
uksessa kolmannesta tai neljannesta vaihtoehdosta sanan “vain” oli poistettu (katso
liite 1) ja ilman kyseisen sanan poistoakin suurin osa vastaajista oli valinnut useamman
vaihtoehdon.

Ahmakannan saatelykeinojen tarkeys vaihtelee eri poronhoitoalueen ja ‘'muun Suomen’
valilla (kuva 18). Pyyntilupiin perustuva metsastys sai vahvan kannatuksen molemmilla
alueilla huolimatta siitd, ettd ahman tiedetaan yleisesti olevan erittdin harvalukuinen.
Hairioyksildiden poisto koettiin myods tarkeaksi. Poronhoitoalueella siirtoistutukset saa-
vat miltei joka neljannen vastaajan kannatuksen — ahmatihentymista halutaan paasta
eroon ahmoja kuitenkaan tappamatta. Kannatusta saivat myds viranomaistyéna tehta-
vat ahmojen poistot ja luonnon suorittama karsinta. Naiden vaihtoehtojen yhteydessa
moni vastaaja oli tarjonnut myos muita saatelykeinoja. Vastausvaihtoehdossa joukkoon
'muut’ ehdotettiin muun muassa kiintidmetsastysta ja vapaata metsastysoikeutta po-
ronhoitoalueella.

“"Ahmalla pitéisi olla eldmisen oikeus. Ei ole l&hipiirissa sitd, ettd kanta
olisi niin runsas, jotta se voitaisiin poistaa uhanalaisten listalta. Mutta
toivotaan.”

”Jos on todella ongelmayksilditd poronhoitoalueella niin se pitéisi hoitaa
yksissd tuumin yhteiskunnan pelisddntéjen mukaan metséastéjien ja poro-
miesten kanssa yhdessa. ”
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Kuva 18. Ahmakannan sddtelyn keinot alueittain tarkasteltuna.

Siirtoistutukset saivat suurta kannatusta poronhoitoalueella. Muun Suomen alueella
kannatusta 16ytyi noin kahdeksan prosentin verran. Mielenkiintoinen tulos saadaan
verrattaessa poronhoitoalueen ulkopuolella alueita, joille on aiemmin tehty siirtoistu-
tuksia niihin alueisiin, joilla ei eld minkdanlaista vakiintunutta ahmakantaa (kuva 19).
Siirtoistutusalueiden vastaajista noin 10 prosenttia naki siirtoistutukset varteenotettavana
kannansaatelykeinona, kun puolestaan muilla alueilla kannatus ei ollut yhta suurta.
Toisin sanoen ahman kohdalla siirtoistutuskokemukset eivat ole ainakaan laskeneet in-
nokkuutta menetelman kayttéon. Muilla kuin siirtoistutusalueilla saatetaan menetelmaa
pitaa arveluttavampana, koska kokemusta ahman lasnaolosta ja sopeutumisesta alueen
metsiin ei vield ole kertynyt.
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Kuva 19.  Poronhoitoalueen ulkopuolella asuvien vastaajien suhtautuminen siirtoistutuksien kayttéén
ahmakannan séételysséa.
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“Poronhoitoalue on niin pitkd, ettd nykymenolla se ei koskaan itsekseen
saavuta Suomenseldn aluetta.”

“Ahman luontaista levinneisyytta pohjoisesta Lapin ldpi niin sitd on turha
odottaa.”

"Siirtoistutukset ok kunhan niitad ei siirretd sen vuoksi, ettd ne saadaan
taaltd pois. Niita téytyy olla téélldkin, ylimadraiset voisi siirtdd eteldan.
Todella hurjia legendoja liikkuu siirtoistutuksista. ”

“Ahma pitéisi siirtdd tammikuussa. Maaliskuun aikana silld on jo pesa”

“Ahmaa ei pelata ja sopeutuminen, kyllahdn ihmiset perimmiltdén arvostaa
sitd ettd on rikas eldimists. Ja ne vahingot on todella pienid ellei olemat-
tomia toisin kuin poronhoitoalueella, se lisdd myds ymmarrysta. "

“Henkilbkohtainen mielipide siirtoistutuksista se on ollut oikein hyvéa
toimenpide. En pitdisi ollenkaan pahana, etta niitd jatkettaisiin edelleen.
Se mitd se on aiheuttanut vastustusta, niin se on ollut niin pientd. En
tiedd jos se nyt tehtdisiin, susi on tietylld tavalla kiristdnyt tunteita, ettéd
kohdistuisivatko ne myés ahmaan, mutta siithen ndhden mita se aiheutti
hdmminki& niin se on niin pientd saavutettuun hyétyyn ndhden. Kylld se
aivan erinomainen toimenpide on. Se kuitenkin ahmakantaa vahvistaa.
Minulla on aika pessimistinen kuva ahmakannan kohtalosta tuolla poron-
hoitoalueella, se ei ole hyva.”

"Ensin siirtoistutukset kdyttéén ja vasta jos ne eivat auta niin sitten ja-
redmmdt toimet.”

“Siirtoistutuksissa tdytyy edetd varovaisesti. Pieni kannanistutus erdmaiselle
alueelle ja taytyy tietdd, etta alueella riittda sille ruokaa. Ja taytyy jarjestad
tarkka seuranta.”

“Tietysti jos myyrid on vdhadn ja haaskoja ei I6ydy niin aika ohkasta on
se ahman eldméa. Se on kuitenkin kémpelé saalistaja etenkin sellaisissa
olosuhteissa, missa se nykyisin joutuu eldmdan. Etenkin talvella kun on
vdhéan lunta.”

"On tullut viestid ettd osa on onnistunut, ovat vaihtaneet aluetta ja pesivat,
ei ole ollut ongelmaa.”

“Kylla toi just toi kannan vahvistaminen taélla eteldn puolella, niin se, taikka
sen vahvistaminen, niin se on hyvin paljon niin se on varmaan sellainen yksi
juttu, etté ei siind oo mitdan. Kylld ahmaa saa tuoda, ahma saa vahvistua
ihan reilusti. Ja jos siind nyt niitd siirtohommia nyt sitten tulee niin ei siind
mitéan, jos niin padtetaan, niin ei siind mitaén sitten tehdaéan niin.

Parhaina pidetyissé ahmakannan saatelykeinoissa 16ytyi eroja sidosryhmatahojen valilla
(taulukko 10). Maa- ja metsatalouselinkeinot, metsastyksen viranomaistahot, vapaaeh-
toiset metsastadjatahot ja ‘'muut tahot’ pitivat selkeasti parhaimpana keinona pyyntilupiin
perustuvaa metsastysta. Kaikkien naiden tahojen toiveena oli myds hairidta aiheutta-
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vien ahmayksildiden poisto. Maa- metsatalouselinkeinojen edustajat kayttaisivat myds
siirtoistutuksia. Vahvimmin siirtoistutusten takana olivat ymparistéviranomaiset ja luon-
nonsuojelutahot, joilta myds yksinomaan luonnon suorittama karsinta sai kannatusta.
Luonnonsuojelutahoilla, jarjestysviranomaisilla ja kunnilla kannatus eri saatelykeinojen
kayttoon jakautui tasaisimmin. Muun muassa viranomaistydna tapahtuvat ahmojen
poistot saivat kannatusta, vaikkakin pyyntilupiin perustuvaa metsastysta yhdessa hairi-
oyksildihin kohdistuvan metsastyksen kanssa kannatettiin vahvimmin.

“Se muutaman luvan mydnté silloin talldin alueelle on kokonaiskuvan
kannalta parempi kuin se ettei anneta yhtaan. Muutamien lupien anto voi
olla sen eldinkannan hoidon kannalta paljon parempi pitkélla aikavélilla.
Sietokyky korkeille eldinkannoille on silloin paljon parempi.”

5.1.6. Hairidta aiheuttavat yksilot

Alueellisia vastaajia pyydettiin madrittelemaan ahman mahdollinen hairidkadyttaytyminen.
Kysymykseen vastasi vain 107 tahoa ja naista vastaajista perati 26 ilmoitti joko suoraan,
ettei ahmalla ole hairiokayttaytymista tai kertoi kantansa kiertaen vetamalla vastauksen koh-
dalle viivan tai kysymysmerkin. Vastaamatta jattamiseksi tulkittiin ainoastaan tdysin tyhjat
vastaustilat. Suden, karhun ja ilveksen kohdalla vastaavissa kysymyksissa vastausprosentit
ovat olleet huikean korkeat ja yksimielisyys hairiokayttaytymisen suhteen on I6ytynyt hel-
posti. Ahman kohdalla vastaajat kokivat tdman vaikeaksi. Mikali tyhjat vastaukset tulkitaan
siten, ettei vastaaja nahnyt ahmalla olevan hairiokayttaytymista, niin perati 60,3 prosenttia
vastaajista ei nde mainitsemisen arvoista hairiokayttaytymista ahmalla.

“En ole térméannyt héirikkbahmaan. ”
“Ei ole olemassa hdirikkbahmaa.”

“En ole koskaan tavannut hdirikkbahmaa eika sellaista taida olla olemas-
sakaan. Jos ahma lajityypillisesti tappaa eldimen ja siind karvoja ldhtee ja
vertakin tulee ennen kuin saaliseldimesta henki ldhtee ja sitten se syo sita.
Ja jos siind Idhelld on toinen poro, joka ei ymmdarrd mennd pakoon ja on
nékoetdisyydelld ja ahma senkin tappaa, niin ei silloinkaan voisi puhua
héirikkeldimesta. ”

“Ahma on raadonsydjd ja on sitten niitd poronpdita takapihalla, kun niita
on kotitarpeiksi teurastettu pitkin talvea. Ahma hissuttelee ja haistaa sen
kilometrin kahden padsta ja kdy jarsimdssa niitd loppuja, niin sitd ei voi
milldén tulkita hairikkokéayttaytymiseksi.”

“Kun se kumminkin sitten kun se joku porotokan ympadrilld sitten pycrii,
niin se pyérii sielld aika kauan ettei sen kannata ldhted ruokapatojen

ddrestd pois.”

“Hdirikkd —sanaan, siihen sisdltyy jo valmis asenne ja se on ihmisen asenne.
Ei se ahma mitddn luonnollensa mahda.”
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Hairidta aiheuttavana ahmana nahtiin yksilo, joka hakeutuu pihapiiriin tai muun ihmis-
asutuksen laheisyyteen (43 mainintaa), pyydystaa kotieldimia ruoakseen (40 mainintaa)
tai on menettanyt kunnioituksen ja luontaisen pelkonsa ihmista kohtaan (10 mainintaa).
Hairiokayttaytymiseksi maariteltiin porojen tappaminen (9 mainintaa), ja osassa vasta-
uksista painotettiin ahman lajityypillista tapaa tappaa enemman poroja kuin se kykenee
kerralla sydomaan (7 mainintaa). Myos koirien tai muiden lemmikkieldinten tappaminen
koettiin hairiokayttaytymiseksi (2 mainintaa). Yhdeksan vastaajaa painotti hairién tois-
tuvuutta eli kerran erehtyva ahmayksil® ei vield taytd madritelmaa. Tassa yhteydessa on
hyva muistaa ettd ahman aiheuttamat kotieldinvahingot ovat olleet hyvin marginaalisia.
Ahma ei mydskaan aiheuta ihmisissa pelkoja. Ahman aiheuttamat vahingot keskittyvat
siis poroelinkeinoon.

“Ndékisin héirikkénd mahdollisesti sairaan, vahingoittuneen ja lajille epa-
tyypillisesti kdyttdytyvan yksilén.”

“Poronhoitoalueella kaikki ahmat koetaan héirikkéahmaksi.”

Vastaajilta pyydettiin toimenpide-ehdotuksia mahdollisen héiriéta aiheuttavan eldimen
kohdalla. Vain pieni osa vastaajista naki tarvetta aiheen kommentoimiseen. Tarkeimpa-
na menetelmana nahtiin hairidta aiheuttavan yksilén pikainen poisto tappamalla joko
viranomaisten tai metsastdjien toimesta (25 mainintaa). Hajaehdotuksia olivat yksilén
siirto pois alueelta ja korvausjarjestelman kehittaminen.

“Jokainen mddrittelee hdiribkdyttdytymisen omassa mielessaan. Lainsadéa-
ddnndssa ei médritelld yhtadn mitddn. Hairikkbahma...Héirikké on sellai-
nen, joka hdiritsee ihmisen toimintaa. Pitdaké sille héiriélle sitten tehdd
Jotakin, on ihan toinen asia."”

5.1.7. Kehittamistarpeita

Alueellisilta sidosryhmavastaajilta pyydettiin mielipidettd ahmakannan hoitoon liittyvista
kehittamistarpeista. Yleisesti ottaen vastausinnokkuus oli melko vahdistd. Ohessa on
esiin nousseita asioita.

Tutkimus

Tutkimustarpeita pohti 65 vastaajaa, joista pieni osa (7 mainintaa) koki tutkimuksen tason
ja maaran olevan nykyisellaan riittavaa. Kehittamistarpeita tutkimuksen eri osapuolilla 16ysi
kuitenkin suurin osa kysymykseen vastanneista. Tutkimusta vaadittiin ylipadtaan lisaa. Nyt
tutkimuksen katsotaan keskittyneen karhuun ja suteen vaikka ahman kohdalla on nah-
tavissa selkea perusbiologisenkin tiedon puute. Lisatutkimusta kaivattiin muun muassa
ahman ravinnonhankinnasta ja ravinnon koostumuksesta; mika on itse pyydettya ja missa
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maarin peura- ja kaurislajit kuuluvat saaliseldimiin. Ahman levinneisyys, seka kannan koko
ja kehitys kiinnostavat, ja tietoa pesinnan onnistumisesta eteldisessa Suomessa kaivattiin.
Ehdotettiin my6s, ettd ahman pesintaa tulisi seurata ja selvittdd pesan ympariston riistati-
lanne. Olisi paikallaan tutkia, milld alueilla ahman ja saaliseldinten maara tayttaa kestavan
kaytdn periaatteet seka kartoittaa nykyiset ja mahdolliset uudet elinalueet.

Ahman kayttaytymistutkimukselle vaikuttaa myds olevan tilausta; millainen on ahman
sosiaalinen elama, miten reviirit muodostuvat, mika on uroksen osuus ja miten ahma
liikkuu. Pannoitusta ehdotettiin muun muassa eteldisen metsdaahman kayttaytymisen
seurantaan. Reviiritutkimuksen tarkeytta korostettiin, jotta ahman alueella esiintymiseen
perustuva petovahinkojen korvausjarjestelma olisi mahdollista toteuttaa. Poronhoito-
alueella kaivattiin lisatietoa poroihin kohdistuvasta saalistuksesta kuten muun muassa
pentueiden ja yksittaisten ahmayksildiden aiheuttamien tuhojen selvittelya. Nailla tiedoilla
on merkitysta myos korvausjarjestelman kehittdmisessa. My6s hairidyksildiden tutkimusta
ja mahdollisen lois- ja tautitilanteen selvitysta ehdotettiin.

Eteld-Suomen ahmasiirrot mietityttivdt muutamaa vastaajaa. Yhtaalta kaivattiin tutki-
musta siirtojen vaikutuksesta siirretyiden eldinten kayttaytymiseen ja toisaalta vaadittiin
tehokkaampaa tiedotusta siirtoistutuksista paikallisille asukkaille.

Tiedotusta ahmatutkimuksen suunnitelmista, mahdollisista siirtoistutuksista ja tuloksista
haluttiin useammankin vastaajan taholta (12 mainintaa). Tiedotuksen halutaan olevan
avointa ja rehellistd, jotta mahdolliset epdilyt ja arvailut tutkimuslaitosta kohtaan halve-
nevat ja mahdolliset ennakkoluulot ahmaa kohtaan lientyvat.

Tutkimuksen tekoon haluttiin mukaan eri intressipiireja ja yhteisty6ta paikallisten asuk-
kaiden ja riistaviranomaisten kanssa tulisi kehittda. Useassa vastauksessa vaadittiin lisaa
resursseja suurpetotutkimuksen yllapitoon ja kehittamiseen.

"Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella ei olisi pelkdstaan tutkiva rooli
vaan myds kantaa yllapitavd ja sdateleva rooli. Petotutkimus on hauskassa
tilassa tand padivdnd — ne koskee petoihin, mutta asia ei kuulu heille millaan
tavalla. Tassa olisi mahdollisuus lisétad heidan tybtaakkaansa sillé etta heille
tulee myés téllainen. ”

“Suurpetotutkimusten resursseja verrattaessa mihin tahansa samalla le-
veyspiireilld oleviin valtioihin niin Suomi on ihan lapsenkengissaéan.”

”Se heijastuu my®ds siihen ettd suurpetojen tutkimukseen ei osoiteta
varoja kun ajatellaan sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tutkimusva-
roja pitéisi ensisijaisesti kohdentaa niihin riistaeldimiin, joilla on yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Suurpedot ja hirvieldimet ovat karjessa. "
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Kannan seuranta

Ahmakannan seurannan tilaa ja kehittdmista kommentoi 79 vastaajaa. Ensinnakin pidet-
tiin itsestaan selvana, etta kantaa taytyy seurata aktiivisesti. Ahmakannan koko halutaan
tietaa tarkasti kuin myds tiedot populaation liikkeista ja leviamisesta uusille elinpiireille.
Mahdollisesta hairiokayttaytymisesta halutaan tietoa.

Melkoinen osa vastaajista (28 mainintaa) kokee nykyisen kannanarviomenetelman
toimivan riittdvan hyvin eikd ndhnyt tilanteessa parantamisen varaa. Iso osa vastaajista
(16 mainintaa) koki petoyhdyshenkildverkoston toiminnan erinaisiltd osilta kuitenkin
puutteelliseksi. Petoyhdyshenkil6ita halutaan liséa ja heiddn koulutustaan ja motivaatio-
taan tydhon tulee parantaa. Avainsanana on raha, jota tarvitaan muun muassa kulujen
peittamiseen ja palkitsemiseen hyvin tehdysta tyosta.

“Ongelma ndiden suurpetoasioiden hoidossa on se, etta edellytetdan ja
odotetaan yhtd sun toista ja sddnnéksissd on tehtdvid, mutta kukaan ei
haluaisi ottaa sitd bensalaskua hoitaakseen, joka on sen tyén tekemisestd
syntynyt puhumattakaan ettd maksettaisiin sille henkildlle siitd ajan mene-
tyksesta. Ei tdssda maassa voida endd kauan ndissd suurpetoasioissa nain
toimia. Olen kylld yllattynyt, ettd kuinka pitkd pinna metsdstdjilld oikein
on, kuinka paljon he ovat valmiita laittamaan omaa aikaa ja rahaa. Ei la-
kisaateisid yhteiskunnan kannalta valttamattémia tehtévia voi kovin kauaa
talld tavalla hoitaa. Yhteiskunnankin etu on, etta tdytyy saada vakautta ja
ihmiset pysymddn siind mihin ne on koulutettu. Ne hoitaisi mielelldan néita
tehtavid, mutta ei nditad voi talkoilla hoitaa endd tdméan enempdaa.”

”Joskus voisi antaa julkista tunnustusta johtavilta virkamiehiltd Suomen
metsastdjille.

"Yksittdiselle petoyhdysmiehelle se ei ole missddn nimessa palkitsevaa. Se
on ihan selva. Palaute on niin pieni.”

Osa vastaajista kaipasi suurpetoseurannan lisdamista ylipaataan. Resursseja olisi hyva
suunnata lisatydvoiman palkkaamiseen petohavaintojen kerdamiseksi ja tutkimustydn
tehostamiseksi. Muun muassa pesintatulokset halutaan jatkuvan tarkkailun kohteeksi.
Radiopannoitus nahdaan hyvéna keinona ahmojenkin kannan seuraamiseen (8 mai-
nintaa).

"RKTL:n resurssit pitdisi saada ensin kuntoon, jotta voitaisiin luottaa, etta
heilld on oikeaa tietoa siitd mika se kanta todellisuudessa on. Kdytdnnén
ihmisten ja tutkijoidenkin kanssa erimielisyyksid kantojen koosta.”
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Kantaan liittyva tiedotus

Ahmakantaan liittyvaa tiedotusta kommentoi 74 vastaajaa. Jos kohta osa vastaajista (4
mainintaa) olikin tyytyvaisia kantaan liittyvan tiedotuksen nykytilaan, niin paasaantoisesti
vastaajat l6ysivat kehittdmistarpeita joko tiedotuksen maarastd, laadusta tai toimintata-
voista. Eraan vastaajan sanoin:

“Tiedotus on télld hetkelld olematonta. Eiké ole tiedotettavaa? Tutkimuk-
sen resursseja tulisi lisdta, jotta saataisiin tietoa mitd levittaa.”

Tiedotusta ahmasta haluttiin selkedsti enemman kuin nykyaan on tarjolla. Tarjotun tie-
don taytyisi olla ennen muuta avointa (12 mainintaa), mutta myds totuudenmukaista (8
mainintaa), asiallista (7 mainintaa), luotettavaa, puolueetonta, kiihkotonta ja kattavaa.
Julkinen tiedon levitys koettiin niin ihmisen kuin ahmankin kannalta hyvaksi; avoimilla kor-
teilla pelaaminen ja asiallinen tieto voisi halventaa epaluuloja ja ihmisten suhtautuminen
ahmaan saattaisi olla myonteisempaa. Saannollista tiedottamista varsinkin paikallistasolle
toivottiin muun muassa lehdiston, radion, television, avointen tiedotustilaisuuksien tai
paikallisyhdistysten kautta.

Tiedotuksen haluttiin koskevan muun muassa ahmakannan maaran muutoksia ja levin-
neisyytta. Eteldisesséd Suomessa kaivataan tietoa Suomenseldn peurojen parjaamisesta
ahmojen kanssa, ja poronhoitoalueen paliskunnat pendavat ajantasaista tietoa ahmo-
jen liikkeistd. Totuudenmukainen ja ajantasainen tiedottaminen ahman aiheuttamista
porovahingoista koetaan tarkeaksi yhtalailla kuin tiedottaminen ahman harmittomuu-
desta poronhoitoalueen ulkopuolella. Tiedotusta haluttiin my®ds ahman elintavoista,
mahdollisesta hairiokdyttdytymisestd, suunnitteilla olevista tai jo tehdyista tutkimuksista
seka mahdollisista siirtoistutuksista. Tiedotukseen kaivattiin myos valistavaa otetta kou-
luikaisista alkaen.

Luontevina tiedottajakanavina vastaajat nakivat varsinkin metsastysviranomaiset (9 mai-
nintaa); riistanhoitopiirit ja —yhdistykset. Tarkedna nahtiin myos eri sidosryhmien vélinen
yhteistyd tiedon vaihdossa. Myds kansallista petoasiamiesverkostoa ja reaaliaikaisen
tiedotuskanavan perustamista ehdotettiin.

Viranomaisyhteisty6

Viranomaisyhteistydn nykytilaan ja mahdollisiin kehittamistarpeisiin otti kantaa 59 vas-
taajaa. Osittain nykytilanteeseen ollaan tyytyvaisia (8 mainintaa), mutta paaosin viran-
omaisyhteisty6ta halutaan ainakin tehostaa ja joiltakin osin my®s muuttaa. Yhteistyota
haluttiin parantaa akselilla luontojarjestot - metsastdjat - Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos — tuottajajarjestot — viranomaiset. Viranomaisyhteistydn parantaminen ylemmilla
virkamiestahoilla maa- ja metsatalousministerién sekd ymparistoministerion valilla koetaan
tarkedksi, ja yhteistyd Ruotsin, Norjan sekad Vendjan kanssa halutaan toimivaksi.
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Eri viranomaistahojen valille kaivataan avointa ja joustavaa tiedotusta. Tiedonkulun
paranemisen myo6ta ahman aiheuttamat porovahingot tulisi havaittua paremmin, pai-
kallisviranomaiset saisivat tiedon siirtoistutuksista ja ahmaa koskeva tieto saavuttaisi
paikallisvaestonkin nykyista tehokkaammin.

“Jollei siind ole kontrollia ja valvontaa, ettd ndin menndén ja edetdén
kuten on sovittu ja luvattu, niin siind ei ole mitdan jarked. Seuranta
on kaiken edellytys. Se tuo sitten luottamustakin puolin ja toisin. Mika
sen parempi, jos kaikki osapuolet voisi kiertdd ahmapesdlta toiselle ja
todeta ettd ndin on kuten on sovittu. Avoimuus ja sitoutuminen taytyisi
olla entistd parempaa.”

Yksittdisena tarkeana asiana (10 mainintaa) nousi esille pyyntilupakaytannén joustavuu-
den parantaminen. Ahman kohdalla painotettiin lupaehtojen helpottamista ja ylipaataan
mahdollisuutta saada pyyntilupa tarvittaessa. Lupamenettely halutaan siirtda ministeriélta
ainakin riistanhoitopiireille tai mahdollisesti jopa paikallistasolle. Hairiota aiheuttaville
ahmoille halutaan tarvittaessa pikapaatokset.

Toisaalta vastaajat haluavat ahmaa koskevan viranomaisyhteistydn suojelua painotta-
vaksi. Metsastysasioita ehdotettiin ymparistohallinnon alaisiksi ja ymparistokeskuksille
vaadittiin enemman ahmaa koskevaa tietoa. Pelkona nykymenon jatkuessa on ahman
uhanalaisuuden paheneminen.

Lainsaadanto

Lainsaadannoén kehittamistarpeita pohti 68 vastaajaa jos kohta ndista 16 tahoa totesi
asian olevan kunnossa ja ajan tasalla jo nykyiselldan. Kehittdmispaineet kohdistuivat 13-
hinna paatantavallan pitamiseen Suomessa tai siirtdmiseen paikallistasolle, ahmakannan
pitdmiseen pyyntiluvin alhaisena, petovahinkokorvausjarjestelman parantamiseen seka
ahman suojelun parantamiseen.

Vastaajat kokevat Suomen menettaneen paatantavaltansa suurpetoasioissa EU:lle (10
mainintaa). Kansallista terastaytymista paatdksenteossa varsinkin pyyntilupien myonta-
misen suhteen vaadittiin. Toisaalta moni vastaaja kaipasi padtantavaltaa ahmakannan
hoidossa (9 mainintaa) ja niin ollen my6s pyyntilupien myonndssa maakunta- ja riis-
tanhoitopiiritasolle. Toiveissa oli paikallisten olosuhteiden huomioiminen valtakunnan
kattavan yhtendisen linjan sijaan.

“Puhutaan ahmasta tai muista suurpedoista niin lainsdadantéa ei tarvitse
muuttaa, mutta miten sitd sitten sovelletaan on eri juttu. Nyt tulee orjalli-
sesti EU-direktiivien perdssa eikd mahdollisuuksia muutoksiin ole.”

Pyyntilupien saaminen ahmoille ja mahdollisten ongelmayksiléiden poisto haluttiin
saada joustavammaksi (19 mainintaa). Ahmakannan vahvistuessa, tai jo nykyisella kan-
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nantiheydelld mahdollisten hairiéta aiheuttavien yksildiden kohdalla, keinona ndhdaan
ahman siirtdminen lainsaddanndssa muiden suurpetojen rinnalle. Myds siirtoistutusten
mahdollisuutta haluttiin korostaa.

Petovahinkokorvauslainsaadantoon haluttiin muutoksia (11 mainintaa). Ahman aiheut-
tamista vahingoista perddnkuulutettiin korvausta, joka vastaisi menetettyd omaisuutta
taysimaaraisesti ilman omavastuuosuutta. Lisaksi varsinkin poronhoitoalueella vaadittiin
korvausta myos tarkastuksesta, pitkien valimatkojen kulkemisesta ja mahdollisten hairiota
aiheuttavien yksildiden poistoista. Uudeksi mahdolliseksi korvausjarjestelmaksi ehdotet-
tiin (4 mainintaa) reviiripohjaista korvausta, jossa palkitaan myos alueella onnistuneista
ahmapesinndistd. Myds vahinkojen estdmiseen haluttiin panostusta.

“Ahman kohdalla tédytyy olla julkisesti tiedossa pelisddnnét jo valmiina
ennen kuin vahinkoja tapahtuu, ettd miten sitten toimitaan.”

Vastaajat ovat huolissaan myds ahman uhanalaisuudesta. Elinvoimaisen ahmakannan
turvaamiseksi suojelun tulee olla tiukkaa. Luvattomista tapoista vaadittiin kovempia
tuomioita, jotta niilla olisi vaikutusta laittomuuksiin. Myds poronhoitoalueen eteldrajan
siirtoa pohjoisemmaksi ehdotettiin.

“Metsdstysrikkomuksia ei oteta vakavasti jos puhutaan riistataloudes-
ta laajasti. Siihen ei ole yhteiskunnan taholta panostettu kovinkaan
paljon. Se liittyy metsdstyksenvalvontaan, siihenkdan ei ole resursseja.
Yhteiskunta ei ota asiaa kokonaisuudessaan vakavasti.”

5.1.8. Alueellinen sidosryhméaneuvottelu

Alueelliset sidosryhméaneuvottelut aiempien suurpetohankkeiden tapaan katsottiin ahman
vahalukuisuuden tdhden tarpeettomiksi suurimmassa osassa maata. Alueellinen neuvot-
telutilaisuus jarjestettiin ainoastaan Lapin riistanhoitopiirissa. Tilaisuus pidettiin Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen porotutkimuksen tiloissa Kaamasessa marraskuussa 2007.
Paikalla oli ahmahankkeen edustuksen lisaksi RKTL:n porotutkija ja suurpetotutkija seka
yhteensa 13 henkil6a, jotka edustivat seuraavia tahoja; Paliskuntain yhdistys, Kyrén pa-
liskunta, Muddusjarven paliskunta, Muotkatunturin paliskunta, Paistunturin paliskunta,
Saamelaiskarajat, Metsahallitus, Inarin riistanhoitoyhdistys ja Utsjoen riistanhoitoyhdistys.
Inarin Luonnonystavat ry:n edustaja ei paassyt paikalle, mutta yhdistyksen kannanotto
oli toimitettu tilaisuuteen.

Tilaisuuden aluksi kuultiin asiantuntijaesitykset ahmakannan nykytilasta ja kehityksesta,
Suomen ahmakannan hoitosuunnitelman valmistelusta seka porojen vasakuolemista
tutkimuksen valossa. Esitysten jdlkeen kullakin osallistuneella taholla oli mahdollisuus
antaa lausuntonsa nakemyksistd, toivomuksista ja vaatimuksista ahmakannan hoidon
suhteen. Puheenvuoroja kaytettiin kahdeksan kappaletta ja niistd Muddusjarven palis-
kunta ja Saamelaiskarajat antoivat yhteisen lausunnon.
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Kuulemisen jalkeen kaytiin vilkas keskustelu ahman tiimoilta. Keskustelu koski paaasialli-
sesti ahmakannan ja poroelinkeinon valisida ongelmia, ja paallimmaisena keskusteltavana
aiheena olivat nykyisesta petovahinkojen korvausjarjestelmasta koituvat taloudelliset ja
ajalliset menetykset. Ahman tappamaksi joutuneiden porojen etsinngista ja myéhem-
min tapahtuvasta tappojen todentamisesta aiheutuu runsaasti polttoainekuluja. My6s
suurpetovahinkokorvaukseen sisallytetty omavastuu hiertda. Ahmaan liittyvana ikdvana
seikkana pidettiin sen tapaa vieda porosta paa jolloin kuolleen poron omistuksen maarit-
taminen ei enda onnistu. Ahman pitamiseksi poissa tokan lahettyvilta taytyy poromiehen
kdyda pahimmillaan padivittdin tarkastamassa porotokka. Yleisesti koetaan, ettd ahmoja
voi olla jos niiden olemassaolosta maksetaan kattava korvaus. Runsaasti mielenkiintoa
heratti mahdollisuus korvausjarjestelmaan, jossa alueen poroelinkeinonharjoittajat saisivat
korvauksen ahmojen esiintymisen ja onnistuneiden pesintdjen mukaan.

Eri sidosryhmien kesken vallitsi yhteisymmarrys siitd, ettda poronhoitoalueella taytyy
olla oma erikoisasemansa ahmakannan hoidossa. Paliskuntain yhdistyksen mukaan
on huomattava, ettei ahma ole enda uhanalainen pohjoisessa. Painetta paasta eroon
kohtuutonta porotuhoa aiheuttavista ahmayksildista on. Ahmoja halutaan vahentaa
joko poistojen tai siirtoistutuksien kautta. Siirtoistutuksiin yleinen kanta oli suopea ja
Paliskuntain yhdistyksen lausunnossa huomautettiinkin ettd Hameeseen, Keski-Suomeen
sekad Savoon mahtuu vield runsaasti ahmoja.

Ahmakannan koosta ollaan eri mieltd RKTL:n tuottaman kanta-arvion kanssa. Yhteis-
ymmarryksen saavuttamiseksi pohdittiin riistanhoitoyhdistysten voimin ahmakannan
laskentamenetelmia. Linjalaskentoja ehdotettiin myds Utsjoen alueelle ja varsinkin
Paistunturin ja Kaldoaivin alueille. Samalla pohdittiin myds petoyhdyshenkiléverkoston
vahvistamista ja motivoinnin keinoja. Laajoilla erdmailla polttoainekustannukset ja ajan
menetykset nousevat jalkien tarkastajille yleensa kohtuuttomiksi, ja valtion olisi syyta
korvata ainakin toteutuneet kustannukset. RKTL:n mukaan parin vuoden sisalla ollaan
siirtymassa ajantasaiseen internetissa tapahtuvaan petohavaintoilmoitukseen.

Ahmakannan hoidon suhteen vaaditaan lisda tutkimusta, avoimuutta ja lapinakyvyytta
paatdksentekoon ja poronhoitoalueella reilua yhteistydta porotalouden edustajien
kanssa. Poroelinkeinonharjoittajien keskuudessa ollaan valmiita sitoutumaan yhteisiin
paatoksiin ja niiden seurantaan, mikali korvaukset ahman aiheuttamista vahingoista
ovat oikeudenmukaiset ja riittavat.
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5.2. Kansallinen taso
5.2.1. Kirjalliset vastaukset

Tulosten tarkastelussa kansallisista sidosryhmavastaajista kaytetdan tarpeen tullen
seuraavia suluissa olevia lyhenteita; Biologian- ja maantieteen opettajien liitto (BMOL),
Luonnontieteellinen keskusmuseo (LTKM), Luonto-Liitto, Maailman luonnonsaatio / WWF
Suomi (WWF), maa- ja metsatalousministerion kala- ja riistaosasto (MMM), Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto (MTK), Metsahallitus (MH), Metsastajain keskusjarjestd
(MKJ), Paliskuntain yhdistys (PY), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL), Suomen
kennelliitto (SKL), Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL), Suomen metsastajaliitto (SML) ja
ymparistdministerié (YM).

Vastanneiden tahojen vastaukset olivat paasaantdisesti erittdin monisanaisia. Vastaajat
ottivat myods kantaa miltei jokaiseen kysymykseen, toisin kuin alueelliset sidosryhma-
vastaajat.

Ahmaan liitetyt myonteiset ja kielteiset ominaisuudet

Vastaajat saivat vapaasti maaritelld omasta nakdkulmastaan kolme tarkeintd myonteista
ja kolme tarkeinta kielteista ahmaan liittyvaa asiaa. Lisaksi vastaajat maarittelivat mainitse-
milleen seikoille painoarvon yhdesta viiteen kuvaamaan asian tarkeytta ja suhtautumista
toisiinsa nahden.

Kansalliset sidosryhmavastaajat painottivat ahmaan liitetyista myonteisista mielikuvista
selkeasti eniten ahman kuulumista oleellisena osana suomalaiseen alkuperaiseen luon-
toon (kuva 20). My6ds ahman osuutta pohjoisten metsien ekologisessa kokonaisuudessa
pidettiin tarkedna. Ahman merkitysta luontomatkailun edistamiseen ja sitd kautta myos
ahman esiintymisalueiden myénteiseen mielikuvaan pidettiin mainitsemisen arvoisena.
Ahma koettiin harmittomana niin ahman aiheuttamien taloudellisten vahinkojen kuin
sen aiheuttaman mahdollisen pelonkin puolesta. Ahma nahtiin erikoisena riistaeldaime-
na poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa. Ahma onkin erdsta vastausta lainaten
"salaperaisin suurpetomme”.

Kansallisten sidosryhmavastaajien mydnteiset painotukset erosivat alueellisten vastaajien
painotuksista lahinna siing, ettd muutama vastaaja mainitsi ahmakannan viime vuosina
tapahtuneen vahvistumisen olevan erittdin mydnteista.

Ahmaan liitettyjen kielteisten nakokulmien osalta ehdottomasti ongelmallisimpana nah-
tiin ahman aiheuttamat vahingot porotaloudelle (kuva 21). Itse asiassa jokainen vastaaja
mainitsi poroelinkeinon vaikeudet ahman kanssa - ahma tappaa poroja, hairitsee tokkia
ja havittaa poron paan, jolloin poronomistus jaa tuntemattomaksi. Lisaksi todettiin, etta
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Kuva 21.  Kansallisten sidosryhmévastaajien ahmaan liittdmien kielteisten ominaisuuksien keskindinen
tarkeys.

porotappioiden nykyinen korvausjarjestelma ei kannusta pitdmaan ylla elinvoimaista
ahmakantaa. My6s ahman muille elinkeinoille mahdollisesti aiheuttamat vahingot seka
ihmisten kokemat pelot aiheuttivat huolta.

Ahmaan liitetyissa kielteisissa vastauksissa nousi vahvasti esiin huoli ahman selviamises-
ta nyky-yhteiskunnan jaloissa. Vastaajat olivat huolissaan ahman harvalukuisuudesta,
pienen ahmapopulaation kohtaamista ongelmista ja ahmakannan valillisesta vaikutuk-
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sesta ekosysteemissa kun petojen tappamat haaskat vahenevat metsissa. Ahmakannan
pienuuden lisdksi vastaajat mainitsivat valinpitémattéman suhtautumisen ahmaan ja
ahmojen laittomat tapot.

'Muut’-kohdan alla todettiin, ettd ahmakannan leviamista vastustetaan ja ahman esiin-
tyminen lisaa kansalaisten kielteista asennoitumista suurpetoja kohtaan.

Aivan kuten alueellisissa sidosryhmavastauksissa, my6s kansallisissa sidosryhméavastauk-
sissa ahmaan liitettyjen myénteisten nakdkulmien painoarvo oli selkedsti suurempi kuin
ahmaan liitettyjen kielteisten ndkokulmien painoarvo. Vaikkakin kaikki vastaajat listasivat
seka myonteisia etta kielteisia ajatuksia ahmasta, oli mydnteisten painoarvojen osuus
62,1 prosenttia kaikista vastauksista.

Ahmakannan kokoon liittyvat kannanotot

Kysymyskaavakkeessa vastaajaa pyydettiin luonnehtimaan Suomen ahmakannan tilan-
netta (kysymys nro 1) ja antamaan nakemyksensa sopivasta kannantiheydesta (kysymys
nro 5). Naihin kysymyksiin annetut vastaukset muistuttivat toisiaan, joten niita tulkittiin
yhdessa vastaajan nakemyksen selvittamiseksi.

Suurin osa vastaajista (10 kpl) néki ahmakannan olevan nykyiselldaan aivan liian pieni.
Painetta kannan lisddmiseen ja toisaalta my6s tasaisempaan levittdytymiseen nahtiin
olevan useammassakin vastauksessa. Naista vastaajista MTK seka YM kuitenkin huomaut-
tivat, ettd kannan kasvattamisen olisi hyva tapahtua poronhoitoalueen eteldpuolisessa
Suomessa. MKJ, SKL ja SML olivat tyytyvaisia ahmakannan tdman hetkiseen kokoon
ja esiintymiseen, eivatkda nahneet painetta kasvattaa ahmakannan kokoa nykyisesta.
Ainoastaan PY vaati ahmakannan pienentdamista poronhoitoalueella.

Tavoiteyksilémaaria oli listannut vain muutama vastaaja ja arviot populaation vakauden
saavuttamiseksi vaihtelivat tarvittavasta lisdantyvien naaraiden maarasta 30 yksildsta
aina 200 yksiloon saakka.

Ahman ja ihmisen yhteiselon yllapitoon liittyvat kannanotot

Kansalliset sidosryhmavastaajat pohtivat keinoja yllapitaa ja parantaa ihmisen ja ahman
valista yhteiseloa (kysymys nro 4.)

Useimmiten esiin nousi korvausjarjestelman kehittaminen (MTK, SKL, SML), ja perati viisi
vastaajaa (LTKM, Luonto-Liitto, MH RKTL, WWF) ehdotti ns. Ruotsin mallin mukaista
korvausjarjestelmaa myds suomalaiselle ahmalle.



82 Tulokset

Tiedon lisdédminen nahtiin myds ensiarvoisen tarkeana (BMOL, Luonto-Liitto, MH, MKJ,
RKTL, SLL, YM) ja BMOL:n mukaan nimenomaan nuorten ihmisten mielipiteiden muok-
kaaminen on tarkeda. Tiedotuksella katsottiin olevan téarkea rooli ahman mahdollisesti
kasvavan kannan hyvaksymisessa poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa. Tiedotusta
varten nousee tarve myds ajantasaiselle tutkimukselle (SLL).

Osa vastaajista halusi ahmakannan kasvun keskittyvan poronhoitoalueen ulkopuolelle
(MMM, SLL), jolloin poronhoitoalueen vastuu ahmakannan hyvinvoinnista ei olisi niin
tarkedssa roolissa kuin se nykypaivand on (SLL). Osa vastaajista puolestaan ei antaisi
kannan paisua milldan alueella niin suureksi, etta ongelmia mahdollisesti paasisi synty-
maan (SML). MKJ huomauttaa ettd kannan kasvun tulee tapahtua paikallisten ihmisten
sietokyvyn ehdoilla.

PY vaatii vahinkoa tekevien ahmojen poistoja ja ehdottaa ahmojen siirtoistutuksia
poronhoitoalueen ulkopuolelle. MKJ:n mielesta metsastys on hyva keino kannan koon
saatelemiseksi tarvittaessa. MH:n mielesta olisi kuitenkin syyta tutkia onko niin sanottujen
vahingollisten yksildiden poistamisella mitdan merkitysta ahmakannan hoidossa.

Toistaiseksi ahmaa on hyédynnetty luontomatkailussa tavattoman vahan. YM huomasi
ehdottaa luontoeldmysmatkailua, niin ahman jalkien perdssa kuin piilokojuilla tapah-
tuvan ahmakuvauksen merkeissd, tervetulleena valttina ahman ja ihmisen yhteiselon
parantamisessa.

Ahmakannan hoitoon liittyvat ristiriidat

Vastaajia pyydettiin pohtimaan ahmaan liittyvia ristiriitaisia tavoitteita ja niiden mah-
dollisia syitd koko Suomea ajatellen (kysymys nro 3). Vastaajista 13 tiivisti ristiriitojen
esiintymisen poroelinkeinon ja ahmakannan esiintymisen valille. Vastaajat kokivat
poronhoitoalueella elavan edelleen vanhan petovihan (LTKM, MH ja WWF) ja toisaalta
toimimattoman petovahinkojen korvausjarjestelman nahtiin omalta osaltaan pitavan ylla
petovastaisuutta (Luonto-Liitto, RKTL, WWF). Myds "“ylhaalta tulevat kaskyt” (BMOL) ja
paikallisten asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien vahyys ahmakannan saatelyn suhteen
(MKJ) katsottiin olevan syyna poroelinkeinon harjoittajien kielteiseen suhtautumiseen.
Paliskuntain yhdistyksen mielestd ahman suojelu uhanalaisena petoeldimena on liioi-
teltua, mutta MMM:n mukaan vahalukuisen ja hitaasti lisddntyvan ahman metsastys ei
nykypaivana ole mahdollista.

MH:n mukaan poronhoitoalueen ulkopuolella ristiriitoja saattaa esiintya jonkin verran,
mutta lahinna paikallisina ilmidina koska ahma ei aiheuta pelkoja samalla tavalla kuin susi
tai karhu. Ahma ei ole kovin runsaslukuinen eika se kilpaile metsastajien kanssa hirvieldin-
saaliista. Mydskaan Luonto-Liiton mukaan ahma ei aiheuta ongelmia poronhoitoalueen
ulkopuolella, mutta samalla liitto pohti ahman pesinnan onnistumisen mahdollisuuksia
eteldisessa Suomessa.
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Ainoastaan SML sivuutti kokonaan poronhoidon ja totesi ahman koko maan laajuisen
levidmisen olevan ristiriitainen pyrkimys, mikali valkohantapeura- ja metsakauriskannat
halutaan edelleen pitaa riittavan suurina. Myos SKL katsoi yleisen tavoitteen suurpetojen
runsastuttamisesta kaikkialle Suomeen aiheuttavan ristiriitoja.

Erillisten kannanhoitoalueiden muodostaminen

Kansallisilta sidosryhmavastaajilta kysyttiin alueellisista sidosryhmavastaajista poiketen
mielipidetta erillisten kannanhoitoalueiden perustamiseen (Liite 2, kysymys nro. 5). Asia ei
ole suinkaan uusi, vaan suurpetokantojen hoidossa on ollut jo vuodesta 1996 asti kaytdssa
ymparistd- ja luonnonvarainneuvoston suurpetotydryhman esittdma kannanhoitoaluejako
(kts. kappale 2.3). llveksen, karhun ja suden uusissa kansallisissa hoitosuunnitelmissa
ndma kannanhoitoalueet on maaritelty uudelleen.

Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siita, ettd ahmakannan hoidon kannalta on perusteltua
muodostaa erilaisia kannanhoitoalueita, joilla yllapidetaan erisuuruista ahmakantaa ja
harjoitetaan erilaista hoitopolitiikkaa. Yhdeksan vastaajaa perusteli kannanhoitoalueiden
jaon mielekkyytta elinkeinorakenteen perusteella, jolloin kannanhoitoalueiksi muodostui-
sivat poronhoitoalue ja poronhoitoalueen ulkopuolinen Suomi. Kaksi vastaajaa perusteli
eri kannanhoitoalueita mahdollisuudella saadella ahmakantaa poronhoitoalueella niin,
ettd vahingot pysyvat kohtuullisella tasolla. Kaksi vastaajaa tuumasi poronhoitoalueen
ulkopuolisen Suomen olevan hyvaa aluetta antaa ahmakannan kasvaa. Yksi vastaaja
pohti tarvetta useammalle, noin 3 - 5 erilliselle kannanhoitoalueelle.

Yksi vastaaja puolestaan perusteli kannanhoitoalueiden jakoa asutustiheyden mukaan
eli ahmakantaa ei kannata entisestaan lisata tiheaan asutuilla alueilla.

Maakuntatason hallinnoinnin mahdollisuudet

Vastaajilta kysyttiin maakuntatason hallinnoinnin mahdollista roolia ahmakannan hoidossa
esimerkiksi paatettaessa alueellisista kannan tiheyksista ja kannan mahdollisesta saatelysta.
Vastaajilta pyydettiin myds ehdotusta maakuntien valisen koordinoinnin toteuttamiseen.

Kahdeksan vastaajaa otti kielteisen kannan ahmojen kannanhoidon linjauksien siirtamises-
ta maakuntatasolle (LTKM, Luonto-Liitto, MMM, MH, RKTL, SLL, SML, YM). Ennemminkin
kiinnitettiin huomio nykyiselldadn kovin vahdiseen ahmakantaan ja peraankuulutettiin
kansallisen tason koordinointia ahmakannan kasvun ja levittdytymisen turvaamiseksi.
Maakuntatason rooliksi esitettiin kuitenkin lausuntomahdollisuutta. Lisaksi valayteltiin
mahdollisuutta laajentaa maakuntatason paatoksenteon merkittavyytta tilanteessa, jossa
ahmakanta on huomattavasti vahvistunut nykyisestaan.
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Alueellinen hallinto on ajatuksena ihan terve, ndinhdn se pitaisi menné.
Muiden suurpetojen osalta varsinkin kun niin kannat ovat niin korkealla
ettd kestdvdt poistoakin. Ahman kohdalta kanta on niin pieni niin vaike-
ampi miettid ndin.”

Myos puolestapuhujia maakuntatason hallinnoinnille 16ytyi. BMOL, MKJ, MTK, SKL ja PY
nakivat hyvana ajatuksena mahdollisuuden kehittaa alueellisia toimijoita. MKJ painotti
ldheisyysperiaatetta, jonka myota paikallisten ihmisten nakékulma nousisi paremmin
esiin. MKJ:n ja Suomen kennelliton mukaan keskeisina toimijoina voisivat olla alueelliset
metsastysviranomaiset, kun taas MTK kokoaisi joka maakuntaan oman suurpetoneu-
vottelukuntansa. BMOL asettaisi ymparistokeskukset valvomaan alueellista tilannetta ja
alueelliset ymparistokeskukset hoitamaan maakuntien valisen koordinoinnin.

Edella mainittujen kommenttien lisaksi WWF peraankuulutti yhteistydn tukemista ylipaa-
taan kaikkien suurpetojen suojelun ja hoidon edistamiseksi ja YM nosti esiin yhteistyon
kehittdmisen Norjan, Ruotsin ja Vendjan valilla, joiden kanssa Suomi jakaa yhteisen
ahmapopulaation.

Ahmakannan saatelyn keinot

Vastaajilta kysyttiin mielipidetta Suomen ahmakannan mahdollisista saatelykeinoista
(kysymys nro 8). Kuusi eri vastausvaihtoehtoa olivat: 1) luonnon suorittama karsinta;
2) pyyntilupiin perustuva metsastys; 3) vain hairidyksildihin kohdistuva metsastys; 4)
eldinten tappaminen vain viranomaistydng; 5) eldinten siirtoistutukset; ja 6) jokin muu.
Vaihtoehtojen lisdksi vastaukseen oli mahdollista antaa tarkentavia kommentteja.

Vastaukset jakautuivat tasaisesti eri vaihtoehtojen valille. LTKL, MKJ, MTK, SKL, SML ja
RKTL pitivat pyyntilupiin perustuvaa metsastysta hyvana ahmakannan saatelykeinona.
Tosin RKTL:n mukaan pyyntilupien myénté on mahdollista vasta kun kanta on vahvistunut
niin paljon, ettd se kestaa luvanvaraisen pyynnin. MTK:n mukaan pyynti voisi olla sallittua
ainoastaan, mikali hairidyksildihin kohdistuvat poistot eivat riitd kannan saatelykeinoksi.
LTKM ei sallisi metsastysta lisadntymisaikana eikd pentueellisten naaraiden pyyntia.

MKJ, MTK ja RKTL kannattivat pyyntilupakaytannon liséksi mahdollisten hairiéta aiheut-
tavien yksildiden poistoa tarpeen mukaan. Samoailla linjoilla olivat myés BMOL, MMM ja
PY. Virkamiesvoimin tehtdvaan ahmojen tappamiseen ottivat mydnteisen kannan MH,
SLL, WWF ja YM. MMM toteaa, etta hairidyksiloita ei kuitenkaan voida vield ahmakannan
nykyiselléd populaatiokoolla poistaa.

Nelja vastaajaa, MH, PY, RKTL ja WWEF, kannattivat myds siirtoistutusten kayttda. Luonnon
suorittamaan karsintaan luottivat BMOL, Luonto-Liitto ja MH.
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Yhteista linjaa kansallisten sidosryhmavastaajien kesken ei ldytynyt. Toisten vastaajien
mielestd nykyinen petojen metsastystapa ei sovellu ahman metsastykseen ja ahmaa on
vaikea ajatella jatkossakaan virkistysmetsastyksen kohteeksi, kun taas toisten mielesta
pyyntiluvanvarainen metsastys oli ainoa mahdollinen vaihtoehto ahmakannan saatele-
miseksi.

Siirtoistutukset

Kansallisilta sidosryhmavastaajilta kysyttiin mielipidetta siirtoistutusten kaytésta yhtena
ahmakannan hoitokeinona. Siirtoistutukset olivat vastausvaihtoehtona jo mahdollisten
ahmakannan saatelykeinojen kartoituksen yhteydessa, mutta talla kysymyksella pyrittiin
saamaan vastaajalta myds perustelut siirtoistutusten puolesta ja niitd vastaan.

Perati kahdeksan vastaajaa naki siirtoistutukset kayttokelpoisena tydkaluna ahmakannan
hoidossa. Naista vastaajista MMM, MH, RKTL ja WWF totesivat jo aiempien ahmojen
siirtoistutuksien olleen sen verran toimivia ja menestyksekkaitd, etta niista saatujen tulok-
sien perusteella toimintaa voisi jatkaa. Myds BMOL, PY, SKL ja SLL pitivat siirtoistutuksia
hyvana kannanhoidollisena keinona lantisen ja eteldisen ahmakannan vahvistamisessa
sekd ahman palauttamisessa alueille, joista ahmat ovat historian saatossa aiemmin
havinneet. SKL pendd kuitenkin siirtoistutusalueen asukkaiden suostumusta ja MMM
peradnkuuluttaa aiempaa avoimempaa menettelyd. MH kuitenkin muistuttaa kyseessa
olevan herkan aihepiirin. Suurpetojen siirtdminen 80- ja 90-luvuilla sai aikaan runsaasti
yleista keskustelua ja kritiikkid, ja mahdollisista uusista siirtoistutuksista tehdaan helposti
kytkent®ja muiden suurpetojen hoitoon.

Nelja vastaajaa piti siirtoistutusten suorittamista tarpeettomana nykytilanteessa. Naista
LTKM:n mukaan ahmat leviavat itse sopiville alueille kunhan vaino lopetetaan, Luonto-
Liiton mielesta tulisi pyrkid Iahinna luonnolliseen dispersaaliin ja uusien elinalueiden asut-
tamisen turvaamiseen ja YM:n mukaan siirtoistutukset eivat ole tarpeen jos ahmakannan
kehitys jatkuu nykyiseen tapaan. MKJ puolestaan varoittelee siirtoistutusten aiheuttavan
kielteistd suhtautumista kaikkia suurpetoja kohtaan.

Selkeasti kielteisen kannan ahman siirtoistutuksille ottivat MTK ja SML. Tosin ainoastaan
MTK perusteli mielipidetta silla, ettei mitaan luonnon manipulointia ole syyta harras-
taa.

Hairiota aiheuttavat yksilot
Vastaajia pyydettiin madrittelemaan ahman hairiokayttdytyminen ja pohtimaan tarvittavia

toimenpiteita hairiéta aiheuttavien yksildiden varalle. PY:ta lukuun ottamatta vastaajat
muotoilivat hairiota aiheuttavan ahman maaritelman. Vaikkakin hairiokayttaytyva yksiloksi
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oli suhteellisen helppo nimeta ahma, joka kayttaytyy aggressiivisesti ja on menettanyt
ihmisarkuutensa (BMOL, MKJ, MTK, RKTL), tunkeutuu asumuksiin (RKTL), vierailee toistu-
vasti pihapiirissa (MKJ, MTK) ja hakee ruokaa sielta (Luonto-Liitto) tai tappaa kotieldimia
(MKJ, MTK, SML, WWF), niin perati kuusi vastaajaa (LTKL, Luonto-Liitto, MMM, SKL,
SLL) totesi, ettd ahman kohdalla on vaikeaa kuvitella minkaanlaista hairiokayttaytymista
ilmenevan. Ymparistdministerio totesi ahman olevan taysin harmiton poronhoitoalueen
ulkopuolella.

SML koki suuret joukkotuhot joko paikallisissa hirvieldin- tai kotieldinkannoissa hairioka-
yttaytymisend, kun taas LTKM, MMM, SLL ja WWF tahdensivat, etta porojen tappaminen
on ahmalle lajityypillistd, eikd suinkaan hairiokdyttaytymista. Erddn vastaajan sanoin
"useiden porojen tappaminen samaan aikaan pienelle alueelle ahmalle otollisilla kelioloilla
ei ole hairiokayttaytymista, vaan ahmalle luontainen piirre”.

Vastaajat madrittelivat myos mahdollisia toimenpiteita hairiéta aiheuttavan ahman koh-
dalla. Yksilén poisto (4 mainintaa), pelottelu (2 mainintaa), siirtoistutukset (1 maininta)
ja ahmakannan saately (1 maininta) saivat kannatusta. My&s korvausjarjestelman ke-
hittdminen (2 mainintaa), tutkimuksen lisddminen (1 maininta) ja tiedotus (1 maininta)
nostettiin esiin, vaikkeivat ne suoranaisesti hairiéta aiheuttaviin yksiléihin liitykaan.

Vastauksia oli laidasta laitaan. Yksimielisyytta asiasta ei 10ytynyt, vaan hairidkayttayty-
misen kohdalla on syyta tyytya siihen tosiasiaan, etta kukin ihminen tai sidosryhméataho
madrittelee hairidkayttaytymisen omista tarpeistaan lahtien. Metsahallituksen vastauksen
mukaisesti kyseessa on “ihmisen nakdkulmasta tarkasteltuna sellaisen toimintamallin
omaksuminen, jossa eldinyksilé/t alkavat aiheuttaa toistuvia vahinkoja ihmisentoimin-
nalle.” Kysymys siis kuuluu, etta aiheuttaako ahma minulle vahinkoa ja kuinka paljon,
paljonko olen valmis sietdmaan ja mita keinoja yhteiskunta tarjoaa tdman eldimen kanssa
rinnan eldmiselle.

Kehittamistarpeita

Kansallisilta sidosryhmavastaajilta pyydettiin mielipidetta ahmakannan hoitoon liittyvista
kehittamistarpeista (kysymys nro 11). Ohessa listataan luettelonomaisesti esiinnousseita
asioita.

Ahmatutkimukselle on tilausta. Varsinkin metsdahmasta tiedetaan paitsi Suomessa, niin
my6s kansainvalisestikin hyvin vahan (1 maininta). Tasmallisia tutkimuskysymyksia tuotiin
esille paljon. Millaista on ahman populaatiodynamiikka (4 mainintaa)? Miksi ahmakanta
kasvaa niin hitaasti (1 maininta)? Paljonko on lisdantyvid naaraita (1 maininta), ja miten
poikaset selvidvat (1 maininta)? Mika on aikuisten ahmojen kuolleisuus (1 maininta)?
Minkélainen on ahman geenipohja (3 mainintaa)? Minkélaista vahinkoa ahma saa aikai-
seksi poroissa ja kuinka se verottaa riistaeldimia (2 mainintaa)? Entdpa ahman elintavat
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poronhoitoalueen ulkopuolella (3 mainintaa)? Miten kasvava virkistyskaytén aiheuttama
hairinta vaikuttaa ahmapopulaatioon, kun lisddntymisaika on viela aktiivisinta virkistys-
kayttdaikaa (1 maininta)?

Lisaksi todettiin, ettd ahmakannan kayttaytymistutkimusta tarvitaan (1 maininta) ja
radiopantojen kaytto olisi oleellista ahmojen dispersaalin selvittamisessa (3 mainintaa).
Ahman ravinnonkaytdsta ja peto-saalissuhteesta tarvitaan perustietoa (6 mainintaa).
Pentueiden ja yksildiden aiheuttamat tuhot tulisi maarittaa erikseen (1 maininta). Lumi-
jalkilaskentoja on syyta kehittaa (1 maininta) ja pesiva ahmakanta pystya kartoittamaan
erityisesti poronhoitoalueella (1 maininta).

Kaiken kaikkiaan ahmatutkimusta halutaan kehittaa ja lisata (2 mainintaa) ja tutkimus-
resursseihin halutaan lisda panostusta (3 mainintaa). Tutkimusta tehdessa on syyta pitaa
mielessa myos sosioekonominen nakdkulma (1 maininta).

Ahmakannan koon ja levinneisyyden seurantaa on syyta kehittaa ja tehostaa alueellisesti
(4 mainintaa) ja pantaseurannan avulla (3 mainintaa) olisi mahdollista selvittda kannan ra-
kennetta ja lisddntymistulosta sekd mahdollisesti tapahtuvaa levittaytymista uusille alueille.
Ulostenaytteista voitaisiin saada tukea kannan seurantaan ja lisdvalaistusta yksittaisten
ahmojen liikkeisiin (2 mainintaa). Poronhoitoalueelta halutaan tarkempaa tietoa kannan
koosta ja pesinnan onnistumisesta (1 maininta), ja rajan takaa vierailevat ahmat olisi myos
huomioitava kannan seurannassa (1 maininta). Ahmaan kohdistuvan vainon laajuutta
ja vaikutuksia tulisi selvittaa (1 maininta) ja mahdollisten suojelutoimenpiteiden kuten
porovahinkojen korvausjarjestelman muutosten vaikutuksia seurata (1 maininta).

Petoyhdysmiehet tarvitsevat palautetta, jotta nykyisenkaltaisen verkoston sailyttaminen
on mahdollista (1 maininta). Jalkitunnistusta taytyy parantaa (1 maininta). Ylipaataan
kannan seurantaan tarvitaan lisaa resursseja (3 mainintaa).

Ahmatiedotuksen kehittamiseen ja lisdédmiseen (2 mainintaa) tarvitaan lisaa resursseja
(3 mainintaa). Koska ahma on suurpedoistamme vahiten tunnettu (1 maininta), kannan
koosta (2 mainintaa), lisddntymisesta (1 maininta), alueellisista esiintymisista (4 mainintaa
ja ahmojen porotaloudelle aiheuttamista vahingoista (1 maininta) olisi hyva tiedottaa.

Tiedon tulee olla avointa ja puolueetonta (2 mainintaa), ja sita tulisi kohdentaa etenkin
koulujen suuntaan (1 maininta). Internetin tarjoamat mahdollisuudet olisi hyddynnetta-
va (1 maininta). Tiedotusta halutaan myds ruotsiksi (1 maininta). Petolaa voisi kehittaa
edelleen (1 maininta) ja RKTL:n roolia vahvistaa (1 maininta).

Viranomaistyd kaipaa kehittamista ja lisaamista niin alueellisesti (2 mainintaa), kansallisesti
(2 mainintaa) kuin kansainvalisestikin (3 mainintaa) varsinkin Vendjan, Ruotsin ja Norjan
kesken niin tutkimuksessa kuin maiden ahmakantojen hoitoa suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa (1 maininta). Eri hallinnonalojen, kuten metsastys- ja ymparistdviranomaisten
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yhteistydta voitaisiin parantaa (2 mainintaa) ja MMM:n ja YM:n yhteisty6ta tiivistaa (1
maininta) muun muassa tiedonkulun parantamiseksi ja yhtenaisten pelisaantdjen luo-
miseksi (1 maininta).

Ehdotettiin myos riista-asiain neuvottelukunnan perustamista (1 maininta) ja laittoman
vainon tehokkaampaa kontrollointia poronhoitoalueella (1 maininta). Lisdksi toivottiin,
ettd kenttatutkijat ja viranomaiset ilmoittaisivat havaitsemansa petoeldinten poroille
aiheuttamat vahingot ja myds ahman jaljet ne tavatessaan (1 maininta).

Lainsdadannon kehittamisehdotuksista useimmiten kannatusta sai petovahinkokorvaus-
jarjestelman muuttaminen niin etta korvaus maaritellaan alueella eldvien ahmojen mukaan
(6 mainintaa). Myos petovahinkojen omavastuu haluttiin poistaa (1 maininta).

Salametsastyksesta ja metsastysrikoksista vaadittiin kovempia rangaistuksia (1 maininta)
kuten muun muassa sakkojen lisaksi moottorikelkkojen ja aseiden menetysta valtiolle
(1 maininta).

Ahman uhanalaisuudesta eivat vastaajat olleet tdysin samoilla linjoilla. Toisaalla vaadittiin
pitdmaan ahma rauhoitettuna lajina (1 maininta), ja toisaalla vaadittiin lainsaadantoa
huomioimaan, ettei ahma ole enda uhanalainen (1 maininta), vaan etta se olisi siirrettava
uhanalaisten lajien listalta silmallapidettavien lajien listalle (1 maininta). Valimalli naille
I6ytyi, kun erdén vastaajan mukaan kannan runsastuessa hairidyksildiden poistoon taytyisi
|6ytya joustava menettely ja samalla tulisi varautua muuttamaan ahman uhanalaisuus-
luokitusta (1 maininta).

5.2.2. Kansallinen sidosryhméaneuvottelu

Kansallinen sidosryhmaneuvottelu pidettiin marraskuussa 2007 Helsingissa. Paikalla ol
ahmahankkeen edustajien lisdksi yhdeksan henkil6d, jotka edustivat seuraavia tahoja;
Luonnontieteellinen keskusmuseo (LTKM), WWF Suomi (WWF), maa- ja metsatalousmi-
nisterion kala- ja riistaosasto (MMM), Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto (MTK),
Metsastajain keskusjarjestd (MKJ), Paliskuntain yhdistys (PY), Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos (RKTL) sekd Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL).

Tilaisuuden aluksi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotutkija antoi selvi-
tyksen ahmakannan nykytilasta ja kehityksesta. Ahmahankkeen projektipaallikko alusti
tulevaa keskustelua kertomalla kansallisen ahmakannan hoitosuunnitelman valmisteluun
liittyvan kansallisten tason sidosryhmakyselyn vastauksista. Alustusten jalkeen kullakin
osallistuneella taholla oli mahdollisuus kertoa nakemyksidan, toivomuksiaan ja vaa-
timuksiaan ahmakannan hoidon suhteen. Keskustelu ahman tiimoilta kavi vilkkaana
keskittyen petovahinkokorvausjarjestelman kehittamiseen, siirtoistutuksien kayttéon
kannanhoidollisena menetelmana sekd ahmatiedon jakamiseen.
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Ahmakannan hoidon keskeisend ongelmana nahtiin ahman aiheuttamat vahingot poro-
elinkeinolle. PY:n mukaan ahma tappaa "lajapdin” poroja ja usein vield vaikeuttaa korva-
uksien kohdentamista vahingon varsinaiselle karsijalle havittdessaan lajityypilliseen tapaansa
tappamansa poron paan. PY vaatikin poistolupia hairiéta aiheuttaville ahmoille.

Petovahinkojen korvausjarjestelman kehittdminen oli jokaisen sidosryhmatahon mukaan
tarked ahmakannan hoitokeino. Ahman esiintymiseen ja onnistuneisiin pesintéihin
perustuvan korvausjarjestelman kayttéonotto heratti myotamielista keskustelua. MKJ
huomautti korvausjarjestelman muutoksen olevan paikallaan, mikali ndin saadaan
poronhoitoalueella aikaiseksi asennemuutos ahmaa kohtaan ja samalla saavutetaan
ahman suojelutavoitteet. MTK pohti puheenvuorossaan kdytannén ongelmia, mikali
korvausjarjestelma muuttuu vain ahman kohdalla kaikkien suurpetojen sijaan. SLL mukaan
korvaukset on hyva kohdentaa nimenomaan ahmaan, koska sen suojelu on hankalaa
hitaan liséantymistehon vuoksi.

SLL kiinnitti huomion siirtoistutuksien kayttdon, joihin MTK suhtautui kriittisesti viitaten
aiemmin muilla lajeilla tehtyjen siirtoistutuksien kokemuksiin. MTK on huolissaan siirtoistu-
tusten kohdealueiden asukkaiden suhtautumisesta. Myds MKJ pohti siirtoistutusalueiden
asukkaiden mahdollista vastarintaa siirtoistutuksia kohtaan. Kysymyksia herattivat myos
tulevat siirtoistutusalueet. RKTL:n mukaan Pohjois-Pohjanmaa on hyva siirtoistutusalue,
koska sielld on jo totuttu ahman ldsndoloon ja ahma koetaan luonnonrikkaudeksi. WWF
huomautti, ettd poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen ahmattomat alueet taytyy ot-
taa huomioon ja pohtia, kuinka ahma saadaan levittdytymaan aiemmille elinalueilleen.
RKTL ja MKJ painottivat, ettd aiempien siirtoistutusten kohdealueilla taytyy nykyinen
ahmatilanne selvittda ennen uusia siirtoistutuksia.

MTK nosti esiin ongelman ahmatiedon saatavuudessa. Muun muassa alueellisia kan-
toja seka vahinkoja koskevien tietojen tulisi olla avoimesti paattajien saatavilla. LTKM:
n mukaan niin ahmaa kuin muitakin suurpetoja koskevan tiedotuksen tulisi olla tarjolla
myos ruotsiksi, jotta ruotsinkielisetkin alueet saadaan kunnolla suurpetotiedotuksen
piiriin. Muun muassa Metsahallituksen luontokeskus Petolan jakama tieto on toistaiseksi
ainoastaan suomen kielelld. MMM:n mukaan ahman hoitosuunnitelma on mahdollista
kaantaa myods saameksi.

Keskustelu sivusi myds muita aiheita. LTKM:n mukaan maassa olisi tarvetta niin sanotulle
"ahmaprojektille”, jonka myodta tutkimuspuutteet ahman tiimoilta saataisiin korjattua.
WWEF:n edustaja nosti esiin niin kansallisten sidosryhmavastaajien kuin yhteiskunnankin
valinpitdamattéman suhtautumisen ahmojen laittomiin tappoihin. SLL:n mukaan suur-
petoasiat tulisi siirtdd ymparistdministerién hallinnonalaan. MKJ ehdotti paikallisten
asukkaiden osallistumisen lisddmistd muun muassa ottamalla poromiehet mukaan
ahmanpesien etsintaan.
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6. Pohdinta

6.1 Ristiriitojen ahma

Ahma kuuluu Suomen luontoon ja on siten oikeutetusti osa luonnon monimuotoisuutta.
Ahmalla on oma ekologinen roolinsa haaskansydjana, pienten hirvieldinten harventajana
ja pienpetojen saalistajana. Ahma on harmiton metsien vaeltaja ja lymyilija, joka ei aiheuta
pelkoa ihmisissa eika vahinkoja poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa. Ahman
esiintyminen alueella koetaan arvoksi sindnsd, joka kohottaa alueellista imagoa ja antaa
lisdarvoa muun muassa luontomatkailulle. Ahma on siis miellyttéva suurpeto.

Ahma aiheuttaa merkittavia vahinkoja porotaloudelle tappamalla poroja. Ahman epail-
laén nykyaan aiheuttavan tai pelataan tulevaisuudessa kantojen vahvistuttua aiheuttavan
vahinkoa poronhoidon liséksi muillekin elinkeinonharjoittajille kuten lammastarhaaijille ja
karjankasvattajille. Ahma kilpailee ihmisen kanssa riistavaroista, varsinkin metsakauriista
ja valkohantapeurasta. Ahma pelottaa metsassa kulkijaa ja sen epaéilldankin karkottavan
luonnon virkistyskayttajia. Ahma on siis vahinkoa aiheuttava ja pelottava suurpeto.

Ahmaan suhtaudutaan ristiriitaisesti. Itse asiassa meilld on maassamme kaksi ahmaa;
harmiton eramaiden kulkuri ja “pahantekija piru”. Ahmalla on jo varhaisista ajoista ol-
lut kielteinen mielikuva yllaan; uskomusten mukaan ahma on ylettémasti ja huvikseen
tappava julma ja raateleva eldin. Suurpetoihin suhtaudutaan yleisestikin ottaen ristiriitai-
sesti. Vaikkakin niitd saatetaan kunnioittaa, niita saatetaan myos vihata, pelata ja jopa
ympardida tabuilla. Toisinaan pedot yhdistetdan jopa pahuuteen; pedot ovat epaluotet-
tavia, kavalia, ovelia ja riippumattomia ihmisen tahdosta. Pedot pyritddnkin erottamaan
ihmisista luokittelemalla ne epainhimillisiksi ja pitdmalla ne mahdollisimman kaukana
yhteiskunnasta (llvesviita 2005). Tassakin tutkimuksessa usea vastaaja koki, ettd ahman
pahaa mainetta liioitellaan ja ennakkoluulot periytyvat sukupolvilta toisille petovihan
muodossa. Kaiken lisaksi kielteinen lehtikirjoittelu ohjaa tehokkaasti mielikuvia.

Ahma aiheuttaa ristiriitoja. Ahmakannan hoitoon liittyvéat ristiriidat esiintyvat miltei
yksinomaan poronhoitoalueella. Poroelinkeinon harjoittamisen ja uhanalaisen ahman
suojelun valilla on toistaiseksi sovittamaton ristiriita. Ahmakannan tihentymaalueet
sijoittuvat Tunturi-Lappiin ja itarajalle poronhoitoalueelta aina Suomen kaakkoiskolkkiin
saakka. Poronhoitoalueella ahman paaasiallisen ravintokohteen muodostaa poro, joten
ahma tekee ison loven poroelinkeinonharjoittajan kukkaroon. Alueellisesta nakékulmasta
katsoen ei suhteellisen tihedna esiintyva ja pesinndissaan onnistuva ahma taatusti kay-
tanndssa tunnu uhanalaisen vahaiselta.

Poronhoitoalueen ulkopuolella ahma ei aiheuta ristiriitoja ollenkaan siina maarin kuin po-
ronhoitoalueella. Yksi syy on se, ettei alueella ole juurikaan ahmoja. Sen sijaan etelaisessa
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Suomessa on pysynyt mielissa aiempien siirtoistutusten mukanaan tuomat luottamus-
ongelmat paattajia kohtaan. Tuolloin siirtoistutusalueiden ihmisia ei kuultu, ja tiedotus
siirtojen osalta oli vahaista. Asioiden turhalla salassapidolla on ollut pitkat jaljet.

6.2 Ahma vahingontekijana
6.2.1 Hairiota aiheuttavat ahmat

Vastaajat kokivat ahman kohdalla hairiéta aiheuttavan yksilon maarittelemisen vaikeaksi.
Perdti kuusi kymmenesta vastaajasta ei katsonut ahmalla esiintyvan mainitsemisen ar-
voista hairidkayttaytymista. Tulos on poikkeava verrattuna muihin maasuurpetoihimme,
ilvekseen, karhuun ja suteen, joiden kohdalla kansallisia hoitosuunnitelmia valmisteltaessa
perustelut hairiota aiheuttavista yksildista olivat sidosryhmavastaajien kesken melkoisen
yksimielista (Bisi & Kurki 2005; Liukkonen ym. 2006; Mykra ym. 2006).

Loytyi myos sidosryhmatahoja, jotka maarittelivat ahman hairiokayttaytymisen. Ahman
oletettu hairidkayttaytyminen voisi olla kahtalaista. Ensinnakin poronhoitoalueella hairik-
kdeldin voisi olla yksil®, joka tappaa poroja enemman kuin muut lajitoverinsa. Toisaalta
eteldasuomalaisen nakdkulmasta katsottuna hairikkéeldin voisi olla ahma, jonka kulku-
reitti sattuu osumaan vaaraan paikkaan ja vaaraan aikaan, joko riistaeldinvarannoille tai
lampoloihin.

Hairikkdeldimena elinkeinon harjoittajan nakékulmasta pidetdan usein eldintd, joka
tappaa kerralla useamman saaliseldimen. Taman kyselyaineiston kohdalla hairiéta aihe-
uttavana ahmana nahtiin usein yksil®, joka tappaa enemman kuin jaksaa kerralla sy6da.
lhmisen moraalikasityksesta katsoen tdma tuntui vastaajien mielestd kohtuuttomalta
ja jopa brutaalilta, tappamisen ilolta. Ihmiselld on taipumus muodostaa mielipiteensa
omista tarpeistaan lahtoisin, mutta kun pohditaan asiaa biologisten tosiasioiden pohjalta,
ei hairiéta aiheuttavan ahman maarittely ole enda helppoa. Ahma on peto. Ahma on
haaskansy®ja. Ahma on opportunisti. Sille on oman viisaan energiankaytténsa vuoksi
edullista tappaa saaliikseen useampi saaliseldin kerrallaan, mikali nama ovat ldhekkain ja
muutoinkin helposti tapettavissa. Vastaavanlainen kayttdytyminen on yleistd muidenkin
petojen kohdalla (Linnell ym. 1999). Poron kohdalla kyse on yleensa ahmalle otollisesta
lumikelista, jolloin useampia poroja on ahman saatavilla pienella etdisyydelld toisistaan.
Olisi ahmalta harvinaisen typeraa jattaa helppo saalis hyddyntamattd. On hyva muistaa,
ettd ahman ollessa perimmiltdan nimenomaan haaskansydja, se kylla hyddyntaa kaata-
mansa saaliin luita ja karvoja myoten ajan kuluessa, eikd tarvetta uuden saaliseldimen
etsimiseen sind aikana esiinny. Erdan asiantuntijan sanoin:

“Silla on taipumus ajatella pesueensa tarvetta eli tappaa enemmdn ker-
rallaan... Kylldhdn suurpedot ovat laiskanpulskeita ja viihtyvét paikallaan
jos saavat olla rauhassa ja ruokaa on."”
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Suurin osa vastaajista oli siis sitd mielta, ettei hairiétd aiheuttavaa ahmaa ole. Milla
perusteilla voisi ahman toimien sanoa olevan hairidkayttaytymista? Kuvitellaan tilanne,
jossa poroja joko paimentaan tai pidetaan aitauksissa. Mikali tallaisessa tilanteessa
jokin ahmayksild onnistuisi tappamaan poroja, olisi ahman taytynyt ruokaresurssien
saavuttamiseksi oppia kuinka ohittaa paimentaja tai fyysiset esteet. Talléin ahman opittu
kayttdytyminen olisi helppo madritelld hairidkayttaytymiseksi eli ahmalle epatyypilliseksi
kayttaytymiseksi.

Riippumatta siita voiko ahman kayttaytymista pitaa hairiokayttaytymisena, niin tosiasia
on, ettd ahma tappaa poroja ja tappaa niita paljon. Télle ahman ja poroelinkeinon ris-
tiriidalle taytyy tehda jotain. Koska entisaikojen porojen paimentamisesta on luovuttu,
taytyy joko vahinkoja vahentaa tai vahinkojen sietokykya kasvattaa.

6.2.2 Ahmojen pyynti ja poistot

Vastaajien mielesta yksi ihmisen ja ahman yhteiselon edellytys on ahmakannan pito niin
pienenad etta vahingot pysyvat hallittavissa. Toisin sanoen ahman aiheuttamien vahinkojen
halutaan pysyvan tarpeeksi pienind. Maakunnalliset vastaajat nakivat kannatettavimpana
keinona niin poronhoitoalueella kuin eteldisessakin Suomessa ahman metsastamisen
pyyntiluvin. Myds usea kansallinen sidosryhmavastaaja kannatti pyyntilupametsastysta.
Taitavien metsastajien organisoiman suurpetopyynnin katsotaan olevan sopivan neutraali
tapa pitda myos ahmakannan kasvu kurissa. Pyyntiluvin tapahtuva metsastys on toistai-
seksi kaukainen mahdollisuus ahmakannan saatelykeinoksi ahmapopulaation nykyisen
pienuuden ja hitaan kasvunopeuden vuoksi. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, etteikd
pyyntiluvin tapahtuva metsastys voisi olla tulevaisuuden saatelykeino.

Pyyntilupien lisaksi vastaajat kokivat hairidyksildiden poiston tarkeaksi. Linnellin ym. (1999)
mukaan kuitenkin kaytannossa kaikki suurpetoyksildt tappavat joskus karjaa. Mikali siis
haluttaisiin poistaa mahdolliset hairiota aiheuttavat yksilot, pitdisi poistaa joka ikinen
ahma, jolla on mahdollisuus kohdata poro. Kaytanndssa tama on tdysin mahdotonta.

Mikali kuitenkin aktiivisilla seurantamenetelmilld olisi mahdollista selvittaa erityisen te-
hokkaat porojen tappajayksilot tulisi vastaan uusi ongelma. Yleisesti ottaen nuoret yksilét
ovat huonompia saalistajia kuin vanhemmat ja kokeneemmat yksil6t eli poistettaessa
harjaantuneita porojen tappajia, tapetaan itse asiassa parhaat ahmat paalta. Ja ajatellen
pientd ahmapopulaatiota, on mahdollista ettd ahmapopulaation elinkyky heikkenisi
pitkalld aikavalilla. Entd naarasahma, joka pesintaaikaan pyrkii turvaamaan pesueensa
hyvinvoinnin? Ahmat tulevat myéhaan sukukypsiksi, naaraat lisdantyvat keskimaarin
joka toinen tai joka kolmas vuosi, ja poikasia ahma tekee kerrallaan ainoastaan kahdesta
kolmeen kappaletta (Persson 2003). Nain hitaasti lisddntyvastd ahmapopulaatiosta ei ole
toistaiseksi varaa poistaa naaraita vaarantamatta populaation kasvumahdollisuuksia.
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Norjassa on kokemuksia ahmojen suurimittaisistakin poistoista. Norjassa myds seurataan
laajoin tutkimusohjelmin kaikkien suurpetojen vaikutusta poronhoitoon ja muun karjan-
hoidon menetyksiin. Landan ym. (1999) mukaan ainoastaan ahmojen perinpohjainen
havittdminen voisi toimia, koska ahmojen pyynnilla ei ole havaittu olleen pitkaaikaisia
vaikutuksia alueen tilanteeseen vaan ahmat ovat hiljalleen palautuneet alueelle. Toisin
sanoen mahdollisen hairikkbahman poisto voi vaikuttaa samana vuonna alueen po-
rohadvikin pienenemiseen, mutta todennakdisesti ei enda seuraavana vuonna. Talldin
poistoja tulisi tehda vuosittain ja nykyisella ahmapopulaation koolla se ei ole mitenkaan
mahdollista.

6.2.3 Petovahinkokorvausjdrjestelman kehittdminen

Petovahinkojen korvausjarjestelman kehittaminen nousi esiin ahman ja ihmisen yhteis-
eloa edistavana tekijana miltei yhta useasti kuin ahmakannan pito pienena. Kansal-
listen sidosryhmavastaajien joukossa se oli useimmin mainittu keino. Ei ole laisinkaan
samantekevaa suurpetokantojen hyvinvoinnin kannalta se, koetaanko vahinkokorva-
usjarjestelma oikeudenmukaisena. Mikali petovahinkojen korvausjarjestelma koetaan
epaoikeudenmukaiseksi, pitdd se omalta osaltaan ylla petovastaisuutta. Sippolan ym.
(2005) tutkimuksen mukaan viimeisen kolmen vuoden aikana petovahinkoja karsineista
poronomistajista 60 prosenttia oli sitda mieltd, ettd pedoilla on samanlainen oikeus elaa
kuin muillakin eliilla kun taas vahingoilta valttyneistd 72 prosenttia oikeutti petojen
elamisen oikeuden (Sippola 2005).

Voimassa olevan petovahinkojen korvausjarjestelman katsotaan olevan kohtuuton,
koska siina vahingonkarsija karsii myds omavastuun verran, 250 euroa vuodessa. Lisaksi
suurpedon aiheuttamat vahingot tulee todeta ja todentaa todistajalla. Kaikki téma vaa-
tii paitsi aikaa my6s rahaa, vahingonkarsijan omasta pussista. Miksi maksaa siita, etta
suurpedot saavat elaa?

Korvausjdrjestelmaa tulee kehittaa. Kansallisten sidosryhmavastaajien joukossa moni
vastaaja nosti esiin niin kutsutun Ruotsin korvausjarjestelmamallin kayttéonoton myds
Suomessa. Ruotsissa ahmavahinkojen korvaus poronhoitoalueella on jo vuodesta 1996
saakka madrittynyt kullakin saamelaisalueella eldvien ahmojen poikastuoton mukaan.
Saamelaisalueiden on mahdollista saada my6s lisékorvausta, mikali alueella pyritédan
ennaltaehkaisemaan suurpetojen aiheuttamia vahinkoja. Poronhoitoalueen ulkopuolella
valtio antaa yhtaalta avustusta vahinkojen ennaltaehkaisyyn ja toisaalta korvaa suurpe-
tojen aiheuttamia vahinkoja.

Kyseinen Ruotsin poronhoitoalueen korvausmalli vaatii tarkat ahmapesintdjen seurannat
kuin my®s ahmahavaintojen seuraamiset. Tama tarkoittaisi Suomen oloissa huomattavaa
lisdpanostusta ahmatutkimukseen ja ahmakannan seurantaan. Kokemusta on kuiten-
kin kertynyt maakotkan reviirimallisesta korvausjarjestelmastd, joka on ollut voimassa
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jo vuodesta 1998 saakka. Korvaus maaraytyy maakotkien pesintatilanteen ja niiden
poikastuoton perusteella lasketun reviirikohtaisen kertoimen mukaisesti. Kertoimen
suuruus tarkistetaan saannollisesti ja maksettavat korvaukset seuraavat myds poronlihan
hintatasoa.

Niin ahmakannan kuin kansalaistenkin kannalta oleellista on se, etta vahinkoa aiheutta-
vien ahmayksildiden kohdalla toimeen tartutaan parhaaksi katsotulla tavalla. Ylipaataan
ottaen viranomaisten taholta aktiivinen toiminta suurpetokonflikteissa vaikuttaa oleel-
lisesti yhteiskunnan sietokykyyn petoja kohtaan (Ratamaki 2001).

6.3 Tuntematon ahma

Ahmaa ei tunneta, mutta olisi syyta tuntea. Suurpedoilla on suuri yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, jonka syyt ja seuraukset on hyva olla selvilld. Mikd on ahman ekologinen
rooli? Kuinka paljon ahma vaikeuttaa ihmisen elinkeinojen harjoittamista? Kilpaileeko
ahma samoista riistareserveista ihmisen kanssa? Voiko menna marjametsaan tuntematta
pelkoa? Voiko koiran paastaa irti metsastystilanteessa? Voivatko lapset leikkia pihassa
pelkadmatta ahmaa?

Ahman tuntemattomuus johtuu niin vahaisestd ahmatutkimuksesta kuin vahdaisesta
ahman tiimoilta tiedottamisestakin.

6.3.1 Tutkimustarpeet

Tutkimustarpeita pohtineista alueellisista vastaajista miltei kaikki 16ysivat nykyisesta
tilanteesta parannettavaa. Ahmakannan tutkimuksen perustana taytyy olla luotettavat
ja ajantasaiset tiedot ahmojen maarista ja pesinndista. Ahman jalkihavaintojen seuranta
toteutetaan muiden suurpetojen tapaan maan kattavan petoyhdyshenkiléverkoston
avulla. Menetelmdassa on kuitenkin ongelmansa. Ahmaa ja sen jalkia ei eteldisessa
Suomessa joko tunneta tai niista ei olla kiinnostuneita johtuen muun muassa siita, ettei
ahmaa saa metsastaa vaikka riistalaji onkin. Poronhoitoalueella puolestaan ahman jalkia
ei valttamatta kerrota eteenpdin petoyhdyshenkildille. Lapin laajoilla erdmailla oman
ongelmansa tuovat pitkat valimatkat. Tarkistettavat ja selvitettavat suurpedon jaljet ovat
mahdollisesti hyvinkin kaukana ja suurpetoyhdyshenkilét maksavat polttoainekulut omas-
ta pussistaan. Kohtuutonta ajan ja rahan menettdmista ei voi vapaaehtoistydn nimissa
teettda nykypdivana naissa maarin. Monet alueelliset vastaajat olivat huolissaan peto-
yhdyshenkildiden motivoinnin tasosta. Onkin syytd huomata, ettei petoyhdyshenkil6ita
voi pakottaa vapaaehtoistydhdn, vaan henkil6t taytyy motivoida tydhdnsa. Kohtuullisilla
korvauskustannuksilla voi olla verkoston tulevaisuuden toiminnan ylldpitamisessa suuri
rooli.
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Ahman esiintymisen painopistealueilla suoritetaan vuosittain jalkilaskennat (Ollila 2007),
mutta systemaattista ahman pesintdjen seuraamista ei ole vield jarjestetty toisin kuin
Norjassa ja Ruotsissa (Andersen ym. 2003; Viltskadecenter 2006). Pesintojen selvittaminen
on kuitenkin ehdoton perusedellytys muun muassa siinad tapauksessa, etta ahmavahin-
kojen korvaus tulisi perustumaan ahmojen alueella esiintymiseen.

Vastaajat nakivat ahmatutkimuksen tulevaisuuden keinona ahmojen radiopannoituksen,
jolloin ahman kayttaytymisen - elinpiirin ja ravinnonkdytén — seuranta mahdollistuisi.
Toistaiseksi pannoitus on ollut vaatimatonta. Ainoastaan kolme Suomenseldn ahmaa
on pannoitettu ja kaiken lisdksi niista ei ole saatu tuloksia teknisten ongelmien vuoksi.
Vertailuun voi ottaa naapurimaamme Norjan, jossa suurpetotutkimukseen on todella
panostettu. Norjassa oli vuoteen 2005 mennessa pannoitettu jo ldhemmas 250 ahmaa.
Norjassa onkin vahvaa osaamista ahmasta, joka perustuu pannoitettuilla ahmoilla teh-
tyihin tarkkoihin ja pitkdkestoisiin tutkimusprojekteihin (Andersen ym. 2003).

Niin Norjan kuin Ruotsinkin ahmatutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa pitkalti myds
Suomen oloihin tunturiahman osalta, onhan meillda maiden kesken yhteinen ahmapo-
pulaatio. Norjalaisia ja ruotsalaisia artikkeleita, raportteja ja vaitdskirjoja ahmasta on
vuosien 1991 — 2002 valisena aikana julkaistu yli 40 kappaletta (Andersen ym. 2003).
Suomessa on viime aikoina rakennettu ahman ympaérille ensimmaisia tutkimuspro-
jekteja kuten ahman ravinnonkayttdtutkimus ja metsdahmapopulaation geneettisen
pohjan selvittdminen. Suomella, Ruotsilla ja Norjalla on jo olemassa olevaa yhteistyota
suurpetoasioissa. Suurpetojen kannanhoidon yhteistydsta huolehtivat Pohjoismaiden
neuvosto, Pohjoismaiden ministerineuvosto, Pohjoiskalotin neuvoston ymparisténeu-
voston suurpetotydryhma seka kunkin maan suurpetoasioita hallinnoivat viranomaiset.
Yhteisia kannanottoja ja linjauksia on rakenneltu jo vuosia ja Suomella on ollut halu
edistda kasvavaa yhteistyota suurpetoasioissa. Mutta kuinka kauan Suomi voi kulkea
ahmatutkimuksen vapaamatkustajana?

Ahmatutkimus on mitd pikimmin saatava sille kuuluvalle tasolle. Tutkimustulosten my&ta
tulee tarve ja mahdollisuus tiedottaa eri sidosryhmille ja kansalaisille ahma-asioista.

6.3.2 Tiedotustarpeet

Alueellisten vastaajien mukaan ahmatiedotuksen tulisi olla avointa, totuudenmukaista,
asiallista, luotettavaa, puolueetonta, kiihkotonta ja kattavaa. Tama tarvelista kertoo siita,
etta nykyisen tiedotuksen koetaan olevan aivan jotain muuta.

Heikan (2000) mukaan suurpetokirjoituksille tyypillisia piirteita ovat konfliktihakuisuus
ja uhkakuvien maalailu. Kirjoituksia on my®és julkaistu erityisen paljon silloin, kun pedot
ovat uhanneet tai vahingoittaneet joko ihmisia tai kotieldimia (Heikka 2000). Pulliainen
(1984) selittaakin suomalaisten kielteisia petoasenteita historiallisten syiden ohella my6s
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median nykyiselld vaikutuksella. Tutkimusten mukaan l&dhinna lehdisté on edistanyt ja
yllapitanyt petovastaisuutta tarkoitushakuisella uutisointityylilldan (Pulliaisen 1984; Pul-
liainen & Rautiainen 1999). Medialla on mahdollisesti suurikin vaikutus ihmisten peto-
asenteiden muodostumiseen ja sitd myodten myos suuri vastuu siita, millaisina olentoina
kansalaiset nakevat suurpedot. Onko kyseessa raateleva ja julma ahma, vai saaliseldimen
ruoakseen tappanut ahma?

Ahman tunnettuutta varsinkin Eteld-Suomessa taytyy lisata. Tiedotuksen ohella voidaan
keskustella myds valistuksesta, joka siis kasitetaan oikean tiedon valittamisena. Otollisinta
maaperaa ovat lapset ja nuoret, joten koulujen vastuu suurpetoja koskevassa asenne-
kasvatuksessa on suuri.

Tiedon laadulla on valia, ja niin on tiedon maarallakin. Ahmaa ei ole juurikaan tutkittu,
joten ei ole ollut mita tiedottaa. Tutkimuksen lisddmisen my6ta niin ajantasaisen kuin
my®s niin kutsutun oikean tiedon levittaminen mahdollistuu. Tiedon levittamisessa avain-
asemassa ovat neutraalit tiedottajat ja tiedotuskanavat, jotta eri sidosryhmien valiselta
asemasodankaynnilta valtytaan (Brainerd & Bjerke 2002). Avoimilla korteilla pelaaminen
ja asiallinen tieto halventaa epaluuloja ja sitd kautta myds ihmisten suhtautuminen ah-
maan saattaisi olla mydnteisempaa.

6.4 Ahman tulevaisuus

Ahmakanta on kasvanut tasaisesti mutta hitaasti aina koko maan kattavasta rauhoitukses-
ta vuodesta 1982 saakka. Kokonaispopulaatio on edelleen pieni ja erittdin uhanalainen.
Suotuisan suojelutason vaatimukset populaatiokoolle eivat vield tayty, ja varsinkin Etela-
Suomessa metsaahman kohdalla tavoite on kaukana. Tunturiahman kohdalla voidaan
toki tarkastella koko Pohjoismaiden ahmamaaraa, koska maantieteellisia leviamisesteita
ei Suomen, Ruotsin ja Norjan kesken esiinny. Suomen ja Ruotsin kohdalla ahmakannan
hoitoa linjaa EU:n luontodirektiivi, ja kaikkia kolmea maata velvoittaa Bernin sopimus.
Menetelmat ja tavoitteet ahmakannan hoidon suhteen eroavat kuitenkin vield maiden
valilla toisistaan. Tavoitteiden harmonisoinnilla saavutettaisiin tilanne, jossa ahmakantaa
ja sen hoitoa voitaisiin tarkastella puhtaasti populaatioldhtoisesti.

Pohdittaessa Suomen alueen ahmakantaa, piti niin alueellisista kuin kansallisistakin
vastaajista suurin osa nykyistda ahmakantaa liian pienena. Ahmakannan tulee saavuttaa
elinkykyisyys ja myds pysya elinkykyisena pitkalla aikavalilla. Se on suomalaisten velvol-
lisuus tata uhanalaista suurpetoamme kohtaan.

Poronhoitoalueen vastaajista kuitenkin noin neljdsosa koki ahmakannan olevan nykyi-
selldan liian suuri. Kaytannossa tama nakyy lain ottamisessa omiin kasiin. Ahma on laji,
jolle ei nykyiselladn myénneta pyyntilupia tai poistolupia, joten ahmakanta koetaan ah-
maesiintymisen painopistealueella hallitsemattomana. Ahman uhanalaisuuden suurimmat
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syyt ja myos tulevaisuuden uhat ovatkin laiton tappaminen ja moottorikelkoin tapahtuva
hairinta (Rassi ym. 2001). Suurpetoihin kohdistuvat rikokset painottuvat maamme itarajan
ja pohjoisosien alueille (Sisaasiainministerion tiedote 2006), ja vuosittain poliisin tietoon
tulee myds useita ahman laittomia tappoja. Ahmojen laiton tappaminen on vakava
kannanhoidollinen ongelma, ja sen estamiseksi taytyy yhteiskunnalta l6ytya keinoja.
Muun muassa yhteistydn edelleen kehittdminen poliisin, eravalvojien, metsastdjien ja
rajamiesten valilla on tarkeaa.

Koska ahma aiheuttaa vahinkoja ihmisen elinkeinotoiminnalle ja nimenomaan poron-
hoidolle, ahmakannan kokoon on vastaajien mielesta voitava vaikuttaa. Sen lisaksi, etta
ahmakanta haluttiin pitda pienena ja tarvittaessa poistaa hairidta aiheuttavat yksilot,
ehdotettiin myds ahmakannan epatasaisen maantieteellisen sijoittumisen tasoittamista.
Kaytanndssa tdma tarkoittaisi ahmojen siirtoja poronhoitoalueen tihentymista eteldi-
sempadn Suomeen.

6.4.1 Siirtoistutuksissa?

Ahmojen siirtoistutukset saivat suurta kannatusta poronhoitoalueella, mutta muun
Suomen alueella kannatusta l6ytyi huomattavasti véhemman. Tulevaisuuden siirtoistu-
tuksiin suhtauduttiin my&nteisemmin alueilla, joille on jo aiemmin siirretty ahmoja (Oulun
riistanhoitopiiri ja Keski-Suomen riistanhoitopiiri) kuin alueilla, joilla ei ole kokemusta
siirtoistutettujen ahmojen kanssa eldamisestd. Tama on mydnteista ahman selviytymisen
kannalta mahdollisilla siirtoistutusalueilla. Asiantuntijan sanoin:

“Suhtautuminen on ollut myénteistd, uteliasta paremminkin. Kovin paljon
ei negatiivisia sdvyja. Alkuhdmmaéstyksen jalkeen, ettd mika otus tdmd on
ja mitd se tekee, niin se on ollut rauhallista.”

Suurin osa kansallisista sidosryhmavastaajista kannatti siirtoistutuksien kayttéa ahma-
kannan hoidon osana. Ylipaataan ottaen niin alueellisten kuin kansallistenkin vastaajien
suhtautuminen osoittaa avointa ja uutta ajattelutapaa sikali, etta suurpetojen siirtois-
tutuksilla on ollut pitkaan painolastina 80- ja 90-luvuilla syntynyt kielteinen julkisuus.
Ahman kohdalla on kuitenkin kaikki mahdollisuudet onnistua.

Mikali siirtoistutuksiin paadytaan yhtena ahmakannan hoitomenetelmana, tulee toi-
minnan tiimellyksessa suojella niin ahmaa kuin ihmistékin. Ahmaa taytyy suojella siina
mielessa, etta siirtoistutusalueiden taytyy tarjota ahmalle lajityypillinen elinymparisto,
joissa pesinta ja ravinnonhankinta voivat onnistua. Ennen siirtoistutuksia on myés sel-
vitettdva sopiva siirrettavien yksildiden maara ja sukupuolijakauma, jotta populaatiolla
on mahdollisuus lisaantyd myos luontaisesti.

lhmista taytyy suojella siind mielessd, ettd niiden ihmisten parissa joita siirtoistutukset
koskettavat, on syyta tehda sosioekonomisia tutkimuksia siirtoistutusten hyodyista ja
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haitoista. On myds syyta pyrkia minimoimaan mahdolliset ahman ldsndolosta koituvat
haitat. Eri sidosryhmatahot taytyy sitouttaa yhteiseen tavoitteeseen ja tiedotuksen asian
tiimoilta tulee olla ajantasaista, avointa ja kattavaa.

6.4.2 Luontomatkailussa?

Niin alueellisten kuin kansallisten sidosryhmavastaajien mielesta ahma yksinaisena ja
salaperdisena eramaiden kulkurina tuo esiintymisalueelleen mydnteistd mainetta. Ahma
mielletddan erdmaisuuden ilmentajang, ja siten mahdollisesti myds erinomaisena luon-
tomatkailun vetonaulana. Toistaiseksi ahmaan liittyva luontomatkailu on ollut todella
vaatimatonta varsinkin verrattuna karhuun. Karhun jalkoihin ahma helposti jagkin; ahma
ja karhu eivat mahdu haaskalle yhta aikaa, vaan ahma viihtyy haaskoilla parhaiten siina
vaiheessa, kun jaljelld ovat enda ldhinna luut, ja karhut ovat haaskan jo hylanneet. Ahman
saa kuitenkin houkuteltua paikalle myds pienilla, sormenpaan kokoisilla, eri katkoihin
piilotetuilla rasva- tai lihapaloilla, jotka eivat jaksa kiinnostaa karhua (Leinonen 2006).
Paras aika ahmojen kuvaamiseen on kevaalla ja alkukesalla, jolloin ahmat vierailevat
haaskalla aktiivisimmin.

Kainuussa on ollut vuonna 2007 tarjolla ensimmaiset mahdollisuudet nimenomaan ah-
maan keskittyvaan kuvaukseen ja katseluun, mutta kehittdmisen varaa on huomattavasti.
Toiminnan kehittamisen ohella on syyta ottaa huomioon yleisesti suurpetojen kuvaami-
seen ja katseluun liittyvat ongelmat ja ristiriidat. Mahdollinen ahmojen kesyyntyminen ja
ahmojen haaskoista saamat terveyshaitat ovat vakavia lajisuojelullisia ongelmia. Lisaksi
eri elinkeinonharjoittajilla voi esiintya eridvid mielipiteita haaskojen, tdssa tapauksessa
pienten rasvan- ja lihanpalojen, kaytosta ahmojen houkuttimina. Ahmojen houkuttelu
samoille seuduille porojen kanssa ei valttamatta ole toivottava askel luontomatkailun
kehittamisessa.

Luontomatkailun kayttamilla haaskoilla voi olla ahmoille my&nteisia vaikutuksia. 1t8-Suo-
messa ahman padasiallista ravintoa ovat susien jdlkeensa jattamat haaskat, mutta myos
kuvaushaaskojen tarjoamilla ravintoresursseilla saattaa olla vaikutusta ahman vuotuiseen
ruokavalioon ja sen my&ta mahdolliseen selvidmiseen luonnossa. Haaskat tarjoavat myos
erinomaisen mahdollisuuden ahmojen tutkimiseen muun muassa paikalta kerdttavin
karva- tai ulostenayttein.

6.4.3 Kansalaisten kasissa

Niin ahman kuin ihmisenkin hyvinvoinnin vuoksi ahmakannan hoidon tavoitteiden ja
menetelmien tulee selkiintya niin alueellisilla kuin kansallisella tasolla uuden kansallisen
ahmakannan hoitosuunnitelman mydéta. Yhteisymmarryksen, mika siis kaytdnndssa
usein tarkoittaa kompromissia eri sidosryhmien tavoitteiden kesken, |6ytyminen on en-
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siarvoisen tarkeaa, jotta ahmakantaa voidaan tulevaisuudessa hoitaa kestavasti. Vahvan
tutkimuspohjan, ajantasaisen, avoimen ja totuudenmukaisen tiedon jakamisen, yhteisten
kannanhoitotavoitteiden ja kaytettavien keinojen hyvaksymisen myota saadaan aikaan
yhteiset pelisaannoét. Ja niita saantoja tulee kaikkein noudattaa.

Vastaajien mukaan ahmakannan hoidon sujuvuutta edistdvia keinoja ovat muun muassa
eri sidosryhmien valisen yhteistydn kehittdminen seka viranomaisyhteistyén parantaminen
ylemmilld virkamiestahoilla. Alueellisten ahmakannan hoitoa koskevien toivomusten ja
nakemysten valittyminen kansalliselle tasolle on tarkeda, ja tassa tydssa alueellisilla suur-
petoneuvottelukunnilla on tarkea rooli. Ahmakannan kansalliseen hoitosuunnitelmaan
mahdollisesti tehtdva kannanhoitoaluejako on omiaan edistamaan eri alueiden omia
kannanhoitotavoitteita ja keinoja.

Kaikki tdama — tutkimus, tiedotus, petovahinkokorvaukset, siirtoistutukset, yhteistyon
kehittdminen — vaatii runsaasti rahaa ja aikaa. Pelkistetysti kyseessa on kustannus, joka
yhteiskunnalle koituu ahman sailyttamisesta osana suomalaista luontoa.



100 Lahteet

Lahteet

Andersen, R., Linnell, J. D. C., Hustad, H. & Brainerd, S. M. (eds.) 2003. Large preda-
tors and human communities in Norway. A guide to coexistence for the 21st century.
Norwegian Institute for Nature Research, NINA, Temahefte 25.

Anonyymi, 1855. Oulun Wiikko-Sanomia no.23. 09.06.1855.
Anonyymi, 1881. Savo 27.09.1881.

Euroopan komissio, 2006. Assessment, monitoring and reporting under Article 17 of
the Habitats Directive - Explanatory Notes & Guidelines, Final Draft.

Bisi, J. & Kurki, S. 2005. Susipuhetta Suomessa. Julkaisuja 3, Maaseudun tutkimus ja
koulutuskeskus, Helsingin yliopisto, Seinajoki.

Bjerke, T., Skogen, K. & Kaltenborn, B.P. 2002. Attitudes toward large carnivores in
Norway. Results from a national survey. NINA Oppdragsmelding 768.

Brainerd, S.M. & Bjerke, T. 2002. Reports for the Large Predator Policy Statement. Infor-
mation measures relative to large carnivores in Norway. — NINA Fagrapport 69: 1-71.

Breitenmoser, U., Breitenmoser-Wursten, C., Okarma, H., Kaphegyi, T., Kaphygyi, U.,
Wallmann, U. M. M. 2000. Action plan for the conservation of the Eurasian Lynx (Lynx
lynx) in Europe. Convention on the conservation of European Wildlife and Natural Habi-
tats (Bern Convention). Nature and environment, No. 112.

Brgseth, H. & Andersen, R. 2007. Yngleregistreringer av jerv i Norge i 2007. — NINA
Rapport 295.

Daniloyv, P. & Tirronen, K. 2007. Suurpedot Vendjan luoteisosissa. Suullinen esitys, Suoma-
laiset suurpedot — monitavoitteista kannanhoitoa —seminaari, 11.6-12.6.2007, Kuhmo

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino, Tam-
pere.

Erkamo, V. 1939. Isojen petoeldinten esiintymisesta Viipurin ladnissa vuosina 1856-1937
etupadssa virallisen tapporahatilaston mukaan. Eldintieteen yliopistollinen laudatur-tut-
kielma v:lta 1939. Viipurin suomalaisen kirjallisuusseuran toimitteita 8:67-137.

Glowka, L., Burhenne-Guilmin, FA., Synge, H., McNeely, J.A. & Gundling, L. 1994. A
Guide to the Convention on Biological Diversity. Environmental Policy and Law Paper
No. 30. IUCN.

Hanski, I., Lindstrom, J., Niemela, J., Pietidinen, H & Ranta, E. 1998. Ekologia. WSOY.

Heikka, M. 2000. Kultakutrin ja punahilkan painajaiset painomusteessa. Pro gradu —tut-
kielma. Jyvaskylan yliopisto, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos.

Heikkinen, 1. (toim.) 2007. Luonnon puolesta — ihmisen hyvéksi. Suomen luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia ja toimintaohjelma 2006-2016.
Suomen ymparistd 35, Ymparistdministerio, Edita Prima OY, Helsinki.



Mari Pohja-Mykré — Sami Kurki 101

Hunziker, M., Egli, E. & Wallner, A. 1998. Return of Predators: reasons for existence or
lack of public acceptance. Teoksessa: Strahm, D. (toim.) Workshop on human dimension
in large carnivore conservation. KORA Bericht No. 3, s 25-30.

Hyvarinen, M. 2007. Ahman s ravinnonvalinta Suomessa. Pro gradu -tutkielma, Oulun
yliopisto.”

llvesviita, P. 2005. Paaluraudoista kotkansuojeluun — Suomalainen metsdstyspolitiikka
1865 — 1993. Acta Universitatis Lapponiensis 93. Lapin yliopistopaino, Rovaniemi.

IUCN 2000. IUCN Red List categories. Gland, Sveitsi.

Kaltenborn, B. P, Bjerke, T. & Strumse, E. 1998. Diverging attitudes towards predators:
do environmental beliefs play a part? Human Ecology Review 5: 1-9.

Kaltenborn, B. P. & Bjerke, T. 2002. The relationship of general life values to attitudes
toward large carnivores. Research in Human Ecology 9: 55-61.

Kangas, P, Jappinen, J-P., von Weissenberg, M. & Karjalainen, H. 1997. Suomen biolo-
gista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997-2005. Ymparisto-
ministerio, Helsinki.

Keisarillinen metsastysasetus 1868. Suomen Suuriruhtinanmaan Asetus-Kokous
6/1868.

Keisarillinen metsastysasetus 1868. Suomen Suuriruhtinanmaan Asetus-kokoelma
45/1898.

Kivirikko K.E. 1940. Suomen selkdrankaiset — Vertebrata Fennica. Werner Soderstrom
Osakeyhtio, Porvoo, Helsinki.

Kleiven, J., Bjerke, T. & Kaltenborn, B. P. 2004. Factors influencing the social acceptability
of large carnivore behaviours. Biodiversity and conservation 13: 1647-1658.

Kojola, I. 2001. Suurpetojen lukumdaré ja lisddntyminen vuonna 2000. Riistantutkimuksen
tiedote 175:1-6. Helsinki.

Kojola, I. 2002. Suurpetojen lukumdérd ja lisdéntyminen vuonna 2001. Riistantutkimuksen
tiedote 182:1-7. Helsinki.

Kojola, I. 2003. Suurpetojen lukumdaré ja lisddntyminen vuonna 2002. Riistantutkimuksen
tiedote 190:1-7. Helsinki.

Kojola, I. & Maatta, E. 2004. Suurpetojen lukumééra ja lisdantyminen vuonna 2003.
Riistantutkimuksen tiedote 194:1-7. Helsinki.

Kojola, I., Maatta, E. & Hiltunen, H. 2005. Suurpetojen lukumdéré ja lisddantyminen
vuonna 2004. Riistantutkimuksen tiedote 203:1-7. Helsinki.

Kojola, I. Maattd, E. & Hiltunen, H. 2006. Suurpetojen lukuméaérd ja lisddntyminen vuonna
2005. Riistantutkimuksen tiedote 208: 1-5. Helsinki.



102 Lahteet

Kojola, I. Heikkinen, S., Maatta, E. & Hiltunen, H. 2008. Suurpetojen lukumaara ja
lisdantyminen vuonna 2006. Teoksessa Wikman, M. (toim.) Riistakannat 2007. Riista-
seurantojen tulokset. Riista- ja kalatalous — selvityksid 5/2008.

Kuninkaallinen Metsastysasetus 1647. Kongl. Maj. til Swerige, Ordning och Stadga huru
alle Rijkens Inbyggjare figk forkal la fiole mech Jachter, Djurefang och Fuglefriutande.
Henrich Renfer, Tukholma, Ruotsi.

Landa, A., Gudvangen, K., Swenson, J.E. & Raskaft, E. 1999. Factors associated with wol-
verine Gulo gulo predation on domestic sheep. Journal of Applied Ecology 36:963-973

Landa, A., Lindén, M. & Kojola, I. 2000. Action plan for the conservation of Wolverines
(Gulo gulo) in Europe. Nature and environment, No.115. Council of Europe Publishing.

Landa, A. & Skogland, T. 1995. The relationship between population density and body
size of wolverines Gulo gulo in Scandinavia. Wildlife Biology 1(3):165-175.

Landa, A. Strand, O., Linnell, J. & Skogland, T. 1998b. Home range size and habitat
selection for arctic foxes and wolverines in an alpine environment. Canadian Journal of
Zoology 75:1292-1299.

Landa, A., Tufto, J., Franzén, R. Bg, T, Lindén, M. &. Swenson, J.E. 1998a. Active
wolverine Gulo gulo dens as a minimum population estimator in Scandinavia. Wildlife
Biology 4(3):159-168.

Leinonen, A., Poukkanen, T., Poukkanen, U. & Suominen, T. 1992. Ahma. Kustannus-
osakeyhtié Otavan painolaitokset, Keuruu.

Linnell, J., Odden, J., Smith, M.E., Aanes, R. & Swenson, J.E. 1999. Large carnivores that kill
livestock: do “problem individuals” really exist? Wildlife Society Bulletin, 27(3):689-705

Linnell, J., Salvatori, V. & Boitani, L. 2007. Guidelines for Population Level Management
Plans for Large Carnivores in Europe. A Large Carnivore Initiative for Europe report
prepared for the European Commission. 7.5.2007.

Liukkonen, T., Mykra, S., Bisi, J. & Kurki, S. & 2006. Ilveksid ja ihmisia. Julkaisuja 7,
Ruralia-instituutti, Helsingin yliopisto, Seinajoki.

Lumiaro, R. 1998. Suomalaisten suhtautuminen suteen. Suomen Riista 44: 43-55.
Lohmus, A. 2002. Management of large carnivores in Estonia. Estonian game 8A.

Loe, J. & Roskaft, E. 2004. Large carnivores and human safety: a review. Ambio 33:
283-288.

Luontodirektiivi 92/43/ETY. Neuvoston direktiivi, annettu 21 paivana toukokuuta 1992,
luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta.

Maijala, V., Norberg, H., Kumpula, J. & Nieminen, M. 2002. Poron vasatuotto ja —kuolemat
Suomen poronhoitoalueella. Kala- ja riistaraportteja nro. 252. Kaamanen.

Mela A. J. 1882. Suomen luurankoiset eli luonnontieteellisen Suomen luurankoiseldimisté.
Helsingin kirjapaino-yhtion kirjapaino, Helsinki.



Mari Pohja-Mykré — Sami Kurki 103

Mela A.J. & Kivirikko 1909. Suomen luurankoiset; Vertebrata Fennica. Werner Soder-
strom Osakeyhti®, Porvoo.

Melander, K.R. Riistaeldinten esiintyminen maassamme 1500- ja 1600-luvuilla. Suomen
riista 7: 120-168.

Mykrd, S., Liukkonen, T, Bisi, J. & Kurki, S. 2006. Kansalaisten karhukannat. Helsingin
yliopisto Ruralia-instituutti, Seinajoki. Julkaisuja 6.

Mykrd, S., Vuorisalo, T. & Pohja-Mykra, M. 2005. A history of organized persecution
and conservation of wildlife: species classifications in Finnish legislation from medieval
times to 1923. Oryx 39(3):275-283.

Maensyrja, P. 1979. Ahman jélkijotos. Arvi A. Karisto Osakeyhtion kirjapaino, Hdmeen-
linna.

Norberg, H. & Nieminen, M. 2007. Suurpetojen vaikutus vasakuolleisuuteen Kallioluoman
paliskunnassa Kuusamossa vuosina 2005-06. Riistatutkimuksen tiedote 214:1-37.

Nyholm, E. S. 1995: Petosiirrot — riistantutkimuksen vaatimaton kokeilu. Metsastéja
44(1):12-14.

Nyholm, E. S. 1996. Ahma. Teoksessa: Lindén, H., Hario, M. & Wikman, M. (toim.),
Riistan jaljille. Oy Edita Ab, Helsinki.

Olaus Magnus 1555. Historia om de Nordiska folken. Fjarde delen, adertonde boken.
Almavist & Wiksells Boktryckeri A.B. Uppsala & Stockholm.

Ollila, T. 2007. Suurpetojen reittilaskennat Metsahallituksen Lapin luontopalveluissa.
Metsahallitus. Kasikirjoitus.

Palmgren, R. 1915. Vildnaden och Ménniskan. Reflexioner och kritiker i jaktlagsfragor.
Lilius & Herzbergs Forlag, Helsinki.

Palviainen, S. 2000. Pohjoiskarjalaisten luonnonkayttajien kokemuksia suurpedoista.
Teoksessa: Suurpedot Pohjois-Karjalassa. Pohjois-Karjalan Liiton julkaisu 51/2000.

Persson, J. 2003. Population ecology of Scandinavian Wolverines. Doctoral thesis. Swed-
ish University of Agricultural Sciences, Umea.

Persson, J. 2007. Jarvens status och ekologi i Sverige. Grims® Forskningsstation, Institu-
tionen for naturvardsbiologi, Sveriges Lantbruksuniversitetet.”

Petovahinkojen korvaustyéryhman muistio 1996. Tydryhmamuistio 1996:15. Maa- ja
metsatalousministerio, Helsinki.

Pietila, V. 1973. Sisallon erittely. Gaudeamus, Helsinki.
Pohja-Mykra, M & Mykra, S. 2007. Luonnonvaraiset eldimet sodassa ja sodan kohteina.

Teoksessa: Laakkonen, S. & Vuorisalo, T. (toim.), Sodan ekologia — Sodankdynnin ympé-
ristéhistoriaa. Historiallinen arkisto 125. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.



104 Lahteet

Pohja-Mykra M., Vuorisalo, T. and Mykra S. 2005. Hunting bounties as a key measure
for historical wildlife management and game conservation: Finnish bounty schemes in
1647 — 1975. Oryx 39(3): 284-291.

Pulliainen, E. 1984. Petoja ja ihmisid. Tammi, Helsinki.

Pulliainen, E. 1998. Ahma. Teoksessa: Suomen Luonto. Nisakkaat. Weilin+Gdds Oy,
Espoo.

Pulliainen, E. & Rautiainen, L. 1999. Suurpetomme. Karhu, susi, ahma, ilves. Arcticmedia,
Kajaani.

Ratamaki, O. 2001. Pelkddtké karhua, vihaatko sutta? Pro gradu —tutkielma, Joensuun
yliopisto, Sosiologian laitos.

Rassi, P, Alanen, A, Kanerva, T. & Mannerkoski, I. (toim.). 2001. Suomen lajien uhan-
alaisuus 2000. Ymparistdministerid & Suomen ymparistdkeskus, Helsinki.

Renvall, T. 1912. Skadedjuren och de skyddslésa i var jaktlag. Sosialistin kirjapaino-
osuuskunta, Turku.

Raskaft, E., Bjerke, T., Kaltenborn, B., Linnell, J. D. C., Andersen, R. 2003. Patterns of
self-reported fear towards large carnivores among the Norwegian public. Evolution and
human behavior 24: 184-198.

Sippola, A-L., Norberg, H., Renko, M., Suopajarvi, K. & Sutinen, T. 2005. Petovahinkojen
sosioekonominen merkitys porotaloudelle Suomessa — loppuraportti. Arktisen keskuksen
tiedotteita 44. Rovaniemi.

Sisaasiainministerion tiedote 2006. [ta-Suomessa on tutkittu 1,5 vuodessa 13 laitonta
karhunkaatoa. 30.3.2006.

Suomen tilastolliset vuosikirjat 1860 -1942. Tapettujen petoeldinten luku ja niista mak-
settujen palkintojen maara, vv. 1860-1942. Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki.

Suomen viralliset tilastot ajalta 1876-1880, ll/Taloudellinen tila. Keisarillisen Senaatin
kirjapaino, Helsinki.

Suomi, K. 2007. Human - predator conflict: Reindeer herders and wolverines in the
Finnish Sami reindeer herding area: Reasons for conflict and potential solutions. BSc in
Anthropology, University College London.

Suositus Nro 43, 1995. Recommendation on the conservation of threatened mammals
in Europe.

Suositus Nro 59, 1997. Recommendation on the drafting and implementation of Action
Plans of wild fauna species.

Suositus Nro 74, 1999. Recommendation on the conservation of large carnivores

Suositus Nro 82, 2000. Recommendation of the Standing Comittee on Urgent Measures
Concerning the Implementation of Action Plans for Large Carnivores in Europe.



Mari Pohja-Mykré — Sami Kurki 105

Suositus Nro 115, 2005. Recommendation on the conservation and management of
transboundary populations of large carnivores.

Sveriges Rikes Lag 1734. Med tillagg, férandringar och foérklaringar, géllande | stor-
furstendomet Finland. Bygninga balk, 23 Cap. Finska Litteratur-séllskapets tryckeri,
1872, Helsinki.

Walker, C.W.,, Vila,C., Landa,A., Lindén M. & Ellegren H. 2001. Genetic variation and
population structure in Scandinavian wolverine (Gulo gulo) populations. Molecular Ecol-
ogy 10 (1), 53-63.

Vangen, K.M., Persson, J., Landa, A., Andersen, R. & Segerstrém, P. 2001. Characteristics
of wolverine dispersal. Canadian Journal of Zoology 79: 1641-1649.

Vikstrém, S. 2000. Suurpetoasenteet poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa vuonna
1999. Pro gradu —tutkielma, Oulun yliopisto, Maantieteen laitos.

Viltskadecenter 2006. Resultat fran inventeringar av jérv i Sverige 2006.
Viltskadecenter 2007. Prelimindra resultat fran inventeringar av jarv i Sverige 2007.

Ympadristd- ja luonnonvarainneuvosto, 1996. Suomen maasuurpetokannat ja niiden
hoito. Suurpetotyéryhman raportti. MMM:n julkaisuja 6/1996.



106 Liitteet

Liite 1. Ahman hoitosuunnitelman sidosryhmakysely (alueellinen)
Vastaajan taustatiedot:

Edustamanne taho

Vastaajan nimi/nimet

Vastaajan yhteystiedot(osoite, puh. sdhkdposti):

Jos jokin kysymys tuntuu liian vaikealta, voitte jdttdd vastaamatta. Tarkoitus ei
ole testata tietojanne, vaan saada selville edustamanne tahon néikokannat niistd
kysymyksistd, joita pidditte tirkeind ja joilla on merkitystd teiddn ndkokulmastanne.

1. Miten luonnehtisitte ahmatilannetta riistanhoitopiirin/maakunnan alueella?

2. Mitké ovat mielestinne nykyiseen ahmakantaan liitty vt merkittivimmat a)positiiviset
("hyodyt”) ja b) negatiiviset (“haitat”) ndkokulmat. Mielelldén véhintddn 3
molemmista. Merkitkdd asian merkityksellisyys/painoarvoasteikolla 1-5 (jossa 1
vahamerkityksinen, 2 melko merkittiva, 3 merkittdvd, 4 hyvin merkittdvd, 5 erittdin
merkittava).

a) positiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)
1.
2.
3.
b) negatiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)
1.
2.
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Jos niette positiivisia tai negatiivisia seikkoja enemmaén, voitte kuvata niitd tdhén tai
muuten halutessanne lisskommentoida ko. teemaa.

3. Esiintyyko alueella ahmaan liittyvié ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne mielestéinne
johtuvat?

4. Milld keinoilla mielestdnne voidaan ihmisen ja ahman yhteiseloa parhaiten pitia
yll4 tai nostaa?

5. Mika olisi késityksenne mukaan riistanhoitopiirin/maakunnan alueen sopiva
ahmakanta? (jos timd médrittely tuntuu vaikealta, voitte vastata késityksenne timéan
hetken ahmakannasta: onko se liian pieni, sopiva vai liian suuri?)
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6.

a)

b) pyyntilupiin perustuva metsistys

¢)

d) eldinten tappaminen vain viranomaistyona

e)
f)

Jos ahmakannan méairad on siadeltavd, mika olisi mielestdnne sopivin/sopivimmat
vaihtoehdot

vain luonnon suorittama karsinta

vain héirioyksil6ihin kohdistuva metséstys

eldinten siirtoistutukset

jokin muu, mika

edellisiin mahdollisia lissdkommentteja?

7.

Millaisen kéyttdytymisen koette ahmalla hdiriokayttdytymisend? Millaisia
toimenpiteitd se mielestdnne edellyttéisi?

Millaisia keskeisid kehittdmistarpeita niette esimerkiksi ahmaa koskevassa a)
tutkimuksessa, b) kannan seurannassa, c) kantaan liittyvéssi tiedottamisessa,
d) viranomaisten yhteistydssé, e) lainsdddanndssd (esim. rauhoitussdddokset,
metséstyssaddokset).

tutkimus

b)

kannan seuranta

kantaan liittyva tiedotus

d)

viranomaisyhteistyo
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Liite 2. Ahman hoitosuunnitelman sidosryhmakysely (kansallinen)

Vastaajan taustatiedot:

Edustamanne taho

Vastaajan nimi/nimet

Vastaajan yhteystiedot (osoite, puh. sdhkoposti):

Jos jokin kysymys tuntuu liian vaikealta, voitte jattd4 vastaamatta. Tarkoitus ei ole testata
tietojanne, vaan saada selville edustamanne tahon nakékulma niistd kysymyksisti, joita
pidétte tarkeind ja joilla on merkitystd teiddn ndkokulmastanne.

1. Miten luonnehtisitte Suomen ahmatilannetta?

2. Mitki ovat mielestdnne nykyiseen ahmakantaan liittyvat merkittdvimmat a)
positiiviset ("hyddyt”)ja b) negatiiviset (haitat”) ndkokulmat. Mielellddn vihintddn
3 molemmista. Merkitkdd asian merkityksellisyys painoarvoasteikolla 1-5 (1
vahdmerkityksinen, 2 jonkin verran merkittivd, 3 merkittavi, 4 hyvin merkittiva, 5
erittdin merkittava).

a) positiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)
1.
2.
3.
b) negatiiviset asia merkityksellisyys/
painoarvo (1-5)
1.
2.
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Jos néette positiivisia tai negatiivisia seikkoja enemmén, voitte kuvata niité tdhan tai
muuten halutessanne lissdkommentoida ko. teemaa.

3. Esiintyyk6é Suomessa ahmaan liittyvid ristiriitaisia tavoitteita ja mistd ne
mielesténne johtuvat?

4. Milld keinoilla mielestdnne voidaan ihmisen ja ahman “’yhteiseloa” parhaiten pitda
yll4 tai nostaa?

5. Mika olisi késityksenne mukaan Suomessa sopiva lisdéntyvien ahmojen méaaré ja
milld perusteella? (jos timd médrittely tuntuu vaikealta, voitte vastata kasityksenne
tdmén hetken ahmakannasta: onko se liian pieni, sopiva vai liian suuri?)

6. Onko mielestidnne perusteltua muodostaa erilaisia kannanhoitoalueita, joissa
asutustiheyden tai elinkeinorakenteen perusteella olisi erilainen ahmakannan maira
ja myds hoitopolitiikka.
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7. Mikai rooli mielestinne maakuntatason hallinnolla tulisi olla ahmakantojen
hoidossa, esim. paitettdessd alueellisista tiheyksistd ja ahmakannan mahdollisesta
sadtelystd? Kuinka maakuntien vilinen koordinointi tulisi tapahtua ja kenen
toimesta?

8. Jos ahmakannan maérdd on saddeltdva, mikd olisi mielestédnne sopivin/sopivimmat
vaihtoehdot

a) vain luonnon suorittama karsinta

b) pyyntilupiin perustuva metséstys

¢) hairioyksiloihin kohdistuva metséstys

d) yksiloiden poistoja vain viranomaistyond

e) eldinten siirtoistutukset

f) jokin muu, mikd

edellisiin mahdollisia lisikommentteja?

9. Miki on mielipiteenne siirtoistutusten kaytostd yhtend ahmakannan hoitokeinona?

10. Millaisen kayttaytymisen koette ahmalla hairiokayttdytymisend? Millaisia
toimenpiteitd se mielestdnne edellyttéisi?
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11. Millaisia keskeisid kehittdmistarpeita ndette ahmaa koskevassa a) tutkimuksessa
b) kannan seurannassa c) kantaan liittyvéssi tiedottamisessa d) viranomaisten
yhteistyossé e) lainsdddanndssé (esim. rauhoitussddadokset, metséstyssdddokset).

a) tutkimus

b) kannan seuranta

c) kantaan liittyvé tiedotus

d) viranomaisyhteistyo

e) lainsdaadanto

12. Jokin muu ahmaa koskeva mielestinne tarked nakokulma tai kannanotto, joka ei
noussut esiin edellisissd kysymyksissd?

13. Miten muodostitte sidosryhménne vastauksen oheiseen kyselyyn ja oliko siind
erityisid vaikeuksia?

Kiitokset vastauksista!
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