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Esipuhe

Tuotantoeldinten hyvinvointi ongelmakohtineen puhuttaa lansimaissa niin kuluttajia kuin
tuottajia ja muita eldintuotannon asiantuntijoita. Tuotantoeldinten hyvinvointikysymykset
ovat nousseet Suomessakin yha laajemman yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi. Aihee-
seen ovat ottaneet aktiivisesti ja julkisesti kantaa muun muassa eldinldadkarit, eldinsuojelu-
jarjestdt, tutkijat ja paattdjat. Osoituksena aiheen ajankohtaisuudesta voidaan pitda myos
Maa- ja metsdtalousministerion vuonna 2006 julkaisemaa tuotantoeldinten hyvinvoin-
tistrategiaa. Strategiassa maaritellaan eldinten hyvinvoinnille asetettavia tavoitteita, joihin
tulisi pyrkia eldinten pidossa, hoidossa, kohtelussa ja kasittelyssa.

Maa- ja metsatalousministerion tuotantoeldinten hyvinvointistrategiassa korostetaan tuot-
tajien avainasemaa eldinten hyvinvoinnin edistdmisessa ja todetaan heiddn ammattitai-
tonsa yllapitamisen ja kehittdmisen olevan keskeinen keino edistaa eldinten hyvinvointia.
Strategiassa otetaan myos kantaa tutkimuksen tarpeeseen ja todetaan poikkitieteellisen
tutkimuksen tarkeys. Eldinten hyvinvointia on Suomessa ja muuallakin maailmassa tutkittu
aikaisemmin Idhinnd luonnontieteen keinoin. Nykyaan pyritddn yha useammin poikkitie-
teelliseen |ahestymiseen, silla pelkka luonnontieteellinen tutkimus ei pysty ottamaan kan-
taa eldinten hyvinvointiin liittyviin eettisiin ja sosioekonomisiin kysymyksiin. EU:n laajuinen
Welfare Quality -hanke (www.welfarequality.net) on osoitus tasta kehityksestd, samoin
suomalainen, monitieteinen Eldinten hyvinvoinnin tutkijakoulu.

Tutkimuksessamme lahdemme olettamuksesta, etta eldinten omistaja tai hoitaja on ratkai-
sevassa asemassa hoidokkiensa hyvinvoinnin suhteen. Tuottajien asenteiden yhteys eldin-
ten hyvinvointiin ymmarretaan usein hyvin yksioikoisesti. Téman tutkimuksen teoreettinen
tulkintakehys ja tulokset osoittavat, etta tuottajan asenteiden ja tuotantoeldinten hyvin-
voinnin edistdmisen valinen yhteys ei ole yksioikoinen tai mekaaninen.

Tassa raportoitava tutkimus on osa laajempaa Maa- ja metsatalousministerion maatila-
talouden kehittdmisrahaston rahoittamaa tutkimusprojektia Tuotantoeldinten hyvinvointi
— tuottajien asenteet ja kaytannét. Nyt kasilla oleva teos toimii paitsi itsendisena tutki-
musjulkaisuna myds esitutkimuksena hankkeen seuraaville vaiheille, laajemmille kysely- ja
galluptutkimuksille seka eldinten hyvinvoinnin ja tuottajien asenteiden valisiin yhteyksiin
tarkemmin pureutuvalle vertailututkimukselle.

Tutkimus toteutettiin Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin, Sosiaalipsykologian laitoksen
ja Kliinisen eldinladketieteen laitoksen Eldinten hyvinvoinnin tutkimuskeskuksen yhteis-
tydnad. VTT Annukka Vainio teki kaikilla tutkimukseen osallistuneilla eldintuotantotiloilla
omistajien tai hoitajien haastattelut ja FM Tiina Kauppinen eldinten olosuhdekartoitukset.
Kasikirjoitusprosessiin ovat heidan lisékseen osallistuneet VTT Kari Mikko Vesala, FT Anna
Valros ja FT Satu Raussi.



Tutkijat haluavat erityisesti kiittaa tutkimukseen osallistuneita tuottajia, projektiryhman asi-
antuntijoita Olli Peltoniemea (Helsingin yliopisto, eldinlaaketieteellinen tiedekunta), Vuok-
ko Puurulaa (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto) ja Matti Puontia (FABA Jalostus)
seka rahoittajaa, Maa- ja metsatalousministericta.
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Tiivistelma

Tuotantoeldinten hyvinvointia voidaan edistdd muun muassa erilaisin ruokinnallisin, tek-
nisin ja hoitokaytantoihin liittyvin toimenpitein. Tarked yksittdinen eldinten hyvinvointiin
vaikuttava tekija on eldinten hoitajan asenne ja kdyttdytyminen eldimia kohtaan. Nykyisen
asennetutkimuksen teorioiden valossa erityisesti tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamis-
ta koskevat asenteet ennustavat tuottajien toiminta-aikomuksia ja ovat siten yhteydessa
eldinten todelliseen hyvinvointiin, terveyteen ja tuotokseen.

Tutkimuksessamme selvitimme suomalaisten sianlihan- ja maidontuottajien asenteita eldin-
ten hyvinvoinnin edistdmista kohtaan tulkitsemalla heidan argumentaatiotaan Ajzenin
(2002) suunnitellun toiminnan teorian pohjalta. Teorian mukaan ihmisen kayttaytymista
tai aikomusta toimia tietylla tavalla voidaan parhaiten ennustaa itse toimintaan kohdistu-
vien asenteiden avulla. Asenteiden liséksi ndita kayttaytymisaikomuksia madrittavat myos
uskomukset ulkopuolisista sosiaalisista odotuksista ja omista vaikutusmahdollisuuksista.

Kaytimme laadullisen asennetutkimuksen |dhestymistapaa. Haastattelimme 9 sianlihan- ja
9 maidontuottajaa esittdamalla heille erilaisia tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdmiseen
liittyvia lausevaittamia. Olimme kiinnostuneita siitd, miten tuottajat kommentoivat tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin edistdmisen arvottamista, siihen liittyvia subjektiivisia normeja ja
tuottajan vaikutusmahdollisuuksia. Kiinnitimme huomiota myds siihen, miten he tulivat
madrittdneeksi omaa toimija-asemaansa ja minkalaisiin arvoihin he vetosivat.

Tilakdynneilld, haastattelujen yhteydessa, teimme kaikilla tiloilla myos karkeat arviot elain-
ten hyvinvoinnista. Arvioinnissa kdytimme padosin ymparistoperaisia, mutta myos joitakin
eldinperdisia hyvinvoinnin indeksimittareita, joilla pyrimme arvioimaan eldinten tuotanto-
olosuhteiden lajinmukaista toimivuutta seka eldinten sopeutumista olosuhteisiin.

Tuottajat toivat esiin kaksi erilaista, mutta usein paallekkaista eldinten hyvinvoinnin arvot-
tamisen tapaa. Yhtaalta he kasittivat hyvinvoinnin eldimen periaatteelliseksi oikeudeksi
tulla kohdelluksi ja hoidetuksi moitteettomasti, jolloin hyvinvoinnin edistdminen ei vaadi
suuria investointeja tai resursseja vaan voidaan ndhda pienind ja yksinkertaisina kaytan-
non toimina. Toisaalta tuottajat totesivat eldinten hyvinvoinnin olevan hyvan tuottavuuden
ehto ja edellytys, jota tulee vaalia jo sen tuottaman rahallisen arvon vuoksi. Subjektiivisten
normien lahteista erityisesti teurastamot ja meijerit ndyttaytyivat tarkeina, tuottajan asen-
teita ja toimintaa ohjaavina auktoriteetteina. Periaatteelliseen arvoulottuvuuteen liitettiin
vahemman normeja kuin tuotantokeskeiseen lahestymistapaan. Auktoriteeteilla oli mer-
kitysta myds tuottajan kokemien vaikutusmahdollisuuksien suhteen. Vaikuttamisen rajoja
asettivat niin ikdan tuottajan oma jaksaminen seka taloudelliset resurssit.

Tuottajan positiivinen nakemys omista vaikutusmahdollisuuksista eldinten hoidossa ja hy-
vinvoinnin edistamisessa oli hyvinvointi-indeksipisteiden perusteella yhteydessa parem-
paan eldinten hyvinvoinnin tasoon. Halukkuus edistaa eldinten hyvinvointia ei kuitenkaan
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naiden tulosten valossa nayttaisi riippuvan siitd, asennoituuko tuottaja siihen periaatteel-
lisesti, valineellisesti tai molemmin tavoin: hyvinvointi-indeksin pistemaarat eivat eronneet
merkittavasti eri lailla hyvinvoinnin edistamiseen asennoituvien tuottajien tiloilla. Tuottajat
nakivat tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamisen tarkeaksi, mutta erilaisin perustein.

Tuottajille tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistaminen merkitsi laajaa hyvinvointitoiminto-
jen joukkoa, joka voitiin ryhmitella neljaan hyvinvoinnin edistamisen tapaan: olosuhteiden
parantamiseen, hoitotydhon, eldimen hyvaan kohteluun ja tuottajan omasta hyvinvoin-
nista huolehtimiseen. Tuottajat tunnistavat mainitut nelja hyvinvoinnin edistamisen tapaa
relevanteiksi, mutta niiden arvottamisessa oli vaihtelua, ja eri tuottajat todennakoisesti
asettaisivat ne erilaiseen tarkeysjarjestykseen. Kaikkein kiistanalaisimmalta hyvinvoinnin
edistamistavalta vaikutti eldimen hyvan kohtelun alle kuuluvien kaytantéjen luokka, kun
taas muut kolme hyvinvoinnin edistdmisen tapaa vaikuttivat saavan paaosin myonteisen
savyista arvottamista. Periaatteellinen arvolataus ja elaimen hyva kohtelu asenteen koh-
teena liittyivat usein yhteen, mutta tata voitiin tukea myds valineellisin perustein. Sen si-
jaan muiden kolmen hyvinvoinnin edistamisen tapojen kohdalla ei nakynyt vastaavanlaista
painotuseroa. Kaiken kaikkiaan tulokset vahvistavat kdyttdmamme teoreettisen tulkinta-
kehyksen keskeisen viestin, jonka mukaan tuottajan asenteiden ja tuotantoeldinten hyvin-
voinnin edistamisen valinen yhteys ei ole yksioikoinen tai mekaaninen.

Avainsanat: tuotantoeldinten hyvinvointi, asenne, maataloustuottaja, suunnitellun toi-
minnan teoria, laadullinen asennetutkimus.
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Abstract

A means to an end, or a value in itself? - Producer attitudes towards improving
animal welfare

Production animal welfare can be improved e.g. by introducing new technical solutions
and improving housing conditions, feeding strategies or management. However, the most
important factor affecting farm animal welfare is probably the attitude and behaviour of
the farmer. According to current attitude theories, attitudes towards improving animal
welfare predict actions by farmers to do so and thus are related to the actual welfare,
health and productivity of the animals.

We studied the attitudes of Finnish pig and dairy farmers towards improving farm animal
welfare by analyzing their argumentation from the perspective of the theory of planned
behaviour (Ajzen, 2002). According to Ajzen, the behaviour or intention of a human be-
ing to operate in a certain way can be best predicted by the attitudes that are directed to
the operation itself. In addition to the attitudes, these behaviour intentions are also deter-
mined by subjective norms and perceived behavioural control.

We utilized the methodology of the qualitative attitude approach. We interviewed 9 pig
and 9 dairy farmers by presenting them statements concerning the improvement of farm
animal welfare. We were interested in how the farmers evaluate the improvement of ani-
mal welfare in their comments, and in how the related subjective norms and perceived
behavioural control were displayed in the comments. We also paid attention to how they
constructed their own actor position and to what kind of values they appealed to.

We also made rough estimates of animal welfare during our farm visits. We used an index
with both environment- and animal-based indicators of animal welfare as a tool to evalu-
ate the possibilities for species-specific behaviour and adaptation of the animals to the
prevailing conditions.

Based on the interview material we found that farmers brought up two different, but of-
ten overlapping, views on how to evaluate farm animal welfare. On the other hand, they
understood welfare as a principle right of an animal to be handled taken care of prop-
erly (ethical dimension). Using this definition, improving welfare does not require large
investments or resources but can be seen as small and simple practical actions. On the
other hand, farmers stated that animal welfare is an essential prerequisite for productivity
(instrumental dimension). Therefore, animal welfare needs to be taken into account due
to financial reasons. Especially slaughterhouses and dairies appeared to be important au-
thorities that may direct farmers’ attitudes and actions as subjective norms. Fewer norms
were related to the ethical than to the instrumental value dimension. These authorities as
well as the farmers’ own well-being and economic resources also set limits to the possibili-
ties to improve animal welfare.
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The farmer’s positive view on his/her own behavioural control on the improvement of
animal welfare was related to a better animal welfare index score in. However, the willing-
ness to improve animal welfare does not seem to depend on whether the farmer uses the
ethical or instrumental definition of welfare. The welfare index scores did not differ signifi-
cantly between farmers with ethical and instrumental views. It was obvious, that perceived
improving farm animal welfare important but had different motivations for this.

For the farmers, the improvement of farm animal welfare appeared as a wide group of
functions that could be divided in four subgroups: improvement of housing conditions,
care-taking and medical treatments, humane handling of the animals, and taking care of
the farmer’s own welfare. The farmers identified all four groups as relevant welfare pro-
moters, but there was substantial variation in how these were evaluated; different farmers
appear to prioritise the different subgroups differently. The humane handling of animals
seemed to be the most controversial way of improving welfare, while the other three sub-
groups were mainly valued positively. A connection between the ethical dimension and
prioritising humane handling of animals could be seen, but the motivation for humane
handling could also be based on the instrumental dimension. On the whole, these results
confirm the central message of the theoretical interpretation frame used, according to
which the connection between farmers’ attitudes and farm animal welfare is neither sim-
ple nor mechanical.

Keywords: farm animal welfare, attitude, farmer, theory of planned behaviour, qualita-
tive attitude approach.
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1 Tutkimuksen tausta

Lansimaisten ihmisten asenteet eldimia kohtaan ovat muuttuneet, kun tiede on osoitta-
nut ihmisen ja eldimen samankaltaisuuden. Yhteiskunnan postmodernistumisen my6ta
tuotantoeldinten hyvinvointi on ldnsimaissa noussut eettiseksi kysymykseksi, joka liittyy
moraalisia oikeuksia korostavaan etiikkaan. Ihmisoikeuksien on katsottu laajentuneen kos-
kemaan osittain myos eldimia (Shweder ym., 1987).

Samalla kun ihmisten kunnioitus eldimia kohtaan on kasvanut, kotieldintuotannon yksikét
ovat muuttumassa pienista perhetuotantotiloista suuren koon tiloiksi (Fraser, 2001). Ta-
man muutoksen keskelld tuotantoeldinten hyvinvointitason yllapitdminen on noussut tar-
keaksi kysymykseksi, joka keskusteluttaa niin tuottajia, eri asiantuntijaryhmia kuin suurta
yleisda. Teknologian ja volyymin kasvu muuttaa tuotantoeldinten olosuhteita ja herattaa
kysymyksia eldinten hyvinvoinnin suhteen. Samalla kasitykset tuotantoeldinten hyvinvoin-
nin edistamisesta muuttuvat ja kiistelevat keskenaan. Tilakoon kasvaessa on tarkeda selvit-
taa keinot, miten tuotantoeldinten hyvinvointi muuttuvissa tuotanto-olosuhteissa voidaan
yllapitaa ja miten sita voidaan lisata.

Eldinten hyvinvointi on yhteiskunnallisena kysymyksena laaja ja monimutkainen, siihen liit-
tyvat mm. etiikka, talous, politiikka ja luonnontieteet (Mononen, 2001). Eldinten hyvinvointi
voidaan ymmartaa ja maaritelld monin eri tavoin riippuen siitd, millaisia hyvinvointiin liitty-
via tekijoita pidetaan tarkeimpind, eika yhta yleisesti hyvaksyttyd madritelmaa ole olemassa.
Toiset korostavat eldimen sopeutumiskykya (mm. Wiepkema, 1987; Broom, 1991), toiset
taas painottavat eldimen ja sen ympériston valistd harmoniaa tai eldimen subjektiivisia koke-
muksia (mm. Duncan & Dawkins, 1983; Hurnik, 1988). Yleisimmin kaytdssa olevassa maa-
ritelmassa keskitytadn eldimen omiin tuntemuksiin. Hyvinvointi ndhdaan eldinyksilén sub-
jektiivisena tunnetilana, joka riippuu eldimella olevien sopeutumien ja eldimen ymparistdn
asettamien haasteiden vuorovaikutuksesta (Fraser ym., 1997). Kaytannon tasolla eldinten
hyvinvointi voidaan my®s nahda vapautena karsimyksesta, kuten janosta ja nalasta, epamu-
kavuudesta, pelosta ja ahdistuksesta, kivusta, loukkaantumisista ja sairauksista, seka vapau-
tena toteuttaa normaaleja, luontaisia kayttaytymismalleja (mm. Webster, 1995).

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdminen nayttaytyy erilaisena riippuen siitd, arvioiko
sitd eldinlaakari, kuluttaja, tuottaja, eldinaktivisti vai poliitikko. Nailla ryhmilla on toisistaan
poikkeavia intresseja littyen tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamiseen. Tuotantoeldin-
ten hyvinvoinnin edistamista voidaan kommentoida eri toimijapositioista (Langenhove &
Harre, 1998) katsottuna. Kuluttajat ovat ensi sijassa kiinnostuneet ruoan laadusta. Tuotta-
jien eksplisiittinen tavoite on taas hankkia kotieldintuotannon avulla elantonsa. Suurin osa
kotieldintuottajista ei ryhdy eldintuottajiksi ensisijaisesti siksi, ettd haluaisivat edistaa elain-
ten hyvinvointia. Kotieldintuotantoon liittyvien nakokulmien monimutkaisuuden vuoksi
varsinkin kotieldintuotannon ulkopuolella eldvien ihmisten on nykyaan vaikea suhtautua
kotielaintuotantoon luontevasti, mika aiheuttaakin konflikteja ja yhteisymmarryksen puu-
tetta eri toimijoiden valilld. Tutkimalla tutkijoiden, eldinlaakareiden, tuottajien ja kuluttaji-
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en asenteita tutkijat saavat tietaa, missa kriittiset tiedon aukot toimijaryhmien valilla esiin-
tyvat (Heleski ym., 2004).

Taman edelld kuvatun yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena kotieldintuottajat ovat
alkaneet mieltda kotieldintuotannon kasvavassa maarin liilketoimintana (Nielsen & Berg-
feld, 2003). Tyo kotieldintilalla liittyy yna enemman liiketoimintaan ja véahemman itse koti-
eldinten hoitoon. Koska liketoimintaa korostavassa mallissa eldinten arvo perustuu lahin-
na niiden tuottavuuteen ja koska ne tdssa mielessa ovat uudistuva resurssi, kotieldintilan
eldimia voidaan korvata tuottavammilla ja nuoremmilla yksilsilla. Myds uusi teknologia
on tullut avuksi ratkaisemaan biologisia, eldinkantaan liittyvia, tehottomuuden aiheuttajia
tallaisessa tuottavuutta maksimoivassa kotieldintuotannossa.

1.1 Suunnitellun toiminnan teoria tulkintakehyksena

Tutkimusten mukaan tuottajien asenteet yleisesti ottaen vaikuttavat tuotantoeldinten hy-
vinvointiin tuottavuudella mitattuna. Mutta miten tuottajien asenteet itse asiassa heijastu-
vat heidan toimintaansa? Izek Ajzenin (2002) suunnitellun toiminnan teoriassa (theory of
planned behavior) selitetdan asenteen ja kayttaytymisaikomuksen suhdetta: milloin ihmi-
nen aikoo kayttaytya asenteensa mukaisesti ja milloin ei.

Keskeisen asemansa ja ilmeisen toimivuutensa vuoksi kdytamme tutkimuksessamme teo-
reettisena viitekehyksena juuri suunnitellun kayttdytymisen teoriaa. Sitd onkin kaytetty
eldimiin kohdistuvissa asennetutkimuksissa eniten (Coleman ym., 2003). Aikaisemmin
sosiaalipsykologisen asennetutkimuksen ongelmana on ollut heikko yhteys asenteen ja
kayttaytymisen valilla; Ajzen on onnistuneesti kyennyt paikkaamaan aukkoa (Fazio & Ol-
son, 2003). Han on ratkaissut ongelman keskittyen selittdmaan erityisesti kayttaytymisai-
komuksia ja sitd, miten nama maaraytyvat spesifeihin kayttaytymisaikomuksiin liittyvilla
asenteilla'. Taman Iahestymistavan mukaan ihmisen kayttaytymisaikomukset selittyvat pa-
remmin tahan kayttaytymiseen suoraan yhteydessa olevilla spesifeilld asenteilla kuin ilmi-
66n kohdistuvilla yleisen tason asenteilla. Jos halutaan tutkia asenteiden ja kayttaytymisen
suhdetta, seka tutkittavan asenteen ettd kayttdytymisen pitdisi vastata toisiaan, olla sa-
malla abstraktiotasolla. Toisin sanoen tutkitaan sitd, miten asenteet tiettya kayttaytymista
kohtaan vaikuttavat henkilén aikomuksiin toimia asenteensa mukaisesti.

Toiseksi Ajzen toteaa, ettd kayttaytymisaikomuksia on helpompi ennustaa kuin itse kayttay-
tymistd, koska kayttaytymisaikomusten ja kayttaytymisen valiin voi tulla useita toimijan kont-
rollin ulkopuolella olevia tekijéitd. Hoitajan asenteita télla tavalla tutkittaessa onkin pystytty
ennustamaan kayttaytymisaikomuksia paremmin kuin muilla menetelmilld (Waiblinger ym.,
2002). Suunnitellun kayttaytymisen teoria nimensa mukaisesti keskittyy selittdmaan ainoas-
taan suunniteltua, harkittua kayttaytymista. Se ei selitd esimerkiksi spontaania, automaattis-
ta tai tavoiksi muodostunutta kayttaytymista (kuten paihderiippuvuus).

T esimerkiksi “aion laajentaa sikalaani” kayttaytymisaikomus liittyy asenteeseen sikalan laajennuksesta toimintana
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Asenne on kuitenkin vain yksi tekija, joka Ajzenin mukaan maarittda kayttaytymisaiko-
musta. Myds subjektiiviset normit (eli tutkittavan uskomukset sosiaalisista odotuksista) ja
havaitut vaikutusmahdollisuudet (ts. kyvyt, resurssit, yms. joita tutkittava uskoo olevan
kaytossaan) vaikuttavat osaltaan tutkittavan kayttaytymisaikomukseen. Nama osatekijat
on esitetty kuvassa 1.

Ihminen suunnittelee kayttaytyvansa asenteensa mukaisesti riippuen (1) siita, mita hanelle
merkitykselliset toiset ihmiset tai instituutiot hdnen oman havaintonsa mukaan odottavat
ja onko han motivoitunut noudattamaan heidan odotuksiaan, ja toiseksi (2) siitd, miten
han arvioi omat toimintamahdollisuutensa toiminnan suhteen: onko hdnen toimintansa
turhaa vai onko toimintaan ryhtyminen oikeasti hanen valittavanaan.

KAYTTAYTYMISTA ASENNE
KOSKEVAT — TOIMINTAA
USKOMUKSET KOHTAAN

NORMATIVISET SUBJEKTINVISET
USKOMUKSET [T~ NORMIT R INTA-AIKOTERE
TOIMINTA- HAVAITUT
MAHDOLLISUUKSIIN TOIMINTA
LITTYVAT P> \IAHDOLLISUUDET
USKOMUKSET (RESURSSIT)

Kuva 1. Ajzenin (2002) suunnitellun toiminnan teoria

1.2 Aikaisempaa tutkimusta

Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneita tuottajien asenteista tuotantoeldinten hyvin-
voinnin edistamista kohtaan toimintana, Ajzenin teorian oletusten mukaisesti. Tama tar-
kennus on tarkea, silla vaikka suurin osa tuotantoeldinten hyvinvointia koskevaa asenne-
tutkimusta onkin tehty Ajzenin teorian hengessd, lukuisissa aikaisemmissa tuottajien tai
hoitajien asennoitumista koskevissa tutkimuksissa asenteen kohteena on ollut joko tuo-
tantoeldin itse, tuotantoeldinten hyvinvointi, eldintuotanto tai tuotantoeldinten hyvinvoin-
nin edistaminen toimintana. Nama asenteen kohteen ainakin nelja erilaista maaritelmaa
todennakaisesti vaikuttavat tutkimustuloksiin monin tavoin.
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Toinen tekija, joka saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin, on se, ovatko tutkittavina olleet
tuottajat vai eldintenhoitajat. Todennadkoisestihan ndiden roolit ja tydn vastuualueet eldin-
tiloilla poikkeavat toisistaan erityisesti tilanteessa, jossa tuottaja ja hoitaja ovat eri henki-
[6itd. Meidan tutkimuksessamme tutkittavajoukkona ovat tuottajat. Ajzenin (2002) I&hes-
tymistapaa seuraavissa tutkimuksissa ei ole aikaisemmin kiinnitetty huomiota tutkittavan
oman toimijaposition vaikutukseen asennoitumiseen ja vastaavasti kayttaytymisaikomuk-
siin. Tahan aiomme sen vuoksi kiinnittad tutkimuksessamme huomiota.

Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneita my®és siitd, miten tuottajat suhtautuvat tois-
tensa asenteisiin ja ulkopuolelta tuleviin kayttaytymisodotuksiin. Tatakin on tutkittu viela
vahan. Kysymys tuottajan vaikutusmahdollisuuksista tuotantoeldinten hyvinvoinnin edis-
tadmista kohtaan on relevantti erityisesti kun ollaan kiinnostuneita toiminnasta asenteen
kohteena. Talldin kiinnostuksen kohteeksi nousee myés kysymys, mika tuottajien nakokul-
masta on sellaista mihin han voi vaikuttaa ja mihin han ei voi vaikuttaa.

Kolmas tekija, joka vaikuttaa tutkimustuloksiin, on menetelma ja siihen liittyvat teoreetti-
set lahtdoletukset. Lomakekyselyilld saadaan tietoa asenteiden jakautumisesta tutkittavien
kesken, mutta talléin asenteista saadaan usein yksiulotteinen kuva eika voida tietaa, oliko
tutkittavilla mahdollisesti tuotantoeldinten hyvinvointiin liittyvid asenteita, jotka puuttuivat
lomakekyselysta. Teoreettisena Idhtdoletuksena voi myds olla, ettd tutkittavat voidaan ja-
kaa "tyyppeihin” sen mukaan, minkalaisia asenteita he painottavat. Tallaiset dikotomiset
tyypit saattavat kuitenkin yksinkertaistaa ja jopa vaaristaa todellisuutta. Tutkittavat voivat
my6s omata ja ilmaista useammanlaisia asenteita. Meiddn tutkimuksessamme tutkimme
asenteita juuri tallaisina puhetapoina, jotka saattavat esiintya tuottajien puheessa rinnak-
kain.

Tieteellisen kirjallisuuden pohjalta tulee vaikutelma, etta erityisesti yhteiskunnallisen tuo-
tantoeldinten hyvinvointitutkimuksen tavoitteita on paaasiassa kaksi: hoitajan ja tuotanto-
eldimen valisen suhteen syvallisempi ymmartdminen seka eri toimijaryhmien valilla vallitse-
vien kommunikaatioristiriitojen ratkaiseminen. Tassa tutkimuksessa olemme kiinnostunei-
ta ensisijaisesti tuottajien asenteista. Eldinten olosuhteisiin ja hyvinvointiin keskittyva hyvin-
vointitutkimus on oma tieteenalansa, jota sivuamme tdssa vain hieman. Psykologiassa ja
sosiaalipsykologiassa ihmisen ja eldimen valisen suhteen tutkimus on vield marginaalisessa
asemassa (Melson, 2002).

1.3 Hoitajan ja tuottajan asenteiden keskeisyys
tuotantoeldinten hyvinvoinnissa

Eldinten hyvinvointiin tilatasolla vaikuttavat muun muassa ihmisen rakentamat tuotanto-
tilat seka -olosuhteet, ruokinta- ja terveydenhuoltostrategiat, eldinten mahdollisuus lajin-
mukaiseen kayttaytymiseen ja hyviin elinolosuhteisiin. Olennainen tekija tuotantoeldimen
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hyvinvoinnin suhteen on ihminen ja hanen suhteensa eldimiin. Téhan suhteeseen vaikuttaa
se, kuinka ihminen asennoituu eldimiin (Coleman ym., 2003; Hemsworth, 2003) ja millai-
sena osana ymparistdaan eldimet pitavat ihmista (Boivin ym., 2000; Vaarst ym., 2004).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hoitajan rooli on keskeinen eldimen hyvinvoin-
nin maaraytymisessa, jopa sen tarkein tekija. Hoitajan asennoitumisen eldimia kohtaan
on puolestaan todettu olevan johdonmukaisin hoitajan kayttaytymista ennustava tekija
verrattuna muihin tydhon liittyviin muuttujiin (Coleman ym., 1998; Hemsworth & Cole-
man, 1998; Breuer ym., 2000; Waiblinger ym., 2002; Hemsworth, 2003). Asenteiden ja
kayttaytymisen suhdetta on tutkittu mittaamalla asenteita kyselylomakkeella ja tarkkaile-
malla tutkittavien henkildiden kayttdytymista kotieldintilalla ja |6ydetty yhteys positiivisten
asenteiden ja lempeamman kohtelun valilla (Coleman ym., 2003). Hoitajan asenne eldimia
kohtaan voi vaikuttaa hanen tydmoraaliinsa, motivaatioon oppia uusia asioita seka tyosta
koettuun tyytyvaisyyteen. Nama tekijat voivat puolestaan vaikuttaa hoitajan tydsuorituk-
seen ja eldinten kasittelyyn. Jos hoitajan asenne esimerkiksi sikoja kohtaan on negatiivi-
nen, sitoutuminen eldinten tarkkailuun ja puuttuminen tuotannon ja hyvinvoinnin ongel-
makohtiin heikkenee (Hemsworth, 1998). Hoitajan asenne vaikuttaa mm. siihen, miten
usein han kay katsomassa eldimia, kuinka paljon kayttaa aikaa eldinten tarkkailuun, miten
kasittelee eldimia hoitotoimenpiteiden aikana ja kuinka herkasti puuttuu epakohtiin.

Pelkoa ja siten stressia aiheuttavien kasittelytapojen on useissa tutkimuksissa todettu vai-
kuttavan haitallisesti sikojen ja siipikarjan kasvuun ja hedelmallisyyteen (Hemsworth ym.,
1981; Gonyou ym., 1986; Hemsworth & Barnett, 1991). Ihmisen ja eldimen valinen vuo-
rovaikutus onkin merkittava eldimen hyvinvointiin vaikuttava tekija. On todettu, etta hoita-
jan asenne ja kayttaytyminen eldinta kohtaan vaikuttavat eldqimen kayttaytymiseen, hyvin-
vointiin, terveyteen ja tuottavuuteen (Hemsworth ym., 1989; 1994; 1999; Coleman ym.,
2003). Koska hoitajan kayttaytyminen eldinta kohtaan on enimmakseen harkinnanalaista
toimintaa, siihen vaikuttavat voimakkaasti asenteet ja uskomukset, joita hoitajalla on ky-
seisestd eldinlajista.

1.4 Minkalaiseksi tuottajat ja hoitajat ovat
maadritelleet tuotantoeldinten hyvinvoinnin?

Useissa tutkimuksissa tuottajien asenteiden on havaittu jakautuvan kahtia heidan suhtau-
tumisessaan hyvinvointiasioihin ja niiden maarittelyssa. Austin ym. (2005) 16ysivat tutki-
muksissaan kaksi padasiallista tapaa asennoitua eldinten hyvinvointiin: tuottajat jakaan-
tuivat hyvinvointi- ja bisnesorientoituneisiin, mutta nakékulmat eivat olleet taysin toisensa
poissulkevia. Lund ym. (2002, 2004) havaitsivat tutkimuksissaan, etta tuottajat jakautuivat
ns. moralisteihin, joille tarkeaa oli eldinten itseisarvo ja koko tuotannon kokonaisvaltainen
ekologisuus, seka yrittdjahenkisiin tuottajiin, jotka panostivat tuotannon taloudellisuuteen
ja eldinten hyvinvointiin taloudellisen hyddyn osana. Porcher ym. (2004) jakoivat tuottajat
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eldinystavallisiin ja ihmisen valta-asemaa korostaviin. Edelliset painottivat vahvaa tunne-
sidetta eldimiin, eldinten inhimillistd kohtelua ja vastuullisuutta; jalkimmaiset korostivat
ihmisen ja eldimen valisia eroja, eldimen valinearvoa ja ihmisen paatantavaltaa ja —vastuu-
ta. Samantapaista jakoa ehdottaa Serpell (2004) tutkittaessa eri intressiryhmien asenteita
eldinten hyvinvointia kohtaan.

Sukupuoli vaikutti merkitsevasti vastaajien asenteisiin koskien eldinten hyvinvointia. Useis-
sa tutkimuksissa (Mathews & Herzog, 1997; Broida ym., 1993; Furnham & Heyes, 1993;
Porcher ym., 2004; Heleski ym., 2005) sen havaittiin olevan olennainen, jopa suurin yksit-
tainen tekija asenteiden taustalla: naisille eldinten hyvinvointi oli huomattavasti tarkeam-
paa kuin miehille. Yleensa herkat, empaattiset ihmiset suhtautuivat eldintuotannon ongel-
makohtiin kriittisemmin kuin muut (Mathews & Herzog, 1997; Furnham ym., 2003).

Asenteita ja niiden taustoja kartoittavan hollantilaistutkimuksen mukaan (Velde ym.,
2002) tuottajat mielsivat eldinten hyvinvoinnin I&hinna hyvaksi terveydentilaksi, kunnol-
liseksi ruokinnaksi ja hygieenisiksi oloiksi. Valmiin tuotteen laadusta puhuessaan he eivat
maininneet eldinten hyvinvointia laadun takeeksi, vaan vetosivat niin ikaan tuotteen hygi-
eenisyyteen, tuoreuteen ja hyvaan makuun. Kuluttajien mielipiteet ja vaatimukset eldinten
pitoon liittyen saivat kuitenkin tuottajat tuntemaan olonsa epdmukavaksi; osa tuottajista
koki ne uhkana ammatinharjoittamiselle.

Tuottajien ja eldinten hoitajien asenteita on muutamissa tutkimuksissa pyritty muutta-
maan vaikuttamalla asenteisiin koulutuksen avulla (Hemsworth ym., 1994; 2002; Cole-
man, 2000). Lyhyiden koulutusjaksojen avulla saadut muutokset asenteissa ja sita kautta
eldinten kohtelussa, niiden kayttaytymisessa ja tuotoksessa ovat olleet pienehkdja, mutta
merkitsevid. Koulutuksen ja valmennuksen avulla voitaneen vaikuttaa mys suuren yleisén
asenteisiin ja siten muuttaa yleista suhtautumista elaimiin.

1.5 Muiden toimijaryhmien asenteita tuotantoelainten
hyvinvointikysymyksiin

Kuluttajat ovat toinen tdrkead toimijaryhma tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdmisessa
toimintana. Kuluttajan arjessa tuotantoeldimet ovat ruoan lahteita. Asenteet tuotantoeldi-
men lihan laatua ja turvallisuutta kohtaan seka subjektiiviset normit vaikuttavat kuluttajien
ostopaatoksiin Irlannissa (McCarthy ym., 2004).

Norjalaistutkimuksessa kaytettiin Kellertin (1996) typologiaa erilaisista tavoista suhtautua
tuotantoeldinten hyvinvointiin yleensa (ts. ei toimintana). Tutkittavat nuoret suhtautuivat
tuotantoeldimiin useimmiten humanistisesti, mutta myds moralistisesti, ekologistisesti, na-
turalistisesti, negativistisesti, uskonnollisesti ja kaikkein harvimmin utilitaristisesti (Bjerke
ym., 1998).
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Tutkimuskirjallisuuden pohjalta voisi siis olettaa, etta perustava ristiriita tuottajien ja kulut-
tajien valilla johtuu siitd, ettd tuottajat korostavat tuotantokeskeista ndkemysta tuotanto-
eldinten hyvinvoinnista, kun taas tavalliset kuluttajat suhtautuvat tuotantoeldimiin yleisten
humanististen tai moraalisten periaatteiden mukaan.
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2 Tutkimuksen lahestymistapa ja metodologia

Tutkimuksessamme kaytdamme Ajzenin (2002) suunnitellun toiminnan teoriaa tulkintake-
hyksena haastatteluilla tuotetun kommenttiaineiston kvalitatiivisessa tarkastelussa. Laa-
dullisen asennetutkimuksen lahestymistapaa (Rantanen & Vesala, 1999; Vesala & Ranta-
nen, 1999) hyddyntamalla keskitymme myds sellaisiin kysymyksiin, jotka tavallisesti jaavat
syrjadn Ajzenin teoriaa sovellettaessa. Ajzenin teoriaa kdytetaan tavallisesti olettaen, etta
tutkittavan asenteen kohde on etukateen tiedetty, ja etta niin tutkijat kuin tutkittavatkin
ymmartavat ja tunnistavat sen samalla tavalla. Usein on kuitenkin niin, ettd sama asia voi-
daan maarittaa tai havaita useina erilaisina tai eri tavoin ymmarrettyind kohteina kun sita
arvotetaan (Asch, 1940; Vesala & Rantanen, 1999). Yksi laadullisen asennetutkimuksen
tavoite onkin selvittaa sita, minkalaisina asenteen kohteina jokin asia voi jossain asiayhte-
ydessa ilmentya.

Ajzenin teoriaa on useimmiten sovellettu kvantitatiivisissa, mittaukseen keskittyvissa tutki-
musasetelmissa. Talldin ei tavallisesti olla kilnnostuneita siitd, miten vastaajat perustelisivat
kannanottojaan. Tutkimalla laadullisesti erittelemalla haastateltujen esittdmia perusteluja
kannanotoilleen saamme havaintoja siitd, mita asioita he liittavat kulloinkin kyseessa ole-
vaan kannanoton ja arvottamisen kohteeseen. Tama mahdollistaa yhtaalta tulkintoja juuri
asenteen kohteen maarittymisesta ja havaitsemisesta, mutta toisaalta tata kautta voimme
tutkia my®s sita, ovatko juuri Ajzenin mainitsemat subjektiiviset normit ja vaikutusmahdol-
lisuudet sellaisia tekijoita, jotka haastateltujen omissa kommenteissa ndyttaytyvat tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvina seikkoina, vai esiintyyké mahdollisesti myds
muita nakodkohtia. Esimerkiksi sosiaalisen identiteetin tai arvojen tutkimus antaa aihetta
olettaa, ettd Ajzenin malli ei suinkaan ole tassa mielessa tyhjentava (Christian & Abrams,
2003; Godin ym., 2005; ks. myos Maio & Olson, 1995; Conner & McMillan, 1999).

Laadullisen asennetutkimuksen lahestymisessa (Rantanen & Vesala, 1999) analysoidaan
kommentointiaineistoja erittelemalla ja jasentamalla kannanottoja ja niihin liitettyja perus-
teluja ja muita selontekoja. Yksi keskeinen metodologinen oletus on, ettd nain jasennet-
tya aineistoa voidaan tulkita argumentaationa eli ndytteena kiistanalaisuutta sisaltavasta
sosiaalisesta todellisuudesta. Tallaisessa tulkinnassa voidaan hyddyntda monia kasitteita.
Kiisteleviin nakékantoihin ja asioiden arvottamiseen liittyvéna asenteen kasite on luon-
teva esimerkki tallaisesta tulkintakasitteesta. Merkille pantavaa kuitenkin on, etta talloin
asenne teoreettisesti ymmarretadn nimenomaan argumentaation kontekstissa ilmaistuna
ja tunnistettavana ilmiéna, ei esimerkiksi yksilon sisélla piilossa olevana taipumuksena tai
piirteena (Billig, 1996).

Tuotimme kommentointiaineiston esittdémalla haastatelluille tuottajille kymmenen lause-
vaittamaa, jotka liittyivat tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamiseen. Kaytimme vaittami-
en kehittelyssa Ajzenin teoriaa: olimme kiinnostuneita siitd, miten tuottajat kommentoivat
tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamisen arvottamista, siihen liittyvia subjektiivisia nor-
meja ja tuottajan vaikutusmahdollisuuksia. Heidan esittdmiadn kannanottoja ja perustelu-
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ja analysoidessamme kiinnitimme huomiota myds siihen, miten he tulivat maarittaneeksi
omaa toimija-asemaansa ja minkalaisiin arvoihin he vetosivat. Tassa tutkimuksessa emme
varsinaisesti keskity kysymykseen tuotantoeldinten hyvinvointia edistavien kayttaytymisai-
komusten ennustamisesta tuottajien ilmaisemien asenteiden pohjalta, vaikkakin esitam-
me myds joitain vertailuja kommentointiaineiston ja haastatteluiden yhteydessa keratyn
havainnointiaineiston valilla.

Ihmisten asennoitumista eldimiin on tutkittu laadullisesti my6s muunlaisilla tutkimusotteil-
la. Esimerkiksi grouded theory —menetelmaa kayttava tutkimus selvitti tutkittavien asentei-
ta eldimia kohtaan, tietoa eldinten hydtykayttdon liittyvistd menettelytavoista, nakemyksia
valinnan mahdollisuudesta ja ndkemyksia kustannusten ja hyddyn suhteesta (Knight ym.,
2003). Asenteita on myds tutkittu paivakirjoin ja tarkkailemalla ihmisid, tekemalla johto-
paatoksia heiddn asenteistaan kayttaytymisen perusteella.

Laadullinen esitutkimus haastatellen on myos ollut tavallinen kaytant® laatia kyselyloma-
ke suunnitellun kayttaytymisen teoriaa seuraavissa tutkimuksissa. Tamakin tydmme on
esitutkimus kvantitatiiviselle jatkotutkimukselle. Tavoite on saada tuottajien omalla argu-
mentaatiolla perusteltavissa oleva ndakdkulma Ajzenin mallia soveltaville kyselylomakkeen
mittausoperationalisoinneille.
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3 Tutkimuskysymykset

Pyrimme téssa tutkimuksessa vastaamaan seuraaviin kysymyksiin (suluissa vastaavat koh-
dat tulosluvuissa):

= Minkalaisena asenteen kohteena tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdminen nayt-
taytyy tuottajien puheessa? (luku 6.1)

= Minkalaisia arvoja tuottajat liittavat tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdmiseen?
(luku 6.2)

= Minkalaisia tuottajan havaitsemia subjektiivisia normeja tuottajat mainitsevat tuo-
tantoeldinten hyvinvoinnin edistamiseen liittyen? (luku 6.3)

= Miten tuottajat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa tuotantoeldinten hyvinvoinnin
edistamisessa ja minkalaisia resursseja he liittavat siihen? (luku 6.4)

= Miten tuottajat asemoivat itsensa kotieldintuotannon ja tuottajien kentassa? (luku
6.5)

= Onko tuottajien asenteiden ja tuotantotilojen havainnointiin perustuvan hyvinvoin-
nin tasoarvion valilla yhteyksia? (luku 6.6)
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4 Aineiston hankinta
4.1 Tuottajien haastattelut

lImoitimme tutkimuksesta lyhyesti Maaseudun tulevaisuudessa. Viisi tuottajaa ilmoittautui
mukaan tiedotteen perusteella. Samaan aikaan lahetimme 40 sika- ja lypsykarjatilallisel-
le kirjeet, joissa tiedustelimme tuottajien osallistumishalukkuutta tutkimukseen. Hieman
my&hemmin soitimme naille tuottajille ja tiedustelimme heidan paatdstaan osallistua tut-
kimukseen. Tarkoituksemme oli saada mukaan yhdeksan sika- ja yhdeksdn nautatilallista
niin, ettd molemmista tuotantosuunnista olisi edustettuna kolme keskikokoista ja kolme
suurta tilaa seka kolme luomutilaa. Aikataulu- ja kustannussyiden vuoksi valitsimme kui-
tenkin mukaan kaksi keskikokoista, kolme suurta ja nelja luomusikatilaa seka kolme kes-
kikokoista, neljd suurta ja kaksi luomunautatilaa. Luomutilat olivat kooltaan keskikokoisia.
Suurista sikatiloista yhtymia oli kaksi, suurten nautatilojen joukossa oli yksi yhtyma. Tilat
sijaitsivat eri puolilla Suomea.

Ennen varsinaisia tilakdynteja suunnittelimme strategian laadullisiin haastatteluihin seka
lomakkeen tuotantotilojen ja eldinten arvioimista varten. Laadullisen asennetutkimuksen
mukaisesti haastattelumme rakentui vaittamille, jotka esitimme haastateltavalle paperilla,
yksi kerrallaan. Kustakin vaittamasta kaytiin keskustelu, jonka lahtékohtana oli haastatel-
tavan vapaasti ja omin sanoin esittamat kommentit vaittamiin.

Haastattelukysymykset ja lomakkeen toimivuus testattiin etukateen harjoitustilakaynnillg,
joka toimi pilottitutkimuksena. Varsinaisessa tutkimuksessa kaytetyt vaittamat on esitetty
taulukossa 1.

Taulukko 1. Haastatteluissa kéytetyt lausevdittamat.

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin ylldpitdminen / edistdminen on mielestani hyvin tarkeaa

Tuotantoeldinten hyvinvointia tulee yllapitaa / edistaa, koska kuluttajat vaativat sita

Useat tuottajat eivat pysty yllapitdmaan / edistdmaan tuotantoeldintensa hyvinvointia
niin hyvin kuin haluaisivat

Vain modernilla teknologialla voidaan edistda tuotantoeldinten hyvinvointia

Luomutila yllapitaa / edistaa tuotantoeldinten hyvinvointia parhaiten

Suurilla tiloilla tuotantoeldinten hyvinvointi karsii

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin yllapitaminen / edistaminen on myos taloudellisesti kannattavaa

Tuottajalla on velvollisuus kunnioittaa ja arvostaa tuotantoeldimen eldmaa

Tuottajilla ei ole tarpeeksi tietoa siitd, miten ylldpitaa / edistaa tuotantoeldinten hyvinvointia

Tuottajan oma jaksaminen ei oikeuta laiminlydmaan tuotantoeldinten hyvinvointia




22 Aineiston hankinta

Kerdsimme aineiston kesd-heindkuussa 2005. Keruuseen osallistuneista tutkijoista toinen
oli biologi, joka tarkkaili eldimia ja eldintiloja, ja toinen sosiaalipsykologi, jonka tehtava oli
haastatella tuottajia. Kaytdnndssa tutkijat kiersivat eldintilat yhdessa tuottajan johdolla,
minka jalkeen biologi jai eldintiloihin tarkkailemaan eldimia ja sosiaalipsykologi lahti rau-
hallisempaan paikkaan haastattelemaan tuottajaa tai -pariskuntaa. Paikka saattoi olla na-
vetan kahvihuoneessa, pihakeinussa tai pirtissa. Haastattelutilassa saattoi olla Iasné muuta
hoitohenkildkuntaa, perheenjasenia ja biologi-tutkija. Haastattelut nauhoitettiin; tutkitta-
ville kerrottiin tasta etukdteen ja tutkittavat suostuivat tahan. Haastattelujen kesto vaihteli
suuresti 50 minuutista 2,5 tuntiin. Nauhoitetut haastattelut purettiin sanatarkaksi tekstiksi
analysointia varten.

4.2 Eldinten hyvinvoinnin arviointi tuotantotiloilla

Tilakdynneilla haastattelujen yhteydessa teimme kaikilla tiloilla my®s karkeat arviot eldin-
ten hyvinvoinnista. Arvioinnissa kaytimme paaosin ympadristdperaisia, mutta myos joitakin
eldinperdisia hyvinvoinnin mittareita. Mittareilla pyrimme arvioimaan eldinten tuotanto-
olosuhteiden lajinmukaista toimivuutta seka eldinten sopeutumista olosuhteisiin, koska
eldimen kyky sopeutua ymparistddnsa on keskeista sen hyvinvoinnin kannalta (Wiepke-
ma, 1987; Tennessen, 1989/2). Hyvinvointiarviot perustuivat Bartussekin ANI-indeksiin
(Bartussek, 1999) ja sen suomalaiseen sovellukseen, A-tuottajien kehittdmaan A-indeksiin
(Anonymous, 2006), joiden pohjalta arviointimittareita vield muokattiin tdhan tutkimuk-
seen paremmin sopiviksi muun muassa jattamalld joitain indeksien kohtia pois ja / tai kor-
vaamalla niitd muilla vastaaviksi katsomillamme mittareilla.

A-tuottajien indeksin mukaisesti eldimet jaettiin kullakin tilalla kolmeen ryhmaan: por-
sastuotantotiloilla ryhmat olivat porsitusosasto, vierotettujen porsaiden valikasvatusosasto
seka joutilaiden emakoiden osasto; nautatiloilla vastaavat ryhmat muodostuivat pikkuva-
sikoista (0-2 kk), teinivasikoista (3-6 kk) ja lypsylehmista (mukaan lukien hiehot). Kunkin
eldinryhman osalta havainnoitiin ja arvioitiin erikseen seuraavat hyvinvointiin vaikuttavat
osa-alueet: 1) liikkumismahdollisuudet, 2) alustan laatu, 3) eldinten mahdollisuudet keski-
naisiin sosiaalisiin kontakteihin, 4) elaintilojen valoisuus, ilman laatu ja meluisuus, 5) ruo-
kinnan jarjestaminen, seka 6) hoidon taso. Naista kohdat 1-5 perustuvat eldinten ympa-
riston olosuhteisiin, kohdassa 6 sen sijaan tarkasteltiin itse eldimia, muun muassa ihon ja
sorkkien vammoja ja haavoja, mahdollista ontumista, eldinten pelokkuutta ja aggressiivi-
suutta, kayttaytymisstereotypioiden esiintymista seka tuottajan raportoimia sairastavuus-
lukuja.

Pisteytyksessa sailytettiin A-indeksin mukaiset painotukset, jotka vaihtelivat eri eldinryh-
milla ja eri alaosioissa niin, ettd kunkin eldinryhman hyvinvoinnin kannalta tarkeimmaksi
katsotuilla osioilla oli suurin painotus. Sen jdlkeen tulokset suhteutettiin toisiinsa niin, etta
kunkin eldinryhman maksimipistemaara oli 100 pistetta, ja koko tilan maksimi nain ollen
300 pistetta. Tulokset iimoitetaan suhteutettuina pistemaarina.
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Eldinten hyvinvoinnin arviointi-indeksit perustuvat yleensa enimmakseen ymparistopoh-
jaisten muuttujien arviointiin. Indeksien ldhtdkohta on pragmaattinen, koska ne on tarkoi-
tettu tilatasolla tapahtuvan kaytannon kenttatyén apuvalineiksi. Nain ollen tulosten tulkin-
nassa on oltava varovainen, silla vaikka menetelméssa kaytetyt muuttujat tunnetaan, nii-
den valilla voi olla tuntemattomia yhdysvaikutuksia (Knierim ym., 2004; Rushen, 2003).

Indeksit mittaavat eldimen hyvinvointia useiden siihen vaikuttavien tekijdiden summana.
Niissa pyritddn huomioimaan eldimen hyvinvointiin vaikuttavat “viisi vapautta”: vapaus
janosta ja nalastd; vapaus epamukavuudesta; vapaus kivuista, loukkaantumisista ja saira-
uksista; vapaus toteuttaa normaaleja kayttaytymismalleja; seka vapaus pelosta ja ahdis-
tuksesta (Webster, 1995). Indeksi on kaytannéllinen ja nopea keino saada kokonaiskasitys
eldimen hyvinvoinnin tasosta, sen puutteista ja hyvista puolista. Toisaalta indeksit voivat
peittaa alleen yksittaisia, hyvinvointiin merkittavastikin vaikuttavia tekijoita, erityisesti jos
indeksi perustuu kompensaatioperiaatteeseen. Tall6in jokin indeksin pistemdadrda nostava
muuttuja voi osittain tai kokonaan kompensoida toisen, pistemaaraa laskevan muuttujan
vaikutuksen riippumatta siitd, toimiiko kompensaatio kaytannossa eli korvaako yksi tekija
toisen eldimen todellista hyvinvointia tarkasteltaessa.

Indekseissa eri osa-alueita painotetaan sen mukaan, millainen merkitys niilla katsotaan
kullekin eldinryhmalle olevan; esimerkiksi makuualustan laadun katsotaan yleisesti olevan
tarkedmpi lypsylehman kuin vasikan hyvinvointiin vaikuttava tekija, jolloin sen osuutta in-
deksin pisteytyksessa painotetaan lypsylehmilld enemmaén kuin vasikoilla. Vaikka painotuk-
set perustuvat padosin yleisesti hyvaksyttyihin ja tunnustettuihin tutkimustuloksiin, ne ovat
silti aina sopimuksenvaraisia rajanvetoja ja paatoksia, jotka tehdaan osittain myds ihmisten
arvovalintojen ohjaamina.

Paadyimme tutkimuksessamme kayttdmaan indeksipohjaista hyvinvoinnin arviointimene-
telmas, silla indeksit ovat nopeita, edullisia ja kaytannéllisia tilatason hyvinvoinnin arvioin-
nissa kenttdolosuhteissa. Ne sisdltavat seka eldin- ettd ymparistoperaisia mittareita useilta
hyvinvointiin vaikuttavilta osa-alueilta, joten niiden voidaan olettaa antavan melko luotet-
tavan kokonaiskuvan elainten oloista maatilalla (Bartussek, 1999). Soveltamamme suoma-
lainen A-indeksi ottaa huomioon my®&s eldinten ruokintaan liittyvia seikkoja.
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5 Tulokset

Haastattelut analysoitiin erittelemalla ensin kaikki kuhunkin vaittamaan esitetyt kannan-
otot ja niihin liitetyt perustelut ja tulkitsemalla naitd kokoavasti Ajzenin mallia tulkinnan
lahtdjasennyksena hyddyntden. Seuraavassa tulosten esittelyssa etenemme taman kokoa-
van tulkinnan tasolla. Samassakin alaluvussa voidaan siis hyddyntaa useamman eri vaitta-
man yhteydessa analysoitua kommentointia. Vaittamakohtaisiin analyyseihin viittaamme
tarvittaessa. Aineistondytteissa viittaamme haastateltuihin koodeilla A = miespuolinen ja
B = naispuolinen haastateltava, H tarkoittaa haastattelijaa.

5.1 Tuotantoeladinten hyvinvoinnin edistdminen
asenteen kohteena

Ensimmaiseksi halusimme selvittad, minkalaisiksi asenteen kohteiksi tuotantoeldinten hy-
vinvoinnin edistaminen rakentuu haastateltavien puheessa. Asenteen kohteenahan tar-
kastellaan suunnitellun toiminnan teorian mukaisesti toimintaa, joten etsimme aineistos-
tamme tuottajien viittauksia toimintaan, jotka heidan mielestaan liittyvat tuotantoelainten
hyvinvoinnin edistdmiseen sita edistavasti tai haittaavasti.

Kun analysoimme tuottajien kannanottoja ensimmaiseen vaittamaamme tuotantoeldin-
ten hyvinvoinnin ylldpitdminen / edistdminen on mielestani hyvin tdrkedd, huomasimme,
ettd haastatellut tuottajat olivat enimmakseen vdittdman kannalla. Eldinten hyvinvoinnin
edistdminen nahtiin hyvin térkedna asiana. Suurin osa tuottajista asettui varauksettomasti
vaittdaman kannalle, muutama esitti vaittamalle varauksia.

Naihin kannanottoihin esitetyissa perusteluissa tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistaminen
nayttaytyy erityisesti joukkona hyvinvointia edistavia konkreettisia toimintoja. Arvottami-
sen kohteena ei siis ole pelkastaan yleinen ja siten abstrakti toimintakategoria ”hyvinvoin-
nin edistdminen”. Eldinten hyvinvoinnin tarkeyttd maaritellessdan useat tuottajat lahtivat
spontaanisti listaamaan yksittdisia olosuhteita ja kaytantoja, joiden avulla he joko ovat jo
parantaneet eldintensa hyvinvointia, tai mita he haluaisivat tehda tai mita yleensa liitetaan
tuotantoeldinten hyvinvointiin. Silmiinpistavaa oli se, ettd hyvinvointiin vaikuttavia toimin-
toja mainittiin melkoinen joukko, jossa oli paljon sisallollista vaihtelua.

Abstrakti tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistaminen jakautuu kaytannén tasolla kym-
meniksi konkreetin tason toiminnoiksi eli asenteen kohteiksi. Taulukossa 3 toiminnot on
ryhmitelty neljddn tuotantoeldinten hyvinvointia edistdvaan toimintojoukkoon. Taulukossa
ilmaistaan myds, mitaé seurauksia tuottajat odottavat kyseisilta toiminnoilta ja mita indi-
kaattoreita todennakoisesti toiminnoilla on, joiden pohjalta tuottajat olettavat toimintansa
olevan odotustensa mukaista.



Annukka Vainio — Tiina Kauppinen — Anna Valros — Satu Raussi — Kari Mikko Vesala 25

Taulukko 3. Tuotantoeldinten hyvinvointia edistavét kdytannét, odotetut seuraukset ja indikaattorit.

ASENTEEN KOHTEENA
OLEVA TOIMINTA

INDIKAATTORIT
(onko toiminta odotusten
mukaista)

SEURAUKSET
(toivotut / odotetut)

OLOSUHTEIDEN
PARANTAMINEN

- hoitajan tyén helpottuminen
- raikas ilma

- valo

- sopiva lampotila

- sopiva alusta

- tarpeeksi ruokaa

- tilaa liikkua

- muutoksen valttdminen

- eldinmaaran rajoittaminen karsinassa
- lypsyrobotit

- vapaa porsitus

- vasikan vierihoito

- leikkikalut ja virikkeet

- ulkoilumahdollisuus

- laumakayttaytyminen

- rapsutteluharjat lehmille

- turkki kiiltaa
- eldin tuottaa
- eldin on terve

- hoitajan tyon helpot-
tuminen (josta seuraa
eldinten hyvinvointia)

- stressikdyttaytymisen
ehkaiseminen (hannan-
purennan lakkaaminen)

- lajinmukaisen kayttay-
tymisen mahdollista-
minen

HOITOTYO

- sorkanhoito

- eldinten puhtaanapito

- ehkaiseva terveydenhoito, sairauden hoito
- tarkkailu

- jalostustoiminta

- sairaiden ja tuottamattomien lopettaminen
- ruokinta

- elain ei karsi
- turkki kiiltaa
- eldin on terve
- eldin tuottaa

- terveys
- tuottavuus

ELAINTEN HYVA KOHTELU

- lydmatta jattaminen

- rapsuttelu ja silittely

- juttelu

- rauhallinen suhtautuminen

- nimen anto, persoonallisuuden huomiointi

- eldin osoittaa
luottamusta
- rauhallinen eldin

- eldinten pelokkuus
vahenee

- luottavainen ja persoo-
naansa ilmaiseva eldin

- tuottajalle hyva olo

- roolinotto (omatunto)

- kiintyminen - tuottavuus

- annetaan eldimelle mahdollisuus

OMA HYVINVOINTI

- lepo - tarkkaavaisuus sailyy - tuottaja jaksaa
- lomat - ty6 tuntuu mielen- edistaa elainten
- hyva tydilmapiiri kiintoiselta hyvinvointia

- tuottajatuttavien jaksamisesta huolehtiminen
- lisdtydvoiman hankkiminen tarvittaessa

- yolla voi nukkua
- eldma tuntuu mukavalta
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5.2 Tuotannon vai hyvinvoinnin keskeisyys
tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamisessa:
tulkintaa arvojen nakékulmasta

Kautta haastattelujen ja haastattelukysymysten nakyi erittdin selvasti se, etta tuottajat pe-
rustelivat kantojaan tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamisesta abstrakteilla perusarvoilla®,
jotka jasentavat tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamisen yleisia tavoitteita. Naiden avulla
tuottajat myos jasensivat kasityksiaan siitd, mika on tuotantoeldinten hyvinvointia edistavaa
toimintaa ja mika ei. Nama kaksi perusarvoa eivat yksiselitteisesti littyneet juuri tiettyihin
niista konkreeteista toiminnallisista asenteen kohteista, joita esittelimme edellisessa luvussa.
Haastattelundytteemme tassa luvussa liittyvat vaittdmaan tuotantoeldinten hyvinvoinnin yi-
ldpitdminen / edistdminen on mielesténi hyvin tdrkeda, jollei toisin mainita.

Ensimmainen ja hallitseva arvoulottuvuus perusteluissa oli tuottavuuden edistdminen. Kun
kantaa perustellaan talla tavalla, tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdminen esitetaan tuo-
tannon vélineena. Toinen perustelu oli eldinten hyvinvoinnin edistdminen itseisarvona. Tal-
I6in hyvinvoinnin edistdminen ndyttaytyi tuottajien puheessa eldimen hyvana kohteluna.
Tasta eteenpain nimitdmme ensimmaista arvoulottuvuutta instrumentaaliseksi eli valineel-
liseksi ja toista arvoulottuvuutta periaatteelliseksi tai eettiseksi®. Useimmat haastatellut ve-
tosivat kumpaankin arvoulottuvuuteen haastattelun kuluessa.

Tuottajat siis yleisesti liittivat yhteen eldinten hyvinvoinnin edistdmisen ja eldinten tuot-
tavuuden: hyvinvoiva eldin tuottaa rahaa, se on tuottajan elinkeino. Taman paaulottu-
vuuden mukaan tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistaminen havaittiin jarkevaksi, koska se
edistdd tuotantoeldinten tuottavuutta. Seuraavassa haastattelundytteessa keskikokoisen
nautatilan omistaja kommentoi vaittamaa:

Keskikokoisen nautatilan omistaja (mies)*

A: No kyl se nimenomaan on kylld. Ja just esimerkiks ku me noit alkioita huuh-
aellaan ni jos ei se, eldin oo kunnossa tai voi hyvin sielld ni, ei siitd mydskaan
kannata voi odottaa et siitd saatais mitdan etta.

Toisaalta tuottavuus maariteltiin monin tavoin. Joillekin tuottajille tuottavuus oli sita, etta
nauta tuottaa mahdollisimman paljon maitoa ja vasikoita ja sika porsii mahdollisimman
paljon ja kasvaa nopeasti. Jos eldin ei ala valittémasti tuottaa, se lopetetaan. Joillekin tuot-
tajille tuottavuus oli myds eldaimen kestavyytta: kuinka pitkaan eldin pysyy toimintakunnos-
sa ja selviytyy poikimisista. Tuottavuuskasitteeseen liitettiin myds eldinkannan geneettinen
laatu. Puheessa erottui yksittdisen eldaimen hyvinvointi ja koko karjan hyvinvointi. Tuotan-
tokeskeisessa puheessa korostettiin koko karjan hyvinvointia: yksittaiset “huonot” eldimet
poistettiin nopeasti, mika nahtiin kokonaiskarjan hyvinvoinnin etuna. Eettisessa puheessa

2 moraalipsykologian viitekehyksessa naita kutsutaan epistemologisiksi oletuksiksi tutkittavan ilmién luonteesta

3 Samankaltaiset arvoulottuvuudet ovat 16ytyneet myds aikaisemmasta tuotantoeldinten hyvinvointitutkimuksista ja niita
on sielld kutsuttu myos utilitaristiseksi ja moralistiseksi.

4 tila harjoittaa seka maidon- ettd alkiontuotantoa; alkiontuotannolla viitataan jalostustoimintaan
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eldimista puhuttiin puolestaan yksildina ja tydkavereina. Seuraavan keskikokoisen sikalan
omistajapariskunnan puheessa hahmotetaan sikala tuotantoyksikkdna:

Keskikokoisen sikalan omistajapariskunta:

A: Tietysti varmasti yhtend ettd myo koetaan ettd myo saadaan tehdysta tyds-
td kdypd korvaus, ettd me koemme itsemme tarpeelliseks, ettd me pystym-
me eldméén sillé lapset ruokkimaan normaalisti eldmadn, se on varmasti
yks pointti. No sitten se, ettd me onnistuttas luomaan sellanen tuotanto-
YKSIKKO ettd sielld viihtyy, ettd sielld on kiva tehdd toitd on niinku onnistuttu
tekemdén semmosia ratkaisuja, etta turha tyo siirtys konneile ja etta pystys
keskittymdadn sithen oleelliseen hoitotydhdn, eldinten hoitotyéhén, miké on
se tdrkein tyo siind

Toinen padulottuvuus perusteluissa oli tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistaémisen havait-
seminen tuotannosta erillisend, itsendisena arvona. Hyvinvoinnin edistdminen on tdman
ulottuvuuden mukaan itseisarvollisen tarkedd, moraalista toimintaa. Kaksi paaulottuvuut-
ta kietoutui kuitenkin usein yhteen, kuten seuraavassa naytteessa, jossa keskikokoisen
luomusikalan omistaja korostaa sellaista nakemystd, etta hyva kayttaytyminen eldimia
kohtaan on yhta tarkeaa kuin hyva kayttaytyminen ihmisia kohtaan. Han siis pitaa ihmisen
ja eldimen kohtelua samanarvoisina. Kuitenkin han jatkaa, etta tallainen suhtautuminen
eldimeen vaikuttaa my6s suotuisalla tavalla tuotokseen.

Luomusikatilan omistaja (mies):

A: Oon niinko tésd se samanlainen ihminen ko oon tuolaki. Ettd jos maa oisin
semmonen ihminen ettd méa tédsé ndyttelisin niinko semmosta jotaki roo-
lia ja, tuolla oisin tdysin kannibalismi tuolla ((naurahdus)) eldimid kohtaan,
ettd ((naurahdus)) oisin arsyttava, en vélittais niistd. Kylla minusta se on, yks
semmonen ndkdkulma.

H: Joo onk- tuleeks muita ndakékulmia mieleen.

((tauko))

A: No, vaikuttaahan se suoraan tulokseen, taloudelliseen tulokseen. Sehd on
niinko selevd ettd, jos niitd pietddn huonosti ne tuottaa () ja siindhdn mind-
ki katkeroidun, ku mind en pdrjdad, musta tulee semmonen tuljpalokommu-
nisti sen jéldkee.

Vilineellinen ja periaatteellinen arvoulottuvuus liittyivat usein yhteen. Eettinen suhtautu-
minen oli usein kietoutunut eldimen hyvaan kohteluun asenteen kohteena (ks. luku 5.1).
Eldimen hyvaan kohteluunhan liitettiin tunteita, eldaimelle annettiin nimi, kohdeltiin elainta
yksilona ja ajateltiin ettd “eldimelle piti antaa mahdollisuus nayttaa” — eldimelld tuli olla
hyva elama. Itse asiassa saman sikalan tuotantokeskeista hyvinvointinakemysta korostava
omistajapariskunta, johon luvun alussa viittasimme, jatkaa kommentointiaan "“pehmoi-
lun”, eldgimeen kiintymisen puolesta. Kun pariskunta edella puhui tuotantoyksikosta, nyt
he jatkoivat puhumalla emakoistaan yhteistydkumppaneina:
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Keskikokoisen sikalan omistajapariskunta.

A.'

Tallainen puhetapa on kaukana vélineellisesta puhetavasta, jossa hyvinvointi nahtiin ensi
sijassa tuotantoyksikon tuottavuuden maksimointina. Valineellisen nakemyksen mukaan
tuottamaton eldin on syyta lopettaa. Sen sijaan navetassa tai sikalassa, jossa eldinta koh-
deltiin inhimillisesti, saattoi olla joitakin vanhoja tai tuottamattomia eldimia, koska ne ko-
ettiin tarkeiksi. Seuraavassa keskikokoisen nautatilan omistajapariskunta puhuu ensiksi

Tietysti sitd asiakkaaltakin saa sitd palautetta, mutta on se aika hyva sillékin
tavalla niinku jalostuksen takia sé joudut uusimaan emakot usein, ne vois
ithan hyvin jatkaa vield ja se tuntuu tylsélta panna hyvé yhteistydkumppani
teuraaks, on paljon miellyttavdmpdd tuoda se yhteistydkumppani ténne hy-
bridituotantoon ténne toiselle puolelle ja ehka se taas on semmosta, en mé
tiedd onks se pehmoilua, mutta se on semmosta jotenkin eldimeen kiinty-
mistad

tuotantokeskeisen lahestymistavan puolesta.

Keskikokoisen maitotilan omistajapariskunta:

A:

B.‘

He kuitenkin jatkavat hyvinvoinnin perustelua liiallisen tuotantokeskeisyyden arvostelemi-
sella. Heidan mielestaan lian tuotantokeskeinen lahestymistapa voi jopa alentaa tuotta-

vuutta.

A:

Mybhemmin sama pariskunta tarkentaa ajatusta ”nayttamisen mahdollisuuden antami-

Et tietysti sittehdn se alkaa ndkymdéan nopeesti myds tuo-tuotannossa etté
et jos on joku asia vialla ni nopeesti se ndkyy myds maidon soluissa

Jja maitomdadréssa

Mut niitd ku ei oo hirmu ahkerasti poistettu sitte tuotoksen takia, etta et
aina annettu mahollisuus nayttaa mihin pystyy, ettei vélttamdétta etukateen
léhetéd poistamaan [sité]

[ja sei] oo aina karjantarkkailjan eikd minun mieleen se séastdlinja et ((nau-
rahdus)) [A: ((naurahdus)) nii] joku huonoki pitdé sddstéa ((naurahdus)) ku
sillei oo mitda vikaa muuta ku vaan véhdan tuottaa

sesta elaimelle” :

A.’

Oli mielenkiintoista huomata, etta ne tuottajat, jotka havaitsivat tuotantoeldinten hyvin-
voinnin edistamisen valineellisesti tuotannon maksimointina, pitivat liiallista rapsuttelua ja

Mm. Ku jos ajatellaan ettd, et ensimmdinen poikimakerta ni, silloha ei voi
odottaakkaa tavallaa ku hieho e, sei pysty mitenkééa esimes niinku tuotta-
maan vield etta sitte tulee se toinen kerta sit jos sithen jééki tavallaan ettd,
vain niinku yks todellinen tuotantovuosi, se toinen poikiminen ja sitte sita
pois heti, ni tuntuu jotenki ettei siitd paljon ((hyméhdys)) paljon niinku iloa
ollu sitte sellasesta eldmisestd. Nyt ku siello sitte Helpi, onks se nyt kymme-
nen kertaa poikinu ni, ni on se nii, nii sitte mukava, mukava tosiaan.
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eldimille juttelua eldinten tuottavuutta edistavia tydtehtavia haittaavina toimintoina. Se vei
aikaa "hyodyllisemmilta”, tuotannon kannalta tarkeammiltd toiminnoilta. Eettista arvou-
lottuvuutta ja eldimen hyvaa kohtelua asenteen kohteena arvotettiin tassa kohtaa kieltei-
sesti. Seuraava yhtymatyyppisen suursikalan hoitaja huomauttaa:

Yhtymétyyppisen suursikalan hoitaja (mies):

A: niin no en md tieda, ... kylhdn tietty, ... eihdn sit hirveesti jaa aikaa jos aut-
taisit jokaista myds rapsuttelee niin siihen se pdivd meniski, mutta tota, en
mdé nyt sitd ndd, semmosena, ... tarviiks niitd nyt joka pdivé rapsutella ja
kdydé kuiskuttelemas niille kaikenndkdstd. en mé tie ma néddn en md sité
koe sillai, ... ettd iso yksikkd ois sillai niinku siin on omia, omia hyvid puolia
Joita aina tulee isos yksikosséakin, toisaalta et sit sulle tulee semmonen kova,
aika kova rutiini ja ndat aika nopeesti et, kui se eldin voi et mita pienemmads
el vélttamdét ehké lainausmerkeis tule semmosta, et tavallaan, koska sé
Joudut monet, ratkasut ja padtokset tekemdan niin ei sul oo aikaa niinku,
miettid tuntia et mitdhan ton eldimen kans tekee nii siind tulee semmonen
et sd tieddt heti et jaa tol on toi ongelma ja hoitona on tama.

Kommentoidessaan tuotantoeldinten hyvinvoinnin tarkeyttd useat tuottajat spontaanisti
alkoivat puhua myds tuottajan omasta hyvinvoinnista ja jaksamisesta. On mielenkiintoista
pohtia taman ilmién merkitystda kommenttina tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamisen
tarkeyden yhteydessa. Sen voi tulkita myds epasuoraksi perusteluksi nakemykselle, jonka
mukaan tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamiselld on my&s rajoituksia. Useimmat tuot-
tajat mainitsivat, ettd heiddn oma hyvinvointinsa ja eldinten hyvinvointi ovat rijppuvaisia
toisistaan. Tama suhde sai eri merkityksia. Joillekin onnellisen eldgimen nakeminen lisasi
omaakin onnellisuutta, ikdan kuin eldin olisi tydkaveri.

Toiset taas korostivat, ettd on tarkeaa, etta eldintiloissa ei ole huonosti voivia elaimia, kos-
ka se on osa tydpaikkahygieniaa: eldintila on ennen kaikkea tuotantolaitos. Tallaisessa
puheessa nakyi, miten tuottajat liittivat valineellisen nakemyksen tuotantoeldinten hyvin-
voinnista omaan tydhyvinvointiinsa.

Keskikokoisen maitotilan omistajat (pariskunta):

A: Ja kylld se hoitajan hyvinvoinnin kannaltakin on, térkeeta et niil on, eldimet
voi hyvin. ((naurahtaa)) Et ei se oikeastaan mm. Et Kyl se, kyl se sitten rasit-
taa ja stressaa jos on niilld lehmilld huonot olosuhteet.

B: Niin ja sekin esimerkiks jos ne lehmaét on likasia,
A: [Nii nii]
B: et kylla se on niinku se hoitaminen on kauheen tydldsta ja drsyttavaa.

Jotkut tuottajat puhuivat sekd tuotantokeskeisen hyvinvointindkemyksen puolesta etta
sitd vastaan. Tuottajan uupuminen oli erdan tuottajan mielesta seurausta liian tuotanto-
keskeisestd asennoitumisesta tydhon, joka hanen mielestaan johtuu osittain EU:n aiheut-
tamista paineista. Toisaalta han my®os kritisoi tuottajia, jotka eivat ajattele tuotantokeskei-
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sesti, vaan ovat ldhteneet tuottajiksi vain sen takia etta se on suvussa tai perheessa ja etta
EU:n aiheuttama kilpailu karsii heita:

Suuren nautatilan omistaja (nainen)

H: Onks sulla sellanen niinku minkélainen nakemys sulla on ettd onks se niinku
tdad EU huonontanu eldinten asemaa vai - [parantanu
B: [No tota mé sanoisin et ei se oo varmaan huonontanu muuta kun etta jot-

kut joutu, on investoinu ja laajentanu karjaansa tosi nopeesti ja sitten se
taloudellinen puoli ei oo tullu ihan niinku ajateltua

[Siis Suomessa vai?

Niin Suomessa ja tota tulee vaikeuksia ja tota sillon voi niinku et sen ihmi-
sen voimavarat kdy véhdan ja sit me tiedetddn mitd tapahtuu ni se ihminen
uupuu ja jos sit vield tapahtuu jotain niinku perheessa tai suvussa jotain ni
se voi olla et sillon se tulee just semmosena eldinten huonosti hoidettavuu-
tena tai tdmmdsend eteen et se Kdrsii se eldin siitd tilanteesta se on niinku
se ensisijainen se mutta toisaalta taas niin joku sano aika viisaasti et okei et
nyt ku tdd maitotalouskin niin ei ei vaan tehd niinku aina on tehty niin sillon
lopettaa ne jotka ei tosiaankaa haluu tehd sita niin sillon ja& pois semmo-
Sla tuottajia jotka on tehny sitd vaan sen takia kun on pakko pitdéd lehmid
ku isdllé oli lehmid ja isoisélla oli lehmid ja se on tietenkin hyvé koska ei se
mitdén semmosta oo, et kylld sun pitdd olla kiinnostunu siitd hommasta,
muuten se on aika surkeeta.

® T

Vaikka tuottajat saattoivatkin korostaa tuotantokeskeistd nakemysta, he kuitenkin puhui-
vat oman ja eldimen valisen hyvinvoinnin keskindisesta riippuvuudesta. Nayttaisikin silta,
etta elaimen ihmismainen kohtelu ja tuotantokeskeinen tapa puhua hyvinvoinnista koh-
taisivat toisensa tuottajan omasta hyvinvoinnista puhuttaessa. Eraan suuren sikalan hoitaja
kommentoi kautta haastattelunsa enemmankin tuottajan tai hoitajan hyvinvointia ja selitti
sen olevan ehto sille etta tyodn tarkkuus ei karsi ja siat voivat hyvin:

Suursikalan hoitaja (nainen):

B: niin se et tydssa viihtyy, niin kyl se varmaan sitte helpottaa sit tydntekooki
ettel vasy siihen

H: niin

B: vésy siihen tybhon et pysyy se tarkkuus mitd tuol kuiteski tarvitaan, et jo-

honkin pienii porsaitaki hoidetaan jotain ripuleita ja kaikkii, niin niis taytyy
olla tosi tarkkana et sen totanoi ni heti huomaa, et ylldpitaa sitd omaa vire-
yttd kans ja
H: Joo
B: Ja tota pystyy sitten tekemdadan tuol niit hommii

Jotkut tuottajista, jotka korostivat tuotantokeskeistd hyvinvointindkdkulmaa, asettivat
eldinten hyvinvoinnin edistamiselle myds rajoja. Jotkut mainitsivat, ettd hyvinvoinnin edis-
tdminen voi joissakin tapauksissa menna alyttdmyyksiin, silla eldimet ovat heidan mieles-
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taan tyytyvaisia myds vaatimattomampiin olosuhteisiin. 74d/ldin he itse asiassa halusivat
rajoittaa hyvénd kohteluna pidettdvééa hyvinvoinnin edistamista. Hyvinvoinnin edistamisen
jarkevyytta mitattiin siis sen kannattavuudella. Jotkut tuottajat puolestaan vaittivat, etta
eldinten hyvinvointia edistetdan tuottajan oman jaksamisen kustannuksella. Oma jaksami-
nen nahtiin vield tarkeampana kuin eldinten hyvinvointi, arvioitiin ettd eldinten hyvinvoin-
tia edistetdan toiminnalla, joka syd omia voimavaroja.

Keskikokoisen maitotilan omistaja (nainen):

B: kylld oo tota toki mitddn tota maneesia missa on kaikki ((naurahtaa)) vilvo-
tukset ja ldmmitykset ja kaikki mahdolliset koska siis siel on kdyny, nimen-
omaan loputon tie se, edistdminen, et se ei lopu koskaan. ma en ainakaan
usko sitd, ettd jonain péivan sanotaan ai et sul on kaikki nyt taélla niin hyvin
ettd sd et pysty endd mitenkadan, edistamédan tétd lehmien hyvinvointia.

Haastattelujen pohjalta hahmottuu kuva, ettd tuottajat ovat tietoisia molemmista hyvin-
voinnin edistdmistd maarittavista arvoista ja kayttavat niitd samanaikaisesti puheessaan.
Riippuen kysymyksesta he kayttavat vaihdellen jompaakumpaa arvoa, mutta useat tuotta-
jat kayttavat painokkaammin yhta arvoa kuin toista. Jotkut haastatellut toivat myds esiin
kriittisia kantoja jompaankumpaan arvoon sinansa.

Helposti saa sellaisen kuvan etta suurtilojen ja yhtymatyyppisten tilojen hoitajat ja omista-
jat korostavat valineellista arvoa, kun taas toisessa paassa ovat periaatteellisesti hyvinvoin-
nin edistamista korostavat luomutilalliset. Nain ehka onkin, mutta myds luomutilallisissa
oli useita tuotantokeskeistd arvoa korostavia tuottajia. On myos kiistanalainen kysymys,
miten pitkalle eldinten ihmismainen kohtelu loppujen lopuksi edistaa tuotantoeldinten hy-
vinvointia ja tuottavuutta.

Vaittaman tuotantoeldinten hyvinvoinnin ylldpitdminen / edistdminen on myds taloudel-
lisesti kannattavaa kommenteissa tuottajat jakautuivat niihin, joiden mielestd eldinten
tuottavuus kertoo suoraan eldinten hyvinvoinnista, seka niihin, joiden mielesta eldimen
hyvinvointi on muutakin kuin tuottavuutta. Perusteluissa nakyi myos jako niihin tuottajiin,
joiden mielesta hyvinvointi-investoinnit ovat periaatteessa aina kannattavia, ja niihin, jotka
suhtautuivat varauksellisesti eldinten hyvinvoinnin kannattavuuteen.

Edella tarkastelemamme kaksi arvoperustelua voidaan tassa yhteydessa tulkita myos ylei-
siksi asenteiksi, jossa molemmissa tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistaminen arvotetaan
myodnteisesti. Toiminnalla sindnsa on kuitenkin naissa asenteissa keskenaan erilainen mer-
kitys. Asenteen kohde maadrittyy ndissa asenteissa yleisesti eldinten hyvinvoinnin edistami-
seksi, eivatka ne siksi mene yksiin sen kanssa, miten aiemmin (luku 6.1.) kuvattuja konk-
reettien toimintojen joukkoja arvotetaan. Esimerkiksi myonteisesta valineellisestd asen-
teesta ei automaattisesti seuraa, ettd myos juuri tietynlainen olosuhteiden parantaminen
tai tietynlainen kohtelu arvotettaisiin myonteisesti.
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Aineistoa kokonaisuutena katsoen oli vélineellinen perustelutapa selkeasti hallitseva ja
useammin esiintynyt periaatteelliseen tai eettiseen verrattuna.

5.3 Subjektiiviset normit

Asenteet ovat luonteeltaan sosiaalisia: ne muokkautuvat sosiaalisessa kontekstissa ja asen-
teet ovat suhteessa toisiinsa, yhteiskunnan normeihin ja katsantokantoihin. Tama nakyi
kaytdnndssa aineistossamme siten, etta tuottajat toivat kommenteissaan esiin muita int-
ressiryhmid, joiden nakdkulmasta tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdminen oli suotavaa
tai ei-suotavaa. Naitd kommentteja tarkastelemalla saamme kasityksen siitd, mita subjek-
tiivisia normeja tuottajat liittavat asenteisiinsa.

5.3.1 Auktoriteetit

Haastatteluissa vedottiin auktoriteetteihin. Auktoriteetteihin viitattiin erityisesti kommen-
toitaessa vaittdmaa tuottajilla ei ole tarpeeksi tietoa siitd, miten ylldpitéé / edistda tuo-
tantoeldinten hyvinvointia. Auktoriteetteina mainittiin useimmin teurastamojen ja naiden
edustajien nakemykset. Nayttaisi siltd, ettd teurastamot ovatkin tuottajien padasiallinen
auktoriteetti joka tuottajien mielesta hallitsee kotieldinmarkkinoita. Luomulihan tuotan-
nosta puhuttaessa tuottajat mainitsivat luomusaadokset, jotka antavat raamit mm. tuo-
tantoeldinten kaytettavissa olevan pinta-alan, ulkoilumahdollisuuksien, ruokinnan, vapaan
porsituksen ja ladkinnén suhteen.

Muita tuottajien mainitsemia auktoriteetteja olivat ulkopuoliset, tilalle saannéllisesti tule-
vat ammattitaitoiset henkilt (kuten eldinladkarit, sorkanhoitajat, lomittajat, karjatarkkai-
lijat), toiset tuottajat (naapurit), ammattilehdet, seka yhtymatyyppisilla tiloilla omistajan
nakemykset (hoitajan tydssd). Jotkut tuottajat mainitsivat myos asiakkaat (kuten siitos-
eldinten ostajat).

Kuluttajiin vedottiin harvemmin ja silloinkin useimmiten vahattelevassa mielessa. Suurin
osa tuottajista oli sitd mielta, ettd eldinten hyvinvointia tulee edistdd muista syista kuin
kuluttajien vaatimuksesta. Nakemys kuluttajan tietoisuudesta ja kiinnostuksesta eldinten
hyvinvointiasioista jakoi tuottajat. Kuluttajien patevyys eldinten hyvinvoinnin edistdmisen
arvioimisessa useimmiten kyseenalaistettiin; vain vdhemmistd tuottajista piti kuluttajia oi-
keasti viiteryhmana, jonka nakemyksia voisi pitda arvossa. Seuraavissa ndytteissa tarkas-
telemme kommentteja vaittdmaan tuotantoeldinten hyvinvointia tulee ylldpitaé / edistas,
koska kuluttajat vaativat sitd. Ensimmaiseksi keskikokoisen nautatilan omistajapariskunta
esittad nakemyksen, jonka mukaan kuluttajat eivat ymmarra kotieldintuotannon realiteet-
teja.
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Keskikokoisen nautatilan omistajapariskunta:

A: Vaikka kuinka tehtds téta tyota niin sielld on niité kuluttajia, niité katteellisia,
Jotka niinku eivét tajua sitd asiaa, eivatkd voi ymmadrtad sitd asiaa. Joten se
on ihan niinku tyhjdé tydta tehd niinku se, mutta just se eldin on niinku se
Jjoka on tarkein sielld ja tietysti ite kans.

B: Niin ja sitten kun ndita on just néitad paljon tdmmasid, no ei nyt paljon, mut-
ta onhan niinku julkisuudessa ollu sitd hommaa, ettd vaativat sitd niinku
tosissaan ettd elukoita ei saa pitda kytkettynd navetassa néitéd niin sanottuja
kettutyttdjd lainausmerkeissd tulee roikkumaan navetan nurkalle. Tai jos k&-
vis ndin, ettd pelkdstaan silla olettamuksella ettd nyt ne voi huonosti sielld
navetassa kun ne on sielld kiinni, tai jotain muuta niin sitte ma en allekirjota
sitd ollenkaan. Etta kylld se niin on.

My6s todettiin, etta kuluttajien motiivit ostopadtdksiensa takana ovat usein taloudelliset
eivatka eettiset. Osa tuottajista korosti sitd, ettd tuotteen eettisestd imagosta on pidettava
huolta, koska se heidan mielestaan vaikuttaa kuluttajien ostopaatoksiin. Talldin hyvinvoin-
ti nahdaan valineellisesti markkinointikeinona, rahantuottamisvalineena.

Keskikokoisen sikatilan omistajapariskunta:

A: Kuluttaja tekee kumminkin sen ostopddtoksensd sen, sen hintalapun perus-
teella.
B: Senki perusteella hyvin paljon ja tekis mieli sanoo etta kuitenki harvalla

kuluttajalla on kuitenkaan ihan se, sitd, oikeeta tietoo siitd ettd mitenkd
niité tuotantoeldimia kohdellaan ja késitellaan ettd, et herkdsti kun sitten
lehdisté tulee jotain nditd eldinsuojelu, tapauksia niin tota, sit se, se on se
ihmisluonto semmonen et herkésti sit niinku koko ala, syyllistetaan siita.

A: Nii ja se oikee tieto. sitd harvalla on.

Poikkeuksina kuluttajien kielteiseen arviointiin olivat haastateltavat, jotka harjoittivat suo-
ramyyntia tai lihanjalostusta. He toivat esiin, ettd kuluttaja on kiinnostunut siita miten liha
on tuotettu ja tekee ostopaatdksensa sen perusteella. Usea luomutuottaja harjoitti myos
markkinointia ldhiseutunsa kaupoissa, joissa he kohtasivat kuluttajia kasvokkain. Suora
kontakti kuluttajiin asiakkaina ndytti aineistossamme liittyvan siihen, ettd kuluttajat hyvak-
syttiin subjektiivisen normin lahteena.

Yllattavan harvoin viitattiin EU:hun auktoriteetin lahteena. Silloin kun siihen viitattiin, EU:n
sanottiin lisdnneen tuottajan paperisotaa, ajateltiin ettd EU:ssa ei ymmarreta suomalaisen
tuotannon erityispiirteita. Nahtiin tosin myos, ettd EU:n myota lisdantynyt kilpailu on pois-
tanut eldimid huonosti kohtelevat tilat Suomesta, mitd pidettiin hyvana asiana.
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5.3.2 Moraaliset periaatteet normildhteina

Tuottajille esitettiin vaittdma tuottajalla on velvollisuus kunnioittaa ja arvostaa tuotanto-
eldimen eldmaa. Vaittaman esittamisen taustalla oli ajatus, ettd myos téllainen yleinen vel-
vollisuus olisi mahdollista nahda subjektiivisen normin lahteena. Nain muotoiltuna velvol-
lisuus vaikuttaa moraaliselta, vaikkapa ihmisoikeuksiin rinnastuvalta periaatteelta. Onkin
ymmarrettavaa, etta lahes kaikki haastatellut tuottajat asettuivat varauksettomasti kan-
nattamaan vaittdmaa. Toisin kuin muissa tdman tutkimuksen vaittamissd, jotka keskitty-
vat tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdmiseen, tassa vaittdamassa pyydettiin arvioimaan
tuotantoeldimen eldman arvoa.

Tama vaittdma ymmarrettiin eldintenhoitoon liittyvaksi moraaliseksi perusperiaatteeksi.
Tama nakyi siind, etta suuri osa vastaajista sanoi, etta “vaittamaa ei tarvitse perustella” tai
ettd se on "itsestadnselvyys”. Mutta myds tdssa vaittdmassa nakyi tuottajien jakautumi-
nen niihin, joille eldinten hyvinvoinnin edistaminen oli tydn tavoiteltava padmaara, ja nii-
hin, joille eldinten hyvinvoinnin edistaminen oli valine muiden paamaarien saavuttamiseksi
(kuten raha). On mielenkiintoista, ettd tuottajat eivat asettuneet kritisoimaan vaittaman
sanaa "velvollisuus”, joka ei kuulu yleiseen suomalaiseen moraalisanastoon (joka korostaa
ennemminkin "oikeuksia”).

Yksi subjektiivisten normien ldhde on joillakin tuottajilla myds yleistetty, auktoriteeteista
riippumaton normi: he mieltavat eldintuotannon moraalisen toiminnan kaltaiseksi itseis-
arvolliseksi toiminnaksi.

Luomusikalan omistaja (mies):
A: No nyt sitte tullaan sithen kysymykseen ettd, jos mind oon yheksékymmen-
taviis ldhteny luomuun ja oon luvannu ettd mind oon luomutuottaja. Ni
mun el saa sité roolia vaihtaa. Méaa teen moraalisesti vaarin.
Jaaha, mielenkiin- mut siis [jos kukaan ei nékis ettd sad
[Niin. Niin mutta maa teen véaarin.

Milld mie- missa [mielessa.

[Mullon omatunto mikd kolokuttaa.

>T >

5.4 Nakemykset omista vaikutusmahdollisuuksista
ja resursseista

Ajzenin (2002) mallin mukaan nakemykset oman toiminnan seurauksista vaikuttavat sii-
hen, toimiiko tuottaja asenteidensa mukaisesti. Jos tuottaja uskoo, etta han ei voi omalla
toiminnallaan edistaa tuotantoeldintensa hyvinvointia, tallainen toiminta ei ole odotet-
tavaa vaikka tuottaja pitdisikin tuotantoeldinten hyvinvointia térkedna asiana. Tarkaste-
lemme tuottajien nakemyksia toimintamahdollisuuksista lahinna kolmen haastatteluvait-
tdman avulla.
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Suurin osa haastatelluista tuottajista oli sitd mieltd, etta vaittama useat tuottajat eivét pys-
ty ylidpitdméén / edistdmaan tuotantoeldintensé hyvinvointia niin hyvin kuin haluaisivat,
pitad paikkansa. Rajoja eldinten hyvinvoinnin edistamiselle asettavat heidan mielestaan
tuottajan jaksamisen rajallisuus, tuottajan taloudellinen tilanne ja lisdantyneen kilpailun
my®6ta tullut tehokkuusajattelu. Talldin tuottajat maarittelivat tuotantoeldinten hyvinvoin-
titeot taloudellisiksi investoinneiksi eldinten elinolosuhteisiin, tuotantotiloihin, teknologi-
siin ratkaisuihin ja hoitajien palkkaukseen.

Oli tosin myds niitd, jotka kyseenalaistivat vaittdman. Heidan mielestaan hyvinvoinnin edis-
taminen riippuu tuottajan omasta asennoitumisesta: jos tuottaja itse haluaa, han voi kylla
edistaa eldintensa hyvinvointia. Talldin tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdminen maa-
riteltiin eldinten kohteluksi, pieniksi arkisiksi valinnoiksi ja teoiksi, jotka eivat valttamatta
vaadi paljon rahaa. N&in kommentoi vaittamaa luomusikalan omistaja:

Luomusikalan omistaja (nainen):

B: Niin et eivét pysty ylldpitdmaan tai edistdmadan. ..niinku et miks eivét pysty.

H: Oot sé eri mieltd ton véittdméan kanssa, vai samaa?

B: No, niin tota, niin hyvin kuin haluaisivat...ni onks se enemmadnki sit sitd ha-
luttomuutta vai sité ettei pysty.

H: Onks se sun mielestd molempia sitte? Vai et onks se vaan jonkinlainen ve-
ruke?

B: Niin no, ehkd ennemminki niin et jotain verukkeit keksitaan tai sit se et ne

ylimdéraset eldimen hyvinvointii edistavét tehtavét teettaa lisaa tyota, ni et
ei sit tehd sitd lisdtyota. Nii, et ehkd mé oon tost kuitenki eri mielta...nii et
niinku keksitaan verukkeita.

Tuottajan toimintamahdollisuuksia arvioitaessa on myds tarkeaa ottaa huomioon resurs-
sien rajallisuus: jos tilan koko on iso ja tydvoimaa suhteellisen vahan, niin silloin tuotanto-
eldinten hyvan kohtelun — vuorovaikutuksen - rajat tulevat vaistamatta vastaan. Silloin kun
tuotantotila on iso, niin silloin taloudellinen panoskin on vastaavasti suuri. Samalla ilmaan-
tuvat kysymykset ylimaaraisen tydvoiman palkkaamisesta ja teknologian uudistamisesta,
jotka edellyttavat rahaa. My6s tuottajan henkiset voimavarat ovat rajallinen resurssi.

Tuottajien huomautusten mukaan eldinten hyvinvoinnin edistaminen merkitsee erilaisia
asioita eri tuottajille. Haastateltavat myos vaittivat, etta toiset ovat yksinkertaisesti tuotta-
jina huonompia kuin toiset. Talléin tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistaminen maaritel-
tiin kykyna asettua eldinten nakokulmaan, rauhallisuuteen ja empaattisuuteen. Tuottajat
kayttivat mm. maaritelmaa “sikaihminen” viitatessaan tallaisiin ominaisuuksiin. Viitattiin
myds siihen, etta joillakin tuottajilla ei ole yrittdjahenkisyytta; talldin eldinten hyvinvoinnin
edistamiselld viitattiin rahaa tuottavaan toimintaan.

Eras tuottaja, jonka mielesta han voi omalla tilallaan edistaa hyvinvointia, viittasi toistuvasti
siihen, ettd hanelld on kaytossdan pateva eldinldakari. Tallainen kommentti olettaa, etta
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eldinten hyvinvointi ndhddan ensi sijassa eldinten terveydesta huolehtimisena. Osa tuot-
tajista oli sitd mieltd, ettd eldinten hyvinvoinnin edistdminen ei ole tuotantotavasta kiinni:
monenlaisilla ratkaisuilla voidaan paasta hyvaan tulokseen.

Vaittama tuottajilla el ole tarpeeksi tietoa siitd, miten ylldpitéé / edistdé tuotantoeldinten
hyvinvointia hajautti tuottajien kannanotot taydellisesti: kolmasosa kannatti varauksetto-
masti, kolmasosa vastusti endottomasti ja kolmasosa jai valimaastoon. Naita kannanottoja
perusteltiin eri tavoin. Yhtendista tuottajien kesken oli se, etta tieto tdssa yhteydessa ym-
marrettiin tuottajan ulkopuolella olevaksi. Tiedoksi ei siis laskettu kaytdnnén kokemus-
perdista tietoa tai perinteitd. Tiedon katsottiin olevan asiantuntijatietoa, ja tuottajat eivat
pitdneet itseddn eldinten hyvinvoinnin asiantuntijoina. Erds tuottaja vaitti, etta tietoa ei
yksinkertaisesti ole talla hetkelld, ei asiantuntijoillakaan.

Ne jotka suhtautuivat kriittisesti vaittdmaan, mainitsivat useimmiten erilaisia syita sille, mik-
si tuottaja ei saa hankituksi eldinten hyvinvointia edistdvaa tietoa: tuottajat ovat kiireisia,
jaarapaisia, eivat osaa kayttaa tietokonetta.

Ne jotka suhtautuivat vaittdmaan positiivisesti, luettelivat tahoja ja yhteistydkumppaneita,
joilta tietoa saa. Esimerkiksi “sorkanhoitajilta saa tietoa uusista kaytannoista” ja “teuras-
tamoilla on todella hyvia neuvojia”. Osa lisaksi korosti, etta tiedon hankinta on “tuottajan
omasta asenteesta kiinni”.

Tuottajat olivat pddasiassa varauksettomasti samaa mieltd vadittdman tuottajan oma jak-
saminen el oikeuta laiminlyémdaan tuotantoeldinten hyvinvointia kanssa, kolmasosa esitti
myo®s pienid varauksia. Tdma osoittaa sen, etta tuottajien mielesta oma jaksaminen on
avaintekija tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdmisessa. Jaksamisesta tuottajat puhuivat
useiden eri vaittdmien kohdalla, mika osoittaa sen, miten vahvasti tuottajat liittavat yhteen
oman jaksamisensa ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin.

Keskikokoisen nautatilan omistajapariskunta:

B: Se on myos térkeetd siind mielessa ettd pitaa olla kaks, tdssd on tuotanto-

eldinten hyvinvoinnin yllapitdminen ja edistédminen ja hoitajien hyvinvoinnin

ylldpitdminen ja edistdminen, koska menevdt tasan niinkun kdsi k&ddessd,

ettd koska jos hoitajilla on niinkun jaksamista ja eldmaniloa, kauheen véhan

on minusta ihmisid jotka kohteloo sillon eldimid huonosti. Ihan &lyttéman

vdhdn, et sitte, no en tunne kylld yhtdén et oikeestaan tuota jos niinkun.

Tama linkittyy-

B: -ja sitte samalla tavalla jos eldimet sielld sikalassa voi hyvin, ja ndin pois péin
niin todenndékdsesti sulla on eldmdakin kunnossa.

>

Kuitenkin tuottajat esittivat yleisesti kommentteja, jotka osoittivat sen, ettd he ymmarta-
vat, miksi jotkut tuottajat eivat jaksa. Jaksaminen nayttaisi olevan tuottajille asia, jota poh-
ditaan paljon. Useat sanoivat, ettd tuottaja on vastuussa siita, ettd han yllapitaa ja hoitaa
jaksamistaan ja mitoittaa tydmaaransa ahnehtimatta sen mukaisesti. Kuitenkin vastaajat
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kommentoivat, ettd tuottaja ei kaytanndssa kykene enda ottamaan vastuuta toiminnas-
taan ja eldinten hyvinvoinnista, jos uupuminen on jo yllattanyt hanet. Osa tuottajista vierit-
ti tassa tilanteessa vastuun uupuneesta tuottajasta naapureille, sukulaisille, ystaville ja lo-
pulta yhteiskunnalle: lomituspalveluita tulisi tehostaa ja tukihenkildjarjestelmaa parantaa.

Osa tuottajia syytti ulkoisia tekijoita siitd, miksi heidan jaksamisensa on koetuksella: ylei-
nen kilpailuilmapiiri, paine laskea jatkuvasti tuotteiden hintoja. Tuottajan omien vaikutus-
mahdollisuuksien ulkopuolelle voidaan myos laskea omat luonteenpiirteet: kaikki eivat
ole yhta yrittdjahenkisia. Toisaalta kilpailua pidettiin eldinten hyvinvointia parantavana te-
kijana: huonot tuottajat karsiutuvat pois, silld vain ne tuottajat, jotka jaksavat pitaa hyvaa
huolta eldimistaan, tuottavat niin paljon etta parjdavat markkinoilla.

Keskikokoisen sikatilan omistajapariskunta (naisen kommentt;):

B: taloussyyt on yks ensimmadinen silt et tietysti jos menee huonosti niin kaik-
keenhan se vaikuttaa, et se on inhimillinen tekijd ja sita ei voi kiel- kiistaa ja
Ja ilman muutahan ruuveja on monen kohalla niinku vaannetty liian tiukalle
Ja tietyst henkilbkohtaisistaki syistd, et eihdn kaikki oo yhtad hyvii tuottajia
kuin toiset.

Kaiken kaikkiaan tdman vaittaman kohdalla tuottajat kommentoivatkin sitd, missa maarin
tuottaja voi itse vaikuttaa omaan toimintaansa ja jaksamiseensa; toisin sanoen missa kul-
kevat tuottajan omaehtoisuuden rajat. Omia vaikutusmahdollisuuksia pohtiessaan tuotta-
jat kommentoivat samalla myds omaa rooliaan tilalla: yhtymatyyppisilla tiloilla haastatel-
tavat maarittelivat itsensa eldinten hoitajiksi, muilla tiloilla yleensa tuottajiksi, harvemmat
kutsuivat itsedan yrittajiksi.

Keskikokoisen maitotilan omistajapariskunta

B: Niin ne on sanonu monesti etta tuota se on semmonen niinku tyd, elaman-
tapa ja harrastus. VVahdn niinku samassa, vaikka onhan se niinku. ..

A: No siitd se lejpé otetaan.

B: Leipd otetaan siitd, ja yritystoimintaa on kehitetty kovasti ja kaikilla mittareil-
la on menty kyllé ihan kohtalaisesti eteenpdin. ..

H: Siis te?

B: Niin niin, jos niinku ajatellaan tata meijan yritystoiminnan kehittymista tdssé

niin siind suhteessa, mutta se on niinku enemméan kun semmonen pelkké
bisnes.

Seuraavaksi tarkastelemme haastattelunaytteitd, jotka liittyvat vaittdmaan vain modernilla
teknologialla voidaan edistdad tuotantoeldinten hyvinvointia. Suurin osa tuottajista oli eri
mieltd vaittdman sisaltdman “vain”-sanan kanssa. Tuottajat kuitenkin suhtautuivat perus-
positiivisesti uuteen teknologiaan: he nakivat sen hyvana apuvalineend, joka helpottaa
hoitajan tyota ja vapauttaa keskittymaan eldinten hoitotydhon. Seuraava haastateltava
esitti ndkemyksen, etta teknologia poistaa inhimillisen erehdyksen riskeja:

Suuren nautatilan omistaja (nainen):
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B: Mutta kyl téa niinku taé edistaminen, mun mielesta mejjan pitéis just niinku
kéyttaa sitd teknologiaa hyvéksi esimerkiks tommonen lypsyrobottijérjes-
telmd niinku lehmdt on ihan rauhallisia siind ne voi ite mééritelld sen miten
niitten pdivarytmi muodostuu ne on laumaeldimid ja ne tykkdd siitd kun
asiat tehddan aina samalla tavalla ja se konehan on siitd hyva et se niinku
se tekee sen aina samalla tavalla ja tota sillei oo maanantaiaamuja sillé ko-
neella eikd perjantai-iltapdivié eikd pekkasvapaita vaan se tekee sen aina
ndin sitten taytyy tietenkin sen ihmisen kdyttaa sitd konetta ja sen antamaa
tietoa hyvaksi niin etta se 16ytdad ne lehmét jotka jostain syystd on sairastunu
tai el pdrjad siind systeemissd ja katsoo et nekin hoidetaan.

Useat tuottajat kuitenkin korostivat, ettd ihminen tekee hoitotydn eika kone. Tallainen
puhe liittyi usein eldimen hyvaan kohteluun asenteen kohteena; eras tuottaja kuvaili hyvin
hoitajan ja eldimen tunnesuhteen ensisijaisuutta seka hoitajan etta eldimen hyvinvoinnin
edistamiselle, mita uusi teknologia ei voi korvata:

Keskikokoisen maitotilan omistajapariskunta:

B: ettd kylld se kuule on parasta ku tuolle lehmélle meet ja sanot sen nimen,
ettd mitd minun Mansikki, niin se on teknologiasta kaukana, ku sita lapsyt-
telee sielld. Ja varmasti on tunne molemmin puolin aivan &lyttémén ihana.
Mutta tietysti se, ettd kylldhan tétd teknologiaa tarvitaan ja sithen pitda pa-
nostaa ja tutkimusrahoja siithen kéyttaa ja silleen, etté ei se huono hommaa
oo. Ettd sieltdhdn paljon asioita korjaantuu ja I6ytyy.

A: Niin ja etta siindhdn on ne parhaat kohat, mutta ei niinku ylikorostaa ja
ylistad sita. Joku robotti navettaan, niin hyvé ja hyvd, mutta kylld se pannee
miettimaéan ettd onko se nyt sitten tosi hyvd kuitenkaan...ja kustannuksia
tullee ja...

B: Niin, periaatteessa varmaan miks ei hyvéki, mutta kylld se on kuule paljon
mukavampi sitd Mansikkia kaulasta ottaa tai sannoo ettd saatanan kanttura,
niin se on henkilékohtanen sillon sille lehmélle ja se palautetaan tavallaan,
mutta tota. Ei se ehkd tota, ei ne varmaan ehi ne joilla on sata lehmdada niin
el ne varmaan niitd lapsytteleméan ehi. Se on vaan numeroelukka, mutta
el 0o niitd lisdnimid ettd ei oo Niiskuneitid eikd Pikku G:td eikd, semmonen
tunne tulloo.

Oli myds tuottajia, jotka suhtautuivat epdluuloisesti uuteen teknologiaan: se on epéluotet-
tavaa eika se poista inhimillisen erehdyksen riskeja. Tallaiset tuottajat korostivat sita, etta
teknologiaan ei saa luottaa liikaa: koneetkin voivat menna rikki. Arveltiin myds, ettd jotkut
tuottajat kayttivat uutta teknologiaa arveluttavalla tavalla. Esimerkkina kuvailtiin hypoteet-
tinen tuottaja, joka voi uuden teknologian avulla olla perjantai-iltana pidempaan kaljalla ja
hoitaa lauantaiaamun krapulansa rauhassa.

Vaikutusmahdollisuuksien analyysiin voidaan my®s liittda subjektiivisten normien kohdalla
mainitut auktoriteetit. Pienen tai keskikokoisen tilan tuottajan suhde tuotantoeldinkentan
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auktoriteetteihin on yksisuuntainen ja tuottaja ei voi niihin vaikuttaa. Ensi sijassa teurastamot,
mutta my6s kauppaketjut kohosivat tahoiksi, joihin ndhden tuottaja ndkee itsensa voimatto-
maksi. Teurastamot haluavat tasalaatuista tuotetta ja mahdollisimman suurta tuotantomas-
saa, jolloin suurtilallisilla on teurastamoihin ndhden enemman valtaa kuin pientilallisilla.

Kun edelld eriteltyja kommentteja katsotaan kokonaisuudessaan, huomiota kiinnittavat
monenlaiset rajoitteet tai ehdot, joita haastateltavat tuovat esiin omille vaikutusmahdolli-
suuksilleen. Tuottajan inhimillinen jaksaminen on rajallista, samoin hyvinvoinnin edistami-
seen kaytettava aika. Olosuhteiden parantamiseen tarvitaan rahaa ja asiantuntijatietoa,
mutta tuottajan omat taloudelliset resurssit ovat rajalliset, ja niin edelleen.

Luvussa 6.1. kuvasimme haasteltavien kommenteissaan esiintuomia moninaisia kaytan-
non toimintoja, joilla tuotantoeldinten hyvinvointia on mahdollista edistda. Nama toimin-
not ovat periaatteessa kaikki sellaisia, jotka tuottaja tai tuotantoyksikdn muu tydntekija
voi toteuttaa. Tuossa yhteydessa kysymys oli kuitenkin sen tulkitsemisesta, minkalaisena
asenteen kohteena hyvinvoinnin edistdminen nayttaytyy haastateltujen kommenteissa.
Tulkinta koski siis toimintavaihtoehtoja. Tassa alaluvussa tulkinnan kohteena on ollut se,
miten haastateltavat kommentoivat nimenomaisesti kysymysta tuottajan omista vaikutus-
mahdollisuuksista. Tdaman kommentoinnin valossa kysymys ei suinkaan ole esimerkiksi sii-
13, ettad tuottaja voisi toteuttaa kaikkea mahdollista eldinten hyvinvoinnin edistamista jos
vain paattaisi niin tehdd. Kommenttien valossa tuottajalla toki on vaikutusmahdollisuuk-
sia, mutta varsin monet tekijat asettavat niihin rajoituksia tai ehtoja. Talta kannalta yleinen
kysymys tuottajan omista vaikutusmahdollisuuksista eldinten hyvinvoinnin edistdmisessa
on tuottajien keskuudessa vahvasti kiistanalainen asia.

5.5 Tuottajien toimija-asemat

Olimme koonneet aineistomme tarkoituksella erilaisista tuottajista: aineistossa oli isoja
ja pienia tiloja, luomutiloja, tilan omistajia ja hoitajia. Néama toimija-asemaerot nakyivat
odotetusti haastatteluissa. Oletimme, ettd luomutuottajuus ja suurtilallisuus olisivat iden-
titeetteja tai positioita, jotka olisivat olennaisia tuottajien hahmottaessa tuotantoeldinten
hyvinvoinnin edistamista eri tuotantotavoissa; tdman vuoksi kysyimme niitd haastattelus-
samme erikseen. Tuottajat rakensivat omaa asennetta /iittdmaélld itsensé tiettyihin ryhmiin
(ts. viiteryhmiin kuten me “isot” me “luomut”) ja erottautumalla muista. Esimerkiksi jo
haastattelun ensimmadisessa vaittamassa tuotantoeldinten hyvinvoinnin ylldpitdminen /
edistdminen on mielestani hyvin térkedd eras keskikokoisen sikalan omistaja lahti maarit-
telemaan itsedan seuraavasti:

Keskikokoisen sikalan omistaja (mies):

A: Siind on semmonen, ettd timmdoset idealistit, aatteen puolesta eldjat niinku
mind, mulla ei oo padomia. N&& jotka hallitsee bisneksen, ni ne osaa kekku-
loida.
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Tuottajat mainitsivat viiteryhmikseen odotetusti luomut, mutta myés ei-luomut, suurti-
lalliset, nuoret tilalliset (erityisesti nuoret naistilalliset), lansimaiset kotieldintuottajat, suo-
malaiset kotieldintuottajat, yhtymat / osakeyhtion osakkaat, tilan hoitajat (vastakohtana
tilan omistajalle); muutamat tuottajat huomauttivat olevansa myos kuluttajia. Vain harvat
tuottajat spontaanisti kutsuivat itsedan "yrittajiksi”. Lahes kaikki tuottajat vetosivat use-
ampaan kuin yhteen toimijapositioon, onhan toimijapositio riippuvainen kontekstista.

Tuottajat asettuivat toimijapositioihin, jotka valttdmatta eivat noudattaneet tutkijoiden
madritelmien rajoja kuten sika- ja nautatilat, suuret ja pienet tilat, luomut ja ei-luomut, yh-
tymat ja osakeyhtiot. Tutkittavat itse maarittelivat itsensa eri ryhmiin, jotka olivat moniulot-
teisempia kuin tutkijoiden aluksi luonnehtimat haastateltavaryhmat. On mielenkiintoista
rakennella dariesimerkkeja toimijapositioiden valilla: suursikalamiesten ja pienen luomusi-
kalanaisten; tdma oli eraan luomusikalan omistajan oma nakemys:

Luomusikalan omistaja (nainen):

H: Joo... No entds sit timmadnen, et tuottajalla on velvollisuus kunnioittaa ja
arvostaa sité tuotantoeldimen eldmaa?

B: Juu, tietenkin, totta kai. Onhan ne eldimet siis tietenki rahallisestikki arvok-
kaita, mut totta kai toista eldmdd pitdd arvostaa ja kunnioittaa...et mda jo-
tenkin vieroksun semmosta, ettd nehdn nyt on vain eldimid, mut md oonki,
mdé nyt oon nuori tyttd ja ajattelen véhan sit sillain erilailla ku joku viiskymp-
pinen aija milld on tuhat lihasikaa ni. ..

Oletimme etta tuottajille jako luomutuottajiin ja ei-luomutuottajiin olisi tarked erottelu.
Halusimme sen vuoksi tuottajien kommentoivan luomutuottajuutta esittamalla heille
kommentoitavaksi vaittdaman luomutila yllapitasd / edistaa tuotantoeldinten hyvinvointia
parhaiten. Odotustemme mukaisesti luomutuotanto eldinten hyvinvoinnin edistajana ja-
koi tuottajien mielipiteet.

Osa tuottajista oli vakuuttunut siitd, ettd luomutuotannon tiukempien sdanndsten takia
luomutuotantotiloilla eldimet oikeasti voivat keskimaaraisesti paremmin kuin muiden tuo-
tantoalojen tiloilla. Monet ei-luomutilalliset kuitenkin arvelivat, ettd luomutuotannossa
harjoitettavat hoitokdytannot itse asiassa huonontavat eldinten hyvinvointia. My6s yksi
luomutilallinen arveli, ettd luomutilojen rakennukset ovat keskimaarin vanhempia kuin
tiloilla yleensd, mika saattaa vaikeuttaa tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamista. Ylei-
sesti epailtiin, etta luomutuotannossa eldinten laakitys ei toimi ja etta siina on ruokinnal-
lisia epakohtia, ettd luomutuotannon ymparivuotinen ulkoilusaanté on eldinten kannalta
epamiellyttavaa, ja ettd luonnonmukainen poikiminen aiheuttaa karsimysta eldimelle. Esi-
tettiin myds arveluja, etta jotkut tuottajat ovat siirtyneet luomutuotantoon taloudellisten
etujen eika eldinten hyvinvoinnin edistamisen vuoksi. Taman arvelun vahvistivat todeksi
myos useat luomutuottajat itse.

Suurin osa tuottajista oli eri mielta vaittaman suurilla tiloilla tuotantoeldinten hyvinvointi
kdrsii kanssa. Nama tuottajat suhtautuivat suuriin tuotantoeldinyksikkoihin myonteisesti.
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Oltiin jopa sita mieltd, ettd eldimet voivat keskimaaraista paremmin suurilla tiloilla, koska
niilld on siihen enemman resursseja. Arveltiin, etta suurilla tiloilla tydntekijdt ovat ammatti-
taitoisia, tydntekijat oikeasti pystyvat keskittymaan hoitotydhon (kun ei tarvitse tehda mui-
ta tavallisia tilan t6ita) ja tydntekijan jaksamiselle on paremmat edellytykset, koska hoitotyd
tehddan tiimitydna muiden kanssa. Mainittiin myds, etta suurilla tiloilla on yleensa tehty
suuria investointeja, mitka pakottavat suurtilalliset pitdmaan hyvaa huolta elaimistaan.

Esitettiin myds, etta suurilla tuotantotiloilla on tekijéitd, jotka epdonnistuessaan ovat hy-
vinvointiriskeja eldimille. Mainittiin, etta suuret tilat ovat riippuvaisia siitd, vetaako vienti
teurastamolle vai ei. Jos vienti teurastamoihin ei veda, eldinmaarat suurilla tiloilla uhkaavat
toisinaan kasvaa liian suuriksi. Mainittiin myds, etta suurilla tiloilla tydntekijéiden riittavyy-
den eldinmaaraa kohti korostuu. Epailtiin myos, etta joillakin suurilla tiloilla tuottajat eivat
oikeasti halua kiinnittda huomiota eldinten hyvinvoinnin edistamiseen.

5.6 Eldinten hyvinvoinnin keskimaarainen taso
tuotantotiloilla

Sikatilojen keskimaaraiset hyvinvointipisteet olivat alhaisemmat kuin nautatiloilla, mutta
sika- ja nautatilojen indeksit eivat ole yhteismitallisia eivatka siten keskenaan vertailukel-
poisia. Sen sijaan vertailukelpoisia pareja ovat esimerkiksi tilatyyppi (suuri / keskikokoinen
/ luomu) seka eri eldainryhmat (porsitus / valikasvatus / joutilaat; pikkuvasikat / teinivasikat
/ lypsylehmat). Pisteita kertyi eri eldinryhmille samankokoisilla tiloilla keskimaarin saman
verran, mutta erikokoisten ja —tyyppisten tilojen kokonaispistemaarissa oli jonkin verran
eroja (Taulukko 2). Eldinryhmien sisalla esiintyi pistemaarissa huomattavaa vaihtelua, kun
tilatyypin merkitystd ei otettu huomioon. Tarkasteltaessa pistemaarid seka tilatyypin etta
eldinryhmien mukaan vaihtelu tuli selvimmin esille. Myds tilojen sisélla oli vaihtelua eri
eldinryhmien olosuhteissa.

Taulukko 2.  Sika- ja nautatilojen pisteet tuotantotavan ja tilakoon, eldinryhmén ja indeksin osion mu-

kaan jaoteltuina.
SIKA NAUTA
keski- min max N keski- min max N
arvo arvo
yhteensa 1906 | 161,6 | 2246 | 9 | 2251 | 2075 | 2466 | 9
(max 300 p)
koko/tapa suuri 168,6 161,6 175,7 3 226,7 214,6 246,6 4
(max 300 p) keskikokoinen 210,2 206,1 214,3 2 213,5 207,5 221,3 3
luomu 197,2 163,6 224,6 4 239,4 235,0 243,8 2
eldinryhma porsitus / pikkuvasikat 64,3 50,1 76,9 9 75,9 65,7 89,9 9
(max 100 p) | valikasvatus / teinivasikat 60,1 45,7 71,0 9 74,6 51,5 85,5 9
joutilaat / lypsylehmét 66,2 48,0 82,1 9 74,6 66,3 86,4 9
indeksin osio | liikkuminen 63,4 29,0 90,0 9 70,0 47,0 87,0 9
(max 100 %) | alustan ominaisuudet 77,7 58,0 94,0 9 84,0 53,0 | 1000 | 9
sosiaaliset kontaktit 48,5 26,0 71,0 9 65,0 56,0 74,0 9
valo, ilma ja melu 62,5 55,0 70,0 9 69,6 58,0 80,0 9
ruokinta 72,0 38,0 92,0 9 82,0 68,0 90,0 9
hoidon taso 61,1 51,0 73,0 9 79,5 66,0 88,0 9
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Tiloja eri tavoin ryhmittelemalla emme kuitenkaan havainneet merkitsevia eroja eri ryhmi-
en valilla, vaan erot olivat lahinna satunnaisia (samansuuntaisia tuloksia, mm. Regula ym.,
2004). Pienen aineiston vuoksi emme pyrikaan yleistdmaan saamiamme hyvinvointipistey-
tystuloksia otoksen ulkopuolisiin tiloihin. Sen sijaan tuottajien asenteiden ja hyvinvointiar-
vioiden valisten yhteyksien kvalitatiivinen tarkastelu on tdssa yhteydessa relevanttia ja tuo
lisdarvoa asennehaastattelun tuloksiin. Palaamme tahan kysymykseen luvussa VI.

5.7 Oliko tuottajien asenteiden ja eldinten hyvinvoinnin
keskimaaraisen tason valilla yhteyksia?

Aineistomme on asenteiden ja kayttaytymisen valisten yhteyksien etsimiseen pieni, mut-
ta teimme muutamia varovaisia vertailuja haastattelusta l16ytamiemme, edelld kuvattujen
asenteisiin vaikuttavien tekijdiden ja tuotantotilojen saamien hyvinvointipisteiden valilla,
jotka oli laskettu tuotantotiloissa tapahtuvien havainnointien perusteella.

Valineellisid ja periaatteellisia arvoperusteluja kayttavia tuottajia 16ytyi seka suurilta etta
pienemmiltd, niin luomu- kuin tavanomaisiltakin tiloilta. Kuten aikaisemmin jo totesimme,
nama arvoulottuvuudet eivat kuitenkaan olleet tdysin toisensa poissulkevia, vaan useim-
mat tuottajat mainitsivat haastattelussa molemmat nakdkulmat. Sika- ja nautatilallisten
valilla ei ollut tassa eroa. Arvoulottuvuuksien ja hyvinvointipisteiden valilld ei havaittu tilas-
tollisesti merkitsevia yhteyksia (X2-testi, p > 0,05).

Jaoimme tuottajat vaittaman useat tuottajat eivét pysty ylldpitdmaan / edistiméén tuotan-
toeldintensé hyvinvointia niin hyvin kuin haluaisivat perusteella sellaisiin, joiden mielesta
tuottaja voi vaikuttaa seka sellaisiin, joiden mielesta tuottaja ei voi vaikuttaa tuotanto-
eldinten hyvinvoinnin edistamiseen. Valitsimme tdhan yhden, suoraan vaikutusmahdolli-
suuksiin viittaavan vaittaman, silld tuottajien arviot vaikutusmahdollisuuksistaan vaihtelivat
vaittamittain. Sen jalkeen yhdistimme nama kaksi kantaa tilojen saamien hyvinvointipis-
teiden kanssa.

Aineistoista nousi esille yhteys eldinten liikkumismahdollisuuksien ja tuottajan kokemien
vaikutusmahdollisuuksien, seka niiden puutteen, valilla (tuottaja voi vaikuttaa eldintensa
hyvinvointiin Xt = 12,976; df = 2; p = 0,002; tuottaja ei voi vaikuttaa eldintensd hyvin-
vointiin X* = 17,799; df = 2; p < 0,001). Tulokset olivat samansuuntaiset tarkasteltaessa
sika- ja nautatiloja erikseen, tiloja kokonaisuuksina seka vertailtaessa eri eldainryhmia ja hy-
vinvointipisteytyksen osa-alueita keskendan. Erityisesti luomutilat saivat hyvat pisteet liik-
kumis-mahdollisuusosiossa, mutta pisteytysjarjestelma itsessaan jo painottaa luomutiloja
eli on rakennettu niin, ettéd luomusaanndsten mukaisesti toimiva tila saa automaattisesti
paremmat pisteet liikkumisosiossa kuin tavanomainen tila. Kuitenkin luomutiloilla, samoin
kuin muuten eldinten liikkumismahdollisuuksiin panostavilla tiloilla, tuottajat kokivat voi-
vansa vaikuttaa eldintensa hyvinvointiin ja olosuhteisiin enemman kuin tavanomaisten ti-
lojen tuottajat. Samoin niilla tiloilla, joilla tuottaja naki vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi,
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myos eldinten kaytettavissa oleva likkumatila, sen laatu ja laidunnusmahdollisuudet olivat
huonommat. Liikkumisosion pisteet nostivat kokonaispistemaarda niin, ettd myos tilan
yhteispisteet hyvinvointiarvioinnissa olivat suurimmat niilla tiloilla, joilla tuottaja koki pys-
tyvansa vaikuttamaan eldintensa oloihin. Yhteispistemadria tarkasteltaessa yhteydet tuot-
tajan kokemien vaikutusmahdollisuuksien ja eldinten hyvinvoinnin tason valilld ndyttivat
selkeimmilta sikatiloilla, mutta pienen aineiston vuoksi tilastollinen tarkastelu ei ollut mah-
dollista (kuva 2).

Tuottajan positiivinen nakemys omista vaikutusmahdollisuuksista eldinten hoidossa ja hy-
vinvoinnin edistdmisessa on naiden tulosten perusteella yhteydessa parempaan eldinten
hyvinvoinnin tasoon. Nayttaa silta, ettd myds tuottajan oma tydssa jaksaminen ja moti-
vaatio ovat yhteydessa eldinten hyvinvoinnin tasoon. Eldinten hyvinvoinnin edistamisen
korkea arvostus nakyy tuottajan panostuksessa hyvinvointiin, mutta arvostuksen maa-
raa ei voi madritella pelkdstaan periaatteellisen tai valineellisen asenteen perusteella. Niin
periaatteellisesti kuin valineellisestikin eldintensa hyvinvoinnin edistamistd perustelevat
tuottajat voivat hoitaa eldimensa yhta hyvin, tarjota eldimille yhta hyvat elinolosuhteet ja
panostaa niiden hyvinvointiin yhta paljon, samoilla tai eri keinoilla. Eldimen hyvinvoinnin
edistdminen ei naiden tulosten pohjalta nayttaisi riippuvan siitd, asennoituuko tuottaja
siihen periaatteellisesti, valineellisesti tai molemmin tavoin (tulokset eivat tilastollisesti mer-
kitsevid). Tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamista periaatteellisesti ja valineellisesti pe-
rustelevat tuottajat jasentavat tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdmisen eri ldhtékohdis-
ta, joista voidaan paatya samaan lopputulokseen, eldinten samanarvoiseen ja —tasoiseen
hyvinvointiin.



44 Tulokset

Sika
450
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hv-pisteet

voi vaikuttaa ei voi vaikuttaa
(N=6) (N=4)

M hoito H sos. kontaktit
ruokinta B alusta
- valo, ilma, melu [l likkuminen

Nauta
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hv-pisteet

voi vaikuttaa ei voi vaikuttaa
(N=5) (N=5)

M hoito H sos. kontaktit
ruokinta B alusta
- valo, ilma, melu [l liikkuminen

Kuva 2.  Tuottajan ndkemys omista vaikutusmahdollisuuksista suhteessa hyvinvointipisteytyksen eri osioi-
den pistemddriin sika- ja nautatiloilla.
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6 Pohdintaa

Lahdimme liikkeelle Ajzenin teoriasta, jonka mukaan kayttaytymisaikomuksia muokkaa-
vat toimintaan kohdistuvat asenteet, subjektiiviset normit ja usko omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin. Tavoitteenamme oli arvioida teoriaa kasitteellisesti analysoimalla tuottajien esit-
tdmaa kommentointia tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamistéa ja sen arvottamista kos-
keviin lausevaittamiin. Erittelimme vaittamiin esitettyja kannanottoja ja niiden perusteluja,
ja tulkitsimme nain jasennettya argumentaatiota Ajzenin teoriaan suhteuttaen.

Tarkastelu osoittaa, ettd tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdminen ndyttaytyy tuottajien
puheessa useanlaisena asenteen kohteena. Sitd arvotetaan keskenaan erityyppisina toi-
mintojoukkoina, jolloin arvottamisen luonne vaihtelee sen mukaan, mista toimintajoukos-
ta puhutaan. Toisaalta arvottamista voidaan perustella erilaisista arvolahtokohdista siten,
ettd hyvinvoinnin edistdminen ndyttaytyy toisinaan taloudellisen tuotantotoiminnan vali-
neend, toisinaan itseisarvollisena, ikaan kuin eettisesti velvoitettuna toimintana. Laadulli-
sen tarkastelumme valossa Ajzenin mainitsema asennetekija on siis moniulotteinen.

Tuottajien argumentaatiossa on lisaksi tunnistettavissa useita subjektiivisen normin lahtei-
ta ja useita erilaisia tekijoitd, jotka asettavat rajoitteita tuottajan omille mahdollisuuksille
edistad tuotantoeldinten hyvinvointia. Kommenteissaan tuottajat kytkevat niin norminlah-
teet kuin vaikutusmahdollisuuksiin liittyvat tekijat tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistami-
seen toimintana. Tassa valossa Ajzenin teoria, jonka mukaan toimintaan suoraan kohdis-
tuvien asenteiden lisaksi myds subjektiiviset normit ja vaikutusmahdollisuudet vaikuttavat
kayttaytymisaikomuksiin, on varsin ymmarrettava. Toisaalta aineistomme osoittaa tuot-
tajien joukossa vaihtelua siind, miten eri norminlahteitd arvotetaan norminldhteina. Nain
ollen my®s subjektiivinen normi ndyttaytyy moniulotteisena tekijand. Lisaksi on todettava,
ettd tuottajien tapa maarittdd omaa toimija-asemaansa ja esimerkiksi identifioida itsensa
erityyppisten tuottajien joukossa nayttda merkitykselliselta siind, miten eri norminlahteita
arvotetaan.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd analyysimme valossa Ajzenin teoria on relevantti jasennys
tuottajan ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdmisen valisestd suhteesta myos, kun sita
arvioidaan laadullisen kommentointiaineiston kautta. Teorian olettamat, kayttaytymisai-
komuksiin vaikuttavat elementit ovat tunnistettavissa tuottajien argumentaatiossa tavalla,
joka osoittaa ne mielekkaiksi ja olennaisiksi heidan itsensa kasittelemindan asioina. Toisaal-
ta tarkastelumme osoittaa, etta niin asenteet kuin muutkin Ajzenin olettamat tekijat ovat
potentiaalisesti moniulotteisia. Talldin on olennaista selvittaa, minkalaiset nimenomaiset
asenteet, normit ja niin edelleen ovat relevantteja juuri tutkimuksen kohteena olevassa
asiayhteydessa. Tutkimuksemme tarjoaakin tietoa juuri tdhan tarpeeseen.

Miten asenteet, subjektiiviset normit, vaikutusmahdollisuudet ja tuottajien toimija-asemat
sitten olivat yhteydessa toisiinsa analysoimassamme aineistondytteessa? Enta kertovatko
ne mitdan tuottajien mahdollisista toiminta-aikomuksista? Saimme selville, etta tuottajille
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tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistdminen merkitsi laajaa hyvinvointitoimintojen joukkoa,
joka voitiin ryhmitelld neljdan hyvinvoinnin edistdmisen tapaan: olosuhteiden parantami-
seen, hoitotydhon, eldimen hyvaan kohteluun ja tuottajan omasta hyvinvoinnista huoleh-
timiseen. Nailld hyvinvoinnin edistamisen muodoilla voi olla erityyppisid tavoitteita kuten
tuottavuus, terveys, rauhallinen ja luottavainen eldin seka tuottajan oma hyvinvointi. Tuot-
tajat pohtivat, minkalaiset tavoitteet olivat hyvinvoinnin edistamiselle olennaisia ja minka-
laisilla toiminnoilla niitad voidaan saavuttaa. Tallaisesta toimintojen luettelemisesta voimme
kenties paatelld, mita tuottaja todennakdisimmin tekisi, jos haluaisi edistda hyvinvointia,
mutta haastattelututkimuksemme perusteella emme pysty toteamaan, minkalaisia ekspli-
siittisia toiminta-aikomuksia tuottajilla on. Talla aineistolla ei siten pystyta esittdmaan tu-
loksia tuottajien toiminta-aikomuksista. Se jaa jatkotutkimuksien tehtavaksi.

Tutkimukseen osallistuneet tuottajat olivat vapaaehtoisesti iimoittautuneita tai yhteyden-
ottomme perusteella mukaan lahteneita tuottajia. Kun osallistuminen oli vapaaehtoista,
on odotettavaa, ettei tutkimukseen osallistunut sellaisia tuottajia, joille eldinten hyvinvoin-
nista keskusteleminen olisi ahdistavaa tai epamieluisaa. Kun myos eldinten tuotantotilat
arvioitiin tutkimuksen osana, kynnys osallistua tutkimukseen saattoi olla tuottajille korkea.
Aineiston valikoituminen edellyttaa niin asennehaastattelujen kuin eldinten hyvinvoinnin
arvioimisen tulkinnassa varovaisuutta. Haastatteluaineistomme antaa kuitenkin mahdolli-
suuden monipuoliseen laadulliseen analyysiin ja tulkintaan eldinten hyvinvointia arvostavi-
en tuottajien asenteista hyvinvoinnin edistamiseen liittyen.

Hyvinvoinnin edistdmiskdytannailtd toivotut seuraukset, subjektiiviset normit ja vaikutus-
mahdollisuudet muodostavat taulukossa 4 kaavion, joista tuottajat voivat puhua seka peri-
aatteellista ettd valineellista arvoulottuvuutta korostaen. Taulukosta huomaamme kuiten-
kin, etta valineelliset ja periaatteelliset arvolataukset keskittyvat jossain maarin eri subjek-
tiivisiin normeihin ja resursseihin.

Analyysimme mukaan tuottajat tunnistavat mainitut neljd hyvinvoinnin edistamisen tapaa
relevanteiksi, mutta niiden arvottamisessa on vaihtelua, ja eri tuottajat todennakdisesti aset-
taisivat ne erilaiseen tarkeysjarjestykseen. Haastatteluaineistostamme huomasimme, etta
kaikkein kiistanalaisimmalta hyvinvoinnin edistamistavalta vaikutti eldimen hyvan kohtelun
alle kuuluvien kaytantojen luokka, kun taas muut kolme hyvinvoinnin edistémisen tapaa
vaikuttivat saavan padosin mydnteisen sdvyista arvottamista. Periaatteellinen arvolataus ja
eldimen hyva kohtelu asenteen kohteena liittyivat usein yhteen; tata voitiin tukea valineellisin
perusteinkin mutta suurin osa valineellisesti hyvinvoinnin edistaémiseen suhtautuvista suhtau-
tui eldimen hyvan kohtelun kaytantoihin vahattelevasti. Sen sijaan muiden kolmen hyvin-
voinnin edistdmisen tapojen kohdalla ei nakynyt vastaavanlaista painotuseroa.

Entd miten subjektiiviset normit ovat yhteydessa analyysin tuloksena I6ytéamaamme kah-
teen arvoulottuvuuteen ja neljdén asenteen kohteeseen? Nayttaisi siltd, ettd tuotanto-
keskeiseen, valineelliseen arvoulottuvuuteen liitettdisiin enemman auktoriteetti-tyyppisia
subjektiivisten normien lahteita: erityisesti teurastamot, ulkopuoliset asiantuntijat (eldin-
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Taulukko 4. Asenteen kohteena olevan toiminnan yhteydet tuottajien arvoihin, subjektiivisiin normeihin
sekd resursseihin.

ASENTEEN KOHTEENA OLEVA TOIMINTA
olosuhteiden hoito- elﬁintfzn oma
parantaminen tyo kol!:::‘lu '\%le::;

ARVOT

Vélineellinen tuotantokeskeisyys X X X X
Periaatteellinen itseisarvollisuus X X X
SUBJEKTIIVISTEN NORMIEN LAHTEET

Teurastamot X X

asiantuntijatie‘to5 X X

omistajat (yhtymissa) X X

lait® X X

sis'a'ryhméit7 X X X

asiakkaat X X X

hiljainen tieto, kokemustieto X X
omatunto, moraaliperiaatteet X

RESURSSIT

raha X

asiantuntijatieto X X

uusi teknologia X

aika X X
asenteet X X X X

> elainlaakarit, sorkanhoitajat, lomittajat, karjatarkkailijat, ammattilehdet
6 EU, luomusaannokset
7 tuottajat, naapurit
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lagkarit, sorkanhoitajat, lomittajat, karjatarkkailijat, ammattilehdet) ja lait (EU, luomusaan-
nokset). Viiteryhmista mainittiin tuottajat ja naapurit, yhtymissa omistajat ja erityisesti suo-
ramyyntia ja jalostusta harjoittavat tuottajat mainitsivat normien lahteiksi asiakkaat. On
ehka yksiviivaista sanoa, etta tietyt subjektiivisten normien lahteet ovat erityisesti tuotan-
tokeskeiseen ldhestymistapaan liitettdvia ja toiset periaatteelliseen hyvinvointikasitykseen
litettdvia, sillda osa normien lahteista liittyi molempiin. Eldimen hyvaa kohtelua asenteen
kohteena korostettaessa tuottajat mainitsivat normien lahteikseen hiljaisen tiedon, oman-
tunnon ja moraaliset periaatteet, lait (luomusaannokset ja myods EU:N) ja viiteryhmina toi-
set tuottajat ja naapurit sekd tuotantoeldinten hyvinvoinnista kiinnostuneet asiakasryh-
mat. Kaiken kaikkiaan periaatteelliseen arvoulottuvuuteen liitettin vahemman normeja
kuin tuotantokeskeiseen ldhestymistapaan. Tama on moraalipsykologisestikin jarkeva tu-
los: moraaliperiaatteethan ovat sisdistettyja, universaaleja normeja, jotka yleensa havai-
taan auktoriteeteista riippumattomina periaatteina (ks. Turiel, 1983).

Miten tuottajien toimijapositiot nakyivat haastatteluissa? Huomasimme, etta luomutilalli-
suus ja yritystoiminnan monialaisuus liittyivat suuriksi havaittuihin vaikutusmahdollisuuk-
siin yhden haastatteluvaittdaman kohdalla. On ehkd my6s niin, etta eldimen hyvaa kohte-
lua tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamisessa korostava subjekti, toimija, on helpompi
rakentaa itsesta 1ahtoisin, mihin liittyvat suuriksi havaitut vaikutusmahdollisuudet. Ovat-
han eldgimen hyvadn kohteluun liitettavat kaytannot tuottajien mielesta “pienia”, omasta
asenteesta riippuvaisia toimintoja. Toisaalta taas tuotantotaloudellisen tuottajasubjektin
rakentaminen toimii paremmin ulkoa pain rakennettuna: siihen tarvitaan asiantuntijatie-
toa, rahoittajia ja toimiva suhde teurastamoon.

On myds mielenkiintoista pohtia tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamiseen liitettavien
arvojen psykologisia funktioita. Tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamisen periaatteel-
linen itseisarvollisuus vaikuttaa yhteiskunnassa kuluttajien ja ei-tuottajien piirissa olevan
suotavampaa kuin vélineellinen tuotantokeskeisyys. Toisaalta tuottajapiireissa todennakoi-
sesti suositaan tuotantokeskeistd ajattelutapaa, saatetaan ehkd nauraa tuottajalle, joka
kertoo rapsutelleensa Mansikkia. Tuottaja joutuu vaistamatta kohtaamaan ristiriidan: mi-
ten tuottaja kykenee ajattelemaan itsedan hyvana ihmisend, kun han tajuaa riistdvansa
eldinten vapauden ja tuottavansa rahaa eldinten eldman kustannuksella. On ehka psykolo-
gisesti hyodyllista ajatella, etta voi vaikuttaa siihen, ettd kohtelee tuotantoeldimia "“ihmis-
maisesti”. Toisaalta, jos ndkee eldimet tuotantokoneiston rattaina, voi olla helpompi sysata
vastuu itseltd pois: tuotantoeldinten hyvinvointiin tuotantokoneistossa “ei voi vaikuttaa”,
"teurastamot ja markkinat ovat vastuussa” vaikkapa eldginmaarien kasvusta tiloilla ja eldin-
ten liikkumatilan véhenemisesta. Haastattelijalle, jonka tuottajat todennakoisesti olettivat
suosivan eldinten ihmismaista kohtelua, esitettiin kuvaa tuottajasta, joka kohtelee eldimia
ikdan kuin ihmisina. Toisaalta tuotiin esille valttamattdmyys tuotantotehon maksimointiin
ja tuotantoeldinten arviointiin maitolitroina ja lihana.

Olemme tarkastelleet tuottajan nakemyksia siitd, kuinka tarkeaa tuotantoeldinten hyvin-
voinnin edistdminen on. Tuottajat nakivat tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamisen tar-
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keaksi, mutta erilaisin perustein. Uskallamme vaittaa kahden arvoulottuvuuden pohjalta,
ettd tuottajilla on kaksijakoinen nakemys tuotantoeldinten hyvinvoinnista, joka heijastelee
ldnsimaisessa kulttuurissa laajemminkin vallitsevaa ristiriitaa (Cuomo, 2003). Myds kulut-
tajilla ndyttaisi tutkimusten mukaan olevan samanlainen kahtiajakautunut asenne: ruoka-
kaupassa sianlihakimpale on ruokaa, mutta bussipysakilld kuluttaja nieleskelee moraalisen
likutuksen vuoksi nahdessaan Animalian “kinkkukiusaus”-julisteen, joka esittda tuotanto-
tilaan ahtaasti sullottuja sikoja pitkin, poikin ja paallekkain.

Moraalisen yhteison kasitteella (Ikonen-Varila, 1997, Vainio, 2003) voidaan valaista tata
tuottajien kaksinaista suhtautumista hyvin. Velvoitteet tuotantoeldimia kohtaan ovat tuot-
tajalle itseisarvoisia eli moraalisia, jos han arvioi eldinten kuuluvan hanen moraaliseen yh-
teisdONsa. Jos tuottaja ajattelee, etta eldimet kuuluvat hanen moraalisen yhteisdnsa ulko-
puolelle, han ei tulkitse velvollisuuksiaan elaimia kohtaan itseisarvoisiksi, vaan arvottaa sita
sen mukaan, mitd hy6tya siitd on tuottajalle. Tama moraalisen yhteisdn raja ihmisten ja
tuotantoelainten valilld on nyky-yhteiskunnassamme nakyva keskustelun kohde. Kaytan-
nossa dilemmaattisuus vallitsee eldimia hyddyntavan, ihmisen ja eldimen eroa korostavan
nakemyksen, seka eldimen kanssa samassa moraalisessa yhteisdssa elavan, ihmisen ja eldi-
men samankaltaisuutta korostavan nakemyksen valilla.

Kiinnostava paradoksi on, etta tuotantokeskeisyytta korostava valineellinen perustelutapa
oli aineistossamme selkeasti vallitsevana mutta toisaalta kuluttajia norminlahteena arvioi-
tiin paasaantoisesti varsin kriittisesti. Kuluttajien oletettu periaatteellinen tai eettinen nako-
kanta tuotantoeldinten hyvinvointiin olisi kuitenkin mahdollista ndhda vakavasti otettava-
na ja painava argumenttina nimenomaan tuottajan valineellisen intressin edesauttamisen
kannalta. Tasta osoituksena aineistossamme oli se, etta kuluttajien kanssa valittémassa
vuorovaikutuksessa ja riippuvuussuhteessa olevat, suoramyyntia ja jalostusta harjoittavat
haastatellut kommentoivat kuluttajia muista poiketen mydnteisesti normin lahteena.

Tuotantoeldinten hyvinvointi myyntiargumenttina on kuitenkin vain yksi tutkimukses-
tamme esiin nostettavista huomioista. Lopetusmaininnan arvoinen on myds esimerkiksi
tuottajan oman jaksamisen rooli. Aineistostamme tdma nayttaytyi seka tuotantoeldinten
hyvinvoinnin edistamisen yhtend tarkedand muotona ja keinona etta tuottajan omia vaiku-
tusmahdollisuuksia madarittavana tekijana. Tama huomio kertoo yhtaalta tuottajan dénen
nakemisesta aineistossamme, toisaalta se yhdella tavalla vahvistaa kdyttamamme teoreet-
tisen tulkintakehyksen keskeisen viestin, jonka mukaan tuottajan asenteiden ja tuotanto-
eldinten hyvinvoinnin edistamisen valinen yhteys ei ole yksioikoinen tai mekaaninen.
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