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Esipuhe

Téma julkaisu on tuotettu Seindjoen ja Perdseindjoen kuntayhdistymisprosessin seuran-
tahankkeen osana. Hanke kédynnistyi vuoden 2005 kesélld, ja sen tarkoituksena on ollut
pyrkid aktiivisella liitoksen vaikutusten seurannalla edesauttamaan vuoden 2005 alussa to-
teutuneen liitoksen sujuvuutta. Hanke on ollut niin sanottu sateenvarjohanke, eli sen alle on
pyritty synnyttdméadn itsendisié eri teemoja koskevia liitokseen liittyviéd alahankkeita. Kun-
taliitoksen seurantahanketta on toteuttanut Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti Seind-
joella. Mukana ovat olleet my6s Perdseindjoen asukaslautakunta sekd Seindjoen kaupunki
ja Eteld-Pohjanmaan liitto. Néistéd kaksi viimeksi mainittua ovat toimineet myos hankkeen
rahoittajina. Hankkeessa on seurattu Seinéjoen ja Perdseindjoen kuntayhdistymisprosessin
toimeenpanoa ja arvioitu yhdistymisen vaikutuksia. Seurantaa on toteutettu teemoittain,
joita ovat osallistuminen ja hallinto, kulttuuri ja mielikuva, asuminen ja markkinointi seké
elinkeinotoiminta ja palvelut.

Hankkeella on ollut ldheinen yhteys kehittdmisty6hon. Tutkimusongelmat ja -asetelmat
ovat lahteneet kdytdnnon tarpeesta, ja tulosten on médrd auttaa kehittimistoimenpiteiden
ohjaamisessa. Ruralia-instituutti on tuottanut hankkeessa tietoa aluekehittédjien kayttoon.
Tulokset palvelevat etenkin Seindjoen kaupunkia.

Ensimmdisend tyonid hankkeessa toteutettiin niin sanottu 1&htétilaselvitys, jolla kartoitet-
tiin liitoksen ensivaikutelmia ja vaikutuksia Perdseindjoen alueelle. Téssé raportissa tuo-
daan lyhyesti esiin keskeisimpid selvityksen tuloksia. Tutkimusaineisto on kerétty syksylld
2005. Hankkeessa on suunniteltu vastaavan kyselyn toteuttamista myds myéhemmin, jol-
loin kuntaliitoksen keskipitkén ja pitkédn aikavilin muutokset saataisiin tietoon.

Téssd tutkimusraportissa, joka tuo oman lisdnsd kuntaliitoskeskusteluun, tarkastellaan Sei-
néjoen ja Perdseindjoen kuntaliitoksen vaikutuksia Perdseindjoen asukkaiden arkeen. Ra-
portin alussa luodaan katsaus Perédseindjoen historiaan, jonka jélkeen tarkastellaan hieman
liitosprosessia. Tamain jalkeen avataan tutkimukselliset 1ahtokohdat ja liitosta tarkastellaan
kerétyn aineiston perusteella. Lopussa seuraavat johtopdétokset ja pohdinta. Raportin em-
piriaosassa tarkastelun kohteena ovat liitokseen liittyvit huolet ja odotukset, alueellinen
identiteetti sekd liitos ja kuntapalvelut. Teoreettisesti tyd kiinnittyy alueelliseen institutio-
nalisoitumis- ja ennen kaikkea deinstitutionalisoitumisteoriaan.

Tutkimuksen ovat toteuttaneet tutkija Kaj Zimmerbauer sekd tutkimusjohtaja Petri Kahila.
Ty6n kommentointiin ovat osallistuneet Ruralia-instituutin maaseutupolitiikan tiimin ji-
senet. Raportin ulkoasusta ja viimeistelysté ovat vastanneet viestintdpaéllikko Jari Eloran-
ta ja toimistosihteeri Tiina Jakonen sekd julkaisusihteeri Jaana Huhtala. Kiitokset kaikille
tyon eri vaiheisiin osallistuneille.

Seindjoella syyskuussa 2006

Sami Kurki
johtaja, professori
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Tiivistelma

Tassé julkaisussa tarkastellaan Seindjoen ja Perdseindjoen kuntaliitosta, joka toteutui vuo-
den 2005 alussa. Kyseessd on niin sanottu ldhtotilakysely, jolla kartoitettiin kuntaliitoksen
vilittomid vaikutuksia Perdseindjoen asukkaiden arkeen. Kysely on osa Seinéjoen ja Pe-
raseindjoen kuntayhdistymisprosessin seurantahanketta, jota on toteuttanut Helsingin yli-
opiston Ruralia-instituutti ja rahoittaneet Seindjoen kaupunki ja Eteld-Pohjanmaan liitto.
Hankkeessa on ollut mukana my6s Peréseindjoen asukaslautakunta.

Tutkimus toteutettiin asukaskyselylld, joka ldhetettiin vuoden 2005 syksylld 1394 perései-
néjokiselle. Vastauksia palautui 574 kappaletta, joten vastausprosentiksi tuli 41. Tulosten
osalta voidaan todeta, ettd kuntaliitoksen vaikutukset kunnallisiin palveluihin olivat vas-
taajien mukaan vield varsin vidhdisid. Osa muutoksista, joita vastaajat toivat esiin, ovat
sellaisia, jotka ovat suurelta osin tai tdysin liitoksesta riippumattomia. Yksittéisistd pal-
veluista tyytymattdmimpid oltiin julkisiin liikennepalveluihin, tyytyvéisimpid puolestaan
kirjastopalveluihin.

Kuntaidentiteetin osalta voidaan todeta, ettd samastuminen Perdseindjokeen on liitoksen
myd6td pikemminkin vahvistunut kuin heikentynyt. Paikallinen identiteetti ndyttédékin tutki-
muksen mukaan séilyvén alueen kehittdmisen yhtend kdyttovarana liitoksesta huolimatta.
Suurimmat huolenaiheet, joita vastaajilla oli ennen kuntaliitosta, liittyivét Seindjoen hallin-
non sitoutumiseen Perédseindjoen alueen kehittimiseen seki toisaalta kuntalaisten edustuk-
seen lahinnd kunnallisessa paitoksenteossa. Suurimmat odotukset liittyvét Perdseindjoen
vetovoiman lisddntymiseen. Sekd vetovoimatekijoiden kehittdminen ettd asukkaiden saa-
minen alueelle nousivat varsin selkeésti esiin.

Kaiken kaikkiaan nayttda siltd, ettd kuntaliitoksesta ei ole seurannut merkittévid Perdseind-
joen asukkaiden arjessa ndkyvid muutoksia. Tilanne voi kuitenkin muuttua, sill4 liitoksesta
on kulunut vasta vdhan aikaa. Lisdksi on epdselvyytta siitd, mitkd muutoksista johtuvat
kuntaliitoksesta ja mitkd joistakin muista tekijoista.

Avainsanat: kuntaliitos, alueellinen identiteetti, kuntapalvelut.



Abstract

This publication examines the merger of the Finnish municipalities of Seindjoki and Peré-
seindjoki at the beginning of 2005. The research results presented here are based on a sur-
vey aiming to establish both the initial state of affairs and the direct effects of the municipal
merger on the daily lives of Perdseindjoki residents. The survey is part of a research project
monitoring the merger process. The project is being pursued by the Ruralia Institute of the
University of Helsinki and funded by the City of Seindjoki and the Regional Council of
South Ostrobothnia. The Perdseinéjoki Residents’ Committee is also participating in this
project.

A survey of 1,394 residents of Peréseindjoki was conducted in autumn 2005. A total of
574 residents responded to this survey, making the response rate 41%. According to sur-
vey respondents, the merger of Seindjoki and Peréseindjoki had had only a minor effect
on municipal services. Some of the changes mentioned by the respondents were largely
or completely unrelated to the municipal merger. With regard to individual services, the
respondents were least satisfied with public transport and most satisfied with library ser-

vices.

The results indicate that the municipal identity of Perdseindjoki residents has grown
stronger, not weakened, as a result of the merger of Seindjoki and Peréseindjoki. The
research thus suggests that local identity appears to survive a municipal merger and can be
used as a resource for regional development. Before the merger, respondents were most
concerned about the commitment of administrative officials in Seinéjoki in the regional
development of Perdseindjoki and about the representation of Perédseindjoki residents pri-
marily in municipal decision making. The highest expectations were related to Perédseiné-
joki becoming a more attractive area: developing features of attractiveness and drawing
new residents to the region featured strongly in the survey.

Overall, it seems that the daily lives of Perdseingjoki residents did not change significantly
as a result of the municipal merger with Seindjoki. The situation may change in the future,
however, for only a short amount of time has passed since the two municipalities merged,
and people are still somewhat confused about which changes may be attributed to the mer-
ger and which to other factors.

Keywords: merger of municipalities, regional identity, municipal services
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1 Johdanto

Suomen kuntarakenne on ollut viime aikoina suurten muutosten keskelld. Kuntien méara
on vahentynyt, eikd mikédén viittaa siithen, ettd kehityksen suunta muuttuisi. Kehityksen
taustalla voidaan katsoa olleen kuntien heikko taloudellinen tilanne, joka on luonut painet-
ta kuntaliitoksiin. On myds todettava, ettd Suomen kuntien véestolliset ja alueelliset erot
ovat suuria, miké tekee kuntarakenteesta hajanaisen. Pienimmiit ja syrjdisimmét kunnat
eivat valttamattd kykene nykyiselld véesto- ja tulopohjalla vastaamaan kaikista velvoitteis-
taan varsinkaan palvelutuotannossa. Samanaikaisesti myds suurimmat kaupungit ja niiden
ldheiset kunnat ovat ajautuneet taloudellisiin vaikeuksiin, kun nopeasti kasvavalle viestol-
le on jérjestettiva riittdvit palvelut.

Kuntaliitoksia on perusteltu suuremman kunnan lisdéntyneelld nakyvyydelld ja painoar-
volla sekd palvelutuotannon tehostamisella ja selkeyttamiselld (Puustinen 1998, 139, Lei-
namo 2004, 25). Leinamon (2005, 25) mukaan kuntien liitokset ja kuntarakenteen muutos
on herittényt tunteita sekd puolesta ettd vastaan. Kun argumentit liitosten puolesta ovat
liittyneet tehokkuuden ja painoarvon kasvuun, vastustajat ovat tuoneet esiin vaikutusmah-
dollisuuksien kaventumiseen ja lahidemokratiaan liittyvid seikkoja. On my6s todettu, ettd
pienet kunnat eivit ole vilttdimaittd tehottomia ja ettd niissd pystytddn jarjestiméin palve-
luita joustavasti. Kuntaliitoksen on myds viitetty passivoivan kuntalaisia, kun omaa kun-
taa ja sen tuottamaa identiteettisuojaa ei endé olisi. (Zimmerbauer 2006.)

Haverin (2002, 8) mukaan kuntaliitosten perusteina on kéytetty myos maankayttoon ja
suunnitteluun liittyvid etuja sekd niin sanotun vapaamatkustajaongelman poistumista. Va-
paamatkustajaongelmalla viitataan tilanteeseen, jossa esimerkiksi kulttuuri- ja vapaa-ajan
palveluiden kustannukset eivit kohdistu oikeudenmukaisesti kaupunkiseuduilla vaan kay-
tannossd keskuskaupunki tuottaa palveluita myds sen lahikunnille. Kuntaliitoksen vastus-
tajat ovat puolestaan perustelleet kantojaan demokratian ja osallistumisen heikkenemisell,
palvelutuotannon joustamattomuudella sekd kunnan reuna-alueiden palveluiden mahdol-
lisella heikkenemiselld. On my6s todettu, ettd selkedd yhteyttd kuntakoon ja taloudellisen
tehokkuuden vililld ei ole kyetty osoittamaan.

Kuntayhdistymisten taustalla vaikuttaa yhdistyvien kuntien maantieteellinen asema toi-
siinsa nihden. Kéytdnnosséd niin sanotut reikéleipakunnat, jotka ympérdivit toista kuntaa
joka suunnalta, ovat muita kuntia herkempia yhdistymaén. Aiemmin reikédleipdkuntien lu-
kumaara oli suuri, koska monia kaupunkeja ympir6i keskuskunnan maalaiskunta. Viimei-
nen tiydellinen reikileipdkunta yhdistettiin vuonna 2006, kun Rovaniemen maalaiskunta
yhdistyi Rovaniemen kaupunkiin. Kuntayhdistymisen kannalta reikéleipdkuntien yhdis-
tdminen on perusteltua, koska ne muodostavat jo maantieteellisesti yhtendisen kokonai-
suuden. Leinamon (2004) tutkimuksessa reikéleipdkuntien yhdistymiset on néhty jossain
médrin onnistuneina, silld yhdistymisen perusteena on ollut tilanne, jossa liitoskunnalta on
puuttunut oma keskus.



10 Johdanto

Kuntaliitosten ohella kuntarajat ovat sopeutuneet kehitykseen myds toisella tavalla. Useis-
sa tapauksissa kuntaliitoksen on korvannut tiiviimpi kuntien vélinen yhteistyd, jossa hal-
linnolliset rajat ovat sdilyneet mutta ne ovat menettdneet merkitystdén lisdéntyneen yh-
teistoiminnan seurauksena. Kuntien tehtévié ei tdlloin hoideta kuntarajojen puitteissa vaan
usean kunnan yhteistyond. Kunta kuitenkin pysyy hallinnan perusyksikkénd. Yhteistyon
lisdéntyminen alkoi ndkya 1980-luvulla, ja se on edelleen tiivistynyt. (Haveri 2002, 10.)

Kuntarakenteen muutos ja sen kehittdminen on perustunut tihén saakka padsaantoisesti
vapaachtoisuuteen, miké on johtanut laajempaan yhteistyohon kuntien vililld. Kuntien vé-
listd yhteistyotd tehdédan kaikissa kunnissa ja periaatteessa kaikilla hallinnon tasoilla. Elin-
keinopolitiikassa yhteistyd perustuu yhteisiin elinkeinopoliittisiin yhti6ihin ja perusturvan
osalta yhteisiin ohjelmiin. Kuntien yhdistymisti ei ole kehitetty suoranaisin poliittisin toi-
menpitein, vaan yhdistymisprosessit ovat olleet paikallisia ja tapauskohtaisia. Vasta viime
vuosina valtio on ryhtynyt tukemaan ja kehittiméaén kuntien yhdistymistd. Tarkein véline
on ollut yhdistymisavustus, ja lakisdéteisend vélineend kaytossé ovat olleet kuntajakolain
muutokset. (Pihlajaniemi 2006).

Haverin (2002, 8) mukaan kuntaliitoksista puhuvat nyky#in entistd enemmain kunnat itse.
Voidaankin todeta, ettd kuntaliitoksissa ei ole niinkdén kyse deterministisestd sopeutu-
misesta joidenkin suurempien voimien edessd vaan kuntaorganisaation aktiivisista pyr-
kimyksistéd jérjestdd palveluita ja rakenteitaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti
kuntalaisten etua ajatellen. Toisaalta viime aikoina on voitu havaita myos valtionhallinnon
luoneen lisdéntyvid paineita kuntaliitoksiin.

Kuntarakenteeseen ja kuntaliitoksiin suhtautuminen vaihtelee merkittévésti kunnan vi-
ranomaisten ja kuntalaisten vélilld. Samalla my®s ajallisesti suhtautuminen on muuttunut
merkittavasti. Kuntaliitoksista on julkisuudessa keskusteltu jo pitkdian, mutta kdytinnossa
kuntien yhdistyminen ei ole edistynyt valtionhallinnon toivomalla tavalla “keppi ja pork-
kana” -periaatteen mukaisesti. Kuntaliitoksia on kuitenkin ajan kuluessa tapahtunut ja talla
hetkelld on hankkeilla useita kuntaliitoksia. Kunta- ja palvelurakenneuudistus -hanke on
lisinnyt kuntien mielenkiintoa ja pyrkimyksié yhdistymiseen. Kuntaliitoksia on julkisessa
keskustelussa perusteltu taloudellisen hyédyn ja tehokkuuden perusteella.

Kuntalaisten ja kunnanviranomaisten suhtautumista kuntarakenteen muutokseen on sel-
vitetty monissa eri kyselyissd ja tutkimuksissa. Kunnallisalan kehittimissdétion sdan-
nollisesti toteutettava kuntailmapuntarikysely (Kansalaismielipide ja kunnat 2005) antaa
hyvén kuvan suhtautumisesta kuntaliitokseen. Kyselyssa yleisesti kuntaliitokseen myon-
teisesti suhtautui kuntalaisista lahes puolet ja kielteisesti noin neljénnes. Kunnanjohtaji-
en kohdalla kuntailmapuntarissa 2005 ei samaa kysymysté esitetty, mutta vuonna 2002
tehdyssé kyselyssd 63 % kunnanjohtajista kannatti kuntaliitoksia. Kysymyksen kohdentu-
essa oman kunnan omachtoiseen liittimiseen naapurikuntaan kuntalaisten suhtautuminen
muuttui epdileviksi, silld liittymiseen suhtautui myonteisesti 34 % ja kielteisesti 64 %
kuntalaisista. Kunnanjohtajista taas 48 % suhtautui oman kunnan liittémiseen naapuri-
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kuntaan myonteisesti. Kuntalaisten kohdalla ei vuosina 2002, 2003 ja 2005 ndy muutosta,
mutta kunnanjohtajien asenne on muuttunut jonkin verran myonteisemmaksi. Vastausten
voidaan kuitenkin myds tulkita ilmentdvin kuntaliitosten toteuttamisen vaikeutta kunta-
kentdssa.

Sinédnsd kuntaliitokset eivét ole uusi asia: ensimmiinen maamme kuntaliitoksista toteutet-
tiin jo vuonna 1934. Vuonna 1955 kuntia oli vield 547. 1970-luvulla monilta kuntaliitoksil-
ta véltyttiin lisdédmalld kuntainliittojen kautta toteutettavia tehtavid. Vuosikymmen oli kui-
tenkin tiivistd kuntaliitosten aikaa, silld tuolloin kuntien lukumaérd viheni 59:114 (Haveri
2002, 10). Vuonna 1977 Suomessa oli 464 kuntaa. Kuntaliitoskeskustelu on vauhdittunut
jalleen 1980-luvulta alkaen erilaisten aluejakokysymysten tultua ajankohtaisiksi. Toisaalta
varsinaiset muutokset jdivét tuona aikana vihdisiksi, silld vuosina 1989-2004 Suomessa
kuntien méérd viaheni 17:114. (Leinamo 2004, 21, 24.). Vuoden 2005 alussa toteutettiin
kymmenen kuntajaon muutosta. T4t kirjoitettaessa Suomessa on 432 kuntaa. 1940-luvun
lopulta vuoden 2005 alkuun mennessi kahden tai useamman kunnan liitoksen kautta kun-
tien médrd on laskenut vain runsaalla sadalla (Kauppinen 2005). Suhteellisesti ajatellen
tapahtunutta kehitysté voi pitdd kohtuullisen véhéisend.

Kokemukset kuntaliitoksista ovat varsin vaihtelevia. Vaikutukset ovat erilaisia eri alueiden
vililla, eikd vastaanottajakunnan vékiluvulla, etdisyydelld, elinkeinorakenteella tai poliit-
tisella paikkajakaumalla ole selkedd yhteyttd liitosalueen myShempédén kehitykseen. Li-
sdksi mahdolliset muutokset voivat nékyé valittomasti kuntaliitoksen jélkeen tai véhitellen
vuosikymmenten kuluessa. (Leinamo 2004, 139.) Koska yleistdminen on vaikeaa, jokaista
kuntaliitosta tulisi tutkia omana tapauksenaan, toki muihin tapauksiin verraten. Vaikka itse
liitosprosessi olisikin samankaltainen, vaikutukset voivat erota jo maantieteellisistd sei-
koista johtuen. Ongelmana seurantaty$ssd ovat muun muassa vertailtavuus ja aikatekijadn
liittyvéd ongelma. Koskaan ei voida olla tdysin varmoja siitd, mitkd vaikutukset tai ilmict
olisivat toteutuneet ilman liitosta (Puustinen 1998, 139).

Tasséd tutkimuksessa on selvitetty Seindjoen ja Perdseindjoen kuntaliitoksen vaikutuksia
Periseindjoen alueen asukkaiden arkeen. Keskeistd on siis ollut hahmottaa asukkaiden
kuntaliitokseen liittyvid kokemuksia. Tutkimus on osa Seindjoen ja Perdseindjoen kun-
tayhdistymisprosessin seurantahanketta, jota toteuttaa Helsingin yliopiston Ruralia-insti-
tuutin Seindjoen yksikko. Hankkeen tavoitteena on aktiivisen seurannan avulla edesauttaa
liitoksen sujuvuutta ja ohjata kehittdmistoimintaa oikeaan suuntaan. Hanketta rahoittavat
Seindjoen kaupunki ja Eteld-Pohjanmaan liitto, liséksi hankkeessa on mukana Perdseini-
joen asukaslautakunta. Hanke kdynnistyi vuoden 2005 kesélla.
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2 Kuntarakenne Pohjoismaissa

Pohjoismaiden kunnallishallintojérjestelmét ja kuntien tehtévét ovat pddperiaatteissaan
samankaltaisia. Kaikissa maissa hyvinvointipalvelujen tuottamisesta vastaavat padsdin-
toisesti kunnat. Ainoastaan Tanskassa kunnilla on muista maista eridvid tehtdvid, kuten
esimerkiksi erindisid tehtdvid tyollisyyden hoidossa. Suomessa julkisen sektorin tehtavistd
rahoitetaan suurin osa suoraan kuntalaisilta kerittavilld verovaroilla, miké ei ole tavallista
Manner-Euroopan maissa. Suomen kuntarakenteen muutospaineeseen muihin maihin ver-
rattuna on vaikuttanut sen rahoitusrakenne, joka eriyttdd kuntia niiden toimintaedellytysten
perusteella.

Tanska ja Ruotsi toteuttivat 1970-luvulla varsin mittavat kuntareformit, joiden tuloksena
kuntien méérd vaheni molemmissa maissa selvésti. Ruotsissa kunnista muodostettiin alu-
eita, joista suurimmassa osassa on alle 25 000 asukasta. Kuntatason tehtévét ovat Ruotsissa
Suomeen néhden erilaisia, silld aluetaso vastaa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluista,
jotka Suomessa ovat perinteisesti kuuluneet kunnille. Kuitenkin myos Ruotsissa muuttolii-
ke ja taloudellisen kasvun heikkeneminen loivat painetta uudistaa kuntarakennetta. (L&h-
teenméki-Smith 2002, 11-12.) Erona Suomen kuntarakenteen muutospaineeseen on, ettd
Ruotsissa kuntarakennetta on pyritty muuttamaan lisddmalld aluetason ja kuntien yhteis-
tyotd. Suomessa on painotettu kuntien keskindistd yhteistyotd kuntarakenteen muutokses-
sa. Sittemmin Ruotsissa on ryhdytty vahvistamaan paikallista demokratiaa (L&hteenméki-
Smith 2002, 11-12).

Tanskassa toteutettiin 1970-luvulla kuntauudistus, jonka seurauksena kuntien maéré vihe-
ni noin sadalla 278 kuntaan. Kuntien keskimédérdinen asukasluku nousi yhdistymisten tu-
loksena noin 19 000 asukkaaseen (Haveri, Majoinen & Laamanen 2003: 33-34.) Lahteen-
méki-Smithin (2002) mukaan Tanskaan ei voi suoraan liittdd kysymysté alueellistumisesta
tai alueellistamisesta, silld Tanskan hallintojérjestelmé on ollut perinteisesti hajautetumpi
kuin muissa Pohjoismaissa. Tanskassa 1970-luvulla toteutettu kuntauudistus meni Suo-
meen ja Ruotsiin ndhden askeleen pidemmalle paljolti téstd seikasta johtuen (Lahteen-
méki-Smith 2002; Haveri et al. 2003). T4ll4 hetkelld Tanska uudistaa kuntarakennetta ra-
dikaalilla tavalla, mink& seurauksena Tanskan kuntien lukumaéiri tulee viheneméin noin
puolella. Merkittdvin muutos ei kuitenkaan koske kuntia vaan aluetasoa, silld maakunnat
puretaan kokonaan ja tilalle tulee suomalaista sairaanhoitopiirid muistuttava aluejirjestel-
mé. Kuntien hallintoa ja toimintaa vahvistetaan niin, ettd ne toimivat ainoana julkisena
hallintoyksikkoné (ks. Taavitsainen 2005).

Kaikissa Pohjoismaissa kisitelldén samankaltaisia asioita kuntarakenteen kehittimisessa.
Paikallistaso on kehittdmisen keskeinen yksikk6 sen perinteisestd vahvasta asemasta joh-
tuen. Jos ajatellaan paikallista osallistumista ja demokratiaa, niin kunnat edustavat ihan-
teellisinta ldheisyyden tasoa. Missdén maassa ei haluta asettaa kuntien itsehallinnollista
asemaa kyseenalaiseksi. Kuntalaisten osallistumista paétoksentekoon halutaan pdinvastoin
vahvistaa ja parantaa. Palvelutuotannon suhteen paikallinen taso ei kuitenkaan endi tule-
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vaisuudessa ole se, jolla palveluja padsidntoisesti tuotetaan. Pienet kunnat muodostavat
ongelman, koska niilld ei ole mahdollisuuksia selvitd yksin kasvavista palvelutehtévista.
Paikallistasoa tirkeimmaiksi nousee aluetaso tai usean kunnan alueet, joiden tasolla palve-
lutuotantoa laajemmin tarkastellaan.

Kuntarakenteen muutoksen perusteet ovat kaikissa Pohjoismaissa 14ht6isin palvelutuotan-
nossa esiintyvistd pullonkauloista ja niihin liittyvistd uudistustarpeista. Palvelutuotanto on
kaytannossd kritiikin kohteena kaikilla alueilla, ei ainoastaan harvempaan asutuilla alu-
eilla, joihin arvostelu on perinteisesti kohdistunut. Télld hetkelld palvelutuotannon ongel-
mat koskettavat periaatteessa samoin perustein niin kaupunkeja kuin maaseutukuntiakin.
Naihin ongelmiin palvelutuotannossa pyritdén hakemaan vastauksia molemmilla alueilla
samoin keinoin. Télld hetkelld keskeisin keinoista on pyrkimys muodostaa suurempia ko-
konaisuuksia palvelutuotantoalueiksi. Thanteellisessa tapauksessa kuntarakenteen muutos
voidaan toteuttaa ilman erimielisyyksid, mutta kaikissa Pohjoismaissa toteutetuissa kunta-
rakenteen uudistuksissa on edellytetty valtion aktiivista puuttumista muutokseen. Valtion
roolin epdméadriisyyden vuoksi Suomessa 1970-luvulla suunniteltu kuntarakenteen muu-
tos epdonnistui.
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3 Kuntaliitostutkimus Suomessa

Kuntaliitoskeskustelun viridmisen my6td myos kuntaliitoksiin liittyvé tutkimus on lisédén-
tynyt. Viime aikoina liitoksiin on tutkimuksellista ndkdkulmaa tuonut muun muassa Arto
Haveri, joka on pohtinut kirjoituksissaan kuntarajojen sopeuttamisen mekanismeja (2002)
ja ennakoinut alueellista uudelleenorganisoitumista (1991). Myos esimerkiksi Antti Moi-
sio ja Roope Uusitalo (2003), Arto Koski (2004) sekd Kaija Majoinen ja Elina Laamanen
(Haveri, Laamanen & Majoinen 2003) ovat osallistuneet kuntaliitoksista kdytavadn tieteel-
liseen keskusteluun. Kuntatalouden ndkokulmasta liitoksia ovat tutkineet muun muassa
Markku Virtanen ja [lmo Kuokkanen (1993).

Kaytyd kuntaliitoskeskustelua ovat arvioineet muun muassa Siv Sandberg ja Christer
Stahlberg (1997), jotka toteavat monien kuntaliitoskeskusteluissa esiintyvien perustelui-
den sisdltdvin pinnallisuutta, yleistyksid ja jopa epdjohdonmukaisuuksia. Niin sanottuja
reikdleipdkuntia ja vapaamatkustajuutta ovat puolestaan tarkastelleet esimerkiksi Kauko
Aronen ja Juha Hartikainen (1995) seké Sari Puustinen (1998). Selvitysmies Heikki Koski
(1996) on puolestaan tarkastellut valtion ja kuntien vélistd suhdetta.

Kuntaliitosten pitkd aikavélin vaikutuksia on tutkinut Kari Leinamo, joka tarkasteli tutki-
muksessaan viittd 1960- ja 1970-luvulla tapahtunutta kuntaliitosta ja niiden vaikutusta vas-
taavien vertailualueiden kautta. Leinamo (2004) ldhestyy tutkimuksessaan kuntaliitoksia
tasaisuusperiaatteen mukaisesti tarkastellen palveluiden ja muiden toimintojen pysymisti
liittyvien kuntien alueella. Tarkastelunékokulmana ei ole uuden kunnan kehittyminen ko-
konaisuutena, mink& vuoksi tutkimuksesta ei voi tehdd kovin laajoja yleistavid johtopéa-
toksid. Leinamo (2004, 132) korostaa tutkimuksessaan vapaaehtoisuutta ja yleistd tahto-
tilaa. Samalla hin nostaa esiin kuntatalouden merkityksen yhdistymisprosessin taustalla
vaikuttavana tekijana.
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4 Peraseindjoen institutionalisoituminen ja
deinstitutionalisoituminen

Alueen synnyssé kyse on niin sanotusta institutionalisoitumisesta ja kuntaliitoksessa tapah-
tuu sen kéinteinen prosessi eli deinstitutionalisoituminen. Alueen institutionalisoitumista
ovat Suomessa tutkineet lahinnd Anssi Paasi ja Heikki Riikonen. Paasin (1986) teorian
mukaan institutionalisoituminen pitdé sisdlldan neljd vaihetta, jotka ovat osin padllekkai-
sid. Ensimmdisend vaiheena voidaan pitdd alueen territoriaalista hahmottumista, jossa alue
rajautuu omaksi muista alueista eroavaksi yksikoksi. Toisena vaiheena on alueen kisitteel-
linen hahmottuminen, joka tarkoittaa muun muassa alueen nimeé@misté sek erilaisten alu-
eellisten symbolien kdyttoonottoa, joilla alue identifioidaan. Institutionalisoitumisen kol-
mantena vaiheena voidaan pitdd alueellisten instituutioiden muodostumista. Téll6in kyse
on sellaisten sosiaalisten organisaatioiden ja instituutioiden synnysti, jotka ovat kytkeyty-
neet alueeseen funktionsa tai vaikutusalueensa kautta. Formaalisin institutionalisoitumisen
piirre on hallinnollisen roolin saaminen, jolloin alue kiinnittyy osaksi hallinnollista aluejar-
jestelmdd. Viimeinen vaihe pitd4 siséllddn alueen roolin vakiintumisen. Télloin alueella on
jo selked identiteetti ja alueeseen liittyy merkityssisilt6jd, joita uusinnetaan. (Paasi 1986.)

Ensimmidiset viralliset maininnat Perdseindjoesta ovat vuodelta 1865, jolloin sen todetaan
tulleen venéldisten topografien mittausten seurauksena “sivistyneen maailman tietoon”
(Kangasniemi 1972, 13). Toisaalta Perdseindjoen institutionalisoituminen ja nimen kéyt-
toonotto liittyy Suur-Ilmajoen syntyyn 1570-luvun lopulle. Tuolloin Ilmajoelta muutti
muutamia talollisia uudisasukkaiksi Seindjoen suulle. Vihitellen Seindjoen kyld laajeni
pitkin jokirantoja Kyronjoelta Virroille. Samalla tuota noin 60 kilometrin pituista kapeaa
aluetta alettiin jakaa kahtia: alapddtd sanottiin Alaseindjoeksi ja yldpditd vastaavasti Yla-
seindjoeksi. Yldseindjoki-nimi jéi kuitenkin vihélle kdytolle, ja sen sijaan alettiin puhua
Periseindjoesta. Nimi oli ensin kdytossa puhekielessd, mutta siirtyi myohemmin viralli-
seenkin kayttoon. Vihitellen myds Alaseindjoki lyheni Seindjoeksi. Kangasniemi 1972,
20-22.)

Perdseindjoen institutionalisoitumiseen vaikutti myds sen vakiintuminen omaksi kappeli-
seurakunnakseen. Téssd oli taustalla se, ettd kun Suur-Ilmajoen asutus levisi ja vikiluku
kasvoi, seurakunnan yhteydet etddlld asuviin vaikeutuivat. Kaukaisimmista seurakunnan
osista muodostettiin tdlloin kappeliseurakuntia, joilla oli kirkko, hautausmaa ja mydhem-
min myds pappi. Illmajoen kappeleiksi tulivat vuosien 1627-1728 aikana Kauhajoki, Ku-
rikka, Alavus ja Jalasjarvi. Perdseindjokiset eivit kuitenkaan tyytyneet siihen, etti heilld oli
kirkko, jossa Ilmajoen papit kdvivdt muutaman kerran vuodessa pitdméssd jumalanpalve-
luksen. Oma pappi haluttiin, mutta se edellytti kappeliaseman saamista ja siihen tarvittiin
kuninkaan suostumus. Vuonna 1798 suostumus saatiin, ja seurakunnan itsendistymises-
sd oli otettu iso askel eteenpéin. Vihitellen kappeliseurakunnat itsendistyivét [Imajoesta.
(Kangasniemi 1972, 37-38.)
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1800-luvun puoliviliin saakka seurakunta oli ainoa paikallinen hallintomuoto. Vuonna
1865 tapahtui kuitenkin ratkaiseva kdénne, kun annettiin kunnallisasetus, joka erotti kun-
nan ja seurakunnan toisistaan. Tuolloin perustettiin kunnallinen hallintojarjestelma, jonka
piiriin kuuluivat esimerkiksi teiden rakentaminen ja kunnossapito, kansakoulujen perusta-
minen seké koyhien ja sairaiden hoito. IImajoen kunnallinen toiminta alkoi vuonna 1867.
Kappelit saattoivat tuolloin pdittdd itse, eroavatko ne emépitdjan kunnallishallinnosta. I1-
majoen pitdjastd erosivat ensin kaikki muut paitsi Seindjoki ja Perdseindjoki. Seindjoki
kuitenkin erosi [Imajoesta jo seuraavan vuoden alussa ja Perdseindjoki seurasi heti perdssa.
Oma kunnallishallinto syntyi Perdseingjoelle siis vuonna 1868. Kuntakokouksia pidettiin
aluksi 1dhinnd pappilassa. Vasta vuonna 1920 Peréseindjoelle saatiin ajanmukainen kun-
nantalo. (Kangasniemi 1972, 69-84.)

Alueen institutionalisoituminen ja alueellisen identiteetin vahvistuminen ei kuitenkaan
kiinnity pelkdstdan aluehallinnon syntyyn, kuten Paasikin tuo esiin. Siksi on térkeéd tuo-
da esiin myds muita seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet Perdseindjoen késitteelliseen hah-
mottumiseen ja “perdseindjokisuuden” syntyyn. Téllaisista seikoista voidaan nostaa esiin
esimerkiksi Perdseindjoen meijeri, joka perustettiin jo 1870-luvulla ja joka muuttui 1921
koko pitdjan kasittavaksi osuusmeijeriksi. 1920-luvulla syntyi myos késitys Perdseindjoen
puvusta, joka merkittiin pitdjapukujen luetteloon vuonna 1938. 1800-luvun loppuun liittyy
my0s koululaitoksen tulo Perédseindjoelle. My0s jarjestotoiminnan syntymiselld ja kehitty-
miselld on suuri merkitys aluetietoisuuteen ja -identiteettiin. Jarjestot olivat aluksi 1dhinnd
nuorisoseuroja, joiden toiminnassa painottuivat musiikki, urheilu ja voimistelu, erilaiset
nédytelmét ja muut sivistymisté ja valistumista edesauttavat toiminnot. Urheilutoiminta oli
1900-luvun alussa osa nuorisoseurojen toimintaa, mutta véhitellen urheilutoimintaa var-
ten perustettiin omia jarjestdjd. Perdseindjoella urheilutoiminnalle antoivat alkusysidyksen
Tukholman olympialaiset, joiden jdlkimainingeissa vuonna 1927 kuntaan perustettiin voi-
mistelu- ja urheiluseura Toive. Maineikkaista Toiveen urheilijoista voidaan mainita viisin-
kertainen olympiavoittaja Ville Ritola. (Kangasniemi 1972, 101-103, 135-137, 178-198.)
Myohemmin Toive on tuonut Perdseindjoelle nédkyvyyttd muun muassa naisten pesépallo-
menestyksen myota.

Institutionalisoitumisen vastakohtana voidaan pitdd deinstitutionalisoitumista, jonka ldh-
tékohtana on aluejérjestelmén rakenteellinen muutos. Kaytannossa aluejérjestelméan muu-
tos tarkoittaa spatiaalista uudelleenjarjestymistd, kuten esimerkiksi kuntaliitosta. Alueelle
tdamd merkitsee sitd, ettd jo vakiintuneet ja aluetta luonnehtivat instituutiot korvautuvat
uusilla ja vanhat instituutiot padosin katoavat. Kehityksen seurauksena alue katoaa aluejér-
jestelmén toiminnallisesta kokonaisuudesta, mutta siilyy erdénlaisena dokumentoituna ja
muistinvaraisena alueena. Tama edellyttdd aluetta koskevien tekstien ja dokumenttien seka
symbolien olemassaoloa. Alue eld4 tdlloin muistinvaraisena kuvana, erdénlaisena muisti-
jélkend, asukkaiden mielissi. Téllaisena alue voi sdilyd pitkdén senkin jalkeen, kun se on
vailla roolia aluejérjestelmén toiminnallisessa todellisuudessa.
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Keskustelu Seindjoen seudun kuntien yhdistymiseen liittyvien hyotyjen ja haittojen sel-
vittdmisestd kdynnistyi yhdistymisselvityksen mukaan syksylld 1999. Selvitystyohon lah-
tivdt mukaan Seindjoen kaupunki sekd Perédseindjoen ja Ylistaron kunnat. Selvitysmiche-
né toimi varatuomari Jussi Pekka Alanen ja asiantuntijana professori Markku Sotarauta.
Selvitysmies pédtyi vuoden 2001 alussa julkaistussa raportissa esitykseen uuden kunnan
muodostamisesta kyseisestd kolmesta kunnasta. Ehdotuksessa toivottiin varattavan myos
liitosselvityksen ulkopuolelle jadneelle Nurmolle vield mahdollisuus tulla mukaan uuden
kunnan valmistelutyohon. Alkukesdstd 2001 Seindjoen kaupunki ja Perdseindjoen kunta
ilmoittivat valmiudesta jatkaa selvitysty6td. Ylistaron suhtautuminen oli varauksellista, ja
Nurmo jéttaytyi asiaa késiteltydan edelleen hankkeen ulkopuolelle. Téama tarkoitti sité, ettd
prosessi jatkui Seindjoen ja Perdseindjoen kesken. (Zimmerbauer 2006.)

Seindjoelta ja Perdseindjoelta puuttui yhteinen raja. Seindjoen ja Perdseindjoen valissé si-
jaitseva Ilmajoen kuntaan kuuluva Lehtiméden kyld kuitenkin ilmaisi halukkuutensa liitty&
yhdistyvddn kuntaan, mikéli liitos toteutuu. MyShemmin myos samalla suunnalla sijait-
sevat Honkakylédn ja Ojajarven kylat jéttivat oman liitosesityksensd ja tulivat lopulta mu-
kaan kuntaliitokseen. Ndin Seindjoen ja Perdseindjoen vilille syntyi myds maantieteellinen
yhteys. Toiminnallisesti Seindjoen ja Perdseindjoen liitos ndhtiin luontevana ratkaisuna.
(Zimmerbauer 2006.)

Kuntaliitosta valmistellut selvitystoimikunta esitti huhtikuussa 2002 kokoontuville Seind-
joen kaupunginvaltuustolle ja Perdseindjoen kunnanvaltuustolle, ettd yhdistymissopimus
hyviksytddn ja valtioneuvostolle tehdddn esitys kuntien yhdistymisestd. Perdseindjoen
kunnanvaltuusto péatti tuolloin my®6s jérjestdd asiasta neuvoa-antavan kansanddnestyksen
kesélla 2002. Yhdistymissopimuksen hyviksyminen merkitsi kdytannossa sité, ettd vuo-
den 2005 alusta Perédseindjoki liitettiin Seindjokeen, vaikka virallisesti molemmat kunnat
lakkautettiin ja samalla perustettiin uusi kunta, jonka nimeksi tuli Seindjoki. Perdseinéjo-
kea ei vuoden 2005 alusta itsendisend kuntana endi ollut. Perdseindjoki ja Ilmajoen kun-
nasta mukaan liitetyt alueet olivat Seindjoen tilastoalueita. (Zimmerbauer 2006.)

Liitosajankohtana Peréseindjoki oli noin 3600 asukkaan kunta, jonka pinta-ala oli 445 ne-
liokilometrid ja josta vesipinta-alaa oli 14 neliokilometrid. Seindjoki oli puolestaan pinta-
alaltaan 158 nelidkilometrid ja sen vékiluku oli noin 32000 henked. Kunnat poikkesivat
toisistaan myds véesto- ja elinkeinorakenteeltaan seké koulutusrakenteeltaan, jotka olivat
Seindjoella kaupunkimaisempia.



18

Perdseindjoen institutionalisoituminen ja deinstitutionalisoituminen

ALASEINAJOEN ALUE:

TILASTOALUEET !

2005 ™ 01 Niemisténmaa
02 Léntinen Seindjoki
03 Keskusta
04 Pohja

Seindjoen kaupunki, Karttapalvelut.
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5 Kuntaliitoksen vaikutukset

Seindjoki-Perdseindjoki kuntayhdistymisprosessin seurantahankkeen ldhtdtilaselvitys
toteutettiin syksylld 2005. Lahtotilaselvityksen kohteina olivat Perdseindjoen asukkaat.
Selvityksessd on kolme nidkokulmaa. Ensimmiinen nédkokulma liittyy identiteettiin, jota
tarkastellaan alueellisena ilmiond. Keskeinen kysymys koskee Perédseindjoen asukkai-
den kuntaidentiteetin kokemista ja sitd, miten kuntaliitosprosessi on vaikuttanut omaan
asuinkuntaan samastumiseen. Identiteetin merkitys kytkeytyy tutkimuksessa paikalliseen
aloitteellisuuteen ja kehittdmiseen. Toinen ndkokulma liittyy perdseindjokisten kasityk-
siin kuntapalveluista seké arvioihin kuntaliitoksen vaikutuksista mainittuihin palveluihin.
Kuntapalveluita tarkastellaan sivistystoimen, teknisen toimen ja sosiaali- ja terveystoimen
kautta. Kolmas nékokulma lapileikkaa osittain kahta ensin mainittua. Siind kohteena ovat
erilaiset kuntaliitosprosessiin liittyvit tunteet ennen ja jélkeen liitoksen. Ajatuksena on ol-
lut kartoittaa yhtddltd niitd ajatuksia, toiveita, pelkoja ja muita tunteita, joita perdseini-
jokisilla on liitokseen liittyen ollut ennen sen toteutumista ja toisaalta sitd, miten ndméa
odotukset ja pelot ndyttdvit toteutuneen. Yhtend aspektina on myds selvitetty sitd, millaisia
tulevaisuuden odotuksia kuntaliitokseen Perdseindjoella liittyy.

5.1 Tietoja vastaajista

Aineiston keruu toteutettiin postikyselynd. Kyselylomakkeet postitettiin syyskuun lopulla
2005 yhteensd 1394:1le Perdseindjoen alueen asukkaalle. Otos valittiin satunnaisotannalla
ja osoitetiedot hankittiin maistraatista. Lomakkeita palautui yhteensé 577 kappaletta, joista
koodauskelpoisia oli 574 kappaletta. Vastausprosentiksi muotoutui nédin ollen 41. Kysely
oli henkilokohtainen, ja se lahetettiin taysi-ikiisille. Vastaajien ikdjakauma on esitetty ku-
viossa 1.
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Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (%).
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Kyselyyn vastanneista miehid oli 263 ja naisia 311. Prosentteina miesten osuus on 46 ja
naisten 54. Koulutuksen osalta korostuvat peruskoulutus, ammattikoulutus seké opistota-
son koulutus. Koulutusjakauma on esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2. Vastaajien koulutus (%).

Kyselyyn vastanneista 39,3 % asui Perdseindjoen keskustaajamassa. Riskun asuntoalueel-
la asui 3,3 % vastaajista. Loput eli 57,4 % vastanneista asui haja-asutusalueella. Ylivoi-
maisesti suurin osa vastaajista asui omistusasunnossa. Heitd oli 83,8 % vastaajista. Vuok-
ra-asunnossa asui 9,3 % vastaajista. Lopuilla oli jokin muu asumismuoto tai tydsuhde-
asunto.

Ammattien osalta voidaan todeta, ettd suurin osa vastanneista tyoikéisistd edusti tyovées-
t6d. Heitd oli vastanneista 22,6 %. Seuraavaksi eniten vastanneissa oli yrittéjid (8,9 %) ja
kolmanneksi eniten maatalousyrittdjid (6,7 %). Opiskelijoita oli kyselyyn vastanneista ai-
noastaan 3,7 %. Kaikista vastanneista eldkeldisid oli 34,6 % eli yli kolmannes. Eldkeldisten
suurta madrdd selittdd osaltaan myos Perdseindjoen demografinen rakenne.
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Kuvio 3. Vastaajien ammattiasema (%).

Kyselyyn vastanneista 50,3 % oli vastustanut kuntaliitosta ennen sen toteutumista. 40,9 %
oli ollut liitoksen kannalla, ja 8,8 %:lla ei ollut kantaa asiaan. Myonteisin suhtautuminen
kuntaliitokseen oli ylemmén tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla, kielteisin
perus- ja ammattikoulun suorittaneilla. My6s samastuminen Perédseindjokeen korreloi lii-
tokseen suhtautumisen kanssa, kuten olettaa saattaa. Asenne kuntaliitokseen ei sen sijaan
juurikaan korreloinut sukupuolen mukaan.

Tarkasteltaessa suhtautumista kuntaliitokseen asuinpaikan mukaan voidaan havaita, etti
liitosta jyrkésti vastustaneita asui eniten haja-asutusalueella. Perdseindjoen keskustaaja-
massa suhtautuminen liitokseen oli keskimédérin hieman myonteisempaé kuin haja-asutus-
alueella. Suhteellisesti eniten liitoksen kannattajia asui Riskun asuinalueella, jossa liitosta
vastustaneita oli 15,8 % ja liitosta kannattaneita 63,2 % kyselyyn vastanneista riskulaisista.
Tulos on varsin ilmeinen, silld Riskun asuntoalueen sijainti Perdseindjoen keskustaajaman
ja Seindjoen vilissd on tarkoittanut sitd, ettd moni alueen asukkaista on tottunut asioimaan
Seindjoella muutenkin, mikd on aiheuttanut myonteisemmén asenteen kuntaliitosta koh-
taan.

5.2 Suhtautuminen liitokseen ja kuntaidentiteetin muutos

Identiteetin késite on vaikea ja monitahoinen, ja sen mérittelytavat vaihtelevat esimerkiksi
tieteenalasta riippuen. Usein identiteetistd on kuitenkin tapana puhua ryhmien, yhteiso-
jen ja sosiaalisten jérjestelmien yhteydessd, jolloin kyse on kollektiivisesta identiteetis-
td. Kollektiivinen identiteetti on ennen kaikkea kulttuurinen ilmi6, johon liittyy yhteisesti
tunnistetut merkitykset, joita on syntynyt historian kuluessa itsemme ja toisten tunnistami-
seksi. Naméa merkitykset ovat luonteeltaan kulttuurisia, ja ne ovat kiteytyneet symbolisiin
koodeihin. Symboliset koodit ilmenevit toistuvina ilmauksina, myyttisind kertomuksina ja
symboleina sekd itsestddn selvind merkityksind. Kollektiiviset identiteetit koostuvat suu-



22 Kuntaliitoksen vaikutukset

relta osin sellaisista symbolisista koodeista, joita voidaan kutsua myyteiksi. Myyteill4 tar-
koitetaan vakiintuneita kertomuksia, ilmaisutapoja sekd merkkejd ja tapoja. Esimerkiksi
suomalaisuuteen liittyvid kansallisen identiteetin myyttejd ovat sisu, sauna tai Sibelius.
(Kaunismaa 1997, 40-42 ja 1997b 220, sit. Salo, Zimmerbauer, Suutari 2005.)

Alueellinen identiteetti rakentuu alueen kielellisen tuottamisen kautta, eli sitd voidaan pitdd
kielellisend konstruktiona. Kielellinen tuottaminen on ymmarrettévé laajasti. Siithen kuu-
luu paikan symboloiminen tekstiksi, kuviksi, d4neksi ja erilaisiksi muiksi merkeiksi, joita
ovat esimerkiksi kuntien ja maakuntien vaakunat, kukat tai eldimet. Paikan tai alueen kie-
lellistd tuottamista ei kuitenkaan tule ymmartdd neutraaliksi “todellisuuden” kuvaukseksi,
vaan presentaatioiksi ja representaatioiksi, jotka perustuvat tulkintoihin, kokemuksiin ja
erilaisiin motiiveihin (esim. Barnes & Duncan 1992, 2). Kyse on siis alueen késittdmisesti
erddnlaisena diskursiivisena projektina. Identiteetti liittyy alueen tunnistamiseen ja omaksi
kokemiseen. Identiteetti on siis syytd ymmartdd alueen (luonnollisina) ominaisuuksina,
mutta ennen kaikkea aluetietoisuutena ja aluesamaistumisena. (Salo, Zimmerbauer, Suu-
tari 2005.)

Alueellista identiteettid jasentdd my6s erottelu alueen identiteetin ja ihmisten alueellisen
identiteetin vélilld. Ensin mainittu koostuu useista elementeistd, joiden perusteella alue
erottuu muista. N4itd ovat esimerkiksi alueen luonnonolot, historia, sosiaalinen rakenne,
kulttuuri, kieli ja murteet ja ndihin perustuvat mielikuvat, jotka alueeseen liitetddn. (Paasi
1986, 38; Riikonen 1997, 179.) Alueen identiteetti voidaan jakaa edelleen objektiiviseen
ja subjektiiviseen ulottuvuuteen, joista ensimmadiselld tarkoitetaan esimerkiksi aluejakojen
laatimisen yhteydessé tehtyja luokituksia. Subjektiivinen puoli taas on yhtd kuin alueen
imago, joka Anssi Paasin mukaan voidaan jakaa edelleen ulkoiseen ja sisdiseen imagoon.
Sisdinen imago on alueen asukkaiden kisitys alueesta ja ulkoinen vastaavasti muiden ké-
sitys. (Paasi 1986, 35-36.) Imago tarkoittaa samalla mielikuvia, joskin oletettavasti kol-
lektiivisia sellaisia. Olennaista alueen itsensi identiteetissd on joka tapauksessa se, etté se
on yhteisttason kisite, joka viittaa perusteisiin, joilla alue erottuu laajemmasta yhteisosté
omaksi kokonaisuudekseen (Paasi 1986, 35-36; Kivistd 1997, 81-82). Erottuminen ta-
pahtuu erilaisten indikaattoreihin perustuvan luokittelun tai visuaalisen kuvakielen kautta
(Wallis 2001).

Thmisten alueellinen identiteetti liittyy aluetietoisuuteen ja aluesamastumiseen. Alue- tie-
toisuuden késite viittaa kollektiivisen tietoisuuden spatiaaliseen ulottuvuuteen, joka ei
koostu vain yksilgjen tajuntojen summasta, vaan silld on taustanaan historiallis-yhteis-
kunnalliset ilmiot. Aluetietoisuus voidaan jakaa tietoisuuden ulottuvuuksilla kolmeen eri
osatekijdén: tietoon, tunteeseen ja toimintaan. Tiedollinen ulottuvuus siséltdd kasityksid
tietoisuuden kohteena olevasta alueesta, joiden avulla se voidaan erottaa muista. Tunne
taas tarkoittaa asennoitumista tietoisuuden kohteena olevaan alueeseen ja se kisittdd yh-
teenkuuluvuuden tunteen muiden alueen asukkaiden kanssa. Toiminnallinen ulottuvuus
tarkoittaa puolestaan yhteistd toimintaa alueen puolesta. (Paasi 1984, 44-48; Paasi 1986,
26; Riikonen 1997, 179.)
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Aluetietoisuudella viitataan sithen, miten asukkaat tuntevat kuuluvansa jollekin alueelle,
miten he hahmottavat alueensa kokonaisuutena, tiedostavat sen erityisluonteen ja ominai-
suudet seka tuntevat yhteenkuuluvuutta alueen muiden asukkaiden kanssa. Téstd alueeseen
kuulumisen tunteesta voidaan kayttdd myos termid aluesamastuminen (Paasi 1986, 37; Ki-
vistd 1997, 82.) Kokonaisuudessaan on térkead tehda késitteelliselld tasolla ero sen vélilla,
puhutaanko alueiden identiteetistd vai alueiden asukkaiden identiteetistd. Alueet ja niiden
identiteetit (ominaisuudet) ovat paljon pysyvampid kuin ihmisten aluetietoisuus. Vaikka
alueet ja niiden identiteetit ovat sosiaalisia konstruktioita, jotka eldvét osin omaa ihmisten
arkieldmastd irrallista elamdénsé, ne ovat myos poliittis-retorisia konstruktioita, joita tuo-
tetaan ihmisten tilanteellisen toiminnan ja ymmaérryksen ohjaamiseksi (Paasi 1998, 175;
Hanninen 1998, 13-14).

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd mitd voimakkaampi vastaajan samastuminen
Periseindjokeen oli, sitd todenndkoisemmin kuntaliitosta vastustettiin. Vastaajista, joiden
samastuminen Perédseindjokeen oli erittdin vahvaa, periti 63,3 % vastusti liitosta jyrkésti
tai jonkin verran. Liitosta kannatti jonkin verran tai voimakkaasti 27,5 % samasta joukosta.
Erittdin heikosti Perdseindjokeen samastuvista sen sijaan 25,1 % vastusti liitosta jyrkasti
tai jonkin verran. Samasta joukosta 68,8 % kannatti liitosta jonkin verran tai voimakkaasti.
Samansuuntainen tulos saatiin, kun tarkasteltiin aluesamastumisen tasoja suhteessa mieli-
piteeseen kuntaliitoksesta.

Suhtautuminen kuntaliitokseen ei juurikaan ollut muuttunut sen tapahduttua. Varsinkin lii-
toksen kannattajien suhtautuminen néyttdd pysyneen ennallaan. Liitosta jyrkdsti vastusta-
neista 19,9 % suhtautui kuntaliitokseen sen tapahduttua huomattavasti kielteisemmin.

Taulukko1. Mielipide kuntaliitoksesta ennen sen tapahtumista ja suhtautuminen liitokseen
sen tapahduttua.

Suhtautumisenne kuntaliitokseen sen tapahduttua % (n)

Mielipide kuntaliitoksesta | Huomattavasti | Jonkin verran | Suhtautumiseni | Jonkin verran | Huomattavasti
ennen sen tapahtumista myonteisempi | myonteisempi |ei ole muuttunut| kielteisempi kielteisempi
Vastustin jyrkasti 1,2(2) 10,2 (17) 61,4 (102) 7.2(12) 19,9 (33)
Vastustin jonkin verran 2,6 (3) 23,1 (27) 53,0 (62) 11,1 (13) 10,3(12)
Kannatin jonkin verran 2,1(3) 11,2 (16) 69,2 (99) 13,3(19) 4,2 (6)
Kannatin voimakkaasti 6,7 (6) 5,6 (5) 79,8 (71) 7.9(7) 0
I\/I!nulla ei ollut kantaa 6.103) 12,2 6) 73.5 (36) 8,2 (4) 0
asiaan

Taulukosta voidaan havaita, ettd mielipiteet ovat vaihtuneet myos kielteisestd myontei-
seen ja pdinvastoin. Lukumaériisesti tarkasteltuna jyrkasti tai jonkin verran liitosta vas-
tustaneista 49:114 suhtautuminen liitokseen on muuttunut jonkin verran tai huomattavasti
myonteisemmaksi. Vastaavasti liitosta jonkin verran tai voimakkaasti kannattaneista 32:
lla suhtautuminen on nyt jonkin verran tai huomattavasti kielteisempi. Prosentuaalisesti
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tama tarkoittaa sitéd, ettd 17,3 %:lla kuntaliitoksen vastustajista suhtautuminen on muut-
tunut myonteisemmaksi, kun taas 13,8 %:lla liitoksen kannattajista suhtautuminen on nyt
kielteisempi. Vastaajista, joilla ei ollut liitokseen kantaa ennen sen tapahtumista, yhdek-
sdlld suhtautuminen on muuttunut myonteisempéian suuntaan ja neljalld kielteisempéan.
Taulukosta voidaan my®6s havaita, ettd 88 vastaajalla on nyt myonteisempi kanta liitokseen
ja 106:11a kielteisempi. Téhén tulokseen on kuitenkin syytd suhtautua kriittisesti, sillé sii-
hen vaikuttavat ne, jotka ovat vastustaneet liitosta jyrkésti ennen sen tapahtumista ja joi-
den suhtautuminen on nyt huomattavasti kielteisempi. Tarkentavan avoimen kysymyksen
perusteella ndmé ovat sellaisia henkildité, joilla on ollut syvé periaatteellinen vastustus lii-
tosta kohtaan ja jotka nékevit liitoksen tuoneen pelkéstddn negatiivisia vaikutuksia, vaikka
todellisuus olisikin toinen. Siksi onkin perustellumpaa tarkastella mielipiteen muuttumista
positiivisesta negatiiviseen ja negatiivisesta positiiviseen. Néin tarkastellen liitos on siis
vaikuttanut enemmaén positiiviseen kuin negatiiviseen suuntaan.

Syitd suhtautumisen mahdolliseen muuttumiseen kysyttiin erikseen avoimella kysymyk-
selld. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd suhtautumisen muuttumiseen myoéntei-
semmdksi vaikutti muun muassa kuntaliitoksen seurauksena tulleet investoinnit, kuten
esimerkiksi koulujen korjaaminen ja katuvalojen asentaminen. My6nteisempaén suhtautu-
miseen vaikutti myds se, ettd kuntaliitokseen liittyneet uhat eivét olleetkaan ainakaan viélit-
tomdsti toteutuneet tai ne olivat toteutuneet vain pieniltd osin. Myonteisend pidettiin myos
sitd, ettd liitos toteutettiin nyt, kun se perustui vapaaehtoisuuteen ja siitd seurasi valtion tar-
joamia taloudellisia hyotyjd. Aiempaa kielteisempédn suhtautumiseen oli padsadntoisesti
syynd muun muassa erdiden maksujen, kuten kiinteistoveron, vakuutusten ja vesimaksu-
jen, nousu. Samoin byrokratian koettu lisdédntyminen oli vaikuttanut aiempaa kielteisem-
paén suhtautumiseen.

Samastuminen Periseindjokeen on liitoksen myotd paddsddntoisesti pysynyt ennallaan.
Vastaajista yhteensd 60 % arvioi, ettd samastumisessa ei ole tapahtunut muutosta. Muuten
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Kuvio 4.  Liitoksen vaikutus Perédseindjokeen samastumiseen (%).
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samastuminen oli vahvistunut useammin kuin heikentynyt. Vastaajista 22 % arvioi samas-
tumisen vahvistuneen jonkin verran tai selviésti, kun sen arvioi heikenneen jonkin verran
tai selvisti 18 %. Kuntaliitos ei siis ole heikentdnyt perdseindjokista identiteettia.

Samastuminen Perdseindjokeen on muuttunut useimmin niilld, jotka ovat vastustaneet
kuntaliitosta ennen sen tapahtumista. Kuten edelld on todettu, vastustajat ovat olleet nii-
td, joiden samastuminen Perdseindjokeen on ollut voimakkainta eli joiden identiteetti ra-
kentuu voimakkaimmin paikallisen alueellisuuden varaan. Selkedd muutoksen suuntaa on
kuitenkin vaikea osoittaa, sill4 liitosta vastustaneilla samastuminen on seka lisdéntynyt ettd
vahentynyt. Mitd voimakkaammin liitosta on kannatettu, sitd harvemmin Perdseindjokeen
samastumisessa on tapahtunut muutoksia. Nayttadkin silté, ettd liitos on aiheuttanut pai-
netta alueellisen identiteetin uudelleenmaéérittelyyn niille, joilla samastuminen Perdseind-
jokeen on ollut voimakkainta, kun taas liitoksen kannattajilla ei ole ollut relevanttia méaa-
ritelld Perdseindjokeen samastumista uudelleen. Mielipide liitoksesta ja Perdseindjokeen
samastumisen muutos on esitetty kuviossa 5.

| | s o
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Kuvio 5. Perdseindjokeen samastumisen muutos eri tavoin liitokseen suhtautuneilla vastaajil-
la.

Identiteettid tarkasteltiin my6s kysymaélla liitoksen vaikutusta halukkuuteen seurata tai osal-
listua omaan kuntaan liittyvaan péatoksentekoon tai sen kehittimiseen. Vastaajista 30 % ar-
vioi, ettd kuntaliitoksella ei ole ollut asiaan vaikutusta ja 17,5 % arvioi kuntaliitoksen véihen-
taneen halukkuutta. Sen sijaan 52,5 % arvioi liitoksen lisénneen halukkuutta padtoksenteon
ja kehittdmisen seuraamiseen tai sithen osallistumiseen.
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Kuvio 6. Lisasiké kuntaliitos halukkuuttanne seurata tai osallistua omaan kuntaan liittyvaan
padtéksentekoon tai sen kehittdmiseen (%)?

Koska tutkimus toteutettiin melko pian liitoksen jédlkeen, suuria muutoksia identiteetissa,
aluesamastumisessa ja osallistumishalukkuudessa ei oletettukaan tapahtuneen. Lisdénty-
nyt halukkuus seurata omaan kuntaan liittyvaé padtoksentekoa tai osallistua sithen voidaan
osittain selittdd silld, ettd liitosprosessin aikana kiinnostus esimerkiksi palveluiden jarjesté-
mistd kohtaan on kasvanut ja liitokseen liittyvad uutisointia seurataan tarkasti. Kiinnostus
ei valttamattd ole kanavoitunut toiminnaksi, mutta padtéksentekoprosesseja seurataan tie-
dotusvilineistd. Toisaalta osallistumista voi olla yksinkertaisimmillaan esimerkiksi dénes-
taminen liitosdénestyksessa.

Vilitontd passivoivaa vaikutusta kuntaliitoksella ei ndytd olevan. On itse asiassa mahdol-
lista, ettd kuntaliitoksen yhteydessd kunnallishallinto ja kunnallisten palveluiden tuotta-
mismekanismit tulevat entistd tutummiksi kuntalaiselle. Tdmé& voi johtaa myds osallistu-
misen lisdéntymiseen ja ldhidemokratian voimistumiseen. Téll6in on tarkea se, etté hallin-
to muuttuu kohti hallintaa (governance) eli paatoksentekoon péadsevit osallistumaan myos
kolmas sektori, yritykset ja muut perinteisen hallinnon ulkopuoliset tahot.

5.3 Kuntapalvelut

Voidaan sanoa, ettd kunnan tehtdvd on muuttunut entistd useammin palvelun tuottajasta
palveluiden jérjestdjéksi ja palveluiden saatavuuden turvaajaksi. Tdmé on johtanut muun
muassa kunnan oman palvelutuotannon korvaamiseen ostopalveluilla tai palveluiden yh-
tidittamiseen. Palveluiden jarjestimisen kolmena vaihtoehtoisena mallina voidaan pitdd
julkisvaihtoehtoa, kansalaisyhteiskunnan mallia ja markkinaperusteista mallia. Julkisvaih-
toehdossa kunta tuottaa palvelunsa padasiassa itse, kansalaisyhteiskuntamallissa palvelui-
den tuottamisvastuuta siirretdén kuntalaisille ja markkinaperusteisessa mallissa keskeistd
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on yksityistdminen ja kilpailuttaminen. Malleista ensiksi ja viimeksi mainitun yhdistelmaa
voidaan pitéd tdlld hetkelld todenndkdisimpénd suuntauksena. (Paloheimo 2000, Harisalo,
Rajala & Stéhlberg 1992.)

Palvelun méédritelmé on monitahoinen. Tavallisesti palvelu kuitenkin ymmaérretéan jonakin
aineettomana tekona tai tekojen sarjana, jossa asiakkaan ongelma ratkaistaan vuorovaiku-
tuksen avulla. Palvelu on ty6ti toisen hyvéksi, ja vaikka siihen saattaa liittyd myos tavara
tai hyddyke, se koostuu usein yksinomaan tydstd. Palvelussa on kaksi osapuolta, asiakas ja
palvelun tuottaja. (Paloheimo 2000, 17.)

Lainsdddénndssa palveluiden jérjestimisvastuu on jaettu kuntien ja valtion kesken. Kun-
tien jérjestamisvastuulla ovat terveydenhuolto, sosiaali- ja kulttuuripalvelut sekd opetus-
ja sivistystoimi lukuun ottamatta korkeakouluopetusta. Tehtdviin kuuluu my6s teknisestd
infrastruktuurista huolehtiminen. Kunnat erottavat monesti omissa palveluluokituksissaan
toisistaan peruspalvelut, erilaiset eldménlaatu- ja viihtyvyyspalvelut sekd tukipalvelut.
Kunnan palvelutaso muodostuu kolmesta eri tekijéstd, eli palveluiden méaérasté, palvelui-
den saavutettavuudesta ja palveluiden laatutasosta. (Paloheimo 2000, 1620, Koski 1996,
69.)

Kuntapalvelujen tutkimus heti kuntaliitoksen jdlkeen antaa mielekkdén nakdkulman kun-
tien yhdistymiseen. Hyvinvointipalvelujen merkitys kuntayhdistymisprosessissa on usein
mieltdmisen kannalta tdrkeimméssd asemassa. Tietyt vaikutukset ja seuraukset niakyvit
vilittomésti jo lyhyen ajan sisdlld, mikd korostaa vertailevan tiedon hankintaa tulevaisuu-
dessa tehtdvddn seurantaan nihden. Nimenomaan hyvinvointipalvelut ja niiden muutos
vaikuttavat konkreettisesti ihmisten eldméan uudessa kunnassa. Suhtautuminen hyvin-
vointipalveluihin ei kuitenkaan kuntaliitoksen yhteydessé ole tdysin suoraviivainen, vaan
edut ja toisaalta haitat painottuvat eri tavoin vastaajasta riippuen.

Kansalaismielipide ja kunnat kyselysséd (2005) selvitettiin kuntalaisten ndakokulmia mah-
dollisiin kuntaliitoksiin. Kuntalaiset katsoivat kuntaliitoksen tirkeimmiksi perusteiksi turhan
hallinnon ja byrokratian véhentymisen (41 %), kuntatalouden perustan parantumisen (32
%) ja yritystoiminnan edellytysten parantumisen. Hyvinvointipalvelujen arvioi parantuvan
noin viidennes (22 %) kyselyyn vastanneista. Kyselyssi tiedusteltiin myds, mitka tekijét
ovat kuntaliitosten kielteisid vaikutuksia. Keskeisimpiné kielteisind vaikutuksina néhtiin
kuntalaisen henkilokohtaista toimintaa haittaavat tekijat. 39 % katsoi asioinnin virastoissa
ja laitoksissa vaikeutuvan. 35 % vastanneista arvioi viranomaisten saavutettavuuden ja
37 % asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien heikentyneen. Kunnallisten palvelujen arvioi
heikentyvéan hieman yli neljannes (27 %) vastanneista, joiden mdéira on hieman suurempi
kuin palvelujen parantumista uskovien méara. Laajemmassa kyselyssd on mielenkiintoista
panna merkille, ettd hyvinvointipalvelujen merkitys kuntaliitosten yleisessad arvioinnissa
on suhteellisen pieni. Keskeisiksi tekijoiksi kuntaliitosten myonteisessd arvioinnissa nou-
sevat erilaiset toiminnalliset seikat ja kielteisessd arvioinnissa taas vaikutusmahdollisuuk-
sien heikkeneminen.
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Kuntapalvelut on tissi kyselyssé jaettu kolmeen ryhméén, joita ovat sosiaali- ja terveystoi-
mi, opetus- ja sivistyspalvelut sekd kolmantena neuvonta- ja tekniset palvelut seké liiken-
ne. Kussakin ryhmaéssa oli eri palveluita, joiden hoitumista Perdseindjoen alueella vastaajia
pyydettiin arvioimaan. Kunkin ryhmén palveluiden arvioinnin jélkeen vastaajia pyydettiin
vield mainitsemaan, mikéli kuntaliitos on heiddn mielestddn vaikuttanut kyseisiin palve-
luihin joko myonteisesti tai kielteisesti. Sosiaali- ja terveystoimen osalta voidaan todeta,
ettd eniten myonteisid mainintoja on saanut hammasldakéripalvelut, jotka arvioi erittdin
tai melko hyvin hoidetuksi 67,7 % vastanneista. Toiseksi eniten mydnteisid arviointeja sai
terveyskeskuspalvelut ja kolmanneksi eniten neuvolapalvelut. Hammaslaédkéaripalvelut ja
varsinkin terveyskeskuspalvelut jakavat kuitenkin vastaajat kahtia, silld esimerkiksi ter-
veyskeskuspalvelut arvioi melko tai erittdin huonosti hoidetuiksi periti 30 % vastaajista.
Kaikkein véhiten kielteisid arvioita liittyy neuvolapalveluihin, jotka arvioivat melko tai
erittdin huonosti hoidetuiksi ainoastaan 0,6 prosenttia vastaajista. Ikdryhmittdin tarkastel-
tuna Perdseindjoen ikdéntyvit henkilot (yli 65-vuotiaat) olivat myos tyytyvdisid vanhus-
ten- ja terveyskeskuspalveluihin.
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Kuvio 7. Arvio kunnallisten sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidosta Perédseindjoen alueella.

Kaiken kaikkiaan kuntaliitoksella ndhtiin olleen vain vihén vaikutuksia kunnallisiin sosi-
aali- ja terveyspalveluihin. Padsdédntoisesti koettiin, ettd palvelut ovat pysyneet ennallaan.
Myonteiset vaikutukset liittyivat 1dhinnd vanhuspalveluihin, joihin kuntaliitoksen koettiin
tuoneen resursseja ja joiden koettiin monipuolistuneen. Samoin tuotiin esiin, ettd Sein-
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joelta on saatu tarvittaessa sijaisladkareitd Perdseindjoelle. Samoin neuvolajirjestelmédn
kuntaliitoksen koettiin tuoneen positiivista muutosta. Kielteisind seikkoina esiin tuotiin
muun muassa terveyskeskuksen ldadkéaripula seka pitkét jonotusajat terveydenhoitoon. Toi-
saalta osa vastaajista totesi, etté tilanne ei sinénsé ole muuttunut kuntaliitoksen my6td vaan
tilanne on ollut samanlainen jo ennen liitosta. Ongelmana kuitenkin pidettiin sité, etté kii-
reellisissd tapauksissa asiointi suuntautuu usein Seindjoelle, minne kulkeminen voi olla
vaikeaa. Ylipdédnsi palveluiden siirtyminen Seingjoelle tuotiin huolena esiin. Koska tosi-
asialliset muutokset ovat olleet varsin vahiisid, vastauksia leimasi huoli palveluiden jarjes-
tamisestd tulevaisuudessa, sitten “kun porkkanarahat on syoty”.

Perdseindjoen opetus- ja sivistyspalveluihin oltiin suhteellisen tyytyvéisid. Varsinkin kir-
jasto- palveluita pidettiin erittdin tai melko hyvin hoidettuina (80,4 %). My®s peruskoulu-
tus on vastaajien mukaan hoidettu melko hyvin.
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Kuvio 8. Arvio kunnallisten opetus- ja sivistyspalveluiden hoidosta Perdseindjoen alueella.

Kuntaliitoksen vaikutukset opetus- ja sivistyspalveluihin arvioitiin niin ikdfn varsin vé-
hiisiksi, vaikkakin kuntaliitoksen myonteisiksi vaikutuksiksi nimettiin selkeésti koulujen
remontointi- ja korjausty6. Samoin vastauksissa tuotiin esiin ajatus siité, ettd kuntaliitok-
sen myotd lukion tulevaisuutta voidaan turvata ja kurssitarjontaa monipuolistaa. Osa vas-
taajista ndki kuntaliitoksen vaikuttaneen kansalaisopiston toimintaan negatiivisesti, mut-
ta joidenkin nidkemysten mukaan kansalaisopiston tarjonta on kehittynyt liitoksen myo-
td, olkoonkin, ettd osallistuminen osalle kursseista edellyttdd matkustamista Seindjoelle.
Kirjastopalveluiden todettiin olleen hyvid jo ennen liitosta ja tilanteen sédilyneen liitoksen
tapahduttua ennallaan.
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Varsin moni vastaaja koki koulujen lakkauttamisen johtuvan kuntaliitoksesta. Toisaal-
ta osa vastaajista toi esiin myds muuttuvan véestorakenteen vaikutuksen lakkautuksiin.
Kuntaliitoksesta johtuvana negatiivisena asiana ndhtiin myds kansalaisopistotarjonnan
keskittyminen Seinéjoelle sekd hintojen nousu. Eniten kommentteja liittyi kuitenkin kou-
lujen lakkauttamiseen ja lukion sdilymiseen, jotka tuntuivat olevan aineiston keruuhetkel-
14 ajankohtaisia asioita.

Kolmantena palveluihin liittyvana kokonaisuutena oli neuvonta- ja tekniset palvelut seka
liikkenne. Kuvion 9 mukaan parhaiden on hoidettu jétehuolto seké puistojen ja viheraluei-
den hoito. Vihiten negatiivisia arvioita sai puolestaan maatalousneuvonta. Kaikkein tyy-
tyméttomimpid ollaan julkiseen litkkenteeseen. Myds katujen ja teiden hoito sai huomatta-
van paljon negatiivisia arvioita, vaikka toisaalta hoito oli hyvdd 47,8 %:n mielestd. Tyyty-
vaisyys katujen ja teiden hoitoon riippuu siitd, asuuko vastaaja Perdseindjoen keskustaaja-
massa vai haja-asutusalueella, minké johdosta arviot ovat voimakkaasti polarisoituneet.
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Kuvio 9. Arvio kunnallisten neuvonta- ja teknisten palveluiden seké liikenteen hoidosta Peréa-
seindjoen alueella.

Neuvonta- ja teknisiin palveluihin ja liikenteeseen kuntaliitoksen vaikutukset olivat jaa-
neet vastausten perusteella véhdisiksi. Kuntaliitoksen myonteisind vaikutuksina tuotiin
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kuitenkin esiin muun muassa katuvalojen saaminen Perdseindjoen ja Seindjoen vilille.
Samoin pyoritien lisdrakentaminen néhtiin kuntaliitoksen myonteisend puolena. Kunta-
liitoksen myonteisen vaikutuksen nédhtiin ulottuvan my®6s tonttitarjontaan, jonka nahtiin
monipuolistuneen. Erilaisilla tonttikampanjoilla ja lisdéntyvalld tonttitarjonnalla Perései-
néjoen katsottiin voivan houkutella entistd paremmin uusia muuttajia. Teidenhoitoa pidet-
tiin kelvollisena pééteilla.

Kuntaliitoksen néhtiin vaikuttaneen teiden hoitoon negatiivisesti varsinkin sivuteiden osal-
ta. Erityisesti moitittiin tiestén huonoa talvikunnossapitoa. Myds pyoriteiden kunnossapi-
toa pidettiin heikkona. Paljon kritiikki4 sai liséiksi huonosti toimiva julkinen liikenne. Myos
byrokratian koettiin lisdéntyneen liitoksen myGtd. Monissa vastauksissa tuotiin esiin, ettd
jos palveluita siirtyy Seindjoelle, julkinen liikenne tdytyisi hoitaa paremmin. Jo nyt monet
kokivat ongelmana sen, ettd asiointi Seindjoella vaatii poikkeuksetta oman auton kéyttoa
tai erikoisjarjestelyitd. Védhdinen julkinen liikenne onkin ongelma varsinkin niille, joilla ei
ole ajokorttia tai omaa autoa.

Palveluita voidaan tarkastella myos rajaamalla pois ne vastaajat, joilla ei ole kyseisestd pal-
velusta kokemuksia tai jotka eivit ole arvioineet palvelua. Néin on tehty kuviossa 10.

Kuviosta voidaan tehdd samansuuntainen tulkinta kuin edelld esitetyistd palvelukuvioista.
Karkeen sijoittuvat neuvolapalvelut seké kirjastopalvelut. Julkinen liikenne sen sijaan jai
tassdkin vertailun hénnille. My6s katujen ja teiden hoito saa kriittisid arvioita. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta kuntapalvelut arvioi-
daan useammin hyvin kuin huonosti hoidetuiksi.

Palveluiden arvioinnin osalta tulos on samansuuntainen Paloheimon (2000) tutkimuksen
kanssa, jossa niin ikddn kyselyn avulla kartoitettiin perdseindjokisten tyytyvdisyyttd kun-
tansa palvelutarjontaan. Vaikka Paloheimo (2000, 11) ilmoittaakin tyytyviisyyden keskiar-
voina ja vastaajien lukumaéérénd, samat palvelut saavat positiivisia arvioita. Parhaan keski-
arvon sai kirjastopalvelut, jonka jalkeen tulevat neuvolapalvelut ja litkuntapaikat. Sosiaali-
ja terveyspalveluista Paloheimon tutkimuksessa neuvolapalveluiden jalkeen parhaimmiksi
arvioitiin terveydenhoitajan palvelut sekd hammashuolto.

Paloheimon (2000, 94) mukaan Perdseindjoen asukkaat haluaisivat parannusta kevyen
liikenteen véyliin ja katujen ja teiden kuntoon. Huonoiksi koettiin my6s liikkenneyhtey-
det. Vaikka liikenneyhteyksissé ei ole tapahtunut merkittdvad parannusta, kannattaa nos-
taa esiin kuntaliitoksen valtionavustuksella tehty pyoritien rakentaminen Perédseindjoelta
Seindjoen keskustan suuntaan. Julkisen liikkenteen osalta voidaan todeta, ettd vuoden 2006
alussa kokeiltiin linja-autoliikenteen lauantaivuoroja Perdseindjoen ja Seindjoen vililla.
Kokeilu ei kuitenkaan osoittanut vuoroja kannattaviksi.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kuntaliitoksen vaikutukset kuntapalveluihin ovat
jédneet vahaisiksi. Osa niistd muutoksista, joita vastaajat toivat esiin, on sellaisia, jotka



32

Kuntaliitoksen vaikutukset

Lasten
paivahoito

Vanhusten-
hoitopalvelut

Vammais-
palvelut

Toimeen-
tulotuki

Neuvola-
palvelut

Terveyskeskus-
palvelut

Hammaslaakari-
palvelut

Peruskoulu

Lukio

Kansalaisopisto

Kirjasto-
palvelut

Yritysten tuki-palvelu ja
-neuvonta

Rakennustarkastus ja
-neuvonta

Maatalous-
neuvonta

Katujen ja teiden
hoito

Julkinen
lilkenne

Jatehuolto

Kierrdtystoiminta

Puistojen ja
viheralueiden hoito

Kunnallinen asunto-
ja tonttitarjonta

0 20 40

60 80

M Erittain hyvin
Melko hyvin

! Melko huonosti
W Erittain huonosti

Kuvio 10.  Arvio kuntapalveluista, poisluettuna ei kokemusta ja en osaa sanoa -vastaukset.
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ovat suurelta osin tai tdysin liitoksesta riippumattomia. Tdma kertoo siit4, ettd kuntaliitok-
sen vaikutuksen alaiseksi laitetaan esimerkiksi demografisista tekijoistd, kuten muuttoliik-
keestd, johtuvia asioita. Tietyt mainitut asiat ovat myos sellaisia, jotka liittyvit yleisesti
kulloinkin kyseessd olevaan kuntapalveluun eli tilanne on ollut huono jo ennen liitosta.
Samoin tietyt kommentit liittyivit enemmaénkin tulevaisuuden uhkiin kuin tapahtuneisiin
muutoksiin. Toisaalta kommentit antavat tarkedd tietoa kuntapalveluiden kehittdmiseen.
Loppukédessa relevantimpi kysymys on se, miten mahdollisimman hyvit palvelut voidaan
kuntalaisille turvata, ei niinkaén se, miten kuntaliitos tiettyihin palveluihin vaikuttaa.

5.4 Kuntaliitokseen liittyvat huolet

Kolmantena kyselyn teemana kartoitettiin kuntaliitokseen liittyneitd huolia ja tulevaisuu-
den odotuksia. Suurimmat huolenaiheet, joita vastaajilla oli ennen kuntaliitosta, liittyivét
Seindjoen hallinnon sitoutumiseen Perédseindjoen alueen kehittdmiseen sekd toisaalta kun-
talaisten edustukseen ldhinnd kunnallisessa pddtoksenteossa. Nimiston sdilymiseen liitty-
vid huolia oli sen sijaan muita véihemman. Tam& koskee my6s kunnan nimea.
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Kuvio 11.  Huolet kuntaliitokseen liittyen ennen kuntaliitosta.
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Kuviosta voidaan tiivistden todeta, ettd kuntademokratian toimivuus huolestutti kyselyyn
vastanneita. Samoin huolta oli joidenkin palveluiden toimivuudesta. Teknisiin palveluihin
huolia liittyi kuitenkin muita palveluita vihemmén. Vdhdinen huoli nimiston sdilyvyydesté
viittaa siihen, ettd niiden koetaan olevan niin vakiintuneita arkikéytt6on, ettd kuntaliitok-
sella ei ole niihin vaikutusta vaan niiden koetaan sdilyvén liitoksesta huolimatta. Toisaal-
ta voidaan my0s ajatella, ettd kaikki eivat valttdmétta pahastu, vaikka Perdseindjoki-nimi
tietyissd yhteyksissd korvautuisi jollakin muulla. Ensimmaéinen tulkinta lienee kuitenkin
oikeampi, silld aluepuhunta ei vaadi hallinnollista aluetta kiinnittymiskohdakseen. Perd-
seindjoesta voi siis puhua ja sitd voidaan kielellisesti ja symbolisesti tuottaa, vaikka se ei
olekaan en4é hallinnollisen aluejéirjestelmén osa.

Samankaltaisia kuntaliitokseen liittyvid huolia ja pelkoja tuo esiin Puustinen (1998, 139),
joka toteaa reikéleipakuntia kasitelleesséd tutkimuksessaan liitoksen vastustajien pelkojen
liittyvén suuruuden aiheuttamaan byrokratiaan ja demokratian heikkenemiseen. Huolina
ovat my6s reuna-alueiden palveluiden heikkeneminen sekd yleisemmin itsendisyyden ja
kotikunnan menetys. Yleisesti esitetyt kuntaliitosten haitat ovat usein samoja kuin vas-
tustajien pelot. Huolista osa on niin sanotusti jérkiperdisid ja osa tunteisiin ja perinneteki-
j6ihin liittyvid. Kumpiakaan ei voida viheksyd, silld liitoksessa on kuntatalouden lisdksi
kysymys myos monista ei-laskettavista ja hyvin tunnepitoisista asioista (Puustinen 1998,
8, 142—-145).

Huolissa ei ole Peréseindjoella tapahtunut juurikaan muutoksia liitoksen jélkeen. Vaiku-
tusmahdollisuuksiin liittyvét huolet olivat lisdéntyneet hieman, kun taas muut huolet olivat
vihentyneet useammin kuin lisdéntyneet. Vastaajista 26,2 % oli sitd mielté, ettd vaikutus-
mahdollisuuksiin liittyvét huolet ovat lisddntyneet hieman tai selvésti. Toisaalta 22,8 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd ne ovat vihentyneet hieman tai selvasti. Palveluiden séily-
miseen liittyvét huolet olivat vahentyneet 31 %:lla vastaajista ja lisddntyneet 23,1 %:lla.
Myos Perdseindjoen nikyvyyteen liittyvit huolet ovat vihentyneet useammin kuin lisdén-
tyneet. Kuten kuviosta 12 voidaan todeta, suuria muutoksia huolissa ei ole tapahtunut.

Huoliin liittyvid muutoksia tarkasteltiin myos ikdryhmittdin. Merkittévid eroja oli ainoas-
taan vaikutusmahdollisuuksiin liittyvissd huolissa, jotka olivat lisdéntyneet eniten 35-44-
vuotiailla sekd 45-54- ja 55-64-vuotiailla. Looginen selitys tdhdn on se, ettd ndmi iké-
ryhmiét ovat niit4, jotka osallistuvat paédtoksentekoon kaikkein aktiivisimmin. Ikdryhmissa
18-24- ja 25-34- sekid yli 65-vuotiailla vaikutusmahdollisuuksiin liittyvit huolet olivat
muita useammin vihentyneet.

Syina, jotka olivat vaikuttaneet huolien lisddntymiseen, mainittiin muun muassa paatok-
senteon koettu siirtyminen etddammille alueen asukkaista. Vastauksissa tuotiin esiin se, ettd
Periseindjokea koskevat paitokset tehdddn nykyéddn entistd useammin Seindjoella. Tatd
kritisoitiin, ja osa vastaajista totesi myds palveluiden siirtyneen Seindjoelle. Nakyvyyteen
ja sen vahenemiseen liittyvid huolia vastauksissa ei juurikaan kommentoitu. Joissakin vas-
tauksissa tosin tuotiin esiin yleinen piittaamattomuus Perdseinéjoesta, joka liitettiin myos
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Kuvio 12. Huolet nykyhetkelld kuntaliitoksen tapahduttua.

Seindjoen kaupungin paittdjiin. Kovin tarkasti vastauksissa huolissa tapahtuneita muutok-
sia ei kuitenkaan yksiloity. Vastauksissa ilmenikin yhtdiltd tietynlainen yleinen protestimie-
liala kuntaliitosta kohtaan seké toisaalta erédt tulevaisuuteen liittyvat uhat.

5.5 Toiveet, odotukset ja terveiset

Kyselylomakkeen lopuksi vastaajilta kysyttiin kuntaliitokseen liittyvid odotuksia. T4ll4 ha-
luttiin selvittdad, millaisia vaikutuksia kuntaliitoksella odotettiin Perdseindjoen alueella tule-
vaisuudessa olevan. Tulokset on esitetty kuviossa 13.

Kuvion perusteella voidaan todeta, ettd suurimmat odotukset liittyvit Perdseindjoen veto-
voiman lisdédntymiseen. Sekd vetovoimatekijoiden kehittdminen ettd asukkaiden saaminen
alueelle nousevat varsin selkedsti esiin. Kuntaliitoksen odotetaankin tuovan jonkinlaisen
kasvusyséyksen Peréseindjoen alueelle. Sen sijaan paidtoksentekoon vaikuttamisen ei kat-
sottu helpottuvan eikd maatalouden kuntaliitoksen seurauksena kehittyvéin. Muilta osin ja-
kaumat ovat melko tasaisia.

Kokoavasti voidaan todeta monen vastaajan olleen sitd mieltd, ettd kuntaliitoksen vaiku-
tuksia ei vield pysty ndkemédin. Vastaavaa kyselyé toivottiinkin uusittavaksi myéhemmin.



36 Kuntaliitoksen vaikutukset

Kunnan perus-
palvelut paranevat

Peraseinajoen imago/
tunnettuus paranee

Alueelle saadaan
lisaa asukkaita

Lahtdmuutto
hidastuu

Koulutusmahdolli-
suudet lisaantyvat

Alueen kulttuuri-
tarjonta lisdantyy

Tyollisyystilanne
paranee

Yritystoiminta/elin-
keinoelama kehittyy

Maatalous kehittyy

Alueen vetovoima-
tekijoita kehitetaan

Paatoksentekoon
vaikuttaminen
helpottuu
T T T
40 60 80 100 %
@ Taysin samaa mielta M Eri mielta [ Eos
O Samaa mielta B Taysin eri mielta

Kuvio 13. Odotukset kuntaliitoksen vaikutuksista Perdseindjoen alueella.

Nakyvistd muutoksista mainittiin useimmin erdiden maksujen nousu, koulujen remon-
tointi sekéd katuvalot ja pyorétien rakentaminen. Huolena tuotiin esiin paatoksenteon ja
palveluiden etddntyminen ja byrokratian lisddantyminen, mutta toisaalta asiaan liittyvana
hyvéna puolena nihtiin se, ettd henkilosuhteiden ei koettu vaikuttavan péaatoksentekoon
tai palveluiden saatavuuteen. Toiveina mainittiin muun muassa parempi sivukylien huo-
mioiminen. Lisdksi muutama vastaaja toivoi kaikkien Perdseindjoen postitoimipaikkojen
nimien muuttamista Seindjoeksi. Edelleen julkisten liikennepalveluitten kehittdmisti toi-
vottiin paljon. Vastauksissa tuotiin my6s esiin porkkanarahoilla tehdyt toimenpiteet, vaik-
kakin jotkut vastaajista olivat tyytymattémid rahojen kédyton hitauteen. Vaikka valaistusta
on rakennettu ja kouluja saneerattu, koettiin, ettd porkkanarahahankkeet ovat siirtyneet
liian kauas tulevaisuuteen ja niiden toteutumista epdiltiin. Osa vastaajista my6s koki, ettd
nyt Seindjoen kehittdminen on pois Perédseindjoen kehittdmisestd. Samaa ilmiGti esiintyy
myo6s maakunnallisesti: maakuntakeskuksen katsotaan maakunnan reuna-alueilla kehitty-
vén usein muun maakunnan kustannuksella (Zimmerbauer & Korpimaki 2006).
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6 Johtopaatokset

Kaiken kaikkiaan ndyttdad siltd, ettd kuntaliitoksesta ei ole seurannut merkittavid Perdseiné-
joen asukkaiden arjessa nikyvid muutoksia. Tilanne voi kuitenkin muuttua, silld liitoksesta
on kulunut vasta vihén aikaa. Liséksi on epidselvyyttd siitd, mitkd muutoksista johtuvat
kuntaliitoksesta ja mitka joistakin muista tekijoisté. Toisaalta aluekehityksessd “’kaikki vai-
kuttaa kaikkeen”, joten syy-seuraussuhteita on vaikea paikantaa tarkasti. Valttimétta pai-
kantamista ei edes kannata yrittdd tehdd. Kuntaliitos on néhtdva pikemminkin alueellisen
kehittdmisen vilineend kuin paamadrdnd. Tarkeintd on alueen asukkaiden hyvinvointi ja
palveluiden saatavuuden turvaaminen.

Aktiivista tiedottamista tarvitaan my®os liitoksen jalkeen. Liitos voi herttad katkeruutta, jos
sen aiheuttamaksi tulkitaan sellaisia asioita, joihin sill4 tosiasiallisesti ei ole juurikaan ollut
vaikutuksia. Vaikka vaikutuksia on joskus vaikea todentaa, on vélilld hyvi tuoda esiin, ettd
suuri osa muutoksista ei johdu toteutuneesta kuntaliitoksesta.

Voidaan sanoa, ettd Seindjoen ja Perdseindjoen kuntaliitoksessa on kyse alueen deinstitu-
tionalisoimisesta. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd Perdseindjoki alueena ei ole enédd osa alueel-
lista jarjestelmidd muuten kuin Seindjoen kaupungin osana. Deinstitutionalisoituminen on
institutionalisoitumisen kdénteinen prosessi, ja sen ldhtokohtana on aluejérjestelmén ra-
kenteellinen muutos. Ensi vaiheessa alueléhtoiset instituutiot korvautuvat uusilla ja vanhat
institutionaaliset rakenteet padosin katoavat. My6hemmin alue katoaa niin, etté sitd ei voi
tunnistaa spatiaalisen rakenteen osaksi. Téstd ei kuitenkaan seuraa tyhjion syntyminen alu-
eelliseen jarjestelmddn, vaan aiemmat institutionaaliset kaytdnnot vain korvautuvat uusilla.
(Riikonen 1995a, 27.)

Riikosen (1995a, 27) mukaan alueet eivét katoa deinstitutionalisoituessaan lopullisesti.
Osa alueelle merkityksen antavista symboleista ja tunnuksista seki instituutioista ja4 usein
eldméan, vaikkakin ehkd enemmain muistomerkkeind aiemmista alueen identiteeteisté ja
alueen asemasta spatiaalisessa rakenteessa. Alue muotoutuu tdssd kehityksessa véhitellen
erddnlaiseksi muistinvaraiseksi alueeksi. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd ne sdilyvét asukkaiden
tietoisuudessa ja samastumisen kohteena. Vaikka siis alueella ei olekaan virallista hallin-
nollista asemaa, siithen kiinnittyminen voi olla voimakasta ja alueellinen identiteetti voi olla
vahva. Aluetietoisuus ja -identiteetti sdilyvit aluepuhunnan myéti. Aluepuhunnalla tarkoi-
tetaan kaikkea alueen kielellisté ja symbolista tuottamista.

Vaikka Perdseindjoen kunta ei ole endd aluejirjestelmén osa muuten kuin Seindjoen kau-
punginosana, se on muistinvarainen ja symbolinen alue, johon samastutaan yhti vahvasti
tai jopa vahvemmin kuin ennen liitoksen tapahtumista. Muistinvarainen alue voidaankin
néhdé aidosti toiminnallisena samastumisen kohteena, jonka omat symbolit auttavat sitd
sdilymédidn kollektiivisessa tietoisuudessa. Vaikka Riikonen (1995b, 92) nikee muistinva-
raisen alueen olemassaolon erdénlaisena vélivaiheena ennen kuin alue katoaa lopullises-
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ti, ajatus kuntaliitoksen aiheuttamasta alueen automaattisesta katoamisesta tuntuu ainakin
Perdseindjoen kohdalla varsin kaukaiselta. Kyse on tietenkin viime kaddessé siitd, millaisia
samastumisen kohteita deinstitutionalisoituneelle alueelle jd4 ja toisaalta, milloin alue tul-
kitaan kadonneeksi tai hdvinneeksi. (Zimmerbauer 2006.) Aineiston perusteella nayttad
siltd, ettd ainakin valittomasti liitoksen jdlkeen perdseindjokinen identiteetti on sdilynyt
ennallaan. Parhaimmillaan voimakas identiteetti voi nékyé alueen hyviksi tehtdvina toi-
mintana, joten sen merkitysti ei voi viheksyé vaan se tulisi ndhda alueellisen kehittdmisen
ja viihtyvyyden edellytyksend ja voimavarana. Uhkana toisaalta on, ettd liian voimakas
paikallisidentiteetti toimii esteend ulkopuolisen véeston tulomuutolle ja alueelle juurtumi-
selle.

Voidaan olettaa, ettd tulevaisuudessa Perdseindjoki sdilyy aluesamastumisen kohteena ja
kasitteellisend alueena pitkddn. Véhitellen, rajojen katoamisen seurauksena, se kuitenkin
vol muuttua muistuttamaan enemmaénkin yhtd Seindjoen kaupunginosaa. Talloin se ei ole
Seindjoen sisélld kovinkaan tarkkaan rajattu alue, vaan erdédnlainen subjektiivinen hah-
motelma tai késitys alueesta. Tahdn prosessiin vaikuttaa se, miten Seindjokea ja seindjo-
kelaisuutta tuotetaan aluepuhunnassa, eli miten uusi Seindjoki konstruoituu. Aluepuhunta
taas palautuu vallan kéytto6n, eli sithen, kenelld on oikeus valita aluepuhunnan sisilt6 ja
foorumit. Nykyisin aluepuhunta on yhd enemmén alueen markkinointia ja muuta imago-
tyotd, joten Perdseindjoki-puhunnan sdilymisen kannalta olennaista on se, millaisia imagon
rakennusaineita alueelta 16ytyy ja miten niitd tuodaan esiin. Oma merkityksensé on luon-
nollisesti myds muilla alueeseen liittyvilld teksteilld ja niiden kulkeutumisella sukupolvil-
ta toisille. Kyseesséd on sosiaalisen konstruktion sdilyminen ja uusintaminen mutta myos
uudelleen tuottaminen. Kuntaliitoksen jélkeen liitoskuntaa konstruoidaan edelleen monilla
tahoilla ja tavoilla. (Zimmerbauer 2006.)

Tulevaisuuden haasteina esiin voidaan nostaa Perdseindjoen alueen vetovoiman ja imagon
parantaminen. Kuten on mainittu, vastausten perusteella kuntaliitoksen odotetaan tuovan
Perdseindjoelle erddnlaisen kasvusykdyksen. Ensimmaéiset merkit lisdédntyneestd tonttitar-
jonnasta ja -kysynnéstd ovat itse asiassa jo nahtdvilld. Kuntien vélinen kova kilpailu asuk-
kaista on kuitenkin tosiasia, ja siksi myos Perdseindjoen imagoa Seindjoen osana tulisi
edelleen kehittdd. Imagon kehittdminen on tdssd ymmarrettéva laajasti, eli sithen siséltyy
erilaisten vetovoimatekijiden kehittamistd sekd kehityksestd tiedottamista.

Vetovoimatekijéiden kehittdmiseen liittyy myds asutus- ja palvelurakenteen kehittaminen.
Niihin liittyviin haasteisiin on pyritty vastaamaan muun muassa hanketoiminnan kautta.
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti on toteuttanut Kaupungin ldheisen maaseutuasu-
misen kehittdminen: Esimerkkind Seindjoen ja Perdseindjoen kuntaliitos -hanketta, jossa
pyritddn kehittdmidn toimivaa maaseutuasumisen konseptia Periseindjoelle. Palvelura-
kenteen kehittimisen osalta haasteena on riittdvan palvelurakenteen turvaaminen Perései-
ndjoella sekd yksityisen palveluyrittdjyyden kehittdiminen Perdseindjoen alueelle.
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Keskeinen haaste liittyy myos uuden hallinnon toiminnan legitimoimiseen. Kuten aineis-
to osoittaa, Perdseindjoella on edelleen huoli Seindjoen kaupungin péittdjien sitoutumi-
sesta Perdseindjoen alueen kehittdmiseen. Vaikka yhdistymissopimuksessa on taattu tietty
edustuksellisuus ja vaikka asukaslautakunta on asetettu turvaamaan entisen Perédseindjoen
kunnan sekd [lmajoesta liitettyjen kylien asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet ldhipalve-
luihin ja asuinympériston kehittdmiseen, Seindjoen kaupungin hallinnon on kyettiva osoit-
tamaan vastuunsa myos Perdseindjoen kehittdmisestd. Muutoin liitos herdttda katkeruutta
ja kiinnostus ldhidemokratiaan on vaarassa edelleen véhentyd. Asukaslautakunta on téhédn
saakka toiminut linkkini paatoksenteon ja asukkaiden vélilld sekd edistinyt toiminnallaan
myos uuden kuntayhteison sisdistd yhdentymistd. Sen toimintaa on titd kirjoitettacssa
ennenaikaista arvioida, mutta jatkossa olisi toivottavaa, ettd sen roolia tarkennettaisiin ja
médriteltdisiin uudelleen tarpeen mukaan.

Tulevaisuudessa voimavaroja on suunnattava tasapainoisen asutus- ja palvelurakenteen
kehittdimiseen. Alaseindjoen alue, jolla tarkoitetaan entistd Seindjokea, nédyttdd jatkavan
kasvuaan, mutta vaarana on uuden Seindjoen eteldisen osan negatiivinen kehitys. Uusi Sei-
néjoki on pitkd ja kapea kunta, ja keskustaajaman ja Perdseindjoen keskustan vilimatka on
yli 30 kilometrid. Vaikka seutuistumiskehitystd on havaittavissa myds Seindjoen lahiympa-
ristdssd, Seindjoen kasvua ohjautuu naapurikuntiin, joissa palveluvarustus ja kulkuyhtey-
det ovat usein Peréseindjokea paremmat. Kaupunkisuunnittelu ja jarkevd kaavoitus voivat
taata osaltaan myos Perdseindjoen kehittymisen. Lisdksi Perdseindjoen suhteellisia etuja
tulisi edelleen korostaa. Tarkedd on huomioida myds tulevan itdisen ohikulkutien vaiku-
tukset Eteld-Seindjoen kehittymiseen. Véyldn solmukohtiin voi kehittyd asutusta, joka sti-
muloi yritystoimintaa ja antaa kasvusykéyksen Eteld-Seindjoen alueelle.

Aineiston mukaan kuntaliitoksen odotetaan nikyvan vetovoimatekijoiden kehittdmisena
ja sen myotd asukasmadrdn lisddntymisend. Kuntaliitos onkin avannut mahdollisuuden
kehittdd Seindjoen kaupungin alueelle myds aidosti maaseutumaista asumista. Tadmé voi-
daan ottaa huomioon markkinoinnissa ja imagotydssd siten, ettd Seindjoen monipuolisia
asuinympérist6jd korostetaan. Tahén liittyy myos vetovoimatekijéiden kartoittaminen ja
hyodyntdminen kuntamarkkinoinnissa.

Merkittavid tulevan kehityksen reunachtoja asettaa myos kuntarakenteen suurempi muutos,
joka tétd kirjoitettaessa on meneilldan. Kuntien, seutukuntien ja maakuntien roolit saattavat
tulevaisuudessa olla hyvinkin erilaisia kuin nyt, joten myos samastuminen eri aluetasoille
tullee muotoutumaan uudestaan. Esimerkkind voidaan nostaa esiin seutukunnat, jotka ovat
talld hetkelld kohtuullisen tuntemattomia ja sité kautta voimakasta aluesamastumista vailla
olevia alueellisia yksikoitd (ks. Zimmerbauer 2002, 2005), mutta jotka voivat mahdollisen
painoarvonsa noustessa saada jopa nykyisiin kuntiin verrattavan aseman, jolloin samastu-
minen niihin lisddntyy ja seutukuntaidentiteetti voimistuu. Alueellisen identiteetin muo-
toutuminen riippuu siis siitd, millaiseksi aluerakenne ja alueiden hierarkkinen jérjestelma
tyonjakoineen muotoutuu. (Zimmerbauer 2006.)
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7  Lopuksi

Nyt tehty tutkimus on Seinédjoen ja Perdseindjoen kuntaliitokseen liittyv lahtotilatutkimus.
Sen tavoitteena on ollut kuvata, millaisia vélittomid vaikutuksia liitoksella on ollut peré-
seindjokisten arkeen ja toisaalta millaisia toiveita, odotuksia ja epdilyja kuntaliitokseen on
liittynyt ja mité niille on tapahtunut liitoksen jdlkeen. Myds tulevaisuuden odotuksia on
kartoitettu. Léhtétilatutkimus antaa kuitenkin nimensd mukaisesti osviittaa vain liitoksen
lyhyen aikavilin vaikutuksista. Jotta liitoksen negatiivisia vaikutuksia voidaan korjata ja
myonteisid vahvistaa, seurantaa tarvitaan myos jatkossa. Kuten Leinamon (2004) tutkimus
osoittaa, liitoksen jdljet voivat nakya vield vuosikymmenienkin jélkeen. Kuntaliitosproses-
si ei padtykdan hallinnolliseen kuntien yhdistdmiseen, vaan se jatkuu monelta osin vield
vuosia ja jopa vuosikymmenii sen jilkeen, ja keskeisimmat vaikutukset alkavat nékya vas-
ta pitkalld aikavalilld (Virtanen & Kuokkanen 1993, 17). Seurannan ja korjausliikkeiden
avulla voidaan parantaa liitoksen jilkihoitoa ja vihentda liitoksen negatiivisia vaikutuksia
ja liitokseen osaltaan liittynyttd katkeruutta. Ongelmana seurantatydssd ovat muun muassa
vertailtavuus ja aikatekijéan liittyvd ongelma. Ei voida olla varmoja siitd, mitké vaikutuk-
set tai ilmi6t olisivat toteutuneet ilman liitosta (Puustinen 1998, 139).

Térkedd on osoittaa, ettd Perdseindjoki on tirked Seindjoen osa ja sen asukkaiden mielipi-
teet huomioidaan pédtoksenteossa. Odotetuille kasvusysdyksille tulee my6s luoda aidosti
mahdollisuuksia. Keskeisiksi kohoavat kuntalaisdemokratian toimivuuden varmistaminen
sekd strategisen kuntasuunnittelun osalta erityisesti maankéyton ja asutuksen huomioimi-
nen.

Tulevaisuuden Seindjoki voi olla hallinnollisilta rajoiltaan hyvin erilainen timéan péivin
Seindjokeen verrattuna. On siis mahdollista, ettd alueella tapahtuu lisdd kuntaliitoksia.
My®és télloin on otettava huomioon liitosten vaikutusten mittaamisen vaikeus. Liitokset
ovat aina ainutkertaisia, eikd toteutuneista liitoksista voi vetdd liian pitkélle menevid joh-
topadtoksid. Vaikka itse liitosprosessi olisikin samankaltainen, vaikutukset voivat erota jo
maantieteellisistékin seikoista johtuen.

Puustisen (1998, 146) mukaan kuntaliitoksen toteutuessa siltd odotetaan keskendin risti-
riitaisiakin asioita. Esimerkiksi toivotaan, ettd hallinnossa syntyisi sdést6ja mutta toisaalta
ketddn ei saisi irtisanoa eikd saavutetuista eduista saisi tinkid. Vaikutusten myos toivotaan
ndkyvin usein heti, vaikka liitos sindnsd on abstrakti asia eivitkd sen vaikutukset usein-
kaan kosketa yksittdisen kuntalaisen arkea. Onkin ollut havaittavissa, ettd kuntaliitoskes-
kustelussa kuntaliitos vaikutuksineen voi saada vééristyneet mittasuhteet, kun liitoksen
odotetaan tuovan mukanaan suuria ja nopeita muutoksia joko hyvéin tai huonoon suun-
taan (Puustinen 1998, 9). Kuten tdma tutkimus osoittaa, kuntaliitoksesta ei ole seurannut
vilittdmid suuria muutoksia liitoskunnan asukkaiden arkeen.

Mabhdollisissa tulevissa kuntaliitoskeskusteluissa on tirkedd tunnistaa eri ndkékulmat ja
intressit mielipiteiden takaa. T#ssd tydsséd on tuotu esiin, ettéd taloudellisen aspektin ohella
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myos esimerkiksi alueellisella identiteetilld on suuri vaikutus liitoksen toteutumiseen tai
toteutumatta jadmiseen. Liitoksen kannattajilla on usein taipumus véhételld vastustajien
huolia ja pelkoja turhana tunteellisuutena. Tidllaiseen arvoreduktionismiin ei ole varaa, silld
arvojen merkitys on vahintdén yhtd suuri kuin mahdollisten taloushy&tyjen. Jos voimakas
kuntaidentiteetti vaikuttaa siten, ettd oma kunta halutaan séilytt4d, taloudelliset argumentit
voivat tuntua toisarvoisilta.

Vaikka liitoksella ei ole ollut suurta vaikutusta perdseindjokisten arkeen, kuntaliitos ei ole
védhiinen asia. Kyse on samastumisesta kotikuntaan, ja se voi estdd kuntaliitoksen toteu-
tumisen, vaikka se niin sanotuin rationaalisin perustein olisikin jarkevad. Kuntaliitoskes-
kusteluissa on siksi sanelun sijaan keskusteltava ja ennen kaikkea kuunneltava. Toisaalta
on hyvd myos muistaa, ettd vaikka oma kunta liitetdén toiseen, se katoaa ldhinn hallin-
nollisesta aluejarjestelméstd. Samastuminen siihen voi sdilyé kaikesta huolimatta voimak-
kaana. Tall6in voidaan puhua kuntaidentiteetin sijaan paikallisidentiteetistd, joka voi yhtd
lailla toimia merkittdvind alueellisen kehittdmisen kéyttovarana.
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Liite 1. Kyselylomake

KUNTAKYSELY
Taustatiedot
1. Mina vuonna olette syntynyt? 19
2. Sukupuoli [l mies [ nainen
3. Koulutuksenne? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto)
Kansa- / peruskoulu
Ammattikoulu/kurssi
Ylioppilas (ei ammattikoulutusta)
Opisto-/koulutason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto/ammattikorkeakoulu
Ylempi korkeakoulututkinto

Oooooooo

Muu, mika

4. Mika on ammattiasemanne talla hetkella? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto)

[J  Johtava asema [l Maatalousyrittaja
[ Ylempi toimihenkild [l Opiskelija
L1 Alempi toimihenkil® [l Hoidan lapsia/kotia’omaisia
[ Tyontekija [ Tyotén/lomautettu
LI Yrittaja [l Eldkeldinen
[ Muu, mika

5. Nykyinen asumismuotonne? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto)

Omistusasunto
Vuokra-asunto
Tyésuhdeasunto

I R A

Muu asumismuoto

6. Missa asutte?

[1 Asun Peraseingjoen keskustaajamassa (mukaan lukien Kalajarven ja
Koukkarin asuntoalueet)

[J Asun Riskun asuntoalueella

[J Asun haja-asutusalueella ___ kilometrin paassa Perdseindjoen
keskustaajamasta
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Kyselylomake

Arvio kuntapalveluista
7. Miten hyvin tai huonosti seuraavat kuntapalvelut tai toimet on télla hetkella
mielestdnne hoidettu Peraseindjoen alueella?

7.1. Sosiaali- ja terveystoimi Erittdin ~ Melko En osaa Melko Erittain

hyvin hyvin sanoa/ huonosti huonosti
Ei kokemusta

Lasten paivahoito O O O O 0

Vanhustenhoitopalvelut (kotisairaan-

hoito, kotipalvelut jne.)

Vammaispalvelut

Toimeentulotuki

Neuvolapalvelut

Terveyskeskuspalvelut

Hammaslaakaripalvelut

I s B B
I I B B
I B B
I I B B
I I B B

Onko kuntaliitos vaikuttanut mielestanne myonteisesti edella mainittuihin kuntapalveluihin?
Jos on, niin perustelkaa mielipiteenne.

Onko kuntaliitos vaikuttanut mielesténne kielteisesti edelld mainittuihin kuntapalveluihin?
Jos on, niin perustelkaa mielipiteenne.

7.2. Opetus- ja sivistyspalvelut  Erittain  Melko En osaa Melko  Erittain
hyvin -~ hyvin sanoa/ huonosti huonosti
Ei kokemusta
Peruskoulu g U U O a
Lukio g W U W g
Kansalaisopisto 0 0 0 0 a
Kirjastopalvelut 0 0 0 0 0

Onko kuntaliitos vaikuttanut mielestdnne myonteisesti edelld mainittuihin kuntapalveluihin?
Jos on, niin perustelkaa mielipiteenne.
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Onko kuntaliitos vaikuttanut mielesténne kielteisesti edelld mainittuihin kuntapalveluihin?

Jos on, niin perustelkaa mielipiteenne.

7.3. Neuvonta- ja tekniset Erittain

palvelut seka lilkenne

Yritysten tukipalvelut ja -neuvonta
Rakennustarkastus ja -neuvonta
Maatalousneuvonta

Katujen ja teiden hoito

Julkinen liikenne

Jatehuolto

Kierratystoiminta

Puistojen ja viheralueiden hoito
Kunnallinen asunto- ja tonttitarjonta

hyvin

U
U
U
U
U
U
U
U
U

Melko
hyvin

oOooocoooogogdg

En osaa
sanoa/
Ei kokemusta
0

Oooooooodg

Melko
huonosti

oOoocoooogoogdg

Erittain

huonosti

oOooooooogogodg

Onko kuntaliitos vaikuttanut mielestanne myonteisesti edella mainittuihin kuntapalveluihin?

Jos on, niin perustelkaa mielipiteenne.

Onko kuntaliitos vaikuttanut mielesténne kielteisesti edelld mainittuihin kuntapalveluihin?

Jos on, niin perustelkaa mielipiteenne.
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Kuntalaisuus

8. Kuulutteko johonkin Perdseindjoella toimivaan jarjestoon tai yhdistykseen?

[ Kylla [l En

Jos vastasitte kylla, niin kertoisitteko mihin?

9. Seuraatteko paatoksentekoa ja kehittamistoimenpiteitd, jotka liittyvat...

A) Peraseindjoen alueeseen? B) Koko Seinajokeen?
0 Aktiivisesti 0 Aktiivisesti

0 Satunnaisesti 0 Satunnaisesti

O Harvoin O Harvoin

0 En lainkaan 0 En lainkaan

10. Osallistutteko kehittamiseen tai sita koskevaan paatoksentekoon, joka liittyy...

A) Perdseindjoen alueeseen? B) Koko Seindjokeen?
0 Aktiivisesti 0 Aktiivisesti

0 Satunnaisesti 0 Satunnaisesti

O Harvoin O Harvoin

0 En lainkaan 0 En lainkaan

Mikali osallistutte, kertokaa lyhyesti miten ja millaiseen paatéksentekoon?

11. Lisasiko kuntaliitos halukkuuttanne seurata tai osallistua omaan kuntaanne
liittyvaan paatoksentekoon tai sen kehittamiseen?

U Erittdin paljon
U Melko paljon

U Hieman

O Ei lainkaan

O Kuntaliitos vahensi halukkuutta
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12. Miten vahvasti koette olevanne peraseindjokinen?

g

U
U
g
U

Erittain vahvasti

Melko vahvasti

En vahvasti enka heikosti
Melko heikosti

Erittain heikosti

13. Arvioitteko, ettda samastumisenne Peraseindjokeen on liitoksen myota

0

U
g
U
U

Heikentynyt selvasti
Heikentynyt jonkin verran
Pysynyt ennallaan
Vahvistunut jonkin verran
Vahvistunut selvasti

14. Koetteko ensisijaisesti kuuluvanne ja samastuvanne useimmiten

0

g
U
U
g

Kotikylaanne
Perdseindjokeen
Seindjokeen
Kotimaakuntaan
Kotimaahan

15. Mita mielta olitte kuntaliitoksesta ennen sen tapahtumista?

O

U
U
g
U

Vastustin jyrkasti

Vastustin jonkin verran
Kannatin jonkin verran
Kannatin voimakkaasti
Minulla ei ollut kantaa asiaan

16. Onko suhtautumisenne kuntaliitokseen muuttunut sen tapahduttua?

O

U
g
U
U

Suhtautumiseni on nyt huomattavasti myonteisempi
Suhtautumiseni on nyt jonkin verran mydnteisempi
Suhtautumiseni ei ole muuttunut

Suhtautumiseni on nyt jonkin verran kielteisempi
Suhtautumiseni on nyt huomattavasti kielteisempi

Jos suhtautumisenne on muuttunut, voitteko kertoa, mikd muutoksen on mieles-
tanne aiheuttanut?
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Kyselylomake

A)

B)

9

A)

B)

17.

18.

Huolet kuntaliitokseen liittyen

ENNEN kuntaliitosta olin huolissani seuraavista asioista...

Palveluiden sadilyminen Erittdin Paljon Hieman  En lainkaan
paljon

Sosiaali- ja terveydenhuolto O O O O

Opetus- ja koulutoimi 0 0 O O

Tekniset palvelut 0 a 0 a

Vaikutusmahdollisuuksien Erittain Paljon Hieman En lainkaan

vaheneminen paljon

Asioiminen 0 0 0 0

(esim. asiointimatkojen pidentyminen)

Kuntalaisten edustus 0 0 0 0

(esim. kunnallinen paatoksenteko)

Hallinnollinen saavutettavuus 0 0 0 0

(mm. toimipiste)

Seindjoen hallinnon sitoutuminen 0 g 0 0

(esim. Peraseingjoen alueen

kehittamiseen)

Peraseindjoen nakyvyyden Erittain Paljon Hieman  En lainkaan

vaheneminen paljon

Kunnan nimen sailyminen 0 0 0 0

Muu nimisto (esim. urheilu- O O O O

seurat, kylien/teiden nimet)

NYKYHETKELLA kuntaliitoksen tapahduttua tunnen, etta:

Palveluiden sailymiseen liittyvat huolet ovat...

[ Pysyneet ennallaan
[] Vahentyneet selvasti
1 Vahentyneet hieman
[] Lisadntyneet hieman
O

Lisdantyneet selvasti

Vaikutusmahdollisuuksiin liittyvat huolet ovat...

[] Pysyneet ennallaan

[ Vahentyneet selvasti
[ Vahentyneet hieman
[] Lisaantyneet hieman
[] Lisaantyneet selvasti
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C)  Peraseindjoen nakyvyyden vdhenemiseen liittyvat huolet ovat...
[l Pysyneet ennallaan
[] Vahentyneet selvasti
[1 Vahentyneet hieman
[] Lisadntyneet hieman
[ Lisaantyneet selvasti
Jos huolenaiheissanne koskien edelld mainittuja seikkoja (kuntaliitokseen liittyen)
on tapahtunut joitain muutoksia, mista arvelette sen johtuvan?
Toiveet ja odotukset kuntaliitokseen liittyen
19. Odotan kuntaliitoksen vaikuttavan tulevaisuudessa Peraseindjoen alueella
seuraaviin asioihin...
Tdysin samaa Samaa  Eri  Taysin eri En osaa
mielta mieltd mieltd mieltd sanoalei
vaikutusta
Kunnan peruspalvelut* paranevat O O O O O
Perdseindjoen imago/tunnettuus paranee 0 0 0 0 0
Alueelle saadaan lisaa asukkaita 0 0 0 0 O
Lahtdmuutto (nuorten) hidastuu 0 0 O O O
Koulutusmahdollisuudet lisaantyvat 0 0 0 0 0
Alueen kulttuuritarjonta lisaantyy U 0 0 U 0
Tyollisyystilanne paranee O O O O O
Yritystoiminta/elinkeinoeldma kehittyy 0 0 0 0 0
Maatalous kehittyy 0 0 0 0 0
Alueen vetovoimatekijoita kehitetdan 0 0 0 0 0
Paatoksentekoon vaikuttaminen helpottuu [ 0 0 0 0

* Palveluilla tarkoitetaan tassa mm. terveys- ja sosiaalipalveluita, sivistys- ja kulttuuripalveluita seka teknisia
palveluita

20. Lopuksi voitte kirjoittaa vapaasti kuntaliitokseen liittyvia kokemuksianne,
ajatuksianne tai toiveitanne.

Kiitos vastauksistanne!
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