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1 Johdanto

Elimme talousjérjestelmien muutosten aikaa. Valtiososialistiset maat ovat siirtyneet yksityis-
omistukseen ja yksityiseen voitontavoitteluun pyrkiviin jarjestelmiin. Kapitalismi on nykyinen

realiteetti. Ndin on myos Suomessa.

Mutta kapitalismia voi olla montaa lajia. Onneksi useimmissa kapitalistisissa maissa vallitsee
demokraattinen hallitsemisjarjestelmd. Demokratian laatu ratkaisee paljon millaista politiik-
kaa, sosiaalipolitiikkaa maassa harjoitetaan. Kuka kuuntelee koyhaa? Eika kyse ole pelkasta
kuuntelusta, vaan my®ds sellaisen sosiaalipolitiikan ajamisesta, jossa koyhid kohdellaan inhi-
millisesti. Millaista on sellainen politiikka, millaista on tulonsiirtoja madrittelevd lainsdadanto,
joka kohtelee koyhiéd oikeudenmukaisesti? Tama tutkimus etsii sellaista tulonsiirto- ja verotus-

jarjestelmad, joka tavoittelee taloudellisen koyhyyden ja eriarvoisuuden vahentamista.

Voidaan ajatella, ettd nykyinen tulonsiirtoja (ml. verotus) maéaritteleva lainsdadanto on
syntynyt yhteiskunnallisten voimien, esimerkiksi kapitalistien ja tyovdenluokan keskindisen
taistelun, vélittomén etutaistelun (esimerkiksi tulosopimukset) ja monen muun tekijan
tuloksena. Tama kaikki on paaluttanut sen hyvin syville ja on vaikea arvioida ja tutkia sit4,

miten tama voitaisiin toiseksi muuttaa.

Oletetaan, ettd kapitalismin olemukseen kuuluu "kéyhit teilld on luonamme aina, ja te voitte
tehda heille hyvad milloin tahdotte” (Mark. 14:7). Kapitalismi ehkiisee koyhyyden vihentdmi-
sen ja ruokkii sitd esimerkiksi maksamalla tydstd alati vahemman ja vihemman. Koyhit eivit
voi kukoistaa sielld, siis heilld ei ole mitddn tyotd, palveluja, jne., missé kapitalisteilla ei ole
halua toimia. Koyhien kukoistus riippuu liikaa kapitalisteista ja demokratia ei padse tilannetta
muuttamaan. Kapitalistiset hallitukset ehkdisevdt koyhien oikeutetut vaatimukset viime
kédessd vakivalloin, poliisin ja armeijan avulla. Kapitalismi ei ota luonnon ekologisia ehtoja
toimintansa perustaksi ja siksi vdhitellen tuhoaa ymparistomme. (Sallila 2009, 22-45; Wright
2010, 37.)

Téssd tutkimuksessa lahden konkretisoimaan edellisen kappaleen raamatun lausetta ja yritan
16ytaa sellaisia hyvan tulonsiirtojarjestelman muotoja ja sisdltoja, jotka vakavissaan ovat
koyhén puolella. Tassé jatkan jo vditoskirjassani aloittamaani teemaa. Nyt aihetta kdsitelladn
syvemmin ja perusteellisemmin. Téma tapahtuu ottamalla kdyttoon uusia menetelmia ja
madrittelyja. Hyvinvointia mitataan monella (uudella) tapaa ja niitd kaikkia kdytetdan

koyhyytta vahentdva ja poistavaa ohjelmaa haettaessa.



Nykyaikaisessa yhteiskunnassa koko yhteiskunnan tulot ja varallisuus, ndihin luetaan myos
kotitalouksien tulot ja varallisuus, ovat keskeinen resurssi, jolla hyvinvointi méaritellaan.
Téssa tutkimuksessa kasitelladn vain kotitalouksien hyvinvointia ja pahoinvointia ja erityisesti
tuloilla mitattua eriarvoisuutta ja koyhyyttd. Erilaisten kotitalouksien tarpeet poikkeavat
paljon toisistaan ja siten taloudellisten resurssien eli tulojen tarve vaihtelee. Jos halutaan kaksi
erilaista kotitaloutta elintasoltaan samalle tasolle, niin kotitaloudet tarvitsevat kaksi erisuu-
ruista kdytettdvissa olevaa tuloa. Esimerkiksi kahden aikuisen ja kahden kouluikdisen lapsen
kasittavan kotitalouden tulotarve on suurempi kuin yksin asuvalla, mutta ei kuitenkaan nelja
kertaa suurempi, vaan jotain 1-4 vililld. Resurssien vertaaminen kotitalouksien vililld on yksi
keskeinen sosiaalipolitiikan ja sosiaalitieteen tutkimusmetodinen ongelma (Kangas ja
Ritakallio 2005). Sen ratkaisulla vaikutetaan seki tutkimustuloksiin ettd myds niitéd tuloksia
apuna kayttavadn sosiaalipolitiikkaan. Taman takia on jarkevéda pystyd hahmottamaan mita
vaikutuksia millikin metodisella valinnalla on itse tutkimustuloksiin. Aluksi pyritdan
hahmottamaan kysymysta kirjallisuuden kautta, sitten analysoidaan kysymysta aineiston
empiirisen analyysin kautta ja lopuksi etsitddn koyhyyttd tehokkaasti alentavan uusi tulonsiir-
tojdrjestelma kayttden kolmea erilaista tapaa maaritelld hyvinvointi (eli ekvivalentit tulot),
jolla tavoiteindeksit voidaan laskea. Téssé siis madritelladn koyhyys kotitalouden kéytettavissa

olevien ekvivalenttien tulojen avulla.

Suhteellisen kéyhyyden maarittelyssa sovellan melko ankaraa maéritelmaa eli koyhyysrajana
tdssd on 50 % ekvivalentin kdytettdvissd olevan tulon mediaanista. Koyhyyttd vahentavaa
ohjelmaa etsiessdni kiytin aina kuitenkin CUPI-indeksid' (vastaa kdytdnnossa FGT-indeksid?,
mutta ei tarvitse samanlaista koyhyysrajan kasitettd, em. 50 % ekvivalentin tulon mediaanista

tai jotain muuta sovittua prosenttia).

Tutkimusyksikoksi valitsen kotitalouden eli kaikki kdyhyysasteet, gini-kertoimet, jne. on
laskettu kdyttden kotitaloutta tutkimusyksikkona ja tulonjakoaineiston painokerrointa YKOR.
Témad valinta johtuu siité, ettd aiemmissa tutkimuksissani olen ndin tehnyt ja haluan séilyttaa
vertailtavuuden niiden kanssa. Télloin esimerkiksi lapsikoyhyytta tai koyhyytta koko vdeston
tasolla ei voi maaritelld — helppoa se toki olisi, silld muuttamalla painokerrointa kertomalla
YKOR kotitalouden lasten tai jasenten maarilld ne saadaan. Esimerkiksi Tilastokeskuksen

Tulonjakotilastossa sovelletaan tatd jalkimmaistd menetelmaa.

Tarkoitus on my®6s kehittda viitoskirjassani (Sallila 2009) kdyttdmaini optimointimetodia.

Metodin ydin on kehittdd olemassa olevan lainsdddannon normeja siten, ettd kdyhyyden ja

1 Sallila 2009.
2 FGT(a)=1/n Z(max(o,l—y/z)) 9 a2 0, z = kdyhyysraja, y = ekvivalentit tulot ja n = otoksen kotitalouksien maara.



eriarvoisuuden vihentiminen on johdonmukaisena tavoitteena. Tdman onnistuneen
kehitystyon metodeja sovelletaan uuteen aineistoon ja sitd vastaavaan malliin tdssd yhteydessa.
Myos menetelmda syvennetddn, parannetaan ja pyritadn tekemaén siitd rutiinimaisesti

soveltuvan mille tahansa mallivuodelle ja sitd vastaavaan (SOMA )malliin.

Téama tutkimus perustuu vuoden 2006 Tulonjakoaineistolle ja sen pohjalle rakennetulle
SOMA-mallille. My®6s lainsdddantdvuosi on 2006. Taten tima tutkimus arvioi sivutuotteenaan
myos vuosien 2007-2010 aikana tehtyjd muutoksia sosiaaliturvassa ja verotuksessa koyhyyden

ja eriarvoisuuden vihentdmisen ndkokulmasta.

Alun perin tima tutkimus oli tarkoitus toteuttaa rinnakkaisajoa kédyttden CSC:n superkoneilla
(Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa®), mutta teknisten ja taloudellisten syiden
takia nditd ajoja ei suoritettu tdydellisesti, vaan tehtiin vain muutama koe ongelman rajaami-
seksi. Optimointitehtdvd madriteltiin alun perin niin laajaksi, ettd ilman nopeimpia kdytossa
olevia tietokoneita siitéd ei uskottu riittdvdn nopeasti selvittdvan. Kuitenkin tima oletus
osoittautui vaaraksi, silld tehtdva pystyttiin suorittamaan tavallisella tehokkaalla poytakoneella

(ndistd ongelmista ks. liite).

Téamian tutkimuksen rakenne on seuraava. Aluksi tarkastellaan ekvivalenssiskaalaa ja sen
kayton merkitysta yleisesti. Sitten esitellddan kdytettdvd metodi eli optimointitehtdva, jonka
osana on ekvivalentin kaytettavissd olevan tulon méaarittely kolmella skaalalla. Sitten
analysoidaan lyhyesti saatuja ohjelmia. Tulosta verrataan myos vaitoskirjani tulokseen, jossa
lainsddadantovuosi, aineistovuosi ja mallivuosi oli 2003 eli eri aineistoon ja siihen perustuvaan

malliin ja eri lainsdddantoon.

2 Ekvivalenttiskaalan merkityksesta tulonjakoanalyysissa

Ekvivalenttiskaalalla tarkoitetaan mittaskaalaa, jonka avulla kotitalouksien erilaiset tarpeet
pyritddn huomioimaan ja saattamaan erilaisten kotitalouksien tulot (/menot) vertailukelpoi-
siksi keskenddn. Tarkeimpia kotitalouksien tarpeisiin liittyvid tekijoitd on pidetty kotitalouden
kokoa, lasten mdard, ikdrakenne, alue, jne. Eri ekvivalenssiskaalat eroavat toisistaan siind milla

tavoin naitd tarpeisiin vaikuttavia tekijoitd otetaan huomioon.

3 Takaisin perusteisiin: perusturva ja kulutus, vastuuhenkils Olli Kangas, Kela (hankenumero 128434).



Verrattaessa eri maiden kotitalouksia tulojen suhteen on syyta kayttda jotain ekvivalenssi-
skaalaa, mutta tdiméan tdsmallisempéd vastausta eivdat Canberra Groupin jasenet* saaneet
aikaan. Eurostat, eli Euroopan Unionin tilastolaitos, suosittaa ns. modifioitua ekvivalenssi-
skaalaa, jossa tarpeet médritelladn kotitalouden aikuisten ja alle 14-vuotiaiden lasten maaran
mukaan(Eurostat 1998; Canberra Group 2001). Ndma erilaiset suhtautumistavat ovat
ymmarrettavia, silld koko maailman mitassa on vaikeampaa pédstd yhteiseen skaalaan kuin on

taloudeltaan suhteellisen homogeenisten maiden suhteen, joita Euroopan Unionin maat ovat.

Yhdysvaltalaiset Constance Citro ja Robert Michael laajassa kdyhyyden ja eriarvoisuuden
menetelmid arvioivassa ja suosituksia antavassa teoksessaan Measuring poverty - A new
approach ehdottavat, ettd kulutusyksikkomaaritelmana olisi jarkevaa kayttda kaavaa scale
value = (A + PK)¥, missd A on kotitalouden aikuisten lukumaara, K lasten maara (alle 18-
vuotiaat) ja P on kerroin 0 ja 1 vililtd, sekd F = potenssi, joka heijastaa kotitalouden koon
skaalavaikutusta. He suosittavat, ettd P on noin 0,7 ja F valiltd 0,65-0,75 (Citro ja Michael
1995). Yksinasuvan skaala tulee tdlloin 1,0:ksi ja 3 lapsen ja 2 aikuisen kotitalouden (5 jasentd)
skaalaksi tulee potenssin arvolla 0,75 scale value = 2,6-2,8. Vanhaa OECD skaalaa (=1 + (A -
1)*0,7 + K*0,5) kdyttden skaala on tdsséd tapauksessa 2,7 ja uusi modifioitu OECD-skaala
(=1+ (A -1)*0,5 + K*0,3) olisi vastaavasi 2,1-3,0 riippuen lasten idst4, jotka nyt maariteltai-
siin alle 14-vuotiaiksi. OECD mainitsee kdytetyimmiksi skaaloiksi vanhan ja modifioidun

OECD-skaalan seki kotitalouden jasenten mééran nelion (OECD 2009).

Téssd tutkimuksessa verrataan ndiden kahden OECD-skaalan ja téssd kehitettavin kulutus-
tutkimusaineistoon ja ekonometriseen malliin perustuvan ekvivalenssiskaalan merkitysta

koyhyyttd poistaviin skenaarioihin sisillolliseltd kannalta.

Monet tutkijat ovat havainneet, ettd ekvivalenssiskaalan valinta vaikuttaa analyysin loppu-
tulokseen, kun lopputuloksella tarkoitetaan jotain konkreettista kdyhyyden tai eriarvoisuuden
mittaa (Buhmann ym. 1988b; Hagfors 1988; Uusitalo 1988; Coulter ym. 1992; Banks ja
Johnson 1994; Bradbury ja Jantti 1999). Esimerkiksi Hannu Uusitalo vertasi gini-indeksia
vuoden 1981 kotitaloustiedustelun aineistossa sekd vanhalla OECD- ettd TASKU-kulutus-
yksikolld® henkiloa kohden mitattuna ja sai tulokset 20,6 ja 20,4 (Uusitalo 1988). Bruce
Bradbury ja Markus Jantti laskivat lapsikdyhyysluvun Suomen 1991 LIS-aineistosta kayttden
Quasi-OECD?®, kotitalouden jasenten lukumaérdn nelio skaaloja ja USA:n virallista kdyhyys-
rajaa paatyen lukuihin 3,4, 2,7 ja 2,6 prosenttia (Bradbury ja Jantti 1999). Vaikkakin Bradburyn

4 Ryhma@an kuuluvat hyvin monen maan tilastolaitokset ja maailmanlaajuiset muut laitokset, kuten World Bank, ILO, OECD jne.
5 Ks. Uusitalo 1988.

6 Quasi-OECD skaala masritellaan kaavalla e = (adults + children*0,7)™*’ (Bradbury ja Jantti 1999). Neliomenetelmalld e=(adults + children*1,0)".
Tdssa siis muuttuvia tekijoitd on lasten kerroin ja potenssin suuruus.



ja Jantin saama tulos Suomen kohdalla tuntuu isolta kahden ensimmaisen indeksin suhteen,

niin kuitenkin verrattaessa maita keskendin eroja maiden jarjestyksessa ei mainittavasti

16ytynyt.

Ekvivalenssiskaalojen tarkoitus on saada aikaan tulomuuttuja, jota voidaan kayttaa verrattaes-
sa erilaisia tarvekoostumuksia omaavia kotitalouksia keskenddn. Tdma tapahtuu esimerkiksi
ekonometristen mallien avulla, jolloin ongelmana yleensa on médritelld kotitalouden saama
hyo6ty kaytettavissa olevien tulojen ja kotitalouden rakenteellisten ominaisuuksien funktiona.
Rakenteellisia tekijoitd ovat esimerkiksi kotitalouden jasenten madara ja siind eri-ikdisten lasten
osuudet, kotitalouden elimanvaihe tai vaikka asuinpaikka (Hagfors 1988; Merz ym. 1994;
Merz ja Faik 1995). Téssd tutkimuksessa tehddidn optimointiajo my6s ndin madritellyn

ekvivalenssiskaalan avulla.

Voidakseni saada aavistuksen siitd, mitd ekvivalenssiskaalan vaihtaminen vaikuttaa kdyhyys-
poliittisten ohjelmien siséllon kannalta teen yksinkertaisen testin. Mittaan 10 ekvivalenssi-
skaalan elastisuuden, kuten Brigitte Buhmann kollegoineen sen maaritteli”. Malli: ekv.tulo =
kaytettdvissd oleva tulo/kotitalouden jdsenten maéra potenssiin elastisuuskerroin, eli W =
D/Se (Buhmann ym. 1988a) , missé e = elastisuuskerroin. Elastisuuskerroin saa arvoja nollan
ja ykkosen valilta. Néin eri hyvinvointimittoja voidaan verrata yhtendiselld kriteerilld.
Aineistona kédytdn Tulonjakotilaston aineistoja vuosilta 1989-2006, joihin kuhunkin lasken

uudelleen seitseman kulutusyksikkomuuttujaa. Nama kulutusyksikkomuuttujat ovat:

modoecd Modifioitu OECD-skaala

kulyks OECD:n kayttaima aiempi skaala

ttyks93 Toimeentulotuen normien maardytymisperuste ennen vuotta 1997

ttyks97 Toimeentulotuen normien madraytymisperuste vuoden 1997 jalkeen

ermpot Elintarvikkeiden kulutukseen perustuva skaala (liitetaulukko 1)

ekkpot Kokonaiskulutukseen perustuva skaala (liitetaulukko 2)

ekvKok ELES-kysyntdsysteemiin ja kotitalouden rakenteeseen perustuva skaala
(liitetaulukko 3).

Toimeentulotuen ja OECD:n skaalat on esitetty tdsmallisesti taulukossa 1. Toimeentulotuen
normeihin perustuvaa skaalaa ei kuitenkaan ole tulonjakotutkimuksessa kaytetty, mutta se tuo
esiin sen missd maarin kotitalouden erilaisesta kokoonpanosta mahdollisesti johtuvat erot

tarpeiden madrissd toimeentulotuen perusosaa méadriteltdessa. Voidaan huomata etté se on

7 Coulterym. (1992, 1069) arvioivat taman menetelman hyvéksi approksimaatioksi kaikille kehittyneissa maissa kaytossa oleville kulutusyksikko-
madritelmille.
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koostumukseltaan ja absoluuttisena keskiarvonakin hyvin erilainen kuin kaksi muuta skaalaa,
modifioitu OECD ja vanha OECD-skaala. Lisdksi kdytetadn Kulutustutkimuksen (2006)
aineistoa skaalaetujen madrittamiseen elintarvike- ja kokonaiskulutusmenojen avulla (mallit

liitetaulukoissa 1-3).

Taulukko 1. Ekvivalenssiskaalat: modifioitu OECD-, vanha OECD (kulyks) ja toimeentulotuen normien suhteisiin perustuva
skaalat vuosien 1993 ja 1997 lakien muukaan (ttyks93 ja ttyks97).

Modoecd Kulyks  Ttyks93  Ttyks97

Ensimmdinen aikuinen 1 1 1 1
Muut aikuiset 0,5 0,7 0,85 0,85
Lapset idltddn 0-13 v 0,3
Lapset idltddn 18+ v 0,5 0,7 0,73 0,73
Lapset idltddn 14-17 v 0,5
Lapset idltddn 11-17 v
ensimmdinen lapsi 0,5 0,7 0,7
toinen lapsi 0,5 0,7 0,65
lapset kolmannesta eteenpdin 0,5 0,7 0,6
Lapset idltadn 0-10v
ensimmdinen lapsi 0,5 0,66 0,63
toinen lapsi 0,5 0,66 0,58
lapset kolmannesta eteenpdin 0,5 0,66 0,53

Tésséd tutkimuksessa kohteena ovat erilaiset optimaaliset kdyhyyspoliittiset ohjelmat, joiden
madrittelyssd on kaytetty jotain ekvivalentin kdytettdvissa olevan tulon maaritelmaa.
Tavoitteena on tutkia vaikuttaako pieni muutos ekvivalenttiskaalassa ohjelmien sisdltoon ja
koyhyyspoliittiseen tehokkuuteen eli kykyyn vahentda koyhyyttd. Tarkemmin sanottuna
verrataan vanhan OECD-skaalan ja modifioidun OECD-skaalan vaikutuksia koyhyyspoliitti-
siin ohjelmiin. Vanha skaala painotti kotitalouden kokoa ja timén mukaan voidaan olettaa,
ettd suuret perheet tulevat voimakkaammin esiin kdyhyyspoliittisissa ohjelmissa. Toimeen-
tulotuen skaala poikkeaa niin paljon kahdesta muusta skaalasta, joten jatdn optimiohjelman
rakentamisen sen osalta pois, silld tuloksia olisi vaikea verrata kahden jéljelld olevan kanssa.
Ja itse toimeentulotuki kuitenkin lasketaan aina simulointimallia kdytettdessd (vuoden 2006
lainsdadannon mukaan tai siitd edelleen muokattuna), joten tietoa sen vaikutuksesta tulee

runsaasti sitd kautta.
Lisénd tdssd on koyhyyspoliittisen ohjelman haku kdyttien ekonometrista mallia kulutus-
yksikkojen maarittelyssd. Aineistona on vuoden 2006 Tilastokeskuksen kulutusaineisto.

Kaytetty malli on seuraava:

Kulutus (€) ryhmittdin (7 ryhmdd) = kdytettdvissd oleva tulo (y) C1 C2 C3 C4 C5
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C1 =1 jos kotitaloudessa on 1 lapsi, C2 = 1 jos lapsia on 2, C3 =1 jos lapsia on yli 2, C4 =1 jos
aikuisia on 2 ja C5 =1 jos aikuisia on yli 2. Viiteryhména on kotitalous, jossa C1, ... ,C5=0

eli yksindinen aikuinen (liitetaulukko 3).

Malli tuottaa taulukossa 2 esitetyt ekvivalenssiskaalat (ekvKok). Sitomalla skaala havainto-
aineistoon (kulutustutkimus 2006 aineisto) ekvivalenssiskaalojen muutoin spekulatiivista
luonnetta saadaan hieman jarkiperdistettyd. Spekulaatiota tietenkin jaa sithen, miten paljon
tassd kdytetty funktio on perusteltu. Nyt se kuitenkin perustuu timén kisitteen suhteen pitkdn

perinteen omaavaan tieteenhaaraan.

Taulukke 2. Mallin antamat ekvivalenssiskaalat kotitalouden rakenteen mukaan. Hydtytaso on viiteryhman subsistenssi-
kulutus (15 964 €).

Aikuisia
1 2 Yli 2
Lapsia 0 100,0 178,6 227,4
1 168,8 247,4 296,1
2 190,7 269,3 318,1
Yli 2 234,6 313,2 361,9

Ennen kuin jatketaan ekvivalenssiskaalojen kayttod pidemmiille, niin on hyva tarkastella niitd
sellaisenaan. Taulukkoon 3 on koottu joitain yksinkertaisia tilastollisia tunnuslukuja, jotka

selventdvat nyt kayttoon otettuja skaaloja.

Taulukko 3. Erdita kulutusyksikdiden yksinkertaisia tunnuslukuja.

Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta Min Max
Kulyks 10 624 21,26 195,21 10,0 84,0
Modoecd 10624 17,97 138,66 10,0 62,0
EkvKok 10 624 20,94 156,27 10,0 36,2

Pearsonin korrelaatiokerroin, n = 10 624
Kulyks Modoecd EkvKok

Kulyks 1,00 0,99 0,92
Modoecd 0,99 1,00 0,91
EkvKok 0,92 0,91 1,00

Kulutusyksikoilld on aina vertailuryhma: Téssd se on aina “yksindinen”, jonka luku on
aineistossa 10. EkvKok-kulutusyksikon maksimi on 36,2, minka saavat kaikki yli 2 lapsesta ja
yli 2 aikuisesta koostuvat kotitaloudet, joita vuoden 2006 Tulonjakoaineistossa on 0,36 %.

Maksimiarvot ovat vield harvinaisempia kahden muun kohdalla, joten erot suurissa kulu-
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tusyksikkoluvuissa eivat vaikuta tuloksiin. Kun kdytetadn ELES-mallin® mairittelyssa tatad
dummy-menetelmad kotitalouden rakenteen madrittelemiseksi, niin se edellyttda rajan
asettamista. Téssa kaytetty jako sdilyttaa tilastollisen merkitsevyyden ldhes jokaisen kulutus-

menojen ryhmaén regressioanalyysin kaikissa dummy-muuttujien luokissa.

Korrelaatioiden kohdalla voidaan huomata, ettd ekvKok poikkeaa hieman muista kulutus-
yksikdistd ja tdima poikkeama on yhté suurta molempien kohdalla. Téma voi johtaa optimoin-

tiohjelmissa nékyviin eroihin.

Seuraavassa taulukossa 4 siirrytddan Buhmannin ja kumppaneiden tapaan vertailemaan

ekvivalenssiskaalojen elastisuutta yhtendistd menetelmad kayttden.

Taulukko 4. Eri taloudellisten hyvinvoinnin mittareiden elastisuuskerroin (ls). Aineisto: Tulojakoaineisto 1989-2007,
poolattu. (Taulukko on lajiteltu elastisuuskertoimen mukaan.)

Selitettdvad Selitys-

muuttuja  Vakio Ld Ls aste  Kulutusyksikon maaritelma

w1 0,000 1,000 -1,000 1,000 jasenia=jdsenten madrd

w9 -2,185 0,989 -0,999 0,999 ermpot =jdsenten mddran potenssina ermpot, madriteltyna
ruokamenomallilla

w4 -0,031 1,005 -0,885 0,998 ttyks93 = toimeentulotuen normi (laki vuosina 1989-1997)

w5 0,003 1,001 -0,808 0,999 ttyks97 = toimeentulotuen normi (laki vuosina 1998-2007)

w2 0,037 0,996 -0,734 0,998 kulyks =vanha OECD kulutusyksikkd

w10 0,256 0,971 -0,698 0,982 ekvKok = Optimoinnissa kaytetty ELES-malli (liitetaulukko 3)

w8 -2,291 0,999 -0,696 0,999 ekkpot=jdsenten maddrdn potenssina ekkpot, maariteltynd
kokonaismenomallilla

w3 0,038 0,997 -0,580 0,997 modoecd = modifioitu OECD kulutusyksikkd

lwé -2,303 1,000 -0,500 1,000 nelio=jdsenten mddran nelio

w7 0,000 1,000 0,000 1,000 1 =vakio1

Selitettava muuttuja = kotitalouden taloudellisen hyvinvoinnin mittari eli ekvivalentti tulo, Ld = log(max(ktu,1) ja Ls = log(jasenia) termin kerroin eli
elastisuus. (Tulonjakoaineiston muuttuja: ktu = kotitalouden kéytettavissa olevat tulot.)

ekkpot = B/(1-A), A ja B mallin: log(max(A01_12,1)) = intercept+A*log(max(kaytetmk,1)) + B*log(jasenia) kertoimet (liitetaulukko 2).

Kerroin (ermpot,ekkpot) on valittu tulonjakoaineiston vuotta ldhimpana olevasta kulutusaineistosta lasketun mallin mukaan.

(Taulukon malli: Buhmann ym 1988b, 119-120; taloudelliset ekvivalenssiskaalat: Merz ym. 1994 ja Hagfors 1988, 67-71.)

Elastisuus eli skaalaetu on suurin silloin kun kerroin on 0 (hyvinvointimittari on talloin w7 ja
sen logaritmi Iw7) ja pienin kun se on 1 (Iwl) (taulukko 4). Kun tarkastellaan mallia (Iw9),
jossa selitetddn ruokamenoja, niin huomataan, ettd skaalaedut ovat varsin pienet (elastisuus-
kerroin on melkein 1). Tdma on varsin luonnollista, silld ruuan tarve kasvaa jasenten maarin
suhteessa. Télld mallilla hyvinvointia mitattaessa ruokamenot suhteutettuna jasenten maaraan

(ja kaytettavissd oleviin tuloihin) madrittelee kotitalouden hyvinvoinnin.

8 ELES on taloustieteen termi ja viittaa sanoihin Extended Linear Expenditure System.



13

Toimeentulotuessa on tdmédn mukaan siirrytty henkilokohtaisia tarpeita tyydyttavistd
normeista kohden skaalaedut huomioivaan normistoon. Muutos ei kuitenkaan ole suuri, vaan
edelleen toimeentulotuen katsotaan tyydyttdvan (muodollisesti) lahinna henkil6kohtaisia
tarpeita. Téssa tarkastellaan siis vain toimeentulotukinormistossa olevaa (loogista) skaalaetua,
se ei huomioi kaikkia niitd menoja, joita ndiden normien lisdksi toimeentulotukena myo6nne-
tddn, esimerkiksi asumismenoja. Ndma esitetddn tédssa siksi, ettd pyritdadn vertaamaan
toimeentulotuen normistoa hyvinvoinnin madarittamisessé kdytettyihin menettelyihin eli

ekvivalenttiin tuloon nahden.

OECD:n vanhan ekvalenssiskaalan skaalaetu on pienempi kuin uuden. Ero on niin suuri, etta
sen pitdisi nakya koyhyyttd poistavaa ohjelmaa simuloimalla etsittdessd. Sen sijaan modifioitu
OECD-skaala ja ekonometrisella mallilla saatu skaala voivat johtaa hyvin ldhelld toisiaan

oleviin ohjelmiin.

3 Tutkimustehtava

Téama tutkimus jatkaa vaitoskirjassani kayttdméni optimointimenetelméan testausta. Siind
kaytin ekvivalenssiskaalana modifioitua OECD-skaalaa ja nyt tavoitteena on ekvivalenssiskaa-
lan testaus uudella aineistolla ja uudella mallilla, jotka perustuvat vuoden 2006 Tulonjako-
aineistoon. Tuottaako malli ylipddtadn samanlaisen kdyhyyttd poistavan ohjelman kuin
vaitoskirjassa, joka perustui vuoden 2003 aineistoon? Miten paljon eroja ekvivalenssiskaalan

muutos tuo sithen?

Yhtena paituloksena viaitoskirjassani oli se, ettd koyhyyttd voidaan tehokkaasti alentaa. Tama
tapahtuisi nostamalla toimeentulotuen tasoa reilusti. Se, ettd tima tapahtuisi tehokkaimmin
yhden aikuisen kotitalouksien tukea nostamalla, on mainitsemani paatuloksen ohella sivu-
tulos. Tutkimuksen vaikuttavuuden kannalta selkedn ohjelman 16ytiminen on myds tarkeda,
silld se tarjoaa politiikalle valittomén lainsddddnnon kohdan, johon on viisasta budjetoida lisad
rahaa. Télloin tietenkin on oletuksena ettd hallitus pyrkii oikeasti ajamaan koyhille parempia

elinehtoja eli parantamaan koyhien elintasoa.

Tutkimusasetelma on téssd analysoida kolmen ekvivalenssiskaalan vaikutus optimaalisen
koyhyysohjelman muotoutumiseen. Ratkaisua haetaan lahes samalla menetelmalla kuin
vaitoskirjassani (Sallila 2009). Ensin etsitddn koko tulonsiirtojérjestelmaéstd parasta koyhyytta
vahentédvai ohjelmaa ja tuloksen ollessa todennikoisesti toimeentulotukeen painottuva, niin

analyysia jatketaan jattamaélld toimeentulotuen parametrit hakulistasta pois. Ndin saadaan jo
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vaitoskirjassa 1oydetyt toimeentulotuki- ja perusturvaohjelmat. Nyt mielenkiinto keskittyy
ekvivalenssiskaalan merkitykseen ohjelmien sisdllossd. Tassd my0s jatketaan iterointia

pidemmialle kuin véitdskirjassa eli aina siihen asti kun parannusta ei 16ydeta.

Lahtokohdaksi ajettiin vuoden 2006 tulonjakoaineistosta — ennen simulointia — lasketut
Foster-Greer-Thorbecke-indeksi (a = 1) ja gini-indeksi, kuten myds ekvivalentin kaytettavissa
olevan tulon mediaani ja keskiarvo (taulukko 5). Painona on kdytetty otoksen kotitalouksien

painokerrointa (ykor).

Taulukko 5. Kaytettavissa olevilla ekvivalenteilla tuloilla mitattu kdyhyys, gini, Foster-Greer-Thorbecke-indeksi, mediaani
ja mean tulonjakoaineistossa (2006) eri ekvivalenssiskaalojen mukaan.

Koyhyysasteet
Ekv.skaala 50 % 60 % FGT(1) Gini Mediaani Keskiarvo Kotitalouksia
kulyks 4,41 11,56 0,0044 26,95 18033,9 20739,3 2 454999
modoecd 5,41 13,51 0,0065 27,53 20044,3 22967,8 2 454999
ekvKok 4,18 11,12 0,0043 26,82 17724,8 20403,0 2 454999

Tésta huomaamme, ettd koyhyysaste ym. vaihtelevat hieman kéytettavin ekvivalenssiskaalan
mukaan. Kulutusmenojen avulla mallinnettu ekvivalenssiskaala (ekvKok) johtaa hieman
pienempiddn mediaaniin kuin muut ja siksi koyhyysaste laskee. Taulukon 5 ainut varsinainen
koyhyysindeksi on FGT-indeksi, ja siind tapahtuu myds laskua ekvKok-skaalan johdosta.

Modifioitu OECD-skaala tuottaa suurimmat kéyhyys- ja eriarvoisuusluvut.

Kun alamme optimoida tulonsiirtojarjestelmadmme koyhyytta vahentdvidn suuntaan, niin jo
lahtokohdassa optimointitehtdva alkaa eri kohdasta riippuen kaytetystd ekvivalenssiskaalasta.
My®s kotitaloustasolla hieman eri kotitaloudet ovat koyhiéd ja tima riippuu kotitalouden

rakenteesta, jonka mukaan kotitalouden ekvivalenssiskaala maaraytyy. Taulukosta 6 ndemme,

kuinka paljon péidllekkdin kdyhyys ndin asettuu.

Taulukko 6. Kéyhyys (50 %:n maaritelmad) eri tulokdsitteitd kayttaen (N).

Modoecd
Ei-koyha Koyha Yhteensa
EkvKok EkvKok EkvKok

Kulyks | Ei-kdyha Koyha |Yhteensa |Ei-koyha Koyha |Yhteensd |Ei-kéyhd Koyha |Yhteensd
Ei-koyhda | 2282697 105242293221 | 46262 2111 483732328959 12635|234159
Koyhd 10143 13692 23835 8213 76075 84 288 18356 89767| 108123
Yhteensd | 2292840 24216|2317056| 54475 78186 | 132661|2347315 102402|2 449717
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Kotitalous on kaikkien kolmen tuloméaritelmédn mukaan kdyha 76 075 tapauksessa (3,2 %)
kaikista (taulukko 6). Kotitalous ei ole minkddn ndiden mittareiden mukaan kdyha 2 282 697
tapauksessa (93,2 %) kaikista. Loput 3,6 % kotitalouksista on koyha kahdella tai yhdelld
mittarilla, mutta ei kolmella. Joka tapauksessa taulukot 5 ja 6 osoittavat, ettd on mielekéstd
tutkia eroja vaihtelevalla ekvivalenssiskaalalla. Myos tuotettu uusi, aiemmin kdyttimaton,
skaala (ekvkok) vaikuttaa koyhyyspoliittisen ohjelman tuottamisen kannalta mielekkaaltd; kun
vanhaa OECD-skaalaa kayttden loydettiin 108 123 koyhad, niin tata uutta kdyttdmalla
16ydetddn 102 402 koyhédd. Modifioidulla OECD-skaalalla 16ydetddn eniten koyhid (132 661).

Kéyhyyden viahentdmisen kannalta olisi hyva, jos ohjelma toisi apua tehokkaimmin niille
kotitalouksille, jotka ovat kaikkien ndiden mittareiden mukaan koyhia. Taulukon 6 mittarit
perustuvat koyhyysrajan kaytt6on. Sen mukaan kéyha on yhtd koyha riippumatta siitd, kuinka
kaukana koyhyysrajan alapuolella kotitalouden ekvivalentit tulot ovat. Taman takia tassd
tutkimuksessa kiytetdan ndistd poikkeavaa koyhyyskasitettd, joka toivon mukaan suuntaa
tulonsiirtojdrjestelmaa kaikkein pahimmassa koyhyydessa eldvien tulonsiirtojen nostamiseen.
Tassd kdytetadn CUPI-nimistd koyhyysindeksid, jota olen menestykselld jo aiemmin kiyttanyt

vastaavassa tehtivassi. Siitd enemman seuraavassa luvussa.

4 Menetelma

Menetelmina on tulonsiirto- ja verotusjdrjestelmén optimoiminen simulointimallia (SOMA)
kayttdmalld. Tama tapahtuu konkreettisesti siten, ettd malliin sy6tetddn pienida muutoksia
parametreihin ja lasketaan malli sekd ennen ettd jalkeen muutoksen. Erot ndiden simulointi-
ajojen tulostiedostoista lasketuissa kdyhyysindekseissd (CUPI)® vaikuttavat sithen, mika
parametrimuutos otetaan kyseiselld iteraatiokierroksella kdyttoon'. Sen jilkeen etsitddn
muutoksesta johtuvien kustannusten kattamiseksi sopiva rahoitusparametri, jolloin tavoittee-
na on eriarvoisuusindeksin (gini) suurin muutos. Taten saadaan aikaan optimaalinen seki
koyhyyttd ettd eriarvoisuutta alentava tulonsiirtoja ja verotusta koskevan ohjelman muutos-
ura. Muutosta verrataan aina edellisen iteraatiokierroksen tulokseen ja jos parannusta ei

saavuteta'!, niin etsintd lopetetaan.

9 CUPI-indeksin kehitin yhdessa Heikki Hiilamon ja Reijo Sundin kanssa aiemmin. Vaikutuksiltaan se on Foster-Greer-Thorbecke (FGT) -indeksien (alfan
arvoilla 1 ja 2) tavoin kayttaytyva koyhyysindeksi (Sallila ym. 2004 ja 2006; Sallila 2009).

10 Lisasyy CUPI:n kdyttodn on siing, ettd tallaisen menetelman (kdyhyyspolitiikan optimointi) kaytossd ndytan olevan toistaiseksi ainut tekija ja siksi
haluan tutkimuksillani olevan vertailtavuutta mahdollisimman suuressa maarin. Uskon kuitenkin, ettd FGT-kdyhyysindeksi johtaisi hyvin saman-
kaltaiseen tulokseen.

11 Vaitoskirjassani kaytin kriteerind 2 % muutosta, ja tassa siis ylipadtadn parannusta, joten on oletettavaa, ettd iteraatioiden maara kasvaa
huomattavasti.
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Aineistona kéytetdan vuoden 2006 Tulonjakoaineistoon perustuvalla SOMA-mallia laskettuja
aineistoja. Iteraation ldhtokohta (eli iteraatio = 0) saadaan laskemalla malli vuoden 2006
lainsdadannon mukaan ja syntyvistd tulosaineistoista lasketut indeksien ja tulonsiirtoja ja
verotusta kuvaavat arvot. Seka koyhyyttd vihentévid ettd ohjelmaa rahoittavia parametreja
etsitddn nyt suuremmasta joukosta parametreja kuin véitoskirjassani (ennen valintaa
parametreja on 549). Tama tuli mahdolliseksi kun sain tehokkaamman tietokoneen'
kayttooni. Koyhyytta vahentdvid parametreja etsitddn nyt 124 (vaitoskirjassa 24) ja rahoittavia
parametreja 59 (15) parametrin joukosta (Sallila 2009, liitetaulukot 4 ja 5). (Valinnan

perustelusta ldhemmin s. 46).

SOMA-malli ja optimointimenetelmd ovat muutoin samat® kuin vaitoskirjassa (Sallila 2009)
kayttaimani sisdltden kuitenkin muutokset sekd itse lainsddddnnossd vuoden 2003 ja 2006
valilld, ettd opiskelijan tuloja maédriteltdessa. Nyt opintolainan madra on lisdtty opiskelijan
kaytettavissd olevaan tuloon. Viitoskirjassani opintolaina vaikutti opiskelijan saamaan
toimeentulotukeen, mutta sitd ei ollut lisdtty hdnen kéytettdvissd olevaan tuloonsa, mika
vaikutti siithen, ettd opiskelijoiden koyhyys vdheni hitaasti, kun opintotukiparametreja
muutettiin. Vuonna 2003 opintolainan méara ei myoskéadn ollut parametrina olemassa vaan
ainoastaan aineiston muuttujana. Vuoden 2003 mallilla laskiessani korkeakouluopiskelijan
opintoraha pédsi mukaan koyhyyttd vihentdvaan ohjelmaan, mutta se vahensi kdyhyytta
hitaasti, silld toimeentulotuki vdheni aina samalla mééralld (sehén oli kiinnitetty vuoden 2003
lainsddadannon mukaiseksi perusturvaohjelmassa, johon myos opintotuki kuuluu). Tietysti
myos nyt ollaan saman asian kanssa tekemisissd. Ylipaatdan perusturvan nostaminen
koyhyyden vihentdmisen kannalta on ongelmallista, silld perusturvan nosto johtaa aina
leikkauksen kohteeksi toimeentulotukea myonnettéessd. Ja jos toimeentulotuki ei ole
mitoitettu kéyhyyden vihentimisen kannalta optimaalisesti, niin kdyhyyden vihentiminen
ylipddtadn on vaikeaa. Mahdotonta se ei ole, mutta se edellyttdisi, ettd kaikki saisivat jotain
perusturvaa pelkin toimeentulotuen sijaan. Néin ei kuitenkaan ldhes aina ole, mika tulee

my6hemmin todennetuksi.

Téssd kdytetty SOMA-malli on yhté luotettava kuin viitoskirjassani kdyttimani vuoden 2003
Tulonjakoaineistolle perustuva SOMA-malli. Ehkd ongelmallisin osa siind on toimeentulo-
tuki, silld tosiasiassa toimeentulotukea saadaan (ja haetaan) tilapaisesti. Mallissa téta tila-
paisyyttd ei pyritd simuloimaan, vaan tulot ja menot jaetaan tasaisesti koko vuodelle.
Toimeentulotuki lasketaan sitten jokaiselle kuukaudelle timan nettotulon perusteella. Mutta

kun tarkastellaan toimeentulotuen kokonaismairai vuoden aikana koko vaeston kannalta,

12 Ks. liite 1.
13 Olemme toki muuttaneet mallia jonkin verran tulonjakoaineiston muutosten takia, joita on tapahtunut monien tulonsiirtojen laskennassa.



17

niin malli laskee hyvin ldhelle aineistossa olevaa kokonaissummaa olevan euromaéaran. Mallin
laskemasta toimeentulotuesta kiytetdankin joskus nimitystéd “laskennallinen toimeentulotuki”

(Honkanen 2008).

Jos parametrin vaikutussuunta muuttuu ohjelman edetessa, niin siité ei voi tulla silla
iteraatiokierroksella parasta koyhyyttd vihentdvda parametria, mutta se ei myoskdan siirry
rahoittavien parametrien joukkoon, vaikkakin se siini iteraatiovaiheessa nayttdisi sinne
kuuluvan. Tama tuskin on mikadn suuri ongelma, joten sitéd varten ei ole syyta tehda

optimointiohjelmaan muutosta.

My®s téssd tutkimuksessa optimointi suoritetaan kokonaistasolla kustannusneutraalisti, eli
kaytettavissd olevan tulon kokonaissumma pidetdan ldhtékohdan tasossa. Tdma edellyttad
tulonsiirron muutoksesta aiheutuvien menojen kattamista tdysimadraisesti, budjetin
menomomentti valitaan myos optimaalisesti ja tdlloin tavoitellaan eriarvoisuuden vdhenta-

mistd (mitattuna gini-kertoimella).

5 Tulokset

Tavoitteena oli etsid koyhyyttd vihentdvid ohjelmia kdyttien kolmea eri ekvivalenssiskaalaa.
Ohjelmia l6ydettiin kaikkiaan 6. Ohjelmalla tarkoitetaan tulonsiirto- ja verotuslainsddddnnon
muutosuraa, jossa jokainen uusi iteraatio tarkoittaa edellistd tehokkaampaa koyhyytta
vahentdvai lainsdddantod. Oletuksen mukaisesti optimointiohjelma tarttui ensin toimeentulo-
tuen lakiparametreihin, nédin syntyi kolme ohjelmaa. Kun toimeentulotukilainsdadanto
suljettiin haun ulkopuolelle, niin syntyi myos kolme ohjelmaa. Iterointeja tehtiin yhteensa 281
ja niiden maard vaihteli ohjelmittain 36 ja 68 valilld (taulukko 7). Yksi iterointi vastaa noin

189 SOMA-mallin ajoa, vaihtelua ajojen mdaréssd syntyy rahoituksen tasapainon etsinndss.

Taulukko 7. Iteraatioiden ja simulointiajojen maard ohjelmittain.

Ekv.skaala Kulyks Modoecd Ekvkok Yhteensd
Tyyppi tt pt tt pt tt pt

Lyhenne g h k [ r s

Iteraatiota 41 41 38 68 36 57 281
Ajoja (noin) 7749 7749| 7182 12852| 6804 10773 53109
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Nditd ajoja paistiin tekemdin vasta joulukuussa 2009 tarvittavan optimointia ohjaavan SAS-
ohjelman valmistuttua'®. Pelkdastadan SOMA-mallin ajot vievit tdlld ajomdarélld noin 20
vuorokautta, lisdksi tulee joka ajon paitteeksi tehty koyhyys- ym. indeksien laskemiseen
kuluva aika. Kdytannossa ajoja tehtiin ympari vuorokauden joulun ja uudenvuoden pyhit
vuonna 2009 ja viimeisimmat ajot valmistuivat heindkuun 2010 loppupuolella (viivéstysta

tuotti ekvKok-skaalojen uudelleen mairittely).

Tuloksia esitettdessd kiytetdan aina modifioitua OECD-skaalaa. Tama voi aiheuttaa "epa-
loogisuuksia” tuloksissa eli koyhyys ei valttimattd aina alene iteraation edetessa. Syy on
luonnollisesti koyhyyttd vahentdvda ohjelmaa haettaessa kiytetty ekvivalenssiskaala. Ongelma
on kuitenkin minimaalinen ja sitéd ei kannata korostaa tuloksia esitettdessi, mutta se on hyva
pitad mielessd. Jos tdma olisi ongelma, niin tulokset olisi syytd esittdd samaa ekvivalenssi-

skaalaa kdyttden, jolla ohjelma loydettiin.

Térkein ensin. Loydettiinko koyhyyttd vahentavit ohjelmat kiyttaen eri ekvivalenssiskaaloja ja
jos 1oydettiin, niin kuinka hyvid ohjelmia 16ydettiin? Kylld 16ydettiin, ja niiden koyhyytta

vahentava luonne esitetaan kuviossa 1 (s. 19).

5.1 Koyhyytta vahentdvien ohjelmien tehokkuus/vaikuttavuus

Kuvio 1 esittdd ohjelmittain, miten suuri on niiden tehokkuus koyhyyden vihentdmisessa.
Tehokkuus mairitelladn suhteellisen muutoksen avulla. Lahtokohdaksi otetaan luonnollinen
logaritmi(100*kdyhyysaste iteraatiossa 0/koyhyysaste iteraatiossa 0) = 4,61, kdyhyysrajana

50 % ekvivalentin tulon (ktu/modoecd) mediaanista (Sallila 2009). Kun muutos esitetaan
logaritmisena, niin ohjelman kéyhyyttd vahentdva luonne voidaan néhda selvisti - jos
ohjelman koyhyytta vihentdva tehokkuus pysyy vakiona, niin tuloksena on lineaarinen suora.
Esimerkiksi 0 = log(1) eli kéyhyys on enédd 1 % lahtokohdan tilanteesta, alle 1 % lahtétilantees-

ta ovat logaritmeina ilmaistuna negatiivisia.

Kuviossa 1 toimeentulotukilainsddddntoon tehtdvida muutoksia esittdvit ohjelmat g, kjar.
Ohjelmat k ja r néyttdvit olevan yhtd tehokkaista ja g hieman tehottomampi. Ohjelmaan g on
paasty kayttamélla OECD:n vanhaa ekvivalenssiskaalaa. Osa toimeentulotuen iteraatioista on
jatetty kuviosta pois niiden kohdistuttua tilastollisesti pieneen aineistoon (ohjelmissa k ja r alle

10 tapausta) ja vaikutus oli tdstd eteenpdin epamaaraista.

14 Ohjelmat on tehty kaikki samalla SAS-makrolla, jossa makromuuttujalla vaihdetaan ekvivalenssiskaala. Makro tuottaa optimiohjelman, jota kdyttaen
voidaan tehda tulostiedostot, joissa tietue on kotitalous. Jokaisella kotitaloudella on siis 286 tietuetta vastaten kunkin ohjelman vastaavia
iteraatiota.
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Sen sijaan kun toimeentulotukilainsddddannon muutokset jatetadn ohjelmien ulkopuolelle,
kuten ohjelmissa h, 1 ja s tehdddn, niin kaikki ohjelmat nayttavat yhta tehokkailta, mutta

kuitenkin paljon tehottomammilta kuin toimeentulotukiohjelmat.

Kuvio 1. Optimointiohjelmien tehokkuus kdyhyyden vahentdmisessd. Selitteessa kdytetadn taulukossa 7 esitettyja
lyhenteita.

K6yhyysrajana 50 % mediaanista (ktu/modQECD)

70 80

Suhteellisen muutoksen luonnollinen logaritmi

Iteraatio

Jos kdyhyys médritelldan 60 %:n koyhyysrajan avulla, niin ndmé ohjelmat ovat kaikki hieman
tehottomampia vihentimadan koyhyytta (ks. liitekuvio), samaan tulokseen péaadyin vaitoskir-
jassani (Sallila 2009). Ero 50:n ja 60 %:n madritelmien valilld oli perusturvaohjelmissa (h, 1ja s)
paljon vahdisempi kuin toimeentulotukiohjelmissa (g, k ja r). Taman mukaan toimeentulotu-
keen tehtdvien muutosten vaikuttavuutta on jarkevimpaa arvioida kayttamalla 50 %:n
koyhyysrajan mairitelmad, kuin muun perusturvan kohdalla. Sen sijaan perusturva-ohjelman
mukaisten lainsddddnnon muutosten vaikutuksia voidaan arvioida kdyhyyden maaritelmills,
joissa kdyhyysraja on joko 50 tai 60 % kdytettdvissd olevan ekvivalentin tulon mediaanista.
Luonnollisinta tosin olisi kdyttda varsinaisia koyhyyden aggregaattitason mittareita, kuten

Foster-Greer-Thorbecke-indeksia.

Kuviosta 1 nikee selvisti, ettd pelkét perusturvan korotukset eivit poista koyhyytta. Syy on
alhaisessa toimeentulotuessa, silld jos perusturva nousee ja henkilé saa my6s toimeentulo-
tukea, joka vastavuoroisesti laskee. Sen sijaa toimeentulotuen nosto alentaa tehokkaasti
koyhyytta. Néin ollen voidaan muotoilla olennaisin koyhyyspolitiikan sisilté toimeentulotuen
tason nostamiseksi. Vasta kun tdima on tehty, niin voidaan tehda perusturvaan liittyvaa

sosiaalipolitiikkaa koyhyyspolitiikkana ts. kdyhyyttd vahentdvana politiikkana.
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Ekvivalenssiskaalalla ei ndytd olevan suurta merkitystd. Kuviossa 1 kdytetadn modifioitua
OECD-skaalaa, mikd tuo hieman epdtasaisuutta koyhyyden vahenemisen tehokkuuden

mittaamisessa.

5.2 Ohjelmista aiheutuvat kustannukset

Kéyhyyden vihentimisen kustannukset ovat toimeentulotukiohjelmissa kuvion 2 mukaisia.

Koyhyys on siind madritelty 50 %:na ekvivalentin tulon mediaanista (modOECD).
Kuvio 2. Kéyhien maara ja kdyhyyden vahentamisen kustannukset toimeentulotukiohjelmissa.

Toimeentulotukiohjelmien kdyhyysvaikutus kustannuksen mukaan

140 000
A
Al
120 000
.
100 000 's
o l\
Hyel
g ‘v , == modOECD
f o
'_QE; —— ekvKok
4 kulyks

L 4
L 2

26 27 28 29 30 31 32

Mrd. euroa

Esitdn tdssd vain toimeentulotukiohjelman kustannukset, silld timé on ainut jarkeva
parannuksen kohde. Muun perusturvan parannusten kustannuksia on mielekisti analysoida

vasta sitten kun toimeentulotukilainsdddédntoon on tehty merkittdvia parannuksia.

Ko6yhyyden maidritelmana tassa kiytetdan kiintedd koyhyysrajaa, joka on laskettu SOMA-
mallin iteraatiovaiheessa 0 laskemasta kaytettavissd olevan ekvivalentin tulon mediaanista,
joka on 20 044,29 €.

Ohjelmien rahoituksen ainoa tehtdva on pitda budjetti tasapainossa ja vahentia eriarvoisuutta.
Ohjelmien edetessé gini-kerroin laskee, esimerkiksi r-mallissa arvosta 27,1 arvoon 19,4

(iteraatiovaihe 37). Ainoaksi ja siis tehokkaimmaksi rahoittavaksi parametriksi optimointi
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16ysi pddomaveron prosentin. Taulukkoon 8 on keritty esimerkkejd padomaveroprosentista ja

sen vaikutuksesta gini-kertoimeen joissain iteraation vaiheissa.

Gini-kertoimen lasku néyttda olevan suorassa yhteydesséd kustannusten mééraédn eli padoma-

veroprosentin suuruuteen.

Taulukko 8. Ohjelmien rahoitus ja sen vaikutus gini-kertoimeen.

Iteraatio
Malli 1 10 20 30 35
g Padomavero % 28,1 33,5 42,1 54,4 65,7
Gini-kerroin 27,5 26,7 25,7 24,3 22,9
h Padomavero % 28,1 43,0 51,0 60,2 62,4
Gini-kerroin 27,5 26,1 25,5 24,6 24,4
k Padomavero % 28,1 39,2 54,1 68,9 91,1
Gini-kerroin 27,5 25,9 24,1 22,3 19,9
l Pddomavero % 28,1 44,4 66,2 76,5 81,2
Gini-kerroin 27,5 26,0 24,4 23,6 23,2
r Padomavero % 28,1 33,5 40,9 60,2 78,0
Gini-kerroin 27,5 26,7 25,8 23,4 21,7
S Padomavero % 28,1 43,0 52,6 58,1 66,3
Gini-kerroin 27,5 26,1 25,3 24,7 24,2

Toimeentulotukiohjelmista (g, k, r) vanhalla OECD-skaalalla tuotettu ohjelma (malli g)

ndyttdisi olevan iteraation vaiheessa 30 selvisti halvempi eli pddomaveroa taytyisi nostaa

vahemmin (arvoon 54,4 %) kuin muilla ekvivalenssiskaaloilla 16ydetyt. Sen sijaan ekonomet-

risella mallilla laskettu skaala (s-malli) ja vanha OECD-skaala (h-malli) néyttavit tuottavan

kustannuksiltaan halvimmat perusturvaohjelmat. Erot pddomaveron nostotarpeessa ovat niin

suuria, ettd itse ohjelmia taytyy tarkastella ldhemmin.

5.3 Ohjelmien sisalto

Toimeentulotuki on ndiden tulosten valossa koyhyyspoliittisesti tarkein muutoksen kohde.

Ilman sitd muun sosiaaliturvan koyhyyttd alentava merkitys jaa pimentoon, silla toimeentulo-

tukea myOnnettiessa se leikkaa ndiden parannukset lahes tyystin pois. Siksi seuraavassa

keskitytddn vain toimeentulotukiohjelman sisdlt6on'.

15 Luvussa 6 esitetdan hieman laajemmin seka perusturva ettd toimeentulotukiohjelmia, kun niita verrataan vaitoskirjani (Sallila 2009) tuloksiin.
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Taulukossa 9 on esitetty kolmella ekvivalenssiskaalalla lasketut toimeentulotukiohjelmat
(30 ensimmadistd iteraatiovaihetta) ja niiden koyhyysvaikutukset (kdyhid kotitalouksia %).
Kéyhyysraja (50 % ekvivalentin tulon mediaanista) on kiinted ja laskettu iteraatiovaiheen 0

aineistosta.

Taulukossa 10 on taulukossa 9 esiintyvien parametrien frekvenssit eli sen avulla ndemme
mihin kohtaan lainsdddantod koyhyyttd optimaalisesti vahentdmaédn pyrkivd ohjelma meidat
vie. Tdytyy muistaa, ettd jokaisella iteraatiokierroksella testataan 124 parametrin muutosta

(liitetaulukko 4).

Taulukossa 9 esitetddn toimeentulotuen muutosohjelmien tirkein sisilto ja niiden kéyhyys-
vaikutukset. Kéyhyys mitataan koyhyysrajan, jona on 50 % kaytettdvissa olevan ekvivalentin
tulon (modifioitu OECD skaala) mediaanista, avulla. Koyhyys maaritelladn siis melko ankaran

kriteerin mukaan.

Téma koyhyyden ankara muoto saadaan kdytanndssa havitettyd ndiden ohjelmien avulla.
Hitaimmin kdyhyys vahenisi timan mukaan kun koyhyyttd vihentdvaa ohjelmaa etsittdessa

kaytettiin vanhaa OECD-skaalaa.

Kun tarkastellaan kolmea ensimmaistd iteraatiota, niin huomaamme, ettd kaikki skaalat
tuottavat saman parametrin. Tdmén mukaan yhden aikuisen taloudet maaseudulla ovat
adrimmadisessd hiadassda. Ohjelmat ehdottavat timén normin valitonta korottamista noin 100

eurolla kuukaudessa.

Ohjelmista vanha OECD-skaala ja uusi ekvKok-skaala tuottavat saman parametrin 13
ensimmadisessd iteraatiossa. Modifioitu OECD-skaala sen sijaan néyttdd tuottavan alussa
koyhyytta tehokkaammin vidhentdvin ohjelman kuin kaksi muuta skaalaa. Syy voi tosin piilld
siind, ettd koyhyys on nyt laskettu koko taulukossa modifioitua OECD-skaalaa kdyttden, mika

on sama kuin keskimmaisen osion(k) versio.

Mutta mitddn suurta eroa eri ohjelmien kéyhyysvaikutuksessa ei ole havaittavissa. Taytyy
muistaa, ettd jokaisella iteraatiokierroksella tutkittiin kaikkiaan 124 koyhyyttd vahentavaa

parametria, joiden vaikutusta verrattiin ja paras koyhyytta vihentéva valittiin.

Yhteenvetona voidaan taulukon 10 mukaan havaita, ettd yhden aikuisen toimeentulotuen

normit ovat tarkeydessa etusijalla ja useamman aikuisen kotitaloudet tarvitsevat muutoksia



vasta ndiden jilkeen. Erityisesti timi pdtee kun kdyhyys mitataan modifioidulla OECD-

skaalalla tai tassé kaytetylla ekonometrisella skaalalla.

Kun tarkastellaan toimeentulotuen normien nostotarvetta, niin se on ilmeinen. Tarve on
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tairkeimpien normien kohdalla kaksinkertaistaa ne. Taulukossa 9 tarve on ilmastu tarkemmin.

Taulukko 9. Toimeentulotuki ohjelmat (g, k ja r), 30 ensimmaistd iteraatiota, parametrin arvo ja kéyhyysaste

(% kotitalouksista). Kéyhyysrajana 10 022,15 €. Lainsdadantovuosi 2006. Taulukon kéyhyysastelukujen laskenta-

perusteena kaytettavissa olevat tulot/mod. OECD-kulutusyksikkd.

Arvo, € Koyhyys, % Parametri

r (ekvKok kulutusyksikkd)
Arvo, € Koyhyys, %

O 00 N O U1 BW N

N RN N N NN NN NN P PP PP PR R P2
O 0 N O BW N PO V0 0NN W N, O

30

g (vanha OEDC) k (modifioitu OECD)
Iteraatio Parametri Arvo, € Koyhyys, % Parametri
A1KAN2 402,86 5,1 A1KAN2 402,86
A1KAN2 443,15 4,7 A1KAN2 443,15
A1KAN2 487,47 4,1 A1KAN2 487,47
A1KAN1 420,97 4,0 A1KAN2 536,21
A1KAN1 463,07 3,7 ATKAN2 589,83
A1KAN2 536,21 3,2 A1KAN2 648,82
ATKAN1 509,37 3,0 A1KAN2 713,70
A2KAN2 342,43 2,9 A1KAN1 420,97
A2KAN2 376,67 2,8 A1KAN1 463,07
A2KAN2 414,34 2,7 A1KAN1 509,37
A2KAN2 455,77 2,6 A1KAN1 560,31
A2KAN2 501,35 2,5 A1KAN1 616,34
A1KAN2 589,83 2,0 A1KAN1 677,98
A2KAN1 357,83 2,0 A1KAN1 745,77
A1KAN1 560,31 1,6 A1KAN2 785,07
A2KAN1 393,61 1,4 A1KAN1 820,35
A2KAN2 551,49 1,4 A2KAN2 342,43
A2KAN2 606,64 1,4 A2KAN2 376,67
A1KAN1 616,34 1,1 A2KAN2 414,34
A2KAN1 432,97 1,1 A2KAN2 455,77
A2KAN2 667,30 1,1 A2KAN2 501,35
A2KAN1 476,27 1,0 A2KAN1 357,83
A1KAN1 677,98 0,8 A2KAN1 393,61
A1KAN2 648,82 0,5 A2KAN1 432,97
LAALKL22 213,52 0,5 A2KAN1 476,27
A2KAN1 523,90 0,5 A1KAN1 902,39
LAALKAN2 253,80 0,5 A1KAN2 863,57
A1KAN2 713,70 0,2 A2KAN2 551,49
A2KAN1 576,29 0,2 A2KAN2 606,64
A2KAN1 633,92 0,2 A1KAN1 992,63

5,1
4,7
4,1
3,7
3,2
2,8
2,6
2,4
2,1
1,9
1,5
1,3
1,1
1,0
1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,5
0,4
0,3
0,2
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1

A1KAN2
A1KAN2
A1KAN2
A1KAN1
A1KAN1
A1KAN2
A1KAN1
A2KAN2
A2KAN2
A2KAN2
A2KAN2
A2KAN2
A1KAN2
A2KAN2
A2KAN1
A2KAN1
A1KAN1
A2KAN1
A1KAN1
A2KAN1
A2KAN2
A1KAN2
A2KAN2
A1KAN1
A2KAN1
A1KAN2
A2KAN2
A1KAN1
A2KAN1
A1KAN2

402,86
443,15
487,47
420,97
463,07
536,21
509,37
342,43
376,67
414,34
455,77
501,35
589,83
551,49
357,83
393,61
560,31
432,97
616,34
476,27
606,64
648,82
667,30
677,98
523,90
713,70
734,03
745,77
576,29
785,07

5,1
4,7
4,1
4,0
3,7
3,2
3,0
2,9
2,8
2,7
2,6
2,5
2,0
2,0
2,0
1,8
1,4
1,4
1,2
1,1
1,1
0,7
0,7
0,5
0,5
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
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Taulukosta 10 ndhddén tiivistetysti millaisia ndmaé ohjelmat kokonaisuuksina ovat. Optimoin-
tiohjelma 16ysi vield lisdd toimeentulotukeen kuuluvia parametreja, mutta jo ndiden 30

ensimmadisen muutoksen kdyhyysvaikutus on merkittava.

Taulukko 10. Kéyhyytta tehokkaimmin poistavat parametrit (30 tarkeintd iterointia) eri ohjelmissa.

Ohjelma

Parametri Kuvaus g (vanha OEDC)  k (mod. OECD) r (ekvKok)
A1KAN1 1 aikuinen | kuntaryhma 6 10 7
A1KAN2 1 aikuinen Il kuntaryhma 7 8
A2KAN1 2+ aikuista | kuntaryhma 7 6
A2KAN2 2+ aikuista Il kuntaryhma 8 9
LAALKAN2 Lapsi alle 10-v. Il kuntaryhmad 1

LAALKL22 3:s alle 10-v. lapsi, Il kuntaryhmd 1

Yhteensd 30 30 30

Ekvivalenssiskaalalla nayttda olevan jonkin verran merkitystd koyhyyttd vihentdvaa ohjelmaa
laadittaessa. Jos valinta on vanha OECD-skaala, niin parametrit painottuvat enemmaén isojen
perheiden suuntaani kuin kaksi muuta skaalaa. Yleensd ottaen paino on lievasti IT kuntaryh-
man toimeentulotuen normien nostamisen puolella. Vuoden 2006 (tutkittu lainsdadanto-
vuosi) jalkeen tdmad kuntaryhmaéjako on poistettu ja timén mukaan toimenpide on

koyhyyspoliittisesti mielekas.

Paljon puhuttu lapsiperheiden koyhyys, joka tosin on paljolti seurausta siitd, ettd koyhyysraja
on nostettu modifioidulla OECD-skaalalla saadun ekvivalentin kaytettdvissi olevan mediaa-
nin 50 %:sta 60 %:iin, ei tdssd ndy, mutta ilmeisesti tdhdn koyhyyteen vaikuttavat kaikki
normit. Taulukko 9 on tehty kotitalouskohtaisesti ja lapsikéyhyys ilmaistaan lapsikohtaisesti,
joten tdtid tulostusta ei voi kdyttdd suoraan lapsikdyhyyttd mitattaessa. Taulukon 9 ulkopuolel-
la tehty lapsik6yhyys mitattiin sekd 50 %:n ettd 60 %:n mairitelmalld ja kéyhyysraja laskettiin
my06s henkildtasolla (télléin raja nousi 4 %). Tulos oli ettd 50 %:n lapsikdyhyys oli alussa

2,86 % ja iteraatiossa 30 0,22-1,25 % (korkein kun kaytettiin modifioitua skaalaa); 60 %:n
koyhyysrajaa kdyttden lapsikdyhyys oli alussa 10,67 % ja iteraatiossa 30 3,09 % (g-malli),

4,91 % (k-malli) ja 4,21 % (r-malli). Lapsikoyhyyttd nima ohjelmat poistavat myds erittdin
hyvin, jos kdyhyysmairitelmaksi hyviksytddn 50 % mediaanitulosta, mutta heikommin jos
kaytetadn nykyisin yleistd 60 %:n madritelmaa. Lisaksi yleisesti kdytdssa oleva ekvivalenssi-
skaala on modifioitu OECD-skaala ja se tuotti lapsikdyhyyden kannalta huonoimman
tuloksen. Jos halutaan vihentéad vield tehokkaammin juuri lapsikdyhyyttd, niin optimoinnit

kannattaa tehda uudelleen.



25

Térkein koyhéd ryhma on aikuiset, etenkin yksin asuvat aikuiset sekd maalla ettd kaupungissa.
Niama ohjelmat tuovat sen selkeésti esiin. Ja kuten edelld ndimme, niin myos lapsiperheiden

koyhyys laskee tehokkaasti kun néihin aikuisten normeihin tehddan tuntuvia korotuksia.

Teoreettisesti mielenkiintoinen on ekonometrisen skaalan vaikutus, silld se on uusi skaala.
Toimeentulotuen muutostarpeiden mittaamisessa se ei kuitenkaan tuota uutta tietoa. Vanha
OECD-skaala néyttda tuottavan ldhes identtisen ohjelman kuin jos kdytetdan ELES-skaalaa
(ekvKok). Tama vahvistaa Taulukon 4 elastisuuskertoimen antaman tuloksen: vanha OECD-

skaala on ldhempidna ekvKok skaalaa kuin uutta modifioitua OECD-skaalaa.

Kuitenkin yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ekvivalenssiskaalan valinnalla nahden kolmen
kesken, ei ole suurta merkitystd. Ei tapahdu niin, ettd jotain kdyttamalla koyhyys vdhenisi
selkedsti tehokkaammin kuin toisella. Jotain merkitysta (kuvio 1, s. 19) skaalalla on, mutta ei
huomattavaa. IImeisesti Canberra-ryhmin suositus, ettd jotain ekvivalenssiskaalaa on syyta
kayttdd koyhyytta mitattaessa, on osuva. Mutta melko laaja kirjo tayttaa tieteellisid ja

vertailukelpoisia tutkimustuloksia tuottavan valinnan.

Jos tehddén taulukon 9 mukainen uudistus, niin vasta sitten on mielekistd analysoida muun
sosiaaliturvalainsddaddnnon normien riittavyytta ja ylipadtdan etsid laajaa perustuvan
uudistusta koyhyyden vdhentamisen kannalta. Silloin tilastoitu toimeentulotuki voisi toimia

hyvin niiden riittavyyden kriteerina.

Toimeentulotuen lisdksi tdssd optimoitiin myds muuta perusturvaan kuuluvaa lainsdadantoa
vastaavalla tavalla. Kuitenkin toimeentulotuen alhainen taso muodostaa esteen nididen
ohjelmien vaikutuksen tdydelle toteutumiselle. Tdmin takia niiden tarkka esittely jatetdan
pois. Tassd oikeastaan kiinnostaa ohjelmien sisdltd ekvivalenssiskaalojen nakékulmasta.
Poikkeavatko l6ydetyt ohjelmat (nehdn nékyvit esimerkiksi kuviossa 1, s. 19) parametri-
sisaltonsi osalta toisistaan? Tiivistelma ndiden sisdllostd on taulukossa 11 (s. 26, liite-

taulukossa 6 esitetddn ohjelma iteraatioittain tdydellisend).

30 parhaan koyhyyttd alentavan parametrin joukossa on 8 eri parametria. Parametri puuttuu
usein kokonaan jostain ohjelmasta. Tama viittaa siihen, ettd ekvivalenssiskaalalla on

merkitystd koyhyyttd vahentdvaa ohjelmaa suunniteltaessa.

Kaiken kaikkiaan perusturvan maarittelyssa ekvivalenssiskaalan valinta nayttda jossain méarin
vaikuttavan koyhyytta vihentavin ohjelman sisdltoon. Kuitenkin 94 % (= 100*(124 - 8)/124)

parametreista jai ndiden ohjelmien ulkopuolelle. Eli taulukko 11 kuvaa melko tiiviisti
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perusturvaan kohdistuvan koyhyyspaketin sisdltéd. Siind on mukana joidenkin parametrien

kohdalla selvé painotus ja se tulee huomioida ohjelmia tai aloitteita tehtdessé.

Taulukke 11. Perusturvaohjelman parametrien esiintyminen optimiohjelmissa.

Malli
Parametri Kuvaus h l S

Elakeldisen tuet
KEKOYK?2 KEL, yks. kunt. 2, 1997 alk., €/kk 2 4 3
Yleinen asumistuki

OMAV Omavastuuosuus % asumismenoista 2 2

POVPR Omavastuutaulukon alenemis% oletus = 0 11 1 10

NELIO1 Hyvadksyttdva pinta-ala, 1h 1
Tyottomyysturva

TYPVRAHA Tyottomyyspdivdraha 10 13 9
Opintotuki

OPLAKK Opintolainan valtiontakaus/kk korkeakoulu 4 11 4

OPIASPRO Tukiprosentti as.menoista 1 1
Lapsilisa

XELTUMK Taysi elatustuki yksinhuoltajalle €/kk 1
Yhteensa 30 30 30

Seuraavat neljd parametria siitd on aina 16ydyttavd, kuten kansaneldke yksindiselle, tyotto-

myyspéiviraha, opintolaina ja asumistuki omavastuun alentamisen muodossa.

Vuoden 2003 jalkeen on tehty muutoksia lainsddddntoon — tdssa rajoitutaan taulukossa 11
esiintyvien parametrien muutoksiin. Eldkkeitd on korotettu parin tasokorotuksen verran,
yhteensa 12 €. Mutta tarkein elakeuudistus on vasta tulossa — takuueléke, jota SATA-komitea
on ehdottanut (SATA-komitea 2009). Takuueldke on uutuus ja sen kdyhyytta alentavaa
vaikutusta on aikaista ennakoida, mutta joka tapauksessa se on tdssd saadun tutkimustuloksen
suuntainen, joka ehdottaa yksindisen kansaneldkkeeseen korotusta. My®ds siirtyminen pois
kahden kuntaryhmén sosiaaliturvasta on positiivista, se on positiivista sekd toimeentulotuen,
ettd kansaneldkkeen korottamisen johdosta. Asumistukeen ei ole tehty muutoksia taulukossa
11 esiintyviin parametreihin muutoksia. Ty6ttomyyspéivarahaa ei ole korotettu, pikemminkin
sen saamisen ehtoja on kiristetty. Opintolainan valtiontakausta on nostettu 220 eurosta 300
euroon. Elatustukeen tulee myo6s pieni korotus vuonna 2009. Néistd muutoksista takuuelike ja
opintolainan nosto ovat suuruusluokaltaan mainittavia, ainakin ne ovat selkedsti oikean

suuntaisia muutoksia.
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Sekd vanha OECD-skaala (kulyks, h) ettd uusi kulutusaineistosta laskettu skaala (ekvKok, s)
kayttaytyvat yllattavan pitkalle samalla tavalla'®. Ne poikkeavat etenkin asumistuen ja
opintotuen kohdalla nykyéén yleisessa kaytossé olevasta modifioidusta OECD-skaalasta.
Téama skaala painottui ty6ttomyysturvan ja opintolainan nostamiseen. Sen sijaan kaksi muuta
skaalaa asumistuen, tyottomyysturvan ja osin opintolainan korottamiseen. Yksindisen

kansaneldke IT kuntaryhmaissa nousi kaikilla mittareilla parannuksen kohteeksi.

Niama olivat siis perusturvan tairkeimmat muutostarpeet tilanteessa, jossa toimeentulotuen
normit pysyvit ennallaan. Ohjelma luonnollisesti olisi toisenlainen, jos toimeentulotukeen
ensin tehtdisiin tuntuvia korotuksia. Nyt koyhyyden sitkeys johtui toimeentulotuen riittdmat-

tomasta tasosta ensisijaisesti ja toissijaisesti muun perusturvan riittimattomasta tasosta.

6 Koyhyytta vahentdvien ohjelmien vakioisuus vuosina 2003 ja 2006

Tama luku sisdltaa vertailua vaitoskirjani tulosten ja tdssd saatujen tulosten valilld. Vaitoskirja
tehtiin vuoden 2003 mallilla ja aineistolla. Mitddn uusia optimiajoja vuoden 2003 mallilla ei
tatd tutkimusta varten ole tehty. Tarkoitus on luoda karkea kasitys siitd, millaisia muutoksia
koyhyytta vahentavadn optimointiohjelmaan voi sisaltyd kun yhteiskunta, sitd kuvaava
Tulonjakoaineisto ja itse mallin kehitys tuo mukanaan. Lukija voi ohittaa tdiman luvun, jos ei
ole kiinnostunut timén tyyppisestd vaihtelusta ja keskittyy tutkimuksen pddasiaan eli
erilaisten hyvinvoinnin maéritelmien vaikutukseen optimointiohjelmien sisdllossé ja niiden

koyhyyttd vahentdvassad vaikuttavuudessa.

Tulonsiirtojérjestelmadn ei tehdd vuosittain suuria muutoksia. Téman pitdisi nakyd koyhyyttd

vahentévissa ohjelmissa. Voidaanko tétéd tutkia SOMA-mallilla?

Jossain médrin voidaan. Mutta mukaan tulee vaihtelua aiheuttavina tekijéina itse mallin
muuttuminen, silldi SOMA-malli rakennetaan vuosittain Tulonjakoaineiston varaan.
Mallintamisen kannalta tdnd aikana on tapahtunut paljon. Aineistoon on liitetty ns. Kela-
lisdaineisto ja muiltakin rekisterinpitéjiltd on tullut uusia muuttujia. Tulonjakoaineiston

kerddmisessd pyritddn siihen, ettd sen asiasisaltdo on mahdollisimman vakio vuodesta toiseen,

16 Elastisuusmittauksen tulos ei siis nayttanyt johtavan samankaltaiseen ohjelmaan modifioidun OECD-skaalan ja ELES-skaalan kesken. Tai sitten
samankaltaisuudella voidaan tarkoittaa vield tata yhdenmukaisuutta. Turvallisinta lienee kuitenkin ajatella, ettd elastisuusmittaus ja optimointi
antavat erilaiset tulokset eli ne ovat jossain maarin eri asia kuin vertailtaessa hyvinvointimittareita, jotka perustuvat kdytettavissa oleviin tuloihin.
Optimoinnin tavoitteenahan kuitenkin on kdyhyyden vahentaminen, ei tulojen ja tarpeiden valisen suhteen huomioiva mittari, kuten skaalamittarit.
Tallainen mittari on optimoinnissa valttamaton, mutta mittari sindnsa ei selita optimoinnin tulosta. Optimoinnin tulos on pikemminkin olemassa
olevan tulojen ja tulonsiirtojdrjestelman sisdisesta logiikasta johtuvaa.
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vuoden 2003 ja 2006 malliaineistossa'’ on 631 samaa muuttujaa. Mutta vuoden 2006
malliaineistossa on 301 muuttujanimed, joita ei ole vuoden 2003 aineistossa. Ja vuoden 2003
malliaineistossa on 189 muuttujanimed, joita ei 16ydy vuoden 2006 aineistosta.

SOMA-malli ja malliaineisto ovat siis jonkin verran muuttuneet vuosien 2003 ja 2006 valilla.

Vertailuasetelma ei siis ole paras mahdollinen.

Kuvio 3 esittdd iteraatiokohtaisen muutoksen tdssd tutkimuksessa verrattuna véitoskirjan
vastaavaan. Molemmat tulokset on esitetty muutoksen luonnollisen logaritmin avulla eli ne
ovat lahtokohdassa yhtenevit. Kuviossa 3 on esitetty vain toimeentulotuen muutoksia
sisaltdvat ohjelmat ja ekvivalenssiskaalana on kaytetty modifioitua OECD-skaalaa. Kuviossa 4
on esitetty vastaava perusturvaohjelmien suhteen. Tdtd tulosta tdiydennetddn myohemmin

iteraatiokohtaisella parametrien sisdllon kuvauksella taulukossa 13.

Kuvio 3. Vuosien 2003 ja 2006 mallilla ja T)-aineistoilla lasketut kdyhyyttd vahentdvdt toimeentulotukiohjelmat ja niiden
vaikutus 50 %:n ja 60 %:n kdyhyysasteiden muutokseen.

Toimeentulotukiohjelmat
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17 Malliaineisto on Tulonjakoaineistosta SOMA-mallia varten luotu aineisto, johon on laskettu mallinnuksessa tarvittavia muuttujia. Alkuperdiset
Tulonjakoaineiston muuttujat ovat olleet lahtokohtana ndita uusia apumuuttujia luotaessa. Osittain kyse on muuttujista, jotka saadaan takaisinpdin
paattelylld eli tiedimme etuuden madran, mutta emme kaikkia sen laskennassa tarvittavia tietoja ja ne maaritellddn etuusmuuttujan, lainsaadannon
ja muiden Tulonjakoaineiston muuttujien avulla.
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Kuvio 4. Vuosien 2003 ja 2006 mallilla ja T)-aineistoilla lasketut kdyhyyttd vahentdvdt perusturvaohjelmat ja niiden
vaikutus 50 %:n ja 60 %:n kdyhyysasteiden muutokseen.
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Vaikuttaa siltid (kuvio 3), ettd vuoden 2003 malli vahentdd ankaraa (50 % mediaanista
koyhyysrajana) koyhyytta tehokkaammin kuin vuoden 2006 malli. Sen sijaan kdyhyysrajan
ollessa 60 % mediaanista ohjelman koyhyys laskee vuoden 2006 mallilla lasketulla ohjelmalla
aluksi voimakkaammin ja my6hemmin vihemmain voimakkaasti kuin 2003 mallilla lasketussa
ohjelmassa. Syy voi olla seki aineistossa, ettd mallissa. Sen sijaan perusturvaohjelmien

koyhyyttd vahentiva vaikutus on ldhes identtinen (kuvio 4).

Kuviot 3 ja 4 esittavit koyhyytta vihentdvien ohjelmien tehokkuudet vuosien 2003 ja 2006

malleilla laskettuina. Seuraavassa analysoidaan ldhemmin millaisia ohjelmat ovat sisalloltadn.

6.1 Optimointiohjelmien sisalto vuosina 2003 ja 2006

Optimointiohjelmat 16ytavat erilaisia koyhyyttd vihentdvid ohjelmia. Vaihtelua syntyy mallien
eroista, aineistojen eroista ja optimointimenetelmien eroista. Aineistojen ero taas puolestaan
jakautuu itse yhteiskunnassa tapahtuneeseen kehitykseen ja mallia varten rakennetun

aineiston sisaltoon.

Ensiksi kiinnitetddn huomio yhteiskunnassa tapahtuneeseen kehitykseen vihimmaisturvan
kannalta. Tilloin on syytd kiinnittdd huomio ihmisten toimintaan eli ansioty6hon, yrittami-
seen, tyottomyyteen, elikkeelld oloon ja opiskeluun. Seuraavassa taulukossa 12 tarkastellaan

henkil6iden toimintakuukausia vuosien 2003 ja 2006 Tulonjakoaineistojen pohjalta.
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Tyollisyys ndyttad hieman kasvaneen kolmen vuoden aikana ja tyottomyys vahentyneen.

Myos eldkkeelld olokuukaudet nayttavat vahan lisddntyneen. Mutta sosiaaliturvajarjestelman

kannalta katsottuna mitddn uusia ratkaisuja vaativaa ilmiota ei ole syntynyt. Analyysissa

voidaan edetd oletuksesta, ettd sosiaaliturvan tarve on pysynyt melko vakaana.

Taulukko 12. Suomen véeston toimintakuukaudet (%) vuosina 2003 ja 2006 Tulonjakoaineiston mukaan.

Palkansaajana kokopaivatydssa
Palkansaajana osapdivatydssa
Sairaus- tai vanhempainlomalla
Yrittajana

Avustavana perheenjasenend
Opiskelija tai koululainen
Ty6ttomand tai pakkolomalla
Omaa kotitaloutta hoitamassa
Eldkkeelld olo

Varusmies tai siviilipalvelus
Muu toiminta

Yhteensa (prosenttia)

Yhteensd kuukausia

2003 2006
31,9 32,4
3,6 3,8
2,0 1,8
6,4 6,5
0,2 0,3
19,3 19,3
6,0 5,6
1,2 1,5
21,9 22,7
0,4 0,4
7,1 5,7
100,0 100,0

63118856 63751414

Tietenkddn ndin karkea tarkastelu ei pysty 10ytimaén, onko mahdollisesti syntynyt jokin uusi

sosiaaliturvan aukko tai jokin vanha ongelma on tullut vaikeammaksi. Itse asiassa tdssd

kaytetty menetelma pyrkiikin juuri timantapaisten ongelmien kartoittamiseen, silld jos joku

lainsdaddannon kohta pyrkii nousemaan entista voimakkaammin esille, niin se pitéisi nakya

juuri ohjelman siséltoa tarkastelemalla.

Ennen koéyhyyttd vahentévien ohjelmien sisdllon tarkastelua taytyy huomioida menetelmissé

tapahtuneet erot vuosien 2003 ja 2006 ajojen valilla. Vuoden 2003 ajon menetelmin olen

esitellyt vaitoskirjassani (Sallila 2009), ja téitd tutkimusta varten ei ole tehty uusia ajoja vuoden

2003 mallilla. Vuoden 2006 malli poikkeaa hieman siitd. Olennaisin ero on opintolaina, joka

on laskettu vuoden 2006 mallissa henkilon tuloksi ja vuonna 2003 ei (molempina vuosina se

huomioidaan henkilon tulona toimeentulotukea laskettaessa). Opintolaina ei myoskadn ollut

vield vuoden 2003 mallissa parametrin asemassa, joten se ei voinut tulla muutoksen kohteeksi.

Opintolaina siis nostaa vuonna 2006 suoraan opiskelijan tuloja ja vaikuttaa hinen kdyhyys-

asemaansa. Opintolainasta tulee opintorahaan ndhden tehokkaampi kdyhyyden vahentijs,

koska opintoraha on verollista tuloa, mutta opintolaina korkovahennyksellista tuloa. Koska

opiskelijan maksamat opintolainan korot ovat alempia kuin verotusaste, niin vékisinkin se

puoltaa opintolainan nostoa ehkdistdessa opiskelijan koyhyytta.
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Malli laskee aina opintolainan opintokuukausien mukaan, vaikka todellisuudessa opiskelija

ei aina lainaa nosta. Eli todellisuudessa opiskelijat voivat olla hieman kéyhempié kuin mallilla
laskettaessa. Mutta tulonjakoaineisto kuitenkin pyrkii huomioimaan opiskelijan saamat muut
rahalliset tuet esimerkiksi vanhemmiltaan, kuten asumisessa avustamisen yms. mikali Tulon-

jakoaineistoon on saatu (haastattelu)tieto téllaisesta avustuksesta.

Ohjelmien alkuosat on esitetty taulukossa 13 ja siind esiintyvien parametrimuuttujien
selitykset ja frekvenssit taulukossa 14. Iteraationumero viittaa siihen jarjestykseen, mihin malli
tarjoaa parasta koyhyyttd vahentdvaa vaihtoehtoa. Kussakin vaiheessa tulonsiirron normia
muutetaan koyhyyttd vihentdvadn suuntaan aina 10 % parametrin aiemmasta arvosta.
Esimerkiksi ty6ttomyyspéivaraha (TYPVRAHA) oli vuonna 2006 23,5 euroa. Sen nosto

10 %:1la nostaa sen 25,85 euroon. Seuraavassa iteraatiovaiheessa 10 % korotus nostaa

tyottomyyspéivarahan 28,435 euroon jne.

Taulukko 13. Optimointiohjelmien l6ytamat tarkeimmat lakiparametrit vuosien 2003 ja 2006 malleja/lakeja kayttaen,
sekd toimeentulotuki-, etta perusturvaohjelmat (20 ensimmaistd, tarkeinta lainkohtaa). Tulokasite ekvivalentit tulot mod
OECD-skaalalla laskettuna.

Toimeentulotukiohjelma Perusturvaohjelma
Iteraatio 2003 2006 2003 2006
1 AT1KAN2 AT1KAN2 TYPVRAHA TYPVRAHA
2 A1KAN2 A1KAN2 TYPVRAHA TYPVRAHA
3 A1KAN2 AT1KAN2 TYPVRAHA TYPVRAHA
4 A1KAN2 A1KAN2 TYPVRAHA TYPVRAHA
5 A1KAN1 AT1KAN2 TYPVRAHA TYPVRAHA
6 A1KAN1 A1KAN2 TYPVRAHA TYPVRAHA
7 A1KAN2 A1KAN2 TYPVRAHA TYPVRAHA
8 A1KAN1 A1KAN1 KEKOYK2 TYPVRAHA
9 A1KAN1 A1KAN1 TYPVRAHA TYPVRAHA
10 A2KAN2 A1KAN1 OPIASPRO TYPVRAHA
11 A2KAN2 ATKAN1 POVPR TYPVRAHA
12 A2KAN2 A1KAN1 TYPVRAHA TYPVRAHA
13 ATKAN2 A1KAN1 KEKOYK2 KEKOYK2
14 A1KAN1 A1KAN1 KEKOYK2 OPLAKK
15 A1KAN1 A1KAN2 KEKOYK1 OPLAKK
16 A2KAN2 A1KAN1 OPIASPRO OPLAKK
17 A2KAN1 A2KAN2 OPKK1MK KEKOYK2
18 A1KAN2 A2KAN2 OPKK1MK OPLAKK
19 A2KAN2 A2KAN2 OPKK1MK TYPVRAHA
20 A2KAN2 A2KAN2 OPKK1MK OPLAKK
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Taulukko 14. Taulukon 13 lakiparametrien esiintymisfrekvenssit, kuvaus ja parametrin arvo ko. vuoden lainsdddanngssa.

Parametri  Kuvaus Frekvenssit Alkuarvot
2003 2006 2003 2006

A1KAN1 1 aikuisen kotitalous, kuntaryhma | 6 8 374,92€ 382,70€
A1KAN2 1 aikuisen kotitalous, kuntaryhma Il 7 8 358,79€ 366,24€
A2KAN1 2+ aikuisen kotitalous, kuntaryhma | 1 318,68 € 325,30€
A2KAN2 2+ aikuisen kotitalous, kuntaryhma Il 6 4 304,97€ 311,30€
KEKOYK1  Yksindisen kansaneldke, kuntaryhma | 1 493,45€ 512,49 €
KEKOYK2  Yksindisen kansaneldke, kuntaryhma Il 3 2 472,93€ 491,54€
OPIASPRO  Opiskelijan asumislisan prosentti (alun perin 80 %) 2 80 % 80 %
OPKK1MK  Opintoraha, korkeakoulu 4 259,01 € 259,01€
OPLAKK Opintolaina Ei mallissa 5 Eimallissa 300,00 €
POVPR Yleisen asumistuen omavastuun muutos 1 0% 0%
TYPVRAHA  Tydttomyyspdivdraha 9 13 23,02€  23,50€

Tdssd oli siis kyse kahdesta eri SOMA-mallin versiosta; toinen perustui vuoden 2003 ja toinen
vuoden 2006 tulonjakoaineistoille ja lainsdddédnnéille. Tulokset kuitenkin olivat ldhes
identtiset tai vahintdan hyvin samankaltaiset. Tdma on menetelmén kannalta tirkeaa.
Optimointi sindnsd alkaa vaikuttaa melko luotettavalta metodilta arvioida lainsdddannon
koyhyytta ja eriarvoisuutta edistdvid ja vahentavid ominaisuuksia. Siten sitd voidaan kéyttaa

politiikkojen sisdltojen tdsmélliseen muotoiluun entistd monipuolisemmin.

7 Pohdintaa ja yhteenveto

Tutkimus aloitettiin ekvivalenssiskaalan maérittelyilld ja siind ohessa otettiin perinteisten
OECD-skaalojen lisdksi kokeiluluonteisesti kdyttoon ekonometrista mallintamista hyodyntéava
menettely. Tulokset viittaavat alustavasti siihen, ettd koyhyyden kannalta ekonometristen
mallien kdyttaminen ekvivalenssiskaalan maarittelemiseksi on syyté ottaa vakavissaan
kayttoon. Nama tulokset viittaavat siihen, etta ELES-skaala (ekvKok) on rinnakkainen ennen
muuta vanhan OECD-skaalan kanssa. Tédssd oli kdytdssd melko vanhanaikainen ja teoreetti-
sesti yksinkertainen metodi ja siitd voi menna eteenpdin, itse asiassa tassd yhtend lahteena
kaytetyt Robert Hagforsin tutkimukset olivat jo askel eteenpéin (Hagfors 1988 ja 1989). Téssa
kaytetty ekonometrinen mallinnus perustuu kulutuskysyntésysteemin (7 eri kulutusryhmaa)
mallintamiseen ja tdhan malliin perustuvaan kysyntdfunktion maérittelyyn c(u,a), jossa u on
hy6ty ja a on kotitalouden rakennevektori (van der Gaag ja Smolensky 1982; Merz ym. 1994;
Merz ja Faik 1995). Téssd tulo-/hydtytasoksi valittiin viitekotitalouden subsistenssikulutus,

joka mallilla laskettuna oli noin 16 000 euroa.
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Kaikista koyhistd kotitalouksista noin 46 % (76 075) oli koyha kaikilla kolmella ekvivalentti-
skaalalla maaritetylld tulomaéritelmalld. Kotitalouksista 90 945 oli kdyhé yhdelld tai kahdella
madritelmalld, mutta ei kolmella. Kaikkein eniten kdyhid (koyhyysrajana kaytettiin 50 %

mediaanista) 16ydettiin méarittelemalld ekvivalentit tulot modifioidulla OECD-skaalalla.

Téssd 1oydettiin lahes sama koyhyytté alentava ohjelma kuin aiemmin véitdskirjassani. Nyt
tulokseen pddstiin maarittelemalld kdytettdvissa oleva ekvivalentti tulo kolmella tavalla ja

tulonsiirtojarjestelmad hieman syvemmalti louhimalla.

Tietojen kasittelyn nopeuttamiseksi testattiin my6s CSC:n superkoneita (tdsméllisemmin
niistd Coronaa ja Hippua). Tarkoitus oli kdyttdd rinnakkaislaskentaa laajasti, mutta aie
tormasi siihen, ettd SAS-ohjelma on asennettu vain pienempiin superkoneisiin, joiden
rinnakkaisajon mahdollisuudet ovat hyvin rajatut tai olemattomat. SOMA-malli, joka on
kirjoitettu SAS-ohjelma, pitdisi kdytdnnossd kirjoittaa uudelleen C-/C++-kielelld, jotta
voitaisiin kdyttda suuria superkoneita (Murska, Louhi). Vasta tdlloin rinnakkaisajo on
kaytdnnollistd ja hyodyllistd. Sindnséd optimointitehtdvé on otollinen rinnakkaisajoon, silld
tehtdva voidaan suorittaa jokaisella iterointikierroksella parametreittain koska tdssd vaiheessa
ajot ovat toisistaan riippumattomia. Vasta kun iteraation paras koyhyyttd vihentdvd parametri
maddritellddn, niin ajojen tulokset kootaan yhteen tiedostoon. Tama oli siis kuitenkin em.
syistd mahdotonta ja niinpa lopulta optimointi suoritettiin tehokkaalla poytdmikrolla. Nyt
kuitenkin kdyhyytta parhaiten vihentdvaa parametria etsittiin kullakin iterointikierroksella

124 parametrin joukosta, mika on huomattava lisd aiempaan (Sallila 2009).

Menetelma sai lisdad kdyttokokemusta ja sitd voi tdimdn pohjalta suositella politiikkaohjelmien
perusteita etsittdessa yleisesti kdytettavéksi. Sen hyvidna puolena ndyttdd olevan riippumatto-
muus paivanpolitiikasta, vaikkakin se tukee varsin konkreettisesti méaaratyn politiikan
tekemistd. Tédssd on selkedsti ilmaistu ne arvot, joihin tuloksella pyritdan. Arvot eivit
kuitenkaan ole ratkaisun sisdlt6d madranneet, vaan niitd kdytetddn yleisend puitteena jossa
ratkaisua haetaan. Ratkaisu riippuu itse konkreettisesta jarjestelmastd, jonka madratty sisalto
haetaan esiin. Jos Suomessa olisi vuonna 2006 ollut toisenlainen tulonsiirtojérjestelmaa
madrittava lainsdddantd, niin tulos olisi ollut erilainen. Tdmin takia tulos ei myoskain
poikennut vaitoskirjani, joka analysoi vuoden 2003 tulonsiirtojarjestelmaa, tuloksesta, koska
muutosta ei kolmen vuoden aikana ole paljoa tapahtunut. Itse asiassa titen on tullut

todistettua myos se, ettd merkittdvad muutosta ei ole tapahtunut'®. Onko tdssé tullut samalla

18 Hallitus vastasi valikysymykseen *Pienituloisten toimeentulon turvaamisesta” eduskunnassa 24.2.2010 (Lapintie 2010), ettd huomattavia
muutoksia kdyhien asemaan on tehty verrattuna aiempiin, etenkin sosialidemokraattijohtoisiin hallituksiin verrattuna.
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luotua menetelmi, jonka avulla harjoitettua politiikkaa voidaan luotettavasti arvioida?

Vastauksen tdhén jéatan lukijan tehtévaksi.

Yhtena sosiaalipolitiikan yleisena tavoitteena on perusturvan (téssa se ei sisdlld toimeentulo-
tukea) madrittely sellaiseksi, ettd toimeentulotukeen ei tarvitse turvautua. Tahdn paastdan
myos pitdimélld toimeentulotuen taso on riittavin alhaalla. Kdyhyyden vihentimisen kannalta
olisi kuitenkin olennaista, ettd toimeentulotuen taso olisi niin korkealla, ettd se pddosin
turvaisi viaeston koyhyydeltd. Nyt ndin ei ole, ja siitd on osoituksena toimeentulotukiohjelman
syntyminen ensisijaisena koyhyyttd vihentdvana ohjelmana. Tamaén takia perusturvaohjelman
esittely ei ole kovin mielekast, silld iso osa sen ehdottamista toimenpiteistd menettiisi
merkityksensd, jos kotitalous joutuu turvautumaan muuttumattomana pidettyyn toimeen-

tulotukeen.

Toimeentulotuen kokonaissumma on (ilman muutoksia) suhteessa kaikkiin tulonsiirtoihin
noin 1,5-1,6 %, ja nostamalla huomattavasti perusturvaa voidaan pédastd noin 0,8 %:n
osuuteen (tdmd johtuu pddasiassa tyottomyyspdivarahan nostamisesta). Toimeentulotuen
alhainen taso ilmeisesti pitda perusturvan tasoa alhaalla ja se voi olla myds yksi syy pitda

toimeentulotuen normeja alhaalla. Ne ovat saman kolikon kaksi puolta.

7.1 Mahdollisen muutoksen mahdottomuus

Koyhyys on todellista. Kéyhyyden poistaminen on mahdollista. Miksi timéd mahdollinen
ndyttdd mahdottomalta? Miksi tdimd mahdollisuus ei toteudu? Téytyy olla olemassa jokin
yhteiskunnallinen voima, joka pitad tdta tilannetta ylld. Tarkastellaan tdssd toimeentulotuki-

lain sisdltd ja sen muotoutumista viime aikoina.

Eduskunta mairaad lainsddddnnon, jota noudatetaan. Mitd toimeentulotukeen liittyvaa

eduskunta on paittanyt viime aikoina?

Vuoden 2009 aikana eduskunnassa on ollut esilld 15 kertaa ehdotus toimeentulotuen
lakimé&araisten osien korottamista (LA 9, LTA 76, LTA 78, LA 73, LA 82, TAA 15, TAA 97,
TAA 152, TAA 183, TAA 266, TAA 274, TAA 353, TAA 374, TAA 556 ja TAA 790). Asialla
ovat olleet kristillisdemokraatit, sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto, perussuomalaiset ja
eradt vihreisiin kuuluvat yksittdiset kansanedustajat. Korotukset kohdistuvat budjetin
luokkaan 33.60.35, jossa madritelldan valtionosuus kunnille perustoimeentulotuen maksami-

seen. Kunnathan maksavat itse 50 % toimeentulotuen menoista, joten ehdotusten kokonais-
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kustannukset taytyy kertoa kahdella. Télld budjettimomentilla on hallituksen ehdottamana
alun perin 330 miljoonaa euroa. Suurin euromédriinen talousarvioaloite on tullut vasemmis-
toliitolta perusosan 417,45 euro nostamisesta 517,45 euroon, johon he uskoivat padastavan 50
miljoonalla eurolla (TAA 374), kun perussuomalaiset uskoivat paastavan 140 miljoonalla vain

500 euron perusosan suuruuteen (TAA 183).

Ehdotuksista ei tdysin selvid tarkoitetaanko perusosan nostolla myos kaikkien muidenkin
toimeentulotuen parametrien tasokorotusta (ndinhdn laki toimisi) eli 24 % tasokorotusta, joka
maksaisi valtiolle 0,24*330 = 79,2 miljoonaa. Perussuomalaisten ehdotuksessa on epaselvyys:
tarkoittavatko he 140 miljoonalla lisdtarvetta valtiolle vai valtiolle ja kunnille yhteensd, silla
500 euroa tarkoittaa jalkimmaiistd, mutta kuitenkin asiallisesti ehdotetaan 140 miljoonaa
budjetin momentille 33.60.35, jolla pddstdisiin huomattavasti suurempaan toimeentulotuen
perusosan korotukseen. My6s vihreiden Johanna Karimiki ehdottaa 135 miljoonaa ja

tarkoittaako hdn samaa kuin perussuomalaiset vai jotain muuta?

Jos lahdetdin siitd, ettd kyse on 79,2*2 = 158,4 miljoonan kokonaiskustannuksesta (valtio
+ kunnat), niin silld summalla voidaan alentaa alun perin 133 000 kotitalouden kéyhyys
kuvion 2 (s. 20) mukaan noin 80 000-90 000 kotitalouteen (iteraatiovaiheet 4-5 ohjelmissa

k ja r seki iteraatio 5 ohjelmassa g), mutta mitddn tasokorotusta nédihin ohjelmiin ei sisélly.

Eduskunta hylkasi kaikki ndima ehdotukset. Siitd voidaan paatelld, ettd koyhyyttd ei haluttu
alentaa, ei ainakaan toimeentulotukea nostamalla. Perusturvaohjelmat ehdottavat tehok-
kaimmaksi parametriksi tyo6ttomyyspéivarahan (25,63 €) nostoa. Vasemmistoliitto ehdotti
tahdn 6,84 € tasokorotusta (TAA 577/2009) eli 27 % tasokorotusta, mutta tim4 alentaisi
koyhyyttd maksimissaan 0,5 prosenttiyksikkoéa (12 000-13 000 kotitaloutta). Myos tima
ehdotus hylattiin.

7.2. Mitd olisi tehtava?

Koko sosiaaliturvajirjestelmamme on kdyhyyden poistamisen kannalta tehoton. Tédrkein
tehtdva olisi nostaa toimeentulotuen tasoa niin paljon, ettd se pelkdstadn voisi pitad vaeston
koyhyysrajan ylapuolella. Ennen tata toimenpidettd perusturvan uudistaminen ei ole jarkevaa,
silla toimeentulotukijérjestelma leikkaa tehokkaasti suuren osan perusturvan tason nostosta

pois.
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Raha ei voi olla téssi este, silld niin pienestd uudistuksesta on kyse. Tdmaén laskelman mukaan
koyhyys voidaan laskea alle yhden prosentin 0,8-1,2 miljardilla eurolla, joka vastaa 0,5-0,7 %

bruttokansantuotteesta. Esimerkiksi valtion velka oli vuonna 2006 noin 34,8 % BKT:sta.

Téssa esitelty muutos ei siis ole utopistinen, vaan oikeastaan melko konservatiivinen, vanhan
jarjestelmén puitteissa tapahtuva uudistusesitys. Esimerkiksi perustulo tai takuueldke on
paljon radikaalimpi uudistus, silld néilld molemmilla halutaan ratkaista useita nykyjarjestel-

missd olevia ongelmia keskitetysti.

Edelld olevan luvun mukaan oppositiopuolueet ja osin myos vihreit ovat olleet varsin
aktiivisia toimeentulotuen (ja tyottomyyspdivarahan) nostamisessa. Tahtoa siis 1oytyy, mutta
puolueet ovat hajottaneet voimiaan tarjoamalla kukin omaa parannusta. Ehki niiden
erillisten tahtojen kokoaminen yhteniiseksi poliittiseksi voimaksi voisi olla tehokas tapa

kohentaa kdyhien ja tydttomien asemaa.

Ilmeisesti tehokkuutta 16ytyisi lisdd, jos otettaisiin mukaan EU-tasolla tapahtuva toiminta.
Télloin olisi etsittdva esimerkiksi tdssa kdytetylld menetelmilld koko EU:n tasoinen tulonsiir-
tojdrjestelma, joka mahdollisimman hyvin havittaisi koyhyyden. Tama on menetelmallisesti
mahdollista, silli EUROMOD-malli on SOMA-mallia vastaava tulonsiirtoja ja verotusta
simuloiva malli. Ehka on tyoldsta ajaa jokaiselle EU-maalle omaa koyhyyttéd poistavaa
lainsddadant6d, mutta joidenkin maiden hyvin toimiva sddnnosto voisi toimia mallina. Tata
prosessia varten olen tehnyt SOMA:lla esimerkkitutkimuksen, jonka toivon saavuttavan

myotikaikua (Sallila 2010).

Kun tdma tirkein olisi saavutettu, niin vasta sitten on mielekastd tarttua muun perusturvan
uudistamiseen. Toimeentulotuen tason nostaminen toisi esiin perusturvajirjestelman
todellisen luonteen sitéd kautta, ettd yha useampi hakisi ja saisi toimeentulotukea. Vasta silloin

toimeentulotuen saajien madrdt ja saatu tuki mittaisivat muun perusturvan riittavyyttd oikein.

Metodikokeilu superkoneilla viittasi siihen, ettd kansainvélinen tulonsiirtojérjestelmien
optimointi kannattaisi tehdd malleilla, jotka on ohjelmoitu kielilld, jotka on asennettu isoihin
superkoneisiin joko Suomessa tai Euroopassa. Lisdksi mallikoodi taytyy olla helposti
muokattavissa rinnakkaisajoon soveltuvaksi. Tama kansainvilinen tehtdva sopisi hyvin

jatkotutkimukseksi.
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Téssd tutkimuksessa, véitoskirjassani ja muutamassa muussa artikkelissani on luotu menetel-
millinen perusta tarttua laskennallisesti tdhén tehtdvaan. Nayttdad myos ilmeiselta, ettd

puolueilla olisi tarvetta timén kaltaiselle tutkimukselle.
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Liite

Olen mukana seuraavissa Suomen Akatemian hankkeissa, jotka liittyvat mikrosimulointiin
(suluissa hankkeen vastuuhenkilo, taustataho, hankenumero, paatospaivimaara, hankkeen

arvioitu kesto ja hankkeelle myonnetty rahoitus):

1) Mikrosimulointindkemys perusturvaan (Markus Jantti, Abo Akademi, 129018,
26.9.2008, 1.1.2009-31.12.2011, 160 000 €)

2) Mikrosimulointindkemys perusturvaan (Jukka Pirttild, Tampereen yliopisto, 128812,
26.9.2008, 1.1.2009-31.12.2011, 310 000 €)

3) Takaisin perusteisiin: perusturva ja kulutus (Olli Kangas, Kela, 128434, 26.9.2008,
1.1.2009-31.12.2012, 400 000 €).

Hankkeissa 1) ja 2) kdytetddn ainakin JUTTA-mallia ja hankkeessa 3) SOMA-mallia. Tama
osaraportti kuuluu hankkeeseen 3). Siind saadaan tietoa mikrosimuloinnin suorittamisesta
CSC:n (CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy, joka sijaitsee Espoossa) supertietokoneilla.
Ymmarretddn mitd ndma koneet ovat, mitka ovat niilla suoritettavien ohjelmien ominaisuu-
det? Missd mielessdé Windows-ympaéristossé kehiteltyjd malleja voidaan soveltaa naille
koneille, joiden kayttojarjestelma on Unix tai Linux? Millaisin muutoksin Windows-mallit
ovat siirrettdvissa superkoneille? Missd médrin se on mahdollista ja mité se vaatii ohjelmilta?
Ja ennen muuta saadaan kasitys siitd onko tulonsiirto- ja verotusjirjestelmén simulointi
superkoneella mahdollista ja voidaanko sen avulla tutkia tulonsiirto- ja verotusjdrjestelmaa

olennaisesti syvemmaltd kuin tdhan asti on tehty?

Télla hetkelld CSC pystyy tarjoamaan SAS-ohjelman vain Hippu ja Vuori -koneillaan (vuonna
2009 vield Coronassakin). Niissd saattaa olla mahdollista suorittaa rinnakkaisajoja. Téssé
tutkimuksessa on kiinnostuttu noin 124 SOMA-mallin rinnakkaisajosta suoritettuna yhdelld
tai jaettuna muutamaan perdkkaiseen rinnakkaisajoon. Rinnakkaisajojen lopullinen méara
riippuu sekd ajojen tuloksesta ettéd laskutehtdvén laajuudesta. Tdssd tutkimuksessa ei menna
tamén syvemmalle tdhdn ongelmaan, silld ajot jdivat lopulta suorittamatta johtuen rahasta,
CSC:n ympdristostd ja superkoneiden suhteellisesta hitaudesta. Rinnakkaisajotehtédva ja sen
toteuttamisen mahdollisuudet ovat kuitenkin tassé tehtyjen analyysien jilkeen karkeasti

kartoitetut.

Seuraavassa verrataan SOMA-mallin ajon kestoja CSC:n Hippu- ja Corona-koneiden ja
poytidkoneeni vililld. Kesto (sekuntia) on mitattu kahden SOMA-mallin perdkkiisajoon

kuluneella ajalla.
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Tietokone Sekuntia
Tehokas poytakone 63,0
Hippu 46,1
Corona Noin 93,0

Téaman mukaan Hippu on hieman nopeampi SOMA-mallin ajossa kuin poytdkoneeni. Ero on
kuitenkin niin pieni, ettd Hipun SAS:ia ei ole jarkevaa kayttda optimointiajossa, jossa SOMA-
mallia joudutaan ajamaan (128 + 50 + 5)*30 = 5 490 kertaa (124 on koyhyyttd poistavien
parametrien joukon ja 59 niitd rahoittavien parametrien joukon koko, 5 on rahoituksen tason
etsintd ajojen arvioitu maird; 30 on arvio iteraatioiden lukumaarastd). Tassa kuvattu ajo
tehokkaalla poytdkoneella kesti noin 48 tuntia. Hipulla se veisi noin 46 tuntia. Jos Hippua
kaytetdan 16 rinnakkaisajoa hyddyntden, niin ajoaika voisi lyhetd 46/16 = 2,88 tuntiin. Ndin

teoriassa, mutta se pitdisi vield kdytdnnossa todentaa.

Téssd tutkimuksessa aineiston luomiseen eli optimiajojen (6 kpl) loppuaineistojen luomiseen

ja ndin l6ydettyjen optimiajojen suorittamiseen kaytettiin em. poytitietokonetta.

Niiden kokemusten pohjalta voidaan sanoa, ettd SOMA/JUTTA-mallia vastaavan simulointi-
mallin rakentaminen on mahdollista aidosti CSC-ymparistossd, johon kuuluu keskeisend
osana rinnakkaiset laskutoimitukset, toimiva mikrosimulointimalli. CSC:n koneista on
jarkevintd valita isoimmat ja nopeimmat (Louhi, Murska) ja tilloin kayttojarjestelmédnd on
Unix ja ohjelmakoodi taytyy valita sen mukaan. Sen rakentamisessa voidaan hyodyntaa seka
SOMA -mallia ettd JUTTA-mallia kooditasolla enemman tai vihemman. JUTTA-mallissa
kaytetddan C-kieltd ja Windowsin valmiita funktioita (Windows-dll-kirjastoja). Tdltd osin C-
koodi on kirjoitettava universaaliksi ja siten CSC:n koneiden C-kdantdjien ymmartimaan

muotoon.

SOMA-mallin ja sen vaatimien aineistojen siirtiminen CSC-ympdristoon seka kaytto sujui
ongelmitta ja varsin nopeasti. T4lld on merkitystd simulointimallien kaytolle tulevaisuudessa,

jos malli perustuu SAS-kieleen.

[Tamin jdlkeen CSC on saanut Hippua tehokkaamman ja moniytimisemmain koneen Vuoren,
jossa on myos SAS (http://www.csc.fi/tutkimus/alat/tilastotiede/sas_vuori) ja joustava
mahdollisuus rinnakkaisajoihin (12 rinnakkaista ajoa). Se avaa ilmeisesti uusia mahdollisuuk-
sia, joihin tdssd ei voi endd vastata. Ks. http://www.csc.fi/english/english/pages/hippu_guide

seka http://www.csc.fi/english/english/pages/vuori_guide.]



Liitetaulukko 1. Ruokamenomalli. T-arvot ovat kaikki yli 12,0, joten ne jatetadn pois. DW = Durbin-Watson D. Kulutus-

aineisto vuosilta 1985-2006.

Vuosi
L01 1985 1990 1995 1998 2001 2006
Vakio 5,574 5,127 4,097 4,575 5,092 3,800
Logy 0,159 0,218 0,329 0,277 0,230 0,375
Log (jasenia) 0,785 0,775 0,712 0,734 0,780 0,598
Selitysaste 0,416 0,353 0,416 0,400 0,365 0,323
DW 1,993 2,005 2,015 1,982 1,970 1,962

L01 = ruokamenojen logaritmi.

Liitetaulukko 2. Kokonaiskulutusmalli. T-arvot ovat kaikki yli 19,0, joten ne jatetddn pois. DW = Durbin-Watson D.

Kulutusaineisto vuosilta 1985-2006.

Vuosi
Lkul 1985 1990 1995 1998 2001 2006
Vakio 5,267 4,522 4,806 5,141 5,626 3,566
Logy 0,396 0,499 0,469 0,447 0,404 0,624
Log (jasenia) 0,432 0,375 0,366 0,358 0,406 0,262
Selitysaste 0,529 0,590 0,547 0,558 0,561 0,654
DW 1,907 1,925 1,984 1,974 1,840 1,996

Lkul = kokonaiskulutusmenojen logaritmi.

Liitetaulukko 3. Suomi ELES: Kulutusmenoryhmittaiset regressioyhtalét (vuoden 2006 kulutustutkimusaineisto).

Vakio y cl 2 a3 ch 5 R’
Elintarvikkeet 16154  0,02390 920,48 1484,74 2508,75 1557,47 3119,35 0,51
Vaatteet ja kengat 95,1 0,01755 1022,45 713,14 798,69 408,49 446,62 0,10
Asuminen 4411,6  0,10973 937,58 1752,29 3399,48 1789,64 1921,70 0,49
Litkenne 1570,5 0,05652 179554 1913,85 2444,55 2292,40 5029,46 0,16
Terveydenhoito 614,4  0,00691  -227,77 -169,58 -281,93 387,50 646,77 0,04
Koulutus ja virkistys 760,6  0,11857 904,14 1536,32 2511,37 253,87 114,52 0,35
Muu kulutus 843,0  0,04600 146574 1761,43 1954,20 1100,48 1342,87 0,35

y = kdytettdvissa olevat tulot, c1 = Lapsia 1, c2 = Lapsia 2, ¢3 = Lapsia » 2, ¢4 = Aikuisia 2, ¢5 = Aikuisia » 2.

Kaikki muut regressioyhtdlon kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid paitsi kolme pienelld fontilla kirjoitettua.
(Mallien esikuvana on Merz ja Faik 1995, Merz ym. 1994).
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Liitetaulukko 4. Optimointiin osallistuvat koyhyytta poistavat parametrit ensimmaisen karsinnan jalkeen (listaan paasyn
perusteet liitetaulukko 5 jalkeen).

Mallimoduuli

Parametrin muuttujanimi Kuvaus
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Lapsilisat

Lapsilisat

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki

Opintotuki
Sairausvakuutus
Sairausvakuutus
Sairausvakuutus
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki

EAKMAXCO
ELAMBKUU
ELAMBKVA
ELAMBMVA
ELKUNVA
ELOMAPRO
ELPOV
ELRATPAE
ELRATYKS
ELVES
KEHOITU
KEKOALPR
KEKORAY1
KEKORAY2
KEKOYK1
KEKOYK?2
KELAHOKO
KELAHOTU
KELIALPR
KELIYK2
KHTLIMK
KHTLIRT4
KHTLIVA4
KHTSIMK?
YTKUPRO
XELTUMK
XLAPSI4
XLAPSI5
OPIASMAX
OPIASPRO
OPKAIMK
OPKA2MK
OPKA4MK
OPKK1MK
OPKK3MK
OPLA17
OPLAKA
OPLAKK
OPLAKP
OPVATULA
OPVAVARA
AIMINPVR
SAIPYMAX
SAMINPVR
A1KAN1
A1KAN2
A2KAN1

As.kust.enim €/v, P-S, ei lapsia
Lam.kust.: 75-, kes., K-S €/v.
Lam.kust.: -74, kes., K-S €/v.
Lam.kust.: -74, muu, K-S €/v.
Omakotit. kunnossapiton., -74 €/kk

Tuki/Omavastuuprosentti
Kiinted omavastuu, €/v

Rajatulo: pari, mol. elakel., €/v.

Rajatulo: yksindinen, €/v.
Vesimaksu, €/kk ja henkilo
Hoitotuki, €/kk

KEL alenema, -97 alk., %

KEL-rajatulo: yks. k. 1, -97 alk., €/kk
KEL-rajatulo: yks. k. 2, -97 alk., €/kk
KEL, yks. kunt. 1, -97 alk., €/kk

KEL, yks. kunt. 2, -97 alk., €/kk
Korot. lapsen hoitotuki, €/kk

Lapsen hoitotuki, €/kk
Lisdosan alenema, %

Taysi lisdosa / lesken taydennysmaara yks.kun.2, €/kk

Taysi hoitolisa, €/kk

Lisdosan rajatulo, 4 henk., €/kk
Lisdosan vah.pros., 4 henk., €/kk

Hoitoraha, 3-6 v, €/kk

kht-kuntalisdn muutosprosentti

TAYSI ELATUSTUKI, €/kk

IV lapsen lapsilisa €/kk, loppuvuodesta
V lapsen lapsilisa €/kk, loppuvuodesta
Enimmadisas.menot, jotka huom.

Tukiprosentti as.menoista
Ka: 1. tukiryhma, €/kk
Ka: 2. tukiryhma, €/kk
Ka: 4. tukiryhma, €/kk
Kk: 1. tukiryhma, €/kk
Kk. 3. tukiryhmd, €/kk

Enintddn 17-v. lainan valtiontakaus / kk
Muu yli 17-v. opiskelijan valtiontakaus / kk
Opintolainan valtiontakaus/kk korkeakoulu

Opintolainan korkoprosentti

Vanhempien maksimitulot opintolainalle

Vanh. tulot, alaraja § 19
Vanh.pdivdarahan minimi, €

Hyvaksyttavien sair.pv. maksimi

MINIMIPAIVARAHA, €

1 aikuinen, | kalleusluokka
1 aikuinen, Il kuntaryhma
2 aikuista, | kalleusluokka
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Mallimoduuli

Parametrin muuttujanimi Kuvaus

92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

110
111

112
113
114
115
116

117
118
119

120

121
122

123

124

Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Toimeentulotuki
Tyottomyysturva
Tyottomyysturva

Tyottomyysturva
Tyottomyysturva

Tyottomyysturva
Tyottomyysturva
Tyottomyysturva
Tyottomyysturva
Verotus

Verotus
Verotus
Verotus

Verotus

Verotus
Verotus

Verotus

Verotus

A2KAN2
AILAKAN1
AILAKAN2
ANSTUMK
ANSTUV
LAALKAN1
LAALKAN2
LAALKL11
LAALKL12
LAALKL21
LAALKL22
LAYLKAN1
LAYLKAN2
LAYLKL11
LAYLKL12
LAYLKL21
TYANSMAX
TYKOVAPR

TYLAPSK1
TYLAPSK3

TYLATMK1
TYLATMK?2
TYLATMK3
TYPVRAHA
XELVIK

XOPIRA
XOPIRAPR
XPER

XPERPR

XTAYSKE
XTPALPP

XTPALRP

XTPALRP2

2 aikuista, Il kuntaryhma

Aikuinen lapsi, | kalleusluokka

Aikuinen lapsi, Il kuntaryhmad

Ansiotulon maksimivahennys €

Ansiotulon vdhennys %

Lapsi alle 10 v, | kuntaryhma

Lapsi alle 10 v, Il kuntaryhmad

KOLME+ LAPSEN ALENEMA 10-17 v, | kuntaryhma
KOLME+ LAPSEN ALENEMA 10-17 v, Il kuntaryhma
KOLME+ LAPSEN ALENEMA ALLE 10 v, | kuntaryhma
KOLME+ LAPSEN ALENEMA ALLE 10 v, Il kuntaryhma
Lapsi 10-16 v, | kalleusluokka

Lapsi 10-16 v, Il kuntaryhma

TOISEN LAPSEN ALENEMA 10-17 v, | kuntaryhma
TOISEN LAPSEN ALENEMA 10-17 v, Il kuntaryhma
TOISEN LAPSEN ALENEMA ALLE 10 v, | kuntaryhma
Ansioturvan maksimi palkasta

Tyovoimakoulutuksen koulutustuen alenema suojaosan
ylittavalta osalta

Lapsikorotus 1 lapsesta, ansio- ja peruspdivaraha, €/pdiva
Lapsikorotus 3 tai us. lapsesta, ansio- ja peruspdivadraha,
€/paiva

Tyomarkkinatuen lapsikorotus: 1 lapsi, €/pdiva
Tyomarkkinatuen lapsikorotus: 2 lasta, €/pdiva
Tyomarkkinatuen lapsikorotus: 3+ lasta, €/paiva
Tyottomyyspdivaraha

Elaketulovdahennys kunnallisverot. laskentakerroin, 1000
0saTVL101 §

Opintorahavahennys, € maksimi TVL 105 §
Opintorahavdhenys, alenema-% TVL 105 §
Perusvahennys kunnallisverotuksessa, enimmdismaara €
TVL106 §

Perusvahennys kunnallisverotuksessa, alenemisprosentti
TVL 106 §

Taysi kansaneldke v:ssa, yksin., €

Kunnallisverotuksen ansiotulovah. , % ansiotulosta TVL
105a §, my6s 145§

Kunnallisverotuksen ansiotulovah. alaraja, € TVL 105a §,
my0s 145 §

Kunnallisverotuksen ansiotulovah. lisakertymaprosentti:
tuloraja, € TVL 105a §, myds 145 §
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Liitetaulukko 5. Optimointiin osallistuvat rahoittavat parametrit ensimmdisen karsinnan jalkeen.

Parametrin
Mallimoduuli muuttujanimi  Kuvaus

1 Asumistuki ASTUMIN Asumistuen minimi

2 Asumistuki L1K1R1P3 Lamm:ryhma 1, kuntar.1 ikdryhma.1, pinta-ala ryhma 3

3 Asumistuki L1K1R1P7 Lamm:ryhma 1, kuntar.1 ikdryhmad.1, pinta-ala ryhma 7

4 Asumistuki L1K2R2P4 Lamm:ryhma 1, kuntar.2 ikdryhmd.2, pinta-ala ryhma 4

5  Asumistuki L1K3R1P1 Lamm:ryhma 1, kuntar.3 ikaryhma.1, pinta-ala ryhmad 1

6  Asumistuki L1K4R2P3 Lamm:ryhma 1, kuntar.4 ikdryhma.2, pinta-ala ryhma 3

7 Asumistuki L1K4R2P4 Lamm:ryhma 1, kuntar.4 ikdryhmad.2, pinta-ala ryhmad 4

8  Asumistuki L2K3R1P3 Lamm:ryhma 2, kuntar.3 ikdryhma.1, pinta-ala ryhma 3

9  Asumistuki L2K4R1P6 Lamm:ryhma 2, kuntar.4 ikdryhmad.1, pinta-ala ryhmad 6

10 Eldkeldisten asumistuki ELNELLIS Lisamaksimineliot/h

11 Kansaneldkkeet KEVAMTER Erityisvammaistuki, €/kk

12 Kansaneldkkeet KEVAMTKO Korotettu vammaistuki, €/kk

13 Kansaneldkkeet KEVAMTTU Vammaistuki, €/kk

14 Sairausvakuutus SARA2 VUOSITYOTULO: 2. YLARAJA, €

15 Sairausvakuutus SARAPRO2 2. TULOLUOKAN TULO-%

16 Sairausvakuutus SARAPRO3 3. TULOLUOKAN TULO-%

17  Tyottomyysturva TYANPRO2 Ansio-osa tulorajan (TYANTURA) ylittavalld osalla

18 Tydttdmyysturva TYVUOPR Vuorotteluvapaan korvausprosentti, ansiopdivarahasta, %

19 Verotus XAJHMAX Alijaamahyvityksen enimmdismaard, € TVL 131 §

20 Verotus XALIHOS Alijaaman valtion ansiotulon verosta enintaan vahennettava osuus, 132 §

21 Verotus XALIHP Alijaamahyvitysprosentti

22 Verotus XALLAKOR Alij. hyvityksen lapsikorotus, €

23 Verotus XELATV Elatusvelvollisuusvahennys valtion tuloverosta, maksimi €/lapsi TVL 127 §

24 Verotus XKOTITMX Kotitalousvdahennys, valtion tuloverosta, max €, TVL 127 §

25 Verotus XLAHDE Lahdeveroprosentti

26 Verotus XMATK Matkakuluvahennys maksimi, € TVL 93 §

27 Verotus XMATKAR Matkakuluvahennys omavastuu, € TVL 93 §

28 Verotus XMEL Merimieseldkevakuutusmaksu-%, vakuutetun osuus

29 Verotus XMTYOTK Meritytulovahennys kv., € TVL 97 §

30 Verotus XMTYOTV Meritydtulovahennys w., € TVL 97 §

31 Verotus XMTYOTVP Mer.wv. - osuus meritydtulosta, % TVL 97 §

32 Verotus XOSPKOWV Osuuspadoman koron verovapaarajatulo, €

33 Verotus XOSPOMVA Nettovarall. perustuva verovapaan osingon enimmaismaara (muut kuin julk.
noteeratut yhtiét) TVL 33b §

34 Verotus XOSVEROS Veronalainen osuus (POM) julkisesti noteeratusta yhtiosta saaduista
osingoista, TVL 33a §

35 Verotus XPER Perusvahennys kunnallisverotuksessa, € TVL 106 §

36 Verotus XPOM Pddomaveroprosentti

37 Verotus XSV Sairausvakuutusmaksu, 1000 %:a

38 Verotus XTEL Palkansaajien TEL-maksu, 1000 %:a

39 Verotus XTELIKA Palkansaajien korotetun TEL-maksun ikdraja (53 v,vuodesta 2005 alkaen)

40  Verotus XTELKOR Palkansaajien korotettu TEL-maksu (yli 53-vuotiaille vuodesta 2005 alkaen),
1000 %:a

41 Verotus XTELYLA Vakuutetun tydelakemaksun maksuvelvollisuuden yldikdraja

42 Verotus XTHANK Tulonhankkimisvahen. vakio-osa, € TVL 95 §

43 Verotus XTHANKMX Tulonhankkimisvdhennysmaksimi, € TVL 95 §
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Parametrin
Mallimoduuli muuttujanimi  Kuvaus

44 Verotus XTPALKV Kunnallisverotuksen ansiotulovah. max, € TVL 105a §, my0s 145 §

45 Verotus XTPALPT Kunnallisverotuksen ansiotulovah. alenema-% rajatulon ylitteesta TVL
105a §, myds 145§

46 Verotus XTPALRT Kunnallisverotuksen ansiotulovah. aleneman rajatulo, € TVL 105a §, myds
145

47 Verotus XTURA1 1. tul§ora]a tuloverotuksessa

48 Verotus XTURA2 2. tuloraja tuloverotuksessa

49 Verotus XTURA3 3. tuloraja tuloverotuksessa

50 Verotus XTURA4 4. tuloraja tuloverotuksessa

51 Verotus XTURA5 5. tuloraja tuloverotuksessa

52 Verotus XTY Tydttomyysvakuutusmaksu, 1000 %:a

53 Verotus XVERPR1 Vero %:a 1. tulorajan ylittdvdsta tulosta

54  Verotus XVERPR2 Vero %:a 2. tulorajan ylittavasta tulosta

55 Verotus XVERPR3 Vero %:a 3. tulorajan ylittdvdsta tulosta

56 Verotus XVERPR4 Vero %:a 4. tulorajan ylittavasta tulosta

57 Verotus XVERPR5 Vero %:a 5. tulorajan ylittdvdsta tulosta

58 Verotus XVVEMY Yksildllisen vapaaehtoisen eldkevakuutusmaksun vahennettava

enimmdismaara 2005 alk., € TVL 54 §

Liitetaulukot 4 ja 5 sisdltavit kaikki ne parametrit, jotka muodostavat optimoinnin lahto-
kohdan. Valinta rahoittaviin ja kéyhyyttd poistaviin parametreihin perustuu aiemmin
tehtyihin SOMA-mallin ajoihin, joissa yhden parametrin annettiin vaihdella parametrin
vuonna 2006 voimassa olevan arvon molemmin puolin noin 45 % sen arvosta (ajoja/parametri
31 kpl). Samalla laskettiin koko aineiston kiytettdvissd olevan tulon summa, CUPI-indeksi ja
gini-kerroin. Sitten tehtiin tdssé aineistolle parametreittain lineaariset regressiomallit KT'U,
CUPI GINI = arvo (parametrin standardoitu arvo). Rahoittavat parametrit kdyttaytyivit
siten, ettd samalla kun kéytettdvissd olevan tulon summa laski, niin myds gini-kerroin laski tai
péainvastoin. Koyhyyttd poistavat parametrit valittiin parametreista, joiden kohdalla samalla
kun kéytettdvissa olevien tulojen summa nousi, niin CUPI-indeksi laski, tai pdinvastoin.
Liséksi edelld mainittujen regressioyhtdldiden arvo-muuttujan kertoimen itseisarvon tuli olla
suurempi kuin 0,0005, jotta parametri paasisi joukkoon mukaan. Niin pyrittiin takaamaan
optimoinnin johdonmukainen eteneminen haluttuun suuntaan. Tietysti optimoinnin edetessa
parametrin rooli voi vaihtua, mutta silloin sité ei yksinkertaisesti tule valittua sillé iterointi-
kierroksella. Kuitenkaan koyhyyttéd poistavasta listasta ajon edetessd parametri ei voi siirtya

rahoittavaan listaan tai painvastoin.
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Liitetaulukko 6. Perusturvamallin optimiajon tulos lyhentamattomand. Parametri ja sen muutettu arvo lainsdaadanndssa.

Optimoinnin tavoitteena muutos CUPI-muuttujan arvossa, joka on maaritelty kolmella eri ekvivalenssiskaalalla, vanha

oecd (h), modifioitu oecd (1) ja ELES-malli (s).

Iteraatio  Parametri h l S
1 TYPVRAHA 25,85 25,85 25,85
2 TYPVRAHA 28,44 28,44 28,44
3 TYPVRAHA 31,28 31,28 31,28
4 TYPVRAHA 34,41 34,41 34,41
5 TYPVRAHA 37,85 37,85 37,85
6 TYPVRAHA 41,63 41,63 41,63
7 TYPVRAHA 45,80 45,80 45,80
8 KEKOYK2 540,69 540,69

TYPVRAHA 50,37
9 TYPVRAHA 50,37 55,41 50,37
10 KEKOYK?2 594,76 594,76
TYPVRAHA 60,95
11 OMAV 88,00
POVPR 10,00
TYPVRAHA 67,05
12 OMAV 88,00
POVPR 10,00
TYPVRAHA 73,75
13 KEKOYK?2 540,69
OPLAKK 330,00
POVPR 20,00
14 KEKOYK2 654,24
OPLAKK 330,00 330,00
15 OMAV 96,80
OPLAKK 363,00 363,00
16 OMAV 96,80
OPLAKK 363,00 399,30
17 KEKOYK?2 594,76
OPLAKK 399,30
TYPVRAHA 55,41
18 OPLAKK 439,23 399,30
TYPVRAHA 55,41
19 OPLAKK 439,23
POVPR 30,00
TYPVRAHA 81,13
20 OPLAKK 483,15
POVPR 40,00 20,00
21 KEKOYK?2 654,24
POVPR 50,00 30,00
22 OPLAKK 439,23 531,47
XELTUMK 129,97
23 OPLAKK 584,62
POVPR 60,00 40,00




Iteraatio

Parametri

24

OPLAKK
POVPR

70,00

643,08

50,00

25

OPLAKK
POVPR

80,00

707,38

60,00

26

OPLAKK
POVPR

90,00

778,12

70,00

27

OPLAKK
POVPR
TYPVRAHA

60,95

855,94

80,00

28

OPIASPRO
POVPR

88,00

10,00

90,00

29

NELIO1
OPIASPRO
POVPR

100,00

40,70

88,00

30

KEKOYK?2
POVPR

110,00

719,66

100,00

31

OMAV
POVPR
TYPVRAHA

120,00

88,00

60,95

32

OMAV
OPKATIMK
TYPVRAHA

234,96

96,80

67,05

33

OPIASMAX
XPER
XTAYSKE

235,88

6764,82

1628,00

34

POVPR
XPER

1628,00

20,00

110,00

35

NELIO1
NELIO2
OMAV

100,00

44,77

62,70

36

NELIO2
POVPR

62,70

30,00

120,00

37

KEKOYK?2
OPIASPRO

654,24

791,63

96,80

38

OPLAKA
POVPR

130,00

40,00

242,00

39

ELOMAPRO
POVPR
XELTUMK

0,94

50,00

142,96

40

OPLAKA
POVPR

140,00

60,00

266,20

41

KEKOYK2
OPLAKA

870,79

292,82

42

POVPR
XPER

70,00

1790,80

43

OPLAKA

322,10
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Iteraatio  Parametri l S
POVPR 80,00

44 OMAV 100,00
OPLAKK 941,53

45 OPLAKA 354,31
POVPR 90,00

46 OPLAKA 389,74
POVPR 100,00
47 OMAV 100,00

OPLAKA 428,72

48 OPLAKK 483,15
XPER 1628,00

49 KEKOYK1 563,74
POVPR 110,00
50 ELRATYKS 8126,30

OPLAKA 471,59

51 OPLAKA 518,75
OPLAKK 1035,68

52 OPLAKA 570,62
POVPR 120,00
53 ELOMAPRO 0,94

OPLAKA 627,69

54 OPLAKA 690,45
POVPR 130,00

55 OPKK1MK 284,91
TYPVRAHA 89,24
56 OPIASMAX 235,88

OPIASPRO 100,00
57 OPKK1MK 284,91
58 POVPR 140,00
59 XPER 1790,80
60 POVPR 150,00
61 KEKOYK?2 957,87
62 KEKOYK?2 1053,66
63 OPLAKK 1139,25
64 XPER 1969,88
65 XPER 2 166,87
66 POVPR 160,00
67 OPLAKK 1253,17
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Liitekuvio. Optimointiohjelmien tehokkuus kéyhyyden, joka on maaritelty 60 % kdyhyysrajan avulla, vahentamisessa.
Selitteessa kadytetdan taulukossa 5 esitettyja lyhenteitad.

Kéyhyysrajana 60 % mediaanista (ktu/modOECD)

Suhteellisen muutoksen luonnollinen logaritmi

0,5 -

0,0 T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80

[teraatio
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