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1 Johdanto

Fortuna on yksi Niccold Machiavellin tutkituimmista késitteistd. Késitteen sisdllostd ja
sen roolista Machiavellin ajattelussa on kuitenkin edelleen epitietoisuutta ja erimielisyyt-
td. Tehdyn tutkimuksen miirdstd huolimatta ei ole edes kovin pitdvisti osoitettu, ettd
fortunan kisite olisi tirked. Nidhdédkseni tutkimusta ei ole motivoinut pelkéstddn usko k-
sitteen keskeisyydestd Machiavellilla, vaan myos sen arvoituksellisuus. Fortunasta on kir-
joitettu jo antiikissa kuvattaessa ihmisen ja valtion tilaa epdvarmassa maailmassa, eikd
Machiavelli ole viimeinen, joka on fortunaa pohtinut. Antiikin mytologiassa fortuna oli
jumalatar, mutta sittemmin fortunasta on puhuttu ja kirjoitettu paljon my0ds abstraktin
symbolisesti. Fortuna on usein maailman ennustamattomuutta, mutta usein myos tdmén

ennustamattomuuden syy ja joskus jopa sen vaikutus.

Tehtédessi filosofista tutkimusta on yleensd varmasti korrektia yrittdéd olla mahdollisimman
hyvintahtoinen ja olettaa tutkittavan ajattelijan tehneen mahdollisimman vihén jos lain-
kaan virheitd, varsinkin kun ajattelija on merkittdvd. Téstd ndkokulmasta on mielekésti
ajatella, etteivit ajattelijan tekstit sisélld filosofisesti mielettomid syrjdhyppyjd, vaan ettéd
ne muodostavat yhden jokseenkin koherentin jirjestelmén, jossa kdytetddn kisitteitd joh-
donmukaisesti ja taloudellisesti. Mutta tdmin nikokulman tekee mielekkédksi se oletus,
ettd tutkittavat tekstit todella on tulkittava ennen kaikkea filosofisiksi. Machiavellin intres-

sit eivit olleet pelkéstiddn filosofisia, eivitkd mielestdni hinen tekstinsékiin.! Prezzolini

1Siits, onko Machiavellia pidettivi filosofina, on esitetty monenlaisia nikemyksid. De Sanctis (1981, 518)
viittdd toisaalta, ettei Machiavelli véliti filosofisesta spekulaatiosta, mutta hin pitdd Machiavellia sil-
ti filosofina — ei luonnonfilosofina vaan “ihmisfilosofina” tai “ihmisen filosofina” (filosofo dell’uomo).
Cassirer (1946, 135) kirjoittaa, ettei Machiavelli ollut filosofi klassisessa tai keskiaikaisessa merkityk-
sessd, ja ettei hénelld ollut spekulatiivista tai poliittista jarjestelmdd. Russell (1946, 525) toteaa, ettd
vaikka renessanssi ei tuottanutkaan merkittivia teoreettisia filosofeja, se tuotti merkittivan yhteiskun-
tafilosofin, Machiavellin. Prezzolini (1954, 3) kirjoittaa, ettei Machiavellin tarkoitus ole esittdd orgaa-
nista yhteiskuntafilosofista jarjestelmii. Strauss (1958, 295-297) sanoo, ettd Machiavellilla filosofian
merkitys muuttuu siten, ettd kun aikaisemmin filosofit halusivat muuttaa demoksen padmiirid, uudes-
sa filosofiassa ihmisten todelliset halut kaikessa alhaisuudessaankin otetaan ainoaksi normatiiviseksi



(1954, 3) on epiilemiittd oikeassa kirjoittaessaan, ettd “Machiavelli kdyttdd samaa sanaa
eri kisitteille ja kuvaa samoja késitteitd eri sanoilla”. Itse luulen, ettd Machiavellin paras
ajattelu on muualla kuin hédnen kirjoituksissaan fortunasta, mutta olen kuitenkin tutkinut
niitd tekstejd filosofisesti, 1dhinni kidsiteanalyyttisesti. Luulen, ettd kun fortunaan liitty-
vid epdselvyyksid saadaan oiottua, on myos helpompi ymmartda Machiavellin ajattelun
yleisluonne, vaikka oma rajaukseni estddkin minua tekemaésti kovin paljon yleistason joh-

topditoksid Machiavellin ajattelusta.

Pyrin kattamaan tutkimuksessani koko Machiavellin kirjallisen tuotannon. Vaikka hén pu-
huu usein fortunasta, hdn ryhtyy vain harvoin selittdméin tarkemmin, miké fortuna itse
asiassa on. Ndin ollen kaikki kommentit on otettava huomioon. Kuitenkin joillekin kir-
joituksille on annettava enemmén painoa. Jitdn Machiavellin runouden ja nidytelmit si-
vuosaan, mutta en kokonaan sivuuta niitdkddn. Keskityn tutkimuksessani Machiavellin
poliittisiin paiteoksiin I/ Principe® ja Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio®. Tilld
painotuksella ei nidhdikseni ole kuitenkaan lopulta suurta merkitysté, koska ldhes kaikki
perusteellisimmat Machiavellin fortunaa kisittelevit kirjoitukset siséltyvit nidihin teok-

siin.

Luvussa 2 kisittelen ajatusta, jonka mukaan fortunan késite on ymmarrettdva suhteessa
toiseen kisitteeseen, hyveeseen. Varsinkin yleistason kuvauksissa Machiavellin ajattelus-
ta yleinen tulkinta on, ettd fortuna ja hyve ovat jonkinlaisia vastavoimia, ja niiden vastak-
kaisasettelulle rakentuu koko Machiavellin poliittinen ajattelu. Pyrin osoittamaan, etti tul-
kinnalle ei ole onnistuttu antamaan hyvid perusteluja. Ehkd suurin ongelma siind on, etti

se edellyttdd seki hyveen ettid fortunan kisitteiden ymmaértamistd merkitykseltdan muut-

ohjeeksi. Puppo (1969, 5) kirjoittaa, ettei Machiavelli ollut “systemaattinen ajattelija”, eikd vélitd ai-
na niin téidensd muodollisesta rakenteesta kuin niiden késitteellisestd koherenssistakaan. Berlin (1972,
171) toteaa, ettei Machiavelli ollut filosofi eikd harrastanut abstraktioita. De Grazia (1989, 294, 375)
viittaa Machiavelliin “moraalifilosofina” ja “yhteiskuntafilosofina”. Pitkin (1999, 167, 287-288) on sit4
mieltd, ettd Machiavelli ei ollut siind mielessi filosofi, ettd ei ollut tidysin tietoinen teoretisointinsa kasit-
teellisistd tai filosofisista hankaluuksista. Vatter (2000, 2) kirjoittaa, ettd Machiavellin korpus ei sisédlld
montaa tekstid, jotka voitaisiin ilman ongelmia luokitella filosofisiksi teoksiksi.

2Suomentanut ensin Kallio (Machiavelli 1918) ja myohemmin Huhtala (Machiavelli 1997) nimelld Ruh-
tinas. Lahdeviitteeni Machiavellin teoksiin ovat pddasiassa Mazzonin ja Casellan toimittamaan laitok-
seen Machiavellin kaikista teoksista (Machiavelli 1929); se on vanha mutta korrekti ja kitevi ja edelleen
hyodyllinen. En my0Oskéédn nojaudu laitoksen erityispiirteisiin ja toisaalta pyrin mainitsemaan pelkén si-
vunumeron lisdksi myos alkuteoksen ja luvun, jotta viittaukset voi tarkistaa mahdollisimman helposti
my0s muista laitoksista.

3Suomentanut Heurlin nimellid Valtiollisia mietelmic (Machiavelli 1958). Nimen suorempi kdidnnds voisi
olla esimerkiksi Esitelmid Titus Liviuksen kymmenestd ensimmdisestd kirjasta.



tumattomiksi ja jopa teknisiksi kisitteiksi. Seuraavissa luvuissa pyrin osoittamaan tdmin

edellytyksen mahdottomuuden analysoimalla kummankin késitteen eri merkityksié.

Luvussa 3 analysoin hyveen késitettd Machiavellilla. Késite osoittautuu monimerkityksi-
seksi. Loytdaméni merkitykset ovat moraalinen hyve, taito, fyysinen voima ja hyoty. Vaik-
ka kaikki merkitykset liittyvit toimintaan, ne eivit muodosta ainakaan helposti ymmarret-
tavdd kokonaisuutta. Varsinaisena aiheenani ei ole kuitenkaan hyve, joten tarkoituksiini
riittdd osoittaa, ettd sen monimerkityksisyys luo ylitsepdidsemittomén vaikeilta ndyttiviad

ongelmia.

Luvussa 4 esittelen fortunan eri merkityksida Machiavellin teksteissd. Merkityksid 10ytyy

kaikkiaan viisi: kohtalo, voimavara, sattuma, epdvarmuus ja asiaintila.

Luvussa 5 pohdin Machiavellin kdyttim&da metodia ja fortunan paikkaa hénen ajattelus-
saan. Tulkintani on, ettd vaikka hén ei sitoudu eksplisiittisesti mihink&dn méaérittyyn me-
todiin, hdnen perustelutavoistaan voidaan 10ytdd sddnnonmukaisuutta. Hin rajaa kisitte-
lynsid ulkopuolelle yliluonnolliset ja luonnolliset asiat, jittdaen jéljelle ilmeisesti vain po-
liittiset asiat. Hédn yleistdi intuitiivisesti periaatteita yksittdistapauksista. Hdnen intuitio-
taan ohjaavat tietyt oletukset, esimerkiksi ihmisten pahuus ja piddmaéérien tirkedmpi asema
keinoihin verrattuna. Tdhédn kuvaan kohtalofortuna ei sovi: se ei sovi yhteen Machiavel-
lin kokemusperdisten, “tieteellisten” pyrkimysten kanssa, ja se niyttidi olevan ristiriidassa
sen Machiavellin ajatuksen kanssa, ettd yhteiskunnallisia olosuhteita voidaan rationaali-
sesti ja hallitusti muuttaa. Totean my®0s, ettd kohtaloa lukuunottamatta muut merkitykset

voidaan irrottaa fortunan késitteesta.

Todettuani kohtalofortunan ongelman yritédn ratkaista sitd. Machiavellin omista teoksista
ei 10ydy kovin paljon apua juuri siksi, ettd Machiavelli kirjoittaa niin vdhin siitd, mika
fortuna tosiasiassa on. Luvussa 6 kisittelen Machiavellin systemaattisinta pohdintaa for-
tunasta, hinen ghiribizzi-argumenttiaan. Sen mukaan ihmiset eividt voi muuttaa toimin-
tatapojaan ja menestyksen miirdd se, miten toimintatavat sopivat yhteen olosuhteiden
kanssa, joten ihmiset eivét itse voi vaikuttaa menestykseensid. Argumentin eri versioissa
fortuna on joskus olosuhteet muuttava kohtalo ja joskus lopputulos, siis asiaintila. Vaikka

argumentin looginen rakenne pysyy samanlaisena, argumenttia ei voida ymmartéa fortu-



nan reduktioksi tai selitykseksi juuri siksi, ettd fortunan merkitys vaihtelee.

Koska ndyttdd siltd, ettd Machiavellin omat teokset eivét anna riittdvid aineksia ongel-
man ratkaisemiseksi, on ratkaisuja etsittivd muualta. Machiavellin fortunaa ei mielestini
vol ymmartdd tdysin, jos ei tiedd mitdén kisitteen historiasta. Késitteen historiasta 10ytyy
varmasti hyodyllisid ajatuksia Machiavellin ajattelun tulkitsemiseksi. Toisaalta Machia-
velli saattoi hyvinkin kéyttaa kisitettd eri tavalla kuin oli totuttu, eikd hinen edeltijiensa
tutkiminen anna lopullisia vastauksia siithen, miten hinen omia tekstejddn pitiisi tulkita.
Machiavellin edeltdjien tutkiminen antaa kuitenkin késitteellisid malleja, joihin kohtalo-
fortunaa voidaan yrittdd sovittaa. Tatd kautta ongelmallisia kohtia Machiavellin teksteissa
on mahdollista ymmirtiid uudella tavalla. Kisittelen luvuissa 7 ja 8 kahta erilaista mallia,
joiden avulla fortunaa voidaan tulkita. Luonnollisesti joudun turvautumaan sekundaari-
kirjallisuuteen, koska Machiavellin edeltdjien alkuperdisldhteisiin liittyy taas muita on-
gelmia, joiden késittely ei ole tissd tydssd mahdollista. Aiheenani ei ole fortuna yleensi

vaan fortuna Machiavellin ajattelussa.

Luvussa 7 pohdin sitd mahdollisuutta, ettdi Machiavelli olisi kédyttdnyt fortunaa keskiai-
kaisessa kristillisessd mielessd. Tdmin tulkinnan mukaan fortuna olisi osa Jumalan tah-
don ohjaamaa jirjestelmdd. Tulkinta osoittautuu erittdin hankalaksi puolustaa siksi, ettad
Machiavelli ei ndytd pitdvéan uskonnollisia vditteitd tosina vaan korkeintaan hyodyllisind

valheina.

Luvussa 8 esitdn tulkintani Machiavellin kohtalofortunan “‘stoalaisuudesta”. Ajatus on,
ettd fortuna liittyy mielenhallinnan jirjestelméén. Luvussa 9 kisittelen tulkintaan liittyvid

filosofisia kysymyksié ja ongelmia.

Kaikki tyon sisdltamit kddnnokset ei-suomenkielisten teosten viittauksista ovat minun,
jos en muuta ole maininnut. Jos viittaan kddnnettyyn teokseen, olen kiyttinyt kidnnosta
sellaisenaan. Minulla on ollut kdytossédni tietdidkseni kaikki julkaistut Machiavellin teos-
ten suomennokset. Olen kdyttdnyt niitd ja muutamia englanninkielisid kdinnoksid apuna-
ni. Tekemini kdannosratkaisut ovat kuitenkin minun silloinkin kun olen pédétynyt seuraa-

maan jonkun muun kdinnosta.



2 Fortuna ja hyve

Kisitepari hyve-fortuna on varmasti tarkeimpid useimpia Machiavelli-tulkintoja yhdista-
vid elementtejd. Késitteiden ymmaértdmiseksi on palattava antiikin Roomaan. Vaikka roo-
malaiset eivit keksineet niin hyvettd kuin fortunaakaan, heidén tapansa ymmaértdd nima
kisitteet on hyvi lahtokohta tutkittaessa sitd, miten namai késitteet toimivat Machiavellin

ajattelussa.

Etymologia on aiheen kannalta olennaista. Machiavellin italian hyvettd tarkoittava sana

virtu periytyy latinasta. Cicero selventdd sanan alkuperdi néin:

Hyve, virtus, tulee nimittidin sanasta mies, vir, ja miehen ominaisin hyve on
miehuullisuus, jonka kaksi tdrkeintd tehtdvid ovat kuoleman ja tuskan hal-
veksunta. Niitd kahta tulee harjoittaa, jos haluamme olla hyveellisid tai pi-
kemminkin jos haluamme olla miehid, koska hyve, virfus on saanut nimensi

miehestd, vir. (Cicero 2009, 100.)

Miehekkyys on siis Cicerolle hyveen olennaista sisédltdd jo etymologian perusteella. Hy-
ve on roomalaisessa ajattelussa tietenkin toki paljon muutakin. Hyveellinen roomalainen
on ensinnikin amoraalisessa mielessd taitava poliitikko tai sotapdillikko, mutta toisek-
si my0Os jonkinlainen moraalisesti esimerkillinen hahmo. Hén toimii itse kurinalaisesti ja
ulottaa kurin myos alamaistensa eldmiin. Tédssd ei luonnollisesti ole mahdollista kidyda

kaikkea lépi.

Hyveen vastaparina fortuna edustaa kurittomuutta. Asiat eivit aina mene odotusten mu-

kaan, ja roomalaisessa mytologiassa onnenjumalatar Fortuna! on syy tihzin. Rooman val-

IKirjoitan sanan isolla alkukirjaimella kun on selvisti kyse jumalattaresta eiki jostain abstraktimmasta
asiasta. Yleensi tarkkoja rajoja on vaikea vetdid, joten useimmiten kirjoitan sanan pienelld alkukirjai-
mella. En halua ilmaista ison tai pienen alkukirjaimen kéytolld mitddn aiheen kannalta merkitykselli-
sempéd erottelua.



takunnassa jumalatarta yritettiin miellyttidi kulteissa, virallisissa palvontamenoissa (Patch

1922b, 153-156). Ajateltiin, ettd tyytyvidinen Fortuna kohtelee ihmisid paremmin.

Hyve ja fortuna toimivat yhdessd monin tavoin. Hyve saatettiin ymmaértdd fortunalta tur-
vassa olevaksi alueeksi niin, ettd hyveellinen eldmi oli onnellisuuden riittivéa ja kaiketi
my0s vilttamiton ehto. Hyveellinen ihminen ei joudu fortunan kolhimaksi, koska fortuna
hallitsee vain materiaalisia asioita. Toisaalta hyve néhtiin joskus myos keinoksi paisté for-
tunan suosioon niin, ettd fortuna jakaa maallista hyvdd hyveellisille. Ajatusta dramatisoi-
tiin niin, ettd naishahmoista Fortuna-jumalatarta miellyttidvit hyveelliset eli miehekkait

miehet.

Vaikka jo De Sanctis (1981, 522) aikoinaan vihjasi Machiavellin ymmirtidneen hyveen
roomalaisella tavalla, Hulliung (1983, 28-29) on esittidnyt ehki kaikista painokkaimmin,
ettd Machiavelli omaksui hyveen ja fortunan roomalaiset merkitykset. Toisin kuin kristi-
nuskossa, Hulliungin mukaan Machiavellilla hyveen vastapari on paheen sijasta fortuna.
Téssd tulkinnassa Machiavelli palauttaa kisitteiden “alkuperdiset” merkitykset jopa niin
tdysin, ettd saattoi ottaa jo mainitsemani Ciceron méiritelmén ja ajatella sen perusteella,
ettd vir virtutiksen, eli kddnnoksestd riippuen hyveellisen tai miehekkddn miehen tiarkeim-
mit piirteet ovat viriiliys ja valta. Hulliungin ndkemys on darimmdiinen, mutta ei suoralta

kideltd tdysin mahdoton.

Machiavellin ajan puhetaidossa hyveestd ja fortunasta oli tullut standardipari, joten oli
vaikea vilttii puhumasta niisti kummastakaan.” Ajan kirjallisista esikuvista Cicerolla,
Boéthiuksella ja Dantella oli kaikilla sanottavaa fortunasta; toisaalta kristinusko ja antii-
kin roomalaisten esimerkki omilla eri tavoillaan patistivat ihmisid hyveellisyyteen. Moni
renessanssiajattelija koki ensin vilttamittoméiksi puhua ainakin jommasta kummasta, ja

tdmén jilkeen olikin sitten otettava kantaa myds ensimmaéisen suhteesta toiseen.

Sama pitee myos Machiavellin tulkintoihin. Pocock (1975, 157) kirjoittaa jopa, ettd ei
voida koskaan korostaa liikaa, ettd fortunan ongelma on ongelma hyveestd. On vaikeaa

lukea Machiavellia ottamatta kantaa siihen, miten hdn puhuu hyveestd ja fortunasta, ja

2Skinner (1978, 94-98) kirjoittaa paljon kiisitteestd muilla renessanssin ajattelijoilla, ja hinen oma aate-
historiallinen tulkintansa pohjautuu Machiavellin omien tekstien lisdksi myos muiden renessanssikirjai-
lijoiden kirjoituksiin.



on vield vaikeampaa vilttyd puhumasta toisesta kun on jo puhunut ensimmaéisestd. Hin

kayttdd kasitteitd niin tihedsti ja niin tirkeiltd vaikuttavissa kohdissa.

McCormick (1993, 888) kirjoittaa, ettd “fortuna-hyve-erottelusta on tullut Machiavelli--
tutkimuksessa eriinlainen ‘lavaste’?, ja sellaisena on alkanut ilmaista sellaista jirjestyk-
sen tuntua, joka itse asiassa uhmaa Machiavellin 1dhestymistapaa kontingenssin Kysy-
mykseen”. Mitd on se jirjestyksen tuntu, josta McCormick puhuu? Nihddkseni ajatus on
yksinkertainen. Hyvettd ja fortunaa pidetdédn usein avainkisitteind niin, ettd kaikkia muita
kysymyksii tarkastellaan niiden valossa. Ndin esimerkiksi juuri kontingenssin kysymys
ndyttdytyy fortunan kysymyksend. Skinnerin ja Pocockin tulkinnat ovat tédstid hyvii esi-
merkkejd. He molemmat kohtelevat hyvettd ja fortunaa periaatteessa varsin teknisind ja

merkitykseltddn spesifeini kisitteini.

Fortuna on Machiavellilla Skinnerin mukaan naishahmoinen jumalatar®, jonka kanssa jo-
kaisen poliittisen toimijan on vilttdmitontd — tai ainakin erittdin suositeltavaa — liittoutua
saadakseen poliittista menestystd: “[Machiavelli] ndkee todellisen mahdollisuuden liittou-
tua Fortunan kanssa, oppia toimimaan harmoniassa hinen voimiensa kanssa, neutraloi-
da hénen vaihteleva luontonsa ja tilld tavoin pysyd menestyksekkéind kaikissa asioissa”
(Skinner 2000, 32). Hyveestd Skinner (ibid., 40) kirjoittaa, ettdi Machiavelli kayttda ka-
sitettd tiysin johdonmukaisesti: hyve on “se ominaisuus®, jonka ansiosta ruhtinas kesti
Fortunan iskut, pddsee jumalattaren suosioon ja nédin nousee ruhtinaallisen maineen kor-
keuksiin ansaiten kunniaa ja mainetta itselleen ja turvallisuutta hallinnolleen”.® Hiukan
myShemmin Skinner (ibid., 44) muuttaa viitettdédn hieman puhumalla hyveestd yksittéi-
sen ominaisuuden sijasta useamman ominaisuuden yhdistelména. Lopulta hdn kuitenkin
palaa alkuperiiseen véitteeseensd ja tarkentaa sitd sanoen, ettd hyve on nimenomaan mo-

raalisen joustavuuden ominaisuus (ibid., 44).

Skinner ei mielestédni esitd riittdvasti perusteita sille, ettd meiddn pitdisi uskoa nimeno-

maan hyveen moraalisena joustavuutena olevan késitteen ydinmerkitys. Ei ole selvii, et-

3 set piece’

“Tietddkseni Skinner ei ole missiin kirjoittanut suoraan, etti “Machiavellin mukaan fortuna on jumala-
tar”. Sen sijaan hin kirjoittaa implisiittisesti esimerkiksi, ettd “Machiavellin padpainotus on kuitenkin
jumalattaren epdvakaassa luonteessa” (Skinner 1978, 120); “jumalatar” tarkoittaa nimenomaan fortu-
naa.

>Skinner kiyttii sanaa quality.

6Skinner (1978, 121) sisiltis varhaisemman muotoilun samasta ideasta.



td hin uskoo siihen itsekiiin. Paitsi ettd hin ndyttdd olevan epdvarma siiti, onko hyve vain
yksi ominaisuus vai monen ominaisuuden yhdistelmé, hin my®os kirjoittaa, ettd Principes-
sd hallitsijan hyvettd “kisitellddn” luovana voimana (Skinner 1978, 125). Voiko moraa-
lisen joustavuuden ominaisuus olla luova voima? Nahdédkseni Skinner tekee hyveen ka-
sitteen madritelmain jatkuvasti hienovaraisia muutoksia, mikéa tekee vaikeaksi ymmartad,

mitid hin tarkoittaa.

Skinnerin tulkinta on muutenkin haavoittuva. Vaikka hyve todella oletettaisiin ominaisuu-
deksi, hin ei ota kantaa sithen, minkélainen ominaisuus on kyseessd, opittu vai synnyn-
nidinen. Jos ominaisuus on opittu, olisi kaiketi mielekkd@ampii puhua ominaisuuden sijaan
taidosta, koska yksi ominaisuus, oli se sitten minkélainen tahansa, vaikuttaa riittimatto-
maltd poliittisen menestyksen saavuttamiseksi. Varsinkaan moraalinen joustavuus ei liene
ldheskddn ainoa tarvittava ominaisuus: muuten olisi hankala tehdé eroa pikkurikollisen ja
ruhtinaan vililld. Jos taas hyve olisi synnynnédinen ominaisuus, Machiavelli ei voisi toivoa
voivansa opettaa sitd kenellekién, eikd olisi endd kovin helppo ymmairtdd, miksi hin on

yleensi kirjoittanut siitd.

Fortunaa Skinner ei juuri edes analysoi. Jos Fortuna on jumalatar, asia voidaan ymmartai
lahinné retorisesti tai kosmologisesti. Retorisen tulkinnan perusteella Machiavelli ei pu-
huessaan fortunasta pyrkisi esittdimédn nikemystd siitd, miten asiat todellisuudessa ovat.
Retorinen fortuna olisi ennen kaikkea keino taivutella ihmisié ei-rationaalisin keinoin.
Kosmologinen tulkinta taas johtaisi siihen, ettd joutuisimme arvioimaan, miké fortunan
paikka maailmassa on, mikd maailman rakenne on, mitd muita jumalia mahdollisesti oli-
si olemassa, ja muita samankaltaisia kysymyksid. Skinner ei tillaisia arvioita esité, joten
oletettavasti hén ei kannata kosmologista tulkintaa. Retorinen tulkintatapa on periaattees-
sa mahdollinen, mutta sitéd ei voida hyvéksyé ennen kuin muut vaihtoehdot on kiyty lépi.

Sitd ennen sitd on pidettdvi alitulkintana.

Vaikka Pocock on usein samaa mieltd Skinnerin kanssa, hin litkkuu vield abstraktim-
malla tasolla: Pocockin mukaan Principe on tutkimus uudistuksesta’ ja sen seurauksista.
Hyve ja fortuna osoittautuvat tirkeiksi késitteiksi. Fortuna on “voima, joka ohjaa [kon-

tingentteja] tapahtumia ja nédin ollen symboloi aitoa, hallitsematonta ja oikeuttamatonta

Tinnovation



kontingenssia ja hyve puolestaan miiritelldén siksi, jolla “itsensd moraalisesta yhteisosti

eristimé uudistaja voi antaa fortunalleen muodon”. (Pocock 1975, 156-157.)

Pocockin luenta on filosofisesti ongelmallinen. Kun hin maédrittelee heti aluksi késitteet
niin suoraviivaisesti, hiin joutuu tekeméén jatkuvia poikkeuksia omista médritelmistiin.
Mairitelmit itsessddn ovat hiukan monitulkintaisia, mutta on mahdollista ymmartdid ne
niin, etti hyve on ominaisuus®, jonka avulla poliittinen toimija voi muuttaa jirjestymatto-
min ja ennustamattoman sekasorron hyvin toimivaksi poliittiseksi jirjestelmiksi. Ensin
Pocock (ibid., 162) joutuu myontdmédn, ettei Machiavelli kdyti késitteitd aivan absoluut-
tisella tarkkuudella. Sitten hén néyttdd tarkentavan viitettddn hyveestd ominaisuutena sa-
nomalla, ettd hyve on dlykkyyttd (ibid., 177). Tama tarkennus paljastuu kuitenkin vain
osittaiseksi, koska seuraavaksi Pocock (ibid., 178) kirjoittaa, ettd “erittdin tarkassa mie-

lessd toiminta on hyvettd”. On vaikea ymmartdd, miten dlykkyys voisi olla toimintaa.

Ei ole ehki reilua lukea Pocockia niin ja korostaa hinen miiritelmiensi haavoittuvuutta.
Hin ndyttdd myOntivén itsekin, ettei ole tekeméssd varsinaista késiteanalyysia vaan pyrkii
tulkitsemaan Principed suhteuttamalla sen ajatuksia kahteen itse relevanttina pitimééansa
ajatteluskeemaan. Tdhédn vetoamalla Pocock voisi torjua McCormickin kritiikin. Mutta
tastd huolimatta mainittu kritiikki on pitevad siind mielessid, ettd Pocockin tulkinta on

yksinkertaistava ja jittdd piiloon ison osan Machiavellin ajattelua.

Onko mahdollista yrittdd muodostaa koherentti tulkinta hyveestd ja fortunasta Machiavel-
lin ajattelun avainkdsitteind? Skinnerin ja Pocockin yritykset eivit ole tyydyttivid, mutta
niiden ongelmia on mahdollista ainakin vdhentéd, jollei tdysin poistaa. Yritetdin rakentaa
uusi tulkinta. Olen sitd mieltd, ettd jos fortuna ja hyve halutaan télld tavoin yhdistda, hyve
on ymmarrettivi opittavaksi (ja opetettavaksi) taidoksi eikd ominaisuudeksi. Muuten se
el vaikuta edes retorisesti kovin uskottavalta. Fortuna taas lienee pakko kisittdd siksi koh-
teeksi, johon télld taidolla pyritddan vaikuttamaan. Voidaan ajatella, ettd fortuna on jotain
huonoa, jota pyritddn minimoimaan, tai jokin voima, jota pyritidin vastustamaan. Fortuna
voisi myos olla vain taidon tulos niin, ettd mitd hyveellisempi ihminen on, sitd parempi

fortuna hinelld on. Téllaiset tulkinnat olisivat periaatteessa mahdollisia, jos kummankin

8Kuten Skinner, Pocock (1975, 161) itse kayttda sanaa quality.



10

kisitteen merkitykset todella pystyttiisiin tekstianalyysin avulla vihentdmiidn yhteen so-
pivaan merkitykseen, tai ainakin 10ytdmééan merkityksistid niin paljon samaa, ettd kisite-

pari sdilyy mielekkdédna.

Pyrin osoittamaan, etti projekti on mahdoton. Lahtokohdaksi otan Sasson huomion:

“fortunan” (ja siis myoskéddn hyveen) médritelmi ei ole Principessd yksise-
litteinen; [...] ja haluttaessa tehda siitd sellainen synnytettiisiin abstrakti ja
lopulta vadristiva tulkinta. Todellisuudessa miiritelmét ovat monenlaisia ja

ratkaisut yhteensopimattomia. (Sasso 1980, 387.)

Sasso puhuu tissé pelkéstididn Principestd, mutta huomio pitee yhtd hyvin ainakin Discor-
siin. Merkitysten moninaisuus ja yhteensopimattomuus vie pohjan tulkinnoilta, jotka olet-
tavat niiden yhtendisyyden tai ainakin yhteensopivuuden. Seuraavissa luvuissa yritén kar-
toittaa ainakin tarkeimmit hyveen ja fortunan merkitykset ndissd kahdessa teoksessa ja

Machiavellin muissa tiarkeimmissi aihetta késittelevissa teksteissa.
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3 Hyveen merkitykset

Hyveelld on ainakin neljd eri merkitystd Machiavellin teksteissd. Hyve voi tietenkin tar-
koittaa moraalista hyvettid, vaikkakin harvoin. Se on usein taitoa, varsinkin poliittista tai-
toa. Ndamai kaksi ensimmdistd merkitystd ovat ndhdédkseni ensisijaisia, mutta lisdksi hyve

on ainakin fyysistd voimaa ja hyotyé.

Hyveen lajeina hy6ty ja voima liittyviit toisiinsa ldheisesti Machiavellin teksteissé, koska
hyOty on useimmiten varsin materiaalista tai mekaanista. Mansfield (1996, 42) kirjoittaa-
kin, ettd joskus Machiavelli viittaa sanalla “virfit” jonkin ei-inhimillisen asian voimaan
tai erinomaisuuteen. Machiavelli kirjoittaa Principen luvussa 6, etté jarkevin ihmisen tu-

lee tehdd kuin jousiampujien,

joista heidédn kohteensa nédyttdd liian kaukaiselta, ja jotka tuntien mihin hei-
din jousensa hyve riittdd asettavat maalinsa paljon kohdetta ylemmaéksi, ei-
vit yltddkseen nuolellaan suureen korkeuteen, vaan kyetikseen niin korkealla

maalilla toteuttamaan suunnitelmansa. (Machiavelli 1929, 12.)!

Ei voitane saada tdyttd varmuutta siitd, mitd tdmi jousen hyve on. Jousi auttaa ampujaa
kohdistamaan voimansa niin, ettid sen voidaan katsoa antavan hinelle lisdd voimaa: heitet-
ty nuoli ei lenni yhtd kauas kuin jousella ammuttu. Niin voitaisiin puhua jousen hyveestd
voimana.? Toisaalta voidaan ajatella niinkin, etti jousesta on sodassa suurta hyotyi, kos-
ka sen avulla on mahdollista tappaa kaukaa, mutta voima lienee tissd nimenomaisessa

tapauksessa luontevampi tulkinta.

Ya’ quali parendo el loco dove disegnano ferire troppo lontano, e conoscendo fino a quanto va la virtii del
loro arco, pongono la mira assai piu alta che il loco destinato, non per aggiugnere con la loro freccia a
tanta altezza, ma per potere, con lo aiuto di si alta mira, pervenire al disegno loro.

Niin kohdan on tulkinnut esimerkiksi Mansfield kiznnoksessiin englanniksi (ks. Machiavelli 1985, 22).
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Jousen hyve saattaa vaikuttaa keinotekoiselta esimerkiltd, mutta vastaavanlaisia kohtia
16ytyy muitakin. Discorsin toisessa kirjassa Machiavelli (1929, 167, 180, 188) kirjoittaa
ainakin hevosten hyveesti luvussa 18, linnoitusten hyveesti luvussa 24 ja aseiden hyvees-
td luvussa 30. Niissd kohdissa Machiavelli ndyttad padsaantoisesti puhuvan hyodystd. On
vaikea kuvitella, mitd esimerkiksi linnoitusten voima voisi olla. On kuitenkin huomio-
narvoista, ettd Machiavelli ei ndytd puhuvan hyveestd puhuessaan abstrakteista asioista.
Esimerkiksi suunnitelmilla ei ilmeisesti ole hyvetti, vaikka ne voivatkin olla hyvii tai

huonoja.

Hyve voimana tai hy6tynd ei olisi kovin kiinnostava asia, jos Machiavelli puhuisi siitd
vain ndilld tavoin. Voitaisiin my0s vdittdd, ettd nima kaksi hyveen merkitysti eivit liittyi-
si kisitteelliselld tasolla mitenkdén muihin merkityksiin, vaan ettd kyseessd olisivat vain
homonyymit. Titd mahdollisuutta ei voitane kokonaan sulkea pois, mutta jonkinlaisia yh-
teyksii voidaan vetid.? Thmisillikin hyve on paitsi henkisti myos fyysisti. Esimerkiksi
Manlius Capitolinuksella Discorsin kolmannen kirjan luvussa 8 on paljon “sielun ja ruu-
miin hyvettéi”4 (ibid., 213). Namai ovat siis erillisid niin, ettd yhdessd ihmisessé ne voidaan
erottaa toisistaan, mutta toisaalta liittyvit toisiinsa niin, ettd niistd voidaan luontevasti pu-
hua rinnakkain samassa yhteydessid. Voidaan siis ajatella, ettd sielun hyve, joka ndyttda
jonkinlaiselta moraaliselta hyveelti, on jollain tavalla rinnasteinen hy6tyyn tai voimaan.
Tami aiheuttaa kuitenkin sen ongelman, ettd moraalinen asia rinnastetaan ei-moraaliseen

asiaan.

Machiavelli ei puhu usein moraalisesta hyveestd, ja jotkut vdittivét, ettei hdn puhu siitd
koskaan. Kieltdjien joukkoon kuuluva De Sanctis (1981, 530) kirjoittaa, ettd Machiavellil-
la hyve muuttaa merkitystéén, eiki se ole enid “moraalinen tunne” vaan “yksinkertaisesti
voimaa tai energiaa”. Nayttdd kuitenkin vadralti kieltdd tdysin moraalinen hyve Machia-
vellin teoksissa, ja esimerkiksi Whitfield (1947, 96) on puolustanut kisitystd, ettd Mac-
hiavelli puhuu moraalisesta hyveesti ainakin joskus. Whitfield on poiminut Machiavellin
teksteistd kolme esimerkkikohtaa, joissa hinen mukaansa Machiavelli tarkoittaa moraa-

lihyvettda. Naistd ensimmadinen, Principen luku 15, on hyvé esimerkki ja palaan siihen.

3Myos Mansfield (1996, 42) kirjoittaa, etti silloinkin kun “‘hyve’ ei kuvaa ihmisti, se liittyy ihmisiin”.
4virti d’animo e di corpo
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Kaksi muuta esimerkkid ovat Discorsin ensimmadisestd kirjasta, ensimméinen luvusta 10
ja toinen luvusta 18. Luvun 10 esimerkissd Machiavelli (1929, 75) kirjoittaa, miten hyvin
hallitussa valtiossa hyvettd arvostetaan ja huonosti hallitussa valtiossa se luetaan piin-
vastoin synniksi. Esimerkki ei minusta ole kovin vakuuttava, eikd Whitfield selitd, miksi
hidnen mielestddn kyseessd on niin selvdsti juuri moraalinen hyve. Luvun 18 esimerkissa
Machiavelli (ibid., 87) puolestaan kirjoittaa roomalaisten tavasta valita tdrkeisiin virkoihin
thmiset, jotka itse asettuivat niihin ehdolle. Kun valtakunta ei ollut vield korruptoitunut,
tapa oli hyvi, koska vain itsensd viran arvoiseksi kokeneet kehtasivat edes astua ehdolle.
Myohemmin tilanne muuttui ja virkoja eivét endd havitelleet ne, joilla oli eniten hyvettid
vaan ne, joilla oli eniten voimaa. Tdhin asti Whitfieldin tulkinta voisi olla puolustettavis-
sa. Machiavelli kuitenkin jatkaa: roomalaiset valitsivat konsuleiksi hyveellisimpien sijaan
suosituimpia® ehdokkaita, “antaen sen arvon heille, jotka osasivat paremmin viihdyttiz
ihmisid, eivitki heille, jotka osasivat paremmin voittaa vihollisia”®. Jos Whitfield ei tar-
koita véittdi, ettd moraalihyveen avulla voitetaan vihollisia, hidnen esimerkkinsé ei ole

hyvi. Se hyve, jolla vihollisia voitetaan, voinee ainoastaan olla joko taitoa tai voimaa.

Mutta vaikka Whitfieldin esimerkit eivit kaikki ole hyvid, hdn on minusta oikeassa ko-
rostaessaan sitd, ettd Machiavelli eittiméttd puhuu joskus moraalihyveestd. Viitin, ettd
Machiavellin teksteistd 16ytyy parempiakin esimerkkejd. Principen luvussa 8 Machiavelli
kirjoittaa ruhtinaista, jotka ovat nousseet valtaan rikoksilla. Hinen ensimméiinen esimerk-
kinsd on syrakusalainen Agathokles. Machiavelli (ibid., 18) kirjoittaa Agathokleesta, et-

7

td timd “piti kaikissa eldménsid vaiheissa rikollista eldmdd”’, mutta ettd timé kaikesta

huolimatta “séesti rikoksiaan suurella hengen ja ruumiin hyveelld”3

. Valtaan péistikseen
Agathokles esimerkiksi késki sotilaitaan tappamaan kaikki Syrakusan senaattorit ja rik-

kaat. Machiavelli arvioi Agathoklesta néin:

>Machiavellin kiyttimi sana grazia tarkoittaa kirjaimellisesti “armoa”, mutta koska Machiavelli puhuu
ihmisten viihdyttimisestd, oletan, ettd kysymys ei ole armosta vaan ehké jonkinlaisesta sosiaalisesta
koreudesta, joka tekee ihmisestd suositun. Seuraan tdsséd suomentaja Heurlinia (ks. Machiavelli 1958,
66).

6 Asiaan liittyy pieni lihdekriittinen ongelma. Mazzonin ja Casellan laitoksessa kohta kuuluu nin: tirando
a quel grado quelli che meglio sapevano intrattenere gli uomini, con quelli che sapevano meglio vincere
i nimici. Kadnnokseni perustuu siihen tulkintaan ettid sanan con tulisi olla non (ks. esim. Mansfield 1979,
86). Tamad ei sindnsid vaikuta merkittidvisti sithen kysymykseen, jota itse kisittelen.

Ttenne sempre, per li gradi della sua eta, vita scellerata

8nondimanco, accompagno le sua scelleratezze con tanta virtii di animo e di corpo
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Ei voida kutsua hyveeksi tappaa kansalaisiaan, pettdd ystidvidén, olla ilman
uskollisuutta, ilman sdilid, ilman uskontoa; [... ] mutta jos arvioitaisiin Agat-
hokleen hyvettd vaaroihin astumisessa ja niistd paistessd, ja hinen henken-
sd suuruutta siedettiessd ja ylitettdessd vastoinkdymiset, ei ndhdd miksi hén-
td olisi pidettivd huonompana ketddn ylivertaisimmista kapteeneista; [... ]

(Machiavelli 1929, 18.)°

Agathokleen tekoja ei siis voida pitidd hyveellisinid. Kuitenkin hénelld on jotain hyvetti,
jota on arvioitava, ja joka arvioinnin perusteella todetaan huomattavaksi. Machiavelli on
ristiriitainen: Agathokleella ei ole hyvetti ja on hyvettid. Miti ristiriidasta pitiisi ajatel-
la? Voidaan tulkita Machiavellin puhuvan hyveestd kahdessa eri merkityksessd. Strauss
(1958, 47) kirjoittaa, ettd se hyve, joka Agathokleelta puuttuu, on “moraalinen hyve sen
laajimmassa merkityksessd joka sisdltdd uskonnon”. Se, ettd Agathokleen tekoja ei voida
kutsua hyveellisiksi, tarkoittaa, ettd ne ovat pahoja tekoja. Se hyve, jolla hin sédesti rikok-
siaan, ei ole ainakaan pelkkdd moraalista hyvettd. Straussin mukaan Machiavelli tarkoittaa
“nokkeluutta ja rohkeutta yhdessd”. Ei ole selvdd, onko timikédn koko totuus, mutta ai-
nakin on selvii, ettd kaksi merkitystd eivit ole tdysin identtiset, ja ettd on siis mahdollista

vaittad, ettd ristiriitakin on vain nidenniinen.

Joka tapauksessa nédyttdd varsin selviltd, ettd Agathokleelta puuttuva hyveen laji on ni-
menomaan moraalinen hyve. Kuitenkaan ei ole vield selvdd, mitd moraalinen hyve Mac-
hiavellin ndkemyksen mukaan on. Ei ole vield edes selvdd, missd mielessd hin kirjoittaa
moraalisesta hyveestd: onko hyve hiinen oman moraalijérjestelménsé késite vai kritisoiko
hin hyveeseen perustuvaa metaetiikkaa? Machiavelli kirjoittaa jilleen hyveestd Principen

luvussa 15:

[ruhtinaan] ei pidéd kantaa huolta joutumisesta hidpedén niistd paheista, joita
ilman hiinen on vaikeaa pelastaa valtio; silld, jos kaikkea harkitaan hyvin, 10y-

detdiin jotain hyveeltd ndyttdvid, jonka seuraaminen olisi hdnen tuhonsa; ja

9Non si pud ancora chiamare virtii ammazzare e’ sua cittadini, tradire gli amici, essere sanza fede, sanza
pieta, sanza religione; li quali modi possono fare acquistare imperio, ma non gloria. Perche, se si
considerassi la virti di Agatocle nello entrare e nello uscire de’ periculi, e la grandezza dello animo
suo nel sopportare e superare le cose avverse, non si vede perche egli abbia ad essere iudicato inferiore
a qualunque eccellentissimo capitano; |[... ]
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jotain muuta paheelta ndyttdvii, jonka seuraaminen paittyisi hinen turvaansa

ja hyvinvointiinsa. (Machiavelli 1929, 31.)!°

Mistd tieddmme, ettd Machiavelli puhuu nimenomaan moraalisesta eikd jostain muusta
hyveestd? Siitd, ettd hdn puhuu myos paheesta. Paheen kisitteen kédyttoon liittyy usein,
jollei aina, jonkinlainen moraalinen arviointi, ja varsinkin kun kiytetddn hyvettd ja pa-
hetta vastakohtaisina kisitteini, tehd#in moraalisia arvostelmia.!! Machiavelli kirjoittaa,
ettd ei pidd luottaa siithen ensivaikutelmaan, miki toimintatavasta syntyy: ei pidi ajatella,
ndyttdidko se paheelta tai hyveeltid. Sen sijaan on katsottava, mitd tapahtuu, kun sitd nou-
datetaan. Tédrkedd on turva, hyvinvointi ja valtion pelastaminen. Jos nimad vaativat paheita,

paheita ei tule vilttdd. Mitd tima tarkoittaa?

Jotkut, ehkd tarkeimpéna Croce, ovat tehneet sen mielestéini hitdisen paatelmin, ettd Mac-
hiavelli haluaa siirtdd politiikan ei-moraaliselle tasolle. Tdmén tulkinnan mukaan politii-
kassa ajetaan omaa etua hinnalla milld hyvinsé. Kirjoittaessaan, ettd Machiavelli myontaa
autonomian sekd moraalille ettd politiikalle, Croce (1998, 180) niyttdd liittdvin Machia-
velliin sen késityksen, ettd moraali ei ole ylivertaista. Tdmin késityksen mukaan moraalin
ja politiikan alat olisivat toisistaan silld tavalla itsendiset, ettei toista voi ymmartii tai kri-
tisoida toisesta késin. Ndin esimerkiksi politiikkaa ei voi arvioida moraalisin perustein,
vaan silld on omat, moraalista riippumattomat kriteerinsd. Crocen tulkinta ndyttdd kui-

tenkin virheelliseltd siiti syysti, etti moraali on ylivertaista.!? Airaksinen (1987, 71-72)

Onon si curi di incorrere nella infamia di quelli vizii sanza quali e’ possa difficilmente salvare lo stato;

perche, se si considerra bene tutto, si troverra qualche cosa che parra virtu, e seguendola, sarebbe la
ruina sua; e qualcuna altra che parra vizio, e seguendola ne riesce la securta e il bene essere suo.

" Tosin, kuten pyrin myohemmin osoittamaan, Machiavelli ei tee moraalisia arvostelmia niilld kahdella
kasitteelld, koska hinelle konsekventialistina tirkedd ovat pelkdstdin toiminnan vaikutukset. Toimijan
hyveellinen tai paheellinen luonne on sivuseikka. Téssi tyossa ei ole mahdollista pohtia yksityiskohtai-
sesti sitd, mitd Machiavelli pyrkii tekemién kiyttdessdin sellaisia moraalisia kdsitteitd, joihin hén itse
ei usko. Ehki on luontevinta olettaa, ettd hdn puhuu hyveesti siksi, etteivit hinen varsinaiset nikemyk-
sensd olisi liian ilmeisid ja jotta ne eivit aiheuttaisi hanelle hankaluuksia.

12Berlin (1972, 177-179) jittiz Crocelle periaatteessa sen mahdollisuuden, etti jos Machiavellille etiikka
olisi ei-yhteisollistd ja ettd arvot olisivat siis perdisin esimerkiksi Jumalalta tai muusta ei-yhteisollisesta
lahteestd, voitaisiin ajatella politiikka siitd irralliseksi alueeksi, jossa etiikan sddnnét eivit pade. Jos
politiikkaan osallistuminen olisi samalla tavalla irrallista ihmiseldmin vilttimattomyyksistd kuin esi-
merkiksi purjehtiminen tai kuvanveisto ovat, saattaisi olisi mielekésté ajatella, ettd sen kriteerit olisi-
vat riippumattomia etiikasta. Hyvi purjehtija saattaa olla paha ihminen. Mutta Berlinin mukaan tima
kaatuu siihen, ettd Machiavelli niki etiikan nimenomaan yhteisollisesti. (My6s Prezzolini (1954, 48)
esittdd samankaltaisen ajatuksen.) Ndhdakseni timai tarkoittaa sité, ettd hyvi poliitikko ei voi olla paha
ihminen, koska ihmisen hyvyys tai pahuus méidrittyy yhteison kautta. Néin ollen Croce on myds Ber-
linin mukaan viirissa tulkitessaan Machiavellin erottavan etiikan ja politiikan toisistaan kriteereiltdin
riippumattomiksi alueiksi.
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kirjoittaa, ettid jo moraaliarvostelman esittamiseen liittyy se, ettd “esittdji pitdd ajatustaan
ylivertaisena kaikkiin muihin motiiveihin, periaatteisiin, perusteluihin ja arvoihin verrat-
tuna”. Niihin “kaikkiin muihin” liittyy myos politiikka, joten Croce ndyttdd olevan vii-
rdssid. Moraaliperiaatteiden ohi ei voi mennd muu kuin toinen vield tirkeampi moraalipe-

riaate.

Machiavellin kielenkdyttd on kieltdmittd hieman epédselvédd. Discorsin ensimmadisen kir-

jan luvussa 26 hin esittdd yhden ddrimmaisimmistd viitteistdin:

Namai ovat mitd julmimpia toimintatapoja ja kaiken, ei pelkéstdin kristillisen
vaan inhimillisen eldmén vihollisia; ja niitd pitdd jokaisen ihmisen paeta, ja
tahtoa mieluummin eldi yksityisend kuin kuninkaana tdmén ihmisten tuhon
kanssa; tistd huolimatta hinen, joka ei halua ottaa tdtd ensimmdistd hyvén
tietd, kannattaa halutessaan sdilyttdi itsensé astua tille pahalle. (Machiavelli

1929, 94.)13

Machiavelli esittdd ensin ndhtdvisti universaalin moraaliviitteen, jonka mukaan tietyt toi-
mintatavat ovat kerta kaikkiaan véérin, ja niistd on ehdottomasti pidittdydyttavi. Jos po-
liittinen vallankdytto vaatii sellaisia toimintatapoja, moraalinen ihminen ei osallistu sithen
vaan elad “yksityisesti”, vetdytyen vallankdytostd. Ongelman kohdasta tekee titd moraa-
lista tuomiota seuraava nondimeno, “tdstd huolimatta”, jolle ei pitdisi olla endd mitddn
tilaa. Moraali on jo esittdnyt tuomionsa, eivitki ei-moraaliset perusteet riiti kumoamaan
tdtd tuomiota. Kuitenkin lienee jirkevinti tulkita timékin kohta toisin. Hyvéll4 ja pahalla
Machiavelli ei tédssi tarkoita tidssd hyvii ja pahaa oikein ymmirrettyné vaan tavanomaisia
nidkemyksid hyvistd ja pahasta. Tavallisten ihmisten moraalitaju ei ole tdysin viird, mutta
he eivit ota huomioon sitd, ettd on olemassa my®0s tilanteita, joissa tirkedammait periaatteet
ajavat heidin péivittdin soveltamiensa periaatteiden ohi. Kommentoidessaan titd Discor-
sin kohtaa Prezzolini (1954, 22) kirjoittaakin, ettd timé pahan tekeminen on Machiavellin
mukaan hyviksyttdvdd vain valtion perustamiseksi tai sdilyttdmiseksi, eikd henkilokoh-

taisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sikéli kuin ndma valtiolliset paamadrit ovat moraa-

B3Sono questi modi crudelissimi, e nimici d’ogni vivere, non solamente cristiano, ma umano; e debbegli
qualunque uomo fuggire, e volere piuttosto vivere privato, che re con tanta rovina degli uomini; nondi-
meno, colui che non vuole pigliare quella prima via del bene, quando si voglia mantenere conviene che
entri in questo male.
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lisia, on myos tehty “paha” pahaa vain nidenndisesti ja se oikeutetaan hyvédn paamédrin

kautta.

Niyttdd siis siltd, ettd Machiavelli ymmartdd itsekin etiikan ylivertaisuuden. Se ajatus,
jonka Croce Machiavelliin liittd4, on virheellinen, mutta virhe ei ole Machiavellin vaan
Crocen virhe. Mutta miksi Machiavelli sitten kehottaa olla huolimatta siiti, ettd jokin voi
vaikuttaa hyveelti tai paheelta? Vaihtoehtoja on kaksi. Ensinnékin hiin saattaisi viittdd,
ettd hyve ei aina vaikuta hyveeltd. Tédssd tapauksessa Machiavelli tarkoittaisi, ettd joskus
on vaikea saada varmuutta, mikd on hyvetti tai hyveellistd toimintaa. Tédstd huolimatta
hiin kuitenkin uskoisi todelliseen moraaliseen hyveeseen ja kehottaisi ihmisid timén mu-
kaiseen hyveelliseen eliméin. Toinen vaihtoehto on, ettd hyve ja pahe eivit lopulta ole
mitdidn muuta kuin vaikutelmia, ja kaiken lisdksi harhaanjohtavia vaikutelmia. Tdméa on
metaeettinen kanta, jonka mukaan etiikassa on kyse jostain muusta kuin hyveellisesti elé-

masta.

Luonne ja taipumukset eivit ndytid olevan Machiavellille kovin térkeitd, joten on vaikea
kuvitella, ettd hdn olisi metaetiikassaan hyve-eetikko. Hén itse asiassa ilmaisee tdmin
varsin suoraan Principen luvun 16 alussa. Sen ensimmaéisessd lauseessa hdn sanoo, et-
td ruhtinaan olisi hyvi vaikuttaa anteliaalta (Machiavelli 1929, 31). Tdmai on ratkaiseva
ero esimerkiksi Aristoteleeseen: sen sijaan, ettd Machiavelli kisittelisi anteliaisuutta nor-
matiivisena asiana, moraalihyveeni, hin késittelee sitd vilineellisené asiana. Anteliaisuus
itsessain el edes oikeastaan kiinnosta Machiavellia, vaan kiinnostavaa on anteliaalta vai-
kuttaminen. Mutta jos Machiavelli ei ole hyve-eetikko, minkélaisia hdnen késityksensi

etiikasta ovat? Kisittelen tdtd kysymystd myohemmin.

Vaikka moraalinen hyve onkin filosofisissa pohdinnoissa piiasiallisin hyveen laji, Mac-
hiavelli kirjoittaa muunlaisestakin hyveestd. Ehké kuuluisin néistd on hyve taitona, eri-
tyisesti poliittisena taitona. Monet suuret historialliset valtiomiehet ja sotapédllikot Mac-
hiavellin esimerkeissd ovat esimerkillisen hyveellisid juuri siind mielessd, ettd he ovat
taitavia hallitsemaan ja johtamaan. Heilld on isoja pddmairid, ja huonoista lahtokohdis-
takin huolimatta he onnistuvat saavuttamaan tavoitteensa. He tarvitsevat tdhén muita ih-

misid vain pelkkéné ohjailtavana ja muokattavana materiana (Hulliung 1983, 44). Discor-
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sin ensimmdisen kirjan luvussa 1 Machiavelli (1929, 58) pohtii, millaiset maantieteelliset
olosuhteet olisivat parhaat uuden valtion luomiseen. Hidn ajattelee, ettd ihmiset toimi-
vat joko vilttimittomyydesti tai omasta valinnastaan.!* Hedelmittomin, steriilin maan
asukkaiden olisi vilttdmétontd hyokitd naapurivaltioiden kimppuun yksinkertaisesti né-
lastd, koska heidin oma maansa ei tuottaisi riittdavasti ruokaa. Téllaiset ihmiset eivit voi
valita itse tekemisidédn. Toisaalta hedelmillinen maa tekisi ihmisisté joutilaita, koska hei-
dén ei elddkseen olisi vilttdmitontéd tehdid kovin paljon ty6td. Vaikka Machiavelli on sitéd
mieltd, ettd suurempaa hyvetti!> 16ydetisn sieltid, missd ihmiset ovat vihemmin vapaita
valitsemaan'® , ihmisten vapautta voi vihentis myos lakien avulla. Machiavelli tavallaan
kaventaa eroa poliittisten lakien ja luonnonlakien vililld, ja vastaavasti niiden kohteiden,
ihmisten ja fyysisten objektien vililld. IThmisistd tulee kuin materiaa. Hyveellinen hallit-
sija saa sddtdmillddn ankarilla laeilla aikaan saman vaikutuksen, jonka karu ympiristo

tuottaisi. Ndin ollen Machiavelli péityy suosittelemaan hedelmallistd ympéristoa.

Mité hyve taitona sitten on? Minkdlaista taitoa se on, ja miten sen voi oppia? Systemaat-
tisimmin Machiavelli (ibid., 14-18) kirjoittaa tdstd hyveestd Principen luvussa 7, joka on
ennen kaikkea kertomus Cesare Borgiasta. Luku alkaa erotteluilla. Sen nimellisend ai-
heena ovat fortunan ja vieraiden aseiden avulla hankitut ruhtinaskunnat. Ajatus on, etté
jos pédsee valtaan muilla kuin omilla ansioillaan, valtaanpiisy saattaa onnistua helposti-
kin, mutta vaikeudet seuraavat myohemmin. Toisaalta, jos pdédsee valtaan pelkilld omilla
ansioillaan, valta on helppo vakiinnuttaa. Logiikkana on, ettd vallan perusta lasketaan var-
hain. Jos se on huono, sitd on myohemmin vaikea korjata. Jos se taas on hyvi, se kestda
ldhes miti tahansa. Francesco Sforza on esimerkki ruhtinaasta, jonka valta perustui vain
hinen omalle hyveelleen. Paavi Aleksanteri VI:n poikana Cesare Borgia puolestaan paa-
si valtaan ilman omia ansioitaan. Machiavelli (ibid., 14-15) kirjoittaa, ettd Borgia “sai
valtion isdnsd fortunalla, ja silld hidn sen menettikin”!”; niin kivi siitd huolimatta, etti

Borgia “kiytti joka teon ja teki joka asian jonka jdrkevin ja hyveellisen ihmisen on teh-

tava”!® . Machiavelli (ibid., 15) jatkaa vield sanoen, ettei osaisi antaa uudelle ruhtinaal-

140 per necessita o per elezione

3Tissi ei ole kysymys hyveesti taitona vaan taidon tuloksena. Hyveellinen, taitava valtiomies jérjestiz
asiat niin, ettd kansalaisista tulee hyveellisid, eli 1dhinnd vahvoja, rohkeita ja pAattiviisia.

si vede quivi essere maggior virtit dove la elezione ha meno autorita

Tacquisto lo stato con la fortuna del padre, e con quella lo perdé

Bper lui si usassi ogni opera e facessi tutte quelle cose che per uno prudente e virtuoso uomo si doveva

16
1
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le parempia neuvoja kuin Borgian tekojen esimerkki. Miksi Borgialle sitten kévi lopulta
huonosti? Machiavelli (1929, 15) toistaa kantansa, ettd Borgian kukistuminen ei ollut té-
min omaa syyti, vaan “fortunan epitavallista ja darimmaisti ilkeytti”!. Luku kuitenkin
paittyy siihen, ettd Borgia itse teki ratkaisevan virheen isdnsd kuoleman jilkeen sallimalla

vihollisensa pééstd paaviksi.

Ennen hyveen tutkimista tarkemmin on yritettdvi tulkita ristiriitaa Borgian lopun syysta.
Jos kaikki Machiavellin viitteet ovat tosia, Borgian tuholla oli kaksi syytd, joita molempia
Machiavelli ndyttdad pitdvén itsessddn riittdvind: Borgian oma virheellinen valinta ja fortu-
na. Néin Borgian tuho olisi kausaalisesti ylimddrdytynyt tapahtuma. Tédmai tulkinta tuntuu
kuitenkin hitdiseltd. Ennemminkin kyseessd lienee monitulkintaisuus. Machiavelli esittdd
kaksi eri tulkintaa, mutta ei tee eroa niiden vililld eikd kerro kumpi on oikea. Toisaalta
Machiavelli (ibid., 50) viittaa vield Principen viimeisessd luvussa Borgiaan mainitsematta
tatd kuitenkaan nimelti ja kirjoittaa, ettid timi joutui fortunan “hylkiimiksi”?? tai “tuo-
mitsemaksi’?!, ja esimerkiksi De Grazia (1989, 207) ja nihtivésti myos Sasso (1980,
661) pitavit tiatd Machiavellin lopullisena sanana. Toisaalta voitaisiin yhtd hyvin ajatel-
la, ettd luvun 7 paittavd kommentti perustuu parempaan analyysiin ja olisi siis otettava

todesta viimeisen luvun viittauksen sijaan. Masters (1996, 68-71) ndyttdd ajattelevan néin.

Machiavellin Borgia néyttii idealisoidulta. Hulliung (1983, 192) kirjoittaa, ettd kysymyk-
sessd on “abstraktio, jonka Machiavelli loi ottamalla elementtejd seki roomalaisesta et-
td kreikkalaisesta ajattelusta yhdistaen ne aivan omaksi luomuksekseen”. Sasson (1980,
382) mukaan Machiavelli luo ideaaliruhtinaan mallin Borgian, historiallisen ruhtinaan
kritiikin kautta. Ero on kuitenkin hiilyvi, eiki ole selvdd missd méirin puhuessaan Bor-
giasta Machiavelli puhuu historiasta niin kuin me sen ymméirramme ja missd méérin hin

pyrkii kehitteleméddn omaa ylihistoriallista teoriaansa.

Joka tapauksessa Sasson tulkinnassa malliin kuuluu, ettd virheitd ei saisi tehdi, ja ettd

hyve taitona tarkoittaa nimenomaan titid virheettomyytti. Historiallinen Borgia teki vir-

fare

una estraordinaria ed estrema malignita di fortuna

208eks Kallio (ks. Machiavelli 1918, 138) ettd Huhtala (ks. Machiavelli 1997, 104) kayttavit verbid “hy-
lata”. Mansfield (ks. Machiavelli 1985, 102) omassa kddnnoksessddn puhuu “torjumisesta” (he was
repulsed by fortune). Itse valitsisin “tuomita”-verbin.

21¢ stato dalla fortuna reprobato
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heen, mutta uuden ruhtinaan ei pidi sellaisia tehdd, koska yksikin virhe saattaa tarkoittaa
ruhtinaskunnan kuolemaa ja tuhoa” (Sasso 1980, 377). Sasso (ibid., 378) kirjoittaa, ettéd
Machiavelli tahtoi poistaa Borgian ikédvéstd lopusta kertovan kohdan, koska se olisi voi-
nut “tehdd borgialaisesta hyveestd esimerkkini haavoittuvaisen”: Machiavelli siis “poisti”
sen olemalla siitd vaiti aivan luvun loppuun asti. Jos Borgian virhe jatetdén ndin huomiot-
ta, tuloksena on ideaali, hyveeltdin virheeton ruhtinas, joka uuden ruhtinaan tulee ottaa

esimerkiksi. Katsotaan, mitd Machiavelli kirjoittaa Borgian esimerkillisyydesté:

“en osaisi antaa uudelle ruhtinaalle parempia neuvoja kuin hénen tekojensa

esimerkki” (Machiavelli 1929, 15)22

“minusta, kuten olen tehnyt, hénet on otettava esiin imitoitavaksi kaikille
heille, jotka joko fortunalla tai omilla aseillaan ovat nousseet valtaan” (ibid.,

17)23

“Kukaan, joka pitdd vilttiméttoméni turvata uvusi ruhtinaskuntansa viholli-
silta, saada ystdvid, voittaa joko voimalla tai petoksella [...] ei voi 10ytdd

tuoreempia esimerkkejd kuin hinen tekonsa.” (Ibid., 17)**

Kun Machiavelli puhuu Borgiasta esimerkillisend ruhtinaana, jota tulisi imitoida, hédn ei
puhu lainkaan Borgian hyveestd. Sen sijaan hédn sanoo eksplisiittisesti kaksi kertaa, ettid
esimerkillistd tidssd ovat timédn teot. Machiavelli ei missdin vaiheessa siirry teoista tai-
toon. Niin voidaan kyseenalaistaa se Sasson nidkemys, ettd nimenomaan Borgian hyve on
esimerkillinen, imitoitava asia. Mutta jos ajatellaan, ettd Borgiassa on kiinnostavaa ennen
kaikkea hédnen tekonsa, voidaan avoimesti myontéi, ettd kaikki hinen tekonsa eivit olleet

esimerkillisen hyvid.

Hyve ymmirrettyni taidoksi, jolla poliitikko vilttdd virheet, on ongelmallinen asia. Kuten
nihtiin, sille ei 10ydy vahvoja perusteita ainakaan Principen luvusta 7, jossa Machiavel-

li puhuu ennen kaikkea teoista. Hyveen suhdetta tekoihin ei miiritelld. Myodskéén ei ole

22
2

io non saprei quali precetti mi dare migliori a uno principe nuovo, che lo esemplo delle azioni sua

3mi pare, come ho fatto, di preporlo imitabile a tutti coloro che per fortuna e con ’arme d’altri sono
ascesi allo imperio

24Chi, adunque, iudica necessario nel suo principato nuovo assicurarsi de’ nimici, guadagnarsi degli

amici, vincere o per forza o per fraude, [...] non puo trovare e’ piu freschi esempli che le azioni di

costui.
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selvid, miten hyve opitaan ja voiko sitd opettaa.>> Voidaan tietysti ajatella esimerkiksi,
ettd hyveen oppii tekemilléd oikeanlaisia tekoja. Luvun 14 sotataidon analyysista voidaan
my0s yrittdd rakentaa jonkinlaista teoriaa. Machiavelli (1929, 29-30) sanoo, ettd tdmi
taito on hyveellisti?®. Taito saavutetaan kahdella tavalla, teoilla ja mielelld. Tekojen har-
joitukset liittyvit ennen kaikkea siihen, ettd on tunnettava ldhimaasto, jotta kotiseutuaan
osaisi puolustaa, ja jotta osaisi johtaa joukkoja muissa samantyyppisissd paikoissa. Ta-
mi saavutetaan kiytinnossd kdymélld katsomassa paikkoja ja pohtimassa asioita paikan
pailla. Mieltd puolestaan harjoitetaan lukemalla historiaa ja tutkimalla suurten ihmisten

tekoja. Nditd suuria tekoja on sitten pyrittdvd imitoimaan.

Tdmad teoria on ehkd hiukan yksinkertainen. Todellinen taito on enemmaén kuin pelkkdi
taitavien tekojen tekemisti: erityisesti poliittinen taito on toimijan kykyi ymmartéa poliit-
tisia lainalaisuuksia, havainnoida ympiristddin oikein, tehdi oikeat pditelmait ja lopulta
toimia oikein. Loogisesti Machiavellin luvun 14 teoria on kuitenkin riittdva, koska hin
esittdd siind ainakin jonkinlaisen nidkemyksen siitd, miten taitoa voidaan oppia. Teorian
ongelma on, ettd vaikka sotataito on Machiavellin mukaan hyveellistd, se ei ole hyvetti.
Machiavelli (ibid., 29) kirjoittaa, ettd se on hyveellistd, koska se auttaa pysyméin vallassa
ja nousemaan valtaan. Hyveellisyys tissi ei ole taitoa vaan hyotyd. Sotataito on hyoddyl-
linen taito, mutta se ei ole hyvetti, taitoa hyveend. Voidaan toki ajatella, ettd hyodyllinen
taito on my0s hyvettd, mutta tille pitdi etsid todisteita muualta. Machiavelli ei luvussa 14
esitd minkéénlaista suoraa nikemysté siitd, miten hyvettd opitaan, vaan ainoastaan, miten

hyodyllistd sotataitoa voidaan oppia.

Kun Machiavelli opettaa Principen myohemmissd luvuissa sitd politiikan taitoon olen-
naisesti liittyvdd hiikdilemattomyytti, josta hinet on opittu tuntemaan, hin ei viiti sitd
hyveeksi: esimerkiksi luvussa 18, jossa Machiavelli (ibid., 34-35) ehki kaikista avoimim-
min kannustaa ruhtinaita tarvittaessa pettimiin lupauksensa, hédn ei puhu hyveestd ker-
taakaan. Pidédn tdtd merkkind siitd, ettd Machiavelli ajatteli jonkinlaiset sisdiset eettiset
rajoitukset myos hyveelle ymmérrettyné taidoksi. Voidaan kuvitella esimerkki teknises-

ti taitavasta poliitikosta, joka haluaa syysta tai toisesta suistaa yhteiskuntansa pysyvésti

ZMansfield (1996, 46) tekee erottelun hyveen taitona ja eksplisiittisen taidon (arte) vililld osittain siten,
ettd hyvettd ei voi opettaa, mutta taitoa voi.
26 di tanta virti
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anarkiaan ja kaaokseen; ei liene kuviteltavissa, ettd Machiavelli pitiisi téllaista poliitik-
koa hyveellisend missddn mielessd. Yhteiskuntajéirjestys on Machiavellin mielestid hyvéa
asia, ja hyve voi palvella vain hyvid pddmaéria. Jos hyvetti taitona rajoittaa etiikka, siitd
tulee monimutkaisempi asia kuin on yleensi ajateltu. Miki tahansa taitava hiikdileméatto-

myys ei vield ole hyvetta.

Lisédksi on sanottava, ettd Sasson tulkinta ei ole ainoa mahdollinen: hyve taitona voidaan
tulkita myds muuta kautta kuin suhteessa virheisiin, esimerkiksi suurten ja tdrkeiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Mutta koska hyve miiritelldédn niin puutteellisesti, suurempaa
varmuutta asiaan ei saada: hyve nédyttdd ikdin kuin seuraavan mukana, kun joku tekee oi-
keanlaisia tekoja, mutta koskaan ei oikein ole selvii, misti siind oikeastaan on kysymys.
Kuitenkin Machiavelli kirjoittaa hyveesti taitona. Hin epidilemittd piti Borgiaa taitavana
ja kutsui tdmin taitoa hyveeksi. Machiavelli ei kuitenkaan ndhdékseni esittinyt kunnol-

lista teoriaa hyveestd taitona, vaan késittely jdd pinnalliseksi.

Néiden hyveen merkitysten lisdksi on vield suuri joukko monimerkityksisid kohtia, joissa
riippuu lukutavasta, miten hyve tulkitaan. Vaikka olemme 16ytdneet monta selvésti eril-
listd merkitystd hyveelle, ei ole selvdi, ettd muita merkityksid ei ole. Sen lisédksi, ettd
Machiavelli ei missddn maédrittele hyveen kisitettd, kédsite on hdnen teksteissddn alimia-

rdytynyt: pelkistddn lukemalla hédnen kirjoituksiaan ei saada selville, mitd hén tarkoittaa.

Vaikka hyveen merkitykset vaikuttavatkin ehki hiukan hankalilta yhdistédd, jotain voidaan
kuitenkin sanoa. Ne kaikki liittyvét toimintaan. Moraalinen hyve suuntaa toimintaa tiettyi-
hin tavoitteisiin tietyissd moraalisesti hyviksytyisséd puitteissa. Oman nikemykseni mu-
kaan Machiavelli kuitenkin torjuu ajatuksen moraalisesta hyveestd mielekkdanid moraa-
lijarjestelmén késitteend, joten oikeat tavoitteet toiminnalle on 16ydettidvéa jollain muulla
tavalla kuin pyrkimilld hyveellisyyteen. Hyve voimana ja taitona taas ovat voimavaroja,
jotka auttavat toimijaa padsemddn tavoitteisiinsa. Hyve hyotyni tarkoittaa paitsi puhtaan
abstraktia hyotyd, ehkd myos voimavaraa luokkana, johon puolestaan voidaan ajatella si-
séltyvin hyve voimana ja taitona. Kun Machiavelli kirjoittaa hyveestd kontekstissa, jossa
hiin arvioi objektiivisesti toimijan kyvykkyyttd, hyve on helppo ymmirtida taidoksi. Bor-

gian tapaus on téstd hyvé esimerkki: Machiavelli piti Borgiaa taitavana mutta ei valttadmaét-
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td toivottavana hallitsijana. Mutta kun arviointiin liittyy moraalinen hyvéksyntd, erottelun
tekeminen muuttuu hankalaksi. Kaiketi juuri tistd syystid Discorsista on niin hankala 16y-
tdd edes yhtd kohtaa, jossa voitaisiin sanoa hyveen tarkoittavan ensisijaisesti taitoa. Kun
taitavaan toimintaan liittyvét oikeanlaiset padmadrit, merkitykset sulautuvat yhteen. Ta-
mi tekee helpoksi ymmartdd myos kiusauksen yhdistdd merkitykset yhden mééritelmén
alle ja pitdd hyvettd esimerkiksi hyvin, voimakkaan ihmisen taitona edistdd hyvii asioi-
ta. Jos puhuttaisiin vain Discorsista, timd miiritelmi saattaisikin olla tietyin varauksin

puolusteltavissa, mutta Principessd hyve on selvemmin eroteltavissa eri asioiksi.
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4 Fortunan merkitykset

Fortuna on ladattu monilla merkityksilld. Se ei ole edes pelkkd késite, vaan kirjallinen
viline. Se on ainakin kuva, symboli, metafora ja henkil6itymi. Koska Machiavelli puhuu
joskus fortunasta teoreettisemmin ja joskus runollisemmin, joudun méérittiméén jatku-
vasti uudestaan sitd rajaa, joka erottaa filosofisen ei-filosofisesta. Omaa ty6tdni ohjaavat
tietyt filosofiset ihanteet, mutta nimi ihanteet eivit ole samoja kuin Machiavellin omat
thanteet. Ndma lahtokohdat ovat hankalat ja selittivit osaltaan sitd, miksi Machiavellia
on luettu niin vihin filosofisesti. Mutta jos pidetddn mielessd muutama asia, voidaan yrit-

tdd muodostaa jarkevi, perusteltu tulkinta.

Ensinnikin pyrin jittiméin konnotaatiot ja metaforiset yksityiskohdat vdhille huomiolle.
Se, ettd fortuna on esimerkiksi nainen tai joki, ei ole minulle merkityksellisté siind mieles-
sd, ettd tutkisin Machiavellin suhtautumista naisiin tai sitd, miten hianen kotikaupunkinsa
lapi kulkeva ja ajoittain tulviva Arno-joki on saattanut vaikuttaa hdnen késityksiinsd eld-
min epdvarmuudesta. Mutta koska Machiavellin teokset eivit ole ainakaan akateemista
filosofiaa vaan yhteiskunnallista kirjallisuutta laajemmassa mielessd, tiukoissa rajauksissa

pysyminen on vililld mahdotonta. Joskus konnotaatiot ovat syrjdyttdd denotaation.

Toiseksi suhtaudun skeptisesti sellaisiin tulkintoihin, joiden mukaan fortuna olisi pelkka
kirjallinen kuva, joka filosofisessa luennassa voitaisiin pelkistdédn ohittaa. Chabod (1964,
21-22, 252) kehottaa kiinnittdméddn huomiota sithen, miten Principen fortunaa kisittele-
vi luku (tai “sivuhyppdys”, kuten Chabod sitd kutsuu) alkaa viiledlld jarkeilylld, mutta
“menettdd ldhes heti teoreettisen jiykkyytensd vertauskuvan eloisuuteen”. Tamai siirtymi
“péittelystd kuvaan, kidsitteestd hahmoon, kaavasta vauhdikkaaseen maalaukseen on tiyt-
td Machiavellia, jota nyt hallitsee hdnen mielikuvituksensa ja henkensd”. Fortuna, vaikka

onkin “plastisuudessaan” voimakas kuva, on kuitenkin pelkki kuva eiké “looginen ratkai-
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su”. Fortunaa ei siis Chabodin mukaan ole tarkoituskaan ottaa liian vakavasti eikd kuvitel-
la sitd osaksi koherenttia maailmankuvaa tai filosofista systeemid. Chabodin tulkinta on
minusta alitulkinta, eikd hin perustele sitd riittavisti. Mazzeo (1970, 38-39) puolestaan
kirjoittaa, ettei Machiavellilla ole niinkdin kovin paljon uusia ideoita kuin kyky pukea
ideat sanoiksi ja runoilijan tavoin muuttaa ihmisten kisityksid maailmasta. Machiavellin
teokset eivit kuitenkaan nidhdikseni ole mielikuvituksellista runoutta tai fantasiaa, vaan
ne ovat suureksi osaksi hyvinkin kidytinnollisid. Joka tapauksessa tdssd tydssd joudun ai-
nakin aluksi olettamaan jonkinlaisen késitteellisen koherenssin ja konkreettisen intention
Machiavellin kirjoituksissa, ja voin luopua téstd oletuksesta vasta jos kidy selviksi, ettid
oletus on virheellinen. Ainakaan véitettd Machiavellista jonkinlaisena poliittisena runoili-
jana ei voi hyviksyi niin kevein perustein kuin Mazzeo sen hyviksyy.! Nihdikseni myos
Straussin (1958, 222-223) vaikutusvaltainen tulkinta, jonka mukaan fortuna on jonkin-
lainen vilietappi ajattelun liikkeessd Jumalasta ei-teleologiseen kisitykseen sattumasta,

tekee fortunasta retoriikkaa.

Tiedetddn jo, ettd Machiavelli kdyttdd fortunaa eri merkityksissd. Kuitenkaan niitd eri
merkityksid ei ole paljon tutkittu toisistaan erilldéin. Parel (1992, 64) kirjoittaa, ettd mer-
kityksid on ainakin kolme: yli-inhimillinen voima, satunnaiset tapahtumat ja miellyttiva
tai epamiellyttdva olotila. Airaksinen (2007) on tehnyt késiteanalyysin fortunasta Princi-
pessd. Hinen analyysinsa perusteella fortunalla on neljd padmerkitystd: voimavara, koh-
talo, sattuma ja epavarmuus. Kohtalo vastaa Parelin yli-inhimillistd voimaa; sattuma ja
epdvarmuus puolestaan kattavat Parelin satunnaiset tapahtumat. Itse olen jakanut merki-

tykset viiteen: kohtalo, voimavara, sattuma, epdvarmuus ja asiaintila.

Fortuna on kohtalo kun se miéréd tulevaisuuden ldhes deterministisen voiman tavoin. Té-
mi on kisitteen arvoituksellisin kdyttotapa Machiavellin teksteissd; se on kiyttdtavois-
ta ehkd myos tdrkein, silld Fortuna esittdytyy kohtalona ennen kaikkea monissa niistéd

teksteistd, joiden otsikoissa se mainitaan: runossa “Di Fortuna”, Principen luvussa 25 ja

'Myos Kraft (1951, 116) kirjoittaa, etti Machiavelli vaikuttaa ennemminkin runoilijalta kuin tiedemie-
heltd, mutta ajatus on nidhdikseni erilainen. Sekd Mazzeo ettid Kraft ajattelevat, ettei Machiavelli ole
tiedemies, mutta siind missd Mazzeo vertaa Machiavellia Shakespeareen ja ikéddn kuin askriboi Mac-
hiavellille runoilijan intention, Kraftin mielestd Machiavellin “runoilijuus” on pikemminkin timén ra-
joittuneisuutta ja ahdasmielisyytti, eiké tarkoituksellinen valinta. Mazzeolle Machiavelli on poliittinen
runoilija, Kraftille epdonnistunut tiedemies.
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Discorsin toisen kirjan luvussa 29.

Kohtalofortunan tunnistaa teksteistid yleensd helposti. Ilmeisin tuntomerkki on henkil6i-
minen. Machiavelli ei puhu pelkistd abstraktista luonnonvoimasta vaan naisesta, juma-
lattaresta. Virikkdimmit termit “julma jumalatar” ja “vanha noita”? 16ytyvit runosta “Di
Fortuna” (Machiavelli 1929, 845-846). Tutkitaan tarkemmin mainitsemaani Discorsin toi-
sen kirjan lukua 29 (ibid., 186-187). Heti sen otsikko kertoo meille jotain: “Fortuna so-
keuttaa ihmisten henget kun hin ei halua niiden vastustavan suunnitelmiaan.”> Kun for-
tuna nidhdédédn persoonallisena, hinesti tulee toimija: fortuna “haluaa” jotain ja tdmi halu
saa hédnet toimimaan. Lisdksi ndhdéddn, ettd hiin ei pelkdstidn halua asioita, vaan pystyy
asettamaan halunsa jirjestykseen, siis tekeméin suunnitelmia. Ndmé suunnitelmat ovat
kattavia: fortunalle ei riitd pelkistddn tehdd Roomasta suuri, vaan ennen titd hin katsoo
tarpeelliseksi lyddd Roomaa, mutta ei kokonaan tuhota sitd. Machiavelli luo kuvan maa-
ilmasta leikkikenttind, jolla leikkii oikutteleva pikkutytto ja jolla leikkikaluiksi joutuneet
ihmiset voivat tehdd jotain vain, jos tyttd valitsee heidit tekemiin sen. Luvun lopuk-
st Machiavelli esittdd luvussaan tekemistd huomioista kategorisen johtopéddtdksen, jonka
hin sanoo voitavan nidhdid “kaikista historioista”: ihmiset voivat seurata fortunaa, mutta
eivit vastustaa sitd. Titd on fortuna kohtalona. Kuten Airaksinen (2007) kirjoittaa, kohtalo
tekee kaikki suunnitelmat tyhjiksi; tdhidn voidaan liséti vield, ettd se korvaa nimi suun-
nitelmat omilla suunnitelmillaan. Ndin ihmisen toimintamahdollisuuksien kirjo rajoittuu

sithen, mitd hdnen on suunniteltu tekevin.

Miten siis pitdd lukea kuuluisinta Machiavellin metaforaa fortunasta, Principen luvun 25

paittavid kohtausta fortunasta naisena?

on parempi olla kiivas kuin kunnioittava, koska fortuna on nainen, ja halutes-
sa pitdd hédnet alhaalla on vélttiméatontd lyoda ja tonid hintéd. Ja nihdéddn, ettd
hiin antaa itsensd tulla ennemmin heidin voittamakseen kuin heidén, jotka
etenevit kylmisti; ja naisena hidn on aina nuorten ystdvi, koska he ovat va-
hemmiin kunnioittavia, hurjempia ja komentavat hintd rohkeammin. (Mac-

hiavelli 1929, 49.)*

2diva crudel, antica strega
3La fortuna acceca gli animi degli uomini, quando la non vuole che quegli si opponghino a’ disegni suoi.
4che sia meglio essere impetuoso che respettivo; perché la fortuna ¢ donna, ed é necessario, volendola
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Ensivaikutelma on, ettd mies alistaa naisen. Tdmé synnyttdd ajatuksen siité, ettei Mac-
hiavelli usko kohtaloon. Esittddhdn Machiavelli kuvan fortunasta henkildityni toimijana,
johon siis kaiketi pitiisi olla yhtd mahdotonta vaikuttaa kuin Discorsista 16ytimdmme
kohtalofortunaankin. Kuitenkin fortuna néyttdd nyt alistetulta. Onko tekstien vélilld ris-
tiriita? Ei vilttamattd. Kuten De Grazia (1989, 214) ja Pitkin (1999, 156) huomauttavat,
jos luemme tarkasti, fortuna antaa itsensi tulla voitetuksi; hin on niiden ystdvd, jotka ko-
mentavat hintd rOyhkeisti. Tdmi ei eroa ratkaisevasti siitd, miten Discorsin toisen kirjan
luvussa 29 fortuna valitsee “suuren hengen ja suuren hyveen ihmisen™, joka tunnistaa
fortunan antamat tilaisuudet: fortuna on edelleen kohtalo, ja thminen ei voi tehdi toisin
(Machiavelli 1929, 187). Se, jonka ihminen kokee tilaisuutena, onkin hinen kohtalonsa,
olla fortunan partneri. Ndenniinen ristiriita siis purkautuu. Miki saa lukijan aluksi pita-
maiin ristiriitaa todellisena? Ehkd se, ettd fortunan halu on (De Grazian sanoin) perverssi.

Mutta miksei kohtalo voisi olla perverssi?

Fortuna on voimavara kun sitd hyddynnetiin ja nédin pyritdin saavuttamaan jotain. Téds-
sd mielessd fortuna on rakenteellinen vaihtoehto hyveelle, koska samaan lopputulokseen
voi pédstd joko hyveen tai fortunan ansiosta. Machiavelli kdyttdd fortunaa voimavara-
merkityksesséd ennen kaikkea Principessd. Teoksessa usein toistuva kysymys on, miten
johonkin pidmairadn padstddn, tai toisin sanottuna mitd voimavaroja sen saavuttamiseen
vaaditaan. Yksi voimavarafortunan tuntomerkki on tietenkin rinnastus hyveeseen: kun
Machiavelli kirjoittaa, ettd johonkin vaaditaan “hyvettd tai fortunaa”, hin kiyttda fortu-
naa tdssd merkityksessi. Toinen tuntomerkki on jonkin muun asian kuin fortunan asetta-
minen asiantilaksi, johon pyritdén: jos fortuna esiintyy padméiérand, sitd ei tarvitse nihda
voimavarana paistd tihdn paamiiriin, ja pdinvastoin, jos fortuna esiintyy voimavarana,
sitd ei tarvitse ndhdi paamidrind. Machiavelli ei koskaan sano, ettd fortunan (voimavara)

avulla saavuttaa fortunan (asiaintila).

Fortuna on sattumaa kun se valitsee tietyn ajan hetken mahdollisista tulevaisuuksista yh-

den tietylld todennikdisyydelld, jota voidaan arvioida etukiteen. Paras esimerkki 16ytyy

tenere sotto, batterla e urtarla. E si vede che la si lascia pin vincere da questi, che da quelli che
freddamente procedano; e pero sempre, come donna, ¢ amica de’ giovani, perché sono meno respettivi,
piu feroci e con pin audacia la comandano.

>di tanto spirito e di tanta virti
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kaiketi Clizia-nédytelmistd. Sen seitseminnessid ndytoksessd Machiavelli panee pddhen-
kilot sopimaan kiistan siitd, kummalle kahdesta aviomiesehdokkaasta kaikkien himoa-
ma Clizia-tytto tulisi antaa vaimoksi. Asia paadytiddn antamaan fortunan ratkaistavaksi.
Nicomaco, erds pddhenkiloistd, selittdd mistd on kysymys: “Etti laitetaan yhteen pussiin
heiddn nimens4, ja toiseen Clizian nimi ja tyhjd lappu, ja ettd otetaan ensin toisen heista
nimi, ja ettd hén, jolle Clizia sattuu, saakoon tdmén, ja ettd toinen saakoon kérsivillisyyttad
(Machiavelli 1929, 678).”® Timi on hieman keinotekoinen ideaalitapaus, mutta ehki juu-
ri keinotekoisuutensa vuoksi se auttaa ndkeméiin olennaisen tistd fortunan kdyttotavasta.
Sovelletaan Airaksisen (2007) miidritelméa fortunasta sattumana. Olennaista siind on nih-
dikseni kaksi asiaa, tdydellinen tieto ja timén tiedon hyodyttomyys. Ensinnékin tiedetidin
jo etukiteen kaikki mahdollisuudet ja niiden todennékdisyydet: Clizia voi paityd joko Pir-
ron tai Eustachion vaimoksi, ja kummankin todennidkoisyys saada Clizia vaimokseen on
yhti suuri. Toiseksi nihdddn, ettd vaikka Pirro ja Eustachio tietdvit tilanteesta kaiken, he
eivit voi kiyttdd tietoaan millddn tavalla hyodykseen: kaikki riippuu siitd, missd jirjes-
tyksessi laput nostetaan pusseista, ja tdhédn prosessiin kumpikaan aviomiesehdokkaista ei

voi vaikuttaa. Miiritelma nédyttdd sopivan kohtaukseen hyvin.

Machiavelli kirjoittaa fortunasta harvoin niin, ettd se voidaan helposti tunnistaa sattumak-
si tilld tavoin médriteltynd. Katsotaan Discorsin toisen kirjan lukua 16 (ibid., 160-162).”
Siind Machiavelli kuvailee roomalaisten tapaa jirjestii joukkonsa tappelua® varten. Tak-
titkkana on jérjestidd joukot kolmeen riviin niin, ettd vastustaja joutuu kohtaamaan rooma-
laiset tavallaan kolme kertaa. Ensin tappelee pelkki ensimmadinen rivi, ja jos se ei onnistu
voittamaan vastustajaa, liittyy toinen rivi tappeluun niin, ettd ensimmaéinen ja toinen rivi
muodostavat yhden uuden isomman joukon — tappelu “sytytetddn uudelleen”. Edelleen,
jos ensimmaéinen ja toinen rivi yhdessikéddn eivit onnistu kukistamaan vihollista, liittyy
tappeluun myo6s kolmas rivi — tappelu “uudistetaan”. Machiavellin perustelu télle jérjes-
telylle on tillainen: silld, joka jirjestdd itsensi tédlld tavoin “kyetdkseen toipumaan taiste-

luissa® kolme kertaa, on hivitikseen oltava fortuna vihollisenaan kolme kertaa, ja vasta-

Che si ponga in una borsa e’ nomi loro, ed in un’altra el nome di Clizia, e una polizza bianca; e che si
tragga prima el nome di uno di loro, e che a chi tocca Clizia, se I’abbia, e I’altro abbi pazienza.

"Machiavelli (1929, 304) kirjoittaa samasta ideasta olennaisesti samalla tavalla sotataitoa késittelevin
teoksensa Dell’arte della guerra kirjassa kolme.

8zuffa

9gi0rnata
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puolellaan kolme kertaa voittoon kykenevi hyve”!?. Yritetizin soveltaa magritelmidimme
tdhdn kuvaukseen. Ensinndkin ndyttdd siltd, ettd taistelut koostuvat tappeluista, tai ettéd
tappelu on taistelun osa, ja ettd “uudelleensytyttiminen” ja “vudistaminen” aloittavat uu-
den tappelun.!'! Toiseksi Machiavelli ndyttii olettavan, ettd tappelussa kumman tahansa
osapuolen voitto olisi yhtd todennékdinen. Ehki ei voida sanoa hidnen tietdvdn titd, mut-
ta hidn kiyttdd oletustaan jonkinlaisena aksioomana; on kuin hin tietdisi. Kolmanneksi
tdtd tietoa, jos se nyt on sitd, ei voida hyodyntdd tappelussa mitenkéddn. Ndiden kolmen
huomion perusteella ja midritelmdmme nojalla tappelun lopputulos on sattuma. Taistelun

lopputulos sen sijaan ei ole.

Nami esimerkit ovat himmentivid. Voidaan kysyéd, onko Machiavellin oletus tappelun
lopputuloksesta sattumana mielekds. Sen paremmin sotataktiikkaa tuntematta minusta
ndyttiisi, ettd tdmédnkaltaisessa pelkistyksessd hidvidi jotain olennaista. Mutta ehkd silti
enemmain meille kertoo Clizia: ndytelmén lopuksi Pirro tai Eustachio kumpikaan ei lo-
pulta saa tyttdd vaimokseen, vaikka laput kylld nostetaankin pusseista ja arvonta tehdién.

Fortuna sattumana on ehki pelkkdd mielikuvitusleikkia.

Fortuna on ndhty myo6s epdvarmuudeksi. Kysymys on siitd, ettd ei tiedetd riittdvisti ha-
lutun vaikutuksen aikaansaamiseksi. Kun tietoa on, voidaan toimia tavalla, joka tuottaa
halutun vaikutuksen. Epdvarmuusfortuna hallitsee, kun ei tiedetid eiki siis voida toimia.
Kun tiedetiiin ja toimitaan tiedon mukaisesti, epdvarmuusfortuna on edelleen olemassa,

mutta ei endi hallitsevassa asemassa. Sen vaikutusta voidaan siis vihentda.

Epidvarmuuden tunne ldpdisee Machiavellin kaikki poliittiset teokset. Kaikkien niiden ta-
kana on halu luoda perustaa hallitulle toiminnalle maailmassa, jossa huomisesta ei voi-
da sanoa mitddn varmaa. On kuitenkin vaikea 10ytdd Machiavellin teksteistd monia koh-
tia, joissa fortuna tarkoittaisi titd epdvarmuutta. Erdédnd harvoista kohdista voidaan pitda
Principen luvun 25 jokivertausta (Machiavelli 1929, 48). Fortuna on virta, jota ei voi
pysdyttid; epdvarmuudesta ei pédistd siis eroon. Virtaa voi kuitenkin ohjailla valleilla ja

padoilla; epavarmuuden kanssa voi siis kuitenkin eldd. Tamaikin toisaalta lienee luonte-

chi si ordina di potersi rifare nelle giornate tre volte, ha ad avere tre volte inimica la fortuna a volere
perdere, ed ha ad avere per iscontro una virti che sia atta tre volte a vincerlo

UTitd vastaan tosin puhuu se, etti kolmen rivin jirjestely tehdiin Machiavellin mukaan tappelua eikid
taistelua varten. Pédinvastainen niyttdisi johdonmukaisemmalta.
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vampaa nihdi kohtaloksi, joka on epdvarma. Alustavasti voidaan siis sanoa, ettd epavar-
muus ei ole fortunan itsenidinen merkitys vaan eridin toisen merkityksen ominaisuus, eli

kohtalon epdavarmuus. Palaan kysymykseen seuraavassa luvussa.

Machiavelli kiyttidd fortunaa myos ilmaisemaan asioiden tilaa. Esimerkiksi Discorsin toi-
sen kirjan luvun 13 otsikossa Machiavelli (1929, 156) sanoo, “Ettd matalasta fortunasta
suureen tullaan ennemmin petoksella kuin voimalla”. Fortuna tarkoittaa tissé ldhinni ih-
misten yhteiskunnallista asemaa. Kokonaisen yhteiskunnan tilaa Machiavelli (ibid., 242)
kuvaa fortunalla Discorsin kolmannen kirjan luvussa 31: sen otsikko on, ettd “Vahvat
tasavallat ja ylivertaiset ihmiset sdilyttdvit joka fortunassa saman hengen ja saman ar-
vokkuutensa.” Liika tyytyviisyys asiaintilaan tekee ihmisisti ja valtiosta ylimielisid seka

kyvyttomid arvioimaan asioita oikein ja toimimaan oikein.

Asiaintilafortunaa on hiukan hankala erottaa omaksi merkityksekseen, koska sen itsenéi-
syys riippuu asiaintilan sijainnista ajassa. Tuleva asiaintila voidaan nihdd muuttuvaksi
siind mielessd, ettd jos ei uskota kohtaloon, mikéin ei pakota uskomaan tulevan asiainti-
lan olevan vélttimattd juuri tietynlainen. Meilld voi kylléd olla hyviid perusteita uskoa, etta
asiantila tulee olemaan tietynlainen, mutta aina téllaisia perusteita ei ole, emmekéd ehkéa
koskaan voi olla aivan varmoja mitd tulee tapahtumaan. Sen sijaan mennyt asiaintila on
lukittu sellaiseksi kuin on. Tama erottelu auttaa ehkd ymmirtdmaéin, miksi joskus asiain-
tilafortuna vaikuttaa kohtalon lopputulokselta. Kohtalohan on jotain, joka médrdd mita
tapahtuu; menneisyys puolestaan on jotain, joka on jo méddrdnnyt mitid tapahtuu. Myos
nykydin puhumme usein varomattomasti jonkun ihmisen “kohtalosta” kun puhumme sii-
td, miten hdnen asiansa ovat, vaikka emme uskoisikaan mihinkéén kohtaloprosessiin, joka
olisi pakottanut hénet tilanteeseensa. Sen sijaan puhuessamme tulevaisuudesta puhumme

harvemmin kohtalosta, koska niemme yleensi tulevaisuuden avoimena.
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5 Machiavellin metodi ja fortuna

Téassd luvussa késittelen Machiavellin metodia. Kaikki yleistykset Machiavellin “filoso-
fiasta”, “intentiosta” tai “metodista” on aina varustettava suurella miirélld poikkeuksia
ja erikoistapauksia. Vaikka hin esittdd joskus jonkinlaisia yleistason kuvauksia siitd, mi-
td on tekemissd, ndméa kuvaukset eivit ole kovin spesifejd. Lisdksi Machiavelli ei ndyta

seuraavan tiysin johdonmukaisesti juuri mitiin metodologista periaatetta.! Yritéin nostaa

esille ajatuksia, jotka néyttivéit olevan hénelle tirkeimpid.

Machiavelli on humanisti ainakin siind mielessd, ettd aloittaa useimmat pohdintansa inhi-
milliselti tasolta: hiin kirjoittaa ihmisist ja erityisesti heididn yhteistoiminnastaan. Useim-
miten pohdinta my0s jdi tdlle tasolle. On kuin tietddkseen, miten on toimittava, riittdisi
tietdd riittdvasti thmisistd. Muista asioista ei tarvitse tietdd, eiki voikaan tietdd kovin pal-
jon, jos mitdan. Erityisesti on huomattava, kuten Machiavelli (1929, 129) sanoo Discor-
sin ensimmadisen kirjan luvussa 56, ettd luonnollisista ja yliluonnollisista asioista “meilld”
el ole mitéin tietoa. Lukijalle jdd se vaikutelma, ettei luonnollisista ja yliluonnollisista
ilmioistd oikein voidakaan saada tietoa, ja ettei titd tietoa toisaalta edes tarvita. Myon-
tddhddn Machiavelli avoimesti tdmin tiedon puutteen, eikd ndytd pitdvén sitd vakavana

asiana.

Miten tietoa saadaan? Ensin tdytyy kysyd, mikd on tietoa. Machiavelli ei itse vastaa té-
hin kysymykseen. Kysymys on filosofinen, ja Machiavelli ei ehki ole filosofi. Hian ndyt-

tad kuitenkin luottavan tiettyihin keinoihin saavuttaa tietoa. Systemaattinen filosofointi

1Jdtdn kiantamitti Berlinin (1972, 165) terdvin arvion:

[Machiavelli] lived a hundred years before Galileo and Bacon, and his method is a mixture
of rules of thumb, observation, historical knowledge and general sagacity, somewhat like the
empirical medicine of the pre-scientific world. He abounds in precepts, in useful maxims,
practical hints, scattered reflections, especially historical parallels, even though he claims to
have discovered general laws, eternally valid regole generali.
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ei kuulu niihin. Principen luvussa 15 Machiavelli (1929, 30) tuomitsee implisiittisesti
filosofien ajatukset yhteiskunnasta silld perusteella, ettd 1) heidin tasavaltansa ja ruhti-
naskuntansa ovat kuviteltuja eivitkd koskaan néhtyji, ja ettd 2) ne perustuvat kisityksiin
siitd miten pitdisi eldd, eivitka siitd miten tosiasiassa eletddn. Toinen perustelu johtaa har-
haan: Machiavellin teokset eivit ole arvovapaita vaan niissd on selvdd normatiivista si-
sdltod. Viittdessddn tdssd toisin Machiavelli syyllistyy ristiriitaan. Kuten Berlin (1972,
179) on esittanyt, Machiavelli ei pyri poistamaan yhteiskuntateoriasta arvoja, vaan kor-
vaamaan kehnoina pitiménsa arvot paremmilla. Ensimméiinen perustelu sen sijaan auttaa
meitd eteenpiin. Jos yhteiskuntafilosofia on téllaista “kuvittelua”, Machiavelli tuomitsee

sen.

Machiavelli ei takerru filosofien esittdmiin argumentteihin ja esitd niille vasta-argument-
teja, vaan kuten sanottu, hin kyseenalaistaa heidin ajattelunsa ldhtokohdat. Lahtokoh-
daksi ei voi ottaa, kuten Sokrates teki, siti, ettd yritetddn karsimalla pois ihmisten ristirii-
taiset uskomukset saavuttaa virheettémii tai ainakin vihemmin virheellisid kasityksid.?
Kisitteellinen koherenssi ei siis ole Machiavellin suurimpia huolenaiheita eikéd hin asetu

suoraan dialogiin filosofien kanssa.

Machiavelli ei siis ole filosofi, koska hén ei kdy filosofista keskustelua. Hén ei usko, et-
td pelkin jirjenkdyton avulla voidaan saavuttaa tietoa yhteiskunnallisista asioista, vaan
tarvitaan myos ja ennen kaikkea kokemusta. Puppo kirjoittaa, ettd Machiavellin tarkoi-
tuksena on tehdi yleistyksii, jotka perustuvat kahteen asiaan: empiirisiin havaintoihin ja
oletukseen muuttumattomasta ihmisluonnosta. Tdmén tulkinnan mukaan Machiavelli oli-
si siis jonkinlainen empiristi. Tulkinta on véhintdin oikean suuntainen siind mielessd, etti
Machiavelli ndyttidd todella keskittyvin yksittdisten, joskin kattavien, viitteiden yhteen-
sopivuuteen “esimerkkien” kanssa. Viite on tosi jos esimerkit vastaavat sitd. Mitd ovat
esimerkit? Ne ovat kuvauksia todellisista® tapahtumista, ja voivat olla lihtoisin esimer-

kiksi Titus Liviukselta tai muilta historioitsijoilta tai Machiavellin omista muistiinpanois-

2Timi ei sindnsi ole epifilosofinen ajatus, koska ristiriidattomuus ei vilttimitti takaa teoriaa oikeaksi.

3Tosin esimerkiksi Strauss (1958, 45) huomauttaa aiheellisesti, ettd Machiavelli ei ole kiinnostunut his-
toriallisesta totuudesta vaan muuttelee mielensd mukaan historian tarjoamaa informaatiota: “jos on esi-
merkkejd, jotka ovat kauniita ja tosia, voi olla myds esimerkkejd, jotka ovat kauniita olematta tosia”.
Strauss kirjoittaa, ettd Machiavelli on siis nykykielelld ajateltuna taiteilija, mutta jos kauneuden sijaan
puhutaan esimerkiksi hyvyydestd, on helppo nihdid Machiavelli jopa filosofina: kuvitellut esimerkit ovat
joskus kuin filosofisia ajatuskokeita.
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ta. (Puppo 1969, 6-7.)

Onko Machiavellin metodi siis induktiivinen, eli perusteleeko hin 16ytdménsa yleiset pe-
riaatteet yksittdistapauksilla? Siind on kylld viitteitd tdhén suuntaan. De Sanctis (1981,
526) kirjoittaa, ettd Machiavelli ei tunnusta totuuksia a priori eiki abstrakteja periaattei-
ta. Machiavelli ei siis ldhde liikkeelle varmoina pitdmistidin periaatteista ja johda niistéd
teoriaa, jota sitten voisi suoraan soveltaa yksittdistapauksiin. Chabod (1964, 385) kirjoit-
taa, ettd Machiavelli ei pohdi kirjoissaan miki on valtio ja mikd sen alkuperd ja tarkoitus.
Machiavellin ajattelun suunta on selvisti yksittdisestd yleiseen eikd pdinvastoin. Kuiten-
kaan en lopulta pidd hdnen péittelyddn induktiivisena. Esimerkkeji ei 1dheskién aina ole
riittdvisti, jotta niistd voisi uskottavasti johtaa periaatteita. Myoskéddn Chabod (ibid., 373,
384) ei puhu induktiosta vaan “mielikuvituksesta”, eli jonkinlaisesta intuitiivisesta yleis-
tyskyvystd. Usein esimerkkien tarkoituskaan ei ndytd olevan periaatteen osoittaminen to-
deksi vaan pelkéstiin periaatteen jonkinlainen dramatisoiminen. Kysymyksessd on jon-
kinlainen intuitiivinen piittely, ja sellaisena se menee tietenkin myds usein pieleen; Kraft
(1951, 116) kirjoittaa, ettd Machiavelli ei havainnoinut faktoja tarkasti, ja ettd jopa timén

paitelmit olivat epédloogisia.

Machiavellin pdittelyd ohjaavat monenlaiset metodologiset oletukset. Puppo (1969, 7)
nikee niidenkin taustalla jonkinlaista empiiristd todistusaineistoa, mutta on sanottava, ettd
niitd oletuksia ei kytketd havaintoihin yhtd suoraan. Machiavellilla on tietty, ehki osittain
artikuloimattomaksi jadava ndkemys siitd, minkélainen poliittisesti relevantti maailma on.
Tiatd ndkemystd sanotaan joskus “realistiseksi” ja Machiavellia pidetdédn siis modernin
poliittisen realismin kehittdjdnd, Thukydideen seuraajana ja Thomas Hobbesin edeltd;jina
(ks. esim. Jackson ja Sgrensen 1999, 72-74). Tama realismi tulkitaan usein hiukan véérin.
Ajatellaan, ettd sen mukaan politiikka on alue, jolla moraaliset velvoitteet eivit pidde, vaan
ettd poliittinen toimija pyrkii turvaamaan oman etunsa mistddn muusta piittaamatta. Jos
asia olisi ndin, politiikka olisi moraalitonta ja moraalinen ihminen ei osallistuisi sithen
lainkaan. Kuitenkaan asia ei ole ndin. Machiavellin realismi on ennen kaikkea sitd, ettd
poliittisen toimijan pitad, kuten Machiavelli (1929, 62) itse Discorsin ensimmadisen Kirjan
kolmannessa luvussa kirjoittaa, olettaa, ettd kaikki ihmiset ovat pahoja. Puppo (1969, 7)

kirjoittaa, ettid timéd on Machiavellin metodologisista oletuksista tirkein.
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On vaikea sanoa tarkasti, miten ihmisten pahuus pitéisi tulkita. Vaikuttaisi ongelmallisel-
ta myOntii, ettd kaikki ovat pahoja. Tésséd tapauksessa myOs Machiavelli itse olisi paha
ja oletettavasti myos hidnen neuvonsa olisi tarkoitettu pahojen pddmaéédrien edistimiseen.
Siksi hdnen neuvojaan ei tietenkédédn pitdisi noudattaa eikd hénen véitteitdan valttamatti
edes uskoa. Olisiko jonkinlainen kompromissitulkinta mahdollinen? Voidaan esimerkik-
si sanoa, ettd Machiavellin mielestd poliittisessa toiminnassa on raskas virhe laskea sen
varaan, ettd muut ihmiset toimisivat moraalisesti. Timé uudelleenmuotoilu niyttiisi ta-
voittavan Machiavellin ajatuksen. Poliittinen toimija ei saa luottaa muiden toimivan hyvin
pelkidstddn hyvyytensd vuoksi. Pdinvastoin hdnen on oletettava, ettd kaikki muut tavoit-
televat omaa etuaan eettisistd periaatteista piittaamatta. Néin jdd edelleen mahdolliseksi
puolustaa sitd kidsitysti, ettd Machiavellin ajattelun pohjalta on edelleen erotettavissa mo-
raalinen hyvi ja paha. Vaikka muut olisivat kuinka pahoja tahansa, hyvit ja oikeat asiat
ovat siitd huolimatta hyvii ja oikeita ja pahat pahoja. On pyrittdvd toimimaan hyvin ja

oikein.

Miti sitten ovat hyvit asiat? Monet tulkinnat korostavat maltillisesti niitd asioita, jotka
ovat hyvid kdytdnnossd kaikkien merkittdvien poliittisten teoreetikkojen mielestd. Rus-
sell (1946, 530) listaa kansallisen itsendisyyden ja turvallisuuden seké hyvin suunnitellun
perustuslain, joka jakaa vallan sopivalla tavalla ruhtinaan, aateliston ja kansan kesken.
Russellin lista vastaa mielestini hyvin Machiavellin kdsityksid, mutta se on hieman puut-
teellinen. Valtion vapauden ja hyvin jirjestettyjen poliittisten instituutioiden lisdksi Mac-
hiavellille on hyvdd myods menestyksekéds valloituspolitiitkka. Hulliung (1983, 32-36) on
ehkd vakuuttavimmin osoittanut Machiavellin imperialismin ja militarismin. Machiavelli
puolustaa tasavaltaisuutta, mutta ei ainakaan pelkistdédn sellaisten (meiddn nikokulmas-
tamme) perinteisten tasavaltalaisten ihanteiden kuin veljeyden ja tasa-arvon perusteel-
la. Discorsin toisen kirjan luvussa 2 Machiavelli (1929, 142) esittdd tasavaltaisen impe-
rialisminsa abstraktissa muodossa: “tasavallan padmaiird on kuluttaa ja heikentdd, omaa

ruumistaan kasvattaakseen, kaikkia muita ruumiita”*

. Kuin tiivistddkseen nimi yhteis-
kuntafilosofiansa kaksi elementtid, Discorsin ensimmaéisen kirjan luvussa 29 Machiavelli

(ibid., 97) kirjoittaakin, ettd vapaana eldvilld kaupungilla on kaksi pddmairad, valloitta-

4il fine della republica é enervare ed indebolire, per accrescere il corpo suo, tutti gli altri corpi
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minen ja vapaana® siilyminen®; Hornqvist (2004, 72) nostaa timin Machiavellin lauseen
ilmaiseman ajatuksen roomalaisen ja firenzeldisen republikanismin perusopinkappaleek-
si. Machiavellin teoksissaan kannattamat arvot ovat pitkilti palautettavissa hyvin valtion
madritelmiin, ja hyvi valtio on hinelle on sisdisesti hyvin toimiva ja ulkoisesti laajeneva
tasavalta. Prezzolini (1954, 48) on mielesténi oikeassa kirjoittaessaan, ettd Machiavellille
etiitkka voi olla ainoastaan kollektiivista (tai jopa “valtiollista”), ja ettd toimintaa voidaan
arvioida eettisesti vain suhteessa yhteiseen hyviin. Késittelemini aiheen kannalta ei nih-
dikseni ole olennaista saada tdydellistd selvyyttd kaikista asioista, joita Machiavelli pitaa
arvokkaina. Tarkedd on huomata, ettd Machiavellilla yhteinen hyvé on ensisijaista. Se voi
olla ensisijaista niin, ettd kaikki muut arvot palautuvat siithen, tai niin, ettd kaikki muut
arvot ovat sitd vahemman tirkeitd. Kysymykseen vastaaminen edellyttdisi Machiavellin

etitkan syvillisempéi tarkastelua.

Térked oletus on myds, ettd toiminnan vaikutukset ja lopputulokset ovat tarkedmpid kuin
toimijan luonne tai asenne. Poliittista toimintaa arvioidaan konsekventialistisesti. Puppo
(1969, 3) kirjoittaa, ettd Machiavellia kiinnostava ongelma voidaan skematisoida seuraa-
vasti: “olettaen tilanne A ja pddmiidrd B, laske sopivat keinot x, y ja z pddmédrdn saa-
vuttamiseksi”. Tassd on kaksi olennaista asiaa. Ensinnikin se, mitd on tehtidvi, saadaan
selville tutkimalla omaa tilannetta A ja arvioimalla, miti olisi tehtédvi, jotta pddstiisiin ha-
luttuun tilanteeseen B. Toiseksi, ja vastaavasti, toimintaa arvioidaan sen perusteella, onko
se todellisuudessa tehokasta haluttuun tilanteeseen padasemiseksi. Arvioinnissa ei siis huo-
mioida mitdin yleisid periaatteita, jotka pitisivit olosuhteista riippumatta. Hyvid ovat ne
keinot, joiden avulla pédstidin pddmaiiriin. Ja pois voidaan sulkea vain ne keinot, jotka
tekevit paamaiidrien saavuttamisen lopullisesti mahdottomaksi. Esimerkiksi paheitakaan
ei siis kielletd. Kuten jo nidytin hyvettd kisittelevdssid luvussa, Machiavelli kylld kirjoit-
taa paheista. Ne ovat kuitenkin hénen ajattelussaan menettineet moraalisen merkityksen,
koska ne eivit liity oikealla tavalla pddmaéériin ja niiden saavuttamiseen. Paheellinen ih-
minen saattaa saavuttaa kaikki tirkedt pddméadrinsa yhtd hyvin kuin hyveellinenkin, joten
hyve ja pahe eivit ole hyodyllisid késitteitd arvioitaessa toiminnan hyvyytti ja kédytettyja

keinoja.

>Vapaus tarkoittaa sisdistd vapautta, eiki niinkdzin vapautta vieraan vallan alaisuudesta.
Savendo una citta che vive libera, duoi fini, I’'uno lo acquistare, I’altro il mantenersi libera
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Jos Machiavellin ajattelua ohjaavat tillaiset periaatteet, miten fortuna sopii kuvaan? Mac-
hiavelli ei tuo fortunaa mukaan omien kokemustensa perusteella. Sen sijaan hén kirjoittaa
fortunasta nojaten Titus Liviuksen kirjoituksiin, kuten Discorsin toisen kirjan luvussa 29,
ja ihmisten mielipiteisiin, kuten Principen luvussa 25 (Machiavelli 1929, 48, 187). Ihmis-
ten mielipiteet voivat olla viidrid. Kuten Strauss (1958, 122) kirjoittaa, Liviusta Machia-
velli itsekidn ei hyviksy erehtymaéttoméksi auktoriteetiksi. Miksi Machiavelli siis yleensd
kirjoittaa fortunasta? Voisiko kyseessi olla yksi metodologinen oletus lisdd? Jotenkin néin
Machiavellia lukee MacIntyre (2004, 118-131). Hin ottaa fortunan ratkaisuna siihen on-
gelmaan, ettd yhteiskuntatieteet eivit ylld samaan ennustusvoimaan kuin luonnontieteet,
ja kehittelee ajatusta eteenpdin. Sosiaalisessa maailmassa on Maclntyren mukaan erityisii

systemaattisen epavarmuuden ldhteitd, jotka estdvit meitd ennustamasta tulevaisuutta.

Maclntyren ajatus on kiinnostava, mutta se jittdd Machiavellin outoon tilanteeseen. Mac-
hiavelli itsehédn ei kdyttidnyt fortunaa pelkkind yleisnimend erikseen mainituille syste-
maattisen epdvarmuuden ldhteille. Hin ei itse koskaan tehnyt sosiaalisen todellisuuden
ennustamattomuudesta sellaista analyysia, jonka MaclIntyre tekee. Kuten analyysistamme
nihdéén, fortuna on ehki hinelle joskus myds epdvarmuutta, mutta hyvin epédsystemaat-
tisella tavalla. Vaikka hin tiesikin, ettd tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa, hin ei

esittinyt minkdénlaista hypoteesia siitd, miksi se on niin vaikeaa.

Joka tapauksessa MaclIntyren tulkinta voi olla vain osa ratkaisua, koska siini on kyse vain
epdvarmuudesta. Jos on olemassa jokin sellainen vaikea ongelma kuin fortunan ongelma,
se on varmasti ongelma fortunasta kohtalona.” Sanan muut kiyttStavat voi tulkita pelkik-
si kielellisiksi koristeiksi, koska ne on helppo kédéintdd tavanomaiseen, ei-mytologiseen
kieleen, ja Machiavelli kayttiddkin fortunan sijaan usein muita sanoja kuvaamaan samaa

asiaa.® Asiat, joihin Machiavelli fortunalla viittaa, ovat kohtaloa lukuunottamatta niin ta-

"De Grazia (1989, 203) kirjoittaa, etti kaikista fortunan merkityksisti “sitkein poliittisten mahdollisuuk-
sien ja ihmistoiminnan arvioinnin kannalta on fortuna hypostasoituna voiman syyni (kuten jumalatta-
rena) tai sekularisoituna jumaluutena (kuten voiman syyni), joka ennustamattomasti mutta tarkoituk-
senmukaisesti determinoi ihmistekojen lopputuloksen ihmisten nidkdkulmasta tyypillisesti kielteiselld
tavalla”. Parel (1992, 64) puolestaan kirjoittaa, ettd jos Machiavelli olisi kirjoittanut fortunasta pelkés-
tddn satunnaisina tapahtumina tai myonteisend tai kielteisend eldmintilanteena, asia olisi helppo selittia,
mutta vaikeammaksi asian tekee, ettd Machiavelli kirjoittaa fortunasta myos ylivoimaisena kausaalisena
toimijana. Tulkitsen sekd De Grazian ettd Parelin ndissd kohdissa viittaavan fortunaan kohtalona.

8Kuitenkaan se viite, etti fortuna-sana olisi korvattavissa jollain toisella sanalla, ei poista siti tosiasiaa, et-
td Machiavelli on kéyttinyt sanaa fortuna. Tdydellinen selitys siitd, miten Machiavelli kdyttdd fortunaa,
sisaltdisi myos selityksen siitd, miksi hdn kdyttad sitd jonkin spesifimméin termin sijaan. Tdmi ongelma
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vanomaisia ja ongelmattomia, etti ne sopivat vaivatta rakentamaani kuvaan Machiavellin
ajattelusta. Asiaintilafortuna voidaan selittii pois tulkitsemalla se esimerkiksi vain ithmis-
ten tyytyvdisyydeksi tai tyytyméttomyydeksi tilanteeseensa. Voimavarafortuna voidaan
ymmirtdd pelkéksi retoriseksi ilmaisuksi, jolla Machiavelli haluaa korostaa menestyksen
ansaitsemattomuutta. Jos joku menestyy, koska on hyveellinen, hén ansaitsee menestyk-
sensd. Jos joku menestyy hyveensi ja voimavarafortunan ansiosta, hinelld on edelleenkin
joitain ansioita, mutta ei riittdvéasti suhteessa sithen menestykseen, jonka hin on saavutta-
nut. Kun voimavarafortuna taas esiintyy ilman hyvetti, se voidaan ymmartda pelkistdin
kohtalofortunaksi: se, ettd joku on padssyt hyviin asemaan fortunan avulla, voidaan lukea
hidnen onnelliseksi mutta ansaitsemattomaksi kohtalokseen. Fortuna sattumana tai epivar-
muutena on ongelmattomasti ymmaérrettdvissd suurin piirtein samalla tavalla kuin sattuma
ja epdvarmuus yleensd ymmarretiin, ilman mytologisia konnotaatioita. Fortuna sattuma-
na ja epdvarmuutena ei vaikuta merkittivisti kokonaistulkintaan Machiavellin ajattelusta,
koska ndmaé kaksi merkitystd jattavit auki liikkaa mahdollisuuksia. Onko niissd kysymys
siitd, ettd nykyhetki ei médrii tiysin tulevaisuuden tapahtumia? Vai tarkoittaako niiden
olemassaolo vain, ettd ihmisen mahdollisuudet tietdd asioita ovat rajalliset? Voidaan esi-
merkiksi tulkita Machiavellin ajatelleen, ettd koskaan ei ole mahdollista tietdd kaikkea
nykyhetkestd, joten sattuma ja epdvarmuus voidaan molemmat tulkita epistemologisesti:
ne vain heijastelevat sitd tosiasiaa, ettd on mahdotonta saada riittdvisti tietoa tulevaisuu-
den varmaksi ennustamiseksi. Machiavelli kédyttdd néitd fortunan merkityksid kuitenkin

epdsystemaattisesti ja lopullista varmuutta asiasta ei saada.

Nayttdd siis siltd, ettd kohtaloa lukuunottamatta fortunan muut merkitykset ovat sovi-
tettavissa ristiriidattomasti Machiavellin ajatteluun (tai palautettavissa kohtalon merki-
tykseen), eivitkd ne muodosta ongelmaa tulkinnan kannalta. Nihdikseni ne voidaan it-
se asiassa irrottaa varsinaisesta fortunan kdsitteestd. Ei ndytéd olevan hyvii syitd olettaa,
ettd ne liittyvit johonkin yhteen tiettyyn ajatussisidltoon. Voimavaralla, sattumalla, epa-
varmuudella, asiaintilalla ja kohtalolla ei ole juuri muuta yhteistéd kuin se, ettd ne kaikki
liittyvit antiikin Fortuna-jumalattaren kidytokseen ja ominaispiirteisiin. Kun usko jumalat-

tareen on vihentynyt, jumalattaren nimi on sdilynyt kdytossi viittaamaan joihinkin niistéd

ei kuitenkaan ole filosofinen.
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asioista, jotka jumalattareen liitettiin. Ajattelen siis, ettd fortunan késite ja “fortuna”-sana
Machiavellilla eivit vastaa suoraan toisiaan: kun Machiavelli kédyttidd fortunan kisitettd,

hén kayttid aina’

sanaa “fortuna”, mutta hiin ei aina kdyttdessdin sanaa “fortuna” kiyti
fortunan késitettd niin kuin itse tulkitsen timéan késitteen. Fortunan késite Machiavellilla

on kohtalofortuna.

Téhin voisi tarttua ja viittdd, ettd jos fortunan kisite lopulta on yksimerkityksinen, sitd
voitaisiin yrittdd yhdistdd hyveeseen Skinnerin tai Pocockin hengessd. Voitaisiin esimer-
kiksi ajatella, ettd hyve on taitoa tai voimaa, jolla kohtalon voi voittaa. Tdma tulkinta on
kuitenkin mahdoton siksi, ettd kohtalo on nimenomaan asia, johon ei voi vaikuttaa. Muu-
ten se ei olisi lainkaan kohtalo vaan jonkinlainen voitettavissa oleva este. Joskus se ehka
ndyttiddkin vain voitettavissa olevalta esteeltd, mutta ei aina: kuten analyysini perusteella

nihdédédn, on selvid kohtia, joissa fortuna todella on kohtalo, tidysin ylitsepddsemiton este.

Miksi kohtalofortuna ei sovi kunnolla Machiavellin ajatteluun? Sen perusteella, mitd olen
tdassd luvussa pyrkinyt osoittamaan, voidaan olettaa, ettd Machiavellin pyrkimykseni oli
kehittidd yhteiskunnallista ajattelua “tieteellisemmiksi” siind mielessd, ettd se olisi entis-
td kokemusperdisempdd. Mytologiset, filosofiset ja uskonnolliset perustelut eiviét siis riitd
hénelle: kohtalofortuna on yliluonnollinen asia, jollaisista ei Machiavellin mukaan voi-
da saada tietoa. Ei ole aivan selvii, mitd timi tarkoittaa. Onko yliluonnollisista asioista
mahdotonta saada tietoa siksi, ettd yliluonnollisia asioita ei ole, vai siksi, ettd meilld ei
ole mitédén luotettavia keinoja tutkia yliluonnollisia asioita? Kysymykseen ei ehki saada
lopullista vastausta, mutta kohtalofortuna on ongelmallinen vastauksesta riippumatta: jos
yliluonnollisia asioita ei ole, ei kohtalofortunaakaan pitiisi olla, ja jos taas luotettavia kei-
noja yliluonnollisten asioiden tutkimiseen ei ole, kaiketi fortunasta ei ole mielekésté yrit-
tad ajatella eikd puhua. Machiavelli kuitenkin seki ajattelee ettd puhuu kohtalofortunasta,

ja antaa lukijalle sen kisityksen, ettid kohtalofortuna todella on olemassa.

Kohtalofortuna muodostaa ongelman my0s pddméiirien saavuttamisen kannalta. Koska

padmadrit ovat niin tirkeitda Machiavellin ajattelussa, on hankala ajatus, etti emme voisi

9T:ami ei ole vilttimiitti totta siind mielessi, etti joskus Machiavelli saattaa tehd tyylillisii poikkeuksia
vilttidkseen toistoa. Jos ajatellaan, ettd hin ei ole filosofi eiké siis vilttamattd vilitd siitd, ettd eri sanojen
kdyttiminen samasta asiasta saattaa johtaa sekaannukseen, voidaan ymmirtia, ettd joskus hin kayttdi
myos fortunasta jotain muuta sanaa. Kohtia, joissa Machiavelli tekisi niin, ei kuitenkaan vaikuta olevan
kovin monta.
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itse vaikuttaa siihen, saavutammeko pddmiidrimme vaiko emme. Kuten olen jo mainin-
nut, Machiavelli arvioi toimintaa konsekventialistisesti. Tdmén lisdksi oletan edelleen,
ettd hinen teostensa tarkoitus on jollain tavoin korjata ihmisten kisityksid niin, ettd he
kykenisivit saavuttamaan parempia tuloksia. Se, ettd parempien tuloksien saanti ei sitten

juuri riippuisikaan ihmisisti itsestdin, olisi tdssd yhteydessa kidsittimatonta.
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6 Ghiribizzi-argumentti

Kuten voidaan nihdi, analyysien tulokset eivit sellaisinaan ratkaise fortunan ongelmaa.
Vield ei voida kuitenkaan sanoa, ettei fortunaa voi ymmirtdd pelkistddn Machiavellin
omien tekstien perusteella. Fortunan monet ja erottelemattomat kéyttotavat kylli viittaa-
vat siihen, ettd Machiavelli kédyttdd sanaa melko huolettomasti, mutta timén luvun aihe
on tihédn sddntoon tirked poikkeus: kysymys on argumentista, jonka ensimméinen muo-
to 1oytyy hinen vuonna 1506 Giovan Battista Soderinille 1dhettiméstddn “Ghiribizzi”-

kirjeestd (Machiavelli 1984, 239-245), ja jota kutsun siis ghiribizzi-argumentiksi.

Argumentissa on kysymys siitd, miksi samanlainen toiminta johtaa joskus erilaisiin tu-

loksiin tai erilainen toiminta samanlaisiin tuloksiin, tai Machiavellin omin sanoin, miksi

9]

“erilaiset toimet joskus yhtd hyvin hyodyttivit tai haittaavat”". Argumentin on tarkoitus

olla Machiavellin vastaus tdhin kysymykseen, ja se rakentuu kahdelle premissille. Ensin-

ndkidn ihmiset eivit osaa toimia eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Machiavelli (ibid., 243-

244) kirjoittaa, ettd “jokainen hallitsee itsedzin dlynsi ja mielikuvituksensa mukaisesti”?,

93

ja “thmiset eivit muuta mielikuvitustaan eivitkd toimintatapojaan™. Toiseksi menestys

vaatii erilaisia toimia, ja “onnellinen on se, joka sovittaa toimintatavan ajan mukaan, ja

péinvastoin onneton on se, joka toimissaan on irti ajasta ja asioiden jirjestyksistd”*. Niin

ollen ihminen on toimintavoiltaan jaykki, ja hidnelld on “yhdelld kertaa hyvéa fortuna ja

yhdells surullinen™.

Argumentti koostuu siis kahdesta premissistd ja johtopaditoksestd, jotka voi muotoilla seu-

raavasti:

Ule diverse operazioni qualche volta equalmente giovino o equalmente nuochino

2ciascuno secondo lo ingegno e fantasia sua si governa

31i uomini non mutono le loro fantasie né e loro modi di procedere

4quello ¢ felice che riscontra el modo del procedere suo con el tempo, e quello, per opposito, & infelice
che si diversifica con le sua azioni da el tempo et da ’ordine delle cose

Suno ha un tempo buona fortuna et uno tempo trista
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1. ihminen ei voi muuttaa toimintatapojaan
2. eri aikoina menestys edellyttdd erilaiset toimintatavat
3. eri aikoina erilaiset ihmiset menestyviit

Argumentin johtopditoksestda Machiavelli (1984, 244) péittelee vield, ettd “fortuna muut-
tuu ja komentaa ihmisid seki pitid heiti ikeessiddn®. Piitelmi on erikoinen, silld ar-
gumentin perusteella fortuna ei ole se, joka ithmisié pitdd ikeessddn, vaan ithmisten oma
muuttumaton luonto.” Argumentti ndyttid kuitenkin tuovan fortunan kisittelyyn sité sys-
temaattisuutta, jota Machiavellin teksteistd usein puuttuu. Se toistuu Principen luvussa 25
ja Discorsin kolmannen kirjan luvussa 9 muodoltaan hyvin samankaltaisena (Machiavel-
li 1929, 48-49, 214-215). Se nidyttdd Machiavellin muuten niin rakenteellisesti ja kisit-
teellisesti hajanaisissa kirjoituksissa pysyviltd elementiltd. Siksi se on hyvi kandidaatti,
kun etsitdédn jotain, johon tulkinta voidaan ankkuroida. Jos argumentti voitaisiin ymmir-
tdd jonkinlaiseksi fortunan reduktioksi tai selitykseksi, ongelma ehki ratkeaisi ainakin

osittain. Kdydadn argumentin osat lipi.

Argumentin ensimméisen premissin mukaan ihminen ei voi muuttaa toimintatapojaan.
Miti ovat toimintatavat, ja miksei ihminen voi muuttaa niitd? Machiavelli ei mééritte-
le toimintatavan kisitettd kovin tarkasti, mutta ndhdédkseni kyse on jostakin suhteellisen
ei-reflektiivisestd tavasta. Toimintatapa on tapa reagoida tapahtumiin lyhyehkolld tihtéi-
melld. Toimintatapojen muuttumattomuudelle Machiavelli esittdd kaksi syytd. Ensimmdi-
sen niistd hén selittdd perusteellisimmin argumentin alkuperdisessd versiossa: luonto an-
taa kullekin ihmiselle erilaisen ilyn ja mielikuvituksen®, ja ihminen toimii ndiden mu-
kaan (Machiavelli 1984, 244). Myohemmissd versioissa puhutaan endd pelkdstidn ihmi-
sen luonnosta, joka médrdd tdimin toimintatavat. Toinen syy on, ettd kuten Machiavelli

(1929, 49) Principen luvussa 25 kirjoittaa, “menestyttydan kivellen aina yhti tietd, itse-

®la fortuna varia e comanda a li uomini, e tiegli sotto el giogo suo

TLisiksi jo tdssd argumentin ensimmdisessi versiossa nidhdiin siemenet siitd Machiavellin pattimitto-
myydesti, joka lopulta jittdad ghiribizzi-argumentin epimairiiseksi. Fortuna on toisaalta asiaintila, joka
on hyvé tai huono riippuen siitd, miten toimintatavat ja aika sopivat yhteen. Mutta toisaalta fortuna
on my0s kohtalo, joka pitdd ihmisid ikeessddn. Eri versioissa painotukset ovat hiukan erilaisia, mutta
Machiavelli ei ndyti koskaan saavuttaneen lopullista varmuutta siitid, miki fortunan oikea paikka argu-
mentissa olisi.

8diverso ingegno e diversa fantasia
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4dn ei kykene taivuttelemaan lihtemiin siltd pois™®: ihmiset oppivat yhdenlaisen toimin-

tamallin, eivétkd pédse siitd irti.

Toisen premissin mukaan menestys edellyttdd eri aikoina erilaiset toimintatavat. Miti
ovat ajat, tai kuten Machiavelli (1929, 48) kirjoittaa Principessd, “aikojen laadut”? Pa-
rel (1992, 77-78) kirjoittaa, ettd aikojen laatu on tekninen astrologinen!? kisite: ajan joka
hetkelld on oma astrologinen sidvynsi, jonka kanssa ihmisen toiminnan on oltava harmo-
niassa.!! Vatter (2000, 144) puolestaan on siti mielti, ettd kysymyksessi ovat historialli-
set, poliittiset ja kulttuuriset olosuhteet. Se, miten aikojen laadut halutaan tulkita, riippuu
paljon siitd, miten Machiavellin ajattelu kokonaisuudessaan tulkitaan. Konservatiivisesti
voidaan kuitenkin ajatella, ettd aikojen laadut tarkoittavat niitd olosuhteita, joissa toimija
toimii, eli kaikki se, mikd ympéristossd on toiminnan kannalta relevanttia ja jota toimija
itse e1 vol muuttaa. Kysymyksessi voi olla jokin aivan helposti ymmarrettavi konkreet-
tinen asia. Esimerkiksi Discorsin kolmannen kirjan luvussa 8 Machiavelli (1929, 213)
puhuu ajoista tarkoittaen sitd, kuinka korruptoitunutta on “materia” eli vdesto, se aines,
josta tasavalta koostuu. Jonain aikoina materia on hyvii ja jonain ei, ja timé vaikuttaa
sithen, mink&lainen toiminta tuottaa parhaat tulokset (tai onko mitdédn ylipddnsa tehtédvis-
sd). Saman kirjan seuraavassa luvussa 9 Machiavelli (ibid., 215) kirjoittaa, ettd fortuna

“muuttaa ajat”; fortuna ei voi tdssd olla ymmaérrettivissd muuksi kuin kohtaloksi.

Miten tulisi ymmértid argumentin johtopéitds, etti eri aikoina erilaiset ihmiset menesty-
vit? Ehka niin, ettd ihminen ei voi itselleen ehki mitddn eikd ympdristolleen senkéén ver-
taa, mutta ettd kun hin eldi sellaisena aikana, jona hinenlaisensa ihminen menestyy, hdn
menestyy. “Mutta”, Machiavelli (1984, 244) kirjoittaa, “koska ajat ja asiat universaalisti
ja partikulaaristi muuttuvat usein, ja ihmiset eivit muuta mielikuvitustaan eivitki toimin-

tatapojaan, seuraa, ettd ihmiselld on yhdelli kertaa hyvi fortuna ja yhdelli surullinen.”!?

Savendo sempre uno prosperato camminando per una via, non si puo persuadere partirsi da quella

10Parelin laaja astrologis-kosmologinen tulkinta on mielestini kiinnostava mutta hankala kommentoitava.
Osittain Parel nédyttdd syyllistyvin samaan kuin kristilliset tulkinnat, eli hén tulkitsee Machiavellin kiyt-
tamit sanat tdysin luotettaviksi merkeiksi siitd, mitd Machiavelli tarkoittaa. Itse ajattelisin, ettd vaikka
Machiavelli kéyttidkin astrologista termistdd, ndmé termit olivat jo muodostuneet osaksi melko taval-
lista kielenkayttod, eikd niiden kéytto vield sido niiden kéyttdjad mihinkéddn astrologiseen maailmanku-
vaan. Toisaalta Parelin tulkinta on niin maltillinen, ettei se sodi Machiavellin henked vastaan, ja on vai-
kea 10ytdd kohtia, joissa Parelin yksittdiset vditteet Machiavellin ajatuksista voitaisiin helposti todistaa
virheellisiksi.

Uparel (1992, 81) jatkaa, ettd fortuna antaa ajalle timén laadun.

12Ma perché e tempi e le cose universalmente e particularmente si mutano spesso, e li uomini non mutono le
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Kysymys on siis tietenkin fortunasta asiaintilana.

Miten argumentin on tarkoitus toimia? Ensinnikin ndyttdd selviltd, ettd on kysymys jon-
kinlaisesta kohtalon selityksestd. Argumentin tarkoituksena ei siis ole niinkédén johtaa uut-
ta johtopddtostd helpommin hyvéksyttavistd premisseistd kuin perustella jo hyviksytty
johtopditos uudella tavalla. Taustakysymyksend on, miksi samat keinot saavat joskus ai-
kaan eri vaikutuksen, ja toisaalta miksi eri keinot saavat joskus aikaan saman vaikutuksen.
Kuten Machiavelli (1929, 48) kirjoittaa Principen luvun 25 alussa, hidnen oman aikansa
populaariselitys ihmiseldmisté on se, ettid kohtalofortuna méérad mité tapahtuu riippumat-
ta siitd, mitd ithmiset tekevit. Vaikka Machiavelli itsekin tunnustaa olevansa taipuvainen

uskomaan tihén selitykseen, hin ei kuitenkaan ole siihen tdysin tyytyviinen.

Mité todella tarkoittaa, ettd toimii olosuhteiden mukaan? Selvid on, ettd menestys riip-
puu toimintatapojen suhteesta olosuhteisiin. Ei kuitenkaan ole selvdd, minkdlainen tdmin
suhteen pitdisi olla. Vatter (2000, 147) kiinnittdd huomionsa tapaan, jolla Machiavelli lo-
pettaa ghiribizzi-kirjeensa. Kirjeen lopussa Machiavelli kuvailee, minkélaista on sellainen
toiminta, joka on oikeassa suhteessa olosuhteisiin. Yleiskuva on, ettd kysymyksessd ei ole
niinkdin harmonia kuin ristiriita. Sovinnainen ja vallitsevien tapojen mukainen toiminta
ei tuo menestystd, vaan painvastoin menestystd tuo uudenlainen, normien vastainen toi-
minta. Vatterin mukaan aikojen laaduilla Machiavelli tarkoittaa konkreettisia poliittisia
olosuhteita: Hannibal menestyi, koska oli julma ja armoton aikana, jona oli tapana olla
lemped. Vatter haluaa siis véittdd, ettd Machiavellin mukaan olosuhteet eivit ole ylittad-
miton este, vaan riittdd toimia niiden vastaisesti. Ongelmat eivit kuitenkaan lopu siithen,
jos kerran ihmisen luonto determinoi hdnen toimintansa. Machiavellin argumentti ndyttii

pessimistiseltd.

Machiavellin pessimismi on sité, ettd hin kieltdd “viisaan ihmisen” mahdollisuuden: niitd
viisaita, jotka osaisivat aina arvioida tilanteen vaatimukset ja toimia niiden perusteella oi-
kein, ei yksinkertaisesti ole olemassa. Ajatus on kaksiosainen. Ensinnékin, jos joku osaisi

mukautua ajan vaatimuksiin, hdn menestyisi aina ja “komentaisi tihtii ja kohtaloita”!3,

loro fantasie né e loro modi di procedere, accade che uno ha un tempo buona fortuna et uno tempo trista.
Vaikka “accade” onkin suomeksi “tapahtuu”, kysymyksessd on varsin ilmeisesti looginen seuraus, joten
olen kiyttdnyt sanaa “seuraa”.

B3comandassi alle stelle et a’ fati
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kuten Machiavelli (1984, 244) kirjeessddn kirjoittaa; toiseksi kukaan ei pysty tdhin, eli

“niitd viisaita ei loydetd”!4. Mistd on kysymys? Monet tulkitsijat ovat painiskelleet ky-
symyksen kanssa ja piityneet erilaisiin johtopédétoksiin. Skinner (2000, 43-44) ndyttdd
jopa uskovan, ettd Machiavellin kielto ei olekaan absoluuttinen, vaan ettd pédinvastoin on
pyrittiva etsimddn keinoja mukautua ajan vaatimuksiin; Skinner ei kuitenkaan peruste-
le ndkemyksidén riittdavisti. Vatter (2000, 157-160) kirjoittaa, ettd Machiavellin mukaan
on mahdotonta toimia ajalle sopivalla tavalla noudattamalla periaatetta, joka on itse riip-
pumaton olosuhteista. Ymmairrdn Vatterin tulkinnan niin, ettd Machiavelli yrittdd tuhota
sen platonistisen ajattelutavan, jonka mukaan poliittinen osaaminen perustuu oikeiden pe-
riaatteiden noudattamiseen, ja jonka mukaan niméi periaatteet 16ydetddn pohdiskelemal-
la teoreettisesti ideaalisia muotoja. Sen sijaan, ettd Machiavelli tyrméisi mahdollisuuden
hallitusta poliittisesta toiminnasta joka johtaisi haluttuihin tuloksiin, Vatterin mukaan hiin
kieltdd vain mahdollisuuden 16ytéda kaikkina aikoina pétevid toimintaa ohjaavia periaattei-
ta, joita noudattamalla néihin tuloksiin pdéstdidn. Politiikassa tulee aina vastaan uudenlai-
sia 1lmioitd, joista selvitdkseen on pystyttivid reagoimaan luovasti, vanhojen tapojen vas-
taisesti. Vatterin (2000, 188) tulkinta fortunasta onkin, ettei fortuna ole mikéin voima tai
syy vaan pelkkd myyttinen esitys siitd, ettd toimimalla vanhojen tapojen mukaisesti mi-

tddn ei vol muuttaa. Niin ollen Vatterin voidaan nahda tulkitsevan Machiavellin selittdvin

kohtalofortunan pois.

Tzhidn mennessd Vatterin nikemykset vaikuttavat minusta filosofisesti johdonmukaisim-
milta. Hin joutuu minusta kuitenkin hankaluuksiin yrittaessddn selittdd, miten Discorsin
kolmannen kirjan luvun 9 versio argumentista toimii (Machiavelli 1929, 214-215). Tami
versio siséltdd jatkon. Machiavelli kirjoittaa, ettd “tasavallalla on suurempi elima ja hyva
fortuna pidemmaén aikaa kuin ruhtinaskunnalla, koska tasavalta osaa sopeutua paremmin
myrskyjen erilaisuuteen kansalaistensa erilaisuuden ansiosta”!>. Ajatus on, etti tasavalta
ei ole sidottu yhden ihmisen toimintatapoihin: “ihminen, joka on tottunut toimimaan yh-
delld tavalla, ei muuta itsedén koskaan [...]; ja timd aiheuttaa vilttdmittd sen, ettd kun

ajat muuttuvat hinen tavoilleen sopimattomiksi, hin tuhoutuu”!®. Argumentin jatkon voi

Y di questi savi non si truova
Suna republica ha maggiore vita, ed ha pii lungamente buona fortuna, che uno principato; perché la puo
meglio accomodarsi alla diversita de’ temporali, per la diversita de’ cittadini che sono in quella

16,1 womo che sia consueto a procedere in uno modo, non si muta mai [. .. J; e conviene di necessita che,
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nihdikseni muotoilla premisseiksi ja johtopditokseksi néin:

4. tasavaltaisessa valtiomuodossa hallitsemaan'’ piisevit ne, joiden toimintatapoja

menestys edellyttii

5. valtio sdilyy pidempéin, jos sitd hallitsee ihminen, jonka toimintatapoja menestys

edellyttidd
6. tasavaltainen valtio sdilyy pidempédidn

Ongelma Vatterin kannalta on, ettd jos argumentin alkuperdisen version pessimismi on-
kin vain nidenndisté, timi Discorsin versio muuttuu kisittiméttomiksi. Machiavelli nédyt-
tdd haluavan tehdd selvin eron ruhtinaskunnan ja tasavallan vélilld. Hén paikallistaa té-
min eron siihen, ettd ruhtinaskunnan sdilyminen riippuu joka hetkelld siitd, sattuuko ruh-
tinas olemaan oikeanlainen henkil6 hallitsemaan juuri kyseiselld hetkelld, kun taas tasa-
vallan sdilyminen on turvattu, koska se “osaa sopeutua paremmin myrskyjen erilaisuu-
teen”. Mutta jos thmisté ei sido hénen luontonsa, ilmeisesti my9s ruhtinaskunta voisi olla
sopeutuvainen. Ero siis hdvidd. Vatter (2000, 214) kysyy, mikd on se mekanismi, jolla ta-
savalta valitsee johtajansa. Ajatuksena on, etti Machiavelli ei selitid, miten oikeanlaiset
ihmiset valikoituvat hallitsemaan tasavaltaa oikealla hetkelld. Jos valitsija on fortuna, ta-
savaltaisuus ei ratkaise mitiin, koska fortuna voi kuitenkin valita hallitsijaksi esimerkiksi
ithmisen, jonka toimintatavat eivit ole oikeanlaiset. Vatter ajattelee, ettd ongelma voidaan
ratkaista vain sellaisella vallankumouksellisella toiminnalla, joka ei ole entisten tapojen
mukaista ja joka ainoana voi muuttaa poliittiset rakenteet. Voidaan kuitenkin aiheellisesti
kysyi, eikd muita vaihtoehtoja ole. Ainakin se vaikuttaisi mielekkéddlti tulkinnalta, ettd
vaikka lopulta fortuna valitsisikin hallitsijan, on tasavalta kuitenkin parempi, koska tasa-
vallassa on mekanismeja, jolla johtajien vaihtuminen on joustavaa. Vaikka mitiin takeita
ei olekaan siitd, ettd uusi hallitsija olisi edellistd parempi, ainakaan valtio ei kaadu sii-

hen, etti johtajan vaihtaminen olisi poliittisesti niin vaikeaa kuin ruhtinaan korvaaminen

quando e’ si mutano i tempi disformi a quel suo modo, che rovini

7Hallitseminen ei tissi tarkoita yksinvaltaa, vaan madrddvissid asemassa olemista. Madrddavi asema voi
olla absoluuttinen tai suhteellinen. Ruhtinas on ruhtinaskunnassa kidytdnnossd ainoa hallitsija, koska
hidnen pditoksensd ovat absoluuttisia ja kumoavat kaikki muut paitokset. Tasavallassa taas on monta
hallitsijaa, silld monta ihmistd on maéradvissd asemassa, mutta kenenkéin paitokset eivit ole absoluut-
tisia.
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toisella. Tama tulkinta tekisi mielekkiiksi sen eron, jonka Machiavelli yrittdd argumen-
tin avulla tehdéd tasavallan ja ruhtinaskunnan vilille, ja jonka Vatterin tulkinta néhtédvisti

hukkaa.

Vaikka argumentin looginen perusrakenne sdilyy kaikissa sen eri versioissa, fortunan
paikka ei pysy samana. Joskus fortuna on lopputuloksen asiaintila, mutta toisissa toi-
sen premissin olosuhteiden muuttaja, eli kohtalo. Siksi ei voida puhua suoraviivaisesti

»18 ainakaan siind mielessi, ettid koh-

esimerkiksi selityksestd, reduktiosta tai “teoriasta
talofortunan ongelma silld ratkeaisi. Vatter (2000, 146) yrittdd ratkaista ongelman viéit-
tamalld, ettd “syy fortunan muutokseen siirtyy syyhyn aikojen muutokseen”. Ajatus on,
ettd ne kohdat, joissa Machiavelli puhuu fortunasta syyné eli kohtalona, ovat ikédédn kuin
ongelman esitys, ja ne kohdat, joissa fortuna on pelkki asiaintila, ovat ongelman ratkaisu.
Téamin tulkinnan mukaan Machiavelli ratkaisee ongelman kisitteellistimaélld sen uudel-
la tavalla. Ei kuitenkaan ole mitenkidin selvii, ettd tima on Machiavellin tarkoitus. Yhtd
hyvin voidaan korostaa niitd kohtia, joissa fortuna on kohtalo, ja nidin viittdd, ettd tima
on Machiavellin todellinen kanta. Kumpaakaan néisti ddrikannoista ei tarvitse hyviksyé,

vaan ongelma voidaan todeta ratkaisemattomaksi. Niitd kohtia, joissa fortuna on kohtalo,

el voida sivuuttaa.

Ghiribizzi-argumentin tarkastelu ei aseta kyseenalaiseksi sitd késitystd, ettd fortunan on-
gelma Machiavellilla on nimenomaan kohtalo ja erityisesti ikdvd kohtalo. Machiavellin
teokset kokonaisuutena ovat optimistisia ja aktivistisia siind mielessd, ettd hin pyrkii niis-
sd esittdmédn monenlaisia yhteiskunnallisia parannusehdotuksia ilmeisestikin uskoen, et-
td ainakin osa niistd on toteutettavissa, ja ettd toteutettuina ne oikeasti parantaisivat yh-
teiskunnan tilaa. Kohtalofortuna, varsinkin formalisoituna ghiribizzi-argumentin kaavaan,
on himmentédvi pessimismin ja lannistumisen pesike, joka asettaa kyseenalaiseksi Mac-
hiavellin koko optimistisen projektin. Vatterin yritys on kiinnostava, mutta hiankiin ei ole

pystynyt aukottomasti osoittamaan Machiavellin pessimismii vain ndenndiseksi.

On huomattava, ettd ghiribizzi-argumentti ei implikoi tdysimittaista determinismid. Mac-

hiavelli késittelee 1dhinnd valtiomiehid ja heidédn valtioitaan. Vaikka hén kylld kayttddkin

8Vatter (2000, 134) kirjoittaa ensin puhuvansa argumentista “Ghiribizzin ongelmana”, mutta heti seuraa-
valla rivilld hdan puhuukin jo “fortunan filosofisesta teoriasta”.
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varsin universalisoivia termejd, ei ole selvid, pitdisiko johtopditokset yleistdd koskemaan
edes kaikkia ihmisis, muusta materiasta ja sen liikkeitd ohjaavista laeista puhumattakaan.
Mutta vaikka oletettaisiin, ettd argumentin johtopaitokset todella koskevat kaikkia ihmi-
sid, Machiavelli kirjoittaa hyvin konkreettisista asioista. Kuten jo sanoin, toimintatavat
voidaan ymmairtidd suhteellisen ei-reflektiivisiksi tavoiksi, joiden takana ei ole kovin pal-
jon rationaalista harkintaa. Machiavelli ei sano missdin vaiheessa, ettd ithmisen kaikki

ajatukset olisivat determinoituja, ja juuri titd determinismi vaatisi.

Tamai jattad auki erilaisia mahdollisuuksia. Voidaan esimerkiksi kuvitella, ettid valtiomies
toimii luontonsa ja kivettyneiden toimintatapojensa mukaisesti siksi, ettd hdnen tyonsa
vaatii jatkuvaa reagointia hidnen ympdirilladn tapahtuviin asioihin. Hédn ei koskaan ehdi
ottaa asioihin ja omiin tapoihinsa riittdvésti etdisyyttd, eikd siis pysty ajattelemaan nii-
td kriittisesti. Hian kylld pirjdd, kunhan olosuhteet eivit muutu merkittivésti, ja kunhan
pelkki reagointi ja sisdistettyjen sdidntdjen noudattaminen riittdd. Mutta kun olosuhteet
muuttuvat, hiinen toimintatavoistaan on hénelle vain haittaa. Mutta vaikka ajateltaisiin
ndin, on kuitenkin myonnettiva, ettd se, mikéd ghiribizzi-argumentissa niyttdd jonkinlai-
selta aprioriselta totuudelta, on totta vain a posteriori: vaikka ei ole mitidin periaatteel-
lista estettd sille, ettd hallitsija voisi muuttaa toimintatapojaan tarvittaessa, kidytinnossa

voidaan kuitenkin selvisti havaita, ettd hallitsijat eivét sithen kykene.

Riippumatta siitd, miten ghiribizzi-argumentti tulkitaan, ei siitd ilmeisesti 10ydy ratkaisua
kohtalofortunan ongelmaan. Vaikka argumentti ndyttdisi tuovan kuvaan systemaattisuut-
ta, ldhemmassi tarkastelussa paljastuu, ettd systemaattisuus ulottuu pelkkédédn loogiseen
rakenteeseen, ja fortuna tarkoittaa argumentin eri versioissa eri asiaa. Fortuna ei palaudu

ihmisten jdykédn luonnon ja aikojen laatujen yhteisdynamiikkaan.

Ghiribizzi-argumentin tarkastelun jdlkeen voitaneen jo sanoa, ettei pelkkd Machiavel-
lin omien tekstien analysointi tuota mielekkiitd vastausta kysymyksiin kohtalofortunasta,
koska hén jattdd litkaa kysymyksid auki. Ratkaisuja on etsittivd muualta. Kahdessa seu-
raavassa luvussa kisittelen kahta eri vaihtoehtoa fortunan tulkitsemiseen. Molemmissa
niistd pyrin etsimién jonkinlaista 16yhdi késitteellistd mallia, johon Machiavellin irralli-

sia huomioita fortunasta voitaisiin asetella.
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7 Kristillinen fortuna

De Grazia kirjoittaa néin:

Danten Helvetti viittaa [fortunaan] “yleiseni ministerini! ja johtajana”. Yksi
Lorenzo [de’ Medicin] riveistd kutsuu titd “Fortunaksi, Jumalan ministerik-
si”. Hallinnollisten kokousten asiakirjoihin tallennettu Firenzen kansalaisten
kieli 1400-luvun vaihteesta nidyttdd myos heidédn késityksensi olleen, etti for-
tuna on Jumalan virkailija, ja ettd hinet oli tulkittava Jumalan ohjaukseksi tai
tahdoksi. Tami on enemman tai vihemmaén Niccolon kanta. (De Grazia 1989,

204-205.)

Tama on tiivistettynd De Grazian tulkinta fortunasta Machiavellin ajattelussa. De Grazia
tulkitsee Machiavellin kristityksi, ja ndkee siis my0s fortunan osaksi jonkinlaista kristillis-
td kokonaisndkemysti. Katsotaan Principen lukua 25. Machiavelli (1929, 48) aloittaa pu-
humalla “fortunasta ja Jumalasta”, mutta ei timéin jdlkeen mainitse Jumalaa luvussa enéda
lainkaan. Machiavelli puhuu kuitenkin yleensd Jumalasta harvoin, joten kohta on pan-
tava merkille. Se muodostaa kiinnostavan yhteyden seuraavaan, koko kirjan paittaviin
lukuun, jossa Machiavelli esittdd vetoomuksen yrittdd yhdistdd Italia yhdeksi valtioksi
ja lisdksi perusteita uskoa tillaisen yrityksen onnistuvan. Missdén muualla Machiavelli ei
puhu Jumalasta samalla tavalla kuin tdssd luvussa. Discorsissa hdn hidin tuskin mainitsee

Jumalaa. Mutta Principen viimeisessd luvussa hin puhuu Jumalasta kuin uskova.

Ajatus on siis, ettd Principen kaksi viimeistd lukua muodostavat kokonaisuuden, jossa

Machiavelli kdyttdd perspektiivini kristillis-isinmaallista maailmankuvaa. Millainen on

Ttalian sana ministra voi tarkoittaa monta eri asiaa, esimerkiksi papitarta. Tdssi, kuten myohemmin se-
litdn, ajatus on kuitenkin, ettd fortuna on jonkinlainen Jumalan virkailija. De Grazia vilttdd ongelman
kidntamailld sanan englanniksi kirjaimellisesti muotoon minister.



49

tdmd maailmankuva? Siind tapahtumien syitd ovat Jumala, kohtalofortuna ja ihmisen va-

paa tahto?. Jumala on ldhes kaiken syy. Ihmisen vapaa tahto on poikkeus.

Vapaasta tahdosta Machiavelli puhuu vield harvemmin kuin Jumalasta. Principessd hin
mainitsee sen kaksi’ kertaa, kerran kummassakin luvuista 25 ja 26; Discorsissa hin ei
puhu siitd lainkaan. Mistd on kysymys? Luvussa 26 Machiavelli (1929, 50) kirjoittaa ndin

raamatullisesti:

tadlla ndhdddn Jumalan tekemid ennennikeméttomid ihmeitd: meri on avau-
tunut; pilvi on néyttényt teille tien; kivi on pursunnut vettd; tddlld on satanut
mannaa; joka asia on yhdistynyt teiddn suuruudeksenne. Jiljelldoleva teididn
on tehtivi itse. Jumala ei halua tehdd joka asiaa, jotta ei ottaisi meiltd pois

vapaata tahtoa eiki osaa siitd kunniasta, joka kuuluu meille.*

Jos Jumala haluaisi tehdd “joka asian”, tahtomme ei olisi vapaa emmeké olisi itse vas-
tuussa teoistamme vaan olisimme pelkkid Jumalan vélineitd. Tdma ei sopisi yhteen sen
ajatuksen kanssa, ettd pddsymme taivaaseen riippuu omista valinnoistamme. Jumala ei

valitse puolestamme vaan jittdd valinnat meille.

Fortunan rooli tdssd jirjestelmésséd on tietenkin toteuttaa Jumalan tahtoa. Ideana on, ettd
Jumala on asettanut fortunan huolehtimaan maallisen hyvin jakautumisesta. Ja koska for-
tunan tahto on oikukas, maallinen hyvi jakautuu tavoilla, joita ei voi ymmirtdéd helposti,
ja jotka eivit vaikuta edes oikeutetuilta. Patch (1922a, 203) tulkitsee tdmin niin, ettd ih-
misten on vain alistuttava tilanteeseen: maallisia rikkauksia ei kannata tavoitella, koska
niiden jakautumiseen ei voi itse vaikuttaa. Danten runolliseen esitykseen liittyy kristi-
nuskon eettinen oppi. On alistuttava Jumalan tahtoon ja turhien maallisten pyrkimysten
sijaan on varmistettava, ettd padsee taivaaseen. De Grazia (1989, 205) tosin viittdd lo-
pulta, ettd Machiavellilla fortuna on enemmin kuin pelkkid Jumalan edustaja tai kuriiri.

Hénen mukaansa Machiavelli ei siis ole aivan samaa mieltd kuin esimerkiksi juuri Dante,

2libero arbitrio

3tse asiassa hin kiyttid ilmaisua libero arbitrio mys kolmannen kerran luvussa 23, mutta eri merkityk-
sessd, vapautena kertoa mielipiteensa.

4qui si veggano estraordinarii sanza esemplo condotti da Dio: el mare si é aperto; una nube vi ha scorto
el cammino; la pietra ha versato acqua; qui é piovuto la manna; ogni cosa é concorsa nella vostra
grandezza. El rimanente dovete fare voi. Dio non vuole fare ogni cosa, per non ci torre el libero arbitrio
e parte di quella gloria che tocca a noi.
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silld Machiavelli antaa fortunalle enemmén vapautta. Tdma tarkoittaa, ettd fortunan tah-
toon ei tarvitse valttamattd alistua, koska se ei ole aina Jumalan tahto. Nederman (1999,
630) korjaa tétd niin, ettd menestys riippuu siitd armosta, jonka Jumala suo valitsemilleen
johtajille; ajatuksena on, ettd vaikka fortuna periaatteessa méérédd, Jumala voi halutessaan
johdattaa ihmisid menestykseen ja siis ohittaa fortunan tahdon. Nederman (ibid., 632-
633) soveltaa titd tulkintaa myos Principen paditoslukuun 26, jossa, kuten jo mainitsin,

Machiavelli viittdd Jumalan jo avanneen tien menestykseen Medicin suvulle.

De Grazian ja Nedermanin tulkinta on kiinnostava, koska se antaa vastauksen kohtalo-
fortunan ongelmaan. Jos uskotaan Jumalan olevan olemassa ja kohtalofortunan olevan
Jumalan palveluksessa, koko Machiavellin projekti on arvioitava uudelleen. Jos uskon-
nollinen totuus myonnetidin totuuden lajiksi ja jos yliluonnollisiin ilmidihin ja olentoihin
on perusteltua uskoa, fortuna ei endd ndytikdin kummalliselta. Siind yhdistyvit mainiol-
la tavalla kohtalon lisdksi my0s kaikki muut mainitsemani fortunan merkitykset. Kohtalo
ei ole endd Machiavellin tavoitteiden kannalta syy pessimismiin vaan Jumalan tahto. Jos

Machiavelli on kristitty, hdn ei haluaisikaan vastustaa Jumalan tahtoa.

On kuitenkin rohkea ja oikestaan jopa uhkarohkea viite sanoa Machiavellia kristityksi.
Yhtd uhkarohkeaa on viittdd, ettd hdanen poliittista ajatteluaan ohjaavat kristilliset periaat-
teet. De Grazia (1989, 58) myontii, ettei Machiavelli késittele missdén kirjoituksistaan
pitkisti Jumalaa, mutta ettd Jumala esiintyy tdmén teksteissd vihintddnkin mainintoina
saannollisesti. De Grazia ja Nederman ovat onnistuneet myos osoittamaan melko aukot-
tomasti, ettd kysymyksessd on nimenomaan kristinuskon Jumala, eikd Machiavelli siis

Jumalaa koskevien mainintojensa perusteella ole esimerkiksi pakana tai kerettildinen.

Maininnat eivét kuitenkaan vield riitd. Vaikka Machiavelli ei puhu Jumalasta, Discorsin
luvuissa 11 ja 12 hin kylld puhuu uskonnosta. Hin puhuu siitd hyvin selvisanaisesti. Hin
sanoo, ettd hyvidkin lakeja on kédytinnossd vaikea perustella kaikille, mutta ettd viisas
lainsddtdjd ratkaisee ongelman nojautumalla Jumalaan (Machiavelli 1929, 77). Ajatus on,
ettd haluttaessa saada ihmiset toimimaan oikein on kéytettava uskonnollisia perusteluja.
Koska uskonnon avulla on helppo pitédd yhteiskunta “hyvéna ja yhtendisend”, ruhtinaiden

on pyrittdvéd tukemaan ja sdilyttdméidn valtionsa uskonto, vaikka he pitdisivét sitd epd-
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totena (Machiavelli 1929, 78). Machiavelli ei viitd suoraan ettd kaikki uskonto on aina
thmisten keksintdd, tai ettd kristinusko olisi sellaista. Lukujen 11 ja 12 perusteella timé
on kuitenkin ainoa mielekds tulkinta. Roomalaisten uskonnolla oli perustajansa, Numa
Pompilius, ja hiin ei tarvinnut minkédédnlaista jumalallista inspiraatiota perustaessaan us-
kontoa. Machiavelli puhuu kristinuskosta samassa kontekstissa, ja vaikka hin ei sanokaan
sitd eksplisiittisesti, on selvdd, ettd se on hinen mukaansa samalla tavalla inhimillistd al-

kuperii.

Korvela (2006, 51) kirjoittaa laajassa viitdskirjassaan Machiavellin nikemyksistd uskon-
nosta, ettd Machiavelli ei halunnut tehdé teologisia kannanottoja vaan analysoi uskontoa
poliittisesti. Nayttdd kuitenkin selvéltd, etti Machiavelli ei voi vilttyd ottamasta kantaa
teologiaan. Se, ettd uskontoa analysoidaan poliittisesti, tarkoittaa, ettd uskonnon omat to-
siasiavditteet ja arvot jitetddn huomiotta. TAma sinédnsé ei vield ole teologinen kannanotto,
multta siitd tulee sellainen, kun mainitut tosiasiaviitteet ja arvot jatetddn kokonaan sivuun
kontekstissa, joka vélttimétti vaatisi niiden huomioimista. Kristinuskon oppisisillon va-
kavasti ottava ajattelija ei nihdidkseni voisi tehdi sellaista kristinuskon ohittavaa analyysia

poliittisesta toiminnasta kuin Machiavelli tekee.

De Grazian ja Nedermanin tulkinta kaatuu néhdékseni siihen, ettd he katsovat liiaksi sa-
noja ja liian vihén sitd, mitd niilld tarkoitetaan. Machiavelli kyll4 kirjoittaa uskonnosta ja
Jumalasta ja pitdd molempia hyvind asioina, mutta on tiysin vélinpitimiton sen suhteen,
onko uskonto totta tai Jumala olemassa (Strauss 1958, 12). Kun Machiavelli kdyttii esi-
merkiksi sanaa “Jumala”, hiin ei useinkaan viittaa mihinkdéin yliluonnolliseen olentoon.
“Jumala” Machiavellin teksteissé ei ole vélttdamaéttd Jumala itse, vaan se olento, johon jot-
kut toiset uskovat, ja johon vetoamalla on helpompi saada ihmiset toimimaan oikein. Ku-
ten Berlin (1972, 161) kirjoittaa, uskonto on Machiavellille 1dhinné “yhteiskunnallisesti
vilttamaton véline”, jonka arvo mitataan sen mukaan, kuinka hyvin se tukee yhteiskunnan

solidaarisuutta ja yhteenkuuluvuutta.

Oliko Machiavelli ateisti? Korvelan (2006, 43) mukaan ei. Hin kirjoittaa, ettd jos ateismi
tarkoittaa jumalan olemassaolon kieltdmistd, Machiavellin teoksista ei 10ydy mitdén vih-

jeitd ateismista. Korvela on kieltimattd oikeassa. Vaikka Machiavelli kirjoittaa, etti us-
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konto on inhimillistéd eikd jumalallista alkuperdd, Jumala saattaa silti olla olemassa. Mut-
ta aivan vastaavasti voidaan sanoa, etti Machiavellin teoksista ei 10ydy myoskéédn vihjeita
siitd, ettd Jumala olisi olemassa. Hin yksinkertaisesti jittdd ottamasta kantaa. Tdméa on-
gelma tekee De Grazian ja Nedermanin argumentin filosofisen arvioimisen vaikeaksi. Ky-
symys ei ole pelkistddn kisitteiden suhteista. Mikddn Machiavellin fortunaa kisittelevissi
teksteissd ei ndytd tekevén kristillistd tulkintaa mahdottomaksi. Mutta kun on ruvettu poh-
timaan, ovatko Machiavellin késitteet kiinni rehellisessd kristillisessd maailmankuvassa,
on herdnnyt aiheellisia epdilyksid. Esimerkiksi Prezzolini (1954, 67) kirjoittaa, ettd sa-

99 <&

na “fortuna” “ei tarkoita koskaan Machiavellilla samaa kuin Dantella”. Erimielisyys De

Grazian ja Prezzolinin vililld ei voisi olla suurempi.

Kuten jo huomautin Machiavellin metodia kisittelevédssd luvussa, Machiavellin mukaan
yliluonnollisista asioista ei voida saada tietoa. Onkin ehké turvallisinta pitdd Machiavel-
lia vélinpitiméttoména agnostikkona, joka haluaa vilttdd suorat konfliktit uskonnollisten
auktoriteettien kanssa. Jo tdmékin riittdd kristillisen tulkinnan torjumiseksi. Machiavelli
(1929, 23) kirjoittaa Principen luvussa 11 hengellisistd ruhtinaskunnista ensin, ettd nii-

td hallitsevat “ylemmiit syyt, joita ihmismieli ei tavoita™

, ja ettd tastd syystd hin jattdd
ne kisittelemittd. Ei ole tietddkseni syitd epdilld titd Machiavellin yleisempéd agnostisis-
mia. Machiavelli jatkaa, ettd ndistd ruhtinaskunnista puhuva olisi “omahyviinen ja uhka-

rohkea”®

, koska ne ovat Jumalan tukemia. Kuitenkin hén lisdd heti, ettd joku saattaisi kui-
tenkin kysyi, miten kirkko on saavuttanut kaiken maallisen valtansa. Machiavelli vastaa
itse heti kysymykseen ja osoittaa niin, ettei héin itse suinkaan halua kyselld néisti asioista,
mutta ettd joku muu saattaisi. Nédin hén vélttdd vastuun ja konfliktin kirkon kanssa. Luvun
varsinaisen sisdllon muodostava puhtaasti maallisia termejd kédyttavi analyysi puolestaan
osoittaa varsin selvésti Machiavellin ajattelevan, ettd ne ylemmiit syyt, joita ihmismieli ei

tavoita, ovat lopulta irrelevantteja poliittisen todellisuuden kannalta, joten niihin voidaan

suhtautua vélinpitamattomaisti.

Sretti da cagioni superiore, alle quali mente umana non aggiugne
®prosuntuoso e temerario
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8 Fortuna ja stoalaisuus

Kirjoittaessaan Machiavellin sotastrategiandkemyksistd Cassirer (1946, 161-162) vihjaa,
ettd fortunalla on filosofista merkitystd Machiavellin teoksissa siitd syystd, ettd se on osa
Machiavellin keksimii uudenlaista strategiaa, joka ei perustu fyysisten vaan henkisten
aseiden kdyttoon. Cassirer on mielestini oikeassa siini, ettd kyse on henkisesti strategias-
ta. Viédrdssi hin on kuitenkin kuvaillessaan timén henkisen strategian sisdltod. Hén véit-
tdd ndhdédkseni ilman perusteita, ettd ghiribizzi-argumentin tarkoitus olisi kehottaa ruh-
tinaita jatkuvaan itsemuunteluun, jotta he kykenisivit menestyméédn olosuhteiden muut-
tuessa (ibid., 160-161). Kuten olen yrittdnyt argumenttia késittelevissi luvussa osoittaa,
argumentissa on lopulta kyse siitd, ettd tidllainen itsemuuntelu on (ainakin kdytinnossi)

mahdotonta.

Cassirer on mielestédni vidrdassd myos kun vdittdd, ettd Machiavellin ajatukset henkisten
aseiden strategiasta olisivat jotenkin uusia. Tutkimuksessaan fortunasta antiikin kirjalli-
suudessa Patch (1922b, 147-150) luettelee strategioita, joista ainakin kaksi ndyttdd juuri
sellaisilta, joista Cassirer puhuu.! Ensimmiisessi niisti on ajatuksena, etti vaikka fortuna
voikin tehdi thmisen eldmin hankalaksi, tai toisin sanoen kohtalo saattaa olla merkitti-

visti ristiriidassa ihmisen eldmaélleen asettamien toiveiden kanssa, on oltava kérsivillinen

IListan strategioista sen, jota Patch kutsuu jirjen strategiaksi, Machiavelli niytti suoraan torjuvan. Patc-
hin mukaan antiikissa — esimerkkeind Patch viittaa Plutarkhokseen ja Juvenalikseen — sen ajatus oli, etti
jarjen kdytolld voi minimoida fortunan vaikutuksen. Téssd fortuna on tietenkin jotain muuta kuin koh-
talo. Ndhdikseni kyse on epdvarmuudesta. Maailman tapahtumissa saattaa olla paljon epdvarmuutta,
mutta tima epavarmuus ei ulotu ihmisen jarkeen. Jarki on myos ihmisen keino vihentdd epivarmuuden
vaikutuksia héneen omiin asioihinsa. Esimerkkind voidaan ajatella vaikka maanviljelijdd, joka tietds,
ettd aina ei saada hyvii satoa, ja ettd timin vuoksi kannattaa siis varautua huonoihin vuosiin jo ennalta.
Huonoja satoja tulee silti, mutta jirkevin maanviljelijan elamiin niilld ei ole merkittdvdad vaikutusta.
Kuten jo ndimme ghiribizzi-argumenttia késittelevisséd luvussa, Machiavelli ei usko téllaisen harkitun
toiminnan mahdollisuuteen. IThmisié ei ohjaa jérki vaan luonto, ja toisin kuin jirki, luonto ei ole joustava.
Jos ihmiset olisivat jarkevid, tai Machiavellin sanoin “viisaita”, he pystyisivdt mukautumaan erilaisiin
tilanteisiin. Mutta tosiasiassa he toimivat jiykan luontonsa mukaisesti, ja timinkaltainen toiminta tuot-
taa olosuhteista riippuen joko hyvii tai huonoja tuloksia. Niin sen sijaan, ettd Machiavelli hyviksyisi
jéarkevin harkinnan keinona minimoida epavarmuus (tai olosuhteiden vaikutukset), hén torjuu jarkevin
harkinnan kdytinnossd mahdottomana ja péityy siihen, ettd ihmiset eivét voi vaikuttaa kohtaloonsa.
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ja sietdd koettelemukset, koska tulevaisuus saattaa olla parempi. Toinen strategia on, et-
td fortuna kykenee vaikuttamaan vain materiaaliseen hyvéén, ja vapautuakseen fortunan
vaikutuksesta on siis tavoiteltava ei-materiaalista, moraalista hyvidid materiaalisen sijasta.

Patch kutsuu ensimméisté strategiaa kérsivillisyyden ja toista hyveen strategiaksi.

Mitd namai strategiat ovat? Ensinnikin on huomattava, ettéd niissi fortunan olemassaoloa
ei kyseenalaisteta, eiki sitd yritetd selittdd pois. Niisséd ldhdetédén liikkeelle siitd oletukses-
ta, ettd fortuna on olemassa, ja ettd ihmisen on vain elettiivi sen kanssa. Seuraavassa lu-
vussa kisittelen titd oletusta ja sitd, miten se pitéisi tulkita. Tamén luvun tarkoituksiin riit-
tdd todeta, ettd fortuna oletetaan olemassaolevaksi. Molemmat strategiat ovat myos stoa-
laisia. T#élla tarkoitan, ettd niissd on tietty olennainen yleispiirre stoalaisesta moraalifilo-
sofiasta: stoalaiset kehottivat pyrkiméén irti riippuvaisuudesta ulkoisesta hyvistid. Myos-
kddn titd ideaa ja syitd sen takana ei vield tdssd luvussa sen tarkemmin kisitelld, vaan
kdytdn sitd pelkdstddn yrittdessdni osoittaa tiettyjen piirteiden olemassaolon Machiavel-
lin ajattelussa. Voidaan siis sanoa, ettd kdrsivillisyyyden ja hyveen strategiat ovat ajatte-
lusédantoja tai -sddnnostojd, jotka olettavat fortunan olemassaolon, ja joiden tarkoituksena
on auttaa ihmisti irti omien tunteidensa orjuudesta ja siten sopeutumaan maailmaan mah-

dollisimman hyvin. Niiden ydinsanoma on, etté fortuna, kohtalo, on kohdattava tyynesti.
Katsotaan Discorsin kolmannen kirjan lukua 31:

suuret ihmiset ovat jokaisessa fortunassa samanlaisia; ja vaikka fortuna muut-
tuisi ylentden tai alistaen heitd he eivdt muutu vaan pitdvit hengen vakaana
ja yhtyneend eliméntapaansa niin, ettd kenen tahansa on helppo néhdd, ettid
fortunalla ei ole heihin valtaa. Heikot ihmiset hallitsevat itsedédn toisin: silld
he ylpistyvit ja juopuvat hyvisté fortunasta, lukien kaiken hyvin sen hyveen,

jota he eivit koskaan tunne, ansioksi. (Machiavelli 1929, 242—243.)2

Kuten Wood (1968, 21), De Grazia (1989, 210) ja Mansfield (1979, 401) ovat huoman-

neet, Machiavelli kidyttdd fortunan késitettd “stoalaisella” tavalla. Ulkoisiin asioihin pitdd

2gli uomini grandi sono sempre in ogni fortuna quelli medesimi; e se la varia, ora con esaltarli, ora con
opprimerli, quegli non variano, ma tengono sempre lo animo fermo, ed in tale modo congiunto con il
modo del vivere loro, che facilmente si conosce, per ciascuno, la fortuna non avere potenza sopra di
loro. Altrimenti si governano gli uomini deboli; perche invaniscono ed inebriano nella buona fortuna,
attribuendo tutto il bene che gli hanno a quella virtit che non conobbono mai.
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suhtautua tyynesti. Machiavelli ei sano, etteiko niilld olisi mitidin arvoa, mutta ihmisen on
kuitenkin kyettdvd suojaamaan itsensd niiden vaikutuksilta. Mutta ajatus jatkuu. Machia-

velli kirjoittaa nidin niisti, jotka ylpistyvit hyvisti fortunasta:

heistd tulee sietiméttomid ja vihattuja kaikille niille, jotka heitd ympéroivit.
Tistd riippuu yht’dkkinen kohtalon vaihtelu; kun he nédkevit sen kasvoista
kasvoihin, he kaatuvat heti toiseen vikaan, ja heisti tulee pelkurimaisia ja
alhaisia. Ja tdstd syntyy ettd timénkaltaiset ruhtinaat ajattelevat vastoinkdy-
misissd enemmin pakenemista kuin puolustautumista, kuten he, jotka ovat
kiyttineet huonosti hyvén fortunan, ovat valmistautumattomia minkéénlai-

seen puolustautumiseen. (Machiavelli 1929, 243.) 3

Kuten Mansfield (1979, 401) vihjaa, Machiavelli tekee tdsséd sen “epidstoalaisen” péitel-
min, ettd tunteettoman suhtautumisensa ansiosta ihminen on myds hyvi johtaja tai so-
tapaillikko. Johtajan ei ole hyvi iloita litkaa menestyksesti tai surra tappioita, koska ne
hiiritsevit hinen keskittymistdédn taisteluun: tyyneys on siis hyvé asia itsessdin ja vi-
lineellisesti. Pddtelmé on epistoalainen ensinnékin siksi, ettd stoalaisuudessa itse hyve,
johon tunteettomuus olennaisena osana liittyy, on jo itsessddn riittdvd onnellisuuden ehto
(Nussbaum 1994, 361). Osallistuminen sotaan ja siind menestyminen ovat ainakin ainakin
periaatteessa toisarvoisia asioita, joista hyveellisen stoalaisen ei kuulu vilittdd. Toiseksi
Machiavellin péddtelmé niyttdd murentavan uskoa kohtalofortunan voimaan siind mieles-
sd, ettd ihmisten materiaalinenkin menestys riippuu nyt ainakin osittain heiddn omasta

suhtautumisestaan.

Fortuna luvussa 31 ei vilttdmaéttd ole ilmiselvisti kohtalo vaan asiaintila. Toisaalta, kuten
jo fortunan merkityksid kisittelevissd luvussa kirjoitin, asiaintila on hyvin helposti tulkit-
tavissa kohtalon tulokseksi. Lisédksi on huomionarvoista, ettd Machiavelli puhuu kohdassa
eksplisiittisesti kohtalosta®. “Kohtalon vaihtelu” tarkoittanee siti, minkilaisia vaikutuksia

kohtalolla on ihmiseen. Ottaen huomioon Machiavellin ajoittaisen epédtarkkuuden kisittei-

3D’onde nasce che diventano insopportabili ed odiosi a tutti coloro che gli hanno intorno. Da che poi
depende la subita variazione della sorte; la quale come veggono in viso, caggiono subito nell’altro
difetto, e diventano vili ed abietti. Di qui nasce che i principi cosi fatti pensano nelle avversita piu a
fuggirsi che a difendersi, come quelli che, per avere male usata la buona fortuna, sono ad ogni difesa
impreparati.

4sorte
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densi kanssa, minusta ei ndyti viiraltd rinnastaa “kohtaloa” “fortunaan” tissd kohdassa.

Ne ovat vain kaksi eri sanaa, jotka viittavat samaan asiaan.

Jos luvussa 31 fortunan tulkinnassa on tilaa erimielisyydelle, sen sijaan Discorsin toisen

kirjan luvussa 29 fortuna on selvisti kohtalo:

ithmiset voivat myotéilld fortunaa eivitkd vastustaa sitd; he voivat kehrité sen
lankoja, mutta eivit katkaista niitd. Siksi heidédn ei pidd koskaan luovuttaa;
koska he eivit tiedd sen paamadrii, ja koska se etenee mutkikkaita ja tunte-
mattomia teitd, heiddn on aina toivottava, ja toivoessaan olevan luovuttamat-

ta, missd tahansa fortunassa ja ahdingossa ovatkin. (Machiavelli 1929, 187.)5

Idea on tdsmilleen sama kuin Patchin mainitsemassa kérsivillisyyden strategiassa. Fortu-
naa ei voi vastustaa. Voidaan vain jatkaa luovuttamatta, toivoa ja odottaa. Tamai kuitenkin

edellyttii sitd samaa tyyneyttd, josta on jo ollut puhe.

Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd ainakin Discorsista 10ytyy elementtejd, jotka tukevat
stoalaista tulkintaa kohtalofortunasta ja sithen suhtautumisesta. Mutta toisaalta Discorsia
pidetddn usein jossain mielessd Principed maltillisempana, eivitkd Discorsissa esitetyt
ajatukset siis vilttamittd edusta Machiavellin omimpia nikemyksid. Jotta tulkinta olisi
perusteltu, sen olisi oltava sovitettavissa yhteen Principen loppulukujen, varsinkin luvun

25 kanssa.

Principen luvun 24 sanoma on, ettd ruhtinaan ei pidd syyttdd fortunaa vaan pelkdstiin
itseddn, jos hdn menettidd valtionsa. Machiavelli (ibid., 47) kirjoittaa, ettd rauhallisina ai-
koina ruhtinas ei saa luulla asemaansa turvatuksi vaan hinen tulee varautua siihen, ettid
ajat muuttuvat. Jos ruhtinas nojaa pelkistiéin fortunaan, hinen kidy fortunan muuttuessa
huonosti. Machiavelli pdattdd luvun kehotukseen ruhtinaalle turvata asemansa pelkéstddn

sellaisiin puolustuksiin, jotka riippuvat vain omasta hyveestd, koska vain ne ovat “hy-

Sgli uomini possono secondare la fortuna e non opporsegli; possono tessere gli orditi suoi, e non rom-
pergli. Debbono, bene, non si abbandonare mai; perché, non sappiendo il fine suo, e andando quella
per vie traverse ed incognite, hanno sempre a sperare, e sperando non si abbandonare, in qualunque
fortuna ed in qualunque travaglio si truovino.
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vid, varmoja ja kestdvia”® . Tama jattdd auki kysymyksia. Nayttdd selviltid, ettd ruhtinaan
pitdd ryhtyd konkreettisiin kdytdnnon toimiin ja varmistaa esimerkiksi, ettd hinen val-
tionsa pystyy puolustautumaan hyokkéyksiltd ja vallankumouksilta. Toisaalta niyttdd yh-
td selviltd, ettd tdllaisiin toimiin ryhtyessdin ruhtinas joutuu vikisinkin luottamaan myos
joihinkin sellaisiin asioihin, jotka eivit riipu hénesti itsestddn ja hdnen omasta hyvees-
tddn. Hén ei yksindin kykene puolustamaan valtiotaan, vaan joutuu turvautumaan myos
alamaistensa apuun. Kysymyksessd ndyttdd olevan ristiriita: on tehtidvi itse jotain, eikd

luotettava muihin, mutta tehdessé jotain on kuitenkin luotettava muihin.

Mahdollisuuksia ristiriidan ratkaisemiseksi on muutamia. Ensinnidkin voidaan kuvitella,
ettd vaatimus luottamisesta pelkkdédn omaan hyveeseen ei olisikaan ehdoton. Tami mah-
dollisuus ei ole lupaava, koska Machiavelli kasaa luvussa 24 hyveelle niin paljon painoa:
hyve ndyttdd menestyksen vilttimattomaltd ja riittdviltd ehdolta. Toinen mahdollisuus
on, ettd ruhtinaan hyve ulottuisi muihinkin ihmisiin niin, ettd niiden teot olisivat kuin ha-
nen omia tekojaan. Tdma tarkoittaisi kuitenkin niin tiydellistd hyvetti taitona kontrolloi-
da muita ihmisid, ettd se ei vaikuta uskottavalta ajatukselta. Vaikka ruhtinas olisi kuinka
hyveellinen sanan missd tahansa merkityksessd, hidn voi kuitenkin vain miiriti, neuvoa
ja yrittdd toimia esimerkkind. Hén joutuu joka tapauksessa my0s luottamaan siihen, ettéd
hinen johtamisstrategiansa toimivat ja ihmiset tekevit niin kuin héin haluaa. Vaatimus tur-
vautumisesta omaan hyveeseen on siis vaatimus, joka ei salli luottamusta juuri mihinkién.

Siksi se on hyvin ongelmallinen.

Sen sijaan, ettd hyve ymmarrettdisiin tdssd joksikin poliittiseksi taidoksi, voidaan yrittdd
soveltaa stoalaista tulkintaa. Ndin hyve on ymmarrettdva niin kuin stoalaiset sen ymmarsi-
vit. Seuraavassa luvussa otan tarkemmin kantaa Machiavellin ja stoalaisten hyvekésityk-
sen suhteeseen, mutta tissd luvussa riittdd karkea oppikirjamééritelma. Naméd médritelmét
ovat aina hankalia, koska stoalaisia oli monta, eivitka he kaikki ajatelleet asioista samalla
tavalla. Stoalaisille hyve on ainoa todella hyvi asia; hyve liittyy sielun itsehallintaan; hyve
on jonkinlaista tietoa tai taitoa — tietoa siksi, ettd hyve on opittavissa oleva asia, ja taitoa

siksi, ettd sen avulla asioita voidaan hallita (ks. esim. Long 1974, 199-200). Hyve voidaan

OF quelle difese solamente sono buone, sono certe, sono durabili, che dependono da te proprio e dalla
virti tua.
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siis edelleen ymmartdi jonkinlaiseksi taidoksi, mutta ne asiat, joita téll taidolla hallitaan,
eivit ole endd ulkoisia asioita. Ne eiviit siis liity muiden ithmisten hallitsemiseen tai ruhti-
naan oman vallan ponkittdmiseen. Pdinvastoin tdlld hyveelld ihminen hallitsee itseédén ja
omaa sieluaan. Jos hyve ymmirretdédn ndin, Machiavellin esittdmé vaatimus luottamisesta
pelkkddan omaan hyveeseen voidaan ymmartdd variantiksi siitd jo mainitusta stoalaises-
ta periaatteesta, ettd hyveellisyys on onnellisen eldmin vilttamiton ja riittavd ehto. Tdma
vol ndyttdd varsin epdintuitiiviselta askeleelta, koska Machiavellia ei perinteisesti ole luet-
tu ndin. Mutta jos kohta ymmirretdin néin, tulokset ovat kiinnostavia, koska lukuun 25

avautuu uusi perspektiivi.

Luvussa 25 Machiavelli (1929, 48) kirjoittaa aikalaistensa mielipiteistd. Hinen mukaansa
monet hiinen aikalaisensa ja edeltdjinsi ajattelevat ja ovat ajatelleet, ettd kaikki asiat ovat
tdysin fortunan ja Jumalan hallinnassa, ja ettd siksi ei kannata rehkié vaan voi jattdd itsensa
kohtalon” huomaan. Vaikka Machiavelli sanoo olevansa jossain méirin samaa mieltd, hin

ei ole sitd kuitenkaan tiysin. Machiavelli vertaa fortunaa jokeen:

Ja vertaan [fortunaa] yhteen niistd tuhoisista joista, jotka suuttuessaan tulvi-
vat tasangoille, tuhoavat puut ja rakennukset, irrottavat tistd maata ja siirtdavit
sitd tuonne muualle; jokainen pakenee niitd ja kaikki antautuvat niiden iskulle

voimatta estdd niitd mitenkiin. (Ibid., 48.)8
Tamai ei1 kuitenkaan tarkoita, ettd ihmiset eivit voisi tehdd mitdan:

Ja vaikka asiat ovat niin, se ei kuitenkaan tarkoita etteivit ihmiset aikojen ol-
lessa rauhalliset pystyisi varautumaan, ja valleilla ja padoilla [joet] kasvaes-
saan kulkisivat kanaalia pitkin, tai niiden isku ei olisi niin vapaa eikd niin

tuhoisa. (Ibid., 48.) ?

Machiavelli soveltaa jokivertausta Italian tilanteeseen:

sorte

8E assomiglio quella a uno di questi fiumi rovinosi, che, quando s’adirano, allagano e’ piani, ruinano
gli arberi e gli edifizii, lievono da questa parte terreno, pongono da quell’altra: ciascuno fugge loro
dinanzi, ognuno cede allo impeto loro, sanza potervi in alcuna parte obstare.

°F benché sieno cosi fatti, non resta pero che gli uomini, quando sono tempi quieti, non vi potessino
fare provvedimenti, e con ripari e argini, in modo che, crescendo poi, o andrebbano per uno canale, o
U'impeto loro non sarebbe né si licenzioso ne si dannoso.
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Jos mietitte Italiaa, joka on ndiden muutosten istuin, ja joka on antanut niille
litkkkeen, ndette maaseudun ilman patoja ja ilman yhtékiin vallia: jos se olisi
sopivan hyveen vallittama, kuten Saksa, Espanja ja Ranska, tami tulva ei olisi

tehnyt suuria muutoksiaan tai olisi ollut tulematta. (Machiavelli 1929, 48.)!1°

Olisi tavallaan luontevaa ajatella timéin tarkoittavan, ettd poliittisen toimijan on tehtiva
kdytdnnon valmisteluja valtansa vakauttamiseksi muutosten varalta. Ndin on myos aja-
teltu: esimerkiksi Masters (1996, 61) kirjoittaa jopa, ettd jokien ohjailemiseen tarkoitetut
vallit tarkoittavat sotajoukkoja ja padot lakeja. Taménkaltaisille tulkinnoille ei kuitenkaan
ole esitetty sellaisia perusteita, jotka sulkisivat muut vaihtoehdot pois. Mastersin (1996,
60-61) argumentti kulkee nédin: Joen raivo viittaa sotaan. Ndin metaforan yksityiskohdat
tulkitaan sodan kautta: “maa” viittaa ihmisiin, “puut” luonnonvaroihin ja niin edelleen.
Metaforan jatkossa Machiavelli nédyttdd vihjaavan, etté Italialla ei ole niin patoja kuin val-
lejakaan, mutta Saksalla, Espanjalla ja Ranskalla on valleja mutta ei vilttamitta patoja.
Masters poimii Principen luvusta 3 kohdan, jossa Machiavelli kirjoittaa, ettd Ranskan ku-
ninkaalla oli vahva armeija mutta ei védeston tukea (Machiavelli 1929, 6). Tatd Masters
kiyttidd perusteena uskoa, ettd Ranskalta ja muiltakin mailta puuttuvat padot ovat lakeja,
joilla ihmisid hallitaan, ja vallit puolestaan ovat hyvid armeijoita, jollaiset niin Ranskasta

kuin Saksasta ja Espanjastakin 16ytyviit.

Ei liene tarpeen kdyttidd paljon aikaa Mastersin argumentin erittelemiseen. Sen rakentees-
sa ei ole varsinaista vikaa, mutta se nojaa liitkaa kyseenalaisiin oletuksiin. Machiavellin
teksteistd ei voi minusta poimia néin spesifejd yksityiskohtia ja yhdistelld niitd toisiinsa
ilman hyvin vahvoja perusteita. Masters ei esitd téillaisia perusteita. Luvun 3 armeija ei
ole mitenkdén ilmeisesti sama asia kuin luvun 25 valli. Kaiken lisdksi luvussa 3 Machia-
velli ei edes sano suoraan, ettd Ranskan kuninkaan armeija oli vahva, vaan ainoastaan,
ettd tilanteessa ei olisi edes auttanut, vaikka se olisi ollut vahva. Machiavellin teksti on
avoin monenlaisille tulkinnoille, koska metaforinen suhde joen ja fortunan vélilld ei vield

kerro, minki laatuisesta asiasta fortunassa on kysymys. Ei ole edes selvii, ettd metafora

10F se voi considerrete I'Italia, che ¢ la sedia di queste variazioni e quella che ha dato loro el moto, vedrete
essere una campagna sanza argini e sanza alcuno riparo: ché, s’ella fussi riparata da conveniente virti,
come la Magna, la Spagna e la Francia, o questa piena non arebbe fatte le variazioni grandi che ha, o
la non ci sarebbe venuta.
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varsinaisesti “‘edustaa” mitdin konkreettista.

Myos Parel (1992, 68) esittdd samankaltaisen tulkinnan ja kirjoittaa, ettd padot vastaa-
vat sotilaallista voimaa ja vallit tehokasta diplomatiaa. Parelin tulkinta on hiukan konser-
vatiivisempi ja perustellumpi. Se rakentuu erottelulle kahden erilaisen fortunan ilmene-
mistavan vélilld. Parel tulkitsee uudella tavalla erdstd Principen luvun 25 kohtaa. Kohta

sijoittuu jokivertauksen ja ghiribizzi-argumentin variantin viliin ja kuuluu néin:

Ja tdmin tahdon riittdvin sanotuksi siitd, kuinka asettua fortunaa vastaan ylei-

sesti. Mutta rajoittuen enemmén yksittdisiin [... ] (Machiavelli 1929, 481

Kohdan oikea kddnnds riippuu siitd, mitéd tulkitsemme termien universali ja particulari
tarkoittavan. Yleensi niiden on ajateltu tarkoittavan yleistd (universali) ja yksityiskohtai-
sempaa (particulari) tasoa, mutta Parelin (1992, 69-70) mukaan kysymys on kahdesta eri

tavasta, jolla fortuna vaikuttaa kuunalisiin'?

asioihin. Jokivertaus pétee “universaalifortu-
naan”, eli fortunaan sikéli kuin se kohtelee valtioita. Yksittdisid ihmisid fortuna puoles-
taan kohtelee ghiribizzi-argumentin mukaisella tavalla, eli ihmisen kohtalo riippuu siité,

miten hyvin hiinen luontonsa vastaa niitd olosuhteita, joissa hin elédd ja toimii.

Nihdékseni ole niinkddn keskeistd se, mitd konkreettista asiaa vallit ja padot vastaavat
ja vastaavatko ne yleensikéddn suoraan mitdédn. Parelin erottelu on kuitenkin uskottava ja
Machiavellia tulkittaessa se on otettava huomioon. Se, miten se otetaan huomioon, on
vaikea kysymys. Pitkin (1999, 336) huomauttaa aiheellisesti, ettd universaali- ja partiku-
laarifortunan on jollain tavalla kytkeydyttavd yhteen, koska valtiot kuitenkin koostuvat

ihmisisti, ja ettd Machiavelli varmasti ymmarsi timén.

Machiavelli aloittaa jokivertauksen puhumalla vapaasta tahdosta. Fortuna kytkeytyy siis
ilmeisesti jollain tavalla thmisen péditoksentekoon. Jos tulkintani otetaan vakavasti, on
luontevaa ajatella, ettd metaforassa on kysymys ennen kaikkea henkisestd valmistautumi-
sesta. Ne vallit ja padot, joilla fortunaa vastustetaan, ovat henkisid. Stoalaiset ajattelivat,

ettd riippuvuus asioista, joihin ei voi itse vaikuttaa, estdd onnellisuuden ja siitd on siis

E questo voglio basti avere detto quanto allo opporsi alla fortuna, in universali. Ma, restringendomi piit
a’ particulari [... ]

12Parelin kosmologisessa tulkinnassa maailma jakautuu kahteen osaan, kuunyliseen ja kuunaliseen. Fortuna
hallitsee kuunalisessa osassa niitd tapahtumia, jotka tapahtuvat sattumalta (Parel 1992, 63).
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paidstdvd eroon. Thanteena on itseriittoisuus, riippumattomuus niistd asioista, jotka eivit
ole tdysin omassa hallinnassa. Machiavelli haluaa muistuttaa, ettd vaikka maailmassa ta-
pahtuisi minkilaisia mullistuksia tahansa, jotkut asiat jadvit ihmisen oman tahdon hallin-

taan. Machiavelli kirjoittaa néin:

Kuitenkaan, jottei vapaa tahtomme niin tulisi sammutetuksi, arvelen voivan
olla totta, ettd fortuna lienee médridjd puolessa teoistamme, mutta ettd hin
lisdksi jdttdnee niistd meiddn hallittavaksemme toisen puolen, tai melkein.

(Machiavelli 1929, 48.)!3

Tdamd on kummallinen kommentti, ja tulkitsijoilla on ollut huomattavia vaikeuksia sen
selittamisessd. Pitkin (1999, 149) listaa sen outouksia. Ensinnidkin Machiavelli vaikuttaa
hinen mukaansa viittdvin pystyvinsi itse omalla pdédtoksellddn valitsemaan, onko ithmi-
silld vapaa tahto vai ei. Itse en née tédtd ongelmaksi, vaan Machiavellin sanavalinta on vain
hiukan erikoinen: Machiavelli tarkoittaa vain, ettei hin suinkaan halua kieltdd vapaata
tahtoa. Pitkinin toinen huomio koskee Machiavellin himmentidvii epdvarmuutta. Mac-
hiavelli kirjoittaa “voivan olla totta”, “jittanee” ja “melkein”, antaen sen vaikutelman, et-
td paitsi ettd asiasta ei ole mitiéin varmaa tietoa, hin ei kaiken lisiksi itsekédén olisi kovin
vakuuttunut omien sanomistensa perusteista. Itse arvelen, ettd Machiavelli on epdvarma,
koska hidn ymmairtii kdsittelevdnsi asioita, joihin hdinen oma empiirinen metodinsa ei an-
na vastausta, mutta joihin kuitenkin olisi hyvi saada vastaus. Kolmas Pitkinin mainitsema
kummallisuus on, ettd kun luvun alussa Machiavelli vield puhui Jumalasta, tdssid kohdas-

sa Jumala on kokonaan kadonnut. Itse sanoisin, ettd Jumala on mukana luvun alussa vain

uskonnollisten auktoriteettien rauhoittamiseksi.

De Grazia (1989, 211) puolestaan kommentoi Machiavellin tasajakoa siten, ettd kvanti-
tatiivisten termien (“puolet”) kiyttiminen on Machiavellille epityypillistd.'* De Grazia
olettaa, ettd kysymys on yrityksestd midrittdd hyveen ja fortunan suhdetta: Machiavel-
lin “puolikas” on joko teoreettinen maksimi, jonka hyveellisyydelld voi saavuttaa, tai se

lankeaa meille automaattisesti, ja hyveelld voi yrittdd nakertaa osan fortunan puoliskosta.

BNondimanco, perché il nostro libero arbitrio non sia spento, iudico potere essere vero che la fortuna sia
arbitra della meta delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci governare I’altra meta, o presso, a noi.
14Ja Parelin (1992, 81) mukaan siini ei niyti edes olevan jirkei.
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De Grazia ei anna varsinaista vastausta kysymykseen kohdan oikeasta tulkinnasta mutta
sanoo, etti ajatus, jonka mukaan puolet teoistamme ovat meidéin hallinnassamme, on kui-
tenkin rohkaisevampi kuin luvun alun spekulaatio, jonka mukaan kaikki riippuisi muusta

kuin thmisisti itsestaan.

Parel (1992, 80-81) pyrkii tulkitsemaan tasajakoa niin, ettd fortuna hallitsee puolta teois-
tamme siksi, ettd lopulta fortuna itse antaa ihmiselle timén luonnon. Jéljellejadava puoli
jaa ihmiselle, joka on vapaa tekemiiin valintoja luontonsa puitteissa. Tulkinta on ongel-
mallinen. Ei ole mitenkéén selvdd, mikéd ndiden kahden ero on. Jos ihmisen toimintaa jo-
ka tapauksessa aina rajoittaa hianen luontonsa, ei ole selvii, miksi toinen puoli olisi toista

vapaampi.

Itse ehdotan stoalaisen tulkintani mukaisesti, ettd sanoessaan fortunan jittavin puolet
teoistamme meille Machiavelli tarkoittaa ihmisen mielen sisdisid asioita, mentaalisia te-
koja. Fortuna joutuu jittiméén ne ihmiselle, koska ne ovat ihmisen vapaan tahdon hallin-
nassa. Loput tekomme ovat ulkoisen maailman tapahtumia ja sellaisina ne ovat fortunan
vallassa. Fortuna voi kahlita ihmisen ruumiin ja néin jopa kokonaan estdd kaikki ruumiil-

liset teot, mutta ihmisen mieleen valta on vain ihmisella itselldan.

Se hyve, joka Italiasta Machiavellin mukaan puuttuu, on itsehallinnan hyvetté. Toisin kuin
Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa, italialaiset eivdt Machiavellin mielestd ole kyllin si-
sukkaita, paattivaisid ja vakaita padtoksissadn, eivitkd he ole valmistautuneita siihen, ettid
asiat muuttuvat. He joutuvat fortunan uhriksi kaksi kertaa. Ensinnékin, koska he arvosta-
vat litkaa materiaalisia asioita, ndiden asioiden vaarantuessa he pelédstyvit ja masentuvat.
Ja koska he masentuvat, he luovuttavat ja vihollinen voittaa. Jos he eivit arvostaisi mate-

riaa, he eivit menettiisi mielenrauhaansa tilanteiden muuttuessa.

Jos palataan Parelin ajatukseen universaali- ja partikulaarifortunan erosta ja Pitkinin kom-
menttiin siitd, ettd niiden tdytyy jollain tavalla kytkeytyd yhteen, voidaan kysyd, miten
erottelu voidaan huomioida stoalaisen tulkintani pohjalta. Mielenhallinta on joka tapauk-
sessa valttamatontd: yksilolle se on ainoa todellinen voimavara fortunaa vastaan, ja valtio-
kin tarvitsee menestyédkseen kansalaisia, jotka hallitsevat itsensid. Mutta valtion menestys

riippuu muustakin kuin kansalaisten mielenhallinnasta. Jos halutaan ajatella, ettd Machia-
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velli haluaa Principen luvussa 25 todella esittdd seki valtiollisen ettd yksilollisen mallin
fortunaan suhtautumiseksi, valtiollinen malli voisi olla koulutus. Padot ja vallit ovat edel-
leen mielenhallintaa, mutta ne ovat mielenhallintaa valtiollisella koulutusjirjestelmilla
tuotettuna. Yksittdinen ihminen saattaa oppia hallitsemaan itsensi ilmankin téllaista jér-

jestelmid, mutta se ei Machiavellille riiti.

Luvun péittivd metafora fortunasta naisena on perinteisesti koettu Machiavellin vahvis-
tukseksi ithmisen kykyihin vaikuttaa asioihin, ja siis itse asiassa erdéinlaiseksi kohtaloa-
jatuksen torjumiseksi. Siksi kohta nédyttdd hankalalta sovittaa stoalaista tyyneyttd koros-
tavaan tulkintaani. Kuten jo kisitteen merkityksid késittelevissd luvussa kirjoitin, meta-
foran fortuna on kuitenkin tulkittava kohtaloksi, vaikkakin perverssiksi sellaiseksi, koska
lopulta ihminen ei voi vaikuttaa lopputulokseen. Se, mikid metaforassa on hankalaa, on
lahinnd Machiavellin ilmeinen kehotus pééstdd kiivaat passiot valloilleen. Se ei sopine
yhteen minkédédnlaisen stoalaisuuden kanssa, ja onkin hyvé syy pohtia kysymystd Machia-

vellin stoalaisuuden pinnallisuudesta tai syvyydesti.

Horngvist (2004, 241) ajattelee, ettd metafora fortunasta naisena on nimenomaan Mac-
hiavellin tapa torjua stoalaisuus. Ajatus on, ettd metafora on ristiriidassa Machiavellin
pessimismin kanssa. Hornqvist (ibid., 248) kirjoittaa, ettd ristiriita poistuu, jos pessimis-
mi ja naismetafora ajatellaan kahdeksi eri perspektiiviksi. Se pessimismi, ettd ihminen
olisi luontonsa, olosuhteiden ja siis lopulta fortunan kahlitsema, on totta yleisesti. Nais-
metafora puolestaan on totta senhetkisend analyysina: vaikka yleensd ihminen ei voikaan
asioille mitdén, ja sikéli on periaatteessa sama minkélainen luonto hénelld on, siini histo-
riallisessa tilanteessa, jossa Machiavelli kirjoittaa fortunasta naisena, poliittisen toimijan
on parempi olla kiivas. Nihdékseni idea on, ettd Machiavelli torjuu pessimismin turhana
yleistotuutena, joka mahdollisesta totuudestaan huolimatta ei ole helposti sovellettavissa
kdytidntoon. Principe on siis Hornqvistin mukaan teksti, joka siirtdd hedelméattomit ab-

straktit periaatteet sivuun hyoddyllisten kidytdnnon neuvojen tieltd.

Horngvist saattaa olla oikeassa siind, ettd naismetafora todella esittdd Machiavellin to-
dellisen ndkemyksen siitd, minkilainen toiminta Machiavellin ajan Italiassa tuottaisi par-

haimman tuloksen. Hdnen argumenttinsa on minusta kuitenkin virheellinen, jos se aja-
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tellaan argumentiksi stoalaisuutta vastaan. Ongelma liittyy siihen, ettd pessimismi ei ole
sama asia kuin stoalaisuus. Pessimismi on siti, ettd varsinkaan yksittdinen ihminen ei voi
tehdd kovin paljon ulkoisille asioille. Stoalaisuus on puolestaan sitd, ettd mielen siséi-
sille asioille thminen voi tehdd paljonkin. Hornqvist (2004, 241) hiivyttdd eron viitti-
malld, ettd ghiribizzi-argumentissa Machiavelli asettaa uudelleen kysymyksen “‘viisaasta
ihmisestd”. Kun Machiavellin edeltdjdt ajattelivat, ettd viisas ihminen on nimenomaan
stoalainen viisas, Hornqvistin mukaan Machiavelli sanoo, ettid oikeasti viisas olisi sel-
lainen, joka pystyy mukautumaan rajoituksitta tilanteen vaatiessa. Téllaista viisasta ei
kuitenkaan siis ole. En née perusteita uskoa siihen, ettd Machiavelli olisi halunnut aset-
taa ghiribizzi-argumentin viisaan ihmisen stoalaisten ihanteiden tyyntéd viisasta vastaan.
Ghiribizzi-argumentissa vain on yksinkertaisesti kyse eri asiasta kuin stoalaisesta viisaas-

ta: argumentti ei osoita, ettei stoalaisia viisaita ole, vaan ettd poliittisia viisaita ei ole.

Niéhdikseni on hyvin vahvoja perusteita uskoa, ettd Cassirerin vihjaus henkisisti aseista
Machiavellin ajattelussa on oikeansuuntainen. Se auttaa ymmairtdméédn, miksi Machiavel-
li ndyttdd epdjohdonmukaiselta kirjoittaessaan kohtalofortunasta. Machiavellin viittauk-
set siihen, ettd ihminen voi hallita asioita ja nédin vapautua kohtalofortunan vallasta, on
ennen tulkittu optimismiksi. Oman tulkintani perusteella ne voidaan tulkita viittauksiksi
pelkdstiin sisdisiin asioihin, joita ihminen voi oppia hallitsemaan. Ja vastaavasti Mac-
hiavellin pessimismi, eli hdnen ajatuksensa, joiden mukaan asioihin ei voi vaikuttaa vaan

kohtalofortuna méirii kaiken, kisittdd pelkistidin ulkoiset asiat.

Ei ole selvdd, onko niin terdvi erottelu vilttdmiton; kuten ndimme, Machiavelli vihjaa,
ettd ulkoisiin asioihin voi vaikuttaa sisdisiin asioihin vaikuttamisen kautta. Kuitenkin til-
lainen erottelu on nihdidkseni mielekds, koska se vastaa varsin hyvin useimpia tirkeitad
kohtia, jotka tulkintaan on sovitettava. Sen valossa poikkeukset ndyttdytyvat entistd sel-

vemmin, ja niiden merkitystd voidaan arvioida.
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9 Machiavellin ajattelu ja stoalainen kohtalofortuna

Kaikki eivit ole vakuuttuneita stoalaisuudesta edes elementtini Machiavellin ajattelussa.’

Mansfield (1996, 52) paikantaa ongelman siihen, ettd “politiikassa stoalainen on enem-
min kuin valmis hidvidméin, koska tosiasiassa hédn ei hidvid mitdédn, ja voittaminen on
hinelle vaikeaa, koska hién ei tee kompromisseja”. Mansfield ajattelee, etté stoalaisuus on
aina oppi hyveestd, joka voittaa fortunan sisdisesti, sielussa, ja ettd Machiavelli ei téllaista
kisitystd hyviksyisi. Mansfield on tédssd periaatteessa oikeassa, mutta hinen vastavdit-

teensi voidaan torjua.

Ensinnikéédn en halua viittdid, ettd Machiavelli olisi kokonaisnidkemykseltidin stoalainen.
Kuten olen suorasti ja epdsuorasti yrittdnyt tuoda esille, Machiavellin kokonaisnikemyk-
sestd on hyvin vaikea sanoa yleensdkddn paljon mitdadn perusteltua: hdanen kirjoituksensa
jattivit litkaa kysymyksid auki. Mansfield vaikuttaa ajattelevan, etti Machiavellilla on
tietynlainen kokonaisnidkemys, ja timé ndkemys ei voi sisiltdd minkédédnlaisia stoalaisia
elementtejd. Itse ajattelisin ennemminkin, ettd Machiavellin ajattelu on sekoitus erilaisia

ja ristiriitaisiakin aineksia, ja stoalaisuus on yksi niisté aineksista.

Toiseksi Mansfieldin nikemys perustuu myds siihen, ettd hin nikee Machiavellin ajat-
telun ldpikotaisin poliittisena: on harhaista kuvitella voivansa eldd yksityisesti, ottamatta
osaa politiikkaan (ibid., 20). Kaikki on poliittista, ja niinpa myos stoalaisuuden olisi olta-
va poliittista. Tdhén vastaan, ettd stoalaisuus on Machiavellilla ennen kaikkea yksityista.
Siitd voi tulla poliittista tai julkista vain yksityisyyden kautta: pohdinta vaikuttaa ihmi-
seen ja muututtuaan ihminen alkaa kéyttiytyi eri tavalla. Vaikka Machiavelli kieltimatta

usein korostaakin, ettd eldmé sivussa politiitkasta on mahdotonta, tima ei silti vield tarkoi-

1Myijs Vatter (2000, 145-146) on sitd mieltd, ettd Machiavelli vastustaa stoalaista nikemysti fortunasta,
mutta kuten jo Ghiribizzi-argumenttia késittelevissa luvussa totesin, hin ei kykene selittiméédn fortunaa
pois.
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ta, etteikd hinelle olisi olemassa myds yksityistd elamdd. Vaikka jokainen tdysipainois-
ta eldméi tavoitteleva ihminen joutuu osallistumaan politiikkaan, politiikka ei kuitenkaan
méadrdd koko eldmin siséltod. Ja fortunan kaltaiset kisitteet tulevat ihmisen mieleen ennen
kaikkea yksindisyydessd, hinen miettiessdin omaa tilaansa, kohtaloaan ja ndiden mahdol-
lista ansaitsemattomuutta. Ei liene sattumaa, ettd juuri maanpaossa kotikaupungistaan ja
politiikasta eristyksissi eldvd Machiavelli (1929, 3) valittaa Principen omistuskirjeessd,

kuinka on itse joutunut sietiméédn “fortunan suurta ja jatkuvaa pahantahtoisuutta”.

Edellisessd luvussa esitin, ettd kohtalofortuna on mielekkdintd ymmaértid osana stoalais-
ta mallia. Jos esittimini nikemykset hyviksytdin, herdd monia kysymyksid. Kaksi niistd
tulikin jo esille. Machiavelli nihtévisti vain olettaa fortunan olemassaolevaksi, ja timi
oletus niyttdd olevan vastoin monia hinen periaatteitaan. Ensinnidkiin oletus ei niyti
epistemologisesti eikd ontologisesti johdonmukaiselta: fortuna on yliluonnollinen ilmio,
jollaisista Machiavellin mukaan meilli ei ole tietoa, ja joita ei siis ehki edes ole. Toiseksi
stoalainen tunteettomuusihanne on osa kokonaista moraalifilosofista jirjestelmad, eli sii-
hen liittyy muita tdrkeitd ajatuksia. Vertaamalla Machiavellin nikemyksid nédihin voidaan
arvioida, onko stoalainen kohtalofortuna Machiavellilla osa koherenttia stoalaista koko-
naisnikemystéd, uudenlainen innovaatio vai pelkdstdin Machiavellin muusta ajattelusta

varsin irrallinen sivuhyppéys.

Aloitetaan siis ensimmadisestd kysymyksestid: voiko stoalainen kohtalofortuna olla Mac-
hiavellille totta? Millaisin reunaehdoin sitd voitaisiin pitdd totena? Retoriikassa olennaista
on totuuden sijasta se vaikutus, joka lukijoihin saadaan aikaan. Machiavellin kirjoitukset
ovat hankalia siksi, ettd on vaikea vetédd perustellusti rajaa sithen, missi retoriikka loppuu
ja missd hidn puhuu (tai ajattelee puhuvansa) totta. Hian on kirjoittaja, joka on tietoinen
siitd, ettd totuus saattaa olla haitallista ja epdtotuus hyodyllistd, ja hyoty ndyttdd olevan
hidnen tirkeimpid metodologisia ihanteitaan. Rajanvetoa tekee vield hankalammaksi se,
ettd Machiavelli on toisaalta kirjoittaja, joka purkaa vuosisatojen tai jopa vuosituhansien
aikana kehiteltyd uskonnollista ja moraalista retoriikkaa hyvin avoimesti ja suoraviivai-
sesti; Prezzolinin (1954, 98) mukaan hén on jopa “(tiettyjd hetkid lukuunottamatta) re-
toriikanvastaisin italialainen kirjoittaja”. Periaatteessa voisi olettaa, ettd Machiavelli olisi

halukas demystifioimaan fortunan samalla tavoin kuin hén varsin avoimesti méérittelee
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kristinuskon sosiologisesti vain yhdeksi lahkoksi muiden joukossa. Kuitenkaan hén ei si-
td tee, vaan hyviksyy fortunan vieldpi varsin nédkyviin rooliin teoksissaan. Fortunalla

ndyttdd olevan jokin todellinen funktio.

Koska fortunasta ei voi ainakaan empiirisesti saada tietoa, sitd ei edes periaatteessa voi
yrittdd perustella Machiavellin esimerkkejd hyddyntdvian metodin avulla. (Machiavelli ei
ilmeisesti itsekiin ole tdysin tietoinen tdstd metodinsa rajoituksesta, koska hédn viittdaa
Discorsin toisen kirjan luvussa 29, ettd se, ettd fortunaa ei voida vastustaa, on “totista
totta”2, ja ettd tdimi voidaan ndhda “kaikista historioista™® (Machiavelli 1929, 187).) Us-
konnollisiin ja muihin auktoriteetteihin Machiavelli ei luota, joten mistdédn kirjoituksista
oikeutusta ei 10ydy. Luultavasti ainoa keino pitdé fortunaa totena on omaksua hyvin prag-
matistiset epistemologiset kriteerit ja ajatella, ettd totta on se, mistid on hyotyd kiytannos-
si.* Voidaan ajatella, ettd fortuna on hyddyllinen kisitteellinen tyokalu ihmisen yrityk-
sissd ymmadrtdd maailmaa ja omaa kokemustaan siitid. Jos stoalainen tulkintani on oikea,
edellisen luvun perusteella tami hyoty voisi olla ensinnékin sitd, ettd ihmisestd tulee va-
hemmén riippuvainen ulkoisesta hyvéstd, ja toiseksi sitd, ettd hinestd tulee siksi parempi
johtaja, sotilas tai kansalainen. Nidhdikseni tdmi tulkinta olisi hyvin linjassa Machiavellin

hengen kanssa.

Tutkitaan toista kysymysti. Thanne tyynestd suhtautumisesta on vain osa stoalaista etiik-
kaa, ja etiikka itse osa laajempaa filosofista jirjestelméd. Jarki, luonto ja luonnollisuus
on stoalaisille tirkedd. Asiat pitdd hyviksyd tyynesti osittain juuri siksi, ettd luonto toi-
mii jarkevisti: kuten Long (1974, 180) kirjoittaa, kokonaisuuden perspektiivistd kaikki
se, mikd maailmassa tapahtuu, on hyodyllistd. Henkilokohtaiset vastoinkdymiset on hy-
viksyttidva vain osana suurempaa suunnitelmaa, ja itse asiassa ne ovatkin vastoinkdymisia

vain ithmisen osittaisesta eli puutteellisesta perspektiivisti.

Stoalaisille tunteet tai passiot ovat uskomuksia. Tdma saattaa kuulostaa intuitiivisesti vaa-
riltd, mutta on ymmarrettdvi osana stoalaista jirjestelméd. Jos tunteet ymmarretdédn us-

komuksiksi, niihin voidaan vaikuttaa samalla tavoin kuin muihinkin uskomuksiin. Jarkei

2
3

verissimo
secondo che per tutte le istorie si vede
4Mazzeo (1970, 56-57) esittdad vihjauksen tdhén suuntaan.
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kayttimalld virheellisistd uskomuksista voidaan piistd eroon. Tunteet ovat lisdksi myos
virheellisii uskomuksia, koska niihin liittyy aina olennaisena osana ulkoiselle hyville
vidrin perustein annettu arvo. Kuten jo mainitsin edellisesséd luvussa, stoalaisuudessa hy-
veellisyys on onnellisuuden riittdvi ehto: hyveellinen ihminen saattaa menettii kaiken ul-
koisen hyvén ja elda silti parasta mahdollista eldmaii, joten voidaan paatelld, ettd millddn

muulla kuin hyveelld ei lopulta ole arvoa. (Nussbaum 1994, 359-361, 366-367.)

En nie perustelluksi olettaa maailmaa hallitsevaa jirkevid luontoa Machiavellin teoksis-
sa. Jos vilttdmittd halutaan olettaa maailmaa hallitseva voima, ndyttdisi ennemminkin
siltd, ettd tim& voima on kaoottinen ja jarjeton. Kuten olen jo maininnut, luonto on Mac-
hiavellillekin tarkei kisite hinen selittidessdidn, miksi thmiset toimivat niin kuin toimivat.
Mutta toisin kuin stoalaisille, Machiavellille luonnossa ei ole mitdin eettisti: kun stoalai-
set tekevit luonnollisuudesta eettisen ihanteen, Machiavellille luonto on pelkkdd mekaa-
nista valttamittomyyttd, johon on alistuttava, koska muuta vaihtoehtoa ei ole. Machiavel-
li kylld uneksii luonnon muuttamisesta, muuntumiskyvystd, mutta tietid myos, ettd siitd

voidaan vain uneksia.

On tirked kysymys, kuinka pitkille stoalainen hyvekaésitys sopisi Machiavellin ajatteluun.
Oman analyysini perusteella ei kovinkaan hyvin. Stoalaisille hyve on paitsi riittdva, myos
vilttiméton asia. Esimerkiksi Machiavellin kehotukset teeskennelld hyveellisti eivit néy-
td sopivan kuvaan. Wood (1968, 20), vaikka 10ytddkin kiinnostavia yhteisid piirteitd Se-
necan ja Machiavellin hyvekésityksistd, toteaa hdnkin, ettei Senecan virtus moraalisisil-
toineen ole sama asia kuin Machiavellin virsiz. Toistan tdssd sen vditteen, johon pédadyin
jo hyvettd kisittelevdssd luvussa, ettd vaikka Machiavellin oppi ei olekaan amoraalinen
tai moraaliton, hinen moraalinen arviointinsa on konsekventialistista eikd hyve-eettista.
Niin ollen yhtymékohdat stoalaisen hyveen kanssa voivat vaikuttaa merkittiviltikin, mut-

ta lopulta kysymys on eri asioista.

Tamin luvun aluksi esitin kolme vaihtoehtoa sille, miten kohtalofortuna voidaan tulki-
ta. Nyt voidaan sanoa, ettd Machiavellin ajatukset ovat ristiriidassa stoalaisen filosofian
monien perusajatusten kanssa, ja ensimmaéinen vaihtoehto, fortuna osana stoalaista koko-

naisndkemystd, voitaneen siis hyldtd. Jiljelle jai kaksi muuta: Machiavellin ndkemyksia
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fortunasta voidaan pitdd innovatiivisina suhteessa stoalaisiin, tai niitd voidaan pitda riitti-
mittdmasti perusteltuina heittoina. Tdysin perusteettomia ne eivit mielestini ole. Stoalai-
nen tyyneys voidaan mielestini irrottaa stoalaisesta moraalifilosofisesta jirjestelméstd ja
asettaa konsekventialistiseen jirjestelméén, koska se on hyvé asia myos konsekventialis-
tisesti ymmirrettynd.” Kuten edellisessi luvussa yritin osoittaa, Machiavelli ei tee tiysin
selviksi, mistd syistd hin itse pitdd sitd hyvind asiana, itsessdidn vai myoOnteisten vaiku-
tustensa tihden. Jos Machiavellia pidetddn puhdasoppisena konsekventialistina, ongelma
voidaan ratkaista siten, ettei endd puhuta tyyneydestd itsestdin vaan tyynen suhtautumisen
vaikutuksista ihmisen mielialaan seki timén kiytokseen, sekd laajemmassa mittakaavas-
sa ihmisen tyyneyden vaikutuksista timén yhteiskunnallisessa ja sotilaallisessa eldméssi

antamaan panokseen.

Téama tulkinta on minusta varsin maltillinen ja puolustettavissa. Ndhdéksenti sitéd voitaisiin
kritisoida ldhinni siitd nakokulmasta, ettid se on liian maltillinen ollakseen oikea tulkinta
Machiavellista. Voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd Machiavellin todellinen kanta on se,
ettd fortuna on nainen, joka on kukistettava materiaalisessa kamppailussa. Sen sijaan, etta
tehtiisiin henkisid harjoituksia, pitdisi vain kdyttdytyd kuin mies. Pitkin (1999, 293) kir-
joittaakin, ettd Machiavellin tarkoitus on hdipdiistd aikalaisensa kyseenalaistamalla heidéin
miehuutensa, ja ettd tdssda Machiavelli asettuu paitsi kristinuskoa myos stoalaista vetidyty-
mistd vastaan. Mutta tissdkiin ajatuksena ei ole ndhdédkseni mieleks yritys tulkita ihmi-
sen suhdetta poliittiseen maailmaan vaan pelkki retorinen temppu, jolla ihmisid saadaan
heriteltyd. Kuten Pitkin kirjoittaa, ajatus ei perustu lupaukselle vaan haasteelle: toiminta
el tuo vilttimattd mitddn lopputulosta, mutta silti ihmiset pitédisi saada toimimaan. Yhta
tarkedd kuin tietdd, mitéd pitdd tehdid, on tehdéd se. Sikéli kuin fortuna naisena ymmérretidin

retorisesti, ei timd nidhdidkseni aiheuta ongelmaa tulkinnalleni.

>Mansfield (1996, 52) on sitd mielti, etti silloin kysymyksessi ei ole enii stoalaisuus vaan laskelmointi.
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10 Yhteenveto

TyOsténi ei tietenkéddn ole mahdollista johtaa minkéénlaista siistid kokonaiskésitysti sii-
td, mikd olisi Machiavellin “fortunan filosofia”. Filosofia ei ole tydssidni niinkdén tutki-
muksen kohde tai tulos vaan keino, jolla péddstdédn ldhelle Machiavellin omaa tekstid. Sen
avulla saadaan selville monia asioita. Olen osoittanut yhden, mielestdni perustellun ta-
van ymmartdd Machiavellin fortunan perusajatus: fortuna on stoalainen mielenhallinnan
viline. Vaikka tétd johtopddtostini ei hyviksyttiisi sellaisenaan, tyon analyysiosa on sii-
td riippumaton. Ei liene mahdollista kyseenalaistaa sitd viitettd, ettd fortunan ja hyveen
merkitykset Machiavellilla ovat monimutkaisia. Ja jos tima viite hyvéksytdén, suuri osa

Machiavelli-tulkinnoista altistuu implisiittisesti kritiikille.

Olen tietenkin esittdnyt paljon my06s eksplisiittistd kritiikkid yksinkertaistavina pitdmia-
ni tulkintoja vastaan. Vaikka tille kritiikille esittimini perusteet ovat mielestini hyvia,
en kuitenkaan tyossini vastaa ndiden kritisoimieni tulkintojen esittdméén haasteeseen sii-
td, mikd Machiavellin sanoma on. Néin ollen voidaan ajatella, ettd koska itse en pysty
esittimadn mielekdstd kokonaiskuvaa siitd, mitd Machiavelli tarkoittaa, on parempi luot-
taa sellaisiin tulkintoihin, jotka pystyviit tdllaisen kokonaiskuvan antamaan. Jos ne vihén

yksinkertaistavatkin asioita, ainakin ne ovat oikeilla jéljilla. Itse en jdlkid edes osoita.

Tyoni tarkoitus ei kuitenkaan ole Machiavellin tarkeimpien ajatusten tulkinta. Olen yritté-
nyt analysoida fortunan késitettd ja kartoittaa, minkélaisiin problematisointeihin fortuna
liittyy. Joskus on vaikea ymmartidi, mitd Machiavelli tarkoittaa, mutta joskus on mielesta-
ni mahdollista ndhdi hédnen teksteissdédn paljon sddnndonmukaisuutta ja rationaalista poh-
dintaa. Tdmén sddnnonmukaisuuden ja rationaalisuuden ympirille olen yrittinyt luoda
jonkinlaista luonnosta siitd, miki voisi selittdd ja oikeuttaa sen, ettd Machiavelli kéyttaa

fortunan késitettd muuna kuin puhtaan retorisena koristeena. Kuten néhtiin, timé luon-
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noskaan ei ole mitenkddn ongelmaton. Nihdikseni sen ongelmat syntyvét kuitenkin paa-
osin ongelmista Machiavellin omassa tekstissd. Ne johtopéitokset, joita olen tehnyt, eivit
ole mielesténi ristiriidassa sen kanssa, mitd Machiavelli sanoo, paitsi tietenkin kohdissa,

joissa Machiavelli itse on ristiriitainen.

Sindinsd oma analyysini fortunasta ei muodosta merkittivdd uhkaa ainakaan kaikille laa-
jemmille nykyaikaisille tulkinnoille Machiavellin ajattelusta. Monet tulkinnat ovat puo-
lusteltavissa huolimatta niiden késitteellisistd ongelmista, koska useimmissa niistd for-
tuna on nihdékseni toissijaisessa, retorisessa roolissa. Tulkintojen fortunakisityksid voi-
daan siis korjata tekemattd suurta vahinkoa niiden perusajatuksille. Esimerkiksi Skinnerin
ja Pocockin ajatuksia voidaan kritisoida, mutta heidén esittdmiensa tulkintojen suurimmat
ongelmat ovat ldhinnid muissa asioissa kuin fortunassa. Jos kristillinen tulkinta kaatuu jo-
honkin, se ei kaadu minun analyysiini vaan Machiavellin uskontokritiikkiin. Suorimmin
olen ehkd kritisoinut Vatterin tulkintaa, mutta kritiikkini kohdistuu melko hienoihin yksi-

tyiskohtiin, joiden tulkinnasta voidaan olla perustellusti eri mielté.

Yleensd Machiavellia on luettu poliittisesti, tavallaan ulkoa késin. On pohdittu vain har-
voin hallitsijan tai yleisemmin poliittisen toimijan omaa, subjektiivista perspektiivid. Ei
ole ajateltu, miten toimija itse kokee erilaiset tilanteet, miten hdnen — ihmisen4, ei pelk-
kédnd poliittisena toimijana — pitéisi varautua niihin, ja miten hinen oma suhtautumisen-
sa vaikuttaa asioiden kulkuun. Toki Machiavelli kirjoittaakin hyvin vihédn suoraan psy-
kologiasta. Silloinkin kun hén kirjoittaa siitd, hdn kirjoittaa 1dhinnd niistd ihmisten psy-
kologisista taipumuksista, jotka ovat olennaisia poliittisten valintojen kannalta. IThmisid
el esimerkiksi kannata suututtaa, ja on tiettyjd asioita, joita pitdd erityisesti vilttdd, kun
halutaan vilttdd joutumasta vihatuiksi. Mutta kaikki timi on psykologisesti pinnallista.
Machiavelli ei nédytd esittividn ainakaan systemaattisesti juuri minkédénlaisia teoreettisia
nidkemyksii siitd, miten ihmisen mieli toimii. Tadma ei sinédnsa ole yllattavii, silld Mac-
hiavelli jittdd usein teoreettiset oletuksensa implisiittisiksi, eikd noudata téissddn muu-
tenkaan systemaattisia rakenteita. Ylldttivimpia on sen sijaan se, ettd useimpien nykyai-
kaistenkin luentojen perusteella hiin vaikuttaa kiinnostuneelta vain toisten ihmisten mie-

len eiki lainkaan oman mielen hallinnasta. Hinestid on tehty mielten muokkaaja! ilman

IStrauss (1958, 173) kirjoittaa, ettd “Machiavelli on ensimmadinen filosofi joka uskoo, ettd filosofia ja
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omaa mielti.

Antiikin filosofia Sokrateesta ldhtien pyrki kumoamaan sen ajattelutavan, jonka Platon

(1999, 492¢) Gorgiaassa kiteytti sanoiksi Kallikleen suuhun:

Kuule nyt Sokrates, totuus jota sind sanot etsivési on, ettd hillittomyys ja
vapaus — jos niilld vain on varallisuutta takanaan — ne ovat elimén hyve ja
onni, kaikki muu on rihkamaa, ihmisten vélisid luonnonvastaisia sopimuksia,

roskapuhetta!

Jos mahdollista, Machiavellin ithaileman Rooman filosofiassa ithanne mielenhallinnasta ja
itsehillinnésti tuli vieldkin tdrkeimmaéksi kuin Platonilla. Mutta Machiavellia tulkittaessa
itsehillintiid ei oikeastaan koskaan ole pidetty milldéin tavalla olennaisena. Oman tulkin-
tani perusteella vditin kuitenkin, ettd Machiavellin tekstien perusteella myos hén itse jat-
kaa argumentointia Kalliklesta vastaan ainakin siind mielessd, ettd hdn pitdd oman itsen
hallintaa tirkeédni asiana. Tdma ei valttimattd tarkoita, ettd Machiavellin eksplisiittises-
ti itsehallinnalle asettamat rajat olisivat eettisid. Machiavelli ei kirjoita esimerkiksi, ettd
on hyvin ihmisen velvollisuus hillitd itsensd, tai ettd itsehillintd olisi osa moraalisesti hy-
veellistd eliméd. Jos Machiavelli on konsekventialisti, kuten olen véittinyt, itsehallinnan
eettisyys riippuu sen vaikutuksista: jos paha ihminen hallitsee itsensd yrittdessddn tuho-
ta hyvén yhteiskunnan, itsehallinta on paha asia. Jos taas hyvid ihminen pysyy tyynend,
ja timi tyyneys auttaa hintd hyviaksymdén sen, mitd ei voi muuttaa, ja pysymaién lujana,

itsehallinta on hyvi asia.

Hyvin monet ovat torjuneet suoraan ajatuksen Machiavellin stoalaisuudesta. Tdméa on eh-
ki ollut virhe. Vaikka Machiavelli hylkéddkin monia stoalaisia kisityksid, kuten esimer-
kiksi kisitykset luonnon moraalisuudesta ja ihmisen moraalihyveestd, joitakin muita hin
omaksuu. Vaikka hin ei olekaan tdysin johdonmukainen korostaessaan itsehillintdi stra-
tegiana kohtalofortunaa vastaan, hiinen teksteistdin voidaan 10ytda riittdviasti todistusai-

neistoa siité, ettd hén piti titi strategiaa hyvéni.

poliittinen valta voidaan saattaa yhteen propagandalla”.
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