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1 Johdanto

Tutkimukseni tarkoituksena on lisatd ymmarrystd kaupunkiluonnon ja erityisesti
l&hididen viheralueiden merkityksista asukkaille. llman ymmaérrystd asuinympéristoon
liittyvien kokemusten moninaisuudesta ldhtokohdat asukkaiden ja suunnittelijoiden
dialogille ovat puutteellisia. Toimivaan dialogiin tdhdattdessé olisi oleellista tunnistaa
asukkaiden kokemuksellisen tiedon merkitys ja hyoty suunnittelulle seka kehitettdva
menetelmid kokemuksellisen tiedon keruuseen ja hyddyntamiseen. Tutkimus keskittyy
Helsingin alueelle ja aineisto on kerétty 1t4-Helsingistd Mellunkylan alueelta. Helsingin
kaupunkiluonto on erittdin monipuolista ja viheralueisiin kuuluu paljon niin
suunniteltuja estetisoituja puistoja, pihoja ja istutuksia kuin luonnontilaisempaa
kaupunkimetsdd, merenrantoja ja rakentamattomia viherkaistaleita. Viheralueiden
monipuolisuuden vuoksi myds kaupunkiluontoon liittyvat kokemukset ja merkitykset

ovat hyvin Kirjavia.

Laajat viheralueet ja pirstaleiset kaupunkimetsdt kaupunkirakenteessa ovat usein
ongelmallisia kompaktin suunnittelun ja taydennysrakentamisen nakdkulmasta.
Ekologinen, liikenteen ja  asumisen  pdadstojen  minimoimiseen  t&htd&va
kaupunkisuunnittelu suosii usein tiivistdmistd olemassa olevan kaupunkirakenteen
sisélla. Tyhjid, rakentamattomia alueita siis tdytetddn. Jotta kommunikatiivisuus
suunnittelussa toteutuisi ja uudet asuinalueet olisivat mahdollisimman toimivia, on

kuitenkin ymmarrettava, mitd karttojen tyhjat alueet merkitsevat asukkaiden arjessa.

Asukkaille kaupunkiluonnossa ja viheralueissa nayttdé olevan erityisen merkityksellista
paikkojen saavutettavuus ja monipuolisuus. Lé&hididen kaupunkiluonto on hyvin
monimuotoista ja erityyppisiin viheralueisiin liittyy keskenddn hyvin erilaisia
merkityksié ja kokemuksia. Luonnontilaiset metsat 1&hidissé tarjoavat mahdollisuuksia
merkityksellisiin luontokokemuksiin, rentoutumiseen, hiljentymiseen ja seikkailuun.
Kaupunkimaiset  rakennetut  puistot  koetaan  puolestaan  merkityksellisiksi
esteettisyytensd ja viihtyvyytensd puolesta. Etenkin puistot, mutta myds metsat ovat

my0s téarkeitd kohtaamisen ja yhdessa tekemisen paikkoja. Kaupunkiluontoon liittyvét



kokemukset ja merkitykset ovat usein henkilkohtaisia, mutta toisaalta ihmisten
ympdristosuhteella on my6s sosiaalinen ja kulttuurinen pohjansa. Kaupungin luonto
toimii Kiireisen kaupunkiympariston vastapainona, se tarjoaa mahdollisuuksia tilan

omaehtoiseen kayttdon ja haltuun ottoon seka toisaalta sosiaaliseen jakamiseen.

1.1 Tutkimuksen tehtava ja tutkimuskysymykset

Viheralueiden ja kaupungin luonnon rooli rakennetun ympadriston rinnalla on hyvin
monisyinen. Kaupunkiluonnon kasite on itsessadn paradoksaalinen — se liittdd yhteen
monesti vastakohdiksi mielletyt kasitteet, kaupungin ja luonnon. Rakennettu ja
suunniteltu kaupunki mielletd&n helposti kontrolloiduksi, ihmiskulttuurin lapdisemaksi
tilaksi, kun taas luontoon liitetddn kontrolloimattomuus ja irrallisuus Kulttuurista.
Ihmistoiminta ja kaupungit ovat kuitenkin vaistamatta sidoksissa luontoon ja luontoon
liittyvilla  kokemuksilla ja  merkityksilla on osansa my6s suomalaisessa
kaupunkikulttuurissa. Irrallisuuden tai vastakkaisuutensa sijaan kasitteet kaupunki ja

luonto sulautuvatkin toisiinsa kaupunkilaisten arjessa ja kokemusmaailmassa.

Kaupunkiluontoon liittyvd merkityksenanto riippuu nékokulmasta. Asukkaiden ja
suunnittelijoiden ndkemykset tormaévat usein suunnitelmien kohdentuessa viheralueille.
Viheralueet tuntuvat sisaltavan jotain, mitd asukkaat itseisarvoisesti haluavat puolustaa.
Erityisen térkeiden viheralueiden tai yksittaisten luonnon elementtien lisdksi on
kuitenkin olemassa myos kokemuksellisesti vahemman merkityksellista rakentamatonta

ymparistoa.

Olen halunnut pro gradu-tyossani selvittdd, minké&laisia kokemuksia ja merkityksia
viheralueisiin liittyy asukkaiden n&kokulmasta sekd mita on luonnonléheisyyden
arvostaminen taustalla. Tutkimukseni aihe kytkeytyy keskusteluun sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavien yhdyskuntien suunnittelusta, jossa asukkaiden osallistumista
koskevilla kysymyksilla on tarked osansa. Sirpaleiset kaupunkirakennetta pilkkovat
viheralueet koetaan usein ongelmallisina yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen ja
energiatehokkuuteen pyrkivan suunnittelun nakdkulmasta. Asuntotarpeen kasvaessa ja

energiakysymyksiin vastattaessa kaikki rakentamaton maa ei voikaan olla itseisarvoisen



puolustettavaa. Asukkaiden, suunnittelijoiden ja arkkitehtien vuoropuhelun lisdé&dmisen
sekd kokemuksellisen tiedon keruun kautta voi olla mahdollista kehittdd asuinalueita
tiiviiksi, ekologisesti ja sosiaalisesti toimiviksi yhdyskunniksi, joissa erityisen arvokkaat
viheralueet voivat sailyttada paikkansa.

Olen kerannyt laadullisen haastatteluaineistoni Itd-Helsingista Mellunkylan alueelta.
Tapasin kaikki haastateltavat kahdesti ja toisella tapaamiskerralla teimme haastattelun
asukkaan johdatteleman ké&velyn lomassa. Olen hyddyntédnyt aineistona myos
haastateltavien omasta asuinympdristostaan ottamia valokuvia. Kévely ja valokuvat
auttoivat kiinnittymaén ympéristoon, josta asukkaat puhuivat ja ndin ympéristosta tuli
ikddn  kuin  haastattelun  kolmas osapuoli. Pro  gradu-tydbni on osa
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen (YTK) koordinoimaa Urbaani
onni-hanketta, jossa asukkaiden asuinympéristoon liittyvad kokemuksellista tietoa on
kartoitettu padasiallisesti tilastollisen pehmoGIS-aineiston avulla. Loysin haastateltavat
Urbaani onni-hankkeen Internet-kyselyn vastaajien joukosta ja olen hyoddyntéanyt

tutkimuksessani myds kyselyn aineistoa.

Olen rakentanut tutkielman siten, ett ensimmaéisessa osassa avaan tutkimuksen taustoja,
kasitteitd ja  kysymyksid sek&d k&yn l4pi tutkimuksen teoriataustaa ja
tutkimusmenetelmié. Ensimmaisissé kappaleissa kasitellaan suomalaista
kaupunkisuunnittelua sekd viheralueiden ja luonnon merkitystd kaupunkilaisille.
Luonnolla on ollut pitkdan merkittéva sijansa suomalaisen kansallisen itseymmarryksen
rakentumisessa ja luonnon arvostus antaa vahvan savyn my0s suomalaiselle
kaupunkilaisuudelle. Neljas kappale késittelee kysymyksid, onko Suomessa todellista
Keski-Eurooppaan  verrattavaa  kaupunkikulttuuria  sekd mitd  suomalainen
kaupunkilaisuus erityisleimallisine piirteineen voisi olla. Viides kappale avaa
tutkimuksen teoriataustaa, jossa yhdistyvét eri tieteenalojen teoriat ja menetelmat.
Tutkimusasenteeni kiinnittyy fenomenologiseen ndkdkulmaan, jossa kokemuksellisella
tiedolla on keskeinen merkitys. Lisaksi olen hyddyntédnyt humanistisen maantieteen
kokemuksellisuutta ~ korostavia  teorioita  paikan  ja  ihmisen  suhteesta.
Ympaéristopsykologiassa kaytetty tarjoumateoria on puolestaan antanut hyvia valineita

ihmisen ja ympariston vuorovaikutteisen suhteen ymmaértdmiselle. Ensimmaisen osan



lopussa esitellddn vield tutkimusalue, menetelmdt ja aineisto sekd puretaan auki

tutkimusasetelma.

Tutkimuksen toinen osa keskittyy aineiston esittelyyn, analyysiin, tutkimuskysymyksiin
vastaamiseen sekd tulosten esittelyyn. Olen ryhmitellyt mellunkylaldisten
asuinalueeseensa seké erityyppisiin viheralueisiin liittdmia kokemuksia ja merkityksia
erilaisten kokemuksiin Kkiinnittyvien teemojen alle. Olen pyrkinyt ymmartamaan, mité
luonto ja luonnonldheisyys asukkaille merkitsevét. Merkitysten avaamisen kautta on
mahdollista ymmaértdd, mik& kaupunkiluonnossa on omaleimaista rakennetun
ympériston rinnalla ja minkalainen rooli kaupunkiluonnolla on kaupunkirakenteessa.
Tutkielman lopussa pohditaan, miten tdménkaltaisessa tutkimuksessa tuotettua tietoa
voisi hyodyntaa viheralueita koskevassa suunnittelussa ja minkalainen rooli asukkailla
voisi olla kokemuksellisen tiedon asiantuntijoina.



I OSA

2 Suomalainen lahiorakentaminen

Suomalaiset lahiot ja lahidasuminen ovat k&yneet vuosikymmenten aikana I&pi
monenlaisia rakenteellisia ja mielikuvallisia muutoksia. L&hidista puhuttaessa eri
vuosikymmenind on kdytetty monia asenteellisesti vérittyneitd ilmaisuja. 1940-luvun
l&hidrakentaminen lahti liikkeelle asumal&hiostd, metséléhiosta ja puutarhakaupungista.
1960-luvulla alettiin puhua betonil&hidistd ja nukkumaldhioista ja télla vuosituhannella
Varittynytta lahidsanaa on pyritty korvaamaan muun muassa suosimalla esikaupungeista
puhumista. (mm. Roivainen 2001; Marttila et al. 2006.)

2.1 Puutarhakaupungista betonilahiéon

”... se [Asuntosaitid] rakensi erittdin inhimillisen, valjasti  suunnitellun
luonnonl&heisen kaupungin, joka todellakin on suunniteltu ihmista ja hanen perhettéén
varten. (...) Hengen asein, aatteellisin p4dadmaarin, ei voittoa vaan hyvaa lopputulosta
tavoitellen.” (Hertzen & Itkonen 1985, 231)

Mutta kuusikymmenluvun rakennemuutos tyonsi Kkoillisesta, idastd ja kaakosta
tyoikaista vaked Helsingin liepeille, niin ettd Kontulaan ja Myllypuroon nousi
ihmismassaa nielevid, Varsovan malliin rakennettuja suureellisia betonibunkkereita,
joiden ylimmista kerroksista sinne tanne unohtuneet metsikot nayttivat kivulloisilta
sammalikoilta. Sikisi Puotinharjua, Mellunmaked, Itdkeskusta, Vuosaarta ja Rastilaa.
(Saisio, 2000, 10.)

Kaupungistuminen nopeutui Suomessa 1950-luvulla, jolloin Helsingin kasvuvauhti oli
keskimé&érin 10 000 asukasta vuodessa (Schulman 2001, 22). Uusien asuntojen ja

asuinalueiden rakentamisen paine kasvoi ja ensimmaiset asumal&hiét, Maunula ja



Herttoniemi, rakennettiin  metsdiseen ympaéristoon kaupunkirakenteen rajoille
(Roivainen 2001, 138). Suomalaisen asumalahitajatuksen merkittavin liikkeellepanija
oli asemakaavoituksen ensimméinen professori, Otto-livari Meurman, joka kehitteli
1940-luvulta l&htien kansainvalisten esikuvien pohjalta Suomeen soveltuvaa
kaupunkijérjestelmad (Schulman 2001, 22). Meurmanin ajatuksena oli rakentaa uudet
asuinalueet viheralueiden erottamiksi irrallisiksi omiksi asumakunnikseen, jotka olisivat
toiminnoiltaan ja palveluiltaan itsendisid. Helsingin kaupungin Kiinteistoviraston
asemakaavaosastolla laaditun liikennekaavion avulla uuteen kaupunkirakenteeseen
suunniteltiin toimiva liikennejérjestelmd, jonka rungon muodosti kantakaupunkia ja

uusia l&hiditd yhdistava rengasrata. (Schulman 2001, 22-23.)

Meurmanin suomalaiseen maisemaan soveltuvan lahiomallin l&htokohtana oli
englantilainen puutarhakaupunki, joka oli amatéorikaupunkisuunnittelijan Ebenezer
Howardin 1800- ja 1900-lukujen taitteessa kehittelemd idea (Schulman 2001, 20-23).
Puutarhakaupungin perusideana on pienten tyopaikoiltaan ja palveluiltaan pitkalti
omavaraisten kaupunkien rakentaminen ringiksi suurkaupunkien ulkopuolelle (emt.).
Howardin puutarhakaupunkimallissa puistoilla ja puutarhoilla sekd yksiloiden ja
yhteistjen vaikuttamismahdollisuuksilla on oleellinen painoarvo (Péivanen, 2000 16-
17). Meurmanin ajama puutarhakaupunkiajattelu nékyy etenkin 1940-50-lukujen
suomalaisissa lahidissd, jotka on rakennettu tyypillisesti luonnonldheisille alueille
keskustan liepeille (Roivainen 1999, 12).

Ensimmaisten  vuosikymmenien lahidrakentamisen johtavia ajatuksia  olivat
terveellisyys, valjyys, luonnonléheisyys ja esteettisyys (Roivainen 2001, 141). Metséiset
l&hiot nahtiin vaihtoehtoina kaupunkikeskusten “kivierdmaille” ja “kasarmeille”, ja
asuntopulan huojentamisen lisaksi lahididen n&htiin kohentavan kantakaupungin
puutteellista asumistasoa (emt., 139-141). Riitta Nikulan (2010, 24) sanoin: ”Komeaan
rivistoon saatiin mahtumaan valtava maara lapsiperheitd moderneihin asuntoihin
nauttimaan kaupungin kaikista mukavuuksista ja laajan viheralueen tarjoamista
ulkoilumahdollisuuksista”. Metsalahidissa asumisen uskottiin tukevan ihmisen ja

luonnon sidosta, eikd modernin rakentamisen ja luonnonmaiseman vélilla nahty olevan



suurta ristiriitaa. Veistoksellisten modernien kerrostalojen nahtiin sulautuvan kauniisti

metséiseen ja kallioiseen ympéristoon (Roivainen 2001, 139-141).

Tyypillisia esimerkkeja 1940-50-luvun l4hidistd ovat keskustan liepeille metsdiseen
maisemaan rakennetut Haaga, Munkkivuori, Herttoniemi, Roihuvuori ja Maunula
(Nikula 2010, 28). Heikki Von Hertzenin rakennuttama ja Meurmanin kaavoittama
Tapiola on tunnetuin ja tunnustetuin esimerkki suomalaisesta puutarhaldhiostd, jossa
yhdistyvat turvallinen luonnonymparistdé ja sujuvat yhteydet palveluihin. Tapiolaa
pidettiinkin pitkd&dn suomalaisen arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun keulakuvana
(Roivainen 1999, 44). Tapiolan ulkoasu on kuitenkin vuosien my6td muuttunut
huomattavasti ja kevéédllda 2008 Helsingin sanomissa kaytiin  keskustelua
puutarhakaupunkimaiseman rappeutumisesta. Keskustelun avasi Helsingin sanomien
artikkeli otsikolla ”Kukoistava puutarhakaupunki Tapiola on enda lakastunut muisto”
(Tuppurainen 2008).

1960-luvun puolivalistéa lahtien rakentamisen periaatteet muuttuivat ja uudet I&hiot
rakennettiin puoliteollisesti tai teollisesti (Roivainen 2001, 141). Aikakautta leimasi
funktionaalinen tehokkuusajattelu ja uudet talot olivat usein Karjistetysti
ilmaistuna “standardoituja tuotteita ja neliometreittdin myytdvdd kauppatavaraa”
(Schulman 2001, 26). Taloudellisuuteen pyrkivan tehokkuusajattelun taustalla oli
Helsingin ja sen ymparistokuntien vélinen Kilpailu uusista asukkaista (Kortteinen 1982,
29-31). Jotta asuntotarjonta uusille pé&kaupunkiseudun asukkaille saatiin taattua,
Helsingissa oli rakennettava nopeasti, paljon ja halvalla (emt.). Korkean ja tiiviin
rakentamisen etuina nahtiin olevan muun muassa alhaiset rakennuskustannukset, suuren
véestOpohjan takaamat runsaat palvelut, kompaktin rakentamisen soveltuminen Suur-
Helsingin seudun yhtendiseen tyomarkkina-alueeseen sekda yhteisollisyyden ja

kohtaamisten lisd&dntyminen tiiviin asumisen myoté (emt., 31-32).

1970-luvun suunnitteluparadigman muutoksen my6ta entinen suunnittelun imperatiivi,
metséldhididen luonto, korvautui kompaktikaupungin yhteiskunnalla (Roivainen 1999,
113). Aiempina vuosikymmenind suuri osa uusista lahidasukkaista oli kaupungeista

muuttanutta vaestod, joka siirtyi 1ahiéihin luonnonléheisyyden ja korkeamman elintason



perdssa. 1960-luvulta ladhtien maaseudulta alkoi virrata yhd enemmén tyovaestoa
kaupunkeihin ja 1&hiditd suunniteltiin  modernin hyvinvointivaltion sosiaalisena
projektina (Roivainen 2001, 141). 1950-luvulla rakennetut I&hi6t integroituivat viel&
olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen ja olivat palveluiltaan monipuolisia, mutta
uudet “betonildhiot” jaivat seka kaupunkirakenteen ettd kaupunkikulttuurin reunoille
(emt., 143). Helsingin sanomien l&hiokirjoittelua tutkinut Irene Roivainen on todennut,
ettd 1950-luvun uutuutta ylistavén Kirjoitustavan sijaan 1ahié on 1960-luvun lopulta
1990-luvun puoleen valiin saakka kategorisoitunut l&hinnd ongelmakeskeisesti
(Roivainen 1999, 114). L&hio alkoi nayttdytya funktionaalisen rakentamisen myo6ta
luonnottomana vieraannuttavana yhdyskuntana, rajamaana kaupungin ja maaseudun

vélillg, jossa eldminen oli pelkk&& asumista (Roivainen 2001, 142).

Mielikuvat ja julkinen keskustelu avaavat kuitenkin vain yhden ulottuvuuden
l&hidelaméan. Vuosien kuluessa, puuston ja aluskasvillisuuden kasvun myotd, 1960-ja
70-lukujen rakentamisen ja luonnon kontrasti on tullut monin paikoin ymmarrettavaksi
ja asukkaiden arvostamaksi (Viertié 2010, 52). Sari Viertio (2010, 57) toteaa 1960- ja
70-lukujen lahididen olevan vaikeaselkoisia ja eri nédkokulmista eri tavoin avautuvia
ympéristoja. Viertion mukaan ajan estetiikan, omintakeisen arvomaailman ja
ympéristojen ainutlaatuisuuden ymmartdminen vaatii tulkitsemista etddmmaltg, tulevien
vuosikymmenten perspektiivistd. Nakokulmaa laajentamalla ymparistéjen arvon ja

ominaisuuksien sailyminen on mahdollista (emt., 57).

2.2 Ekologiset ja sosiaaliset vaatimukset taméan paivan suunnittelussa

Helsingisséa on yli 580 000 kaupunkilaista. Ennusteen mukaan mé&ara kipuaa léhes
620 000 asukkaaseen vuoteen 2019 seka 675000 henkeen vuoteen 2040 mennessa
(Helsingin Sanomat 3.11.2009)

Kaupunkisuunnittelun  p&alinjat ovat k&yneet I&pi  murroksia  viimeisten
vuosikymmenten aikana ja vuosituhannen vaihteeseen tultaessa taloudelliset
vaatimukset, kestdvd kehitys ja ilmastostrategiset tavoitteet ovat asettaneet
suunnittelulle tiukkenevia raameja. Suunnittelijat saattavat kokea seikkailevansa
attraktiivisuuden, sosiaalisen tasa-arvon ja ekologisen kestdvyyden tavoitteiden



ristiaallokoissa eivatkd osin ristedvien tavoitteiden perusteet avaudu aina
yksiselitteisesti (Mdenp&dd et al 2000, 114). Liikenne- ja viestintdministerion
eduskunnalle antamassa selonteossa todetaan, ettd ilmastonmuutoksen hillintd on suurin
liilkenne- ja kaupunkisuunnittelun haaste (Liikenne- ja viestintdministerio 2008).
Padkaupunkiseudun ilmastostrategian 2030 tavoitteena on véhentdd kasvihuonepééstoja
39 prosentilla vuoteen 2030 mennessd vuoden 1990 tasosta (YTV 2007).
Yhdyskuntarakenteen eheyttdmistd ja tdydennysrakentamista pidetdan keskeisimpina
suuntina lilkkkumisen ja asumisen aiheuttamien padsttjen minimoimiselle (Karjalainen
2008, 99). Samaan aikaan suunnittelussa pyritddn vastaamaan myos asumistoiveisiin,
jotka saattavat olla ristiriidassa péastojen vahentamiseen pyrkivien tavoitteiden kanssa.
Tavoitteiden ristiaallokossa onnistuneena voidaan pitéda suunnittelua, jonka seurauksena
rakentuu samanaikaisesti sekd ekologisesti ettd sosiaalisesti kestavia yhdyskuntia (esim.
Broberg et al. 2010).

1990-luvulla kritiikin kohteiksi joutuneiden modernisaatioteorioiden rinnalla on alettu
puhua ekologisesta modernisaatiosta (Hiltunen 2000, 121). Ekologinen modernisaatio
voidaan ymmaértaa laajaksi yhteiskunnalliseksi prosessiksi, jossa ekologinen tietoisuus
ohjaa enenevassa maarin yhteiskunnallista kehitysté sek& valintoja ja toimenpiteitd niin
politiikan, hallinnon ja tuotannon kuin yksildllisten elamantapavalintojen, kulutuksen ja
asennemuutosten tasolla (emt., 121). Ekologisen modernisaation voi nahda
konkretisoivan 1980-luvulla lanseeratun kestavan kehityksen diskurssia, joka voidaan
ymmaértdd normatiiviseksi ihanteeksi ja pyrkimykseksi (mm. Haila 1998). Kestévé
kehitys on 1980-luvun lopulla syntyneen lavean maaritelménséd mukaan kehitysta, joka
tyydyttéd tdman paivan tarpeemme vaarantamatta tulevien sukupolvien hyvan eldmén ja
tarpeiden tayttymisen mahdollisuutta (WCED, 1987).

Uudessa  yhteiskunnallisessa  kehitysvaiheessa, ekologisessa modernisaatiossa,
ekologinen ajattelu ja ympdristovaikutusten arviointi lisadntyy paatoksenteon taustalla.
IImi6 koskettaa voimakkaasti paatoksentekoon sidoksissa olevaa kaupunkisuunnittelua.
Ekologinen ajattelu  ndkyy kaupunkisuunnittelussa  esimerkiksi ~ 1990-luvun
ldhiduudistuksessa,  jossa tuetaan  vanhojen  teollisuusalueiden  uuskayttod,
yhdyskuntarakenteen tiivistamistd, autottomien alueiden ja kavelykeskustojen
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lisddntymistd, tdydennysrakentamista ja lahididen perusparantamista (Hiltunen 2000,
121). Samankaltaiset periaatteet nékyvat myos télla hetkelld kaynnissa olevassa
Helsingin Kaupunkisuunnitteluviraston Esikaupunkien renessanssi-hankkeessa (mm.
Santaoja et al. 2008).

Kaupunkirakenteen eheyttdmisesté ja ”hukkapalojen” tdydennysrakentamisesta on tullut
1990-luvulla hallitseva suunnitteluperiaate, joka pohjautuu etenkin ekologisiin ja
taloudellisiin ohjenuoriin (Mékaréinen 2001, 21). Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston téydennysrakentamisen yleissuunnitelman tavoitteena on
eheyttdd kaupunkirakennetta ja tukea Helsingin lahididen ja esikaupunkien kehitysta
alueiden olemassa olevista vahvuuksista ja erityispiirteista lahtien (Marttila et al 2006,
5). Taydennysrakentaminen on “maank&ytdn tehostamista uudella rakentamisella
olemassa olevan rakenteen sisalld” (emt., 10). Toisin sanoin taydennysrakentaminen
tarkoittaa véljan asuinalueen tiivistamistd asukasluvun ja palvelutason kohottamiseksi
(Badermann 1990, 8).

Esikaupunkien renessanssi —hankkeen tarkoituksena on selvittda taydennysrakentamisen
yleissuunnitelmaa varten tdydennysrakentamisen periaatteita ja lahtokohtia koko
kaupungin kattavien sek& alueittaisten tarkastelujen avulla (Marttila et al 2006). On
arvioitu, ettd Helsingin asukasmadréa saattaa kasvaa yli 200 000 asukkaalla vuoteen 2020
mennessd, joten uusien asuntojen tarve on suuri. Samaan aikaan my6s asumisvaljyyden
ennustetaan kasvavan ja asumistoiveiden monipuolistuvan.
Kaupunkisuunnitteluviraston selvitysten mukaan tarvetta olisikin asuntotarjontaa
monipuolistavalle ja isoja asuntoja tarjoavalle tdydennysrakentamiselle. Talla hetkell&
kerrostaloasumiselle ei valttamattd lahidissa ole paljoakaan vaihtoehtoja ja etenkin
lapsiperheille asuntotarjonta on véhéistd. Etenkin 1960-70-lukujen I&hiot kaipaavat
perusparannuksia seké lahiympadriston ja rakennuskannan uudistamista. (Emt., 9-10.)

Yksi ekologisen kaupunkisuunnittelun nurinkurisuus liittyy siihen, ettd globaalin
ekologisuuden nimisséd joudutaan uhraamaan lahiympadriston viheralueita tiiviin
rakentamisen tieltd (Maenpéé et al 2000, 107). Toisaalta olemassa olevan rakenteen

tilvistdminen jattaa tilaa laajoille viheralueille asuinalueiden ja kaupunkien reunoilla.
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Ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdn suunnittelun tavoitteet ovat nostaneet
puutarhakaupungin suunnitteluperiaatteet uudelleen pdydalle. Asuntoministeri Jan
Vapaavuoren mukaan 30000 - 50000 asukkaan kokoinen asuinalue, jossa
tonttitehokkuus omakoti- ja kerrostaloasumisen valilla, palvelutarjonta seka
joukkoliikenneyhteydet ovat toimivia, on hyvé lahtokohta eko-sosiaalisesti kestévalle
yhdyskunnalle. Etenkin liikenteen p&astdjen minimoimiseksi vehreyttd oleellisempaa
puutarhakaupunkimaisessa asuinalueessa on Vapaavuoren mukaan kuitenkin alueen

sijainti kaupunkirakenteessa. (VVapaavuori 2008.)

2.3 Asukkaat mukana suunnittelussa

Kaupunki voidaan nahdd ratkaisemattomana Kkiistana. Taina Rajanti (1999, 61)
kirjoittaa: “kaupunki avautuu julkisena siell4, missa on ratkaisematon Kiista, missé
tahojen tOrmdys jannittyy ja ulottuu tilaan ja asettuu joiden kuiden keskellda ndita
yhdistavaksi”. Kaupunkia rakennettaessa kiistoja ei voida valttad ja demokraattisista
pyrkimyksistd huolimatta kaupunkisuunnittelussa joidenkin nakemykset ylittavat

vaistadmatta joidenkin toisten.

Uuden  Maankayttd- ja  rakennuslain  (1999) ensimmadisessd  pykaldssa
todetaan: “Tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun,  suunnittelun  laatu ja  vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sek& avoin tiedottaminen kasiteltavind olevissa asioissa.” Onnistunut
kaupunkisuunnittelu edellyttaa tietoa siitd, milta asukkaiden arki tuntuu (Béacklund 2009,
41). Anne-Mari Forss (2007, 146) ndkee, ettd rakentamista voidaan suunnitella kahdesta
melko vastakkaisesta ldhtokohdasta, karttaldhtdisestd tai paikallisesta. Paikallisuutta
korostavassa suunnittelussa pyritddn huomioimaan alue ja paikka kaikkine
elementteineen.  Karttaldhtdisessa suunnittelussa itse paikka on sen sijaan
painoarvoltaan melko vahdinen satunnainen tekija (emt, 146-147). Kokemukset
muodostavat tdrkedn paikkaan liittyvdn elementin, jota karttaa katsomalla ei voida

tavoittaa.

Tahan mennessd suuri osa asukkaiden osallistumisen vahvistamiseen tahtaavista

hankkeista on jadnyt yksittaisten projektien tasolle, eik& osallistavaa suunnittelua ole
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saatu juurrutettua kunnallishallinnon kayténtéihin (Bé&cklund 2009, 41). Asukkaita
kuunnellaan yleensa vasta suunnittelutarpeen tiedostamisen jalkeen ja asukaslahtdisesté
suunnittelusta voidaan puhua harvoin (emt.). Suurimmat ongelmat osallistavassa ja
vuorovaikutteisessa suunnittelussa koskevat vasta kehitteilld olevia menetelmid seké
strategioiden ja lakis&ateisten velvoitteiden puutteellisuutta (emt., 41-42). Vaikka
kommunikatiivinen suunnittelu etenee vield menetelmien puutteellisuuden vuoksi
takkuisesti, on kuitenkin syytd muistaa, ettd kokemus asumisesta ja asukkaana
olemisesta on kaikille tuttu. Asukkaiden ohella myds suunnittelijat ovat kokijoita ja
asukkaita (Vilkuna 1997, 168).

Anne Haila (1999, 271) on huomauttanut, ettd suunnittelu, jossa valtaa siirretd&n pois
kaupunkisuunnitteluelimiltgd, ei vélttamatta johda kaupunkilaisten vaikuttamisen
lisddntymiseen. Haila ndkee osallistavassa kaupunkisuunnittelussa vaarana hiljaisten
aanien hukkumisen ja péaatoksenteon siirtymisen eliittien kasiin. Asukkaiden
osallistumismahdollisuuksien kehittdmisessé onkin kiinnitettdva huomio edustuksellisen
demokratian tulevaisuuden haasteisiin sekd demokraattisen ohjauksen malleihin
(Béacklund 2009, 50). Asukkaat ovat varikds joukko erilaisia ihmisid, eivatka
taloyhtitiden aktiivit valttamatta riitd edustamaan koko asukasjoukkiota. Osallistavassa
suunnittelussa on tiedostettava, keitd asukkaista kuunnellaan ja otetaan mukaan

suunnitteluun.

Asukkaiden osallistumisessa ongelmalliseksi on koettu myods se, ettd asukkaat ovat
harvoin yhtd mieltd siitd, mihin suuntaan omaa asuinaluetta tulisi kehittda (Backlund
2009, 43). Asukkaiden kasitykset voivat olla my6s huonosti artikuloituja ja siséisesti
ristiriitaisia, mik& houkuttaa segmentoimaan suunnittelun tietylle rajatulle
asukasryhmalle (Nevanlinna 1996, 173). Panu Lehtovuori (2005, 268) kannustaa
kuitenkin nékemdan konfliktien tuoman arvon suunnittelulle. Konfliktien kautta
yksittdiset kokemukset ja merkitykset tulevat nékyviksi (emt.). Jos yksittéisid
nakokulmia osataan hyddyntdd ja yhdistella kokonaisuuksiksi, voi niiden arvo olla
merkittdva ympariston eldvyyteen ja moninaisuuteen pyrkivalle suunnittelulle. Hannah
Arendt (1958) on todennut, etté todellisen demokratian perusta on katsoa yhteiskuntaa
monista perspektiiveistd. Myds John Dewey (2006, 28) korostaa moninaisuuden
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hyvaksymisen tarkeyttd toimivassa demokraattisessa osallistumisessa. Demokraattisen
yhteison merkki on Deweyn mukaan erilaisten ihmisten toiminnallisen panoksen
nakyminen yhteisissa asioissa. Dewey korostaa my6s toimivan eri tahojen valisen
dialogin merkitystd, jonka kautta yksilot voivat tunnistaa itsensa térkeiksi osiksi muiden

kanssa muodostettuja yhteisoja (emt.).

Eeva: Mahan olin siellda Mellunmé&en renessanssi-, siina tilaisuudessa. Ni se oli ihan hirveeta!
Oli mitd tahansa kun se kerto se [kaupunkisuunnitteluviraston edustaja] mité tehddan ja muuta,
sit siel joka ikistd asiaa vastustettiin. Ma olin niin jarkyttyny, kun yritetddn parantaa ja
Mellunmaen ostariympéristo - siis Kirjastot ja kaikki, mité siihen tulis. Mut koko ajan niinku
jotkut pelkas, ettd mitd se teettdd ja mité se tuo. Tuleeko sinne spurguja, kun ajateltiin toria ja
kaikkea.. Ni mun mielestd, jos siind on taloja ja tapahtumia ja kaikkea, niin se karkottaa niita

seisoskelijoita. (...)M4 en ikind mene noihin yhdistyksiin kyll&..

Asukkaat tuntuvat suhtautuvat yleensd rakentamishankkeisiin lahtokohtaisen
negatiivisesti. Yksi syy tdhédn on yhdyskuntasuunnittelijoiden ja asukkaiden vélinen
vahdinen vuorovaikutus, joka j&& usein pakollisten asukastilaisuuksissa vierailujen
tasolle. Jos asukkaat otetaan mukaan suunnitteluun vasta suunnitelmien
esittelyvaiheessa, ei voida puhua vuorovaikutteisesta tai asukaslahtoisesté suunnittelusta.
Etenkin tdydennysrakentamiseen liittyviin kiistoihin liitetd&n usein kasite "NIMBY” —
not in my backyard. Tdydennysrakentamiseen liittyvdd maank&aytt6d saatetaan pitaa
yleisesti hyodyllisend, tarpeellisena tai jopa vélttdmattoména, mutta rakentamista omaan
l&hiympéristoon vastustetaan (Virtanen 1994, 83). Ottamalla asukkaat mukaan
suunnitteluun jo suunnitelmien alkuvaiheessa voidaan lisdtd asukkaiden omistajuutta
rakentamishankkeisiin. T&lloin oman lahiympériston kehittdminen ja muuttaminen voi
alkaa tuntua yllattavankin mielekkaalta. Taydennysrakentaminen koskettaa aina alueen
asukkaiden elamaa ja arkea, ja hankkeiden hyvé vastaanotto vaatii suunnittelijoiden ja

asukkaiden vélisen yhteisen tahtotilan 10ytymista (Marttila et al 2006, 10).

Asukkaiden omiin asuinalueisiin liittyvd kokemuksellinen tieto on Pia Bdacklundin
sanoin “tietoa, joka eletddn, koetaan ja uskotaan todeksi omassa arjessa” (Béacklund

2009, 44). Kokemuksellinen tieto on henkilokohtaista, mutta myds sosiaalista ja
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kulttuurista, jolloin se kantaa mukanaan yhteisollisid tulkintoja esimerkiksi hyvésta
asuinympéristostd yleensa (emt.). Yksittaiset henkilokohtaiset tulkinnat ympériston
merkityksistd on kuitenkin my6s kuultava voimakkaampien &anien alta, jotta
kokemusten ja tulkintojen moninaisuus hahmottuisi (emt. 43-45). Kaupunkiluontoon
liittyy valtava maaré erilaisia kokemuksia ja tulkintoja, jotka avautuvat ainoastaan
yksilokohtaisen kokemuksellisen tiedon kerdamisen kautta. Kokemuksellisten arvojen
tuntijoita ovat viheralueiden kayttéjat, joille alueella on merkitystd nykyisyydessd,
muistoissa tai tulevaisuuden suunnitelmissa (Faehnle 2009, 85-86).

3 Luonto kaupungissa

Kaupunkilaisten suhdetta luontoon kaupungissa ei juuri ole problematisoitu, koska
luonnon ei ole katsottu kuuluvan kaupunkilaiseen elaméntapaan. Luonto on kuitenkin
niin voimakkaasti lasnd suomalaisissa kaupungeissa sekd mentaalisesti etta
konkreettisena ymparistond, ettei sitd ole syytd ohittaa kaupungin tilallisuuden
problematiikkaa tarkasteltaessa. (Lappi 2007, 179)

3.1 Tutkimuskohteena kaupunkiluonto

Johanna Vilkuna kysyy, onko Eplanadin puisto luontona vdhemman aito kuin
Punkaharju (Vilkuna, 1997, 162). Luontoa on maédritelty lansimaisessa kulttuurissa
pitkadn lahtokohtaisesti toiseksi suhteessa ihmiseen ja yhteiskuntaan (Castree 2005).
Luonto ja kulttuuri nahdaan helposti toistensa vastinpareina tai toisensa poissulkevina
negaatioina.  Moderni kaupunki, jota saatetaan pitdd kulttuurin ja kehityksen
huipentumana, perustuu pitkalti ajatukseen luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelusta
(Lappi 2007, 179). Samankaltainen vastakkainasettelu nakyy myos kaupunkikulttuurista
kéaydyissa keskusteluissa, joita ohjaavat usein erilaiset dikotomiat, kuten kaupunki-
maaseutu, urbaani-ruraali tai suurkaupunki-pienyhteis6 (emt, 16). Luonnon ja
kulttuurin asettaminen saman janan daripdihin nakyy myods vaikkapa Leévi-Straussin
kuuluisassa ruokakolmiossa, jossa kulttuurin tyostamé (Kypsennetty tai paahdettu) ruoka
saa kunniapaikan ruokalajien jarjestelméssa. Toisaalta juuri ruoka symboloi erittdin
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havainnollisesti sitd, ettd ihminen on samaan aikaan seka kulttuuriolio ettd osa luontoa
(Sulkunen 1992, 188-189).

Luontoa on pyritty maarittelem&én eri aikoihin monista erilaisista ndkokulmista kasin.
Viime vuosikymmenind luonto on alettu ndhdd yh& useammin konstruktionistisena ja
sosiaalisesti rakentuneena (Castree 2001). Luonnon n&hdaan konstruktionistisesta
nakokulmasta olevan miltei aina jollain lailla ihmisen ja ihmisyhteiskuntien
muokkaamaa (emt, 6-16). Stephanie Ross (2006) on pohtinut kaupunkiluonnon késitetta
ja lahtenyt etsimédén luonnon maéaritelmalle ratkaisua aaripdista. Toisessa ddripadssa on
ajatus koskemattomasta luonnosta (luontoa ei enda ole, koska vahintaan ilmansaasteiden
vaikutukset ovat yltaneet jokaiseen maailmankolkkaan) ja toisessa adripddssa ajatus,
jonka mukaan kaikki on luontoa, myds ihminen ja ihmistoiminnan tuotteet. Jos
ihmiskunnan ~ synty ~ ymmadrretddn  puhtaasti  evoluutioteorian ~ mukaisena
tapahtumasarjana, paadymme kasitykseen, jonka mukaan kaikki on luontoa. Jossain
vaiheessa historiaansa ihminen on kuitenkin oppinut muuttamaan ymparistonsé
luonnollisuutta ja muokkaamaan ympdristda yha voimakkaammin omien tarpeidensa
mukaan (ja vield my6hemmin pyrkinyt ennallistamaan ihmistoiminnan muokkaamaa
luontoa). Ross ei pidd kumpaakaan néistd daripaisista ajatuksista mielekkaand, vaan
kokee luonnon ja kulttuurin olevan toisiinsa kietoutuneita vastapareja ja nékee

luonnollisuuden asteittaisena. (Emt.)

Kaupunkiluonto sisaltdd késitteend ristiriidan tai paradoksin, kaupungin ja luonnon
yhteenkietoutumisen. Kaupunki edustaa voimakkaasti ja monella eri alueella
ihmiskulttuurin korkeimpia aikaansaannoksia ja kaupungin voisi kuvitella sulkevan
luonnon rajojensa ulkopuolelle. Luonto ei kuitenkaan lopu tai ala kaupungin rajalla, ja
kaupungista voi olla vaikeaa l6ytaa paikkaa, missa luontoa ei havaittaisi lainkaan. Ross
(2006) toteaa, ettd “asteittainen luonnollisuus” on parhaimmillaankin vain kokoava
kasite ja luonnon maédrittelemisessd asteittaiseksi tormatddn moniin ongelmiin.
Aukoistaan ja ongelmistaan huolimatta Rossin ehdottama luonnon asteittainen
madarittely auttaa kuitenkin kaupunkiluonnon ymmartdmistd. Kaupunkiluonto on

l&hempénd “puhdasta luontoa” kuin parkkihalli, mutta kaukana villista eramaasta.
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Luonnon asteittaisessa maadrittelyssd saatetaan péatya arvottamaan kaupunkiluontoa
erdmaaluontoa tai maaseutumaisemaa huonommaksi, epépuhtaaksi luonnoksi. Tiina
Riitta Lappi (2007) on todennut, ettd luonnolla kaupungissa ei tunnu olevan mitaan
itseisarvoa  kaupunkisuunnittelijoiden ndkokulmasta, wvaan sen merkitys (tai
merkityksettomyys) méarittyy aina suhteessa johonkin. Hyvid veronmaksajia saatetaan
houkutella korostamalla alueen luontoarvoja, kun samanaikaisesti
muualla “epdmaéardisten” viheralueiden merkitysta asukkaille vahatellaan (Lappi 2007,
195). Johanna Vilkunan (1997, 171) mukaan oikeanlainen kaupunkiluonto saattaa
nayttaytya urbaaniin pyrkiville suunnittelijoille ainoastaan rakennettuna ja hoidettuna
luontona, joka on haltuun otettu ja estetisoitu suunnittelulla ja hoidolla. Viheralueiden
suunnitelmallisuutta korostavassa ajattelussa asuinalueiden reunojen laajat luontoalueet
eivat linkity osaksi kaupunkia, vaan pysyvat kaupungin ulkopuolisina virkistysalueina.
Objektiivisesta ndkokulmasta kaupunkiluonto voi nadyttaytyd myOs yksinomaan
ekologisina  muuttujina  tai  teknistaloudellisina  suureina,  jolloin  luonnon

kokemuksellinen puoli sivuutetaan. (Emt., 172.)

Luonto tuntuu pakenevan késitteend tarkkaa madrittelyd ja luontoa on mahdotonta
yksiselitteisesti arvottaa. Puhdas luonto mielletddn herkésti joksikin alkuperaiseksi ja
koskemattomaksi. Ihmisen kaden- ja jalanjalki tuhoaa koskemattomuuden ja vie
luonnon astetta lahemmaéksi kulttuuria. Kuitenkaan mikaén luonnossa ei ole koskaan
alkuperdista eikd muutosta luonnossa voida pysédyttdd. Luontoon liittyvistd arvoista
tarkein lienee sen eldmdd vyllapitavad arvo. Yhteiskunnan ja kulttuurin kannalta
merkittdvid arvoja ovat lisdksi luonnon tieteelliset ja taloudelliset arvot seka esteettiset,
virkistykselliset, terveydelliset, kulttuuriset, historialliset, psykologiset ja uskonnolliset
arvot (Lonngvist & Tyrvainen 2009, 121).

Olen paatynyt nime&dmé&an oman tutkimuskohteeni kaupunkiluonnoksi. Muita
nimityksia ovat viheralueet, viherympdaristd sek& viherrakenne. Miellan itse
kaupunkiluonnon néistad kasitteistd laajimmaksi. Kaupunkiluonto sisaltdd niin laajat
viheralueet, rakennetut puistot, voikukat kivetyksen vélissd, ikkunan takana nakyvét
puut kuin luonnon symbolisen olemuksen. Kaupunkiluonto ei rajaudu kasitykseni

mukaan “puhtaan” tai "koskemattoman” luonnon alueelle. Kuten luonto yleensd, myds
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kaupunkiluonto voi olla oikeastaan mitd tahansa ja sen maaritteleminen riippuu
ainoastaan madrittelijan henkilokohtaisesta ndkokulmasta ja ymmarryksestd. En ole
halunnut tutkimuksessani rajata kaupunkiluonnon késitettd raameihin. Haastateltavien
kanssa keskustellessani olen pyrkinyt vélttamaan mielikuviltaan vahvojen késitteiden
kéyttéd ja puhunut lahinnd epaméardisesti “vihredstd”. Olen ndin halunnut tukea
haastateltavien omaehtoista tutkimuskohteen madrittelyd. Pyrkimyksendni on ollut
tavoittaa mahdollisimman monenlaisia kaupunkiluontoon liittyvid maéarittelyja,
kokemuksia ja merkityksié.

3.2 Luonnon merkitys kaupunkilaisille

Tutkimuksen ndkokulma on keskittynyt kaupunkiluonnon sosiaalisiin merkityksiin ja
kaupunkiluonnon  ekologiset,  biodiversiteettiin,  lajien  moninaisuuteen  ja
ympéristovaikutuksiin  kiinnittyvat — merkitykset  jaavat tutkielmassa  pitkalti
kasittelemattd. Liiallinen viheralueiden k&yttd kuluttaa ja on haitaksi viheralueiden
kestavyydelle, mutta parhaimmillaan ympériston ekologiset ja sosiaaliset ulottuvuudet
voivat tukea toisiaan. Mahdollisuudet laheltd 10ytyviin luontokokemuksiin voivat
edistéda kokonaisvaltaisesti luonnonsuojelullista ajattelua ja toimintaa.

Kaupunkiluonto on merkittava kaupunkilaisten terveytté ja hyvinvointia lisdéva resurssi
(Tyrvdinen & Korpela 2009, 57). Juha Siltalan (2004) mukaan nykyisen suomalaisen
tyoelaman julkilausumattomana vaatimuksena on tdysipainoinen tydhon sitoutuminen ja
tydajan valuminen sopimuksen mukaisen tybajan ulkopuolelle. Vaikka ty6hon
sitoudutaan yhd voimakkaammin, tyohon liittyvat odotukset ja paineet olivat alentaneet
vuoden 2001 tydolobarometrin mukaan tyon mielekkyyden lamavuosien tasolle (emt.
233-259). Marketta Kytta (2009, 104) on todennut lahiympariston koettua laatua
koskevissa tutkimuksissaan, ettd hektinen arki ja ty6eldamén kasvavat vaatimukset
korostavat kodin, kotipihan ja lahiympériston roolia latautumispaikkana. Y mpériston
koetulla laadulla ja asukkaiden hyvinvoinnilla on Kytén tutkimusten mukaan selke&
positiivinen yhteys (emt.). Helposti saavutettavan ja miellyttdvén luonnonympéristén on
todettu monissa kansainvélisisséd tutkimuksissa elvyttdvan, edistdvdn terveyttd ja

vahentdvan stressia (Tyrvdinen & Korpela 2009, 59). Kaupunkiviheralueiden
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terveysvaikutukset ovatkin laajenevan tutkimuksen kohteena ja luontoalueet on alettu
nahda yha voimakkaammin kustannustehokkaina terveydenhuollon resursseina (emt.,
58). Oman lahiymparistén merkitys hyvinvoinnille selittda osaltaan sitd, miksi asukkaat
nousevat usein puolustamaan omien merkityksellisiksi koettujen viheralueiden
séilymistd muutosten alla. Kytdn mukaan hyvinvoinnin kannalta olisi oleellista, ett&
mahdollisimman moni asukas voisi valita asuinympdriston, jossa juuri itselle
merkitykselliset laatutekijat toteutuvat (Kytta et al. 2009, 104).

Kaupunkiluonnon sisaltdmien mahdollisuuksien ja resurssien yhteydessa puhutaan
ekosysteemipalveluista, viheralueiden tarjoamista hyodyistd kaupunkilaisille (Niemela
et al. 2009, 9-10). Ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi ravinnon ja erilaisten raaka-
aineiden tuotanto sek& psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kannalta oleelliset ulkoilu-
ja rentoutumismahdollisuudet. Kaupunkirakenteen tiivistyessd on kiinnitettdva
huomiota ekosysteemipalveluiden kestdvyyteen, sailymiseen ja uusiutumiseen.
Viheralueiden koko ja biodiversiteetin  monimuotoisuus vaikuttavat usein
ekosysteemipalveluiden ~ monipuolisuuteen  ja  toimivuuteen.  Viheralueiden
pirstoutuminen pieniksi erillisiksi laikuiksi saattaa luonnon monimuotoisuuden
kaventuessa heikentda ekosysteemin tarjoamia virkistys- ja elamyspalveluita. (Niemel&
et al. 2009.)

Toisaalta asukkaan kokemuksen kannalta viheralueen kokoa merkityksellisempad voi
olla alueen Il&heisyys ja saavutettavuus (Faehnle 2009, 85). Kaupunkiluonnon
ekosysteemipalveluiden ymmartdminen ja kehittdminen vaativat tietoa niin
ekosysteemin ekologisista ja teknisista prosesseista kuin sosiaalisista ja kulttuurisista
arvoista, tarpeista ja kokemuksista (emt., 84-85). Suunnittelijoiden seka ekologisten,
teknisten, sosiaalisten ja kulttuuristen alojen ammattilaisten yhteistyd on tiedonsiirron
kannalta oleellista, mutta tarkedd on tunnustaa myds ekosysteemipalveluiden kayttéjien
kokemuksellisen tiedon arvo. Suunnittelijoiden haasteena on ymmartad ja hyodyntéa
kaupunkiluontoa koskevia erilaisia tiedon tyyppeja eri tietoldhteistd seka tunnustaa
kokemuksellinen tieto patevéksi ja tarpeelliseksi informaatioksi teknis-taloudellisen ja
ekologisen tiedon rinnalla. (Emt., 84-96.)
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Rakennetut ja hoidetut puistot nayttdvat kuuluvan asukkaiden ndkdkulmasta eri
kategoriaan kuin suunnittelun ulkopuolelle jatetty, “unohdetulta” vaikuttava
luonnonympadristd, kuten joutomaat ja lahididen metsikét. Tiina-Riitta Lapin (2007,
180-183) mukaan juuri tdmé suunnittelun nakdkulmasta “tyhjaltd” nayttdva ymparistod
voi tarjota asukkaille ympériston, jossa he saavat toimia omilla ehdoillaan. Kaupunkien
asukkaat saattavat kayttaa erilaisia viher- ja luontoalueita usein eri tavoin kuin miten
suunnittelijat ovat ajatelleet, ja siksi asukkaiden, suunnittelijoiden ja paattajien ajatukset
eivat aina kohtaa kaupungin viheralueita koskevissa paatoksissd. Kaupunkilaiset
I6ytavat luontoa myo6s kaupunkisuunnittelun rajaamien viheralueiden ulkopuolelta,
kuten urheilukentiltd, joutomailta ja  moottoriteiden vierustojen  kapeilta
vihervybhykkeiltd (Ampuja & Lento 2008).

Luonnon arvon ja arvostuksen voi ndhda liittyvdn muun muassa siihen, ettd se tarjoaa
muusta kaupunkiymparistosta poikkeavia mahdollisuuksia. Luonto ndyttad vertautuvan
monien kaupunkilaisten mielissa kayttotarkoituksiltaan méaéritteleméttomaan tai
erilaisia toimintavapauksia siséltdvaan tilaan. Suuri osa kaupunkitilasta ja sen
kayttotarkoituksista on melko tarkasti ulkopuolelta madriteltyd. Luontoon ei liity
tallaista selkedd maérittelyd tilan kdyton ja kokemisen suhteen, ja niinpa luonnossa voi
olla mahdollista kokea hetkellisia vapauden tuntemuksia. Kaupunki on monille kiireen
ja rutiinien nayttdmo, jolloin elamyksiéd ja tilaa haetaan yhteydestd luontoon (Lappi
2007, 196-199). Pienikin luontoalue voi tarjota mahdollisuuden hetkelliselle arjesta
irrottautumiselle. Luonnonléheisyydelld voi olla monille myos térked symbolinen
merkitys, vaikka luonto ja sen siséltdmat mahdollisuudet nayttaytyisivat I&hinna
maisemana ikkunasta (Lappi 2007, 180-183). Luontoalueiden merkityksia
tarkasteltaessa on kyettdva tunnistamaan my0s negatiivisesti koettu ympéristd ja
huomioitava, ettd kaupunkiluonto voi siséltdd myos epéviihtyisyyden ja pelon paikkoja
(Faehnle 20009, 83).
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3.3 Helsingin viheralueet

Suomessa kaupunkiluontoon kuuluu tyypillisesti melko laajoja niitty- ja metsdalueita,
jotka ovat ja&neet kaupunginosien valiin kaupunkeja rakennettaessa (Sipila et al. 2009,
40). Suomalaiselle kaupunkiluonnolle ominaista on tietynasteinen rakentamattomuus ja
suunnittelemattomuus. Etenkin Keski-Euroopassa kaupunkiluonto muodostuu pédosin
rakennetuista, jatkuvaa hoitoa vaativista estetisoiduista puistoista, kun suomalaisissa
kaupungeissa puistot istutuksineen ovat osa kaupunkiluontoa yhdessa metsien, niittyjen,
peltojen ja vesistojen kanssa (emt.).

Helsingin julkisten puistojen varhaisin kehitysvaihe sai alkunsa 1800-luvun alussa.
(Hayrynen 2001, 33). Ensimmaéisid asemakaavaan perustuneita puistoalueita ovat
Esplanadi, Kaisaniemen ™yleinen” tai “seurapuutarha” sekd hieman mydhemmin
suunniteltu Kaivopuisto. Kunnallinen puistopolitiikka k&ynnistyi 1800-luvun lopulla.
Helsingin puistopolitiikan alkuvaiheissa nékyi vahvasti suurtuloisen porvariston ajamat
nakemykset ja polititkkan holhoava luonne tytvéestdd kohtaan. Puistot oli suunniteltu
pitkalti mannermaisten esikuvien mukaisiksi kavely- ja katselupuistoiksi. 1900-luvun
alkupuoliskolle asti puistojen suunnittelun péaétavoitteena oli esteettis-didaktinen
sommittelu  ja  puistopolitiikan ~ ensimméinen  vaihe = muistutti lahes

yksinomaan ”maisemapuistojen” suunnittelua. (Hayrynen 2001, 33-38.)

1900-luvun alkupuoliskolta l&htien sosiaalipoliittiset reformistiset tavoitteet alkoivat
saada enemmaén painoarvoa puistojen suunnittelussa ja huomiota alettiin kiinnittaa
viheralueiden erilaistuviin toimintoihin (H&yrynen 2001, 32). Puistojen merkitykseen
yhteiskunnallisten ja terveydellisten ongelmien ratkaisussa uskottiin vahvasti ja uudet
puistot valjastettiin kasvattavan leikin ja urheilun areenoiksi. Kasvavan ja politisoituvan
tyovéen vaatimukset nakyivat  vuosisadan alun kaupunkisuunnittelun
uudelleenméarittelyssa seka tyovéelle suunnitelluissa kansanpuistoissa. Reformistiseen
politilkkaan nojaten kaupunkirakenteeseen sulautuvien uusien puistoalueiden ja ohjatun
toiminnan avulla haluttiin sosiaalistaa nuoriso ja tyovéaki sekd kohottaa véeston
terveydentilaa. Puistojen avulla haluttiin lievittdd tyovéen asuntokurjuutta ja tayttaa
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lisddntyvida vapaa-ajantarpeita, joskaan tarpeiden maéérittely ei ollut lahtdisin
tyOvaestostd vaan kaupungin suunnitteluhallinnosta. (Hayrynen 2001, 40-41.)

Keskuspuistosuunnitelma sai alkunsa vuonna 1911 (H&ayrynen 2001, 43). Suunnitelma
on yksi esimerkki puistopolitiikan suunnan muutoksesta
yksittaisista “postimerkkipuistoista” kohti laajaa viheraluepolitiikkaa (emt.). 1900-luvun
puoleen valiin tultaessa suunnittelussa korostui viheralueiden toiminnallinen
erilaistuminen ja rakennettujen puistojen rinnalle nousivat uimarannat, puistometsat
seka siirtolapuutarhat. Puistojen kaytt0d alkoi asteittain muuttua vapaamuotoisemmaksi
ja reformistiset aatteet siirtyivat puistojen kayton arkipéivaistymisen tieltd. (Emt., 43-
49.)

Nékemykset  rakennetun  ympériston ja  luonnon  tarkoituksenmukaisesta
vuorovaikutuksesta ovat vaihdelleet eri aikakausina, mikd ndkyy Helsingin nykyisessé
kaupunkiluonnossa (Hirvensalo 2006). 1920-luvusta 1960-luvun puoleen valiin
luonnonympéristd oli pitk&lti suunnittelun lahtokohtana ja suunnittelussa pyrittiin
yhdistamaan luonto ja kaupunki harmoniseksi kokonaisuudeksi. Virkistysalueita
haluttiin tarjota lahelle jokaista asuntoa. 1970-luvun funktionaalisella aikakaudella
korostui luonnon ja kaupungin vastakkaisuus ja strukturalismin hengessa uusille
asuinalueille suunniteltiin tyypillisesti parturoitua nurmikkoa. 1980-luvulta lahtien
luontoa on kaytetty suunnittelussa aiempaa moninaisemmin keinoin ja viheralueissa on

alettu arvostaa niiden monipuolisuutta. (Hirvensalo 2006.)

Helsingin puistoalueet ovat olleet lapi historian yleisen arvostuksen kohteina ja tarkeité
kaupunkikuvan elementtejd, mika n&kyy muun muassa Helsinkid esittelevissa
matkaoppaissa ja Helsinki-aiheisissa elokuvissa. Maunu Hayrynen (2001, 49) on
todennut, ettd puistotoimen tehtdvéksi on viheralueiden arvonnousun myoté
muodostunut yhd enemman tasapainoilu erilaisten vaatimusten ja arvojen valilla.
Puistoille haetaan uutta profiilia ja arvostuksissa vuorottelevat aktiviteetit, luonnonarvot,
historia ja paikallisuus. Vaikka viheralueiden rooli osana Helsingin profiilia on
merkittdvd, Hayrynen toteaa, “toisaalta viheralueita uhkaa valtava rakentamispaine, ja
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voikin olla, etté helsinkiléispuistot jaetaan tulevaisuudessa kahteen kastiin: sailytettaviin
ja havitettaviin.” (Emt., 49.)

4 Suomalainen kaupunkilaisuus — onko sita?

Yltiorationalistinen harkinta suunnitteli metsaan santillisen talorivin, jossa tehdaan
harkitsemattomia tekoja. Tassd pysahtyneen véliaikaisuuden perinteettdmassa
ilmapiirissé ajan ja kohtalon kestoa on vaikea muistaa, ja muistettuaan sen toivoo heti
unohtavansa. Niin elementtisiirtokuntamme tasapainoilee muistin ja unohduksen,

kaupungin ja maaseudun vélilla (...). (Korhonen 2003, 17).

4.1 Suomalaisten asumisen arvot

Helsingissa ja Tampereella toteutetun asukastutkimuksen mukaan vain viisi prosenttia
kaupunkilaisista kokee itsensa “aidoiksi urbaaneiksi”, joille tarkeintd asuinymparistéssa
on rakennetun ympariston vetovoimaisuus ja kaupungin tarjoamat mahdollisuudet
(Tyrvainen & Korpela 2009). “Aidoiksi luontoihmisiksi” helsinkildisistd ja
tamperelaisista mielsi itsensd puolestaan viidennes vastaajista. Vaikka valtaosa
kaupunkilaisista sijoittuu naiden &&ripdiden valiin ja arvostaa sekd luonnon etta
kaupungin tarjoamia mahdollisuuksia, kertovat tulokset kaupunkilaisten tiiviista
luontosuhteesta sek& viheralueiden merkityksellisyydestd. Noin puolet kyselyn
vastaajista koki luonnon hyvin vetovoimaisena ja vastaavasti 35 prosenttia piti
vetovoimaisen ensisijaisesti kaupunkiympéristéa. (Emt., 57-66.)

Yleisesti suomalaisten elinympadriston laatua koskevien tutkimusten mukaan
ympdristéssd  arvostetaan erityisesti rauhallisuutta  (etenkin  kodin rauhaa),
lapsiystavallisyyttd, siisteyttd sekd luonnonlaheisyyttd (Kyttd et al. 2009., 85-105).
Asuinalueen rakenteesta riippuen ympéristosséd arvostetaan lisdksi muun muassa
toimivaa kevyttd ja julkista liikennettd, palveluja, sosiaalista turvallisuutta,
kohtuuhintaisuutta seka valjyyttd (emt.). Matti Kortteisen, Martti Tuomisen ja Mari
Vaattovaaran (2005, 122-125) vetamén péakaupunkiseudun asumiseen kohdistuvan

tutkimuksen mukaan rauhallisuus, luonnonldheisyys ja pientalovaltaisuus nayttavat
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olevan selkeimpid asumistoiveita riippumatta koulutuksesta ja tulotasosta. Kyselyn
vastaajista 79 prosentin toiveena oli asua pientalossa ja 56 prosenttia ilmoitti
toiveasunnokseen omakotitalon. Kantakaupungissa asuvat poikkesivat jonkin verran
muista vastaajista — heistd 55 prosenttia piti kerrostaloasumista itselleen sopivimpana
vaihtoehtona (emt.). Kaupunkiluonnon ja luonnonldheisyyden arvostus nakyy myos
asuntojen hinnoissa (Lonnqvist & Tyrvéinen 2009). Etenkin merenrannan l&heisyydella
on vahva asunnon hintaa nostava vaikutus. Helsingissa my6ds Keskuspuiston
ldheisyydelld on selvd hintavaikutus, joka ulottuu noin puolentoista kilometrin
etdisyydelle puiston reunasta (emt., 126).

Etenk&an 1970-luvulla rakennettujen Helsingin lahididen ei n&hdd endd pystyvan
vastaamaan asumistoiveisiin  ja  kaupunkilaisten asumispreferenssit  néyttavat
suuntautuvan kaupungin ulkopuolisille pientaloalueille (Marttila et al 2006, 6-7).
Asuinalueiden alueelliset hintaerot ovat kasvaneet uusien korkealaatuisten alueiden
rakentamisen myota (emt.). Tdméan tyyppinen polarisoituminen voi johtaa asuinalueiden
imagollisten ja laadullisten erojen vahvistumiseen 1960-70-luvuilla rakennettujen
l&hididen houkuttelevuuden kustannuksella (emt., 5-6). Polarisoitumisen ehkaisemiseksi
on selvitettdvd ja  vahvistettava eri  asuinalueiden  vetovoimatekijoita.
Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen (SOCCA) péakaupunkiseudun
asukkaiden  hyvinvointia  ké&sitelleen  tutkimuksen  mukaan  halua asua
paakaupunkiseudulla lisdavét eniten jokapdivaistd elamaa helpottavat tekijat, kuten
ldheltd 16ytyvat monipuoliset palvelut ja ostosmahdollisuudet (Turunen et al., 2010).
Sosiaalinen eldamd, Il&helld asuvat ystdvdat ja sukulaiset nimettiin - myos
kaupunkiasumisen positiivisiksi tekijoiksi. Negatiivisina tekijoina karkisijoille nousivat
asumisen ja eldmisen hintataso sekd saasteet. Tutkimuksessa itdhelsinkildiset kokivat
itselleen merkityksellisimmiksi vetovoimatekijoiksi ulkoilumahdollisuudet seka helpon
padsyn luontoon. Merkityksellisid asumiseen liittyvid tekijoitd Ita-Helsingissa olivat
liséksi tyopaikka, kirjastopalvelut seka liikunta- ja uimahallit. (Emt.)

Kimmo Lapintie (2010) on Kritisoinut yleisesti asumistoiveita koskevia kyselyita siit4,
ettei niissd huomioida useinkaan vastaajien taloudellisia reunaehtoja tai muita elamisen

realiteetteja. Kyselyiden tuottama kuva asumistoiveista saattaa nédin ollen muodostua
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karkeaksi ja yksiulotteiseksi ja vastaajien taustojen sekd taloudellisen tilanteen
huomiotta jattdminen voi synnyttdd varsin epdrealistisia kuvia asumisen unelmista
(emt.). Kerrostalo- ja omakotitaloasumisen vertaaminen toisiinsa ilman, etté
kysymykseen liitetd&n ympardivan seudun kuvausta, ei myoskaan ole Lapintien mukaan
jarkevaa (emt.). Kortteisen, Tuomisen ja Vaattovaaran (2005) tutkimustulosten pohjalta
on alettu puhua suomalaisen asumisen yhtendiskulttuurista. Suomalaisten asumiseen
liittyvat toiveet ndyttavat olevan kesken&an hammaéstyttdvan samankaltaisia. Kun
asumispreferenssitutkimuksissa on huomioitu voimakkaammin vastaajien elaméntilanne
ja kaytettavat resurssit, on kuitenkin paadytty myos tuloksiin, joissa on korostunut
asumispreferenssien monimuotoisuus (Hasu 2009, 100-101). Koetun asumishistorian ja
tunnistettujen preferenssirajoitteiden on todettu ohjaavan sekd asumisen valintoja ettd

asumispreferenssien muotoutumista (emt.).

Vaikka valtaosa suomalaisista ei asu toiveidensa mukaisella alueella pientalossa, noin
90 prosenttia kertoo pitdvdnsa omaa taman hetkistd aluettaan ja asuntoaan vahintéén
tyydyttdvéna (Kortteinen et al 2005, 124). Muuttoaikeissa olevilta kysyttaessa suurin
tyytymattomyys asuinymparistod kohtaan koski alueiden sosiaalisia ominaisuuksia:
rauhattomuutta, turvattomuutta, jarjestyshéirioitd ja huonoksi koettua lasten
kasvuympérist6éd (emt.). Sosiaaliseen rauhattomuuteen liittyvat seikat nayttavét olevan
selkeimpid asukkaiden kokemia asuinymparistoon liittyvid ongelmia ja niiden yhteys
muuttohalukkuuteen on voimakas (emt., 126). Sosiaaliset hairiot kytkeytyvét
kantakaupungin ulkopuolella kerrostalovaltaisuuden ja alhaisen tulotason kanssa (emt.,
128).

Asumistoiveita selvittavissa tutkimuksissa on oleellista ymmartdd asuinymparistoa
kuvaavien paljon k&ytossa olevien késitteiden suhteellisuus. Halu asua
luonnonl&heisessd, rauhallisessa ja turvallisessa ympéristossa ei vélttdmatta kerro vieléd
paljoakaan toiveiden asuinalueesta. Kasitteet ovat suhteellisia ja samanlaisilla
asumispreferensseilléd voidaan paatya hyvinkin erilaisiin asumisratkaisuihin (M&enpaa
2008, 37-39). Méenpaan (2008, 39) sanoin, “asuintoiveet palautuvat samoihin sanoihin,
mutta eivat samoihin todellisuuksiin”. Luonnonldheisyys voi merkitd yhtd hyvin mokkia

ympéroivid laajoja peltoja tai metsid kuin kerrostalon ikkunasta avautuvaa merta tai
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takapihan puustoa. Melutasoltaan rauhallisimmat alueet Helsingissa loytyvat yllattaen
kivisimmastd kantakaupungista Kruununhaan ja Kallion sisdpihoilta (Lindgren 2010).
Luonnonlaheisyyden, rauhallisuuden ja turvallisuuden merkitysten avaaminen ja

moninaisuuden ymmartdminen vaatii laskeutumista asukkaiden kokemusten tasolle.

Matti Kortteinen on todennut (2006), ettd keskeinen modernin yhteiskunnan jénnite
syntyy ihmisten pyrkimyksestd madritelld itse rajat omalle toiminnalleen, vapauden ja
vertaisuuden ihanteiden mukaisesti. Namé pyrkimykset tormaévat jatkuvasti erilaisiin
tydelaman ja yhteiskunnan ohjausjarjestelmiin, joita paetaan autojen kera
pientaloalueille kaupunkiseutujen laidoille (emt.). Ymparistdpolitiikan ja —kasvatuksen
asettamat kannustimet tai paineet vdhemman kuluttavan ja energiaa sééstavén
elamantavan omaksumiseen ovat osa téllaisia yhteiskunnan yksilon eldméén puuttuvia
ohjausjérjestelmia. Pyrkimys toteuttaa omia asumistoiveitaan kuuluu yksilon oikeuksiin,
mutta hakeutuminen véljalle, autoriippuvaiselle pientaloalueelle on usein ristiriidassa
paastdjen ja energian kulutuksen minimoimiseen téhtddvien tavoitteiden kanssa.
Kaupunkisuunnittelun suurena haasteena onkin toisaalta asumistoiveisiin ja toisaalta
ekologisen suunnittelun tavoitteisiin vastaaminen (Lapintie 2008).
Omakotitaloasumisessa voidaan tavoitella jonkinlaista itsemaardédmisoikeutta, jonka ei
nahda toteutuvan yhtd hyvin tiivilmméssa kaupunkiympéristossd. Tama asettaa
yhdyskuntasuunnittelulle tarkeédn kysymyksen: kuinka mahdollistaa vapaus omaan tilan

ja toiminnan maarittelyyn myds ehedmman kaupunkirakenteen sisalla? (Emt.)

4.2 Elinympariston koettu laatu tiiviissa kaupunkirakenteessa

Tiiviytta pidetddn usein lahtokohtaisesti samantyyppisend ympériston stressitekijana
kuin esimerkiksi melua tai epdmiellyttavad lampotilaa (Kytta et al. 2009, 85). Asumis-
ja varallisuustutkimuksen mukaan 68 prosenttia suomalaisista haluaa asua Vvéljésti
rakennetulla asuinalueella ja vain 15 prosenttia suosii ensisijaisesti tiiviisti rakennettua
asuinaluetta (Juntto 2007). Taydennysrakentamishankkeissa puhutaankin nykyéaan usein
tilvistdmisen sijaan yhdyskuntarakenteen eheyttamisesta, milld pyritddn luomaan
hankkeista positiivisempia mielikuvia. Lahio-sanan epéilladn ehkd myos heréttavan

negatiivisia mielleyhtymid ja Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastossa puhutaankin
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l&hididen kehittdmisen sijaan esikaupunkien renessanssista (Marttila et al 2006). Vélja
ja avara voivat tuntua tiivistamisen tai tdydennysrakentamisen tavoitteiden kannalta
ristiriitaisilta (Hasu 2009, 112). Asukkaat pelkddvat usein téydennysrakentamisen
yhteydessé etenkin I&hiluontoalueidensa kutistumista ja lilkkkumismahdollisuuksien sek&

elvyttavyyden kokemusten heikkenemista (emt.).

Taydennysrakentamiskeskusteluissa on tarkeda osoittaa, mita ovat
kaupunkirakenteen “hukkapalat”, jotka on tarkoitus ottaa kayttéon rakennetta
eheyttdessd. Esikaupunkien renessanssin selvityksessd todetaan, ettd maankayttfa
voidaan tehostaa etenkin olemassa olevissa asuntokortteleissa, asemanseuduilla,
ostoskeskusten ympéristossa seka turvattomien kulkureittien ja liikennevaylien varrella
(Marttila et al 2006, 10). Suunnittelun avulla hallittujen viheralueiden ulkopuolelle
jaava luonnonympéristd nayttaytyy myos usein potentiaalisena rakennusmaana, jonka
merkityksié ei pystytd havaitsemaan karttojen ja kaavoituksen avulla (esim. Lappi 2007).
Jani Péivanen (2000) toteaa, ettd tdydennysrakentamista ja luontoalueita koskevat kiistat
voi ndhdd my6s laajemmassa  kontekstissa — metsdisestda  ympéristostaan
leimallisen ”pohjoismaisen kaupungin” puolustamisena. Sosiaaliseen viihtyvyyteen ja
hyvinvointiin nojaten Pdivanen suosisi kaupunkirakenteen kohtuullista ja sensitiivista
tiivistamistd ja samanaikaista ympardivén luonnon séilyttamistad. Samalla hén kuitenkin

kysyy, onko tdma pyrkimys itsesséén paradoksaalinen. (Emt, 89-91.)

Paastdjen vahentdmiseen pyrkivén kaupunkirakenteen tiivistdmisen voi nahdd olevan
erityisen perusteltua, kun se toteutetaan jo olemassa olevien joukkoliikennevaylien
varsilla (mm. Niemel& et al. 2009, 10). Tall6in vé&hennetddn liikennetarvetta seka
séilytetddn kaupunkialueiden laajoja luontoalueita pirstoutumattomina. Myos liikenteen
paastdjen nékokulmasta on oleellista, ettd helposti saavutettavat, luonnoltaan
monipuoliset asukkaille térkedat I&hivirkistysalueet sailyvat. Jos tiivistdmisen
seurauksena luontokokemuksia ja virkistaytymistd joudutaan hakemaan automatkojen
paastd, paastovahennystavoitteet kaantyvat paélaelleen. (Niemeld et al. 2009.)

Rakennuskannan tiivistdmisesta seuraava elinympdriston koetun laadun heikentyminen

ei kuitenkaan ole itsestddn selvé seuraus, vaan onnistuneesti rakennettu tiivis asuinalue



27

voi tuoda mukanaan myo6s etuja véljaan rakennuskantaan n&hden. Kimmo Lapintie
(2010) on todennut, ettei valja yhdyskuntarakenne ole tae toimiville yhdyskunnille ja
palvelurakenteille. Mydnteisié tiiviydesta seuraavia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi
yhteisollisyyden lisddntyminen, monipuoliset lahipalvelut sek& kéavelyn ja
joukkoliikenteen kayton helpottuminen (emt.). Tiiviiden asuinalueiden suunnittelussa
on mahdollista panostaa myos laadukkaaseen viherrakentamiseen. Pédakaupunkiseudulla
Kerava on tiivisti rakennettu asuinalue, jossa tiiviys ndyttdd melko poikkeuksellisesti
ennustavan positiivista ympariston koettua laatua (Kyttd et al. 2009, 85). Yhtena
selityksend tiiviyden positiivisille vaikutuksille voidaan pitdd Keravan panostamista

viherrakentamiseen ja viherympariston laatuun (emt., 85-105).

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen (YTK) koordinoiman Urbaani
onni-hankkeen aineiston alustava analyysi viittaa yllattden tiiviyden voimakkaisiin
positiivisiin vaikutuksiin. L&heisten viheralueiden yhteys hyvinvointiin nayttaytyy
puolestaan aineiston perusteella vastoin oletuksia negatiivisena. Tiiviyden ja
elinympdriston koetun laadun suhde ei ole lineaarinen, mutta etenkin ympériston
toiminnallisuus nédyttdd paranevan tiiviyden myotd. Korkeimmillaan elinympériston
koettu laatu n&yttdd olevan tiiviysasteen ollessa noin 90-130 asuntoa hehtaarilla.
Hankkeessa tarkennetaan ja syvennetdan vield laajan asukkaiden koettua
elinympdristonlaatua Kkartoittavan tilastollisen aineiston analyysia. Tavoitteena on
selvittda tiiviyden optimaalinen taso, jossa mahdollisimman monenlaiset ympariston

laatutekijat toteutuisivat. (Broberg et al 2010.)

Puutarhakaupunki-ideologian ~ mukaisen  véljyyden ja  téydennysrakentamisen
periaatteisiin liittyvan eheyttdmisen tunnutaan usein oletettavan olevan toisilleen
vastakkaisia. Anne Virtasen (2000, 205) mukaan kaupungin monimuotoisuus, véljan ja
tilviin samanaikaisuus, voisi tukea niin ekologista eldmantapaa kuin esteettistd ja
virikkeellistd kaupunkieldma&. Virtasen mukaan suunnittelussa olisi keskeistd ottaa
huomioon paikan eldjan mittakaava, ”ymparistd ndkymineen, hajuineen ja tuoksuineen”,
seka selvittaa paikkoihin liittyvid moninaisia merkityksia (emt.). Myds Richard Sennet
(1990, 131) on kirjoittanut ympériston monimuotoisuutta ja kompleksisuutta tukevan
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suunnittelun puolesta, joka tukee ihmisen henkistd kehittymistd ja monipuolista
inhimillistd kokemista.

Vaikka véljyys ja avaruus mielletddn usein tiiviytta positiivisemmiksi kasitteiksi, vélja
rakenne ei takaa ihmisen tai eldjan kokoista mittakaavaa. Monet valjésti rakennetut
asuinalueet on mitoitettu pikemminkin autojen kuin ké&velijoiden tai pyoréilijoiden
mittakaavaan ja pituusperspektiiviin suunniteltu matala ja vélja rakentaminen voi olla
katutasossa liikkuvalle melko tympedd. Aisteillemme sopiva mittakaava seké
ympdristén moniaistisuus tekee paikoista vetovoimaisia ja viihtyisia (Forss 2007, 170).
Kavelijan mittakaavaan suunniteltu tiivis asuinalue voi parhaimmillaan tukea
monipuolisten julkisten tilojen syntymisté, alueen turvallisuutta ja kiinnostavuutta seka

lisaté kevyen liikenteen ja kohtaamisten mahdollisuuksia.

Eeva: Tdad on semmonen k&velyreitti, joka on aika tyls§, ma& meen valilld tonne
omakotialueelle tai sit mul on radio ja kuuntelen sitd.. Haluut s& kattoo? Se on tdmmdsté
niinku samanlaista kilometri tolkulla. Mut ei se loppujen lopuks, ku ma meen meiltd ja
kavelen Itikseen, ni oisko se jotain kolme ja puol kilometrid. Tuntuu niin pitkalta, ku se
tammosté.. (...) Tad on niin tylsd. Sen takii ma sitten, jos ma meen téstd, niin kuuntelen aina

radioo.

4.4 Mita suomalainen kaupunkilaisuus voisi olla?

Meurmanista alkaneen viheralueiden roolia painottaneen lahiérakentamisen tuloksena
suuri osa Helsingin lahidista ja esikaupunkialueista on jaényt irralleen kantakaupungista,
mitd pidetd&dn ongelmallisena kaupunkirakenteen eheyttdmiseen pyrkivan suunnittelun
kannalta. Kaupunkimaista asumista tarkasteltaessa keskustan ja esikaupunkien vélinen
vastakkainasettelu nakyy edelleen vahvana (Marttila et al 2006, 6). 1980-luvulta alkaen
Helsingin kehityksesséa on nédhtévissa kaupunkirakenteen hajautuminen autoliikenteen
paavaylien seka ratojen suuntaisesti (Schulman 2001, 28). Myds hajarakentaminen on
jatkuvasti yleistynyt (emt.). Jani Pdivasen (2000, 23) mukaan kuva tiiviistd kaupungista
on edelleen haméartyméssa ja kompaktikaupungin idea on siirtymasséd kohti
liudentunutta kaupunkia. Kompaktikaupungin rakenteen hajotessa syntyy tilanteita,
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jolloin on vaikea hahmottaa, milloin olemme kaupungissa ja missé kulkee kaupungin
raja (Mékarainen 2001, 21).

Kaupungin rajaaminen ja madrittely on yleisesti epdmaardistd, mutta lisaksi
suomalaisilta kaupungeilta tuntuu puuttuvan jonkinlainen yleiseurooppalainen
urbaanius, joka on tyypillistd monille muille eurooppalaisille kaupungeille (Mé&enpaa,
2008, 24). Eurooppalaisesta tendenssistd, muuttoliikkeen suuntautumisesta
vetovoimaisiin kaupunkeihin, poiketen Suomessa uusi muuttoliike ndyttd4 suuntautuvan
pois niin maaseudulta kuin teollisen aikakauden vahvoista kaupungeista (Haila 1999,
268). Pasi Maenpdd (2008, 23) on pohtinut suomalaista urbaaniutta ja todennut, etta
piddmme kaupunkiemme historiaa lyhyend ja kaupunkikulttuuriamme ohuena, koska
vertailukohtana on eurooppalainen suomalaisille kaupungeille vieras vilisevé
kaupunkieldmé. Suomalaisen identiteetin rakentamisprojektia on hallinnut kaupungin ja

kulttuurin sijasta luonto (emt.).

Epéaselvan  kaupunki-identiteetin ~ voi  n&dhdd l&htbkohtaisesti  hankaloittavan
kaupunkiemme suunnittelua ja kehittdmistd. Sen sijaan, ettd nakisimme kaupungin
jonain, jota meilld ei vield ole, Mé&enpad (2008) kuitenkin kehottaa kaantamaan
nakokulman ympdri, jolloin suomalainen kaupunkilaisuus voi nadyttdytyd monina
erilaisina urbaanisuuden muotoina. Monet kaupunkilaisuutta pakenevat vastatoiminnot
ovat syntyneet kaupungeissa. Keséhuvila, puutarhanhoito ja luontoretkeily ovat
urbaaneja ilmi6itd, joita ei ilman kaupunkia olisi olemassa sellaisina urbaanin eldmisen
vastinpareina kuin ne nyt ovat (emt.). Maenpdan (2008, 27) sanoin, “vain
kaupunkilainen kaipaa luontoa ja luontoon”. My0s Irene Roivainen toteaa, ettd
paradoksaalisesti luonnonlaheisyyden korostaminen kasvaa kaupungistumisen my6ta
(2001, 148). Jos urbaanisuuden kasitettd laajennetaan, ”pako kaupungista” ja kaipuu
luontoon nayttaytyvatkin maalaiseen elaméantapaan siirtymisen sijaan tiettynd
urbaanisuuden muotona. Suomalainen luontosuhde on M&enpéén (2008, 26-27) mukaan
lapikaupungistunut ja kasityksemme maaseudusta sek& luonnosta ovat syntyneet

kaupungissa.



30

Maenpad (2008) tarjoaa hankalasti avautuvan suomalaisen kaupunkilaisuuden
madrittelyn ja ymmartdmisen avuksi kasitettd avara urbanismi. Avaran urbanismin
l&htdkohtana on laajasti ymmarretty, monimuotoinen urbanismi, joka kattaa koko Kkirjon
suomalaista kaupunkilaista elaméantyylid Kivikaupungista, betonildhion kautta
pientaloasumiseen. Avaran urbanismin ké&site voi auttaa kehittdmi&n suomalaisia
kaupunkeja niiden omista piirteista lahtien, olemassa olevan urbaanisuuden pohjalta sen
sijaan, ettd suomalaista kaupunkia ja kaupunkilaisuutta lahdettéisiin ideoina
rakentamaan alusta alkaen. Kaupunkien kontekstiherkk&d kehittdmistd varten on
Méenpddn mukaan tdarkedd tunnistaa urbaanisuuden eri tyyppeja. 1950-80-luvulla
rakennetut lahiot, esikaupunkivyohykkeen, Mé&enpdd nime&da valikaupungiksi.
Vélikaupunki sijoittuu ydinkaupungin ja taajamatyyppisen seutukaupungin valiin ja se
siséltdd monenlaista ympéristod erilaisine  asumismuotoineen. Ydinkaupungin
hoidetuista puistoista poiketen valikaupungin luontotyypille on ominaista erilaiset
vélialueet, joutomaat seké& kaupunkimetsat. Vélikaupunki on Maenpdin mukaan avaran
urbanismin kannalta kiinnostavin alue, koska lahidrakenteen sisaltdmat valialueet
avaavat monenlaisia mahdollisuuksia taydennysrakentamiselle, uusille miljoille ja

monipuoliselle asuntotarjonnalle. (Mé&enpaa 2008, 42-44.)

Avaran urbanismin ajatus voi auttaa ymméartamaan suomalaista kaupunkilaisuutta, jossa
korostuvat luonnonléheisyys ja valjyyden kaipuu. Kaikenlaista modernia asumista ei
kuitenkaan voida sijoittaa urbaanisuuden alle. Moderni autoriippuvainen asuminen haja-
asutus alueella ei tee elamdantavasta vield urbaania. Panu Lehtovuoren (2005, 15)
mukaan ollakseen urbaani ympdriston téytyy sisaltdd moninaisuutta, vaihtoehtoja ja
altistaa "toisen” kohtaamiseen. Taydennysrakentamispyrkimysten ja kaupunkirakenteen
eheyttamiseen téhtad&vien suunnitelmien keskelld on kuitenkin syyta kysya, mik& on
suomalaisten lahiometsikdiden ja asuinalueiden reunavydhykkeiden rooli suomalaisten
kaupunkien kehittdmisessd. Avaran urbanismin ké&sitteen vahvuus on, ettd se
mahdollistaa luonnonlaheisyyden tai ”luontosuomalaisuuden” sisallyttdmisen urbaaniin
elaméntapaan. Vaikka urbaanin ja maaseudun valimuoto, valikaupunki, saattaa
nayttdytyd suunnittelijoille ongelmallisena, voi se tarjota asukkaille toivotun
asuinalueen, jossa yhdistyvat hyvat kulkuyhteydet, monipuoliset palvelut ja laajat

luontoalueet.
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4.4 Lahibasumista maaseudun ja urbaanin rajalla

1970-luvun l&hi6rakentamisessa on kyse historiallisesti uudenlaisesta rakentamisesta
(Kortteinen 1982, 28). Vaikka jo 1940-luvulta lahtien I&hididen suunnittelussa oli
painotettu luonnonympériston merkitysta ja terveellista elinymparist6d, oli aikaisemmat
1&hi6t rakennettu kiinni kantakaupunkiin toimivien liikenneyhteyksien varrelle. 1970-
luvulla suuria betonisia asutuskeskuksia alettiin rakentaa ensimmaéistéd kertaa kauas
keskustoista metsien ja peltojen keskelle (emt., 28). Uusien kaupunginosien
keskimé&éraisen etaisyyden arvioitiin kasvaneen 1950-luvun kahdesta kilometristé 1&hes
kaksinkertaiseksi 1970-luvun alkuun mennessa (emt., 29).

Kirsi Saarikankaan (2006) mukaan l&hidasumiseen liittyvissa asukkaiden kirjoituksissa
l&hiymparistd nousee yleisesti kotia merkityksellisemmalle sijalle asukkaiden
muistoissa. Pihoja, metsikoitd, joutomaita, leikkipolkuja ja luistinratoja sekd niilla
tapahtuvaa sosiaalista toimintaa kuvataan usein l&ampimésti ja aistinomaisesti (emt.,
194). Kaupunkeihin keskittyvédssad ymparistohistoriallisessa tutkimuksessa onkin viime
vuosina huomattu, ettd aistikokemuksilla, hajuilla, &anilla ja visuaalisuudella, on suuri

merkitys kaupunkilaisten kokemusmaailmassa (Laine & Lento 2009)

Saarikangas ndkee suomalaisissa metsalahitissd kiinnostavana piirteend juuri
rakentamattoman ja rakennetun ympériston suhteen. Suunnitelmissa luonto on
nayttaytynyt pitkddn johtoteemana, mutta kaytdnndssé metsikdt ja joutomaat ovat
jaéneet suunnitteluun liittyvan hallinnan ulkopuolelle, kontrolloimattomaksi haltuun
otettavaksi tilaksi. Metsikdihin ja asutuksen reuna-alueisiin liittyy myos katseiden alta
pois paaseminen, mika talojen valisilla pihoilla ja kaduilla ei ole samalla tapaa
mahdollista (emt, 211-215). Saarikankaan sanoin, ”l&hidt ovatkin hybridejé tiloja, jotka
haastavat ja hairitsevat luonnon ja kulttuurin, maaseudun ja kaupungin,
kesyttdmattoman metsdn ja asutetun maan Vvélisida dikotomioita” (emt, 218).
Pohjoismaisten esikaupunkien ja lahididen voi ndhdéd poikkeavan luonteeltaan Etela-
Euroopan ulkoisesti vastaavista asuinalueista. Eteldn esikaupungit identifioituvat
selkeésti kaupungeiksi, kun taas pohjoiset 1&hiot repeytyvat irti kaupunkikulttuurista ja
ovat pikemminkin ”luonnon esikaupunkeja” (Lappi 2007, 189).
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5 Tutkimuksen teoriataustaa

Tutkimuksen kohde ja kysymykset eivat rajaudu yhden tieteenalan piiriin ja olen
hyddyntényt tutkimuskysymyksen ympadriltd useiden eri tieteenalojen tutkimuksia ja
teorioita. Tutkimusasenteeni on poikkitieteellinen ja olen tavoitellut keskustelua muun
muassa kaupunkitutkimuksen, ympéristésosiologian, ymparistopsykologian,

ympadristéhistorian, ymparistoestetiikan sek& humanistisen maantieteen valilla.

5.1 Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa

Fenomenologisen hermeneutiikan tutkimuksen kohteena on ihmisen eldmismaailma ja
tutkimuksessa korostuvat kokemuksen omakohtaisuus seké ajallisuus ja historiallisuus
tulkinnan kehyksend (Niskanen 2005, 106). Eldmismaailma voidaan ymmartaa
sosiaalisesti konstruoiduksi arkielaméksi, jota tutkija tarkastelee (Judén-Tupakka 2007,
64). Fenomenologisen perinteen mukaan ihmista ei voi ké&sittad maailmasta irrallisena,
vaan paikalla ja ympéristolld on aina vahva merkitys ihmisen eldmismaailmassa
(Seamon 2000). Suhde ympérdivaan maailmaan ja todellisuuteen on ladattu
moninaisilla  merkityksilla, joita fenomenologisessa tutkimuksessa pyritdén
tavoittamaan ja kasitteellistamaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-36). Toisin sanoen
fenomenologiassa pureudutaan erilaisiin ilmiéihin ihmisten eldmismaailmassa ja
tavoitteena on purkaa auki ihmisten konkreettisen elamén kannalta oleellisia ilmididen

merkityssiséltja (Seamon 2000).

Hermeneutiikka on ymmartamista ja tulkitsemista korostava tieteenfilosofinen suuntaus,
jonka Kkeskeisena ideana on sosiaalisen todellisuuden merkitysten etsiminen ja
tulkitseminen (Judén-Tupakka 2007, 64). Hermeneuttinen fenomenologia pohjaa Martin
Heideggerin (1889-1976) ajatteluun, jonka keskidssé on ajatus ihmisen olemassaolosta
asumisena (Forss 2007, 11). Heideggerilainen ajatus asumisesta voidaan ymmartaa
ihmisen identiteetin ja paikan valisend valttamattomyytend, jolloin identiteetin
rakentumisen voi mieltdd olevan paikkaan sidottua (emt.). Arto Haapala (2006) nékee
ympdriston ja paikan yhtend ihmisen identiteetin perusteista. Han puhuu Heideggerin
ajatuksia mukaillen paikkaidentiteetistd, joka rakentuu tutun ympadriston ja paikkaan
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liittyvien rutiinien kautta. Ihminen pyrkii aina uudessa ymparistosséd rakentamaan
itselleen paikan, kodin, ja kotia tehdessd&n ihminen muokkaa samalla myds omaa
identiteettiadn (emt., 179-181). Informaatioteknologian aikakaudella asumista, ihmisen
ja paikan valistd suhdetta, voidaan tarkastella myds paikattomuuden, mobiilisuuden ja
kodittomuuden nédkokulmista (Forss 2007, 13-16).

Fenomenologisen sosiologian perustajana pidetddn Alfred Schutzia (1899-1959)
(Heiskala 2000, 86). Schutzin luoma fenomenologia on arkimaailman fenomenologiaa,
jonka keskidssa on objektiin sidottu intentionaalinen tajunta ja kokemuksiin liittyviin
merkityksiin pureutuminen (emt. 86-87). Schutzin sanoin merkitys on “menneen
kokemuksen tulkinta tarkasteltuna reflektiivisen asenteen varassa nykyisyyden Téasta
l&htien” (Schutz 1945, 210). Merkityksen kasite on fenomenologiassa moninainen ja
sen nahdain sisdltdvdn muun muassa ruumiillisia, emotionaalisia, intuitiivisia sek&
sosiaalisia ulottuvuuksia (Seamon 2000). Kokemus on puolestaan aina aikaan ja
paikkaan sidottua kokemusta jossakin ja jostakin. Tajunnallisen toiminnan ytimessa on
intentionaalisuus, jota ilman ihminen ei olisi tajunnallinen olento (Perttula 2005, 116).
Intentionaalisen toiminnan seurauksena ihminen kokee elamyksid, jolloin todellisuus
muuttuu merkitykselliseksi. Kokemuksen voi mieltdd olevan erityinen merkityssuhde,
joka sisaltaa tajuavan subjektin, intentionaalisen toiminnan seka kohteen, johon toiminta
suuntautuu. Kokemuksia voi jaotella erilaisiin "kokemuslaatuihin” ja kokemus voi
pohjata esimerkiksi tunteeseen, intuitioon, tietoon tai uskoon (emt., 116-123.)
Tietoisuuteen ja kokemukseen liittyy aina jokin ndkokulma tai asenne, joka ilmenee
eldmismaailman, paikan ja kokemuksen siséltdmissé merkityksissa (Seamon 2000).

Hermeneutiikassa keskeisid késitteitd ovat ymmarrys ja tulkinta. Esiymmarryksen, jo
olemassa olevan merkityskokonaisuuden, perustalle muodostunut ymmaérrys etenee
keh&dmadisesti, ja esiymmarryksen kehittyminen ylittdd ennakkoluuloja ja luo kriittista
etdisyyttd kohteeseen (Judén-Tupakka 2007, 64). Hermeneuttisessa tutkimustavassa
tulkinnallisuuden n&hdaan olevan keskeinen tapa rakentaa kokemuksia (Perttula 2005,
142). Erilaiset kontekstit vaikuttavat kokemusten tulkinnassa ja empiirisessa
tutkimuksessa onkin syyté kysyd, miten tutkimustilanne vaikuttaa ihmisten kokemusten

tulkintaan ja kuvaukseen (emt.). Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen
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tavoitteena voi olla esimerkiksi kasitteellistdd johonkin tiettyyn ilmioon liittyvien
kokemusten merkitys seka tehdd nékyvéksi totuttuja ja huomaamattomia ilmidita
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-36).

Fenomenologista l&hestymistapaa on ehka yleisimmin hyoddynnetty tiedostuksen
syntyyn, tietoisuuden rakenteisiin ja hiljaiseen tietoon liittyvéssa sosiaalitutkimuksessa
(Judén-Tupakka 2007, 65). Lahestymistapaa voi pitda toimivana myds tutkimuksessa,
jossa keskitytddn ymparistokokemusten, paikkojen merkitysten tai ympériston koetun
laadun tutkimiseen (Seamon 2000). Seamon (2000) ndkee fenomenologisen
tutkimuksen antavan hedelmadllisen pohjan my6s kaupunkisuunnittelijoiden ja
yhteiskuntatieteilijoiden véliselle vuoropuhelulle. Fenomenologian avulla kaupunkitilaa
on mahdollista lahestyd kompleksisena, monimuotoisena ja prosessuaalisena
kokonaisuutena (Forss 2007, 13). Fenomenologinen tutkimus voi auttaa ndakemé&an
kaupunkeihin véistamattd liittyvan ennustamattomuuden ja epéatéydellisyyden seké
tiloihin ja asumiseen liittyvdt moninaiset kokemukset (emt.). Kokonaisvaltainen
kaupungissa eldmiseen, asumiseen ja kokemiseen pureutuva tutkimus voi tuoda
vélineitd sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvien kaupunkien suunnitteluun.
Fenomenologista ndkdkulmaa on kaytetty myds ympaéristoestetiikan tutkimuksessa,
jossa keskeisid teemoja ovat ympéristdon esteettisen havaitsemisen moniaistisuus,
havaitsijan ja ympariston suhteen vastavuoroisuus sekd ihmisen identiteetin ja paikan
vélisen suhteen merkityksellisyys (Forss 2007, 10-13). Fenomenologiassa tutkittavaa
ilmiétda  voidaan  ldhestyd  kokonaisvaltaisesti ja  laajasta  nékokulmasta.
Aineistonhankinta- ja analyysimenetelmid saatetaan yhdistelld ja tutkimuksen
kehyksena kaytetdaan usein monitieteisia teorioita (Judén-Tupakka 2007, 85).

Irrottaudun  omassa  tutkimuksessani  pitkalti  tietoisuuden rakenteisiin  ja
maailmasuhteeseen liittyvistd kaésitteistd ja kdytan fenomenologis-hermeneuttista
ldhestymistapaa tiukan teoreettisen kehyksen sijaan ajattelun ja tulkinnan apuna.
Etenkin paikan sisaltdmien merkitysten ja elettyyn tilaan liittyvien kokemusten
ymmartdmiseen fenomenologis-hermeneuttinen ldhestyminen antaa apuvélineitd. Pyrin
tavoittamaan kokemusten kuvauksissa my6s narratiivisia piirteitd. Narratiivisuudella

voidaan viitata sek& ihmisen tapaan jasentdd kokemuksiaan tarinan muotoon ettd
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tutkimusaineiston luonteeseen (Erkkila 2005, 196). Narratiivisessa tutkimuksessa
ldhtokohtana on kertojan nékokulma ja ainutlaatuisen kokemuksen ymmaértdminen
kontekstissaan (emt., 198). Narratiivisuus ja tietynlainen eldamakerrallisuus ilmenee
tutkimusmenetelmissani etenkin ensimmaisen tapaamisen haastatteluissa, joissa olen
kysellyt haastateltavien taustoista, paikkoihin liittyvistd muistoista ja menneisté
ympdristokokemuksista. Haastateltavien puheissa myds nykyisen asuinalueen
ympéristoon liitetddn paljon tarinoita ja paikat tuntuvat vilisevén erilaisia kerrostuneita
muistoja, tapahtumia ja muutoksia. Kuvailtaessa kokemuksia niistd kerrotaan yleensa
tarinan muodossa (Erkkila 2005, 201). Olen kokenut tietyn eldmékerrallisuuden
tavoittamisen tutkimuksessani térkedksi, koska uskon, ettd taustat ja aiemmat
merkityksellisiksi koetut ympadristét muodostavat pohjan myds tdman hetken
ympadristosuhteelle.

5.2 Ymparistosuhde

Kestdvan kehityksen maaritelman mukaan ympéristd koostuu fyysisestd, ekologisesta,
sosiaalisesta, taloudellisesta, kulttuurisesta, esteettisestd sek& eettisestd ymparistosta
(Cantell & Larna 2006, 9). Ympdristosuhteen voi ndhda olevan kaikkien néiden
erilaisten  ymparistojen kokonaisvaltainen ja henkil6kohtainen yhteenliittyma.
Ympéristokokemus ja nédkokulma omaan ympéristoon voi olla objektiivinen (esim.
luonnontieteisséd), henkilokohtainen ja  kokemuksellinen  (esim.  humanistiset
ympadristotieteet) tai yhteiskunnallinen (esim. ymparistonsuojelu, ympéristopolitiikka)
(emt.). Johanna Vilkuna (1997, 168) on vastaavasti kategorisoinut luontotulkintoja
kolmeen  kategoriaan:  representatiivinen  luonto, objektiivinen luonto ja

kokemuksellinen luonto.

Toimivan ympdristosuhteen perustana on ihmisen tarpeiden ja ympariston
ominaisuuksien vélinen yhteensopivuus (Kyttd & Kahila 2006). Yhteensopivuusteoriaa
on kéytetty etenkin tydeldaménpsykologiassa, jossa kokemuksia tydeldmastd on
hahmotettu henkil6kohtaisten ominaisuuksien ja ympériston yhteensopivuuden kautta.
Marketta Kyttd on soveltanut yhteensopivuusteoriaa Kkulttuuriympéristoon ja
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asuinympaéristoon liittyviin tutkimuksiin, joissa on selvitetty ihmisten kokemuksia tutun
ympadriston tarjoamista mahdollisuuksista ja rajoitteista (ks. Kytta 2006; 2008; 2009).

Ympéristopsykologien mukaan lapsen suhde ympéristoon kehittyy toiminnallisesti
aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa (Kyttd 2003, 22). Monipuolisen
ympéristosuhteen muodostumisessa ndhdéan keskeisena etenkin lapselle annettu vapaus
lilkkua ja seikkailla virikkeisessd ympéristossa. Marketta Kytan mukaan oleellista on,
ettei lasta karsinoida vaan lapselle uskalletaan antaa vapaus tutkia rauhassa
ympéristodan (emt). Luonnonympdriston nahdéan edustavan virikkeellista ympéristoa
seka tarjoavan lapselle kokemuksia, jotka liittyvét erillisyyteen, vapauteen, seikkailuun
ja esteettisyyteen (Salonen 2005, 126-127). Lasten ymparistésuhteen kehityksen on
todettu olevan sidoksissa kykyyn toimia lahiympdristossd ja vahitellen koko
yhteiskunnassa, ja siten lapsen ja ympadriston vuorovaikutuksella on tarkea
kehityksellinen ulottuvuus (Horelli 2003).

Luontoon ja viheralueisiin liittyy kollektiivisesti jaettuja ajattelutapoja ja kulttuurinen
luontok&sityksemme ohjaa usein viheralueisiin  liittyvid tuntemuksiamme ja
ajatuksiamme. Suomessa kansallisidentiteettiamme on rakennettu pitk&lti suomalaisten
vahvaa luontosuhdetta korostavan késityksen pohjalle, mikd vaikuttaa edelleen
esimerkiksi tietynlaisten maisemien arvostukseen. lhmisen luontosuhteen voi néhda
muodostuvan yhteiskunnassa vaikuttavien arvojen ja instituutioiden seka yksilollisten
nakemysten ja kokemusten kokonaisuudesta. Luontosuhde on siis osittain
kulttuurisidonnainen ja suhde luontoon on rakentunut usein samanlaisiltakin
vaikuttavissa kulttuureissa erilaisille lahtokohdille (Faehnle et al. 2010, 22). Yhteisté
urbaaneille elaméntyyleille nayttdd nykyaan olevan luonnon merkityksien aineettomien,
kulttuuristen  palveluiden  korostuminen  aiemmin  avainasemassa  olleisiin

tuotantopalveluihin nghden (emt.).

5.3 Monikerroksinen paikka ja eletyt tilat

Asuinpaikka syntyy ihmisessa. Ihminen asuinpaikassa. lltaisin leikkien jalkeen seisoin

hamartyvalla pihakalliolla. Radiomaston varoitusmajakka vilkkui metsan toisella
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puolella. Jokin osa minusta siirtyi suurten tuntemattomien puiden taakse, vaikka

vierella rakas kerrostalo sytytteli ikkunoitaan iltaan. (Korhonen 2003, 12-13).

Raija Erkkila (2005, 202) on todennut, ettd paikka on ké&sitteend yksinkertainen vain
siihen asti, kunnes alkaa miettid sen kokemuksellista puolta. Humanistisen maantieteen
perinteen mukaan paikka voidaan objektiivisen maantieteellisen faktan sijaan ymmartaa
ihmisten kokemuksista ja inhimillisesta tulkinnasta merkityssisallon saavaksi ilmioksi
(Ronkainen 1999, 213-214). Paikka on tila, johon ihminen liitt4d merkityksia
eldmismaailmassaan ja Kiinnittyminen paikkaan tapahtuu eldmisen kautta (emt.).
Voidaan siis ajatella, ettei eldvéaa paikkaa ole ilman kokijaa eiké toisaalta kokijaa ilman
paikkaa (Erkkilda 2005, 205). Anne-Mari Forssin (2007, 196) mukaan paikka tulisi
ymmaértda ensisijaisesti kokemuksena, luonteeltaan aina muuttuvana, monimuotoisena

ja kompleksisena.

Paikkoihin liittyvat subjektiiviset kokemukset ja paikkojen siséltdméat merkitykset ovat
muuttuvia ja suhde paikkaan muodostuu vuorovaikutuksessa intentionaalisen ihmisen ja
ympériston valilla (Erkkild 2005, 204). Eldamisen ja kokemusten kautta ympéristoon
liitetddn merkityksid, joiden kautta ympadristosta tulee ihmiselle ymmarrettdva ja
hallittava (emt.). Merkityksellisten paikkojen rakentumisen taustalla vaikuttavat
tilalliset tuntemukset, yksilolliset elamankokemukset sek& sosiaaliset ja kulttuuriset
arvot (Virtanen 2000, 202-204). Jos kaupunkiluonto ymmaérretddn humanistisen
maantieteen maéaritelmédn mukaisena kokemuksellisena paikkana, asukkaiden
kokemukset ja viheralueisiin liittyvat merkitykset nousevat vaistaméatta keskeisiksi

kaupunkiluontoa tarkasteltaessa.

Kirsi Saarikangas (2006) on tarkastellut tilan ja sen k&yttdjien vélista vuorovaikutusta,
ja lahestyy tatd suhdetta eletyn tilan kasitteen avulla. Saarikankaan mukaan “tilan
merkitykset muodostuvat ympdristén ja ihmisten kohtaamisissa ja néihin kohtaamisiin
siséltyvassa liikkeesséd nykyisyyden ja menneisyyden vélilla” (emt., 7). Eletty tila
muodostuu siis ihmisten ymparistoon liittdmien merkitysten kautta, arkkitehtuurin ja
suunnittelun  ulkopuolella (emt., 7). Tiina-Riitta Lappi on todennut, ettd
kaupunkitutkimuksessa huomio on Kiinnittynyt pitkdan ympariston nékyviin piirteisiin
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kuten rakennusten ja eri elementtien sijoitteluun. Kaupunkiympériston kokeminen ja
ympariston sisaltaméat merkitykset ovat jaéneet vahemmalle huomiolle (Lappi 2007, 10).
Lappi kutsuu sosiaalisen ja materiaalisen ympériston vuorovaikutussuhdetta kaupungin
tilallisuudeksi. Kaupungin tilallisuuden kautta Lappi tarkastelee kaupunkia seka

rakennettuna ja materiaalisena ettd sosiaalisena ja elettyné tilana (emt., 11).

Humanistisessa maantieteessd ympéristdd ja paikkaa voidaan tarkastella fyysis-
sijainnillisesta, sensuaalis-emotionaalisesta ja sosiaalis-kulttuurisesta ndkokulmasta
(Erkkila 2005, 203). Erilaiset suhtautumistavat ympadristooén voidaan rinnastaa
fenomenologiseen kokemuksen ja ymmarryksen taustojen jaotteluun. Talloin voidaan
pohtia, miten tunne, intuitio, tieto ja usko ohjaavat ymparistokokemusta. Omassa
tutkimuksessani henkilokohtainen ja kokemuksellinen (tai sensuaalis-emotionaalinen)
suhde paikkaan ja ympéristdon on noussut ndkokulmista keskeisimmaksi. Kenenk&én
suhde ymparistoon tai paikkaan ei kuitenkaan rajaudu yhteen nakdkulmaan, joten myos
objektiiviset, sosiaaliset, kulttuuriset ja toiminnalliset nékokulmat ovat esilla
haastateltavien ottamissa valokuvissa ja puheissa.

5.4 Ympariston sisaltamat tarjoumat

Ekologisessa havaintopsykologiassa ja ympériston koettua laatua kaésittelevissa
tutkimuksissa kéytetddn tarjouma-késitetta (affordance) hahmottamaan ihmisten
asennoitumista ja suhdetta ymparistoon (Kyttd et al. 2009). Tarjoumilla tarkoitetaan
laajasti ottaen kaikkia emotionaalisia, sosiaalisia ja sosiokulttuurisia mahdollisuuksia
sekd rajoituksia, joita ymparistd voi yksilolle tarjota. Tarjoumat nayttaytyvét yksilon
nakokulmasta usein ympdristdsséd ilmenevind mahdollisuuksina ja potentiaalisina
resursseina, joita yksilo voi hyddyntéa tai olla hyodyntdmatta. Késite sisaltdaa kuitenkin
my6s ympariston negatiivisiksi koetut uhat ja vaarat. Negatiivinen tarjouma antaa
yksilélle mahdollisuuden véalttad ikdvaksi koettua paikkaa tai pyrkid muuttamaan sita.
Ympériston negatiivisia kokemuksia, joita yksilo ei pysty vélttdméén tai muuttamaan
voidaan kutsua puolestaan pakkoumiksi. Tarjouma-kaésite ei erota ihmista ja ymparistoa
dualistisesti toisistaan, vaan késitteen avulla on mahdollista tutkia kokemuksia yksilon

ja ympériston valimaastossa. Tarjoumia ja elinympariston koettua laatua tarkasteltaessa
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on syytd Kiinnittdd huomiota tarjoumien saavutettavuuteen sekd paikantuvuuteen.
Kaupunkisuunnittelun kannalta on oleellista, missd maarin ja miten asukkaat p&asevét
heille merkityksellisten tarjoumien &&relle. (Kytta et al. 2009, 81-83.)

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd ymparistoon liittyvia kokemuksia erilaisista
nakokulmista. Tarjouman kasite toimii hyvand apuvélineend hahmoteltaessa
ldhtokohdiltaan  erilaisten  asukkaiden ~ kokemuksia ~ oman  asuinalueensa
merkityksellisistda mahdollisuuksista, paikoista ja toiminnoista. Erilaiset ihmiset
havaitsevat ympaéristossaan nakdkulmistaan, toiveistaan ja taustoistaan riippuen erilaisia

tarjoumia, joita joko hyddynnetdén tai jatetdan hyodyntamatta.

6 Menetelmat ja aineisto

Tutkimukseni on Itd-Helsinkiin kiinnittyva tapaustutkimus, jossa pyrin mahdollisimman
kattavasti avaamaan asukkaiden l&hiympéristoon liittyvid kokemuksia ja merkityksia.
Tapaustutkimuksen madritelma on melko vélja ja esimerkiksi Eskola ja Suoranta (2003,
65) ovat todenneet oikeastaan kaikkien laadullisten tutkimusten olevan
tapaustutkimuksia. Yleisesti tapaustutkimuksia voidaan ndhd& luonnehtivan pyrkimys
tuottaa intensiivisté ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta (Hammarsley &
Foster 2000, 2-3). Tapaustutkimuksilla ei pyritd vastaaviin empiirisesti yleistaviin
padtelmiin  kuin tilastollisilla tutkimuksilla (Eskola & Suoranta 2003, 65).
Fenomenologiselle tutkimukselle keskeisia kysymyksid ovat, kuinka kaantdd kokemus
kieleksi ja miten tulkinta yksityisesta ja yksittaisesta elamismaailmasta voidaan yleistaa
ja paikantaa tieteelliseen keskusteluun (Seamon 2000). Tilastollisen yleistdmisen
mahdottomuudesta huolimatta etsimalla eroja ja yhtélaisyyksid, jaettuja ja erityisia
merkityksid, tapaustutkimuksella on mahdollisuus tuottaa yhteen paikkaan sidottua
tietoa laajempaa kuvausta kohteena olevasta ilmiosta (Kuoppa 2008). Mahdollisimman
monipuolinen aineisto, aineiston erittely, tarkkapiirteinen kuvaus ja onnistunut
késitteellistdiminen antavat aineksia yleistdmiseen (Eskola & Suoranta 2003, 65). Jos
kaupunkitutkimuksessa tapaustutkimuksessa pyritddn pelkan yksittdisen ilmion

kuvaamisen sijaan tavoittelemaan vuorovaikutusta kaupungin eri makro- ja
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mikrotoimijoiden vélilla, tapaustutkimuksella on mahdollista lisdtd makrotason
ilmididen ymmarrystéa (Kortteinen 2006).

Kokemukseen keskittyvassa empiirisessé tutkimuksessa lahtokohtana on, ettd kokemus
on saanut muotonsa tutkimukseen osallistuvien omassa eldmassa (Perttula 2005, 137).
Olen kerannyt tutkimusaineistoni haastattelemalle asukkaita Ita-Helsingissa
Mellunkylan alueella sek& hyddyntanyt analyysissa haastateltavien omasta
asuinympéristostdan ottamia valokuvia. Keskeisin aineistoni koostuu Mellunkylén
alueella tehdyistd ké&velyhaastatteluista, joiden aikana kavelimme haastateltavan
johdattelemana hdnen itse valitsemaansa reittia pitkin. Lisaksi minulla on ollut
mahdollisuus hyodynt&é Y hdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen (YTK)

koordinoiman Urbaani onni —hankkeen Internet-kyselyn avulla kerattyé aineistoa.

Haastateltavat I0ytyivat Urbaani onni —hankkeen Internet-kyselyyn vastanneiden
joukosta. Koska tutkimuksen aiheena on selvittdd viherymparistoon liittyvid moninaisia
merkityksid ja kokemuksia, en halunnut supistaa kokemusten kirjoa rajaamalla
haastateltavia esimerkiksi idn, sukupuolen tai sosioekonomisen taustan perusteella.
Haastateltavien ikdjakauma on noin 20-vuotiaasta paélle 70-vuotiaaseen ja yhdeksésté
haastateltavasta kolme on miehid. Nelja haastateltavista on eldkkeelld, neljd on
tyossakayvid, yksi on opiskelija ja kolmella on kotona asuvia lapsia. Haastattelunauhaa
kertyi noin 17 tuntia ja valokuvia yli sata.

Tapasin kaikki haastateltavat kahdesti. Ensimmaisen tapaamisen tarkoituksena oli
toimia erddnlaisena pohjustuksena kévelyhaastattelulle ja valokuvien ottamiselle.
Ensimmaisen kerran tapaamiset olivat suhteellisen lyhyitd, puolesta tunnista tuntiin, ja
jatin tarkoituksella tilaa keskustelujen jatkamiselle ja ajatusten herdamiselle seuraavaa
tapaamista ajatellen. Vaikka alkujaan pohdin ensimmaéisten tapaamisten tarpeellisuutta,
koin ne lopulta erittdin hyddyllisiksi luottamuksen synnyttdmisen ja tutkimukseen
sitouttamisen kannalta. Omien taustojeni ja tutkimuskysymysten esittelyn lisaksi
keskustelimme haastateltavien kanssa etukateen miettimieni teemojen pohjalta
ympaéristoon liittyvistd kokemuksista elaman varrelta. Ensimmaisen tapaamisen teemoja

olivat: kotiseutuun seké& eri asuinpaikkoihin liittyvat kokemukset, paikkoihin liittyvét



41

muistot, toiveet asuinympariston suhteen, viihtyisd ympérist0 sek& negatiiviset
ymparistoon liittyvat tuntemukset. En ensimmaiselld tapaamisella pyrkinyt vield
keskittamaan keskustelua haastateltavien tdman hetkiseen asuinympdristoon tai
viheralueisiin liittyviin kokemuksiin, vaan pikemminkin halusin selvittdd mink&

tyyppinen ymparisto ylipadtaan saa merkityksia haastateltavien kokemusmaailmassa.

Tapaamisten vélissa haastateltavien tehtdvand oli valita l&hiymparistostaan jollain tapaa
merkityksellisia paikkoja tai ympéristoj4 ja k&dydd kuvaamassa valitsemiaan kohteita.
Olin kertonut olevani kiinnostunut etenkin viherymparistoon liittyvistd merkityksista ja
suurin osa kohteista kuvaa jollain tapaa viheralueita. Ohjeideni mukaan reitit ja paikat
saivat siséltaa kuitenkin myds muunlaista ympéristod ja paikkoihin liittyvat merkitykset
ja tuntemukset saivat mielellédn vaihdella negatiivisista positiivisiin, miellyttévista
epamiellyttaviin.

Sain kaikkien haastateltavien valokuvat nahtévéksi sahkopostin kautta ennen seuraavaa
tapaamista, joten pystyin muodostamaan etukdteen hieman kuvaa kavelyreitista.
Seuraavalla tapaamisella k&dvelimme haastateltavan johdattelemana hanen valitsemaansa
reittia pitkin ja keskustelimme kuvien sek& k&velyn varrella herdnneiden ajatusten
pohjalta ympéristoon liittyvistd mielikuvista, tuntemuksista ja kokemuksista.
Kévelyhaastattelut ldhenivat usein varsinaisen haastattelun sijaan etnografista
havainnointia ja ympériston, maisemien sek& kohdalle tulleiden sattumusten
havainnoinnilla oli merkittdvd osansa myo6s keskusteluissa. Pitkien hiljaisuuksien
varalle olin miettinyt etukateen kysymyksia ja keskusteluteemoja, mutta pyrin antamaan
haastateltaville mahdollisimman paljon tilaa avata ympéristoon liittyvia kokemuksia
omista lahtokohdista ilman johdatteluani.

6.1 Tutkimusalue: Mellunkyla Ita-Helsingissa

Mellunkylan alueella on ollut asutusta keskiajasla lahtien ja Mellunkyldksi kutsutun
alueen rajat ovat vaihdelleet vuosien saatossa (Mellunkylan alueportaali). Talla hetkella
Mellunkyldan alue koostuu viidesta eri-ikdisestd asuinalueesta: Kontulasta,

Mellunméestd, Vesalasta, Kurkiméesta ja Kivikosta. Alueella asuu yli 36 000 asukasta.
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Vield 1960-luvun alussa Mellunkyldssa oli vain joitakin erillisid pientaloalueita, jotka

oli rakennettu ennen ja jélkeen toisen maailmansodan (emt.).

Kontulan 20 000 asukkaan kerrostaloalueen rakentaminen alkoi ensimmaisend, 1960-
luvun alussa. Kontulan metroasema valmistui vuonna 1986. Mellunmaen
kerrostaloalueen ensimméinen vaihe rakennettiin  1960-70-lukujen taitteessa.
My6hemmin kaynnistyi metroasemanympariston asuntorakentaminen ja metroasema
valmistui vuonna 1989. Tall4 hetkelld Mellunkyldssa rakennetaan Itdvayldan molemmin
puolin Fallpakan uutta asuinaluetta. Vesalan alue oli 1980-luvun alkuun asti
pientaloaluetta ja lahes kaikki kerrostalot on rakennettu metroradan varrelle radan
valmistumisen myotd. Kurkimdki edustaa puolestaan pienimuotoista 1980-luvun
kerrostalo- ja rivitalorakentamista. Asukkaita Kurkimdessd on noin 3000 ja alueelle on
leimallista selked ajoneuvoliikenteeltd rauhoitetut pihapiirit ja turvallinen korttelien
valissa risteileva kevyen liikenteen verkosto. Kivikossa rakentaminen kaynnistyi 1990-
luvun alussa ja asukkaita alueella on noin 5000. Kivikon asuinrakennukset ovat
kerrostaloja seka pientaloja ja alueen pohjoisosassa on myds omakotitontteja. (Suoranta
& Karilas 2009.)

Mellunkyldn alueella on viime wvuosina toiminut monia l&hididen kehittdmiseen
keskittyneitd projekteja. Mellunkyld on yksi Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
Esikaupunkien renessanssi -hankkeen kohdealueista. Hankkeen tavoitteena on edistda
monipuolista asuntotuotantoa, parantaa katutilaa ja puistoalueita sekd kehittaa
asemanseutuja  ja  liikenneyhteyksid.  Suunnitelmissa on  kerrostaloalueiden
lisdrakentamista, pientaloalueiden tiivistamistd, uuden pientaloalueen rakentaminen,
joukkoliikenteen sek& kévely- ja pyorailyreittien parantamista, asemanseutujen
palvelutason nostamista, toimitilojen rakentamista metroradan varteen sekd puistojen

laadun ja toiminnallisen siséllon kehittamistd. (Mantymaki 2010.)

Mellunkylasséa toimii my6s Kulttuurikeskuksen tukema Kulttuuriraide-projekti, jonka
tavoitteena on rakentaa alueesta kulttuuriselta ilmeeltdén ja
harrastusmahdollisuuksiltaan Helsingin vetovoimaisin esikaupunkialue ja lisata alueen

kaupunginosien arvostusta ja positiivista profiloitumista (Mellunkylan alueportaali).



43

Asukkaiden aloitteesta ja Helsingin kaupungin avustuksella alueella on alettu pyorittaa
asukastila Mellaria ja Wanhaa Postia seka tietotekniikkaan ja uuden median kayttoon
keskittyvida Mellupistettd ja Kontupistettd. Mellunkyldn asukkaiden, paikallisten
jarjestdjen ja luottamushenkildiden sek& kaupungin virkamieskunnan valisten
keskustelujen kautta vuonna 2008 on kdynnistetty "Vetoa ja voimaa Mellunkyldan” -
hanke, jonka tavoitteena on uudenlaisen lahidemokratiamallin luominen mellunkyl&én.

(Mellunkylan alueportaali.)

6.2 Kéavelyhaastattelu tutkimusmenetelméana

Eeva: Nii, tuolta me katottiin niitd bunkkereita. Vai haluut sa kattoo niita?
Outi: Mennaan vaan ihan mihin..

Eeva: ..ma haluun.

Ympéristokokemuksessa ei ole kyse vain visuaalisesta kokemisesta, vaan kokija
osallistuu ymparistoon kaikkien aistien avulla (Erkkila 2005, 204). Ké&velyhaastattelu on
tullut muiden haastattelumenetelmien rinnalle melko hiljattain. Menetelmasta kéaytetaan
my6s englanninkielistd nimitystda go along, joka viittaa liikkeeseen ja mukana
kulkemiseen haastattelun aikana (Kusenbach 2003). Ké&velyhaastattelun voi nahda
ldhenevén etnografisia menetelmid, mutta se mahdollistaa puhdasta etdélta tapahtuvaa
havainnointia joustavammin tutkijan osallistumisen tilanteisiin sek& tapahtumista ja
tunnelmista keskustelun tapahtumahetkelld. Haastattelu, jossa tutkija kulkee mukana
haastateltavan omassa eldamismaailmassa voi tuoda ymparistoon liittyvat kokemukset
konkreettisemmin esille kuin perinteinen poydan &iressa kayty haastattelu. Yhdessé
kulkemiseen ja havainnointiin liittyvd keskustelu tai haastattelu voi my6s antaa
sanatonta havainnointia paremmin haastateltavalle mahdollisuuden purkaa auki omia

kokemuksiaan. (Emt.)

Viime vuosina kdvelyhaastattelua on kéytetty muutamissa suomalaisissa tutkimuksissa,
joissa on tutkittu muun muassa erilaisia lilkkumisen tapoja seka ympéristoon liittyvia
kokemuksia. Eveliina Asikainen ja Kirsi-Maria Maékinen (2008) ovat tutkineet
kévelyhaastattelujen avulla liikkumisen tyylejd ja tapoja, alueen identiteettid sek&

asumisen ja luonnon yhteen Kkietoutumista. Menetelmd on heiddn mukaansa
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mahdollistanut tutkijoiden padsemisen lahelle asukkaiden omia asuinympéristoon
liittyvid kokemuksia, valintoja sekd arkista luonnonkéyttdd. Jenni Kuoppa (2008) on
kayttanyt kavelyhaastattelua arkisiin liikkumiskaytantoihin, etenkin pyorailyn ja
kévelyn mahdollisuuksiin ja esteisiin, keskittyvassa tutkimuksessaan. Kuoppa nékee
menetelmalle ominaiseksi haastattelutapahtuman Kiinnittymisen paikkaan, jolloin
tutkimuksen kohteena olevasta ymparistostd tulee ik&&n kuin haastattelutilanteen yksi
osapuoli (emt.). Asukkaiden arkiseen eldmismaailmaan ja kokemuksiin kiinnittyva
menetelmad voi antaa moniin maaréllisiin tutkimusmenetelmiin verrattuna tarkempaa
tietoa pienten alueiden merkityksista sekd ympariston kayton rikkaudesta ja
monipuolisuudesta (Asikainen & Maékinen 2008). Myds Kuoppa (2008) toteaa, ettd
menetelma auttaa saamaan esiin “ihmisten arkipéivastd, piilossa olevaa tietoa, jota ei

I6yda karttoja katsomalla tai mééarallisia yleistyksia tuottamalla”.

Kavelyhaastattelussa tutkija kulkee haastateltavien mukana heiddn omassa
liikkumisympadristossdan ja ympéristossa kulkemisen annetaan pitkélti ohjata
teemahaastatteluja. Haastateltavia on néin tarkoitus kannustaa osoittamaan ympériston
merkityksellisi& puolia sek& pohtimaan miten ympadriston kokeminen muotoutuu
matkalla (Kuoppa 2008). Omien kavelyhaastattelujeni teemat muodostuivat pitkalti
tutkimuskysymysten, haastateltavien etukdteen ottamien valokuvien seka kavelyreitin
varrella herénneiden ajatusten pohjalta. Tarkoituksenani ei ollut ohjata keskustelua
tietyn rungon mukaan, vaan kannustaa haastateltavia puhumaan mahdollisimman
avoimesti ja ilman johdattelua omasta  ympéristostdan.  L&hiympariston
merkityksellisyys ja térkeét paikat voivat l6ytyd myos viheralueiden ulkopuolelta ja
halusin antaa haastateltaville mahdollisuuden madrittdd ympéarisbd omista
l&htokohdistaan kasin ja puhua myos viheralueiden ulkopuolisesta ympéristosté.

6.3 Valokuvat osallistavana véalineend ja aineistona

Valokuvien kayttod osana haastattelututkimusta on pidetty onnistuneena etenkin
ymparistoon ja kestdvaan kehitykseen liittyvassa poikki- ja monitieteellisessa
sosiaalitutkimuksessa (Kolb 2008). Kuoppa (2008) on todennut, ettd valokuvat voisivat

toimia haastattelujen tukena erdanlaisena etnografisena valineend. Etukateen otettuja
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kuvia voisi hdnen mukaansa kayttdd apuna myohemmaéssa haastattelutilanteessa, tai
haastatteluja voisi tdydentda k&velyhaastattelujen yhteydessa tai myéhemmin otettavilla
valokuvilla. Sari Jovero ja Liisa Horelli (2002) ovat tutkineet nuorten ymparistosuhdetta
kéyttden menetelmdnd ns. monimenetelméhaastatteluja. He ovat kaytténeet
teemahaastattelujen rinnalla muun muassa karttoja ja valokuvia. Tutkijat pyysivat
nuoria ensimmaisen haastattelukerran paatteeksi valokuvaamaan omaa elinymparistodan
noin kolmen viikon ajan. Valokuvien avulla nuoret saivat tuotua omat tulkintansa
ympaéristostd sekd ympéristoon liittdmidédn merkityksid voimakkaammin esille kuin
pelkissa sanallisissa haastatteluissa. Toinen haastattelukerta pohjautui pitkalti

haastateltavan ottamiin valokuviin, niihin liittyviin tarinoihin ja ajatuksiin. (Emt. 17-18.)

Valokuvien pohjalta kdydyt keskustelut voivat antaa perinteistd haastattelutilannetta
enemman tilaa haastateltavien omalle nédkokulmalle sekd uusien tutkijalta huomiotta
jaéneiden kysymysten nostamiselle (Kolb 2008). Haastateltavat ovat tallgin tutkittavien
kohteiden sijaan aktiivisia tutkimukseen osallistujia. Haastateltavista tulee ik&an kuin
tutkijoita, kun he linssin I&pi tarkastelevat omaa ympéristoaan, kulttuuriaan ja tapojaan
ehk& hieman uudenlaisesta ndkokulmasta seké pukevat kuviin liittdmidan merkityksiaan
sanoiksi. Haastateltava esiintyy valokuvia tulkitessaan oman ymparisténsa
asiantuntijana ja haastattelija pikemminkin oppilaana kuin ulkopuolisena tutkijana.
(Emt.)

Vaikka valokuvahaastattelut ovat tutkijan nakokulmasta ensisijaisesti tutkimusaineistoa,
menetelmdn on havaittu tuovan haastateltaville voimaantumisen (empowerment)
kokemuksia ja haastateltavat ovat usein ottaneet prosessin seurauksena aktiivisemman
roolin ympéristonsd kokijoina, osallistujina ja tarkkailijoina (Kolb 2008). Suomessa
voimauttavan valokuvan menetelméé on kehittdnyt etenkin taide- ja sosiaalikasvattaja
Miina Savolainen, ja menetelmé&d on kéytetty yksilon ja erilaisten ryhmien, kuten
perheen ja tydyhteison, voimautumisprosessin aikaansaajana (Savolainen 2009).

Niin kavelyhaastattelu kuin valokuvien itsendinen ottaminen kannustavat haastateltavaa
ottamaan ohjia omiin kasiinsd. Molemmissa menetelmissa haastateltava ohjaa ja

johdattaa tutkijaa, mika voi auttaa roolien tasoittumista perinteista haastattelutilannetta
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paremmin. Kévelyhaastattelu kiinnittdd myos tutkijan ymparistoon ja tarjoaa tutkijalle
mahdollisuuden ympéristokokemukseen ja ympériston konkreettiseen havainnointiin.

6.4 PehmoGlIS ja laadullinen aineisto

Laadullista kulttuuriseen merkityksenantoon keskittyvad tutkimusta on Kritisoitu siit,
ettei se useinkaan pysty kommentoimaan makrotason yhteiskunnallisia muutoksia
(Kortteinen 2006). Laadullisen tapaustutkimuksen vaarana voi olla jadda kiinnostavaksi
ainoastaan paikallisella tasolla ilman yhteytta laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin
tai keskusteluun (emt.). Paikkatietojarjestelmén avulla tehtdvé&d sosiaalitutkimusta
voidaan pitdd yhtend keinona kiinnittdd tapaustutkimus osaksi laajempaa ilmioté.
Paikantamisen kautta kvantitatiivista aineistoa voidaan testata ja tulkita kvalitatiivisella
tapaustutkimuksella ja tutkimustavassa on mahdollista synnyttda keskustelutilanne eri
aineistotyyppien valilla. N&in myos tulosten luotettavuus voi lisdantya. (Emt.)

Urbaani onni —hankkeen keskeisin aineisto koostuu pehmoGIS-menetelmén avulla
keratystd Internet-pohjaisen kyselyn vastauksista. Kyselyyn on keratty vastaajia koko
Helsingin alueelta, mutta erityisiksi kohdealueiksi on valittu viisi esikaupunkialuetta,
joihin kohdistuu kehittdmis- ja rakentamispaineita sekd Kallio ja T6610 kantakaupungin
alueelta. Lantisen vyohykkeen alueita on kolme, Pohjois-Haaga, Lassila ja Kannelmaki,
ja itéisen Helsingin tutkimusalueina ovat Mellunméki ja Kontula (Kytt4 et al 2008).

PehmoGIS-metodologiaa on kehitetty vuodesta 2004 l&htien ja menetelmén avulla on
tutkittu esimerkiksi asukkaiden kokemaa elinympériston laatua ja turvallisuutta seka
lasten ja nuorten ymparistésuhdetta (Kyttd et al 2008). Menetelmén avulla asukkaiden
kokemuksellista ja arkitietoon liittyvaa tietoa keratdan paikkatietopohjaisesti. Internet-
kyselyssd asukkaat voivat paikantaa ymparistoon liittyvia kokemuksiaan ja
mielikuviaan digitaaliselle omaa asuinymparistda kuvaavalle kartalle. "Pehmed” tieto
siis rakentuu omiksi kokemuspohjaisiksi tasoikseen paikkatietojérjestelméssa (Kytté et
al 2008). Asukkaat merkitsivat Urbaani onni-hankkeen Internet-kyselyn kartalle muun

muassa mieluisia ja epadmieluisia reittejd sekd onnen paikkoja, arvioivat ympariston
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ulkoasua, ilmapiirid ja ympériston toiminnallisuutta sek& esittivat ympéristda koskevia
toiveita ja parannusehdotuksia.

Tutkimukseni yhtend tarkoituksena on syvent&a tilastollista pehmoGIS-aineistoa
laadullisella tiedolla. Tarkoituksena on tuoda Internet-kyselyn avulla kerétty
kokemuspohjainen karttaan paikantuva tieto vield astetta konkreettisemmalle ja
elavammalle tasolle menemalld sisddn karttaan seka Kiinnittymalld haastateltavien
arkiseen kokemusmaailmaan ja tuttuun ymparistoon. Tilastollinen Kkarttapohjainen
aineisto sisaltdd paljon konkreettisesti paikantuvaa kokemuspohjaista tietoa. Ymparistén
vivahteiden sek& kokemusten ja merkityksenannon taustat ja syyt eivét Kkuitenkaan
valttamattad vield avaudu kartan pisteitd tarkastelemalla ja kokemuksiin pureutuva
haastattelututkimus voi syventdd pehmoGlS-aineistoa juuri taltd osin. Kannustan
viemaén vield pidemmalle laadullisen tutkimuksen tuomia syventavia mahdollisuuksia

tulevissa pehmoGIS-hankkeissa.

6.5 Analyysin suuntia

Analyysini pohjautuu pitkalti satunnaisten yksikdiden (haastateltavien) véliseen
vertailuun — kaupunkiluontoon liittyvien merkitysten ja kokemusten erojen seka
yhtélaisyyksien etsimiseen. Vertailun avulla pyrin purkamaan auki aineistossa
ilmenevid kaupunkiluontoon liittyvid moninaisia merkityksia sek& toisaalta etsim&an
yhtélaisyyksia satunnaisesti valittujen nakokulmien vélilla. Toisin kuin yhteisdjen tai
jarjestelmien vertailuun keskittyvd makro- tai rakennevertailu, ympériston merkityksiin
keskittyva analyysini on eréénlaista yksiloiden valilla tapahtuvaa mikrovertailua (vrt.
Alapuro & Arminen 2004, 10). Henkilokohtaiset luontotulkinnat ja merkitykset
muotoutuvat mikroprosesseissa, joita olen kdvelyhaastatteluiden seka valokuvien avulla
pyrkinyt tavoittamaan. Vaikka vertaileva tutkimus on usein makrososiologista, ei
vertailevaa otetta voi oikeastaan erottaa mistddn sosiaalitutkimuksesta. Sosiaalista
ilmi6ta ei voi eristdd ja tutkia vertailematta sitd muihin sosiaalisiin ilmidihin eika yritys
ymmartédd vaihtelua ole mahdollista ilman aikaisempaa pohdintaa vaihtelun takana
olevasta samanlaisuudesta ja erilaisuudesta (Gordon & Lahelma 2004, 98).
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Kimmo Jokisen ja Urpo Kovalan (2004, 91) mukaan vertailevan tapaustutkimuksen
etuja ovat analyysin intensiivisyys ja integratiivisuus, toisin sanoen mahdollisuus
tehdd “tihedd” analyysia. Jaettuja ja erityisia  merkityksid pilkkomalla
tapaustutkimuksella on mahdollisuus tuottaa ilmidt4 koskevaa yleistettavaa tietoa (esim.
Kuoppa 2008; Eskola & Suoranta 2003, 65). Vertailevan tutkimuksen valtavirta
keskittyy Alapuron ja Armisen (2004, 14) mukaan nykydan pitkalti tapauksiin
kytkeytyvien vaikutussuhteiden erittelyyn. Pyrin vertailevan analyysin avulla
ymmartadmaén erilaisten ymparistoon liittyvien merkityksenantojen syitd ja taustoja.
Suhteemme ympadristobn on sekd kulttuurisesti ja sosiaalisesti maarittynytta etta
henkilokohtaisten taustojen ja kokemusten puolesta varittynyttd. Analysoimalla
yksittdisten ihmisten erilaisia tapoja suhtautua ymparistoon voi olla mahdollista
ymmértdd laajemmin ymparistosuhteen kulttuuristen seké@ henkilokohtaisten taustojen
limittymistd. Erottelemalla ja vertailemalla haastateltavien kaupunkiluontoon liittdmi&
merkityksid sekd purkamalla auki eri ihmisten ympadristosuhteiden taustoja pyrin
l&hestymadn laajempaa ilmidtd: kaupunkiluonnon sosiaalisia, emotionaalisia ja

toiminnallisia merkityksié.

Olen kayttanyt analyysissa apuna laadullisen aineiston analyysiin tarkoitettua Atlas.ti —
ohjelmaa. Lahdin analyysissa liikkeelle kdymélla aineistoa lapi etukateen valitsemieni ja
aineistosta esiinnousseiden teemojen avulla seka liittdmalla aineistoon teemoja kuvaavia
koodeja. Pyrin etsimddn ja ymmartdmadn kaupunkiluonnon merkityksiin liittyvid eroja
etenkin seuraamalla haastateltavien luontopuhetta sek& erityyppisiin viheralueisiin
liittyvad merkityksenantoa: minka haastateltavat kokevat luonnoksi, mita se heille
merkitsee, mitd kenellekin tarkoittaa luonnonl&heisyys, mika on luontopaikkojen suhde
muuhun ympadristoon seka miten haastateltavat kokevat rakennetun ja rakentamattoman
viherympériston suhteen. Tamédn hetkiseen asumiseen ja asuinalueeseen liittyvié
yhtélaisyyksia sisédltdvia teemoja ovat kokemus esikaupungissa tai valikaupungissa
asumisesta, kiinnittyminen asuinalueeseen, alueen hyvét ja huonot puolet, alueen maine
sekd suhtautuminen oman asuinalueen muutoksiin. Ymparistosuhteeseen liittyvia
henkilokohtaisia eldmanhistoriallisia taustoja pyrin tavoittamaan muun muassa
teemojen, asumishistoria, paikkoihin liittyvat muistot, asumistoiveet seka reitteihin

liittyvat valinnat, avulla.
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11 OSA

7 Mellunkylan moninainen kaupunkiluonto

Kaupunkiluonnoksi nime&dmani tutkimuskohde siséltdd hyvin monen tyyppisia
ympdristéja ja elementtejd, kuten laajoja viheralueita, kaupunkimetsid, leikki- ja
urheilupuistoja, pihoja, istutuksia, joutomaita sekd kasveja asfaltin raoissa. Kuten
luonnon, my6s kaupunkiluonnon madrittely on yksilollistd. Yhdestd nékokulmasta
kaupungin rajojen sisépuolelle ei mahdu “oikeaa” villid luontoa ja toisesta kulmasta

katsottuna luonto on lasnd kaikkialla my6s kaupungissa.

Olen listannut seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon erityyppisida haastateltavien
esiintuomia Mellunkylan ymparistotyyppeja ja paikkoja. Y mpariston voi jakaa karkeasti
rakentamattomaan ja rakennettuun ympéristdon, joskin rakennettu ja rakentamaton
limittyvat viheralueilla hyvin usein toisiinsa. Liséksi olen jaotellut ymparistotyyppeja
asukkaiden niihin liittamien kokemusten perusteella negatiivisesti ja positiivisesti
koettuihin ympadristéihin. Jaottelu on karkeaa, eivatkd kokemukset ole Kkaikille
haastateltaville yleistettavissd olevia yksiselitteisen negatiivisia tai positiivisia
kokemuksia. Taulukko on siis suuntaa antava, mutta auttaa hahmottamaan, minka

tyyppisessd ympéristossd olemme haastateltavien kanssa liikkuneet.



Rakennettu
ympaéristo

Rakentamaton
ympaéristo

Positiivinen kokemus
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Negatiivinen kokemus

Kauniit hoidetut puistot; viheralueet,
joiden esteettisyyteen ja
saavutettavuuteen on panostettu
Julkisten tilojen ja pihojen istutukset
Toiminnalliset puistot, leikki- ja
urheilukentat

Avarat ruohokentét (valjyyden tunne)

Oma piha

Heikosti hoidetut puistot ja istutukset
(roskaisuus, penkkien puuttuminen,
pitkdan kesken olleet rakennustyot,
raju ja epasensitiivinen puuston hoito)

Pelottavat, epamaaraiset paikat
(alikulut, pubien edustat, asemien ymparisttt)

Avarat, tyhjat ruohokentat (kukaan ei kayta)

Kaupunkimetsat, joissa helppo kulkea
ja kokea luontoa

Kalliot

Purot, joilla luonnollinen uoma

Luonnontilaiset niittymaiset kaistaleet
asutuksen ja puistojen reunoilla
(toimivat mm. melu- ja

nakoesteind)

Pelottavat, pimeéat metséat

Pusikot, luonnontilaiset ja hoitamattomat p&heikot

Hakatut metséat, joiden tilalle kasvanut
vaikeakulkuista pajukkoa

Epéamaaraiset joutomaat

Taulukko 1: Mellunkylan viheralueet

7.1 It&-Helsingin onnen paikat Urbaani onni -aineistossa

Urbaani onni-hankkeen Internetissé taytettavadn PehmoGIS-kyselyyn saatiin Helsingin

alueelta 2027 vastausta. Kyselyssd vastaajia pyydettiin merkitseméd&n omaa aluetta

kuvaavalle kartalle muun muassa erilaisia ymparistoon liittyvia laatutekijoitda seka

negatiivisesti ja positiivisesti koettuja paikkoja ja reittejd. Kyselyn alkuvaiheessa

vastaajia pyydettiin merkitseméan kartalle oma onnen paikka ja vastaajille annettiin

mahdollisuus kuvata paikkaa vapaasti omin sanoin. Helsingin kyselyn vastaajat

merkitsivat onnenpaikkoja 1387 kappaletta.
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A

Kuva 1. It&-Helsingin onnenpaikat

Moni vastaajista merkitsi onnen paikakseen oman kodin. Suurin osa onnen paikkojen
vapaista kuvauksista ja selityksistd koski kuitenkin luontopaikkoja, joissa
merkityksellisiksi koettiin esimerkiksi mahdollisuudet rentoutua, rauhoittua, ulkoilla
sekd kokea luontoa. Onnen paikat sijaitsivat keskimaérin l&helld asutusta ja vastaajien
omia koteja. It4-Helsingin aineistossa onnen paikkoja kuvattiin muun muassa

seuraavasti:

- lhana paikka nauttia luonnosta k&velymatkan pééssa kotoa. Todella rauhallinen

- luontoa, joskus rauhaakin

- ihanat ulkoilumaastot

- Kaunis ja rauhallinen maennyppyld, joka on erillddn muun Kontulan ainaisesta vilskeesta.

- sielld on "oma" palstamme, jolla viljelemme ja touhuamme. Mieli virkistyy, huolet unohtuvat
ja vield lisdksi saa satoa.

- Paikka on aivan uskomaton kevaalla &itienpdivan aikaan. Kannaksen kukat kukkivat imikka,

kiurunkannus, valko- sini- ja keltavuokko. Nasiékin saattaa olla vield kukassa.
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- Keidas keskell& stadia metromatkan padssa. Puutarhassa saa mielen ja ruumiin hyvinvointia

- Meri, metsé ja luonto = vapaudentunne

- kesdisin istun kalliolla ja nautin rauhasta ja olostani sielld, laheltd 16tyy myds hyvéat
vadelmapaikat

- Tama kallio on korkeampi kuin muu alue ja sinne on mukavaa menna kavelylle lasten kanssa.
Syksyisin kallioisessa luonnossa on kauniit varit, talvella laskemme taalld maked pulkalla.

- Tihed vanha kuusimetsd, jossa saan olla piilossa, rauhassa, turvassa ja hiljaisuudessa. Taalla
mielikuvitukselle ja luovuudelle on tilaa. En pystyisi elamdan ilman vanhaa metsaa, sellaista,
jota rakennusvirasto ei ole kdynyt ns. hoitamassa.

- It&-Helsingin Koli.

Myo0s sosiaalisesti positiivisiksi koetut paikat saivat merkint6ja It4-Helsingin onnen

paikkoina:

Ystavani ovat yleensa metroaseman edessa joten minuaki nakyy sielld, olen tutustunut paljon

uusiin ihmisiin aseman edessé ja hyvat hetket alkaa kun lahtee metrolla jonnekin

Poikaystava asuu siella. :)

- Olen pelannut jalkapalloa koko ikéni. Talla kentélla olen solminut monia ystavyyssuhteita ja
kokenut urheilun juhlaa.

- Pubi.

8 Tarinoita Mellunkylasta

Mellunkylasta 10ytyy monipuolisesti niin rakennettua kuin rakentamatonta
viherympéristod. Kaikkien haastateltujen puheissa, kuvissa ja kévelyilld korostuivat
ympériston kokemisen henkilokohtaisuus sekd itsendinen tilan haltuun ottaminen
kaupunkiluonnossa. Haltuun ottaminen saattoi merkitd omien paikkojen ja polkujen
etsimistd, pysahtymistd kuuntelemaan metsdn danimaisemaa, sieni- ja marjaretkia,
aktiivista viheralueisiin  liittyvd4 tiedonhankintaa ja muutosten havainnointia,
ympéristosta huolenpitoa tai uusiin puistoihin tutustumista. Lisaksi kaikkia haastateltuja
yhdisti kokemus valikaupungissa asumisesta. Kaikki haastatellut nostivat asuinalueensa
tarkeimmiksi tekijoiksi luonnon seka hyvét kulkuyhteydet keskustoihin.
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Haastateltavien ndkdkulmat vaihtelivat etenkin suhtautumisessa rakennetun ja
luonnontilaisten  viheralueiden  merkityksiin.  Kaikki haastateltavat arvostivat
viheralueissa niiden monipuolisuutta, mutta nostivat itselleen merkityksellisiksi
ympdristoiksi  vaihtelevasti rakennettuja, esteettisia puistoja ja istutuksia tai
luonnontilaisempia metsdalueita. Kaupunkiluonnon arvoa perusteltiin muun muassa sen
esteettisyydelld ja elvyttavyydelld sekd sen tarjoamilla sosiaalisilla ja toiminnallisilla
mahdollisuuksilla. Pyrn tuomaan esiin mahdollisimman monenlaisia kohtaamiani
kaupunkiluontoon sek& It&-Helsingissa asumiseen liittyvid merkityksia ja kokemuksia
sijoittamalla haastateltavien kertomuksia ja kuvia seuraavaksi lapi kaytavien teemojen

alle.

8.1 Muistojen paikat

TR S

Kuva 2. Jonnan kuvateksti: Pellonpientareet, koiranputket - perintdmaisemaa, suomileffaa, joku haikea

kaipuu suomalaisiin maalaismaisemiin (vaikkei niista olekaan omakohtaisia kokemuksia, kummallista!)

Ensimmaisten haastattelujen aikana, jotka tehtiin kahvilassa tai haastateltavan kotona
puhuimme yleisesti siitd, mikd on tarkedd ja mik& epamiellyttdvad asuinymparistossa.
Liséksi k&vimme I&pi haastateltavan asumishistoriaa ja eri ymparistoihin liittyvia
muistoja. Haastateltavat ovat syntyjadn ympéri Suomea ja asuneet Mellunkyldssa
eripituisia ajanjaksoja. Lyhin asumishistoria Mellunkyldssa on kolme vuotta alueella
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asuneella parikymppiselld Susannalla. Pisimpdan alueella asuneet kaksi haastateltavaa,
Riikka ja Mika, ovat asuneet Itd-Helsingissé lapsuudestaan saakka. Vain kolme
yhdeksésté haastatellusta on kotoisin Helsingistd, mutta kaikki ovat asuneet Helsingissa
pitkddn ja useassa osoitteessa. Se, mik& asuinympdristossd on koettu tdrkeédksi, on
vaihdellut haastateltujen eldmantilanteiden mukaan. Kaikkien muistoissa ja
kertomuksissa korostuvat kuitenkin paljon ulkoymparistd seka viheralueet lapsuuden

seikkailumaastoina, kohtaamispaikkoina ja toiminnallisina ymparistoina.

Mika: M4 ainakin muistan jopa Haagasta, vaikka ma olin sillon niin pieni, ni ma leikin
niinku kallioilla, kallio oli tarkee siell&. Tost Puotinharjusta m& muistan oikeestaan ne

urheilukentét, sen leikkipuiston, sen niinku alueen, mis tuli luisteltuu ja leikittyy..

Jonna: Ja totta kai sieltd sitte kerrostaloalueelta kaikki ne leikkimetsét, missa sitte
leikittiin. Ett seiskytluvulla se oli kuitenki, kuitenki turvallisempaa. Ja pysty menee jo
viisvuotiaana toho, sinne ja tdnne ja.. Pieni paikkakunta ni ei siel ollu mitddn semmost
mit& ois osannu pelatd. Et semmosest tulee mieleen, niinku just ne metsat ja niinku

kaverit sielt lapsuudesta.

Lapsuuden ympdriston on koettu vaikuttaneen voimakkaasti siihen, minkalaista
ympéristod on my6hemmin arvostanut ja mitd on hakenut omalta asuinalueeltaan.
Lapsuuden paikat ovat monille edelleen tarkeit& ja moni arvosti mahdollisuutta vierailla

séilyneessé lapsuuden ympéristossa.

Susanna: On se aina, ku sinne menee, ni siin niinku vahan menee semmosena niinku
flashsind kaikki, mit& pienend siel on tehty ja juoksenneltu.. Ja se on aina ollu, ku ne
kalliotki on niin pehmeitd, ett se on niinku paljain jaloin se on ihanaa.. tuntuu ihan
pehmeelta Kivi.

Juhani: Elikkd kumminki sieltd tietyst lapsuudestahan se juontaa se luonto. Koska
seh&n oli maalla lahell&.

Outi: Mité se sillon lapsuudessa merkitsi se luonto?

Juhani: En mé niinku oikeen osaa sita selittdd, ett mitd se merkitsi. Ma oon tykanny
aina olla metsissa ja kéya lenkeilla ja kavelld ja.. Sielldahan se oli niinku, se oli aina. S&

olit aina luonnossa, ku astuit ulos.
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Merkityksellisiksi koettuihin paikkoihin liittyi usein sosiaalisia ja jaettuja kokemuksia.
Lahes kaikkiin haastateltavien kertomiin muistoihin ja tarinoihin sisaltyi muita ihmisia,
leikkikavereita, perheenjésenid tai ystavia. Hetkien jakaminen tuntui tekevén paikoista
ja muistoista erityisen merkityksellisia. Tarkeiksi koetuissa paikoissa korostuivat myds
ymparistoon liittyva kokemuksellisuus ja elamyksellisyys. Susannalle erityisen rakas
paikka oli lapsuuden kodin ympadristostd loytyvd jyrkkd merenrantakallio
sykéhdyttdvine nakymineen. Myds Susannalla paikan muisteluun liittyi hetkien

jakaminen poikaystavan, kavereiden ja perheenjésenten kanssa.

Susanna: Se on semmonen, ku kévellddn metsdpolkuu, ni sa tuut sinne kaikkein
korkeimmalle paikalle.. Ku s& tuut sielt metsasta, heti ku s& péaset siihen, s& naéat heti
sen ison meren ja sd oot siel niinku korkeimmalla. Se on, aina kaikki niinku ”ooh”, se

véahén niinku salpaa hengen. Tai silla tavalla.. Ett se, se kyl on varmasti térkein.

Vaikka kaikki haastatellut korostivat luonnonléheisyyden téarkeyttd asuinympéristossé,
elamdanvaiheista ja -tilanteista riippuen myés monet muut tekijat asumisessa ovat olleet
haastatelluille tarkeitd. Helsingin keskustassa asuneet ovat arvostaneet Eteld-Helsingin
kaunista arkkitehtuuria, kévelymatkan etéisyydelld olevia palveluita ja nuoruuden
vapaa-ajanvieton mahdollisuuksia. Luonnonl&heisyyden merkitys on ollut usealle

jossain vaiheessa eldmaé nykyisté véhaisempaa.

Mika: Ja onhan tos iso vaihe, ku on 20 ja vah alle ja pitk& matka yli, ni eihdn naa niin
kiinnosta. Sillon pyoritdén asfaltilla ja eri jutuilla, kapakoissa ja muissa kaydaéan
hirveesti. (...) Lapset ja koirat tuo tavallaan uudestaan ne metsét ja puistot ja kalliot.
Ett sit tehddan tavallaan samoja asioita omien pienten lasten kanssa siel kallioilla ja

leikkipuistoissa, mitd ite teki.

8.2 Kotiseutuna lta-Helsinki

Suurin  osa haastatelluista oli ajautunut asumaan nykyiselle asuinalueelleen
Mellunkylaan sattumien kautta. Ita-Helsinkiin paadyttyé alueelle oli kuitenkin juurruttu

ja moni haastatelluista oli muuttanut useamman kerran Ita4-Helsingin sisélla. Alueen
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sisdlla oli muutettu esimerkiksi perheen laajentumisen vuoksi ja unelma-asunnon
perdssa. Moni tosin valitteli, ettei alueelta 16ydy perheille sopivan kokoisia asuntoja ja
isomman asunnon peréssa saatetaan joutua muuttamaan esimerkiksi Vantaalle. Puutteet
asuntotarjonnan monipuolisuudessa vaivaavat Helsinkid yleisemminkin. Poismuutto
seudun ulkopuolelle ja naapurikuntiin on lisd&ntynyt viime vuosien aikana (Ryoti 2004).
Poismuuton seka asumisvaljyyden kasvamisen vuoksi Helsingin vékiluku saattaakin
vastoin 500 000 asukkaan kasvuennustetta kdantya laskuun vuoteen 2020 mennessa
(emt.). Viisitoista vuotta sitten poikaystdvansd perédssé alueelle muuttanut Haminasta
kotoisin oleva Jonna koki opiskeluaikojensa jalkeen leimautuneensa Ita-Helsinkiin:

Jonna: T&& on sikaliki hauska, et me kéveltiin tosta.. on varmaan viis vuotta aikaa..
tosta ja sillon ma sanoin Juholle, ett jos toi kulmakamppa tulee joskus myyntiin, ni toi
me ostetaan. Ja t84 tarina on tosi. (...)

Kyl mé& sillain niinku kotiseutuhenkil®.. tai oon niinku leimautunu tanne itaan, etta en

mé niinku Espoosta tiedd tuon taivaallista.

Mika on asunut Itd-Helsingissé lapsuudesta saakka ja eldd nyt perheensd kanssa

Mellunkylan omakotialueella Vartiokyldssa.

Outi: Eika oo kyllastyny samoihin maisemiin?
Mika: Ei oo, ei oo ikind tullu mieleen, ett nyt sais loppuu ndd maisemat. Kuitenki taal
on niin paljon valinnanvaraa loppujen lopuks. Ei tartte ikind samaa tietd kavella edes

takas.

1960 ja 70-lukujen lahi6t pysyvat sitkedsti huonomaineisina siitd huolimatta, etté
paikalliset asukkaat ovat itse aina korostaneet asuinalueidensa viihtyisyytta (Backlund
2009, 44). 1t4-Helsingin huono maine toistui kaikkien haastateltujen puheissa. Maineen
todenperéisyyttd kyseenalaistettiin voimakkaasti eivatka asukkaat itse kokeneet
asuvansa yleisten mielikuvien mukaisessa “pahamaineisessa” It4-Helsingissa.
Asuinalueen leimautuminen Kkoettiin  my6s loukkaavaksi ja moni pohti, mistéd

leimautuminen on lahtdisin ja mistd maineen muuttuminen riippuu.
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Juhani: T&4a on, td& on kyl niin upee paikka taa Ita-Helsinki, mutta kun ei t44 mainetta

ei.. M& en tiedd, mill4 tan sais.. (...) T&4 on mainettaan sata kertaa parempi paikka.

Eeva: (...) Ku siel kaupunkisuunnitteluvirastossa oli semmonen tutkimus, ett miten eri
alueilla asuu minkalaisia ihmisid, ett silld alueella asuu koulutetut ihmiset ja
hyvinvoivat ja terveimmat ja rikkaimmat ja kaikki ne oli madratyissé. Ja sitte ndissa
méaaratyissé lahidissa niin asuu tyottdmat ja sairaat ja huonosti sydvat, ylipaataan siis
kaikki naa. Ni ma olin ihan loukkaantunu siita. (...) Etta kylla ndillakin alueilla asuu
kaikista sosiaaliluokista ihmisii.

Outi: Miten, onko mielikuvat muuttuneet sieltd vuodesta -83?
Siiri: No sillon tuntu kyl, ettei vauhkottu niin paljoa asuinalueiden erilaisuudesta.
Ihmisid ei niinku maéritelty asuinpaikan mukaan. Nyky&&n ne leimat tuntuu olevan

vahvempia.

Asuinalueen huonoa mainetta yllapitdvien tahojen It4-Helsingin tuntemusta epdiltiin
vahvasti. It&-Helsinki oli ennen tdman tutkimuksen aloittamista myos itselleni vierasta
seutua ja vieraillessani ensimmaéisid kertoja alueella huomasin my6s omien

ennakkoluulojeni pitkalti karisevan.

Riikka: Ja ne on kumminki sellasii, ett ku sanoo jollekin, ett asut Helsingissa, niin se
mielikuvahan yleensa on, ett asutaan jossain Kivilahiossé. Ett timmdstd vehreyttd ja
luontoo, ett sitd ei oikeesti taalld ole, ett pitdis lahtee tyyliin Lahteen tai jonneki

muualle. Mut kyll& sitd 16ytyy, taélt Ita-Helsingisté 16ytyy ihan hirveesti.

Pahamaineisuuden taustat l0ytyvéat pitkéalti 1960-70 -lukujen funktionaalisesta
rakentamisesta, jossa sosiaalinen hyvinvointi jai osin tehokkuusajattelun alle. Edelleen
It&-Helsinki& koskevissa mielikuvissa padllimmaisind noussevat mieleen sosiaalinen
huonovointisuus ja rauhattomuus seké& ankea betonirakentaminen. Vaikka harmaus ei
juuri korostunut haastateltujen puheissa, ostareiden ja katvealueiden levottomuus ja
paikkojen epadméaréisyys nousivat usein esille asukkaiden pohtiessa asuinalueidensa
huonoja puolia.
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Susanna: Ni. Ja sitte tos on se mun vika kuva [ks. liite 1]. Joka ei kyl naytd nyt
todellakaan pelottavalta, mut siis en ma tiedd, ma oon sit vaan ehk& pelokas ihminen.
Mut se, ett mad kdvelen tuolt metrolta niinku illal Kkotiin, ni jotenki se on niin
semmonen.. siin vaan pakostakin kévelee nopein askelin. Taal on aika paljon hamaraa
porukkaa. En ma sit tiedd, Kkyl sitd sais valaistuksella niinku paljo semmoi

kotosemmaks.

Ostariporukoiden epamaardisyys saatettiin kuitenkin k&antdd myos positiiviseksi
sosiaaliseksi varikkyydeksi.

Eeva: Ett4 se [Kontulan] maine on niinku hirveen huono. Ja siel on kauheen hyvét

kaupat, tietysti siel on kaikenlaista vékee, mutta seh&n on varikasta.

Mutta ei sille voi mitéén. It on itd kuulemma joka maassa, sanottiin mulle. Ett kun tulee,
aurinko laskee lanteen, toistd ku tulee, ni on kuulemma niin mukava mennd sitd

auringonlaskua konhti..

8.3 Asuminen vélikaupungissa

Katri Lento (2007) huomauttaa, ettd tahallisen véljasti suunniteltujen metséaléhididen
vihreys on pitkalti jatetty unohduksiin, vaikka 1ahitissé viheralueiden pinta-ala on usein
suurempi  kuin  vieri  viereen kaavoitetulla omakotitonteilla.  Kokemukset
luonnonlé&heisyydestd, véljyydesta ja vapaudesta omaehtoiseen tilan méérittelyyn ovat
suhteellisia, mutta ne liitetddn useimmiten omakotiasumiseen. Kolmea haastateltua
lukuun ottamatta haastatellut asukkaat asuivat kerrostaloissa. Asumismuodosta
rilppumatta kaikki haastatelluista kokivat asuinalueensa riittdvan valjaksi ja

luonnonlaheiseksi.

Mellunkylda madrittyi haastateltujen puheissa selkeésti erdénlaiseksi véalikaupungiksi,
alueeksi urbaanin ja maaseutumaisen maiseman valilla. Kaupungista muistuttivat
kerrostalovaltaisuus, hyvat joukkoliikenneyhteydet ja pyorétiet, lahelta 16ytyvat palvelut
ja vérikés sosiaalinen eldma. Maaseudun toivat mieleen puolestaan etenkin l&heiset

lagjat pelto- ja viheralueet seké paikoitellen kyldamainen sosiaalinen elama asuinalueilla.
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Mika: Kyl sitd mielellddn niinku Helsingissa asuu. Tietysti se on ristiriitasta, etti
mahollisimman vahan naapureita ja kerrostaloja ymparistdssa, ku ite asuu Helsingissé..
Mutta ainaki nyt se on onnistunu aika monella alueella Helsingisséki vield. (...)Totta
kai aina pitdis olla ymmarrystd, ettd on Helsingissa ja maalla asutaan kuten maalla.
Mutta eihdn me taas, ku me ei haluta asuu Kivikossa eik& maalla vaan just timm@sessé

valimuodossa.

Jonna: En tykkéis asuu siis ihan keskustassa. (...) En tykkdis asuu ihan maalla. Ett
kylla on kiva, ett Itis on tossa noin ja ihan ehdotonta, ett metro on tossa. En ma sit
missaén ihan jossain korvessa, en pystyis asumaan. Ett pitdd niinku olla ihmisié sit
kuitenki.

Kaikki haastatellut pitivat asumistaan talla hetkelld elamantilanteeseensa ndhden melko
ideaalina. Vaikka luonto nimettiin alueen ehdottomaksi ykkdéstekijaksi, maalle vielé
laajempien luontoalueiden &é&relle ei juurikaan kaivattu. Asuinalueen kaupunkimaisista
puolista arvostettiin etenkin hyvid kulkuyhteyksid ja metroa, lyhyitd vélimatkoja
harrastuksiin, téihin ja palveluihin sek& mahdollisuuksia sosiaalisiin kohtaamisiin.

Siiri: Ai pois kaupungista, niinku maalle? En, ma oon ihan kaupunkilainen kylla. En
mé& vois kuvitellakaan, ett ma asuisin maalla. Mut sitd ma oon tietysti puntaroinu, etta
haluanko mé asua keskustassa vai sit talleen niinku ldhidssa. Siin on puolensa ja
puolensa.

Outi: Mitd sitte saattaisit kaivata taalta, jos muuttaisit?

Siiri: No kyllda méa kaipaan t&alt4 sit semmosta raikkautta, raikkautta. Ja sitte tietysti

mul on taalla tuttuja, ni niité.

Outi: Kuitenki muistaakseni sanoit, ettei kuitenkaan ihan maalla haluis asua.

Riikka: Ei, ei, en md semmosessa. En mé uskaltais ees asuu sielld keskella ei mitaan.
Vaikka ehka taalla jos niin ajattelee, ettd enemman t&élla on kai vaaroja.. (...) Mika
taiski sanoo, ett me ollaan aikamoisii onnen ihmisii siin, ettd me asutaan kaupungissa ja

kaikki on lahella, mut silti me ollaan taalla keskella ei mitaan.

Outi: Oot s& missdén vaiheessa aatellu niinku muuttavas sitte kaupungista jonneki

maalle tai muualle?
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Pekka: Kyl maa voisin ldhtee, mutta vaimo ei lahe kirjaston l&heltd pois. Pitda olla
katuvalot ja kirjasto lahelld, ja yleensaki kaupat lahelld. Etta kirjasto ainaki pitaa olla.
Ma kyll& lahtisin, mutta se tietyst tuntus hirveelta olla auton varassa, etté pitdis kuitenki

olla ainaki pyordtie sitte.

8.4 Reittivalintoja
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Kuva 3. Kédvelyhaastatteluiden reitit

Kévely mahdollistaa liikkumismuotona reiteiltd poikkeamisen ja kiinnostavien
nakymien perdssa harhailemisen monia muita lilkkumismuotoja paremmin. Haastatellut
mellunkylaldiset eivét juuri suunnittele kavelyreittejansd etukéteen, vaan valitsevat
reitilleen suunnan ja ovat valmiita seuraamaan viehattavaksi tai mielenkiintoiseksi

kokemaansa ymparistoa.

Mika: Kyl yleensa kavelyt sun muut, ni se tehd&&n aika harkitsemattomasti sit
kumminki. Ettei etukateen suunnitella, ett nyt lahetdén tota kautta tonne. Suunnilleen
nyt lahetdén tonne péin. Sit joku pieni asia voi kaantdd, ett nyt lahetdanki tonne tai
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tonne. Kumminki tassaki, onkohan nelidkilometri, td&s on taa alue, mitd kutsuu
l&hiymparistoks, ni kyl ne aika hyvin on tallattu. Mut ikind ei oo semmosta ajatusta, ett
nyt nda on nahty, taé oli tdssa. Aina, vaikka haluu ké&velld ja liikkuu luonnossa, ni ei se

00 niinku kaikkein tarkein asia, ett joka kerta on jotain uutta.

Sauvakévellessé pitkin Etela-Helsingin rantoja voi tormata myos yllattaviin ilmidihin.
Mikan tarinassa korostuu ympériston elamyksellisyys ja hetki on jaanyt varmaankin

mieleen erityisesti yllatyksellisyytensd vuoksi.

Mika: Kerran illan pimetessdé mydhaén nousin siihen Laajasalon 6ljysataman,
oOljysailididen viereen sieltd mettdd pitkin, nousin sinne ylés. Siel oli ihan pimeetd ja
hiljasta ja m& seisoin sielld lumen keskelld. Ja sit md kuulin ku alko Kkuuluu
semmonen "tsuhtsuhtsuh”, mé aattelin, ett mité siel tapahtuu, ni sielt kaks hiiht&jaa tuli
pimeessa sieltd jaita pitkin, meni sieltd kaukaa mun edestd. M4 katsoin ja sit oli taas
ihan hiljasta. Ne on niinku mahtavii semmoset.. Ja seki oli kallion péalla, ett naki siit4

pitkalle pimeessé.

Etenkin kaksi vanhempaa naista, Siiri ja Eeva, viihtyivat kavelyilld&n parhaiten
puistomaisilla rakennetuilla viheralueilla sek& rauhallisilla ja turvallisilla asuinalueilla.
Molemmat naisista arvostivat myds kaunista arkkitehtuuria ja esteettistd, hyvin
hoidettua ympaéristéd. Osalla taas omia metsaisid polkuja pitkin kulkemiseen liittyva

viehatys tai parhaiden sienimaastojen metsastys ohjasi reittivalintoja.

Eeva: Mut t4a on ollu aina semmonen aika kiva reitti. Valot ja varjot ja sitten, on t&aki,

ettd se on avara, ett ei mee mihinkaén pdheikkoon, ei tieda mita sielté tulee..

Outi: Meinasinki tos just kysyy, ett milla perusteilla sa niinku valitset reitteja?

Pekka: Tota kyll& se, aina on vahan ne sienet ja marjat mielessa.
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Kuvat 4 ja 5. Susannan kuvateksti: Kaunis tie. Tdma on yksi lempipaikoistani Mellunméen metséssa. Tie
on pehmed ja luonnollinen. Sité ei ole pilattu heittdmalla sinne soraa tai haketta tai muuta sellaista. Kun

aurinko paistaa, tulee valo kauniisti puiden vélista.

Viheralueet tarjoavat pitkiad suoria asfalttiteitd kiinnostavampia kdvelymaastoja ja moni

valitsi asfalttia mieluummin kavelyalustaksi hiekkatien tai luonnonmukaisen polun.

Jonna: Ettei kokoajan kévele, tieddksd semmosta tasasta. Ettd saa niinku jalkaa vahan
eri asentoon. Ett siks se on ihanaa, ett tdél on polkuja, ja pitds niinku ihmisten.. pitais

ihmisten kavella enemméan metsissa.

Viheralueet tekee kiinnostavaksi myds niiden jatkuva muuttuminen vuodenaikojen
mukaan. Moni Kertoilikin, minkalaista kasvillisuutta ja toimintaa eri vuodenaikoina
kévelyreittien varrelta on loytynyt. Toisaalta k&velyilld arvostettiin monipuolisten

viheralueiden lisaksi my6s kiinnostaa kaupunkiympéristoa.

Siiri: Jos mé lahen yksin, niin sittenhdn tietysti ajatukset lahtee.. Se on vdhan semmosta
ajatusten vapauttamista. Ja sit jos ma lahden lenkkikaverin kanssa, ni sithén se on aika
paljon seurustelua ja seuranpitoa. Molempia jotenki. Sitte, ku ma l&hen lenkille, must
on kiva, ett on jotain katseltavaa. Ett ma en viitsi lahtee, en kylla viittis lahtee kovin
tylsélle seudulle. Niinku kaupungissa sitd valitsee semmoset kadut, jois on ikkunoita.

Ja taalla sitte tietenki tdd maisema on tarkee.
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Mika: Mutta toki sitd, ku Helsingissd asutaan, ni eihdn tad kaveleminen ja lilkkkuminen
ja muut merkitse sité, ettd aina pitéis olla puskissa ja kavelyteilld ja muuta, kylla sita
nauttii asfalttiteistaki, ett siind on sitd vaihtelevuutta kumminki. Pdasee asutuksen
keskelle kéveleméan tai tekeméan jotaki, ja padsee sitten taas ihan jonneki, missa

todella ei autoja kulje.

Kavelyille l&hdetd&n virkistaytymisen, rauhoittumisen, seurustelun, liikkumisen ja
ulkoilun vuoksi. Liikkumismielessak&én kavelyd ei mielletd ainoastaan kuntoiluksi,
vaan ympariston havaitsemisen, kiinnostavien reittien ja kohteiden l6ytymisen seké&
tuttavan kanssa jaetun kavelyretken koettiin tuovan kévelyille merkittdvan arvon
moneen muuhun kuntoiluun verrattuna. Moni my0s piti arvossa alueen toimivaa
pyOratieverkostoa, jota pitkin pddsee laheisiin kaupunginosiin, rannoille ja
kauppakeskuksiin. Pydrén avulla reitit pitenevat ja moni totesi, etta pyorén seldssd oma
alue laajenee ja hahmottuu uudella tavalla.

Eeva: Pakko liikkua, ettei jamahda. Ett kyl md sen liikunnan takia. N&&han on niin
moneen Kertaan ndé alueet kaluttu. Ett joskus mé sanon, ett I&hetd&n jonneki muualle..
ett me ajetaan Vuosaareen ja sit tehdaan siel Rampsiniemessa semmonen pitké& lenkki
ja sit menn&an sinne Mellunmékeen sinne luontopolulle ja.. Ettei ihan jaméahda.. Ei sen

ihanempia tavoitteita.

Pekka: No kyl ma sitten pyoréilen tonne ostareille kans tai kirpputoreille. Ett pyoraily
on sitte yks arvo sindnsd, ettd pitdd paasta pyordilemaan.. Kyllda mulla on
pyorailylaukussakin yleensa joku astia varalla, ettd kylla ma aina mielellaén, jos sattuis

[6ytyméaan [sienid].
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8.5 Luontokokemuksia lahimetsassa

Kuva 6. Pekan ottama kuva Kontulan lahimetsasta

Eveliina Asikainen ja Kirsi-Maria Maékinen (2008) ovat tutkineet asukkaiden
ymparistokokemuksia yhteensa neljassé Tampereen ja Helsingin l&hiossd. Heidédn
kévelyhaastatteluihin perustuvassa tutkimuksessaan etenkin laajoihin ulkoilumaastoihin,
kuten Helsingin Keskuspuistoon ja Hervanta-jarven rantoihin liitettiin jopa eramaisia
luontokokemuksia. My6s omassa tutkimuksessani asukkaat ovat korostaneet
rakentamattoman ympaériston, etenkin kaupunkimetsien, merkitystd ihmistoiminnasta

pitkalti irrallisena tilana, jossa luontoelamykset ovat mahdollisia.

Pekka: Kyl siin tota, siin on vahdn semmosta kirkossa kayntid vastaa jollain tapaa.
Mindki oon kirkosta eronnu, mutta kyl m& semmonen luontouskovainen olen. Kylla
siin aina jotain huomaa.. Siis sen aina huomaa, varsinkin, kun menee oikeeseen

metsé&éan, niin ikind ei kadu, siind tulee aina jotain yllattavaa.

Rakentamaton  luonnonympéristd  koettiin -~ merkityksellisend  hiljentymisen,
rentoutumisen ja virkistaytymisen paikkana. Jokin elementti luonnonymparistéssa
tuntuu tarjoavan poikkeuksellisen paljon tilaa ajatusten vapautumiseen ja erdénlaiseen
kuljeskelumeditaatioon. Puistoihin verrattuna Idhimetsien rooli rauhoittumis- ja
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latautumispaikkana nousi merkityksellisena esille ja kuljeskelun metsissa ja puistoissa
koettiin olevan keskenddn hyvin erilaista.

Susanna: T&& nyt kuulostaa ihan joltain, ett ma oon joku hirvee metsé..puunhalaaja.
Mut must tuntuu, ett ta& niinku enemman elda, ett puisto on sit niin tehty. Siis mul ei oo
mitaén puistoja vastaan. Mut ku ne on, kaikki on niin laitettu siihen.. Mut t&4 on niinku

ihan oma maailmansa.

Juhani: T&4 on ihan rauhottumispaikka. T&alla ei oo rakennettuja, sitte semmosta
haslinkid, ko jossain puistoissa. Siis puistotkin on hyvid, mutta td& on ihan erilainen.
(...) Taalla tuntee olevansa luonnossa. Ei sité tuo, puisto-olosuhteet, ei se 00 semmaosta
luontoa. Luontoahan sekin on, mutta ei se oo tallasta. Taalla voi tulla hirvi, voi tulla
kettu, huuhkaja lentdd, pyyt l&htee tuosta lentoon. Ni td&h&n ihan niinku

maalaismaisemaa.

Kaupunkimetsat ovat harvoin talouskéytéssa ja asuinalueiden l&himetsét ovat usein
luonnoltaan hyvin monimuotoisia. Virkistyskayton liséksi metsat toimivat melun
vaimentajina, ilman ep&puhtauksien sitojina, hiilidioksidinieluina ja lajien leviamisté ja

liilkkumista helpottavina ekologisina kéytavina. (Kuuluvainen 2005.)

Pekka: Sit mé aattelin kuitenki, ett kylla td44 mets& on meille ihan eri asteella, paljon
tarkeempi, koko avaruus taalla. (...) Ja taalla kaupungissa on parhaat metsat, ettd ma

tykkaén nimenomaan naisté.

Metsékavelylle l&dhdetddn usein yksin, mutta metsdt ovat my6s toiminnallista
ymparistbd ja sosiaalisesti jaettua yhteistd tilaa. Loppukeséstd torméasimme kaikilla
l&himetsiin suunnatuilla k&velyillda marjojen ja sienien poimijoihin. Kohtaaminen ja
jutustelu tuntemattomien kanssa tuntui kavelyillda luontevalta ja moni haastatelluista
pysahtyi juttelemaan vastaantulijoiden kanssa oravista, marjoista tai sdéstd. Jokamiehen
oikeus liittyy olennaisesti suomalaisten metsésuhteeseen ja tekee metsien moninaisen
kéyton mahdolliseksi ja houkuttelevaksi. Oikeus vapaaseen metsissa liikkumiseen on
olennainen osa suomalaisten luontosuhdetta ja samankaltaista lainsaadéntéd on

I0ydettavissd ainoastaan muista pohjoismaista (Kuuluvainen 2005). Haastatelluista
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Pekka vei minut kévelyhaastattelun aikana sieniretkelle Kontulan lahimetséan. Purkit

tayttyivat haperoista noin puolessa tunnissa.

Pekka: Tas on nytte td4 polun alku. T&4 on ihan tallanen luontanen polku, joka menee
just parhaiden sienipaikkojen, niinku timmdset rinteet on niita sienipaikkoja just. (...)
Ma olin eilenkin taall4 sienessd, nii eilen tuli vastaan mies, jolla oli kantarelleja iso
kassi. Ja md poimin tastd, ihan tasta alueelta, nii kolme litraa haperoita. Ja sy6tiin eilen..
(-..) Nyt mennééan eteenpain. T&a on timmonen polku, tds on monenlaisia sienid, tas on
jopa sikurirouskua, maustesienid. Kyl me varmaan I0ydetaanki, tiedaks sa karvalaukun?

Niit on t&ssé joskus paljon.

Muutama naispuolisista haastatelluista koki metsareitit etenkin pimeind vuorokauden
aikoina hieman pelottaviksi. Metsistd puhuttaessa yksikaan haastatelluista ei kuitenkaan
viitannut juopporemmeihin, joiden koettiin olevan ldhinn& ostareiden ja metroasemien
riesana. Nelikymppiselle Jonnalle syksyiseen ilta-aikaan k&veleminen metsissa tuntui
epamiellyttavalta. Parikymppinen Susanna puolestaan oli paattanyt kulkea mieluisimpia

valaisemattomia metséreittejainsa myos pimedan aikaan.

Outi: Vaikuttaaks vuodenajat siihen, ett miten usein taal tulee..?

Jonna: Vaikuttaa, en ma niinku yksin tykkaa. Heti ku syksyll& pimenee, ni.. Kyl mé sit
valitsen niinku noi kadunvieret. Se nyt on mun oma, heh, juttu, se semmonen
pimeysjuttu. Ett ihan varmasti tdl on turvallist, mut mulle se vaikuttaa se, ett pita4 olla

valosaa. Vaikka taa on valaistu kylla, mut.. ett silti.

Outi: Tuntuuks sust koskaan mitenk&an pelottavalta?

Susanna: Niinku kéavella t4ta? Kyl pimeelld, mut ma oon semmonen, ett mé en hirveesti
pimeestd vélitd. (...) Tuol uudel polulla, ni siel mun mielestd on jotain valoja. Mut
eihdn t&al koko matkal oo mitaén valoja. (...) Mut ei niit mun mielest tarviikaan. Kyl

mé& oon tata pimeelld kulkenu.

Puheissa nousi usein esiin myds metsissd ja viheralueilla tapahtuvan toiminnan
muuttumista vuodenaikojen mukaan. Talvisin metsat, pellot ja kalliot ovat tdrkeita

hiihtomaastoja ja pulkkamékia.
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Siiri: Téssd on musta aika ihanat isot kuuset. Ja jos taalla nyt voi kavelld, ndin taalla

vihreyden keskella, ni sitte talvella taalla voi hiihtaa.

Mellunkyldan metsista 16ytyy paljon Helsingin maa- ja merilinnoitukseen kuuluneita
vendldisten rakennuttamia ensimmaisen maailmansodan aikaisia juoksuhautoja.
Juoksuhaudoista puhuttiin paljon ja kdvimme usealla kévelylla niitd kurkkimassakin.
Juoksuhautojen historia oli kuitenkin monelle melko hdméaran peitossa ja toivottiin, etta

kévelyreiteille voisi tulla opasteita ja tietoa linnoitusjérjestelmén historiasta.

Eeva: M4 voisin kdyda kattomassa, siin on semmonen kallio, missa on tdammasié sota-
ajan bunkkereita. Se on musta aika jannaa, naakin ihan meian lahelld. Hyvin harvoin
mé& meen, ku ma en tiedd koskaan mité siella kohtaa siel ylhaélla. Ett jos menee jonkun

kanssa, niin se on aika jannittava kylla.

8.6 Omat polut

Riikka: M& vien nyt sua néit polkuja pitkin, kun ma ite todellakin.. Ma en oo mikaén
semmonen, ett ma uskaltaisin mokilla lahtee mihkaan, mut naa on semmosia, ku nia on

niin pienid ja lahella..

Missé tarpeeksi moni ihminen liikkuu, siihen muodostuu polku. Polkuja tarkkailemalla
on kuitenkin mahdotonta sanoa, kuinka suuri joukko ihmisid on Mellunkylén
metsdalueilla  risteilevien  polkujen  takana.  Reittivalintana  polku  tuntuu
henkilokohtaisemmalta ja jannittdvammaélta kuin rakennetut ulkoilureitit. Omien
polkujen l6ytdminen ja osallistuminen polkujen tallaamiseen nadkyi yhdenlaisena

esimerkkind ympariston omaehtoisesta haltuun ottamisesta.

Pekka: Ollaan menty koko ajan nyt timmdsia luonnon polkuja. Nékee, etté taa on aika

vanha tie, ndkee etté tassa on kuljettu kauan.

Riikka: Varsinki talvella sen nakee, ku tulee lunta, ni ei tds mee pdivadkaan, ku tas on
kunnon polut. Vaikka tuntuu, ett ei ta4l ketd&n kulje, niin sillon sen nékee, ett t4al on

paljonki polkuja.
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Vaikka polku itsessaan kertoi, ettd samaa reittid tallaa moni muukin, polut tuntuvat
kuitenkin omilta. Vastaantulijoita poluilla on harvoin. Teiltd harhautuessa ymparisto
otetaan haltuun uudella tavalla ja polut tuntuvat tuovan uudenlaisen henkilékohtaisen
ulottuvuuden ympéristosséd kulkemiseen sekd vuoropuheluun ihmisen ja ympdriston

valilla.

Riikka: Ta4 on kans timmaonen, ett ei tdnne osaa tulla. Ett vahingossa ei tanne kyl eksy.
N&a on just sellasia, ett muksujenki kanssa.. Ett vaikka nd& on semmosia pienid reitteja,

ni nad antaa pienille lapsille ihan mielettdmésti elamyksia.

Pekka: Ku retkeilee oikein vahan niinku kaukometsissé, niin eihé@n niita silleen opi

tuntemaan. Mutta taalla osaa melkeen joka risun, ku oppii niin hirveen tarkkaan.

8.7 Esteettisyytta etsiméassa

Kuva 7. Siirin ottama kuva Vesalan Aarrepuistosta

Ympariston hoitamattomuutta, roskaisuutta ja epamaardisyytta pidettiin suurimpina
negatiivisina tekijoind viheralueilla. Rakennetuilla viheralueilla ja istutuksissa
arvostettiin esteettistd suunnittelua, hyvaa hoitoa ja huolenpitoa. Rakennetun ja toisaalta

luonnontilaisen viherympéristdn arvostus jakoi haastateltavia, mutta kukaan metsisséa
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viihtyvistdkaan ei véhatellyt rakennettujen puistojen ja istutusten roolia

asuinympéristossa.

Siiri: No tdn mé valitsin tan [kuvan] sen takia, ettd se on nyt uus puisto ja se on toi

tossa mun takapihalla nékyy, ja se on tdynné kukkia. Must se on hieno paikka. Kaunis.

Puistojen ja istutusten hoitoa pidettiin trkednd ja hoitamattomuus puolestaan tulkittiin
kaupungin véalinpitdamattomyydeksi viheralueita ja samalla koko aluetta kohtaan. Kun
puistoihin panostettiin tai epaméaardisistd reuna-alueista ja parkkipaikoista tehtiin
puistoja, asukkaista saattoi tuntua, ettd alueen kehittdminen mielletddn térkedksi ja
alueen asukkaista valitetddn. Vuoden 2008 ympéristorakenteeksi palkittu Vesalaan
rakennettu Aarrepuisto sai osakseen monia mainintoja haastatelluilta. Aarrepuisto
sijaitsee keskelld kerrostaloaluetta, vihreélld kaistaleella talojen valissé. llkivalta ja
roskaisuus on puistossa hyvin véhéistd, mink& on arveltu johtuneen korkeatasoiseen ja
monipuoliseen  viherrakentamiseen  panostamisesta  (Korhonen-Walma  2008).
Aarrepuistossa pidettiin merkityksellisend sen sijaintia yllattavassd paikassa keskell&
kerrostalokorttelia. Toisin kuin monet asutuksesta erilleen rakennetuista tai jatetyistéa

viheralueista, Aarrepuisto limittyy ja sulautuu luontevasti rakennettuun ympéristoon.

Siiri: ett tdnne on rakennettu semmonen puisto, Aarrepuisto. Ett, se on pikkusen
kauempana sitte, ma tein sinne eri retken sitte. Mut se on hyvin kaunis. Ett se on ihan
talojen keskelld sielld. Ett se on niinku tehty niille asukkaille, jotka siind asuu
oikeestaan, ne siitd kaikist eniten nauttii. Siell& vesi solisee ja siel on sorsia ja komeita

kasveja ja..

Siiri: Ja tasta nyt sitte pudotellaan tonne alaspain. Mun mielesta se on niinku hyvé, etta
se on tehty tdnne nditten talojen keskelle, ettd sinne ei tarvi niinku mennd. Niinku
johonki, ettd menndan sinne ja sinne puistoon, etté sinne ois niinku pitk& matka. Se on

tassa nain.

Kaikki haastatellut arvostivat asuinalueensa kaupunkiluonnossa erityisesti viheralueiden
monipuolisuutta. Puistojen ja rakentamattomampien viheralueiden rinnakkaisuutta

pidettiin térkednd. Vertailtaessa kokemuksia erityyppisilla viheralueilla, etenkin
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metsissd ja puistoissa, kokemusten erilaisuus ja erot erityyppisten ymparistéjen
arvostuksessa nousivat esiin. Suurin osa haastatelluista arvosti viheralueista etenkin
ldhialueen kaupunkimetsid, jotka tarjoavat mahdollisuuksia luontokokemuksiin ja -
elamyksiin. Kolme haastatelluista, Siiri, Eeva ja Leena, nostivat puolestaan rakennetut
estetisoidut puistoalueet seké toiminnalliset leikkipuistot itselleen
merkityksellisimmiksi viheraluetyypeiksi.

Mika: Sehan [Aarrepuisto] on natti ja sopd, vahan niinku joku japanilainen puutarha,
ett onhan siel niinku, ett ei sit4 voi niinku huonoks tai rumaks sanoo, ett niitdhan on
mukava, on mukava, ettd niitd on. Siitdh&n varmaan tykka& suurin osa ihmisista.
Pakkohan niistd on tykéatd. Siin on kumminki puro néhtavasti sdilyttdny oman
kulkuvaylansé, ett siihen ei 0o kajottu, ainoostaan se on laitettu natiks. Nyt siin on kiva
istuskella penkilla ja.. Sehén ei oo semmosta ulkoiluluontoa, vaan semmosta oleskelu-

ja madratynlaista silmén lepuuttamista.

8.8 Kohtaaminen viheralueilla

Kuva 8. Mikan ja Riikan kuva Mellunmé&en asukaspuistosta

Viheralueista etenkin puistot sekéd leikki- ja urheilukentdt ovat térkeitd aikuisten ja
lasten kohtaamispaikkoja. Yhtend puistojen tarkeimmistd tarkoituksista voikin néhdé
olevan kannustamisen erilaisten ihmisten kohtaamisiin (Low et al. 2005, 209). Monien

haastateltujen muistot Kiinnittyivét etenkin lapsuuden aikaisiin leikkipuistoihin, joissa
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yhdistyivat toiminnallisuus, sosiaalisuus ja luonnonympéristd. Muistelun yhteydessa
arvostettiin myos tilan joustavuutta, sitd miten leikkipuistot ja urheilukentat muuttuivat
talvisin luisteluradoiksi ja pulkkamaiksi. Puistojen avoimuus ja julkisuus tekee niista

luontevia kohtaamispaikkoja, joissa on helppo jutella myds tuntemattomien kanssa.

Leena: (...) No sillon tietysti, ku lapset oli ihan pienid, ni pakko sita oli ulos paasta, ku

kotona oli niiden kanssa. Ni leikkipuistot tuli aika tutuiks ja luisteluradat siin.

Mika: No just ku on ilmanen ruokailu ja lapset tos hakee ruokaa, ni vanhemmat voi
turista ja kylla sité sillai tutuks tulee. Paivakodin kautta ja muun kautta vanhempia sitte

nakee taalla, eihdn nyt muuten tuu kokoonnuttua missaan.

Juhlapaiving on hyvin tyypillistd kokoontua isompaan joukkioon I&heiseen puistoon tai
aukiolle ampumaan raketteja tai viettdmddn puistopiknikkid. Viheralueet toimivat
luontevasti myds naapuruston yhteisend juhlatilana. Kontulan Kelkkapuistossa
jarjestetddn jokakesaiset Kontufestarit, joiden kdvijamaara vaihtelee noin 10 000-15 000
vélilla (Suonranta & Karilas 2009).

Riikka: Toi on niinku semmonen, ettd me kokoonnutaan, tai naapurusto kokoontuu
siihen aina uutena vuotena ampumaan raketteja. Ett t44 on vahan timmadnen pieni kyla.
Ett vaikkei nyt kauheen hyvin tied4, eiké valttdmétta tieddk&an naapureista.. Ett noihan
me nyt tunnetaan.. Mut se on aina sillon uutena vuotena kiva juttu.. Ja just ku siind on

se pulkkamaki, pieni tommonen, k&velymatkan paéssé.

Eeva: Ja sillon, kun se auringonpimennys oli joskus, kuinka kauan sitte, ni taal oli
hirveesti vékee. Sillon aamutuimaan. Jotain kakskytvuotta sitten.

8.9 Lapsen luonto

Saara 6 v. (Leenan tytdr): Ne [juoksuhaudat] on kivoja, kun ne on semmosii
syvennyksii. Kerran me mentiin kans sinne, ku ma olin vdhén pienempi. Nii me
leikitiin, ett oli lohik&armeita ja kaikki tytot oli rinsessoja. Meil oli semmoset huivit ja
pojat oli saanut semmoset ihmeen kepit tai miekat. Ja se oli vdh&n semmonen
linnaleikki (...)
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Harriet Strandell (1995) on todennut pdivakotitutkimuksissaan, ettd lapset hakeutuvat
vapaissa leikeissddn usein tiloihin, joiden ké&yttétarkoituksia ei ole tarkkaan rajattu.
N&ma tilat tuntuvat tarjoavan enemman vapauksia mielikuvitukselle ja useampia
mahdollisuuksia toiminnalle kuin esimerkiksi erilaiset tiettyyn toimintaan suunnitellut
leikkinurkkaukset (emt., 185). Metsét, vanhat bunkkerit, puistot, leikkikentét ja pihat
ovat monipuolista leikkimaastoa, jossa mielikuvitukselle, seikkailulle ja erillisyydelle
on paljon tilaa. Monet haastatelluista muistivat myds, miten omat reviirit ovat
pikkuhiljaa laajentuneet ja miten rajoja on testattu uskaltautumalla hiljalleen kauemmas

omasta pihapiirista.

Talojen l&heiset kalliot, kentdt ja lahimetsat ovat térkeitd lapsuuden leikki- ja
seikkailumaastoja. Haastateltavat muistelivat tarinoissaan paljon omia lapsuuden
ymparist6ja seka ihmettelivat ympariston mittakaavan muuttumista kasvamisen myota.

Emilia 10 v (Riikan ja Mikan tytér): Joo, tai kaytiin niinku nuorempana siella. Siel on
niinku semmosia vallihautoja ja kaikkee.

Outi: Okei. Mitds te puuhaatte sit siella?

Emilia: Noo, seikkaillaan siel poluilla ja sitte kaikkee sellasta..

Outi: No tuntuuks ne vahan erilaisilta ne paikat nyt ku joskus pienend?

Emilia: No sinne on tullu semmonen iso hiekkatie, ett siel ei 00 endd semmosia polkuja.
Outi: Onks se hyva vai huono?

Emilia; Huono.

Outi: Se oli se.. etteks te ollu lapsenaki siel kdyny [Naulakalliolla]?
Mika: Joo, kylla. Aikoinaan, ku oli metrin lyhyempi, ni tuntu ihan valtavalta vuorelta.
Eih&n pienend tarvii olla ku joitaki puita jossain kasassa, ni on valtava metsa ja siel

pystyy leikkii mitd tahansa sotaa ja piilosta ja muuta.
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9 Tuloksia ja tulkintaa

Tutkimusten valossa tieddmme, ettd kaupungeissa asuvat suomalaiset arvostavat ja
puolustavat asuinalueidensa vihredd ymparistéd. Epédselvempad kuitenkin on, mitd on
kaupunkiluonnon arvostuksen taustalla. Niin tutkimusaineiston kuin taustakirjallisuuden
perusteella  kaupunkiluontoon néyttdd liittyvdn vahvasti ajatus vapaudesta.
Luonnonympériston psyykkisid vaikutuksia on tutkittu etenkin psykologian saralla,
mutta kaupunkitutkimuksen piirissa kaupunkiluonnon merkitysta vapauksia sisaltavana
kaikille avoimena julkisena tilana on purettu auki melko vahan. Oleellisin osio
tutkimustuloksissani koskee kaupunkiluonnon merkitystd sosiaalisesti jaettuna, véljésti
madariteltynd  julkisena tilana sekd toisaalta luonnon merkitystd omana,

henkilokohtaisena alueena.

Isaiah Berlinin (2001) vapauden mé&éritelmdn mukaan vapauden kasitteen voi jakaa
positiiviseen (vapautta johonkin) ja negatiiviseen vapauteen (vapautta jostakin).
Negatiiviselta vapaudelta voidaan kysya: "Miké& on se alue, jolla subjekti ... saa toimia
tai olla niin kuin se itse haluaa, muiden ihmisten siihen puuttumatta?”’ (emt. 47).
Positiivisen vapauden kasitteen avulla voidaan puolestaan vastata kysymykseen. Mika
on se taho, joka voi mairatd yksilon toiminnan rajat ja suunnan? Berlin toteaa
negatiivisesta vapaudesta: "Mitéd laajempi on alue, jolla muut eivéat puutu tekemisiini,
sitd vapaampi olen.” (emt. 49). Julkisen vallan alue rajoittaa negatiivista vapautta niin,
ettei yhteiskunta ajaudu kaikesta vapaudesta koituvaan sekasortoon. Yksityiselaméan
alue antaa puolestaan tilaa negatiiviselle vapaudelle, "luontaisten kykyjen
kehittdmiselle” ja "oikeina tai pyhind pitdmien p&amadrien tavoittelulle tai edes
kasittamiselle™ (emt. 49). Positiivisessa tulkinnassa vapauteen liittyvat esimerkiksi
yksilon oikeudet osallistua julkisen vallan kayttoon ja omien oikeuksien ajamiseen (emt.
88). Positiiviseen vapauteen liittyy myos oikeus omaan ymparistéon vaikuttamiseen ja
osallistumiseen ymparistossa toimimiseen. Berlinin esittdmat kaksi vapauskasitysta
kietoutuvat toisiinsa ja korostuvat sen mukaan, miten ihmisen olemus maéritelld&n (emt.
59). Molemmat vapauden ulottuvuudet liittyvat ihmisen itseméédradmiskykyyn ja

vapauden rajoitukset estavat omaehtoista tulkintaa, maarittelyd ja toimintaa.
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Esitén seuraavissa kappaleissa (10.1 ja 10.2), miten vapauden kaksi ulottuvuutta, vapaus
jostakin ja vapaus johonkin, ilmenevét kaupunkiluonnossa. Luonto itsessdédn nayttaa
tarjoavan tilana vapauden jostakin — Kiireestd, arjesta, halysta tai mielt4d painavasta
stressistd. Tarve tdmankaltaiseen vapautumiseen koskettanee ainakin hetkittéin suurinta
osaa ihmisistd ja kaipuu Kkiireettomyyteen kasvaa tyoeldmén ja arjen paineiden
lisddntyessa (ks. mm. Siltala 2004). Yleinen toive asua luonnon lahelld tuntuu liittyvan
pitkalti juuri luonnon tarjoamaan rauhaan ja mahdollisuuteen vapautua hélysta ja
kiireestd. Kaupunkiluonto nayttaytyy monille erilaisille ihmisille ja ryhmille halisevan
kaupunkieldmén vastapainona, valjasti maariteltynd ja haltuun otettavana tilana. Vaikka
l&htdajatus tai tunne jostakin vapautumisesta yhdistdd kaupunkiluonnon kayttgjia, tilan
kayttd kaupunkiluonnossa on kuitenkin hyvin moninaista. Puistoissa, metsissa ja
leikkikentilla tapahtuva monipuolinen toiminta on mahdollista valjasti maariteltyjen
toiminnan raamien ja kayttotarkoitusten vuoksi. Kaupunkiluonnon ymmaértaminen
julkisena, vapaana ja kayttotarkoituksiltaan rajaamattomana tilana tuo ndin esiin
vapauden positiivisen puolen. Vapaus johonkin nékyy kaupunkiluonnossa tilan kayton
ja maérittelyn mahdollisuuksien moninaisuutena sek& erilaisten kayttdjien vapautena

valita itselleen mieluisia toiminnan ja tilan méérittelyn muotoja.

9.1 Kaupunkilaisen kaipuu luontoon

”Asukkaille tehdyissa asuinymparistdd koskevissa kyselyissa luonnonléheisyys nousee
aina karkisijoille. Ja totta onkin, ettd asuinymparistomme yksi vahvuus on luonnon
voimakas ja nakyva lasndolo. Asuntojen ikkunoista avautuvat ndkymat luontoon ovat
monelle tarkeitd ja haluttuja oman kodin ominaisuuksia. Samoin arvostetaan sité, etté
paasee helposti ulkoilemaan kavelyreiteille, leikkipuistoihin ja lenkkipoluille. Toisaalta
on huomattava, etta kaikki tdma toteutuu varsin oivallisesti jopa kivikaupungin ytimessa,

misté esimerkiksi Helsingin T6616 on loistava esimerkki.”” (Vapaavuori 2008)

Méenpaa (2008, 27) on todennut, ettd vain kaupunkilainen voi kaivata luontoon. Koska
luontoa tuntuvat kaipaavan nimenomaan kaupungissa asuvat, voi luonnon ymparistoon

olettaa liittyvan jotain rakennetusta kaupunkiympéristosté poikkeavaa. Jan VVapaavuoren
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(2008) esiintuoman kantakaupungissa sijaitsevan mutta luonnonlaheisen To6lon voi
nahda osoittavan, ettei luonnon ja siihen liittyvien kokemusten tarvitse kuitenkaan olla
kaupungista irrallisia. Jotta kaupunkiluontoon liittyviin  merkityksiin  pa&staan
pureutumaan, on ensin pyrittdvd ymmartdmaan, mitd kaupunkilaiset luonnolla ja

luonnonl&heisyydella tarkoittavat.

Luonnonldheisyys nousee suomalaisten asumistoiveita koskevissa kyselyissé
poikkeuksetta ensimmaisten asumispreferenssien joukkoon. Myos kaikki haastatelluista
asukkaista nostivat luonnon asuinalueensa ykkostekijaksi. Koska luontoa on késitteena
mahdotonta yksiselitteisesti maéaritelld, myods luonnonléheisyys on kasitteend melko
epaméaérdinen. Luonnon voi rajata kasittdm&in ainoastaan mahdollisimman
koskematonta eramaaymparistod tai yhtad hyvin ihminen toimistohuoneineen voidaan
siséllyttdd luonnolliseksi osaksi luontoa. Termin toinen puolikas, l&heisyys, ei
my6sk&an ilman pureutumista henkilokohtaisiin maaritelmiin kerro, missd, miten paljon

ja minkalaista luontoa kaivataan.

Johanna Vilkuna (1997, 178) on tutkinut asukkaiden luontotulkintoja Vuosaaressa ja
todennut, ettd asukkaiden on vaikea ottaa globaalia ekologista ndkdkulmaa omaan
ympéristoonsa. Siksi tiivistdmiseen pyrkivad suunnittelua voi olla vaikea perustella
asukkaille ekologisin I&htokohdin. Asukkaille térkeitd ovat ne luonnon merkitykset,
jotka konkretisoituvat péivittdisessa elamassa ja ovat merkityksellisia arjen kaytanndille,
sosiaalisille suhteille ja arvoille. Asikainen ja Makinen (2008) ovat lahidasukkaiden
ympéristokokemuksia selvittdneessa tutkimuksessaan todenneet, ettd asukkaat puhuvat
paljon kaikkein l&ahinn& olevasta luonnosta, “pihoista, talojen véleissa olevista pienisté
metsikoistd ja kallioista, jopa ikkunandkymistd” (emt., 76). Lahimpiin alueisiin tuntuu
liittyvdn eniten sosiaalista kohtaamista ja toiminnallisuutta. Hieman kauemmat ja
laajemmat viheralueet ovat puolestaan térkeitd pikemminkin yksin kuljeskelun ja
rauhoittumisen paikkoina (Asikainen & Makinen 2008).

Myos haastattelemilleni  mellunkylaldisille  asuinpaikan  luonnonlaheisyydessa
merkityksellista tuntuu olevan nimenomaan l&heisyys: ikkuna- ja parvekenédkymét seké

mahdollisuus paasta luontoon kavellen.
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Susanna: Ja sitte kyl siel [toiveiden mukaisella asuinalueella] tarttee olla niinku kasveja
ja luonto l&hella. Semmonen paikka, mihin voi menné silleen rauhottumaan. Kévelylle
tai jotain.. En ma l&htis niinku kavelylle vaikka Mannerheimintielle. Tai niinku, kyl mé
haluun l&htee sit jonneki, mis kokee, ett pystyy oikeesti hengittdd niinku vahan

parempaakin ilmaa...

Pekka: Ett kyllahan se [luonto] tosiasiassa hallitsee taalla, ett ku meilldki ikkunasta
nakyy lahinnd puita. Meil on onneks niin, ettd parvekeki on niin, ettei sitd niinku naa
mistaén. Etta sieltd ndkyy noi koivut tuolla, ettei naapurin ikkunoita ndy mistaan.. Niin

se on niinku luonnon keskelld elamista, se tavallaan on sitten suurimmaks osaks.

Juhani: Kylla sitd [metsdad Suomessa] tietysti riittdd, mutta sitte sinne pitdd niinku
léhtee autoilla. T&std pédsee ihmiset tdittensd jalkeenkin ihan luontoon. Ei tarvii

valttamatta autoja.

9.1.1 Yksil6lliset ja jaetut luontotulkinnat

Outi: Mika teidn mielestd on luontoo? Onks té&s luontoa ympérilla vai onks se luonto jotain
muuta?

Saara 6 v: Toi iso metsé tuolla. Nii siel on niit vallihautoja.

Leena: Nii se on luontoo?

Saara: Nii, siel on vallihautoja!

Suhteemme luontoon on sekd yksildllinen ettd sosiaalisesti jaettu. Henkilokohtainen
luontosuhde pohjaa pitkalti yksilollisiin taustoihin ja luontoon liittyviin kokemuksiin.
Toisaalta luontosuhteeseen vaikuttavat voimakkaasti kulttuuriset — madrittelyt,
esimerkiksi luontoon nojaavan kansallisidentiteettimme kautta. Haastatteluissa ja
kévelyilla luontoa kuvailtiin paljon ja monet pohtivat luonnon ja rakennetun ympériston
suhdetta. Tarkkaa rajaa luonnon ja ei-luonnon valiin ei kuitenkaan halunnut tai osannut
piirtdd kukaan. Kun haluttiin kuvata hyvin luonnontilaista ympéristod, saatettiin
puhua ”luonto-luonnosta” ja vastaavasti todella kaupunkimaista ympéristda kuvatessa

kaytettiin termid “urbaani-urbaani”.
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Juhani: Nii-i. En tiid, oisko se oikeen luontoo semmonen, ettd siihen ei oo niinku
koskettu ollenkaan. Eli kun puu kaatuu, ni se on siind ja sité ei korjata. (...) Se on aika
vaikee kylla sanoo, mika on oikeen luontoa. Kyll& minusta tadkin on luontoa. Ehka taa
asfaltti ei kylla kuulu tdnne.. Se on sen takia, ku tuos on tuo maakaasupumppu. Metsa,
metsd on luontoo, seki on luontoo ja tdmmdset tietyst viljapellot tdssd ympérilla.

Niinku v&hén kaikki on luontoo kumminki, ku rupee miettimaén.

Jonna: On. T&4 on luontoo. Vaikka se on ihmisen tekemé se pelto. Ja joku siind viljelee.

Siit4 saadaan jotain. Mut se on, on se mun mielesta luontoa.

Siiri: No se [saaristomdkki] on ihan luontoo, se on ihan luontoo, etté.. Ettd kaupunki on
kaupunki. Ett m& oon ikani asunu kaupungissa, niin ma ymmarran sen, ettd kaupunki,
se on rakennettuu ymparistoo ja sitten se saari on rakentamaton, paitsi ettd mokki sielld

tietysti on ja sauna..

Vaikka luonnon maérittely on melko mahdotonta ja omiin luontopaikkoihin
suhtaudutaan hyvin henkilokohtaisesti, liittyy luonnon kasitteeseen aineiston perusteella
tiettyja jaettuja merkityksid. Luonnonympéristd on jotain, mikd on ja halutaan pit&a
jossain madrin ihmisen kontrollin ulottumattomissa. Luonnon ekosysteemien halutaan
antaa eldd omaa ihmistoiminnasta riippumatonta eldmad, jota on kuitenkin mahdollista
seurata l&heltd ja ymmartad. Luonnossa kiinnostavaa on sen jatkuva muutos, joka antaa

tilaa kokea yllatyksia ja seikkailuja niin aikuisille kuin lapsille.

Mika: (...) Ja tos on menny kautta aikojen tosta vélist4 toi ké&velytie, ni siin on kiva
niinku kavella tossa metsan keskelld, ku on vaan kapee polku. Siin ei kévelld
vierekkain, vaan menndan aina jonossa. Se on sité luontoa. Kapee polku, mis kavelldan

perakkain.

Jonna pohti aiemmin esitetyn pelllonpiennarkuvan kuvatekstissa (kuva 2), miten kodin
ldheltd l0ytyva peltomaisema heréttdd nostalgista kaihoa, vaikka maaseutumaisesta
elaméstd ei olekaan omakohtaisia kokemuksia. Jonnan esimerkki kertoo siitd, miten
kulttuurisesti maaritelty luontotulkinta on vélittynyt osaksi henkil6kohtaista
luontosuhdettamme elokuvissa, maalauksissa, postikorteissa ja tarinoissa nakyvan

kansallismaiseman kautta. Vaikka 1800-luvun lopulta lahtien rakennetun suomalaisen



78

kansallisidentiteetin voi mieltd4 olevan jossain méérin keinotekoinen rakennelma, on se
maisemineen vaikuttanut voimakkaasti nykyistenkin suomalaisten luontosuhteeseen ja

kaupunkilaisten luonnon kaipuuseen.

Suomalaisten l&hididen suunnittelussa pyrittiin - pitkd&n luonnonelementtien ja
rakennusten saumattomaan sulautumiseen ja jyhkeidenkin Kkerrostalojen néhtiin
arkkitehtuurissa ~ korostavan  kauniisti ~ kallioiden ja  maastojen  muotoja.
Luonnonelementtien ja rakennusten ei siis nahty olevan ristiriidassa kesken&an.
Edelleen tietynlainen valjyys, kalliot ja helppo pdadsy luontoon ovat ominaisia
elementteja l1&hidymparistossd, mikd on vaikuttanut oleellisesti l&dhidasukkaiden
suhtautumiseen kaupunkiluontoon. Lahimmilla viheralueilla asukkaat arvostivat
edelleen muun muassa kaikille avoimia pihoja kerrostalojen valissa sekd pihoille
jatettyd vanhaa puustoa.

Siiri: No ton [kuvan, ks liite 5] ma otin sitten ihan sen takia, ettd kun ma huomasin sen,
ku t44 nyt on tdmmdnen metsalahid, niin siis noi taloyhtididen pihat niinku
saumattomasti liittyy tdhan muuhun ympéristoon. Etta, kun taalla kulkee, niin niista voi
ihan nauttia, koska ne on hyvin hoidettuja ja ne nékyy sitte, ku kulkee taalla naita

kavelyteita pitkin. Etta td& [kuva] on ihan tosta takaa.

Outi: Osaat sa sanoa, ettd mink& verran tommosta vihreetd ja minka tyyppista vihreeta
aluetta sa kaipaat ympérilles siell&, missé asut?

Pekka: No kyll& puut sindnsd on ihan, puu on téarkee, ett isot puut on aina. Ja yleensa
semmonen sopivan kokonen metsa pitéa olla, kyll& sen aina noteeraa. Kontulassa on
hirveen hienosti ne petdjat jatetty, mik& on tosi harvinaista ja hienoo. Kontulahan on
yllattavan hieno alue kokonaan (...) Ja kylla sitte aukeet kentdt on toinen. Sehén se
kaupungissa onki hienoo, ettd on varaa niinku pitd4 tdmmdgsié nurmikoita. (...) Paras

metséhén on taalla kaupungissa. Ihan pihoilla, ku ihmiset ei kaatanu niité puita.

Kaikkien haastateltujen mukaan Mellunkyldssa on kiitettdvasti monipuolista, helposti
saavutettavissa olevaa kaupunkiluontoa. Toisaalta esimerkiksi Eeva koki, ettd
luonnonl&heisyyttd oli riittdmiin my6s kantakaupungissa Vuorimiehenkadulla, missé
pihat olivat kuitenkin pelkkaa asfalttia. Asumiskokemuksissa erilaisilla alueilla ja eri
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elamanvaiheissa painottuvat erilaiset laatutekijat. Vuorimiehenkadulla riittdvan
luonnonl&heisyyden tarjosivat parvekkeelta ndkyvat muutamat puut ja vuodenaikojen
vaihtelun seuraaminen. Kantakaupungissa monet pitivat arvossa puistoja ja rantoja seké
toisaalta keskusta-asumisen tarjoamia mahdollisuuksia: vanhaa arkkitehtuuria, kauniita

kortteleita pienine erikoisliikkeineen, kuppiloita ja kulttuurielaméaa.

Outi: Osaat sa sanoa, miké ylipaaténsé sulle on tarkeetd omassa asuinymparistossa?

Eeva: Vihreys. Must on ihana, jos ikkunasta nékyy vihreetd.. (...) Ni,
Vuorimiehenkadulla oli puita, meil oli parveke.. Ett oli vihreetd. Se oli hirveen ihanaa.
Ja nyt taas, ku me asutaan taalla, ni kesti jonkun aikaa, ku ta& oli ihan uus, ettd tuli sitd
vihreetd. Mut nyt meil on hyvin.. Ma tykk&an siité, ett on eri nakosta talvella ja kesalla
ja sateella, ja sit ku ei 00 puissa lehtid. Ett vuodenajanvaihtelun nékee, ett se on niinku

tarkeetd. En mé osaa hehkuttaa.. (...) Ett se vihreys. Tai puut.

9.1.2 Luonto omana paikkana

Lainaan vield uudestaan muutamaa PehmoGIlS-aineistosta loytynyttd onnen paikan
kuvausta, joissa ilmenee selvasti luonnonympadristén rooli turvallisena omana paikkana

seké luovuutta ja vapautumista tukevana ymparistona:

- Tihed vanha kuusimetsd, jossa saan olla piilossa, rauhassa, turvassa ja hiljaisuudessa.
T&alla mielikuvitukselle ja luovuudelle on tilaa.

- Meri, metsé ja luonto = vapaudentunne.

Kirsi Laurén (2008) on tutkinut suomalaisten subjektiivisia metsiin liittyvia kokemuksia
ja merkityksia kirjoituskilpailun avulla kerattyjen kertomusten ja muistojen avulla.
Laurénin tutkimuksessa nousi selkeésti esiin metsaan liitetty rauha ja turvallisuuden
tunne sekd metsdn tunteminen Kkodiksi. Etenkin lapsuuden ja nuoruuden
metsékokemukset vahvistivat luontoon samaistumisen tunnetta ja suhdetta metséan
myos aikuisena (emt., 38). L&heinen suhde metsddn lisd&d luonnon kunnioittamista,
halua pitdd huolta ymparistostd sekd saa metsdn tuntumaan ikiomalta (emt., 38-40).

Laurénin tutkimuksissa metsé ilmeni rauhan ja turvallisuuden paikkana, jossa keré&téan
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ajatuksia ja voimia. Metsdluontoon liittyva turvallisuus ja rauha toimivat
suorituspainotteisen ja kovan arkielamén vastapainoina (emt, 42—-25).

Lapsuuden kokemukset nykyisen ympéristosuhteen taustalla nousivat myds omassa
aineistossani selkeasti esille. Luonnonympéristoon liittyvien kokemusten ja tuntemusten
henkilokohtaisuus saattaa liittya paikkojen merkitykseen osana ihmisen identiteettia.
Tarkedt omat luontopaikat voivat olla merkityksellinen osa henkilokohtaista
paikkaidentiteettid ja vaikuttaa identiteetin rakentumiseen (vrt. Haapala 2006).
Paikkojen merkitys identiteetille tekee ympaéristoon kiinnittymisesta erityisen

voimakasta, miké voi nékya esimerkiksi omien luontopaikkojen puolustamisena.

Susanna: En mé tiedd, pohjautuuks se siihen, ett md oon asunu sen melkein kakskyt
vuotta siel saaressa, jossa oikeesti ei kuulu yhtddn mitdén. Voi olla, en tiid. Ett ma oon

niin oppinu eldan niinku siind. Ja sit ma oon oppinu arvostaa sitd semmosta hiljasuutta.

Luonto ja rakennettu ympdristé ovat monissa suomalaisissa l&hidissa kietoutuneet
toisiinsa. Tiiviisti rakennetussa ympéristOisséd yksittdiset luonnon elementit, kuten
kalliot, puuryhméa tai tien vierustojen istutukset voivat luoda ymparistéon luonnon
tuntua (Sipila et al. 2009, 41). Luontoon liittyy maéarittelemattomyys ja jo pienet
luonnonelementit  tuntuvat  tuovan tilaan vapauden  ja tietynlaisen
kontrolloimattomuuden vivahteita. Luonnon kokeminen omaksi paikaksi, erdénlaiseksi
turvalliseksi  kodiksi, liittyy aineistossani etenkin kaupunkimetsiin. Pienetkin
metsdalueet voivat tarjota luontoeldmyksié seka toimia rauhoittumisen ja eheytymisen
ymparistdind. Kuten Laurénin tutkimuksissa, myds omassa aineistossani metséalueet
toimivat arkisen kiireen ja meluisten ymparistdjen vastapainona, kaupungin hélysta

vapautumisen paikkoina.

Riikka: Ainaki md oon huomannu sen, ett mitd vanhemmaks tulee, ni sitd enemman
kaipaa sité hiljasuutta (...) Ett en tiid, onko se sitte tad ika vai taa eldman hektisyys ja

kiirellisyys, ett sit sitd kaipaa semmosta rauhallisuutta.
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Lahimmille viheralueille lahteminen ei vaadi suuria ponnistuksia ja laheisesta luonnosta
voi nauttia ik&an kuin paineettomasti. Muutama haastatelluista harrasti luontoretkeilya
ympdari Suomea, mutta moni vierasti ajatusta eramaaretkeilystd. Lahimetsistd 16ytyy
paljon “oikeaa” luontoa eikd luonnon tarkkailun tarvitse vaatia suurta asiantuntemusta

tai omistautumista.

Riikka: Ei me silla tavalla olla mitéén, ettd me lahettdis samoilemaan jonneki keskelle
metsikkd0 tai muuta, vaan tykataan liikkua ja .. ainaki mun mielestd meidan pikkulikka

varsinkin niin tykk&éa hirveesti liikkua ja tutkia ja olla luonnossa.

Haastateltujen  kuvaamissa luonnon madritelmissd ilmeni puhtaan luonnon
mieltdminen ”toiseksi”, ihmistoiminnasta ja kulttuurista pitkalti riippumattomaksi
alueeksi. Luonto ja ihmistoiminta ndhdadn siis jossain maarin toisilleen vastakkaisiksi.
Toisaalta monet pitivéat luontoa ja etenkin kaupunkimetsia tarkeina henkilokohtaisina
rauhallisuuden ja turvallisuuden paikkoinaan. Muutama haastatelluista taas vierasti
metsid juuri niiden maarittelemattomyyden vuoksi. Erddnlainen ihmisen ja luonnon
suhdetta koskeva ristiriita tulee hyvin esille yrityksissa maaritella luontoa: toisaalta
ihmistoiminnan ei ndhda kuuluvan puhtaaseen luontoon, ja toisaalta luonnosta 16ytyvét

monille henkilékohtaisimmat ja rakkaimmat paikat.

9.2 Luonto osana kaupungin rakennetta

Aineistossa korostuvat tilan vahva henkilokohtainen sekd toisaalta jaettu haltuun
ottaminen kaupunkiluonnossa. Viheralueet eivdt ole useinkaan kayttotarkoituksiltaan
kovin tarkasti méariteltya tilaa ja ne sisdltdvat mahdollisuuksia monenlaiseen vapaasti
valittavaan toimintaan. Erityyppiset viheralueet — puistot, urheilukentdt, pihat ja
kaupunkimetsat — sisaltavat ndkokulmista ja taustoista riippuen erilaisia tarjoumia ja
toiminnan mahdollisuuksia. Kaupunkiluonnolla on virkistysarvojensa ja Kiireisen
kaupunkiympériston vastapainona toimimisen lisdksi tarked merkitys julkisena

kaupunkitilana, osana kaupunkirakennetta ja kaupunkiymparistéjen moninaisuutta.

Ideaali julkinen kaupunkitila on aluetta, joka pakottaa ihmiset kohtaamisiin ja opettaa
moniin perspektiiveihin (Arendt 1958). Panu Lehtovuoren (2005) mukaan julkisen,



82

kaikille avoimen tilan edellytys on, ettda henkil6kohtaisten merkitysten ja kokemusten
kohtaaminen on sielld mahdollista. Tila ylipdatdan tulisi Lehtovuoren mukaan
ymmartéd sosiaalisesti tuotettuna, ei ainoastaan visuaalisena ja materiaalis-fyysisena
paikkana (emt., 4-5). Julkinen kaupunkitila on vahvasti kokemuksellista tilaa ja
Lehtovuori nédkee, etté erilaisilla avoimilla tapahtumilla on térked merkitys julkisen
kaupunkitilan elavoittamisessd ja tilan mahdollisuuksien avaamisessa (emt. 16).
Toimiva julkinen tila tarjoaa my6s mahdollisuuksia vapautua sosiaalisista normeista ja

rooleista sek& arkisesta kiireesta (Franck & Stevens 2007, 14).

Brittildiset kaupunkikehittdmisen asiantuntijat Charles Landry ja Phil Wood moittivat
kaupunkitilojen monimuotoisuuden kehittdmishankkeeseen liittyvéssad analyysissaan
Helsinkid Kliiniseksi kaupungiksi, josta puuttuvat erilaisten ihmisten kohtaamisen
mahdollistavat julkiset, avoimet tilat (Heindnen 2010). Lehtovuori (2005) nékee
kaupunkisuunnittelun vallitsevien ajatustapojen ja etenkin tilakasityksen olevan syyna
sithen, miksi kaupunkitilasta tuntuu usein puuttuvan tunne, elavyys ja poliittisuus.
Kokemukselliseen ja elettyyn tilaan pé&astdan kiinni ainoastaan sisallyttamalla
kokemuksellisuus, eksistentiaalisesti merkitykselliset hetket ja tunteet tilan kasitykseen
(emt. 4-5). Monet julkiset tilat (esimerkiksi Helsingin Kamppiin rakennettu
Narinkkatori) ovat nykyadn kohtaamispaikkojen sijaan ldapikulkupaikkoja, joiden
ympdristé on kaupallisuuden ja kulutuksen vérittdméa (emt., 16). Kaupallisuus syo
Lehtovuoren mukaan oikeuksia vapaaseen tilan kayttdon seka rajaa potentiaalista

kulttuurien ja toimintojen monimuotoisuutta (emt., 16).

Niin brittiasiantuntijoiden raportissa kuin yleensakin julkisesta tilasta puhuttaessa
korostuu julkisen tilan késittdminen rakennettuna (melko kivisend) ymparistona.
Rakennettujen aukioiden ja torien lisaksi kaupunkikeskustojen puistot ja bulevardit
saatetaan myos liittdd mukaan keskusteluihin julkisista tiloista, mutta niihinkin viitataan
melko harvoin. Vield vdhemmaélle pohdinnalle tuntuu jddneen kaupunkimetsien ja

esikaupunkien viheralueiden merkitys julkisena tilana, osana kaupungin rakennetta.
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9.2.1 Kaupunkiluonto joustavana julkisena tilana

Karen A. Franck ja Quentin Stevens (2007) ovat analysoineet erityyppisten julkisten
tilojen k&yttdd ja puhuvat toimivan julkisen tilan yhteydessa “valjasta” tilasta (loose
space), joka on vastakohta “tiukalle”, kayttotarkoituksiltaan tarkasti maaritellylle tilalle
(tight space). Tilan véljyys ei viittaa tassa valjasti rakennettuun ympéristoon, vaan
valjyydella tarkoitetaan tilan kayttotarkoitusten ja toiminnan raamien l6yh&éa maérittelya.
Olen pdaatynyt kaantdmaan termin “loose” téssa yhteydessa joustavuudeksi, koska
valjyys ja loyhyys viittaavat mielikuvissa ehka liikaa tilan rakenteellisiin elementteihin.
Toimiva julkinen tila on Franckin ja Stevensin mukaan helposti saavutettava seka
sisdltdd valitsemisen vapautta ja tilan haltuun ottamista tukevia elementteja. Jotta
joustavuus toteutuu, tilassa taytyy lisaksi olla tunnistettavia mahdollisuuksia, jotka
kuitenkin ovat kéyttéjien itsensd muovattavissa (emt., 2). Miellan Franckin ja Stevensin
mainitsemien mahdollisuuksien (possibilities) tarkoittavan samaa tarjouman kasitteen

kanssa.

Julkisen tilan joustavuus syntyy toiminnan kautta (Franck & Stevens, 4). Toiminta, joka
luo joustavuutta, on yleensd ennakoimatonta, yllatyksellista ja saattaa poiketa
suunnittelijoiden tarkoituksista. Yllatyksellinen toiminta synnyttdd tilaan myds uusia
havaittavia mahdollisuuksia ja tarjoumia. Julkisen tilan joustavuus tai valjyys voi
toteutua ldhes mink& tyyppisessa tilassa tahansa, mutta tilojen kontrollin vuoksi
véljyyden tuntu voi usein olla vain hetkellist4d. Monet kaupunkien vanhoista teollisuus-
ja satama-alueista, jotka ovat k&yton loppumisen jélkeen jaaneet hylatyiksi joutomaiksi,
ovat Franckin ja Stevensin mukaan julkisina tiloina poikkeuksellisen joustavia. Useat
vanhat tehdashallit onkin ympéri Eurooppaa otettu sittemmin kulttuuri- ja
jarjestotoimijoiden kayttoon. Kontrolloidun kayton ulkopuolelle jaé&neet joutomaa-
alueet ovat kaupunkielamén kiireen ja sadnnosten ulkopuolista tilaa, jonne on usein
helppo synnyttéda joustavia kayttomahdollisuuksia. Suunnitelluilla julkisilla aukioilla

tilan kontrollia ja toimintaa koskevat normit ovat usein tiukempia (emt., 7).
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Joustava julkinen tila luo kaupunkiin elavyyttd sekd lisad toiminnan ja kohtaamisten
mahdollisuuksia. Lehtovuoren (2005, 18) mukaan yllattava toiminta, uudet nakdkulmat,
julkiset tapahtumat, taide ja karnevaalit méérittelevat tilaa uudelleen seka auttavat tilan
mahdollisuuksien ndkemisessa. Jotta julkisesta tilasta muodostuisi joustava ja eléva, on
silhen jatettava tietynlaista tilan vapaaseen kayttoon kannustavaa véljyyden tuntua.
Julkinen tila on toimivaa ja joustavaa, kun mahdollisimman monenlaiset ihmiset
havaitsevat tilassa itselleen mielekk&itd tarjoumia ja pystyvat yhdessd vapaasti
muokkaamaan tilan kéyttotarkoituksia. Tarjoumien hyddyntdminen tarkoittaa tilan
haltuun ottamista ja omaehtoista kayttdd. Kaupunkiluonnolla ja viheralueilla on
erinomaiset edellytykset toimia joustavana julkisena tilana ympériston kéayton
madrittelemattomyyden, avoimuuden ja virikkeellisyyden puolesta. Joustava, véljasti
madritelty tila siséltdd tunteen vapaudesta ja tilan kdyton omaehtoisuudesta. Joustavassa
julkisessa tilassa vallitsee valinnan vapaus erilaisten toimintojen tai (ndenndisen)
toimimattomuuden vélilla. Koska kaupunkiluonto ei ole kayttotarkoituksiltaan tarkasti
madriteltyd, se luo mahdollisuuksia positiivisen vapauden tuntemuksiin — olemiseen ja

tekemiseen, jolle ei ole etuk&teen annettuja raameja.

9.2.2 Ympaéristdn haltuunotto ja jakaminen

Joustava julkinen tila tukee itseilmaisua sekd tilan omaehtoista haltuun ottamista.
Esimerkkeind valjyyden tuntua luovasta tilan yllatyksellisesta kaytosta ja omaehtoisesta
haltuun ottamisesta on kaytetty etenkin skeittausta ja parkouria (Franck & Stevens 2007,
Ameel & Tani 2007). Niissa kaupunkitila otetaan haltuun persoonallisesti, ja kivetysten,
penkkien sekd kaiteiden kayttOtarkoitus muutetaan uudeksi.  Parkourissa
kaupunkimaastossa pyritddn etenemdidn omalla tyylilld esteistd valittamatta ja
liilkkumisessa hyodynnetédén erilaisia rytmeja sekd kaupunkiympériston elementteja
(Ameel & Tani 2007). Samankaltaisesta omaehtoisesta tilan haltuun ottamisesta
muistuttaa my0s asukkaiden toiminta puistoissa, leikki- ja urheilukentilld seké&

kaupunkimetsissé.

Kéavelyretkilld, valokuvissa ja haastateltavien puheissa nousi voimakkaasti esiin

kaupunkiluonnon kokemisen henkilokohtaisuus ja halu toimia konkreettisesti
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ymparistossa. Jotta julkinen tila on toimivaa, pelkk& vapaus toimia ja kayttaa tilaa ei
vélttaméattad riitd, vaan lisdksi tilan haltuunotto vaatii virikkeitd toimintaan.
Kaupunkiluonto on tdynnd tarjoumia, jotka ovat helposti l&hestyttavissa ja
hyodynnettavissd. Erityyppiset viheralueet avautuvat eri ihmisille monin eri tavoin.
Kaupunkiluonnon haltuun ottaminen ja henkilokohtainen omaehtoinen tilank&aytto
nakyivat esimerkiksi ympdristdstd huolenpitona (omina istutuksina, roskien
kerdamisend, asukkaiden talkoina), omien polkujen ja henkilokohtaisten paikkojen
etsimisend, sienten ja marjojen keruuna sekd naapuruston yhteiseen ajanviettoon
osallistumisena. Kaupunkiluonnon haltuun ottamisessa sekoittuvat ympariston
toiminnallisuus, sosiaalisuus ja emotionaalisuus. Kaupunkiluonnossa on mahdollista
niin henkilokohtainen ympériston haltuunotto kuin vahvasti jaettu sosiaalinen

omaehtoinen toiminta.

Rakennetut, suunnitellut ja estetisoidut viheralueet voivat helpottaa tilan
saavutettavuutta ja lisaté tilojen monipuolista kayttda. Toisaalta rakentamattomuus seka
tilan kayton maarittelemattomyys voivat antaa tilaa asukkaiden omille kaden- ja
jalanjaljille sekd mahdollisuuden muokata tilaa omaehtoisesti.

Outi: Ja jonkun takia sitd kaipaa ymparillensa myos sité niinkun..?

Mika: Joo, nimenomaan sitd luontoa. Tietysti natisti tehtyjd, ei-luontomaisia taytyy
varmaan aina jonnekin tehdd. Mutta kumminki varsinki esikaupunkialueella ja
tammasilla taal ei niink&dan semmosia tarvita, koska taal on luontoa, johon muovautuu

sitte ndité sopivia kulkureitteja sun muita.

Asukkaiden osallistumisen tukeminen suunnittelussa on yksi tie viheralueiden
kehittdmiseen julkisena, sosiaalisena ja toiminnallisena tilana. Asukkaat ovat omaan
asuinympaéristoonsa liittyvan kokemuksellisen tiedon parhaita asiantuntijoita ja etenkin
viheralueita koskevan suunnittelun osalta nékisin tiedon olevan helposti

hyddynnettavissa.
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10 Keskustelua: Kohti kohtaamisia

Vaikka vapauden tuntemukset luonnossa ovat henkil6kohtaisia ja monenlaisia, liittyy
naihin tuntemuksiin sosiaalista jasentyneisyytta. Aineistoni antaa viitteita siihen, ettd on
I0ydettavissd erityyppisia viheralueiden kéyttdjid. Jos suunnittelussa pystytaan
tunnistamaan kayttajaryhmiéd ja selvittdméan erityyppisten viheralueiden siséltamié
tarjoumia ndiden ryhmien nakdkulmasta, voidaan viheralueita kehittéda asukaslahtgisesti

yhé& toimivampaan suuntaan.

PehmoGIS-menetelmd on oiva tapa hankkia tilastollista paikkoihin Kkiinnittyvéaa
kokemuksellista tietoa, joka on helposti hyddynnettévissa asuinalueita koskevassa
suunnittelussa. Laadullisilla menetelmilld on puolestaan mahdollista pureutua
syvemmin tilastollisesti tuotetun kokemuksellisen tiedon sisaltoon seké erityyppisten
ympadristojen siséltdmiin merkityksiin, minka kautta voidaan tavoittaa jotain laajemmin

jaetuista ymparistoon liittyvistd sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksistéa.

10.1 Kaupunkiluonto tiivistyvassa kaupunkirakenteessa

Haastattelemani asukkaat jakautuivat karkeasti ottaen kahteen ryhmé&an. Suurin osa
nosti oman asuinalueen viherymparistossa tarkeimmiksi viheraluetyypeiksi laheiset
kaupunkimetsat ja rakentamattoman luonnonympaériston. Metsissé arvostettiin etenkin
ympdristén monimuotoisuutta, hiljaisuutta ja tietynlaista kontrolloimattomuutta. Monet
kulkivat metsakavelyilla omia pienid polkujaan pitkin ja nauttivat metséisen ympariston
tarjoamista hiljentymisen, seikkailun ja luontoeldamysten mahdollisuuksista. Osa taas
koki rakennetut ja estetisoidut puistot metsid turvallisemmaksi ympéristoksi ja niissa

arvostettiin etenkin hyvad hoitoa ja suunnittelua sek& ympariston sosiaalisuutta.

Negatiivisia maininnat Mellunkylan ymparistossd koskivat etenkin sosiaalista
levottomuutta, roskaisuutta ja vélinpitdmattomyyttd ymparistdd kohtaan. Negatiivisia
kokemuksia viheralueilla sisélsivat myds epdmaéaraiset poheikot, pajukot ja joutomaat,
jotka tuntuvat hankalan maastonsa vuoksi jossain méaérin turhilta paikoilta. Aavat

ruohokentét, joita l6ytyy paljon monien l&hididen ympéristostd, jakoivat puolestaan
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mielipiteitd. Osa haastatelluista nautti ympadriston tarjoamasta avaruuden tunnusta, kun
osa taas piti kenttien tyhjyyttd holmona tilankdyttond ja naki kentat potentiaalisena
rakennusmaastona. Uutta rakentamista koskevat ndkemykset voivat muuttua ja etenkin

keskustelun myoté asukkaiden asenteissa saattaa ilmetd yllattdvaakin joustavuutta.

Mika: Nyttenhdn laajennetaan tota asuinaluetta tdhan linnanpeltoon, ne rakentaa
samantyyppista asutusta, ku tahan..

O: Onks se ihan ok?

Mika: Noh, jos 10 vuotta sitten ois kysytty enemménki ja ois ollu vastustusryhmia
olemassa, ni ma oisin liittynyt siihen. Tietysti, ku koirien kanssa ja kaikkea.. Mut nyt
siihen on tottunu siihen ajatukseen, ettd jopa tdhénki vois tulla vahan asutusta. Ett taa ei
niinku kaikista tarkein alue, ett sitd on liikkunu paljon muuallaki. Ett ennenku asu tassa,
ja kavi lenkeilld, ni tda tuntu tarkeemmaltd, silleen henkil6kohtasesti. Nyt sitd pyorii
paljon ndill& muillla alueilla. Ni suokoon sitten tdhén laajennusta. (...) Ainahan tietysti,
ku ollaan kyldssa tai kaupungissa, ni aina rakennetaan. Ikindhdn ei varmaan 00

semmosta kylaa tai kaupunkii, ettei tulis aina jotain uutta. Tunnelma tiivistyy.

Kavelimme haastatelluista suurimman osan kanssa myds asutuksen lomassa ja etenkin
uudempien rakennusten kohdalla kyselin haastateltavien mielipiteitd viimeaikaisesta ja
tulevasta rakentamisesta. Uusia taloja ei moitittu juuri lainkaan ja monesti kavi ilmi,
ettei talon paikalla olleesta ymparistosta vélttamatta ollut selkedd muistikuvaa. Tama
antaa viitteitd siihen, ettd valmiilta asuinalueilta saattaa I6ytyd melko paljonkin
asukkaille vahemman merkityksellistd ymparistod, jonne rakentamista ei vélttdmatta

pistettaisi pahakseen.

Outi: Ett onks, mita t&s on esimerkiks aikasemmin ollu?

Mika: Ryteikk06 ja metséd ja tammaostd. Taa kuitenki aika hyvin sopeutuu thén, ku
tadl on kerrostaloo muutenki. Ett td4 ei tavallaan 0o ollu niinku poissa ulkoilusta ja
luonnosta, vaan se on niinku tullu tahan kivasti yhteen kaikki. Tata ei oo niinku heitetty

johki kauemmaks erilliseks alueeks. Se on heti niinku kuulunu tahan.

Helsingin yleiskaavassa osa Mellunméen rajalla olevasta Mustavuoren ulkoilualueesta
on varattu asuntorakentamiseen. Kaavoitusprosessi on saanut vastaansa aktiivisen

asukasliikkeen, joka on taistellut Mustavuoren virkistysalueen puolesta 2000-luvun
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alusta lahtien (ks. Pro Mustavuori). Suunnitelmat heréttivat myds osassa haastateltuja
voimakkaita vastareaktioita ja aktiivisessa kaytossa olevalle virkistysalueelle
rakentamista pidettiin huonona ratkaisuna. Sen sijaan uudet etenkin aseman seutuja
koskevat suunnitelmat saivat osakseen kiitosta kaikilta, jotka olivat niihin tutustuneet.
Uusia rakennuksia oltiin valmiita sijoittamaan etenkin asemien ja ostareiden

ympaéristoon, vaylien varrelle sekd selvasti kayttamattomille viheralueille.

10.2 Kokemuksellinen tieto suunnittelussa

Asukkaiden osallistumista tukevassa suunnittelussa ongelmana on etenkin
kokemuksellisen tiedon epédselvd asema teknis-taloudellisen ja ekologisen tiedon
rinnalla (Sipila et al. 2009, 40). Teknis-taloudellinen tieto ja ekologinen luontotieto
voidaan esittaa yleensa melko eksaktissa muodossa, mika helpottaa tiedon kayttod osana
paatoksentekoprosesseja. Kaupunkiluonnon kokemuksellinen ulottuvuus, jota on vaikea
pukea madrélliseen muotoon, jad puolestaan helposti eksaktimman luontoalueita
koskevan tiedon varjoon (emt.). Ekologinen luontotieto on biodiversiteetin jatkuvasti
kaventuessa erittdin tarpeellista ja usein luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen
tdhtddva suunnittelu tukee myos luonnon kokemuksellisia arvoja. Ekologisen tiedon
nojalla ei kuitenkaan pystyta selvittdmaéan asukkaiden arjessa merkitykselliseksi koettua
luontoa, joka saattaa l0ytyd pieniltd ja lahimmilta viheralueilta. Jotta kokemuksellista
tiedosta saataisiin sen tarjoama hyoty irti, olisi kokemuksellisen tiedon asema
ymmarrettava tasavertaiseksi tiedoksi teknis-taloudellisen ja ekologisen informaation
rinnalla. Erityyppisten tietolahteiden yhdistelyn tarpeen vuoksi luontoalueet ovat

erityisen haastavia ja moniulotteisia suunnittelun kohteita (Sipila et al., 2009, 41).

Kaupunkiluontoon liitettdvat merkityksenannot muuttuvat, kun kaupunkilaisvaesto
muuttuu ja monipuolistuu (Sipila et al. 2009, 46). Kaupunkiluontoon liittyvéat
kokemukset ja merkitykset voivat olla hyvin erilaisia erilaisten kulttuuritaustojen
pohjalta (emt.). Kulttuurien moninaistuminen synnyttdd haasteen paivittaa
kaupunkiluonnon merkitysta erilaisista kulttuurisista taustoista tulkittuna seka tarpeen
selvittdd keinoja, joiden avulla kaupunkiluonto voisi toimia esimerkiksi

maahanmuuttajien uuteen ymparistoon ja yhteiséon integroitumisen tukena (Faehnle et
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al. 2010, 8). Eri kulttuuritaustaisten ihmisten né&kemysten ja kokemusten
hyddyntdminen voi auttaa suunnittelua I6ytdmaan muuttuviin olosuhteisiin sopivia
vélineité ja ratkaisuja (emt., 54). My6s lasten ja nuorten osallistumisen oikeutus omaa
ympdrist6d koskevaan suunnitteluun on vahva (Koskinen 2010, ). Lasten ja nuorten
nakemykset edustavat usein hyvad ymparistéd useimmille kéyttdjille ja heidan
osallistumisensa anti yhdyskuntasuunnittelulle on usein merkittavaé (emt., 55-57).

Kokemuksellista erilaisin menetelmin kerédttyda kaupunkiluontoon liittyvéé tietoa
voidaan hyodyntdd kaikissa suunnittelun vaiheissa (Sipild et al. 2009, 46).
Normatiivisessa  maapolitiikan  ja  luontoaluepolitiikan  tason  suunnittelussa
luontokokemusten ja -arvojen eksaktin paikkaan sijoittamisen sijaan oleellista olisi
kartoittaa tietoa asukkaiden yleisimmistd kaupunkiluontoon liittyvista arvostuksista ja
merkityksistd (emt.). N&in voidaan pyrkid konkretisoimaan sit4, milld tavoin
mahdollisuuksia luontokokemuksiin sekd toisaalta viheralueiden sosiaaliseen ja
toiminnalliseen  k&yttéon voitaisiin - suunnittelulla kehittdd. Tietyn tyyppisilla
viheralueilla luonnonmukaisuus voi olla erityisen tavoiteltavaa, kun toisilla alueilla
voidaan arvostaa erityisesti toiminnanmahdollisuuksia tai turvallisuutta. Strategisessa ja
operatiivisen tason suunnittelussa oleellista on sen sijaan kokemusten kiinnittdminen
konkreettisiin paikkoihin (Sipila et al., 2009). Paikkoihin sidotun kokemuksellisen
tiedon avulla voidaan selvittdd esimerkiksi, mitka viheralueet koetaan alueella erityisen
arvokkaiksi ja merkityksellisiksi sek& missa rakentaminen olisi mahdollisimman

ristiriidatonta.

Kaupunkiluontoa koskevassa kokemuksellisen tiedon keruussa tarvitaan monenlaisia
menetelmid. Ymmarrysta tarvitaan niin sosiokulttuurisesti jaetuista merkityksenannoista
kuin yksilollisistd paikkoihin kiinnittyvistd kokemuksista (Sipilda et al. 2009, 47).
Tilastollinen tutkimus esimerkiksi pehmoGIS-menetelman avulla on tehokas ja toimiva
menetelmd laajan kokemuksellisen tiedon keruun vélineend. Menetelméssé erityisen
hyodyllistd ja kiinnostavaa on kokemusten ja merkityksenantojen paikantuminen
konkreettisiin paikkoihin karttapohjalle. Tilastollisen tiedon rinnalla tarvitaan kuitenkin
my0s  yksittaisiin - ndkokulmiin  syventyvdd tutkimusta, jotta ymmarretéén
kvantitatiivisten yleistysten perusteet ja rajoitteet. Kaupunkiluonnon kokemuksellisuus
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on my0ds ainutkertaista ja yksilolliset paikkoihin kiinnittyvat kokemukset voidaan
toisinaan mieltad myos ylipaikallisiksi laajemmista ilmidistd kertovaksi tiedoksi (Sipila
et al. 2009, 47).

10.3 Viheralueiden toiminnallisuuden tukeminen

Kaupunkiluonnon ndkeminen osana kaupungin rakennetta, julkisena ja avoimena tilana,
voi auttaa kaupunkiluonnon ja rakennetun suhteen ymmartdmisessd. Joustavana
julkisena tilana kaupunkiluonto tarjoaa kaikille avoimen kohtaamisympériston ja
siséltad tarjoumia kaikentyyppisille viheralueiden kayttgjille. Viheralueita kehitettdessé
on syyta tunnistaa erilaisia ryhmia ja ryhmien tarpeita. Asukaslahtdisyyden ei tarvitse
olla suunnittelussa taakka, vaan asukkaiden ottaminen mukaan suunnitteluun voi tuoda
mukanaan paljon hyodyllista tietoa ja tukea viheralueiden kehittdmist& toiminnallisena

ja sosiaalisena ympaéristona.

Kaupunkisuunnittelussa on panostettu pitkalti viheralueiden estetisointiin ja hoitoon.
Suunnittelussa  olisi  kuitenkin ~ mahdollista  tukea vield  voimakkaammin
kaupunkiluonnon merkitysta toimivana julkisena tilana — ympériston haltuun ottamista,
toiminnallisuutta ja monipuolista kéyttod — etsiméalld tapoja ympariston eri elementtien
sekoittumiseen ja vuoropuheluun. Rakennetun ympdriston ja luonnonympadriston ei
tarvitse olla toisilleen vastakkaisia, vaan niiden samanaikaisuus ja sekoittuminen voivat
tuoda uusia kiinnostavia elementteja alueelle. Thmisten keskindistd seka asukkaiden ja
ympériston vélistd vuoropuhelua voidaan lisatd esimerkiksi kunnostamalla puistoja,
mikd on ehkd viheralueiden kehittdamistd koskeva yleisin, etenkin suunnittelijoiden
omaksuma ajattelumalli. Etenkin I&hidissd on paljon laajoja nurmikenttid ja puistoja,
jotka ovat lahinnd lapikulkureittejd. Naiden ympdristéjen haltuun ottamista ja

toiminnallisuutta voitaisiin tukea suunnittelun ja asukasosallistumisen avulla.

Viheralueiden ymmartdminen joustavana julkisena tilana voi auttaa nékemaan
laajemmin niilld tapahtuvan toiminnan mahdollisuuksia. Erilaisten ihmisten
kohtaaminen on usein uudenlaisen, yllatyksellisen toiminnan ja ympariston

mahdollisuuksien 10ytymisen taustalla. Franck ja Stevens (2007, 18) luettelevat
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esimerkkeind joustavuutta luovasta tilan kaytosta pelaamisen, lukemisen, tanssimisen,
urheilun, seurustelun, nukkumisen, taiteen tekemisen ja kaupunkiviljelyn. Kaupungin
viheralueilla monet yksittdiset ihmiset ja ryhmét improvisoivat tilankayttoa ja etenkin
lasten mielikuvitukselliset leikit venyttdvat helposti tilankdyton raameja. Esittelen
Iyhyesti muutaman toteutuneen esimerkin viheralueiden toiminnallisuuden tukemisesta:
Vesalan  Aarrepuiston,  kaupunkipuisto-ajatuksen,  Vartiokylan  taimenpuron
kunnostushankkeen seka kaupunkiviljelyn.

Mellunkyldan Vesalan Aarrepuisto on esimerkki suunnittelulla haltuun otetusta
puistoalueesta, jossa on panostettu etenkin esteettisyyteen, &animaisemaan ja
saavutettavuuteen. Puiston rakentaminen vaati raskaita maastotdita: suuri méaara vanhoja,
osin lahoja kuusia kaadettiin, ja lisdksi rakennettiin siltoja, Kiviportaita sekéa
oleskelutasanteita (Korhonen-Walma 2008). Vaikka monet asukkaista vastustivat
puiston paikalla olleiden vanhojen kuusien kaatoa, panostaminen asukasosallistumiseen
helpotti suuriin mullistuksiin mukautumista (emt). Aarrepuisto on rakentumisensa
jalkeen saanut asukkaiden taholta osakseen paljon kiitosta. Puisto on tuonut alueelle
uuden kohtaamis- ja virkistyspaikan ja alueen suosio on yllattanyt sekda asukkaat etta
suunnittelijat (emt.). Aina tilan estetisointi ei kuitenkaan tue tilan avoimuutta ja
joustavuutta. Julkisten tilojen estetisointi saattaa toisinaan rajata marginaalisten ryhmien
tilan kayttoa ja lisata tilan kontrollin tuntua (Franck & Stevens 2007, 20 & Low et al.
2005, 196). Puistojen kehittamisessa, kuten kaikessa kaupunkisuunnittelussa, on
ymmarrettava, keille tiloja luodaan. Seuraavassa kappaleessa esitelladn lyhyesti toinen,
Vuosaareen sijoittunut puiston kunnostushanke, joka ei ole heréttanyt Aarrepuiston
kaltaista innostusta asukkaissa. Osallistavan suunnittelun ja kuuntelun avulla voidaan
pyrkid takaamaan tilojen avoimuuden s&ilyminen mahdollisimman monenlaisille

asukasryhmille.

Helsingin Yleiskaava 2002:ssa on merkintd kaupunkipuisto (Helsingin yleiskaava 2002).
Maankaytto- ja rakennuslain (1999) maaritelmédn mukaan kansallinen kaupunkipuisto
voidaan perustaa “"kaupunkimaiseen ympadristoon kuuluvan alueen Kkulttuuri- tai
luonnonmaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien

kaupunkikuvallisten, sosiaalisten, virkistyksellisten tai muiden erityisten arvojen
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séilyttamiseksi ja hoitamiseksi”. Helsingin kaupunkipuistoa kehitetddn monipuolisena
toiminta-, kohtaamis-, kulttuuri-, ja luonnonympéristona (Santaoja et al. 2008, 34).
Esikaupunkien renessanssi-hankkeessa on tavoitteena lisdtd puistojen kéyttoa
toiminnallisena ja sosiaalisena tilana sekd tukea viheralueiden roolia o0sana
reittiverkostoa ja kaupunkirakennetta. Taydennysrakentamisen myota tulevien uusien
asukkaiden uskotaan lisddvan viheralueiden kayttda sek& avaavan uusia
toiminnanmahdollisuuksia (emt.). Helsingin kaupunkipuisto on vasta suunnitteluasteella
ja nahtdvaksi jaa, miten se kéytdnnossé tukee toiminnallisuutta, kohtaamisia, kulttuuria

sekd luonnonympaériston sailymista.

Haastatelluista Mikan kuvaamassa Vartiokyldn Taimenpuron kunnostushankkeessa
yhdistyvat  keskenddn ympadriston toiminnallisuus, haltuun ottaminen sek&
luonnonympadriston arvostus (kaupunkipurojen kunnostamisesta ks. Jormola 2004).
Joukko asukkaita osallistui purouoman kunnostamiseen taimenien nousupaikaksi.
Taimenpuron kunnostamisen yhteydessa asukkaat otettiin mukaan oman ympériston
kehittdmiseen ja toimeliaisuus lisési asukkaiden osallistumista ja sitoutumista
l&hiympéristoon. Haastattelemieni asukkaiden halu osallistua konkreettisesti oman
ympériston muokkaamiseen nakyi myos omina istutuksina, aktiivisuutena huomioida ja
ilmoittaa ymparistén epékohdista sekd lahtokohtaisesti haluna osallistua tekemaani
tutkimukseen. Mahdollisuus péésta itse yhdessd muiden kanssa muokkaamaan
konkreettisesti ymparistoa lisdd ympéristoon kiinnittymistd sekd voi osaltaan edesauttaa

asukkaiden halua osallistua oman asuinalueen kehittdmist& koskevaan dialogiin.

Kaupunkiviljelyn suosio on kasvanut viimeisten vuosien aikana ympari Eurooppaa.
Kaupunkiviljelyn ideana on kannustaa asukkaiden ja ympdriston véliseen
vuoropuheluun, muuttaa ruuantuotantoa ekologisempaan suuntaan seka lisata
viheralueiden, joutomaiden ja ylipdatddn rakentamattoman tilan kayttéarvoa.
Kaupunkiviljely on mahdollista oikeastaan missd tahansa, mistd loytyy tilaa
kasvualustana toimiville viljelylaarille, &mpareille tai viljelypalstoille. Kaupunkiviljelyn
ympérille voi luoda my6s asukkaiden valisen wvuoropuhelun lisaédmiseen ja
monikulttuurisuuden tukemiseen téhtdavia projekteja. Suomessa kaupunkiviljelylla on
pitkat perinteet vuokrattavilla siirtomaapalstoilla ja -puutarhoilla. Uudenlainen ajatus
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kaupunkiviljelysta tuo entistd useammalle mahdollisuuden oman ruuan kasvattamiseen
sekd kohtaamisiin puuhan lomassa ilman vuokrattavien palstojen jonottamista.
Helsingissa kaupunkiviljelyd on harrastettu parin viime vuoden aikana muun muassa
Pasilan tyhjilla ratapihoilla, rakentamisprojektilta véliaikaisessa kaytossa olevalla
alueella Kalasatamassa, tyhjalla tontilla Vallilassa sekd viljelylaareissa taloyhtitiden
pihoilla. (ks. Dodo ry & Kaupunkiviljely.)

10.4 Maarittelematon ymparisto ja suunnittelu

Kaupunkimetsien ja luonnontilaisen ympdriston arvostus kertoo siitd, ettd myos
madrittelemattoman ja rakentamattoman ympériston arvo viheralueilla on suuri.
Kaupunkisuunnittelussa tulisi ndhdd koko kaupunki kaikkine ympéristotyyppeineen
kokonaisuutena sekd ymmartaa erityyppisten ymparistdjen rooli kaupunkirakenteessa.
Suunnittelun lahtokohtana ja tavoitteena voi ndhda olevan mahdollisuuksien avaaminen
ja  tuottaminen (Lehtovuori 2005, 231). Arkkitehdit puolestaan antavat
mahdollisuuksille fyysiset puitteet (emt.). Miten sitten synnyttdd mahdollisuuksia ja

suunnitella méaarittelematonta?

Tilan madrittelemattémyys ilmenee selvésti luonnontilaisessa ymparistossa, joka
sisdltdd vapauksia ennakoimattomaan ja omaehtoiseen toimintaan. Viheralueiden
toimivuus julkisena tilana johtunee my6s pitkalti tilan joustavuudesta ja
epékaupallisuudesta. Jotta joustavuus ja méaérittelemattomyys ympéristossa sailyvat,
taytyy kehittdmisen olla sensitiivista ja liiallista ylhaalta alas tapahtuvaa suunnittelua
tulisi valttaa. Julkisen tilan toimimattomuus johtuu usein juuri turhan tiukkaan lyédyista
raameista ja vain néenndisesté tilan sisaltdmastd vapaudesta (esim. Lehtovuori 2005).
Tilan avoimuuden, kohtaamisten ja monikulttuurisuuden tukeminen puistoissa voi

edesauttaa koko kaupungin ilmapiirin suvaitsevaisuutta (Loe et al., 198).

Lehtovuoren (2005, 232) mukaan tilan mahdollisuuksien avaamiseen keskittyvan
suunnittelun tulisi pohjata syvallisiin alueen sosiaalisuutta ja tilallisuutta késitteleviin
tutkimuksiin sek& asukkaiden ja suunnittelijoiden véliseen yhteistydhon. Jokainen

suunnittelutilanne tulisi ymmartaé ainutlaatuiseksi ja suunnittelussa tulisi néhda alueen
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ja tilojen olemassa olevat mahdollisuudet sek& hyodyntdd olemassa olevaa
materiaalisuutta (emt.). Suunnittelu tulisi Lehtovuoren mukaan ymmartdd avoimena
prosessina, joka ei pyri lopulliseen tulokseen, vaan sallii tilan eldmisen ja muuttumisen
(emt.). Lehtovuoren ehdottama tilan eldvyyteen ja “keskenerdisyyteen” pyrkivé
suunnittelu ei ehka toimi kaikenlaisen suunnittelun lahtékohtana, mutta viheralueiden ja
julkisen tilan kohdalla keskenerdisyys voi kannustaa tilan haltuun ottamiseen,
moninaisuuteen ja kohtaamisiin. Keskenerdisyys ja méaarittelemattomyys antavat tilaa
mahdollisuuksille, jotka toteutuessaan avaavat entisestaan tilan potentiaalia.

Suunnittelun avulla on mahdollista avata vield toteutumattomia viheralueiden siséltamia
toiminnan, yhteisollisyyden ja kohtaamisten mahdollisuuksia. Vesalan Aarrepuiston
tapauksessa naissd mahdollisuuksien avaamisessa tunnutaan onnistuneen. Y1haalta pain
kohdentuvassa viheralueita koskevassa suunnittelussa on kuitenkin risking, etta
suunnittelun ja tilan k&yton madrittelyn myotd tilan sisaltdmat mahdollisuudet
kapenevat laajenemisen sijaan. Vuonna 2005 aloitettiin Helsingin rakennusviraston
toimesta Vuosaaren vanhan Villa Lill Kalvikin huvilan kunnostaminen, minka
yhteydessé pééatettiin muokata myds huvilaa ympardiva luonnontilainen metsikko
estetisoiduksi muotopuistoksi (Villa Lill Kalvik kunnostetaan 2005). Metsikon paikalla
oli ollut 1900-luvun alussa ympyréaiheita siséltdvd muotopuutarha, jonka tilalle oli
my6hemmin kasvanut luonnontilainen metsikkd. Suunnitelma puiston kunnostamisesta
sai osakseen vahvaa vastustusta etenkin puiston reunalla asuvissa \uosaaren
taiteilijatalon asukkaissa. Heille huvilan ympérilla oleva metsikkd edusti pientd, mutta
ainoaa laheistd luonnontilaista viheraluetta. Asukkaiden protesteissa vanhoihin puihin
ripustettiin runoja ja kaadettujen puiden kantojen &arelld hiljennyttiin hautajaispuvuissa.
Protestia ajaneiden asukkaiden mukaan Helsingin virastojen edustajat suhtautuivat
heihin yksioikoisesti kunnostushankkeen hankalina vastustajina, vaikka asukkaat itse
kokivat puolustavansa vanhoja puita ja itselleen tarkedd -elinympadristod. Puisto
kunnostettiin, mutta erdan taiteilijatalon asukkaan kokemus on, ettei kukaan oikein
viihdy uudessa muotopuistossa. Moni on pohtinut, miksi ja kenelle puisto oikeastaan
rakennettiin. Asukkaan sanoin, “helpoimmalla olis péasty, jos paikka olisi pidetty

ennallaan.”
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Viheralueet ja kaupunkiluonto ovat todennékdisesti kaupunkiymparist6ind helpoimpia
kohteita osallistavalle suunnittelulle. Viheralueiden kehittdminen koskee lahes yksistdin
asuinalueen nyKyisia ja tulevia asukkaita. Siksi puistoja, metsid, leikkikenttia ja pihoja
ei ole syyta kehittad ilman asukkaiden kuuntelemista tai vastoin asukkaiden ndkemyksia.
Kunnostushankkeiden ja kehittdmisideoiden vastustamista ei tulisi my6skain nahdé
ykskantaan osana NIMBY-ilmittd. Omien térkeiden paikkojen puolustamisen seka
halun osallistua suunnitteluun jo ideointivaiheessa voi myds nédhda olevan suunnittelulle
merkityksellisen tiedon esiintuomista. Asukkaat ovat kokemuksellisen asuinalueita
koskevan tiedon asiantuntijoita.  Kaikilla meilla on oma kokemuksemme tésté
asiantuntijuudesta ja luulen, ettd l&hes jokainen meistd toisi mielellddn esiin

nakodkantansa omaa elinympérist6a ja laheisia viheralueita koskevassa suunnittelussa.

11 Lopuksi

Kaupunkiluonnon omaleimaisuus kaupunkiympdristond liittyy sen sisaltdmiin
toiminnan ja méarittelyn vapauksiin, jotka ovat rakennetussa ja rajatussa ymparistossa
usein kapeampia. Kaupunkiluonnolla on kaupunkirakenteessa erityinen rooli joustavana
sosiaalisesti  jaettuna  julkisena  tilana  sekd toisaalta  henkilokohtaisena
madrittelemattomand omana paikkana. Luonnonléheisyyttd ja luontoon liittyvié
vapauden ja erillisyyden kokemuksia ei tarvitse etsid kaupunkirakenteen ulkopuolelta,
vaan merkityksellistd luonnonympéristda on l6ydettavissé paljon eri vuosikymmenind

rakennetuilta Helsingin asuinalueilta.

Voisiko tiivis asuinalue Kkilpailla valjasti rakennettujen alueiden kanssa tukemalla
suvereniteettia vahvistavia elementtejd, huomioimalla asukkaiden ndakemykset
viheralueiden merkityksista sek& panostamalla viherrakentamiseen tiiviin asuntokannan
sisdlla? Tarjoaako l&hididen rakentamaton luonnonympadristd samankaltaisen tunteen

vapaudesta ja suvereniteetista kuin avoin tila valjasti rakennetuilla omakotialueilla?

Tiiviisti rakennettujen asuinalueiden, esikaupunkien ja lahi6iden on Kkilpailtava
asukkaista uusien kaupungin rajoille sijoittuvien pientaloalueiden kanssa. Kyselyiden ja
muuttoliikkeen valossa nayttdd siltd, ettd valjasti rakennetut pientaloalueet ovat
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asumispreferenssien kérkisijoilla etenkin nuorten lapsiperheiden keskuudessa. Naiden
asuinalueiden valtteja ovat véljyys, luonnonldheisyys ja ehk& jonkinlainen tunne
kerrostaloasumiseen verrattuna suuremmasta itsemadraamisoikeudesta ja vapaudesta.
Houkutellakseen uusia asukkaita, etenkin nuoria lapsiperheitd, l&hididen on tarkistettava
kilpailuvalttinsa. Suomeen ei synny kulttuuristen muutosten hitauden vuoksi hetkessa
keskieurooppalaista urbaaniutta, vaikka kaupunkisuunnittelussa siihen suuntaan
tahdattaisiinkin. Luonnonl&heisyys nousee edelleen kaupunkilaisten asumistoiveiden
karkisijoille. L&hididen ja esikaupunkien kehittdmisessa on tarkeé tukea kaupunkilaisen
elamadnmuodon syntymist4; palveluiden, joukkoliikenneyhteyksien, kohtaamispaikkojen
ja kulttuuristen tapahtumien muodostumista lahelle asumista. Palvelupohjan syntymista
varten lahiot tarvitsevat lisad asukkaita ja asuntoja. Asuntokantaa on monipuolistettava
ja rakentaa taytyy, mutta suomalaisten I&hididen perusluonnetta, metsaa, ei tulisi tyystin

raivata urbaanin elamantavan tielta.

Taman paivan kaupunkisuunnittelussa lahididen metséalueiden esiintuomisen saatetaan
pelatd toppaavan jo ennestddn takkuisesti etenevdd Kkulttuurista muutosta kohti
eurooppalaista urbaaniutta. Metsét, kalliot, avoimet pihat ja puistoalueet ovat kuitenkin
edelleen leimallisia monien suomalaisten kaupunkien ja l&hididen identiteetille.
Metsikot ovat asukkaille kaupunginosan keuhkoja ja henkireikid. Ne ovat omia
rauhoittumisen paikkoja, virkistyskéytossd, toimivat kohtaamispaikkoina ja tarjoavat

luontoelamyksié.

Voisivatko helposti ldhestyttdvat, monimuotoiset 1&hididen reunojen metsaalueet toimia
yhdessd monipuolisten viheralueiden kanssa valtteina asuinalueita koskevassa
kilpailussa? Kaupunkimetsét, puistot ja muut viheralueet ovat merkittdvésséd osassa
l&hididen asukkaiden elamanpiiria ja arkikokemusta. Luonto ja vihreys tuntuvat
edelleen olevan osa niin maaseudulla kuin kaupungeissa asuvien suomalaisten elamaa.
Keskieurooppalaisessa elaméntyylissdé palvelut ja ostokset tehdadén lahelld
erikoisliikkeissa, matkat taitetaan julkisilla kulkuneuvoilla, kulttuuri ja kohtaamispaikat
I6ytyvat omalta asuinalueelta. Ehk& tdhdn urbaaniin eldméntapaan on ihan hyvin
yhdistettévissd arkisen kavelyn lomassa poimittavat sienet ja marjat, peltomaiseman

edessa haaveilu, tahtitaivas, hiljaisuus ja tuulen humina.
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Liite 1 Kuvia Mellunkylasta: negatiivisesti koettuja ympéristéja (1)

Susannan kuva: Pelottava tie. Tdma tie on kuvattu kotitaloni edestd metrolle péin. Péivésaikaan tie
on jopa ihan mukava, mutta pimeélla se on erittéin pelottava. Tielld on véhén valoa ja metroaseman
l&heisyys on usein levoton. Pimealla tdman tien kdveleminen ei ole mukavaa.

e e
Susannan kuva: Raiskatut puut ja rumat talot. Talot ovat perustylsia verrattuna esimerkiksi takana
nakyviin punaisiin tiilitaloihin. Onneksi talomme ei kuitenkaan ole harmaa. Talojemme edessé oli
vield viime vuonna mahtavat, hienot leppapuut. Erdéna paivana isannoitsijatoimisto oli palkannut
(varmaankin halvimman mahdollisen) "metsurin”, joka yhdessé paivassa sahasi kaikki puut samasta
kohtaa poikki. Tassa kuvassa puut eivat ole niin pahan nékdisid, kun niihin on kasvanut lehtid, mutta
kun lehti& ei ole, ovat puut maasta torrottavid paaluja. Naista puista ei koskaan tule endé hienoja
puita. Téllaista ei saisi tapahtua.
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Liite 2 Kuvia Mellunkylastd: Negatiivisesti koettuja ymparistoja (2)

;:A

Pekan kuva: Luontoon kuulmatnta
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Liite 3 Kuvia Mellunkyléan viheralueilta (1)

Jonnan kuva: Kesdyllatys! Kaupunki laittaa kuntoon syrjdiselta tuntuneen kéantépaikan/joutomaan,

josta lahtee usean mellunmékel&isen metséinen lenkkipolku! Téta ovat naapuritkin ihastelleet,
hienoa ettd tahan on laitettu varoja, tulee tunne ettd Mellunméakeé halutaan kehittaa.

Leenan kuva: Kurkiméen leikkipuisto

%

Eevan kuva: Kalliomaisemaa
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Liite 4 Kuvia Mellunkylan viheralueilta (2)

SN~ ! ‘.‘ 'M
Pekan kuva: ”Sienid, kukkia ja lintuja nékee aina, tdnéankin lahti palokérki aivan laheltd. Palokarki
naukuu kuin kissa, kun se tulee pesélle nukkumaan puolison luo.”

<y ) 2T 3 R
Mikan ja Riikan kuva: "Joku viikko sitten talkoilla kunnostettiin Mellunkyl&npuro taimenille
sopivaksi kutunousupaikaksi. Isoja kivid aseteltiin ja lapioitiin soraa, jotta vesi virtaisi paremmin.”
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Liite 5 Kuvia Mellunkylan viheralueilta (3)

Susannan kuva: Metsa. Otin timan kuvan mukaan siksi, ettd mielestani on ihanaa, ettd lahellamme
on metsaa ja toivon, ettei sitd koskaan kaadeta pois. Jokainen tarvitsee paikan, jossa voi rauhassa
kavella ja pohtia asioita. Tanne ei kuulu mitk&an kaupungin &énet.




