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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenten aikana suomalaisessa karjanhoidossa on tapahtunut suuria
muutoksia, joiden myoté hyvasté karjankasittelytaidosta on tullut entistékin tarkedmpaa.
Keskimé&ardinen karjakoko on kasvanut, minka seurauksena hoitajalla on nyky&én
entistd vahemman aikaa kaytettdvana yksittaistd eldintd kohden. Samalla tuotanto-
olosuhteiden lisadntyva koneellistuminen on vahentdnyt ihmisen ja naudan valisia
kontakteja paivittaisissa tyorutiineissa. Ihmiskontaktin vdheneminen voi tehdd naudoista
pelokkaita ja hankalia kasitelld. Hyva karjankésittelijd pystyy kuitenkin tekemaén
harvoistakin késittelytilanteista naudalle miellyttdvia kokemuksia, jotka vaikuttavat
positiivisesti my6s ihmisen ja eldimen véliseen suhteeseen. Parsinavetoiden
vahentymisen ja pihattonavetoiden yleistymisen myotd eldimid kasitellddn nykyéén
entistd enemman vapaana, minka takia hyva kasittelytaito on edellytyksena sujuvalle ja
tehokkaalle tydskentelylle.

Suomalaisilla karjatiloilla tapahtuvaa nautojen kasittelyd ei ole paljoa tutkittu, eika
késittelystd ole juurikaan olemassa kotimaista kirjallisuutta. Sit4 vastoin varsinkin
lihanautojen kasittelystd on olemassa runsaasti ulkomaisia julkaisuja. Niissa esiteltyja
nautojen kasittelymenetelmia ei kuitenkaan voida kaikilta osin kayttda sellaisinaan
Suomen oloissa, koska ulkomailla tuotanto-olosuhteet ja karjan késittelytilat ovat usein
huomattavan erilaiset suomalaisiin lypsykarjatiloihin verrattuna. Lisaksi suomalaisilla
tiloilla eldimet ovat usein huomattavasti kesympid ja niit4 kasitellddn pienempind
ryhmind, mika rajoittaa ulkomaisessa kirjallisuudessa esiteltyjen kasittelymenetelmien
kayttokelpoisuutta. Naudan ja ihmisen vélisen valtasuhteen muodostamisesta ja sen

mahdollisesta vaikutuksesta nautojen kasittelyyn on myds vahan tutkimustietoa.

Pihattonavetoiden yleistyminen on vaikuttanut myods Kkarjatiloilla vierailevien eri
ammattilaisten tyohon. Nykyisin eldinladakérit, sorkkahoitajat ja siementdjat kohtaavat
ty0ssédén entistd enemman vapaana olevia nautoja, mink& vuoksi selvitys kaytdannon
késittelytaidon tasosta on paikallaan. Hyva kasittelytaito on térked tyoturvallisuuden
takia, ja se vaikuttaa vaistdmattda myos asiakkaan, eli karjanomistajan, yleiseen
suhtautumiseen ja arvostukseen Kkyseistd ammattiryhmé&d kohtaan. Hyva eléinten

késittely on osa hyvad ammattitaitoa ja asiakaspalvelua.



Kysymys siitd, pystyvatké naudat tunnistamaan eri ihmisig, liittyy hyvan eldinten
késittelyn merkitykseen. Tamd tutkimus pyrkii selvittdméan, onko kéytdnnon
karjanhoitotyon kannalta aivan samantekevad, miten yksittdinen ihminen nautoja
késittelee. Tavoitteena on tutkia tuottajien ndkemyksia hyvésta eldinten kasittelysta, ja
keratd aiheesta kaytdnnon kokemukseen perustuvaa tietoa. Lisdksi tyossa on tarkoitus
selvittdd naudan ja ihmisen vélisen valtasuhteen muodostumista, seké& karjanhoitajien
nakemyksid  nautojen  kasittelyn  oppimisesta  ja  eri  ammattiryhmien
karjankésittelytaidosta. Tavoitteena on koota yhteen suomalaisten karjankasittelyn
ammattilaisten nautojen kéasittelyd koskevaa tietdmystd, jota voidaan mahdollisesti my6s
hyodyntdd suomalaisten karjanhoitajien ja muiden kasittelyyn osallistuvien

ammattiryhmien eldinten késittelytaidon kehittamisessa.

2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Hyvan kasittelyn merkitys

Vaikutus eléinten hyvinvointiin

Maa- ja metsatalousministerion yhteydessa toimivan tuotantoeldinten hyvinvoinnin
neuvottelukunnan (2010) mé&éaritelman mukaan eldimen hyvinvointi on eldinyksil611a
oleva ominaisuus, jonka keskeinen perusta on eldimen kokemus ja sen kyky sopeutua.
Elaimen hyvinvointi on dynaaminen, ajassa ja paikassa eldvda moniulotteinen prosessi,
jota ei voi maéritelld yksittaisen asian kautta. Elaimen hyvinvointiin vaikuttavat elaimen
saama ravinto ja vesi, terveys, olosuhteet, kayttaytymistarpeet, jalostus ja eldimen
hoitaja. Tarkeitd eldimen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ovat siis eldimen
tuntemukset, sekd ihmisen ja eldimen valinen suhde (Boivin ym. 2003; Hemsworth
2003; Welfare Quality® 2009). Naihin puolestaan on suuri vaikutus sill4, miten eldimi&
késitelldadn. Lempedn ja sadnnoéllisen késittelyn on todettu edistavan hyvan eldimen ja
ihmisen vélisen suhteen kehittymistd ja véhentdvan naudan pelkoa ihmistd kohtaan
(Jago ym. 1999; Breuer ym. 2003; Schmied ym. 2008; Windschnurer ym. 2009b;
Hemsworth 2003; Waiblinger ym. 2004). Vastaavasti negatiivinen kasittely lisaa
nautojen tuntemaa pelkoa ja vaikuttaa Kkielteisesti eldimen ja ihmisen véliseen
suhteeseen (Petherick ym. 2009a, 2009b; Hotzel ym. 2005; Breuer ym. 2003; Rushen
ym. 2001a, 1999a). Pelko on naudalle merkittava stressin aiheuttaja (Breuer ym. 2003;

Costa 2009; Gregory 1998). Negatiiviset késittelykokemukset aiheuttavat eldimelle



akuutin, ohimenevén stressireaktion, mutta ne voivat johtaa my®s krooniseen,

pitkittyneeseen stressiin (Breuer ym. 2003; Hemsworth ym. 1981, 1986a, 1987a).

Huonon kaésittelyn aiheuttamalla stressilla on haitallinen vaikutus eldinten terveyteen.
Krooninen stressi heikentdd eldimen immuunipuolustusta (Trevisi & Bertoni 2009,
Broom & Fraser 2007 ), ja lisda alttiutta sairastua sek& metabolisiin (Broom 2006;
Broom & Fraser 2007) ettd infektiiivistd alkuperdd (Sheridan ym. 1994) oleviin
sairauksiin. Huonon kasittelyn aiheuttaman pelon ja rauhattomuuden on todettu olevan
yhteydesséa nautojen ontumisten lisdantymiseen (Gonyou 1993; Hemsworth ym. 1995;
Greenough 1996; Breuer 1997; Chesterton ym. 1989). Stressin on todettu myos
heikentdvan karjan hedelmaéllisyyttad (Sapolsky ym. 2000; Dobson ym. 2001). Lisaksi
pitkdaikainen stressi voi johtaa stereotyyppisen kayttdytymisen ja aggressiivisuuden
lisddntymiseen, mika lisdd seka eldinten ettd ihmisten loukkaantumisriskia (Broom
2007).

Taulukko 1. Eldinten hyvinvoinnin tunnusmerkit ja arviointiperusteet

Hyvinvoinnin

tunnusmerkit Arviointiperusteet

Hyva ruokinta 1. Vapaus pitkdaikaisesta ndlasta
2. Vapaus pitkaaikaisesta janosta

Hyvét olosuhteet 3. Mukava makuupaikka
4. Miellyttava lampdtila
5. Mahdollisuus liikkua

Hyva terveys 6. Vapaus vammoista

7. Vapaus taudeista
8. Vapaus kivuliaista kasittely- ja
hoitotoimenpiteistéd

Lajille ominainen 9. Mahdollisuus sosiaaliseen kayttaytymiseen
kayttaytyminen 10. Mahdollisuus muuhun lajille ominaiseen
kayttaytymiseen

11. Hyva eldimen ja ihmisen vélinen suhde

12. Positiiviset tuntemukset
Positiivisia tuntemuksia (tyytyvaisyys,
turvallisuus) edistettdvé; negatiivisia
tuntemuksia (pelko, stressi) valtettava

L&hde: Welfare Quality® (2009)

Vaikutus tuotokseen
Huono kasittely voi vahent& eldinten tuotosta, mika johtuu stressivasteen aiheuttamista

muutoksista aineenvaihdunnassa (Trevisi & Bertoni 2009; Broom 2003; Webster 1983;
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Rushen ym. 1999b, Hemsworth ym. 2000, 2002). Stressitilassa elimist0 alkaa ohjata
ravintoaineita muuttuneisiin olosuhteisiin sopeutumiseen, jolloin niiden kaytté kasvuun,
maidontuotantoon ja lisddntymistoimintojen yllapitoon vahenee (Carrol & Forsberg
2007; Sapolsky 1992). Stressi lisdd Kkortisolin ja katekoliamiinien eritysta
lisimunuaisista (Rushen ym. 1999b; Trevisi & Bertoni 2009), mika edist&é negatiivisen
energiataseen kehittymistd (Trevisi & Bertoni 2009). Liséksi adrenaliini est&a
oksitosiinin vapautumista aivolisakkeestd ja vaikuttaa siten maidon laskeutumiseen
(Broom & Fraser 2007).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd hyvalla eldintenkéasittelyllda on mahdollista parantaa
tuotannon kannattavuutta. Elainten huono kohtelu véhentdd merkittavasti lypsettyé
maitomaarad — tdman ovat todenneet mm. Seabrook (1972, 1984), Mulkens & Geers
(1995), Breuer ym. (2000), Hemsworth ym. (2000, 2002), Rushen & de Passille (1998),
Rushen ym. (1999b) ja Hanna ym. (2006). Kasittelyn vaikutus karjojen valisiin
tuotoseroihin voi olla hyvinkin huomattava. Ihmispelon on todettu vahentévéan karjan
maitotuotosta tutkimuksesta riippuen noin 20-30 % (Seabrook 1972; Breuer ym. 2000).
Seabrook (1984) totesi negatiivisen kasittelyn véhentdvan yksittdisen eldaimen
maitotuotosta 13 %. Rushenin ym. (1999b) tutkimuksessa eldimid epamiellyttavasti
kohdelleen hoitajan lasndolo lypsylla lisési utareeseen jd&neen maidon maarad 70 %.
Edellisista poikkeavia tuloksia saivat kuitenkin Munksgaard ym. (2001) ja Hotzel ym.
(2005), jotka eivat havainneet yhteyttd maitomaardn ja Kkasittelytavan vélilla.
Munksgaard ym. (2001) kokeessa kéytetty huono kasittely oli kuitenkin lievempad ja
helpommin ennalta arvattavissa kuin aikaisemmissa, painvastaisia tuloksia tuottaneissa,
tutkimuksissa, joten eldinten stressaantuminen ei liene ollut yht4 voimakasta. Huonosta
késittelystd johtuvan stressin on liséksi todettu vaikuttavan maidon koostumukseen.
Maidon rasva- ja proteiinipitoisuudet voivat vahentyd stressin aiheuttamien
metaboliamuutosten seurauksena (Trevisi & Bertoni 2009; Hemsworth ym. 2000,
2002).

Késittelyn vaikutusta nautojen kasvuun on selvitetty useissa tutkimuksissa. Voisinet ym.
(1997) ja Petherick ym. (2009) totesivat eldinten huonon kohtelun ja stressin
vaikuttavan negatiivisesti nautojen kasvuun. Lensink ym. (2000a) puolestaan
havaitsivat, ettd vasikoiden positiivinen kasittely oli yhteydesséd parempaan kasvuun.

Lis&ksi on osoitettu, ettd hyva eldinten kasittely sekd kasvatustilalla etté teurastamossa



vahent&& ruhjeiden ja tervalihan esiintyvyyttd teurasruhoissa (Belk ym. 2002; Mounier
ym. 2006) ja taten parantaa lihan laatua.

Vaikutus karjanhoitajan tydhon

Maatalousyrittdjien elédkelaitoksen 2000-luvun tapaturmatilastojen mukaan lahes puolet
maatalouden Kkorvatuista tyOtapaturmista sattui karjanhoitotOissé (Taattola 2007).
Yleisimmin tapaturmat johtuivat eldinten yllattavastad kayttaytymisestd lypsyssa tai
ruokintatilanteissa (Taattola 2007). Hyva kasittely ja kesyt eldimet ovat avainasemassa
onnettomuuksien ehk&isemisessa (Grandin 1987; Ewbank 1993), sill4 huonon eldinten
kohtelun aiheuttama pelko on yksi tarkeimmistd onnettomuuksien syistd (Grandin
1999b). Hyvén ihmisen ja eldimen valisen suhteen on todettu helpottavan kasittelya ja
vahentavan eldinten aggressiivista kayttdytymista hoitajaa kohtaan (Le Neindre 1995;
Boivin ym. 1992a,b).

Késittely vaikuttaa eldinten k&ytokseen ja sitd kautta myods hoitajan tyohon. Ihmisté
pelk&édvé nauta on hankalampi ké&sitell4d (Le Neindre ym. 1996), mika vaikeuttaa tyon
sujuvuutta, ja pidentéda hoitajan tydaikaa. Albright (1993) havaitsi huonosti ké&siteltyjen
nautojen lypsyasemalle siirtymisen kestadvan lahes kaksi kertaa kauemmin, ja nautojen
ulostavan lypsyasemalle kuusi kertaa useammin, kuin lempedmmin Kkasiteltyjen
eldinten. Liséksi hyva kasittely voi parantaa tuottajien jaksamista, silla Mallerin ym.
(2005) mukaan myonteiset muutokset naudan k&ayttaytymisessd ja kasiteltavyydessa
parantavat karjanhoitajien tyotyytyvaisyytta ja elamanlaatua.

2.2 Kasittely kaytannossa

Yleiset periaatteet

Hyva kasittely perustuu naudan luontaisen kayttaytymisen tuntemiseen (Cote 2004,
Grandin 1989). Tavoitteena on tehdd yhteistyosta eldimen kannalta mahdollisimman
miellyttavaa ja edullista — talloin késittely on sujuvaa ja turvallista, eik& pakkokeinoja
tarvita (Cote 2004).

Naudan né&kokentdn laajuus on noin 320 astetta, joten se nédkee ladhes kaikkialle
ympdrilleen, lukuun ottamatta kapeaa aluetta suoraan takana (Mounaix ym. 2008;
Boissou ym. 2001). Grandinin (1989) ja Coten (2004) havaintojen mukaan eldimet
pysyvat rauhallisimpina, kun niitd l&hestytdan viistosti sivulta. Naudan dikromaattinen

varindk6é on herkin kelta-vihredlle (552-555nm) ja sinivioletille (444-445 nm) valolle
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(Jacobs ym. 1998; Grandin 1989). Silman rakenteesta johtuen nauta nékee kohteen
liilkkumisen paljon ihmistd tarkemmin, minkd vuoksi eldin sdikaht&dd helposti nopeita
liikkeitd (Entsu ym. 1992; Rehkdamper & Gorlach 1997, 1998). Kasittelijan on hyva
pitdd omat liikkeensa mahdollisimman rauhallisina. Breuer ym. (2000) havaitsivat, etté
késittelijan nopeat liikkeet, kuten juokseminen ja k&silla huitominen lisasivat nautojen
rauhattomuutta ja haluttomuutta lahestya ihmistd. Samoin Kosako ym. (2008) totesivat,

ettd nopea ldhestymisvauhti saa elaimet helpommin pakenemaan.

Naudan kuulo on herkin korkeille, taajuudeltaan 8000 Hz &&nille (Grandin 1989).
Késittelija voi vaikuttaa eldinten k&yttdytymiseen pitdmalla &&nenkayttonsa
mahdollisimman hillittynd. Korkeat &&net saavat eldimet hermostumaan, kun taas
matalat ja pehmeét ddnet rauhoittavat nautoja (Waiblinger ym. 2006). Lypsyrotuisten
nautojen on havaittu olevan liharotuja herkempid korkeille ja teréville aanille, kuten
vihellykselle (Lanier ym. 2000). Huutamisen naudat kokevat &arimmaéisen
epamiellyttavaksi. Pajor ym. (2003) ja Waynert ym. (1999) ovat todenneet nautojen
inhoavan ihmisen huutoddntd yhtd paljon kuin lyomistd, sadhkopiiskan k&yttoad tai

metallin kalinaa.

Laajaan pinta-alaan kohdistuvan kosketuksen ja tasaisen paineen on todettu lisddvén
eldimen turvallisuuden tunnetta (Grandin 2008). Ké&den lepuuttaminen naudan seldn
paalla ja nojaaminen eldimen kylkeen rauhoittavat, ja saavat naudan pysymain

helpommin aloillaan hoitotoimenpiteiden aikana (Mounaix ym. 2008).

Naudat pelkadvat kaikkea uutta, mutta ovat samalla kuitenkin erittain uteliaita (Grandin
1989, 1999d). Pakottamisen sijaan naudalle on annettava tarpeeksi aikaa tottua uusiin ja
pelottaviin asioihin — jos eldimelle annetaan riittavasti aikaa, se saadaan lahestymaan
pelottavaa kohdetta vapaaehtoisesti (Grandin 1999d, 1998). Kasittelytilanteissa
elaimilta ei pida vaatia valitonté reaktiota, vaan niille on hyvé antaa jonkin verran aikaa

reagoida késittelijan pyyntdihin (Cote 2004).

Apukeinot

Hyvaan Kkasittelyyn kuuluu eldinten ohjaaminen ilman pelottelua ja kivuliaiden
pakkokeinojen kayttoa (Cote 2004; Grandin 1998). Naudat pitdvat lyomistd ja
séhkopiiskan kayttoa erittdin epamiellyttavanad (Pajor ym. 2000, 2003; de Passille ym.
1996; Rushen ym. 1999b; Munksgaard ym. 1997). Ha&nnan vaantamista Pajor ym.



(2000, 2003) eivat todenneet nautojen kannalta yhtad epamiellyttavaksi kuin lyomisté.
Grandin (1999, 2008) ei kuitenkaan suosittele hdnnadstd vaantamista eldimen liikkeelle
saamiseksi, mutta jos sitd kaytetddn, on tdrkedd hellittdd paine valittdmasti naudan
ottaessa askeleen eteenpdin. Tehokkain apuvéline eldinten liikuttamisessa on
ohjauskeppi, jonka nékyvyyttd voidaan tarvittaessa tehostaa kiinnittdmalla sen paahan
pala kangasta tai muovia (Grandin 1998). Toimenpiteissg, jotka vaativat paan liikkeen
rajoittamista, riimun kayttd nenépihtien sijaan on elaimelle miellyttdvampi vaihtoehto
(Grandin 1989). Naudat muistavat pitkadn epamiellyttavét tapahtumat, joten lempeiden
késittelytekniikoiden kaytté ja eldimen palkitseminen sen kayttaytyessé toivotulla

tavalla helpottavat tulevia ké&sittelykertoja (Grandin 1989).

Kasittelytilat

Késittelyn sujuvuutta voidaan parantaa suunnittelemalla kasittelypaikat eléimille
mahdollisimman miellyttaviksi. Kasittelytilojen valaistuksen tulisi olla tasainen, koska
naudat pelkdavat sek& varjoja ettd kirkkaita valonl&hteitd. Liséksi nautojen on todettu
liilkkuvan mielelld&n valoisampaa tilaa kohti. Lattiassa olevat kynnykset tai varjot voivat
pelottaa eldimid, koska niiden on vaikea hahmottaa maan tasolla olevien kohteiden
syvyyksia paé ylh&alla kavellesséan. Liséksi tiedetddn, ettd lilkkuminen on sujuvampaa
kaarevissa ja kiintedseindisisséd kaytavissa, kuin suorissa kaytavissa, joista naudat
pystyvéat ndkemaan ulkopuolelle. Kaikkia eldimid pelottavia asioita ei kuitenkaan ole
mahdollista navettaymparistosté poistaa, eikd se ole tarpeenkaan, sopiva méara uusia ja
pelottavia asioita naudan elinympdristossa véhentdd eldinten reaktiivisuutta ja tekee

niisté turvallisempia kasitella. (Grandin 1989)

Pakopiirin ja tasapainopisteen kayttaminen kasittelyssa

Pakopiiri on eldimen ymparill4 oleva yksityinen turva-alue, jonka sisépuolella nauta
kokee ihmisen I&heisyyden epamiellyttavaksi (Grandin 1989). Kaésittelijan astuessa
pakopiirin sisdlle nauta siirtyy kauemmas séilyttadkseen turvallisen etdisyyden ihmiseen
(Grandin 1989). Saadakseen eldimen liikkumaan eteenpdin késittelijan tulee l&hestya
eldimen lavan kohdalla olevaa tasapainopistettd viistosti takaapéin (Kuva 1) (Grandin
1989; Cote 2004). Vastaavasti tasapainopisteen etupuolella oleva késittelija saa eldimen
peruuttamaan (Grandin 1989). Tehokkain sijainti kasittelijalle on aivan pakopiirin
rajalla: Talloin eldimet pysyvét rauhallisina, mutta tarkkaavaisina (Grandin 1989; Cote
2004). Elaimen reagoidessa halutulla tavalla, ké&sittelijan on palkittava eldin valittomasti

vapauttamalla eldimeen kohdistettu paine. Tamé& tapahtuu joko astumalla ulos



pakopiirin sisdlta tai antamalla eldimen astua kauemmas, jolloin ihminen j&a vastaavasti
pakopiirin ulkopuolelle (Cote 2004). Vaaratilanteita kasittelijalle syntyy helposti
rajatussa tilassa, jos ihminen tunkeutuu lilan syvélle eldimen pakopiirin sisélle, tai
yrittdd ajaa eldintd arvojérjestyksessd korkeammalla olevan naudan ohi kapeassa
kéaytavassa (Cote 2004, Grandin 1989): Nauta voi joutua paniikkiin ja yrittdd paeta
tilanteesta kaadntymalla ja juoksemalla késittelijan yli.

Sokea alue

/ Pakopiirin raja
Kasittelijan sijainti paineen

vapauttamiseksi

Kasittelijén sijainti naudan
liikkeelle saamiseksi

Tasapainopiste

Kuva 1. Naudan liikkkumisen ohjaaminen pakopiirin ja tasapainopisteen avulla (Grandin
1999D).

Késittelija voi muuttaa naudan kulkusuuntaa ja -nopeutta omalla liikkumisellaan.
Lahestymélld kaulaa naudan saa k&antyméaén poispéin késittelijastd, kun taas lantioon
kohdistuva paine saa eldimen ka&ntymadn kasittelijan suuntaan péin (Cote 2004).
Késittelijad saa eldimet liikkeelle k&velemalld tasapainopisteen ohi pakopiirin sisalla
eldinten haluttua kulkusuuntaa vastaan, ja vastaavasti eldinten kulkusuuntaan ké&vely saa
niiden vauhdin hidastumaan (Grandin 1989; Cote 2004). Eldinten tasapainopisteeseen
nahden vaaralla sijainnilla osaamaton kasittelija voi vahingossa estaa karjaa lilkkkumasta
haluttuun suuntaan. Tdma on Grandinin (1989) mukaan yksi suurimmista syista eldinten

siirroissa ilmeneviin ongelmiin.

Tasapainopiste toimii samoin kaikilla naudoilla, mutta pakopiirin koko vaihtelee el&in-
ja tilannekohtaisesti. Ulkona eldinten pakopiiri on suurempi kuin navetan sisalla
(Grandin 1989). Nautojen hermostuminen laajentaa niiden pakopiirida (Grandin 1989;
Cote 2004). Aidat ja muut rakenteet, sekd eldinten kesyyntyminen puolestaan

3



pienentdvat pakopiirida (Grandin 1989; Cote 2004). Lypsylehmien kesyyden vuoksi,
pakopiirilla on yleensd kaytannon merkitystd vain kasiteltdessa lehmid ulkotiloissa
(Grandin 1989). Sen sijaan hiehojen, sonnien, lihakarjan ja arkojen yksildiden
késittelyssa pakopiirin tuntemisesta on poikkeuksetta huomattavaa hyotya.

Kutsuminen ja johtaminen

Tutkimusten mukaan naudat oppivat tulemaan luo kuullessaan tietyn kutsudanen
(Murphey & Moura Duarte 1983; Wredle ym. 2004, 2006). Kutsuhuudolla on Suomessa
perinteisesti kutsuttu karjaa laitumelta lypsylle (Jahkola 2005). Kutsuaanen kaytolla
voidaan s&&stdd vaivaa ja hoitajan tyOaikaa, koska talloin véltytddn lauman
kokoamiselta (Jahkola 2005). Kaésittelyyn tottuneita kesyja nautaryhmid, kuten
lypsylehmid, on helpointa liikuttaa edesta johtamalla (Grandin ym. 2008b). Kutsu&énen
ja ihmisen seuraamisen opettaminen karjalle sujuu helpoiten kayttamall4 apuna ruoalla
palkitsemista (Grandin ym. 2008b).

Luonnossa nautalauman etumaisina kulkevat yleensa arvojarjestyksessa keskivaiheilla
olevat naudat, kun taas korkeimmassa asemassa olevat eldimet ovat lauman keskelld ja
alimmat yksilot takana ja reunoilla (Boissou ym. 2001; Albright & Arave 1997). Coten
(2004) kokemuksen mukaan ihminen voi toimia nautalauman johtajana, jos eldimet
luottavat haneen. Naudat pyrkivat seuraamaan toisiaan, joten johtajanaudan lahtiessé
seuraamaan edelld k&velevad ihmistd muu lauma seuraa perdssa (Grandin ym. 2008b;
Grandin 1989). Samoin aina eldinryhmia liikuteltaessa kaésittelijan tulee pyrkia
vaikuttamaan johtajaeldimeen, eikd painostaa ryhmén ehkd arimpia, takimmaisia
eldimia (Cote 2004; Grandin 1989, 1999).

2.3 Nautojen kyky tunnistaa ihmisia

Useat tutkimukset ovat osoittaneet nautojen kayttaytyvén eri tavalla eri ihmisia kohtaan,
mit& voidaan pitdd osoituksena nautojen kyvysté tunnistaa eri ihmisia (Taylor & Davis
1998; de Passille ym. 1996; Munksgaard ym.1997, 2001; Rushen ym. 1999b; Seabrook
& Bartle 1992; Hotzel ym. 2005). Hotzel ym. (2005), Munksgaard ym. (1997, 2001),
Rushen ym. (1999b) ja de Passille ym. (1996) totesivat, ett4 naudat pitdvat suurempaa
etaisyytta epamiellyttaviin kasittelijoihin, kuin neutraaleihin tai ystavallisiin hoitajiin.
Liséksi de Passille ym. (1996) havaitsivat vasikoiden kayttaytyvan eri tavoin tuttua ja
tuntematonta hoitajaa kohtaan. Epamiellyttavasti eldimia aikaisemmin kohdelleen

hoitajan l&sn&olon on todettu useissa tutkimuksissa vaikuttavan lypsettyyn
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maitomaaraan ja eldinten kayttdytymiseen Ilypsyn aikana (Rushen ym. 1999b;
Munksgaard ym. 2001; Hemsworth ym. 2000). Kaikissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan
pystytty osoittamaan nautojen kykya erottaa tuttua ja tuntematonta hoitajaa toisistaan
(Hemsworth ym. 1996). Liséksi on todettu, ettd varhaiset késittelykokemukset
vahentavat pelkoa kaikkia ihmisid kohtaan, eivétka vain tiettyja késittelijoitd kohtaan
(Boissy & Boissou 1988; Boivin ym. 1994; Hemsworth ym. 1996). Naitd ei kuitenkaan
voida pitédd osoituksina siitd, ettd naudat eivat pystyisi tunnistamaan eri ihmisig, silla
tutkimuksissa tuntematon tai kontrollina kéytetty ihminen on késitellyt eldimia joko
neutraalisti tai samalla tavalla kuin tuttu kasittelijd. Talloin elaimilla ei vélttdmatta ole
ollut syytd kayttaytya eri tavalla eri ihmisille, vaikka ne olisivatkin erottaneet heidat
toisistaan (Rushen ym. 1999b).

Munksgaard ym. (1999, 1997) ja Rushen ym. (1999b) totesivat, ettd nauta kayttaa eri
ihmisten tunnistamisessa apuna vaatteiden varid. Samalla he havaitsivat, ettd eldinten oli
vaikea erottaa samaan variin pukeutuneita ihmisié toisistaan. Taylor & Davis (1998) ja
myOGhemmin Rybarczyk ym. (2001) ovat kuitenkin osoittaneet kyvyn erottaa toisistaan
my6s samanvarisiin vaatteisiin pukeutuneita ihmisid. Rushenin ym. (1999b) ja
Munksgaardin ym. (1997, 1999) tuloksiin on todenndkdisesti vaikuttanut kokeen
toteutustapa, naissé kokeissa eldimet saivat sekd positiivista ettd negatiivista kohtelua,
kun taas Rybarczyk ym. (2001) kokeessa eldimet saivat pelkastaan positiivista
ihmiskontaktia. Negatiivisen kasittelyn seurauksena naudat alkoivat kokeen aikana
valtelld ihmisid, mikd on todenndkdisesti vaikeuttanut kasvonpiirteiden tunnistamista
(Rybarczyk ym. 2001). Liséksi negatiivinen ihmiskontakti aiheuttaa eldimille stressié,
mikd voi huonontaa varsinkin pienten asioiden, kuten kasvonpiirteiden,
havaitsemiskykyd, huomion kiinnittyessé vaatetuksen vérin kaltaisiin hallitsevampiin

asioihin ihmisen ulkonddssa (Mendl 1999).

Tutkimusten perusteella nauta kayttdd ihmisten erottamisessa apuna samanaikaisesti
useita eri tunnusmerkkejd, kuten vaatteiden vérid, ihmisten valisid pituuseroja ja
kasvojen piirteitd (Rybarczyk ym. 2001; Munksgaard 1997). Samanpituisten ihmisten
tunnistaminen pelkastddn kasvojen perusteella, muuta kehoa nédkemaéttd, on kuitenkin
hankalaa (Rybarczyk ym. 2001). Todenn&kdisesti nauta ensisijaisesti kayttaa
tunnistamisessa apuna sille helpoiten mieleen painuvaa ominaisuutta, kuten vaatteiden
varia (Rybarczyk ym. 2001; Munksgaard 1997).


http://www.sciencedirect.com.libproxy.helsinki.fi/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6T48-43WTBBT-2&_user=949111&_coverDate=11%2F05%2F2001&_alid=1265343688&_rdoc=10&_fmt=high&_orig=search&_cdi=4968&_sort=r&_docanchor=&view=c&_ct=29447&_acct=C000049116&_version=1&_urlVersion=0&_userid=949111&md5=2b4774772453cff2cdcf8d4eba968297#bib20

2.4 Pelokkaan naudan kasittely

Eldimen pelokkuus on yksilollinen ja muuttuva luonteenpiirre, johon vaikuttavat
eldimen perimd (Hemsworth ym. 1990; Le Neindre ym. 1995; Hansen 1996),
ympaéristotekijat (Raussi 2003, Lensink ym. 2001) ja aikaisemmat kokemukset
(Waiblinger ym. 2004; Boivin ym. 1998, 2009; Rushen ym. 1999b; Rousing ym. 2004,
Hemsworth ym. 2000, 2002, 2003). Naudan pelokkuus koostuu kahdesta osatekijasta:
yleisestd pelokkuudesta ja ihmispelosta (Petherick ym. 2009a). Yleinen pelokkuus
vaikuttaa eldimen reaktiivisuuteen uusissa, stressia aiheuttavissa tilanteissa, ja vahenee
tottumisen kautta sdannollisen kasittelyn seurauksena (Petherick ym. 2009a; Grandin
1999). Ihmispelkoa voidaan puolestaan vahent&a tarjoamalla el@imille positiivisia
kokemuksia ihmisista (Petherick ym. 2009a; Breuer ym. 2003).

Lasn&olo ja kosketus

Tottuminen ihmisen I&sndoloon ja saanndllinen positiivinen kontakti vé&hentavat
eldimen késittelystressia ja edistdvat aran eldimen kesyyntymistd (Grandin, 1999;
Hemsworth ym. 1996; Munksgaard ym. 2001). Pelkdstdan kavelemalld péivittain
eldinten joukossa voidaan véhentda niiden ihmisarkuutta (Seabrook, 1994). Nautojen
laumakéyttaytymistd on tutkittu paljon, ja tiedetddn, ettd eldinten keskindisella
nuolemisella on merkitysta sosiaalisten suhteiden luomisessa ja yllapitdmisessa (Broom
& Fraser 2007). Liséksi nuolemisella on todettu olevan rauhoittava vaikutus eldimiin
(Sato & Kuroda 1993). Melko vahan on tdhédn mennessa kuitenkaan tutkittu sit,
millainen ihmiskosketus on kesyyntymisen kannalta hyodyllisintd. Lypsyrotuisten
nautojen on havaittu olevan liharotuja herkempid saikdhtamaan varoittamatta
tapahtuvaa kosketusta (Lanier ym. 2000). On my6s osoitettu, ettd lypsylehmien
sdannollinen silittdminen parantaa merkittavasti eldinten ja hoitajan valistd suhdetta
(Schmied ym. 2008a). Erityisen miellyttavaksi eldimet kokevat silittdmisen niistd
paikoista, joista ne nuolevat toisiaan sosiaalisia suhteita hoitaessaan (Schmied 2008a,
2008b). Nautojen silittdmisen kaulan ventraalipuolelta on havaittu olevan
kesyyntymisen kannalta tehokkaampaa kuin s&én tai kyljen silittdmisen (Schmied ym.
2008a, 2008b).

Pelon liséantymisen estdminen
Pelokkaan eldimen Kkasittelyssé tarkedd on tehdd kokemuksesta mahdollisimman
miellyttava, silla jo yksittdinen epdmukava tapahtuma voi aiheuttaa voimakkaan

pelkovasteen (LeDoux 1996). De Passille ym. (1996) havaitsivat vasikkakokeissaan,
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ettd kielteiset ké&sittelykokemukset voivat johtaa yleiseen ihmispelkoon. Té&lloin nauta
alkaa pelatd kaikkia ihmisid, eikd vain niitd henkiloitd, joilta ovat saaneet
epamiellyttavdd kohtelua. Samantyyppisid havaintoja pelon yleistamisestd naudoilla
ovat tehneet mm. Munksgaard ym. (2001; 1999) Breuer ym. (2003) ja Hemsworth ym.
(1996). Syntyneen pelkomuiston haipyminen tapahtuu vain aktiivisen oppimisprosessin
kautta (LeDoux 1996), joten pelon lieventyminen vaatii vastaisuudessa runsaasti aikaa
ja lukuisia positiivisia kasittelykokemuksia (de Passille ym. 1996). Kiihtyneessé tilassa
olevan naudan kasittely on erittdin hankalaa, joten viisainta on antaa eldimen rauhoittua
omissa oloissaan 20 - 30 minuuttia ennen seuraavaa kasittely-yritysta (Grandin 1999c).
Grandinin (1998) kokemuksen mukaan pelokkaiden eldinten oppiminen on tehokkainta
silloin, jos kasittely tapahtuu 24 tunnin valein - talloin eldimelld on riittdvasti aikaa

rauhoittua ennen seuraavaa kasittelytuokiota.

Jos pelokkaan naudan likkkumista on rajoitettava hoitotoimenpidettd varten, voi
erilaisten apurakenteiden, kuten pakkopilttuiden ja siirrettavien aitojen, kaytosté olla
talloin erityistd hyotyd. Epamiellyttavissa késittelytilanteissa voidaan hoitajan osuutta
vahentdmallg estdd ihmispelon lisdéantyminen (Hemsworth & Coleman 1998). Pelon
yhdistamista tiettyyn ihmiseen voidaan my0s jossain maarin estdd pukeutumalla
tavallisesta poikkeavan vadrisiin vaatteisiin (Munksgaard ym. 1997). Kasittelytilan
kiinte&t seinat ja aidat sekd naudan silmien peittdminen auttavat hermostunutta eldinta
rauhoittumaan (Grandin 2008). Liséksi pelokkuuden lisddntymistd voidaan ehkaista
tekemalld epamiellyttavat hoitotoimenpiteet aina samassa paikassa, mieluiten sellaisessa
tilassa, jossa eldimid ei muutoin ké&sitella (Rushen ym. 1999a, 1998). Talloin eldimet
oppivat yhdistdimé&an pelontunteen vain tiettyyn paikkaan (Rushen 1996, 1998; de
Passille ym. 1996), ja tuntevat navetassa olonsa turvallisemmaksi (Grandin 2008).
Samoin eldint4 totutettaessa uusiin késittelypaikkoihin tai kasittelijoihin on hyva véalttaa
kivuliaita tai epamiellyttdvida toimenpiteitd ensimmaiselld kerralla, jolloin voidaan
todenndkodisemmin estdd eldintd yhdistamastd toimenpiteen aiheuttamaa pelkoa
kiinteasti tiettyyn henkiloon tai paikkaan (Grandin 1997, 2008). Vahemmaén
epamiellyttavat toimenpiteet kannattaa tehda ensin, jotta eldimet tottuvat paremmin

tilanteeseen ja pelkoreaktio ikdvampaa toimenpidettd kohtaan pienenee (Hutson 1993).

Vasikka-ajan kokemukset
Vasikan varhaisten kasittelykokemusten ja kasvatusolosuhteiden on todettu vaikuttavan

sithen, miten eldin mydhemmin suhtautuu ihmiseen. Yksilokarsinassa kasvaneiden



vasikoiden on todettu olevan ryhmassa kasvatettuja vasikoita kesympié ja helpompia
késitella (Raussi 2005; Purcell ja Arave 1991). Saanndllinen positiivinen huomio
hoitajalta kuitenkin parantaa vasikoiden motivaatiota hakeutua ihmisen seuraan
kasvatusolosuhteista riippumatta (Raussi 2005). Liséksi vasikoilla on todettu olevan
herkkyyskausia, jolloin positiivinen ihmiskontakti on erityisen tehokasta kesyyntymisen
kannalta (Mounaix ym. 2008). Ensimmédisten elinpdivien aikana saatu positiivinen
ihmiskontakti ja kddesta ruokkiminen vahentévét pelokkuutta, ja lisddvéat vasikan halua
ldhestyd ihmistd my6s vanhempana (Krohn ym. 2001; Jago ym. 1999). Lisaksi
tiedetddn, ettd ensimmadisten elinkuukausien aikana tapahtuva kasittely vaikuttaa
positiivisesti eldinten kesyyteen vield kuukausien kuluttuakin (Boivin ym. 1994, Le
Neindre ym. 1996 ja Boivin ym. 2009). Vieroituksen on my6s havaittu olevan naudan
kesyyntymisen kannalta otollista aikaa (Boivin ym. 1992a). Emén ldsndololla on
puolestaan todettu olevan Kkielteinen vaikutus ihmisen ja vasikan vélisen suhteen
kehittymiseen (Krohn ym. 2003).

Lajitoverien ja hoitajan vaikutus

Naudalle lajitovereista erottaminen on merkittdva stressin aiheuttaja (Grandin 1989).
Varsinkin arat eldimet ovat erilleen joutuessaan usein hermostuneita ja hankalia
késitelld, ja usein vakavat késittelyonnettomuudet tapahtuvat laumasta eristettyjen
vauhkoontuneiden eléinten kanssa (Grandin 1987). Pelokkaille naudoille tulisi aina
ottaa lajitovereita seuraksi ladkitsemiseen, keinosiemennykseen ja muihin ryhmasta
erottamista vaativiin toimenpiteisiin. Kosketuskontakti toisiin nautoihin rauhoittaa
késiteltavaa eldintd, mika tekee tilanteesta miellyttdvamman ja turvallisemman (Grandin
1989; Albright & Arave 1997). Lajitoverin rauhoittava vaikutus on osoitettu myos
vasikoilla. Raussi (2005) totesi pareittain kasvaneiden vasikoiden olevan
yksilokarsinassa kasvatettuja vdhemman stressaantuneita. Pelkkd nakdyhteys
lajitovereihin ei kuitenkaan naytd rauhoittavan eldimid, vaan ne saattavat painvastoin
hermostua pyrkiesséén takaisin muiden joukkoon. Grignard ym. (2000) havaitsivat, etté
liharotuiset vasikat olivat helpompia késitelld yksindéan, verrattuna tilanteeseen, jossa
niilla oli nakdyhteys lajitovereihin. Tutun hoitajan lempedlld aanelld ja kosketuksella
hoitotoimenpiteen aikana voi myo6s olla rauhoittava vaikutus nautoihin (Rushen ym.
2001b; Waiblinger ym. 2004; Grandin 1999b).

Kesympien elédinten ndyttdmé rauhallinen suhtautumismalli voi lieventdd aremman

eldimen pelkokéyttaytymistd ja helpottaa kesyttamistd. Kaésittelyd sivusta katselevat



eldimet ndyttdvat seuraavan tarkasti ké&siteltdvdnd olevan naudan reaktioita
(Munksgaard ym. 2001). Kokeessa eldimet, jotka nékivat hoitajan késittelevén
lempedsti toista nautaa, pitivdt myos itse pienempédd etdisyyttd tdhan ihmiseen.
Vastaavasti yksittdisen eldimen kovakourainen kasittely saa koko karjan varuilleen, silla
lajitoverit saavat tiedon uhkaavasta vaarasta muun muassa hermostuneen eldimen
virtsan ja lannan mukana vélittyvien kemiallisien signaalien kautta (Wiepkema &
Schouten 1990; Boissy ym. 1998; Mounaix ym. 2008). Lempeét késittelyrutiinit luovat
navettaan rauhallisen ja stressittéman ilmapiirin, mikd edistdd myos arkojen eldimen

kesyyntymista (Waiblinger ym. 2000).

Ruoan vaikutus

Ihmisen ndkemisell& on todettu olevan positiivinen vaikutus ihmisen ja eldéimen valiseen
suhteeseen erityisesti silloin, kun eldin yhdistaa tilanteen ruokaan (Waiblinger ym.
2006). Samoin ruokinnan aikana tapahtuvan silittdmisen ja sormien imemisen on todettu
parantavan vasikoiden kesyyntymistd (Lensink ym. 2000b). Aikuiselle naudalle
ruokapalkinto on erityisen mieluinen, ja sen avulla voidaan parantaa ihmisen ja eldimen
valistd suhdetta (Pajor ym. 2000, 2003; Jago ym. 1999). Lis&ksi ruoka rauhoittaa
eldimia késittelyn aikana, ja vahentdd eldinten taipumusta yhdistdd epamiellyttavat
hoitotoimenpiteet ihmisiin (Grandin 1989b; Hemsworth 2003).

2.5 Hiehojen kasittely

Hiehot ovat yleensd lehmid hankalampia kasitella (Albright & Arave 1997; Bremner
1997). Ne ovat ihmistd kohtaan pelokkaampia, ja pyrkivat vélttdméaan ihmiskontaktia
lehmid enemman (Pajor ym. 2003). Tdma vuoksi hiehoja on usein helpompaa késitella
pienind ryhmin& kuin yksittain (Grandin 1989). Hiehot reagoivat vanhempia lehmia
herkemmin ympariston &aniin ja nopeisiin liikkeisiin (Lanier ym. 2000). Lajitoverien
ldsndolon ja rauhallisen suhtautumisen on kuitenkin todettu vahentdvan hiehojen
aaniherkkyytta ja pelkoa uutta ympdristod kohtaan (Boissou ym. 2001). Samoin
ympaériston ja karsinatoverien vaihdoksiin tottuneet eldimet ovat vdhemman reaktiivisia
uudessa ja yllattavassa tilanteessa, mik& véhentdd sekd késittelijgn ettd eldimen
loukkaantumisriskia (Raussi 2005). Saannollinen ihmiskontakti ensimméisten
yhdeksén elinkuukauden aikana vahentdd merkittdvésti hiehojen pelokkuutta, ja
helpottaa niiden kasittelyd (Boissy & Boissou 1988). Kasittelyn madréa lisaamalla
voidaan parantaa huomattavasti varsinkin villien yksiloiden késiteltavyytta (Lefcourt &

Barfield 1995). Hyvan suhteen luominen koko hiehoryhmédén on téarke&a, silla
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stressaantuneiden lajitoverien seuran on todettu heikentdvén hiehojen oppimiskykya
(Boissy ym. 1998).

Poikimisen seutuun ajoittuva positiivinen ihmiskontakti vahentdd hiehojen pelokkuutta
ja rauhatonta kayttaytymista lypsyssd (Hemsworth ym. 1987b; 1989). Lisdksi on
osoitettu, ettd kasittelyn lisédminen ennen poikimista, sekd totuttaminen lypsyrutiineihin
vaikuttavat positiivisesti hiehojen lypsykayttdytymiseen (Bremner 1997). Pienelldkin
positiivisen kasittelyn lisddmiselld voi olla huomattava vaikutus, Bertenshaw ym.
(2008) totesivat, etta jo viisi minuuttia viikossa kuuden viikon ajan ennen poikimista
edistdd hiehojen sopeutumista lypsyyn. Erityisen tarke&dd on kohdella hiehoja hyvin
niiden saapuessa ensimmaisié kertoja lypsyasemalle, silla huonot kokemukset hiehona
saavat eldimen yleensd potkimaan lypsyssa my0s vanhempana (Grandin 2004).
Lypsylaitteiston d4net voivat olla tottumattomille hiehoille epdmiellyttavid, mika saa ne
helposti vilttelemaan lypsyasemalle tuloa (Arnold ym. 2008). Aaniin tottumisen myota
hiehojen reaktiivisuus lypsyssa kuitenkin vahenee (Arnold ym. 2007). Tehokkain tapa
totuttaa eldimet uuteen kasittely-ymparistoon on antaa niiden liikkua useita kertoja
paikan ldpi omaan tahtiinsa (Grandin 1989). Samoin ruokapalkintoja k&yttamalla
voidaan edistéaa positiivisten mielleyhtymien syntymista (Grandin 1989).

2.6 Dominanssisuhteiden vaikutus nautojen kasittelyyn

Dominanssisuhteet ja aggressiivinen kaytos nautalaumassa

Nautaryhmén sosiaaliseen kayttdytymiseen kuuluvat kahdenvaliset dominanssisuhteet,
joissa toinen el&in on alistuva ja toinen hallitseva osapuoli. Dominanssi-alistuvuus -
suhteet véhentavat fyysisia yhteenottoja nautalaumassa, silla alempiarvoinen yksild
vaistdd dominoivaa eldintd (Boissou ym. 2001; Albright & Arave 1997). Jos kumpikaan
eldimistd ei suostu peraantymaan, vélit selvitetddn tappelemalla (Boissou ym. 2001,
Albright & Arave 1997). Tavallisimpia téllaiset tilanteet ovat arvojarjestyksessa
lahekkdin toisiaan olevien lauman jasenten valilla (Boissou ym. 2001). Yleensa
nautojen véliset tappelut kestavat kuitenkin vain hyvin lyhyen aikaa, 80 % yhteenotoista
on alle minuutin mittaisia (Boissou ym. 2001). Dominanssikayttaytymista esiintyy
l&hinnd silloin, kun rajoitetut olosuhteet luovat eldimille kilpailutilanteen.
Navettaymparistossa on talloin yleensé kyse ruoasta, makuupaikoista tai litkkumatilasta
(Boissou ym. 2001; Albright & Arave 1997).



Aikuisten lehmien véliset dominanssisuhteet séilyvat usein vuosia muuttumattomina
(Boissou ym. 2001). Yleensd ensimmaiset merkit dominanssisuhteista nuorilla naudoilla
nakyvat eldinten tullessa sukukypsiksi (Boissou ym. 2001). Hieho- ja sonniryhmissa
eldimet haastavat usein toisiaan, joten niiden arvojarjestys ei ole yht&d pysyvd kuin
lehmill& (Boissou 2001; Reinhardt & Reinhardt 1975; Arnold 1985).

Tuotanto-olosuhteilla, aikaisemmilla kokemuksilla, tuotantovaiheella ja geneettisilla
tekijoilla on vaikutusta nautojen aggressiivisuuteen (Albright & Arave 1997).
Ihmiskontaktin puute kasvatusvaiheessa, sek& poikiminen ja kiima voivat lisata
ihmiseen kohdistuvaa aggressiivisuutta (Boivin ym. 1992b, 1994; Albright & Arave
1997). Samoin huonon tuotantoympadriston ja tilanpuutteen aiheuttama stressi voi lisaté
eldinten aggressiivista kaytosta (Albright & Arave 1997). Liséksi lypsyrotuiset sonnit
ovat yleensd liharotuisia aggressiivisempia (Albright & Arave 1997; Houpt 1998;
Boissou ym. 2001; Grandin 2006).

Sosiaalisten kokemusten merkitys

Uuden eldimen saapuminen sekoittaa ryhman dominanssisuhteita, mutta useimmissa
tapauksissa ne pystytdan selvittamaan ilman tappelua tai fyysistd kontaktia (Boissou
ym. 2001). Sosiaalisesti kokeneet eldimet pystyvat selvittdmdan valinsa muita
rauhanomaisemmin ja nopeammin (Boissou 2001; Boe & Faerevik 2003). Emén kanssa
kasvaneet vasikat oppivat sosiaalisia taitoja nopeammin ja muodostavat
dominanssisuhteita muita aikaisemmin (Boissou ym. 2001). Raussin ym. (2005b)
tutkimuksessa  seitsemén ryhménvaihdosta  oli hiehoille  optimaalisinta
dominanssisuhteiden muodostamisen sujuvuuden kannalta. Price & Wallach (1990)
totesivat lajitovereista erillddn kasvaneiden sonnien kayttaytyvan vanhempina
ryhmakasvatettuja sonneja uhkaavammin my0s hoitajaa kohtaan. Nailla elaimilla
aggressiivinen kayttdytyminen on todenndkdisesti seurausta sosiaalisten taitojen
kehittyméattomyydestd, silld yksin kasvaneet eldimet eivat saa harjoitusta dominanssia
tai alistumista merkitsevien eleiden tulkinnassa ja ilmaisemisessa (Boissou ym. 2001).
Liséksi ilman lajitovereita kasvanut eldin pitd4d ihmistd usein lajitoverinaan, mink&
vuoksi se pyrkii haastamaan hoitajansa (Grandin 2006). Lajitovereistaan erillaan
kasvatettujen sonnien aggressiivisuus ilmenee usein vasta aikuisena (Grandin 2002).
Hoitajan turvallisuuden parantamiseksi sonnivasikat kannattaa siirtdd viimeistaan 6-8
viikon idssd ryhmakarsinoihin (Grandin 2006). Lisdksi on suositeltavaa k&ayttaa

imettdjalehmid apuna maitorotuisten sonnivasikoiden kasvattamisessa (Grandin 2006).



Sonnivasikat leimautuvat siten voimakkaammin omaan lajiinsa, ja dominoiva kaytos
ihmistd kohtaan vahenee. Sonnin pitkdaikaista eristamistad tulisi valttdd myos

aikuisidssé, silla se saattaa johtaa aggressiivisuuden lisd&dntymiseen (Grandin 2006).

Dominanssi eldimen ja ihmisen valisessa suhteessa

Ihmisen ja eldimen valisestd dominanssisuhteen muodostamisesta ei ole tieteellista
nayttéd, vaan asiaan liittyvd tietdmys perustuu Kkarjankasittelijoiden kaytannon
havaintoihin. Uhkaillessaan ihmistd naudat kayttdvat samanlaisia eleitd, kuin
kéayttaytyessddn dominoivasti lajitoveriaan kohtaan. Nauta kaantdd kylkensd kohti
vastustajaa, painaa péansd alas ja koyristad selkansd nayttadkseen mahdollisimman
kookkaalta (Boissou ym. 2001; Houpt 1998). Jos kohde ei reagoi eleeseen tai vetaytyy
paikalta lilan hitaasti, eldin puskee sitd kylkeen tai takapdan alueelle (Boissou ym.
2001). Paan painaminen alas poispdin dominoivasta eldimestd merkitsee nautojen
elekielesséd puolestaan alistumista (Boissou ym. 2001). Johdonmukainen késittely
vasikasta asti on tarkeadg, jotta eldimen dominoivaa kayttdytymistd ihmista kohtaan ei
vahingossa rohkaistaisi. Puskemista ei pida hyvéaksya pienilték&&n vasikoilta (Grandin
2006). Samoin sonnivasikkaa ei kannata silittd4 otsasta, silla otsaan kohdistuva paine
voimistaa eldinten puskemistaipumusta (Grandin 2006). Suositeltavia silittdmiskohtia

ovat sen sijaan leuan alus, takapad ja lavan alue.

Vaikka eldinmaailmassa  dominanssisuhteiden  selvittdmiseen  usein  liittyy
taistelutilanne, dominanssiasemaa ja aggressiivista kaytosta ei voida suoraan yhdistaa
toisiinsa eldimen ja ihmisen valisessé suhteessa (Albright & Arave 1997; Beilharz &
Zeeb 1982). Lott & Hart (1977) ovat tutkineet ihmisen ja naudan vélistd suhdetta
nigerialaisessa Fulanien paimentolaiskulttuurissa, jossa Kkarjanké&sittelymenetelmat
olivat varsin aggressiivisia. Kasittelijat vastasivat eldinten uhkauksiin huutamalla,
heiluttamalla paimensauvaa tai lyomalla eldimiéd. Toisaalta Fulanit kuitenkin kayttivat
paljon aikaa eldinten joukossa k&velemiseen, ja olivat erittdin taitavia tulkitsemaan
nautojen elekieltd. Tutkijoiden mukaan aggressiiviset menetelmat eivét selitd Fulanien
késittelyn tehokkuutta, vaan se perustuu pikemminkin laumahierarkian hyddyntdmiseen.
Fulanit saattoivat itsenséd osaksi nautojen omaa hierarkiajarjestelmad asettuen itse

dominoivan lauman jasenen asemaan (Grandin1989; Lott & Hart 1977).

Grandin (1989), Cote (2004) sek& De Passille & Rushen (1999) pitavat ihmisen

dominanssiasemaa paitsi mahdollisena, my6s tarkednd edellytyksend nautojen



turvalliselle ja toimivalle kasittelylle. Dominanssin saavuttamisen kannalta voi olla
hyodyllistd kasitelld korkea-arvoisinta rynmén jasentd ensin — ainakin siat k&yttaytyvat
alistuvammin tunnistettuaan pomoeldimen hajun hoitajan ké&sissd (Grandin 1989).
Varsinkin hiehot alkavat dominoida ihmista helposti, mik& voi johtaa odottamattomiin
vaaratilanteisiin (Cote 2004). Tapaturmien valttdmiseksi aggressiivisesti kayttaytyvan
eldimen luota kannattaa perdéntya hitaasti selkdd kaantamattd (Grandin 2006; Cote
2004).

Dominanssin saavuttamiseksi kannattaa kayttdd sellaisia keinoja, jotka jaljittelevat
eldinten omaa dominanssikayttaytymista (Grandin 1989). Ihminen voi vastata eldimen
haasteeseen tekemalld itsestd&n mahdollisimman kookkaan seisomalla ryhdikk&asti ja
nostamalla kadet ylos — talloin eldimet yleensa perdantyvét (Grandin 2002, 2006; Cote
2004). Dominanssiaseman saavuttamista voidaan edistdd my6s kontakti- ja
liikuttamisharjoituksilla, kuten pyytdmalla naudalta katsekontaktia asettamalla painetta
eldimen pakopiiriin, ja palkitsemalla se toivotusta kaytoksestd paineen vapauttamisella
(Cote 2004). Periaatteena on, ettd dominanssia pyritd saavuttamaan alistamalla, vaan
palkitsemalla eldin hyvésta k&ytoksesté ruoalla, kehulla tai silitykselld (Grandin 2002).
Kuitenkin kohtuullinen voimank&ytté saattaa olla joissain tilanteissa paikallaan
dominanssiaseman saavuttamiseksi ja oman turvallisuuden varmistamiseksi (Albright &
Arave 1997; Grandin 2000).

Elainten k&ytoksen on todettu vaihtelevan kasittelijan mielentilan mukaan. Naudat
reagoivat jannittyneeseen ja epadvarmaan ihmiseen aggressiivisemmin, kuin rauhalliseen
ja itsevarmaan hoitajaan. Eldimen hermostuneisuus saattaa myos lisata késittelijan
stressid. Téalloin k&ynnistyy kierre, jossa ihminen ja eldin vaikuttavat negatiivisesti
toinen toisensa mielentilaan ja kayttaytymiseen. Tdmén vuoksi k&sittelijin on tarkeéda
pysytelld rauhallisena, ja olla ndyttdméattd hermostuneisuuttaan elédimelle. (Boivin ym.
2000)

Mounierin ym. (2006) tutkimustulokset tukevat kaytdnnon havaintoja, joiden mukaan
lilan l&heinen suhde ihmisen ja eldimen vélilld voi vaikeuttaa dominoivan aseman
saavuttamista ja eldinten kasittelyd. Kokeessa sonnien lastaaminen autoon oli
vaikeampaa niilla tiloilla, joilla hoitaja vietti erittain paljon aikaa eldinten joukossa niité
kosketellen. Liiallinen tuttavallisuus vahentd eldimen kunnioitusta ihmistd kohtaan ja

estad pakopiirin kdyttdmisen apuna eldinten siirroissa (Grandin 2000; Broom 2003).



Vastaavanlaisia tuloksia on saatu aikaisemmissa tutkimuksissa sioilla (Day ym. 2002) ja
hiehoilla (Breuer ym. 2003), joissa enemman positiivista ihmiskontaktia saaneiden
eldinten todettiin olevan hankalampia késitelld. Raussi ym. (2001) ovat kuitenkin
saaneet péinvastaisia tuloksia sonnivasikoilla tehdyssd kokeessaan, jossa eniten
ihmiskontaktia saaneiden vasikoiden todettiin olevan helpoimpia lastata autoon. Samoin
Boissy & Boissou (1988) ja Boivin ym. (1992a,b) ovat osoittaneet positiivisen kontaktin
parantavan eldinten kasiteltavyyttd. Lisdselvitysta kaipaisi se, onko ihmisen ja eldinten
valisilld dominanssisuhteilla voinut olla vaikutusta edelld mainittujen tutkimustulosten
ristiriitaisuuteen. Ei voida pois sulkea sitdék&&dn mahdollisuutta, ettd positiivinen kontakti
parantaisi eldimen kasiteltavyyttd vain silloin, jos ihminen on dominoiva osapuoli

suhteessa.

Tutkimukset ihmisen dominoivan aseman tarpeellisuudesta ja sen vaikutuksista eldinten
késittelyyn ovat vastaisuudessa tarpeen. Tutkittua tietoa kaivataan my6s siitd, milla
keinoin dominanssiasema olisi tehokkaimmin ja turvallisimmin saavutettavissa - ilman

yliméaraisia vaaratilanteita ja eléinten pelokkuuden lisaantymisté.

2.7 Karjanhoitajan ominaisuuksien vaikutus elédinten kasittelyyn

Hyvan karjankasittelytaidon perustana pidetddn tietoa, taitoa ja asennetta (Seabrook
1986; FAWC 2007). Seabrookin (1986) maéaritelman mukaan hyva karjanhoitaja
koskettelee eldaimid ja puhuu niille, rauhoittelee hermostuneita eldimia seka viettaa
mielellddn aikaa niiden kanssa. Lisédksi h&n pitd4d tarkednd karjan normaalin
kayttaytymisen tuntemista ja kykyé havaita pienetkin poikkeamat eldinten kaytoksessa.
Samanlaisia ominaisuuksia korostaa myods brittilsiinen FAWC (The Farm Animal
Welfare Council, 2007), jonka mukaan hyva karjankasittelija on kérsivéllinen ja taitava
tarkkailija, joka osoittaa karjaa kohtaan sitoutumista ja empaattisuutta. Kasittelytaitoa
voidaan parhaiten arvioida tarkkailemalla naudan ja ihmisen kayttdytymistd, seka

tutkimalla kasittelijan asenteita (Rennie ym. 2003).

Asenteen vaikutus

Késittelijan asenteella on suuri vaikutus siihen, miten hén kohtelee eldimia (Seabrook
1972; Waiblinger 2002). Hoitajan myoOnteisen ja empaattisen suhtautumisen eldimia
kohtaan on useissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa positiiviseen kasittelyyn,
eldinten véhentyneeseen pelokkuuteen ja parempaan tuotokseen (Hemsworth ym 2000;
Hanna ym. 2006; Waiblinger ym. 2002; Breuer ym. 1999, 2000; Lensink ym. 2000a;
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Windschnurer ym. 2009). Hanna ym. (2009) totesivat, ettd maitotuotos oli korkeampi
niilla tiloilla, joilla karjanhoitajat olivat tyytyvéisempié tyohonsé. Vastaavasti Maller
ym. (2005) ovat havainneet yhteyden lehmien kéyttaytymisen ja karjanhoitajan
tyytyvadisyyden vélilla. Bertenshaw ym. puolestaan (2009) havaitsivat, ettd hiehojen
maitotuotokset olivat korkeammat niilld tiloilla, joilla karjanhoitajat pitivat tarkeana
jokaisen elédimen tuntemista yksilona ja eldimid kutsuttiin nimeltd. Nama tutkimukset
vahvistavat Hemsworthin (2007) toteamuksen, jonka mukaan karjanhoitajan motivaatio

on merkittadva eldinten hyvinvointiin ja tuotokseen vaikuttava tekija.

Tutkimuksia on tehty myos siitd, mitka asiat voivat vaikuttaa karjanhoitajien asenteisiin.
Sukupuolen vaikutuksen ovat todenneet Lensink ym. (2000a), joiden mukaan naiset
pitavét vasikoiden saamaa positiivista ihmiskontaktia tdrkedmpané kuin miehet. Asenne
nakyi my0ds naisten positiivisempana kayttdytymisend vasikoita kohtaan. Samoin Hills
(1993) totesi naisten suhtautuvan miehid empaattisemmin eldimiin. Tuotanto-olojen ja
tyonkuvan on myos havaittu vaikuttavan hoitajan asenteisiin (Rennie ym. 2003). Lis&ksi
eldinten  kayttadytymiselld on  todettu olevan  vaikutusta karjanhoitajan
tyotyytyvaisyyteen, -motivaatioon ja tyohon sitoutuneisuuteen (Hemsworth 2007).

Persoonallisuuden vaikutus

Karjanhoitajan persoonallisuuspiirteilld on vaikutusta karjan tuotostasoon (Seabrook
1984, 1974; Arias & Spinka 2005). Seabrook (1974) totesi, ettd korkein tuotos oli
karjoissa, joissa hoitajat olivat epdsosiaalisia, hiljaisia, itsendisid, itsevarmoja ja
varautuneita. Arias ja Spinka (2005) havaitsivat pienempien maitotuotosten olevan
yhteydesséd karjanhoitajien neuroottiseen persoonaan. Lisdksi on osoitettu, ettd
persoonallisuuspiirteistd mukautuvaisuus ja tunnollisuus ovat yhteydessd runsaampaan
positiiviseen kontaktiin ja myonteiseen asenteeseen elédimid kohtaan (Hanna ym. 2009;
Waiblinger ym. 2002).

Kasittelyn parantaminen

Boivin ym. (2003) mukaan karjankasittelyd voidaan parantaa tyontekijoiden valinnalla
ja kouluttamisella. Samoin FAWC (2007) korostaa jatkuvan koulutuksen merkitysta
tuotantoeldinten hyvinvointia parantavana tekijand. Persoonallisuuspiirteet sailyvét
muuttumattomina lapi elaman (Costa & McCrae 1986), mutta asenteet muuttuvat uusien
kokemusten ja tiedon myo6td, miké tarjoaa mahdollisuuden parantaa eldinten kohtelua

vaikuttamalla karjanhoitajien asenteisiin eldimia ja niiden parissa tehtdvaa tyota kohtaan



(Boivin ym. 2003; Waiblinger ym. 2002). Sioilla ja lypsylehmilld tehdyt tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd asenteisiin ja kdytokseen voidaan parhaiten vaikuttaa kognitiivisen
kayttaytymisterapian menetelmid hyodyntavélla koulutuksella (Hemsworth 2007).
Koulutuksen periaatteena on keskittyd ensin korvaamaan vanhat asenteet ja
kayttaytymistavat uusilla, mink& jalkeen pyritdan séilyttdmaan uudet opitut ajatus- ja
kéaytosmallit (Hemsworth 2007). Koulutuksen jalkeen karjanhoitajien késittelytavoissa
on havaittu huomattavia parannuksia, jotka ovat vahenténeet eldinten pelokkuutta ja
lisdnneet tuotosta (Hemsworth 1994). Jotkut karjankasittelijoille suunnatut ohjelmat
sisaltavat teoriaosuuden liséksi k&ytannon harjoituksia eldinten késittelyssa (Boivin ym.
2003). Grandinin (1997) kokemusten mukaan téysin uuden Kkasittelytekniikan
oppiminen Kkestdd yleensd péaivid tai viikkoja, mutta pienempid parannuksia
késittelytapoihin voidaan saada aikaan jo muutamien minuuttien opastuksella. Tarkein
oppimista edistava tekija on kasittelijan oma motivaatio ja sitoutuminen toimintatavan
muuttamiseen (Grandin 1997). Grandinin (1997) havaintojen mukaan vain d&rimmaéisen
harvat ihmiset eivat pysty késittelyd oppimaan — ja talldinkin syynd ovat ainoastaan

henkilon oma motivaation puute seka erittdin syvalle juurtuneet vanhat tottumukset.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto keréttiin vuoden 2008 talven ja Taulukko 2. Haastateltujen karja-
kevddn aikana o0sana Maatalousyrittdjien tilojen sijainnit.

eldkelaitoksen (Mela) ja Maa- ja elintarvike- Maakunta Tiloja (kpl)
talouden tutkimuskeskuksen (MTT) Etela- Karjala 1
rahoittamaa nautojen eldinlahtdisen kasittelyn Etela-Pohjanmaa 3
tutkimusprojektia. Karjanhoitajia haastateltiin Etela-Savo 3
20 maitotilalla eri puolilla Suomea (Taulukko Itd-Uusimaa 1
2).  Tutkimuksessa  kutsutaan  kaikkia Kanta-Hame 4
haastateltuja karjanhoitajiksi. Haastatellut ovat Kymenlaakso 1
useimmissa tapauksissa myds karjatilan Pirkanmaa 1
omistajia. Haastateltaviksi pyrittiin Pohjois-Savo 2
valitsemaan sellaisia tiloja, joiden Uusimaa 1
karjanhoitajat ovat tunnettuja hyvasta eldinten ~ Varsinais-Suomi 3

késittelysta ja hoidosta. Tutkimukseen valittujen tilojen karjanhoitajilla oli vahintdén 10

vuoden kokemus karjanhoidosta, joten heitd voidaan pitdd alansa asiantuntijoina



(Hakkarainen 2005). Suosituksia tutkimukseen sopivista tiloista saatiin MTT:n
Maitokoneyksikdn henkil6kunnalta, meijerien maitotilaneuvojilta, eldinladkareilta seka

haastateltujen tilojen karjanhoitajilta.

Kaikilla tutkimukseen valituilla tiloilla oli pihattonavetta. Kaksi tiloista oli luomutiloja,
ja kolmella tilalla oli automaattinen lypsyjérjestelmd. Tilat olivat lehmaméaaréltaan
suuria, noin 30 — yli 200 lehm&a, ja nuorkarjaa tiloilla oli yleensd lehmid vastaava
madrd. Yhdell& tiloista kasvatettiin tilalla syntyneet sonnit teuraaksi saakka, muilla
tiloilla sonnivasikat lahtivat vélitykseen. Kuudella tilalla oli tilasonni, jolla astutettiin
joitakin lehmid tai hiehoja. Lehmien tuotostasot olivat korkeat, vahintd&dn noin 8500 kg

aina yli 10 000 kg lehméa kohti vuodessa.

Haastattelut tehtiin tilak&yntien yhteydessd, yleensé joko navetan toimistossa tai tuvan
pOydén &aressd. Haastattelutilassa saattoi olla 14sné tuottajan tai —pariskunnan lisaksi
my0s muuta tilan henkilokuntaa ja perheenjdsenid. Haastattelijana toimi sama henkil®
kaikilla tiloilla. Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista yli 2 tuntiin. Haastattelut
nauhoitettiin tutkittavien suostumuksella digitaaliselle sanelimelle, josta tiedostot

siirrettiin tietokoneelle. Nauhoitukset purettiin sanatarkaksi tekstiksi analysointia varten.

Haastattelut koostuivat yhteensd 14 nautojen kasittelyd ja eldinten kayttdytymisen
tulkitsemista koskevasta kysymyksestd (Liite). Vastaajat saivat kertoa jokaisen
kysymyksen aihepiiriin liittyvid mielipiteitddn ja kokemuksiaan hyvin vapaasti, ja
haastattelija esitti niistd tilanteen mukaan tarkentavia lisakysymyksid. Kasiteltyjen
teemojen jarjestyksessa oli pientd haastattelukohtaista vaihtelua. Tdman tyon aihepiirin
olen rajannut niihin kysymyksiin, jotka koskevat nautojen ké&sittelyd. Tarkastelen

karjanomistajien ndkemyksia seuraavien haastattelukysymysten aihepiirien osalta:

Tunnistavatko lehmasi sinut, entd muita ihmisia?

Eroaako hiehojen késittely lehmien kasittelysta?

Miten osoitat lehmalle oman asemasi?

Voiko eléinten kasittelya opiskella?

Kuka mielestasi on paras asiantuntija nautojen kasittelyssa?

Miten k&sittelet pelokasta eléinta?



4 TULOKSET

Tulososassa olen koonnut yhteen tyoni aihepiiriin siséltyvat asiat karjanhoitajien
haastatteluista. Vastaajilla oli mahdollisuus tuoda ndkemyksidén esiin vapaasti koko
haastattelun ajan, joten osa tdssé esitetyisté asioista on ilmennyt haastatteluissa myos
muissa kohdissa, kuin asiaan liittyvan kysymyksen yhteydessd. Nimitdn kaikkia
haastateltuja karjanhoitajiksi tai tuottajiksi, vaikka kyseessd on saattanut olla tilan
omistaja, toinen omistajapariskunnasta tai karjan hoitoon osallistuva tyontekija.
Aineistondytteissé viittaan haastateltuihin koodeilla A = naispuolinen ja B =
miespuolinen haastateltava, H = haastattelija. Liséksi ké&ytdn haastattelundytteissa

numerointia 1-20 eri tilojen erottamiseksi toisistaan.

4.1 Hyvan kasittelyn periaatteet

Tuottajien nékemys hyvan kasittelyn periaatteista ja tunnusmerkeista tuli haastatteluissa
selkeésti esille, vaikka aiheesta ei esitetty erillistda kysymystd. Hyvéan késittelyn
edellytyksind mainittiin 12 tilalla naudan kayttdytymisen ja elekielen tunteminen, ja
tiedon soveltaminen kaytannon tydssa. Hyvéaan kasittelytaitoon ja eldintuntemukseen
viitattiin haastatteluissa usein ilmaisuilla "kyky lukea eldintd”, ”katsoa tilannetta lehmén
silmin”, “laittaa itsensa lehmaksi” ja “hyva karjasilm&”. Tuottajien mielesta hyva

késittely on sujuvaa, turvallista ja miellyttavaé seka eldimelle ettd ihmiselle.

Jokaisessa 20 haastattelussa hyvan késittelyn tunnusmerkkind mainittiin kasittelijan
lemped ja rauhallinen ké&ytos eldimid kohtaan. Tuottajat pitivat hyvad ihmisen ja
eldimen valista suhdetta merkittdvana tyoturvallisuutta ja tuotannon tehokkuutta, seké
molempien osapuolten hyvinvointia parantavana tekijand. Hyvan kasittelyn seurauksena
eldimet ovat rauhallisia ja luottavaisia, ja niitd on helpompi kasitelld. Huono késittely
puolestaan lisad eldinten pelokkuutta ja rauhatonta kéyttaytymistd, ja voi lisatd sonnien
aggressiivisuutta. Lis&ksi hyvdd ihmisen ja naudan vélistd suhdetta pidettiin tyon

mielekkyyttd ja tyossa jaksamista edistdvana tekijana.

Tila 2
A: Se palaute mitd min& olen saanut eldimilté pienesta pitéen niin siti on uskoa, etta se
on niin ku mukavaa. Siind on toisaalta sekin, ettd jos jostakin syystd pannii tehda
jotain muita juttuja taalla kotona, tai missa tahansa muualla, ja sielléa on se mukava
lehma, niin siitd saa sellaisen olon, ettd ompa mukavaa, ettd s& oot olemassa.
Sellainen ilopilkku.



Hyvéksi havaittu tapa l&dhestya eldimid on kavella rauhallisesti kohti ystavallisesti
jutellen, ja koskettaa eldintd selk&&an. Lisaksi erdalla tilalla mainittiin kaula, poski ja
hannantyvi paikkoina, joiden rapsuttamisesta naudat eniten nayttdvat pitavan.
Adnenkayttd navetassa tulisi pitdd maltillisena. Kuitenkin poikkeustilanteissa, kuten
aggressiivisen eldimen uhatessa, huutamista pidettiin tehokkaana keinona eldinten
komentamiseen. Normaalioloissa tarpeetonta voimankayttod eldimid kohtaan ja

huutamista elaintiloissa kuitenkin valtetaan.

Tuottajat pitivat tarkednd, etté eldinten kasittely on sujuvaa. TyOaikaa ei haluta tuhlata
eldinten oikutteluihin. Rauhallinen asenne on paikallaan nautojen kasittelyssa. Vaikka
eldimet reagoivat vélilla hitaasti, on maltti sailytettdva - Kiirehtiminen ja eldinten
pakottaminen eivdt nopeuta tilannetta, vaan johtavat usein tdysin pdinvastaiseen

lopputulokseen.

Tila 9
A: Jos s& kavelet nain rauhas hiljaa ja sanot natisti, et menkdas nyt siitd, eikd aanta
korota, niin ne hiljaa lahtee liikkuun eteenpéin, mut jos s& meet sinne et menk&as nyt
perrkele siité jo johonkin, niin ne varmaan lahtee pakittaan toiseen suuntaan, et se on
ihan kyll& siita kasittelysta kiinni miten se el&in toimii.

Pakkokeinojen sijaan on tehokkaampaa kayttaa kasittelyssa hyvéksi naudan luontaista
uteliaisuutta, ruokapalkintoja tai nautojen luontaista taipumusta seurata toisiaan.
Yleinen ja toimivaksi havaittu k&ytdntd haastatelluilla tiloilla on kutsua yksittaisia
eldimid lypsylle huutamalla niit4d nimeltd. Lisaksi useilla tiloilla k&ytetdan kaskysanoja
kuten “’stop”, “ei sinne” ja “k&&nny” eldinten liikkumisen ohjailussa. Tasapainopiste
mainittiin eldinten lilkkkumisen ohjaamisessa kaytettdvana apukeinona neljalla tilalla ja

pakopiirin k&yttaminen yhdella tilalla.

Omaa asennetta ja mielialaa pidettiin tarkednda eldinten kaytosta ennustavana tekijana,

sill késittelijan huono péiva heijastuu usein myos eldinten kaytokseen.

Tila 2

B: Jasitten olen sité joskus miettinyt, ettd on eldimelld huonoja paivia ja sitten on
ihmiselld huonoja paivia. Ja sitten, jos tarpeeksi tiukalle vetdd muutenkin elama, etta
ei keretd nukkumaan, ja on sitten talousasioitten kanssa vaikeuksia, ja menee
emannén kanssa vahan heikosti, lapset kiukkuu ja tota ja kaikki tuntuu ihan ni ei ne
lehmatkaan ole silloin varmasti helpoimpia.



Hyvéaén kasittelyyn kuuluvana pidettiin viidelld tilalla myos eldinten kohtelemista
yksiloing, joilla jokaisella on erilaiset tarpeet. Kaikki eldimet eivat halua rapsutuksia,
vaan jotkut arvostavat enemman omaa rauhaa. Eldinten yksilollisia tarpeita on tuottajien

mielestd kunnioitettava.

Lisédksi haastateltujen mielestd hyvdan eléintenkésittelytaitoon kuuluu omasta
turvallisuudesta huolehtiminen. Kaésittelijd voi parantaa turvallisuuttaan ennakoimalla
riskit ja suunnittelemalla itselleen pakoreitin, jos kasittelytilanne kay yllattden ihmiselle
vaaralliseksi. Vauhkoontunutta eldintd ei kannata yrittdd kasitellda, vaan on parempi
antaa sen rauhoittua itsekseen noin puolen tunnin ajan. Vastaajat korostivat myos, ettd
varsinkin sonnien, kiimaisten ja juuri poikineiden eléinten kasittelyssa on noudatettava
erityistd ~ varovaisuutta.  Lisdksi  kaikki  haastatellut  mainitsivat  ihmisen

auktoriteettiaseman eldimeen néhden edistavan kasittelyn turvallisuutta.

4.2 Nautojen kyky tunnistaa ihmisié ja erottaa eri ihmiset toisistaan

Vastaajat olivat 19 tilalla sitd mieltd, ettd lehmét erottavat tutut ihmiset vieraista ja
tunnistavat hoitajansa yksiloind. Nakemystdadn he perustelivat nautojen erilaisella
kayttaytymiselld eri kasittelijoitd kohtaan. Vieraita kohtaan nautojen sanottiin olevan
uteliaita, mutta usein myds hieman varautuneita. Vastaajien mukaan elédimet keraantyvat
katselemaan vieraita ensin lyhyen matkan pédastd, ja uskaltautuvat vasta sen jalkeen
ldhemmés haistelemaan. Naudat ovat joskus vieraille hoitajille myds hankalampia
késitellda. Kahdella tilalla mainittiin  tunnistamisen perusteena maitomé&aran
vaheneminen vieraan lypséessd, seké joidenkin nautojen aggressiivinen suhtautuminen

vieraisiin.

Karjanhoitajat olivat havainneet nautojen suhtautuvan eri tavoin myo6s tuttuihin
ihmisiin. Seitsemalld tilalla mainittiin joidenkin nautojen kayttaytyvan uhkaavasti tai
muutoin poikkeavalla tavalla vain tietyille karjanhoitajille. Haastatellut kertoivat
kuudella tilalla, ettd jotkut eldimet potkivat vain tiettyjen hoitajien lypsdessé. Lisaksi
kuudessa haastattelussa tuli esille, etta yksittdiset naudat joko vélttelevét tai lahestyvat
eri hoitajia heidan liikkuessaan eldinten joukossa. Neljalla tilalla eldinten oli havaittu
pelk&davan niitd hoitajia, jotka olivat aikaisemmin kohdelleet niitd huonosti. Lisaksi
yhdella tilalla haastatellut uskoivat nautojen erottavan my6s paimenkoirat toisistaan,

silla karjan kayttaytyminen oli erilaista eri koirien 1asné ollessa.



Tuottajat uskoivat nautojen k&yttdvan ihmisten tunnistamisessa apuna useita
tunnusmerkkeja. Vaatteiden vari tunnistamisessa mainittiin seitsemalla tilalla, puhedani

kolmella tilalla ja hajua pidettiin kahdella tilalla tunnistamisen perusteena.

Tila 18

A: Ma muistan aina kun Jaanalla (nimi muutettu) oli meilla karjahoitajana pitkdan ja ...
Silla oli usein sellainen keltainen T-paita ...Jaana oli lomilla ja mulla oli
samanvarinen keltanen paita joka roikku tdhan. Jaana oli ollut pari viikkoa poissa, ja
sitten min& menin tonne osastolle kuule, niin ne lehmat tuli ihan innosta paukkuen
minun luo ja sit ne katto minua etta, silloin minulle kylla valkeni, ettd lehma tunnistaa
— ne luuli minua Jaanaksi. Sit ne oli kauheen pettyneita, ettd ai jaa. Ne huomas sen
hajusta ja kaikesta, ettd ei tuo ole Jaana, ei tarvinnut edes puhua.

Yhdessa haastattelussa tuli esille, ettd karjanhoitajat uskoivat nautojen kayttavan
vaatteiden vérin, puhe&anen ja hajun lisaksi myds muita ominaisuuksia tunnistamisessa.
Né&kemys perusteltiin sillg, ettd naudat nayttivat tunnistavan hoitajansa myos silloin, kun
he pyordilivat laitumen ohi muihin  kuin navetassa k&ayttdmiinsd vaatteisiin

pukeutuneina.

Yhdella tilalla tuottajat eivat olleet varmoja nautojen kyvysté erottaa tuttuja hoitajia
toisistaan, mutta arvelivat kuitenkin eldinten pystyvén erottamaan ainakin tutut ihmiset
vieraista. Haastatellut perustelivat ndkemyksensé havainnollaan, jonka mukaan nautojen
kayttaytymisessé eri ihmisille on eroja ainoastaan siind tapauksessa, jos heidén

késittelytapansa poikkeavat merkittévasti niistd, mihin eldimet ovat tottuneet.

4.3 IThmisen ja naudan valinen valtasuhde

Jokaisella haastatteluun osallistuneella 20 tilalla véahintddn yksi karjanhoitajista piti
tarkedna hoitajan valta-asemaa naudan ja ihmisen valisessa suhteessa. Valta-asemaa
pidettiin merkittdvana tyoturvallisuutta ja nautojen kasiteltdvyyttd parantavana tekijana.
Eldimet kayttaytyvét haastateltujen mukaan vallitsevassa asemassa olevaa kasittelijaa

kohtaan rauhallisemmin, tottelevat paremmin ja kunnioittavat inmisen omaa tilaa.

Kahdella tilalla toinen karjahoitajista oli sitd mieltd, ettei ihmisen valta-asema ole
valttdmattd tarpeen. Heiddn mukaansa eldinten késittely sujuu hyvin myo6s ihmisen
ollessa tasavertaisessa asemassa nautoihin nahden. Lisdksi mielipidettd perusteltiin
pyrkimykselld valttdéd mahdollisesti syntyvat fyysiset yhteenotot voimakasluonteisten

elainten kanssa.



Tila 11

H: Pitaaks sun olla pomo, tuolla noitten niinku ylapuolella?

A: Ma en oo, se ei ole mun strategiaa. Kyl m&a kun seuraan Jaakkoa (nimi muutettu),
Jaakolla on semmonen asenne, han on pomo, mutta mietin, m& olen ehkd enemmén
kaveri. Se on mun strategia, se on lasten kasvatuksessa ja lehmissd sama, mulla on
sellanen. Kyl m&, en ma silti koe, ettd ne kayttais mua hyvaksensd mitenkaan, koska
ma olen huomannu, etté siit voi, siitd pomoudesta, voi joskus olla se ongelma, ettd
joku joka on taipumaton lehmd, sen kanssa voi olla vaikeeta tulla juttuun, jos s& oot
lilan pomo.

Haastattelujen perusteella ihmisen valta-asema osoitetaan naudalle silloin, jos eldin
kayttaytyy uhkaavasti tai liian tungettelevasti ihmistd kohtaan. Lehmi& useammin asema
on tarpeen osoittaa hiehoille ja sonneille. Karjanhoitajien mukaan nautojen tulee véist&a
niiden joukossa liikkuvaa ihmistd ja kunnioittaa hoitajan omaa tilaa, sill& liian kesyt
eldimet voivat olla hoitajalleen vaarallisia. Tarkoitus ei kuitenkaan ole lisaté eldinten

pelokkuutta, vaan luoda hyvé ja toimiva suhde ihmisen ja eldimen vélille.

Tila 2

A: ...ettd onko se ollu liiankin kesy se suhde, ettd se ei pelkd& minua. Niiku sellainen
normaali pelko, ettd ihminen on sen eldimen ylapuolella.
Mun mielesté sana pelko on ihan vaara.
Niin se sellainen hyva suhde lehmiin.
Niin ku lehmiin ei pida luoda pelkosuhdetta, eika hoitajan pida pelaté lehmia.
Et sellainen kunnioitus pitéis kuitenkin olla, ettd se joka ensin vaistaa, ni kylla sen
pitais se lenma olla.
Silloin ku lehmé& sanoo hoitajalle, ettd mitd teet, ni se on ihan varmasti vaara
jarjestys.
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Tila 12
B: Se pitdd ihmisen osoittaa ja sailyttad, ettd si oot se boss ja johtaja, ettd sun sana on
se laki, ja jossain tilanteessa, jos sun ylitte yritetddn kavelld, niin silloin se pitda
nayttad. Mutta toki sillakin pitéa sitten olla rajansa.

Vallitsevan aseman osoittamisessa vastaajat pitivat tarkednd kasittelijan itsevarmaa,
rauhallista ja johdonmukaista k&yttaytymistd. Karjanomistajien mukaan sonnit ja hiehot
alkavat usein kayttdytyd uhkaavasti ihmisia kohtaan, ellei késittelijd osoita omaa
dominanssiasemaansa kerralla riittdvan selkedsti. Haastatteluissa tuli myos esille, etta
varsinkin maitorotuiset sonnit tulevat usein vanhemmiten aggressiivisiksi ja hankaliksi

kasitella.

Adnen korottamista ja tiukkaa tuijotusta pidettiin hyvina apukeinoina ihmisen valta-
aseman osoittamiseen. Haastateltujen mukaan kova karjaisu auttaa usein pyséyttamaan
hyokkaamassé olevan naudan. Oman koon kasvattamista esimerkiksi k&tt4 nostamalla ja

huitomalla pidettiin my6s hyvind keinoina oman aseman osoittamiseen. Liséksi kaikilla



tiloilla kaytettiin ohjauskeppid, lantakolaa tai muuta tyOkalua apuna valta-aseman
osoittamisessa. Tuottajien havaintojen mukaan pelkk&d apuvélineen mukana
kuljettaminen lisaa eldinten kunnioitusta ihmist4 kohtaan. Haastatellut korostivat, etta
varsinkin sonnien ja hiehojen joukossa liikuttaessa on hyva olla aina kattad pidempaa
mukana. Tarpeen vaatiessa ohjauskeppid nostamalla ja heiluttamalla saadaan eldimet
helposti perdantymaan. Kaskyja voidaan lisdksi tehostaa kopauttamalla kepilla
aanekkéasti navettarakenteisiin, tai tarvittaessa napauttaa eldimid perdpééhan.
Aarimmaisessd tilanteessa kasittelijan turvallisuuden ollessa uhattuna, voidaan
uhkaavasti kayttaytyvaa elainta lydda turpaan tai otsaan. Periaatteena kuitenkin on, etta

oma asema osoitetaan eldimelle pienimmalla tehokkaalla voimankaytolla.

Tila 10:

H: Onks tein mielestd niin, ettd tein pitda olla niiden lehmien yl&puolella siin& lehmien
porukassa ja olla niitten pomo?

A: Kylla.

B: Mie oon sitd mielté kylla kanssa, etté pitaa olla. Kylla pitda pystyy se nayttdmaan, jos
ne rupee isottelemaan, ettd sen takia miulla on kola tuolla aina mukana.

H: Niin, etté se on lantakola sitten se ase.

B: Esimerkiksi tai joku keppi, jos ne kayttaytyy silla tavalla kuin ei pitdisi. Sitten se
nostaminenkin riittéa, etta ei sita tarvii pieksdmaan heti, mutta silleen, ettd nayttaa,
ettd tasséa muuten ollaan.

Viidessa haastattelussa tuli esille, ett4 naispuolisilla karjanhoitajilla oli vaikeuksia valta-
aseman saavuttamisessa joidenkin yksittdisten nautojen kanssa. Nailla tiloilla
miespuoliset karjanhoitajat olivat haastateltujen mukaan kuitenkin selkedssa
auktoriteettiasemassa ndihin tiettyihin nautoihin n&hden. Eldimet tottelivat ja
kunnioittivat miehid kasittelytilanteissa, mutta kayttaytyivat uhkaavasti tai muuten
hankalasti naisia kohtaan. Vastaajat uskoivat ongelmien johtuvan naispuolisten

karjanhoitajien valta-aseman puuttumisesta néissa tapauksissa.

Tila 16:

A: ...Silloin kun meilla oli se tilasonni, niin me naiset ei voitu menna lahellekaan sita,
mutta meidan isantd vaan meni siihen, ja se pelkas sitd isantdd. Etta selke&d
auktoriteettid, ettd han sai kasitella sitd sonnia ihan miten vaan....

H: Millalailla se pelkés isdntaa?

A: Vaisti, ja oli kylla selvasti arvoasteikossa alempana tdmé sonni.

4.4 Aran naudan Kasittely

Kysymykseen arkojen nautojen kasittelystd vastattiin 18 tilalla. Naista 17 tilalla
korostettiin  positiivisen ihmiskontaktin  merkitystd eldimen kesyttdmisesséd ja

pelokkuuden vahentamisessa. Tuottajien mukaan arkoja eldimié tulee kasitella erityisen
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lempeésti ja rauhallisesti. Karjanhoitajat kayvat usein eldinten joukossa k&veleméssa,
juttelemassa ja rapsuttelemassa arkoja yksiloitd, jotta ne tottuvat ihmisen l&dsnéoloon ja
kosketukseen. Haastatellut pitivat tarkeédna, etta eldin totutetaan véhitellen kosketteluun,
ja pakottamista valtetdan kaikissa tilanteissa.

Tila7
A: Ei vakiste pi& menna raaputtelemaan. Ettd antaa sitte, jos hiehoki, jos on arka
tullessaan tonne lehmien puolelle, ni kyl m&& ainaki kierrn sitd kauempaa, et sen ei
tarvi juosta karkuun, sitte pikku hiljaa menee, ku se makaa, niin taputtelemaan, ja jos
huomaa et se pelekdd, niin sanoo, et ei en mina tatd enempad, etta peruutan pois ja
seuraavan kerran kdyn vaha enemman taputtamassa.

Karjanhoitajat korostivat hyvan suhteen luomista elédimiin jo vasikkana. Haastateltujen
mukaan vasikoita on hyvé silitelld mahdollisimman pian syntyman jalkeen — jo
muutama minuutti positiivista kontaktia kerrallaan riittdd. Varsinkin arkojen eléinten
vasikoita pyritdadn késittelemddn mahdollisimman paljon. Lisaksi erdélla tilalla oli
havaittu, ettd hoitajan lasndolo hiehon ensimmaisessé poikimisessa parantaa ihmisen ja

eldimen valista suhdetta.

Lajitoverin tai tutun hoitajan l&sndolon mainittiin 13 tilalla helpottavan pelokkaiden
eldinten késittelyd. Lypsyssa arat eldimet pysyvét rauhallisempina, jos ne ovat muiden
eldinten valissd. Tuottajien havaintojen mukaan seurasta on hyotyd myo6s
siirtotilanteissa, silla arat yksilot seuraavat helpommin toista nautaa tai tuttua ihmisté
pelottaviin paikkoihin. Ruoan kayttdminen apuna mainittiin neljassa haastattelussa: sita
kaytetddn sekéd houkutuskeinona eléinten siirroissa, ettd apuna hermostuneiden eldinten

rauhoittamiseen.

Elaimille miellyttdvat kasittelytilat mainittiin arkojen eléinten késittelyn yhteydessa
kolmella tilalla. Liukkaat lattiat, varjot ja uudet esineet saavat helposti varsinkin arat
yksilot hermostumaan. Karjanhoitajat pitivat kuitenkin tdrke&nd, ettd naudat myos
tottuvat sietamaan kohtuullisessa méarin pelottaviakin asioita ymparistossaan. Talloin

ne ovat turvallisempia kasitella, jos jotain odottamatonta tapahtuu.

Kahdessa haastattelussa tuli esille, ettd epadmiellyttdvan kasittelyn yhdistdminen vain
tiettyyn paikkaan tai yksittdiseen hoitajaan helpottaa aran eldimen késittelyd. Yhdella
tilalla haastatellut olivat sit4 mieltd, ettd koiran kayttaminen lehmien ajamisessa lypsylle

vahentad eldinten pelokkuutta ihmisi& kohtaan.
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Kymmenella tilalla karjanhoitajat olivat sitd mielta, ettd arkaa eldint4 kannattaa lahestya
kiertelemalld, poispain katsellen ja kadet alhaalla. Kdden ojentamista eldintd kohti ja
tuijottamista on valtettava, koska silloin eldin vaistadd lahestyvad ihmistd helpommin.
Kolme tuottajaa puolestaan mainitsi lahestyvansa hyvin pelokkaita nautoja joko
ké&velemalld sivuttain, selkd edelld tai kyykyssa. Arkoja eldimiéd on hyvé koskettaa ensin
seléstd, kyljista tai hdnndn padltd. Lypsylla eldimid varoitetaan tulevasta utareen
késittelysta koskettamalla niité ensin kylkeen tai jalkaan.

4.5 Hiehojen ja lehmien kasittelyn erot

Kysymykseen hiehojen ja lehmien késittelyssa mahdollisesti esiintyvista eroista vastasi
19 haastateltua karjanhoitajaa, jotka kaikki olivat sitd mieltd, ettd kasittelyssé on eroja.
Hiehojen késittely koettiin lehmien kasittelyd tyoladmmaéksi ja riskialttiimmaksi, koska
késittelytilanteiden kulku on vaikeammin ennustettavissa. Vastaajien yksimielisen
nakemyksen mukaan hiehot ovat lehmid aktiivisempia ja leikkisdmpid, sekd

arvaamattomampia ja nopeampia liikkeissaan.

Tila 15

B: Onhan ne sellaisia vallattomia nuo hiehot. Nehdn on ihan kuin sellaisia teineja,
vallattomia teinejad. Joskus jopa aika arvaamattomiakin. Lehmat on niin kuin
sellaisia, ettéd ne harvoin tekee mitddn harkitsematonta, mutta hiehot voi yks kaks
tOnésee tai potkasee.

Hiehojen Kasittelyssa on Kiinnitettdvd enemmaéan huomiota ty6turvallisuuteen, ja
pyrittdvd varautumaan eldinten yllattaviin reaktioihin. Tarke&nd pidettiin erityisesti
eldinten siirtojen suunnittelua etukdteen ja oman pakoreitin varmistamista. Kahdella
tilalla hiehojen mainittiin olevan erityisen arvaamattomia ja hankalia kasitelld
puolivuotiaina.  Yleisemmin hiehoja pidetddn hankalimpina Kkasitelld ennen

siemennysikaa.

Tila 8:

A: Ennen siemennysikd& ne on ihan kaheleita, ja sit ku ne on siemennetty, niin hiukan
jarkevampid, mut lehméné sitte jo jarkevid. Mut siementdmattomid elukoita kun
kasittelee, tuolla tuo laitumeltaki pois, niin niitten kans on oltava varovainen. Ne on
niin sapsakoitd, ne on nopeita ja ajattelemattomia oikeesti.

Hiehojen mainittiin 12 tilalla olevan lehmié varautuneempia ja arempia ihmista kohtaan.

Haastatellut pitivat tarkeané hiehojen hyvaa ja sdannollista késittelya eldinten ja ihmisen

3



valisen suhteen parantamiseksi. Hiehojen sanottiin myos koettelevan ihmistd lehmia
enemman: hiehot pureskelevat vaatteita, tonivat tai hyppadvat paalle lehmi& useammin.
Taman vuoksi kasittelijan on tarkedd kayttdytyd maératietoisesti ja asettaa pienestd asti
selkedt rajat sallitulle kaytOkselle. Karjanhoitajien mukaan varsinkin hiehojen
késittelyssa on hyva olla ohjauskeppi mukana, sill4 ne harvoin kunnioittavat ilman katté
pidempéa tyokalua litkkuvaa hoitajaa.

Yhdeksan karjanhoitajan mukaan hiehot ovat lehmi& riippuvaisempia laumastaan,
minka takia laumasta erotettujen yksittdisten eldinten kasittely on hankalampaa.

Tila 6:
A: Lehmidki pystyy silla lailla yksinki ajamaan johonki, mut ei hiehoa pysty tuolta
porukasta mihink&an l&htee keta4 tiettyd. Et menee sit koko lauma.

Toisaalta lajitovereita voidaan vastaajien mukaan myos kayttdad hyvéksi, silla toisten
nautojen seura ja johtajaeldinten kaytto siirtotilanteissa ovat erittdin tehokkaita hiehojen
késittelyd helpottavia keinoja. Samoin yksittdinen karkuun padssyt hieho ei
haastateltujen mukaan lahde kauaksi ryhméstdén, vaan tulee pian aitauksen viereen

etsiméén muita, jolloin se on helppo ottaa takaisin aitaukseen.

Tila 4.
A: ...nayttelyhiehoja, niitdhan on aina hyva olla porukassa, koska ne on semmosia, jotka
antaa sulle aina vapaana ollessaan kiinni... ne seuraa sua riimussa, niin niiden
perasséa tulee loput hiehot kuin narulla vetaen.

4.6 Nautojen kasittelyn oppiminen

Jokaisella 20 haastatellulla tilalla karjanhoitajat olivat sitd mieltd, ettd nautojen

késittelya voli, ja on suositeltavaakin opiskella.

Tila 2
A: Kasittelytaito, etté kun oppii puhumaan sité elaimen kieltd, oppii puhumaan lehmaa,
niin helppoahan se luku on sitten. Se on ihan ku miké tahansa kieli. Alussa, kun sita ei
o0saa, niin onhan se hankalaa, etté pitda olla sellainen avoin ja halukas mieli lahte&
siihen ja opetella ja seurustella sen lehman kanssa.

Haastateltujen mukaan perusasioita kasittelystd ja eldinten kayttaytymisestd voi oppia
kirjallisuudesta, kursseilta ja elaimid tarkkailemalla, mutta ilman k&ytdnnén harjoittelua

hyvéksi Kkasittelijaksi ei voi oppia. Kaytanndn harjoittelun kokeneen Kkasittelijén



ohjauksessa uskottiin olevan tehokkain keino késittelyn oppimiseen. Lisaksi
karjanhoitajien mielestd késittelystd voi oppia paljon itsekseen harjoittelemalla ja

hyvien kasittelijoiden tydskentelyd seuraamalla.

Haastatellut pitivat tarkeind oppimista edesauttavina tekijoind positiivista asennetta ja
kiinnostusta el&imiin. Lisdksi maéaratietoista luonnetta ja pelotonta suhtautumista
eldimiin pidettiin edellytyksind hyvaksi kasittelijaksi oppimiselle. Yleisesti oltiin sita
mieltd, ettd jotkut ihmiset ovat luontaisesti lahjakkaampia eldinten késittelyssé kuin
toiset. Tuottajien mukaan kaikki voivat oppia nautojen késittelyd jossain méérin, mutta
synnynndiset ominaisuudet ja halu oppia lopulta ratkaisevat sen, voiko ihminen kehittya

erinomaiseksi karjankasittelijaksi.

Tila 3

H: Voiko eléinten kasittelya opiskella, voiko sitd oppia koulussa tai kirjoista?

A: Kai sitd jonkin verran voi oppia, mutta voi se olla kaikista ei tule koskaan, se on
vahan sama juttu ku kaikista ei tu oopperalaulajaa, vaikka tota harjottelis, mut kaikki
varmaan oppii jollain lailla laulamaan.

B: Toisilla on enempi ja toisilla vahempi sité synnynndisté taipumusta johonkin.

H: Tulisko kaikista hyvia elaintenkasittelijoita?

A: Jos on innostunu elaimistd, niin miksei tulis, haluis niinku oikein, niin miksei
tulis...Oppii lukeen sité eldintd, sehdn se tarkein on siind. Pitéa niinku ittensa laittaa
lehmaksi tavallaan.

4.7 Eri ammattiryhmien nautojen kasittelytaito

Haastatteluissa  karjanhoitajilta  kysyttiin -~ mielipidettd  tilalla  vierailevien
ammattiryhmien Kkarjankasittelytaidosta (Taulukko 3). Tuottajat pitivat tilalla
vierailevien ammattiryhmien hyvaa karjankasittelytaitoa erittéin tarkednd, ja mielsivéat
sen yhdeksi ammattitaidon osa-alueeksi. Vastaajien mukaan késittelytaito ei ole
yhteydessa ikaan tai tyovuosiin, vaan hyvid késittelijoitd on kaikissa ikaryhmissa.
Vanhempien ammattilaisten kasittelykokemusta arvostettiin, mutta myds nuorempien
innokkuus ja halu oppia saivat karjanhoitajilta Kiitosta. Haastatteluissa tuli myos esille,
ettd vastaajat pitivat tarkednd tilalla vierailevan ammattilaisen positiivista suhtautumista

eldimid ja niiden kanssa tytskentelemista kohtaan.

Tila 12
H: Minkatyyppinen on hyva asiantuntija?
A: Rauhallinen



B: Suhtautumistapa eldimeen on inhimillinen. Se on vaan niin monella ihmisell&
sellainen suhtautumistapa, ettd se on valttdmaton paha, vahan niin ku et se eléin on
vaan tyokalu.



Taulukko 3. Haastateltujen karjanhoitajien mielipiteet nautojen kasittelytaidosta eri ammattiryhmissa.

Kaésittelytaito * Kommentteja ammattiryhmien karjankasittelysta
Hyva Vaihteleva Huono Positiivisia Negatiivisia
Lemped eldinten kohtelu Pelokas suhtautuminen nautoihin
Elainlaakarit 2 15 1 Peretyminen elintsn kiyttaytymiseen Kaikkia eivat tuotantoeldimet kiinnosta
Kokeneissa eldinladkéreissa hyvia kasittelijoita Kasittelykokemuksen puute
Antavat neuvontaa myds nautojen kasittelyssa
Teuras- ja Rauhallinen ja vahéeleinen, mutta sujuva Kiire ja karsimattdmyys
valitysauton- eldinten lastaaminen Sahkopiiskan kaytto
. . Eldinten luontaisen kayttdytymisen o : R
kulijettajat Al Vasikoiden kovakourainen kohtelu (hénnésta
] J 7 8 1 hyvaksikayttd lastauksessa vaantiminen ja nostaminen)
Eldinten lastaaminen huutamalla ja
pelottelemalla
Vahva kdytdnndn kokemus nautojen késittelysta Kovat otteet: lydminen, huutaminen
Sorkkahoitaj at 7 5 _ Rohkeus ja periksi antamaton asenne hankalissa
késittelytilanteissa
Rauhallisuus ja varmat otteet
Rauhallinen ja kérsivallinen kéaytos Kovakourainen eldinten kasittely
Lomittaj at 5 8 1 Lemped kohtelu ja elaimille jutteleminen Huutaminen ja kiroaminen navetassa
Kiinnostus ja sitoutuminen eldimiin ja tyéhoén Valinpitdméatdn suhtautuminen eldimiin
Puutteelliset taidot ohjata eldinten liikkumista
Siementaj at 2 4 - Rauhallinen kasittely saa hermostuneetkin Epévarmuus eldinten kasittelyssa
eladimet rauhoittumaan siemennyksen ajaksi
Jalostusneuvojat, 4 _ _ Rauhallinen liikkuminen eldinten joukossa )
karjantarkkailijat

* Luvut ovat mielipiteiden lukumaaria.




5 POHDINTA

Haastateltujen karjanhoitajien ndkemykset hyvésta nautojen késittelysta vastaavat muun
muassa Hemsworthin & Colemanin (1998) sek& Pajorin ym. (2000) esittdmid hyvén
eldinten kohtelun periaatteita. Lis&ksi haastatellut tuottajat olivat hyvin selvill4 ihmisen
ja eldimen vélisen suhteen vaikutuksista tuotokseen ja eldinten hyvinvointiin. He myos
toivat vahvasti esille oman asenteensa merkityksen késittelyyn vaikuttavana tekijané.
Néiden perusteella haastateltujen karjanomistajien valinta osui hyvin niihin tiloihin,

joilla eldaimia kasitelladn hyvin, ja niiden hyvinvointia pidetddn tarkeana

Karjanhoitajien havainnot vahvistavat vallitsevia teorioita eldinten kyvysta tunnistaa
hoitajansa ja erottaa eri ihmiset toisistaan. Karjanomistajien mielesta naudat tunnistavat
ihmisid ainakin vaatteiden vérin, puheddnen ja hajun perusteella. Tutkimukset ovat
osoittaneet nautojen  kayttdvdn  tunnistamisessa apuna ainakin  vaatteiden
varid(Munksgaard ym. 1997, 1999; Rushen ym. 1999b), mutta hajun tai daanen
perusteella tapahtuvasta ihmisten tunnistamisesta ei ole tieteellistd naytt6a. Tiedetddn
kuitenkin, ettd hajuaisti on naudalle tarked lajitoverien tunnistamisessa (Rushen ym.
2001). Lisé&ksi on osoitettu, ettd naudat tunnistavat lajitovereitaan &anen perusteella
(Watts & Stookey 2000). Naiden tulosten valossa on mahdollista, ettd naudat kdyttavat
puheddntd ja hajua myods ihmisten tunnistamisessa. Joka tapauksessa on selvéa, etta ei

ole lainkaan samantekevad, miten yksittéiset hoitajat nautoja k&sittelevat.

Suurin osa haastatelluista karjanhoitajista vahvisti Grandinin (1989), Coten (2004) ja De
Passillen & Rushenin (1999) vaitteet siitd, ettd ihmisen valta-asema on edellytys
nautojen sujuvalle ja turvalliselle kasittelylle. Kaksi haastateltua karjanhoitajaa
kuitenkin oli eri mieltad. Yll4ttdvaa on se, ettd valta-aseman puuttumisesta huolimatta
nailla karjanhoitajilla ei vaikuttanut olevan sen suurempia hankaluuksia eldinten
késittelyssa kuin muillakaan. Nailla tiloilla toiset karjanhoitajat pitivat kuitenkin
ihmisen valta-asemaa tdrkednd. Epéselvdd on, voisiko yhden karjanhoitajan valta-
asemalla olla vaikutusta nautojen kayttdytymiseen my6s muita ihmisia kohtaan. Naudat
voivat yleistad tiettyd ihmista kohtaan tuntemansa pelon kaikkia ihmisia koskevaksi (De
Passille ym. 1996; Munksgaard ym. 2001, 1999; Breuer ym. 2003, Hemsworth ym.
1996), joten ei voida pois sulkea sitdkadn mahdollisuutta, ett4 naudat voisivat jossain

maarin yleistdd myos yhden ihmisen valta-aseman kaikkiin ihmisiin. T&ma voisi olla



erds syy siihen, ettd naudat tuntuivat olevan yhtd helppoja késitelld niillekin
karjanhoitajille, jotka pitivdt omaa valta-asemaansa nautaan nahden tarpeettomana.

Toistaiseksi ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta siihen, millaista ihmisen ja naudan
valistd vuorovaikutusta ja suhtautumistapaa valta-aseman saavuttaminen edellyttéa.
Lott & Hart (1977) seka Grandin (1989) mainitsevat, ett4d ihminen voi saavuttaa
vallitsevan aseman tekeytymdllda osaksi nautalaumaa ja nautojen omaa
hierarkiajarjestelmé&. Toisaalta kuitenkin Grandinin (2006) mukaan naudan ei tulisi
pitdd ihmistd lajitoverinaan, koska se voi johtaa aggressiiviseen kayttdytymiseen
varsinkin sonneilla. N&mé viittaavat siihen, etti nautojen tulisi pitdd ihmistd lauman
jasenend, mutta ei kuitenkaan lajitoverinaan. Tata ajatusta tukee myods haastattelujen
perusteella muodostunut kuva. Karjanomistajat pitivat tarkeand hyvaa suhdetta eldimiin
ja asettumista itse lehman asemaan. Toisaalta monissa haastatteluissa kuitenkin tuotiin
my0s vahvasti esiin ihmisen ja eldimen vélinen ero korostaen, ettd ihmisen tulee olla
eldinten yldpuolella. Né&iden tietojen valossa valta-aseman saavuttamisen kannalta
vaikuttaisi olevan edullisinta, jos naudat suhtautuvat karjanhoitajaan laumaansa

kuuluvana ihmisjasenena.

Haastateltujen karjanhoitajien ké&yttamat menetelmat valta-aseman osoittamiseksi
naudalle vastaavat niitd harvoja mainintoja (Grandin 2002, 2006; Cote 2004), joita
aiheesta on Kkirjallisuudesta l0ydettdvissd. Samoin kuin nautojen keskindiset
dominanssisuhteet, my6s ihmisen ja naudan véliset valtasuhteet pyritddn selvittamaan
ensisijaisesti ilman fyysisid yhteenottoja. Haastateltujen vastaukset valta-aseman
osoittamisessa kaytettyjen menetelmien osalta olivat hyvin samankaltaisia jokaisella
tutkimuksessa mukana olleella tilalla. Tama viittaa siihen, ettd mainitut menetelméat ovat
mahdollisesti tunnettuja ja yleisesti ké&ytettyja ainakin maamme valistuneimpien

karjanhoitajien keskuudessa.

Naispuolisilla karjanhoitajilla vaikuttaa haastatteluiden perusteella olevan miehi&
useammin vaikeuksia yksittaisten eldinten kasittelyssd ja vallitsevan aseman
saavuttamisessa. Tata késitystd vahvistavat Tyoterveyslaitoksen tilastot, joiden mukaan
karjanhoitotyossa naisille  sattuu useammin onnettomuuksia kuin  miehille
(Tyoterveyslaitos 2010). Isokokoiset eldimet ovat tavallisesti nautojen keskindisessé
hierarkiassa ylempané kuin pienikokoisemmat yksilot (Albright & Arave 1997), joten

on mahdollista, ettd koolla on merkitysta myds ihmisen ja naudan vélisessd suhteessa.



Miesten saattaa siis olla suuremman kokonsa vuoksi naisia helpompaa saavuttaa
dominanssiasema. Sitékddn ei tiedetd, onko miesten matalammalla puhedéanelld
vaikutusta nautojen suhtautumiseen. Liséksi on mahdollista, ettd naisten ja miesten
valiselld ty6njaolla on vaikutusta vallitsevan aseman saavuttamiseen. Monilla tiloilla
pikkuvasikoista huolehtiminen kuuluu naisille. Tdman seurauksena vasikat saattavat
leimautua naisiin vahvemmin, ja mahdollisesti jotkut alkavat myds helpommin pitaa
heitd lajitovereinaan, joita yrittdvat myohemmin dominoida. Toisaalta kuitenkin monilla
tiloilla naiset myos késittelevét elaimid enemman kuin miehet, mik& voi osaltaan selittaa

sen, ettd ongelmia ilmenee miehi& useammin.

Haastatteluissa esille tulleet tavat lahestyd arkoja eldimid poikkesivat joiltain osin
kirjallisuudessa mainituista periaatteista. Haastateltujen mukaan arkoja el&dimid on
helpointa lahestyé kierrellen. Tdma poikkeaa Grandinin ym. (2008) ja Coten (2004)
havainnoista, silld heiddn mukaansa nautojen joukossa tulisi liikelinjat pit&a
mahdollisimman suorina. Kiertelya tulisi heiddn mukaansa valttaa, silld se muistuttaa
petojen kayttdytymistd ja saa eldimet hermostumaan. Todenndkdisesti nauta tulkitsee
kierrellen l&hestyvan ihmisen kaytoksen uhkaavaksi silloin, jos han seuraa tiiviisti
katseellaan kohteena olevaa nautaa. Haastateltujen tarkoittama kiertely samalla poispéin
eldimestd Kkatsellen tuskin herdttdd naudassa samanlaista pelkoa. Muutamien
haastateltujen mainitsemasta arkojen nautojen l&hestymisesté sivuttain tai selk& edelld ei
ole julkaistu tutkimuksia. Sioilla tehdyissé tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta
eldinten pelko on vahdisempad kyykyssd olevaa kuin seisovaa hoitajaa kohtaan
(Hemsworth ym. 1986; Miura ym. 1996).

Karjanhoitajien mukaan arkoja eldimida kannattaa silittdd aluksi seldstd, kyljesta tai
hanndn paalta. Véitetta tukevat tutkimukset eldinten keskinéisten sosiaalisten suhteiden
hoitamisesta. Naudat pyytavat lajitovereitaan yleensa nuolemaan itsedén paén tai kaulan
alueelta (Sato ym. 1991), mutta seldn ja takaosan nuoleminen on yleisempéaé silloin, jos
nuoleminen tapahtuu pyytaméttda (Mounaix ym. 2008). Téaman perusteella on
mahdollista, ettd arka eldin kokee myo6s pyytdmattd tapahtuvan ihmiskosketuksen

seldssd tai hannan paalla miellyttdvampana, kuin paan tai kaulan silittdmisen.

Tasapainopisteen ja pakopiirin kayttdéminen eléinten késittelyssd apuna mainittiin
yllattavan harvalla tilalla. Todenndkdisesti tdman selittdd se, ettd asiasta ei esitetty

erillistd kysymystd. Pakopiirin hyddyntaminen eldinten kasittelyssé lienee kuitenkin



tasapainopisteen kayttamista harvinaisempaa lypsykarjatiloilla, koska valtaosa el&dimista
on erittdin kesyja. Lisatutkimuksia kuitenkin tarvitaan sen osalta, miten yleista
tasapainopisteen ja pakopiirin tunteminen ja kayttd suomalaisilla karjatiloilla on, ja
miten niitd voidaan parhaiten hyodynt&é kotimaisissa tuotanto-olosuhteissa.

Haastattelujen perusteella valittyi kuva siitd, ettd vastaajat pitivat eldinten parissa
tyoskentelemisestd, ja halusivat kohdella niitd hyvin. Samanlaisia tuloksia saivat
Seabrook & Wilkinson (2000) brittildisilla lypsykarjatiloilla tehdyssa karjanhoitajien
asenteita koskevassa haastattelututkimuksessaan. Molemmissa tutkimuksissa tuli myds
esille, ettd myonteinen kanssak&dyminen hoitajan ja naudan vélill4 on tarked hoitajan
mielialaan ja jaksamiseen vaikuttava tekija. Silmiinpistdvaé on, ettd vaikka elainmaarat
tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla olivat suurehkoja Suomen mittakaavassa,
haastatellut tuntuivat silti suhtautuvan nautoihin enemménkin kumppaneina kuin
tuotantovélineind. Tamé& vahvistaa kasitystd siitd, ettd suuret karjakoot ja hoitajien
tiukentuneet aikataulut eivat valttamattd estd hyvan kasittelyn toteutumista, vaan

ratkaisevassa asemassa on karjanhoitajan asenne.

Jatkossa on tarked4 selvittad, miten elainmadrien lisddntyminen kaytdnndssé vaikuttaa
hoitajan ja naudan véliseen suhteeseen seka -eldinten Kkasittelyyn suomalaisilla
karjatiloilla. T&alla hetkelld suurehkoilla maitotiloillakin eldimet ovat yleensa hyvin
kesyjd, ja niit4 kasitelldén padasiallisesti joko yksittdin tai pienind ryhmind. Kuitenkin
tulevaisuudessa karjakokojen edelleen kasvaessa on mahdollisesti tarpeen siirtya
késittelem&&n nautoja enemman suurempina ryhming, kuin yksittdisingd el&imind.
Perinteisesti yksittéisiin, kesyihin eldimiin tehoavat kasittelytekniikat eivét valttamatta
ole toimivia suurempien eldinryhmien ja mahdollisesti vahemman kesyjen eléinten
késittelyssd, joten késittelytekniikoihin liittyva lisdtutkimus ja -koulutus ovat jatkossa

tarpeen.

Karjanhoitajien jatkuva lisakoulutus on vélttdmatontda ammattitaidon yllapitdmiseksi ja
eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi (FAWC 2007). Kotimaisen tuotantoeldinten
terveydenhuoltojarjestelméan tavoitteena lahitulevaisuudessa on sek& tehostaa eldinten
hyvinvoinnin mittaamista, ettd lis4t4 tuottajien tietdmystd jatkuvalla kouluttamisella
(MMM 2010). Samoin kuin t&ssé tutkimuksessa tuli esille, tuottajat ovat suhtautuneet
erittdin myonteisesti eldinten hyvinvointia koskevan saanndllisen lisdkoulutuksen

tarjoamiseen (MMM 2010). Koska Kkasittelyllda on Kkiistaton vaikutus eléinten



hyvinvointiin, tulee nautojen kasittelyn periaatteita ja kaytannon tekniikoita koskeva
opastus olla osa sadnnollistd karjanhoitajien kouluttamista.

Taman tutkimuksen perusteella ei voida tehdd yksityiskohtaisia johtopaatoksia eri
ammattiryhmien karjankasittelytaidosta. Tutkimuksessa esille tulleet mielipiteet ovat
karjanhoitajien subjektiivisia arvioita, joihin saattavat vaikuttaa esimerkiksi ihmisten
valiset henkilokemiat, haastatellun yleinen asenne sekd haastatteluhetken mieliala.
Selvéa kuitenkin on, ettd lisdkoulutuksen tarvetta on térkeaa selvittda tarkemmin eri
aloilla. Hieman huolestuttavalta vaikuttaa tdman tutkimuksen valossa joidenkin
eldinladkéareiden karjankésittelytaidon taso. Muun muassa FAWC (2007) on esittanyt
huolensa nykyisin vallitsevasta suuntauksesta vahentdd tuotantoeldinten késittelya ja
hoitoa koskevaa opetusta eldinldadkarikoulutuksessa, ja korostanut samalla
eldinladkéareiden erityisasemaa karjanhoitajien neuvojina ja roolimalleina. Eldinten
hyvinvoinnin edistdmiseksi olisi hyodyllista selvittdd tarkemmin tuotantoeldinten
késittelytiedon ja -taidon tasoa myos suomalaisen eldinlddkintdhuollon piirissa.
Parantamalla tilalla vierailevien ammattiryhmien valmiuksia karjankasittelyyn olisi
mahdollista vaikuttaa entistd tehokkaammin karjanomistajien kasittelytottumuksiin ja

eldinten hyvinvointiin.

Kokonaisuudessaan tdman tutkimuksen tuottama materiaali antaa selkedn kuvan hyvén
karjankésittelyn merkityksestd, sekd niistd periaatteista ja kaytdnnon tekniikoista, joita
karjankésittelyssa kaytetadn valistuneiden karjanhoitajien johtamissa suurehkoissa
suomalaisissa lypsykarjapihatoissa. Tutkimuksessa tuli hyvin esille, ettd hyvélla
karjankasittelylla voidaan vaikuttaa paitsi tuotannon kannattavuuteen, mygs eldimen ja
ihmisen hyvinvointiin. Haastatteluaineiston perusteella muodostui hyva kuva myos
siitd, milla keinoin ihmisen ja eldimen valiseen valtasuhteeseen voidaan ké&ytdnndssé

pyrkid vaikuttamaan.

Tutkimus osoittaa, ettd maamme karjatiloilta 16ytyy positiivista karjanhoitokulttuuria, ja
kéytossd on hyvia karjankasittelymenetelmid.  Haastatteluissa esiin  tulleita
karjanhoitajien mielipiteitd ja eldinten késittelykéytdntoja ei kuitenkaan voida
varauksetta yleistdd koko suomalaiseen karjanhoitotapaan, silla tutkimukseen pyrittiin
valitsemaan maineeltaan hyvié karjankésittelijoita. Selvaé kuitenkin on, ettd nautojen
késittelyssa kaytettaviin menetelmiin ja eldinten hyvinvointiin pyritddn jatkossa

vaikuttamaan entistd enemmaén karjankasittelijoitd kouluttamalla. Toivon mukaan t&ssa



tutkimuksessa esiin tulleista asioista on hyotya kotimaisen nautojen kasittelykulttuurin
ja sithen liittyvan koulutuksen kehittdmisessa.
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LIITE

Haastattelujen koko kysymyslista

KYSYMYS 1: Onko lehmilld mielestasi arvojarjestys?

KYSYMYS 2: Onko lenmilld mielestasi kaverissuhteita?

KYSYMYS 3: Kuinka monta lehméa arvelet pystyvasi tunnistamaan yksilging?
KYSYMYS 4: Milloin lehma on onnellinen, tyytyvéinen ja miten sen huomaa?
KYSYMYS 5: Miten negatiiviset tunteet lehmassa ilmenevat?

KYSYMYS 6: Miten lehmaési suhtautuvat vieraisiin ihmisiin?

KYSYMYS 7: Tunnistavatko lehmaési sinut, entd muita ihmisia?

KYSYMYS 8: Eroaako hiehojen kasittely lehmien késittelysta?

KYSYMYS 9: Miten omat hiehot ja tilalle ostetut hiehot sekd lehmat ryhmitelldén
omien eldinten joukkoon?

KYSYMYS 10: Miten osoitat lehméalle oman asemasi?

KYSYMYS 11: Miten ohjaat lehmien liikkumista navetassa ja miten saat yksittéisen
lehmén erotettua ryhmasta?

KYSYMYS 12: Voiko eldinten kasittelya opiskella?

KYSYMYS 13: Kuka mielestasi on paras asiantuntija nautojen kasittelyssa?
KYSYMYS 14: Miten késittelet pelokasta eldinta?

Sana on vapaa
Kerro lehmien kasittelyyn liittyvist4 tapahtumista:
e vaikeat ja helpot kasittelytapaukset
e mieleen jaaneet eldinyksilot
o Kkésittelyssdé mahdollisesti sattuneet tapaturmat tai onnettomuudet —> niiden
mahdolliset syyt
o ’l&heltd piti’ tilanteet
¢ vaikeiden kasittelytapausten onnistuneet ratkaisut

e hyvat tai huonot kasittelyvinkit
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