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1 JOHDANTO

Suomalaisten lypsylehmien keskimaéarainen vuosituotos on lisdantynyt tasaisesti
viime vuosikymmenien aikana. Vuonna 1980 lypsylehma tuotti keskiméaérin 4478
litraa maitoa vuodessa ja vuonna 2007 yli 8500 litraa, monessa karjassa
keskituotos on jo yli 10000 litraa vuodessa (maatalouden tutkimuskeskus).
Lisaantynyt maidontuotanto asettaa entistd suurempia paineita lehmien tuotanto-
olosuhteille ja ravinnolle. Tarkeita tekijoita lehmien hyvinvoinnille on
mahdollisimman stressiton ymparistd, sopiva ravinto, riittava hyvélaatuisen veden
saanti, pehmea makuupaikka ja sosiaalinen kanssakdyminen muiden lehmien
kanssa. Maidon tuottamiseen lehma kuluttaa runsaasti energiaa jonka se saa
syomastaan rehusta. Maitomaaraa selkeimmin rajoittavia tekijoita ovat rehu ja vesi.
Keskituotoksen jatkuvasti kasvaessa heraakin kysymys siita, paljonko lehma
pystyy sydomaan ja miten tuotostaso ja syominen vaikuttavat toisiinsa. Poikimisen
jalkeen lehman taytyy sopeutua sydomaan enemman kun maidontuotanto kasvaa
kahden ensimmaisen kuukauden aikana. Muutos on suuri, koska siki6 vie paljon
tilaa tiineyden loppuvaiheessa ja rajoittaa p6tsin tilaa ja samalla syontikykya. Kaksi
kuukautta poikimisesta maidontuotanto on huipussaan ja silloin lehmien

ravinnontarve on suurimmillaan.

2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Lehmien kayttaytyminen

Lehma on laumaeléin, joka luonnossa toimii osana laumaa. Vapaana laumassa
lehmat ajoittavat toimintonsa samaan aikaan. Laumassa eldimet muun muassa
pyrkivat syoméaan samanaikaisesti (Nielsen ym., 1998; Rook & Penning, 1991).

Singh ym. (1993) ovat tutkineet lehmien makuukayttaytymista navetassa,



pihatossa ja laitumella ja havainneet tutkimuksessaan, ettéa laitumella lehmien
toiminnot ajoittuivat eri tavalla kuin navetassa. Tutkimuksessa havaittiin, etta
vuorokausirytmi on selvempi ja eri toiminnot ajoittuivat selvemmin eri
vuorokaudenaikoihin laitumella, lehméat esimerkiksi makasivat enemman yolla kuin
paivalla laitumella. Singh ym. (1993) havaitsivat tutkimuksessaan laitumella
kaikkien lehmien makaavan ajoittain samaan aikaan, navetassa tata ei havaittu
milloinkaan. Samassa tutkimuksessa lehmien makuukayttaytyminen oli
huomattavasti synkronoidumpaa laitumella kuin parsinavetassa, pihatossa
synkronointi oli talta valilta. Parsinavetassakin on kuitenkin havaittu jonkin asteista

synkronointia (Krohn ym., 1991).

Navetassa, varsinkin parsinavetan olosuhteet vaikeuttavat lehmien luonnollista
kayttaytymista. Parsi rajoittaa lehmé&n mahdollisuuksia sosiaaliseen
kanssakaymiseen ja likkumiseen, verrattuna vapaana laitumella ollessaan.
Toisaalta parressa huonossakin sosiaalisessa asemassa oleva lehmé saa
rittavasti rehua ja omaa rauhaa. Navetassa lehmien vuorokausirytmia ja syomista
saatelee lypsy, ruokintakerrat ja — tavat seké valo. Hedlund ja Rolls (1977)
havaitsivat kuitenkin parsinavetan lehmien kayttaytymiskuvion vastaavan

laiduntavien lehmien kayttaytymista.

2.2 Syéminen

Lehmien syomiskayttaytymiseen kuuluu ruuan etsinta, syéminen ja marehtiminen.
Pihatossa ja parsinavetassa ravinnon etsimiseen ei varsinaisesti kulu aikaa,
laitumella taas lehmat liikkuvat etsiessaan syotavaa. Eri tutkimukset osoittavat
lehmien syovan keskimaarin 4-5,5 tuntia paivassa. Parsinavetassa vapaasti
seosrehua saavat lehmat syovét 5 h/vrk (Dado & Allen, 1994) ja toisessa
tutkimuksessa 5,7 h/vrk (Gavojdian ym., 2009). Vapaalla sailérehuruokinnalla
lehmat kayttavat 5,5 h/vrk syomiseen (Lindstrom & Redbo, 2000), samaan

tulokseen paastiin syottamalla lehmille vapaasti sdilérehua ja heinda (Senn ym.,



1995). Kun parsinavetassa tutkittiin lehmi&13 viikon kuluttua poikimisesta, saatiin
syoOntiajaksi 4,2 h/vrk ja syontinopeudeksi 10,4 min/kg ka. Tassa tutkimuksessa
lehmat ruokittiin vapaasti seosrehulla (40 % karkearehua ja 60 % vakirehua),
jolloin rehunkulutus oli 3,6 % ruumiinpainosta (Vasilatos & Wangsness, 1980).

Laitumella lehmat nayttavat kayttavan enemman aikaa syémiseen kuin navetassa.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd hyvalla laitumella lehméat sy6vét 5,6 tuntia
paivasaikaan (Atkeson ym., 1924) ja toisaalla 4-9 tuntia vuorokaudessa (Hafez &
Bouissou, 1975). Jos sydntiaikaa rajoitetaan, lehma pystyy syomaan saman
maaran yli puolet lyhyemmassa ajassa (Lindstrom & Redbo, 2000). Syontiaikaan
vaikuttaa rehun laatu ja vakirehun osuus ravinnossa. Téhan viittaa Atkeson ym.
(1924) tutkimus, jossa hyvalla laitumella olevat lehmét sdivat 5,6 h, kohtalaisella
laitumella 6,5 h ja huonolla laitumella 7,3 h, kun niita tarkkailtiin 12 h paivasaikaan.
Laidunruohon lisaksi lehmat saivat vakirehua. Syéttamalla laiduntaville lehmille
vakirehua niiden syoOntiaikaa pystyttiin lyhentamaan (Hardison ym., 1956).

Sydntiajan voidaan olettaa liittyvan makuuaikaan. Lindstromin ja Redbon (2002)
tutkimuksessa havaittiin, ettd ne lehmat jotka saivat sytda vapaasti, makasivat
vahemman kuin rajoitetusti syovat lehmat. Hedlundin ja Rollsin (1977) mukaan
lehmét seisovat 98 % syomiseen kayttamasté ajastaan ja makaavat 59 %
marehtimiseen kayttamastaan ajasta. Vapaasti ruokittavat lehmat seisovat
enemman Kkuin rajoitetusti rehua saavat (Lindstrom & Redbo, 2000). Koska
suurempi tuotos vaatii suuremman ravintomaaran ja lehméat seisovat suurimman
osan syomiseen kayttdmastaan ajasta, voidaan olettaa, etta mita enemman lehma

tuottaa, sitd viahemman se makaa.

2.3 Marehtiminen

Méarehtiminen on yhta olennaista rehun kasittelya marehtijoilla kuin sydminen.

Marehtimisen maaritelma on syddyn rehun regurgitaatio, pureskelu ja



sekoittuminen sylkeen ja uudelleen nieleminen (Saunders Comprehensive
Veterinary Dictionary). Monissa tutkimuksissa marehtimiseen kaytetty aika on ollut
pidempi kuin sydomiseen kaytetty aika. Dado ja Allen (1994) havaitsivat lehmien
syovan 301 min/vrk ja marehtivan 457 min/vrk parsinavetassa. Beauchemin ym.
(1997) tutkivat eri karkearehujen vaikutusta sydmiseen ja marehtimiseen
kaytettyyn aikaan, kun karkearehua on vapaasti tarjolla. Kuivaheindn syémiseen
lehmat kayttivat 330 min/vrk ja 14 min/kg ka, sailérehun syontiin lehmét kayttivat
310 min/vrk ja 14,9 min/ kg ka. Marehtimiseen kaytetty aika oli vastaavasti
kuivaheinalla 398 min/vrk ja 17,1 min/kg ka ja sailérehulla 399 min/vrk ja 19,4
min/kg ka. Heinan sailontatavalla ei ollut tilastollista merkitysta syonti- ja
marehtimisaikoihin. Karkearehun osuus kokonaisrehusta oli 42,1 % kuiva-aineesta
ja loput oli vakirehua.

Hedlund ja Rolls (1977) tarkkailivat lehmia 15 tuntia vuorokaudessa ja havaitsivat
ettd lehmat soivat 26 % ja marehtivat 22 % ajasta, puolet marehtimiseen
kaytetysta ajasta lehmat makasivat. Lehmien makuuta ja seisomista kuitenkin
seurattiin vuorokauden ympari ja kokonaismakuuaika oli 12,2 tuntia josta 5,5 tuntia
ajoittui yohon, jolloin lehmien muuta kayttaytymista ei seurattu. On mahdollista,
ettd lehmat kayttivat suhteessa enemman aikaa marehtimiseen yolla kuin paivalla,
koska ne myds makasivat suhteessa enemman yolla. Tata tukee Gavojdian ym.
tutkimus, jossa havaittiin yli 60 % marehtimisesta ajoittuvan yohon klo 21-7.
Yhdessa tutkimuksessa 18 h/vrk laiduntaneet lehméat marehtivat 17 % laidunajasta
(Sanchez & Febles, 1989).

Kahdessa tutkimuksessa lehmat marehtivat 4-9 h/vrk 15-20 jaksossa ja 65-80 %
marehtimiseen kaytetysta ajasta lehméat makasivat (Fuller, 1928; Hafez &
Bouisson, 1975). Myds Melin ym. (2006) havaitsivat lehmilla taipumuksen méarehtia
maaten ja syoda seisten. Parsinavetassa tehdyssa tutkimuksessa laktaatiokauden

ensimmaisen 100 paivan aikana lehmien havaittiin marehtivan 506 min/vrk, josta



324 minuuttia maaten (Gavojdian ym., 2009). Ylla mainittujen tutkimusten
perusteella lehméat marehtivat seka seisten ettd maaten, mutta enemman maaten.
Singh ym. tutkivat lehmi& ja hiehoja kahtena ajankohtana pihatossa
sisaruokintakauden alussa ja kuusi viikkoa sen jalkeen, sek&a seuraavana
laidunkautena (Taulukko 1). Sisaruokintakauden marehtimisaikojen mittausten
tarkoitus oli selvittdé erityisesti hiehojen ajankayttoa uudessa ymparistossa ja sen
jalkeen kun ne olivat tutustuneet pihattoon. Vertailukohtana olivat lehmaét, jotka
olivat tottuneita pihattoon jo ennestaan ja laidun, jolloin eldinten olosuhteet olivat
mahdollisimman luonnonmukaiset. Elaimet olivat poikineet kahden kuukauden

jakson aikana, ennen tutkimuksen alkua.

Taulukko 1. Lehmien ja hiehojen marehtimiseen keskimaarin kayttama aika
(minuuttia vuorokaudessa) seisten ja maaten eri ajankohtina (Singh ym., 1993).
Seuranta 1 suoritettiin pihatossa sisdruokintakauden alussa ja seuranta 2 kuusi

viikkoa sen jalkeen, laitumella seuranta tehtiin seuraavana kesana.

marehtii
marehtii seisten |marehtii maaten |yhteensa
hieho 1 seuranta 244 136 380
hieho 2 seuranta 267 204 471
hieho laidun 100 329 429
lehma 1 seuranta 192 196 388
lehma 2 seuranta 196 185 381
lehma laidun 83 311 394

Yll& olevasta taulukosta voidaan havaita, etta hiehot kayttivat vahemman aikaa
makuulla méarehtimiseen kuin seisten marehtimiseen, kokonaismarehtimisaika oli
my0s toisena mittausajankohtana pidempi. Aikuiset lehmat marehtivat navetassa
vahemman seisten, kuin maaten ja toisena mittausajankohtana vain makuulla

marehtimiseen kaytetty aika oli pidempi. Laitumella marehtimiseen kaytetty aika oli



lyhyempi seka hiehoilla ettd lehmilla. Seka hiehot, ettd lehméat marehtivat
huomattavasti pidemman ajan maaten laitumella kuin navetassa. Suuren vaihtelun
epailtiin johtuvan dominoivista yksiloista, jotka hairitsevat muita pihatossa ja siita,
ettd laitumella elaimilla on enemman tilaa (Singh ym., 1993).

Lehmien marehtimiseen kayttama aika riippuu myds rehusta. Beauchemin ym.
(1997) tutkimuksessa havaittiin karkearehun pelletéinnin lyhentavan
marehtimisaikaa merkittavasti. Heinaruokinnalla méarehtimisaika oli 398 min/vrk ja
sailoheinalla 399 min/vrk, verrattuna heinapellettiin 190 min/vrk ja
sailorehupellettiin 151 min/vrk. Vaikka pelletdidyn karkearehun kasittelyaika oli
selvasti lyhyempi, lehmat eivat kuitenkaan sytneet sitd enempéaa kuin
pelletdimatonta rehua, vaikka rehua oli vapaasti tarjolla. Melin ym. (2006)
havaitsivat, etta lehmat marehtivat kauemmin kun ne sydvat enemman

karkearehua.

2.4 Syontikyky

Lehma pystyy sydomaan rajallisen maaran rehua vuorokaudessa, kuiva-aineen
syontikyky on yleensa 3-5 % ruumiinpainosta. Syontikyvyssa on yksilollisia eroja ja
syontikyky on myos yksi maidontuotantoa rajoittava tekija silloin, kun energian
tarve on suuri. Laktaatiohuipussa olevien lehmien syomiskayttaytymista on tutkittu
melko vahan. On kuitenkin saatu viitteita siita, etta suurituottoiset lehmat
pystyisivat hyodyntdmaan syomansa rehun paremmin kuin pienituottoiset (Dado &
Allen, 1994). Dadon ja Allenin tutkimuksessa vertailtiin ensi kertaa poikineiden ja
useamman kerran poikineiden lehmien syomiskayttaytymista, useamman kerran
poikineet tuottivat myés enemman maitoa. Useamman kerran poikineiden lehmien
syoma kuiva-ainemaara paivassa oli suurempi, mutta syomiseen ja marehtimiseen
kaytetty pureskeluaika per kiloa kuiva-ainetta oli lehmilla lyhyempi kuin hiehoilla
(31,4 vs 37,2 min/kg ka). Lehmat olivat siis tehokkaampia ravinnonotossaan kuin
hiehot.
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2.5 Makuukayttaytyminen

Lehmien makuuta ja siihen kulutettua aikaa on tutkittu monella taholla vaihtelevin
tuloksin. Makuualustalla ja ymparistolla on todettu olevan merkittava vaikutus
makuukayttaytymiseen. Kun saman pihattonavetan lehmille tarjottiin kolme eri
makuualustaa yksi alusta kerrallaan, saatiin seuraavia makuuaikoja. Paksulla
sahanpurualustalla lehmat makasivat keskimaarin 14,3 h/vrk, hiekalla 10,9 h/vrk ja
parsimatolla jolla 2-3 cm sahanpuruja 14,3 h/vrk (Tucker ym., 2003).
Betoniparsissa ilman kuiviketta lehmét makasivat vain 7 h/vrk (Cermark, 1982),
lehmét makaavat yleisesti ottaen vahemman betonilattialla kuin parsimatolla
(Rushen ym., 1998). Erot kuitenkin kaventuvat, jos betonilattialla kaytetaan
runsaasti kuivikkeita (Manninen ym., 2002). Parsipedilla lehmien havaittiin
makaavan, syovan ja marehtivan kauemmin kuin parsimatolla (Chaplin ym., 1999).
Parsinavetassa oljilla lehmien on havaittu makaavan 9,7 h/vrk (Gavojdian ym.,
2009). Useissa tutkimuksissa on havaittu selked yhteys makuupaikan pehmeyden
ja makaamiseen kaytetyn ajan pidentymisen vélilla (Chaplin ym., 1999; Manninen
ym., 2002; Tucker ym., 2003).

Laitumella lehmien makuukayttdytyminen on paremmin synkronoitua kuin
pihatossa ja vahiten synkronoitua se on parsinavetassa. Pihatossa tilaa on
rajoitetummin kuin laitumella, jolloin lehmat joutuivat kilpailemaan makuupaikoista
ja hairiintyivat usein (Krohn ym., 1992). Laitumella samanaikaisesta makaavien
lehmien maaran on havaittu olevan suurempi kuin navetassa (Singh ym., 1993).
Myds navettaolosuhteissa on havaittu jonkin asteista makuukayttaytymisen
synkronointia. Eniten samanaikaisesti makaavia lehmia havaittiin klo 6.00 ja
vahiten klo 9.00 (Overton ym., 2002). Singh ym. (1993) tutkimuksessa eniten
lehmia makasi heti lypsyjen, varsinkin aamulypsyn jalkeen, muina aikoina eniten
lehmi& makasi klo. 14.00-18.00. Laitumella samojen lehmien makuuhuippu ajoittui
yohon klo. 22.00-6.00, varsinaisen huipun ollessa klo. 1.00, pienempi huippu
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ajoittui keskipaivaan. Laitumella puolestaan lypsylehméat makaavat Atkeson ym.

(1942) mukaan keskimaarin 11,7 h neljassa jaksossa.

Uudessa laumassa ja ymparistdossa hiehojen havaittin makaavan 6,5 h/vrk ja
lehmien 7,5 h/vrk. Kuusi vilkkoa mydhemmin kaikki elaimet makasivat n 8,8 h/vrk
(Singh ym., 1993). Samassa tutkimuksessa huomattiin, etta laitumella hiehot
makasivat 9,5 h/vrk ja lehmét 10,3 h/vrk. Laitumella lehmét makasivat keskimaarin
11 tuntia, pihatossa 11,5 tuntia ja parsinavetassa 12 tuntia vuorokaudessa
(Hedlund & Rolls, 1977). Makaamiseen kaytettya aikaa laitumella, pihatossa ja
navetassa on vaikea verrata toisiinsa vaihtelevista olosuhteista johtuen.
Makaamiseen kaytetty aika laitumella ja pihatossa ja aikojen suhde toisiinsa
vaihtelee paljon eri tutkimusten valilla. Osassa tutkimuksista eldimet makasivat
selvasti kauemmin laitumella kuin pihatossa ja toisissa tutkimuksissa eroa
makaamiseen kaytetysséa ajassa ei havaittu. Ainakin yhtené vaikuttavana tekijana
voi olla rajoitetumpi tila pihatossa, mika aiheuttaa stressia ja hairioita erityisesti
arvoasteikossa huonossa asemassa oleville eldaimille (Krohn ym., 1992). Hiehot
makaavat keskimaarin vihemman kuin lehmat, riippumatta navettatyypista tai siita
ovatko ne laitumella (Singh ym., 1993), mika my0s tukee sosiaalisten olosuhteiden

vaikuttavan makuukayttaytymiseen.

Lyhyet makuuajat altistavat erilaisille sorkkasairauksille. Laumassa jossa esiintyi
paljon sorkkasairauksia elaimet seisoivat enemman, kuin laumassa jossa

sorkkasairauksia oli vahemman (Colam-Ainsworth ym., 1989).

Lehmat nukkuvat makuulla (Ruckebusch, 1972). Lehméat makaavat suhteellisen
lyhyita aikoja ympari vuorokauden (Hedlund & Rolls, 1977), lehmien uni jakautuu
siksi ympari vuorokauden ja kestaa vain lyhyen ajan kerrallaan. (Gavojdian ym.,
2009) mukaan suurin osa unesta painottuu kuitenkin yohon ja vuorokauden

kokonaisunimé&ara on noin 3 tuntia.
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2.6 Ravinto, tuotos ja terveys

Maidon tuotanto on suuri fyysinen rasite lehmalle. Jalostuksella, ruokinnalla ja
navetta-olosuhteilla on pystytty parantamaan lehmien tuotosta. Mitd enemman
lehma tuottaa, sitd enemman ravintoa se tarvitsee. Laskennallisesti yhden
maitokilon tuottamista varten lehman on syotava 0,44 rehuyksikkéd (MTT).
Lehman tuottama maitomaara ja syontiaika korreloivat voimakkaasti kesken&aan
(Baehr ym., 1984).

Friggens ym. (1998) selvittivat rehun energiapitoisuuden ja syontikyvyn vaikutusta
maitotuotokseen, syottamalla kahdelle eri lehméaryhmalle matala- tai
korkeaenergista seosrehua vapaasti ja vaihtamalla rehua 13 viikon jalkeen.
Matalaenerginen rehu sisalsi 100 g ja korkeaenerginen rehu 300 g vékirehua per
kilo sailérehua, rehujen energiapitoisuudet olivat 11,7 ja 12,8 MJ/kg ka.
Korkeaenergista rehua syovat lehmat soivat 24,2 kg ka ja tuottivat 36 kg
maitoa/vrk. Matalaenergista rehua syovat lehmat soivat 17,8 kg ka ja tuottivat 26
kg maitoa/vrk, ndma lehméat menettivat myos merkittavasti painoaan. Kun
korkeaenergista rehua saaneet lehmat vaihdettiin matalaenergiselle rehulle, niiden
syoma kuiva-ainemaara laski samalle tasolle kuin alussa matalaenergista rehua
syoneilla lehmilla (17,1 kg ka/vrk), maidontuotanto oli talla ajanjaksolla keskimaarin
21,4 kg/vrk. Kun matalaenergisella rehulla olleet lehmat vaihdettiin
korkeaenergiselle rehulle, niiden syonti lisdéntyi ajanjaksolla tasolle 21,2 kg ka/vrk,
maidontuotanto pysyi lahes samana (25,8 kg/vrk) ja lehmét lihoivat (Friggens ym.,
1998). Andersen ym. (2003) syottivat tutkimuksessaan lehmille poikimisesta 16
viikon ajan vapaasti sailorehu-vakirehuseosta jonka vékirehupitoisuus oli 25 % tai
75 %. Korkeammalla vakirehupitoisuudella lehmat s6ivat enemman ja tuottivat
enemman maitoa kuin verrokkiryhma. Nama tulokset antavat tukea sille etta
lehméan syomalla kuiva-ainemaaralla on suuri merkitys sille miten paljon maitoa
lehmé& kykenee tuottamaan ja toisaalta sille, ettd rehun energiapitoisuudella on
merkitysta.
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Vakirehu on valttamattomyys lypsylehméan ruokinnassa riittavan energian saannin
varmistamiseksi. Toisaalta lilan pieni karkearehu/vakirehu-suhde huonontaa rehun
sulavuutta (Sutton, 1985; Colucci ym., 1989). Sutton (1985) havaitsi, etta erittain
korkeilla vakirehupitoisuuksilla (90 % vs 60 %) energian saanti lisdantyi, mutta
enemman vakirehua saaneiden lehmien tuottama maito sisalsi jopa vahemman
energiaa, kuin matalammalla vakirehuméaaralla tuotettu maito. Taméa on huomioitu
myo6s uudemmissa lypsylehmien energiantarvelaskelmissa, jossa mukana on

my0s vakirehuprosentti kokonaiskuiva-aineesta.

Ruokinnalla on tarke&a merkitys lehmien hyvinvoinnille. Liiallinen vakirehun saanti,
liian pieni maara kuitua ja korkea tuotostaso altistavat lehmia erilaisille sairauksille,
kuten juoksutusmahasairauksille, aineenvaihduntahairidille ja sorkkakuumeelle
(Dstergaard & Sgrensen, 1998).

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuksen tavoite

Lypsylehmalla syddyn rehun mééra on tuotokseen vaikuttava tekija, erityisesti
silloin kun maidontuotanto on suurimmillaan (Andresen, 2003). Lisaksi lypsylehméat
tavanomaisesti laihtuvat poikimisen jalkeen maidontuotannon kasvaessa. Toisaalta
voidaan ajatella tuotoksen maaraavan syontimaaran, silla maidontuotanto

vaikuttaa yllapitotarpeen liséaksi lehméan energian tarpeeseen.

Tutkimuksessa keskitytaan lehmien syontiméaariin, sydmiseen ja marehtimiseen
kaytettyyn aikaan ja syomisnopeuteen. Hyvin suuri osa lehmien ajasta kuluu
sybmiseen ja marehtimiseen. Tavoitteeni on selvittaa lehmien ravinnonottoon ja

kasittelyyn kayttdma aika aikabudijetin avulla.
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Oletan etta mita suurempi lehméan maidontuotanto on, sitd suurempi on sen
ravinnontarve ja myos syontimaara. Suuremmasta syontimaarasta johtuen, rehun
kasittelyyn kaytettava aika on pidempi, tai sitten lehmat syévat nopeammin. Jos
lehmé sy6 kauemmin, muulle toiminnalle jaa vahemman aikaa. Vertailen milla
tavalla tuotettu maitomaara vaikuttaa laktaatiohuipussa olevien lehmien

ajankayttoon.

Syventavien opintojeni liittyvat Helsingin yliopiston Eldinten hyvinvoinnin
tutkimuskeskuksen tutkijan Marianna Norringin vaitoskirjaprojektiin, Lehmien

uneen ja makuuparsien kaytt6on vaikuttavista tekijoista.

3.2 Koe-eldimet

Kokeessa oli mukana yhteensa 32 kappaletta 1-5 kertaa poikinutta lehmaa, jotka
olivat poikineet 8-10 viikkoa aikaisemmin. Lehmat olivat Ayrshire-rotua, paitsi 4
jotka olivat Holstein-Friisilaisia. Sorkkaterveyden arviointiin kaytettiin Terveet
sorkat-ohjelmaa varten laadittuja arvosteluohjeita (liitteet 2 ja 3). Kokeeseen
valittiin lehmia jotka saivat arvosanan yksi tai kaksi asteikolla 1-5. Lehmien painon
vaihteli 520732 kg valilla.

3.3 Navetan koe-olosuhteet

Koeparsia oli yhteensa kolme ja ne olivat vierekkain rivin paassa, kuitenkin niin,
ettd koeparsien jalkeen oli yksi parsi, jossa oli kokeeseen osallistumaton lehma.
Koeparret olivat samanlaisia kuin navetan muutkin parret, joihin lehmét olivat
tottuneet. Parren koko oli 170x121 cm ja lattialla oli parsimatto ja kuivikkeena
purua, jota lisattiin kerran paivassa. Lehma oli kiinnitettyna parteen lankikytkyill&.
Sailorehu jaettiin robotilla 5 kertaa paivassa niin, etta sita oli koko ajan tarjolla,
syomatta jaanyt saildrehu poistettiin kerran paivassa n klo 11. Vakirehua annettiin

tuotoksen mukaan ja se jaettiin 6 kertaa paivassa. Jokaisella lehmalla oli oma
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ruokakuppi vakirehuja varten ja kahdella lehmalla oli yhteinen automaattinen
vesikuppi. Lehmat lypsettiin klo 5 ja 17, koeparsien kohdalla lypséja oli n klo 6 ja
18. Vakirehu oli kaupallista pellettid ja valkuaistiivistettd, josta oli rehuanalyysi.
Sailérehusta teetettiin rehuanalyysi Valion laboratoriossa ja kokeen aikana syotetty
rehu oli peraisin samalta pellolta. Saildrehun kuiva-aine oli 35 %.

3.4 Koejarjestely

Koe kesti yhden lehman kohdalla vahintaan 7 paivaa. Koejarjestely yksittaisen
lehméan kohdalla on liitteessd 1. Koe toteutettiin Helsingin Yliopiston Viikin
koenavetassa 4.10.2004—7.1.2005. Jos lehma oli kiimassa kokeen aikana, sille
pidettiin valipdivia koska lehma on kiimassa rauhaton ja makaa vahemman kuin
normaalisti (Baehr ym., 1984). Kokeessa vuorokausi laskettiin kaytannon syista

alkamaan klo 12 paivalla.

Ensimmaisenda paivana lehma punnittiin, sen kavely arvioitiin ja se siirrettiin
koeparteen. Maitomaaran mittaus aloitettiin ensimmaisesta siirron jalkeisesta
lypsysta (ilta). Ensimmaisen ja toisen vuorokauden ajan lehma sai totutella uuteen
parteen, jotta siirron aiheuttama stressi ei vaikuttaisi kokeeseen.

Kolmantena péaivana aloitettiin videokuvaus, punnitun koevakirehun syotto ja
syodyn sailéorehun mittaaminen punnitsemalla. Lehmille tarjottiin vakirehua ja
tiivistetta, joihin ne olivat tottuneet. Koko vuorokauden annos sekoitettiin saaviin,
josta sita paivan mittaan jaettiin samalla kun muille lehmille jaettiin vakirehut. Tama
sen takia, ettd lehma saisi juuri sen verran vakirehua kuin oli maaratty. Vakirehua
annettiin tuotostason mukaan. Sailérehun jakoi robotti, joka punnitsi jokaiselle
lehmalle jakamansa maaréan, kerran vuorokaudessa syomatta jaanyt sailérehu
kerattiin pois ja punnittiin. Neljs paiva oli samanlainen kuin kolmas péaiva. Syédyn
sailorehun maara mitattiin punnitsemalla kolmannesta kuudenteen paivaan (4

paivaa).
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Edellisten mittausten lisaksi lehmaa estettiin makaamasta 4 tunnin jakso
viidentena ja kuudentena paivana. Makuun eston tarkoituksena oli selvittda, miten
se vaikuttaa lehman vuorokausirytmiin ja makuuaikaan kokeen toisia osioita

varten.

Koko kokeen ajan (7 paivad) mitattiin lehman tuotos joka lypsylla. Kolmantena
paivana aloitettiin maitonaytteiden otto, jota jatkettiin kokeen loppuun asti (4
paivaa). Maitonaytteistd maaritettiin Valion laboratoriossa rasva-, valkuais- ja
laktoosiprosentit, joiden perusteella tuotos muutettiin energiakorjatuksi maidoksi
(ekm) vertailun helpottamiseksi. Tuloksissa kaytetdan neljan paivan
keskimaaraista energiakorjattua maitomaaraa. Paatimme kayttda energiakorjattua
maitotuotosta pelkkien maitokilojen sijaan, koska se on paremmin verrattavissa
lehmien energiantarpeeseen, johtuen eroista lehmien maidon

energiapitoisuudessa. Energiakorjattu maito laskettiin seuraavalla kaavalla (MTT):

EKM(kg) = maitokg x (383 x rasva- % + 242 x valk- % + 164,5 x lakt- % + 20,7) /
314

3.5 Kayttaytymisen havainnointi

Lehmi& videokuvattiin kolmannesta kuudenteen paivaan (4 paivaa).
Videokameroita oli yhteensé kahdeksan ja jokainen lehma nakyi hyvin ainakin
kolmesta kamerasta. Lehmia kuvattiin edesta, takaa ja ylh&alta edesta ja lehmien
suun liikkeet nakyivat aina jostakin kamerasta. Videonauhoilta katsottiin lehméan
asento, eli seisooko vai makaako lehma ja lisaksi eroteltiin lypsy. Liséksi
maariteltiin toiminto, joita olivat syéminen (séilérehu), marehtiminen, nukkuminen,
lepo (hiljaa paikallaan olo) ja "muuta” mihin kuului kaikki edella mainittuihin
kuulumaton toiminta. Tallaista muuta oli esimerkiksi juominen, naapurin
nuoleminen tai rapsuttelu, levoton liikehdinta ym. My6s vakirehun syonti kirjattiin
luokkaan "muuta” koska videolta ei voitu varmuudella erottaa, oliko ruokakupissa
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vakirehua vai nuoli tai haisteliko lehma tyhjaa kuppia. Eri toimintoja oli siis
yhteensa viisi ja asentoja kolme. Eri toimintojen maaritelmat 16ytyvéat alla olevasta
taulukosta (Taulukko 2). Omassa materiaalissani olen kayttanyt kahta ensimmaista
ja jattanyt pois kaksi viimeista kuvauspaivaa, koska lehmia estettiin makaamasta
niiden aikana ja tarkoitukseni oli selvittda lehmien normaalia kayttaytymista
parressa.

3.6 Kayttaytymisen havainnoinnissa kaytetyt maaritelmat

Taulukko 2: Kayttaytymisen havainnoinnissa kaytetyt maaritelmat

3.6.1 Asento

Seisoo Lehma seisoo kaikilla jaloillaan

Makaa Lehm& makaa rinnan paalla

Lypsy Lypsykone on kiinnitettyna

3.6.2 Toiminta

Syo Pureskelee sailorehua, ottaa lisdé rehua suuhun

Méarehtii Suu pureskelee, mutta ei ota lisd& rehua suuhun

Lepéa Suu ei liiku, pda saa tehda pienid satunnaisia liikkeita, mutta on
paasaantdisesti paikallaan. Lehma nayttaa uniselta.

Nukkuu Paa on paikoillaan ja nojaa lehméan kylkeen tai ruokintapoytaan,
myo6s asennonmuutokset, esim. paa kyljelta poydalle.

Muuta Muu kuin yll& mainittu kayttaytyminen. Syo vakirehua, juo,
nuolee, sosiaalinen toiminta, heiluttaa paata, rapsuttelee,
kayttaytyy levottomasti.
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3.7 Tilastolliset menetelmat

Lehmien tuotoksen vaikutusta syonti- ja marehtimisaikaan, sydodyn rehun maaraan
ja syonti- ja marehtimisnopeuteen, seka makuukayttaytymiseen tutkittiin mixed
model tilastomallilla. Lehma& méaariteltiin mallissa satunnaistekijaksi ja tuotos
(luokat) kiinteaksi tekijaksi. Kaikki analyysit suoritettin SPSS ohjelmalla.

Tuloksien kasittelya varten lehmaét jaettiin kolmeen tuotostasoryhmaan, joissa
kahdessa oli 11 lehmaéa ja yhdessa 10 lehmaa. Ryhmajaon perusteena oli, etta
ryhmat olisivat samankokoiset ja lehmaét jaettiin niihin tuotostasonsa perusteella
kokeen jalkeen. Suurituottoisten ryhmassé (ryhma 1) keskituotos oli 44,8 kg
ekm/vrk (keskihajonta +/-1,1), keskituottoisten ryhméssa (ryhma 2) keskituotos oli
36,0 kg ekm/vrk (keskihajonta +/- 1,2) ja pienituottoisten ryhmassa (ryhma 3)
keskituotos oli 31,6 kg ekm/vrk (keskihajonta +/- 1,1).

4 TULOKSET

4.1 Maitotuotos

Tuotoksen perusteella jaettujen ryhmien valilla oli energiakorjatun maitotuotoksen
suhteen erittdin merkitseva ero (p<0,001). Vertailun vuoksi seka kilomaarainen
maitotuotos, etta energiakorjattu maitotuotos on esitetty alla olevassa kuviossa
(Kuvio 1). Erot energiakorjatun ja kilomaaraisen maitotuotoksen valilla eivat olleet
suuria. Tassa tutkimuksessa on kaytetty energiakorjattua maitotuotosta.
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Kuvio 1. Lehmien maitotuotos vuorokaudessa kiloina maitoa (maito kg) ja kiloina
energiakorjattua maitoa (ekm kg).

maitotuotos

——maito kg

O\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
1 3 5 7 91113151719 2123252729 3133

lehméa

4.2 Syonti

Lehmat soivat keskimé&arin 221 min/vrk. Tuotosryhmien valisissa ajoissa ei
havaittu merkitsevaa eroa syomiseen kaytetyssa ajassa (Taulukko 3). Kun
verrattiin karkearehun syontimaaria, ei ryhmien valilla havaittu eroja (p=0,11,
Taulukko 3). Karkearehun osuus kokonaiskuiva-aineesta erosi ryhmien valilla
(p=0,041, Taulukko 3) pienituottoisten lehmien sy6dessa suhteessa enemman
karkearehua kokonaisrehumaarasta. Syodyssa kokonaiskuiva-ainemaarassa
havaittiin merkitseva ero ryhmien valilla (p<0,001, Taulukko 3), suurituottoiset
lehmét soivat enemman kuin pienituottoiset. Tama ero selittyy suurituottoisten
lehmien saamalla suuremmalla vakirehumaaralla. Myods kuiva-aineen syontimaara
suhteessa lehman omaan painoon erosi merkitsevasti ryhmien valilla (p=0,001,
Taulukko 3) siten, etta suurituottoiset lehmat sdivat enemman suhteessa omaan
painoonsa. Karkearehun syontinopeudessa ei havaittu eroa ryhmien valilla.
Karkearehun syonnin keskinopeus oli keskimé&arin 18,5 min/kg ka (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Sydminen eri tuotosryhmissa. Taulukossa esitetdéan rehunkulutus

kilogrammoina kuiva-ainetta vuorokaudessa (kg ka/vrk) ja kiloina kuiva-ainetta

prosentteina omasta painosta (kg ka %), karkearehun prosenttiosuus

kokonaiskuiva-aineesta (% ka:sta) ja syontiaika minuutteina vuorokaudessa

(min/vrk).

suurituottoiset

keskituottoiset

pienituottoiset

ryhma 1 ryhma 2 ryhma 3 p
kokonaisrehunkulutus, kg
kalvrk 30,18(+/-1,09)™ 24,77(+/-1,14)* | 22,94(+/-1,09)* |<0,001
rehunkulutus, kg ka %
omasta painosta 4,77(+-0,17)* 4,13(+/-0,18)* 3,73(+/-0,17)% 0,001
vakirehu kg ka/vrk 17,3(+/-0,6)™ 12,5(+/-0,7)* 12,4(+/-0,6)* <0,001
séilorehu kg ka/vrk 12,9(+/-0,8) 12,3(+/-0,8) 10,6(+/-0,8) em
karkearehun osuus %
ka:sta 42,3(+/-0,02)° 49,7(+/-0,02)* 45,7(+/-0,02) 0,041
syOntiaika (karkearehua),
min/vrk 233(+/-12) 226(+/-13) 203(+/-12) em

a=tilastollisesti merkitseva ero ryhmaan 1, b=tilastollisesti merkitseva ero ryhmaan

2, c=tilastollisesti merkitseva ero ryhmaan 3, em=ei tilastollisesti merkitsevaa eroa,

p>0,05

4.3 Marehtiminen

Tutkimuksessa lehméat marehtivat keskimaarin 406 min/vrk, josta 60 % maaten.

Yksiloiden valilla oli suurta vaihtelua marehtimisen jakaantumisessa makuulla ja

seisten (7-97 % marehtimisajasta makuulla). Tuotostasoryhmien valilla eroja ei

ollut maaten marehtimiseen kaytetyssa ajassa (Taulukko 4). Marehtimiseen

kaytetty aika erosi tuotostasojen vailla (p=0,01, Taulukko 4) niin, etta
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suurituottoiset lehméat marehtivat pidemman ajan vuorokaudessa kuin

pienituottoiset lehmat. Marehtimisnopeudessa, eli marehtimisajassa rehun kuiva-

aineen kokonaismaaraan suhteutettuna ei kuitenkaan ollut eroja (Taulukko 4).

Taulukko 4. Marehtiminen eri tuotosryhmissa. Marehtimisaika esitetaan

minuutteina vuorokaudessa (min/vrk) ja minuutteina per kilogrammaa kuiva-ainetta

(min/kg ka).

suurituottoiset keskituottoiset |pienituottoiset

ryhma 1 ryhma 2 ryhma 3 p
marehtii seisten, min/vrk 185(+/-31) 163(+/-33) 143(+/-31) em
marehtii maaten, min/vrk | 273(+/-38) 219(+/-40) 233(+/-38) em
kokonaisméarehtimisaika,
min/vrk 458(+/-20)" 382(+/-20)* 376(+/-20)* 0,01
marehtimisnopeus, min/kg
ka 15,3(+/-0,8) 15,5(+/-0,8) 16,6(+/-0,8) em

a=tilastollisesti merkitseva ero ryhméaan 1, b=tilastollisesti merkitseva ero ryhmaan

2, c=tilastollisesti merkitseva ero ryhmaan 3, em=ei tilastollisesti merkitsevaa eroa,

p>0,05

4.4 Makuukayttaytyminen

Ryhmien valilla ei havaittu eroa makuuajoissa tuotostasoryhmien valilla. Lehmat

makasivat keskimaarin 659 min/vrk, mutta yksildiden valiset erot olivat suuret
vaihdellen 260-977 min/vrk.

Suurituottoisimmassa ryhméssé lehmat makasivat keskimaéarin 636 minuuttia (+/-

55 min), keskituottoiset lehméat 646 minuuttia (+/- 57 min) ja pienituottoiset
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lehmét 692 minuuttia (+/- 55 min). Ryhmien valilla ei ollut merkitsevaa eroa
makuuajassa. Suurimmat yksiléerot olivat suurituottoisten ryhmassa ja ne nelja
lehmaa joille pidettiin valipaivia kiiman takia, olivat makuuajoissa keskitasoa (524—
727 minuuttia). Lehmat seisoivat kaytanndssa aina syddessaan.

5 POHDINTA

Karkearehun kulutuksessa ei ryhmien valilla ollut eroja. Kun tarkasteltiin
kokonaisrehunkulutusta, jossa otettiin huomioon tuotoksen perusteella annosteltu
vakirehu ja vapaasti tarjolla ollut sailérehu, havaittiin puolestaan merkitseva ero
ryhmien valilla. Korkea tuotostaso oli yhteydessa suurempaan rehun kulutukseen.
Vakirehun kulutuksessa oli tilastollisesti merkitseva ero tuotostasoryhmien valilla,
joten vaikuttaa silté, etta suurituottoiset lehmat tayttivat suuremman
energiantarpeensa vakirehulla. Oletus, etta suurituottoinen lehma sy6 enemman
kuin pienituottoinen, osoittautui tassa tutkimuksessa oikeaksi. Samansuuntaisia
tuloksia saivat Dado ja Allen (1994), jotka havaitsivat lehmia ja hiehoja

verratessaan, etta lehmat tuottivat enemman maitoa ja sdivat enemman.

Meidan kokeessamme korkea tuotostaso oli yhteydessa myds suurempaan
rehunkulutukseen suhteessa omaan painoon ja pienempaan karkearehun
osuuteen kokonaisrehussa. Véakirehun ja karkearehun suhteen on havaittu
vaikuttavan maidontuotantoon niin, etta korkeampi vakirehuosuus nostaa tuotosta
verrattuna matalaan vakirehuosuuteen (Friggens ym., 1998; Andersen ym., 2003).
Toisaalta lilan korkean vakirehuosuuden on havaittu pienentavan maidon

energiapitoisuutta (Sutton, 1985).

Suuremman syontimaaran oletettiin johtavan joko pidempaan syontiaikaan tai

nopeampaan syomiseen tai marehtimiseen. Syontiajassa ei kuitenkaan tasséa
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tutkimuksessa havaittu eroa ryhmien valilla ja keskimaarainen karkearehun
syOntiaika oli 3,8 h/vrk. T&ma on jonkin verran lyhyempi aika kuin mita muissa
tutkimuksissa on havaittu vapaalla ruokinnalla, missa syontiajat ovat yleensa olleet
4-5,5 tuntia (Dado & Allen, 1994; Gavojdian ym., 2009; Lindstrom & Redbo, 2000;
Senn ym., 1995). Fregonesi ja Leaver (2001) puolestaan havaitsivat
suurituottoisten lehmien syévan kauemmin kuin pienituottoisten. Yhtena tekijana
ristiriitaisten tulosten taustalla saattaa olla meidan tutkimuksen lehmien
tuotostason mukainen vakirehuruokinta ja vakirehun syontiajan huomioimatta
jattaminen, verrattaessa Fregonesin ja Leaverin tutkimukseen, jossa syoétettiin

seosrehua.

Karkearehun syontinopeudessa ei havaittu eroa ryhmien valilla ja keskinopeus oli
keskiméarin 18,5 min/kg ka. Tama on selvasti hitaampi syontinopeus kun mita
Vasilatos ym. (1980) havaitsivat. Vertailu tosin on hankalaa, koska heidan
kokeessaan missa syontinopeudeksi saatiin 10 min/kg ka, lehméat soivat
seosrehua jonka kuiva-aineesta 40 % oli sailérehua. Meidan tutkimuksessamme
sailérehun osuus kokonaiskuiva-aineesta oli keskimaarin 46 % (ryhma 1: 43 %,
ryhma 2: 50 %, ryhma 3: 46 %) ja syontinopeus laskettiin nimenomaan
karkearehulle. Beauchemin ym. (1997) tutkimuksessa lehmat saivat vakirehua
suhteessa syodyn karkearehun maaraan niin, etta toteutunut karkearehun osuus
syodysta kokonaiskuiva-aineesta oli 41 %. Siina tutkimuksessa sydntinopeudeksi
saatiin 15 min/kg ka, kun karkearehuna kaytettiin sailérehua ja 14 min/kg ka kun
karkearehuna oli kuiva heina. Tutkimuksessa ei mainittu oliko syontiaikoihin
laskettu myds vakirehun syonti. Syontiajan ja -nopeuden tulosten vertailu muiden
tutkimusten tuloksiin on vaikeaa, johtuen eroista rehujen koostumuksessa ja

syOmiseen laskettavassa ajassa.
Vakirehun annostelu tuotoksen mukaan hankaloittaa johtopaatdsten tekemista

tutkimuksen tuloksista. Lehmakohtaiset erot sydntinopeudessa tulisivat parhaiten

esille syottamalla esimerkiksi seosrehua, jolloin rehun koostumus olisi
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samanlainen. Silloin syéntinopeuden eroja olisi mahdollista tarkastella. Meidan
tutkimuksessamme syontinopeutta ei voida luotettavasti verrata tasoryhmin valillg,

ainoastaan karkearehun kulutusta ja syomiseen kaytettya aikaa.

Syodmisen liséksi rehun kasittelyyn kuuluu marehtiminen. Tassa kokeessa
havaittiin korkeatuottoisten lehmien pidempi marehtimisaika verrattuna
matalatuottoisiin. Useimmissa muissa tutkimuksissa marehtimisaikaa ei ole
suoraan verrattu maitotuotokseen. Karkearehun syontimaaralla (Melin ym., 2006)
ja rehun koostumuksella ja esik&sittelylla, kuten pelletinnilla (Beauchemin ym.,
1997) on havaittu olevan vaikutusta marehtimisaikaan. Meidan tutkimuksessamme
havaittu korkeatuottoisten lehmien pidempi méarehtimisaika on todennakdisesti
seurausta suuremmasta kokonaissyontimaarasta, erityisesti kun marehtimisajassa
suhteessa syotyyn kokonaisrehumaaraan ei ollut eroa. Toisaalta erilainen
vakirehun ja karkearehun suhde saattaa vaikuttaa tuloksiin. Tassa kokeessa
vakirehu annosteltiin maitotuotoksen mukaan ja suurituottoiset lehmat saivat

enemman vakirehua kuin pienempituottoiset.

Oletuksena oli, ettéd korkeampi tuotostaso johtaa suurempaan ravinnontarpeeseen
ja siten pidempaan rehun kasittelyaikaan, jolloin aikaa jaa véhemman muihin
toimintoihin. Tassa tutkimuksessa lehmaét seisoivat melkein koko syomiseen
kayttamansa ajan ja myos muissa tutkimuksissa syémiseen ja seisomiseen
kaytetyn ajan valilla on havaittu yhteys (Lindstrom & Redbo, 2000; Hedlund &
Rolls, 1977). Marehtimiseen kaytetysta ajasta 60 % lehmat makasivat,
samansuuntaisia tuloksia on saatu muissakin tutkimuksissa (Hedlund & Rolls,
1977; Gavojdian ym., 2009; Hafez & Bouisson, 1975). Lehmét makasivat
keskimaarin 659 min/vrk. Nama ajat vastaavat niitd makuuaikoja mita lehmilla on
mitattu laitumella monissa tutkimuksissa (Atkeson ym., 1942; Hedlund ym., 1977;
Sinhg ym., 1993). Lehmien makuuajoissa ei ollut eroa tuotostasoryhmien valilla.
Tama on mielenkiintoista koska esimerkiksi Fregonesin ja Leaverin (2001)
tutkimuksessa on |0ytynyt viitteité eroihin, vaikka tuotostasoissa ei ole ollut yhta
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suurta eroa kuin tassa tutkimuksessa. Fregonesi ja Leaver (2001) havaitsivat
suurituottoisten lehmien makaavan vdhemman ja syovan kauemmin kuin
pienituottoiset. Tutkimuksessa havaittiin my6s vahva negatiivinen korrelaatio
tuotoksen ja makuuajan valilla olkipihatossa, makuuparsipihatossa erot eivat olleet
niin suuria, etta niilla olisi tilastollista merkitystd. Samassa tutkimuksessa verrattiin
lehmien kayttaytymista kahdessa erilaisessa pihatossa ja eri elaintiheyksilla.
Elaintiheydesta riippumatta suurituottoisten lehmien havaittin makaavan
vahemman kuin pienituottoiset. Lehman sosiaalisen aseman ja tilan
rajoittuneisuuden on muissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan lehmien
makuuaikaan (Singh ym., 1993; Krohn ym., 1992) ja muuhun kayttaytymiseen,
kuten syomiseen (Melin ym., 2007).

Meidan tutkimuksessamme havaittiin suuri yksiléiden valinen vaihtelu lehmien
makuuajoissa. Tuotostasoryhmien valilla eroa ei kuitenkaan ollut, mika viittaisi
siihen, ettd muut tekijat kuin tuotos vaikuttavat makuukayttaytymiseen enemman
kuin pelkka tuotos. Useassa tutkimuksessa, missa on tutkittu lehmien
makuukayttaytymisté, on verrattu lehmié ja hiehoja. Naissa tutkimuksissa hiehot
ovat maanneet vahemman ja tuottaneet vahemman maitoa kuin lehmét (Dado &
Allen, 1994; Singh ym., 1993). Selvaa kuvaa tuotoksen vaikutuksesta
makuukayttaytymiseen on eri tutkimusten vaihtelevien tulosten ja erilasen

koeasettelun takia vaikea muodostaa.

Tassa tutkimuksessa virheldhteita aiheutti sailérehua jakavan koneen
rikkoutuminen muutaman kerran ja joidenkin lehmien tapa kastella sailérehu
vesikupilla leikkiessa, mik& saattoi vaikuttaa syomaétta jaaneen sailorehun maaran
mittaustarkkuuteen. Nama olivat kuitenkin yksittaistapauksia ja koska ongelmat
kohdistuivat kaikkiin ryhmiin, on epatodennékaista ettd ndma epéatarkkuudet

vaaristavat kokonaistuloksia.
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Etuna tassa tutkimuksessa oli lehmien ymparivuorokautinen havainnointi, jolloin
tulokset antavat todenmukaisen kuvan eri toimintoihin kaytetysta ajasta

vuorokaudessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd suurempi maidontuotanto on yhteydessa
suurempaan rehun kulutukseen, seka kiloina etté suhteessa lehméan omaan
ruumiinpainoon. Kuitenkaan pelkan sailérehun kulutukseen tai sen syomiseen
kaytettyyn aikaan lehman tuotostason ei havaittu vaikuttavan. Suurituottoiset
lehméat marehtivat kauemmin kuin pienituottoiset. lImeisesti kokonaisrehunkulutus
vaikuttaa marehtimiseen tarvittavaan aikaan. Lehmét méarehtivat seka seisten etta
maaten, tuotostasosta rippumatta lehmat makasivat 60 % marehtimisajastaan.
Taman kokeen perusteella nayttaisi silta, etta tasapainotetulla rehustuksella
suurituottoisetkin lehmat pystyvat sydomaan riittavasti, muiden toimintojen

karsimatta.
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Liite 1: Koejarjestely yksittdisen lehman kohdalla

Paiva 1 Lehma siirrettiin, punnittiin | Maitomaaran mittaus,
ja kaynti arvioitiin. ilta ja aamu
Paiva 2 Totuttelua. Maitomaaran mittaus,
ilta ja aamu
Paiva 3 Video. Maitomaaran mittaus, | Maitonayte.
llta ja aamu
Paiva 4 Video. Maitomaaran mittaus, | Maitonayte
ilta ja aamu
Paiva 5 Video. Seisomisen esto. Maitomaaran mittaus, | Maitonayte
ilta ja aamu
Paiva 6 Video. Seisomisen esto. Maitomaaran mittaus, | Maitonayte
ilta ja aamu
Paiva 7 Maitomaaran mittaus, | Maitonayte

ilta ja aamu
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Liite 2: Terveet sorkat, kavelyn arviointiasteikko
Luokka 1

e Normaali
o Lehma seisoo ja kdvelee selkad suorassa
o Kaynti normaalia

e Terve lehméa

Luokka 2
e Vahainen ontuma
« Lehma seisoo selkilinja suorassa, mutta KAVELEE selka koyryssa

o Kaynti muuten normaalia

Luokka 3
e Lieva ontuma
o Selkalinja on kdyryssa sekéa lehman seistessa etta kavellessa

o Kaynnissa lieva muutos, yhden tai useamman askeleen lyhentyessa.
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Luokka 4
e Selva ontuma
o Selkalinja on kdyryssa sekéa lehman seistessa etta kavellessa
o Kaynti epanormaalia, ottaa vain yhden varovaisen askeleen kerrallaan

o Aristaa yhta tai useampaa jalkaa

Luokka 5
¢ Vakava ontuma

o Lehma ei kykene tai on aarimmaisen haluton varaamaan painoa yhdelle tai
useammalle jalalle

e Lehma on haluton nousemaan ja kavelemaan
e Seisoo ja kavelee selvasti selkalinja koyryssa

o Kolmijalkainen
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Liite 3: Terveet sorkat, seisonnan arviointiasteikko

Seisonta-asteikko parsinavettaan
o Katsotaan lehmien seisonta-asentoja parressa takaa ja sivulta

e Onko asento normaali/ epanormaali
e Arvioidaan pihtikinttuisuus ja suora seisoma-asento

e Tarkempi pisteytys luokkiin 3-5 tehdaan ulkona,

kavelevalla lehmalla kaynti-asteikon mukaan
Seisonta-asteikko "'.'3'

Normaali lehma:
e seisoo jalat suorassa.

Epé&normaali lehma:
e Paino on jakautunut epatasaisesti

« Jalka-asento on kuvan osoittamalla tavalla levinnyt tai
supistunut

« FEtujalat voivat olla ristissa

Takaa l
« Jalat katsotaan suoraan takaa

e Ylin kuva on lehméan optimiasento

%

e Alemmissa kuvissa pihdissa olevat jalat
kertovat pahenevasta ulkosorkan

korkeudesta ja kipeista jaloista

Asteikon ovat tuottaneet ELL Jouni Niemi Vetman Oy:sta ja ELL Minna Jankko Suomen
Rehusta. Kuvitus: Abel Gebre
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