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Asumiskustannukset toimeentulotuessa
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Asumiskustannukset toimeentulotuessa

1 Johdanto

Pienituloisten kotitalouksien asumista tuetaan
useissa maissa julkisen vallan avustuksilla. OECD:n
tuottama taulukko 30 maasta vuodelta 2007 kuvaa
seuraavien maiden jrjestelmii: Australia, TSekki,
Tanska, Suomi, Ranska, Kreikka, Unkari, Islanti,
Irlanti, Italia, Alankomaat, Uusi-Seelanti, Norja,
Puola, Ruotsi ja Iso-Britannia. Maita, joissa yleistd
asumistukijirjestelmii ei ole, ovat seuraavat: Bel-
gia, Kanada, Japani, Korea, Luxemburg, Portugali,
Slovakia, Espanja, Sveitsi, Turkki ja Yhdysvallat.
Osassa niistikin maista asumiskustannukset ote-
taan huomioon muussa sosiaaliavussa.!

Suomessa pienituloisen kotitalouksien asumis-
kustannuksia tuetaan piddosin kahdella jirjes-
telmalld, yleiselld asumistuella ja elikkeensaajien
asumistuella. Lisdksi opiskelijoiden asumiskustan-
nuksia helpotetaan opintotuen asumislisdlld.
Varusmiesten ja heiddn perheidensi tukemiseen
kdytetddn sotilasavustuksen asumisavustuksia.
Vuoden 2008 lopussa ndiden tukijarjestelmien
piirissd oli 614 000 henkil6d eli 11,5 % viestostd.?

Yleisessd asumistuessa, elikkeensaajien asumis-
tuessa ja opintotuen asumislisissd huomioon
otettava asumiskustannus on tiukasti normitettu.
Opiskelijoiden asumislisdssd se on vain yksinker-
tainen euromiiridinen katto, kahdessa muussa
jarjestelmassd normitus sisdltdd useampia element-
tejd. Sotilasavustuksissa on viljempi lahtokohta:
asumiskustannukset korvataan “enintddn paik-
kakunnan kdyvin vuokratason mukaisina” (soti-
lasavustuslaki 20.8.1993/781, 9 § muutettuna lailla
11.5.2007/577).

Kaikki asumistuet ovat tarveharkintaisia, henkilén
tai kotitalouden tulotasosta riippuvaisia. Yleisessd
asumistuessa ja eldkkeensaajien asumistuessa tulo-
harkinnalle on oma normitus. Opintotuen asumis-
lisissd opintotuen ansaintarajojen ylittiminen
johtaa asumislisin takaisinperintddn. Alle 18-vuo-
tiailla toisen asteen opiskelijoilla myds vanhempien
tulot vaikuttavat asumislisddn. Sotilasavustuksessa
varusmiehen omat tai hdnen perheenjisentensi tu-
lot pienentévit annettavia avustuksia.

Asumiskustannukset otetaan huomioon myos toi-
meentulotuessa, osana perustoimeentulotukea, kun
kiytetdan nykyisen lainsdddannon termejd. Laki

1 Benefits and wages 2007, 35-39.

2 Kelan asumistukitilasto 2008, 16.

mairii, ettd asumistukilaissa tarkoitetut asumis-
menot otetaan huomioon “tarpeellisen suuruisina”
(laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412, 7b § muu-
tettuna 29.12.2005/1218). Laki ei tarkkaan maari,
miten suuret asumiskustannukset voidaan ottaa
huomioon. Sosiaali- ja terveysministerion ohjeissa
todetaan mm. seuraavasti:

”Kunnilla on oikeus harkita asumismenojen tar-
peellista suuruutta. Useissa kunnissa on kunnan
sisdisin ohjein mairitelty erikokoisten kotitalo-
uksien kohtuullisten asumismenojen suuruus.
Ministerid korostaa, etti toimeentulotuessa
asumiskulujen kohtuullisuusharkinnan tulisi
olla tuen luonteesta johtuen viljempi kuin asu-
mismenojen kohtuullisuusnormit asumistuessa.

Kohtuullisuusharkinta ei saa johtaa siihen, ettid
hakija jad ilman asuntoa tai joutuu muuttamaan
sellaiseen asuntoon, joka ei tdytd yleisesti hy-
viksyttiavad tai henkilon tai perheen erityisid
tarpeita vastaavaa asumistasoa. Tédssd yhteydessa
huomioon otettavia erityisid tarpeita voivat olla
esimerkiksi lasten koulunkaynti, erityinen hoi-
don tarve, vammaisen henkilon tarvitsemien
apuvilineiden aiheuttama tilantarve tai etdvan-
hemman lasten tapaamisesta johtuva tilantarve.

Kunnan ohjeistusta suuremmat asumismenot
on perusteltua ottaa huomioon todellisen suu-
ruisina, jos toimeentulotuen hakijalla ei ole to-
siasiassa mahdollisuutta saada paikkakunnalta
asuntoa, jonka menot olisivat sen suuruiset kuin
kunnassa on arvioitu kohtuulliseksi. Uudelle
toimeentulotukiasiakkaalle on myos annettava
riittdvi aika hakeutua edullisempaan asuntoon,
ennen kuin asumismeno voidaan ottaa tukea
myonnettdessd kohtuullistettuna huomioon.”

Useissa aikaisemmissa selvityksissd on kiinnitetty
huomiota usean tukijirjestelmén paillekkiisyy-
teen, joka koskettaa nykyisin melko suurta osaa
pienituloisista sosiaalietuuksien varassa olevista
kotitalouksista. Etenkin tyottomien perusturvan
varassa oleville on tyypillisti, ettd he joutuvat tur-
vautumaan varsinaisen ensisijaisen etuuden ohella
asumistukeen ja vield lisdksi toimeentulotukeen.
Téstd aiheutuu tukea tarvitseville erilaisia ongel-
mia, kuten “kahden luukun” tai "kolmen luukun”
ongelma. Asumistuen ja toimeentulotuen yhtéai-
kainen tuloharkinta synnyttda korkean efektiivisen
marginaaliveroasteen. Ndin ollen pienten lisdtulo-
jen hankkiminen ei ole yleensd kovin kannattavaa

3 Toimeentulotuki 2007, 66.
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Kuvio 1. Aineiston kotitalouksien lukumaarat.

Yleisen asumistuen saajat: 148 402

Toimeentulotuen saajat:
98 085

3665

N

59859

/

8482

v

Opintotuen asumislisan
saajat: 147 318

(Huom! puolisoita ei ole
yhdistetty kotitalouksiksi)

165 646

Eldakkeensaajien asumistuen saajat:

kotitaloudelle, joka saa asumistukea ja toimeentu-
lotukea. Tuloharkinta voi olla kolminkertainenkin,
jos ensisijaisena tulonldhteend on tyottomyysetuus,
jota sovitellaan tyotulon mukaan, tai jos se on tar-
veharkintainen tyomarkkinatuki. Jos vield otetaan
huomioon tuloverotuksen marginaalivaikutus, voi-
daan puhua jopa nelinkertaisesta tuloharkinnasta.
Tukijdrjestelmdn johdonmukaisuuden ja ennustet-
tavuuden kannalta ongelma on se, ettd asumistu-
en tiukka normitus kdytinnossd usein kumoutuu
toimeentulotuessa, jossa asumiskustannukset jou-
dutaan ottamaan asumistukea laajemmin, yleensi
kokonaan huomioon.

Rekisteri- ja tilastotieto toimeentulotuesta on
nykyisin melko puutteellista. Toimeentulotukea
saavien perheiden tulojen ja elinkustannusten
muodostumisesta ei ole tarkkaa kuvaa. Tulolajit
rekisterdidddn ja tilastoidaan, mutta ei tulojen suu-
ruutta. Toimeentulotuessa huomioon otetuista asu-
miskustannuksista ei ole rekisteri- tai tilastotietoa.
Jos halutaan selvittdd, kuinka paljon ja miten asu-
miskustannukset vaikuttavat toimeentulotukeen,
on yritettdva 10ytdd muita, epasuorempia keinoja.

Muutaman vuoden vilien keritty ns. Kela—Stakes-
aineisto tarjoaa yhden mahdollisuuden eri etuusjir-
jestelmien péillekkaisyyden ja mm. pienituloisten
kotitalouksien asumiskustannusten selvittimiseen.
Kela ja Stakes (nyttemmin Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos THL) ovat kerdnneet vuosien 2000, 2004
ja 2006 marraskuulta aineistot, joihin on yhdistetty
tietoja Kelan etuusrekistereistd sekd Stakesin toi-
meentulotukirekisteristi.* Asumistuen ja toimeen-
tulotuen paillekkaisyyttad tutkittaessa on tuotettu
vastaavanlainen suppeampi aineisto jo vuodelta
1999.° Rekistereistd on laadittu henkilbaineisto, joka
kisittdd koko tyoikdisen vieston, sekid kotitalous-
aineisto, johon on yhdistetty tietoja asumistuki- ja
toimeentulotukirekistereistid. Kotitalousaineisto
ei kisitd koko viestod, vaan pelkistdan erilaisten
asumistukien ja toimeentulotuen saajat. Kuviossa 1
on kuvattu kotitalousaineistossa olevien kotitalouk-
sien lukumiira ja siind erilaisten asumistukien ja
toimeentulotuen péillekkiisyytta.

4 Vuoden 2000 Kela-Stakes-aineistosta on julkaistu selvitys Hiillamo ym.
2005.

5 Asumistuen yhteensovitustydryhman muistio 2001.
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Aikaisemmissa toimeentulotukea ja asumistu-
kea koskevissa suomalaisissa tutkimuksissa ei ole
tiettavasti yritetty kvantitatiivisesti selvittdd asu-
miskustannusten vaikutusta toimeentulotukeen.
Sen sijaan on tutkittu esimerkiksi asumistukien
ja toimeentulotuen mainittua péillekkdisyytta,
toimeentulotuen alikdyttod, kuntien erilaisia kay-
tantojd sekd asumistuen leikkausten vaikutuksia.®

Tiéssd selvityksessd tavoitteena on tutkia rekisteri-
aineistoa hyviksi kéyttden sitd, miten asumiskus-
tannukset vaikuttavat toimeentulotuen tarpeeseen.
Koska rekisteritiedot eivit anna kysymykseen suo-
raa vastausta, on kiytettivd epasuorempia menetel-
mid. Keskeinen kysymys on, hyviksyvitko viran-
omaiset vuokra-asunnoissa todelliset asumismenot
toimeentulotuen perusteeksi vai sovelletaanko
laajasti erilaisia rajoituksia ja omia ohjeistuksia
asumiskustannusten arvioinnissa. Rekisteriai-
neistojen avulla voidaan myo6s pyrkid arvioimaan,
miki on asumiskustannusten osuus myonnetyssi
toimeentulotuessa. Vaikka myonnetty toimeen-
tulotuki tilastoidaan yhtendisend rahasummana,
tavallaan ilman "korvamerkintii”, sen taustalla on
laskelma, jossa se voidaan jakaa perusosaan, asu-
miskustannuksiin, muihin ns. perusmenoihin seki
mahdollisesti tiydentdvadn toimeentulotukeen. Re-
kisteriaineistoa tutkimalla voidaan yrittd4 tavoittaa
ainakin osa tdstd laskelmasta tai timéan laskelman
ddriarvoja.

Marraskuun 2006 tilanteeseen perustuva Kela—Sta-
kes-kotitalousaineisto on timin selvityksen tarkein
lahde. Seuraavissa luvuissa selostetaan tarkemmin
aineiston sisdltod ja sen kdyttod. Selvityksessd ra-
joitutaan yleisen asumistuen saajien toimeentulo-
tukeen. Elikkeensaajien asumistuessa tai opinto-
tuen asumislisdssd paillekkaisyys toimeentulotuen
kanssa on vihdisempéd eikd siind méarin ongelma
kuin yleisessd asumistuessa.

2 Lainsdddanto ja kdsitteita

Yleinen asumistuki on tarkoitettu pienituloisille
henkiloille ja kotitalouksille, jotka eivit ole oikeu-
tettuja eldkkeensaajien asumistukeen tai opintotuen
asumislisdén. Yleisessd asumistuessa on kaksi nor-
mitusta: asumiskustannusten normitus ja tulojen
normitus. Asumiskustannusten normitus maarit-
telee, miten suuret asumiskustannukset voidaan
asumistuessa ottaa huomioon. Tulojen normitus

6 Ks. esim. Tanninen ja Hirvonen 1998; Kuivalainen 1999; Virjo 2000;
Haapola 2004; Kuivalainen 2007.

mddrittelee tuloharkinnan eli sen, miten tulojen
suuruus vaikuttaa asumistuen suuruuteen.

Lain mukaan asumistuen saanti edellyttdd "pysy-
vien kuukausitulojen” pienuutta. Jos tulot vaih-
televat, tulotaso voidaan arvioida 12 kuukauden
keskiarvona. (Asumistukilaki 4.6.1975/408, 3 §).
Kelan ohjeissa pysyvyyttd tulkitaan seuraavasti:
”Pysyvani kuukausitulona voidaan padsdantoisesti
pitdd myonto- tai tarkistusajankohdasta laskien vi-
hintddn viisi kuukautta yhdenjaksoisesti kestivaa
ansiotuloa, muuta tuloa tai etuutta.” Tastd seuraa,
ettd asumistukea ei periaatteessa myonneta lyhyt-
aikaiseen tarpeeseen, jos tulot ovat esimerkiksi vain
pari kuukautta normaalia pienemmiit. Se osaltaan
selittia sen, ettd kaikki toimeentulotukea saavat
eivdt ole asumistuen saajia.

Yleisessd asumistuessa on varsin yksityiskohtainen
asumiskustannusten normitus, joka vahvistetaan
vuosittain valtioneuvoston asetuksella. Siind maéri-
telldan ensinndkin huomioon otettava asuntopinta-
ala erikokoisille ruokakunnille. Toiseksi on maa-
ritelty hyviksyttavd asumiskustannus neliometria
kohden erikokoisille asunnoille neljilld eri alueella
eriikdluokissa. Asunnon valmistumis- tai peruspa-
rannusvuosina mairiteltyj ikdluokkia on nykyisin
kolme. Seki pinta-alanormi ettd neliGnormi vaikut-
tavat asumistukeen. Esimerkiksi yksin asuvalle hen-
kilolle pinta-alanormi on 37 neliometri. Jos hen-
kilo asuu 45 nelidmetrin asunnossa, asumistuessa
otetaan huomioon vuokra enintdin 37 neliolta,
jolloin vuokra 8 neliometriltd jad henkilon omalle
vastuulle. Oletetaan, etti esimerkkihenkilo asuu
Jyvaskyldssd vuonna 2000 valmistuneessa asunnos-
sa, jonka neligvuokra on 11,50 euroa. Silloin tapaus
kuuluu asumistuen kolmanteen kuntaryhméin.
Valtioneuvoston asetuksessa vahvistetuista vuo-
den 2010 asumistukiperusteista ilmenee, etti sil-
loin hyviksyttiavd enimmaéisasumismeno on 10,44
euroa/neliometri. Néin ollen esimerkkitapauksen
asumistuessa otetaan huomioon henkilon asumis-
kustannuksia 37 x 10,44 euroa = 386,28 euroa. Hen-
kilén todellinen asumismeno on 45 x 11,50 euroa
= 517,50 euroa. Siitd jad henkilon omalle vastuulle
131,22 euroa.

Hyviksyttdviin enimmadisasumismenoihin voi si-
saltyd erikseen maksettuja lammityskuluja asetuk-
sessa madriteltyyn rajaan asti sekd vesimaksu, jolle
on oma normi (19,93 euroa/henkilé vuonna 2010).
Edellid olevassa esimerkissi ne eivit kuitenkaan endi
lisdda mahdollista asumistukea, koska jo varsinainen
vuokra ylittdd neliometrid kohden lasketun enim-
madisasumismenon.
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Osakehuoneistoille, osa-asunnoille seki omakoti-
taloille on asumismenojen laskennasta omia maa-
rayksid, jotka tdssid sivuutetaan.

Kotitalouden tulot miérittelevit perusomavastuun,
joka vihennetddn hyviksyttavistd asumiskustan-
nuksista ennen asumistuen laskemista. Kaytannos-
sd lahtokohtana ovat kotitalouden veronalaiset kuu-
kausitulot. Perusomavastuut on mdiritelty kolmelle
eri kuntaryhmille ja erikokoisille kotitalouksille
tihein tulovilein. Jos edelli olevassa esimerkissi
henkiloén tulo on 650 euroa kuukaudessa, voidaan
asetuksen taulukosta etsid tieto, ettd perusoma-
vastuu on kolmannessa kuntaryhméssd 78 euroa
vuonna 2009.

Kun selville saatu perusomavastuu 78 euroa vi-
hennetddn hyviksyttivistd asumiskustannuksesta
(386,88), jiljelle jaa 308,28 euroa. Siitd asumistuki
on 80 % eli 246,62 euroa. Asumistuessa on oma-
vastuuna aina vihintdan 20 % hyviksyttavien asu-
miskustannusten ja perusomavastuun erotuksesta.

Toimeentulotuessa on nykyisin médritelty perus-
toimeentulotuki, joka muodostuu kahdesta osasta:
perusosasta ja muista perusmenoista. Perusosan
suuruus on laissa mairitelty ja se riippuu perheen
aikuisten ja lasten lukumadirastd, osittain myos
lasten idstd. Se on tarkoitettu ruokaan ja muihin
jokapdiviisiin, tavanomaisiin menoihin. Muihin
perusmenoihin sisdltyvit asumistukilaissa tarkoite-
tut asumismenot, taloussidhkoisté ja kotivakuutuk-
sesta aiheutuvat menot sekd vahiistd suuremmat
terveydenhoidon menot. Perustoimeentulotuen
lisdksi voidaan maksaa tdydentdvia ja ehkdisevdd
toimeentulotukea. Perustoimeentulotukea ja tdy-
dentdvid toimeentulotukea voidaan yhdessé kutsua
varsinaiseksi toimeentulotueksi. Niitd ei erotella
kaytettdvissd olevassa aineistossa. Sen sijaan aineis-
tossa esitetdin erikseen ehkiisevi toimeentulotuki,
jota tdssi selvityksessi ei oteta huomioon.

Kuten edelld on todettu, toimeentulotuessa kun-
nan viranomaisilla on harkintavaltaa sen suhteen,
kuinka suuret asumiskustannukset voidaan ottaa
huomioon. Joillakin kunnilla on omia ohjearvoja
tahin tarkasteluun.

Yksindisen henkilon toimeentulotuen perusosa
vuonna 2010 on 417,44 euroa. Jos toimeentulotu-
kea myontdva viranomainen hyviksyy asumiskus-
tannukset kokonaisuudessaan, toimeentulotuessa
otetaan edelld esitetyssi esimerkissd huomioon me-
noina 417,44 + 517,50 euroa = 934,94 euroa. Jos 650
euron tulosta otetaan 20 % veroa, henkilon tulot

ovat 520,00 + 246,62 = 766,62 euroa, toisin sanoen
varsinaisen nettotulon ja asumistuen summa. Tulo-
jaon vihemmin kuin huomioon otettavia menoja,
joten kunta joutuu maksamaan toimeentulotukena
erotuksen 934,94 — 766,62 euroa = 168,32 euroa.
On kuitenkin mahdollista, ettd kunta ei hyviksy
kaikkia asumiskustannuksia toimeentulotuen pe-
rusteeksi, jolloin toimeentulotuki jai tdssi laskettua
pienemmaksi.

Tdmin perusteella voidaan madritelld joitakin vas-
taisuudessa kaytettdvia kasitteita.

Asumistuen normiylitys on se osa asumiskustannuk-
sista, joita asumistuessa ei oteta huomioon. Téssd
esimerkkitapauksessa se on 131,22 euroa.

Asumistuen kokonaisomavastuu on normiylityksen,
perusomavastuun ja 20 %:n omavastuun summa.
Téssd tapauksessa se on 131,22 + 78,00 + 61,66 =
270,88 euroa.

Teoreettinen normimeno on asumiskustannus, joka
muodostuu, kun sekd asunnon pinta-ala ettd asu-
miskustannus neliémetrii kohden vastaavat nor-
meja. Tdssd tapauksessa se on 37 x 10,44 = 386,88
euroa eli yhtd suuri kuin asumistuessa huomioon
otettu asumiskustannus. Huomioon otettu asu-
mikustannus voi olla teoreettista normimenoa
pienempi, jos kotitalous esimerkiksi asuu normeja
ahtaammin.

Asumismenojen (tai asumiskustannusten) vajaus on
se 0sa asumismenoista, jota ei pystytd kattamaan
asumistuella eikd ensisijaisella nettotulolla. Esi-
merkkitapauksessa ensisijainen nettotulo on 520
euroa. Se on suurempi kuin toimeentulotuen pe-
rusosa (417,44 euroa), joten voidaan sanoa, ettd en-
sisijaisesta nettotulosta 520,00 — 417,44 = 102,56 eu-
roa riittdd asumiskustannusten peittimiseen. Kun
tdmd viahennetddn asumistuen kokonaisomavas-
tuusta, saadaan asumiskustannusten vajaukseksi
270,88 — 102,56 = 168,32 euroa. Se on nyt yhtéi suuri
kuin toimeentulotuki, koska toimeentulotuessa ei
tdssd esimerkissd otettu perusosan ja asumismeno-
jen lisaksi huomioon muita menoja. Voidaan sanoa,
ettd tissd esimerkkitapauksessa 100 % toimeentu-
lotuesta tarvittiin asumismenojen korvaamiseen.

Tietolaatikossa esitetddn vield hieman formaalisem-
min asumistuen ja toimeentulotuen laskenta sekd
edelld mainittujen kisitteiden miirittely. Kuvios-
sa 2 (s. 10) on havainnollisesti esitetty esimerkki
asumistuen ja toimeentulotuen muodostumisesta.
Kuviossa 2 olevat luvut perustuvat keskiarvoihin
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Tietolaatikko. Asumistuen ja toimeentulotuen mairdytyminen.

Madrittelyjd asumistuen laskentaan:
R vuokra
Y kotitalouden bruttotulot (ilman asumistukea ja toimeentulotukea)
N kotitalouden koko
g kuntaryhma
v asunnon valmistumis- tai perusparannusvuosi
A asunnon pinta-ala
S neliovuokranormi, joka riippuu pinta-alasta, kuntaryhmaista ja rakennusvuodesta:
§$=8(,gv
C asunnon normipinta-ala riippuu henkiléiden lukumairistd C = C(N)
U huomioon otettava asumismeno U = min(CS, R)
E perusomavastuu on henkildiden lukuméirin, kuntaryhmain ja tulojen
funktio: E= E(N, g, Y)
H asumistuki H= 0,8 x (U-E)
Tutkittaessa asumiskustannusten vaikutusta toimeentulotukeen olennaisia suureita ovat normiylitys
V=R-U>=0, teoreettisen normin ylitys W= R— CS(C, g,Y) ja asumistuen kokonaisomavastuu
X=R-H=R-U)+E+02x(U-E)>0.
Wvoi olla > 0, 0 tai < 0. Vaikka W < 0, normiylitys V voi olla > 0, jos neliovuokranormi tai pinta-
alanormi erikseen ylitetdan.
Toimeentulotukea laskettaessa voidaan kayttdd seuraavia mairittelyja:
B toimeentulotuen perusosa riippuu henkildiden lukumaiiristd ja
kuntaryhmistd* B = B(N, g)
T verot
Toimeentulotuessa huomioon otettavat tulot Y- T + H
Toimeentulotuessa huomioon otettavat menot B + R
F toimeentulotuki F=max(B+ R-Y+ T-H, 0)
Tétd on mahdollista tarkentaa ottamalla huomioon, ettd perusosaan vaikuttaa henkil6iden luku-
maédrdn ja kuntaryhmin ohella kunkin henkilon asema perheessd. Tulot voidaan jakaa ty6tuloihin
ja muihin tuloihin, silld tydtulot on osittain etuoikeutettu toimeentulotukea myonnettiessi. Toi-
meentulotuessa otetaan asumismenojen ohella huomioon muitakin ns. perusmenoja. Vilttamatta
koko vuokraa R ei oteta huomioon. Toimeentulotuen saajalla asumiskustannusten vajaus D on se
osa asumistuen kokonaisomavastuusta, jota ei voida kattaa muiden nettotulojen ja toimeentulotuen
perusosan erotuksesta: D = max(X — max((Y — T — B), 0), 0). Médritelm3 sisdltdd ajatuksen, ettd
asumiskustannusten vajaus > = 0.

* Kuntaryhmi ei vaikuta toimeentulotukeen vuodesta 2008 ldhtien.
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Kuvio 2. Esimerkki asumistuen ja toimeentulotuen muodostumisesta (2006).

Huomioon otettavat menot, yhteensd 754 € P
()

Toimeentulotuen perusosa 376 €

Asumismeno 379 €

Huomioon otettavat tulot, yhteensa 613 € netto

Verot

87 € Peruspdivdraha, brutto 491 €, netto 403 €

Asumistuki 210 €

Toimeentulotuki huomioon otettavien menojen ja tulojen erotliksena, 141 €

Asumismenojen erittely

Toimeentulotuki
141 €

Asumismeno 379 €

Asumistuki 210 €

/|

20 %:n omavastuu 53 €

Perusomavastuu 14 €

Normien ylityksen vuoksi
huomiotta jaava osuus, 102 €

myShemmin esitettavastd simuloinnista, joka kisit-
tdd tyottomien perusturvalla 12 kuukautta vuonna
2006 olleita toimeentulotukea saaneita yksindisid
henkil6itd. Luvut ovat timin aineiston keskiar-
voja. Laskelmien ja kuvion yksinkertaistamiseksi
toimeentulotuessa huomioon otettavat taloussah-
kostd aiheutuvat menot sekd elatusmaksut on jitetty
esimerkkilaskelmasta pois.

3 Aineisto

Tamin selvityksen tdrkein aineisto on ns. Kela—
Stakes-kotitalousaineisto marraskuulta 2006. Siitd
on poimittu yleisen asumistuen saajat. Aineistoon
on yhdistetty edelleen asumistuki-, opintotuki- ja
lapsilisdaineisto, jota on kiytetty aikaisemmassa
perusturvaa ja kannustavuutta koskevassa selvityk-
sessd.” Ndin aineistoon sisiltyvien kotitalouksien ja
henkildiden tulonmuodostusta voidaan selvittdd

7 Ks.Honkanen 2008.

jonkin verran tarkemmin kuin Kela—Stakes-aineis-
to yksistddn mahdollistaa. Kotitalousaineistoon lii-
tetddn myos tietoja Kela—Stakes-henkiloaineistosta,
jossa on myos mukana asumistukea koskevia tieto-
ja. Yhdistiminen voidaan tehdé ilman henkil6tun-
nuksia kayttamailld hyviksi tietoja henkilon idstd,
kotikunnasta, asumiskustannuksista, asumistuesta
ja sukupuolesta, silld on erittdin epidtodennikoistd,
ettd aineistossa olisi ndissd suhteissa kaksi tdysin
identtistd asumistuen viitehenkiloa.

Aineistossa on runsaasti muuttujia, jotka kertovat
mm. kotitalouden rakenteesta ja sithen kuuluvien
henkiléiden idstd, asuinkunnasta, Kelan etuuksien
euromiiristd ja maksuperusteista, asumiskustan-
nuksista ja toimeentulotuesta. Niille, jotka ovat
saaneet toimeentulotukea marraskuussa, on toi-
meentulotuesta tietona mm. vuoden aikana mak-
setun varsinaisen sekd ehkdisevin toimeentulotuen
yhteismaird sekd toimeentulotuen maksukuukau-
det. Toimeentulotukirekistereistd poimittuja tieto-
ja ovat myos tieto ruokakuntatyypistd ja tiedot eri
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tulolajeista. Eri tulojen suuruudesta ei ole kuiten-
kaan tietoa toimeentulotukirekisterissi, eikd myos-
kiidn tietoa toimeentulotuessa huomioon otetuista
“muista perusmenoista”, joihin asumiskustannuk-
set kuuluvat.

Selvitys voitaisiin periaatteessa tehdd kayttamal-
14 hyodyksi koko aineistoa. Aineisto on kuitenkin
melko heterogeeninen ja aineistossa on myds melko
paljon erilaista "hilya”, joka vaikeuttaa tarkempien
laskelmien tekemistd. Aineiston heterogeenisuu-
den vuoksi samaa lasku- ja simulointimenetelmaa
on vaikea soveltaa koko aineistoon. Esimerkiksi
sellaiset kotitaloudet, joilla on tyotuloja, olisi ka-
siteltdva eri tavalla kuin ne kotitaloudet, joilla on
pelkéstddn etuustuloja. Tami johtuu ty6tulojen
osittaisesta etuoikeudesta toimeentulotukea lasket-
taessa ja siitd, ettd tyotulojen saajille olisi arvioita-
va tulonhankkimiskulut.® Ongelmia liittyy myos
esimerkiksi vuokra- ja omistusasunnoissa asuvien
erilaisiin asumiskustannuksiin sekd opintolainaan
oikeutettuihin opiskelijoihin. Siksi aineistosta poi-
mitaan tdssd selvityksessd pienempié osajoukkoja.

Toisaalta aineistosta kdyvit ilmi tapaukset, joissa
jotakin etuutta on saatu takautuvasti kahdelta tai
useammalta kuukaudelta, miki vaikeuttaa tiedon
tulkintaa. Jos toimeentulotuen saantikuukausien
lukumairiksi on merkitty yksi, on silti mahdol-
lista, ettd toimeentulotukea on maksettu useam-
malta kuukaudelta, jolloin aineiston tieto liioitte-
lee marraskuuhun kohdistuvaa toimeentulotukea.
Aineistosta ei ilmene toimeentulotuen mahdolli-
nen takaisinperintd — luvut on syyti tulkita brut-
totoimeentulotueksi, josta takaisinperintdd ei ole
vahennetty.

Aineistossa on melko runsaasti myos tapauksia,
joissa asumistuki- ja toimeentulotukirekisterin tie-
dot eivit tdismid siltd osin kuin niitd on mahdollista
verrata. Esim. toisen rekisterin mukaan kyse voi
olla yksinhuoltajasta ja toisen rekisterin mukaan
yksindisestd henkilostd, jolla ei ole lapsia. Tédllainen
tietojen ristiriitaisuus ei vilttimattd kuvasta aineis-
ton virheellisyyttd, vaan se voi johtua siitd, ettd eri
rekisterien tietoja on péivitetty eri aikaan. On kui-
tenkin myos mahdollista, ettd joissakin tapauksissa
viranomaiset todella tulkitsevat kotitalouden kokoa
eri tavoin. On esimerkiksi huomattava, ettd asumis-
tuessa perusyksikkond on “ruokakunta”, kun taas
toimeentulotuessa perusyksikkoind ovat henkilo

8 Lain mukaan tuloina ei oteta huomioon tuloja silta osin kuin ne vas-
taavat tyématkamenoja ja muita tygssakdynnistd aiheutuvia menoja (laki
toimeentulotuesta 30.12,1997/1412, 11 §).

ja perhe. Toimeentulotukea saava perhe voi olla
vain osa asumistuessa madriteltyd ruokakuntaa.
Toimeentulotukea koskevien mairdaysten mukaan
aikuisille eli 18 vuotta tayttdneille perheenjdsenille,
useimmiten siis aikuisille lapsille, toimeentulotuki
lasketaan erikseen, jos kyse ei ole lapsen vanhem-
masta, timidn puolisosta tai avioliitonomaisissa
olosuhteissa eldvistd henkiloistd. Nidistdkin syistd
asumistuki- ja toimeentulotukiaineiston mielekis
vertailu ja tarkka samanaikainen hyviksikidytto
ovat mahdollisia vain, jos tarkastellaan kotitalouk-
sia, jotka kummankin aineiston mukaan ovat ra-
kenteeltaan ja kooltaan samanlaisia.

Tarkasteluissa on lihtékohdaksi otettava asumistu-
kiaineisto, koska vain siini on tarkkaa tietoa henki-
16n tuloista ja asumiskustannuksista. Jos kotitalous
on saanut toimeentulotukea, mutta ei asumistu-
kea, asumiskustannusten osuutta toimeentulotuen
muodostumisessa on lihes mahdotonta eritelli. Jos
kiytettdvissd on tieto Kelan maksamasta ensisijai-
sesta etuudesta, kuten tyottomyyspdivdrahasta,
voidaan kylldkin laskea tietty arvio siitd, mikd on
asumiskustannusten osuus toimeentulotuessa. Se
ei kuitenkaan auta arvioimaan, miten suuri osa
asumiskustannuksista otetaan toimeentulotues-
sa huomioon. Laskelma olisi epdvarma myos sen
vuoksi, etti aineistossa ei ole silloin tietoa muista
mahdollisista tuloista. Asumistukirekisterin arvoa
lisdi se, ettd siind on tieto henkilon kaikista veron-
alaisista tuloista, myos mahdollisista tyo-, yritys- ja
padomatuloista silloin, kuin asumistukea on vii-
meksi myonnetty tai tarkistettu. Muuten Kela—Sta-
kes-aineisto sisdltdi tiedon vain maksetuista Kelan
etuuksista ja toimeentulotuesta.

4 Tutkittavat osajoukot

Tarkempaa erittelyd varten aineistosta poimitaan
viisi osajoukkoa, joita seuraavassa kuvataan ja
kommentoidaan. Tavoitteena on ollut poimia laa-
jemmasta aineistosta osajoukkoja, joiden jasenet
ovat suhteellisen homogeenisia ja joita koskevassa
datassa on mahdollisimman vdhin erilaista epa-
sadnnollisyytta tai erilaisia hdiriotekijoitd. Kullekin
osajoukolle on muodostettu oma, hieman muista
poikkeava laskentamalli. Naméa osajoukot ja las-
kentamallit identifioidaan seuraavassa kirjaimilla
A —E, joita kdytetddn myos myohemmissi tarkas-
teluissa. Lisdksi tehdddn kokonaiskuvan hahmot-
tamiseksi edelld esitetyistd varauksista huolimatta
kaikkia vuokra-asunnossa asuvia koskeva laskelma,
jota nimitetddn malliksi F.

11



Asumiskustannukset toimeentulotuessa

Kustakin laskentamallista haetaan tulokset ensin
koko osajoukolle, sitten niille, jotka ovat saaneet
toimeentulotukea, ja lopuksi niille, jotka eivit ole
aineiston mukaan saaneet toimeentulotukea. Lisik-
sisuurimmille ryhmille A, E ja F lasketaan erikseen
vield tulokset niille, jotka aineiston mukaan ovat
saaneet toimeentulotukea 12 kuukautta.

A. Yksin asuvat tyottomien perusturvan saajat

Tdma on varsin tarkasti rajattavissa oleva ja samalla
suuri ryhmd. Tarkasteluun otetaan vain sellaiset
henkilot, joilla tyottomien perusturva on ainoana
tulona. Edelleen tarkistetaan, ettd kyse on kuukau-
den tdydestd normaalista pédivirahasta, johon voi
sisdltyd 1-3 lapsikorotusta, ja ettd asumistuki- ja
etuusrekistereihin perustuvat tiedot tismaavit. Jos
henkilé on myos toimeentulorekisterissi, poiste-
taan tapaukset, joissa tieto ruokakunnan koosta
el tasmadd.

Tdman ryhmin tarkastelua helpottaa se, ettd lasten
idstd ja mahdollisista elatusavuista tai elatustuista ei
tarvitse tehdd mitdédn oletuksia. Ongelmana on kui-
tenkin se, ettd osa henkiloistd saa tyottomyysturvan
lapsikorotuksia, miki kertoo elatusvelvollisuudesta.
Tatd kommentoidaan myohemmin.

B. Tyottomien perusturvaa saavat yhden tai kah-
den lapsen yksinhuoltajat

Tédssd joukko rajataan samalla tavalla kuin mallissa
A, mutta mukaan otetaan sellaiset henkilét, joilla
asumistukirekisterin mukaan on yksi tai kaksi lasta.
Asumistuessa alle 18-vuotiaat katsotaan lapsiksi.
Joukkoa rajataan edelleen siten, ettd mukaan ote-
taan vain sellaiset ruokakunnat, joihin on maksettu
yksinhuoltajalisdn sisdltdvdd yhden tai kahden lap-
sen lapsilisdd. Lasten ikd madritellddn aineistossa
olevien muuttujien avulla.

Tdssd ryhmissd ongelmana on se, ettd yksinhuol-
tajien voi olettaa saavan elatusapua tai elatustukea,
josta aineistossa ei ole muuta tietoa kuin toimeen-
tulotukirekisterin tulolajiluokitteluun sisdltyva
koodi.

C. Puolisot, joiden ainoa tulolihde on ty6ttomien
perusturva

Kun tarkasteluun otetaan puolisot, joiden ainoa tu-
loldhde on tyottomien perusturva, joukkoon sisil-
tyy jonkin verran tapauksia, joissa toisella puolisol-
la ei ole lainkaan tuloa. Tiéssid tarkistetaan samoin
kuin edell, etti kummankin puolison mahdollinen

tyottomyysturva vastaa koko kuukauden taytta pai-
virahaa mahdollisin lapsikorotuksin korotettuna
ja ettd asumistuki- ja tyottomyysturvarekisterin
tiedot tdsmadvat. Myos lapsilisit tarkistetaan, jos
kotitalouteen kuuluu lapsia. Lasten idn midritte-
lyssd kdytetddn hyviksi datan muuttujia, mutta
lasten lukumadra madritellddn ensisijaisesti lapsi-
lisin avulla. Jos kotitalous saa toimeentulotukea,
ruokakunnan tyyppi tarkistetaan.

Téllaiset tapaukset ovat suhteellisen selkeitd. Voi-
daan olettaa, ettd elatusmaksut, elatusavut ja elatus-
tuet eivit yleensd vaikuta kotitalouksien tulonmuo-
dostukseen. Siitd ei ole kuitenkaan tarkkaa tietoa.

D. Lasten kotihoidon tukea tai vanhempain-
péiviarahaa saavat yhden lapsen yksinhuoltajat

Téssd tarkasteltava ryhmad rajataan henkil6ihin,
joiden ainoa tulo on lasten kotihoidon tuki tai
vanhempainpéivdraha. Nytkin tarkistetaan, ettd
asumistuen tulotieto ja etuusrekisterin tieto vas-
taavat toisiaan. Jos kotitalous saa toimeentulotukea,
tarkistetaan tieto ruokakuntatyypista.

Edelliseen ryhméidn verrattuna ryhmin tulojen
erittelyd auttaa se, ettd lapset ovat néissd tapauksissa
joka tapauksessa alle 10-vuotiaita, mikd voidaan
ottaa ldhtokohdaksi toimeentulotukea laskettaes-
sa. Sen sijaan kysymys elatusavuista tai elatustuista
on yhtd hankala kuin osajoukossa B eli tyottomien
perusturvaa saavilla yksinhuoltajilla.

E. Tulottomat yksin asuvat henkilot

Téssd otetaan tarkasteluun henkil6t, joilla asumis-
tukirekisterin mukaan ei ole lainkaan asumistu-
keen vaikuttavia tuloja. Koska asumistuessa ei oteta
huomioon mahdollista opintorahaa, tarkistetaan
erikseen, onko henkilolld opintotukea, ja poistetaan
tallaiset tapaukset. Tarkistetaan my®ds, ettd henki-
16114 ei ole aineistoon sisiltyvien Kelan etuustie-
tojen mukaan mitdan muutakaan Kelan etuutta.
Jos henkilo saa toimeentulotukea, tarkistetaan, etti
henkilé on myos toimeentulotukirekisterin mu-
kaan perheeton ja tuloton.

Tdamai on sikali selked ryhmd, ettd henkil6iden tu-
loihin ja menoihin vaikuttavia tekijoitd on niukasti.
Vaikka heiddn joukossaan olisi elatusvelvollisia, ela-
tusmaksuja ei voida heiltd kdytdnnossa perii. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd joukossa on tyottomid,
joihin on sovellettu lain antamaa mahdollisuutta
alentaa toimeentulotuen perusosaa 20 % tai 40 %
tyOstd tai tyovoimapoliittisesta toimenpiteestd kiel-
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taytymisen vuoksi. Aineistossa ei ole kuitenkaan
tietoa siitd, milloin niiti siinnoksii on sovellettu.

F. Kaikki vuokralla asuvat

Tarkasteluun otetaan kaikki yleisen asumistuen
ruokakunnat, joiden asumismuoto rekisterin mu-
kaan on vuokra-asunto. Tarkastelun ulkopuolelle
jadvit omistusasunnoissa, asumisoikeusasunnoissa
ja osa-asunnoissa asuvat.

Toisin kuin edelld kuvatuissa malleissa A—F tdssi ei
tarkisteta asumistuki-, toimeentulotuki- ja muiden
etuusrekisterien tietojen yhdenmukaisuutta. Ndin
ollen mukana voi olla melko runsaastikin sellaisia
kotitalouksia, joissa nima eri rekisterien tiedot eivit
tdsmada.

Lasten idn ja lukumairin mairittelyssd kdytetdan
aineiston muuttujia seitsemanteen lapseen asti. Jos
asumistuessa huomioon otettuja lapsia on enem-
min, "ylimdiréiset” lapset katsotaan 17-vuotiaiksi.

5 Laskentamenetelmd

5.1 Verojen ja toimeentulotuen
simulointi

Asumismenojen vaikutus toimeentulotukeen yrite-
tddn paitelld simuloinnin avulla. Simulointilaskel-
man avulla yritetddn rekonstruoida toimeentulotu-
en myontamispddtos, jonka perusteista rekisterissa
on varsin niukasti tietoja. Vertaamalla timén simu-
loinnin tuloksia datasta ilmenevdan toimeentulon
maiiriin voidaan arvioida, miten asumiskustan-
nukset ovat vaikuttaneet toimeentulotuen myon-
tdmiseen ja suuruuteen.

Edelld kuvattuja osajoukkoja kisiteltdessd kullekin
kotitaloudelle simuloidaan verot ja sen jalkeen toi-
meentulotuki samalla menetelmailld kuin aikaisem-
massa perusturvaa ja kannustavuutta koskevassa
selvityksessd.” Veroja simuloitaessa ldhtokohtana
ovat asumistukirekisterissd ilmenevit veronalai-
set kuukausitulot, jotka korotetaan vuositasolle.
Verotusta simuloitaessa voidaan ottaa huomioon
kunnallinen veroprosentti, koska aineistossa on
tieto kotitalouden kotikunnasta. Kirkollisveroa
ei kuitenkaan lasketa, koska kirkkoon kuulumi-
sesta ei ole tietoa. Koska malleissa A—D kyse on
etuustulosta (tyottomien perusturvasta, vanhem-

9 Ks. Honkanen 2008. Laskentamenetelmda on selostettu mainitun jul-
kaisun liitteessa 3.

painrahasta tai lasten kotihoidon tuesta), verojen
laskeminen on suhteellisen yksinkertaista, koska
tulonhankkimiskulujen vahennyksid ei tarvitse ar-
vioida. Mallin E henkiloilld veronalaisia tuloja ei ole
lainkaan, joten veroja ei tarvitse simuloida. Koko
vuokra-asukasaineiston kasittavissd mallissa F ote-
taan simuloinnissa huomioon my®ds ty6-, elike- ja
padomatuloja melko kaavamaisesti automaattisia
tulonhankkimiskulujen, tyotulojen ja eliketulojen
vihennyksid soveltamalla. Se, ettd osajoukot on
muodostettu vuokralla asuvista kotitalouksista,
johtaa siihen, ettd asuntolainan korkovihennyksia
el tarvitse ottaa huomioon. Epdvarmuutta liittyy
vain mahdollisiin opintolainan korkovahennyksiin,
joista ei ole tietoa.

Epédvarmuutta tyottomien toimeentulon simuloin-
nissa aiheuttaa se, etti aineistossa on kaksi tietoa
perusturvan ty6ttomyysetuuden suuruudesta mar-
raskuussa 2006. Asumistukiaineistossa on yleensi
keskimddrdinen 21,5 pdiville laskettu kuukausi-
arvo, joka vuonna 2006 oli ilman lapsikorotuksia
505,25 euroa. Sen sijaan Kelan tyottomyysturva-
rekistereistd poimituissa tiedoissa esiintyy yleensd
normaalin maksatusvilin eli neljian viikon (20 pdi-
van) arvo. Se oli vuonna 2006 ilman lapsikorotuksia
470,00 euroa. Kahden eri arvon ero on jo melko
huomattava toimeentulotuen arvioinnin kannalta,
35,25 euroa. Laskelmat on tehty kummallakin ta-
valla, mutta tulokset esitetddn kdyttamallid jalkim-
miistd tapaa, koska se ndyttdd johtavan paremmin
aineiston toimeentulotuen kanssa sopusoinnussa
oleviin arvoihin. STM:n oppaassa viitataan KHO:n
péatokseen, jonka mukaan tyottomyyspdivarahan
jaksottamisessa voidaan kayttdd kerrointa 21,5.
”Jaksotusta ei voida kuitenkaan aloittaa ennen kuin
henkil6 on tosiasiallisesti saanut kaksi tyottomyys-
péivdrahasuoritusta saman kuukauden aikana.”"

Toimeentulotuen perusosa voidaan johtaa perheen
koosta ja rakenteesta. Osajoukossa D (vanhempain-
rahan tai lasten kotihoidon tuen saajat) voidaan
olettaa, ettd lapsi on alle 10-vuotias. Muille lap-
siperheille osajoukoissa B, C ja F lasten iki voi-
daan useimmissa tapauksissa mairitelld aineiston
muuttujien avulla. Mahdollinen virhe yhden lapsen
perusosassa on 7 % yksindisen perusosasta, mikd
vuonna 2006 merkitsi vajaata 27 euroa.

Erona aikaisemmassa selvityksessd esitettyihin
laskelmiin on se, ettd asumiskustannuksiin lisi-
tdan arvioitu sihkomaksu. Se arvioidaan asunnon
pinta-alan mukaan ottamalla ldhtokohdaksi vuo-

10 Toimeentulotuki 2007, 87.
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den 2006 kulutustutkimuksesta laskettu arvo 0,56
euroa/neliometri/kuukausi tyottomien perusturvaa
saavissa kotitalouksissa.

Simuloitu toimeentulotuki otetaan laskelmissa
huomioon vain, jos se on yli 10 euroa. Laissa ei ole
mddritelty alarajaa maksettavalle toimeentulotu-
elle, mutta ei ole mielekisti kisitelli muutaman
euron laskennallista toimeentulotukea todellisena
toimeentulotukena.

Aineistoa eriteltdessd lasketaan mm. asumistuen
normien ylitykset (tai alitukset) sekd edelld mai-
nittu asumistuen kokonaisomavastuu ja asumis-
kustannusten vajaus.

Tulosten kannalta tarkeitd tietoja ovat datassa ilme-
nevi toimeentulotuki kuukautta kohden laskettuna
sekd simuloitu toimeentulotuki. Niiden vastaa-
vuutta verrataan. Asumiskustannusten vajauksen
laskemiseen tarvitaan tieto toimeentulotuen pe-
rusosasta, joka lasketaan erikseen. Asumiskustan-
nusten vajaus suhteessa datan toimeentulotukeen
ja simuloituun toimeentulotukeen lasketaan. Tu-
lostaulukoissa esitetidn myos laskennallinen va-
himmdistulo, joka on toimeentulotuen perusosan
sekd asumistuen teoreettisen normimenon summa.

On huomattava, ettd datan toimeentulotuki ja
simuloitu toimeentulotuki eivit ajallisesti vastaa
tdysin toisiaan. Simuloitu toimeentulotuki on las-
kettu marraskuun 2006 tilanteen mukaisesti niin
tarkkaan kuin mahdollista. Data toimeentulotuki
on keskiarvo, joka saadaan laskemalla vuoden 2006
yhteenlaskettu toimeentulotuki ilmoitetuilla toi-
meentulotukikuukausilla. Tam3i keskiarvo voidaan
laskea vain niille, jotka ovat marraskuussa 2006
todella saaneet toimeentulotukea. On mahdollista,
ettd kotitalous, jolla aineistossa ei ole toimeentulo-
tukea, on saanut sitd jonakin muuna kuukautena
kuin marraskuussa.

Keskiarvoja tulkittaessa on otettava huomioon, ettd
laki toimeentulotuesta muuttui syyskuussa 2006,
jolloin asumiskustannusten 7 %:n omavastuu pois-
tui. Aineistosta lasketut keskiarvoluvut siséltavit
siten my6s toimeentulotukea, joka on mydnnetty
ankarammin kriteerein kuin marraskuun 2006
lainsddddnto edellyttaa.

Simulointi- ja vertailulaskelmia tehtdessd kiytetdan
hyviksi Jutta-mikrosimulointimallia soveltamalla
sithen sisdltyvid valmiita funktioita verojen, toi-

meentulotuen ja asumistuen osatekijéiden laske-
miseen."

5.2 Elatusavut ja -maksut

Aineistossa on verraten paljon yksinhuoltajia. Yk-
sindisilld tyomarkkinatuen saajilla puolestaan on
melko usein tyomarkkinatuen lapsikorotus, mika
kertoo elatusvelvollisista lapsista. Elatusavut, ela-
tustuet ja elatusmaksut eivdt ndy datassa, mutta ne
vaikuttavat olennaisesti toimeentulotuen tarpee-
seen. Tamin ongelman selvittimiseen kiytetdain
seuraavassa selostettuja menetelmia.

Yksinhuoltajille toimeentulotuki simuloidaan
malleissa B (tyottomien perusturva) ja E (van-
hempainraha tai lasten kotihoidon tuki) kahdella
tavalla. Ensimmaisessd vaihtoehdossa elatustuki
simuloidaan tuloksi kaikille yksinhuoltajille lapsi-
luvun mukaan. Toisessa vaihtoehdossa elatustuki
simuloidaan vain niille yksinhuoltajille, jotka toi-
meentulotukirekisteritietojen mukaan ovat saaneet
elatusapua tai -tukea. Silloin muuttuja elap = 1.
Tami koskee kuitenkin vain niiti, jotka datan mu-
kaan ovat saaneet toimeentulotukea. Jos datassa
ei ole toimeentulotukea, simulointi tehddin ensin
mainitulla menetelmalla.

Elatusvelvollisilla tyottomilld taasen nettopéivira-
ha, siltd osin kuin se ylittdd tavallisen pdivirahan,
katsotaan “implisiittiseksi elatusmaksuksi”. Nditd
lapsikorotuksen saajia on yksindisten tyottomi-
en perusturvaa saavien joukossa (malli A) 15 %.
Tama tulkinta perustuu oikeusministerion ohjee-
seen, jonka mukaan tyottomien elatusvelvollisten
lapsikorotukset (nettoméiriisesti) on kaytettiva
lasten elatukseen. Tdm4 osa tyottoman tuloista ei
siis kuulu tyottomalle itselleen vaan hinen lapsil-
leen.”? Tama implisiittinen elatusmaksu lasketaan
tarkkaan tavallisen peruspiivarahan ja lapsikoro-
tuksia sisiltdvin peruspidivirahan nettomiirien
erotuksena.

Laki ei sisdlld maddrdyksid elatusmaksujen huomi-
oon ottamisesta toimeentulotuessa. Ministerion
ohjeissa viitataan KHO:n ratkaisuun, jonka mu-
kaan maksettu elatusapu ei ole toimeentulotukeen
oikeutettava meno. Ministerion ohjeissa jatketaan:

11 Ks. Jutta-kasikirja 2009.

12 Ohje lapsen elatusavun suuruuden laskemiseksi 2007, 45. Elatustuen
siirryttyd vuonna 2009 Kelan maksettavaksi Kelassa on ohjeistettu, miten
tyottomyyspdivdrahojen lapsikorotuksia tulee kdyttaa elatusapuvelkojen
kuittaamiseen. Tdta ennen Kela on maksanut nditd lapsikorotuksia kunnille
samaan tarkoitukseen.
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(B3]

Mikaili elatusapu on maksajan maksukykyyn
nihden asetettu liian suureksi, tulee asiakas
ohjata panemaan vireille menettely elatusavun
alentamiseksi. Mikili kunta kuitenkin harkit-
see tarpeelliseksi, tosiasiassa suoritettu elatus-
apu voitaneen ottaa huomioon tidydentdvin
toimeentulotuen menona maksajan hakiessa
toimeentulotukea.”

5.3 Mallien tarkkuudesta

Kun simuloitua toimeentulotukea verrataan datan
sisiltimdin keskimdiridiseen toimeentulotukeen,
ei yleensd pddstd samaan tulokseen. Kuten myo-
hemmin ndhdédin, simulointi yliarvioi todellista
toimeentulotukea useimmissa malleissa, kun huo-
mioon otetaan kotitaloudet, jotka eivit todellisuu-
dessa saa toimeentulotukea. Toisaalta simulointi
yleensi aliarvioi toimeentulotukea, jos rajoitutaan
kotitalouksiin, jotka ovat todellisuudessa saaneet
toimeentulotukea. Tdhin on useita syitd, joista tar-
keimpii on se, ettd aineisto ei sisdlld kaikkia toi-
meentulotuen myontdmisessd huomioon otettavia
tietoja. Henkilolld voi olla tuloja tai menoja, jotka
eivit ndy aineistossa. Saistot, varallisuus, velat yms.
jadvit tdssd tarkastelun ulkopuolelle. Simuloinnilla
voidaan asiallisesti ottaen arvioida vain perustoi-
meentulotuki. Toimeentulotukitilastot kertovat,
ettd tdydentdvd toimeentulotuki, jota simuloin-
nissa ei arvioida, on melko yleistd ja merkittavaa.

Vuonna 2007 noin 40 % toimeentulotukea saavista
kotitalouksista sai tiydentdvdd toimeentulotukea.
Tédydentdvdd toimeentulotukea maksettiin keski-
midrin 2,6 kuukaudelta, kun perustoimeentulotuen
keskimiiridinen kesto oli 5,8 kuukautta. Keskimii-
rdiseksi tdydentdviksi toimeentulotueksi tilastoitiin
189 euroa kuukaudessa kotitaloutta kohden.'

Yksinkertainen mittari eri mallien hyvyyden tar-
kasteluun on korrelaatiokerroin. Taulukossa 1 on
esitetty korrelaatiokertoimen vaihtelu eri malleissa,
kun tarkastellaan niitd kotitalouksia, jotka ovat ai-
neiston mukaan todella saaneet toimeentulotukea
marraskuussa 2006. Merkinnit A12, E12 ja F12 tar-
koittavat niitd kotitalouksia, jotka ovat saaneet toi-
meentulotukea 12 kuukautta. Vaihtelu eri tapauk-
sissa syntyy siitd, ettd simulointilaskelmia on tehty
vaihtoehtoisin oletuksin.

Simuloitaessa toimeentulotukea yksindisille ty6tto-
mien perusturvaa saaville (A) simuloitu toimeen-
tulotuki korreloi noin 60-prosenttisesti datan toi-
meentulotuen kanssa. Jos tarkastellaan niité, jotka
ovat saaneet toimeentulotukea 12 kuukautta, tulos
on jonkin verran parempi. Yksinhuoltajamalleissa
(Bja D) korrelaatio on huomattavasti pienempi, 20—
35 %. Se viittaa siihen, ettd niissid kotitalouksissa
toimeentulotuen suuruuteen vaikuttavia satunnai-
sia, yksilollisid tai tuntemattomia tekijoitda on huo-
mattavasti enemmain kuin yksindisten perusturvaa
saavien tyottomien kohdalla. Kaikkien vuokralla

13 Ks. Toimeentulotuki 2007 (julkaisuvuosi 2008), taulut 14 ja 19a. Saman-
suuntaisen kuvan antaa tilasto Toimeentulotuki 2008 (julkaisuvuosi 2010),
liitetaulukot 14 ja 20a.

Taulukko 1. Simuloidun ja todellisen toimeentulotuen korrelaatio.

Malli Korrelaatiokertoimen vaihtelu

A (yksin asuvat ty6ttomien perusturvan saajat)
A12 (yksin asuvat ty6ttémien perusturvan saajat)
B (ty6ttomien perusturvaa saavat yksinhuoltajat)
C (ty6ttomien perusturvaa saavat puolisot)

D (kotihoidon tukea saavat yksinhuoltajat)

E (tulottomat)

E12 (tulottomat)

F (kaikki vuokralla asuvat)

F12 (kaikki vuokralla asuvat)

60,6-60,7 %
63,2-63,4 %
20,7-23,2 %
59,5-59,7 %
28,5-34,3 %
44,0-44,2 %
52,6-53,0 %
52,8 %
61,7 %
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asuvien (F) ja tulottomien (E) kohdalla korrelaatio
on parempi, etenkin jos rajoitutaan niihin, jotka
ovat saaneet toimeentulotukea 12 kuukautta.

6 Yleiskuva asumistuen saajista

Ennen kuin tarkastellaan tarkemmin laskentamal-
leista saatuja tuloksia, voidaan katsoa yleiskuvaa
asumistuen saajista. Tdssd rajoitutaan vuokralla
asuviin, joiden kohdalla toimeentulotuen simu-
lointi on mielekkdampii ja suoraviivaisempaa kuin
muissa asumismuodoissa.

Taulukossa 2 on esitetty yleiskuva aineistoon si-
sdltyvien, vuokralla asuvien yleistd asumistukea
saavien ruokakuntien asumiskustannuksista ja
asumistuesta. Kotitaloudet on luokiteltu kahteen
ryhméén: niihin, jotka aineiston mukaan eivit ole
saaneet toimeentulotukea, ja niihin, jotka ovat saa-
neet sitd marraskuussa 2006.

Taulukosta 2 nihdiin, ettd ruokakuntiin kuuluu
keskimdidrin 2,0 henkilod, joista keskimdarin 0,7
on lapsia. Ruokakunnat, jotka saavat toimeentulo-
tukea, ovat keskimédrin pienempid kuin ne, jotka
eivit saa toimeentulotukea. Se on ymmairrettivai
sen vuoksi, ettd lapsiperheiden tuet ja lapsiluvusta
riippuva asumistuki oletettavasti vihentévit jonkin
verran toimeentulotuen tarvetta ruokakunnan ko-
koon suhteutettuna.

Asumiskustannusten tasossa ei ole suuria eroja kah-
den eri ryhmin vililld. Esimerkiksi keskimaarai-
nen neliovuokra on 8,60 euroa niilld, jotka eivit saa
toimeentulotukea, ja 8,69 euroa niilld, jotka saavat
sitd. Koska toimeentulotukea saavat ruokakunnat
ovat pienempid kuin muut perheet, on odotetta-
vaa, ettd asunnon pinta-ala ja kokonaisvuokra ovat
ndissd ruokakunnissa pienempid kuin keskimaarin.
Henkilod kohden laskettuna pinta-ala ja kokonais-
vuokra ovat sen sijaan suurempia. Sekin on loogista,
silld asunnon koon ei voi olettaa pienentyvin aivan
samassa suhteessa kuin ruokakunnan koon.

Huomiota herittii kuitenkin se, ettd asumistuen
normien ylitys on yleisempdd toimeentulotukea
saavissa ruokakunnissa verrattuna muihin ruoka-
kuntiin. Se viittaa siihen, ettd asumistuen normien
rajoitukset osaltaan vaikuttavat toimeentulotuen
tarpeeseen.

Esimerkiksi pinta-alanormin ylitys on toimeentu-
lotukea saavilla ruokakunnilla lihes 3 neliometrid

keskiméirin, kun muissa perheissd pinta-ala kes-
kimdarin alittaa normit. Nelivuokranormin ylitys
on toimeentulotukea saavissa perheissi keskimaa-
rin 0,23 euroa, muissa vain 0,02 euroa. Toimeentu-
lotukea saavat ruokakunnat ylittdvit keskimdarin
teoreettisen normin, muut ruokakunnat eivit. Yli
puolet kaikista ja yli 60 % toimeentulotukea saa-
vista ruokakunnista ylittda teoreettisen asumisme-
nonormin.

Niiden ruokakuntien osuus, jotka ylittavit seka pin-
ta-ala- ettd neliovuokranormin, on toimeentulotu-
kea saavissa perheissi 21,5 %, muissa ruokakunnissa
16,7 %. Toimeentulotukea saavista ruokakunnista
80,2 % ylittda pinta-ala- tai neliovuokranormin tai
molemmat. Tdlloin osaa asumiskustannuksista ei
oteta huomioon asumistuessa. Aineistosta voidaan
selvittdd, ettd yli 4 600 tapauksessa asumiskustan-
nukset alittavat jopa opiskelijoiden asumislisdssa
huomioon otettavan asumismenon 252 euroa, mut-
ta asumistuen normit silti ylitetdan ainakin muu-
tamilla euroilla ja useissa tapauksissa enemman.

Se, ettd perusomavastuu on toimeentulotukea saa-
villa perheilld keskimiirin selvisti pienempi kuin
muilla perheilld, on seurausta siit4, ettd ndissa per-
heissi tulot ovat pienemmit seki koko ruokakun-
nalle ettd henkilod kohden laskettuna. Se voi olla
keskeisin selitys siihen, miksi toimeentulotukea
saavat ja sitd vaille jidneet ruokakunnat erottuvat
toisistaan. Kuitenkin edelld esitetyt tiedot asu-
mistuen normien ylityksestd viittaavat siithen, ettd
myos asumiskustannusten ja asumistuen normien
suhteella on vaikutusta asiaan. Toimeentulotukea
saavat perheet ylittdvit useammin normit, vaikka
asumistaso neliovuokratasolla mitattuna ei ole pa-
rempi kuin muilla perheilla.

7 Yleiskuva toimeentulotuen saajista

Edellisessd luvussa luotiin yleiskuva asumistuen
saajiin luokittelemalle vuokralla asuvat asumistuen
saajat kahteen ryhméin: toimeentulotukea saaviin
ja niihin, jotka eivit saa toimeentulotukea.

Téssd luvussa selvitetddn asumistuen ja toimeen-
tulotuen piillekkaisyyttid toisesta nikokulmasta.
Nyt tarkastellaan toimeentulotuen saajia jakamalla
heiddt asumistukien saajiin ja niihin, jotka eivit
saa asumistukea. Asumistuen saajiksi on katsottu
kaikki ne, jotka ovat saaneet yleistd asumistukea,
elikkeensaajien asumistukea tai opintotuen asu-
mislisdd marraskuussa 2006.
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Taulukko 2. Yleiskuva yleisen asumistuen saajien asumiskustannuksista ja asumistuesta.

Eitoimeen-  Saatoimeen-
Kaikki tulotukea tulotukea Yksikko
Lukumdara: ruokakuntia 140 020 81642 58 378
1) Keskiarvoja
Henkiloita keskimé&drin ruokakunnassa 2,0 2,1 1,7
Lapsia keskimdarin ruokakunnassa 0,7 0,9 0,5
Huomioon otetut tulot/henkild 471,68 483,39 454,11 €/kk
a Todellinen asumiskustannus 452,71 468,60 430,49 €/kk
Todellinen asumiskustannus / henkild 282,93 264,72 308,39 €/kk
b Huomioon otettu asumiskustannus 380,75 404,30 347,82 €/kk
C Normiylitys=a—-b 71,96 64,29 82,67 €/kk
d Perusomavastuu 89,45 120,31 46,28 €/kk
e 20 %:n omavastuu=0,2x (b —d) 58,26 56,80 60,31 €/kk
f Kokonaisomavastuu=c+d +e 216,34 236,04 188,78 €/kk
g Asumistuki=0,8* (b —d) 236,37 232,55 241,71 €/kk
h Asumistuen korvaama osuus = g/a 54,3 52,02 57,52 %
Todellinen asumiskustannus 8,64 8,60 8,69 €/m?
Normien mukainen asumiskustannus 8,49 8,53 8,43 €/m?
Vuokranormin ylitys 0,11 0,02 0,23 €/m?
Todellinen pinta-ala 55,1 57,0 52,4 m?
Todellinen pinta-ala/henkilo 33,8 31,6 36,8 m?
Normien mukainen pinta-ala 54,4 57,9 49,6 m?
Pinta-alanormin ylitys 0,68 -0,82 2,78 m?
Teoreettinen normimeno 448,38 478,09 406,83 €/kk
Teoreettisen normin ylitys 4,33 -9,50 23,66 €/kk
2) Osuuksia
Sekd normineliovuokran ettd pinta-alan ylitys 18,7 % 16,7 % 21,5 %
Vain neliovuokranormin ylitys 27,6 % 28,8 % 25,9 %
Vain pinta-alanormin ylitys 29,1 % 26,5 % 32,8 %
Ei kummankaan ylitysta 24,6 % 28,1 % 19,8 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Teoreettisen normin ylitys 53,1 % 47,1 % 61,6 %
Ei teoreettisen normin ylitysta 46,9 % 52,9 % 38,4 %
Yhteensd 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Sekad teoreettisen normin ettd normimenon ylitys 53,0 % 47,0 % 61,5 %
Teoreettisen normin alitus, mutta normimenon ylitys 23,8 % 26,5 % 20,0 %
Teoreettisen normin ylitys, mutta ei normimenon ylitysta 0,1 % 0,1 % 0,1%
Ei teoreettisen normin eikd normimenon ylitysta 23,1% 26,4 % 18,4 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Perusomavastuu =0 53,7 % 44,7 % 66,3 %
Perusomavastuu > 0 46,3 % 55,3 % 33,7 %
Yhteensd 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Taulukossa 3 on muutamia perherakennetta sekd
toimeentulotuen saamista koskevia tunnuslukuja.

Taulukosta nihdiin, etti valtaosa, lihes 3/4 toi-
meentulotuen saajista saa myds jotakin asumistu-
kea. Asumistuen saajat ovat keskiméirin pitkaai-
kaisempia toimeentulotuen saajia kuin ne, jotka
eivit saa asumistukea. Se on ymmarrettivai, koska
asumistukea ei yleensd myonneta aivan lyhytaikai-
seen tarpeeseen. Kuitenkin myos niill4, jotka eivit
ole saaneet asumistukea, toimeentulotukikuukau-
sia on keskimdirin melko paljon, yli puoli vuotta.
Jossain mdidrin arvoitukseksi jad, miksi ndinkin
moni toimeentulotuen saaja jad ilman asumistukea.

Kotitaloudet, jotka ovat saaneet sekd asumistukea

ettd toimeentulotukea, painottuvat enemmaén lap-
siperheisiin, yksinhuoltajiin sekd yksindisiin nai-

Taulukko 3. Toimeentulotukea saavat kotitaloudet.

siin (miesten asemesta) kuin ne kotitaloudet, joihin
asumistukea ei ole saatu tai haettu. Lapsettomien
puolisoiden osuus on kummassakin ryhmaissi
suunnilleen yhtd pieni.

Keskimiirdinen toimeentulotuki on asumistukea
saavissa kotitalouksissa pienempi kuin muissa ko-
titalouksissa. Se on odotettavaa, koska asumistuki
vihentdd toimeentulotuen tarvetta.

Taulukossa 4 on esitetty joidenkin tulolajien osuus
toimeentulotukea saavien kotitalouksien joukos-
sa. Nytkin kotitaloudet on jaettu kahteen ryhmdan
asumistukien saamisen perusteella.

Taulukosta 4 nihdain, ettd palkkatulot ovat melko
harvinaisia toimeentulotukea saavissa kotitalouk-
sissa. Palkkatuloa saavien osuus on suurempi niilla,

Kaikki ~ Eiasumistukea Myos asumistuki

Lukumaara 98 085
Yksin asuvien miesten osuus 44,2 %
Yksin asuvien naisten osuus 24,8%
Lapsiperheiden osuus 23,7 %
Yksinhuoltajien osuus 12,8 %
Puolisot, ei lapsia 7,3 %
Lapsien lukumaara 0,43
Toimeentulotukikuukausia 8,3

Toimeentulotuki/kuukausi 345,36 €

26 079 72006
52,6 % 41,2 %
21,1% 26,1 %
18,3 % 25,7 %
7,8 % 14,6 %
7,9 % 7,0 %
0,34 0,47

6,5 9,0
392,45 € 328,31 €

Taulukko 4. Toimeentulotukea saavien kotitalouksien tulot.

Kaikki  Ei asumistukea

Myds asumistuki

Palkkatulo 9,6 %
Tyomarkkinatuki 42,7 %
Ansiosidonnainen tyottomyysturva 3,3%
Lasten kotihoidon tuki 4,0 %
Vanhempainpdivdraha 2,6 %
Sairauspadivaraha ym. 4,9 %
Opintotuki 6,5%
”Kela-tulo™* 56,4 %

16,9 % 7,0 %
24,2% 49,5 %
4,6 % 2,9 %
2,3% 4,6 %
1,8 % 2,9 %
5,4 % 4,8 %
4,9 % 7,1%
36,4 % 63,6 %

* Tyémarkkinatuki, kotihoidon tuki, sairausvakuutuksen paivaraha, opintotuki tai sotilasavustus.
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jotka eivit saa asumistukea, kuin niill, jotka saavat
asumistukea. Tyomarkkinatuki on yleisin tulolaji,
ja erityisesti niill4, jotka saavat asumistukea, sen
osuus on suuri. Kaiken kaikkiaan jokin Kelan etuus
(asumistukia ja elidkkeitd lukuun ottamatta) on en-
sisijaisena tuloldhteend lihes kahdella kolmasosalla
niistd, jotka saavat sekd asumistukea ettd toimeen-
tulotukea. Niill4, jotka eivit saa asumistukea, Kelan
etuuksia saavien osuus on runsas kolmannes.

8 Tuloksia laskentamalleista
8.1 Yleiskuva

Taulukossa 5 (s. 20) on esitetty ensin yhteenveto vii-
den eri laskentamallin peruspiirteistd. Taulukos-
ta ilmenee kuhunkin laskentamalliin valikoitu-
neiden kotitalouksien ja henkilviden lukumaira.
Aineisto kasittdd ndin paloiteltuna yhteensd 26 439
kotitaloutta ja 31 521 henkilo4. Lisdksi on selvitetty
niiden kotitalouksien osuus, jotka aineiston mu-
kaan ovat saaneet toimeentulotukea, niiden osuus,
joille simulointi tuottaa toimeentulotukea ja niiden
osuus, joilla seki aineistossa ettd simulointilaskel-
missa on toimeentulotukea. Taulukossa on mukana
my6s malli F, jossa toimeentulotuki on simuloitu
jonkin verran karkeammin menetelmin aineiston
kaikille yli 140 000:lle vuokralla asuvalle kotita-
loudelle.

Toimeentulotukea simuloitaessa voidaan kayttdd
erilaisia oletuksia. Taulukossa on esitetty varovai-
simman laskelman tuottama osuus. Télld seikalla
on eniten merkitystd mallissa B, jossa elatustukea
koskevat erilaiset oletukset vaikuttavat suhteellisen
voimakkaasti laskelman tuloksiin.

Taulukosta nahddidn simuloidun ja todellisen toi-
meentulotuen erilainen peitto. Se, ettd simuloitua
toimeentulotukea saavien kotitalouksien osuus on
eri vaihtoehdoissa 24—44 % suurempi kuin datan
mukaan toimeentulotukea saavien osuus, viittaa
toimeentulotuen alikdyttoon eli sithen, ettd koti-
talous ei ole hakenut sille kuuluvaa tukea. Siité ei
voi kuitenkaan tehdi liian vahvoja johtopéitoksia,
silld epasuhdalle on my6s muita selityksid. Joissakin
tapauksessa asumistuen saaja ehki eldd edellisen
kuukauden sddstoilld tai odottaa lihiaikoina saa-
tavaa tulonlisdystd. On mahdollista, ettd toimeen-
tulotukianomus on vasta vireilld. Joillakin yksin-
huoltajilla voi elatusapu olla oletettua elatustukea
suurempi. Téllaisia epdvarmuustekijoitd laskelman
tulkitsemisessa on paljon. Kuitenkin yleensi otta-

en laskelma vahvistaa nikemystd toimeentulotuen
melko laajasta alikaytosta.

Seuraavissa jaksoissa esitetddn kustakin mallista
keskiarvolukuja jaoteltuna koko osajoukolle, toi-
meentulotukea saamattomille ja toimeentulotukea
saaville. Tédssd ei vield paneuduta muuttujien tar-
kempaan jakaumaan eri tapauksissa, vaan keskity-
tddn keskiarvolukuihin.

8.2 Malli A: yksin asuvat tydttémien
perusturvan saajat

Taulukossa 6 (s. 21) ovat keskeiset tulokset mallista
A, joka koskee yksindisid tyottomien perusturvan
saajia. Seuraavissa osioissa taulukot on organisoi-
tu samalla tavalla. Aluksi on esitetty taustatietoja,
sitten asumismenoihin ja asumistukeen sek toi-
meentulotukeen liittyvii tietoja.

Yksin asuvat tyottomien perusturvalla eldvit ovat
noin 70-prosenttisesti miehid. Taulukosta nihdiin,
ettd toimeentulotukea saavat ovat keskimédarin hie-
man vanhempia kuin ne, jotka eivit saa toimeen-
tulotukea. Kaikilla on keskimdirin varsin paljon
tyottomien perusturvalla elettyjd pdivia: yli 1 300,
miki vastaa noin viiden vuoden yhtdjaksoista tyot-
tomyyttd. Toimeentulotukea saavilla tima tyotto-
myvysura on keskimairaistikin pidempi.

Asumiskustannuksissa ja asumiskustannusten suh-
teessa asumistuen normeihin on myos selvit erot
eri ryhmien vililld. Toimeentulotukea saavilla asu-
miskustannukset ovat suuremmat ja myos asumis-
tuen normien ylitys keskiméirin voimakkaampaa
kuin niilld, jotka eivit saa toimeentulotukea. Tasta
voi pditelld, ettd keskimédrdistd suuremmat asu-
miskustannukset ovat yksi tekiji, jotka pakottavat
tyottomid hakemaan toimeentulotukea.

Asumistuen kokonaisomavastuu on toimeentulo-
tukea saavilla suurempi kuin niilld, jotka eivit saa
toimeentulotukea. Vastaavasti asumismenojen va-
jaus eli se osuus asumiskustannuksista, joka ei ole
katettavissa ensisijaisella tulolla eikd asumistuella,
on suurempi toimeentulotukea saavilla tyottomilla.

Koska yksindisen tyottomdn peruspdivirahan
nettomadrd ylittdd toimeentulotuen perusosan ja
koska simulointilaskelmassa otetaan toimeentulo-
tuessa huomioon perusosan lisiksi vain asumis-
kustannukset, simuloitu toimeentulotuki perus-
tuu 100-prosenttisesti asumismenojen vajaukseen.
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Taulukko 5. Yleiskuva laskentamalleista.

A) Yksin asuvat tyottomien perusturvaa saajat
Henkildiden lukumaara

Simuloitu toimeentulotuki» 0

Datan toimeentulotuki» 0

Sekd simuloitu ettd datan toimeentulotuki» 0

16 712
99,0 %
64,7 %
64,4 %

B) Tydttomien perusturvaa saavat yhden tai kahden lapsen yksinhuoltajat

Kotitalouksien lukumaara

Henkildiden lukumaara

Simuloitu toimeentulotuki» 0

Datan toimeentulotuki» 0

Seka simuloitu ettd datan toimeentulotuki» 0

C) Ty6ttomien perusturvaa saavat puolisot
Kotitalouksien lukumaara

Henkildiden lukumaara

Simuloitu toimeentulotuki» 0

Datan toimeentulotuki» 0

Seka simuloitu etta datan toimeentulotuki» 0

D) Kotihoidon tukea tai vanhempainpédivdrahaa saavat
yhden lapsen yksinhuoltajat

Kotitalouksien lukumaara

Henkildiden lukumaara

Simuloitu toimeentulotuki» 0

Datan toimeentulotuki» 0

Sekd simuloitu ettd datan toimeentulotuki» 0

E) Yksindiset tulottomat

Henkildiden lukumaara

Simuloitu toimeentulotuki» 0

Datan toimeentulotuki» 0

Seka simuloitu ettd datan toimeentulotuki» 0

F) Kaikki vuokralla asuvat asumistuen saajat
Kotitalouksien lukumaara

Henkildiden lukumaara

Simuloitu toimeentulotuki»> 0

Datan toimeentulotuki» 0

Seka simuloitu ettd datan toimeentulotuki» 0

1831
4 283
68,8 %
46,6 %
37,8 %

731
2025
99,6 %
71,3 %
71,0 %

1427
2 854
94,1 %
50,0 %
49,5 %

5799
100,0 %
69,5 %
69,5 %

140020
273331
74,7 %
41,6 %
38,2 %
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Taulukko 6. Yksin asuvat ty6ttémien perusturvan saajat (A).

Toimeen 12 kk

Ei toimeen tulotuen toimeen-

Kaikki tulotukea saajat tulotuki

Lukumaara 16 712 5891 10 821 4570
Naisten osuus 30,8 % 31,1 % 30,2 % 31,9 %
Ika 43 39 45 47
Tyodttémien perusturvapdivid 1997-2006 1323 1059 1466 1627
Tulot asumistuessa, €/kk 522,21 516,33 525,42 527,99
Asumismenot, €/kk 346,03 316,09 362,33 379,35
Asumistuki, €/kk 203,67 198,06 206,73 210,13
Asumistuen normien ylitys, €/kk 79,91 60,31 90,58 102,02
Normipinta-alan ylitys, m? 4,24 1,24 5,88 7,31
Nelidvuokranormin ylitys, €/m? 0,11 -0,16 0,26 0,35
Yksin asuvan normin ylitys, €/kk 34,46 6,54 49,66 60,78
Asumistuen kokonaisomavastuu €/kk 165,62 139,59 179,79 194,20
Toimeentulotuen simuloitu perusosa, €/kk 374,48 374,07 374,71 375,72
Laskennallinen vahimmaistulo, €/kk 686,05 683,62 687,37 694,29
Simuloitu toimeentulotuki, €/kk 153,04 126,67 167,40 182,58
Datan toimeentulotuki, €/kk 135,03 208,54 209,26
Asumismenojen vajaus, €/kk 153,04 126,67 167,39 182,58
Asumismenojen vajaus / simuloitu toimeentulotuki 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Asumismenojen vajaus / datan toimeentulotuki 89,7 % 89,7 % 95,8 %

Suhde datan toimeentulotukeen on sen sijaan pie-
nempi, joskin my6s hyvin suuri, 90-96 % eri las-
kelmissa.

Huomiota herittivii on, ettd simuloitu toimeentu-
lotuki keskiméirin aliarvioi todellista toimeentu-
lotukea niilld, jotka toimeentulotukea ovat saaneet.
Se viittaa siihen, ettd toimeentulotuessa ei yleensi
ottaen ole jitetty todellisia asumiskustannuksia
huomioon ottamatta. Ilmeisesti suuressa osassa
tapauksista toimeentulotukea on myonnetty sel-
laisiin menoihin, joita tissi laskelmassa ei ole voitu
ottaa huomioon.

8.3 Malli B: ty6ttémien perusturvaa
saavat yksinhuoltajat

Taulukossa 7 (s. 22) on esitetty vastaavanlainen
yhteenveto tyottomien perusturvalla eldvistd yk-
sinhuoltajista, joilla on yksi tai kaksi lasta (malli B).

Taulukon lukuja tulkittaessa on otettava huomioon,
ettd toimeentulotuki on simuloitu toimeentulo-
tukea todella saaville viljemmin kriteerein kuin
koko osajoukolle ja niille, jotka eivit saa toimeen-
tulotukea. Viimeisen sarakkeen lukuja laskettaessa
elatustuki on simuloitu vain niille, jotka toimeen-
tulotukirekisteritietojen mukaan ovat sitd voineet
saada. Ndin on tehty, koska tdllainen laskutapa on
paremmin sopusoinnussa aineiston kuvaaman to-
dellisen tilanteen kanssa.
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Yksinhuoltajat ovat odotetusti péddosin, lihes
90-prosenttisesti, naisia, kuten edelld yksindisten
kohdalla toimeentulotukea saavat ovat keskiméaarin
vanhempia kuin ne, jotka eivit saa toimeentulotu-
kea. Ero ei ole kuitenkaan kovin suuri, noin kaksi
vuotta. Kuten yksindisten kohdalla edelld, asumis-
kustannukset ja asumistuen normien ylitykset ovat
keskiméirin suurempia toimeentulotukea saavilla
kuin niillé, jotka eivit sitd saa. Ne kotitaloudet, jot-
ka eivit saa toimeentulotukea, keskimairin jopa
alittavat neliovuokranormin seki perhekoon mu-
kaisen teoreettisen normin.

Kuten mallissa A, simuloitu toimeentulotuki ali-
arvioi todellista toimeentulotukea, vieldpa melko
voimakkaasti niissi kotitalouksissa, jotka ovat toi-
meentulotukea todella saaneet.

Asumismenojen vajaus ei endd aivan 100-prosentti-
sesti vastaa simuloitua toimeentulotukea. Se kertoo
siitd, ettd lapsiperheiden etuuksista huolimatta yk-

sinhuoltajan nettotulot (ennen asumistukea) eivit
aina vastaa toimeentulotuen normeja vaan jadvit
niitd pienemmiksi. Siten osa toimeentulotuen tar-
peesta syntyy siitd, ettd ensisijaisissa tuloissa olevaa
aukkoa on peitettava. Kuitenkin nytkin selvisti val-
taosa sekd simuloidusta etté todellisesta toimeen-
tulotuen tarpeesta voidaan selittdd asumiskustan-
nuksilla.

8.4 Malli C: tybttémien perusturvaa
saavat puolisot

Tarkastelua jatketaan taulukossa 8 tydttomien pe-
rusturvan varassa olevilla puolisoilla. Mukana on
seki lapsettomia pariskuntia etti lapsiperheiti, jois-
savoi olla 1-7 lasta. Keskimairin lapsia on 0,8. Tau-
lukko kertoo, ettd toimeentulotukea saavat perheet
ovat keskimdaarin hieman pienempii kuin ne, jotka
eivdt saa. Ero on kuitenkin pieni. Yhteistd malleille
A (yksin asuvat) ja B (yksinhuoltajat) on, ettd toi-

Taulukko 7. Ty6ttomien perusturvaa saavat yksinhuoltajat (B).

Ei toimeen- Toimeentulo-

Kaikki tulotukea tuen saajat

Lukumaara 1770 978 792
Naisten osuus 89,4 % 91,0 % 87,4 %
Ika 39 38 40
Tyottémien perusturvapdivid 1997-2006 1036 967 1120
Tulot asumistuessa, €/kk 617,84 620,50 614,54
Asumismenot, €/kk 524,47 512,55 539,19
Asumistuki, €/kk 356,73 357,20 356,14
Asumistuen normien ylitys, €/kk 68,98 54,39 87,00
Normipinta-alan ylitys, m? 4,20 1,72 7,27
Nelidvuokranormin ylitys, €/m? -0,26 -0,30 -0,21
Perhekoon mukaisen normin ylitys, €/kk 4,61 -14,52 28,24
Asumistuen kokonaisomavastuu €/kk 206,03 193,05 222,06
Datan toimeentulotuki, €/kk 103,79 0,00 231,96
Simuloitu toimeentulotuki, €/kk 89,45 71,95 157,13
Toimeentulotuen simuloitu perusosa, €/kk 691,02 706,20 672,27
Laskennallinen vahimmaistulo, €/kk 1210,88 1 233,27 11 83,22
Asumismenojen vajaus, €/kk 89,76 72,36 147,14
Asumismenojen vajaus / simuloitu toimeentulotuki 58,6 % 100,0 % 96,0 %
Asumismenojen vajaus / datan toimeentulotuki 100,0 % 82,2 %
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meentulotukea saavissa perheissi viitehenkilon ikd
on hieman suurempi kuin keskimairin. Malleissa A
ja B asumistuessa huomioon otetut tulot olivat ldhes
yhtd suuria toimeentulotuen saajilla ja niillé, jotka
eivdt saa toimeentulotukea. Tamai osajoukko sen
sijaan on heterogeenisempi ja myos tulojen ero eri
ryhmien vililld on suurempi. Odotetusti toimeen-
tulotukea saavilla perheilld tulot ovat pienempid
kuin keskimairin.

Tulokset poikkeavat edellisistd siind, ettd ndissd
kotitalouksissa asumistuen normit keskimiirin
alitetaan, jos katsotaan pinta-ala- ja neliovuok-
ranormeja erikseen sekd perheen koon mukaan
madrdytyvad teoreettista normia. Se on viite talou-
dellisesta niukkuudesta ja heikosta asumistasosta.
Todennikoisyys, ettéd kotitalous saa toimeentulotu-
kea, ei ndyti liittyvdn asumistuen normien ylitta-
miseen. Normimenon ylitys on keskimdédrin samaa
luokkaa sekd toimeentulotukea saavilla ettd muilla.

Yhteistd malleille A (tyottomien perusturvaa saavat
yksin asuvat) ja B (tyottomien perusturvaa saavat
yksinhuoltajat) on, ettd simuloitu toimeentulotuki
aliarvioi todellista toimeentulotukea niilld, jotka
ovat todellisuudessa saaneet toimeentulotukea. Tés-
sakin mallissa asumistuen vajaus selittdd valtaosan
sekd laskennallisesta ettd todellisesta toimeentulo-
tuesta.

8.5 Malli D: lasten kotihoidon tukea
saavat yksinhuoltajat

Taulukossa 9 (s. 24) on esitetty keskeiset tulokset
laskelmasta, joka koskee lasten kotihoidon tukea
tai vanhempainpdiviarahaa saavia yksinhuoltajia.
Kotitaloudet, jotka saavat toimeentuloa, ovat las-
kelmassa yhtd suuri ryhma kuin ne, jotka eivit saa.
Henkiloiden idssi ei ole suuria eroja, ei myoskdan
asumismenoissa. Sen sijaan toimeentulotuen saajil-

Taulukko 8. Ty6ttomien perusturvaa saavat puolisot (C).

Ei toimeen- Toimeentulo-

Kaikki tulotukea tuen saajat

Lukumaara 731 210 521
Henkiloita 2,8 2,9 2,7
Lapsia 0,8 0,9 0,7
Viitehenkilon ikd 41,7 40,2 42,3
Naisten osuus viitehenkildista 43,6 % 51,0 % 40,7 %
Tulot asumistuessa, €/kk 941,45 975,22 927,84
Asumismenot, €/kk 519,29 531,09 514,53
Asumistuki, €/kk 272,67 274,73 271,84
Asumistuen normien ylitys, €/kk 54,73 55,66 54,36
Normipinta-alan ylitys, m? -2,76 -2,67 -2,80
Neliovuokranormin ylitys, €/m? -0,15 -0,22 -0,13
Perhekoon mukaisen normin ylitys, €/kk —-40,09 -46,08 -37,68
Asumistuen kokonaisomavastuu €/kk 284,34 294,98 280,05
Datan toimeentulotuki, €/kk 258,58 362,81
Simuloitu toimeentulotuki, €/kk 297,42 293,66 298,93
Toimeentulotuen simuloitu perusosa, €/kk 829,55 851,64 820,64
Laskennallinen vahimmaistulo, €/kk 1375,64 1413,30 1360,46
Asumismenojen vajaus, €/kk 207,26 212,31 205,23
Asumismenojen vajaus / simuloitu toimeentulotuki 82,1 % 86,1 % 80,4 %
Asumismenojen vajaus / datan toimeentulotuki 70,9 % 70,9 %
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la asumistuessa huomioon otetut tulot ovat selvisti
pienempid.

Ryhmit erottuvat myos melko selvisti sen suhteen,
mikéd on asumiskustannusten suhde asumistuen
normeihin. Toimeentulotukea saavilla normien yli-
tykset ovat keskiméarin suurempia. Se koskee yhtd
lailla pinta-alanormia, neliovuokranormia, teoreet-
tista perhekoon mukaista normia ja normimeno-
jen ylitystd. Pienempien tulojen vuoksi asumistuen
kokonaisomavastuu jda kuitenkin pienemmaksi.

Tédssd osajoukossa on melko yleistd, ettd ensisijainen
tulo nettomddrdisend ei riitd edes toimeentulotuen
perusosan mukaiseen menoon. Sité selittdd mm. se,
ettd vuonna 2006 vanhempainpdiviarahan vihim-

miismairi verojen jilkeen alitti toimeentulotuen
perusosan yksin asuvalla."* Osa toimeentulotuesta
tarvitaan siten perusosan kattamiseen. Niin ollen
asumismenojen vajauksen suhde seki simuloituun
ettd todelliseen toimeentulotukeen on keskiméaarin
pienempi kuin edellisissd laskelmissa. Niill4, jotka
saavat toimeentulotukea todellisuudessa, asumis-
menojen vajaus on selvdsti suurempi kuin muilla ja
sen suhde simuloituun toimeentulotukeen on noin
50 % ja datan toimeentulotukeen keskimadrin yli
60 %.

8.6 Malli E: tulottomat

Taulukossa 10 on esitetty keskeiset tiedot niistd
asumistuen saajista, joilla ei ole lainkaan asumis-

14 Vuoden 2009 alussa vanhempainpdivarahan vahimmaismaara korotet-
tiin tyottémien perusturvan tasolle, mika muuttaa tilannetta.

Taulukko 9. Lasten kotihoidon tuen tai vanhempainrahan saajat, yhden lapsen yksinhuoltajat (D).

Ei toimeen- Toimeentulo-

Kaikki tulotukea tuen saajat

Lukumaara 1427 714 713
Ika 25,5 26,0 24,9
Tulot asumistuessa, €/kk 543,94 606,40 481,39
Asumismenot, €/kk 471,47 470,01 472,92
Asumistuki, €/kk 313,15 305,06 321,25
Asumistuen normien ylitys, €/kk 62,45 57,78 67,13
Normipinta-alan ylitys, m? 0,97 0,02 1,92
Neliovuokranormin ylitys, €/m? 0,10 0,04 0,16
Perheekoon mukaisen normin ylitys, €/kk 3,06 -6,93 13,06
Asumistuen kokonaisomavastuu €/kk 191,01 197,12 184,90
Datan toimeentulotuki, €/kk 151,45 303,11
Simuloitu toimeentulotuki, €/kk 237,97 203,82 310,54
Toimeentulotuen simuloitu perusosa, €/kk 609,61 610,24 608,97
Laskennallinen vahimmaistulo, €/kk 1 078,01 1087,17 1 068,83
Asumismenojen vajaus, €/kk 112,77 87,30 150,79
Asumismenojen vajaus / simuloitu toimeentulotuki 45,2 % 38,6 % 49,6 %
Asumismenojen vajaus / datan toimeentulotuki 56,5 % 61,5 %
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tukeen vaikuttavia tuloja ja jotka ovat yksin asuvia
henkiloiti vailla huoltovelvollisuutta. Joukko, jonka
tulottomuus on tarkistettu paitsi asumistuki- myos
Kela-tietojen ja toimeentulotukitietojen avulla, on
melko suuri, lihes 6 000 henkilo4. Siitd noin kaksi
kolmasosaa on toimeentulotuen saajia. Erikseen
tarkastellaan 12 kuukautta toimeentulotukea saa-
neita, joita on koko osajoukosta noin kolmannes.
Kuten ty6ttomien perusturvan saajia koskevissa
malleissa A, B ja C, tissidkin joukossa toimeentu-
lotuen saajat ovat keskimdarin hieman vanhempia
kuin ne, jotka eivit saa toimeentulotukea. Iin kasvu
lisdd pitkdaikaisen toimeentulotuen osuutta.

Asumismenot ovat toimeentulotukea saavilla suu-

rempia kuin niilld, jotka eivit saa toimeentulotukea.
Samoin asumistuen normien ylitys on keskimaarin

Taulukko 10. Yksin asuvat tulottomat henkildt (E).

yleisempii ja voimakkaampaa toimeentulotukea
saavilla kuin muilla. Tdssd ryhmissd toimeentu-
lotuen eroja ei voi selittdd tulotason eroilla, koska
henkiloill4 ei ole tuloja asumistuen lisdksi. Sen si-
jaan asumismenot ovat selittdji jossakin mairin.
Suuret asumismenot ja asumistuen normien ylitta-
minen lisddvit toimeentulotuen todennikoisyytta.

Tédssd ryhmissd toimeentulotuen tarpeesta kuiten-
kin suurin osa selittyy muilla seikoilla kuin asu-
mismenoilla. Toimeentulotuen perusosan tehtéivi
on korvata kokonaan puuttuva ensisijainen tulon-
lahde. Ndin asumismenojen vajauksen suhde sekd
simuloituun etti todelliseen toimeentulotukeen on
alle kolmanneksen, selvisti pienempi kuin edelli-
sissd malleissa A-D.

Toimeen 12 kk

Ei toimeen tulotuen toimeen-

Kaikki tulotukea saajat tulotuki

Lukumaara 5799 1770 4029 1900
Ika 29,1 26,3 30,4 33,5
Naisten osuus 29,6 % 28,7 % 30,0 % 30,5 %
Tulot asumistuessa, €/kk 0,00 0,00 0,00 0,00
Asumismenot,€/kk 331,84 312,68 340,25 364,21
Asumistuki, €/kk 207,67 201,44 210,40 213,81
Asumistuen normien ylitys, €/kk 72,25 60,87 77,25 80,88
Normipinta-alan ylitys, m? 1,08 -1,03 2,01 2,97
Neliovuokranormin ylitys, €/m? 0,31 0,10 0,40 0,35
Yksindisen normin ylitys, €/kk 19,47 -2,24 29,00 33,59
Asumistuen kokonaisomavastuu €/kk 87,77 85,01 88,25 84,41
Datan toimeentulotuki, €/kk 367,39 528,80 534,67
Simuloitu toimeentulotuki, €/kk 520,40 507,50 526,07 531,27
Toimeentulotuen simuloitu perusosa, €/kk 374,75 375,97 374,22 374,39
Laskennallinen vahimmaistulo, €/kk 687,12 690,89 685,47 688,95
Asumismenojen vajaus, €/kk 87,77 85,01 88,25 84,41
Asumismenojen vajaus / simuloitu toimeentulotuki 26,3 % 24,2 % 27,2 % 27,9 %
Asumismenojen vajaus / datan toimeentulotuki 29,2 % 29,2 % 28,9 %
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Simuloitu toimeentulotuki vastaa melko hyvin to-
dellista toimeentulotukea niilld, jotka ovat saaneet
toimeentulotukea myos todellisuudessa. Arvoituk-
seksi jdd, miten ovat tulleet toimeen ne, joille on
simuloitu keskimddrin yli 500 euroa toimeentulo-
tukea ja jotka eivit sitd ole aineiston mukaan silti
saaneet marraskuussa 2006.

8.7 Malli F: kaikki vuokralla asuvat

Taulukossa 11 on esitetty yhteenveto laskelmasta,
joka koskee kaikkia vuokra-asunnoissa asuvia asu-
mistuen saajia. Verojen ja toimeentulotuen simu-
lointi on tehty yksinomaan asumistukirekisterin
tietojen pohjalta tarkistamatta, ovatko tiedot yh-
tenevid toimeentulotukirekisterin ja Kelan muiden
etuusrekisterien tietojen kanssa. Tédssd on myos tar-
kasteltu erikseen niitd, jotka ovat aineiston mukaan
saaneet toimeentulotukea 12 kuukautta.

Taulukko 11. Kaikki vuokralla asuvat (F).

Yleiskuva on samankaltainen kuin yksinisid tyot-
tomien perusturvan saajia koskevassa mallissa A.
Normeja suuremmat asumiskustannukset lisaavit
toimeentulotuen todennikoisyytti. Jos kotitalous
on todella saanut toimeentulotukea, simuloitu toi-
meentulotuki aliarvioi melko voimakkaasti todel-
lista toimeentulotukea. Vaikka simulointi yliarvioi
toimeentulotuen saajien lukumaarai, se nayttia toi-
saalta aliarvioivan toimeentulotukea niilld, jotka
sitd ovat todella saaneet.

Simuloidusta toimeentulotuesta asumismenojen
vajauksen osuus on 68 % koko joukossa ja 73 %,
jos kotitalous on todella saanut toimeentulotukea.
Datan toimeentulotuesta asumismenojen vajauksen
osuus on 20—49 %.

Tamin laskelman tuloksia voidaan kdyttaa hyviksi
arvioitaessa, kuinka suuri osuus toimeentulotuesta
kaiken kaikkiaan kdytetddn asumistukea saavien

Toimeen 12 kk

Ei toimeen tulotuen toimeen-

Kaikki tulotukea saajat tulotuki

Lukumaara 140 020 81 642 58 378 19 668
Ika 36,9 35,5 38,8 41,0
Naisten osuus (viitehenkilo) 57,1 % 63,5 % 48,3 % 42,9 %
Ruokakunnan koko 2,0 2,1 1,7 1,6
Alle 18-vuotiaita lapsia 0,7 0,9 0,5 0,4
Tulot asumistuessa, €/kk 755,67 706,99 597,40 537,62
Asumismenot,€/kk 452,71 468,60 430,49 432,77
Asumistuki, €/kk 236,37 232,55 241,71 244,83
Asumistuen normien ylitys, €/kk 71,96 64,29 82,67 93,15
Normipinta-alan ylitys, m? 0,68 -0,82 2,78 4,06
Nelidvuokranormin ylitys, €/m? 0,11 0,02 0,23 0,33
Teoreettisen normin ylitys, €/kk 4,33 -9,50 23,66 35,49
Asumistuen kokonaisomavastuu €/kk 247,42 268,21 218,35 217,09
Datan toimeentulotuki, €/kk 139,03 333,47 351,55
Simuloitu toimeentulotuki, €/kk 154,72 114,76 210,63 250,30
Toimeentulotuen simuloitu perusosa, €/kk 613,22 656,17 553,15 530,99
Laskennallinen vahimmaistulo, €/kk 1066,13 1138,14 965,41 933,90
Asumismenojen vajaus, €/kk 109,36 92,31 133,21 154,27
Asumismenojen vajaus / simuloitu toimeentulotuki 67,9 % 103,2 % 72,6 % 79,3 %
Asumismenojen vajaus / datan toimeentulotuki 20,6 % 49,4 % 44,3 %
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asumiskustannuksiin. Lihtékohdaksi voidaan ot-
taa asumismenojen vajaus niilld, jotka ovat todella
saaneet toimeentulotukea. Se on taulukon mukaan
keskimiidrin 133 euroa kuukaudessa. Kun timi
kerrotaan seki asumistukea etti toimeentulotukea
saavien lukumairilla (58 378) seki kalenterivuoden
kuukausien lukumairills, paddytdan summaan 93
miljoonaa euroa. Tidlld tutkitulla joukolla aineis-
tosta ilmenevi toimeentulotuki oli 233 miljoonaa
euroa kalenterivuoden tasolla ja simuloitu toimeen-
tulotuki 147 miljoonaa euroa. Koko kotitalousai-
neistossa toimeentulotukea on kalenterivuoden
tasolle korotettuna 406 miljoonaa euroa, kun taas
tilastojen mukaan maksettu toimeentulotuki oli
bruttona 445 miljoonaa euroa. Koska simulointiin
liittyy paljon epavarmuutta ja koska niiden koti-
talouksien, jotka ovat saaneet toimeentulotukea
mutta eivit asumistukea, asumiskustannuksista
ei ole tietoja, todellista summaa on vaikea arvioi-
da. Ilmeisesti mainittu 93 miljoonaa euroa on mi-
nimiarvio. Kun se suhteutetaan eri tavoin lasket-
tuihin toimeentulotuen bruttomenoihin vuonna
2006, osuudeksi saadaan vahintdin 21 % (suhteessa
koko tilastoituun toimeentulotukeen) ja enintddn
63 % (suhteessa seki asumistukea ettid toimeentu-
lotukea saavien simuloituun toimeentulotukeen).
Tyypillisilld asumistuen ja toimeentulotuen asiak-
kailla — yksindisilla ty6ttomien perusturvan saajil-
la — osuus kohoaa kuitenkin 80-100 %:iin, kuten
edelli todettiin.

9 Jakaumatietoja

Edelld esitettiin viiden laskentamallin tuloksia
keskiarvoina kahteen tai kolmeen ryhmééan jaotel-
tuna. Néin voitiin tehdi joitakin havaintoja asu-
miskustannusten osuudesta toimeentulotuessa.
Jos henkilon tai kotitalouden ensisijainen tulo on
tyottdmien perusturva tai esim. lasten kotihoidon
tuki, valtaosa toimeentulotuesta voidaan selittidi
asumiskustannuksilla, laskennallinen toimeentu-
lotuki usein jo 100-prosenttisesti. Talloin lahde-
tddn siitd, ettd toimeentulotuen perusosaa ei ole
tarkoitettu asumiskustannusten peittimiseen.
Useimmissa laskentamalleissa (mallia C lukuun
ottamatta) asumiskustannukset vaikuttivat myos
sithen, oliko kotitalous hakenut tai ylipddnsi saanut
toimeentulotukea. Jos asumiskustannukset ylitta-
vitasumistuen normit, on todennikoisempii, ettd
kotitalous saa toimeentulotukea todellisuudessa
eikd vain simulointilaskelmassa.

Keskiarvojen tarkastelu ei ole kuitenkaan riittavia,
vaan on syytd tutkia tarkemmin kiinnostavien suu-

reiden jakaumaa. Ndin pyritddn muodostamaan
késitys my0s siitd, miten erisuuruisia asumiskus-
tannuksia otetaan huomioon toimeentulotuessa:
ottavatko kunnat huomioon asumiskustannukset
sellaisenaan vai leikataanko osa esim. selvisti asu-
mistuen normit ylittavistd asumiskustannuksista.

Jakaumien tarkastelussa keskitytddn niihin yksin
asuviin tyottomien perusturvan saajiin, jotka ovat
todellisuudessa saaneet toimeentulotukea. Tdma
mallin A joukko on melko iso, ldhes 11 000 hen-
kilod, jolloin aineistosta tehtdvien johtopditosten
voi olettaa olevan suhteellisen luotettavia. Muihin
malleihin kiinnitetiin huomiota lihinni sikili
kuin niistéd saatavat tulokset poikkeavat mallin A
tuloksista.

Ensin selvitetddn asumiskustannuksiin liittyvid ja-
kautumia. Sen jilkeen katsotaan toimeentulotukea
sellaisenaan. Pddasiallinen mielenkiinto kohdistuu
simuloidun eli laskennallisen ja todellisen toimeen-
tulotuen eroon ja mahdollisuuksiin selvittdd sen
avulla asumiskustannusten vaikutusta toimeentu-
lotukeen.

9.1 Asumistuen normien ylitys

Taulukosta 6 (s. 21) nihtiin, ettd toimeentulotu-
kea saavilla yksin asuvilla tyottomien perusturvan
saajilla asumistuen normit keskiméarin ylittyvit.
Jakaumia tutkimalla nihdéén, ettd normien ylitys
vaihtelee melko laajalla asteikolla.

Kuviossa 3 (s. 28) on esitetty pinta-alanormin alitus
tai ylitys viiden neliometrin luokkavilein.

Asunnon pinta-ala vaihtelee varsin laajalla alueella.
Vain pienelld osalla pinta-ala on asumistuen kan-
nalta optimaalinen, noin 37 neliometrid. Osa hen-
kiloistd asuu pinta-alanormia ahtaammin, mutta
valtaosa ylittdd normin. Melko tavallisia ovat 5-20
neliometrin ylitykset.

Kuviossa 4 (s. 28) on esitetty vastaavalla tavalla
neliovuokranormin ylitys yhden euron luokkavi-
lein. Poikkeama keskittyy melko vahvasti nollan
ympirille. Tapauksia, joissa neliovuokranormi yli-
tetddn, on kuitenkin tuhansia. Yli 1 euron ylitys on
lahes 3 000 tapauksessa.

Kuvio 5 (s. 29) esittdd normimenoylityksen jakau-
man 10 euron luokkavilein. Normimenoylitys tar-
koittaa sitd osaa asumiskustannuksista, jota asu-
mistuessa ei oteta huomioon. Se on aina viahintddn

27



Asumiskustannukset toimeentulotuessa

Kuvio 3. Pinta-alanormin ylityksen jakauma (malli A).
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Kuvio 4. Neliovuokranormin ylityksen jakauma (malli A).

Lukumaara

3000

2500

2000

1500

1000

500 ~

Neliovuokranormin
0 - - ylitys, €/m?

-0 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20




Asumiskustannukset toimeentulotuessa

Kuvio 5. Normimenoylityksen jakauma (malli A).
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nolla. Kuviosta nihddin, ettd runsaassa 2 000 tapa-
uksessa normimenoylitys on lihell4d nollaa. Useim-
missa tapauksissa normimeno ylitetdin, ja melko
yleisid ovat 100-200 euron ylitykset.

Kuviossa 6 (s. 30) on esitetty teoreettisen normi-
menon ylityksen jakauma samoin 10 euron luok-
kavilein. Teoreettisella normimenolla tarkoitetaan
asumismenoa, joka muodostuisi sekd vuokran ettd
asunnon pinta-alan vastatessa asumistuen normeja.
Poikkeama teoreettisesta normimenosta voi olla
negatiivinen luku, toisin kuin edelld kisitelty nor-
mimenoylitys. Kuviosta ndhdéin, etté teoreettinen
normimeno vaihtelee melko laajalla alueella. Val-
taosalla luku on positiivinen. Melko yleisid ovat yli
sadankin euron ylitykset.

Lopuksi voidaan tarkastella asumistuen kokonais-
omavastuuta, johon vaikuttavat edelld mainittu
normimenon ylitys, perusomavastuu ja 20 %:n
omavastuu. Kuviossa 7 (s. 30) on esitetty kokonais-
omavastuun jakautuminen 10 euron luokkavilein.
Kokonaisomavastuu on aina suurempi kuin nolla.
Kuvasta nidhdiin sen sijoittuvan yleisesti 60:n ja
300 euron vilille. Suuremmatkaan luvut eivit ole
harvinaisia. Téstd voidaan jo pditelld, ettd yksin
asuvilla tyottomien perusturvan varassa olevilla
henkil6illd asumiskustannusten huomioon otta-

minen johtaa miltei aina ainakin laskennalliseen
toimeentulotuen tarpeeseen, silld asumistuen ko-
konaisomavastuuta ei pystyta peittimiin henkilon
varsinaisen nettotulon ja toimeentulotuen perus-
omavastuun erotuksesta.

9.2 Toimeentulotuen jakauma

Edellisen alajakson tarkastelut oli johdettavissa
asumiskustannuksia ja asumistukia koskevista ai-
neiston tiedoista. Niissi ei vield tarvittu toimeen-
tulotukea koskevia laskelmia. Kun siirrytddn nii-
hin, voidaan ensiksi verrata simuloidun ja datan
sisdltimdn toimeentulotuen jakautumaa kuviossa
8 (s. 31). Nytkin kiytetddn 10 euron luokkavilid,
kuten useimmissa asumiskustannuksia koskevissa
tarkasteluissa.

Simulointi tuottaa jossain médrin erilaisen jakau-
man kuin aineistosta laskettavissa oleva. Toimeen-
tulotukea simuloitaessa paddytdin useammin mel-
ko pieneen, alle 100 euron toimeentulotukeen kuin
laskettaessa toimeentulotukea aineistosta. Aineis-
tossa on taasen enemmain sellaisia tapauksia, joissa
toimeentulotuki on melko suuri, yli 300 euroa.
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Kuvio 6. Teoreettisen normimenon ylityksen jakauma (malli A).
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Kuvio 7. Asumistuen kokonaisomavastuun jakauma (malli A).
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Kuvio 8. Simuloidun ja aineiston toimeentulotuen jakauma (malli A).
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Simuloidun toimeentulotuen jakauma on muodol-
taan hyvin samanlainen kuin kuviossa 7 esitetty
asumistuen kokonaisomavastuun jakauma. Se on
ymmarrettdvid, silld toimeentulotukea simuloi-
taessa timd kokonaisomavastuu on tyottomien
perusturvan saajilla (mallissa A) ldhtokohtana ja
muut tekijat vaikuttavat hyvin niukasti simuloin-
nin tulokseen. Se, ettd todellisen toimeentulotuen
jakauma on erilainen, kertoo vain sen, etti todel-
lisuudessa keskimddrdiseen toimeentulotukeen
vaikuttavat myds muut yksilolliset ja satunnaiset
seikat, joista tdssd aineistossa ei ole tietoa.

Kuviossa 9 (s. 32) on sama tarkastelu tulottomista
eli mallista E, jossa simuloitu toimeentulotuki on
varsinaisten tulojen puuttumisen vuoksi huomat-
tavasti suurempi kuin mallissa A. Téssikin simu-
loidun toimeentulotuen jakaumassa on “piikki”,
joka liittyy tapauksiin, joissa asumistuen kokonais-
omavastuu on pieni. Todellinen toimeentulotuki
jakautuu tasaisemmin keskiarvon eri puolille
jakauman muistuttaessa normaalijakaumaa. Té-
maikin todistaa vain sitd, ettd todelliseen toimeen-
tulotukeen vaikuttavat enemmain erilaiset mallin
kannalta satunnaiset tekijit kuin simuloituun toi-
meentulotukeen, joka lasketaan deterministisesti
annettujen ja oletettujen tietojen pohjalta.

Toimeentulotuki, €/kk

Kuviossa 10 (s. 32) on tarkasteltu simuloidun ja ai-
neiston toimeentulotuen vastaavuutta pisteittdin
mallissa A. Kuvio hajautuu melko laajaksi viuhkak-
si, mutta siind on selvi tihentymai 45 asteen suoran
kohdalla. Lineaarinen trendiviiva, jonka kulma-
kerroin on alle 0,45, kuvastaa sitd, ettd simulointi
aliarvioi todellista toimeentulotukea.

9.3 Asumiskustannusten huomioon
ottaminen toimeentulotuessa

Edelld olevat tarkastelut eivit vield vastaa kysy-
mykseen, miten asumiskustannusten suuruus ja
vaihtelu konkreettisesti vaikuttavat toimeentu-
lotukeen. Hyviksyvitko viranomaiset todelliset
kustannukset sellaisenaan, vai hyviksyvitko he
vain osan kustannuksista tai tiettyyn rajaan asti?
Tdhinastinen tarkastelu viittaa siithen, ettd asu-
mistuen kokonaisomavastuu tai asumismenojen
vajaus ovat keskeisin tekijd toimeentulotuen suu-
ruuden middrdytymisessd, jos varsinainen tulo
suurin piirtein vastaa toimeentulotuen perusosaa
tai vain hieman ylittdd sen. Keskiarvotarkastelut
viittaavat my0s siihen, ettd todelliset asumiskulut
otetaan keskimdirin huomioon, silld mallit yleensa
aliarvioivat toimeentulotukea niissi tapauksissa,
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Kuvio 9. Simuloidun ja datan toimeentulotuen jakaumat (malli E).
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Kuvio 10. Simuloidun ja datan toimeentulotuen vastaavuus (malli A).
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joissa kotitalous oli todellisuudessa saanut toimeen-
tulotukea. Jos mallit olisivat tdlloin yliarvioineet
toimeentulotukea, olisi ollut suurempi syy epdilld,
ettd todellisia asumiskuluja ei oteta huomioon.

Asian selvittamiseksi voidaan tarkastella yhtd aikaa
kahta suuretta: teoreettisen normimenon ylitystd
(tai alitusta) sekd simuloidun ja datan toimeentulo-
tuen eroa. Asumiskustannusten suhde teoreettiseen
normimenoon kertoo jotakin siit, kuinka paljon
kotitalouden asumistaso poikkeaa kohtuulliseksi
katsotusta asumistasosta suuntaan tai toiseen. Si-
muloidun ja datan toimeentulotuen ero puolestaan
voi olla viite siitd, miten ankarasti toimeentulotu-
kea myontéiva viranomainen suhtautuu asiakkaan
toiveisiin. Jos datan toimeentulotuki on pienempi
kuin simuloitu toimeentulotuki, se voi olla merkki
siitd, ettd viranomainen ei ole hyviaksynyt esim.
todellisia asumiskustannuksia toimeentulotuen
perusteeksi. Pdinvastainen tilanne taasen viittaa
sithen, ettd viranomainen on suhtautunut myota-
mielisesti asiakkaan vaatimuksiin asumiskustan-
nuksissa ja mahdollisesti muissakin asioissa.

Kuviossa 11 (s. 34) on verrattu teoreettisen normin
ylitystéd (ja alitusta) 10 euron luokkavilein simu-
loidun toimeentulotuen ja datan toimeentulotuen
keskimaiidriiseen eroon eri luokissa. Jos viimeksi
mainittu ero on positiivinen, simulointi yliarvioi
toimeentulotukea. Jos se on negatiivinen, simuloin-
ti aliarvioi toimeentulotukea eli viranomaiset ovat
”lempedmpid” kuin simuloinnissa voidaan olettaa.

Kuviosta 11 ilmenee melko selvi trendi: mit4 pie-
nempi asumiskustannus on suhteessa teoreettiseen
normiin, siti enemman simuloitu toimeentulotuki
aliarvioi todellista toimeentulotukea. Toisin sanoen
asumiskustannusten pienentyessd toimeentulo-
tukea myontdvdn viranomaisen suopeus kasvaa.
Kun teoreettisen normin ylitys on yli 250 euroa,
viranomaiset muuttuvat niin ankariksi, ettd malli
keskimddrin yliarvioi toimeentulotukea. Joissakin
tapauksissa yliarviointi on satoja euroja. Tédssd on
kuitenkin muistettava, ettd normiylitysasteikon 44-
ripdissd kotitalouksia on vihin, joissakin luokissa
vain muutamia tai yksi. Kuviota on syytd verrata
kuvioon 6 (s. 30), jossa on selvitetty teoreettisen
normin ylityksen jakautuminen. Kummassakin ku-
viossa vaaka-akseli on muodostettu samalla tavalla
10 euron luokkavilein —300 eurosta 500 euroon.

Kuviossa 12 (s. 34) on sama tarkastelu mallista B eli
tyottomien perusturvaa saavista yksinhuoltajista.
Yleiskuva on samantapainen. Tédssd aineisto on
pienempi ja kuvio ei ole aivan yhti selvépiirteinen,

mutta riippuvuus teoreettisen normimenon ylityk-
sen ja simuloitaessa tapahtuvan toimeentulotuen
yliarvioinnin kanssa on hyvin samankaltainen kuin
edellisessd kuviossa. Tédssd kohtaa normiylityksen
taitepiste, jonka jilkeen simuloidun ja datan toi-
meentulotuen suhde kddntyy, on pienempi, noin
120 euroa.

Myos mallissa E, jossa tarkastellaan yksindisia tu-
lottomia henkiloiti, asetelma on samankaltainen,
mikad ndihdddn kuviosta 13 (s. 35). Tédssd tapauksessa
simuloidun ja todellisen toimeentulotuen poikke-
amat ovat yleensd ottaen pienid. Kun teoreettinen
normimeno ylitetddn vihintdan 250 eurolla, simu-
lointi yliarvioi selvisti toimeentulotukea. Tassdkin
on muistettava, ettd tillaiset 4ariarvot koskevat vain
muutamia henkiloitd. Taitekohta on kuitenkin
alempana, jo noin 70 euron kohdalla.

Téssd ei esitetd vastaavia kuvioita malleista C (tyot-
tomien perusturvaa saavat puolisot) jaD (vanhem-
painrahan tai lasten kotihoidon tuen saajat). Niissd
asetelma ei ole yhtd selvd. Aineistojen pienuus vai-
keuttaa niissd tapauksissa tulosten tulkitsemista.
Laskemalla korrelaatiokerroin toimeentulotuen
yliarvioinnille (simuloiden tuen ja todellisen tuen
erotukselle) sekd teoreettisen normimenon yli-
tykselle, voidaan pdédtelld, ettd myos mallissa D
korrelaatio on positiivinen. Sen sijaan mallissa C
tdllaiseen tulokseen ei padstd (taulukko 12, s. 35).
Taulukon luvut ovat merkitsevia muuten kuin mal-
lin C kohdalla.

9.4 Alueelliset erot

Koska toimeentulotuen panevat toimeen kuntien
viranomaiset, alueelliset erot toimeentulotuen
kdytinnossd ovat mahdollisia. Voidaan esittdd
erilaisia hypoteeseja siitd, miten toimeentulotuen
myontiminen mahdollisesti riippuu kunnan po-
liittisista voimasuhteista tai kunnan taloudellises-
ta tilanteesta. Toisenlainen viittim3i on, ettd esi-
merkiksi pienilld paikkakunnilla tai maaseudulla
toimeentulotuen myontimiseen suhtauduttaisiin
ankarammin kuin kaupungeissa ja etenkin suurissa
kaupungeissa.

Asian tutkimista vaikeuttaa se, etti keskeinen
asumistuen ja samalla toimeentulotuen myontad-
miseen ja suuruuteen vaikuttava tekija on asuntojen
vuokrataso, joka vaihtelee tuntuvasti alueellisesti.
Niilld paikkakunnilla, joilla asumiskustannukset
ovat suuret, rahaa joudutaan kiyttimdin enem-
min sekd asumistukeen ettd toimeentulotukeen, jos
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Kuvio 11. Teoreettisen normin ylitys sekd simuloidun ja datan toimeentulotuen ero (malli A).
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Kuvio 12. Teoreettisen normin ylitys seka simuloidun ja datan toimeentulotuen ero (malli B).
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Kuvio 13. Teoreettisen normin ylitys sekd simuloidun ja datan toimeentulotuen ero (malli E).
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Taulukko 12. Toimeentulotuen yliarvioinnin ja normimenon ylityksen korrelaatio.

Malli Korrelaatio
A (yksin asuvat ty6ttomien perusturvan saajat) 0,192
A12 (yksin asuvat ty6ttémien perusturvan saajat) 0,247
B (ty6ttomien perusturvaa saavat yksinhuoltajat) 0,276
C (ty6ttomien perusturvaa saavat puolisot) 0,051
D (kotihoidon tukea saavat yksinhuoltajat) 0,139
E (tulottomat) 0,179
E12 (tulottomat) 0,134
F (kaikki vuokralla asuvat) 0,114

F12 (kaikki vuokralla asuvat) 0,100
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kotitalouksien taloudellinen tilanne verrattavissa
kunnissa on muuten samanlainen. Jos vertailuja
tehdiin, vertailtavaksi on otettava vuokratasoltaan
suunnilleen samanlaisia kuntia tai alueita.

Alueellisten erojen tutkimisessa luonteva tarkas-
telun ldhtokohta on asumistuen kuntaryhmitys.
Kuntaryhmitys, joka vaikuttaa neliometrid kohden
ilmaistuihin asumiskustannusten enimmdisrajoi-
hin eli ns. vuokranormeihin, kuvastaa asumiskus-
tannusten erilaista tasoa maan eri osissa ja samalla
se on yksi kiintopiste kohtuullisten asumismeno-
jen arvioinnille. Vuokranormit (enimmaéisasumis-
menot neliometrid kohden) on méiritelty neljaan
kuntaryhmiin. Helsinki muodostaa ensimmaéisen
kuntaryhméin, muut kolme piikaupunkiseudun
kuntaa toisen kuntaryhmin, Turku, Tampere ja
keskisuuret kaupungit ("kasvukeskukset”) kol-

mannen kuntaryhmidn muun Suomen muodosta-
essa neljinnen kuntaryhmin.

Kuviossa 14 kuvion 11 tarkastelu on jaettu neljad eri
kuntaryhmaii kuvaavaksi kayréksi. Tarkastelu kos-
kee siis niitd yksin asuvia tyottomien perusturvan
saajia, jotka aineiston mukaan ovat todellisuudessa
saaneet toimeentulotukea (malli A).

Kuviosta saadaan vaikutelma, etti toimeentulo-
tuen myontidminen on suunnilleen yhtd ankaraa
eri kuntaryhmissi, jos poikkeama teoreettisesta
normista ei ole kovin suuri. Simuloidun toimeen-
tulotuen ja todellisen toimeentulotuen keskiarvojen
ero mahtuu muutaman kymmenen euron vaihte-
luviliin, jos poikkeama teoreettisesta normista on
—50-200 euroa. Sen sijaan poikkeaman kasvaessa
kéyrissd on enemmain vaihtelua. Tdssd on jilleen

Kuvio 14. Toimeentulotuen yliarviointi teoreettisen normin ylityksen mukaan kuntaryhmittdin (malli A).
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Taulukko 13. Toimeentulotuen yliarvioinnin ja teoreettisen normin ylityksen korrelaatio kuntaryhmittdin.

Kuntaryhma Korrelaatio
Kuntaryhmad 1 0,247
Kuntaryhma 2 0,187
Kuntaryhmad 3 0,154

Kuntaryhma 4 0,215
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otettava huomioon, ettd poikkeaman etddntyessi
keskiarvosta havaintojen lukumadirit pienentyvit
tuntuvasti ja ettd ddrimmdiset arvot koskevat vain
yksittdisid tapauksia.

Jos aineistosta tehddan korrelaatiolaskelma samalla
tavalla kuin edelld malleista A—E, saadaan taulukko
13.

Jos timidn taulukon luvuista tehddin vahvoja
paitelmid, voidaan viittdd, ettid toimeentulotuen
myontamisessd asumiskustannusten perusteella
ollaan ankarimpia Helsingissd (kuntaryhmai 1) ja
maaseudulla (kuntaryhmi 4). Tarkemmin sanot-
tuna ndissd kuntaryhmissi toimeentulotuen myon-
tdmisessd ollaan muihin kuntaryhmiin verrattuna
ankarampia, jos asumistuen teoreettinen normime-
no ylitetdin, ja vastaavasti anteliaampia, jos teoreet-
tinen normimeno alitetaan. Téllainen riippuvuus
on heikoin kuntaryhmaéssd 3, joka koostuu lahinna
keskisuurista kaupungeista. T4llainen johtopditos
voi kuitenkin olla liian vahva, kun otetaan huomi-
oon muut mahdolliset toimeentulotuen my6ntami-
seen vaikuttavat alueelliset ja rakenteelliset seikat.

10 Yhteenvetoa tuloksista

Edelld tarkasteltiin toimeentulotuen ja asumis-
kustannusten suhdetta ns. Kela—Stakes-aineiston
avulla marraskuun 2006 tilanteessa. Aineistosta
valittiin asumistuen saajia, joiden asumiskustan-
nuksista ja tuloista aineistossa on varsin tarkkaa
tietoa. Aineistosta muodostettiin viisi laskenta-
mallia valitsemalla suhteellisen homogeenisia seka
tulo- ja perherakenteeltaan "puhtaita” ryhmia. Nii-
den muodostamisessa tehtiin erilaisia tarkistuksia
sen varmistamiseksi, ettd kaytettdvit tiedot ovat
johdonmukaisia. Ryhmit jaettiin edelleen nii-
hin, jotka aineiston mukaan olivat todella saaneet
toimeentulotukea marraskuussa, ja niihin, jotka
eivit olleet saaneet tukea. Lisdksi tehtiin vastaa-
vanlainen laskelma viljemmin kriteerein kaikille
vuokra-asunnossa asuville asumistuen saajille. Suu-
rimmista osajoukoista valittiin erikseen vield ne,
jotka olivat saaneet toimeentulotukea 12 kuukautta.

Toimeentulotukea todellisuudessa saavien koti-
talouksien ja muiden eroa asumiskustannukset
osittain selittivit. Useimmissa malleissa toimeentu-
lotukea saavilla kotitalouksilla asumiskustannuk-
set ylittivit keskimédridistd enemmén asumistuen
normit tai suurempi osa asumiskustannuksista
jai asumistuessa huomioon ottamatta. Se viittaa
sithen, ettd asumistuen normit vaikuttavat tuntu-

vasti toimeentulotuen tarpeeseen. Jos kotitalou-
den ensisijainen nettotulo vastaa suurin piirtein
toimeentulotuen perusosaa, kuten yksiniisilld
tyottomien perusturvan saajilla, toimeentulo-
tuen tarve perustui 90—100-prosenttisesti niihin
asumiskustannuksiin, joita asumistuki ei korvaa.
Kun tarkastelua laajennetaan yksinhuoltajiin ja
muuntyyppisiin tapauksiin, kuva muuttuu, koska
toimeentulotuessa otetaan oletettavasti enemman
erityistarpeita huomioon ja koska joillakin ryhmilla
ensisijainen tulo ei riitd toimeentulotuen perusosan
peittimiseen tai tdtd ensisijaista tuloa ei ole lain-
kaan. Aineiston heterogeenisuuden ja simulointiin
liittyvien epavarmuuksien vuoksi tarkkaa arviota
asumiskustannusten osuudesta toimeentulotuessa
koko aineistossa on vaikea esittdd, mutta tiettynd
haarukkana voidaan esittdd 21-63 %.

Kun tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin asumis-
kustannusten vaihtelua suhteessa toimeentulotuen
vaihteluun, voitiin péitelld, ettd viranomaiset il-
meisesti useimmissa tapauksissa hyviksyvit todel-
liset asumismenot. My®ds silloin, kun ne poikkeavat
asumistuen normeista ylospdin, ndin useimmiten
tapahtuu. Jos sen sijaan ylitys on huomattava, si-
muloitu toimeentulotuki yliarvioi todellista toi-
meentulotukea, mitd voi pitdd osoituksena siit4,
ettd todellisia asumiskustannuksia ei ole hyviksytty
toimeentulotuen perusteeksi. Toisaalta mitd enem-
main asumiskustannukset alittavat normimenon,
sitd todenndkoisemmin simuloitu toimeentulotu-
ki aliarvioi todellista toimeentulotukea. Alhaiset
asumiskustannukset saattavat siten johtaa siihen,
ettd viranomainen suhtautuu myonteisemmin toi-
meentulotukea hakevan henkilon tai kotitalouden
muihin toivomuksiin, jotka eivit koske asumiskus-
tannuksia ja jotka kiytetyssi aineistossa eivit kiy
ilmi.

Selvitys antaa viitteitd toimeentulotuen ns. ali-
kiytostd. Kaikkea simuloidun ja todellisen toi-
meentulotuen epidsuhtaa ei voida selittdd ali-
kayttohypoteesilla. Se, ettd kotitalous ei ole saanut
toimeentulotukea, jota sen simulointilaskelman
perusteella ilmeisesti pitéisi saada, voi johtua mo-
nista seikoista, jotka eivit ndy aineistossa. Esimer-
kiksi aikaisempien kuukausien tulojen ja sddstojen
hyviksikdytto tai omaisilta ja sukulaisilta saatava
apu voivat olla tillaisia seikkoja. Koska aineisto
rajautuu tdltd osin tarkasti yhteen kuukauteen,
mukana voi olla tapauksia, joissa toimeentulotuki
on vasta vireilld tai joissa seuraavina kuukausina
odotettavissa oleva tulo tekee toimeentulotuen ha-
kemisen tarpeettomaksi. Kuitenkin ndyttaa silté,
ettd todellista alikdytt6d on melko paljon myds hy-
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vin pienituloisissa perheissd, ja monissa tapauksissa
on arvoitus, miten ndmi selvidvit tuloilla, jotka
eivit selvistikddn riitd toimeentulotuen normien
mukaiseen kulutukseen.

Selvityksen perusteella voidaan myds arvioida
asumistuen normeja. Vaikka keskiarvoja lasket-
taessa asuntojen pinta-alojen tai vuokramenojen
poikkeama asumistuen normeista ei ole kovin
suuri tai huolestuttava, jakaumien tarkempi tut-
kiminen osoittaa, etti huomattava osa kaikkein
pienituloisimmista perheistd asuu asumistuen
normien nikokulmasta “liian kalliisti”. Yli puolet
ylittdd perhekoon ja kuntaryhmidn mukaan las-
ketun teoreettisen normin. Asumistukinormien
ns. kaksoisleikkurista seuraa, ettid noin neljdsosa
vuokralla asuvista asumistuen saajista alittaa kylla
perhekoon mukaisen teoreettisen normin, mutta
silti pinta-ala- ja neliGvuokranormit johtavat sii-
hen, etti asumistuessa otetaan huomioon vain osa
vuokrasta (taulukko 2, s. 17). Kuten tissd yhteydessa
aikaisemmin todettiin, osa asuu jopa opiskelijoiden
asumislisdssd huomioon otettavaa asumismenoa
halvemmin mutta ylittdd silti asumistuen nor-
mit. Jos normit ovat tiukat suhteessa normaaliin
asumistasoon, asumistuen asumiskustannuksista
peittimi osuus voi jaiddd melko pieneksi. Tamai
seikka osaltaan pakottaa turvautumaan toimeen-
tulotukeen ja se voi lisité pitkdaikaista riippuvuutta
tiukan tarveharkintaisesta sosiaaliavusta.

Sosiaaliturvan uudistamiskomitea eli ns. Sata-ko-
mitea esittdd yleisen asumistuen yksinkertaistamis-
ta siten, ettd erillisistd pinta-ala- ja neliGvuokranor-
meista siirrytddn ns. kokonaisvuokramalliin ja
samalla laajat perusomavastuutaulukot korvattai-
siin yksinkertaisemmalla lineaarisella tuloharkin-
takaavalla. Esitetty kokonaisvuokramalli lieventiisi
joitakin nykyisen mallin ongelmia, koska se pois-
taisi ns. kaksoisleikkurin, joka usein johtaa teo-
reettisen normin ja todellisen tilanteen ristiriitaan.
Hyvinkin pienet, jopa opiskelijoiden asumislisin
rajat alittavat asumismenot voivat nykyisin johtaa
normien ylitykseen. Tama ei endd olisi mahdollista,
koska hyviksyttavd vuokra riippuisi vain ruoka-
kunnan koosta ja asuinpaikasta. Pinta-ala tai ne-
liovuokra yksin ei endd vaikuttaisi hyviksyttavaan
asumismenoon.

Komitea ehdottaa uudistukseen kuitenkin lihes
kustannusneutraalia mallia, miki merkitsee tiu-
kan normituksen jatkumista, ja osittain jopa sen

tiukentumista. Komitean mietinnén mukaan uudet
kattovuokrat ovat padosin pienempii kuin nykyjar-
jestelmdn hyviksyttavit enimmaéisasumismenot.
Komitealle uutta mallia suunnitelleen tyéryhmin
laskelmien mukaan kattovuokrat ovat esimerkik-
si yhden henkil6én ruokakunnissa kuntaryhmasta
riippuen keskimiirin 76—79 % tuensaajien todelli-
sista vuokrista."” Tama merKkitsee sitd, ettd riippu-
vuus toimeentulotuesta ei yleensd ainakaan vihene
niilld, joilla asumismenot nykyisessa jarjestelmas-
sa ylittavit selvdsti asumistuen normit. Vaikka
ehdotus lievittdd joitakin nykyisen jarjestelman
ongelmia, se ei tuo ratkaisua perusongelmaan,
joka on péddosin asumiskustannuksiin perustuva
pienten perusturvaetuuksien saajien riippuvuus
toimeentulotuesta.
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