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1 Johdanto

Tédmin tyon yhtena virikkeend on kansainvilisissd tutkimuksissa tehty havainto, jonka
mukaan kansalaisten toisiaan kohtaan tuntema luottamus ja yhteisollisyyttd korostava
toiminta esiintyvat vahvimpina Pohjoismaissa ja heikoimpina niissd maissa, joissa julkisen
sosiaaliturvan taso on matalin. Luottamuksen pettiminen on ollut keskeinen tekija maailman-
laajuisen finanssikriisin kehittymisessd, jonka seurauksena syntynyt taloudellinen lama on
johtanut huomion kiinnittymiseen julkisen talouden kestdvyyteen ja sitd kautta hyvinvointi-
valtion perustaan. Kansantalouksien avoimuus ja etenkin vdestonrakenteen kehitys aiheutta-
vat paineita lantisissd teollistuneissa maissa myds pidemmalld aikavalilld. Euroopan unionissa
tulevaan kehitykseen varautumiseksi edellytetddn julkisia menoja "vakauttavia” toimenpiteita.
Sekd tehdyt toimenpiteet ettd ldhtokohdat vaihtelevat ja vain osassa Euro-alueen maita
arvioidaan tehtyjen toimenpiteiden olevan sitd luokkaa, ettd esimerkiksi vdeston vanhenemi-
sesta ajheutuvien menopaineiden hallinnan riski on pieni. Suomea koskevissa riskiarviossa on
keskeisend tekijand ollut Suomen julkisen talouden hyvé rahoituksellinen ldhtétilanne, joka
vaikuttaa kompensoivasti ikdantymisestd aiheutuviin kustannuspaineisiin. Tdma tilanne on
muuttunut huonommaksi laman myota. Vdeston ikddantymiseen on reagoitu myds eldkejérjes-
telman muokkauksilla. Keskustelua kdydaén siitéd, ovatko tehdyt etuuksien leikkaukset
riittavid, vai tulisiko jarjestelmaa sdatelevid parametreja vield tarkistaa, silld julkisten menojen
taso ja menorakenne ovat olennaisia kysymyksia kestdavan kehityksen ja hyvinvointivaltion

kannalta.

Milla tavalla hyvinvointivaltio ja toteutettava sosiaalipolitiikka voi osoittautua taloudellisten
paineiden alla kestavdksi? Keskustellaan esimerkiksi siitd, voiko kansalaisten oma toiminta
korvata julkisten sosiaalimenojen supistamisen, jos supistuksiin joudutaan seurauksena
verotuksen keventdmisesta ja julkisten menojen kohdentamisesta tuottavuutta edistéviin
investointeihin. Onko ndkopiirissé julkisen sosiaalipolitiikan vaikutuksia korvaavaa oma-
ehtoista kansalaistoimintaa? Miten sosiaalipolitiikka vaikuttaa sosiaaliseen pddomaan ja se
puolestaan kehityksen kestdvyyteen? Tédssd tutkimuksessa rakennetaan ensin hypoteettinen

teoria edelld tarkoitetuista vaikutussuhteista ja sitd testataan empiiristen vertailujen avulla.

Yksi timén tutkimuksen peruskysymyksid on hyvinvointivaltion suhde hyvinvointiin. Tallin
olennainen viliin tuleva muuttuja on talouskasvu ja kysymys kuuluu, miten hyvinvointivaltio
vaikuttaa talouskasvuun ja miten se sitd kautta vaikuttaa hyvinvointiin. Jdlkimmé&inen suhde
eli talouskasvun suhde hyvinvointiin on viime aikoina kyseenalaistettu. Perinteisesti ja ainakin

viimeisten viiden- tai kuudenkymmenen vuoden aikana talouskasvu ja hyvinvointi on



ymmarretty melkeinpd samoina asioina ja edelleen talouskasvu tuottaa melkeinpa kaikin
kaytettavissd olevin mittarein hyvinvointia kehitysmaissa. Taloudellisesti kehittyneissd maissa
yhteys on heikentynyt tai poistunut, kun hyvinvointia mitataan kansalaisten tyytyvéisyytena
elamédnsa. (Diener ja Biswas-Diener, 2002.) Silti talouskasvun yhteys hyvinvointiin on tarkea
tekija yhteiskuntapoliittisessa retoriikassa. Hallitusohjelmissa ja vastaavissa asiakirjoissa

ndhdéin talouskasvun jatkaminen vélttimattoména hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Hyvinvointivaltiota ja taloudellista kasvua kisittelevit teoriat eivdt anna yleisesti hyvéksyttya
vastausta sithen, miten hyvinvointivaltion laajuus vaikuttaa taloudelliseen kasvuun. Niinpa
aihepiirin tutkijat ovat paatyneet ratkomaan kysymysté vertailemalla eri tavalla toimivia
maita. Asiasta kdytiin Yhdysvalloissa ja Ruotsissa vilkas tieteellinen keskustelu 1980-luvun
lopussa ja 1990-luvun alkupuolella. Yhdysvalloissa kayty keskustelu huipentui Ross Levinen ja
David Reneltin tutkimukseen, jonka mukaan sosiaalimenojen osuudella tai verotusasteella ei
ollut itsendistd muista selittdvista tekijoista riippumatonta yhteyttd talouskasvuun (Levine ja
Renelt 1992). Ruotsissa Ekonomisk Debatt -lehden palstoilla kayty keskustelu paatyi myos
ratkaisemattomaan (Henreksson ym. 1994; Klevmarken 1994). Suomessa Jaakko Kiander ja
Henrik Lonnqvist (2002) kartoittivat aihepiirin tutkimustuloksia ja paétyivit samaan
tulokseen. Ilmeisesti laajalla hyvinvointivaltiolla ja kattavalla sosiaalipolitiikalla on seka
talouskasvua haittaavia ettd sitd edistdvia vaikutuksia. Taloudellista kasvua ei timd mukaan

voi kdyttdd perusteluna laajaa hyvinvointivaltiota vastaan eikd myoskéddn sen puolesta.

Saattaa olla, ettd edelld sanottu ei pdde pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon. Jotkut viime-
aikaiset tarkastelut viittaavat sithen mahdollisuuteen, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltio
erityisend laajan hyvinvointivaltion mallina liittyisi nopeaan taloudelliseen kasvuun.
Pohjoismaiden talouskasvu on viimeisten sadan ja viidenkymmenen vuoden aikana ollut
selvasti nopeampaa kuin Keski-Euroopan maissa tai liberaalin hyvinvointivaltion mallin
anglosaksisissa maissa. Yhdysvaltoja kdytetdan yleisesti nopean talouskasvun mittapuuna.
My6s sithen ndhden Pohjoismaiden talouskasvu on ollut nopeampaa. T4dlla hetkelld Yhdys-
valtojen kansantulo henkei kohti on noin 25 % korkeampi kuin Tanskassa, Suomessa ja
Ruotsissa, mutta vastaavasti amerikkalaiset tyoskentelevit noin neljanneksen enemmén kuin
pohjoismaalaiset, joten tydn tuottavuudessa Pohjoismaat ovat saavuttaneet Yhdysvallat.
Kaytettavissd ei ole perusteellista tutkimuksellista ndyttoa Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
paremmuudesta taloudellisen kasvun tuottajana muihin yhteiskuntamalleihin verrattuna.
Arvovaltainen taloustieteilijoiden ryhma analysoi pohjoismaista mallia ja nimesi Pohjoismaat
menestystarinaksi myos taloudellisen menestyksen nakokulmasta, mutta heiddnkdan
raporttinsa ei sisdltanyt perusteellista tilastollista vertailua (Andersen et al. 2007, 17-18).

Joudumme siis jattdmadn kysymyksen auki. Yhteenveto on, etti ei ole nayttoa viitteelle, ettd



laaja hyvinvointivaltio olisi talouskasvun este. Pohjoismainen laaja hyvinvointivaltio saattaa
olla erityisen edullinen talouskasvun kannalta, mutta siita ei ole perusteellista tutkimuksellista
nayttod. Valintaa suppean ja laajan hyvinvointivaltion vililld ei siis voi perustaa talous-
kasvuun. Se on syyta perustaa hyvinvointiin. Siksi nyt esiteltdvassd hyvan kehan hypoteesissa

selitetdadn hyvinvointia ja jatetddn syrjadn talouskasvu.

Eteneminen tapahtuu seuraavasti. Ensin arvioidaan tdhénastisia ldhestymistapoja ja niiden
teoreettista perustaa. Seuraavaksi esitellddn tissa tutkimuksessa sovellettava ajatuskehikko.
Lahtokohta on hyvinvoinnin tuotannon malli, jonka lavennamme hyviaksi kehéksi. Siind laaja
hyvinvointivaltio eli antelias sosiaalipolitiikka vahentda eriarvoisuutta ja vihentynyt eriarvoi-
suus tuottaa sosiaalista pddomaa. Vahvistunut sosiaalinen pddoma puolestaan lisdad vieston
hyvinvointia ja lisidntynyt hyvinvointi tuottaa tukea hyvinvointivaltiolle. Kutsumme
ajatuskehikkoa hypoteesiksi hyvistd kehastd, jota testaamme empiirisessd osassa. Sen aloittaa
valtioita vertailevan aineiston esittely. Kiytimme aineiston analysoinnissa rakenneyhtalo-
mallinnusta (Structural Equation Modeling). Hyvin kehdn hypoteesin sovelluksena arvioidaan
julkisen ja yksityisen sektorin valistéd oletettua syrjaytyshypoteesia. Siind oletetaan, ettd laaja
hyvinvointivaltio syrjayttad eli vahentda kansalaisten omaehtoista yhteiskunnallista toimintaa.
Ennen johtopaétoksid pohditaan hypoteesin testauksen kannalta tarkeédd kausaalisuus-

kysymysta.

2 Hyvan kehdn hypoteesi

2.1 Aikaisempia keharakennelmia

Hyvian kehién kisitteelld tarkoitetaan sitd, ettd toimenpiteet, joilla on positiivisia vaikutuksia,
vaikuttavat itseddn vahvistavasti. Kasitellessdan kehitysmaiden koyhyysongelmia ruotsalainen
taloustieteilijd, poliitikko ja Nobel-palkittu Gunnar Myrdal (1898-1987) esitti vuonna 1957
hypoteesin kehédvaikutuksesta (1957, luku II, The principle of circular and cumulative
causation). Hdnen tekstissddn kuvaillaan kirjallisuudessa jo aikaisemmin esilld ollutta pahan
kehén ilmiotd, jossa keskeisend sanomana oli, ettd koyhyys aiheuttaa sairastavuutta, joka
puolestaan johtaa edelleen koyhtymiseen. Myrdalin oivallus oli todeta, ettd kausaalisuus voi
kaantyd toiseen suuntaan. Tallainen ylospdin suuntautuva spiraali ilmenee amerikkalaista
unelmaa kuvaavassa sanonnassa: Nothing succeeds like success. Toisaalta spiraali voi johtaa
my®os alaspdin: Nothing fails like failure. (Myrdal 1957.) Myrdalin kasityksen mukaan siis
kehillad palataan joko alemmalle tai ylemmialle tasolle kuin misti on lihdetty ja eteneminen

muodostaa jatkuessaan joko nousevan tai laskevan spiraalin.



Suomalainen sosiaalipoliitikko Pekka Kuusi (1917-1989) rakensi maineikkaan teoksensa

60-luvun sosiaalipolitiikka Myrdalin hyvan kehén ajattelun pohjalle. Kuusen mukaan

”— — Inhimilliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat kietoutuvat ndin jatkuvaksi
levidmisvaikutukseksi, jonka aikaansaama kasvukehitys on kerran alkuaan paas-
tyddn kuin automaattinen — — Myrdalin mukaan yhteiskunnassa vallitsee yhteis-
kuntataloudellisten tekijdin kesken sellainen syy-yhteys, ettd yhteiskunta-
taloudellisten tapahtumien kiertokulku johtaa yleensid kumulatiiviseen eli

kasaantuvaan kehitykseen.” (Kuusi 1961, 48-49.)

Tutkimusprofessori Olli Kangas ja Ruotsin tulevaisuuden tutkimuksen instituutin johtaja
Joakim Palme (2009) ndkevit hyvén kehén taustalla institutionaalisia tekijoitd (Kangas ja
Palme, 2009). Heiddn mukaansa keskushallinnon ja paikallishallinnon joustava yhteisty6
Pohjoismaissa ja etenkin Ruotsissa mahdollisti tilanteen, jossa julkiset palvelut tuotettiin
paikallisen hallinnon péaitoksenteon pohjalta. Tamé mahdollisuus paikalliseen paatoksen-
tekoon legitimoi julkisen sektorin. Lisdksi mahdollisuus osallistua paikalliseen paatoksen-
tekoon vahvisti kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tétd kautta Pohjoismaissa

muodostui hyvéd kehd demokratian ja sosiaalipolitiikan valille.

Toisenlaista ldhtokohtaa edustavat Manuel Castells ja Pekka Himanen (2002). He kayttavat
Suomea esimerkkina tietohyvinvointivaltiosta (Information Society), jonka ytimend on
tietotalouden ja hyvinvointivaltion muodostama hyvi keha. Tietotoimialoilla luodaan hyvin-
vointivaltion rahoituksellinen perusta. Julkisen sektorin koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut
takaavat riittdvasti hyvin koulutettuja terveitd tyontekijoitd ja timan yhteyden johdosta
hyvinvointivaltion kannatus on voimakasta. Kun alkuvaiheessa tietoyhteiskunnan kehitys oli
hyvinvointivaltion edellytys, niin globalisaatiokehityksen edetessa sosiaalipolitiikka luo

edellytyksié tietoyhteiskunnan kehittamiselle.

Kehaajattelu ilmenee my6s Bo Rothsteinilla ja Eric Uslanerilla (2005, 44), mutta heidian
rakennelmassaan tasa-arvoa ja yleistd hyvinvointia tuottavana. Hyvinvointivaltiossa voima-
varojen ja mahdollisuuksien tasapuolinen jakautuminen saavat aikaan yleisen luottamuksen
kasvua ja timad puolestaan johtaa universaalin sosiaalipolitiikan toteuttamiseen, joka taas lisda
yleistd luottamusta. Tama vaikutusten muodostama ketju sisdltad takaisinsyottovaikutuksia.
Kausaaliketjun alkuosassa eriarvoisuuden aleneminen on keskeisessd asemassa. Ruotsalainen
tutkija Bo Rothstein nimesi Pohjoismaihin viitaten sosiaalisen pddoman keskeiseksi lahto-
kohdaksi kehdprosessille (Rothstein, 2008). Sosiaalista pddomaa oli aluksi vain vdhan, ehka

hieman enemmaén kuin muissa maissa. Sitd oli kuitenkin riittdvésti kdynnistdimdan takaisin-



syottoprosessin, joka muodosti kehitysuran, jolta oli vaikea poiketa. Aluksi pienelld méaralla
sosiaalista padomaa yhteiskunnassa voitiin toteuttaa jonkin verran universaalia sosiaali-
politiikkaa, joka puolestaan lisdsi sosiaalista padomaa niin, ettd ajan mukaan oli mahdollista
syventda ja laajentaa olemassa olevia sosiaalipoliittisia jarjestelmid, jotka puolestaan kohottivat
sosiaalisen luottamuksen tasoa ja niin edelleen. Toisaalta Rothstein ja Uslaner pitévit
mahdollisena, ettd hyvdn kehdn kdynnisti hallinnollisella yldtasolla konstruoitu universaali
sosiaalivakuutusjarjestelma. Oli taustalla kumpi ldhtokohta tahansa, on tuloksena prosessi,

jossa sosiaalipoliittiset instituutiot ja sosiaalinen padoma vahvistavat toisiaan.

Hollantilaiset Wim van Oorschot ja Ellen Finsveen Tilburgin yliopistosta ovat muodostaneet
kehin, jossa toisiinsa vaikuttavina tekijoind ovat yhtdalta erot taloudellisissa ja kulttuurillisissa
tekijoissa ja toisaalta erot sosiaalisessa padomassa. Hyvinvointivaltion he olettavat vaikuttavan
erikseen taloudellisiin ja kulttuurisiin tekij6éihin pienentden eroja kummassakin. Tutkijat
pyrkivit osoittamaan kausaalisuhteita analysoimalla aikasarjoja. Riippuvuuksia koskevissa
empiirisissa tarkasteluissa vaikutukset eivit olleet selvid, ja tekijat esittavatkin, ettd tima
saattaa johtua suppeasta aineistosta ja ettd tutkimusta tulisi laajentaa koskemaan eri kehitys-
vaiheessa olevia hyvinvointivaltioita tarvittavan vaihtelun havaitsemiseksi. Se on kuitenkin
helpommin sanottu kuin tehty, silld kansainvilisen vertailukelpoisen aineiston saatavuus-

ongelmat tulevat nopeasti vastaan. (van Oorschot ja Finsveen 2008.)

John Dowlingin ja Yap Chin-Fangin mukaan hyvin kehdn periaate on havaittu taloudellisissa
kasvututkimuksissa, jotka pohjautuvat inhimillisen padoman muodostumiseen. Inhimillisella
padomalla tarkoitetaan koulutusta ja tietotaitoa. Lisddntyvé inhimillisen pddoman muodostu-
minen on yhteydessi altruistisen vanhemman sukupolven kédyttaytymiseen, jossa oman
elinidn kasvu ja jéalkeldiselle jatetty perinto johtavat lasten lisddantyvdan mahdollisuuteen ja
halukkuuteen hankkia koulutusta. Terveyteen kohdistuvat panostukset, jotka johtavat elinajan
odotteen kasvuun, saavat aikaan hyvén kehén taloudellisen kasvun, koulutuksen ja elinidn
pitenemisen kesken. Hyviad kehdd synnyttdd myos toisia kohtaan tunnettu luottamus. Kun
yhteiskunnassa saadaan lisdttyd luottamusta ja sosiaalista pddomaa, syntyy uusia mahdolli-
suuksia, jotka synnyttdvat kasvavan joustavuuden ja yhteisollisen koheesion muodostaman

spiraalimaisesti ylospdin kohoavan hyvian kehin. (Dowling ja Chin-Fang 2007, 169, 177, 277.)

Hyvén kehén hypoteesin aihepiirid kasittelee myos Heikki Ervastin (2001) tutkimus, jossa
testattiin hyvinvointivaltion kannatusta tukevaa peruuttamattomuusteoriaa. Sen mukaan
julkisen sektorin kasvavaa osuutta seuraa kansalaisten kasvava tuki julkiselle sektorille.
Vaihtoehtona oli kylldstysteoria, jossa hyvinvoinnin kasvu johtaa keskiluokan kasvuun, joka

kyllastysteorian mukaan tuntee hydtyvansd vihemman hyvinvointivaltiosta ja sen myota
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hyvinvointivaltion kannatus heikkenee. Ervastin empiiriset analyysit tukivat peruuttamatto-

muusteoriaa

2.2 Hyvdn kehdn muodostuminen

Hyvian kehén hypoteesi yhdistda edelld esiteltyja hyvan kehén rakennelmia kokonaisuudeksi.
Lahtokohtana pidetdan hyvinvoinnin tuotannon mallia, jossa edetddn panostekijoistd
tuotantoprosessien kautta tuotoksiin ja lopulta vaikutuksiin. Mallin ovat kehitelleet Hill ja
Bramley (1986), ja Mitchell (1991) on sovittanut sitéd vertailevaan hyvinvointivaltiotutkimuk-
seen. Suomessa mallia ovat kdyttaineet muun muassa Hagfors ym. (2003) jasennellessdadn
eldkeldisten toimeentuloa koskevaa tutkimusta ja Kuivalainen (2004) on soveltanut mallia
vertaillessaan kuuden maan toimeentulotukijarjestelmid. Perusrakenteeltaan hyvinvoinnin
tuotannon malli on suoraviivaisesti etenevé prosessi, joka on esitetty kuviossa 1. Se kdsittaa
hyvén kehén hypoteesin kaksi ensimmaistd ilmiotd. Kolme ensimmaisté laatikkoa kuvaavat

hyvinvointipanostusta ja neljainnen laatikon vaikutukset eriarvoisuutta.

Kuvio 1. Hyvinvoinnin tuotannon malli kaavamaisesti esitettyna.

Panokset Tuotanto- Tuotokset Vaikutukset
Prosessi
Julkisten hyvinvointi- Julkisten hyvinvointi- Elékkeiden seka
menojen menojen sairaus- ja tyottomyys- Eriarvoisuus
kansantuoteosuus jakautuminen péivéarahojen korvaus-
aste ja kattavuus

> > > >

Lahde: Muokattu kuvan 10.1 julkaisussa Mitchell 1991, 156 pohjalta.

Kehdajattelu syntyy siten, ettd prosessin ei odoteta vain alkavan ja padttyvén, vaan ettd
viimeisen vaiheen jalkeen tapahtuu erdinlainen takaisinsyottd panostukseen ja prosessi alkaa
uudelleen. Kehdprosessi kdsittda nelja ilmiotd tai vaihetta: (1) hyvinvointipanostus, jolla
tarkoitetaan suunnilleen samaa kuin hyvinvointivaltion laajuudella ja laajasti ymmaérretylla
sosiaalipolitiikalla, (2) eriarvoisuus, (3) sosiaalinen pddoma ja (4) hyvinvointi. Hypoteesin
mukaan hyvinvointipanostus vihentdi eriarvoisuutta, se vahvistaa sosiaalista pidomaa, joka

puolestaan lisdd vdeston hyvinvointia ja lisédntynyt hyvinvointi tuottaa tukea hyvinvointi-
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valtiolle, jolloin kehd on taydentynyt. Hyvé keha on esitetty kuviossa 2. Kehélld voidaan
havaita sekd suoria ettd vilillisid vaikutuksia. Hyvinvointipanostus vaikuttaa suoraan eri-
arvoisuuteen, mutta se vaikuttaa myos vilillisesti sosiaaliseen pddomaan eriarvoisuuden
vahenemisen kautta. Samalla tavalla eriarvoisuuden viheneminen vaikuttaa suoraan
sosiaaliseen padomaan, mutta se vaikuttaa myos vilillisesti hyvinvointiin sosiaalisen padoman
kautta. Hyvinvointipanostus vaikuttaa kehdn muuttujien kautta vilillisesti myos itseensa.
Mikali suorista ja vilillisistd vaikutuksista muodostuva kokonaisvaikutus on positiivinen

muodostaa hyvé kehd nousevan spiraalin.

Kuvio 2. Hyva keha.

Eriarvoisuus
vihenee
Sosiaalinen Hyvinvointi-
pddoma panostusta
vahvistuu lisdtdédn
Hyvinvointi
lisdédntyy

Hyvin kehédn hypoteesin kehittelyn ldhtokohtana ovat olleet hyvinvointivaltion, eriarvoisuu-
den ja sosiaalisen padoman yhteydet. Tassd suhteessa hypoteesi nojaa samanlaisiin ajatuksiin,
joita Rothstein ja Uslaner sekd van Oorschot ja Finsveen esittdvit edelld mainituissa tutki-
muksissaan. Rothstein (2008) esittda lisdperusteluja eriarvoisuuden yhdistimiseksi keha-
tarkasteluihin. Sosiaalipolitiikka ja julkiset palvelut lisddvit taloudellista yhdenvertaisuutta ja
luovat kansalaisille samanlaisia mahdollisuuksia toteuttaa tavoitteitaan. Kun voimavarat ja
mahdollisuudet ovat tasaisemmin jakautuneet, kansalaiset tuntevat kuuluvansa yhteisdon ja
heilld on yhteisié tavoitteita. Tdma on omiaan luomaan luottamusta, jonka on katsottu olevan
sosiaalisen padoman keskeisin osatekijd. Ajatusta tukee Dowlingin ja Chin-Fangin (2007)
havainto, ettd mitd laajemmalle keskindinen luottamus on jakautunut, sitd suuremmat ovat
hyodyt yhteiskunnalle. Koska luottamus on merkittdva sosiaalisen padoman osatekija ja
vaikuttaa oletuksen mukaan hyvinvointia lisddvasti, se vaikuttaa my®ds vilillisesti kansalaisten
asennoitumiseen voimavarojen suuntaamiselle sosiaalipolitiikkaan positiivisesti. Koko kehalla

vaikutukset kanavoituvat padasiassa eriarvoisuuden muutoksen kautta.
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Kuvan 2 hyvi kehd on erdédnlainen ydin, josta valittyy vaikutuksia ulkokehille, hyvaa kehda
tukeviin mekanismeihin. Aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen, ettd eriarvoisuuden
aleneminen ja sosiaalisen padoman vahvistuminen vaikuttavat myonteisesti kansalaisten
terveydentilaan ja sitd kautta lisdavat kansalaisten toimintakykya ja keventavat julkisia
terveysmenoja. Sosiaalisen padoman kasvulla voidaan katsoa olevan mydnteinen vaikutus
asennoitumiseen koulutusta kohtaan, joka tdstd seuraavan tuottavuuden kohoamisen myo6té
tuottaa voimavaroja sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen. Samaan suuntaan
vaikuttaa eriarvoisuuden vihenemisesta ja sosiaalisen paddoman vahvistumisesta seuraava
terveydentilan paraneminen. Rakensimme mallit, joissa eriarvoisuus ja sosiaalinen padoma
selittivdt terveyttd ja koulutusta ja edelld esitetty hypoteesi terveyden ja koulutuksen hyvaa
kehaa vilittavastd vaikutuksesta sai tukea. Emme kuitenkaan voi vedota analyysiin, koska

haluamme vield ennen analyysin julkistamista muokata ja tdydentda sita.

3 Empiirinen aineisto

3.1 Maat ja indikaattorit

Téssd tutkimuksessa on kdytetty aineistoa 23 hyvinvointivaltiosta (taulukko 1). Tilasto-
aineisto voidaan ryhmitelld kuvan 4 mukaan ryhmiin, joista ensimmaisend on viisi julkista
hyvinvointipanostusta kuvaavaa muuttujaa. Néiden jalkeen tulevat viisi eriarvoisuutta
mittaavaa muuttujaa. Sosiaalista paddomaa mitataan neljalla muuttujalla ja hyvinvointia
viidelld muuttujalla. Kustakin muuttujasta on ollut saatavilla havaintoja vaihtelevasti. Vain osa
muuttujista oli saatavissa kaikista valtioista. Useimmista muuttujista saatiin tiedot 14-18
maasta, mutta esimerkiksi sukupolvien vilisestd tuloliikkuvuudesta vain 12 valtiosta. Tietojen
epdtasainen jakautuminen vaikeuttaa luonnollisesti maiden valisté vertailua. Euroopan
ulkopuolisista maista oli kdytettdvissa selvdsti vahemman aineistoa kuin eurooppalaisista

hyvinvointivaltioista. Kéytetyt indikaattorimuuttujat on esitetty taulukossa 2.

Jéljempéna suoritettavissa rakenneyhtiloanalyyseissa ovat keskeisessd asemassa ns. hypoteetti-
set eli latentit muuttujat. Tarkastelussamme latentteja muuttujia ovat hyvéan kehdn hypoteesin
vaiheet eli hyvinvointipanostus, eriarvoisuus, sosiaalinen padoma ja hyvinvointi. Ne muodos-

tetaan taulukon 2 indikaattorimuuttujien avulla. Konstruointi tehddén ns. vahvistavan faktori-
analyysin (Confirmatory Factor Analysis) tekniikkaa kdyttden. Ensimmadisend esitelldan

sosiaalipoliittista panostusta kuvaavan latentin muuttujan muodostuminen.



Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olevat valtiot.

Australia AUS
tavalta AUT
Belgia BE
Kanada CAN
Saksa DE
Tanska DK
Kreikka EL
Espanja ES
Suomi FI
Ranska FR
Islanti IC
Irlanti IE
Italia IT
Japani JAP
Luxemburg LU
Hollanti NL
Norja NO
Uusi-Seelanti NZL
Portugali PT
Ruotsi SE
Sveitsi SWI
Iso-Britannia UK
Yhdysvallat us

Taulukko 2. Kaytetyt indikaattorimuuttujat.

13

N Minimi Maksimi Keskiarvo Hajonta
Dekommaodifikaatio 18 17,90 37,30 27,4222 5,62636
Julkinen koulutus 17 3,50 8,30 5,5353 1,24396
Julkiset hyvinvointipalvelut 23 6,50 14,54 38,8852 2,06309
Sos. tulonsiirrot 23 6,63 18,80 12,6017 3,43389
Aktivoiva tydll.polit. 22 0,16 1,83 0,7355 0,43026
Human Poverty -indeksi 19 6,50 29,90 12,0421 5,00648
Global Gender Gap -indeksi 23 0,19 0,36 0,2731 0,04953
Gini-indeksi 19 21,70 38,80 29,2789 5,28526
Tuloliikkuvuus 12 0,15 0,52 0,3100 0,13632
Valintarajoitukset 16 20,39 46,53 34,7674 8,21853
Luottamus institut. 23 12,10 16,99 15,2765 1,08420
Yleinen luottamus 23 1,10 1,70 1,3983 0,16180
Passivinen osallistuminen 14 0,30 2,40 0,9143 0,56685
Aktiivinen osallistuminen 14 0,20 1,00 0,5357 0,23732
Elinajanodote 23 77,80 82,10 79,7348 1,11339
Tyytyvdisyys eldmddn 23 36,00 77,00 61,1739 11,33639
Koulutukseen osallistuminen 23 84,70 113,00 95,8261 6,97008
Bruttokansantuote 23 19,53 54,69 31,8143 7,01214
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3.2 Hyvinvointipanostus

Hyvén kehédn ensimmadinen muuttuja on panostus hyvinvointiin eli julkinen panostus
sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalipolitiikka ymmarretddn laajasti niin, ettd siihen siséltyy julkinen

panostus koulutukseen ja aktiiviseen tyollistimiseen. Kdytdmme viittd indikaattorimuuttujaa:

— dekommodifikaatio

— julkiset hyvinvointipalvelut

— sosiaaliset tulonsiirrot

— meno-osuus aktivoivaan tyollisyyspolitiikkaan

— julkiset koulutusmenot.

Ensimmadinen muuttuja, jolla luonnehdimme valtioiden sosiaalipoliittisen panostuksen
luonnetta, on dekommodifikaatio-indeksi. Esping-Andersenin (1990) kehittdman kasitteen on
modifioinut ja laskenut uudestaan Lyle Scruggs (ks. Scruggs ja Allan 2005), joka on julkaissut
dekommodifikaatio-indeksin vuosille 1971-2002. Scruggs kutsuu itse indeksid nimelld
“indicator of generosity” pikemminkin kuin nimelld "indicator of decommodification” ja silla
luonnehditaan sosiaaliturvajirjestelmén korvaavuutta ja kattavuutta. Tassd kdytimme
nimitystd dekommodifikaatio-indeksi. Se kertoo, millaisen turvan eldkkeet seka sairaus- ja
tyottomyyspaivarahat tarjoavat. Korvaavuus tarkoittaa sitd, mika on elakkeiden ja sairaus- ja
tyottomyyspéivarahojen suhde ansiotuloihin ja kattavuus sitd, kuinka suuri osa asianomaises-
ta vdestostd on turvan piirissd. Kasite dekommodifikaatio viittaa siihen, millaiset elinehdot
jarjestelma tarjoaa tydomarkkinoista ulkopuolella. Kéytamme tdssd vuoden 2002 lukuja, jotka
ovat saatavissa 18 maasta. Havainnot maittain esitetdan kuvan 5 ensimmaisessa paneelissa.
Téssd kuten muissakin aineistoa esittelevissa kuvissa on havainnollisuuden vuoksi véritetty
Pohjoismaita kuvaavat palkit. Korkein dekommodifikaatio on indeksin mukaan Norjassa ja

alhaisin Australiassa ja Yhdysvalloissa.

Eldkkeet sekd sairaus- ja tyottomyyspéivarahat ovat ansiosidonnaisia. Eldkkeet ja sairauspdiva-
rahat suuntautuvat koko vdestoon ja painottuvat keski- ja hyvétuloisiin. Siten dekommodifi-
kaatioindikaattori kuvaa julkisen hyvinvointijirjestelman universaalisuutta eli sitd, missa
mddrin sosiaaliset etuudet kattavat koko vdeston vastakohtanaan residuaaliselle sosiaalipolitii-

kalle, jolloin julkiset sosiaalietuudet kohdistuvat vain huono-osaisiin.

Useimmin kaytetty valtion hyvinvointipanostusta kuvaava tekija on se, missd maarin sosiaali-
politiikan toteuttamiseen kdytetddn taloudellisia voimavaroja. Lahtokohdaksi on otettu

Willem Ademan tuottamat nettososiaalimenolaskelmat, joita on tehty OECD:n piirissa
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(Adema ja Ladaique 2005). Néissd on olennaista, ettd kokonaissosiaalimenoista vihennetdan
ne rahavirrat, jotka palautuvat julkiselle sektorille erilaisina veroina ja maksuina. Védhentdmi-
nen on tirkeda, koska osassa maita sosiaaliset tulonsiirrot ovat veronalaista tuloa ja osassa
eivdt ole. Julkisiin palveluihin kohdistuva tuki siséltyy nettososiaalimenoihin. Ademan
laskelmissa on otettu huomioon myos yksityiset sosiaalimenot jotka vaihtelevat maittain
suhteellisen paljon. Téssé tyossd tarkastelun kohteena on ensisijassa julkisen sektorin
hallinnoima sosiaaliturva ja siten jatimme yksityiset sosiaalimenot tarkastelumme ulkopuolel-
le ja kdyttdimdmme sosiaalimenokdsite on julkinen nettososiaalimeno. Ademan vuotta 2001
koskevassa aineistossa on mukana 19 tdimén tutkimuksen 23 valtiosta. (Adema ja Ladaique

2005, liitetaulukko 3.)

Ademan sosiaalimenot sisiltdvat menot sosiaalisiin tulonsiirtoihin seka sosiaali- ja terveys-
palveluihin. Téssd tutkimuksessa ne on disaggregoitu erillisiksi muuttujiksi. Lihteend on
kaytetty OECD:n Social Expenditure -tietokantaa. Indikaattoriryhmaia on vield tiydennetty
ottamalla mukaan julkisten koulutusmenojen kansantuoteosuus. Aineisto on saatu YK:n
vuoden 2006 Human Development -raportista kaikille mukana oleville 23 valtiolle. Tiedot
ovat 2000-luvun alkuvuosilta, ja raportissa kehotetaan kayttimaén aineistoa varauksella
johtuen UNESCO:n vaihtelevista kirjauskdytdnnoistd. Nama indikaattorit on esitetty
liitekuvan 1 paneeleissa. Merkille pantavaa on, etté sosiaaliset tulonsiirrot suhteutettuna
kansantuotteeseen jakautuvat maittain melkoisesti eri lailla kuin hyvinvointipalvelut. Tama
heijastaa maiden harjoittaman sosiaalipolitiikan vaihtoehtoista luonnetta. Palvelujen osuus

korostuu Pohjoismaissa.

Julkisen sektorin kokonaispanostusta on taydennetty vield aktivoivaan tydomarkkinapolitiik-
kaan kaytetyilld julkisilla menoilla suhteutettuna kansantuotteeseen. Aktivoivien tydmarkki-
natoimenpiteiden kansantuoteosuudet on saatu OECD:n Employment Outlook -aineistosta
(OECD 2006), Statistical Annex. Aktivoivan tydmarkkinapolitiikan menojen kansantuote-

osuuden vaihtelu on suurta. Tanska, Alankomaat ja Ruotsi erottuvat vahvalla panostuksellaan.

Julkisten koulutusmenojen suhde kansantuotteeseen kuvastaa maiden panostusta henkiseen
pddomaan ja siten tiedon tason ja vilillisesti tuottavuuden kohottamiseen julkisen menotalou-
den kautta. Aineisto on UNESCO:n tilastoinstituutin kerddmaia. Pohjoismaat erottuvat jilleen
omaksi ryhmékseen suurimpine julkisine koulutusmenoineen Kokonaiskuvan saamiseksi on
syyta lisitd, ettd kokonaiskoulutusmenot muodostuvat julkisten ja yksityisten koulutusmeno-
jen summasta. Yksityiset koulutusmenot ovat korkeimmat Yhdysvalloissa, 2,4. Muita maita,

joissa yksityiset koulutusmenot ovat suuremmat kuin julkiset ovat Iso-Britannia, Uusi
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Seelanti, Japani ja Australia. Yksityiseen korkeakoulutukseen panostetaan Australiassa,

Japanissa ja erityisesti Yhdysvalloissa (2,0 %).

3.3 Eriarvoisuus

Eriarvoisuuden muutoksella on keskeinen merkitys hyvéin kehdn toiminnan kannalta.

Kaytaimme viittd erilaista muuttujaa kuvaamaan yhteiskunnassa vallitsevaa eriarvoisuutta:

tulojen eriarvoisuus, Gini

— sukupolvien tuloliikkuvuus

— valinnanvapauden rajoittuneisuuden aste
— sukupuolten eriarvoisuuden indeksi, GGG

—  YK:n huono-osaisuusindeksi, HPI.

Perinteistd tulonjaossa esiintyvad epdtasaisuutta kuvaa gini-indeksi, joka on saatu 21 valtiolle
YK:n yliopiston WIDER-instituutin tietokannasta (UNU-WIDER World Income Inequality
Database, Version 2,0 a, June 2005). Indeksi vaihtelee 0:n ja 100:n vililld ja indeksin kasvu
merkitsee epdtasaisuuden lisddntymistd. Kun indeksi saa arvon nolla, tulot jakautuvat tasan ja
kun indeksi saa arvon sata, yksi saa kaikki tulot. Maiden indeksit on laskettu kotitalouksien
kaytettavissa oleville skaalaamattomille tuloille. Indeksit kuvaavat vuosituhannen vaihteen
ajankohtaa saatavuudesta riippuen. WIDER-instituutti on tehnyt ilmoitettuihin indekseihin

korjauslaskelmia, kun siihen on ilmennyt tarvetta (ks. WIID 2a, User guide and data sources).

Suurimmat tuloerot tdssd kaytetyilla tulokasitteilld ja gini-indeksilld mitattuna ovat Yhdys-
valloissa (39,4). Portugalissa, Isossa-Britanniassa ja Uudessa Seelannissa tuloerot ovat myos
suuret. Pienimmat tuloerot ovat Tanskassa (22,0) ja Suomessa sekéd Ruotsissa (25,5 ja 25,7).
Muita pienten tuloerojen maita ovat Itdvalta ja Hollanti. Gini-indeksi maittain on esitetty
liitekuvan 2 ensimmadisessd paneelissa. Kuvan mukaan Pohjoismaissa tulojen eriarvoisuus on

pienempad kuin useimmissa muissa tarkasteltavana olevissa valtioissa.

Toinen eriarvoisuuden mittari kuvaa epitasaisuutta siind, miten ldhtokohdat maarittavat
eliméa eteenpdin. Tdhdn kaytetadn sukupolvien vilisté tuloliikkuvuutta, jota kuvaa se, miten

pojan tuleva tulotaso on riippuvainen isdn tulotasosta. Liikkuvuus saadaan suoraan mallista,
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jossa poikien tulotasoa selitetddn isien tulotasolla kaksoislogaritmisessa regressioyhtdlossa.’
Kaikkiaan liikkuvuus on saatavilla kahdestatoista valtiosta. Naista kuusi ovat laskeneet Jantti
ym. (2006). Heiddn aineistonsa on yhdenmukaistettu, joten se on huomattavasti parempi
maiden vilisten vertailujen suorittamiseen kuin erilaisilla menetelmilld ja aineistoilla tehdyt
meta-analyysit. Yhdenmukaiset aineistot ovat taustalla Pohjoismaiden, Englannin (UK) seka

Yhdysvaltojen tulojoustoissa.

Liikkuvuusluvut ovat liitekuvan 2 paneeleissa. Huomaa, ettéd pieni lukuarvo tarkoittaa suurta
liikkuvuutta ja suuri lukuarvo tulojen pysyvyyttd sukupolvesta toiseen. Pienimmat liikkuvuu-
det ovat Yhdysvalloissa (0,52) sekd Englannissa (0,31). Pohjoismaissa tuloliikkuvuus on laajaa.
Muita maita koskevien lukujen vertailukelpoisuuteen on syytéd suhtautua varoen aineistojen
erilaisuuden vuoksi (Corak 2004). Pieni tuloliikkuvuus kertoo tuloeriarvoisuuden pysyvyydes-

td sukupolvesta toiseen. Se heijastaa korkeita raja-aitoja yhteiskuntaluokkien valilla.

Kolmatta eriarvoisuuden indikaattoria kutsumme valinnanvapauden rajoittuneisuuden
asteeksi. Se perustuu kansalaisten subjektiivisiin ndkemyksiin omasta asemastaan ja on
luonteeltaan samantapainen kuin Geert Hofsteden laskemat vaikutusmahdollisuuksia
kuvaavat indeksit, joita hdan kutsuu nimelld power distance -indeksi, ja joka kuvastaa henkilon
mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskevaan paitoksentekoon ldhinné suhteessa esimieheensé
tyopaikallaan. Valitettavasta Hofsteden indeksit perustuvat vanhentuneeseen aineistoon

taman tutkimuksen kannalta (ks. Hofstede 2001).

Téssd tyossd kdytetty indikaattori koostuu kahdesta osasta, jotka on saatu World Value
Surveyn 1999/2001 perusaineistosta (Inglehart ym. 2004). Aineistosta on poimittu kysymys,
jossa vastaajaa on pyydetty arvioimaan asteikolla 1-10 omaa kisitystddn siitd, kuinka paljon
heilld on mahdollisuutta vaikuttaa omaan eldméénsa. Toinen kysymys koskee sitd, miten
vastaaja kokeen mahdollisuutensa vaikuttaa omaa ty6tdan koskevaan paitoksentekoon.
Jélleen asteikkona on 1-10. Kayttimassamme indeksissd on niiden osuus, jotka ovat
vastanneet 1-6 kumpaankin kysymykseen kerrottu keskendin ja otettu nelidjuuri (geometri-
nen keskiarvo). Tarkastelemme siis niiden osuutta, jotka kokevat vaikutusmahdollisuutensa
suhteellisen rajoittuneiksi. Perusteluna geometrisen keskiarvon valinnalle on se, ettd emme tee
oletusta siité, ettd vastaukset ovat jakautuneet normaalisesti. Valinnan vapauden rajoittunei-

suuden aste = (N1 + N2)*° jossa N1 on niiden osuus, jotka ovat vastanneet 1-6 ensimmadiseen

1 Mittari saa pienen arvon, kun tuloliikkuvuus on suurta ja suuri arvo kuvaa tulojen pysyvyytta sukupolvesta toiseen. Saman liikkuvuuden maissa voi
liikkuvuus olla erilaista jakauman yl- ja alapdassa. Taydentdva tarkastelu on kayttaa kvintiiliyhmaisia siirtymamatriiseja (miten suuria tuloliikkuvuu-
det ovat tuloviidenneksesta toiseen). (Ks. Jantti ym. 2006.) Yhdysvalloissa esiintyy muihin maihin verrattuna vahan siirtymaa alimmasta kvintiilista ylos.
USA ei siis tdmdn mittarin mukaan ole mahdollisuuksien maa. Myos siirtymat ylimmastad kvintiilista alas on vahaista eli hyva taloudellinen asema
siirtyy isdlta pojalle varmemmin kuin useimmissa muissa vertailluissa maissa.
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kysymykseen ja N2 vastaavasti toiseen kysymykseen.* Kaytossimme on tdma indeksi

16 valtiosta. Lukumaédraan vaikuttaa se, ettd vaikka ensimmaiselle kysymykselle kattavuus oli
suurempi, ei jalkimmaistd kysymysté tehty kaikissa maissa. Siten esimerkiksi Yhdysvallat,
jossa ensimmadisen kysymyksen mukainen indikaattori osoitti korkeaa valinnanvapauden

kokemista, ei ole mukana, koska toista kysymysta ei sielld esitetty.

Indikaattorin mukaan (ks. liitekuvan 2 paneeli) vahiten rajoittuneeksi valinnanvapautensa
kokivat pohjoismaalaiset. Samalla tasolla muiden Pohjoismaiden kanssa oli Hollanti. Korkean
rajoittavuuden maita olivat ihmisten mielipiteiden mukaan Ranska ja Vilimeren maat

Espanja, Italia ja Portugali.

Sukupuolten eriarvoisuuden indikaattori (ks. liitekuvan 2 paneeli) on World Economic
Forumin Global Gender Gap -indeksi (GGG). Se muodostuu neljista osaindeksistd, jotka
mittaavat naisten ja miesten eriarvoisuutta taloudellisesti, koulutuksellisesti, poliittisissa

vastuissa ja terveydessa.

Huono-osaisuusindeksi HPI on perdisin YK:n kehitysjarjestolta UNDP:Ita (ks. liitekuvan 2
paneeli). Se koostuu neljastéd osatekijéstd, joista ensimmadinen on niiden osuus, jotka eivét
saavuta 60 vuoden ikdd. Toinen on niiden osuus ty6ikaisistd, joilla ei ole toimivaa lukutaitoa.
Kolmas on pitkdaikaisty6ttomien osuus tyovoimasta. Neljds on sen vdeston osuus, jonka tulot

ovat alle 50 prosenttia mediaanituloista.

3.4 Sosiaalinen padoma

Kolmas latentti muuttuja hyvalld kehélld on sosiaalinen pddoma. Seuraavassa se muodostetaan
neljastd indikaattorista, joista kaksi ensimmadistd edustaa luottamusta ja kaksi seuraavaa

verkostoitumista:

— luottamus ihmisiin yleensi
— luottamus instituutioihin
— passiivinen osallistuminen

— aktiivinen osallistuminen.

2 Kysymys 1: Some people feel they have completely free choice and control over their lives, while other people feel that what they do have no real effect
on what happens to them. Please use this scale where 1 means "none at all” and 10 means “a great deal” to indicate how much freedom of choice and
control you feel you have over the way your life turns out.

Kysymys 2: How free are you to make decisions in your job? Please use this card to indicate how much decision-making freedom you feel you have. 1
“none at all” 10 "a great deal”.
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Kehikko, jossa sosiaalinen pddoma yhdistetddn eriarvoisuuteen, tuo tirkedn lisén sosiaalisesta
padomasta kdytdvaan keskusteluun. (Hyvinvointivaltion ja sosiaalisen padoman epétasaisuu-
den problematiikkaa ovat tutkineet van Oorschot ja Finsveen, 2008.) Sosiaalisen pddoman
valtavirran koulukunta ymmartaé sosiaalisen pddoman yhteistd hyvaa tuottavana yhteiskuntaa
integroivana kisitteend. Kirjallisuuden perusteella sosiaalinen padoma on erdanlainen
terminologinen sateenvarjo, jonka alla voidaan soveltaa erilaisia moniulotteisia lahestymis-
tapoja. (Keskustelua maarittelystd ja mittaamisesta, ks. Dowling ja Hill-Fang 2007, 251-300,
Svendsen ja Svendsen 2009, Kajanoja 2008, 2009a, 2009b.) Tdssa kaytetyt indikaattorimuuttu-
jat on saatu European Value Surveyn (EVS) ja World Value Surveyn (WVS) kyselyjen
aineistoista. Sosiaalista pddomaa mittaaviksi tekijoiksi on valittu toisaalta luottamus ja
toisaalta kansalaisten osallistuminen ja verkostoituminen. Edellistd kuvaavia indikaattoreita
ovat yleinen luottamus toisiin kansalaisiin ja luottamus yhteiskunnan instituutioita kohtaan.
Molemmat saadaan WVS-surveysti. Neljantoista maan aineisto on saatu julkaisusta van
Oorschot ym. 2006, taulukko 5, s. 159. Sitd on laajennettu yhdeksdn maan luottamusmuuttu-
jilla, jotka kirjoittavat konstruoivat WVS-aineistosta. Aktiivista ja passiivista osallistumista ei

kysytty WVS-surveyssa.

Van Oorschotin ym. kidyttamaéssd aineistossa verkostot kasittivat myos ns. sitovaan (bonding)
sosiaaliseen padomaan liittyvid indikaattoreita seké luotettavuutta ja poliittista osallistumista
mittaavia indikaattoreita, joita emme tédssa kaytd. Valinta keskittymisestd verkostoituneeseen
(silloittavaan) sosiaaliseen pddomaan ja luottamukseen saavat tukea keskeisimmistéd sosiaali-
sen padoman kisitetta kehitelleistd kirjoituksista (Putnam 1993 ja 2000 sekd Woolcock 2000).
Sitova sosiaalinen pddoma tarkoittaa tiiviitd suhteita lihelld oleviin eli sukulaisiin, ty6toverei-
hin ja vastaaviin. Silloittava sosiaalinen padoma kertoo vilkkaista suhteista yli lahipiirin
rajojen. Se kertoo yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta. Erityisesti silloittava sosiaalinen pddoma

on tutkimuksissa osoittautunut yhteiskunnan menestysta selittdvaksi tekijaksi.

Liitekuvassa 3 on esitetty ensimmadisessa paneelissa kansalaisten toisiaan kohtaan tuntemaa
yleistd luottamusta 23 OECD-maassa. Indikaattori on summaindeksi, joka vaihtelee vililld
[1,2] sen mukaan, voivatko kansalaiset omasta mielesté yleensi luottaa toisiin vai eivit.
Kuvasta ndhdéin, ettd yleinen luottamus on korkeimmalla tasolla Pohjoismaissa ja Alanko-

maissa. Matalan luottamustason maita ovat Kreikka, Ranska ja Portugali.

Toisessa paneelissa on esitetty kansalaisten luottamus yhteiskunnan instituutioita kohtaan 23
OECD-maassa. Kansalaisilta kysyttiin luottamusta kuuteen keskeiseen yhteiskunnan

instituutioon ja vastausvaihtoehdoista laskettiin Likertin pisteytykselld summaindeksi. Jalleen
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Pohjoismaat edustivat korkeinta luottamuksen tasoa. Itdvallassa ja Luxemburgissa luottamus

instituutiota kohtaan oli myos korkealla, kun taas Kreikassa tdmakin indikaattori oli matala.

Liitekuvan 3 kolmannessa paneelissa on esitetty kansalaisten passiivinen osallistuminen
erilaisiin kansalaisjarjest6ihin ja neljannessa paneelissa aktiivinen osallistuminen 14 OECD-
maassa. Molemmissa muodostettiin summaindeksi. Sosiaalinen verkostoituminen passiivise-
na osallistumisena ndyttad olevan erityisen suurta Alankomaissa ja my6s Ruotsissa (1,6).
Pohjoismaissa osallistuminen on keskimaariista aktiivisempaa. Eniten aktiivista osallistumista

esiintyi Ruotsissa.

Sosiaalista pddomaa edustava latentti muuttuja konstruoidaan esitetyista neljasta indikaattori-
muuttujasta vahvistavan faktorianalyysin avulla. Tulosten mukaan vahvin yhteys ilmenee
yleisen luottamuksen ja passiivisen osallistumisen sekd sosiaalisen padoman vililld. Sen sijaan
kansalaisten luottamuksella instituutioihin on heikompi yhteys faktorianalyysin maarittimaan

sosiaaliseen pddomaan, vaikka yhteys on positiivinen.

Tulokset ovat linjassa van Oorscotin ja Gelissenin (2006, 157) tulosten kanssa. Erityisesti
tdman voi havaita osallistumisen indikaattoreista, vaikka tulokset nayttavitkin olevan herkkia
mallin rakenteelle. Faktorianalyysi nayttad tukevan kaytettyjen indikaattoreiden valintaa. Ndin
muodostuu neljan indikaattorin lineaarikombinaationa méaritelty sosiaalisen pddoman

muuttuja, jota kdytetdan jatkoanalyyseissa.

3.5 Hyvinvointi

Hyvilld kehilld edetadn seuraavaksi hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin. Mahdollisten
vaihtoehtoisten indikaattoreiden maérd on lukuisa (ks. esim. Saari ja Sailas 2006). Téssa
yhteydessd on paddytty seuraavaan neljadn:

elinajan odote

ihmisten tyytyvdisyys eldmaédnsa

koulutukseen osallistumisaste

ostovoimakorjattu bruttokansantuote henkea kohti.

Hyvinvoinnin mittaaminen on viredn kansainvilisen tutkimuksen kohteena. Tyytymattomana
nykyiseen tilastoinformaatioon Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy asetti helmikuussa 2008

komitean kartoittamaan menetelmis, joilla yhteiskunnan hyvinvointia arvioidaan ja esitti-
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madn, miten menetelmia tulisi kehittdd. Tarkoituksenaan arvioida yhteiskunnan menestysta
hyvinvoinnin eiké vain talouskasvun mittareilla. Komitean johdossa olivat taloustieteen
nobelistit Joseph Stiglitz sekd Amartya Sen, ja komitea on saanut valmiiksi raporttinsa.
(Stiglitz ym. 2009.) Komitean taustaraportissa vuodelta 2008 on esitelty keskeiset hyvinvoin-
nin mittaustavat seké niihin liittyvat epdkohdat. Kansantuotteen kdyttdminen hyvinvoinnin
indikaattorina on saanut kritiikkid koko olemassaolonsa ajan ja sen keskeisind puutteina on
pidetty sité, ettd se ei ota huomioon jakaumakysymyksié eika sellaisia tekijoitd joita ei suoraan
voi mitata rahassa. Toinen puute on se, ettd kansantuote mittaa taloudellisia virtoja, eiké ota

huomioon sitd, mika vaikutus on erilaisiin varantoihin kuten luonnonvaroihin.

Kansantuotemittaria on kehitetty ottamaan huomioon kansantalouden tilinpidon yhteyteen
kehitettyjen satelliittitilien tuottama informaatio, jolla kansantuotetta on sopeutettu esim.
luonnonvarojen muutoksiin tai kotitaloudessa tehtivdan tyéhon. Téllaisiin kansantuotteeseen
lisdttavien tai siitd vahennettdvien tekijoiden arviointi on tehtdvd rahamittaisena ja niiden
rahamittaiseksi muuttaminen on kaukana yksiselitteisistd. Yhtend vaihtoehtona on kehitetty
erilaisia sosiaali-indikaattoreiden ryhmié, joilla yhteiskunnan edistystd on pyritty arvioimaan.
Tall6in luovutaan rahaksi muuttamisesta. Ongelmana on, ettei indikaattoreiden valinnalle ja
painotukselle ole yhteistd perustaa so. puuttuu yleisesti hyvaksytty teoria hyvinvoinnista.

Liséksi indikaattorit saavat erilaisia merkityksid toisistaan poikkeavissa yhteiskunnissa.

Ratkaisua eri hyvinvointia mittaavien tekijoiden painotuksen ongelmaan on haettu tutkimalla
yksiloiden valintoja. Ajatuksena on, ettd yksiloiden valintoja seuraamalla ndhdaédn, mika on
tavoiteltavaa. Tdmai ei ole ongelmatonta. Emme itsekdin ajattele, ettd olisimme aina tehneet
yhteison tai oman eldmén nakokulmasta eniten hyvinvointia tuottavia valintoja. Toinen
yksil6on luottava nakokulma ovat subjektiiviset hyvinvointimittarit, joissa vastaajat arvioivat
hyvinvointinsa numeerisella asteikolla. Subjektiivisten arvioiden vertailu on sindnsd ongelmal-
lista ja erityisen ongelmallista se on kansainvilisissd vertailuissa, joissa kysymykset ja kaytetty
asteikko tulee ymmartda samalla tavalla erilaisissa yhteiskunnissa. Subjektiivisten hyvinvointi-
mittareiden kdytto on suhteellisen uutta ja vain harvoin niitd on yhdistetty objektiivisten

hyvinvointimittareiden kanssa.

Kéayttimamme subjektiivinen hyvinvoinnin mittari tyytyvéisyys elimaén perustuu vuoden
2001 World Value Survey -kyselyaineistoon (Inglehart 2004). Kyselyssé kysytdédn, onko
vastaaja yleisesti ottaen tyytyvdinen elimainsa. Vastaukset oli sijoitettu asteikolle 1-10, jossa 1
oli tdysin tyytyméton ja 10 tdysin tyytyvdinen. Tédssa olemme muodostaneet indeksin, joka on
niiden vastaajien osuus, jotka ovat vastanneet 8, 9 tai 10. Kyseessd on siis tyytyviisyys tai

onnellisuusindeksi. Tama indikaattori on saatu kaikille 23:lle taman tutkimuksen valtiolle.
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Suurin elimdinsa tyytyviisten osuus oli Tanskassa, Islannissa ja Suomessa ja vdhiten

tyytyvdisid oli Japanissa ja Vélimeren maissa.

Englantilaiset Len Doyal ja Ian Gough (1991) tekivét palkitun yhteenvedon 1960-1980-
luvuilla tehdysta sosiaali-indikaattoritydsta. Siind he paatyivat maérittelemédn hyvinvoinnin
mittareiksi autonomian ja terveyden. He kutsuivat nditd universaaleiksi perustarpeiksi. YK:n
kehitysjérjesto UNDP on jo pitkddan mitannut kansakuntien menestysta “inhimillisen
kehityksen indeksilla”. Siihen sisdltyvit ostovoimakorjattu bruttokansantuote henked kohti,
elinidn odote sekd véaeston koulutustaso. Elinidn odote mittaa Doyalin ja Goughin perdaankuu-
luttamaa terveyttd, ja henked kohti laskettu bruttokansantuote ja koulutustaso autonomian

edellytyksia.

Kiayttimamme elinajan odotetta kuvaava indikaattori on saatu OECD:n indikaattorikokoel-
masta Society at a Glance. Liitekuvan 4 ensimmaiisessd paneelissa esitetty elinajanodote
maittain ei tuo esille Pohjoismaita muista maista poikkeavasti. Vaikka Islannissa ja Ruotsissa
elinajanodote on korkea, on se vield korkeampi Japanissa ja Sveitsissd. Suomessa elinajanodote
on keskimadrdiselld tasolla kun taas Tanskassa on matala elinajanodote yhdesséd Portugalin ja

Yhdysvaltojen kanssa tdssd maajoukossa.

Kayttaimadmme henked kohti laskettu bruttokansantuote on ostovoimapariteeteilla korjattu.
Koulutukseen osallistumisaste (enrollment rate) kuvaa niiden lasten osuutta jotka saavat
koulutusta suhteessa niihin, joilla sithen olisi periaatteellinen oikeus. Osallistumisaste
esitetddn tdssd bruttolukuna, joka merkitsee sitd, ettd kaikkia koulutukseen osallistujien
verrataan siihen ikdryhmaén, jonka kuuluisi olla koulutuksessa yhden vuoden aikana. Koska
koulutukseen voi osallistua titd ryhméd vanhempia (kuten aikuisopiskelijat) tai nuorempia,
voi osallistumisaste olla yli 100. Ndin on tanskassa, Suomessa, Uudessa Seelannissa ja etenkin

Australiassa.

Aineellisten ja henkisten voimavarojen liséksi autonomia edellyttaa ihmisoikeuksia ja oikeus-
valtiota. Etsimme niitd koskevia mittareita, mutta tuoreimmat loytimamme ja mielestimme
pétevit maita vertailevat ihmisoikeusindikaattorit olivat 1980-luvulta, emmeka siten

sisdllyttaneet niitd hyvinvoinnin kuvaukseen.
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4 Hyvd kehd rakenneyhtdlomallina

Rakenneyhtédlomalleilla voidaan vastata kysymyksiin silloin, kun mielenkiinto kohdistuu
ilmi6ihin, jotka eivit ole suoraan mitattavissa, vaan niitd mitataan useilla indikaattoreilla.
Téllaisia ilmioitd eli latentteja muuttujia voivat olla esim. dlykkyys tai oikeudenmukaisuus.
Hyvian kehén yhteydessa latentteja muuttujia ovat sosiaalipoliittinen panostus, eriarvoisuus,
sosiaalinen padoma ja hyvinvointi. Ndiden muuttujien viliset suhteet muodostavat rakenne-
yhtdlomallin hypoteettisen osan. Vaikutukset voivat olla suoria tai vélillisid. Rakenneyhtdlo-
malleilla voidaan laskea muuttujien vilisid riippuvuuksia, jotka voivat olla yhdensuuntaisia tai
sisdltda vaikutukset takaisinpdin. Yhdensuuntaiset mallit ovat rekursiivisia. Ne eivét sisalla
takaisinkytkentdji. Kun vaikutukset ovat kahdensuuntaisia, puhutaan ei-rekursiivisista
malleista. Latenttien muuttujien ja havaittujen indikaattorimuuttujien yhteydet muodostavat
rakenneyhtidlomallin mittausmallin, jossa tehdddn empiirinen mittaus. Mallissa tehddan
simultaanisesti regressioanalyyseja ja faktorianalyyseja. Tarkemmin rakenneyhtédlomalleista

Arbuckle 2006, Byrne 2001 ja Maruyama 1998.

Kuvassa 3 (s. 24) on keskelld neljin latentin muuttujan muodostama rakenneyhtalomalli,
jossa on neljd erillistd regressiota. Hypoteettisessa mallissa vaikutussuhteet on esitetty yhden-
suuntaisilla nuolilla. Ulommassa mittausmallissa olevat latenttien muuttujien indikaattorit on
madritelty edellisesséd luvussa. Sosiaalipoliittisella panostuksella on viisi indikaattoria, eri-
arvoisuudella viisi, sosiaalisella pddomalla neljd ja hyvinvoinnilla nelja. Virhe- ja jadnnos-
termit edustavat vaihtelua, jotka eivit selity kdytetyilld indikaattoreilla. Muuttujien méaérén ja
estimoitavien parametrien tuloksena maardytyvat mallin vapausasteet. Néilld on puolestaan
merkitystd mallin identifioituvuuden kannalta. Kun on kyse simultaanisesti ratkaistavasta ei-
rekursiivisesta mallista, on mallin stabiilisuus edellytyksena ratkaisun olemassa ololle.
Kertoimien tulee toteuttaa stabiilisuusehdot, joita arvioidaan stabiilisuusindeksin kautta.
Mallin hyvyyttd kuvaavien tilastollisten tunnuslukujen avulla voidaan tehda vertailuja eri

mallivaihtoehtojen valilla.

Kuvan 3 malli on estimoitu kdyttien AMOS-ohjelmistoa. Kuvassa on esitetty parametri-
estimaattien standardoidut arvot. Nédiden avulla voidaan arvioida muuttujien vilisid suoria ja
valillisid vaikutuksia ja kokonaisvaikutuksia néistd yhdessa. Parametriestimaatit sekd suorat

vaikutukset, vililliset vaikutukset ja kokonaisvaikutukset on esitetty liitteen taulukoissa.

Estimointimenetelmdna on kaytetty Maximum-Likelihood-estimointia. Tdma ottaa huomi-
oon sen, ettd havaintojen puuttuessa aineisto on epéatédydellistd. Yhteenvetona voidaan todeta,

ettd malli on ei-rekursiivinen. Mallin vapausasteet ovat 154 ja estimoinnissa saavutettiin
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minimiratkaisu. Stabiilisuuden edellytyksena on, ettd stabiliteetti-indeksi saa arvon vililtd

[-1, 1]. Stabiliteetti-indeksin arvo on téssa tapauksessa 0,155. Log-likelihood-funktion arvo on
3174,1. Teknisesti identifioituvuuden saavuttamiseksi on virhetermien variansseja tavanomai-
seen tapaan normeerattu. Hyvilld kehalld esiintyviéd vaikutuksia voidaan tarkastella kuvan 3
standardoitujen kertoimien avulla. Keskitytadn ensisijaisesti sithen, miten sosiaalipoliittinen
panostus vaikuttaa eriarvoisuuteen ja eriarvoisuuden muutoksen kautta vilillisesti sosiaaliseen
padomaan. Hyvin kehdn vaikutusketju tiydentyy tarkastelemalla sosiaalisen pddoman
vaikutusta hyvinvointiin ja hyvinvoinnin vaikutusta panostukseen. Télld menettelylld saadaan
selvitettyd vaikutusketju, jossa panostuksella on muiden latenttien muuttujien kautta

vilillinen vaikutus my®6s itseensa, mikd on yksi hyvdn kehian hypoteesin ldhtokohtaolettamus.

Kuva 3. Hyvédn kehan standardoidut kerroinestimaatit. Ei-rekursiivinen malli, stabiliteetti-indeksi = 0,155.
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Kuvassa 3 kertoimet on esitetty kahdella desimaalilla, joten tarkemmat vaikutukset voidaan
laskea liitetaulukoiden 3 ja 4 luvuista. Yksipdinen nuoli kuvaa suoraa vaikutusta. Vilillinen
vaikutus saadaan kertomalla perdkkiiset suorat vaikutukset keskenddn. Kokonaisvaikutus on
suorien ja vélillisten vaikutusten summa. Tulosten mukaan panostus vaikuttaa negatiivisesti
eriarvoisuuteen kertoimella —0,325. Tdma on oletuksen mukainen tulos. Eriarvoisuus
vaikuttaa sosiaaliseen paddomaan myds negatiivisella kertoimella, -0,395. Panostuksen
vilillinen vaikutus sosiaaliseen pddomaan eriarvoisuuden alenemisen kautta on positiivinen,
0,132. Koska panostuksella ei ole mallissa suoraa vaikutusta sosiaaliseen pddomaan, vaan

oletuksen mukaan vaikutus tulee eriarvoisuuden kautta, on se siis myos kokonaisvaikutus.

Taulukko 3. Hyvan kehan muuttujat (kuva 3).

Latentit muuttujat Indikaattorimuuttujat

X1 |Dekommaodifikaatio

X2 |Julkiset koulutusmenot / bkt
Panostus X3 |Julkiset hyvinvointipalvelut / bkt
X4  |Sosiaaliset tulonsiirrot / bkt

X5  |Aktivoiva tydllisyyspolitiikka / bkt
X6 |Human Poverty -indeksi

X7 |Global Gender Gap -indeksi
Eriarvoisuus X8 |Gini-indeksi

X9  |Sukupolvien tuloliikkuvuus

X10 |Valinnan vapauden rajoittuneisuus

X11 |Luottamus instituutioihin
Sosiaalinen X12 |Yleistetty luottamus

padoma X13 [Passiivinen osallistuminen
X14 |Aktiivinen osallistuminen

X15 |Elinajan odote

Hyvinvointi X16 |Tyytyvdisyys elamdan

X17 |Koulutuksen osallistumisaste
X18 |Kansantuote per capita (ppp)

Kuvan 3 mallissa ovat indikaattorimuuttujien painokertoimien arvot oletusten mukaisia.
Eriarvoisuuden indikaattoreista HPI-indeksi ja valinnan vapauden rajoitukset saavat
suurimmat painot, kun taas sukupolvien tuloliikkuvuuden paino on pieni. Kun kehélla
edetddn sosiaalisesta pddomasta kohti hyvinvoinnin latenttia muuttujaa, saadaan regressio-
kertoimelle positiivinen kerroin, 0,289. Panostuksen vilillinen vaikutus hyvinvointiin on nyt
0,038 mikéd on myds kokonaisvaikutus. Kehdn viimeinen vaihe mittaa hyvinvoinnin ja

sosiaalisen panostuksen suhdetta. Suora vaikutus saa positiivisen regressiokertoimen 0,644.



26

Vastaavalla tavalla voidaan laskea panostuksen vaikutus vaikkapa eldmadn tyytyvaisyyttd tai
koulutukseen osallistumista kohtaan. Nama saavat molemmat pienet positiiviset kertoimet,
0,038 ja 0,036. Vaikutussuhteiden perusteella saadaan lopuksi laskettua panostuksen vaikutus
panostukseen, joka on vilillinen ja tulee eriarvoisuuden, sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin
kautta. Kerroin on 0,025, joka viittaisi lievésti positiiviseen palautteeseen kehilld ja siten pitda

kehéa ylla. Tama on térked tulos hyvén kehdn hypoteesin kannalta.

Hyvian kehédn mallin parametriestimaattien tilastollista merkitsevyyttd voidaan arvioida
liitteen 2 regressiopainotaulukosta. Mallin rakenneosan vaikutusparametrit osoittavat, ettd
panostuksen vaikutus eriarvoisuuteen on negatiivinen, mutta ei tilastollisesti kovin vahva.
Eriarvoisuuden negatiivinen vaikutus sosiaaliseen pddomaan ei my6skédan saa vahvaa
tilastollista merkitsevyyttd. Tdma saattaa olla seurausta siitd, milld tavalla sosiaalisen pddoman
latentti muuttuja on konstruoitu. Se voi johtua myds rakenneyhtidlomallin koostumuksesta
tai havaintojen maaréstd. Kun kokeiltiin mallia, jossa vaikutukset laskettiin suoraan eri-
arvoisuudesta sosiaaliseen pddomaan ja eriarvoisuuden indikaattorina olivat Gini, vaikutus-
mahdollisuudet, HPI-indeksi ja tuloliikkuvuus, saatiin regressiokertoimeksi —0,036
(standardoituna -0,91), mika oli tilastollisesti merkitsevd. Kun kokeiltiin kehéd, jossa olivat
panostus, eriarvoisuus mairiteltynd Ginilld, HPI-indeksilld ja julkisella peruskoululla seka
sosiaalinen padoma, saatiin eriarvoisuuden ja sosiaalisen pddoman vilille kerroin -0,561
(standardoituna -0,64), joka oli jalleen tilastollisesti merkitseva. Latenttien muuttujien
vilisistd regressiokertoimista eniten tilastollista merkitsevyyttd oli sosiaalisen paddoman
positiivisella vaikutuksella hyvinvointiin. Kun otetaan vield huomioon muiden tutkimusten
tulokset (esim. Rothstein ja Uslaner, 2005), voidaan kuvan 3 mallin vaikutuskerrointa

eriarvoisuuden ja sosiaalisen pddoman valilld pitda hyvaksyttavana.

5 Syrjaytyshypoteesi

Syrjaytyshypoteesissa (crowding out) oletetaan, etti julkisen vallan antelias sosiaalipolitiikka
syrjayttad kansalaistoimintaa. On viitetty, ettd laaja hyvinvointivaltio synnyttdd uusavutto-
muutta. Kansalaiset heittdytyvit valtion tuen varaan (ks. esim. Lindbeck 1993, 2-6). Esi-
merkiksi Uuden-Seelannin padministeri Jim Bolger perusteli 1990-luvulla hyvinvointivaltion
leikkauksia sosiaalisella pddomalla (Bolger 1997). Hinen teesinsd oli, ettd mitd enemmaén
valtio vetdytyy hyvinvoinnin valittdmasta turvaamisesta eli hyvinvointivaltion etuuksista, sitd
aktiivisemmin kansalaiset ryhtyvit oma-aloitteisesti ja yhdessa huolehtimaan hyvinvoinnis-

taan. Syntyy sosiaalista padomaa, jota valtion liiallinen huolenpito kansalaisistaan tukahdut-
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taa. Bolger siis perusteli hyvinvointipanostuksia vahentavaa politiikkaansa syrjaytyshypotee-

silla.

Syrjaytyshypoteesi on siis jokseenkin vastakkainen hyvan kehdn hypoteesin kanssa. Syrjaytys-
hypoteesi arvioi valtion hyvinvointipanostuksen viahentdvin ja hyvin kehdn hypoteesi arvio
sen lisddvan sosiaalista pddomaa. Syrjaytyshypoteesia voidaan testata monella tavalla.
Kumlinin ja Rothsteinin (2005) empiirisen tutkimuksen kohde oli Ruotsi. Aineisto kasitti
kansalaisten kokemukset sosiaalisista instituutioista ja luottamuksen toisiin kansalaisiin.
Lopputuloksena oli, ettd panostamalla universaaleihin hyvinvointi-instituutioihin voidaan
lisdtd luottamusta kansalaisten kesken ja osallistumista kansalaisjdrjestdjen toimintaan ja siten
lisdtd sosiaalista padomaa. Kyse ei siis ollut hyvinvointivaltion laajuudesta, vaan pikemminkin
sen laadullisista ominaispiirteistd. Van Oorschot ja Arts (2005) tekivdt kansainvilistd aineistoa
vertailevan tutkimuksen, jossa kdytettiin aineistona EVS-kyselyaineistoa vuosilta 1999/2000,
joka sisdlsi 23 maata. Siind sosiaalinen pddoma oli ryhmitelty verkostoihin, luottamukseen ja
sosiaalisiin normistoihin. Suppea hyvinvointivaltio ei vertailussa kytkeytynyt laajaan

sosiaaliseen pddomaan eli syrjaytyshypoteesi ei saanut vahvistusta.

Kannamme kortemme kekoon syrjaytyshypoteesin testauksessa, silld onhan se olennainen
hyvin kehén hypoteesin kannalta. Kdytimme erilaista ja monipuolisempaa aineistoa kuin
edelld kuvatuissa testauksissa ja testaamme hypoteesia valillisesti yhteiskunnassa ilmenevin
eriarvoisuuden kautta. Kaytamme siis hyvaksi edelld esitetyn hyvin kehédn kahta ensimmaista

vaihetta. Namaé on esitetty kuvassa 4.

Kuva 4. Syrjdytyshypoteesin testaus.
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Mikaili syrjaytysvaikutusta esiintyisi, tulisi hyvinvointipanostuksen lisddntymisen nékya
sosiaalisen padoman vahentymisend. Vaihtoehtoinen hypoteesi on, ettéd sekd hyvinvointi-

panostus ettd sosiaalinen pddoma kasvavat. Kuvassa 15 esitetty vaihtoehtoinen ja hyvin kehin
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mukainen hypoteesi vastaa sitd, ettd siirtymidstd Y1 > Y2 seuraa siirtymé C1 > C2. Kuvasta
nihdadn, ettd tillainen tilanne edellyttiisi ensiksi negatiivista riippuvuutta hyvinvointipanos-
tuksen ja eriarvoisuuden vililld (E < 0) ja toiseksi negatiivista riippuvuutta eriarvoisuuden ja

sosiaalisen padoman vililld (E < 0).

Kuvan 5 rakenneyhtdlomallin muuttujien vilisten vaikutusten perusteella saadaan laskettua
kokonaisvaikutusparametrit. Kun sekd ensimmaiisessa ettd toisessa vaiheessa kokonaisvaiku-
tusten kertoimet ovat negatiivisia, on niiden tulona saatava vilillinen kokonaisvaikutus
positiivinen. Tulkinta on, ettd panostus julkiseen hyvinvointipolitiikkaan kytkeytyy korkeaan
sosiaaliseen padomaan. Tulos on syrjdytyshypoteesin vastainen eikd se ole yllitys hyvan kehédn
hypoteesin testauksen jdlkeen. Mutta se ei mydskdan ole itsestddn selvyys, silld hyvan kehin
testauksessa rakenneyhtialomallinnus haki kertoimia ei-rekursiiviselle kokonaismallille.
Kertoimet poikkeavat, kun niitd haetaan paljon suppeammalle rekursiiviselle mallille.

Lisdksi hyvdn kehédn hypoteesin kertoimet hyvinvointipanostuksen ja eriarvoisuuden seka
eriarvoisuuden ja sosiaalisen padoman vilille eivit olleet tilastollisesti vahvasti merkitsevia.
Hyvén kehén hypoteesin uskottavuus lisddntyi, kun sen kanssa ristiriitainen malli jéi taas

kerran ilman tukea.

Kuva 5. Syrjaytyshypoteesin testaus hyvalld kehalla. Rekursiivinen malli.

,98 97 ,99 ,03

)

X6
X7
X8

X9
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Taulukko 4. Syrjaytyshypoteesimallin muuttujat (kuva 5).

Latentit muuttujat Indikaattorimuuttujat
X1 |Gini-indeksi
X2 |HPl-indeksi
Eriarvoisuus X3 |Valinnan vapauden rajoittuneisuus

X4 |Global Gender Gap -indeksi

X5  [Sukupolvien tuloliikkuvuus

X6 |Yleistetty luottamus

Sosiaalinen X7  |Luottamus instituutioihin
pddoma X8 [Passivinen osallistuminen

X9  |Aktiivinen osallistuminen

X10 |Dekommodifikaatio

X11 {Julkiset koulutusmenot / bkt
Panostus X12 |Julkiset hyvinvointipalvelut / bkt
X13 |Sosiaaliset tulonsiirrot / bkt
X14 |Aktivoiva tydllisyyspolitiika / bkt

6 Kausaliteetti

Edelld on esitetty hyva kehi itseddn vahvistavana vaikutusten ketjuna. Vaikutusten tai syiden
ja seurausten suhteet on haettu teoreettisista oletuksista. Verrattuna tavalliseen regressio-
malliin testauksessa kéytetty rakenneyhtédlomalli poikkeaa siind, ettd se mahdollistaa vililliset
vaikutukset kahden muuttujan kesken ilman, ettd muuttujien vililld on vélttdméttd suoraa
vaikutusta vaan sen sijaan vaikutus tulee kolmannen muuttujan kautta. Ei-rekursiivisilla
rakenneyhtédlomalleilla voidaan tarkastella myos takaisinsyottovaikutuksia. Vaikka rakenne-
yhtdlomalli kdyttda usean ilmion ja niitd kuvaavien vield useampien indikaattoreiden
tapauksessa regressiomallia monipuolisemmin hyvaksi empiiriseen aineistoon sisaltyvian
informaation, vaikutussuhteita se ei todenna. Poikkileikkausaineisto tarjoaa vain heiver6isia

mahdollisuuksia vaikutussuhteiden todentamiseen.

Edellisessa kappaleessa esittimdamme poikkileikkausaineistoon pohjautunut antaa tukea
hypoteesillemme. Jos latenttien muuttujien véliset yhteydet olisivat osoittautuneet etu-
merkeiltddn hypoteesimme vastaisiksi tai yhteyksid ei olisi ollut, olisi se tehnyt hypoteesimme
epdauskottavaksi. Analyysi lisdsi hypoteesimme uskottavuutta. Mutta se ei todentanut
hypoteesimme vaikutussuuntia. Siihen tarvitaan aikasarjoja. Pyrkimyksemme on etsid usean
ajankohdan poikkileikkaustietoja hypoteesimme testaamiseksi. Rakenneyhtdlomallinnus
sisdltdd oivia menettelyjd vaikutussuhteiden analysoimiseksi. Poikkileikkausaineistojen

kokoaminen, niiden vertailukelpoisuuden varmistaminen ja analysointi on tydléstd. Kaikista
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kayttamistimme muuttujista ei ole saatavissa aikasarjoja. Edelld esittimdamme yhden
ajankohdan analyysin mutkikkuutta kuvaa se, ettd arviointi tehtiin vertailemalla yli 8000
mallivaihtoehtoa (Hagfors ja Kajanoja 2009, liitekuvio 1). Analyysia vaikeutti tuntuvasti
tietojen puutteellisuus, kun monesta maasta ei ollut saatavissa kaikkia tietoja. Paljon
puutteellisemman aikasarja-aineiston késittely tulee olemaan vield paljon vaikeampaa. Tama

tydmme on vasta alussa.

On paikallaan lisata, ettd tulos jad aina epavarmaksi. Aikasarja-aineistokaan ei vahvista
vaikutussuhteita. On aina mahdollista, ettd joku analyysin ulkopuolinen tekija aiheuttaa
muutokset. Sellaisiin tieteellisiin kokeisiin, jotka vahvistaisivat vaikutussuhteet, yhteiskunta-
tieteissd padstddn ani harvoin. Yhteiskunnalliset vaikutussuhteet ovat monimutkaisia, monen
suuntaisia ja usein pitkdkestoisia. On todennikoistd, ettd hyvin kehdn hypoteesin osatekijoi-
den vilisid vaikutussuhteita on ristiin rastiin moneen suuntaan ja niihin vaikuttavat monen-
laiset viliin tulevat muuttujat. Johtopéadtokset ovat aina epdvarmoja. Mutta useisiin poikki-
leikkauksia sisaltdvat aikasarjat lisdadvat huomattavasti hypoteesin uskottavuutta, jos antavat

sille tukensa.

7 Yhteenveto ja pohdintaa

Hypoteesi hyvista kehidsta esittad, ettd valtion antelias ja laajasti ymmarretty sosiaalipolitiikka
vahentda eriarvoisuutta ja se vahvistaa sosiaalista pddomaa, joka puolestaan lisdd vieston
hyvinvointia ja tuloksena on vdeston lisddntyva kannatus anteliaalle sosiaalipolitiikalle.
Hypoteesin ytimen muodostaa ajatus valtion hyvinvointipanosten kansalaisten eriarvoisuutta
vahentévistd ja toimintamahdollisuuksia lisddvastd vaikutuksesta ja ettd se puolestaan
vahvistaa sosiaalista pddomaa eli kansalaisten keskindistd yhteenkuuluvuutta ja luottamusta.
Maita vertaileviin tietoihin pohjautuva analyysi antoi tukea hypoteesille. Sen sijaan syrjaytys-
hypoteesi ei saanut tukea. Syrjaytyshypoteesin mukaan valtion antelias hyvinvointipanostus

syrjayttaa kansalaisten omaehtoista toimintaa ja rapauttaa sosiaalista pddomaa.

Testaus perustui yhden ajankohdan poikkileikkausaineistoon. Sellainen ei anna edellytyksia
uskottavaan vaikutussuhteiden todentamiseen. Pyrkimyksemme onkin jatkaa testausta

useisiin poikkileikkausaineistoihin perustuvilla aikasarja-analyyseilla.

Emme esitd, ettd hyvin kehdn hypoteesi selittdisi kattavasti hyvinvointipanostusten eli laajan

hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin keskindisid suhteita. Hyvinvointipanostuksella on
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epdilemétta markkinoiden tehokkuutta korostavan uusklassisen talousteorian piirissa
esitettyjd haitallisia vaikutuksia talouden toimintaan eivétka nuo haitat edistd hyvinvointia
eivatka tue hyvinvointipanostuksen lisdéamista. Toisaalta hyvinvointipanostusten seurauksena
lisdantyneelld koulutuksella on epédilemdttd myonteisid vaikutuksia yhteiskunnan toiminnan
menestyksellisyyteen. Sosiaalisen pddoman on tutkimuksissa osoitettu olevan kiintedssa
yhteydessd oppimiseen. My0s esimerkiksi hyvinvointipanostuksen ja sosiaalisen pddoman
terveyttd lisddvistd vaikutuksista on tutkimuksellista naytt6d. Olemme jo aloittaneet tutkimus-

tyon, jossa yhdistimme terveyden ja koulutuksen hyvan kehin hypoteesiin.

Hyvinvointivaltion laajuuden ja hyvinvoinnin vililld on monia eri suuntiin vaikuttavia
mekanismeja. Uskomme esittimdmme hyvin kehén hypoteesin selittdvan keskeisen osan
hyvinvointivaltion menestystarinasta ja sen tarjoavan lupaavan rungon hyvinvointipanostus-

ten vaikutuksia tarkentavalle tutkimukselle.

Hypoteesin testauksessa kdytettiin yhden ajankohdan poikkileikkaustietoja. Se antaa
korkeintaan heiver6isid perusteita vaikutussuhteiden todentamiseen. Olemme jo aloittaneet
useisiin poikkileikkausaineistoihin perustuvan aikasarja-analyysin valmistelun. Se antaa
tarjoaa yhden ajankohdan poikkileikkausaineistoa huomattavasti luotettavamman pohjan

hyvin kehdn hypoteesiin sisaltyvien vaikutussuhteiden arviointiin.

Useissa analyyseissa on todettu, ettd hyvinvointivaltion suhteellinen laajeneminen ainakin
Suomessa ja mitd ilmeisimmin my6s muissa Pohjoismaissa pysahtyi 1990-luvun alun lamaan
(ks. esim. Julkunen 2001). Nayttaa siis silté, ettd ainakin Pohjoismaissa hyvin kehédn viimeinen
askel eli hyvinvointivaltion laajeneminen lisddntyneen hyvinvoinnin seurauksena olisi
kyseenalaistunut. On siis mahdollista, ettd hyva kehd hyvinvointipanostuksen lisadmisesté
eriarvoisuuden vihenemiseen ja eriarvoisuuden vihenemisestd sosiaalisen padoman
vahvistumiseen ja siitd edelleen vdeston hyvinvoinnin lisddntymiseen toimii, mutta se ei enda
johdakaan hyvinvointipanostusten lisdédmiseen. Tallaisen hyvan kehdn mahdollisen murrok-
sen tdsmentdminen ja testaaminen on sosiaalipoliittisen kehityksen ymmartdmisen kannalta

kiehtova tehtava. Selvitiamme mahdollisuuksia tarttua haasteeseen.
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Liitteet

Liitekuva 1. Hyvinvointipanostuksen indikaattorimuuttujat.
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Liitekuva 2. Eriarvoisuuden indikaattorimuuttujat.

40,00 060
050
30,00
T £ 040
4 3
] >
- =
2 =
*T 20,00 = o020
£ °
(] 3
-
020
10,00
010+
0,00~ 0,00~
AUSAUT BE CAN DE D EL ES FI FR E T JAP LU ML NO NZL PT SE UK US
Valtio Valtio
50,00 30,00
40,00
-
@
— 20,00
= [
£ 200 x
- g
g =z
15 S
= 20,004
(]
= 10,00
10,00
0,00= 0,00~
AUT BE DE DK EL ES Fl FR Ic IE I LU ML PT SE UK AUS AUT BE CAN DE DK ES FI FR IE IT JAP LU NL NO SE SW UK US
Valtio Valtio
0,404
0,30
W
-
[
°
£
& 020
o]
(U]
010
0,00

AUS AUT BE CAN DE DK EL ES R PR K€ E T AP LU ML NO NZL FT SE SWI UK US

Valtio



Liitekuva 3. Sosiaalisen pddoman indikaattorimuuttujat.
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Liitekuva 4. Hyvinvoinnin indikaattorimuuttujat.
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Hyvdn kehdn estimaatit

Log likelihood -funktio = 3174,077
Parametrit = 35

Vapausasteet = 154

Seuraavien muuttujien stabilitetti-indeksi = 0,155

Sosiaalinen_pddoma

Hyvinvointi
Eriarvoisuus

Panostus

Liitetaulukko 1. Regressiopainot.

Estimaatti S.E. C.R. P
Sostulonsiirrot ¢ Welfare_effort 0,881 0,217 4,060 i
Hvpalvelut < Welfare_effort 0,358 0,185 1,939 0,053
Freedistind <~ Eriarvoisuus 4,270 0,558 7,657 b
LISGini1 <---Eriarvoisuus 1,000
HPI <---Eriarvoisuus 2,465 0,354 6,962 rrx
Activesospol ¢ Welfare_effort 0,122 0,182 0,671 0,502
Decommodification ¢ Welfare_effort 1,000
Lifexpect ¢--- Hyvinvointi 1,000
Satisfaction ¢ Hyvinvointi 15,403 1,918 8,031 ol
GDPO5 ¢-- Hyvinvointi 5,072 0,659 7,698 o
Trustinst <--- Sosiaalinen_pddoma 0,622 0,232 2,680 0,007
Yleistluott <--- Sosiaalinen_pddoma 1,310 0,283 4,629 e
Passivepart ¢--- Sosiaalinen_pddoma 0,315 0,275 1,144 0,252
Activepart < Sosiaalinen_padoma 1,000
Enrolmentrate <--- Hyvinvointi 2,976 0,419 7,105 el
Gendergap <---Eriarvoisuus 1,000
Mobility <-- Eriarvoisuus 0,057 0,279 0,204 0,838
Edupublic ¢ Welfare_effort 0,295 0,211 1,399 0,162
Eriarvoisuus - Welfare_effort -0,263 0,208 -1,268 0,205
Hyvinvointi < Sosiaalinen_pddoma 0,277 0,244 1,135 0,256
Welfare_effort <--- Hyvinvointi 0,806 0,297 2,717 0,007
Sosiaalinen_pddoma <--- Eriarvoisuus -0,407 0,266  -1,531 0,126
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Liitetaulukko 2. Vakiotermit.

Estimaatti S.E. C.R. P
Activepart 0,630 0,374 1,686 0,092
Passivepart 0,944 0,284 3,323 e
Yleistluott 13,983 0,376 37,177 e
LISGini1 29,197 0,330 88,377 ol
Decommodification 27,306 0,381 71,752 ol
Edupublic 5,524 0,262 21,082 FrE
Hvpalvelut 8,885 0,236 37,701 el
Sostulonsiirrot 12,602 0,329 38,342 ool
Activesospol 0,728 0,220 3,307 ol
Freedistind 34,902 1,042 33,481 o
HPI 11,935 0,620 19,238 o
Gendergap 0,273 0,313 0,872 0,383
Mobility 0,304 0,294 1,031 0,303
Trustinst 15,277 0,259 59,076 ol
Lifexpect 79,735 0,311 256,243 e
Satisfaction 61,174 3,508 17,439 oo
GDPO5 31,814 1,172 27,136 FrE
Enrolmentrate 95,826 0,709 135,154 bl

Suorat ja valilliset vaikutukset

Seuraavassa esitetddan hyvin kehdn mallin (kuva 3) parametriestimaattien avulla lasketut
suorat, vililliset ja kokonaisvaikutukset mallin muuttujien vililld, joita jo edelld kisiteltiin.
Suorat vaikutukset saadaan standardoiduista regressiokertoimista, ja ne on esitetty liitetaulu-
kossa 3. Vililliset vaikutukset eri muuttujien vililld saadaan kertomalla uralla (path)
lahtdmuuttujasta padtemuuttujaan esiintyvit painokertoimet keskenddn. Vililliset vaikutukset
on esitetty taulukossa 4. Muuttujien viliset kokonaisvaikutukset saadaan laskemalla suorat ja

vililliset kertoimet yhteen. Kokonaisvaikutukset on esitetty taulukossa 5.



Liitetaulukko 3. Standardoidut suorat vaikutukset hyvdlla kehalla.

Sosiaalinen padoma Hyvinvointi Eriarvoisuus Panostus

Sosiaalinen padoma 0,000 0,000 -0,395 0,000
Hyvinvointi 0,289 0,000 0,000 0,000
Eriarvoisuus 0,000 0,000 0,000 -0,325
Panostus 0,000 0,644 0,000 0,000
Koulutukseen osall. 0,000 0,954 0,000 0,000
Kansantuote 0,000 0,983 0,000 0,000
Tyytyvaisyys elamaan 0,000 0,998 0,000 0,000
Elinajanodote 0,000 0,731 0,000 0,000
Luottamus instituut. 0,570 0,000 0,000 0,000
GGG-indeksi 0,000 0,000 0,735 0,000
Sukupolvien liikkuv. 0,000 0,000 0,062 0,000
HPI 0,000 0,000 0,936 0,000
Vapauden rajoitt. 0,000 0,000 0,977 0,000
Passivinen osallist. 0,331 0,000 0,000 0,000
Aktiivinen osallist. 0,744 0,000 0,000 0,000
Aktivoiva tyoll.pol. 0,000 0,000 0,000 0,161
Sos. tulonsiirrot 0,000 0,000 0,000 0,763
Hv-palvelut 0,000 0,000 0,000 0,433
Julk. koulutusmenot 0,000 0,000 0,000 0,367
Dekommodifikaatio 0,000 0,000 0,000 0,801
Gini-indeksi 0,000 0,000 0,735 0,000
Yleistetty luottamus 0,825 0,000 0,000 0,000
Liitetaulukko 4. Standardoidut valilliset vaikutukset hyvalla kehalla.

Sosiaalinen padoma Hyvinvointi Eriarvoisuus Panostus
Sosiaalinen pddaoma 0,025 0,085 -0,010 0,132
Hyvinvointi 0,007 0,025 -0,117 0,038
Eriarvoisuus -0,062 -0,215 0,025 -0,008
Panostus 0,191 0,016 -0,075 0,025
Koulutukseen osall. 0,282 0,023 -0,112 0,036
Kansantuote 0,291 0,024 -0,115 0,037
Tyytyvdisyys elamaan 0,295 0,024 -0,117 0,038
Elinajanodote 0,216 0,018 -0,085 0,028
Luottamus instituut. 0,014 0,048 -0,231 0,075
GGG-indeksi -0,046 -0,158 0,018 -0,245
Sukupolvien liikkuv. -0,004 -0,013 0,002 -0,020
HPI -0,058 -0,201 0,023 -0,312
Vapauden rajoitt. -0,061 -0,210 0,024 -0,326
Passivinen osallist. 0,008 0,028 -0,134 0,044
Aktiivinen osallist. 0,018 0,063 -0,302 0,098
Aktivoiva tydll.pol. 0,031 0,107 -0,012 0,004
Sos. tulonsiirrot 0,145 0,504 -0,058 0,019
Hv-palvelut 0,082 0,285 -0,033 0,011
Julk. koulutusmenot 0,070 0,242 -0,028 0,009
Dekommodifikaatio 0,153 0,529 -0,060 0,020
Gini-indeksi -0,046 -0,158 0,018 -0,245
Yleistetty luottamus 0,020 0,070 -0,334 0,109

41



Liitetaulukko 5. Standardoidut kokonaisvaikutukset hyvalla kehalla.

Sosiaalinen padoma Hyvinvointi Eriarvoisuus Panostus

Sosiaalinen padoma
Hyvinvointi
Eriarvoisuus
Panostus
Koulutukseen osall.
Kansantuote
Tyytyvaisyys elamaan
Elinajanodote
Luottamus instituut.
GGG-indeksi
Sukupolvien liikkuv.
HPI

Vapauden rajoitt.
Passivinen osallist.
Aktiivinen osallist.
Aktivoiva tyoll.pol.
Sos. tulonsiirrot
Hv-palvelut

Julk. koulutusmenot
Dekommodifikaatio
Gini-indeksi
Yleistetty luottamus

0,025
0,296
-0,062
0,191
0,282
0,291
0,295
0,216
0,584
-0,046
-0,004
-0,058
-0,061
0,340
0,763
0,031
0,145
0,082
0,070
0,153
-0,046
0,845

0,085
0,025
-0,215
0,660
0,977
1,008
1,023
0,748
0,048
-0,158
-0,013
-0,201
-0,210
0,028
0,063
0,107
0,504
0,285
0,242
0,529
-0,158
0,070

-0,405 0,132
-0,117 0,038

0,025 -0,333
-0,075 0,025
-0,112 0,036
-0,115 0,037
-0,117 0,038
-0,085 0,028
-0,231 0,075

0,753 -0,245

0,063 -0,020

0,959 -0,312

1,001 -0,326
-0,134 0,044
-0,302 0,098
-0,012 0,165
-0,058 0,782
-0,033 0,443
-0,028 0,376
-0,060 0,821

0,753 -0,245
-0,334 0,109
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Syrjaytyshypoteesi

Log likelihood -funktio = 1103,548
Parametreja = 29

Vapausasteet = 90

Liitetaulukko 6. Regressiopainot.

Estimaatti  S.E. C.R. P

Eriarvoisuus . Panostus -0,603 1,262  -0,478 0,633
Sos_pddoma . Eriarvoisuus -0,120 0,051  -2,340 0,019
Sos_pddoma *  Panostus -0,003 0,273  -0,011 0,991
LISGini1 . Eriarvoisuus 1,000
HPI . Eriarvoisuus 0,868 0,067 12,949 ok
Freedistind »  Eriarvoisuus 1,396 0,095 14,673 el
Gendergap *  Eriarvoisuus 0,007 0,046 0,148 0,882
Mobility *  Eriarvoisuus 0,020 0,063 0,313 0,754
Decommodification e Panostus 1,000
Edupublic *  Panostus 0,282 0,303 0,932 0,351
Hvpalvelut *  Panostus 0,293 0,262 1,118 0,264
Sostulonsiirrot . Panostus 1,057 0,287 3,676 el
Activesospol . Panostus 0,123 0,265 0,462 0,644
Activepart . Sos_pddoma 1,000
Passivepart . Sos_pddoma 0,398 0,246 1,619 0,106
Trustinst . Sos_pddoma 0,529 0,201 2,634 0,008
Gtrustl . Sos_pddoma 12,785 1,720 7,433 bl
Liitetaulukko 7. Vakiotermit.

Estimaatti  S.E. C.R. P
LISGini1 28,937 1,053 27,490 R
HPI 11,894 0,920 12,929 b
Freedistind 34,990 1,460 23,969 o
Gendergap 0,273 0,213 1,284 0,199
Mobility 0,302 0,295 1,024 0,306
Decommodification 27,375 0,329 83,167 okl
Edupublic 5,507 0,255 21,579 o
Hvpalvelut 8,885 0,221 40,125 e
Sostulonsiirrot 12,602 0,309 40,766 oo
Activesospol 0,723 0,219 3,302 R
Activepart 0,766 0,369 2,077 0,038
Passivepart 1,006 0,290 3,472 K
Trustinst 15,277 0,249 61,418 ok
Gtrust1 41,199 3,198 12,882 i
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