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Esipuhe

Kiinnostuin vesilintuseurannoista suunnitellessani kandin seminaarity6ta. Siihen
saattoi tosin vaikuttaa tulevan graduohjaajani kysymys: ”Kiinnostaisiko tehda gradua
siipindytteista?” Seminaaritydssa perehdyin vesilintujen pari- ja poikuelaskentaan
seka saalisseurantoihin. Kandidaatin tutkielman otsikko oli: Saalistiedustelu ja

siipindytekerays vesilintusaaliin seurannassa — menetelmavertailu.

Taman Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittda vesilintusaaliin rakennetta
Suomessa. Aihetta ei ole tutkittu valtakunnallisesti sitten 70-luvun alun. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen kerddma siipindyteaineisto mahdollisti sorsasaaliin

monipuolisen tutkimisen.

Haluan kiittd& ohjaajaani Veli-Matti VVaanéasta kérsivallisesta ja asiantuntevasta
ohjauksesta sekéa rakentavista kommenteista. Kiitokset myos Jani Pellikalle avusta
karttojen teossa seké isovanhemmilleni Ritvalle ja Jukalle oikoluvusta. Lis&ksi haluan
kiittdd metséekologian laitosta tyoni tukemisesta gradustipendin muodossa.
Erityiskiitokset kuuluvat avovaimolleni Elisalle, kun hén jaksoi illasta toiseen katsella

tietokoneella napyttelevaa ukkoaan.

Helsingissa 29.1.2009

Mikko Alhainen
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1 Johdanto

1.1 Vesilintujen metsastyskuolleisuus

Vesilinnut ovat tarked osa kosteikkoluontoa. Hanhet ja sorsat ovat
maailmanlaajuisesti arvostettuja kosteikkolintuja, ja monet niista ovat tarkeita
riistalajeja (Johnson ja Williams 1999, EImberg ym. 2006). Suomessa vesilinnut ovat

saalismadralla mitattuna suurin riistaelainryhma (Vaananen 1996).

Euroopan Unionin alueella on noin 6,7 miljoonaa metsastajaa, jotka saavat saaliikseen
arviolta 7-9 miljoonaa vesilintua vuodessa. Suomen noin 200 000 vesilintujen
metsastajan saalis oli vuonna 2006 noin 580 000 yksildd (Johnson ja Williams 1999,
Mooij 2005, EImberg ym. 2006, Ermala 2006). Metsastys on suurin yksittdinen
aikuisten sorsien kuolleisuuteen vaikuttava tekija, ja silla voi olla vaikutusta
seuraavan vuoden kannan kokoon (Owen ja Black 1990, Reynolds ja Sauer 1991).
Metsastyskuolleisuuden merkityksen ymmartdminen on tarkedd, jotta voitaisiin
ennustaa, miten verotus vaikuttaa lintukantojen kehitykseen.

On arvioitu, ettd 21 % EU-alueen metsastettavasta sorsakannasta paatyy vuosittain
saaliiksi. Lajien véliset vaihtelut ovat suuria. Arvostetuimpien riistalajien
lisdantymiskauden jalkeisestd kannasta metséstetaan joidenkin arvioiden mukaan

sinisorsan osalta jopa yli 50 % ja taveista noin 30 % (Mooij 2005).

Suuret saalismaaréat yhdistettyna vesilintukantojen arvioituun verotusprosenttiin
antavat aihetta huolestua vesilintujen metsastyksen kestavyydestd, varsinkin kun
saatavilla ei ole luotettavaa seurantatietoa parimaarista, tuottokyvysta ja

kuolleisuudesta muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (ElImberg ym. 2006).

Kestéva metsastys perustuu hyddynnettavén populaation kasvuun. Jatkuvaa kasvua
voi tapahtua vain silloin, kun populaatio on kantokykynsa alapuolella. Kantokyvyn
rajalla olevan populaation kasvunopeus on lahelld nollaa, eika siitd voida poistaa
yksiloita kantaa pienentamatta. Kannan koon pieneneminen kantokyvyn alapuolelle
vapauttaa resursseja yksildiden kayttéon, miké parantaa kannan kasvunopeutta ja
selviytymista tiheydesta riippuvien prosessien kautta. Populaatiokoko vakiintuu



tasolle, missé kannan kasvunopeus vastaa verotusosuutta. Tassé pisteessa on
mahdollista sdilyttad kestavé verotustaso ilman populaation koon pienenemisté.
Metséstetty populaatio on metsastamatonta populaatioita pienempi, silloinkin kun
kantaa verotetaan kestavasti (Jonzen ja Lundberg 1999, Kokko 2001, Sutherland
2001).

Metséstyskuolleisuus voi olla additiivista eli populaation kokonaiskuolleisuutta
lisddvaa, tai kompensoituvaa jolloin kuolleisuuden vaikutus laimenee tiheydesta
riippuvien tekijoiden kuten ravintovarojen riittdvyyden vuoksi. Muita kuolleisuutta
aiheuttavia tekijoita ovat mm. pedot, loiset ja sairaudet (Kokko ym. 1998, Boyce ym.
1999).

Kompensoituva kuolleisuus on yleens& vuodenaikaan sidottua, ja sen pddmekanismi
on tiheydesta riippuvien prosessien erilainen ilmaantuminen ja toimiminen eri
vuodenaikoina (Boyce ym. 1999). Metsastysverotuksen ajankohta vaikuttaa
merkittavasti populaation tilaan, koska lisadantyminen ja suurin osa kuolleisuudesta
tapahtuvat eri aikaan vuodesta, mika johtaa populaation koon vaihteluun
vuodenkierron aikana (Kokko 2001). Metsastyksen ja predaation aiheuttaman
kuolleisuuden jalkeen tapahtuvat tiheydesta riippuvat prosessit saattavat parantaa
vuotuista selviytymisprosenttia, mika nakyy kompensoituvana kuolleisuutena (Boyce
ym. 1999).

Kuolleisuuden ollessa tiheydesta riippuvaista on populaation vaste metsastyksen
ajankohtaan merkittava. Jos populaation kuolleisuus on suurinta talvella esimerkiksi
ravintokilpailun vuoksi, voi syksylld ammutun yksilén vapauttama elintila vahentaa
jaljelle ja&van kannan kuolleisuutta talven aikana ja parhaimmillaan jopa lisata
kevééseen selviytyvéaa kannan osaa ja yksildiden kuntoa. Yksilén poistaminen
populaatiosta kevaélla juuri ennen lisdéantymiskautta pienentda kannan kokoa
enemman, kuin jo edellisena syksyna poistettu yksild. Syksylla poistettu yksil6 olisi

saattanut kuolla joka tapauksessa ennen lisd&ntymiskautta (Kokko 2001).

Vesilintujen kevéatmetsastyksen aiheuttama tappio kannan tuotolle ja syyskannalle on
suurempi kuin kevéatmetsastyksesta saatava hyoty. Kevadseen ja lopputalveen

sijoittuva metséstyskuolleisuus on pd&osin additiivista (Kokko ym. 1998).



Yksilon lisddntymisarvo kasvaa metséstyskauden edetessé ja lisdantymiskauden
lahestyessa. Alkukaudesta metsastetyn yksilon lisdantymisarvo on paljon pienempi
kuin loppukaudella metsastetylld (Kokko 2001). Kompensoituva kuolleisuus toimii
selkeimmin silloin, jos metséstyskuolleisuus korvaa vaajaamatta tapahtuvaa luontaista

kuolleisuutta (Heitmeyer ym.1993).

Vesilintujen metsastyskuolleisuuden kompensoituvuuteen vaikuttaa myos
metséstysverotuksen rakenne. Huonokuntoiset ja ruumiinpainoltaan kevyemmat
sinisorsat ovat alttiimpia metsastyskuolleisuudelle, ja niiden selviytyminen talvesta on
keskimé&ardista heikompaa (Heitmeyer ym. 1993, Guillemain ym. 2007). Nuorien
yksiléiden osuus saaliista on suurempi kuin niiden osuus populaatiossa ja niiden
luontainen kuolleisuus vanhoja lintuja suurempi, miké johtunee nuorten yksiléiden
kokemattomuudesta ja helpommasta metsastettavyydesta (Pulliainen 1980, Owen ja
Black 1990). Nuorten lintujen verotus on todennékéisemmin kompensoituvaa kuin

vanhojen lintujen. (Heitmeyer ym. 1993, Guillemain ym. 2007).

Metséstys tulisi suunnata siihen kannanosaan, jonka kuolleisuus todennakdisimmin
kompensoituu, jolloin koko populaatioon kohdistuvalla metséastysverotuksella olisi
mahdollisimman pieni vaikutus kannan kokoon. Tutkimusten perusteella vesilintujen
metséstys Suomessa painottuu nuoriin lintuihin (Koskimies 1956b, Pirkola ja Lindén
1972, Pessa 1996, VVaananen 2001a).

Sinisorsien yleiskuntoon ja ikarakenteeseen vaikuttavat tekijat saattavat olla osa
kompensoituvan metsastyskuolleisuuden mekanismia. Nuoret tai huonokuntoiset
linnut kuolevat todennakdisimmin talven aikana, joten néiden yksildiden
metsastyskuolleisuus lienee pddosin kompensoituvaa (Burham ja Anderson 1984,
Heitmeyer ym. 1993). Vuotuisilla saatilojen vaihteluilla ja kevéén ajankohdalla on
vaikutusta vesilintujen pesimaaikatauluun. Varhaisemmat poikueet ovat paremmassa
kunnossa metsastyskauden alkaessa, miké parantaa niiden
selviytymismahdollisuuksia verrattuna myohéisiin poikueisiin. Myohastynyt pesinta
vaikuttaa my6s vanhojen lintujen kuntoon ja siiven kehittyneisyyteen

metséstyskauden alussa (Vaanénen 1996).



Pattersonin (1979) mukaan sinisorsan osalta alle 40 % metsastysverotus
lisddntymiskauden jélkeen olisi kompensoituvaa, ja tatd suurempi metséstysverotus
olisi padosin additiivista (ks. Owen ja Black 1990, 136-137). Pohjois-Amerikassa
sinisorsien metsastysverotus on selvasti alle 40 %, ja se lienee paaosin
kompensoituvaa. Euroopassa sinisorsien metsastys on intensiivisempaé, eiké

metsastyskuolleisuuden kompensoituvuus ole yhta selva asia (Owen ja Black 1990).

Vesilintupopulaatioiden tiheydesté riippuvat prosessit voivat kompensoida
metséstyskuolleisuutta. Tdma mahdollistaa sopeutuvan luonnonvarojen kayton
periaatteen soveltamisen, kunhan populaatioiden tuottoa ja verotusta seurataan
luotettavilla ja s&anndllisilla seurannoilla. Tiheydesta riippuvien prosessien
voimakkuus vaihtelee ajallisesti ja alueellisesti mm. sdéolojen ja predaation
maantieteellisten ja vuotuisten erojen vuoksi. Vesilintujen tiheydesta riippuvien
prosessien tutkiminen tulisi ulottaa koko niiden elinalueelle kattamaan niin

lisddntymis-, lepdily- kuin talvehtimisalueetkin (Gunnarson 2007).

Rengastusaineistojen mukaan suuri 0sa Suomessa rengastetuista nuorista vesilinnuista
ammutaan hyvin lahelld syntymaaluetta. Huomattava osuus talvehtimisalueiden
I6ydoista tulee Ranskasta. Kotimaisen verotuksen osuus lienee kasvanut viimeisten

vuosikymmenten aikana (Vaananen 1996).

Vesilintujen metséstyskuolleisuutta pidetddn padosin kompensoituvana. Kuitenkin
Pdysan ym. (2004) mukaan vesilintukantojen kuolleisuusanalyyseissa additiivinen
kuolleisuus on viime aikoina havaittu yha useammin. Tilanteessa, jossa
metsastysverotuksen kompensoituvuudesta ei ole selkedd nayttod, lienee jarkevaa
metséstad lintuja varovaisuusperiaatteen mukaisesti silla periaatteella, ettd verotus on
additiivista. Tdmé& on paras tapa séilyttaa vesilintukannat metsastyskelpoisina (Owen
ja Black 1990, Poysa ym. 2004).



1.2 Kannan ika- ja sukupuolirakenteen merkitys populaation

kehitykselle

Eldinpopulaation kasvunopeus riippuu sen tuottokyvysta ja kuolleisuudesta. Kannan
tuottokykyyn ja kuolleisuuteen vaikuttavat lisdédntymisstrategia seké iké- ja
sukupuolirakenne. Monilla lajeilla naaraiden lisdé&ntymisteho paranee ian ja
kokemuksen myota kun pesimattémien lintujen osuus vahenee ja poikuekoko kasvaa
seka pesimétappiot pienenevat. Vanhojen naaraiden tuotto onkin usein suurin, minka

vuoksi ne ovat tarkeitd populaation kehitykselle (Owen ja Black 1990).

Ik&ryhmien valisen lisd&ntymispotentiaalin erot johtuvat vanhojen naaraiden
paremmasta kokemuksesta ja suuremmasta lisadntymistehosta. Nuorten lintujen
merkitysta populaation kasvulle pienentad myos se, etté useilla lajeilla toisen
kalenterivuoden linnut eivét viel& pesi (Salminen 1983). Pesimé&ttdmien naaraiden
kuolleisuus on toisaalta pienempi, koska ne vélttavat osan pesiviin lintuihin
kohdistuvasta predaatiosta (Blums ym. 1996). Nuorten, pesiméttdmien naaraiden
pienempi kuolleisuus lisaa vanhojen ja tuottavien ikéluokkien kokoa, miké kompensoi

pesimattomien yksildiden aiheuttamaa vajetta populaation tuotolle (Blums ym. 1996).

Epéedullisten sadolojen vallitessa suuri osa sorsien poikueista saattaa tuhoutua, mika
tietaisi todellista katoa, ellei osa naaraista yrittéisi uusintapesintad. Uusintapesyeet
ovat selvasti yleisempi& vanhoilla naarailla, mik& nostaa niiden lisddntymispanoksen

arvoa entisestdan (Owen ja Black 1990).

Lajilla, jolla vanhojen naaraiden merkitys populaation tuotolle on merkittava, niiden
voimakkaalla verotuksella voi olla vaikutusta seuraavan vuoden pesivééan kantaan ja
sen tuottokykyyn niin populaatio- kuin paikallistasollakin. Naaraat ovat yleensé
pesédpaikkauskollisia (Blums 1996). Vanhat naaraat selviytyvat muuttomatkasta
nuoria lintuja paremmin, joten ne todennakdisimmin palaavat pesiméan tutulle
kosteikolle (Pirkola ja Niemeld 1971).

Metséstetyssé populaatiossa vuosien valiset vaihtelut pesinnén ajoittumisessa ja

nuorten lintujen osuudessa saattavat vaikuttaa saaliin ik&jakaumaan. Jos esimerkiksi



jollakin sorsalajilla on tavanomaista myoéhdisemmaét poikueet, siihen voi kohdistua
poikkeuksellisen suuri metsastysverotus pesimaalueilla, mik& painottuu normaalia

enemman sulkasatoisiin, vanhoihin naaraisiin (Pirkola ja Niemeld 1971).

Nuorten lintujen osuus saaliista kertoo lisaantymistuloksesta, mutta sen perusteella on
mahdotonta arvioida kannan kokoa (Pirkola ja Lindén 1972). Vaikka populaation
ikdjakauma pysyisi vakiona, sen kasvunopeus saattaa vaihdella (Caughley 1974).

Populaation ikarakenteesta ei siis voi paatella sen todellista kasvunopeutta.

Populaation ikarakenteella on kuitenkin vaikutusta sen tuottokyvylle ja
kasvunopeudelle. Kannan koko ja rakenne antavat hyvié vihjeita kasvunopeudesta,
joka kertoo populaatiossa tapahtuvista muutoksista enemman kuin mikaan yksittainen

tilastotieto, kuten ika- tai sukupuolijakauma (Caughley 1974).

Sorsilla on usein vinoutunut sukupuolijakauma, mika saattaa vaikuttaa pesivien
lintujen osuuteen populaatiossa (Owen ja Black 1990). Lebretin (1950) mukaan (ks.
Owen ja Black 1990, s. 132) sorsakoirailla ja -naarailla on usein toisistaan poikkeavat
muuttoreitit ja ajat, mink& vuoksi ne kohtaavat erilaisia olosuhteita ja kuolleisuuteen
vaikuttavia tekijoita. Owenin ja Dixin (1986) tutkimuksissa (ks. Owen ja Black 1990,
s. 132) todettiin osan sorsapopulaatioista olevan koirasvoittoisia, miké saattaa johtua

naaraiden keskimaaraista korkeammasta kuolleisuudesta.
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1.3 Riistakantojen seuranta

Suomessa on pitkat perinteet riistantutkimukselle ja -kantojen seurannalle (mm.
(Lindén ym. 1996). Metsékanalintuja on havainnoitu vuosittaisilla laskennoilla jo
vuodesta 1964. Hirvien seuranta aloitettiin 1970-luvun alussa ja muiden nisakkéiden
kantoja on tarkkailtu riistakolmioiden avulla vuodesta 1989 (Lindén ja Helle 2000).
Vesilintujen poikastuottoa ja saalisméaaria on havainnoitu jo 1980-luvun loppupuolelta
alkaen (Lindén ym. 1996). Yhteista kaikille riistaseurannoille on, etté laskennat
suoritetaan vuodesta toiseen samoilla vertailukelpoisilla menetelmilla. Riistakantojen
tilasta saatuja tietoja kéytetdan kestavan metsastysverotuksen maarittdmiseen (Lindén
ja Helle 2000). Seurantojen tuloksia julkaistaan Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (RKTL) toimesta muun muassa Suomen virallisessa tilastossa ja

Metséstédja-lehdessa.

Riistakantojen kehitykseen vaikuttavat monet tekijat. Elinympdriston luontaisen
muutoksen ja ihmisen toiminnan seurauksena eldinkannat saattavat kasvaa tai taantua
nopeasti. Kannan ika- ja sukupuolirakenteen vinoutuminen saattaa olla syyna
populaation pienenemiseen, vaikka elinymparisto olisikin kunnossa (Lindén ym.
1996).

Pelkka eldinten lukumé&aran tunteminen antaa vain vahén apua populaation koon
menneiden ja tulevien muutosten ymmartamiseen (ElImberg ym. 2006). Kun halutaan
ennustaa riistakantojen tulevia muutoksia ja ymmartad menneiden muutosten syitd, on
tunnettava eléinpopulaation koko, kasvunopeus, syntyvyys, kuolleisuus seké ika- ja
sukupuolirakenne, jotka kaikki vaikuttavat kannan kehitykseen. Usein ndma tekijat
ovat tiheydesta riippuvaisia (Owen ja Black 1990, Nichols ym. 1995, Newton 1998,
Pdysa ym. 2004, ElImberg ym. 2006).
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1.3.1 Vesilintukantojen seuranta

Euroopassa vesilintukantojen seuranta perustuu pitkalti talvehtivien vesilintujen
laskentoihin. Vuotuisia pesimékanta-, poikastuotto- tai saalisseurantoja on vain
muutamien valtioiden alueella. Nykyisten seurantojen merkitys vesilintupopulaation
koon, tuoton ja metsastysverotuksen maéarittamiseksi koko mantereen alueella on
pieni Itdmeren piirissa pesivid ja talvehtivia lajeja lukuun ottamatta (Mooij 2005,
Elmberg ym. 2006).

Kansainvalisen riistan, kuten vesilintujen, seuranta ja hoito tulisi tehdé laaja-alaisena
yhteistyona (ElImberg ym. 2006). Kestdvan metsastyksen ja lajien elinvoimaisuuden
turvaamiseksi vesilintukantojen seurantaa olisi kehitettdva populaatioiden vuoden
aikana kayttamélla alueella (Boere ym. 2006). Talléin seuranta ulottuisi muutamilla

lajeilla Siperiasta Afrikkaan.

Pari-, poikue- ja saalisseurannat ovat oleellinen osa vesilintukantojen tilan seurantaa.
Koska metsastyskuolleisuus muodostaa merkittdvan osan riistalajeihin kuuluvien
vesilintujen kuolleisuudesta, on tarkead seurata saalisméaaria seka saaliin ika- ja
sukupuolijakaumaa (Owen ja Black 1990, Mooij 2005, EImberg ym. 2006, Nichols ja
Williams 2006). Luotettavien ja monipuolisten saalisseurantojen kehittdminen on
tarkedd, jos tulevaisuudessa kehitetd&n eurooppalaista vesilintujen seurantaverkostoa
(Boere ym. 2006, EImberg ym. 2006).

Euroopassa vesilintuja lasketaan yleensa talvehtimisalueilla ja ndilla seurannoilla
pyritddn saamaan selville vain talvehtivien lintujen lukuméaéra. Eri vuosina tehtyjen
laskentojen vertailukelpoisuus ei ole aina hyvé (EImberg ym. 2006). Suomessa
vesilintukantoja seurataan vuotuisilla pari- ja poikuelaskennoilla (Lindén ja Helle
2000).

Vesilintukantojen kestavéan kayton perustana tulisi olla metsastyskauden
sopeuttaminen riistalajien ekologiaan ja vuosirytmiin. Seurannoilla tulisi keréta
luotettavaa tietoa metsastettavien lajien kantojen vahvuudesta, saalismaarista,

syntyvyydestd, kuolleisuudesta seka sukupuoli- ja ikdjakaumasta. Liséksi on
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kehitettdva menetelmid, joiden avulla voidaan nopeasti reagoida lajien taantumiseen

ja palauttaa niiden suotuisan suojelun taso (Mooij 2005).

1.3.2 Saalisseurannat

Metséstyskuolleisuuden tunteminen on tarkeéa riistakannan kokonaiskuolleisuuden
maadrittdmisessa. Yhdistamalla saalistiedustelut ja siipindytekeraykset olisi
mahdollista saada arvokasta tietoa metsastyksen ajoittumisesta, kokonaissaaliista seké
saaliin laji-, ika- ja sukupuolirakenteesta (Carney ja Geis 1960, EImberg ym. 2006).
Vesilintukantojen koon, tuoton ja kuolleisuuden tunteminen ovat téarkeita tyokaluja

kestdvan metséstysverotuksen suunnittelussa (Poysa ym. 2004, Poysé 2005).

Suomessa vesilintusaalista seurataan kahdella eri menetelmalld. Vuosittaisella
saalistiedustelulla tuotetaan lajikohtaiset arviot eli estimaatit kunkin riistalajin
kokonaissaaliista riistanhoitopiireittain (Ermala 2006, Ermala 2007a, Ermala 2007Db).
Siipindytekerdyksen avulla saadaan arvioitua vesilintusaaliin laji-, iké- ja
sukupuolijakauma. Liséksi pystytdan arvioimaan saaliin laji-, ika- ja
sukupuolijakauman seka lajirakenteen niin alueellisia kuin metsastystapojenkin
aiheuttamia eroja saaliin koostumukseen (Carney 1960, Vaanénen 2001a, Vdananen
ym. 2007).
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1.3.3 Siipinaytekeraykset

Siipindytekerayksilla on pystytty tutkimaan vesilintusaaliin laji-, ika- ja
sukupuolijakaumia. Menetelma on edelleen l&hes ainoa tapa luotettavasti selvittéda
vesilintusaaliin rakennetta yksityiskohtaisesti (\Vaananen ym. 2007). Laajalla
maantieteelliselld alueella vuosittain toteutetulla, koko metsastyskauden kestavalla
kerdykselld saadaan tietoa metsastyskuolleisuuden ajallisesta ja paikallisesta
vaihtelusta. Tdma saattaa mahdollistaa uusien riistanhoito- ja hyddyntdmistapojen
I6ytdmisen, joiden avulla on mahdollista sailyttaa vesilintukannat

metséstyskelpoisina.

Euroopassa siipindytteiden avulla tapahtuva vesilintusaaliin laji-, ik&- ja
sukupuolirakenteen seuraaminen on ollut melko vahéista. Valtakunnallisia ja
ajallisesti kattavia siipindytekerayksia on jarjestetty Tanskassa (mm. Clausager 1988,
1989, 2003). Euroopassa on Flyway -tasolla tutkittu haapana- ja tavisaaliita
siipinaytteiden avulla (Mitchell ym. 2008, Guillemain ym. 2009). Suomessa on
jarjestetty valtakunnallinen siipindytekerdys Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
toimesta vuosina 1968-1972 seka vuosina 2005-2007 (Pirkola ja Niemel& 1971,
Pirkola ja Lindén 1972, V&ananen ym. 2007). Alueellisia keréyksia on tehty eri
tutkimuksiin liittyen mm. Liminganlahdella ja Pohjois-Savon lintuvesilla (Pessa 1996,
Véanéanen 2001b).

Siipindytekerdysten tuloksia on verrattu pari- ja poikuelaskentojen tuloksiin ja juuri
ennen metséstyskautta tehtyihin laskentoihin (Pirkola ja Lindén 1972, Pessa 1996,
Kauppinen ja Vdananen 1999, Vaanénen 2001b). Menetelmén luotettavuutta on
pohdittu monissa siipindytekerdyksia hyddyntavissa tutkimuksissa (Pirkola ja Lindén
1972, Vaananen 2001b, EImberg ym. 2006).

Siipinaytteiden kerdyksen yhteydessa metsastdjilta on kysytty metséstystapoihin ja -
paikkoihin liittyvia tietoja. Lisétietojen pohjalta on mahdollista arvioida muun muassa
eri metsastystapojen vaikutusta saaliin rakenteeseen. Siipindytekerayksilla saadaan
tarkempaa tietoa vesilintusaaliin rakenteesta kuin muilla menetelmill& (\Vaénanen ym.
2007).
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1.4 Seurantojen merkitys

Erityisesti vesilintusaaliin kokonaismaarasta, lajisuhteista ja lajikohtaisesta sukupuoli-
ja ikdjakaumasta on saatavavilla varsin véhan tietoa. Lintuihin kohdistuvasta
metséstysverotuksesta tulisi saada liséa tietoa niin kansallisella kuin Euroopan
unioninkin tasolla. EU-komissio tukee saalistilastoinnin edistamista koko unionin
alueella seké edist&é saatavan tiedon tieteellista hyodyntdmista kdytdnnon toimien

perustaksi (Euroopan komissio 2006).

Elmbergin ym. (2006) mukaan vesilintukantojen kestavan metsastysverotuksen
saavuttamiseksi olisi perustettava koko Euroopan laajuinen vesilintujen
seurantaverkosto. Sen tehtavéna olisi tuottaa lajitasolla tietoa kantojen tilasta,
saalismadristé seka ika- ja sukupuolijakaumasta niin populaatiossa kuin saaliissakin.
Naité tietoja tulisi kayttaa lajien kestdvan metsastysverotuksen maarittdmiseen seka
populaatioiden tilan, tulevan kehityksen ja metsastyksen vaikutuksen arvioimiseen.
Tarvittaessa on oltava mahdollisuus nopeisiin toimenpiteisiin lajin taantumisen

pysayttdmiseksi (EImberg ym. 2006).

Metséstyskuolleisuuden rakenteen selvittdminen ja sen suhde luontaiseen
kuolleisuuteen auttaa ymmartaméaan vesilintujen kokonaiskuolleisuutta ja sen osuutta
populaatiodynamiikkaan. Se on pitkéllisista tutkimuksista huolimatta edelleen
huonosti tunnettu (Owen ja Black 1990).

Nykyisten vesilintuseurantojen aikana ei ole mahdollista harjoittaa kestavaa
vesilintujen metsastysta unionin alueella (Boere ym. 2006). Useimmissa maissa
metséstysajat perustuvat perinteisiin eivatka riistalajien ekologiaan (Mooij 2005).
Vesilintukantojen hoidon kansainvélisen yhteistyon tarve on havaittu jo varhain,
mutta se ei ole johtanut merkittaviin kdytannon toimenpiteisiin (Lampio1980).
NyKkyisellddn metséstysté pidetddn kestavén niin kauan kun vesilintukannat eivét

merkittavasti taannu ja paikallisille metsastéjille riittaa saalista (Mooij 2005).
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1.4.1 Flyway Management — vesilintupopulaatioiden hoitoa koko

niiden vuodenkierron aikana kayttamalla alueella

Eri Flyway-alueiden eli muuttoreittien sorsapopulaatiot saattavat poiketa toisistaan
selvasti. Esimerkiksi lisddntymispotentiaali ja kuolleisuus voivat olla erilaiset eri
maantieteellisilla alueilla. Toinen populaatio voi olla selvésti tuottavampi ja kasvaa
nopeammin, miké tarkoittaa, ettd kestavan metsastysverotuksen taso suhteessa

lisddntyvaan kantaan on suurempi (Johnson ym. 2002)

Monilla vesilintulajeilla on useita erillisia lisdéantymisalueita ja osapopulaatioita,
joiden yksilot talvehtivat samalla alueella. N&ill& osapopulaatioilla on geeninvaihtoa
keskenaan talvehtimisalueilla tapahtuvan parinmuodostuksen vuoksi. Osapopulaatiot
muuttavat lisd&ntymisalueilleen usein erillisida muuttoreitteja pitkin. Tallainen tietylle
lisddntymisalueelle perinteista reittid muuttava sorsapopulaatio voidaan késitella
riistanhoidollisena kokonaisuutena, jonka verotusta ja kannan tilaa tulisi tarkastella

koko sen vuoden aikana kayttamalla alueella, eli muuttoreitilla (Owen ja Black 1990).

Pohjois-Amerikassa on mééritelty nelja paéasiallista muuttoreittid. Alueiden
vesilintujen hoidosta vastaava Flyway counsil méaarittdd vuotuisen kestavan
verotuksen tason pesivaan kantaan ja poikuetuottoon perustuen seké luo
metsastyssaadokset, joita noudattamalla kestavén verotuksen tasoa ei yliteta.
Vuotuisen kestdvan metséstysverotuksen tason madrittdmisessé lentoreitin alueella
kéytetd&n sopeutuvan luonnonvarojen kéyton ja hoidon periaatetta (Nichols ym. 1995,
Johnson ja Williams 1999).
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1.4.2 Adaptive Management — sopeutuvan luonnonvarojen kayton

ja hoidon periaate

Sopeutuvan luonnonvarojen kayton ja hoidon periaatteen ydinajatuksena on
tutkijoiden, kaytannon toimijoiden ja hallinnon tiivis ja reaaliaikainen yhteisty6
riistavarojen kestdvan verotuksen tason maarittelemisessa ja sen kaytannon
toteuttamisessa. Péé&ajatuksena on metsastysverotuksen sovittaminen pesivan kannan

kokoon ja tuottoon vuosittain vaihtelevassa ymparistdssa (Poysa 2005).

Yhdysvalloissa on vuodesta 1995 asti toteutettu sopeutuvan luonnonvarojen kdyton
periaatetta (Adaptive harvest management) vesilintukantojen hoidossa. Menetelméén
siirryttiin kestdvan metsastysverotuksen maarittdmiseen liittyvien
epavarmuustekijoiden tunnistamiseksi ja niiden vahentdmiseksi. Menetelman kéayton
tavoitteena on sopeuttaa metsastysverotus riistakannan koon ja tuottokyvyn
mukaiselle kestavélle tasolle siten, ettd varmistetaan metséstysverotuksen sailyminen
kestédvana nyt ja tulevaisuudessa, eika tarpeettomasti heikennetd tdaménhetkisia

metsastysmahdollisuuksia (Johnson ym. 2002, Nichols ym. 2007).

Pohjois-Amerikassa kaytetty vesilintukantojen sopeutuva metséstysverotus koostuu
neljasté osasta (Williams ja Johnson 1995):
1) valikoima erilaisia metséstyssadadoksia, joiden avulla paattajét voivat
séédella vesilintujen metséstysverotusta
2) valikoima malleja, joiden avulla voidaan arvioida metséstyksen vaikutusta
populaatiodynamiikkaan
3) mallien epavarmuuskertoimet eli arvot, jotka kertovat kunkin mallin
kyvysté ennustaa kannan kehitysta eri metsastyssaadoksilla
4) matemaattinen malli, jonka avulla arvioidaan eri metsastyssédaddsten

soveltumista kulloiseenkin kannan tilaan ja riistanhoidollisiin tavoitteisiin
Menetelman selk&rangan muodostavat vuotuiset seurannat, joilla kerataan tietoa

lisddntyvasta kannasta, tuotosta, verotusmadarista sekd muista populaation tilaan

vaikuttavista parametreista. Pitkdaikaisseurantojen avulla arvioidaan tarkeimpia
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populaation tilaa kuvaavia parametreja kuten syntyvyytta ja kuolleisuutta, joiden
perusteella madritetadn kestdvan metsastyksen taso (Williams ja Johnson 1999).

Sopeutuva vesilintukantojen verotus on ennen kaikkea luotettavien ennusteiden tekoa
siitd, miten tietty metsastyskuolleisuus vaikuttaa populaation kehitykseen ja seuraavan
vuoden metsastettdvadn kantaan. Tahan tarvitaan paatoksentekijoiden ja tutkijoiden
tiivista yhteistyota ja jatkuvaa oppimisprosessia, jonka avulla pyritddn ymméartamaan
erilaisten verotustasojen ja mallien vaikutusta populaation kehitykseen (Johnson ym.
2002).

Pohjois-Amerikassa vesilintukantoja hoidetaan koko mantereen laajuisella
sopimuksella. Sopimuksen syntyd on varmasti helpottanut se, ettd koko mantereella
on vain kolme valtiota: Kanada, Yhdysvallat ja Meksiko. Vastaavan koko mantereen
laajuisen kannanhoito- ja seuranta-alueen luominen Eurooppaan saattaa olla

vaikeampaa, johtuen alueen lukuisista maista, kielisté ja perinteistd (Poysa 2005).

Nichols ym. (2007) kuitenkin toteavat, etteivat Euroopan lukuisat maat ja kulttuurit
seka seurantojen puute ole este riistavarojen sopeutuvalle kdytolle. Periaatetta voidaan
toteuttaa yksittdisen tai keskindiseen yhteisymmarrykseen paasseiden valtioiden
kesken. Sopeutuvaa kdytt6d noudattamattomien maiden metséstysverotukseen
suhtaudutaan kuten satunnaiseen ja tuntemattomaan luontaiseen kuolleisuuteen.
Sopeutuvien luonnonvarojen kayton periaate olisi erityisen tarkedd niissa
populaatioissa, jotka tunnetaan huonoimmin, kuten maanosamme vesilintupopulaatiot
(Nichols ym. 2007).

Sopeutuvan luonnonvarojen kéyton ongelmana on periaatteen toteuttamiseen
vaadittavien seurantojen laajuus ja intensiteetti sekd muutosta vaikeuttavat poliittiset
paineet. Menetelmalle olisikin osoitettava riittdva rahoitus tarvittavien seurantojen
laajamittaiseen ja ajallisesti kattavaan toteutukseen seka tulosten kéytannon
soveltamiseen. Riistakantojen vuotuisten vaihteluiden vuoksi metséstysverotuksen
tasoa tulisi saadelld kulloisenkin kannan tilan mukaan. Tama aiheuttanee suuria
haasteita tiedotukselle tilanteessa, jossa syksyiset metsastysrajoituksen voidaan
asettaa vain muutamia viikkoja tai kuukausia ennen metsastyskauden alkua (Williams
ja Johnson 1995).
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Williamsin ja Johnsonin (1995) mukaan sopeutuvalla luonnonvarojen kaytoll4 on

puutteistaan huolimatta monia etuja perinteisin ajattelumalleihin verrattuna:

1) mahdollisuus selvittdd metsastyssaddosten vaikutuksia populaatioihin
perinteista riistakantojen hoitoa toteutettaessa.

2) paatoksentekoprosessin parantunut yhteistyd ja kohdentuminen

3) pitempi aikaperspektiivi kestdvan metséstysverotuksen sailyttdmisessa

4) kestavan metsastysverotuksen tason ja riistanhoidollisten tavoitteiden
parempi ymmartdminen eri intressitahojen ndkokulmien esiin tulemisen
myota

5) vesilintulaskentojen selked rooli osana lintukantojen kestavaa kayttoa

6) riistahallinnon ja tutkimuksen tiiviimpi yhteisty6

7) eri epdvarmuustekijéiden kuten ympadriston, kannan rakenteen,
metséstyssdadosten vaikutusten ja seurantojen tarkkuuden
huomioonottaminen ja

8) riistakantojen hyodyntdmista kasitelladn oppimisprosessina, jossa
metsastyssdadoksid muokataan riistakantojen kehityksen mukaan apuna
populaatiodynamiikan parempi ymmarrys (Williams ja Johnson 1995).

Sopeutuvan luonnonvarojen kayton (adaptive management) periaatteella on niin
selkeitd etuja, ettd sitd tulisi hyodyntdd enemmaén luonnonvarojen kestavén
hyddyntamistason maéarittdmisessa. Menetelmén huonona puolena ovat muuttuvien
rajoitusten aiheuttamat poliittiset paineet, jotka eivat kuitenkaan saisi olla jarruna

tdman edistyksellisen periaatteen kdyttamisessa (Sutherland 2001).
Sopeutuvan luonnonvarojen kayton ja hoidon menestymisen avaintekija on hallinto-

ja organisaatiorajat ylittava yhteistyd, jonka paaarvoina ovat kérsivéllisyys,

paattavaisyys ja sitoutuminen (Williams ja Johnson 1995).

19



1.5 Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvitta4 siipindytekeréyksen avulla 1) Suomen
sorsasaaliin sukupuoli- ja ikdjakauma seké saalislintujen siiven kehittyneisyys, ja 2)
ikdjakauman maantieteellistd, seké siiven kehittyneisyyden alueellista ja ajallista
vaihtelua. Lisaksi pohditaan tulosten soveltamista vesilintukantojen hoitoon
paikallisella ja kansainvalisell& tasolla.

Tyon tutkimushypoteesit olivat:
1) Hj: Vesilintusaaliin ikdjakauma muuttuu pohjoisesta etel&an.
Ho: Saaliin ik&jakauma on sama koko maassa.
2) Hi: Vajaakehittyneiden lintujen osuus saaliissa muuttuu pohjoisesta eteldan.
Ho: Vajaakehittyneiden yksiléiden osuus on sama koko maassa.
3) Hi: Sorsasaaliin sukupuolijakauma ei ole tasainen.

Ho Sukupuolijakauma on tasainen.
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2 Aineisto ja menetelmaét

2.1 Vesilintujen siipinaytekerays

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) jérjesti vuosina 2005-2007
valtakunnallisen siipindytekerdyksen. Tarkoituksena oli keratd aineistoa
vesilintusaaliin ikéa- ja sukupuolirakenteesta seka tietoa metsastystapojen

vaikutuksesta vesilintusaaliin rakenteeseen.

Siipindytekerayksen aineisto saatiin vapaaehtoisilta metsastdjilta, jotka lahettivat
naytteitd ampumistaan linnuista. Keréykseen osallistuneita metsastajia pyydettiin
lahettamaan kaikista saalislinnuistaan vasen tai paremmin sdilynyt siipi
riistantutkimukseen. Siipi pyydettiin katkaisemaan mahdollisimman tyvesta siten, etta
siiven tyven tertiaalit jaavét siipeen Kkiinni. Siipindyte pyydettiin toimittamaan
riistantutkimukseen postissa sité varten lahetetyissa kirjekuorissa.

Siipinaytteiden lahetyksen yhteydessa metsastdjia pyydettiin tayttdméaén tietolomake
metsastyspaikasta, -ajankohdasta ja -tavasta. Metsastysalue ilmoitettiin kunnan,
vesistOalueen ja vesistotyypin (oja, lampi, joki, merenranta, luoto, pelto) tarkkuudella.
Metséstyksen ajankohta ilmoitettiin pédivan ja vuorokaudenajan tarkkuudella (aamu,
paiva, ilta). Lisaksi pyydettiin kertomaan metséstdjien lukuméaéara seka noutavan

koiran kaytto.

Metséstéjien l&hettdmien siipindytteiden méaarat vaihtelivat vuosien vélilla melko
paljon. Vuonna 2005 metsastajat lahettivat 2 735 siiped, seuraavana vuonna 1 583 ja
vuonna 2007 naytteitd l&hetettiin 1 788. Siipindyteaineistoon saatiin siis yhteensa

6 106 naytetta.

Kerdyksen avulla saatu aineisto on otanta saaliista, mutta se kuvastaa myos niiden
alueiden vesilinnustoa, joilla aktiiviset ja tutkimukseen osallistuvat metséstajat
liikkuvat. Siipindytekerdyksessé ei padsta samanlaiseen tilastolliseen otantaan kuin
RKTL:n vuotuisilla kyselylomakkeeseen perustuvilla riistasaalistiedusteluilla.
Siipindyteaineistolle ei siis voida esittad arvioita tilastollisesta luotettavuudesta.

Néaytteiden suuren lukumaaran vuoksi se kuvastanee kuitenkin hyvin saaliin

21



lajikoostumusta, ja menetelmalld pystyy tutkimaan saalislintujen ika- ja
sukupuolijakaumia (Alhainen 2008, julkaisematon).

2.2 Siipindyteaineisto

Siipindyteaineistoa kertyi kattavasti koko maan alueelta (kuva 1), mikd mahdollistaa
vesilintusaaliin ikdarakenteen ja siiven kehittyneisyyden asteen vaihtelun vertailemisen
maan eri osien vélilla. Alueellisen tarkastelun luotettavuutta heikentaa tutkimusjakson
pieni ndyteméaara Pohjois-Suomesta maan eteld- ja keskiosiin verrattuna (kuva 2).
Koko maan saaliista siipinaytekerdys antaa melko luotettavan kuvan, koska suurin osa

vesilintusaaliista ammutaan Eteld-Suomesta.

Kuva 1. Siipindytteiden alueellinen jakautuminen. Naytteita lahetettiin tummalla
korostettujen kuntien alueelta.
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Kuva 2. Siipindytteiden lukumaarat riistanhoitopiireittéin tai osa-alueittain.

Siipindytekerayksen aineiston analysoinnista vastasi Veli-Matti V&anénen Helsingin
yliopiston metséekologian laitoksessa. Lajin, ian ja sukupuolen tunnistaminen tehtiin
sorsan siivesta sulkien varityksen, muodon ja kuluneisuuden mukaan (Pirkola 1968,

Salminen 1983). Lajimaarityksen kriteerit ovat niin selvat, ettd virhemaarityksia

tuskin tapahtuu.

lanmaarityksen varmuus on hyvd, ja epdvarmoissa tapauksissa yksilé merkittiin
madrittamattomaksi. Sukupuolen méarittamisen tarkkuus oli hyva, tosin osa
sinisorsista ja taveista jai sukupuoleltaan maarittamattomaksi. 1an ja sukupuolen
maarittdmisen yleisin ongelma oli siiven kunto. Likaisesta ja rikkindisesta siivesta

saattaa olla mahdotonta 16ytad ian ja sukupuolen méérittamiseen tarvittavia piirteita.
Siipindytteiden méaaritykset Kkirjattiin késin lahetyskuoriin, joissa oli tiedot

lahettdjastd, paikasta, ajasta, metsastystavasta ja koiran kdytosta. Aineisto lahetettiin

RKTL:n Evon tutkimusasemalle tallennettavaksi Microsoft Excel- ohjelmalla.
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2.2.1 Tutkimuksessa tarkasteltavat lajit

Ty0ssé tarkasteltiin koko aineiston lajijakaumaa. 1ka- ja sukupuolirakennetta seka
siiven kehittyneisyytta tutkitaan sisavesien sorsalinnuilta. Tarkasteltavia lajeja olivat
sinisorsa (Anas platyrhynchos), tavi (Anas crecca), haapana (Anas penelope),
jouhisorsa (Anas acuta), lapasorsa (Anas clypeata), tukkasotka (Aythya fuligula),
punasotka (Aythya ferina) ja telkkd (Bucephala clangula). Hanhet, merilinnut,
heinadtavi (Anas querquedula) ja nokikana (Fulica atra) jatettiin tarkemman

tarkastelun ulkopuolelle.

2.2.2 Saaliin ikdjakauma

Salmisen (1983) mukaan vesilintujen ik méaaritetaan siiven sulkien muodon,
kuluneisuuden ja vérin perusteella. Nuorten lintujen tertiaalit ja siiven peitinhdyhenet
ovat kapeammat ja haaleammanvariset kuin aikuisella linnulla. Nuorten lintujen
tertiaalien karjissa on usein pieni lovi tai jadnteitd untuvapeitteestd. Monilla lajeilla,
kuten haapanalla ja telkalld, nuorten ja vanhojen lintujen siipien kuvioinnit poikkeavat

selvasti toisistaan.

2.2.3 Saaliin sukupuolijakauma

Lintujen sukupuoli mééritetdn siiven hoyhenten varityksen perusteella (Salminen
1983). Joillakin lajeilla nuorten lintujen maarittdminen saattaa olla vanhoja lintuja
vaikeampaa. Nuorilla yksil6illa sukupuolelle tyypillinen kuviointi ei valttamatta ole

vield taysin kehittynyt.
Sukupuoleltaan madritettyja lintuja oli aineistossa 5 501 kappaletta. Ma&éarittaméattomia

lintuja oli 78 yksil6a. Sukupuolijakaumaa tarkastellaan vertaamalla saaliin

sukupuolijakaumaa tasaiseen jakaumaan.
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2.2.4 Siiven kehittyneisyyden aste

Vesilinnun siiven kehittyneisyys méaaritetadn siiven karjesté lukien toisen kasisulan
kuluneisuuden ja sulan tyven kovuuden perusteella. Sorsan siipi katsottiin
vajaakehittyneeksi silloin, kun toinen késisulka ei ole vield kasvanut tdyteen mittaan.
Vajaakehittyneen kasisulan tyvi on tupessa ja variltddn punainen. Sulan tyvi on
pehmed, eiké siipi kestd muuton rasitusta. Lintu on lentokykyinen, kun sulkien pituus

on yli kaksi kolmasosaa lopullisesta koosta (Salminen 1983).

Kun siipisulka on kasvanut tayteen mittaan, kestaa vield jonkin aikaa, ennen kuin se
saavuttaa lopullisen kovuuden ja kestdvyyden. Taysimittainen, mutta tyveltdan vielé
pehmead kasisulka méaaritetd&n pehmeéksi. Vesilinnuilla siipisulkien kasvaminen
tdyteen mittaan kestaé noin kuukauden (Salminen 1983). Tdysin kehittyneessa eli
kovassa siivessa kasisulat ovat taysimittaiset ja sulan tyvi on Kirkas ja kova. Lintu on

valmis muuttoon, kun siipi on tdysin kehittynyt.

Osa uusintapesineistd vanhoista linnuista ei ole viela aloittanut sulkasatoa
metséstyskauden alkaessa. Sulkimattoman linnun tunnistaa voimakkaasti kuluneista ja
haalean vérisist4 siipisulista. Vanhoilla sorsilla on tdysi sulkasato ennen muuttoa.
Termi& vajaakehittynyt kaytetddn tasté eteenpdin linnusta, jonka siipisulat eivat ole

kasvaneet tdyteen mittaan.

Siiven kehittyneisyys oli madritelty neljaan eri luokkaan: 1) kova, 2) vajaakehittynyt,

3) pehmea ja 4) sulkimaton.
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2.3 Tutkimuksen aluejako

Tutkimuksessa Suomi jaettiin riistahoitopiirien ja piirien osa-alueiden perusteella
viiteen eri osaan. Aluejaossa pyrittiin huomioimaan lintujen padmuuttosuunta
koillisesta lounaaseen. Havaintomaarén ollessa pieni yhdistettiin alueet 1 ja 2 Pohjois-

Suomeksi ja alueet 3 — 5 Etel&d-Suomeksi (kuva 3).

Alue 1: YI&- ja Keski-Lappi

Alue 2: Ala-Lappi, Oulu pohjoinen ja Kainuu.

Alue 3: Oulu eteldinen, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala.

Alue 4: Ruotsinkielinen Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pohjois- ja
Etela-Hame, Eteld-Savo ja Kymi

Alue 5: Satakunta, Varsinais-Suomi ja Uusimaa

Kuva 3. Aluejako noudattaa riistanhoitopiirien ja niiden osa-alueiden rajoja.
Alueet 1 — 2 ovat tarkastelussa Pohjois-Suomi ja alueet 3 - 5 Etela-Suomi.
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2.4 Tilastolliset menetelmat

Vesilintusaaliin ikdjakauman ja siiven kehittyneisyyden asteen maantieteellistd
vaihtelua Lapista Lounais-Suomeen seka siiven kehittyneisyyden ajallista vaihtelua
testattiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiolla. Pohjois- ja Etela-Suomen valisen eron ja

sukupuolijakauman testaamiseen kaytettiin G -testia (Ranta ym. 1992).
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3 Tulokset

3.1 Saaliin lajijakauma

Siipinayteaineistossa yleisimpia sorsalajeja olivat sinisorsa, tavi, haapana ja telkka.
Néiden sorsien yhteenlaskettu osuus saaliista oli 86,7 %. Kokonaissaaliissa yleisin
hanhi oli merihanhi, jonka osuus oli 3,7 % (taulukko 1).

Harvalukuisempia saalislajeja olivat jouhisorsa, lapasorsa, tukkasotka, metsahanhi ja

kanadanhanhi. Naiden lajien yhteenlaskettu osuus oli 7,2 %. Ainoastaan muutama

néyte tuli heindtavista, punasotkasta ja nokikanasta. Naiden osuus oli yhteensa 0,3 %.

Merilintujen osuus saaliissa oli 2,0 %. Rauhoitettuja lintuja oli aineistossa 0,1 %.

Taulukko 1. Siipindyteaineiston havaintomadrét ja osuudet lajeittain.

Laji N %
Sinisorsa 3526 57,7
Tavi 1046 17,1
Haapana 481 7,9
Jouhisorsa 108 1,8
Lapasorsa 107 1,8
Heinatavi 9 0,1
Harmaasorsa 1 0,0
Tukkasotka 59 1,0
Punasotka 5 0,1
Telkka 247 4,0
Alli 1 0,0
Haahka 109 1,8
Isokoskelo 7 0,1
Metsahanhi 64 1,0
Merihanhi 227 3,7
Kanadanhanhi 99 1,6
Tundrahanhi 6 0,1
Nokikana 4 0,1
Yhteensa 6 106 100
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3.2 Naaraiden osuus saaliissa

Suurella osalla lajeista saalis oli naarasvoittoinen. Joillakin lajeilla oli selkeita
ikaluokkien vélisia eroja saaliin sukupuolisuhteissa. Nuorilla puolisukeltajasorsilla
saalis oli padosin lievasti naarasvoittoinen (kuva 4). Vanhoilla linnuilla naaraiden

osuudet olivat koiraita suurempia, toisaalta ndyteméaarat olivat pienia (kuva 5).

Sinisorsalla naaraiden osuus nuorista linnuista oli 49,7 %, mika on hyvin lahella
tasaista jakaumaa (G* = 0,12, df = 1, P > 0,1). Vanhoissa linnuissa koiraiden ja
naaraiden marissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (G* = 0,42, df = 1, P > 0,1).
Tavisaaliissa nuorten lintujen naarasosuus oli 59,6 %, mik& poikkeaa selvasti
tasaisesta sukupuolijakaumasta (G* = 30,8, df = 1, P < 0,001). Vanhojen lintujen

sukupuolijakauma oli tasainen (G*=0, df = 1, P > 0,1).

Haapanan kohdalla nuorten lintujen naarasosuus 65,0 % poikkeaa selvasti tasaisesta
sukupuolijakaumasta (G® = 33,9, df = 1, P < 0,001). Saalis oli lievasti
naarasvoittoinen myds vanhojen lintujen osalta, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitseva (G® = 2,40, df = 1, P > 0,1). Jouhisorsasaaliissa oli hieman enemman
vanhoja naaraita kuin koiraita, mutta ero ei ollut merkitseva (G* = 2,16, df = 1, P >
0,1). Nuorien jouhisorsien naarasosuus oli lahell4 tasaista jakaumaa (G = 0,70, df =
1, P > 0,1). Lapasorsalla saaliissa oli lahes yhta paljon nuoria koiraita ja naaraita (G
=0,67,df =1, P >0,1). Vanhojen lapasorsien naarasosuus oli 91,7 %, miké poikkeaa

merkitsevasti tasaisesta sukupuolijakaumasta (G* = 12,5, df = 1, P < 0,001).

Tukkasotkasaaliissa nuoria naaraita oli koiraita vahemmén, mutta ero ei ollut
merkitseva (G® = 2,23, df = 1, P > 0,1). Naaraiden osuus vanhoista linnuista oli 66,7
%, ja ero oli tilastollisesti suuntaa antava (G* = 2,8, df = 1, P < 0,1). Punasotkalla
nuoria lintuja oli neljd, joista kaksi oli naaraita. Aineistossa oli ainoastaan yksi vanha
punasotka, joka oli naaras. Punasotkan osalta sukupuolijakaumaa ei testattu.
Telkkasaaliissa nuorten lintujen naarasosuus oli 72,9 %, mika poikkeaa tilastollisesti
merkitsevasti odotetusta tasaisesta sukupuolijakaumasta (G2 = 44,2 df = 1, P < 0,001).
Vanhojen lintujen saalis oli koirasvoittoinen (G® = 5,23, df = 1, P < 0,05).
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Kuva 4. Naaraiden osuus nuorista vesilinnuista lajeittain. Kunkin lajin havaintomaara
on ilmoitettu pylvéan paassa.

%

Kuva 5. Naaraiden osuus vanhoista vesilinnuista lajeittain. Kunkin lajin
havaintomaara on ilmoitettu pylvaan paassa.
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3.3 Nuorten lintujen osuus saaliissa

Sinisorsasaaliissa nuorten ja aikuisten lintujen suhde laski tilastollisesti merkitsevésti
Lapista Lounais-Suomeen (rs = - 0,900, n =5, P < 0,05). YI&- ja Keski-Lapissa
saaliissa oli 7,5 ja Lounais-Suomessa enda 4,7 nuorta lintua yhta aikuista kohti (kuva
7). Nuoria lintuja saaliissa oli keskimadrin 84,8 %. Riistanhoitopiiritasolla
tarkasteltuna kesalla syntyneité sinisorsia oli vahiten rannikolla ja Pohjois-Karjalassa.

Aikuisten lintujen osuus saaliissa oli pienin Jarvi-Suomessa (kuva 6).

Tavilla nuoria lintuja oli saaliissa selvasti eniten maan pohjoisosassa, ja niiden osuus
pieneni kohti lounasta (rs = - 0,900, n =5, P < 0,05, kuva 7). Yl&- ja Keski-Lapin
tavisaaliissa oli jokaista aikuista lintua kohti 9,8 nuorta lintua. Lounais-Suomessa
vastaava luku oli 3. Alueilla 2 — 5 (ks. kuva 3) nuorten lintujen suhde aikuisiin
muuttui vain vahan (kuva 7). Nuorten lintujen osuus saaliista oli keskiméaarin 79,6 %.
Riistanhoitopiiritasolla tarkasteltuna nuoria lintuja oli eniten Jarvi-Suomessa seké
Y1a- ja Keski-Lapissa. Pienimmat nuorten lintujen osuudet I0ytyivat Varsinais-

Suomesta, Pohjanmaalta ja Ala-Lapista (kuva 6).

Haapanasaaliin ikdjakaumassa ei ollut havaittavissa trendia (rs = - 0,600, n =5, P >
0,1). Alueella 3 oli 4,8 nuorta lintua aikuista kohti. Pohjois- ja Lounais-Suomen
saaliissa nuoria lintuja oli tatd vahemman. Keskiméaérin niiden osuus saaliista oli 77,8
%. Jouhisorsasaaliissa nuorten lintujen suhde aikuisiin oli korkein Lounais-Suomessa
ja pienin Pohjois-Suomessa. Painvastoin kuin muilla puolisukeltajasorsilla lajin
ikdjakaumassa oli selked nouseva trendi pohjoisesta etel&dén (r; = 1,000, n =4, P <
0,001). Nuorten yksildiden osuus saaliista oli keskiméaéarin 83,5 %. Alueiden 1 ja 2

aineisto oli yhdistetty pienen aineiston vuoksi (kuva 7).

Lapasorsasaaliissa nuorten lintujen suhde aikuisiin oli korkein maan keskiosissa, ja
pienin Lounais-Suomessa. Y- ja Keski-Lapista ei ollut havaintoja, ja alueiden 2 — 3
aineisto yhdistettiin pienen havaintoméaaran vuoksi (kuva 7). Nuorten lintujen osuus
saaliista oli keskimaarin 88,8 %. Tukkasotkalla nuorten lintujen osuus pieneni kohti
lounasta. Saaliissa nuorten lintujen suhde aikuisiin oli suurin alueella 3, ja pienin

Lounais-Suomessa (kuva 7). Tukkasotkasaaliissa nuorten sotkien osuus oli
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keskimaarin 69,5 %. Punasotkan osalta aineistossa oli ainoastaan 5 nédytettd, jotka
olivat maan eteldosista. Nuorten lintujen suhde aikuisiin oli 4,0, eli 80 % saaliista oli
nuoria yksil6ita. Lapasorsan seké tukka- ja punasotkan osalta ei voitu testata

ikdjakauman maantieteellista trendia pienen aineiston vuoksi.

Telkélla oli tilastollisesti merkitseva laskeva trendi pohjoisesta eteldén (rs = - 1,000, n
=4, P <0,001). Pohjois-Suomen saalis koostui lahes pelkéstadn nuorista linnuista ja
Lounais-Suomen saaliissa oli 6 nuorta lintua yhté aikuista kohti (kuva 7). Nuorten
lintujen osuus saaliista oli keskimaarin 90,2 %. Alueiden 1 ja 2 aineisto yhdistettiin

pienen havaintomaaran vuoksi.

- <3
-{‘595 o, [ 3-4,5
mm 55-6,5 W - 45-7
== 65-8 ——
- 8
Sinisorsa Tavi

Kuva 6. Nuorten ja vanhojen lintujen suhde (nuoria/aikuinen) sinisorsa- ja
tavisaaliissa riistanhoitopiireittéin.
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Tukkasotka

Kuva 7. Nuorten lintujen osuus saaliissa (nuoria/aikuinen) alueilla 1 — 5 (alueet ks.
kuva 3). Kunkin alueen havaintomadré on ilmoitettu pylvaan pééssa. Jouhisorsalla ja
telkélld alueiden 1 ja 2 aineisto on yhdistetty. Lapasorsalla ja tukkasotkalla alueiden
1 — 3 aineisto on yhdistetty.
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3.4 Siiven kehittyneisyyden alueellinen vaihtelu

Siiven kehittyneisyyden aste vaihteli selvésti maan eri osien vélilla (kuva 8).
Vajaakehittyneiden ja sulkimattomien lintujen osuus saaliissa oli Pohjois-Suomessa
Etela-Suomea suurempi molemmissa ikaluokissa sukeltaja- ja puolisukeltajasorsilla.
Vajaakehittyneiden siipien osuus oli pienempi nuorilla linnuilla. Vanhojen naaraiden
osalla vajaakehittyneelld tarkoitetaan tastd eteenpdin vajaakehittyneiden ja

sulkimattomien néytteiden yhteenlaskettua osuutta.

Puolisukeltajasorsilla nuorten yksildiden aineisto oli riittava, joten siiven
kehittyneisyytta voitiin tarkastella alueilla 1 — 5. Vajaakehittyneiden siipien
osuudessa oli selked laskeva trendi pohjoisesta eteld&n. Nuorilla linnuilla
vajaakehittyneiden naytteiden osuus oli suurin Lapissa ja pienin Lounais-Suomessa
(kuva 8. rs =- 1,000, n =5, P <0,001). Vanhojen lintujen osalta aineisto oli pieni ja
siiven kehittyneisyyden astetta tarkasteltiin Pohjois- ja Etel&-Suomen valilla.
Vanhoilla naarailla vajaakehittyneiden siipien osuus oli selvasti suurempi pohjoisessa
kuin eteldssa (kuva 9, G® = 11,1, df = 1, P < 0,001).

30,0

25,0 1
154

20,0 4
206

%0 15,0 4

10,0 ~

1332
5.0 1 1585

1 055

0,0 | I
Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 4 Alue 5

Kuva 8. Vajaakehittyneiden siipien osuus nuorilla puolisukeltajasorsilla alueiden
1 - 5 vesilintusaaliissa. Aluekohtainen havaintomaard on ilmoitettu pylvaan paassa.
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Pohjois-Suomi Etel&d-Suomi

Kuva 9. Vajaakehittyneiden ja sulkimattomien siipien osuus vanhoilla
puolisukeltajasorsanaarailla Pohjois- ja Etela-Suomen vesilintusaaliissa.
Aluekohtainen havaintoméaré on ilmoitettu pylvaan paéssa.

Sukeltajasorsien aineisto oli pieni. Siiven kehittyneisyyden astetta tarkasteltiin
Pohjois- ja Eteld-Suomen vélilla. Nuorilla sukeltajasorsilla vajaakehittyneiden siipien
osuus oli suurempi maan pohjoisosassa, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva
(kuva 10, G® = 0,35, df = 1, P > 0,1). Vanhoilla sukeltajasorsanaarailla
vajaakehittyneita siipien osuus oli suurempi maan pohjoisosassa. Eroa ei voitu testata
pienen aineiston vuoksi (kuva 11).

30,0 ~
25,0 A
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% 15,0 4
10,0 -

5,0 ~

0,0
Pohjois-Suomi Eteld-Suomi

Kuva 10. Vajaakehittyneiden siipien osuus nuorilla sukeltajasorsilla Pohjois- ja Etel&-
Suomen vesilintusaaliissa. Havaintoméaara on ilmoitettu pylvaan paassa.
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Kuva 11. Vajaakehittyneiden ja sulkimattomien lintujen osuus vanhoilla
sukeltajasorsanaarailla Pohjois- ja Etela-Suomen vesilintusaaliissa. Havaintomaara on
ilmoitettu pylvaan pééssa.

3.5 Siiven kehittyneisyyden ajallinen vaihtelu puolisukeltajasorsilla

Siiveltdan vajaakehittyneitd nuoria puolisukeltajasorsia oli saaliissa eniten
metsastyskauden alussa, ja niiden osuus laski lokakuuhun asti. Lokakuussa ei en&a
tavattu vajaakehittyneité nuoria lintuja. Etel&-Suomessa vajaakehittyneiden osuus
pieneni metsastyskauden aikana tilastollisesti merkitsevésti (rs=- 1,000, n =5, P <
0,001). Pohjois-Suomessa vajaakehittyneiden osuus pieneni tilastollisesti suuntaa
antavasti (rs = - 0,700, n =5, P < 0,1). Syyskuun lopun poikkeama Pohjois-Suomessa

johtuu pienesté aineistoméaarésté (kuva 12).

Vajaakehittyneiden ja sulkimattomien vanhojen puolisukeltajasorsanaaraiden
yhteenlaskettu osuus saaliissa pieneni tilastollisesti merkitsevasti metsastyskauden
aikana (rs = - 1,000, n = 5, P < 0,001). Lokakuussa ei en&da normaalisti tavata
vajaakehittyneité tai sulkimattomia vanhoja naaraita (kuva 13.). Aineistossa oli
lokakuun lopussa ammuttu sulkimaton sinisorsanaaras. Téllaista yksilod voidaan pitaa
poikkeuksena tai paivaméaara on kirjattu vaarin. Havainto jatettiin tarkastelun

ulkopuolelle
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Kuva 12. Siiveltaan vajaakehittyneiden nuorien puolisukeltajasorsien osuus
vesilintusaaliissa kymmenen péivén jaksoissa 20.8 — 8.10 Pohjois- ja Eteld-Suomessa.
Kunkin jakson havaintoméara on ilmaistu pylvaan péassa.
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Kuva 13. Siiveltdén vajaakehittyneiden tai sulkimattomien vanhojen
puolisukeltajanaaraiden osuus vesilintusaaliissa kymmenen paivén jaksoissa 20.8 —
8.10. Kunkin jakson havaintoma&ra on ilmaistu pylvain paassa.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Lajijakauma vesilintusaaliissa

Vesilintusaaliin lajijakauma kuvaa hyvin metsastettavien lajien yleisyyttd Suomen
pesimélinnustossa. Sinisorsa, tavi ja haapana seka telkkd ovat yleisimpia sorsiamme

(\Vaisanen ym. 1998). On odotettavaa, ettd ne ovat yleisimpid myos saaliissa.

Siipinayteaineistossa sinisorsan osuus oli suurempi ja telkan pienempi, kuin
keskimaarin metsastyssaaliissa saalistiedustelun perusteella. Tdma johtunee
siipindytekeraykseen osallistuvien aktiivisten sorsastajien saaliin valinnasta (Alhainen
2008, julkaisematon). Puolisukeltajasorsat ovat sukeltajasorsia arvostetumpia
riistalajeja (Pirkola ja Lindén 1972, Pessa 1996). Hyvilla sorsapaikoilla metséstajat

saattavat keskittya sinisorsiin, mik& pienentanee telkkien osuutta saaliissa.

Kerdykseen osallistuvat metsastajat saattavat olla keskimaaraistd innokkaampia
vesilinnustajia, jotka todennakdisesti hakeutuvat alueensa parhaille sorsapaikoille.
Aineisto painottunee suosittuihin sorsastuspaikkoihin. Kokonaissaaliista telkan, tavin
ja merilintujen osuus lienee hieman suurempi kuin siipiaineistossa. Padosa
vesilintusaaliista saadaan kuitenkin keskimaaraista paremmilta sorsapaikoilta ja
lintuvesiltd, joten siipindyteaineiston avulla saataneen riittavan tarkka kuva saaliin

lajisuhteista.

EU-komission mukaan keskimaarin 5-10 % Euroopassa ammutuista vesilinnuista ei
kuulu riistalajistoon (Mooij 2005). Siipindyteaineiston perusteella vain hieman yli 0,1
% saaliista oli rauhoitettuja lintuja. Suomessa suuri osa vesilinnuista kuuluu
riistalajeihin: Rauhoitettuja sorsia on sorsastuskauden aikana vesialueilla suhteellisen

vahan.

Lajintunnistusongelmat lienevat suurimmat hanhijahdissa. Nuori tundrahanhi
muistuttaa suuresti metsdhanhea. Suomeen levidva harmaasorsa on monelle
metsastdjalle uusi ja vaikeasti tunnistettava laji. Todenndkoisté on, ettd rauhoitetun
linnun ampunut metséstadja ei laheta kyseisen saalislinnun siipeé riistantutkimukseen,

jos lintu on kyetty tunnistamaan. Aineistossa oli yksi ndyte harmaasorsasta seka kuusi
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tundrahanhindytettd. On todennadkdist, etta vain sellaiset rauhoitettujen lintujen siivet
ovat paatyneet tutkimukseen, jota metsastajat eivat ole tunnistaneet rauhoitetuksi.
Rauhoitettujen lintujen osuus naytteista lienee aliarvio todellisesta tilanteesta. Jos
kokonaissaaliissa on samassa suhteessa rauhoitettuja lintuja kuin aineistossa niin se

tarkoittaa, ettd vuosittain saaliiksi paatyy 500-1000 rauhoitettua lintua.

4.2 Sorsasaaliin sukupuolijakauma

Nuorilla puolisukeltajasorsilla naaraiden osuus saaliissa ndyttaa olevan hieman
koiraita suurempi. Tavilla ja haapanalla ero oli tilastollisesti merkitsevéa. Jouhi- ja
lapasorsalla naarasvoittoisuus ei ollut pienen aineiston vuoksi yhta selvd, mutta

todennéakoisesti niidenkin osalta ammutaan enemman nuoria naaraita kuin koiraita.

Syyné nuorten naaraiden koiraita suurempaan osuuteen voi olla, etti naaraat
pysynevat pitempéaéan synnyinalueellaan. Jo muutaman péivan ero muuttoaikataulussa
saattaa johtaa suurempaan naarasosuuteen. Nuoret naaraat saattavat tutustua
elinymparistoon pitéen silmalla tulevia pesimapaikkoja ja poikueympaéristoja, mika

altistaa ne koiraita suuremmalle metséstyspaineelle.

Sinisorsalla, tavilla ja haapanalla vanhoja naaraita ja koiraita saatiin saaliiksi l&hes
yhté paljon. Tasaiseen sukupuolijakaumaan saattaa vaikuttaa lajien my6héinen
muutto, jolloin lahes koko Suomessa pesivé populaatio altistuu metsastykselle.
Varhain muuttavilla lajeilla, kuten jouhisorsalla ja lapasorsalla, vanhat koiraat ovat
padosin jo muuttaneet ennen metsastyskauden alkua (Salminen 1983, VVdananen 1996,
Véanéanen 2004). Silloin suuri osa Suomessa metséstyskauden alkupuolella olevista
vanhoista linnuista on sulkivia vanhoja naaraita. Tamé lienee syynd mm. lapasorsan

korkeaan naarasosuuteen.

Sukeltajasorsilla nuorten lintujen sukupuolijakaumassa oli lajien valista vaihtelua.
Ainoastaan telkélla naarasosuus poikkesi tilastollisesti merkitsevasti odotetusta
jakaumasta. Tukkasotkalla ero vaikuttaa selvaltd, mutta aineistokoon pienuuden
vuoksi silla ei ole tilastollista merkitysta. Telk&lla nuorten lintujen naarasosuus oli

huomattavan suuri 72,9 %. Naaraiden suureen metsastyskuolleisuuteen saattaa olla
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syyn4, ettd ne kiertelevat synnyinseudullaan tulevia pesapaikkoja tiedustellen.
Tukkasotkalla nuorten lintujen naarasosuus oli 34,5 %, mika saattaa johtua pienesta

aineistokoosta.

Sukeltajasorsista tukka- ja punasotkalla vanhojen naaraiden osuus saaliissa oli koiraita
suurempi. Tahan lienee syynd myo6haan sulkivien vanhojen naaraiden koiraita
suurempi alttius joutua saaliiksi. Erityisesti tukkasotka on mydhdinen pesija, ja
poikaset kehittyvét hitaasti (Merild ym. 1975). Taman vuoksi metsastyskauden alussa
suuri osa tukkasotkanaaraista on todennakaisesti vielé sulkasadossa tai sulkimattomia,
mik4 altistaa ne metsastykselle. Telkdn pieneen naarasosuuteen vaikuttanee
sukupuolien erilainen muuttoaikataulu. Pesivét naaraat jattavat poikasensa jo
heindkuun loppuun mennessa ja muuttavat rannikolle sulkimaan ennen
metsastyskauden alkua (Poysa 1992). Vanhat koiraat ovat muuttaneet jo kesalla.
Aineiston telkkékoiraat oli ammuttu lokakuussa, mika viittaa siihen, ett4 ne olivat

idastd muuttaneita lintuja.

4.3 Ikajakauman maantieteellinen vaihtelu

Nuorten lintujen osuuden pieneneminen melko tasaisesti eteldd kohti johtunee niiden
suuremmasta kuolleisuudesta muuton aikana (Heitmeyer ym. 1993, Guillemain ym.
2007). Nuorten lintujen osuus saaliissa oli hyvin korkea koko maassa. Vanhojen

lintujen osuus saaliissa kasvoi Lapista Lounais-Suomeen.

Nuorten lintujen osuus ei ole merkittavasti muuttunut viimeisten vuosikymmenien
aikana. Pirkolan ja Lindenin (1972) vuosina 1969- 1970 kerddméassa
siipindyteaineistossa nuorten lintujen osuus sinisorsasaaliista oli noin 84 %. Nuorten
lintujen osuus kasvoi rannikolta sisdmaahan, mika vastaa tassa tutkimuksessa saatua
tulosta. Vuonna 1968 kerétyssé siipindyteaineistossa nuoria sinisorsia oli hieman
vahemman eli noin 80 %, mika johtunee osittain epasuotuisista sadoloista (Pirkola ja
Niemeld 1971).

Kauppisen ja Vaanasen (1999) Pohjois-Savossa kerddméassa aineistossa nuorten

lintujen osuus oli hieman suurempi kuin tassa tutkimuksessa. Esimerkiksi sinisorsalla
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nuorten lintujen osuus oli 86,7 %. Ero saattaa johtua Pohjois-Savon lintuvesien
korkeasta poikastuotosta seké selvasti muuta Suomea korkeammasta
metséstyspaineesta, joka nostaa nuorten lintujen osuutta (Kauppinen ja Vdananen
1999).

Kaikilla tarkastelluilla lajeilla nuorten lintujen osuus saaliissa oli selvasti pienempi
muuton aikaisilla kerdantymis- ja talvehtimisalueilla Tanskassa kuin
lisadntymisalueella Suomessa (mm. Clausager 1988, 1989, 2003, Christensen 2008).
Niilla oli havaittavissa samanlainen muuttoreitilld tapahtuva nuorten lintujen osuuden
pieneneminen, kuin haapanalla ja tavilla on todettu (Mitchell ym. 2008, Guillemain
ym. 2009 julkaisematon). Tavilla on havaittu laskevan trendin jatkuvan Suomesta
Ranskan talvehtimisalueille saakka. Ranskassa nuorten lintujen osuus saaliissa oli
pienentynyt Pohjois-Suomen 90 prosentista 58 prosenttiin (Guillemain ym. 2009
julkaisematon). Osalla vesilintulajeista nuorten lintujen osuus saaliissa pienenee
huolestuttavasti niiden muuttaessa Suomesta Tanskaan. Esimerkiksi telkalla nuorten
lintujen osuus putosi siipindyteaineiston Etela-Suomen 85,7 prosentista Tanskan 37,2

prosenttiin ja sinisorsalla 82,4 prosentista 69,6 prosenttiin.

Suuri osa Lé&nsi-Euroopan vesilintukantojen metsastyskuolleisuudesta tapahtuu
talvehtimisalueilla (Hirschfeld ja Heyd 2005, Mooij 2005). Suomessa pesivien
vesilintujen tarkeimmat talvehtimisalueet ovat Tanskassa, Hollannissa, Ranskassa ja
Iso-Britanniassa (Koskimies 1956a, Nummi 2004). Talla alueella vuotuinen
vesilintusaalis on noin 4,5 miljoonaa sorsaa (Mooij 2005). Lisdantymisalueilla
Suomessa ja Ruotsissa vuotuinen saalis on 740 000 sorsaa, joista 60 % on sinisorsia ja
14 % taveja (Mooij 2005, Ermala 2007a). Vaikuttaa siltd, etta talvehtimisalueiden
verotus kohdistuu melko voimakkaasti vanhoihin lintuihin eli tuottavaan

kannanosaan.

Tarkasteltujen lajien valiset erot nuorten lintujen osuuksissa ja trendeissa johtunevat
osin niiden erilaisista pesima- ja muuttoaikatauluista sek& Suomen l&pi muuttavien
yksildiden maarasta. Vuosien valista vaihtelua muuttavien lintujen maérassa saattavat
lisatd mm. syksyn sadolot. Aineisto oli joidenkin lajien kohdalla pieni, milla saattaa

olla vaikutusta saatuihin tuloksiin.
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Nuorten lintujen osuuteen sorsasaaliissa saattaa vaikuttaa myds noutavan koiran
kayttd. Koiran kaytto oli yleisinté alueella 3, mika selittdnee viereisié alueita
pienempéa nuorten lintujen osuutta sinisorsalla (kuva 5.) Koiran kéaytto lisdnnee
vajaakehittyneiden lintujen osuutta saaliissa, koska koira 16ytaa helposti
kasvillisuuden seassa piileskelevat lentokyvyttdmat tai vain auttavasti lentdvat linnut.
Erityisesti vanhat sulkasatoiset naaraat altistunevat metséstykselle koiran kéytén
seurauksena, koska ne piileskelevét ruovikoissa lentokyvyttéminé. Sinisorsan osalta
nuorten lintujen osuuksia sekoittanevat myds tarhakasvatetut seka Venajélta tulevat
linnut. Sinisorsia istutetaan jonkin verran eri puolille maata metsastystarkoituksiin,

mutta istutusmadrat ovat pieneneméssa (Siekkinen ja Nummi 1992).

Tavilla saaliin ikdjakauma ei muuttunut yhta selvasti Y1a- ja Keski-Lapin
eteldpuolella kuin muilla lajeilla. Nuorten lintujen samansuuruisia osuuksia maan
eteldosissa saattaa selittad idasta tuleva muutto, joka heikentad ikdajakaumassa
esiintyvaa laskevaa trendida. Haapanalla nuorten lintujen osuus oli suurimmillaan
maan keskiosissa. Pohjoisimpien alueiden suurempaa vanhojen yksildiden osuutta
selittdnee pieni aineistokoko ja mahdollisesti muita alueita heikompi poikastuotto.
Liséksi Pohjois-Suomen haapanat paasevat myéhemmin muutolle, jolloin koko
populaatio ja erityisesti vanhat naaraat altistuvat metséastykselle. Alueilla 4 ja 5
nuorten lintujen osuus oli jo pienentynyt mm. pohjoisempana tapahtuneen

metséstyksen johdosta.

Jouhisorsalla oli muista lajeista poikkeava trendi, sill& nuorten lintujen osuus saaliissa
kasvoi tasaisesti Pohjois-Suomesta Lounais-Suomeen. Jouhisorsa on varhain
muuttava laji, ja metsastyskauden alussa sisamaan kosteikoilla on lahinnd mydhaisia
poikueita (VVaananen 1996). Jouhisorsa on pohjoinen laji, joka on taantunut Etel&-
Suomessa (Vaisanen ym. 1998, Vaananen 2004). Eteld-Suomessa ammuttavat
jouhisorsat ovat pohjoisesta muuttavia lintuja. Eteld-Suomessa pesivat jouhisorsat
ovat todennékdisesti muuttaneet jo ennen metsastyskauden alkua (Vaananen 1996,
Vaanénen 2004). Pohjoiseen mentdessa lisadntymiseen kdytettavissa oleva aika
lyhenee, mika johtanee suurempaan keskenkasvuisten poikueiden osuuteen
metséstyskauden alkaessa (POysé ja Oja 2005). Mybdhdisemman pesimaaikataulun
my6té alueella on myds vanhoja sulkivia naaraita, jotka altistuvat siten metsastykselle

(Pirkola ja Lindén 1972). Tdmaé lisdnnee vanhojen lintujen osuutta saaliissa maan

42



pohjoisosissa, koska pesivat naaraat eivat ehdi muuttaa ennen metséstyskauden alkua,
kuten Keski- ja Etela-Suomessa.

Lapasorsalla oli voimakas laskeva trendi nuorten lintujen osuuksissa. Laji on
eteldinen ja muuttaa varhain kuten jouhisorsakin (Vaisanen ym. 1998, Vaananen
1996, Vaananen 2001b). Vanhojen lintujen osuus saaliissa kasvaa muuton edetessa
nuorten lintujen suuremman kuolleisuuden vuoksi. Lisaksi maan etel&osista nuoret

yksilot ennéttavat paremmin muuttaa pois ennen metsastyskauden alkua.

Telké&lla oli nuorten lintujen osuudessa selvé ero Pohjois- ja Eteld-Suomen vélill&.
Telkkéanaaraat jattavat poikaset ennen kuin ne saavuttavat lentokyvyn ja lahtevét
rannikolle sulkimaan (Pdysa 1992). Tdman vuoksi Pohjois-Suomen telkkasaalis
koostui lahes yksinomaan nuorista linnuista. Etela-Suomessa nuorten lintujen osuus

oli suurin sisdmaassa, koska vanhoja naaraita paatyy saaliiksi vain rannikolla.

Sotkilla oli saatavilla aineistoa ainoastaan Etela-Suomesta. Puna- ja tukkasotkalla
nuorten lintujen osuus pienenee voimakkaasti lounasta kohden. Trendi jatkuu selvana
Tanskaan asti, missé nuorten lintujen osuus on pudonnut noin 40 prosenttiin Etela-

Suomen 65 prosentista.

4.4 Siiven kehittyneisyyden maantieteellinen vaihtelu

Siiveltdén vajaakehittyneiden yksildiden osuus oli koko maassa pienin nuorilla
puolisukeltajasorsilla. Puolisukeltajasorsapoikueet kehittyvat sukeltajasorsia
nopeammin (Pirkola ja Hogmander 1974). Se selittdnee vajaakehittyneiden
suuremman osuuden nuorilla sukeltajasorsilla. Sukeltajasorsapoikaset eivat
valttamatta ehdi kasvaa taysikokoisiksi ennen metsastyskauden alkua, varsinkaan
Pohjois-Suomessa (POysé ja Oja 2005).

Lintujen siiven kehittyneisyydessa oli odotetusti merkittava ero maan etelé- ja
pohjoisosan valilla. Nuorilla puolisukeltajasorsilla vajaakehittyneita siipia oli Etel&-
Suomessa alle 5 % ja Pohjois-Suomessa noin 20 %. Nuorilla sukeltajasorsilla

vastaavat luvut olivat 17,9 % ja 25 %. Vajaakehittyneiden sukeltajasorsien suurta
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osuutta Etela-Suomessa selittdnee myohéén pesivé tukkasotka, ldhes kaikki olivat
siiveltddn vajaakehittyneitd. VVajaakehittyneiden lintujen osuus nuorilla
sukeltajasorsilla saattaa Pohjois-Suomessa olla jopa korkeampi kuin siipindytteiden
perusteella vaikuttaa. Pohjois-Suomen aineistossa oli vain muutama sotka, ja aineisto
koostui muutoin l&hes taysin telkisté. Telkk& on varhainen pesija ja
vajaakehittyneiden yksildiden osuus saaliissa lienee pienempi kuin tukkasotkalla
(POysa ja Oja 2005).

Vanhat puolisukeltajanaaraat pysyvat poikueiden kanssa, kunnes ndma ovat
lentokykyisié4 ja aloittavat sulkasadon sen jalkeen (Pirkola ja Niemeld 1971).
Vajaakehittyneiden lintujen osuus oli vanhoilla naarailla selvasti suurempi kuin
nuorilla yksil6illa. Pohjois-Suomessa 67,6 % ja Eteld-Suomessa 36,5 %
metséstyskauden aikana ammutuista vanhoista naaraista oli vajaakehittyneité tai
sulkimattomia. Pohjois-Suomen korkeaan osuuteen vaikuttanee lisdantymiseen
kaytettavissa oleva aika, joka on huomattavasti Eteld&-Suomea lyhyempi (Poysa ja Oja
2005). Se vaikuttanee niin nuorten kuin vanhojenkin saalislintujen siiven
kehitysasteeseen. Vajaakehittyneiden lintujen suuri osuus populaatiossa altistaa
vanhat naaraat metsastyskuolleisuudelle erityisesti Pohjois-Suomessa. Vanhat naaraat
ovat pesapaikkauskollisia ja vajaakehittyneiden yksildiden verotus heikenténee
paikallista lisdéntyvaa kantaa (Pirkola ja Lindén 1972).

Pohjois-Suomessa on keskimaaraista myohdisempien kevaiden jalkeen todettu
lentokyvyttomiksi jopa 32 % sinisorsapoikueista metsastyskauden alkaessa. Etel&-
Suomessa l&hes kaikki sinisorsapoikueet ovat lentokykyisid metséastyskauden alkaessa
kevéan ajankohdasta riippumatta (Pdysa ja Oja 2005). Siipindyteaineiston perusteella
vanhoista naaraista noin kolmasosa oli kuitenkin vield sulkasatoisia, vaikka lahes

kaikki poikueet olivat jo tdysin kehittyneita.

Vanhoilla sukeltajasorsanaarailla vajaakehittyneiden ja sulkimattomien lintujen osuus
oli Etela-Suomessa 33,3 %. Pohjois-Suomen aineistossa oli ainoastaan yksi aikuinen
naarastelkké, joka oli siiveltdan vajaakehittynyt. Telkk&naaras jatt44 poikasensa
melko varhaisessa vaiheessa ja suuntaa rannikolle sulkimaan, mika selittdnee

vanhojen naaraiden puuttumisen aineistosta (Poysa 1992).
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EU-komission selvityksen mukaan Suomessa tavin, haapanan sekd puna- ja
tukkasotkan lisddntymisajan viimeinen viikko menee paéllekk&in metséstyskauden
alun kanssa (Key Consept 2001). Tamaé piténee paikkansa ainoastaan Etela-Suomessa.
Pdysan ja Ojan (2005) tutkimuksen mukaan sinisorsalla ja telkalla on Pohjois-
Suomessa yleisesti lentokyvyttomié poikueita, varsinkin myohéisten kevéiden
jalkeen. Erityisesti kevaing, jolloin pesinnan alku viivéstyy, saattaa monilla lajeilla
metséstys kohdistua erityisen voimakkaana poikasiin ja niitd johdatteleviin vanhoihin
naaraisiin, varsinkin jos poikueet ja naaraat ovat vielé lentokyvyttomia
metsastyskauden alkaessa (Pirkola ja Niemeld 1971, POysa ja Oja 2005).
Siipindytekerayksen perusteella vaikuttaa silt, ettd suurimmalla osalla
vesilintulajeista lisaantymiskausi oli viela kesken metsastyskauden alussa, erityisesti

maan pohjoisosissa.

4.5 Siiven kehittyneisyys metsastyskauden aikana

Siiveltddn vajaakehittyneiden nuorten lintujen osuus laski nopeasti metséstyskauden
alun jélkeen erityisesti maan pohjoisosassa. Saalismaaréat olivat suurimmillaan
metséstyskauden alussa, joten metsastyspaine kohdistui voimakkaimmin ajankohtaan,
jolloin vajaakehittyneitd lintuja oli maastossa vield suhteellisen paljon. Tamé saattaa
lisata paikalliseen sorsakantaan kohdistuvaa verotusta erityisesti tavanomaista
myo6hdisemman kevéan jalkeisena syksyna (Pirkola ja Niemeléd 1971, Poysé ja Oja
2005). Saalisméaarat pienenivat nopeasti ensimmaisen kymmenen paivan jakson
jalkeen. Siipindyteaineistossa toisen jakson saalis oli noin viidesosa ensimmaisen
jakson saalismaarastéd. Syyskuun alun jalkeen vajaakehittyneitd nuoria lintuja

ammuttiin vahan.

Metséstyskauden ensimmaisen kymmenen péivan saaliissa 55,6 % vanhoista naaraista
oli siiveltadn vajaakehittyneitd. Pohjois-Suomessa vajaakehittyneiden osuus oli ldhes
70 % ensimmaisen viikon aikana. Vanhojen naaraiden metséstysverotus painottuu
ensimmaiselle kymmenen paivan jaksolle. Toisen jakson saalismaarat olivat noin
neljasosa ensimmaisen jakson kokonaissaaliista. VVajaakehittyneiden ja
sulkimattomien lintujen suuri osuus metséstyskauden alussa lisénnee vanhoihin

naaraisiin kohdistuvaa metsastysverotusta (Pirkola ja Niemeld 1971, Vdananen
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2001a). Tama verotus kohdistuu erityisesti paikalliseen pesivaan kantaan ja
heijastunee seuraavan vuoden pariméariin sek& poikastuottoon, koska vanhat naaraat
ovat pesapaikkauskollisia ja niiden kuolleisuus on pienempi seka poikastuotto

suurempi kuin nuorilla linnuilla (Pirkola ja Niemeld 1971, Owen ja Black 1990).

4.6 Tulosten virhelahteita

Siipindytekerdyksen ajallisesta ja alueellisesta kattavuudesta huolimatta ndytemaaréat
olivat suhteellisen pienia luotettavaan tarkasteluun esimerkiksi riistanhoitopiiritasolla.
Koko maan osalla tuloksia voidaan pitaa luotettavina, ja ndytemaarét riittavat
yleisimpien lajien osalta mainiosti esimerkiksi Pohjois- Etel&d-Suomi véliseen

tarkasteluun.

Muutamien metsastéjien lahettdmat suuret ndytemadarat eivat vaikuttane merkittavasti
tuloksiin tutkimuksessa kaytettdvan aluejaon mittakaavassa. Esimerkiksi Varsinais-
Suomessa erds metséstéjé lahetti noin 420 naytettd, eli l&hes puolet koko piirin
aineistosta. Yksittaisen metsastajan naytteiden ika- ja lajijakauma ei kuitenkaan

poikennut tarkasteltavan alueen keskimaaréisesta arvosta.

Riistanhoitopiiritasolla yksittaisen metséstajan lahettdma suuri ndytemaéra saattaa
vaikuttaa tuloksiin, jos metsastaja on esimerkiksi kdyttanyt aktiivisesti noutavaa
koiraa. Useamman piirin yhdistdminen tarkastelualueeksi tasoittaa metsastystapojen
ja paikkojen aiheuttamia eroja alueellisessa tarkastelussa, varsinkin jos piirin alueelta
on tullut verrattain véhan naytteittd. Piiritasolla sattumalla voi olla suuri vaikutus mm.
saaliin ikdjakaumaan. Koska nuorten lintujen osuus saaliissa oli hyvin suuri, niin
naytemadran ollessa pieni voi yhden vanhan naaraan osuus saaliissa olla tulosten

kannalta merkittava.
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5 Riistanhoidollisia nakdkulmia

Vanhat sorsanaaraat ovat populaation poikastuoton kannalta ensiarvoisen téarkeita.
Tasta syysta tulisi pyrkia metséstystapoihin, -paikkoihin ja -aikoihin, missa naiden
arvokkaiden yksildiden osuus saaliissa olisi mahdollisimman pieni. Emolintujen

sdastaminen parantaa poikastuottoa tulevaisuudessa.

Sulkivien vanhojen sorsanaaraiden osuus saaliista on suurin metséstyskauden
ensimmaisen kymmenen péivan jakson aikana. Erityisesti rehevilla lintuvesilla

saaliiksi joutuu paljon sulkasatoisia naaraita.

Noutava koira on vesilinnustajan tarkein apuri. Koiran kéytto lisdénnee kuitenkin
sulkivien lintujen osuutta saaliissa, silla se 10ytaa helposti sulkivat linnut. Tama
puolestaan lisd4 vanhoihin naaraisiin kohdistuvaa verotusta. Vesilintujen
metséstysjarjestelyjé sorsien sulkimisalueilla jahtikauden alussa elokuun aikana olisi
syyté miettid, jotta tuottaviin pesinndssaan onnistuneisiin naaraisiin ei kohdistuisi

nykyisenlaista metséstyskuolleisuutta.

Nuorten lintujen osuus saaliissa lienee suurimmillaan pienilld kosteikkoalueilla.
Metséstyksen siirtdmistd parhaiden rehevien vesien laheisyyteen perustetuille
kosteikoille voisi harkita. Jos linnut houkuteltaisiin ruokinnalla uusille kosteikoille,
pienenisi tuottavimpaan kannanosaan kohdistuva verotus. Samalla luotaisiin sorsille
rauhallisia lepailyalueita rehevilla vesilld, jolloin vesilinnut viipyisivat pitempaan
Suomessa. Ennenaikaisesti muutolle ajetut linnut kohtaavat Euroopan
talvehtimisalueilla voimakkaan verotuksen, minkéa vaikutus Suomessa pesiviin sorsiin

pienenee, jos sorsat lahtevat muutolle myéhemmin.

Séadolot vaikuttavat vesilintujen pesinnan ajoittumiseen ja siten poikueiden
kehittyneisyyteen metsastyskauden alussa. Myohéisten kevéiden jalkeen osa
sorsapoikueista ei ole viel& tdysin kehittyneitg, ja silloin maastossa on tavanomaista
enemman myos sulkasatoisia emolintuja. Tallaisessa tilanteessa voisi varsinkin
Pohjois-Suomessa harkita metsastyksen siirtdmista hieman myohéaisemméksi, jotta

paikalliseen kantaan ei kohdistuisi liian voimakasta verotusta. llmastonmuutoksen
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myo6té vesilinnuilla tulee olemaan aiempaa enemman aikaa lisdantymiseen, mika

pienentdnee keskenkasvuisten poikueiden méaarid metsastyskauden alussa.

Vesilintukantojen verotus tulisi mitoittaa vuotuiseen pesivien parien maaraan ja
poikastuottoon, kuten metsakanalintujen kohdalla osin jo tehd&én. Metsastys tulisi
painottaa nuoriin lintuihin, joiden arvo populaatiolle on pienin. Suomessa nuorten
lintujen osuus saaliissa on eurooppalaisittain korkea. Muuton edetessa niiden osuus
kannassa pienenee, ja talvehtimisalueiden verotuksesta lahes puolet kohdistuu

tuottavaan kannanosaan.

Maassamme on Kkattavat vuotuiset vesilintujen pari- ja poikueseurannat. Seurantojen
tulokset ovat saatavilla ennen metsastyskauden alkua, mik& mahdollistaa niiden
huomioimisen vesilintujen metsastyksessa. Lisaksi vuotuisella saalistiedustelulla

arvioidaan riistasaaliita.

Suomella on ainoana Euroopan maana edellytykset vesilintujen sopeutuvan kéayton ja
hoidon periaatteen toteuttamiselle, koska meilld on kattavat pari-, poikue- ja
saalisseurannat. Periaatteen mukaisesti metsastys tulisi toteuttaa siten, ettei vaaranneta
seuraavan vuoden tuottoa ja metsastysmahdollisuuksia. Vuosina, jolloin poikastuotto
on heikko, tulisi vesilintuihin kohdistuvaa verotusta rajoittaa metsastyssaadoksilla
siten, ettei verotus ylita tuottoa. Joillekin lajeille se saattaisi merkité rauhoitusta

huonoina poikastuottovuosina.

Eurooppalaiset vesilintututkijat ovat viime vuosina herételleet keskustelua mantereen
laajuisen vesilintujen seurantaverkoston luomisesta. Maanosan vesilintukantojen
turvaamiseksi olisi ensiarvoisen tarke&a tarkastella populaatioita riistanhoidollisina
kokonaisuuksina, joiden hoitoa ja hyddyntamistéd séadeltéisiin kansainvélisesti.
Ensiaskel laajempaan yhteisty6hon voisi olla vesilintukantojen seuranta ja hoito
Itdmeren piirissd. Pohjoismaissa on jo nyt hyvat valmiudet yhteisen seurantaverkoston
luomiseen. Seurannat kattaisivat laajasti pohjoisia pesiméalueita ja Tanskan

merkittavat talvehtimisalueet.
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