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Survey-kysely historiatietoisuuden
tutkimisen valineena

Pilvi Torsti

Artikkelissa pohditaan survey-menetelmaa historiatietoisuddtkimisen valinee-
na ja muotona. Tarkemmin perehdytdaan 1990-luvulla tehtyyeisghirooppalai-
seen Nuoret ja historia -tutkimukseen seka parhaillaan maéaeilolevaan Histo-
riatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeeseen, joiden &eslaistellaan kysely-
menetelman mahdollisuuksista ja rajoista soveltavassa hastjarikasvatustieteel-
lisessa tutkimuksessa.

Johdanto

Survey-menetelmaa on hyddynnetty yhteiskuntatieteissa 194@auétien. Modernin
kyselytutkimuksen ensimmaisena esimerkkina pidefd@arican Soldiertutkimusta, jos-
sa tietoa kerattiin strukturoidulla lomakkeella. Vuosikymmaeraikana surveyn ja muiden
kvantitatiivisten menetelmien metodisista mahdollisudge rajoista yhteiskuntatieteelli-
sessa tutkimuksessa on keskusteltu laajasti. Myds kysabgio tutkimusmenetelmana ja
sitd kautta esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden mielenkiinto ntelman osaamista koh-
taan on sekin vaihdellut eri aikoina. (Ks. esim. Selkdla 20@8; Alkula, Péntinen &
Yldstalo 1994, 20-22, 49-50.)

Soveltavan historiantutkimuksen ja kasvatustieteen tutkinmugisgéssa kyselymenetel-
mada on kaytetty esimerkiksi historiatietoisuuden tutkimesebBstoriatietoisuuden kasit-
teen juuret juontuvat saksalaiseen 1980-luvulla voimistuneeseen historiaékeskygossa
on pohdittu sitd, miten ihmisten historiallinen tieto gynja rakentuu, ja miten nykyisyys
ja tulevaisuus ovat osa ihmisten historiallista ajatteffirapiirinen historiatietoisuuden tut-
kimus on kehittynyt 1990-luvulta alkaen, mutta edelleen 2000Ha tutkijat ovat esitta-
neet, etta kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimuksessa vallinnut "naa#tt” eli laaja kollektiivi-
seen muistiin liittyva tutkimus ei ole juuri ottanut huomioontdrian vastaanottamista
(Kansteiner 2002, 179-180). Historiatietoisuus-tutkimus vastaa asafihan haasteeseen,
koska siind paahuomio on nimenomaan historian vastaanotossaeMetiesesti historia-
tietoisuuden tutkimisessa on hyddynnetty survey-menetelmaha digastatteluja (Ks.
esim. Ahonen 1998; van den Berg 2007).

Tassa artikkelissa pohdin survey-menetelmaa historiatietoisuutkémisen valineena
ja muotona. Hahmotan ensin kyselymenetelman historiallistayké&hia siita kaydyn kes-
kustelun yleispiirteitéd seka historiatietoisuuden kasittaestoja. Taustaluvun jalkeen siir-
ryn tarkastelemaan kyselymenetelmén kayttoa histovedieiden tutkimisessa. Tarkem-
min perehdyn 1990-luvulla tehtyyn yhteiseurooppalaigdanret ja Historia-tutkimuk-
seen sekéd parhaillaan meneillddn olevastoriatietoisuus Suomessautkimushankkee-
seen. Tutkimuksessa pyritdan selvittamaan Suomessa ensimmediati Koko vaesttn
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tasolla sitd, miten ihmiset menneisyyttd ymmartavatjattavat ja miten menneisyyskasi-
tykset heijastuvat nakemyksiin nykyisyydesta ja tulevaisuuden ksliwtu

Surveyn ja historiatietoisuuden teoriatausta

Survey yhteiskuntatieteissé: Survey-tutkimusta on paitsi sovellettu laajasti mydsttava
kritisoida yhteiskuntatieteiden piirissd. Laadullisten tutkimesetelmien monipuolistues-
sa ja vallatessa alaa kyselyja on valitettu liitastotieteellisiksi, niiden on todettu typista-
van kaiken numeroiksi, ja niiden on sanottu kasittelevan irdisierministisesti ja pinnal-
lisesti kykenematté tarjoamaan lisdymmarrysta ihmigigninnan merkityksista ja motii-

veista. (Esim. De Vaus, 1996 [1985], 220-225; Alkula ym. 1924,) Toisaalta surveyn

vahvuutena on mainittu sen tehokkuus ja taloudellisuus silloink&tétédan tietoa suuren
ihmismaaran asenteista ja mielipiteista (Alkula ym. 1994, 119).

Survey-kritiikki liittyy laajempaan keskusteluun kvalitaigen ja kvantitatiivisen tutki-
muksen luonteesta ja eroista (ks. esim. T6tt6 2000). Alkula ym. ovat tedeknieka kva-
litatiiviset ja kvantitatiiviset menetelmat voivat jok@lydentaa toisiaan tai kilpailla keske-
naan tutkimusongelmasta ja asiayhteydesta riippuekuig@lym. 1994, 13). Esimerkiksi
Anna-Maija Lehto (1998) on korostanut seké kvalitatiivisen latgntitatiivisen metodolo-
gian filosofisen perustan ymmartamista, jotta voi ymmamida jommankumman paradig-
man valinnasta seuraa. On myds korostettu kvantitatiivistimuksen rajojen ymmarta-
misen tarkeytta (Alkula ym. 1994, 20-21).

Historiantutkimuksessa 1960-luvulla tapahtuneen niin sanatures k&énteen yksi
seuraus oli metodisen pluralismin lisdantyminen, joka ngleisesti lisdantyneena Kkiin-
nostuksena metodeihin ja teoriaan. Yhteiskuntatieteelliset glprégttulivat osaksi histo-
riantutkimusta muun muassa silla seurauksella, ettd kativitia menetelmia ryhdyttiin
soveltamaan etenkin talous- ja sosiaalihistorian tutkimukd@egselymenetelmdén en ole
kuitenkaan historian tutkimuksen alalla t6rmannyt lukuun ottantastoriatietoisuustutki-
muksia, joita voidaan luonnehtia soveltavaksi historiantutkimukskkaiten historiantut-
kimuksessa filosofinen keskustelu epistemologiasta ja ontologiaskaskittynyt l1ahinna
kysymykseen objektiivisen totuuden mahdollisuudesta historlamtuksessa. Kuitenkin,
kun on kasitelty historian mahdollisuuksia ja periaattegte¢nd, ammatilliset kaytannot
ovat painottuneet enemman kuin totuuden ja objektiivisuudiaidet abstraktit kasitteet.
(lggers 1997, 11-12, 18.)

Metodisessa mielessa useat tutkijat ovat kyseenalaistaneeaRgaottelun kvalitatiivi-
seen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen todeten, ettéaezkiksi aineiston keruun yhteydes-
sa sovelletaan seké kvalitatiivista ettd kvantitatiazvigaradigmaa (Creswell 1998, 75; Ala-
suutari 1999 [1993], 50-54). Pertti Tottd on osaltaan korostdmwinka erityyppisten
aineistojen kayttoa ei pitaisi sekoittaa keskusteluuadrefilosofiasta. Filosofinen erottelu
selittavan tai ymmartavan tradition valilla ei ole syshattisesti yhteydessa metodologi-
seen erotteluun kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten metodvalilla. Kvantitatiivisia tulok-
sia voidaan siis lahestya hermeneuttisesti eli pyrkiétiégseaan ja ymmartamaan tuloksia
esimerkiksi kontekstin avulla eiké kvantitatiivisten menetetnkigyttod toisaalta johda valt-
tamattd positivismiin. (Tottd 2000, 41.)

Creswellin (1998) jaottelun pohjalta olen asian selkeygéksi kehittnyt seuraavan
historiantutkimukseen sovelletun esityksen kvalitatiiviggrkvantitatiivisen tutkimuksen
ontologiasta, epistemologiasta, aksiologiasta, retoriikastagjikasta (Taulukko 1; Torsti
2003, 56).
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Taulukko 1: Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen historian tutkimuksess

Kvalitatiivinen tutkimus Kvantitatiivinen tutkimus

On ollut olemassa objektiivinen
Podellisuus, jota voidaan tutkia.
Sosiaaliset suhteet ovat myds olleet
olemassa objektiivisesti.

Todellisuus maarittyy kussak
ajassa ja paikassa toimijoide
vuorovaikutuksessa.

Ontologia: mika
todellisuus oli/on ollut?

Epistemologia: miten  |Tutkija tavoittelee

voidaan saavuttaa tietoatutkimuskohteensa
menneesta ymmartamistd hermeneuttise
todellisuudesta? tulkinnan avulla.

Tutkija tavoittelee ilmididen
selittdmista mittaamalla ja
Jaskemalla riippuvuuksia.

Aksiologia: mika on Tutkimus ei ole arvovapaata
arvojen rooli tdma tuodaan tutkimuksessa
tutkimuksessa? sen pohdinnoissa esiin.

ﬁ;utkijan arvot ovat erillisia
Kihteessa tutkimukseen.

Perinteinen raportointimuoto, jonka
Tutkimuksen retoriikka |Riippuu tutkijan persoonastaltyyppipiirteitd ovat toisteisuus ja
selkeys.

Induktiivinen, kategoriat o . o
Paattelyn logiikka johdetaan tutkimusaineistost Deduktiivinen, kasitteet, teoriat j3

(lahteista), Tﬁypoteesit a priori.

Kun kyselytutkimusta kaytetaan historiatietoisuuden tutkinmiseseka tieteenfilosofisen
ettd metodisen kahtia jaottelun tarpeettomuus korostuu. BEsksieFoton (2000) korostus
erityyppisten aineistojen kayton ja tieteen filosofiseskkistelun erottelun tarkeydesta
tulee samalla hyvin esiin. Aineistojen hankinnan suunnittelessaerkiksi rakennettaessa
kysymyksia, sovelletaan sekéa laadullisia etta tilastallisenetelmia.

Historiatietoisuustutkimuksessa aineiston analyysit tyypilisesmentavat molemmis-
ta tieteenfilosofisista traditioista eli pyrkivat selditsdmaan ettd ymmartamaan tuloksia;
selittémaan tilastoanalyyseilla ja ymmartamaan tksalyysien tuloksia hermeneuttisella
otteella. (Ks. Torsti 2003, 60.) Alkula, Péntinen ja Y16si@®94, 21) ovatkin korostaneet,
kuinka kvantitatiivisia menetelmia kaytettdessa tutkijan on ttawveetutkittavien kasitteis-
t6 ja kohteena oleva ilmi6 hyvin, jotta tuloksien ymmartaminesiljaa tulkinta olisi mah-
dollista. Vehkalahti (2008, 40) on liséksi painottanut, kuis&laiset kvalitatiiviset seikat
kuin kulttuuri tai esimerkiksi kieli vaikuttavat kyselytutkiksen mittauksen luotettavuu-
teen ja laatuun.

Historiatietoisuus kasitteend. Historiatietoisuuden kasitettd ovat kehitelleet ja maaritel-
leet etenkin Frankfurtin koulukunnan piirissé vaikuttaneet sakgatldjat.[1] 1990-luvulta
lahtien kasite on noussut keskeiseksi historian didaktiikan @skukteluissa sek& Euroo-
passa ettéd Pohjois-Amerikassa.[2] Historiatietoisuus viitiaesten ajallisuuteen: ihmisilla
on tarve suuntautua ajassa eteenpain ja taaksepain ja rakémtastusodotuksensa men-
neisyyteen ja nykyisyyteen pohjaavien kasityksien kauttdM@h historiatietoisuus on
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modernin ajan ilmid, jonka synnylle on tarkeaa 1800- ja 1900-anndpeutunut yhteis-
kunnallinen muutosvauhti, jonka ansiosta ihmiset tulivat aiempaaakkaammin tietoi-

siksi ajassa tapahtuvasta muutoksesta. Kokemus ostidtitilanteet muuttuivat ihmisen
elaméan aikana ja sitd myoten muutoksen ennustamisestanjaryamisesta tuli osa ihmis-
elamén perusulottuvuuksia (esim. Koselleck 1979).

Sirkka Ahonen (1998, 25) on korostanut, etta historiatietoisuittsl€is taustalla on
sosiaalinen konstruktivismi, joka on hallinnut tietoteoridengi vuosikymmenet. Historia-
tietoisuus on prosessi, jossa yhteisollinen todellisuus isalitgsa ja ulottuvuutensa ja
ihmiset ovat tuon todellisuuden aktiivisia tekijoitd. Ahonen on painottaistdriatietoisuu-
den prosessimaisuutta korostamalla, kuinka historiatietoisuudesszeisyyden ja tulevai-
suuden kuvat rakentuvat toistensa vaikutuksesta jatkuvasti uusiksi.

Monet tutkijat ovat korostaneet historiatietoisuuden dynaamayattsen tarjoamaa
mahdollisuutta historian kriittiseen kayttoon. Historittisuutensa avulla ihminen voi
murtautua irti perinteesta, koska han tiedostaa ilmididemaal historiallisen kehityksen
tulosta. Tata kautta hdanen on mahdollista pyrkia muuttamalditeevia ja tulevia oloja.
(Ahonen 1998, 25; van den Berg 2007, 35.) Sirkka Ahosen mulkastoriatietoisuuteen
kytkeytynyt historiallinen identiteetti on kollektiivistaiistia ajallisesti laajempi ilmid, sil-
la yhteistn jasenet samaistuvat paitsi keskendan jakamimeaneisyyden kokemuksiin
my0s yhteisiin tulevaisuuden odotuksiifAhonen 1998, 27.) Omassa vaitoskirjatutkimuk-
sessani olen maaritellyt historiatietoisuutta ja sitdamerinteisesti miellamme akateemi-
seksi historiantutkimukseksi toteamalla, ettd historiatietoisank®ittaa historian vastaan-
ottamista, kun taas historiantutkimus tyypillisesti taatkasityksia menneisyydesta (Torsti
2003, 46, 50).

Survey ja historiatietoisuuden tutkimus

Historian vastaanottoon ja historiatietoisuuteen liitympiirinen tutkimus on kehittynyt
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana (ks. esim. Angvilo& Borries 1997; Rosenz-
weig & Thelen 1998). Menetelmadllisesti se on hyddyntangeksgutkimuksen traditiota.
Maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen lahtékohtana on aiitus. Kyselytutkimuk-
sessa mittaus perustuu lomakkeen kysymyksiin. Lomakekyissien tekemisen |ahtokoh-
tana on olemassa oleva teoria, tutkimustieto, tutkimuskysyaiysletus jostakin asiasta,
tdssa tapauksessa historiatietoisuus, jonka rakennettalfdésisiutaan selvittda. Kyselya
tehtaessa kasite operationalisoidaan lomaketasolle eli kongikesetkysymyksiksi. Opera-
tionalisointi sisaltaa tutkimuksen kasitteiden ja teemojgstesnaattisen erittelyn ja eri
kasitteiden ulottuvuuksien erittelyn. Vasta sitten voidestentaa yksittaisia kysymyksia
eli osioita. Operationalisointi takaa abstraktin ja konitigen, teoreettisen ja empiirisen
mahdollisimman hyvan vastaavuuden. Kaytanndssa tutkijan onjaséizva abstrakti yla-
kasite useiksi pienemmiksi kasitteiksi ja rakennettava mimaulla mittari, jolla kasitetta
voidaan mitata. (Alkula ym. 1994, 75-81; Vehkalahti 2008, 17, 20.)

Kun kaytetdan esimerkiksi historiatietoisuuden kaltaisennutgkohteen edellyttamia
subjektiivisia asenne- ja arviointikysymyksia pyritdan amrk valitsemaan useita samaa
ulottuvuutta kysyvia osioita. Talla pyritdan aineiston valitin paranemiseen. Historiatie-
toisuus Suomessa -tutkimuksen valmisteluseminaarissa prof8epmpo Laaksonen huo-
mautti, etta toisteisuuden on havaittu arsyttdvan vastaajkd taas saattaa vaikuttaa vas-
tuksien reliabiliteettiin. Niinpa toistoa on kaytettavdkliin ja sen tarkoituksenmukaisuut-
ta on syyta arvioida, kun lomaketta testataan. Eri tutkéissk kehitetdaan tutkimukseen
soveltuvia operationalisointimenetelmid, joiden avullaykygkset kehitetdan ja testataan.
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Kasittelen tata jatkossa historiatietoisuustutkimusten eskiggrlavulla.

Empiirinen historiatietoisuutta koskeva tutkimus voidaan jakéddeka ryhmaan, kan-
sainvaliseen vertailevaan tutkimukseen ja kansallisigektutkimuksiin. Laajoja kansalli-
sia historiatietoisuus-kyselyja on viimeisen vuosikymmernikana tehty Yhdysvalloissa
(Rosenzweig & Thelen 1998), Australiassa (Hamilton ghion 2003a) ja Kanadassa (ks.
www.canadiansandtheirpast.ca). Naiden kansallisten histtwiatiaskyselyjen paahuomio
on keskittynyt ammatillisen historiantutkimuksen ja isten yksityisten historiakasityk-
sien ja historian kayton suhteeseen. Amerikkalaiset koatdtitkimuksensa yhtena lahto-
kohtana myos sita, etta aiemmin oli paljon tutkittu kyselyrredngilla amerikkalaisten tie-
tamattdmyytta, mutta kukaan ei ollut selvittdnyt menneesiyt liittyvad ymmarrysta.
Yhteisend motiivina kaikki tutkimukset ovat korostaneet halua mudapois historiaa
kasittelevasta eliittikeskustelusta tutkimalla mita thsed ihmiset ajattelevat menneisyy-
desté (Ks. esim. Rosenzweig & Thelen 1998, 3-4).

TutkimushankeNuoret ja historiaoli ensimmainen laaja vertaileva kansainvélinen tut-
kimus, joka tutki historiatietoisuutta eri maissa 1990-lujdlkipuoliskolla (Angvik & von
Borries 1997). Hankkeen lahtokohta oli tutkia historiatietoisuuden kadidatalla empiiri-
selld aineistolla teoreettis-normatiivisen kasitekelyitt¢alkeen, koska kokeilututkimukset
olivat jo osoittaneet, etta historiatietoisuus voidaakentaa empiirisesti.[4] Noin 30 000
nuorta eri puolilta Eurooppaa vastasi laajaan kyselylomak&eegdla selvitettiin heidan
nakemyksiaan menneisyydestd, nykyisyyteen liittyvia migligitja tulevaisuuden odotuk-
sia. Yhtena paateemana kyselyn laatimisen taustallysfimys, ovatko rakenteet kulttuu-
ri- ja maasidonnaisia vai onko l0ydettavissa jotain unaadega struktuureja, joita voidaan
kutsua nuorten eurooppalaisten historiatietoisuudeksi. (Angvilol& Borries 1997, 35.)

Nuoret ja historia-tutkimuksessa lomakekysymysten laatimisen teoreettisek8kiatint
daksi valittiin erityisesti Jeismanin ja Rusenin korogtamistoriatietoisuuden maarittely,
jossa keskidossa on menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisujetezium keskinaisriippu-
vuus. Kyselyn suunnitteluun osallistuivat kaikkien osallist@alen vastaavat tutkijat ja
lomake testattiin pilottitutkimuksella. Tutkimuksen loppuraportssitetaan, etta lopullista
kyselya voidaan tarkastelMuoret ja Historia-tutkimuksen hyvaksymana operationalisoi-
tuna historiatietoisuuden teoriana. (Angvik & von Borries 1997, 36—-37.)

Nuoret ja historia-tutkimuksen lomakekysymykset luotiin menetelmalliskatisikoh-
taisella prosessilla, joka voidaan tiivistad seuraavasti (Ar@vikn Borries 1997, 41-47):

1) Harkinta todenndakoisistd/uskottavista ulottuvuuksista, elementdigtitteista,
historiatietoisuuden “osista” ja tutkimusalueen teoreettiaestkenteesta tutki-
muskirjallisuuden pohjalta ja tutkimusryhman piirissa kaytlgieellisen debatin
avulla.

2) Opiskelijoiden testihaastattelutilanteissa tai vastaavissétamien historian tul-
kintojen ja poliittisten asenteiden operationalisointi ja nid@uuttaminen sulje-
tuiksi kysymyksiksi.

3) Kysymysten testaus edustavalla tai harkinnanvaraisella valijollikolla, jolla
testattiin opiskelijoiden ymmarrysta, hyvaksyntaa ja reaktioita.

4) Tulosten tarkastaminen tilastoanalyysilla ja pyrkimyksilikita ja selittda 10y-
doksia.

5) Kansainvélisen tutkimusryhman sisdinen keskustelu kysynsritgeesta sopi-
vuudesta ikaryhmalle seka yleisesta teoreettisesta relevanssist

6) Kaannds englannista muihin kieliin ja siihen liittyneet kielentarkastukset.
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Nuoret ja historia-tutkimuksessa korostettiin, etta vaikka perusmenetelmaksi ivatildis-
tollinen lomaketutkimus, silla ei haluttu sulkea pois ldbsten menetelmien soveltamista
osana tutkimushanketta. Tarkasteltaessa eri maissa telmsjgyseja kyselyn tuloksista
voidaankin huomata, ettd monissa maissa kvantitatiivistastoaeanalysoitiin myds kon-
tekstualisoimalla. Sen lisdksi, ettéd aineisto analysditastollisin menetelmin ja analyysin
tulokset esitettiin tunnuslukuina ja kuvioina, niita pyrittimyds ymmartamaan yhteiskun-
nallisen ja historiallisen kontekstin kautta. Lisaksinesikiksi Suomessa tehtiin kyselyn
tulosten pohjalta jatkohaastatteluja. (Angvik & von Borries 1997, 232; Ahonen 1998.)
Vertaileva kansainvalinen lahestymistapa johti samarakkeen kayttéon kaikissa tut-
kimusmaissa, mink&a vuoksi kansalliset analyysit jaivat &aigttd suhteellisen yleiselle
tasolle. Tutkimuksen lahtékohtana korostettiin kuitenkin kaksitsa@nalyysirakennetta,
joka on aina tyypillinen kulttuurien valisille lomaketutkimuksiéhta aikaa tutkitaan ryh-
mia erottavia ja yhdistavia tekijoita. Lisakduoret ja Historia-tutkimuksen keskeinen ele-
mentti oli tekijdiden mukaan sen eksploratiivinen luonne, koskdnus tehtiin ensim-

hyvin laaja aineisto. Alun perin tavoitteeksi asetettiitkimuksen toistaminen 2000-luvun
alkupuoliskolla, mutta ainakaan toistaiseksi nain ei ole tapaht (Angvik & von Borries
1997, 43-45, 206-208.)

Historiatietoisuus Suomessa -tutkimus

Seuraavassa esittelen survey-tutkimuksen periaatteiderkutélasta, mitenHistoriatie-
toisuus Suomesskysely tehdaan. Viitatessani surveyn teon yleisiingagtgisiin nojaan
nakemykseni kirjallisuuden lisdksi professori Seppo Laakseserey-metodiikan yleis-
kurssin materiaaliin (Laaksonen 2007) sek& dosentti Ari Hdailklka VTT Hanna Wassin
kanssa kaytyihin keskusteluihin.

Otos.— Historiatietoisuus Suomesstutkimuksen tavoitteena on ensin kerata laaja kysely-
aineisto (noin 1200-1500 vastaajaa), joka on edustava otos SoamIvasta vaestosta.
Otannan perusjoukkona on siis Suomessa asuva vaestd. Swawmetelmissa voidaan
kayttaa erilaisia otantoja, joiden voidaan arvioida Wid@daineiston edustavuutta ja tulos-
ten kiinnostavuutta. Esimerkiksi jostain tietysta ikaryh@astidaan tehda yliotanta, joka
mahdollistaa tilastolliset merkitsevét vertailut kyseisgmman sisalla ilman, ettd otoksen
liian pieni koko muodostuisi ongelmaksi. Tama saattaisi oltagpeltuaHistoriatietoisuus
Suomessatutkimuksessa tietyissd nuorempien vastaajien ikangémiss tavoitteena on
tehd& jotain vertailuja 1990-luvulla kerattyiuoret ja historia-aineistoon, jonka vastaajat
olivat 15-vuotiaita. Historiatietoisuuden voidaan myos oleti@auivan Suomen eri maan-
tieteellisten alueiden historiallisista vaiheista, minkaksi tiettyjen alueiden yliotantaa on
syyta harkita. Joka tapauksessa aineistoon on tarkoitukseistautehda alueellinen osi-
tus, jotta vastaajia kertyy Suomen eri osista, e gaurilta vaestokeskittymaalueilta (lisda
osituksesta ks. esim. Alkula ym. 1994, 111).

Kysymysten laadinta ja testaus. Tutkimuksen kysymysten laadinnassa ja analyyseissa
pyritddn hyodyntamaén Nuoret ja historia -tutkimusta jassauimaissa tehtyja kansallisia
historiatietoisuustutkimuksia esimerkiksi kayttamalldnem kysymyksida. Pa&osa kysy-
myksista on kuitenkin kehitettava erikseen, koska ne liittyvat Suomen hisjaigky-yh-
teiskunnan keskeisiin kysymyksiin. Niinp& olen hahmotellut kageisen metodin, jonka
avullaHistoriatietoisuus Suomesstutkimuksen survey-kysymysten teemoista ja erillisista
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osioista paatetaan.[5] Kyseessa on siis kasitteiden operagmintlimitattavaan muotoon.
Kysymysten teemoilta edellytetdan vahintdan yhtd seas#a kolmesta oletuksesta: (1)
aiempi historiatietoisuus-tutkimus, (2) aiemman tutkimuksensgalanaaritellyt Suomen
historian avainkokemukset tai (3) tamanhetkisen yhteiskunmaltiggimuksen ja tiedon
perusteella perusteltavissa olevat nyky-yhteiskuntaanvBittkeskeiset teemat. Kolman-
nessa oletuksessa tutkijan subjektiivinen valinta luonndilidesostuu eniten, koska
mukaan otettavien nyky-yhteiskuntaa koskevien teemojen na@@rddistamatta hyvin
rajattu suhteessa perusteltavissa oleviin teemoihin. Teamalinnan jalkeen rakennetaan
teemojen sisélla yksittéiset osiot viisikohtaisen metodinla, jolla arvioidaan kysymyk-
sien yleista mielekkyyttd, ymmarrettavyytta ja relgvatta seka sopivuutta vaestotasoi-
seen kyselytutkimukseen. Liséksi pitéd& arvioida, mittaako kogio yhté asiaa ja kuuluu-
ko mitattava osio tutkimuskohteen eli historiatietoisuudiettuvuuksiin. (Ks. esim. Veh-
kalahti 2008, 19-23.)

Operationalisointiprosessiin liittyvat kahden tason perusteigaan ryhmitella seuraa-
vasti (jokaisen lomakkeen kysymyksen tulee sisaltaa ryhtnja 2 perustelut):

1. Teemat (taytyy toteutua joko a, b tai c)
a. Aiempi kansainvalinen tutkimus tai siitéa johdettu lisakysymys
b. Suomalainen sukupolvi- ja avainkokemustutkimus, jonka perusteaiaan valita
teemoja/alakasitteitd (Ahonen 1998; Soikkanen & Vares 1998; Raftfy; Karisto
(toim.) 2005; Hoikkala, Purhonen & Roos 2002; Hoikkala, PurhonerR&os
(toim.) 2008)
c. Nyky-yhteiskuntaa koskevan tutkimuksen valossa perusteltavat teemat

2. Yksittaiset kohdat (taytyy toteutua a tai b ja liséksi c, d, e ja f)

a. Aiemmista kyselyistd poimittu osio, joka mahdollisesti llagte muotoiltu, jotta
validi suomalaisessa koko vaestdlle suunnatussa kyselytutkimuksessa TAI

b. Teemojen valinnan myo6ta tutkimuksesta johdetut osiot tai Rekgsiin lisatyt
vaihtoehdot, jotka tutkimuksen suomalaisuus perustelee.

c. Nuoret ja historia -tutkimuksen mallin mukaan harkinta todéoisistéd/uskottavista
ulottuvuuksista, elementeista, kasitteista, historiatietoisuudsista” ja tutkimus-
alueen teoreettisesta rakenteesta tutkimuskirjallisuuadnatia ja tutkimusryhman
piirissa kaydyn tieteellisen debatin avulla

d. Kysymysten testaus edustavalla tai harkinnanvaraisella otokgellia, testataan
vastaajien ymmarrysta, hyvaksyntaa ja reaktiota

e. Testiotoksen tuloksien tarkastaminen tilastollisella yysilld, jossa tarkastellaan
aineiston taydellisyyttd, laatua, varianssia ja luotettavuustasoja. Alastayiloksia
pyritddn samalla tulkitsemaan hermeneuttisesti

f. Jatkuva akateeminen keskustelu kysymysten sopivuudestajlusta ja yleisesta
teoreettisesta relevanssista, kun osioita kehitetdén ja viirtiaiste

Keskeista talle kaksitasoiselle kysymysten rakennusvaiheallgyselyn testaaminen ja
luonnosversioiden lapikdyminen seka historiantutkijoiderofaskelijoiden ettd erilaisten
vastaajaryhmien kanssa. Huomionarvoista on, ettd eskseAdistraliassa tehdyssa histo-
riatietoisuustutkimuksessa ei kysytty mitaén erityiskgstraliaan ja sen historiaan liitty-
vaa, vaan kaytettiin amerikkalaisten vastaavaa tutsianuvarten tekemaa lomaketta, koska
se oli lapikaynyt kattavan valmistelu- ja testausprose@idamilton & Ashton 2003, 5-30,
32.) Talla perusteelldistoriatietoisuus Suomessautkimuksessa on tarkoituksenmukaista
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kayttdaa mahdollisimman laajasti hyddyksi aiemmin tehtyjkimuksia ja rajata ennen
kayttamattomat erillistestausta edellyttavat kysymyk&gomeen liittyviin ominaispiirtei-
siin ja historiallisiin tapahtumiin.

Samalla on syyta pohtia osioiden validius suomalaisessaikuggessa kontekstissa.
(Vehkalahti 2008, 12.) Lomakkeen testaus viimeistelladroHadietoisuus Suomessa -tut-
kimuksessa 200-300 vastaajan pilottitutkimuksella ennen varsinais&taireraamista.

Muita metodisia kysymyksia— Paitsi itse kysymykset, lomakkeen suunnitteluvaiheessa
korostuvat kysymysten maara, kysymysjarjestys seka kysyatteristojen tarpeellisuus.
Historiatietoisuus Suomesstutkimuksessa kysymysten maarasta on muodostumassa ehka
kaikkein suurin haaste, koska aineiston kerdamisen kalleudemnjgepiuonteen huomioi-
den on perusteltua pyrkia keraamaan mahdollisimman kajaweonipuolinen aineisto
Mukaan on haluttu sekéa angloamerikkalaisissa kansallisissdylsgi painottuneita histo-
riallisen tiedon muotoon liittyvia kysymyksia ettéa eisiyn Suomen historian ja nyky-yh-
teiskunnan teemoihin painottuvia kysymyksia.

Nain luonnosvaiheen kyselyversio on sisaltanyt pitkan adeettelon ja jopa satoja
osioita. Silti jokainen tutkimukseen liittynyt seminaai keskustelu on tuonut esiin histo-
riatietoisuuden ulottuvuuksia, jotka puuttuvat lomakkeestgsyKiysijarjestys vaikuttaa
vastaamiseen, mik& sekin on historiaan liittyvia nakemyksia tutkitaedseasti etukateen
arvioitava vaikutusulottuvuus (ks. esim. Selkala 2008, 121). idyspatteristot eli samaa
aihepiiria kasittelevien kysymysten joukot ovat toivottawdoska suurin osa kysymyksista
kasittelee subjektiivisia ndkodkohtia eli asenteita, mielipiteityéoita.

Yksi lomaketutkimuksen keskeinen valinta koskee kaytettavisawssitaalojaNuoret
ja historia -tutkimuksessa kaytettiin paasaantoisesti 5-portaistatinkasteikkoa, kun taas
esimerkiksi amerikkalainen historiatietoisuus-tutkimus nojasiO asteikkoon, jota voi-
daan kuitenkin pitaa varsin ongelmallisena, koska sen keskiksihagelletaan virheelli-
sesti 5. Parempi asteikko siis olisi 0-10, jota on kayttisnerkiksiEuropean Social Sur-
vey -kyselyssa Historiatietoisuus Suomess#utkimuksen asteikoksi olen testivastaajien
perusteella valinnut paésaantdisesti 1-5, koska ihmiset o sidttuneita. Se taas
nopeuttaa vastaamista, minka tarkeys korostuu kyselyn pituudssi. (Ks. Vehkalahti
2008, 34-38.)

Yleisesti lomakerakenteessa hyvaksi on havaittu makrotasostaasiite eteneminen.
Historiatietoisuutta tutkittaessa tata voidaan soveltam efta ensin kysytaan yleiseen his-
torian merkitykseen, harrastamiseen ja l&hteisiin Viifiykysymyksié ja vasta sitten tiettyi-
hin historiallisiin teemoihin liittyvid kysymyksia. Vaikkasimerkiksi Ari Haukkala on esit-
tanyt, etté vastaajille on parempi olla antamatta “en tieda” tai "&m $snoa” -vastausvaih-
toehtoja, historiatietoisuuteen liittyvissa kysymyksissavarstamatta luonteeltaan myos
sellaisia kysymyksid, joissa vastaajan on saatava todietatjexld asiaa. Kimmo Vehkalah-
ti (2008, 35-37) on korostanut "en osaa sanoa” -vaihtoehdon pdhatienilisena kohtana
viisiportaisen asteikon keskikohdan sijaan. Toisinaanhan "ea eanoa” saattaa viitata
myds vastaushaluttomuuteen.

Kyselymenetelman mielekkyyden kannalta vastauksista &oitaksenmukaista saada
kunnon jakaumia. Siksi kysymysten on oltava riittavan pketitvisia, jotta eroja vastaa-
jien vélille syntyy. Jos esimerkiksi 90 prosenttia vastamoin, voidaan paatella, ettéd on
kysytty vaarin tai huonosti. Tallaiset kysymykset pyrit&iminoimaan tai muotoilemaan
uudelleen testausvaiheessa. Varsinaisen aineiston ohellgykybittyy metadataa, parada-
taa ja taustadataa. Metadata kuvaa kaikki datan keruuvdibe®tkkeen suunnittelu, tes-
taukset, otanta, aineiston muokkaus jne.), muuttujien ningegmikoodauskaytannot ja
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kaiken mahdollisen, joka selittda ja kuvaa itse dadPasadata taas antaa tietoa aineiston
keruuprosessista. Taustadata kuvaa kontekstia, jossa datditim kéistoriatietoisuus Suo-
messa tutkimuksessa taustadataksi kirjataan esimerkiksi amkéstuaikand6] tai valit-
tomasti sitéd ennen olleet yhteiskunnalliset tapahtumat ja keskygbaen voidaan ajatella
vaikuttaneen dataan. (Laaksonen 2007.) Esimerkiksi kelpaisiamakkuonna 2008 kayty
laaja julkinen keskustelu vuoden 1918 tapahtumista, syysk@€shjulkaistu kirja suo-
malaisten osallisuudesta sotavankien teloituksiin Lapin sadassnerkittdvan historialli-
sen kirjan tai naytelman julkaisu.

Survey-aineiston analyysi riippuu esimerkiksi siitd, kgiako niin kutsuttua pioneeri-
aineistoa vai esimerkiksi aikasarjaa. Jalkimmaisessa tapssik kyselyn tuloksia verrataan
aiempaan vastaavaan kyselyyn. Pioneeriaineistolla tatkan kyselya ja kysymyksia, jot-
ka tehdaan ensimmaista kertaa. Pioneeritason ollessaakioiikekuin Historiatietoisuus
Suomessatutkimuksessa, analyysi voidaan aloittaa eksplorativgstdktorianalyysilla,
jonka perusteella nahdaan, mitk& muuttujat latautuvat keskek@gka etukateen ei voida
ennustaa, miten ihmiset vastaavat. Faktoroinnin jalkeen aidaettia mahdollisia sum-
mamuuttujia. (Ks. esim. Vehkalahti 2008, 93—99.)

Surveyn mahdollisuudet ja rajat historiatietoisuuden tutkimisess

Lopuksi kayn l1api surveyn mahdollisuuksia ja rajoja seké eiairj muita esiin tulleita
pohdintoja siitd, kuinka hyvin kyselymenetelma sopii historiateieden tutkimisen
menetelmaksi.

Suomen kontekstissa korostuu aiemmissa tutkimuksissa todetillismmssuuren ker-
tomuksen ja etnisyydelle ja jopa "itdpelolle” rakentuvan ideetit voimakkuus suoma-
laisten nuorten keskuudessa (Ahonen 1998, Suutarinen 2001). Talwgsavantuu paitsi
mielenkiintoiselta my6s perustellulta pyrkia tutkimaaistoriatietoisuutta Suomessa laa-
jemmin ja kaikki vaestoryhmat huomioiden. Nimenomaan surveyetelma mahdollistaa
aineiston kerdamisen tehokkaasti ja taloudellisesti laajmlikoilta. Tahan liittyy kysely-
menetelman vahvuus. Se pystyy ottamaan mukaan kaikki Ssarassivat ja kartoitta-
maan nain yleiselld tasolla historiatietoisuuden rakenteita ja ulotksia ja tekemaan niis-
ta johtopaatoksia (Ks. esim. Alkula ym. 1994, 22). Lis@ssissa kysymyksid mahdollistu-
vat kansainvaliset vertailut muissa maissa kerattyjenoga kysymyksia siséltaneiden
aineistojen kanssa.

Oma aiempi kokemukseni survey-menetelman kaytosta higboigtiutta tutkittaessa
littyy Nuoret ja Historia-tutkimuksen Bosnia-Hertsegovinassa tehtyyn osatutkimukseen.
Siind korostui nimenomaan tilastollisia menetelmia kayttaerseflla tasolla tehtyjen joh-
topaatosten ja kansainvdlisen vertailun tarkeys. Nailla olise#ti merkitystd, kun kasitel-
tiin poliittisesti arkoja ja vaikeita asioita. Kyselyoloksia on vaikeampi kyseenalaistaa
kuin esimerkiksi muutamaan haastatteluun pohjaavaa samiloksiin paatyvaa tutki-
musta. On mahdollista, ettd myé#storiatietoisuus Suomess#éutkimus tuottaa tietoa,
joka on poliittisesti epakorrektia ja saattaa siten korostadykgeaetelman etuja siina, etta
se tuottaa yleisen tason vertailtavaa tietoa. (Ks. Torsti 2003, 59.)

Ylipdéansa survey-tutkimuksen vahvuus on nimenomaan se, etta ylamstdperusjouk-
koon, tassa tapauksessa Suomen vaestoon, on mahdollistarkiksimdosentti Jukka
Kortti on esittanyt kritiikkid suomalaisia sukupolvi-tutkimuksieajgainkokemus-analyyse-
ja kohtaan silla perusteella, etté ne yleistavat eliittitutikiset koko ikéluokkaa koskeviksi.
[7] Kortti viittaa tassa tavallisesti kaytettyihin eléke#éta-aineistoihin ja vastaaviin. Kortin
kritiikki resonoi amerikkalaisten historiatietoisuus-tutkijaidedkemyksien kanssa. Kuten
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artikkelin alussa totesin, he totesivat historiatietoisuus-kpsgtgeksi peruslahtékohdaksi,
ettd aiemmin oli paljon tutkittu amerikkalaisten tietdmattomyytidttarkukaan ei ollut sel-
vittdnyt, miten amerikkalaiset menneisyytta ymmarsivattkimuksen paavastaavat Roy
Rosenzweig ja David Thelen korostivat, kuinka julkiseen historiatietoisnygehistorialli-
seen muistiin liittyva tutkimus on selvittanyt erilaisia menyaien esityksia oppikirjoissa,
museoissa ja elokuvissa. He huomasivat kuitenkin historiatietskyselyd kehittdesséén
joutuvansa spekuloimaan sitd, mitd ihmiset noilla lahtesldvat. (Rosenzweig & Thelen
1998, 3-4.)

Surveyssa on menetelmand myds rajansa, joihin viittagntijkelin alussa kasitelles-
sani survey-menetelman historiaa. Historiatietoisuutta kettagssa monet tutkijalle kiin-
nostavat kysymykset joudutaan vaistamatta jattdmaan pois liiaselitinising, jotta kaik-
ki vastaajat ymmartaisivat kysymykset suurin piirteimsen. Rastimuotoinen lomakevas-
taus ei myoskaan perustele, miksi ihmiset ajattelevatkaiin rastillaan ilmoittavat. Tata
ongelmaa tai rajoitetta pyritadsistoriatietoisuus Suomessutkimuksessa hallitsemaan
kahdella menetelmalla. Ensinnékin vastaajilta kysytaan gow&iran myos niin sanottuja
avoimia kysymyksid, joihin he saavat vapaasti kirjataronestauksensa. Lisaksi tehdéan
jatkohaastatteluja, joiden vastaajat poimitaan kyseiygstanneiden joukosta. Nain pyri-
tadan selvittimaan sitd, mité vastaajat ovat tarkoitamalitessaan eri vaihtoehtoja. (Ks.
Selkald 2008, 119.) Itse kyselyyn liitetdan myos johdantojejea maaritelmia ja muuta
testausvaiheessa esiin tulevaa selventavaa tietoapyoitdaén varmistamaan, etta vastaajat
ymmartavat kysymykset samalla tavalla.

Yhtena kyselytutkimuksen ongelmana ja rajana on mainittu tutititanteessa synty-
vien merkityksellistamisen prosessien riittamaton huamiiqiesim. Selkala 2008, 123).
Tata ongelmaa on mahdotonta kokonaan poistaa, mutta siihen vakuitataan myos
edella mainitut kyselyn siséiset johdannot ja maaritt@ka ohjaavat vastaajien ajattelua.
Liséksi Historiatietoisuus Suomesstutkimuksen kehitysvaiheessa tehtiin noin 20 vastaa-
jan kanssa laadullinen haastattelututkimus, jossa haydettiin kommentteja kyselyn
vastaamisprosessiin seka kysymysten ymmarrettavyyteen ja loogisuute

Lomaketutkimusten ongelmiksi ovat viime vuosina nousseet enenewvigsin vas-
tauskato ja otannan puutteellisuus.[8] Jalkimmainen ongelma voilaainoida yhteis-
tyolla tilastotieteilijoiden kanssa, mutta vastauskatoon on masidoliaikuttaa vain rajalli-
sesti. 50 prosentin vastausosuutta on Tilastokeskuksen kokemplesiistuvan arvion
mukaan pidettava hyvaksyttavana, vaikka esimerkiksi Europedal Saovey edellyttaa
peréti 70 prosentin vastaustasoa (Ks. ESS 2009). Jatkuvaitityiga vastauskato liittynee
moniin tekijoihin, joista ehké téarkein on paaasiassa kastmllkyselyjen jatkuva lisaéanty-
minen. Vastauskatoa pyritadfistoriatietoisuus Suomessautkimuksessa eliminoimaan
hyvalla saatekirjeelld ja tutkimusesitteelld, julkisuumganjalla sekd yhdessa aineiston
keruuorganisaation kanssa tehtavilla vastausmuistutuksiliaei®dokadosta Ks. Alkula
ym. 1994, 67; lomakkeen laatimisesta ja sen vaikutuksastauskatoon Vehkalahti 2008,
47-48.)

Yksi survey-menetelman rajoite on myés sen kalleus. Tetwil200-1500 nettovas-
taajan aineisto edellyttdd noin 3000 vastaajan otosta jassenepauksessa useita posti-
tuksia ja muistutussoittoja. Kyselyn jalkeen aineisto takygdata ja kasitella tilastollises-
ti, mikd myos edellyttda erityislaitteita ja ohjelnaist. Alkula ym. ovat todenneet, kuinka
otoskoon maaraaminen on aina kaupankayntia tulosten tarkkuudead#tavien resurs-
sien vélilla. Jo edellda on kasitelty kysymyksien lagen haasteita ja rajoituksia ja sita,
kuinka paljon kysymyksen muoto ja esimerkiksi esittamisjifesoivat vaikuttaa vas-
tauksiin. Kansallisen tason historiatietoisuus -survey vailgitkuitenkin paljon vahem-
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man metodillisesti ongelmalliselta kuin monikansallisatkitnukset, joissa ongelmiksi
muodostuvat kysymysten kaanndkset, kulttuurisidonnaisekitylset, aineiston keruun
yhdenmukaisuus ja niin edelleen. (Liséé tasta voi lukea esimerkiksistieokagvik & von
Borries 1997, 233 ja Laaksonen 2007, 20-21.)

Historiatietoisuus Suomessdutkimukselle surveyn teemojen valinta asettaa paitsi
rajaamisen haasteen, myods kysymyksen siitd, syylkéttutkimus osaltaan historiaan liit-
tyvien myyttien vahvistamiseen, kun se valitsee aiemman tutkimuksesteella keskeisia
historiallisia kysymyksia ja ajanjaksoja. Vastaus tahan ostaf@atta kylla, mutta itsestaan
selva vastakysymys kuuluu, ettd onko muita vaihtoehtojatéissitkin, ettd olennaista on
se, millaisia kysymyksia valittujen myyttisten teepmjsisalla kysytdéan. Vastaajille pitaa
siis antaa mahdollisuus kyseenalaistaa historiallisten myyttien tygerki

Yksi kyselymenetelmé&n vahvuus liittyy mahdollisuuteen tehdaasétutkimuksia
tulevaisuudessa. Samaa lomaketta tai laajennettua taiestygistomaketta kayttden on
mahdollista tutkia historiatietoisuudessa mahdollisesti tapaht muutosta. Tata eivat
muut menetelméat samalla tavalla mahdollista. Kyseess&aan kuin kulttuurien valinen
vertailu yhteiskunnan eri historiallisten aikojen valilla. Eritgis&irkka Ahosen korostama
edella mainittu historiatietoisuuteen liitetty prosessimaigauynaamisuus korostavat sur-
vey-menetelmén sopivuutta siind mielessd, ettéd se maftaallertailevat seurantatutki-
mukset. Kasitys suomalaisten historiatietoisuuden ulottuvuakaisinnee uusia tutkimus-
kysymyksia ja jopa tutkimustarpeita maassamme tehtdaidiidéeemiselle historiantutki-
mukselle. Tassa voidaan huomata vastaavan amerikkalaistdbeen syntyhistoria. Koko
projekti alkoi Indiana Humanities Councilin ohjelma-asiantuntijgsyknyksesta miten yli-
opistojen historiantutkijat p&asisivat paremmin yhteyteaoren yleisdon kanssa. Tama
kysymys johti historioitsijoiden kokoontumiseen, jonka tulokskoleo laaja tutkimushan-
ke sai alkunsa. (Rosenzweig & Thelen 1998, 1.)

Viitteet:

[1] Keskeisimmat historiatietoisuuden kasitetta itedleet teoreetikot lienevat Reinhard
Koselleck ja hdnen oppilaansa Jorn Rusen. Katsellkok 1979; Risen 1983; Riisen 1986;
Rusen 1989; Risen 1994. Useat saksalaiset tugiijiivat maarittelemaan historiatietoi-
suutta 1980-luvulla osana yleistd keskustelua h#stateoriasta. Katso esimerkiksi Pandel
1988; Remus 1988; Jeismann 1988.

[2] Katso esimerkiksi kokoelma esitelmistd Histotigteen kongressin didaktiikka-osiossa
2000 Pellens ym. (toim.) 2001. Kattava artikkelikekma, joka kasittelee historiatietoisuut-
ta teoreettisella tasolla on myds Seixas (toimQ42CEurooppalaisesta nakodkulmasta ks.
Macdonald (toim.) 2000.

[3] Katso loppuviite 1. Katso myds Ahonen 1998 gaski 2003.

[4] Nuoret ja historia -tutkimuksen paajulkaisu$ssain korostetaan, kuinka hankkeessa ei
lopulta noudatettu mitd&n yhta historiatietoisuosta, vaan itse lomakkeesta tuli tutkimuk-
sen edustaman teorian ilmentymé (Angvik & von Besri997, A36).

[5] Tamén taté tutkimusta varten kehitetyn memeé#el liséksi sovellan lisdksi yleisia peri-
aatteita, jotka liittyvat lomakkeen laadintaan. féssori Seppo Laaksonen on laatinut seitse-
méan peruskysymyksen listan: 1. Vastaako kysymysthain tutkimusongelmaan? 2. Tuot-
taako kysymys hyddyllisté informaatiota kokonaignat, ottaen siis huomioon muut kysy-
mykset ja analyysitarpeet? 3. Mahtavatko vastaajmhartaa kysymyksen siten kuin on tar-
koitettu? 4. Onko vastaajilla riittavasti tietoastatakseen kysymykseen? 5. Ovatko vastaa-
jat halukkaita vastaamaan annettuun kysymykseeR#d&@sikd kysymys olla esitetty kaikil-
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le vai osalle kohdejoukkoa? 7. Onko olemassa mtiataa, joka auttaisi analysoimaan
kysymykseen annettuja vastauksia (siis myos kysgerykluotettavuutta)? (Laaksonen
2007, 13.)

[6] Esimerkiksi European Social Surveyssa taustadakirjattin kolme kuukautta ennen
aineiston keruuta ollut jakso.

[7] Sukupolvet historia -seminaari, Turun yliopistpoliittisen historian laitos, 18.9.2008.

[8] Analyyttisen ajattelun mestari. Professori Sedmaksosen haastattelu. Valtiotieteilija
1/2008, 13.
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