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Juha Raitio

EUROOPAN UNIONI JA
OIKEUSVALTIO

1. Johdanto

Otsikko siséltdd vaikeasti madriteltdvat termit Euroopan unioni ja
oikeusvaltio. Euroopan unioni ulottuu maantieteellisesti usein
mielikuviamme laajemmalle alueelle, jopa Eteld-Amerikan
mantereelle. Samoin EU:n valtionsisaiset oikeusvaikutukset ovat
osoittautuneet toisinaan jopa yllattavan laajoiksi, jopa niin ettd on
puhuttu EY:n oikeusjarjestelmdn muistuttavan vieteriukkoa, joka
pomppaa eteemme silloin kun sité véhiten odotamme. * Termi EU
kuvaa Maastrichtin sopimuksen aikaista usein ns. pilarimallin
avulla hahmotettua integraatiokehityksen tasoa, kun taas termi EY
viittaa kansainvalisoikeudelliseen oikeushenkiloon EU:ta selkeam-
min. Vaikka EU:ssakin siten riittdisi méaéarittelemistd, keskityn
seuraavassa tarkastelemaan oikeusvaltion ké&sitettd etupéédssé Tuorin
jaotteluun turvautuen. 2

Oikeusvaltion suora kaannos saksaksi on Rechtsstaat, ruotsiksi
rattsstat. Pohjoisen Euroopan saksalais-skandinaavisille
oikeuskulttuureille oikeusvaltion k&site on ehkd tutumpi kuin mité
se on anglo-amerikkalaisessa common law -oikeuskulttuurissa,
mikd heijastuu ongelmana k&antdd oikeusvaltio englanniksi.
MacCormick on kdintdnyt sen suoraan semanttisesti sanaksi Law-
State, mutta mielestani Joutsen on lakikielen sanakir-

1 Ks. esim. Wilhelmsson 1997, 357-374.
2 Ks. Tuon 1992, 451-464.
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jassaan onnistunut paremmin: state subject to rule of law. ® Rule of
law on puolestaan hankala suomentaa. Jos se kdannetédén pelkastain
laillisuusperiaatteeksi, unohdetaan "equity”, brittildinen kohtuuden ja
oikeudenmukaisuuden vaatimus, joka on osa kasitteen tulkintaa. Jos
se taas k&annetddn oikeusvarmuuden periaatteeksi, lienee vaara jou-
tua selvittdmaan, miten on ymmarrettdvd oikeusvarmuuden suora
kaannos "egal certainty”. Naméa esimerkit pyrkivat osoittamaan, ettd
oikeudellista terminologiaa ei voida oppia ymmartadméaan sanakirjojen
avulla: on valttdmatontad perehtyd niihin oikeuskulttuureihin, joista
termit ovat lahtdisin ja joissa niitd lainkdytdssa sovelletaan argument-
teina.

Oikeusvaltio, Rechtsstaat, on termind ja oikeudellisena kasitteend
l&ht6isin  mannermaisen, erityisesti germaanisen oikeuskulttuurin
piiristd. Ennen oikeusvaltio-k&sitteen analyysid olisi kenties syyté
syventéd ja tarkentaa esitystd pohtimalla myos sitd, kuinka késitteet
oikeus ja valtio tulisi mieltd4. Lahtokohtanani on ollut erottaa laki ja
oikeus kasitteind toisistaan, joskaan oikeuden ontologiaan liittyviin
kysymyksiin en ole artikkelissani puuttunut. Valtio-k&sitteen osalta
lienee syytd lyhyesti todeta tiettyja eroja keskeisimmissd EU:n suu-
rissa jasenmaissa, koska késitys valtiosta vaikuttaa olennaisesti sii-
hen, kuinka oikeusvaltio voidaan maaritella EU:ssa.

2. Ranskan, Ison-Britannian ja Saksan kasitys valti-
osta ja sen heijastuminen EU:n hallintoon

Brittildinen yhteiskuntatieteiliji Larry Siedentop on hiljattain ku-
vannut kolmen suuren jasenvaltion, Ranskan, Englannin ja Saksan,
eroja valtio-késitteen osalta. Han on korostanut erityisesti ranskalai-
sen oikeuskulttuurin merkitystd EY: n kehityksessd, ehkd Ranskan
merkitystd jopa ylikorostaen. Kieltdmattd ranskalainen oikeus- ja
hallintokulttuuri on suuresti vaikuttanut EY:n kehitykseen jo histori-
allisista syistd, mutta tuskin voidaan Siedentopin tavoin vaittaa, ettd
EU/EY olisi erityisesti juuri ranskalainen luomus tai ettd EMU, yh-
teinen maatalouspolitiikka tai edes Schumanin suunnitelma olisivat
palvelleet erityisesti juuri Ranskan int-

3 Vrt. MacCormick 1999, 43 ja Joutsen 2000, 267.
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ressejé Euroopan taloudellisessa ja poliittisessa integraatiokehityk-
sessd. ¥ Han on silti mielestani oikeassa siing, ettd Ranskan melko
hierarkkinen ja virkamiesvaltainen hallintokulttuuri on ollut omi-
aan antamaan mallin EY:n omalle hallintokulttuurille ja erityisesti
sille, kuinka puolustaa EY:n melko omaleimaisia mannermaisia
"politiikkoja". Politiikoilla viittaan tassa yhteydessd esimerkiksi
EY:n perustamissopimuksen politiikoiksi nimedmiin sisamarkki-
noiden neljd&n perusvapauteen: tavaroiden, henkildiden, palvelui-
den ja pddoman vapaaseen liikkuvuuteen.

Ranskalainen hallintomalli on sikali helppo omaksua monikan-
sallisten péatoksentekoelinten hallintomalliksi, ettd siind vallankayt-
t0 on jokseenkin keskitettyd. Ranskalaiseen hallintoon liittyy piirre
pyrkid vaikuttamaan ylimpien virkamiesten paatoksentekoon esimer-
kiksi lobbaamalla, mikd luonnollisesti muistuttaa tilannetta EY:n
komission osalta. Avoimuus tai padtoksen tekomenettelyjen julki-
suus eivat perinteisesti ole kuuluneet ranskalaisen hallintomallin
luonteenomaisiin piirteisiin. TAma seikka ei ole ollut EY:n kehityk-
sen kannalta pelkéstaan kielteistd, vaikka ehk& pohjoismaisen kési-
tyksen mukaisen demokraattisen vallankdytén kannalta onkin pi-
detty tarkednd korostaa avoimuutta. Etuna on tietty tehokkuus, joka
keskitettyyn virkamiesvaltaisuuteen saattaa liittyd esimerkiksi ky-
kynd tehdd nopeita paatoksia. Jasenvaltioiden ja EY:n vallankdyton
piiriin kuuluvat asiat ovat hamértyneet esimerkiksi talouden globa-
lisaation vuoksi, minkd vuoksi EY:n virkamiehistd on joutunut
EY:n yhteisessé kauppapolitiikassa tai rahapolitiikassa kasittelemaan
kysymyksi, jotka ovat saattaneet vaikuttaa perinteisten valtion siséi-
siksi asioiksi miellettyjen kysymysten sddntelyyn EY-virkamiesten
tasolla. T&ma on puolestaan johtanut kritiikkiin ns. demokratiava-
jeesta, mitd on esimerkiksi Maastrichtin sopimuksen yhteydessa
pyritty lieventdméan ns. yhteispaatdsmenettelyn kayttéonotolla.’

4 Ks. Siedentop 2000, 115- Ranska hyotyi 1960-luvulla melko maatalousvaltaisena
maana yhteisdn maatalouspolitiikasta, mutta toisaalta tulliunioniin liittyva sisatulli-
en poisto ja yhteismarkkinoiden tavaroiden vapaa liikkuvuus lisési erityisesti saksa-
laisten teollisuustuotteiden kysyntdd kotimarkkinoita huomattavasti laajemmalla
markkina-alueella. Liséksi voidaan viitata Benelux-maiden melko aktiiviseen integ-
raatiopolitiikkaan jo Rooman sopimuksen syntyyn johtaneista neuvotteluista 1&h-
tien. EMU-hanke voidaan puolestaan ndhda erdénlaisena jatkokehityksend 1980-
luvun sisémarkkinahankkeelle, jonka tavoitteena oli toteuttaa tavaroiden, palvelui-
den, henkildiden ja pddoman vapaa liikkuvuus vuoden 1992 loppuun mennessa.

5 Ks. esim. Lehtomaki 1993, 115-116 ja Joutsamo ym. 2000, 203-210.
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Isossa-Britanniassa valtio mielletddn ranskalaiseen késitykseen
verrattuna melko epdmuodollisella tavalla. Valtiollisilla perinteil-
14, tapaoikeudella, yksilon vapausoikeuksilla ja parlamentin suve-
reniteetilla on suuri painoarvo, mihin on vaikuttanut pitka libe-
raalis-demokraattinen hallintomalli. Kansanvaltaa korostaneen
John Locken (1642—1704) ajattelun mukaisesti mink&&n parla-
menttikokoonpanon ei katsota voivan ratkaisuillaan rajoittaa tulevi-
en parlamenttien paatoksentekovaltaa. Kansainvélisilla sopimuksil-
la ei voi olla suoraan sovellettavaa vaikutusta parlamentarismin
vaatimusten vuoksi, mikéali niilld on vaikutusta yksilon oikeuksiin
ja velvollisuuksiin. Tdma seikka ilmeni EY:n ndkdkulmasta muun
muassa brittihallinnon tarpeella saatéé erityistd voimaantulolain-
sdddéntod (The European Communities Act 1972) Ison-Britannian
liittyessd EY:n tdysjaseneksi.’

Britanniassa ei ole kirjoitettua perustuslakia, ja common law -
maille tyypilliselld tavalla oikeustapausoikeudella ja ennakkoratkai-
suilla on merkittdvd asema kansallisessa lainkdytssd. Voitaneen
vaittaa, ettd yksittaistapauksellisen konsensuksen saavuttaminen on
tunnusomaista brittilaiselle hallintomallille, mik& puolestaan kan-
sainvalisiss@ yhteyksissd saattaa ilmetd siten, ettd Ison-Britannian
hallitus korostaa usein ad hoc -tyyppistd Euroopan integraatiokehi-
tystd pysyvampien instituutioiden ja jarjestelyjen asemasta. Tosin
viime aikoina my6s brittihallinto on alkanut enenevdssd méarin
kehittdd hallintojarjestelmééansa kohti yleiseurooppalaista mallia
esimerkiksi hajauttamalla valtaa Lontoosta alueellisiin keskuksiin
ja séatamalla ihmisoikeuksia koskevaa lainsd4dantéd (Human
Rights Act 1998). Kun otetaan huomioon epdmuodollinen, tapoja
ja perinteitd korostava brittildisen valtiomallin luoma tausta, on
ymmarrettdvas, ettd Siedentop katsoo ranskalaisen valtio- ja hallin-
tomallin omaksumisen EY:n hallintojarjestelmdén aiheuttavan
sopeutumisongelmia EY:n monikulttuurisessa kontekstissa. ’

Saksalaiselle hallintomallille on tunnusomaista liittovaltion pe-
rustuslaki, joka luo hierarkkisia valtarakenteita verrattain selkeasti
systematisoitavalla ja analysoitavalla tavalla. Toisaalta saksalainen
perustuslaki pyrkii estdméén liittovaltion liian pitkélle menevat
kansalaisten perusoikeuksiin

6 Ks. esim. Raitio 1994, 22-23.
7  Ks. Siedentop 2000, 105-121.
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ulottuvat rajoitukset, mik& ilmenee erityisen perustuslakituomiois-
tuimen (Bundesverfassungsgericht) oikeuskaytannostd. Oikeusval-
tiokdsite ja sitd turvaavat keskeiset oikeusperiaatteet sekd julkisen
vallank&yton kontrollijarjestelmét ovat olennainen osa saksalaista
valtiokasitystd ja oikeuskulttuuria. EY-oikeuden ndkokulmasta
saksalaisen hallintomallin vaikutus heijastuu esimerkiksi siihen,
millaisia oikeusperiaatteita EY-tuomioistuin on kuluneiden vuosi-
kymmenten aikana soveltanut omassa oikeuskaytdnngsséan ns.
yleising oikeusperiaatteina.

3. Analyysi oikeusvaltion ké&sitteesta

Oikeusvaltio ké&sitteend voidaan assosioida Immanuel Kantin
(1724— 1804) kategoriseen imperatiiviin, joka korostaa sdénttjen
yleistettavyyttd ja abstraktia luonnetta.® Lakikodifikaatiot, kuten
Preussin siviililaki vuodelta 1751 tai Napoleonin lakikodifikaatiot
1800-1810, olivat tavallaan konkreettinen sovellutus ajan oikeus-
positivismista, mik& puolestaan vaikutti oikeusvaltiok&sitteen
my6hempdan kehitykseen. Vahitellen alkoi vakiintua ajatus, ettéd
hallintovallan k&yton suhteessa yksiléon ja hdnen omaisuuteensa
tuli olla sikéli kontrolloitua, ettd valitusmahdollisuus puo-
lueettomaan tuomioistuimeen oli turvattu. Tuomioistuimen rat-
kaisujen tuli puolestaan olla sidottuja lakiin eik& mielivaltaan. Kaar-
lo Tuori on kuvannut tata kehitystd neljan eri oikeusvaltion késitteen
avulla: liberaali oikeusvaltio (Liberal Rechtsstaat), aineellinen oi-
keusvaltio (Substantive Rechtsstaat), muodollinen oikeusvaltio
(Formal Rechtsstaat) ja demokraattinen oikeusvaltio (Democratic
Rechtsstaat). °

3.1. Liberaali, aineellinen ja muodollinen oikeusvaltio

Tuorin mukaan liberaalin oikeusvaltion malli on usein mielletty
kuuluvaksi historialliseen ajanjaksoon, jolloin modernit kapitalis-
tiset yhteiskuntarakenteet alkoivat kehittyd. Kyseinen malli koros-
taa vapaata kilpailua seké selkedd jakoa yksityisen ja julkisen val-
lankayton vélilla. Yksityisten luonnollisten henkildiden ja oikeus-
henkil6iden asemaa muotoaa vapaan kilpailun ja markkinaolosuh-
teiden lisaksi yksilon vapausoikeuksia

8 Ks. Kant, 421 ja 429 ja Esteban 1999, 81 -82.
9 Ks. Tuori 1992, 451-463.
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korostava lainsaadéntd. Liberaalin oikeusvaltion lainsdddannon
tulee olla sisall6ltdan yleistd ja abstraktia luonteeltaan, jotta se
tayttéisi  yleistettdvyyden, ennakoitavuuden ja muodollisen
tasaveroisuuden vaatimukset. Liséksi liberaalin oikeusvaltion
lainsdadannon tulee olla muodollisesti oikein voimaansaatettua,
jotta se olisi sitovaa. Lainsddd&dnndn patevyys on ennen muuta
lains&dadantdon itseensd ja lainsdaddéntoprosessiin sidoksissa, ei
niinkddn johonkin lainsdddédnndon ulkopuoliseen arvo- ftai
tavoitejarjestelmédn. Kansanedustuslaitos on liberaalissa oikeus-
valtiossa se valtioelin, joka parhaiten kuvastaa kansan yleisté tahtoa
ja jonka ilmaukset oikeusnormien sisallosta tulee ottaa laink&yton
perustaksi. Tdmé&n wvuoksi Tuorin tavoin voidaan mielestani
katsoa, ettd liberaali oikeusvaltio korostaa enemman muodollista
kuin aineellista oikeusturvaa ja ettd se luontevasti liitt4a
oikeusvaltion ja demokratian kasittein toistensa yhteyteen. *°

Aineellisella  oikeusvaltiolla on yhteys perustuslaillisen
valtiojérjestyksen  kehitykseen  1800-luvun alun  Saksassa.
Aineelliseen oikeusvaltion késitteeseen liittyy kansallisvaltion
suvereniteetin ja lain korostus. Parlamentin asemesta aineellisen
oikeusvaltion ké&sitteeseen liittyy monarkin korostus valtiovallan
symbolina, mik& osaltaan on ristiriidassa valistusajan kansan-
suvereniteettiajattelun kanssa. Kansa nahtiin tuolloin erdénlaisena
kulttuurisena kokonaisuutena, ei niinkdan poliittisesti aktiivisena
toimijana. Oikeusvaltion ja oikeusvarmuuden vaatimuksesta
suvereenin valtiomahdin, monarkin, valtaa katsottiin voitavan
rajoittaa hallintoalamaisten suojaksi. Oikeus puolestaan miellettiin
suvereenin  valtiomahdin  yldpuolella  olevaksi  eettiseksi
jarjestykseksi. Oikeuspositivismilla, demokraattisella lainsdddanto-
prosessilla ja parlamentilla ei ollut samanlaista merkittavé asemaa
kuin liberaalissa oikeusvaltiossa. Oikeusvaltion  kasitteessa
korostuivat oikeuden sisdltoon liittyvéat, jopa luonnonoikeudelliset
vivahteet.

Muodollinen oikeusvaltio késitteend kehittyi puolestaan 1800-
luvun loppupuolella Saksassa. Oikeusvaltiota koskevan ajattelun
kehityksesta syntyy vaikutelma, ettd oikeusvaltion méarittelyssa on
edetty vaiheittain "laidasta laitaan". Saksan yhdistymisen jalkeen
perustuslaki ~ vuodelta 1871 ilmensi porvariston vallan
lisddntymistd kansallisvaltion politiikas-

10 Emt., 451-452.
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sa. Valtion oikeusjarjestyksessa noudatettiin bismarckilaisella kuril-
la legalismia jyrkan oikeuspositivistisessa hengessa. Oikeuden ja
lain suhdetta ei pidetty sopivana kyseenalaistaa, ja laintulkinnassa
pitdydyttiin Kirjoitetun lain systematisointiin ja tulkintaan. Lain
ulkopuoliset hyvaksyttdvyysargumentit eivat olleet relevantteja
lain péatevyyden n&kokulmasta. Muodollisessa oikeusvaltiossa
valtio ei endd rinnastunut kansaan jonain epdmadaraisend eettisend
ja henkisena kokonaisuutena.

Muodollisessa oikeusvaltiossa oikeus koostui sdédannaisesté oi-
keudesta, joka oli s&&detty perustuslain mukaisella tavalla voi-
maan. Valtiovalta oli sidottu lakiin, jota se itse tuotti. Georg Jel-
linek on yrittdnyt selvittdd, miten tdma kehdpdatelmaltd vaikutta-
va ajatus on ymmaérrettdvd. Hanen mukaansa valtio rajoittaa itse
omia toimintojaan ja kompetenssia suhteessa kansalaisiin kéyttaen
omia lakejaan valtansa rajoittamisen vélineend. Jellinekin seli-
tysyritys lienee syytd ymmartdd oman aikansa tuotteena, ja kenties
kantilaista ajattelua itseddn rajoittavista moraalisista subjekteista
voitaneen pitdd hdnen kantansa taustana. On vaikea arvioida,
missd madrin muodollisen oikeusvaltion kasite vaikutti 1930-
luvun &dérioikeistolaisen Kolmannen valtakunnan hallinnon ideo-
logiaan, mutta olisi vaikea kuvitella, ettei silld olisi ollut mitdén
vaikutusta. Tosin on Tuorin tavoin syytd huomauttaa, ettei natsi-
hallinto suinkaan noudattanut edes muodollisen oikeusvaltion
ihanteita, silla Fahrerin tahto julistettiin oikeudellisesti sitovaksi
riippumatta siitd, missd muodossa hanen tahtonsa oli ilmaistu.
Oikeuden ja lain rinnastaminen on mielestani yhteiskunnallisesti
arveluttava vaihtoehto, joka wvoi johtaa arvaamattomaan to-
talitarismiin, edustipa se sitten mit4 tahansa poliittista suuntausta
sisalloltaan.

Muodollisen oikeusvaltion tukijat olivat usein porvariston
edustajia, jotka korostivat parlamentin asemaa ylimpéanad valtio-
mahtina. Lainsdétdjé saattoi kylldkin delegoida tehtdvia toimeen-
panovallalle, mutta sen tuli tapahtuakin muodossa ja laillisessa
jarjestyksessd. Kaytdnnon sovelluksena muodollisen oikeusvaltion
demokratia-ajattelusta yhteiskunnan vallankdytosta pitk&an syr-
jassd olleet yhteiskuntaluokat saattoivat periaatteessa toteuttaa
poliittisia uudistuksia lainsaddanndn avulla. Vastavaiku-

11 Ks. Jellinek 1914, 386 ss.
12 Ks. Tuori 1992,456.
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tuksena konservatiiviset ryhmittymat korostivat perustuslain ja
aineellisen oikeusvaltion merkitystd yhteiskunnallista vallankayt-
tod ohjaavana tekijand. Muodollisen oikeusvaltion kasitteen mer-
kitys vahenikin olennaisesti Weimarin tasavallan kaudella. Nykyi-
sin Saksassa oikeus ja lainsdddantd eivat rinnastu toisiinsa 1800-
luvun oikeuspositivismin hengessa ja tapana on korostaa yleisten
hallinto-oikeudellisten periaatteiden merkitystd myo6s lainsdadan-
ndn patevyytta arvioitaessa.*®

3.2. Demokraattinen oikeusvaltio ja johtop&atoksid EU:n kannalta

Tuorin "demokraattinen oikeusvaltio™ on teoreettinen késite, jolla
ei ole samalla tavalla historiallista viitekehysta kuin edella ké&sitellyil-
14 oikeusvaltiomalleilla. Tuori kuvaa sen avulla toisaalta modernin
kansalaisvaltion legitimiteettid, sen julkisen vallankdyton ja siité
osittain riippumattoman vapaan ja spontaanin kansalaistoiminnan
suhdetta. Demokraattisen oikeusvaltion perustuslain merkitysta
korostavasta luonteesta voitaneen johtaa yhteys valistusajan aate-
maailmaan erityisesti siksi, ettd Tuori vaikuttaa pitdvan kansansu-
vereniteettia ja ihmisoikeuksia, erityisesti poliittisia vapausoikeuksia,
suuressa arvossa. Ymmartadkseni hdnen mallissaan lakien tulee
vastata kansan tahtoa ja olla demokraattisen lainsdaddantomallin
tuloksena syntynyttd, mikd ilmenee parhaiten siten, ettd lain ja
valtiovallan edessé tasaveroisilla kansalaisilla on samat poliittiset
toimintamahdollisuudet, esimerkiksi &&nioikeus, yhdistymisvapaus
ja sananvapaus. Kansansuvereniteettia tavallaan luonnehtii aktiivi-
sen kansalaisyhteiskunnan poliittisten toimintavapauksien liséksi
yhteiskunnan moniarvoisuuden suvaitseminen. Tuori ei siten ko-
rosta ihmisoikeuksia siind mielessa, ettd niiden funktiona on ra-
joittaa valtion puuttumista yksilénvapauksiin, mik4 aiheuttaa va-
hintd&nkin "sdvyeron" verrattuna Siedentopin tulkintaan aktiivisesta
kansalaisyhteiskunnasta (active civil society) tai verrattuna Dworki-
nin kansalaisten oikeuksia (rights thesis) koskevaan painotukseen.*
Tuori painottaa erityisesti perustuslaillisia poliittisia vapaus-
oikeuksia, aktiivista kansalaisyhteiskuntaa, kansalaisten tasa-
arvoisuutta, avoimuus-periaatetta hallinnossa ja demokraattista lain-
sd&dantoprosessia osana modernin oikeusvaltion piirteita.

13 Ks. Tuori 1992,453-457.
14 Ks. esim. Siedentop 2000, 122-150 ja Dworkin 1978, 82-88.
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Tuorin demokraattisen oikeusvaltion piirteistd on erityisesti
avoimuus-periaate tullut esille eurooppaoikeuden viimeaikaisessa
oikeuskaytanndssa ja lainsaadianndssa.*T4ssa suhteessa voidaan-
kin kyseenalaistaa se, vastaako EY-tuomioistuimen oikeusakti-
vismi (judicial activism) ja EY:n padtoksentekomenettelyjen jos-
sain méérin epddemokraattinen luonne komissiossa ja neuvostossa
demokraattisen oikeusvaltion ideaalia. Toisaalta voidaan pohtia,
tulisiko EY:I114 olla kansallisvaltioiden tavoin perustuslaki, jollaista
demokraattisen oikeusvaltion ideaali edellyttdd. Nama retoriset ky-
symyksenasettelut saattavat olla sikéli harhaanjohtavia, ettei Tuo-
rilla ilmeisestik&én ole ollut mielessadn EU:n kaltaisen oikeudelli-
sen ja poliittisen kokonaisuuden hallinto, kun h&dn on muotoillut
demokraattisen oikeusvaltion késitettddn. Kansallisvaltioiden ja
EU:n tavoitteet ja normistot eroavat toisistaan, ja on vaikea nahda,
ettd kansalliseen lainsdadantoon soveltuvaa normi- ja tulkintateori-
aakaan voitaisiin ndin ollen soveltaa eurooppaoikeuteen sellaise-
naan.

EY:n oikeusl@hteistd koostuu padasiassa normihierarkkisesti
melko epamaardisesta ja kansalliseen normistoon verrattuna vaike-
asti systematisoitavasta primaari- ja sekundaarinormistosta sekd
oikeuskaytannosta. Kelsenilainen normipyramidi'® soveltuu puo-
lestaan kansalliseen oikeuslahteistéon melko hyvin ainakin poh-
joismaissa, samoin Tuorin kriittisen oikeuspositivismin paateesit."’
Syynd on mielestdni ennen kaikkea kirjoitettu perustuslaki, suhteel-
lisen selked normihierarkia, oikeuspositivistinen perinne ja demo-
kraattisen oikeusvaltion padpiirteiden arvostus poliittisella tasolla.
Eurooppaoikeus vaatii kuitenkin oman tieteenalakohtaisen mat-
riisinsa,'® joten kansallisen hallinto-oikeuden terminologian avulla
ei pidd tehdd eurooppaoikeudesta liian pitkélle menevia johtopaa-
toksid. Siksi esimerkiksi kysymys siit4, vastaako EY oikeusjarjes-
telmédna oikeus-

1 Ks. T-105/95 WWF UK (1997) ECR 11-313, ss. 11-317-11-350, T-174/95
Svenska Journalistférbundet (1998) ECR 11-2289, ss. 11-2295-11-2333, T-14/98
Hautala v. Council, (1999) ECR 11-2489, ss. 11-2494-11-2517 ja ns. julkisuusasetus
EYVL, N:o L 145, 31.5.2001, s. 43, jonka valmistelussa mm. Suomen kansallisella
hallinnolla on ollut EU-puheenjohtajuuden aikana syksyllda 1999 oma kontri-
buutionsa.

16 Ks. Kelsen 1960, 228 (Stufenbau) ja Kelsen 1970, 221-222.

Y Ks. Tuori 1983, 76, Tuori 1997a, 319-321, Tuori 1997b, 432-436, Tuori 1999,
403-412 ja Tuori 2000, 163-216.

18 Ks. Kuhn 1970, 181-191.
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valtiolle asetettavia vaatimuksia, on ongelmallinen paitsi oikeudel-
lisesti my0Os poliittisesti. Sen voitaneen katsoa implikoivan Kkysy-
myksen siitd, pitdisikd EY:n kehittyd erddnlaiseksi liittovaltioksi, ja
jos pitéisi, niin tulisiko mallia ottaa esimerkiksi Saksan liittotasa-
vallan tai USA: n hallintojarjestelméstd. Voidaan myds Kkysya,
millainen olisi EU:n "perustuslaki®, mikali nykyisen acquis com-
munautairen normihierarkkisesti muuta eurooppaoikeutta ylem-
manasteiset perustamissopimukset katsottaisiin tdssd suhteessa
epatyydyttaviksi. Oikeusvaltion kasite, Rechtsstaat, johtaa siten
vaistamétta perustuslain korostukseen.

Erilaiset oikeudelliset kasitteet ovat kontekstisidonnaisia ja va-
rittyvat kussakin oikeuskulttuurissa painotuksiltaan erilaisiksi. Mi-
kali EU:n kehityksen osalta korostettaisiin oikeusvaltio-ké&sitteen
(Rechtsstaat, Rechtsstaatlichket) asemesta Rule of law -kasitettd,
saattaisi brittildisen oikeuskulttuurin vaikutuksen my6ta perustus-
laillisuudella ja federalismilla olla pienempi painoarvo kuin esi-
merkiksi lainkdytén ennakoitavuuden arvioinnilla. Tunnetusti
Ison-Britannian hallitus sai Maastrichtin sopimustekstin laadin-
nan yhteydessd muutettua EU: n paitavoitteen siten, ettd tarkoi-
tuksena on saavuttaa yha laheisempi kansojen vélinen liitto (ever
closer Union), ei federalistinen valtioliitto.’® Rule of law voitaneen
kaantda oikeusvarmuuden periaatteeksi Britanniassa.”® Termi Le-
gal certainty merkitsee Manner-Euroopassa erityisesti vaatimusta
lainkaytén ennakoitavuudesta,® kun taas Rule of law on yhdessé
parlamentin suvereniteetin

19 Ks. Artikla 1 EU ja Dinan 1994, 170-173. Federalismia kutsuttiin Maastrichtin
sopimuksen laadinnan yhteydessa brittien tiedotusvalineissa jopa termilld "F-word",
eli peitenimell3, joka viittaa kirosanaan.

20 Ks. esim. Raz 1980, 217 tai MacCormick 1999, 28-29. Rule of law kohdistuu
eri painotuksiin kuin saksalaisvaikutteinen oikeusvarmuuden kaanndssana Legal
certainty (Rechtsicherheit), vaikkakin oikeuden kansainvélistymisen my6td manner-
maisen oikeusvarmuuden periaatteen vaikutus on alkanut nakya my®os brittildisessa
oikeuskaytdnnossa esimerkiksi viittauksina oikeutettujen odotusten suojan periaat-
teeseen. Nain termit Rule of law ja Legal certainty ovat tulkinnallisesti lahentyneet
toisiaan.

21 Ks. Jareborg 1992, 90, Frande 1989, 164 ja vrt. Aarnio 1987, 38, Aarnio 1997,
191 ja Peczenik 1995, 97-98. Oma tulkintani termistd Legal Certainty yhtyy Aarni-
on ja Peczenikin esittdamaan nakemykseen, jonka mukaan oikeusvarmuuteen liittyy
myo6s vaatimus lainkayton hyvaksyttavyydestd. Lisaksi on huomattava, ettd common
law -jarjestelmalle ominaisella tavalla "Law and Equity", oikeus ja kohtuus, voi-
daan nahdé oikeusvarmuuden (Rule of latu) osana.
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kanssa Ison-Britannian kirjoittamattoman perustuslain kulmakivi,
joten Rule of law -kasitteen yhteys parlamentaariseen demokratiaan
on korostetummin esilld. Mielestani tatd ilmentdd Artikla 6(1):n
EU:n englanninkielinen kdanndsversio, jossa ilmenee termi Rule
of law (oikeusvarmuus) kansanvallan ja ihmisoikeuksien yhteydes-
sé. Tosin virallisessa suomenkielisessa kaadnnoksessé oikeusvar-
muutta ei termind ole lainkaan, silld sen mukaan "Unioni perustuu
jasenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien
ja peggsvapauksien kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaattei-
siin”.

Oikeusvaltio-késitteeseen liittyvan diskurssin ja brittildisen Rule
of law -diskurssin valilla on siten eroavuuksia, joilla saattaa olla
seurauksia EU:n politiikassa. Parlamentin suvereniteetin, "Rule of
law'n" ja aktiivisen kansalaisyhteiskunnan korostus voi johtaa EU-
politiikassa kdytannossa jasenvaltioiden melko 16yhéan hallitusten
valisen yhteistydn korostukseen muun muassa EU:n ns. demokra-
tiavajeen vuoksi,® kun taas saksalais-vaikutteinen oikeusvaltio-
ajattelu ja kirjoitetun perustuslain merkityksen korostus voi olla
taustalla, kun pyrkimyksend on vahvistaa EU:n federalistisia piir-
teitd. Silti molemmat vastakkaista EU-politiikkaa ajavat ryh-
mittyvat toteuttavat omalla tavallaan demokratian ideaalia, mik&
on mielestdni merkki oikeuspoliittisen terminologian monitulkin-
taisuudesta. Mitddn kovin pitkélle meneviéd johtopaatoksia ei kui-
tenkaan voida tehdd pelkédn valitun oikeudellisen terminologian
pohjalta. Esimerkiksi englantilainen tutkija Siedentop korostaa
aktiivista kansalaisyhteiskuntaa, ja osittain juuri siksi puolustaa
voimakkaasti erillisen "senaatin™ perustamista nykyisen komission,
neuvoston ja parlamentin lisaksi EU:n hallintoon,

22 Artikla 6(1):n EU:n englanninkielinen virallinen kd&nnds on seuraava: "The Un-
ion is founded on the principles of liberty, democracy, respect for human rights and
fundamental freedoms, and the rule of law, principles which are common to the
Member States". Kun englanninkielisessé kaanndksessa EU:n sanotaan perustuvan
mm. brittien késitykseen oikeusvarmuuden periaatteesta (rule of law) ja jasenvaltioil-
le yhteisiin periaatteisiin, niin suomeksi asia on ilmaistu korostamalla "oikeusvaltion”
periaatteita. Oikeudellisten termien valinta k&&nndstydssa saattaa olla toisinaan po-
liittisesti tarkoituksenmukaista, mutta toisaalta on huomattava, etta taydellisen
kaanndsvastaavuuden toteutuminen erikielisten oikeudellista terminologiaa sisalté-
vien lauseiden vélilla ei ole mahdollista. Semanttisesti sanat vastaavat toisiaan, mutta
konnotaatiot vaihtelevat oikeuskulttuureittain.

23 Ks. Lehtomaéki 1993, 115-116.
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mink& voitaneen tulkita olevan sopusoinnussa tiettyjen EY:n liitto-
valtion luonnetta tehostavien pyrkimysten kanssa. Senaatin jasenet
tulisi h&dnen mukaansa valita valillisilla vaaleilla jasenvaltioiden
kansanedustuslaitoksista. Kutakin oikeusvaltiollista diskurssia on
siten arvioitava omassa kontekstissaan, niin myds siis Tuorin de-
mokraattisen oikeusvaltion késitett.

4. Wilhelmssonin vieteriukkoteoria ja EY-oikeuden
yllatyksellisyys oikeusvaltiollisen diskurssin ilmen-
tyména Suomessa

Oikeusvaltio on kasitteend tullut esiin melko harvoin suomalaisessa
EU:n oikeusjarjestelmdd koskevassa akateemisessa Kkirjoittelussa,
vaikkakin kansalaisten tasa-arvoisuus, aktiivinen kansalaisyhteis-
kunta, hyvad hallintotapa, demokraattinen lainsdadantéprosessi,
avoimuus-periaate ja ihmisoikeudet (tai perusoikeudet) ovat usein
olleet tarkastelun kohteena. Ké&sitykseni mukaan Tuorin Kriittisen
oikeuspositivismin ja oikeusvaltio-diskurssin vaikutus ilmenee
erityisesti Thomas Wilhelmssonin ns. vieteri-ukko teoriassa, joka
koskee eurooppaoikeuden yllatyksellistd luonnetta. Ennakoimatto-
muus ja yllatyksellisyys oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa kytkey-
tyy myo6s oikeusvarmuuden periaatteeseen (legal certainty), erityi-
sesti yksityisen luottamuksensuojaan hallinnon ennakoimattomia
ratkaisuja vastaan sekd taannehtivan lainsdadannén kieltoon. Oi-
keusvaltio, demokratia ja oikeusvarmuus ovat kaikki kasitteind
monitulkintaisia, ja niilla on liittymékohtia keskendan. Niit4 kaik-
kia on syytd hyddyntdd arvioitaessa EU-kansalaisten asemaa
EU:ssa. Arvioin seuraavassa Wilhelmssonin vieteriukkoteoriaa eri-
tyisesti oikeusvarmuuden ndkdkulmasta.

Wilhelmssonin vieteriukkoteorian taustalla voitaneen néhda
ajatus puutteellisesta EU:n oikeusteoriasta. Hanen mukaansa EU:n
synty ja sen kehittyminen EU:ksi ei ole heijastunut oikeusteoreet-
tiseen diskurssiin. Han ei hyvaksy oikeusteorian yleistd sovelletta-
vuutta sindllddn perusteeksi EU:n oman oikeusteorian puuttumisen
syyksi, vaan perddnkuuluttaa tutkimusta eurooppaoikeudellisen
argumentaation teoriasta. Lisdksi han johtaa eurooppaoikeuden
sui generis -luonteisuudesta tarpeen luoda eri-

24 Ks. Siedentop 2000, 147-148.
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tyisesti juuri eurooppaoikeuteen sovellettavissa olevaa oikeusteoriaa,
mikd on ajatus, johon mielellani yhdyn. Hanen mukaansa
"EY-oikeusteorian" on kyettdvd vastaamaan muun muassa siihen,
mitd vaikutuksia EY-oikeus tuo mukanaan "kansallisen oikeuden
kentdlle", silla kansallinen oikeus ja eurooppaoikeus ovat monella
tavalla yhteenkietoutuneita. Wilhelmssonin  kritiikki
EY-oikeusteorian puutteesta on saanut tukea suomalaisen tie-
deyhteisn piiristd, ja se on omalta osaltaan suunnannut tutki-
musty6tani eurooppaoikeuden ja oikeusteorian alalla. Toisaalta
vieteriukkoteoriaa on myds kritisoitu muun muassa siitd, ettd se
antaa eurooppaoikeudesta liian ennakoimattoman kuvan.

Wilhelmsson liittd4 Tuorin kriittisen oikeuspositivismin kuva-
uksen ja yleisen oikeusvaltiota koskevan diskurssin véitteeseensa,
joka koskee EY-oikeuden luonnetta erddnlaisena oikeuden pinta-
tason ilmidn&. Tuori on kuvannut, kuinka oikeuden pintatasolla on
ns. lakimuoto, eli konkreettisia oikeudellisia saantelyitd, tuomio-
istuinratkaisuja ja lainoppineiden normi- ja tulkintakannanottoja.
Oikeuden syvempéna kerrostumana on oikeuskulttuurin taso, jossa
erityinen merkitys on lakimiesten ammatillisella asiantuntijakult-
tuurilla, johon liittyvat muun muassa kunkin oikeudenalan yleisten
oppien tuntemus. Yleisten oppien runkona ovat esimerkiksi eri
oikeudenalojen peruskasitteet, joiden kautta oikeudellisissa kay-
tdnnoissé yhteiskunnallisia suhteita ja k&ytantdja havainnoidaan.
Yleisid oppeja maarittdvat myos oikeudenalan yleiset oikeusperi-
aatteet ja metodit, kuten oikeusnormien tulkintastandardit ja ar-
gumentaatiomallit.

Oikeuden syvdrakenteeseen puolestaan kuuluvat ensinnédkin
koko oikeustyypin perustavat oikeuskategoriat, jollaisina voidaan
pitdéd esimerkiksi subjektiivisen oikeuden ja oikeussubjektin kasitteita.
Edelleen syvérakenteeseen kuuluvat oikeustyypin fundamentaaliset
normatiiviset periaatteet, jotka Tuori Habermasiin viitaten liittd8
ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion keskeisten piirteiden yhteyteen.
Naméa eri oikeuden tasot ovat vuorovaikutussuhteessa keskenaan,
mutta kehittyvét eriaikaisesti. Pintatasolla kehitys on nopeinta, sy-
vérakenteessa hitainta. Syvdrakenteen muutokset merkitsevat oi-
keuden aikakausien vaihtumista, vanhan oikeustyypin, esimerkiksi

25 Ks.Wilhelmsson 1997,357-358.
26 Ks. esim. Husa 1999, 155-157 ja Tuori 1998, 1007-1010.
27 Ks. esim. Joutsamo 1997, 304-308.
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"modernin oikeuden”, véistymistd uuden, esimerkiksi “post-
modernin oikeuden”, tieltd. Lakimuodon tasoilta muodostuu "sedi-
menttejd" syvemmille tasoille ja syvemmilté tasoilta juontuvat peri-
aatteet ja ajattelutavat vaikuttavat oikeudelliseen paatdksentekoon
lakimuodon tasolla.?®

Wilhelmssonin vieteriukkoefekti liittyy erityisesti siihen, etti on
erittdin vaikeaa arvioida, missé tapauksissa EY-oikeudellinen ar-
gumentaatio voi saada merkitystd kansallisessa ratkaisutoiminnas-
sa. Hanen mukaansa EY-oikeus voi vieteriukon tavoin saada rele-
vanssia mitd yllattdvimmissd yhteyksissd. Han kuvaa vieteriuk-
koefektid seuraavasti:

Vieteriukko on pilailun valine, jonka vaikutus perustuu enna-
koimattomuuteen: ukko ilmestyy ulkonaisesti tavanomaisen
laatikon sisaltd laatikon avaajan yllatykseksi. Samalla tavoin
EY-oikeus saattaa pompata oikeudellisten silmiemme eteen
kuin vieteriukko silloin kun véhiten sitd odotamme. Oikeusjar-
jestyksen kansallisia laatikoita avatessamme emme koskaan
tiedd varmasti, mihin laatikoihin oikeuden suuri pilailija EY
on vieteriukkonsa piilottanut.
Wilhelmssonilla on téssa suhteessa havainnollinen esimerkki siita,
kuinka  jopa kohteliaisuusnormit  saattavat joutua EY-
tuomioistuimen kéasiteltdvéksi: saksan kielen kohtelias puhuttelu-
muoto "Herr" oli ja&nyt kayttdméattd erddn saksalaisen oikeuden-
kaynnin yhteydessd, mistd seurasi ennakkoratkaisupyynt6 lahinnd
EY:n syrjimittdmyysperiaatteen tulkinnasta. * Wilhelmsson  ko-
rostaa myds, ettd eurooppaoikeudellinen sekundaarinormisto
saattaa aiheuttaa yllatyksid laajuutensa ja vaikeaselkoisuutensa
vuoksi. Suoraan sovellettavista asetuksista voi 16ytya yllattavid saan-
t0j4, jotka "vieteriukon lailla hyppéavét ratkaisijan silmille”. Esi-
merkkind tastd hén viittaa yhteison ekotuotemerkin myéntdmis-
jarjestelmad kasittelevddn neuvoston asetukseen (ETY) N:o
880/92, jonka 16 artiklan 2 kohdassa kielletddn kaikenlainen val-
heellinen tai harhaanjohtava mainonta tai sellaisen tuotemerkin-
nén tai logon kayttd, jonka voi sekoittaa yhteisén ekotuotemerk-
kiin. ** Han luettelee myds joukon sisémarkkinaoikeudellisia EY:n
perustamissopimuksen artikloita ja syrjimét-

28 Ks. Wilhelmsson 1997, 368 ja Tuori 1997, 319-321.

29 Wilhelmsson 1997, 359 tai Wilhelmsson 1999, 440.

%0 Emt., 372-373 ja C-291/96 Criminal Proceedings against Martino Grado
and Shahid Bashir (1997) ECR 1-5531.

' Emt., 360 jaEYVL, N:o L 99, 11.4.1992, 1.
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tomyysperiaatteen sisaltavan artiklan 12 EY, joihin vieteriuk-
koefekti voidaan usein liittaa. *

Kieltaméattd edelld mainittu asetuksen sanamuoto on siind
maarin tulkinnanvarainen, ettd yllatyksellinen elementti on ole-
massa. Mikéli eurooppaoikeuden vaikeatulkintaisuus voitaisiin
liittdd pelk&stdan tulkittavan normin sanamuotoon, olisi runsaasti
muitakin esimerkkeja tarjolla, kuten ns. Dassonville-lauseke tava-
roiden vapaan liikkuvuuden kannalta merkittdvan artikla 28 EY:n
vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden tulkinnasta: kaikKki
kansalliset toimenpiteet, jotka voivat suoraan tai epasuorasti, valit-
tOmasti tai potentiaalisesti estdd jasenvaltioiden vélistd kauppaa,
ovat kiellettyja.*® Tama hyvin kategorinen ja yleisluontoinen "vai-
kutukseltaan vastaavien toimenpiteiden” kasite on ymmarretta-
vasti aiheuttanut tulkintaongelmia, joita tosin EY-tuomioistuin
on myéhemmalla oikeuskaytannollaan selkiyttanyt. ** Katsonkin,
ettei eurooppaoikeuden normiston tulkinnallista pulmallisuutta ja
siitd mahdollisesti aiheutuvia kansallisia lainsoveltamisongelmia
pida arvioida pelkastadén kielellisten tulkinta-argumenttien avulla.
Juuri siksi Wilhelmssonin perddnkuuluttama “"EY:n argumentaa-
tioteoria” on erityisen tarpeen oikeusvarmuuden lisddmiseksi ja-
senvaltioissa eurooppaoikeudellisen liitynndn omaavissa yhteyk-
sissd. Eurooppaoikeuden tulkinnassa on otettava huomioon muun
muassa EY:n tavoitteet sekd se historiallinen konteksti, jossa tutkit-
tava ratkaisu on annettu. Esimerkiksi 1970-luvun laman aiheutta-
mat jasenvaltioiden protektionistiset toimenpiteet Dassonville-
tapauksen taustatodellisuutena tekevét sindnsd kategorisen "vaiku-
tukseltaan vastaavan toimenpiteen” kasitteen ymmarrettdvammaksi
— ja mielestani myo6s ennakoitavammaksi.

Wilhelmssonin EY-kritiikki liittyy mielikuvissani erityisesti
siithen, ettd h&dn mieltd4 eurooppaoikeuden olevan suureksi osaksi
oikeuden ns. pintatason ilmi6é Tuorin Kriittisen oikeuspositivismin
tasojaottelua hyo-

32 Emc, 360-361. Han mainitsee ex-artiklat 6, 30, 34, 48, 52, 59 ja 67 EY, eli nykyi-
set artiklat 12, 28, 29, 39, 43, 49 ja 56 EY. Entinen artikla 67 EY on kumottu Ams-
terdamin sopimuksella, mutta sen asemesta voitaneen viitata artiklaan 56 EY

33 Ks. 8/74 Dassonville (1974) ECR 837, s. 852, kohta 5 ja vertaa artikla 28
EY': "Jasenvaltioiden valiset tuonnin ja viennin maaralliset rajoitukset ja vaikutuksel-
taan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja".

34 Ks. esim. ns. Cassis de Dijon -tapaus 120/78 Rewe-Zentral (1979) ECR 649.
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dyntden. Wilhelmssonin vieteriukkoteoriassa kyseenalaistuu eu-
rooppa-oikeuden oikeuskulttuurisen tason olemassaolo — tai vé-
hintd&nkin se, missd madrin oikeuden pintatasolta on tapahtunut
"sedimentaatiota” oikeuskulttuurin tasolle ja oikeuden syvétasol-
le. Wilhelmsson tuo esiin, ettd eurooppaoikeuden selkeyttd lisaavé
systematisointi on ongelmallista, koska EY-oikeudellinen systeemi
"ei kiinnity samalla tavalla oikeuskulttuurin tasoon kuin kansalli-
set systematisoinnit".*® Han jatkaa argumentointiaan todeten, etta
EY-oikeudessa kehitys tapahtuu p&&osin oikeuden lakimuodon
tasolla ja ettd oikeuden pintatason liikkeet eivat méardydy suoraan
mink&an EY-oikeuteen kuuluvan syvérakenteen ja oikeusideologi-
an perusteella, vaan p&dosin kansallisiin oikeusjarjestyksiin liittyvi-
en eri tasojen siséllon nojalla. Hanen mukaansa EY-oikeus on "la-
kimuotoa ilman oikeusmuotoa ja oikeusideologiaa” ja oikeutta,
jolla ei ole luonnollista perustaa maarétyssa oikeuskulttuurissa.*®

Vasta-argumenttina voitaneen esittdd, ettd eurooppaoikeuden
tulkinta Suomen kansalliseen oikeuteen mielestani hyvin soveltu-
van Kriittisen oikeuspositivismin perusteesien valossa on on-
gelmallista. Tuorin oikeuden tasoja koskeva ajattelu soveltuu mie-
lestdni hyvin saksalaisen tai pohjoismaisen oikeuskulttuurin hyvin-
vointi- ja oikeusvaltioon, jossa perustuslailla ja perusoikeuksilla
on merkittdvd asema oikeuden tulkintaa ohjaavana osatekijéna.
Oikeusvaltio-diskurssin tai oikeuden tasoja koskevan ajattelun
soveltaminen eurooppaoikeuteen on haastava ja mielenkiintoinen
tehtdvé, joskaan en ole omassa tutkimuksessani soveltanut Tuorin
kriittista oikeuspositivismia operationaalisesti. Syynd on EU:n
monikulttuurisuus, sen poliittinen ja oikeudellinen erityisluonne
verrattuna kansalliseen oikeusvaltioon. Talla en tarkoita, ettd oi-
keuden taso-jaottelu ei soveltuisi lainkaan eurooppaoikeuden
tutkimukseen. Esimerkiksi Tuomas Ojanen on kehitellyt euroop-
paoikeuden kehityksen suuntaviivoja oikeuden tasojaottelua hyo-
dyntden, mutta on siirtdnyt tasojaottelun l1&hinnd EY:n normiston
rakenteen ja tulkinnan kuvaukseksi.*” En halua vastustaa sita Wil-
helmssonin vaitettd, ettd EY-oikeuden normiston kehityksessé
tapahtuu paljon juuri oikeuden pintatasolla. Ko-

35 Ks. Wilhelmsson 1997, 368.
36 Ks Emt., 369.
37 Ks. Ojanen 1998, 16-59.
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rostan vain sitd, ettei kansallisen oikeustieteemme oikeusvaltiollisia
arvoja korostava diskurssi kaikilta osin voi soveltua eurooppaoi-
keuden tutkimukseen. Eurooppaoikeuden normisto ja tulkinta
eroaa kansallisesta oikeudesta.

Vieteriukkoteoriaa koskevan kritiikkini painopiste liittyy eri-
tyisesti siihen, onko eurooppaoikeus "sedimentoitunut™ oikeuden
pintatasolta oikeuskulttuurin tasolle. Ensinnédkin katson EY:n syn-
tyhistorian, pdatoksentekomallien ja institutionaalisen rakenteen
perusteella Siedentopin tavoin, ettd EY:ll& on merkittavia liittyma-
kohtia ranskalaiseen hallinto- ja oikeusjdrjestelmddn —ja siten
tiettyyn oikeuskulttuuriin. Tulkintani mukaan Siedentop on yliko-
rostanut ranskalaisen oikeuskulttuurin merkitystd, mutta on oikeas-
sa itse perusvaittdman osalta: EY — tai EU — ei ole oikeuskulttuu-
risesti juureton, ik&&n kuin tyhjéstd syntynyt, oikeudellinen ja
poliittinen kokonaisuus. EY:n oikeusjirjestelmdsséd kohtaavat 11
virallista kieltd ja lukuisat l&nsieurooppalaiset oikeuskulttuurit toi-
sensa, ja eurooppaoikeuden tulkinnan yhtendisyytta valvoo ennak-
koratkaisujarjestelman ja eurooppaoikeuden vélittdméan vaikutuk-
sen avulla monikansallinen EY-tuomioistuin, jonka tyttavat ja
tulkintametodit ovat noin neljdn vuosikymmenen aikana vakiintu-
neet. Toki on myodnnettavé, ettd EY-oikeuden oikeuskulttuuristen
"juurien™ l6ytdminen on huomattavasti hankalampaa kuin kansal-
lisen oikeuden.

EY:lle ominaista integraatiomyodnteistd oikeuskulttuuria voi-
daan havainnollistaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan
esimerkin avulla. Ensinnakin on taustaksi otettava huomioon EY:n
talouskasvua korostavat tavoitteet. EY:ssd pyrittiin 1960-luvulla
luomaan tulliunioni, jossa sisatullit on poistettu ja EY:n ulkopuolelta
tuleville tuotteille on perustettu yhteinen ulkotulli. Tdma edellytti
yhteisen kauppapolitiikan kehittymistd EY:n tdyden toimivallan
piirissé. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta edisti erityisesti Rooman
sopimuksen 28 artiklan (ex-artikla 30 EY) tuontirajoituksia ja niitd
vaikutukseltaan vastaavia toimia koskeva kielto. Oljykriisin ja va-
luuttakurssien muutosten vuoksi 1970-luvun taloudellinen epéva-
kaus heijastui jasenvaltioissa suhteellisuusperiaatteen vastaisina
ulkomaankaupan rajoituksina, mitd EY-tuomioistuin artikla 28
EY:n tulkintaan liittyvélld oikeuskdytannollaan pyrki purkamaan.
Uusliberalismin ja taloudellisen nousukauden aikana 1980-luvulla
syntyi ns. sisamarkkinahanke, jonka seurauksena tavaroiden, palve-
luiden, ty6voiman ja pddoman vapaa liikkuvuus
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tuli toteuttaa vuoden 1992 loppuun mennessid. Samoin 1980-
luvun puolivélistd juontaa juurensa nykyinen EMU-hanke, joka on
ollut mielekastd toteuttaa vasta sisimarkkinaohjelman jalkeen. N&-
m& makrotason prosessit vievat aikaa, ja ne toteutuvat sekd jésen-
valtioiden siséisen hallinnon ettd monikansallisen EY:n hallinnon
yhteistoiminnan tuloksena.

Toisaalta tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaa ongelmaa tu-
lee tarkastella ottaen huomioon sekd relevantit primaari- ettd se-
kundaarinormit ja lisaksi niitd tulkitseva EY-tuomioistuimen oike-
uskaytantd. Eurooppaoikeus voi vaikuttaa ennakoimattomalta, jos
sitd tarkastellaan esimerkiksi vain EY-tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon tai primaarinormiston valossa. Korostan eurooppaoikeuden
tieteenalakohtaisen matriisin tuntemisen tarkeyttd arvioitaessa eu-
rooppaoikeuden yllatyksellisyyttd. Primaarinormiston kehitys vai-
kuttaa sekundaarinormien sisaltéon ja tulkintaan, ja toisaalta oike-
uskaytdnnolla voi olla primaari- ja sekundaarinormiston muutoksia
ohjaava vaikutus. Lisdksi on otettava huomioon direktiivit erityisesti
sisd-markkinaoikeudellisina harmonisaatioinstrumentteina ja erdan-
laisina lain-sd&dantoyhteistyén vélineind jasenvaltioiden ja EY:n
valilla. Direktiivien avulla yhtendistettyd kansallista lainsaddént6é
tulee implementointitoimien jélkeenkin arvioida eurooppaoikeuden
valossa, miké vaatimuksena liittyy ns. EY-oikeuden tulkintavaiku-
tukseen. *

Konkreettisena esimerkkind artikla 28 EY:n "sedimentoitumi-
sesta” osaksi kansallisia oikeuskulttuureita voidaan mainita auto-
jen ns. certificate of conformity, eli auton valmistajan myontama
todistus, josta ilmenee yksityiskohtaisesti muun muassa auton
tekniset ominaisuudet (CoC-todistus). EY-tuomioistuin on ns.
Cassis de Dijon -tapauksessaan korostanut sitd, ettd mikali jokin
tuote on hyvaksytty jonkin jasenvaltion markkinoille, ei toinen
jasenvaltio vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti
voi estad tuotteen markkinointia kotimarkkinoillaan muutoin kuin
tiettyjen pakottavien vaatimusten aiheuttamien poikkeusten nojal-
la.* Kuvitellaanpa tilannetta, ettd yksityishenkild X tuo maahan ji-
senvaltiosta A jasenvaltioon B auton, joka on rekisterditdva kunkin
jasenvaltion

38 Ks. esim. Raitio 1994, 100-106 ja tapaukset 14/83 Von Colson (1994) ECR
1891, 79/83 Harz (1984) ECR 1921 tai C-106/89 Marleasing (1990) ECR 1-
4135.

39 Ks. Cassis de Dijon -tapaus 120/78 Rewe-Zentral (1979) ECR 649, s. 662, kohta
8. Mainitut pakottavat vaatimukset liittyvat muun muassa kuluttajansuojaan, ve-
roval-vontaan, kansanterveyteen ja vilpillisen kilpailun ehkaisemiseen.
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kansallisen lainsd&ddannén asettamassa autoverotukseen ja auton
teknisiin vaatimuksiin liittyvassd viitekehyksessa. Tall6in olisi
kaytdnnossd epatodennakdistd, ettd X yrittaisi pelkéstddn Cassis de
Dijon -oikeuskaytantdon viittaamalla vakuuttaa paikalliset rekiste-
rointiviranomaiset siitd, ettd auto on rekisterditava normihierarkki-
sesti kansallista lainsd&ddantéa ylemménasteisen eurooppaoikeuden
nojalla, kun kansallisen lainsaddannén mukaan auton rekisterdinti
ei olisi mahdollista joidenkin teknisten standardien vuoksi. Rekis-
terdintiviranomaisen  vakuuttamisyritys eurooppaoikeudellisin
argumentein tuskin on tarpeen, koska X voi osoittaa tavaroiden
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen “sedimentaation™ il-
mentyménd rekisterdintiviranomaiselle autoa koskevan CoC-
todistuk-sen, jonka perusteella rekisterdinti lahtokohtaisesti on-
nistuu. Cassis de Dijon -tapaus on 0sa acquis communautairea ja
siten jasenvaltiota kiistatta sitovaa oikeutta, joten CoC-todistusta
voitaneen pitdd lakimuodon sovelluksena, eikd tulkintani mukaan
siten endd itse lakimuotoon ko. oikeustapauksen tavoin kuuluvana.
Ei ole itsestdanselvyys, ettd CoC-todistus kuvitellussa tapauksessa
hyvaksytéén rekisterdintiratkaisun perusteeksi. Taustalla vaikuttaa
muun muassa eurooppaoikeuden ensisijaisuusperiaate.”

N&in eurooppaoikeus, ja tarkemmin ilmaistuna sisdmarkkina-
oikeus, ei ole vain oikeuden pintatason ilmi6, vaan se on ajan
oloon "lybnyt itsensd lapi" kansallisissa oikeusjérjestelmissé niin,
ettd sen keskeisistd politiikoista on tullut kansallisen hallintokay-
tdnnon tuntema ja tunnustama osa. EY':n tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskeva politiikka lienee yleisesti tunnettu kaikissa kan-
sainvélistd kauppaoikeutta koskevissa yhteyksissa EU:n piirissa.
Milloin voidaan puhua oikeuskulttuurin tason ilmiésta ja milloin
ei, lienee jossain ma&rin tulkinnanvaraista, mutta sisé-
markkinaoikeuden keskeisilla peruskésitteilld ja politiikoilla voi-
daan mielesténi katsoa olevan tietty "yleisten oppien™ luonne.
Omintakeista eurooppaoikeudelle on my6s yksityisen EU-
kansalaisen mahdollisuus nostaa kanteita kansallisessa tuomiois-
tuimessa eurooppaoikeudellisiin oikeusl&hteisiin vedoten, mik&
puolestaan voidaan liittdd kansallisen oikeuden ja EY-oikeuden
tulkintatilanteisiin kansallisen tuomioistuimen lainkaytt6a ohjaava-
na seikkana. Edellytyksena tosin on, ettd EY-oikeuden

40 Ks. 6/64 Costa v ENEL (1964) 585.

149



sdadnnds tayttdd valittoman vaikutuksen edellytykset — kuten
esimerkiksi artiklan 28 EY osalta on asian laita. Wilhelmssonin
mukaan "EU:n nelji perusvapautta ja jotkut muut materiaaliset
oikeusperiaatteet ovat tosin jo ehk& saamassa erddnlaisen
alkeellisen oikeusideologian aseman”, joten h&n vaikuttaa ainakin
jossain méarin itsekin hyvaksyvan ajatuksen, ettei eurooppaoikeus
kaikilta osin ole wvain "oikeuden pintatason ilmig". Tata
johtopéatostd tukee myds sisdmarkkinaoikeuden keskeinen
merkitys aineellisessa eurooppaoikeudessa.

On  toki myonnettdvd,  ettei  yksittdinen  autojen
rekisterdintiedellytyksia koskeva esimerkkini sindnsa riitd
kumoamaan sitd Wilhelmssonin vaitettd, ettd tavaroiden,
palvelujen, tyfvoiman ja padoman vapaasta liikkuvuudesta
aiheutuu kansallisia soveltamisongelmia, joilla on vieteriukon lailla
yllatyksellinen luonne. Wilhelmsson aivan oikein toteaa, ettd EY-
oikeuden soveltamista koskevat ja EY-tuomioistuimen kehittdmat
periaatteet "muodostavat sen mekanismin, jonka avulla ndma
vieteriukot on pantu laatikoihin®™. Voitaneen ajatella, -ettei
esimerkiksi uusissa EU:n jasenvaltioissa ole kohtuullista olettaa
eurooppaoikeuden tiettyjen keskeisten periaatteiden olevan
viranomaistasolla hyvin tiedossa. On selvdg, ettd vaatii oman
aikansa kouluttaa uuden jasenvaltion virkamieskunta tuntemaan
esimerkiksi EY-tuomioistuimen oikeuskaytantd, joka koskee eu-
rooppaoikeuden suoraa sovellettavuutta, valitdntd vaikutusta ja
ensisijaisuutta — puhumattakaan eurooppaoikeuden
substanssikysymyksistd, kuten tavaroiden vapaan liikkuvuuden
ulottuvuuksista. Jollei eurooppaoikeudellisen liittymdn omaavia
asiayhteyksia j&senvaltioissa tunnisteta, vieteriukko saattaa
todellakin vaikuttaa pomppaavan esiin mitd yllatyksellisimmissé
yhteyksissd. Ehkdpad Wilhelmssonin vuonna 1997 suomeksi
julkaisemaa vieteriukkoteoriaa voidaan arvioida siten myods siitd
ndkokulmasta, ett4d tuolloin  eurooppaoikeus oli  meille
suomalaisille viel& verrattain tuntematon ja uusi oikeudenala — ja
siti se on jossain marin vieldkin vasta  seitsemén
taysjasenyysvuoden jalkeen.

41 Ks. Raitio 1994, 40-70 ja 26/62 Van Gend en Loos (1963) ECR 1.
42 Ks. Wilhelmsson 1997, 369, alaviite 49.
43 Emt., 360-361.
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5. Johtopaatoksia

Lopuksi voitaneen todeta, ettd oikeusvaltiota koskeva diskurssi
voidaan liittdd mieluummin Rule of law -termin kuin Legal cer-
tainty -termin yhteyteen. Tdmén vuoksi aihetta Oikeusvaltio ja EU
on ollut mielesténi perusteltua lahestyé esimerkiksi Tuorin demo-
kraattisen oikeusvaltion kasitteen avulla, vaikka olenkin todennut,
etten nae aiheellisena tehda kansalliseen oikeuskulttuuriin sovel-
tuvista malleista liian pitkélle menevia johtop&atoksié sui generis -
luonteisen eurooppaoikeuden suhteen. Oikeusvaltio-diskurssin
yhteydessé olisi luontevaa pohtia, mill4 tavoin vapaa kansalaisyh-
teiskunta poliittisine perusoikeuksineen voisi toteutua EU:ssa ja
kuinka olisi mahdollista lieventdd EU:n ns. demokratiavajetta.
EU:n piirissd on tunnetusti keskusteltu esimerkiksi Euroopan par-
lamentin vaikutusvallan lisd&dmisestd EY:n lainsaddannossa sen
legitimiteetin lisddmiseksi, mitd on pyrittykin toteuttamaan Eu-
roopan yhtendisasiakirjalla 1987 (yhteistoimintamenettely) ja
Maastrichtin sopimuksella 1993 (yhteispdatdsmenettely). Oikeus-
valtio-diskurssin liittdminen EU:n yhteyteen liittdd mydskin ih-
misoikeuksien tutkimuksen osaksi eurooppaoikeuden tutkimusta.

Wilhelmssonin  vieteriukkoteoria puolestaan liittyy EY-
oikeuden ennakoimattomuutta koskevan keskustelun osalta pi-
kemminkin Legal certainty -termin kuin Rule of law:n yhteyteen.
Lainkdyton ja lain soveltamisen tulee olla jasenvaltioissa ennakoi-
tavaa, mika toki osaltaan korostaa EY:n ennakkoratkaisujarjestel-
man tarkeyttd oikeusvarmuutta lisddvana tekijdnd. Tarkkarajaista
erottelua kahden oikeusvarmuutta merkitsevan englanninkielisen
termin valilla ei kuitenkaan voida tehda, minké itse asiassa 0soit-
taa jo sekin, ettd Wilhelmssonin vieteriukkoteoria liittyy mielesténi
l&hinnd suomalaiseen "oikeusvaltio ja rule of law" -diskurssiin, ei
niinkaan oikeusvarmuutta koskevaan ennakoita-
vuus/hyvaksyttavyys-ajatteluun.

Mikali oikeusvaltio mielletddn yksinkertaistetusti 1&hinnd kan-
sallisvaltion oikeushallinnon legitimiteettia kuvaavaksi termiksi,
voitaneen esittaa

44 Ks. esim. Joutsamo ym., 2000, 202-210.
45 Ks. esim. Aarnio 1987, 38, Aarnio 1997, 191 ja Peczenik 1995,97-98.
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seuraavaa mallia oikeusvaltio-diskurssin pohjaksi Euroopan unio-
niin sovellettuna:

1.0On pohdittava, millainen on EY:n yleisten oikeusperiaatteiden
suhde yksittdisessa (oikeus)valtiossa sovellettaviin yleisiin oike-
usperiaatteisiin.

2. On keskusteltava siita, millaisia yhtélaisyyksié ja eroja on EY-
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien soveltamien
argumentaatiomallien valill4. T&ssé yhteydessa voidaan opera-
tionaalisesti hyodyntéé esimerkiksi ns. Bielefeldin ryhmén esit-
telemid argumentaatiomalleja, joita ovat kielelliset, systeemiset,
teleologiset ja transkategonset argumentit.*

3. EY-oikeutta ei pida tutkia hyddyntéen vain jostain tietysta oi-
keuskulttuurista peréisin olevaa sanastoa. EY-tuomioistuin on
tuonut tdman seikan esiin CILFIT-tapauksessaan, jossa se on to-
dennut, etteivat oikeudelliset termit valttiméttd vastaa toisiaan eri
jasenvaltioissa ja EY:ssd. " Tdma seikka pakottaa tutustumaan
eurooppaoikeuden tutkimuksen yhteydessa eri oikeuskulttuurei-
hin ja kieliin.

4. EY-oikeuden tutkimuksessa on otettava erityisesti huomi-
oon sen tavoitteet, jotka poikkeavat kansallisvaltioiden
oikeusjarjestelman tavoitteistosta. Joutsamon tavoin viittaan
Weberiin, jonka mukaan mik&éan oikeusjarjestys ei ole olemassa
vain itsensé vuoksi, vaan sen on palveltava jotain tavoitteistoa.
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