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Tiivistelma

Kallio ). Hyvinvointipalvelujdrjestelmdn muutos ja suomalaisten mielipiteet
1996-2006. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 108, 2010.
225, ISBN 978-951-669-821-5 (nid.), ISBN 978-951-669-822-2 (pdf).

Tarkastelen tutkimuksessa kansalaisten asennoitumista
paikallisiin hyvinvointipalveluihin. Tyon paatutkimuskysymykset
ovat 1) Miten kansalaiset asennoituvat hyvinvointipalveluihin
1996-2006? 2) Onko hyvinvointivaltion ja sen palvelu-
jarjestelmadn institutionaalisia ja ideologisia muutoksia seurannut
kansalaismielipiteen muutos? Keskityn tutkimuksessa erityisesti
kansalaisten asennoitumiseen yksityisen ja julkisen sektorin
viliseen tyonjakoon hyvinvointipalveluissa. Tarkastelen,

miten paikalliset kontekstitekijdt, kuten kunnan poliittiset
voimasuhteet, palvelujérjestelma ja taloustilanne, kytkeytyvit
kansalaisten mielipiteisiin. Yksil6tasolla olen kiinnostunut,
miten ideologiaa, intressejd ja riskeja epasuorasti kuvaavat tekijat
erottelevat kansalaisten mielipiteitd. Kyseessd on kvantitatiivinen
tutkimus. Aineistoina hyodynnén useita kotimaisia kysely-
tutkimuksia 1990- ja 2000-luvuilta. Tyon pddasiallisimmat
aineistot ovat Kunnallisalan kehittdmissdation Kunnallisalan
ilmapuntari -kyselyt vuosilta 1996-2006. Analyysimenetelmina
sovellan lineaarista regressioanalyysid ja ordinaalista, multi-
nomiaalista, binaarista sekd monitasoista logistista regressio-
analyysid. Tulokseni viittaavat siihen, ettd kansalaiset ovat
edelleen hyvin sitoutuneita hyvinvointivaltioon ja julkisesti
tuotettuihin hyvinvointipalveluihin. Tutkimus tuotti uutta

tietoa mielipiteitd selittavistd paikallisista kontekstitekijoista.
Tulokset antavat vahvistusta oletukselle, ettd kunnan
institutionaalinen, poliittinen ja sosiaalinen konteksti kytkeytyy
kuntalaisten hyvinvointipalvelumielipiteisiin. Selkeimmin
kansalaisten asenteita erottelevat makrotasolla kunnan poliittiset
voimasuhteet ja yksilotasolla vastaajan puoluekanta.

Avainsanat: kansalaismielipide, hyvinvointivaltio, hyvinvointi-
palvelut, Suomi
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Sammandrag

Kallio ). Forandringar i valfardstjanstesystemet och finldndarnas asikter
1996-2006. Helsingfors: FPA, Social trygghet och hdlsa: undersokningar 108,
2010. 225 s. ISBN 978-951-669-821-5 (hft.), ISBN 978-951-669-822-2 (pdf).

I den har studien underséker jag hur medborgarna forhaller sig
till de lokala viélfardstjansterna. De viktigaste fragestdllningarna
ar: 1) Hur stéllde sig medborgarna till vélfardstjansterna 1996
20062 och 2) Har det som f6ljd av institutionella och ideologiska
forandringar i vélfardssamhallet och dess tjansteproducerande
system skett fordndringar i medborgaropinionen? Jag kon-
centrerar mig speciellt pi medborgarnas instillning till arbets-
tordelningen mellan den privata och den offentliga sektorn

vad giller valfardstjansterna. Jag undersoker hur de lokala
kontextfaktorerna, saisom de politiska styrkeférhéllandena i
kommunen, tjdnstesystemet och den ekonomiska situationen,

ar kopplade till medborgaropinionen. Pa individnivéd har

jag intresserat mig for vilket samband det finns mellan
medborgarnas asikter och faktorer som indirekt kan hinforas
till deras ideologi, intressen och risker. Det dr fraga om en
kvantitativ studie. Som kallmaterial har jag anvint mig av flera
inhemska enkdtundersokningar fran 1990- och 2000-talet. Det
huvudsakliga materialet bestar av Kommunala utvecklings-
fondens barometerundersokningar fran aren 1996-2006. Som
analysmetod anvander jag mig av linjar regressionsanalys

samt ordinar, multinominell, binar och hierarkisk logistisk
regressionsanalys. Resultaten tyder pa att det bland medborgarna
fortfarande finns ett starkt stod for valfardsstaten och de
offentligt producerade valfirdstjansterna. Studien gav ny
kunskap om hur lokala kontextfaktorer kan forklara olika asikter.
Resultaten bekriftar antagandet, att kommunens institutionella,
politiska och sociala kontext dr kopplad till medborgarnas asikter
om vialfirdstjansterna. P4 makroniva var sambandet mellan
medborgarnas asikter och de politiska styrkeforhéallandena i
kommunen tydligast och pa individniva var sambandet tydligast
i fraga om och vilket parti personen stoder.

Nyckelord: medborgaropinion, vélfardsstat, vélfardstjanster,
Finland
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Abstract

Kallio J. Change of welfare services and the evolution of public opinion in
Finland 1996-2006. Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland, Studies
in social security and health 108, 2010. 225 pp. ISBN 978-951-669-821-5 (print),
ISBN 978-951-669-822-2 (pdf).

The aim of this thesis is to examine public attitudes towards local
welfare services. The main research questions are: 1) What was
the state of public opinion about welfare services between 1996
and 2006 in Finland?; and 2) Were changes in the welfare state
and welfare services followed by a change in the public opinion?
The focus of this study was on the citizens’ attitudes towards the
division in welfare services between public and private sector
provision. The thesis investigates how the local context — such

as the political environment, welfare services and economic
situation in a municipality - is connected to the public attitudes.
At the individual level, this study analyses how factors indirectly
indicative of ideologies, interests and risks reflect differences in
citizens’ opinions of welfare services. This thesis is a quantitative
study deriving its data from multiple surveys collected in Finland
during 1996-2006. The main data come from a barometer
survey conducted by the Finnish Foundation for Municipal
Development. The methods of analysis used in this study were
linear regression analysis and ordinal, multinomial, binary

and multilevel logistic regression analysis. Results indicate that
citizens’ support for the welfare state and public welfare services
in Finland is strong. The study provided new information on the
connection of local context factors to public attitudes. Results
support the hypothesis that the institutional, political and social
context of one’s home municipality is linked to one’s attitudes
towards welfare services. The main factor differentiating citizens’
opinions was, at the macro level, the political balance of power,
and, at the individual level, the respondents’ party political
preferences. — Summary pp. 103-106.

Keywords: public opinion, welfare state, welfare services, Finland
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1 JOHDANTO

Suomalainen hyvinvointivaltio on nuori instituutio. Vaikka ensimmadinen ty6tapa-
turmalaki tuli voimaan jo 1800-luvulla, sosiaalivakuutusjirjestelmaa ryhdyttiin laa-
jentamaan systemaattisesti vasta 1960-luvulla eli my6hemmin kuin monissa muissa
Euroopan maissa. Ripeinta kehitys oli 1960-1980-luvuilla. Tuolloin my6s sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarjonta laajeni huomattavasti. Palvelujirjestelmdn laajenemisen
aika ulottuu 1990-luvun alun taloudelliseen lamaan, joka muodostui kddnnekohdaksi
hyvinvointivaltion kehityksessd. Puhutaan hyvinvointivaltion ideologisesta siirty-
mastd, tarkemmin sanottuna suunnanmuutoksesta, jossa hyvinvointijarjestelman laa-
jentamisesta on siirrytty sen karsintaan ja supistamiseen. Suunnanmuutokseen liittyy
mielipidejohtajien harjoittama valttamattomyysretoriikka ja heiddn omaksumansa
uudet mentaaliset mallit. Nailld tarkoitetaan sosiaalipolitiikkaan liittyvid uudenlaisia
jasennyksid, kehystyksid sekd normatiivisia kannanottoja, jotka valittyvit kansalai-
sille mielipidejohtajien, kuten poliitikkojen ja virkamiesten kannanotoissa, puheissa
ja teoissa. (Julkunen 2001, 2005 ja 2006.) Sosiaalipolitiikan tavoitteet, perustelut ja
niistd kdyty julkinen keskustelu ovat muuttuneet. Nyt korostetaan kilpailukyvyn ja
tyollisyyden lisdamista sekd talouden vakauttamista. Tasa-arvo on jadnyt sosiaali-
politiikan julkilausuttuna tavoitteena taka-alalle. Sosiaalipolitiikka ymmaérretdan nyt
investointina, jonka tulee maksaa itsensa takaisin. (Saari 2006b.)

1990-luvun alun talouslama ja maan sisdiset haasteet, kuten véeston ikdantyminen ja
tyollisyyden aleneminen, eivit olleet ainoita kdanteentekevid asioita, vaan myos Eu-
roopan integroitumisella oli merkitysta. Euroopan unionin raha- ja talouspolitiikka
kytkeytyy nykydan maamme sosiaalipolitiikkaan asettaen julkiselle taloudelle reuna-
ehtoja. Keskeistd EU-retoriikassa on talouskasvun ja talouden kilpailukyvyn asettu-
minen sosiaalipolitiikan uudistamisen oikeuttajiksi. Retoriikassa sosiaalipolitiikka
ndhddan lahtokohtaisesti talouspolitiikalle alisteisena, ja sosiaaliturvan nykyisen
tilanteen uskotaan johtavan vakaviin seka pitkittyviin valtiontalouden ongelmiin.
Euroopan unionin poliittinen retoriikka alleviivaa muutoksen valttdmattomyytta
ja antaa kansallisille paattéjille oikeutuksen toimia. (Palola 2004; Laitinen-Kuikka
ja Saari 2006).

Ideologisen ja retorisen muutoksen ohella hyvinvointivaltion instituutiot ovat muut-
tuneet. Selkeimmin muutokset ndkyvat kunnallisessa sosiaali- ja terveyspalvelujar-
jestelmissd. Kehitys on vienyt kohti kunnallisen palvelujarjestelmén tehostamista,
markkinoistumista' sekd palvelujen saatavuuden heikentymistd (Julkunen 2006).
Palvelujen tehostamiseen on pyritty lahinna kilpailuttamisella, ulkoistamisella, osto-

1 Kaytan tutkimuksessa késitettd markkinoistuminen. Silld tarkoitan laajasti kuntien palvelujirjestelmén muutosta, jossa
keskeistd on ollut palvelujen tuottamistapojen monipuolistuminen sekd niiden uudenlainen hallintokulttuuri. Ominaista
on ollut markkinalogiikan omaksuminen osaksi kuntien toimintaa, milld on pyritty kustannustehokkuuteen. Markkinois-
tumisella en tarkoita kunnallisten palvelujen yksityistimistd, jossa vastuu palvelujen tuotannosta ja rahoituksesta siirtyy
myynnissd yksityisille toimijoille. Suomessa markkinoistumisella on tarkoitettu esimerkiksi palvelujen ulkoistamista,
tilaaja—tuottaja-mallia sekd ostosopimuksia. Tdten palvelujen jarjestimisvastuu on siilynyt edelleen kunnilla. (Ks. lisda
Koskiaho 2008.)
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sopimuksilla sekd tuotannon keskittamisella*. Yksityisten toimijoiden osuus sosiaali-
ja terveyspalvelujen tuotannossa on kasvanut viimeisten kymmenen vuoden aikana
(Stakes 2007). Kuntapalveluja koskevan retoriikan tasolla korostuvat puolestaan
uusien julkisjohtamisen oppien (new public management) termit, kuten asiakkuus,
kuluttajuus seka yksilon oikeus valita itse palvelunsa (Koskiaho 2008).

Suomalaisten mielipiteiden tarkastelu pitkélla aikavililla antaa kuvan siitd, ettd hy-
vinvointivaltio on kansalaisten keskuudessa suosittu. Suomalaiset tukevat julkisia
tulonsiirtoja sekd hyvinvointipalveluja ja ovat valmiita rahoittamaan niita. Palvelujen
ja etuuksien heikennyksiin suhtaudutaan puolestaan hyvin kriittisesti. Pysyva piirre
suomalaisessa mielipideilmastossa on se, ettd tuloeroja pidetddn suurina ja sosiaali-
turvan tasoa liian matalana. (Allardt ym. 1992; Blomberg-Kroll 1999; Forma 2006;
Forma ym. 2007; Forma ja Saarinen 2008.) Pitkdn aikavilin tarkastelu antaa kuvan
siitd, ettd tietyt makrotason muutokset vaikuttavat kansalaisten mielipiteisiin. Muu-
tokset taloudessa, hyvinvointivaltioinstituutiossa sekéd sen tuotoksissa, poliittisissa
voimasuhteissa ja julkisessa keskustelussa heijastuvat kansalaisten hyvinvointivaltiota
koskeviin mielipiteisiin (esim. Pontinen ja Uusitalo 1986; Sihvo ja Uusitalo 1995b;
Goul Andersen ym. 1999; Edlund 2006; Kumlin 2007). Niilld tekijoilld voidaan
selittdd ajassa tapahtuneita muutoksia. Mielenkiintoista on tarkastella, nakyvitko
1990-luvun laman jilkeiset hyvinvointivaltion ja sen palvelujdrjestelman institutio-
naaliset ja julkisessa keskustelussa sekd mielipidejohtajien kannanotoissa valittyvat
ideologiset muutokset kansalaisten mielipiteissa.

Instituutiot, kuten kunnallinen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma, liittyvét kansa-
laismielipiteeseen niiden tuotosten ja vaikutusten kautta. Esimerkiksi tyytyvaisyys
tai tyytymattomyys palvelujarjestelmén toimintaan vaikuttaa kansalaisten sille anta-
maan tukeen (Edlund 2006; Kumlin 2007). Ihmiset voivat reagoida kolmella tavalla,
kun jdrjestelmidssd, josta he ovat riippuvaisia, tapahtuu muutoksia. Yksilot voivat
vastata muutoksiin joko poistumalla, dédnenkdytolld tai lojaalisuudella. Mielipiteiden
kannalta katsottuna poistuminen tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd julkisiin palveluihin
pettynyt ryhtyy kannattamaan markkinoilla tarjolla olevia yksityisid vaihtoehtoja.
Adnenkiyttd viittaa siihen, ettd yksilt protestoivat muutoksia, kuten palveluista
sddstamistd vastaan ja vaativat lisdd resursseja niiden jarjestimiseen. Lojaalit kansa-
laiset pysyvit julkisen jarjestelman uskollisina tukijoina heikennyksistd huolimatta.
(Hirschman 1970.)

Hyvinvointivaltio luo tiettyjd intressejé ja normeja, jotka lisdavat tai heikentavat sen
kannatusta. Tutkimuksissa on todettu, ettd eri hyvinvointivaltioiden legitimiteeteissa®

2 Toisaalta vastuuta palvelujen tuotannosta on 1990-luvun laman jilkeen mys hajautettu paikallisille toimijoille esimerkiksi
valtionosuusuudistuksen my6ta. Paikallisilla paattdjilld on aikaisempaa enemman valtaa paittad, mihin valtionosuudet
kaytetddn ja miten palvelut tuotetaan.

3 Pohjoismaisille hyvinvointivaltioille ominaista ovat universaalit seké julkisesti jarjestetyt sosiaali- ja terveyspalvelut.
Mallin toimintaperiaatteet kattavat sosiaalivakuutuksen ohella sosiaalipalvelut. Néissd maissa kaikki kansalaiset profi-
loituvat hyvinvointivaltion kayttajiksi ja kaikki vdestoryhmit osallistuvat jarjestelméan rahoittamiseen verojen muodossa.
Sosiaalivakuutukseen liittyy ansiosidonnaisuus, joka takaa kansalaisille tydelamassd saavutetun elintason. Pohjoismaisille
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on eroja. Erot ovat selkeimmat pohjoismaisten* ja residuaalisten® hyvinvointivaltioi-
den vililla (ks. lisaa Svallfors 1996 ja 2009). Etuuksien ja palvelujen laaja kannatus
kytkeytyy siihen, ettd mahdollisimman monella on intresseja hyvinvointivaltion
edunsaajana ja rahoittajana. Toisaalta heikko kannatus on seurausta siitd, ettd edun-
saajat ja rahoittajat paikantuvat eri vdestoryhmiin, kuten on monissa residuaalisissa
hyvinvointivaltioissa. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion suosiota kansalaisten kes-
kuudessa on selitetty usein silld, ettd monet etuudet ja palvelut ovat universaaleja
eli kaikki hyotyvat niistd. Karjistetysti sanottuna kannatus perustuu siihen, ettd
yksiloiden maksamat panokset ja heiddn samansa etuudet ovat tasapainossa. (Korpi
1980; Liebig ja Mau 2007.) Nykyinen kehitys, jossa universaalien etuuksien saatavuus
on heikentynyt ja yksityisten palvelujen sekd vakuutusten kiyttd on lisddntynyt,
mahdollisesti kaventaa jarjestelman kannatusta. Kehityssuunta on mielenkiintoinen
kansalaismielipiteen ja sen vdestoryhmittdisten erojen nakokulmasta. On kuitenkin
huomioitava, ettd Korven (1980) teoria tukeutuu yksipuolisesti sithen, ettd vain yksi-
16n taloudelliset intressit vaikuttavat. On olemassa myds muita julkisen hyvinvoin-
tijarjestelmadn kannatuksen muotoja. Itsekkdiden hy6tyndkokulmien sijasta voidaan
olla moraalisesti sitoutuneita yhteiseen hyvéin, tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuu-
teen. (Gelissen 2000; Liebig ja Mau 2007.)

Ajatus hyvinvointivaltion intressipohjan kytkeytymisesta jarjestelman kannatukseen
sisdltda kehdan mahdollisuuden. Kehalld tarkoitan téssa sitd, ettd yksiloiden siirtyessa
pois julkisten palvelujen piiristd tai heiddn pettyessddn niiden tasoon he ryhtyvit
kannattamaan yksityistd sektoria hyvinvoinnin tuottamisessa ja darimmadisessa ta-
pauksessa vaatimaan julkisen jarjestelmédn purkua. Siitd, pitadko hyvinvointivaltion
kannatuksen kehi -logiikka paikkansa, tarvitaan lisdd tutkimusta, koska aikaisemmat
tulokset ovat ristiriitaisia. Tyytymattomyys on yhdistetty seka palvelujarjestelman
tuen vahvistumiseen ettd sen heikkenemiseen (Johanson ja Mattila 1994; Blomberg-
Kroll 1999; Kumlin 2007). Siitd, miten lisddntyva yksityisten palvelujen kaytto nakyy
julkista sektoria koskevissa mielipiteissa, ei ole tutkittua tietoa.

Kansalaisten hyvinvointivaltiomielipiteita tutkittiin paljon 1990-luvulla. Taman jal-
keen tutkimusta on tehty vihemman (ks. kuitenkin Muuri 2007b ja 2009). Julkisen
sektorin tilanne on muuttunut kuitenkin merkittdvasti 1990-luvun taloudellisen
laman kriisiajasta ja sitd edeltdneestd hyvinvointivaltion laajenemisen kaudesta.
Tarvitaan tutkimusta, jonka ndkokulma mielipiteisiin on uudenlainen. Jarjestelméan
laajenemis- ja kriisindkokulman sijasta on keskityttdvd hyvinvointivaltion muutok-

hyvinvointivaltioille ominaista ovat olleet tasainen tulonjako, vdhainen koyhyys ja yksityisen sektorin pieni asema jér-
jestelman rahoituksessa ja tuotannossa. (Regiimikeskustelusta ks. lisaa Esping-Andersen 1990; Anttonen ja Sipild 1994;
Abrahamson 1999; Arts ja Gelissen 2002; Bambra 2007.) Viime aikoina on herannyt kuitenkin uudenlaista keskustelua
siitd, onko pohjoismaista mallia endd olemassa (esim. Kangas 2009).

4 Residuaalisen hyvinvointivaltiomallin esimerkkind mainitaan usein Yhdysvallat. Mallille on ominaista, ettd hyvinvointi-
valtion tarjoamat etuudet ovat tarveharkintaisia ja leimaavia. Julkinen sektori turvaa vain hyvinvoinnin vihimmaistason.
Niissd maissa tarpeet tyydytetdin ensisijaisesti markkinoilla, jolloin julkisen sektorin etuudet ovat tarkoitettu lahinna
pienituloisille ja koyhille. (Ks. lisda Esping-Andersen 1990; Abrahamson 1999; Arts ja Gelissen 2002; Bambra 2007.)

5 Piersonin (2001) kdyttamén englanninkielisen késitteen permanent austerity olen suomentanut pysyvaksi niukkuudeksi.
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sen ja jarjestelmdn uudelleenmuotoilun nikokulmaan. Mielenkiintoinen kysymys
on, heijastuuko uusi tilanne kansalaisten mielipiteisiin ja vdestoryhmien vilisiin
mielipide-eroihin. Oletuksena on, ettd instituutioiden ja sosiaalipolitiikkaa koske-
vien ideoiden muuttuessa muuttuvat myds kansalaisten mielipiteet. Siitd, nakyyko
kansalaisten mahdollinen mielipidemuutos uuteen tilanteeseen sopeutumisena vai
vanhaan jérjestelmadn takertumisena, ei ole tietoa. Tutkimustietoa ei ole myoskdan
siitd, onko hyvinvointivaltion uusi politiikka merkinnyt uusia kansalaismielipiteen
jakolinjoja. Onko julkisen talouden niukka tilanne karjistinyt eri eliménvaiheissa
olevien ja eri etuuksia kédyttavien seki erilaisissa sosiaalisissa asemissa olevien ryh-
mien vilisid asenne-eroja?

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd eri maiden vililld on eroja kansalaisten
hyvinvointivaltiomielipiteissa. Ndiden erojen on ajateltu johtuvan valtioiden vélisistad
poliittisista, institutionaalisista ja sosiaalisista eroista. Néden, ettd myos kuntien véliset
erot mielipiteissé voivat olla seurausta kyseisistd kontekstitekijoista. Vaikka nama teki-
jat erottelevat kuntia, on olemassa myos niitd yhdistavid asioita. Naitd ovat esimerkiksi
kansalliset instituutiot, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen lainsdaddanto seka erilai-
set ohjeistukset ja sdddokset. Kuntia yhdistdviat myds valtakunnallinen poliittinen
ja ideologinen ilmasto sekd julkinen keskustelu. Toisaalta kuntia erottaa toisistaan
erilainen vdestorakenne, joka johtaa sosiaalipoliittisten tarpeiden erilaisuuteen ja
sosiaalimenojen suuruuteen. Kunnat poikkeavat toisistaan taloudellisen tilanteen ja
paikallishallinnon poliittisen kokoonpanon mukaan. Eroja on myds sind, kuinka pal-
jon kunnat ovat ryhtyneet ulkoistamaan ja ostamaan palveluja yksityisiltd yrityksilta
jakolmannen sektorin jarjestoilta. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd on olemassa vihan
tutkittua tietoa siitd, miten erilaiset kunnan tilannetta kuvaavat kontekstitekijat,
kuten instituutiot, poliittiset voimasuhteet ja julkisen sektorin taloudellinen tilanne,
heijastuvat kansalaisten hyvinvointipalvelumielipiteisiin. Keskityn tédssa tutkimuk-
sessa ajallisen muutoksen tarkastelun lisdksi sithen, miten erilaiset kontekstitekijat
vaikuttavat kuntalaisten hyvinvointipalveluihin liittyviin mielipiteisiin.

Tutkimukseni padkysymykset ovat 1) Miten kansalaiset asennoituvat hyvinvointipal-
veluihin vuosina 1996-2006? 2) Onko hyvinvointivaltion ja sen palvelujirjestelmdn
institutionaalisia ja ideologisia muutoksia seurannut kansalaismielipiteen muutos?
Keskityn erityisesti kansalaisten asennoitumiseen yksityisen ja julkisen sektorin va-
liseen tydnjakoon hyvinvointipalveluissa. Keskiossa ovat kyseisten palvelujen muutos
sekd kansalaisten mielipiteet. Lisdksi tutkin, miten yksilo- ja paikallistason teki-
jat erottelevat suomalaisten mielipiteitd. Tarkastelen, ovatko vdestoryhmien valiset
mielipide-erot kasvaneet tarkasteltuna jatkuvan niukkuuden aikakautena.

Kyseessd on viitoskirjatutkimus, joka koostuu johdanto-osiosta ja viidestd erillisestd
artikkelista, jotka on julkaistu kotimaisissa tieteellisissd aikakauslehdissd. Tarkas-
telen ensimmaisessé artikkelissa kansalaisten asennoitumista kunnallisten palvelu-
jen markkinoistumiseen vuosina 1996-2004. Selvitan, nakyvitko palvelujérjestel-
man muutokset kansalaisten mielipiteissd. Ovatko mielipiteet muuttuneet ja ovatko
vdestéryhmien viliset asenne-erot kasvaneet tarkasteltavana ajanjaksona? Toisessa
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artikkelissa tutkin, miten kansalaiset asennoituvat hyvinvointivaltion uudelleen-
muotoiluun. Uudelleenmuotoilua ldhestyn tydmarkkinaosallistumisen edistdmiselld
ja sosiaalipolitiikan markkinoita vahvistavilla ratkaisuilla. Lisdksi tutkin, muuttaa-
ko hyvinvointivaltion uusi politiikka kansalaismielipiteen jakolinjoja. Kolmannes-
sa artikkelissa tarkastelen, miten kansalaiset ja kuntajohtajat asennoituvat laajaan
kunnalliseen palveluvastuuseen. Keskityn erityisesti kansalaisten ja kuntajohtajien
vdlistd asenne-eroa selittdviin tekijoihin. Neljannessd artikkelissa tutkin yksityisten
terveyspalvelujen toteutunutta kdyttod ja niihin hakeutumista ideologisten, sosiaa-
listen ja demografisten tekijoiden kautta. Tarkastelen, liittyvatko yksityisen sektorin
tukeminen ja kielteinen suhtautuminen julkisen sosiaaliturvan rahoitukseen yksi-
tyisten terveyspalvelujen kayttoon ja niihin hakeutumiseen. Viimeisessa artikkelissa
selvitdn, miten kansalaiset suhtautuvat kunnallisten vanhuspalvelujen riittavyyteen
vuosina 2000-2006. Téssa artikkelissa keskityn yleisten palvelumielipiteiden sijaan
yhteen tiettyyn politiikkaosa-alueeseen liittyviin mielipiteisiin.

Olen rajannut tutkimukseni nakékulman hyvinvointipalveluihin ja hyvinvointipalve-
lujarjestelmddn. Tosin toisessa artikkelissa on mukana tyottomyysturvaa ja elakkeita
koskevia mielipiteitd, mutta tdssd kohden tarkastelen palvelumielipiteiden erityisyyttd
suhteessa tulonsiirtoasenteisiin. Tein rajauksen, koska universaalit sosiaali- ja terveys-
palvelut ovat hyvin keskeisessd asemassa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa (Ant-
tonen ja Sipila 1994 ja 2000). Palvelujarjestelméa koskevassa keskustelussa on viime
aikoina ollut selkedsti esilld yksityisen ja julkisen sektorin vilinen tyonjako (Julkunen
2006; Koskiaho 2008). Ideat palvelujarjestelmdn ja sen muutoksen taustalla ovat
muuttuneet viime aikoina huomattavasti (Niemeld 2008a; Koskiaho 2008). Ideoiden
jaretoriikan lisiksi suomalainen palvelujdrjestelmd on muuttunut institutionaalisesti
palveluntuottamistapojen monipuolistuessa. Yksityisen sektorin, kdsittden yritykset
ja vapaaehtoisjarjestot, tuottamien sosiaali- ja terveyspalvelujen maird on kasvanut
1990-luvun talouslaman jalkeen (Stakes 2007).

Tutkimukseni teoreettinen osuus koostuu hyvinvointivaltion ideologisesta ja insti-
tutionaalisesta muutoksesta sekd hyvinvointivaltion kannatusta koskevista aikai-
semmista tutkimuksista. Ulkoisen viitekehyksen muodostavat tutkimukset institu-
tionaalisen muutoksen luonteesta, hyvinvointivaltion uudesta politiikasta ja sosiaali-
politiikan ideologisesta suunnanmuutoksesta, joista nikékulma tarkentuu suoma-
laisen hyvinvointipalvelujarjestelman 1990- ja 2000-luvun merkittdviin muutoksiin.
Ulkoisessa viitekehyksessa kdyn lépi erityisesti sosiaalipoliittisten instituutioiden
muuttumista ja ideologisen ilmaston suunnanmuutosta, koska ne ovat konteksti, jossa
kansalaiset muodostavat sosiaalipolitiikkaan liittyvid mielipiteitadn.

Tutkimuksen sisdisen teoreettisen viitekehyksen muodostaa kansalaisten hyvin-
vointivaltiomielipiteisiin liittyvd tutkimus. Tarkastelen siind kansalaisten hyvin-
vointivaltiomielipiteiden taustatekijoitd ja perehdyn aikaisempien mielipidetutki-
musten tuloksiin. Eri hyvinvointivaltioiden kansalaismielipiteiden eroja on seli-
tetty aikaisemmissa tutkimuksissa ldhinné instituutioilla, poliittisella ilmastolla
sekd sosiaalisilla ja rakenteellisilla tekijoilld. Tarkastelen sisdisessd viitekehyk-
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sessd, miten kansalaisten hyvinvointivaltiomielipiteisiin vaikuttavat kansallisen,
paikallisen ja yksilollisen tason tekijiat. Nden kansallisen ja paikallisen tason te-
kijoiden selittdavan kansalaismielipiteen ajallista muutosta ja kuntien vilisid eroja
palveluasenteissa. Yksilotasolla kirjoitan puolestaan siitd, miten yksiloiden hen-
kilokohtaiset ominaisuudet ja elamdntilanteet heijastuvat heiddn nakemyksiinsd
hyvinvointipalveluista. Lopuksi pyrin kuvaamaan, mikd on ominaista suomalaiselle
mielipideilmastolle. Kdyn lapi laajasti kotimaisia mielipidetutkimuksia rajaamatta
ndkokulmaa vain palvelumielipiteisiin. Tdma johtuu osittain siitd, ettd hyvinvointi-
palvelumielipiteisiin liittyvid tutkimuksia on julkaistu Suomessa varsin vahan (ks.
kuitenkin Muuri 2007b ja 2009).
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2 HYVINVOINTIVALTION IDEOLOGINEN JA INSTITUTIONAALINEN MUUTOS

Olen kirjoittanut luvun etenemalld hyvinvointivaltion muutoksiin liittyvien keskeis-
ten kisitteiden madrittelysta suomalaisen hyvinvointipalvelujarjestelméan merkitta-
vien muutosten kuvaamiseen. Ensin maarittelen, mité tarkoitetaan hyvinvointivaltion
uudella politiikalla, instituutioiden uudelleenmuotoilulla ja hiipivalld muutoksella.
Tarkennan lukijalle, miten hyvinvointivaltion uusi politiikka eroaa vanhasta. Tar-
kastelen, miten nykyisen institutionaalisen muutoksen luonne poikkeaa jarjestelman
laajentamisen ajan muutoksesta. Taman jalkeen siirryn suomalaiseen hyvinvointi-
palvelujérjestelmdin ja siind tapahtuneisiin 1990-luvun laman jélkeisiin muutoksiin.
Koko lukua yhdistavit hyvinvointivaltion ja erityisesti palvelujirjestelman viime-
aikaiset ideologiset ja institutionaaliset muutokset. Keskityn luvussa instituutioihin
jarjestelmina®.

2.1 Hyvinvointivaltion uusi politiikka

Hyvinvointivaltioiden laajentuminen padttyi monissa lansimaissa 1980-luvulla, mut-
ta Suomessa suunnanmuutos tapahtui vuosikymmentd mydhemmin taloudellisen
laman olosuhteissa (Julkunen 2001). Kasvun pysahtymisen syyksi ndhdddn hyvin-
vointivaltioiden kypsyminen ja jalkiteolliset olosuhteet, joilla viitataan ldhinna ta-
louskasvun hidastumiseen, vdeston ikddntymiseen ja tydmarkkinoiden muutoksiin.
Koska resurssit ovat rajalliset sosiaalipoliittisten tarpeiden kasvaessa, uutta politiikkaa
joudutaan tekemédn pysyvan niukkuuden’ rajoissa. (Pierson 2001, 410-411, ks. myos
Sainsbury 2001; Starke 2006.) Uusi politiikka poikkeaa hyvinvointivaltioiden laaje-
nemisen politiikasta, koska niukkuuden rajoissa tehdyt padatokset ovat kansalaisten
ndkokulmasta katsottuna usein epasuosittuja. Nyt ei rakenneta uusia jdrjestelmia,
vaan tarkoituksena on muuttaa ja karsia vanhoja. Ikavia paatoksia tehtdessa poliitikot
pyrkivit monin keinoin hdivyttimaan poliittisen vastuunsa (blame avoidance), kun
taas jarjestelmien laajetessa he tavoittelivat mahdollisimman suuria ansioita tehdyista
ratkaisuista (credit claming). (Pierson 1996 ja 2001.)

Uusi politiikka eroaa laajenevan hyvinvointivaltion politiikasta siind, ettd poliitik-
kojen tavoitteet ovat muuttuneet. Sosiaalipoliittisten tarpeiden kasvaessa ja taloudel-
lisen kilpailukyvyn merkityksen korostuessa poliitikot ovat yksimielisid siitd, ettei
hyvinvointivaltioiden kohtaamia haasteita voida ratkaista verotusta kiristimalla tai
sosiaalimenoja lisdamalld. Myos poliittisen paatoksenteon konteksti on muuttunut
monin tavoin. Yksi merkittdva kontekstimuutos on laaja hyvinvointivaltio itses-
sadn, johon liittyy monien kansalaisryhmien intressejd. (Pierson 1996; Taylor-Gooby
2001a.) Toisin sanoen hyvinvointivaltioprojektin eteneminen on jakanut kansalaiset

6 Instituutioilla voidaan tarkoittaa my6s institutionalisoituneita poliittisia ideoita ja ideologioita. Lisiksi poliittinen ilmasto
ja vakiintunut julkinen keskustelu voidaan ymmarta instituutioina. Olen tehnyt tyssini kuitenkin valinnan kirjoittaa
instituutioista jarjestelming, jolloin nden ideologiat erillisini tekijoina.

7  Piersonin (2001) kdyttdman englanninkielisen kdsitteen permanent austerity olen suomentanut pysyvaksi niukkuudeksi.
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etuuksittain jarjestaytyneisiin ryhmiin, joilla on omat intressinsé ja tarpeensa suh-
teessa hyvinvointivaltioon (Julkunen 2005, 339-340). Uuden politiikan epdsuosio on
johtanut siihen, ettd muutokset etenevat vahittdin ja poliitikot joutuvat kdyttdméaan
erilaisia taktiikoita, joilla he jakavat ja piilottavat syyllisyyttadn ikavisté ratkaisuista
(Weaver 1986; Pierson 1994).

Esimerkkeina syyllisyyden piilottamisen taktiikoista ovat valttimattomyysretoriikka,
muutosten véhattely ja niiden perustelu hyvinvointivaltion sailyttdmiselld. Lisdksi
sosiaaliturvan heikennyksid voidaan kompensoida uusilla eduilla tai hajottaa muu-
toksia vastustavan joukon yhtendinen rintama kohdistamalla heikennykset vain
osalle. (Pierson 1994; Kantola 2002; Julkunen 2005; Vis ja van Kersbergen 2007.)
Téstd esimerkkeind ovat monien Euroopan maiden elakereformit, joissa heikennykset
kohdistuvat pitkien toteutusaikojen takia nuoriin jattden poliittisesti aktiivisempien
suurten ikdluokkien elike-edut lahes koskemattomiksi (Bonoli ja Palier 2007, 572).
Huomio sosiaaliturvan heikennyksista voidaan siirtad muualle tarjoamalla niiden
vastineeksi parannuksia rajatulle ryhmalle. Tall6in parannuksille pyritddn saamaan
enemman julkisuutta kuin ikéville ratkaisuille. Esimerkiksi Suomessa eldkkeisiin
liittyva elinaikakerroin ei nostanut lehdistdssi laajaa keskustelua (Jarvinen 2008, 15),
vaan huomio kiinnittyi kansalaisten ndkokulmasta elakereformin mydnteisempiin
uudistuksiin. Reformeista voidaan tehdd myos teknisesti vaikeasti ymmarrettavia ja
virkamiesvetoisia, jolloin kansalaisten tiedot niiden vaikutuksista ja vastuullisista
padttéjista voivat olla vahaisid tai jopa virheellisid. Kyse on syyllisyyden jakamisesta
ja ikdvien péadtosten delegoinnista esimerkiksi virkamiehille, paikallisille paattajille
ja erilaisille asiantuntijaelimille. (Weaver 1986; Pierson 1994; Anderson 2001.)

Suomessa poliitikot ovat kddntdneet syyllisyytensa vastuullisuudeksi. 1990-luvun ta-
loudellisesta lamasta alkaen paattdjien puhetavat ovat rakentuneet yhd voimakkaam-
min taloudellisten tosiasioiden tunnistamiselle. Taloudellisiin valttimattomyyksiin
perustuva puhetapa toimii tdlld hetkelld vallassa olevan ryhmén tapana oikeuttaa
toimintansa. Kantola (2002) kirjoittaa politiikan todellisuuden ekonomisoitumisesta
ja rationalisoitumisesta, jotka tuhoavat poliitikkojen vastuun kantamisen dynamii-
kan. Sdastojd perustellaan talouden realiteeteilla, kuten valtion lainan lyhennyksilla.
Paitokset tehdddn puolueettomuuden ja asiantuntijuuden suojissa, ja ne pyritdan
muuttamaan hallinnollisiksi kdytanndiksi. (Kantola 2002, 294-301.) Talouden mer-
kitys viime vuosien hallitusohjelmissa on edelleen kasvanut. Niissa politiikan tarkein
sisdlto on ollut talouskasvun ja kilpailukyvyn turvaaminen. (Kantola 2006, 176.) Muu-
tosta koskevalle valttamattomyyspuheelle on saatu pontta my6s Euroopan unionin
suunnalta. EU on toiminut auktoriteettina, joka on antanut suomalaisille padttsjille
oikeutuksen ja velvoitteen toimia talouskasvun, kilpailukyvyn sekd sosiaaliturvan
muuttamisen vélttimattomyyden nimissa. (Palola 2004, 578 ja 2006, 384-387.)
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2.2 Hyvinvointivaltion institutionaalisen muutoksen luonne
2.2.1 Eilaajamittaisia ja dkkindisid muutoksia

Pitkille institutionalisoidun sosiaalipolitiikan muuttaminen on osoittautunut hy-
vin hankalaksi. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ei tapahtunut hyvinvointivaltion
radikaalia reformia, vaikka Thatcherin konservatiivinen puolue oli vallassa lahes
20 vuotta. Aggressiivisista yrityksistd huolimatta hyvinvointivaltion menot eivat
kadantyneet laskuun, yksityistiminen oli rajallista ja hyvinvointivaltion ydinrakenteet
sdilyivit lahes koskemattomina. (Pierson 1994.) Syitd tahdn on monia. Ensinndkin
hyvinvointivaltioon liittyy laajojen kansanryhmien intresseji, ja vankka kannatus-
pohja tekee reformipolitiikasta epasuosittua seki niin poliittisesti kallista. Adnestajét
haluavat pitdd kiinni saavutetuista eduista ja rankaisevat vaaleissa poliitikkoja, jotka
ovat yrittaneet heikentdd niitd. Kansalaiset ovat tavallaan sisdlld instituutioissa seka
rahoittajina ettd kuluttajina. Toiseksi hyvinvointivaltio itsessddn vaikeuttaa muutosten
tekoa, koska sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin vaikuttavat aikaisemmin tehdyt paatok-
set ja lupaukset, rakennetut jarjestelmat seki otettu velka. Puhutaan instituutioiden
vakaudesta (stickiness), polkuriippuvuudesta ja perustamiskustannuksista. (Pierson
1994, 1996 ja 2001.) Esimerkiksi eldkejarjestelmissd on sisddnrakennettua hidas-
liikkeisyyttd, koska tarvitaan vuosia ennen kuin rahoitusmalliin tehdyt muutokset
saadaan taytantoon. Nopeissa muutoksissa sukupolvien vélinen sopimus rikkoutuu
seurauksena epdoikeudenmukaisuutta, kuten tyossakéayvien kaksinkertainen rahoi-
tustaakka maksuperusteisissa jarjestelmissd. (Kangas ym. 2006; Bonoli ja Palier 2007.)

Kolmanneksi instituutioiden dkkindistd ja laajamittaista muuttamista vaikeuttavat
ideoiden polkuriippuvuus sekd mentaaliset mallit ja niiden pysyvyys. Tastd ovat
esimerkkind pohjoismaiset hyvinvointivaltiot, jotka ovat nojanneet universaaliu-
den, solidaarisuuden ja tasa-arvon ideoihin. Niiden tdrkeydestd on vallinnut laaja
yhteisymmarrys eri yhteiskuntaryhmissé. Pohjoismaisen mallin sdilyvyys selittyykin
osittain silld, ettd enemmisto kansalaisista on sitoutunut ndihin vanhoihin ideoihin
sekd luottaa ja uskoo maansa hyvinvointivaltion oikeutukseen ja toimivuuteen. (Cox
2004.) Taustalla on sitoutumisen ohella tottumus vanhoihin jirjestelmiin ja niiden
normeihin, etuihin ja ideoihin. Tosin vanhat hyvinvointivaltiota koskevat ideat ovat
sittemmin haastettu esimerkiksi Euroopan unionin ja OECD:n retoriikan kautta
valittyvilla uusilla ideoilla, jotka painottavat tasa-arvon sijasta taloudellisen hyodyn
ndkokulmaa. Institutionaalisen muutoksen luonne riippuukin paljolti siitd, milld
tavoin uusi idea tai ajattelutapa asetetaan agendalle ja miten se kehystetdan®. (Palola
2004 ja 2006; Lundsgaard 2005.)

Vanhat sosiaalipoliittisten jirjestelmien syntymistd ja laajenemista selittineet teo-
riat’ eivdt anna vastausta siithen, miksi hyvinvointivaltiot ovat niin vastustuskykyisid

8 On mahdollista, ettd ideologinen ja institutionaalinen muutos etenevit eriaikaisesti. On tavallista, ettd ideologista
muutosta seuraa instituutioiden muutos. Ndhdédkseni tdmai johtuu siité, ettd poliittisten toimijoiden on oltava ensin
ideologisesti valmiita muutokseen. Vasta sen jilkeen he ryhtyvit jarjestelmdn muutosta eteenpéin vieviin paatoksiin.

9 Hyvinvointivaltion laajenemisen aikaista institutionaalista muutosta selitettiin lahinna rakenteilla ja politiikalla. Ra-
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karsintapaineiden alla. Piersonin mukaan yhteiskunnan rakenteilla ja poliittisilla
voimasubhteilla ei voida selittda hyvinvointivaltioiden muutoksia jatkuvan niukkuuden
aikana. Kuten jo edelld mainitsin, merkityksellisid ovat hdnen mukaansa hyvinvointi-
valtioinstituutio itsessddn ja politiikan tekeminen. Hyvinvointivaltion kypsyminen
on muuttanut oleellisesti intressiryhmien luonnetta ja asemaa sosiaalipoliittisessa
paatoksenteossa. Hyvinvointivaltion laajeneminen on synnyttinyt sosiaaliturvan ku-
luttajuuteen, kuten elakkeisiin, tydttomyysturvaan ja sosiaalipalveluihin perustuvia
intressiryhmii, jotka ovat Piersonin mukaan merkittavid toimijoita muutospolitii-
kassa. Nykyinen hyvinvointivaltiokehitys on hdnen mukaansa aikaisempaa riippu-
mattomampi poliittisista puolueista, tydmarkkinajdrjestoistd ja muista sosiaaliseen
luokka-asemaan perustuvista eturyhmist, joilla oli merkittavd asema hyvinvointi-
jarjestelmien rakentamisprojekteissa. (Pierson 1996, 146-147.)

Piersonin ajatus siitd, ettei poliittisilla voimasuhteilla ja sosiaalipolitiikkaan perintei-
sesti vaikuttaneilla etujarjest6illd voida selittda hyvinvointivaltion nykyista institutio-
naalista muutosta, on saanut osakseen kritiikkid. On havaittu, ettd luokka-asemaan
perustuvilla organisaatioilla, kuten tyomarkkinajarjestoilld ja poliittisilla puolueilla,
on edelleen merkittava asema tehtdessa sosiaaliturvaa koskevia muutoksia (Ross 2000;
Anderson 2001; Korpi ja Palme 2003; Kangas ym. 2006). Vaikka tutkimukset viittaa-
vat sithen, ettd puoluepolitiikka on keskeisessd asemassa reformeja toteutettaessa, ovat
tulokset ristiriitaisia sen suhteen, voidaanko hyvinvointivaltion karsintapolitiikkaa
selittdd vasemmiston aseman heikkenemiselld. On havaittu, ettd vasemmistoenem-
mistoiset hallitukset ovat toteuttaneet reformeja siind missd oikeistoenemmistoisetkin
hallitukset ja joissain tapauksissa jopa paremmalla menestykselld (Ross 2000, 155).
Toisaalta on raportoitu tuloksia, joiden mukaan Euroopan maiden vasemmistohal-
litukset ovat tehneet vihemman sosiaaliturvan leikkauksia kuin oikeistohallitukset
(Korpi ja Palme 2003, 441-443). Ruotsissa yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
yleisempid kunnissa, joissa oikeistopuolueita on ddnestytty vasemmistoa enemman
(Trydegard 2001, 129-130). Suomessa kunnan poliittiset voimasuhteet eivit selitd yk-
sityisten palvelujen hyodyntamisen volyymié (Hyvarinen ja Lith 2008, 130). Toisaalta
maassamme on havaittu, ettd vasemmistoa edustavat kuntien luottamushenkil6t
suhtautuvat terveyspalvelujen ulkoistamiseen kielteisemmin kuin oikeistopuolueita
edustavat (Laamanen ym. 2008).

Uusien sosiaaliturvan kuluttajuuteen liittyvien etujdrjestdjen aseman korostumista
voidaan kritisoida, koska eri etuuksien saajat ovat hyvin heterogeenisid ryhmia,
joiden organisoituminen on hankalaa. Tadmé koskee etenkin yhteiskunnan huono-

kennefunktionaalisen teorian peruslogiikkana ovat teollistumisen aiheuttama rakennemuutos seké yhteiskunnassa
tapahtuneet sosiaaliset muutokset. Teoria painottaa taloudellisen kehityksen, modernisaation, kaupungistumisen, teollis-
tumisen ja demografisten prosessien vaikutusta hyvinvointivaltion syntyyn ja erilaisten sosiaalipoliittisten jarjestelmien
kehittymiseen ja laajenemiseen. (Ks. esim. Wilensky ja Lebeaux 1958.) 1980-luvulla rakennefunktionaalinen teoria sai
rinnalleen toimijakeskeisen selitysmallin, jossa painottui politiikan asema hyvinvointivaltion synnyssé ja kehittymisessa.
Puoluepolitiikka ndhd4dan muokanneen hyvinvointivaltion laajenemista. Vallassa olevan hallituksen kokoonpanolla on
teorian mukaan merkitysté sithen, millaiseksi hyvinvointivaltio on kehittynyt. Vasemmistovoittoisten hallitusten on
todettu johtavan julkisen sektorin kasvuun, suuriin keskushallinnon budjetteihin ja tulojen tasaiseen jakautumiseen.
(Ks. esim. Korpi 1983.)
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osaisimpia eli tyottomyysturvan ja tarveharkintaisten etuuksien varassa eldvid. Tukea
kritiikille antavat myos tutkimukset, joiden mukaan eldkeldisten etujirjestot eivat
olleet esilld padtettdessd eldkejirjestelmien muutoksista Pohjoismaissa (Anderson
2001, 1086; Kangas ym. 2006, 28). Tosin joitakin kansanliikkeitd Suomessa on ollut
viime aikoina, joista esimerkkinid voidaan mainita ldhihoitaja Tarja Tallqvistiin hen-
kiloitynyt liike vanhustenhuollon puolesta.

Hyvinvointivaltion laajamittainen muutos on lihes mahdoton johtuen kannatuksesta,
tottumuksesta, instituutioiden polkuriippuvuudesta ja perustamiskustannuksista.
Jarjestelmédn kokonaismuutos on ajateltu olevan mahdollinen vain huomattavien
kriisiluonteisten tilanteiden seurauksena, joita ovat olleet historian varrella esimer-
kiksi syvat talouslamat. (Pierson 1994.) Mdarilliset lahinnd sosiaalimenoihin ja
tulonsiirtojarjestelmiin keskittyvat tutkimukset antavatkin kuvan jarjestelmien jat-
kuvuudesta ja muutosten marginaalisuudesta. Castlesin mukaan hyvinvointivaltioi-
den alasajo on ldhinna kriisimyytti kuin kriisitodellisuus, koska sosiaalimenot ovat
jatkaneet kasvuaan 1980-luvun jilkeen OECD-maissa. Tosin kasvu on ollut aikai-
sempaa epavakaampaa ja hitaampaa, mutta globaalista ja kansainvilisesta taloudel-
lisesta kilpailusta huolimatta menot eivit ole pienentyneet dramaattisesti. Myoskdan
sosiaaliturvan tasossa ei ole havaittavissa merkittdvid muutoksia suurimmassa osassa
OECD-maita. (Castles 2004 ja 2006.) Pohjoismaissa tehdyt tilastolliset sosiaaliturvaa
koskevat tutkimukset tukevat ajatusta hyvinvointivaltion kestavyydestd. 1990-luvun
lamasta huolimatta sosiaali- ja terveydenhuollon menot eivit kdantyneet laskuun ja
sosiaalietuuksissa tehdyt heikennykset olivat marginaalisia. Maarallisten tutkimusten
mukaan pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden peruspiirteiden séilyvyyttd voidaan
pitdd ilmeisend. (Nordlund 2000 ja 2003.)

Vaikka Pierson (1994) ei saanut tukea sosiaalimenojen leikkaushypoteesilleen, voi-
vat etuuksien tasoihin ja oikeutuskriteereihin keskittyvat tutkimukset kertoa toista.
Piersonin teorian pulma on se, ettd Thatcherin aloittamana Iso-Britanniassa tapah-
tui suuri institutionaalinen muutos, joka muutti hyvinvointivastuita julkisvallalta
kansalle. Tamd muutos ei ndkynyt niinkddn sosiaalimenoissa, joita Pierson analysoi,
mutta heijastui eri hyvinvointijarjestelmien institutionaaliseen rakenteeseen. Hyvin-
vointivaltiotutkimusta onkin kritisoitu siitd, ettd se keskittyy muutosten tarkastelun
sijaan instituutioiden kestédvyyden analysointiin. Muutoksia ei ole kyetty tavoittamaan
madrallisten mittareiden elildhinnd menojen kautta, koska sosiaalimenotrendit kerto-
vat sosiaalipoliittisten tarpeiden kasvusta, mutta eivit, mitd ratkaisuja on tehty niiden
kasvun hillitsemiseksi eri maissa. Reaalinen kasvu voi kétked taakseen merkittévia
heikennyksid sosiaaliturvan tasossa ja palvelujen kattavuudessa. (Streeck ja Thelen
2005; Palier 2006.) Laadullisissa esimerkiksi ideoihin, paradigmoihin ja jarjestelmien
toimintalogiikoihin kytkeytyvissd tutkimuksissa muutos on selkedsti havaittavissa
(ks. esim. Palier 2006; Kananen 2008). Hyvinvointipalvelujarjestelman menot voivat
siis pysya samalla tasolla tai jopa kasvaa, vaikka jarjestelmén toimintalogiikassa ja
tuotoksissa olisi tapahtunut merkittavid muutoksia (Streeck ja Thelen 2005, 18).
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2.2.2 Uudelleenmuotoilu ja jdrjestelmdn vdhittdinen muutos

Laajojen ja dkkindisten muutosten vaikeuden korostamisesta teorioissa on siirrytty
painottamaan muutosten vahittdistd etenemistd. Poiketen hyvinvointivaltioiden
kokonaismuutoksen vaikeutta painottavasta Piersonista (1994) Cox (1998) kirjoittaa
pienista ja jatkuvista karsinnoista aiheutuvasta jarjestelman kokonaismuutoksesta.
Iso-Britanniaa esimerkkina kdyttden han argumentoi, ettd kaksi vuosikymmenta
jatkuneet pienet karsinnat ovat muuttaneet hyvinvointivaltion kokonaisuutta ja
julkisivua. Ne ovat muuttaneet kansalaisten odotushorisonttia ja ajatusmalleja hy-
vinvointivaltiosta. Palvelujen ja etuuksien riittamattomyys sekd karsinta vaikuttavat
yksiloiden kasityksiin, mielikuviin ja odotuksiin sosiaalisista oikeuksistaan hyvin-
vointivaltiossa. Jatkuva karsinta muuttaa sosiaalisten oikeuksien luonnetta ja siirtaa
tulonsiirtojen ja hyvinvointipalvelujen tasoa kohti minimid. Universaalit sosiaaliset
oikeudet menettivat merkitystdan julkisen sektorin heikossa taloudellisessa tilan-
teessa. Kun esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut ovat ruuhkautuneet, tulee tarpeen
suuruudesta tarkeampi kriteeri kuin kansalaisuudesta. Hyvinvointivaltion véhittaiset
muutokset tai jopa muuttumattomuus voivat siis johtaa selviin jarjestelmamuutok-
siin ilman suuria niihin sysddvid poikkeustiloja tai kriiseja (Streeck ja Thelen 2005).
Téllaisia muutoksia on kansalaisten hankala havaita, vaikka ne olisivat merkittavia.

Hyvinvointivaltion nykyisen muutoksen luonnetta voidaan kuvata vahittdiseksi, hii-
pivaksi ja kumuloituvaksi'®. Tapahtumasarja on hidas ja poliitikot vélttavat radikaa-
leja hyokkayksid vanhoja instituutioita vastaan. Hyokkayksilla tarkoitan esimerkiksi
vanhojen jarjestelmien suoranaista purkamista. Véhittdiset ja hiipivat muutokset eivat
heritd nykyisen jarjestelman kannattajia aktiiviseen vastarintaan, koska ne tapahtuvat
huomaamattomasti. Muutoksille on ominaista tietynlainen ajautuminen: ne etenevit
ilman, ettd niistd tehdddn suurta poliittista numeroa. Nykyisessd muutoksessa voi
olla kyse siitd, ettd vanhan jarjestelman rinnalle ilmestyy uusi jirjestelma, joka va-
hitellen valtaa tilaa vanhalta ja lopulta korvaa sen kokonaan. Esimerkiksi yksityinen
palvelujdrjestelma voi véhitellen kasvattaa asiakaskuntaansa, jolloin julkiselle sekto-
rille jaavdt vain maksukyvyttomit. Kun hyvinvointivaltion etuuksille ja palveluille
on jarjestetty markkinavaihtoehto ja niiden kaytosta nimelliset julkiset korvaukset,
voidaan asioiden antaa tapahtua jatkossa omalla painollaan. Kysymys voi olla myos
ideoiden diffuusiosta. Kuntia tarkastellessa, tima voi merkita sitd, ettd uudet ideat ja
ajattelumallit levidvat hiljalleen kunnasta toiseen aiheuttaen jarjestelmamuutoksia.
(Streeck ja Thelen 2005.)

Muutos voi tapahtua jarjestelmén rakenteiden sijasta sen toimintalogiikassa, tavoit-
teissa ja tehtdvissd. Uusien elementtien tuominen vanhaan jarjestelmaan voi lopulta
muuttaa koko instituution ja sen toimintalogiikan. Vanhat jarjestelmat voidaan
laittaa palvelemaan uusia tarkoitusperii ja tavoitteita. (Steeck ja Thelen 2005, 18-33.)
Esimerkkini toimintalogiikan muutoksesta toimii Suomi, jossa vuonna 1996 tehtiin

10 Streeck ja Thelen (2005) jakavat vahittdisen muutoksen etenemisvaihtoehdot viiteen eri luokkaan, jotka ovat englanniksi
Displacement, Layering, Drift, Conversion ja Exhaustion.
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paitos, ettd kaikille elakeldisille maksetusta kansaeldkkeestd tulee tulosidonnainen.
Hieman mydhemmin kaikille kuuluva perustaso poistettiin kokonaan. Universaalista
etuudesta tuli titen pienituloisten ja tydikansa tyoelamén ulkopuolella olleiden elédke.
Vaikutukset elakkeiden tasoon olivat vdhiiset, mutta tarkasteltaessa asiaa rahoituksen
ja oikeutuskriteerien nakokulmasta, tapahtui Suomen eldkejarjestelmassa merkittava
jarjestelmdmuutos. Siirryttiin kansalaisuusperiaatteesta kohti ansiosidonnaisuutta
valtion rahoitusvastuun samalla pienentyessd. (Hinrichs ja Kangas 2003.)

Voidaan puhua innovatiivisista muutoksista, jotka mahdollistavat aikaisempaa suu-
remmat ja merkittdvimmat reformit. Kyse on niin sanotuista kriittisista pisteista,
jotka vaikuttavat instituutioiden polkuriippuvuuteen. Innovatiivinen muutos voi
olla hyvin pieni "liike”, joka muuttaa polkuriippuvuutta luomalla uudenlaisen polun
hyvinvointivaltion kehityksessi. (Bonoli ja Palier 1998.) Tdllaisella pienelld liikkeella
voi olla vaikutuksensa esimerkiksi hyvinvointivaltion kannatus- ja intressiperustaan.
Yksityisten etuuksien kdyton tukeminen veroviahennyksin tai universaalien palvelu-
jen saatavuuden huononeminen lisddvit yksiléiden siirtymistd markkinoille ja ndin
ollen heikentid julkisen jarjestelmdn kannatusta. Taman jalkeen siihen tehtévit leik-
kaukset eivit kohtaa endd yhtd suurta vastustusta kuin ennen, koska yksityinen sek-
tori on luonut oman intressikuntansa. (Taylor-Gooby 2001a; Blomqvist 2004.) Myos
verotuksen lasku voi toimia innovatiivisena muutoksena. Sillé ei ole suoraa vaikutusta
julkiseen jéarjestelmadn, mutta aiheuttaa jatkossa resurssipulaa, jolla voidaan perus-
tella kustannusten hallintaa ja legitimoida ikévat sadstotoimenpiteet (Pierson 1994).

Vihittdinen jarjestelmdmuutos voi olla seurausta siitd, ettd pidetddn tiukasti kiinni
vanhoista jarjestelmistd vaikka yhteiskunta ymparillda muuttuu. Instituutioita ei pai-
vitetd, vaikka uusi yhteiskunnallinen tilanne néin vaatisi, minka seurauksena sosiaa-
liturvan kattavuus voi heiketd. (Streeck ja Thelen 2005, 18-33.) Tadma tapahtuu joko
tietoisin yhteiskuntapoliittisin paatoksin tai hiipivind rapautumisena eli ei-paétosten
tuloksena tai muun politiikan seurauksena. Kehitys kytkeytyy resurssien jaadytta-
miseen ja niukentamiseen sekd kasvaviin tarpeisiin ja uusiin sosiaalisiin riskeihin
vastaamatta jattamiseen. Tietoisten paédtdsten ja hiipivin rapautumisen raja on ollut
Suomessa hdilyva. Toimeentuloetuuksien jaddyttiminen niin, ettd niiden reaaliarvo
on jainyt jilkeen muusta tulokehityksestd, on tietoista politiikkaa. Akillisten leik-
kausten sijasta turvauduttiin epdedullisiin indeksisuojauksiin. Tietoista politiikkaa
kunnissa on ollut palvelujen madrarahojen pitdminen ennallaan tarpeen kasvusta
huolimatta, mikd ndkyy heikkenevind laatuna ja saatavuutena sekd asiakkaiden
madrin rajoittamisena. Kyse on alibudjetoinnista ja sen seurauksista. (Julkunen 2006,
156-158.) Esimerkiksi ikddantyneiden palvelujen tarjonta on suhteessa kohdevdestoon
niukentunut Suomessa viime vuosina (Vaarama ym. 2005 ja 2006).

Pierson (2001) on 1990-luvun jdlkeen kehitellyt teoriaansa hyvinvointivaltion institu-
tionaalisen muutoksen luonteesta ja paatynyt laajamittaisen muutoksen vaikeuden
painottamisesta jarjestelmien uudelleenmuotoiluun. Uudelleenmuotoilu on késittee-
nd haastava ja sen madrittelyssd on hyva lidhted liikkeelle erilaisista keinoista, joilla
hyvinvointivaltiota on pyritty sopeuttamaan kontekstin muutoksiin ja hillitsemédan
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sen kasvavia kustannuksia. Piersonin laatima teoreettinen kolmijako on ehka tun-
netuin teoria hyvinvointivaltion uudelleenmuotoilusta. Hén ldhestyy uudelleen-
muotoilun kisitetté esittimalla hyvinvointivaltion reformiagendan. Siihen kuuluvat
kustannusten laajenemisen ehkdiseminen (cost-containment), palkkatyon koros-
taminen tulojen ldhteend (recommodification) sekd jirjestelmén rationalisointi ja
sopeuttaminen (re-calibration). Kustannusten laajenemisen ehkdisemisessd on kyse
sosiaaliturvan piirissé olevien rajaamisesta esimerkiksi etuuksien saantiehtoja kirista-
malla. (Pierson 2001, 421-427.) Lisdksi voidaan turvautua etuuksien ja palvelujen ta-
son heikentdmiseen. Sosiaaliturvan piirissé olevien maaraa rajoitetaan tiukentamalla
saantiehtoja, pidentamalld omavastuu- ja odotusaikoja, lyhentamalld maksatusaikoja,
vahentdmalld sosiaaliturvasta tiedottamista, nostamalla tulorajoja sekd suosimalla
alikayttod. Sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd toimeentuloetuuksien tarveharkintaa
ja tiukennettua kohdentamista voidaan lisdtd kysynnin rajoittamiseksi. (Cox 1998;
Julkunen 2006, 159; ks. myds Sainsbury 2001.)

Rekommodifikaatiolla tarkoitetaan niiden rakenteiden heikentdmistd, jotka ovat
suojanneet kansalaisia markkinoilta. Tédhdn kuuluvat tydmarkkinoille osallistumisen
ja markkinariippuvuuden lisdidminen sekd vastuun siirtdminen yksildille itselleen.
Térkeda on palkkatulon korostaminen toimeentulon lahteend. Kyse on sosiaaliturvan
varassa eldvien vihentdmisestd, missd oleellista on nuorten tyomarkkinoille siirty-
misen nopeuttaminen, ikdantyvien tydeldmassé jatkaminen, perheellisten tydonteon
mahdollistaminen sekd ty6ttomien uudelleentydllistymisen nopeuttaminen. Passii-
visten edunsaajien méaaraa vihennetaan ehdollistamalla toimeentuloturvaetuudet ak-
tivointitoimenpiteisiin osallistumiselle. Tarkedd on sosiaaliturvan rahoittajien joukon
kasvattaminen. (Pierson 2001, 422-423; ks. myos Dwyer 2004; Palier ja Martin 2007.)
Rekommodifikaatio viittaa tyottomien ja tydbmarkkinoiden ulkopuolella olevien akti-
voinnin liséksi eldkeidn myShentdmiseen, johon voidaan pyrkid esimerkiksi ikdrajoja
nostamalla tai varhaiseldkkeelle jadmisen vaylid karsimalla (Bonoli ja Palier 2007).

Vaikka tyollisyyden edistiminen on monien hyvinvointivaltioiden esityslistalla,
ovat keinot sen saavuttamiseen olleet erilaisia (Hvinden ym. 2001; Taylor-Gooby
2001a; Dingeldey 2007). Workfare-politiikalla viitataan niin sanottuihin koviin kei-
noihin tyollisyyden lisdédmisessd. Néitd ovat tyottomyysturvan tason heikentdiminen
ja keston lyhentdminen, oikeutuskriteerien tiukennukset, sanktioiden, kontrollin
ja tarveharkinnan lisddminen sekd turvan tekeminen ehdolliseksi, mika tarkoittaa
tyottomyysturvan varassa olevien velvollisuuksien lisdédntymista. Oleellista on, ettd
tyon tekeminen tehdddn kannattavammaksi kuin tyottomyysturvan varassa olemi-
nen. Kyseistd workfare-politiikkaa on harjoitettu useissa hyvinvointivaltioissa, mutta
korostuneesti Yhdysvalloissa. Toisaalta aktivoinnilla voidaan tarkoittaa tyollisyytta
tukevia toimenpiteitd (enabling policies), joita on toteutettu Pohjoismaissa, joissa tyol-
lisyyden edistdmiselld on pitkdt perinteet. Nima toimenpiteet sisaltdvit esimerkiksi
tyovoimapalvelut ja -koulutuksen seka tyon ja perheen yhteen sovittamista helpottavat
ratkaisut. (Taylor-Gooby 2001b; Dingelday 2007; Ferrera 2008.)
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Rekommodifikaatioon voidaan lisdtd kaikki markkinoita vahvistavat, luovat ja hyo-
dyntavit politiikat. Yksityisten toimijoiden vastuun lisaidminen hyvinvoinnin tuotta-
misessa ja rahoituksessa tulee ndhda uudelleenmuotoiluna. Tama tarkoittaa vahitellen
etenevad prosessia, jossa etuuksien ja palvelujen tuotantoa seké rahoitusta siirretadn
yksityisille padvastuun séilyessé kuitenkin julkisella sektorilla. (Julkunen 2005, 343,
354.) Gilbert (2004 ja 2005) tarkastelee yksityisen sektorin aseman kasvua sosiaalipo-
litiikassa mahdollistavan valtion kisitteen kautta. Mahdollistavassa valtiossa julkinen
sektori ei itse tuota sosiaali- ja terveyspalveluja vaan pyrkii siirtiméan tuottamis-
vastuun muille toimijoille. Se kdyttdd mieluummin epasuoria julkisia menoja kuin
tuottaa itse palvelut. Keinoja hyvinvointivastuun siirtdmiseen yksityisille on monia,
joista esimerkkeina ovat yksityisen vaihtoehdon kéytostd annettavat verohuojennuk-
set, yksityisen vastuun sdatavit lait, kdytostd perittavat asiakasmaksut, ostopalvelut,
tilaaja-tuottaja-malli, ulkoistaminen ja palvelusetelit. Mahdollista on myos se, ettd
uudet sosiaaliset ja terveydelliset riskit jatetdan suoraan markkinoiden, yksiloiden ja
perheiden hoidettaviksi (Hacker 2004). Tama merkitsee yksityisen vastuun lisédmista
ilman poliittisia paatoksid julkisen sektorin vastuualueen pienentdmisesta.

Edelld mainituista uudelleenkalibrointi on haastavin maiaritelld. Pierson kirjoittaa
jarjestelman paivittdmisestd, rationalisoinnista ja tehostamisesta. Ongelmana on,
etteivdt vanhat sosiaalipoliittiset jarjestelmdt turvaa kansalaisia uusilta sosiaalisilta
riskeiltd, joita luovat tydmarkkinoiden ja perherakenteen muutokset sekd vdeston
ikdantyminen. Universaalin hyvinvointivaltion on tosin todettu vastaavan naihin
uusiin riskeihin, jotka vaativat toimia muualla. Etenkin korporatistisissa maissa haas-
teena on naisten tyollisyyden lisdidminen, mihin tarvitaan perhe- ja hoivapolitiikan
muutoksia. (Pierson 2001, 425-427; Taylor-Gooby 2004a, 3-4.)

Piersonin laatima uudelleenmuotoilun kolmijako on saanut osakseen kritiikkia,
koska kdytanndssd sama politiikka voi palvella kaikkia kolmea tavoitetta (Julkunen
2005, 343). Ongelma korostuu, kun tité teoreettista ja hyvin yleiselld tasolla tehtya
jakoa halutaan tarkastella empiirisesti. Onko esimerkiksi eldkeidn korottaminen
tydmarkkinoille osallistumisen lisddmistd vai eldkejarjestelmdn piirissd olevien ra-
jaamista? Vai onko siind kyse kuitenkin nykyisen eldketurvan paivittdmisestd? Myos
tarveharkinnan lisdidminen, sosiaaliturvan tason heikentdminen ja oikeutuskriteerien
tiukennukset voidaan ymmartad kuuluvan sekd rekommodifikaatioon ettd kustan-
nusten laajenemisen ehkdisemiseen.

Osa sosiaalipolitiikan tutkijoista on ennustanut, ettd nykyinen kehitys yhdenmu-
kaistaa hyvinvointivaltioita. Nahddan, ettd uudelleenmuotoilua ja kasvaviin haastei-
siin vastaamista seuraa siirtyma kohti residuaalista hyvinvointivaltiomallia, koska
reformeissa korostuvat sosiaaliturvan piirissd olevien rajaaminen sekd yksityisen
vastuun ja tarveharkinnan lisdidminen. Tutkimuksissa on paddytty kuitenkin siihen,
ettd vaikka uudelleenmuotoilun taustalla on monissa maissa samat ajatukset ja pyr-
kimykset, reformien lopputulokset poikkeavat hyvin paljon toisistaan. (Sainsbury
2001; Taylor-Gooby 2001a; Hassenteufel ja Palier 2007.) Piersonin (2001, 428-456)
mukaan reformiagendat ovat eriytyneet hyvinvointivaltioregiimeittdin riippuen int-
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ressiryhmien jarjestdytymisasteesta, hyvinvointivaltion kannatuksesta ja poliittisesta
paatoksentekojarjestelmasta. Lisaksi monet tutkijat ovat todenneet, ettd sosiaaliturvan
rahoitusjarjestelma vaikuttaa sithen, millaiset mahdollisuudet hallituksilla on puuttua
hyvinvointivaltioiden toimintaan. Verorahoitteisia jirjestelmia on helpompi muut-
taa kuin esimerkiksi hajanaisia vakuutuksiin perustuvia jirjestelmia. (Pierson 2001,
432-456; Taylor-Gooby 2001a, 174-175; Kangas ym. 2006; Palier 2006, 371; Palier ja
Martin 2007, 545.)

Residuaalisissa maissa sosiaaliturvan muutokset ovat olleet radikaalimpia kuin
muualla. Hyvinvointivaltion kannatus on heikkoa, koska sen rahoittajat ja kulutta-
jat profiloituvat eri vdaestoryhmiin, minka takia vain osalla kansalaisista on hyvin-
vointivaltiota koskevia intressejd. Tarveharkintaisia etuuksia on helpompi leikata
kuin vastaavia ansiosidonnaisia. Vastarintaa vihentéa lisdksi se, ettd residuaalisissa
maissa sosiaaliturvan kuluttajien eli huono-osaisten poliittiset vaikutusmahdollisuu-
det ovat heikot. Pohjoismaisissa ja korporatistisissa hyvinvointivaltioissa muutosten
tekoa hankaloittavat puolestaan tydmarkkinajérjestdjen vahva rooli politiikassa seka
sosiaaliturvan laaja kannatus. (Pierson 2001, 432-440; Palier ja Martin 2007, 545.)

Reformien ensimmaiinen aalto osoittautui monissa Euroopan maissa maltilliseksi.
Se nosti muutosten valttamattomyyden kuitenkin poliittiselle agendalle ja julkiseen
keskusteluun. Pienet muutokset ovat muokanneet kansalaisten hyvinvointivaltiota
koskevia odotuksia, mistd johtuen nykyiset ja tulevat reformit eivat ehka osoittaudu
niin maltillisiksi kuin aikaisemmat. (Esim. Bonoli ja Palier 2007.) Hyvinvointivaltion
kohtaamat haasteet eivdt katoa, joten jarjestelmdn pysyvyyttd tullaan testaamaan
yha uudelleen. Nykyiset reformit avaavat vaylid uusille reformeille ja talld hetkelld
toteutettavat muutokset ovat ymmarrettdvissa aikaisempien reformien seurauksilla
ja vaikutuksilla. (Palier 2001; Taylor-Gooby 2001a; Bonoli ja Palier 2007; Palier ja
Martin 2007.)

23 ldeologiset ja institutionaaliset muutokset suomalaisessa hyvinvointipalvelu-
jdrjestelmdssd 1990-luvun laman jalkeen

1990-luvun alusta alkaneet suomalaisen sosiaalipolitiikan muutokset ovat kohdis-
tuneet pikemminkin ideoihin ja julkilausuttuihin tavoitteisiin kuin hyvinvointi-
valtion instituutioihin. Institutionaaliset muutokset ovat olleet vahittdisid, mutta
niiden suunnat ovat selvit. Laman aikana toteutettiin leikkauksia, joiden jilkeen on
keskitytty jarjestelmdn sisdiseen uudistamiseen. Julkisen talouden vakauttaminen,
kilpailukyvyn turvaaminen, tyollisyyden lisdédminen sekd vdeston ikdantymiseen
varautuminen ovat jittaneet tasa-arvopyrkimyksen taka-alalle sosiaalipolitiikan
julkilausuttuna tavoitteena. (Saari 2006a, 240-246.) Kansallisesta kilpailukyvysta ja
tuottavuudesta on muodostunut sosiaalipolitiikkaa jasentdvid uusia ideoita, joiden
taustalla ndyttda olevan poliittinen ja hallinnollinen konsensus (Kananen 2008,
246-247). Kansallinen kilpailukyky on ollut ndyttavasti esilld esimerkiksi viime
vuosien hallitusohjelmissa (Kantola 2006, 165).
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Julkunen kirjoittaa suomalaisen hyvinvointivaltion suunnanmuutoksesta, jolla han
tarkoittaa, ettd sosiaalipolitiikan pelisdianndt ovat oleellisesti muuttuneet julkisen
sektorin jatkuvan niukkuuden olosuhteissa. Kyse on sosiaalipolitiikan ideologisista
siirtymistd ja uudenlaisista kehystyksistd. Laman jdlkeen harjoitettua sosiaalipo-
litiikkaa kehystdd hyvinvointijarjestelmédn kustannusten hallinta. Sosiaaliturvaan
kohdistuu seka sddsto- ettd kansalaisen omaa vastuuta korostavia paineita. Palvelujen
ja etuuksien kdyton suosimisesta on siirrytty kiayton hillitsemiseen. Sosiaalipolitiik-
kaa ohjaaviksi prioriteeteiksi on omaksuttu tyon kannattavuuden lisddminen seka
kunnallisten hyvinvointipalvelujen tehostaminen. Néitd pyrkimyksid perustellaan
yhteiselld hyvallé ja suomalaisen hyvinvointivaltion sdilyttdmiselld. (Julkunen 2001,
2005 ja 2006.)

Suomessa suunnanmuutosta on 1990-luvun alun talouslaman ohella vauhdittanut
Euroopan integroituminen. Euroopan unionin vaikutus kansalliseen sosiaalipolitiik-
kaan on ndhty voimistuneen vuoden 2000 Lissabonin strategian jalkeen. Jasenvaltiot
ovat eri yhteyksissd sitoutuneet tasapainottamaan julkistaloutensa pitkalld aikavalilla
kestavaksi. Vaikka Suomen hallitus on halunnut siilyttda sosiaalipolitiikan kansal-
lisessa paatosvallassa, se on vahvasti sitoutunut talous- ja rahaliittoon kytkeytyvdan
vakaus- ja kasvusopimukseen. Tamé myonteinen kanta talous- ja rahaliittoon vaikut-
taa eittdmattd julkisen talouden ja ndin ollen myds sosiaalipolitiikan liikkumavaraan.
Lyhyelld aikavililla padosa julkisen talouden vakauttamiseen tdahtadvistd toimista
kohdentuu todennikoéisesti valtiontalouteen. Kuntien palvelujarjestelméssd tdma
voi nakyd maksettujen valtionosuuksien maérissa. (Hagfors ja Saari 2006; Laitinen-
Kuikka ja Saari 2006.) On pidettdvd mieless, ettd Euroopan unionilla kuten myos
OECD:1l4 on merkittdavd asema keskustelun kehystdjind ja uusien sosiaalipoliittisten
ideoiden vilittdjind. Ne ovat luoneet uuden tavan puhua sosiaalipolitiikasta, missd
korostuu muutoksen vélttamattomyys ja talouskasvun sekd kilpailukyvyn turvaa-
misen ensisijaisuus. (Dostal 2004; Palola 2004 ja 2006.)

Kansainviliset tutkimukset viittaavat sithen, ettd muutoksia on tapahtunut enemmén
palvelu- kuin tulonsiirtojdrjestelmissa. Julkisen sektorin niukka taloudellinen tilanne
on vaikuttanut enemman julkisiin hyvinvointipalveluihin kuin tulonsiirtoihin, koska
sdastot ja leikkaukset eivdt ndy niissd suoraan. Sddstot julkisissa palveluissa nakyvit
epasuorasti laadun ja saatavuuden heikkenemisena, mika ei ole poliittisesti niin kal-
lista kuin esimerkiksi ty6ttomyysturvaan, elakkeisiin tai lapsilisiin tehdyt leikkauk-
set. (Clayton ja Pontusson 1998, 95-96.) Sosiaali- ja terveyspalveluiden muutokset
liittyvat yksityisen tuotannon ja rahoituksen lisidmiseen sekd julkisten palvelujen
aikaisempaa tarkempaan kohdentamiseen. Pohjoismaissa taloudellisten resurssien
pieneneminen ndkyy universaalien palvelujen saatavuuden heikkenemisend, mika
viittaa tarveharkinnan lisddntymiseen ilman tietoisia poliittisia paatoksid. (Blomqvist
2004; Gilbert 2004 ja 2005; Julkunen 2006.)

Suomalaisen hyvinvointivaltioreformin merkittdvimmat tavoitteet ovat olleet passiivi-
sesta aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan siirtyminen ja julkisten palvelujen tehostaminen.
1990-luvun taloudellisen laman jdlkeen tapahtui ideoiden tasolla muutos passiivisesta
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tulonsiirtopolitiikasta aktiiviseen. Aktivointi nousi esille my6s muualla Euroopassa
ja silld on merkittdvd asema Euroopan unionin tyéllisyyspolitiikassa. (Johansson
2001; Taylor-Gooby 2001a; Hvinden ym. 2001; Kautto 2004; Julkunen 2005 ja 2006;
Clasen ja Clegg 2006.) Tutkimusajankohtaani paikantui tulonjaon merkittédvd muutos.
Tuloerot kasvoivat Suomessa 1990-luvun jalkipuoliskolla jopa kansainvalisesti ar-
vioiden poikkeuksellisen nopeasti. (Riiheld ja Sullstrom 2001; Atkinson 2003; Forster
ja d’Ercole 2005; Kiander 2007; Riiheld ym. 2007a ja 2007b.) Kiyn seuraavaksi lapi
tarkemmin suomalaisen paikallisen hyvinvointipalvelujarjestelman muutosta. Rajaan
ndkokulmani nimenomaan palvelujdrjestelméén liittyviin muutoksiin jattden muut
hyvinvointivaltion osa-alueet tarkastelun ulkopuolelle. Tdmé rajaus on tehty ajatellen
tutkimukseni kysymyksenasettelua, jossa suurimman painoarvon saa hyvinvointi-
palveluita koskevat mielipiteet ja niiden mahdolliset muutokset 1990-2000-luvuilla.

2.4 Kunnallisten hyvinvointipalvelujen markkinoistuminen Suomessa

Suomelle ja muille Pohjoismaille on ollut ominaista kuntien merkittava rooli hyvin-
vointipalvelujen jarjestamisessd. Paikallisverotuksella on ollut tirked osuus kyseisten
palvelujen rahoituksessa ja paikallishallinto eli kunnat ovat olleet vastuussa niiden
tuottamisesta. Kunnilla on ollut lahes monopoliasema esimerkiksi koulutus-, terveys-
ja sosiaalipalvelujen tuotannossa. Tarkasteltaessa kunnallisen palvelujarjestelman
markkinoistumisprosessia ovat lainsddaddnnolliset muutokset keskeisia. 1980-lu-
vulla mahdollistettiin ostopalvelusopimukset, minka jalkeen kuntien ei tarvinnut
endd itse tuottaa kaikkia palvelujaan. Vuonna 1993 kuntien autonomiaa lisittiin
valtionosuusjirjestelman muutoksella, joka antoi niille kannustimen sddstavdan po-
litiikkaan. Siirryttiin tehtdvikohtaisesta ja kustannusperustaisesta laskennalliseen
jarjestelméddn. Menoperustaisuudesta luopuminen lopetti vuosikymmenié kestineen
paikallisten palvelujen laajenemiskauden ja aloitti taloudelliseen lamaan yhdistyneena
sddsto- ja supistamislinjan. (Kroger 1997, 56-64; Anttonen ja Sipild 2000, 141-142;
Julkunen 2001, 116-119.) Jarjestelmdn markkinoistumiseen ovat vaikuttaneet myos
1994 saddetty laki julkisista hankinnoista sekd vuoden 2004 alusta voimaan tullut
palvelusetelid koskeva laki.

Laman aikana kuntien valtionosuuksia leikattiin huomattavasti ja hyvinvointipalve-
lujen rahoitus siirtyi enemmaén kuntien oman rahoituksen varaan. Valtionapujarjes-
telmédn muutoksen jilkeen kuntalakia uudistettiin ja kuntien itsemdaraamisoikeutta
lisattiin suhteessa valtioon. Samalla niiden palveluvelvoitteita lisattiin. Palvelutarpeen
kasvu on johtanut jatkuvaan resurssipulaan ja vaatimukseen tehostaa palvelujen tuo-
tantoa. Valtion vetdytyessd vastuusta asiakasmaksujen ja kuntien oman rahoituksen
osuus sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa on kasvanut. Kunnat ovat joutuneet
tekemadn leikkauksia useimmissa menoluokissaan, kuten sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. Monissa kunnissa resurssien ja tarpeiden vilinen kuilu on johtanut velkaan-
tumiseen ja alibudjetointiin. (Kroger 1997, 63; Lehto ja Blomster 2000; Julkunen
2001, 116-119 ja 2006, 181, 263; Koskiaho 2008, 169.) T4lld hetkelld niiden haasteena
on palvelujen saatavuuden turvaaminen niukoin resurssein vdeston ikddntyessa.
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Téhan on haettu ratkaisua siirtdmalld hyvinvointipalvelujen tuotantoa yksityiselle
sektorille sekd tuotantoyksikkokokoja kasvattamalla kuntia yhdistimalld, niiden
valistd yhteistyotd lisadmalld ja palvelutuotantoa keskittdmalld. Kuntien yhteistyon ja
kuntaliitosten lisidminen tapahtuu padasiassa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
eli Paras-hankkeen' puitteissa.

Valtion taloudellisen ohjauksen vahennyttya kunnat ovat voineet suunnata palve-
lujen kehitystd markkinoille ilman keskitettya poliittista paatoksentekoa. Suomessa
yksityisen sektorin merkityksen lisadntyminen paikallisella tasolla ei ole liittynyt
palvelujen yksityistimiseen. Yksityistaimisessd julkisen toimijan toiminnot ja omai-
suus siirtyvdat myynnissa yksityiseen omistukseen, kun taas Suomessa kilpailun
ottaminen mukaan kuntien toimintatapoihin on merkinnyt lahinné ulkoistamista,
tilaaja-tuottaja-mallia sekd ostopalvelusopimuksia. T4ll6in vastuu palveluista, niiden
rahoituksesta seka tasosta sdilyy edelleen kunnilla, vaikka tuotanto ostettaisiin yri-
tykseltd tai kolmannen sektorin jarjestoltd. (Fredriksson ja Martikainen 2006, 13.)
Kunnat ovat vastuussa siitd, ettd lakisdateiset palvelut tuotetaan lain ja siihen liittyvien
saddosten edellyttamalld tavalla. Tama edellyttad kuntien ja yksityisten toimijoiden
vilisid sopimuksia ja valvontaa. Kunnat toimivat télloin rahoittajina ja kontrolloijina.
(Ks. lisaa Koskiaho 2008.)

Kyse on ndennédismarkkinoista, joilla julkinen sektori ostaa palveluja ja myyjina ovat
yritykset tai kolmannen sektorin jarjestot. Ndenndismarkkinat kohdistuvat julkisen
sektorin omien palvelujen korvaamiseen ostopalveluilla. Ne jéljittelevit aitoja markki-
noita kilpailuvaateineen. Ndilld niin sanotuilla kvasimarkkinoilla kuluttajat maksavat
palvelut edelleen veroina. Tasti johtuen he eivdt voi valita suoraan palveluja itse, kuten
avoimilla markkinoilla tapahtuu. Kuntien virkamiehet ja luottamushenkil6t valitsevat
kansalaisten puolesta. (Koskiaho 2008, 28-29, 31.)

Ulkoistaminen ja ostotoiminta alkoivat Suomessa teknisesti toimesta ja etenkin niin
sanotuista tukipalveluista (Julkunen 2006, 176). Teknisessd toimessa, toisin kuin
muilla toimialoilla, palvelujen ostoilla kunnan ulkopuolisilta toimijoilta on suhteel-
lisen pitkat perinteet. Yksityisten palveluntuottajien osuus on suurin tekniselld sek-
torilla ja pienin vastaavasti koulu- ja sivistystoimessa. (Lundstréom 2003, 56; Taipale
2003, 85.) Merkittava askel markkinasuuntaan on ollut myds julkisten hankintojen
kilpailuttaminen. Nyt kilpailulait sédatelevat ostamisen kunnissa (laki julkisista han-
kinnoista). Kunnat ovat velvollisia kilpailuttamaan sosiaali- ja terveyspalvelut, joita
ne eivit tuota itse tai yhteistyossd muiden kuntien kanssa. Kilpailutuksen ja ostotoi-
minnan tavoitteena ovat kustannustehokkuus ja julkisten palvelujen kustannusten
kontrolli. Kilpailuun perustuva toimintatapa ja yksityisten liikelaitosten tapa hallita
asioita on tullut 2000-luvulla osaksi kuntien toimintaa. (Julkunen 2006, 89; Koskiaho

11 Vuonna 2005 kdynnistetty kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on vahvistaa palvelurakenteita kokoamalla
kuntaa laajempaa vdestopohjaa edellyttavid palveluja ja lisddamalla kuntien yhteistoimintaa. Puitelain mukaan kuntien
tulisi ryhtyé toimenpiteisiin palvelujen vaestopohjavaatimusten toteuttamiseksi joko tekemélld kuntaliitoksia tai perus-
tamalla kuntien yhteistoiminta-alueita, jotka huolehtisivat perusterveydenhuollosta ja tietyistd sosiaalitoimen tehtavista.
(HE 155/2006.)
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2008, 184.) Kyse on tietynlaisesta ohjausstrategiasta, jolla kilpailutus ja yleisemmin
markkinalogiikkaa tuodaan osaksi kuntien hallintoajattelua sekéd toimintaa (Fred-
riksson ja Martikainen 2008, 11, 101-102).

Kuntien suurimmassa toimialassa eli sosiaali- ja terveyspalveluissa ostotoiminta ja
ulkoistaminen ovat melko uusia asioita, vaikka yksityisen sektorin merkitystd on
pyritty lisédmadan jo 1980-luvulta lahtien. Vasta 1990-luvun laman ja valtionapujar-
jestelman uudistuksen jdlkeen yksityisesti tuotettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen
madrd lahti selkeddn kasvuun, miki ilmenee kuviosta 1. Kolmannen sektorin jér-
jestdjen ja yksityisten yritysten méaéra palveluntuotannossa on kasvanut selkedsti
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Yksityisen sektorin aseman kasvua voidaan
mitata monin tavoin, kuten toimipaikkojen, tuotannon, kustannusten ja henkildston
madralld. (Kauppinen ja Niskanen 2005; Kauppinen ym. 2005; Fredriksson ym. 2006;
Stakes 2007; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.) Kuviosta 1 ilmenee yksityisten
palveluntuottajien maara.

Kuvioista 2 ja 3 selvidd sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannon kehitys tuottajasek-
toreittain vuosina 1995, 2000 ja 2006. Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd yksityisen
toiminnan osuus sosiaalipalvelujen tuotannosta on kasvanut merkittévasti julkisen
toiminnan kustannuksella. Verrattaessa kuvioita 1-3 ilmenee, etté sosiaalipalveluissa
yksityisen toiminnan kasvu on ollut ripeampaé kuin terveyspalveluissa. Kuviot 2 ja
3 osoittavat, ettd terveyspalveluissa kolmannen sektorin jirjestdjen asema palvelujen
tuottajina on pienempi kuin sosiaalipalveluissa. Yrityksid toimii enemman tervey-
denhuollossa kuin sosiaalialalla. Keskimédérin noin 80 prosenttia kaikista sosiaali- ja
terveyspalveluyrityksistd on terveydenhuollon yrityksid. Yritysten méadran kasvu on
ollut viime vuosina kuitenkin suurempaa sosiaali- kuin terveyspalveluissa. (Kuiva-
lainen 2008, 37-38.)

Kuvio 1. Yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluntuottajien médrd 1996-2005.
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Lahde: Stakes 2006 ja 2007.
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Kuvio 2. Sosiaalipalvelujen tuotos (tuotettujen palvelujen arvo) sektoreittain vuosina 1995, 2000 ja 2006 sekd
osuus palvelutuotannosta.

Milj. euroa
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Lahde: Hyvérinen ja Lith 2008, 49.

Kuvio 3. Terveyspalvelujen tuotos (tuotettujen palvelujen arvo) tuottajasektoreittain 1995, 2000 ja 2006 sekd osuus
palvelutuotannosta.

Milj. euroa
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Lahde: Hyvdrinen ja Lith 2008, 8o.

Yksityinen sosiaali- ja terveydenhuolto eroavat asiakaskunnaltaan paljon. Yksityisten
sosiaalipalvelujen merkittivimmat asiakkaat ovat kunnat ja kuntayhtymat. (Stakes
2007, 5-8.) Yksityinen palvelutuotanto on sosiaalipalveluissa riippuvainen kunnista,
silld lakisaateisten sosiaalipalvelujen jarjestiminen on niiden vastuulla. Sosiaalipal-
velujen myynti suoraan kotitalouksille on ollut vihaista lasten paivihoidon ja koti-
palvelujen toimialoja lukuun ottamatta. Molempien palvelujen ostamista korvataan
julkisista varoista. Kelan yksityisen paivahoidontuki (1997) ja verotuksessa tehtava
kotitalousvdahennys (2000) tukevat yksityisten sosiaalipalvelujen ostoa. Kaikkein eni-
ten kunnat ostavat lasten ja nuorten laitoshuollon palveluja'2. Yksityinen toiminta on

12 Nayttad siltd, ettd kunnat ovat ryhtyneet ostamaan hyvin erityisia palveluja yksityiseltd sektorilta. Sen sijaan monet yleiset
palvelut ovat sdilyneet pddosin julkisesti tuotettuina. Esimerkiksi paivahoito on edelleen monissa kunnissa julkisesti
tuotettua, mutta esimerkiksi lastensuojelun sijaishuollon palveluista vastaavat monissa kunnissa jo yksityiset yritykset.
T4ama kehityssuunta on nakyvissé erityisesti paikallisissa sosiaalipalveluissa.



Hyvinvointipalvelujdrjestelman muutos ja suomalaisten mielipiteet 1996-2006 34

talla hetkelld lasten ja nuorten laitoshuollossa seka palvelutalo- ja asuntotoiminnassa
jo suurempaa kuin julkinen palvelutuotanto. (Hyvérinen ja Lith 2008, 45-58.) Kaikis-
ta tuotetuista palveluista laskettuna yksityisen tuotannon osuus on sosiaalipalveluissa
suurin ensi- ja turvakotitoiminnassa, lapsiperheiden kotipalveluissa, palveluasumi-
sessa, lasten ja nuorten sijaishuollossa sekd paihdehuollon laitos- ja asumispalveluissa
(Stakes 2007, 7). Sosiaalipalveluissa yksityisen palvelutuotannon osuus on suurin
eteldisessd Suomessa ja erityisesti Uudellamaalla (Kauppinen ja Niskanen 2005; Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2009).

Kunnat ja kuntayhtymadt eivit ole terveydenhuollossa yhtd merkittévid palvelujen
ostajia kuin sosiaalialalla. Kotitaloudet, tyonantajat ja Kansaneldkelaitos ostavat
valtaosan yksityisistd terveydenhoitopalveluista. Ero sosiaalipalveluihin on se, etté
yksityiset henkilot ostavat paljon markkinoilla tarjolla olevia terveyspalveluja, vaikka
Kela korvaa vain osan kuluista. Sosiaalipalveluissa taas yksityiset palvelut ovat yleensa
kuntalaisille julkista palvelua, kuten kunnan yrityksiltd ostamaa kotipalvelua. Eniten
yksityisid terveyspalveluja on eteldisessd Suomessa ja erityisesti suurissa kaupungeis-
sa. Yleisimmat toimialat ovat fysioterapia ja ladkdrin vastaanottotoiminta. Lisdksi
hammashoito on palvelu, jossa yksityinen toiminta on tilld hetkelld suurempaa kuin
julkinen toiminta. (Fredriksson ym. 2006, 31-32; Stakes 2007, 5-7; Hyvérinen ja Lith
2008, 78-79, 84-85.) Tarkasteltaessa palvelujen kéyttod sektoreittain havaitaan, ettd
yksityisen sektorin ja etenkin ty6terveyshuollon ladkarikdyntien méard on lisadnty-
nyt laman jilkeen, kun taas terveyskeskuslddkaripalvelujen kaytté on 2000-luvulla
hieman vahentynyt (Manderbacka ym. 2006, 43; Larivaara ja Teperi 2007, 196). Kan-
salaiset siis hyodyntévit aikaisempaa enemman yksityisid ladkaripalveluja, vaikka
Kansanelékelaitos korvaa vain pienen osan kuluista.

Uusien julkisjohtamisen (New Public Management) periaatteiden saapuminen Suo-
meen, on merkinnyt hallintokulttuurista muutosta. Nyt kuntien hallinnon retorii-
kassa lahdetadn liikkeelle kansalaisten oikeuksien sijasta asiakkaista/kuluttajista
sekd heiddn tarpeistaan, toiveistaan ja valinnanmahdollisuuksistaan. Tédrkedd on
kuluttajien vapaus valita palvelunsa itse. Tahén ajattelumalliin sopivat hyvin tehdyista
uudistuksista palvelusetelit, yksityisen paivihoidontuki ja kotitalousvahennys vero-
tuksessa. Nama uudistukset viestivit kehityksestd kohti asiakkaan omaa valintaa. On
kuitenkin huomautettava, ettd palvelusetelin kdytto on ollut Suomessa vahiista. Sen
sijaan yksityinen kotipalvelu on talld hetkelld kasvattamassa merkitystdan kansalais-
ten tottuessa kotitalousvahennysten kdyttoon. (Hyvarinen ja Lith 2008, 55; Koskiaho
2008, 171, 175, 188.)

Saroa palvelujdrjestelmén eheddn muutoskertomukseen tuo kuntien erilaistumiske-
hitys. Kuten edelté kévi ilmi, yksityisten palvelujen hyodyntamisen volyymi vaihtelee
alueittain. On olemassa kuntia, joissa ei ole 1990-luvun laman jalkeen tapahtunut
paljoakaan. On kuntia, jotka tuottavat edelleen itse padosan palveluista. Kuntien
erilaistumiskehitys viittaa myos alueelliseen eriarvoistumiseen koskien sosiaali- ja
terveyspalveluja. Kuntien valilld on suuria eroja terveyspalvelujen saatavuudessa,
vaikka terveyskeskusverkosto on maassamme kattava. Erityisesti Itd- ja Pohjois-
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Suomen terveyskeskuksilla on vaikeuksia tuottaa tarvittavat palvelut ja toimintaa
niissd ja muissa pienissd toimintayksikoissa on jouduttu rajoittamaan. Suurissa kau-
pungeissa julkiselle puolelle voi olla pitkid jonotusaikoja, mika koskee erityisesti suun
terveydenhuoltoa. (Widstrom ym. 2004; Manderbacka ym. 2006.) Toisaalta yksityiset
terveyspalvelut ovat keskittyneet Eteld-Suomen kaupunkeihin (Kauppinen ja Niska-
nen 2005). Erilaistumiskehitys viittaa my6s kuntien taloustilanteiden vaihtelevuuteen.
Osassa kunnissa talous on heikentynyt 1990-luvun talouslamasta alkaen ja osassa se
on pysynyt puolestaan vakaalla pohjalla (ks. lisdd Tilastokeskusken aluetietokanta
Altika). Tama on merkinnyt sitd, ettd osa kunnista pystyy tarjoamaan vapaaehtoisia
palveluja osan ollessa vaikeuksissa jo peruspalvelujen jarjestdmisessa.

Selked muutos paikallisessa palvelujarjestelmassd on ollut markkinoitumiskehityksen
ohella se, ettd hoivavastuuta on siirtynyt 1990-luvun laman jélkeisind vuosina julkiselta
sektorilta perheille ja muille epavirallisille toimijoille. Sosiaalipalveluiden osalta tutki-
mukset viittaavat siihen, ettd osa kunnallisista palveluista on muuttunut laman jilkeen
aikaisempaa selektiivisemmaksi. Esimerkiksi ikddntyneiden palvelujen tarjonta suh-
teessa kohdeviestoon on niukentunut, mikd on merkinnyt sit4, ettd palvelut joudutaan
kohdentamaan kaikkein idkkdimmille ja huonokuntoisimmille. 1990-luvulla tehdysta
laitospalvelujen rajusta vihentamisesta huolimatta kotiin annettavat vanhuspalvelut
ovat niukentuneet. Tama on merkinnyt sité, ettd hoivavastuuta on jouduttu siirtimaan
enenevéssd madrin omaisille ja muille epavirallisille toimijoille. (Vaarama ym. 2005
ja 2006; Blomgren ym. 2006.) Hoivavastuun siirtyminen julkiselta sektorilta perheille
ndkyy myos lapsiperheiden kohdalla. Lapsiperheiden kotipalvelu katosi ldhes koko-
naan kuntien palveluista 1990-luvun talouslaman jilkeen. Kotiin annettavat palvelut
keskittyvat niukkojen resurssien takia nyt hyvin ikddntyneisiin vanhuksiin ja lapsi-
perheisiin, jotka ovat lastensuojelun asiakkaita. Lisaksi on mainittava, ettd lasten ja
vanhusten koti- ja omaishoito on kunnille edullinen vaihtoehto, minka takia niiden
asemaa hoivassa on pyritty kasvattamaan. (Ks. esim. Anttonen ja Sointu 2006.)

Tuon esille vield yhden nidkokulman, joka laajentaa kuvaa paikallisen palvelujarjes-
telman muutoksesta ja sen monimutkaisuudesta. Kuten edeltd on kadynyt ilmi, ovat
kunnat joutuneet taloudellisesti tiukoille palvelutarpeen kasvaessa. Tami on mer-
kinnyt karsintaa ja palvelujen saatavuuden heikentymistd. Kuvan tekee monimut-
kaiseksi se, ettd lainsddddnnollisestd ndkokulmasta katsottuna palvelujdrjestelma on
itse asiassa parantunut 1990-luvun talouslaman jilkeen. Esimerkiksi pienten lasten
hoivassa kunnallinen vastuu on kasvanut. Alle kouluikéisten subjektiivinen oikeus
péivahoitoon tuli voimaan vuonna 1996 ja kuusivuotiaat lapset paasivat 2000-lu-
vulla puolipdivéisen sekd maksuttoman esiopetuksen piiriin. (esim. Anttonen ja
Sointu 2006.) Terveydenhuollon hoitotakuu tuli Suomessa voimaan vuonna 2005.
Lain muutoksilla sdddettiin kiireettomille hoidoille ja tutkimuksille tietyt maédraajat.
Talla pyrittiin yhtendistimaan eri alueilla asuvien suomalaisten terveydenhuollon
palvelujen saatavuutta ja poistamaan hoitovajetta. Esimerkit viittaavat siihen, ettd
hyvinvointipalvelujarjestelman normatiivinen ja kdytinnén muutos saattavat poiketa
toisistaan. Tama néakyy siind, ettd sdddettyjd normeja ei aina paikallisella tasolla kyeta
noudattamaan resurssien niukkuuden vuoksi.
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3 KANSALAISTEN HYVINVOINTIVALTIOMIELIPITEITA KOSKEVA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Hyvinvointivaltiomielipiteitd'® kasittelevassd luvussa tarkastelen ensin aikaisempaa
mielipidetutkimusta yleiselld tasolla kuvaten, miten sen painopisteet ovat muuttuneet
ajassa. Tamdn jdlkeen kirjoitan, miksi kansalaismielipiteiden tutkiminen on ylipaa-
tddn tarkedd. Perusteluna kdytdn demokratian ndkokulmaa. Kolmanneksi siirryn
hyvinvointivaltiomielipiteita selittdviin yksilo- ja makrotason tekijoihin. Tarkastelen
my0s, miten kunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen kontekstiin liittyvat
tekijat voivat kytkeytyd kansalaisten mielipiteisiin erilaisten mekanismien kautta.
Lopuksi kdyn systemaattisesti lapi Suomessa tehtyd hyvinvointivaltiota koskevaa
mielipidetutkimusta.

3.1 Hyvinvointivaltiota koskevan mielipidetutkimuksen historiaa

Hyvinvointivaltiota koskevan mielipidetutkimuksen nakokulmat ja painotukset ovat
vaihdelleet eri ajankohtina. Alan tutkimuksen ydinkysymyksind ovat olleet aina hy-
vinvointivaltion kannatus ja sen mahdolliset muutokset. Varhaisimmat sosiaalipoli-
tiikkaa koskevat mielipidetutkimukset ovat 1970-luvulta. Kansainvilisid aineistoja ei
tuolloin ollut viela tarjolla, joten tutkimuksessa keskityttiin vertailevan nakokulman
sijasta lahinna yksittdisiin maihin. Kyseisena ja sitd seuranneena vuosikymmenena
tarkasteltiin erityisesti kansalaisten mielipiteitd hyvinvointivaltion laajenemisesta ja
sen kasvuvauhdin sopivuudesta. (Birgersson 1975; Taylor-Gooby 1982 ja 1983; Pon-
tinen ja Uusitalo 1986; Svallfors 2009.)

1970- ja 1980- lukujen tutkimus keskittyi sithen, mihin sosiaalipolitiikan osa-alueisiin
kansalaiset haluavat kdyttdd verovaroja ja kuinka paljon. Samoin etsittiin vastausta
sithen, kuinka suuri julkisen sektorin hyvinvointivastuun tulisi kansalaisten mielesta
olla. 1970-luvun talouskriisi nosti esille mielipidetutkimuksessa my6s kriittisid nako-
kulmia koskien jarjestelmien kypsymista ja kasvavia kustannuksia. Naind vuosikym-
menind tehty tutkimus ei siis rajoittunut vain jarjestelman laajenemisen kannatusta
mittaaviin analyyseihin. (Taylor-Gooby 1982 ja 1983; Pontinen ja Uusitalo 1986;
Svallfors 2009.) Kyseisten vuosikymmenten tutkimukset tuottivat hyvin keskeistd
informaatiota, joka on tiivistettdvissd seuraavasti: 1) hyvinvointivaltioiden kannatus
todettiin korkeaksi 2) tarveharkintaisten ja universaalien etuuksien kannatuksessa
huomattiin ero 3) kansalaisten mielipiteiden havaittiin jakautuvan konkreettisiin ja
yleisiin sosiaaliturvamielipiteisiin sekd 4) laajasta kannatuksesta huolimatta kansa-
laisten todettiin pitdvan sosiaaliturvan vaarinkayttoa yleisend. (Svallfors 2009.)

13 Kasitteet mielipide, asenne ja arvot menevit arkikielessd usein sekaisin. Nilld kaikilla viitataan valintataipumuksiin. Ne
eroavat toisistaan kuitenkin siind, ettd arvot ovat asenteita ja mielipiteitd perustavampia, yleisempid, sisdistyneempié ja
pysyvampid. Arvot ovat laajoja kokonaisuuksia koskevia ja periaatteellisia valintataipumuksia. Asenteet ja mielipiteet
ovat puolestaan arvoja konkreettisempia valintataipumuksia ja suhtautumismalleja. Ne ovat usein arvojen mukaisia.
(Ervasti 1993, 13-14.) Mielipidetutkimuksissa asenteen ja mielipiteen késitteita kidytetaan usein toistensa synonyymeina.
My6s miné kdytan tutkimuksessani molempia kisitteitd ja tarkoitan niilld samaa asiaa.
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1990-luvulla kansainvilisten aineistojen saatavuus lisddntyi ja Esping-Andersen
(1990) julkaisi hyvinvointivaltioiden regiimiteorian, minké seurauksena mielipide-
tutkimuksessa siirryttiin enenevéssa méarin eri regiimejd edustavien valtioiden kan-
salaismielipide-erojen tarkasteluun (esim. Svallfors 1996 ja 1997). Néissa tutkimuk-
sissa havaittiin, ettd regiimien vililla oli eroja. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa
jarjestelmien kannatus oli korkeaa, kun taas heikointa se oli residuaalisissa maissa,
kuten Yhdysvalloissa. Toisaalta eri regiimejd edustavien maiden sisdiset asenne-erot
osoittautuivat hyvin samankaltaisiksi. Sosiaaliluokka, sukupuoli ja tydmarkkina-ase-
ma erottelivat kansalaisten mielipiteita riippumatta maavalinnasta. (Svallfors 2009.)

1990-luvulla mielipidetutkimus yleistyi Suomessa. Taloudellisen laman seurauksena
mielipiteitd ryhdyttiin tarkastelemaan kriisin ndkoékulmasta, koska hyvinvointi-
valtion kannatuksen ajateltiin olevan vaakalaudalla. Empiiriset analyysit eivat kui-
tenkaan tukeneet ajatusta hyvinvointivaltion legitimiteettikriisistd. (Esim. Ervasti
1996; Blomberg-Kroll 1999.) 1990-luvulla suomalaisissa tutkimuksissa tarkasteltiin
kansalaisten mielipiteitd sddstotoimenpiteista, leikkausten kohdentamisesta ja niiden
vaikutuksista (Sihvo ja Uusitalo 1993; Blomberg 1999a). Samaan aikaan lisddntyivat
eri hyvinvointivaltiomalleihin keskittyvit mielipidetutkimukset. Talloin haluttiin
selvittdd, millaista sosiaalipolitiikkaa ja minkélaisia hyvinvointipalveluja kansalaiset
haluavat. Tarkasteltiin erilaisten oikeutuskriteerien ja hyvinvoinnin eri tuotantosek-
toreiden kannatusta liittyen palveluihin ja tulonsiirtoihin. (Ervasti 1996; Forma 1996.)

2000-luvulla ulkomaiset ja kotimaiset tutkimukset ovat keskittyneet siihen, mité
mieltd kansalaiset ovat hyvinvointivaltioihin tehdyistd muutoksista ja ovatko re-
formit sekd ideologiset siirtymadt vaikuttaneet sen kannatukseen. Tutkimuksissa on
tarkasteltu asennoitumista aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan (Taylor-Gooby 2004b),
kustannusten laajenemisen ehkdisemiseen (Taylor-Gooby 2001¢) yksityisen ja julkisen
sektorin viliseen tyonjakoon (Taylor-Gooby 2004c) ja uudelleenmuotoilun erilai-
siin periaatteisiin sekd vaihtoehtoihin (Boeri ym. 2001; Forma ym. 2007). Uutta on
ollut my6s kayttaja- ja riskindkokulma (Kumlin 2002; Jaeger 2006; Muuri 2007b ja
2009): miten sosiaaliturvan asiakkuus tai esimerkiksi riski jaada tyottoméksi heijas-
tuu kansalaisten mielipiteisiin? Kansainvélisessa vertailututkimuksessa on siirrytty
regiimiteoriaa laajempaan lahestymistapaan. Monitasomalleja hyodyntavien tutki-
musten mdard on kasvanut. Eri maiden kansalaisten hyvinvointivaltiomielipiteitd on
tarkasteltu erilaisten makrotason tekijoiden, kuten rakenteita, instituutioita, taloutta
ja sosiaalisten ongelmien yleisyyttd kuvaavien mittareiden avulla. N&illa tekijoilld on
voitu selittdd maiden vilisid eroja hyvinvointivaltion kannatuksessa. (Blekesaune ja
Quadagno 2003; Kumlin ja Svallfors 2007; Svallfors 2009.)

3.2 Miksi hyvinvointivaltiota koskevan kansalaismielipiteen tutkiminen on tarkeda?
Voidaan kysya, miksi kansalaisten mielipiteiden tutkiminen on tarkeda. Mika merki-

tys on kansalaismielipiteelld ja sitd mittaavilla tutkimuksilla? Asiaa voidaan lahestya
demokratian ndkokulmasta. Paatoksenteon yhteys kansalaismielipiteeseen on demo-
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kratian kannalta keskeistd. Sen toimivuutta arvioidaan usein silld, minkdlainen mah-
dollisuus kansalaisilla on vaikuttaa harjoitettuun politiikkaan. Mielipidetutkimuk-
sissa kansalaiset saavat kantansa kuuluviin ja poliitikot joutuvat huomioimaan sen
valttadkseen poliittisen uran riskeeraamisen. Kansalaisten mielipiteet voivat vaikuttaa
harjoitettuun politiikkaan suoraan, jolloin poliitikot seuraavat kansalaismielipiteen
muutoksia ja mukauttavat paatokset niihin. Epasuorasti kansalaismielipide vaikuttaa
vaalien kautta, koska poliittinen kilpailu saa poliitikot seuramaan tarkemmin kan-
salaisten preferenssejd. Kansalaiset ovat todenndkoéisesti ddnestamaittd ehdokkaita,
jotka ovat toimineet tai toimivat heiddn toiveidensa vastaisesti. (Whiteley 1981; Page
ja Shapiro 1983; Burstein 1998.) Kansalaismielipiteelld on merkitysti kolmella tavalla:
1) se vaikuttaa poliittiseen esityslistaan eli nostaa tiettyjé asioita politiikan paivéjar-
jestykseen 2) se legitimoi poliitikkojen padtokset ja 3) rajaa heidan kaytossdan olevia
paatosvaihtoehtoja. Hyvin epasuositut vaihtoehdot eivit tule kyseeseen, koska ne ovat
poliittisesti liian kalliita. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd yleinen mielipideilmasto on
se konteksti, jossa poliitikot joutuvat puntaroimaan eri paatosvaihtoehtoja. (Whiteley
1981.) Tosin on muitakin paitoksenteon raameja, kuten taloudellinen kilpailukyky,
kaytettavissa olevat resurssit ja sosiaalipoliittiset tarpeet.

Lahinnd Yhdysvaltoihin ja Britanniaan keskittyvissd tutkimuksissa kansalaismieli-
piteen on todettu vaikuttavan harjoitetun politiikan sisdltoéon. Tama on todennettu
monissa eri politiikoissa, kuten ulko-, puolustus-, ympéristd-, maahanmuutto- seka
terveys- ja sosiaalipolitiikassa. (Monroe 1979; Page ja Shapiro 1983; Soroka ja Lim
2003; Soroka ja Wlezien 2005; Brooks ja Manza 2006; Agnone 2007.) Mitd suurempi
ja pysyvampi muutos mielipiteessa tapahtuu, sitd todennédkdisempi on polititkan muu-
tos. Kansalaismielipide vaikuttaa eniten politiikan sisdltoon silloin, kun paatettava
asia on keskeinen kansalaisten nikokulmasta. Hyvinvointipalvelujen ja yleisemmin
koko hyvinvointivaltion voidaan ajatella olevan tdllaisia keskeisid asioita, koska ne
ovat ldahelld kansalaisten arkea. Toisaalta myds julkisuus vaikuttaa. Mitd paremmin
kansalaisten preferenssit saadaan julkiseen keskusteluun ja uutisoiduksi mediassa, sitd
todennikoisemmin poliitikot mukauttavat padtoksensa yleisen mielipiteen mukaan.
(Page ja Shapiro 1983; Monroe 1998; Shapiro ja Jakobs 2000.)

On ajateltu, ettd mielipidemittausten lisddntyessa poliitikot ovat joutuneet tarkkai-
lemaan yhd enemmin niiden tuloksia varmistaakseen uudelleenvalintansa vaaleissa
(Shapiro ja Jacobs 2000). Toisaalta on esitetty, ettd kasiteltédvat asiat ovat monimut-
kaistuneet, mika on tehnyt kansalaisten preferensseihin vastaamisesta ongelmallista
(Burstein 2003, 30). Tehdyt tutkimukset viittaavat kuitenkin siihen, ettd monissa
maissa kansalaismielipiteen ja harjoitetun politiikan yhteys ei ole heikentynyt viime
vuosina (esim. Burstein 2003; Brooks ja Manza 2006).

Kansalaismielipiteen ja harjoitetun politiikan perusteella tehtyja paatelmid demokra-
tian moitteettomasta toiminnasta on kritisoitu. Tarkeéda on tarkastella sitd, mika on
aiheuttanut kansalaisten mielipiteet. On mahdollista, ettd paittéjét ovat pyrkineet vai-
kuttamaan yleiseen mielipiteeseen ennen tarkeita poliittisia padtoksia. Ei voida puhua
demokratian onnistumisesta, jos kansalaismielipidettd on manipuloitu tai paattajat
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ovat johtaneet kansalaisia harhaan. Oleellinen kysymys tdssa on se, minkalaista tietoa
kansalaisille on tarjottu. Onko heille annettu faktoihin perustuvaa tietoa, joka auttaa
heitd puntaroimaan eri vaihtoehtojen vililla vai valikoitunutta, vérittynyttd, vaaris-
tynyttd tai jopa virheellistd tietoa, jolla heitd on pyritty manipuloimaan. Tédrkedd on
tehdé ero manipuloinnin ja tiedottamisen tai suostuttelun valilld, koska demokratiaan
kuuluu avoin keskustelu, joka nostaa esille erilaisia nakokulmia ja perusteluja. (Page
ja Shapiro 1989; Burstein 1998; Shapiro ja Jacobs 2000.)

Kansalaismielipiteen vaikutusta politiikkaan on kritisoitu my6s muista nakékulmis-
ta. Esimerkiksi kausaalisuuden suunnasta ei monien tutkimusten perusteella voida
olla varmoja (Burstein 1998). Voiko olla niin, ettd muutokset harjoitetussa politiikassa
vaikuttavat kansalaisten mielipiteisiin? Kansalaiset voivat huomata tehtyjen paitosten
vaikuttavan heihin positiivisesti, jolloin he ryhtyvit kannattamaan paatosten kanssa
linjassa olevaa politiikkaa. Yksilot tavallaan sopeutuvat tehtyihin muutoksiin. Tosin
monissa Britanniassa ja Yhdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa on paadytty siihen,
ettd yleinen mielipide muuttuu ennen politiikan muutosta (esim. Page ja Shapiro 1983;
Hill ja Hinton-Andersson 1995; Brooks ja Manza 2006). Toisaalta on havaittu, ettd
tehdyt tilastolliset analyysit ovat liioitelleet kansalaismielipiteen ja politiikan yhteytta
johtuen vaaristyneistd tutkimusasetelmista. Tilastolliset analyysit ovat keskittyneet
ldhinna sellaisiin aiheisiin, jotka ovat kansalaisten nakokulmasta tarkeitd ja keskeisia,
jolloin myos poliitikot ovat tavallista tarkkaavaisempia yleista mielipidetta kohtaan.
On kuitenkin olemassa sellaisia asioita, joista kansalaisilla ei ole selkeitd mielipiteita
tiedon ja asiantuntemuksen puutteen takia. Kun organisoitua intressid ei ole, ei ole
myo6skddn pelkoa poliittisesta rangaistuksesta. (Burstein 2006.)

Viite, ettd kansalaismielipide vaikuttaa politiikan sisdltoon, on kyseenalainen siitd
syystd, ettd yleinen mielipide on usein sisdllollisesti ristiriitainen. Samanaikaisesti
voidaan esimerkiksi vaatia verojen alentamista ja sosiaalietuuksien tason korotta-
mista (ks. lisdd Forma ym. 2007). Mielipidemittaukset tarjoavat vain suuntaa-antavaa
ja yleistd tietoa kansalaisten preferensseistd. Tama tekee kansalaisten mielipiteiden
huomioimisen vaikeaksi. (Page ja Shapiro 1983; Soroka ja Wlezien 2005.) Kansalais-
ten preferensseihin vastaamista hankaloittaa lisdksi se, ettd eri kansalaisryhmien
sosiaalipolitiikkaa koskevat mielipiteet poikkeavat toisistaan (esim. Svallfors 2004;
Forma ja Saarinen 2008). Tama herattad kysymyksid: Onko joidenkin véestoryhmien
mielipiteilld enemmain painoarvoa poliitikkojen toiminnassa kuin toisten? Voiko po-
liitikon puoluetausta tai vaalipiiri vaikuttaa siihen, keiden mielipiteitd han kuuntelee
herkimmin?

Kuten edeltd kévi ilmi, kansalaismielipiteen ja harjoitetun politiikan yhteyttd on tut-
kittu lahinna Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Alan tutkimus on ollut Suomessa hyvin
vahiista. Voidaan miettid, patevitko Britanniassa ja Yhdysvalloissa saadut tulokset
Suomessa, koska maiden poliittisissa jarjestelmissé ja kansalaisten aktiivisuudessa on
eroja. Yhdysvalloissa ja Britanniassa on kaytossa kaksipuoluejdrjestelma ja erityisesti
jalkimmadisessd on tavallista, ettd yksi puolue on kerrallaan hallitusvastuussa. Suo-
messa taas koalitiohallitukset useine puolueineen ovat yleisid. (Paloheimo ja Wiberg
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1997, 230, 294-296.) Tamd merkitsee kansalaismielipiteen ja harjoitetun politiikan
ndkokulmasta sitd, ettd Suomessa poliitikkojen on riskittomampaa tehda kansalais-
ten toiveiden vastaista politiikkaa, koska syyllisyyden jakaminen ja hdivyttiminen
on helpompaa kuin yhden puolueen ollessa hallitusvastuussa (Weaver 1986; Pierson
1994). Voidaan myos pohtia sitd, eroavatko maat kansalaisten aktiivisuuden suhteen.
Nihddkseni Suomessa poliitikkojen voi olla helpompaa mitdtéida mielipidemittaus-
ten tulokset ja vedota omaan asiantuntemukseensa kuin monissa muissa Euroopan
maissa. Suomessa mitatéinnin apuna kéytetddn talouden realiteetteihin nojaavaa
valttamattomyyspuhetta (Kantola 2002, 294-301). Vialttamattomyysretoriikan suo-
jissa poliitikot eivét halua edes keskustella ikévisté ratkaisuista.

3.3 Hyvinvointivaltiomielipiteiden taustatekijat

Nihdékseni kansalaisten hyvinvointivaltiomielipiteisiin vaikuttavat kansalliset, pai-
kalliset ja yksiloon liittyvat henkilokohtaiset tekijat. Kansallisella tasolla olemassa
olevat instituutiot, poliittinen ja ideologinen ilmasto, julkinen keskustelu, erilaiset
sosiaaliset ja taloudelliset riskit sekd niiden muutokset kytkeytyvit kansalaisten
hyvinvointivaltiomielipiteisiin. Paikallisilla tekijoilld viittaan kuntien tilanteisiin.
Oletan, ettd kunnan institutionaaliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen kontekstiin liit-
tyvat tekijat vaikuttavat kansalaisten mielipiteisiin erilaisten mekanismien kautta.
Instituutioilla tarkoitan téssa jarjestelmid, kuten kunnan sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelmaa. Henkilokohtaisilla tekijoilld viittaan yksilon etundkokulmiin ja ideolo-
gisiin nakemyksiin. Ndhdékseni kansalliset ja paikalliset tekijat kytkeytyvit yksilon
mielipiteisiin nimenomaan intressien ja ideologisten nakemysten kautta.

Kayn seuraavaksi lapi kansalaisten hyvinvointivaltiomielipiteiden taustatekijoita. Tar-
kastelen ensin henkilokohtaisia eli yksilotason tekijoitd ja uusia kansalaismielipiteen
jakolinjoja. Taman jalkeen siirryn makrotason ilmidihin. Kirjoitan ensin kansallisen
tason ilmioistd ja kansalaismielipiteen ajallista muutosta selittavista tekijoistd. Tar-
kastelen myos paikallisia kontekstitekijoitd. Kayn ldpi, miten kuntaan liittyvit kon-
tekstitekijat voivat kytkeytya kansalaisten hyvinvointipalvelumielipiteisiin. Lopuksi
tarkastelen péattédjien ja kansalaisten vélistd mielipide-eroa ja sitd selittavia teorioita.

3.3.1 Yksilétason tekijct

Hyvinvointivaltiomielipiteitd ja niiden vdestéryhmittéisid eroja tarkasteltaessa viita-
taan usein etundkokulmiin ja sitoutumiseen yhteiseen hyvaan. Toisin sanoen sosiaali-
turvaa koskevia asenteita voidaan selittaa intresseilld ja ideologialla. (Ks. Pontinen ja
Uusitalo 1986; Kangas 1997; Jaeger 2006.) Naiden lisaksi elamaan liittyvien riskien voi-
daan ajatella liittyvan yksiloiden mielipiteisiin. Tutkimusten mukaan todennékdisyys
oman taloudellisen tilanteen heikkenemisestd, tydsuhteen paattymisesta tai terveyden
menettamisestd selittavat kansalaisten hyvinvointivaltioasenteita. (Gevers ym. 2000;
Andref ja Heien 2001; Boeri ym. 2001; Jaeger 2006.) Hyvinvointivaltion kannatus voi
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siis liittya ideologian ohella kahteen eri ajatusmalliin, jotka ovat tiivistetysti seuraavat:
1) Olen télla hetkelld koyhd, ty6ton tai sairas ja hyddyn hyvinvointivaltion etuuksista
2) Olen terve ja hyvin toimeentuleva, mutta kannatan hyvinvointivaltiota, koska voin
joskus joutua tilanteeseen, jossa tarvitsen hyvinvointivaltion etuuksia. Jalkimmainen
kytkeytyy vakuutusajatteluun, jossa mahdollisten riskien varalle halutaan turvaa.
(Rehm 2007, 47.)

Intressien kannalta on oleellista, kuinka riippuvainen yksilé on hyvinvointivaltion
eduista. Mitd enemmén yksilo tarvitsee ja kdyttad sosiaaliturvaa, sitd enemman hén
kannattaa sitd. Ruotsalaiset tutkijat Gilljam ja Nilsson (1985) ldhestyivit intressi-
ndkokulmaa kansalaisten erilaisilla asemilla hyvinvointivaltiossa. He paittelivit, ettd
sosiaaliturvaa koskeviin mielipiteisiin vaikuttavat kansalaisten positiot veronmak-
sajina, tyontekijoind ja kuluttajina. Teorian mukaan hyvinvointivaltion rahoittajaksi
profiloituvien tulisi poiketa mielipiteissddan sosiaaliturvan kuluttajista ja julkisen
sektorin tyontekijoiden yksityiselld sektorilla tyoskentelevistd. Ryhmien viliset rajat
ja erot eivit ole kuitenkaan ndin selkeitd universaaleissa hyvinvointivaltioissa, joissa
kaikki vaestoryhmat kuuluvat jarjestelmén kuluttajiin ja rahoittajiin. Suomessa eniten
veroja maksavat saavat verojensa vastineeksi hyédyntda julkisia hyvinvointipalveluja
seka kaikille tarkoitettuja tulonsiirtoja. Toisaalta voidaan ajatella, ettd pienituloisilla
ja sosiaaliturvan varassa eldvilld on enemman kuluttajuuteen liittyvid intresseja kuin
muilla véestoryhmilla (Pontinen ja Uusitalo 1986). Heilla ei ole resursseja hankkia
tarvitsemiaan palveluja markkinoilta ja heidin toimeentulonsa on riippuvainen so-
siaaliturvan tasosta.

Korven (1980, 304-306) mukaan etuuksien ja palvelujen laaja kannatus ja sitd mydden
niiden korkea taso on saavutettavissa, jos mahdollisimman monella yksil6lla on int-
ressejd hyvinvointivaltion edunsaajana seki rahoittajana. Toisaalta heikko kannatus
ja etuuksien huono taso on seurausta siitd, ettd etuuksien seka palvelujen kuluttajat
jarahoittajat paikantuvat eri vaestoryhmiin, kuten on monissa residuaalisissa hyvin-
vointivaltioissa. Ndissd maissa rahoittajien intresseissa on lahinna hyvinvointivaltion
kustannusten hillitseminen oman rahoitusvastuun pienentamiseksi. Palveluiden laa-
dulla ja toimeentuloturvan tasolla ei rahoittajien nakékulmasta katsottuna ole vilid,
koska he eivit itse kuulu julkisen jarjestelméan kuluttajakuntaan (ks. myds Goodin ja
Le Grand 1987). Residuaalisten hyvinvointivaltioiden institutionaalinen kehys maa-
rittdd sosiaalipoliittisen keskustelun koskemaan "meitd” ja "heita”. Heilld tarkoitetaan
tassd yksiloitd, jotka elavit viimesijaisen sosiaaliturvan ja terveydenhuollon varassa ja
joiden elimantyyli poikkeaa monin tavoin muiden vastaavasta. Residuaalisissa maissa
he ovat ryhména leimattu ja monet arvioivat ndiden yksildiden olevan itse syyllisid
ahdinkoonsa. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa sosiaalipoliittinen keskustelu
on perinteisesti koskenut kaikkia eli meitd. Téssd kohden voidaan mainita Ruotsissa
vaikuttava idea yhteisestd kansankodista. (Esim. Albrekt Larsen 2006; Edlund 2007.)
Myos sosiaaliset ongelmat, kuten koyhyys, koetaan Suomessa johtuvan pikemminkin
yhteiskunnan rakenteellisista kuin yksilollisistd tekijoistd (Niemeld 2008b). Poh-
joismaisten hyvinvointivaltioiden vakaa kannatus ja pienet viestoryhmien viliset
mielipide-erot ovat selitettdvissd osittain laajalla intressipohjalla.



Hyvinvointipalvelujdrjestelmdn muutos ja suomalaisten mielipiteet 1996-2006 42

Aikaisemmissa kotimaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa intresseja on mitattu epa-
suorasti sosiaalisilla ja demografisilla tekijoilla (Sihvo ja Uusitalo 1993; Taylor-Gooby
2001c; Svallfors 2004; Forma ja Saarinen 2008). Merkittava mielipiteisiin vaikuttava
tekija on yksilon sosiaalinen asema. Sen merkitystd hyvinvointivaltiomielipiteiden
madrittdjand on tutkittu paljon etenkin Ruotsissa (ks. esim. Svallfors 1995, 2004 ja
2006). Sosiaalinen asema vaikuttaa asenteisiin, koska 1) eri asemissa olevat yksilot
omistavat vaihtelevan méaran resursseja ja mahdollisuuksia toimia 2) sosiaaliset riskit
jakautuvat epétasaisesti yhteiskunnallisen aseman mukaan 3) yksilot sosiaalistuvat
ainakin osittain omaan luokka-asemaansa ja sen arvoperustaan sekd moraalikasityk-
siin. (Svallfors 1991 ja 2006.) Yleistden voidaan todeta, ettd korkean yhteiskunnallisen
aseman saavuttaneet suhtautuvat kriittisemmin julkiseen hyvinvointivastuuseen
kuin matalissa asemissa olevat. Meilld Suomessa erot ovat olleet pienet, mutta vuosien
saatossa kuitenkin stabiilit. (Pontinen ja Uusitalo 1986, 66; Sihvo ja Uusitalo 1993,
103; Forma 1998, 142.)

Sosiaalista asemaa on tutkimuksissa mitattu tuloilla, koulutustaustalla tai sosiaaliluo-
kalla (ks. esim. Forma 2006; Svallfors 2006). Tulojen vaikutus nakyy asennoitumisessa
tuloerojen tasaamiseen, hyvinvointivaltion passivoivaan vaikutukseen, julkiseen
rahoitukseen sekd toimeentuloetuuksien riittdvyyteen. Suurituloiset kayttdisivat
muita vahemmaén verovaroja hyvinvointivaltion toimintaan ja pitdvat useammin
sosiaaliturvan tasoa toimeentulon kannalta riittdvdana kuin pienituloiset. He asennoi-
tuvat muita kielteisemmin tulojen uudelleenjakoon ja myonteisemmin markkinoilla
tuotettuihin palveluihin. (Sihvo ja Uusitalo 1993, 103; Forma 2006, 170-177; Jaeger
2006, 330.) Suomalaisten tutkimusten mukaan suurituloiset tukevat julkisia sosiaa-
li- ja terveyspalveluja. Palveluista sddstamiseen suhtaudutaan Suomessa kriittisesti
riippumatta tuloluokasta. (Forma 2006, 174-175.) Tama ristiriitaisuus tulonsiirto- ja
palvelumielipiteissa selittyy suurituloisten etundkokohdista kdsin: He hyotyvit uni-
versaaleista palveluista, mutta eivét suoranaisesti esimerkiksi pienituloisille tarkoite-
tuista toimeentuloetuuksista tai tuloerojen tasoittamisesta. Kriittisimmin hyvinvoin-
tivaltioon asennoituvat yksilot, jotka ovat saavuttaneet korkean tulotason vahaisella
koulutuksella. Sen sijaan suurituloiset korkeasti koulutetut osoittavat selvisti tukensa
hyvinvointivaltiolle. (Ervasti 1998b, 297.)

Sosiaalista asemaa kuvaavan koulutuksen yhteys hyvinvointivaltiomielipiteisiin ei tut-
kimusten mukaan ole yksiselitteinen. Linos ja West (2003, 399-400; my06s Kangas ja
Siki6 1996, 115-116) nékivit koulutuksen vaikutuksen hyvinvointivaltiomielipiteisiin
kaksijakoisena. Ensinnédkin korkea koulutus takaa monissa tapauksissa hyvén ta-
loudellisen tilanteen ja vakaan tyomarkkina-aseman, minka perusteella korkeasti
koulutettujen tulisi suhtautua kriittisesti laajaan hyvinvointivaltioon. Koulutetut
ovat omalla ponnistelullaan raivanneet tiensa menestykseen ja véyla olisi ollut avoin
my6s muille. TAma ajatusmalli olettaa, ettd koulutetuilta ei liikene ymmartdmysta
heikompiosaisille. Toisaalta Linos ja West pohtivat, ettd korkeaa koulutusta voi seurata
sosiaalistuminen tasa-arvoa ja demokratiaa korostavaan arvomaailmaan. Koulutus
lisdd mahdollisesti osan ymmarrysté yhteiskunnallisista prosesseista ja sosiaalisista
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ongelmista, mika voi vaikuttaa mielipiteisiin pdinvastaisesti kuin suuret tulot ja vakaa
tyomarkkina-asema.

Svallforsin mukaan matalasti koulutettujen arvomaailmassa on erotettavissa kaksi
ulottuvuutta, joiden kautta koulutuksen kaksijakoinen vaikutus tulee esille. Korkeasti
koulutetut ovat vahan koulutettuja suvaitsevaisempia tarkasteltaessa esimerkiksi
sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja vihemmistéihin liittyvid ennakkoluuloja. (Svall-
fors 2006.) On my0s havaittu, ettd korkeasti koulutetut osoittavat kaikkein suurinta
ymmairtamystd toimeentulotukiasiakkaita kohtaan, kun taas vdhan kouluja kdyneet
liittavat heihin sellaisia yksiloon liittyvid negatiivisia piirteitd kuin vilpillisyytta ja
laiskuutta (Kangas ja Siki6 1996, 116-117). Tasta moraalisesta konservatiivisuudesta
huolimatta matalasti koulutetut ovat erittdin sitoutuneita taloudelliseen tasa-arvoon
ja oikeudenmukaisuuteen. Tama ristiriitaisuus voi johtua siité, ettd vahan koulutetut
ovat tasa-arvon kannalla vain silloin, kun siitd on heille itselle taloudellista hyotya.
(Svallfors 2006.) Kotimaisissa tutkimuksissa hyvinvointipalveluja koskevan kritiikin
jatarveharkinnan suosion on todettu pienenevan koulutustason noustessa (Ervasti ja
Kangas 1995, 358; Ervasti 2001, 18). Esimerkiksi sosiaalipalvelujen toimivuutta kriti-
soivat vdhiten korkeasti koulutetut (Muuri 2009). Tdmé on ymmarrettdvissd ldhinnd
kayttdja- ja intressindkokulmista késin. Lisdksi korkeasti koulutettujen on havaittu
kritisoivan enemmaén yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen lisdamista kuin kou-
luttamattomien (Haikonen ja Kiljunen 2003, 350), mutta myos pdinvastaisia tuloksia
on raportoitu (Forma 1998, 70).

Svallfors on analysoinut sosiaaliluokan vaikutusta hyvinvointivaltiomielipiteisiin.
Hin on kritisoinut monesti esitettya vaitettd, ettd sosiaaliluokka olisi menettamassa
merkitystddn hyvinvointivaltioasenteiden maarittdjand, ja hdnen Ruotsiin keskitty-
vit sekd kansainvaliset tutkimuksensa osoittavatkin toista. (Svallfors 1995 ja 2004.)
Kirjan The moral economy of class padteemana oli, miten hyvinvointivaltion muutos
sekd poliittisen vasemmiston ja oikeiston rajan hamartyminen niakyvit kansalaisten
asenteissa. Vahvistuvatko vai heikkenevatko asenteiden yhteydet sosiaaliluokkaan?
Tutkimuksen mukaan luokka-aseman mukaiset asenne-erot eri hyvinvointivaltiois-
sa (Ruotsi, Saksa, USA ja Iso-Britannia) olivat vakaat ja samankaltaiset. Tyovaesto
kannattaa eniten valtion interventiota ylempien toimihenkildiden ja yrittdjien suhtau-
tuessa sithen skeptisimmin. Tutkimuksen tulos oli selked sekd lapsuuden ettd aikui-
suuden luokka-asemalla on merkitystd asenteiden muodostumisessa. Svallfors toteaa
johtopdatoksissddn, ettei nditd eroja voida selittdd vain intresseilld, koska tulojen,
rahavaikeuksien, tydttomyyden ja tyon luonteen vakiointi ei merkittavasti muuttanut
saatuja tuloksia. Kyse on siis intressien ohella arvoista ja normeista. (Ks. Svallfors
2006.) Myos kotimaiset tutkimukset viittaavat siihen, ettd ylemmat toimihenkil6t ja
yrittdjat poikkeavat mielipiteiltdan tyovaenluokkaisista. He suhtautuvat myonteisem-
min yksityisiin hyvinvointipalveluihin ja suosivat julkisen rahoituksen vihentamista
(Sihvo ja Uusitalo 1993; Ervasti 1994; Johansson ja Mattila 1994). Toisaalta tyovaeston
on todettu olevan vihemman universalismin ja ansiosidonnaisuuden kannalla kuin
toimihenkiloammateissa toimivien (esim. Forma ja Kangas 1999).
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Sosiaaliluokkien vilisten mielipide-erojen koko vaihtelee maittain. On ajateltu, ettd
mielipide-erot heijastavat todellisia eroja luokka-asemissa: Mitd suuremmat ovat
materiaaliset erot, sitd selkedmmat olisivat my6s mielipide-erot. Ajatus ei ole saanut
taakseen kuitenkaan empiiristd tukea, koska sosiaaliluokkien viliset mielipide-erot
koskien hyvinvointivaltiota ja tuloerojen tasoittamista ovat suurimmat Pohjoismaissa,
joissa tuloerot ovat pienet. Taman on ajateltu johtuvan kyseisten maiden puoluejar-
jestelmastd ja tydmarkkinajdrjestojen asemasta. Pohjoismaissa puolueet ja tydmark-
kinajdrjestot edustavat selkedsti yhteiskunnan eri sosiaaliluokkia. Ne pitdvit huolen
luokkien vilisten intressien muodostumisesta ja intressiristiriitojen artikuloinnista.
Toisin sanoen ne tuovat luokkapolitiikan esille. Yksiloiden on titen helpompi tulla
tietoisiksi asemastaan yhteiskunnassa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. (Svallfors
2006; Kumlin ja Svallfors 2007.)

Naiset tukevat enemmaén hyvinvointivaltiota ja tuloeroja tasoittavaa politiikkaa kuin
miehet (Svallfors 1989, 85-86; Blekesaune ja Quadagno 2003, 425; Linos ja West 2003,
400; Blekesaune 2007, 398). Naisten ja miesten vélinen asenne-ero johtuu todennakoi-
sesti erilaisista eduista ja ideologisista lahtokohdista. Naiset tyoskentelevit julkisella
sektorilla useammin kuin miehet ja kdyttaviat miehid enemman julkisia hyvinvointi-
palveluja. Hyvinvointivaltio on osin vapauttanut naiset epavirallisen hoivan taakasta
ja tulonsiirrot ovat tehneet heistd taloudellisesti edeltdjiddn itsendisempid. Lisdksi
on ajateltu, ettd naisten arvomaailma poikkeaa miesten arvomaailmasta. (Svallfors
1991; Allardt ym. 1992; Forma 2006.) Miehilld korostuvat taloudelliset ja aineelliseen
hyvinvointiin liittyvét arvot, kun taas naiset arvostavat sosiaalista tasa-arvoa, oikeu-
denmukaisuutta, solidaarisuutta seka yhteisollisyyttd (Arts ja Gelissen 2001, 295-297;
Haikonen ja Kiljunen 2003, 326).

Vaikka naisten on yleiselld tasolla todettu suhtautuvan myonteisimmin kollektiiviseen
hyvinvointivastuuseen, he ovat viimeaikaisten kotimaisten tutkimusten mukaan kri-
tisoineet tulonsiirto- ja palvelujirjestelmdd enemman kuin miehet. Naisten on todettu
suhtautuvan kriittisemmin kunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen toimivuuteen ja
riittdvyyteen sekd vaativan miehid useammin lisdd resursseja niiden jarjestimiseen.
Heiddn on havaittu suhtautuvan miehid myonteisemmin yksityiseen palvelutuo-
tantoon. Naiset my0s arvioivat sosiaaliturvan tason useammin riittimattomaksi ja
haluaisivat kdyttdd enemmain verovaroja tulonsiirtoihin kuin miehet. (Forma 2006;
Muuri 2007a, 2007b ja 2008; Forma ja Saarinen 2008.) Naiset suhtautuvat epdillen
hyvinvointivaltion palvelujen ja etuuksien tasoon sekd ndiden vaikutuksiin, mutta
ovat halukkaita jopa lisédméan resursseja nykyisen tason korjaamiseksi. Tastd nako-
kulmasta katsottuna kriittisyys ndyttdytyy enemman sosiaaliturvan tukemisena kuin
vaatimuksena purkaa nykyinen jarjestelma. Hyvinvointivaltion kritisointi kansalais-
ten keskuudessa onkin yleistd, mutta se liittyy usein yksilon haluun kehittaa julkisia
palveluja ja lisdta resursseja niihin (Ervasti 1998a, 178-182 ja 1998b, 297).

Tassd kohden on kuitenkin mainittava, ettd on olemassa tutkimuksia, joissa sukupuoli
ei ole muodostunut merkittaviksi mielipiteitd erottelevaksi tekijaksi. Sukupuoli ei
selitd tyottomyysturvan ehtojen tiukennukseen tai perustuloon liittyvid asenne-eroja
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(Andersson ja Kangas 2002). Miesten ja naisten asenteiden vililld ei ole eroa koskien
julkisen palvelutuotannon ensisijaisuutta, sosiaaliturvan tason siilyttimistd jopa
verotusta korottamalla tai tyottomyysturvasta sddstaimistd (Forma 2006; Forma ja
Saarinen 2008). Voidaan ajatella, ettd tiettyjen tekijoiden vakioiminen (esimerkiksi
tulot) haivyttavit erot. Tosin edelld mainituissa tutkimuksissa vakiointeja ei ollut
tehty. Tama viestii siitd, ettd joistain sosiaaliturvaan liittyvista asioista miehet ja naiset
ovat keskenddn yksimielisia.

Iké erottelee hyvinvointipalvelu- ja sosiaaliturvamielipiteitd viime aikoina tehdyissa
suomalaisissa tutkimuksissa (ks. esim. Forma 2006; Muuri 2007b). Ikdryhmien véliset
asenne-erot ovat selitettdvissd ldhinna elinvaiheiseen liittyvilld intresseilld. Ikdanty-
neilld, lapsiperheilld ja nuorilla on erilaiset tarpeet koskien tulonsiirto- ja palvelu-
jarjestelmaa. Se, kuinka riippuvainen yksilé on hyvinvointivaltiosta ja mihin etuuk-
siin hdn on oikeutettu, liittyy henkilon elinvaiheeseen. Asenne-ero voidaan ymmartaa
my0s sukupolvien toisistaan poikkeavien kokemustaustojen kautta. Ikddntyneet ja
nuoret eroavat taustaltaan esimerkiksi siind, etta vanhimmat ikdryhmét ovat kokeneet
hyvinvointivaltion rakentumisen ja sitd edeltdvan ajan, kun taas nuorille laaja julki-
nen sektori palveluineen ja etuuksineen on aina ollut osa heidan arkeaan. Toisaalta
nuorimmat sukupolvet ovat kasvaneet hyvinvointivaltion madaltuvien odotusten
ja karsinnan madrittelemdssa ilmapiirissd, eli hyvin toisenlaisessa tilanteessa kuin
hyvinvointivaltion ekspansion aikana varttuneet. Pienten karsintojen jatkuminen on
voinut valmistella nuoria nykyistd perusteellisemman muutoksen hyviksymiseen.
Lisdksi voidaan ajatella, ettd yksilon mielipiteet muuttuvat idn ja elimankokemuksen
myo6td. (Sihvo ja Uusitalo 1993; Julkunen 2001; Haikonen ja Kiljunen 2003.) Elamén
aikana voi tapahtua monia taloudellisia ja terveydellisid vastoinkdymisid, jotka mah-
dollisesti muuttavat suhtautumista kollektiiviseen hyvinvointivastuuseen ja lisadvat
kykya samaistua vaikeuksissa olevien tilanteisiin. Toisaalta taas yllattdvan rikastu-
misen tai menestymisen seuraukset voivat olla tdysin erilaiset.

Kotimaisten tutkimusten mukaan ikdédntyneet suhtautuvat nuoria kriittisemmin laa-
jaan hyvinvointivaltioon ja tukevat enemmain tarveharkintaa palvelujen ja etuuksien
saamisen perusteena kuin nuoret ikairyhmat (Allardt ym. 1992; Sihvo ja Uusitalo 1993;
Kangas 1994; Forma ym. 2008). Toisaalta uusimpien tutkimusten mukaan nuoret suh-
tautuvat kriittisimmin julkisten palvelujen toimivuuteen, tuloerojen tasoittamiseen,
verotukseen ja tyottomyysturvaan (Andersson ja Kangas 2002; Forma 2006; Muuri
2007b). Ikddntyneet tukevat nuoria enemmin tuloeroja tasoittavaa politiikkaa ja
kokevat useammin erot koyhien ja rikkaiden valilld Suomessa liian suuriksi (Forma
2006, 172; Forma ym. 2007, 20-22).

Intresseihin ldheisesti liittyvien riskien' on todettu erottelevan kansalaisten mieli-
piteitd hyvinvointivaltiosta. Yhdysvalloissa on havaittu, ettd huonoksi terveytensa

14 Riski- ja intressitekijat ovat hyvin ldhelld toisiaan. Erona on ollut se, etté intressejd on perinteisesti mitattu tutkimuksissa
epasuorasti esimerkiksi idn, tyomarkkina-aseman, sosiaaliluokan tai sukupuolen mukaan. Uudemmissa tutkimuksissa
riskimuuttujilla on paasty ldhemmis yksilon kokemaa nykyisté tai tulevaa sosiaaliturvan tarvetta. Toisaalta voidaan
myds vaittad, ettd perinteiset intressimuuttujat ovat erddnlaisia epasuoria riskimuuttujia. Esimerkiksi tyottomyys voidaan
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kokevat tukevat enemmaén valtion vastuuta kohtuullisen elintason turvaajana kuin
hyviksi terveytensa arvioivat (Jaeger 2006, 331). Suuressa tyottomyysriskissé olevat
eurooppalaiset kannattavat tutkimusten mukaan muita enemman julkista tyotto-
myysturvaa, suhtautuvat kriittisemmin aktivoivaan tyévoimapolitiikkaan ja tukevat
enemman tuloerojen tasaamista (Boeri ym. 2001; Taylor-Gooby 2004b; Rehm 2007).
Lisdksi kansainvilisissd vertailuissa on todettu, ettd yksilot, jotka arvioivat oman tu-
levan taloustilanteensa hyviksi, suhtautuvat kriittisemmin hyvinvointivaltioon kuin
suuressa taloudellisessa riskissa olevat (Andref3 ja Heien 2001, 351). Nama tutkimukset
antavat kuvan siité, etteivit ainoastaan timan hetken intressit ja tarpeet maaritd kan-
salaisten asenteita vaan myds tulevaisuuden riskeilld ja epadvarmuustekij6illa on mer-
kitystd. Riskit voivat selittdd hyvaosaisten hyvinvointivaltiomyonteisyyden. Heilld on
sosiaaliturvaa koskevia intressejd, vaikka eivit ehké akuutisti sen etuja tarvitsekaan.

Ideologiaa on mitattu aikaisemmissa tutkimuksissa puoluekannalla tai arvoilla,
kuten suhtautumisella tuloerojen ja kdyhyyden syihin sekéd oikeudenmukaisen tu-
lonjaon periaatteisiin (Allardt ym. 1992; Andref3 ja Heien 2001; Arts ja Gelissen 2001;
Blekesaune ja Quadagno 2003; Linos ja West 2003; Albrekt Larsen 2006). Voidaan
pohtia, missd méddrin puoluekanta kertoo vastaajan ideologiasta ja missd méaarin kyse
on samaistumisesta tiettyyn ryhmaan, jolla on omat intressinsd. On mahdollista, ettd
henkil6kohtaiset edut vaikuttavat puoluevalinnan taustalla. (Pontinen ja Uusitalo
1986.) Puoluekannan on todettu olevan yksi merkittdvimmistd hyvinvointivaltioasen-
teita madrittavistd tekijoistd, ja sen on havaittu vaikuttavan erityisesti mielipiteisiin
julkisen ja yksityisen sektorin vilisestd tyonjaosta. Oikeistopuolueita ddnestaneet
kannattavat enemmaian markkinaratkaisuja hyvinvoinnin tuottamisessa ja suhtau-
tuvat kriittisemmin laajaan hyvinvointivaltioon seki tuloerojen tasoittamiseen kuin
vasemmistopuolueiden tukijat. Tama on todettu sekd kotimaisissa ettd ulkomaisissa
tutkimuksissa. (Ervasti 1994; Jaeger 2006; Forma ym. 2007 ja 2008.)

Voi olla kuitenkin niin, ettd puoluekanta mittaa yksipuolisesti vain sitd osaa ideologias-
ta, joka kanavoituu poliittiseen osallistumiseen. On mahdollista, ettd puoluekannan
ja ddnestyskdyttdytymisen taustalla vaikuttavat aivan muut kuin sosiaaliturvaan
liittyvat asiat. Esimerkiksi kunnallisvaaleissa puoluevalinnan taustalla voivat vai-
kuttaa muut kuin sosiaalipoliittiset kysymykset. On mahdollista, ettd yksilo ddnestda
ehdokasta, jonka hdn tuntee henkilokohtaisesti tai jonka muut kuin sosiaalipoliittiset
mielipiteet tuntuvat danestéjasta oikeilta. Téstd syystd ideologiaa on ldhestytty ulko-
maisissa tutkimuksissa puoluesamaistumista laajemmin arvojen, normien ja yhteis-
kunnallisten nikemysten kautta. Yhdysvaltalaiset Feldman ja Steenbergen (2001)
havaitsivat artikkelissaan, ettd tasa-arvoa tirkednd arvona pitdneet (egalitarianism)
tukivat eniten universaaleja ja laajoja sosiaalipoliittisia ohjelmia sekd suhtautuivat
myOnteisimmin progressiiviseen verotukseen. Toisaalta taas ne, jotka nakivit tarkedk-
si ainoastaan huono-osaisten auttamisen (humanitarianism), kannattivat sosiaali-
poliittisia ohjelmia, joiden maaraytymisperusteena oli tarve kansalaisuuden sijaan.

néhda riskind tarvita ty6ttdmyysturvan lisdksi monia kuntien jérjestamié palveluja. Tassa tutkimuksessa olen paatynyt
kayttamaan erikseen kisitteitd riskit ja intressit, mutta myonnén niiden olevan kytkoksissé toisiinsa.
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(Feldman ja Steenbergen 2001, 670-673.) Myds Andref3 ja Heien (2001, 351) paatyivat
kansainvilisessd vertailututkimuksessa samankaltaisiin tuloksiin: tasa-arvoa tarkea-
né pitdvat olivat muita enemman valtion intervention kannalla. Albrekt Larsen (2006)
teki véitoskirjassaan johtopaitoksen, ettd nikemys koyhyyden syistd on yhteydessa
hyvinvointivaltion kannatukseen ja selittdd maiden vilisid asenne-eroja. Valtioissa,
joissa koyhyyden ndhdadn johtuvan ldhinna yksilollisista tekijoistd, on heikompi hy-
vinvointivaltion kannatus kuin maissa, joissa koyhyyden ndhdédén johtuvan yksilén
ominaisuuksien sijasta yhteiskunnallisista tekijoistd. Gelissen (2000, 298) on tehnyt
puolestaan johtopaitoksen, ettd moraalinen sitoutuminen hyvinvointivaltioon selittaa
paremmin kansalaisten asenteita kuin intressit. Moraalisella sitoutumisella Gelissen
tarkoitti vasemmistopuolueisiin samaistumista sekd postmaterialistisia arvoja.

3.3.2 Kansalaismielipiteen uudet jakolinjat

Hyvinvointivaltion kasvun aikana tehtyjen tutkimusten mukaan kansalaisten so-
siaalipolitiikkamielipiteet liittyvat selkeimmin yksilon poliittisiin ndkemyksiin ja
sosiaaliseen asemaan (Pontinen ja Uusitalo 1986; Allardt ym. 1992; Sihvo ja Uusitalo
1993). Voidaan kuitenkin ajatella, ettd hyvinvointivaltion laajenemisen jélkeisena
uudelleenmuotoilun aikana asia ei ole ndin selked. Hyvinvointivaltion kehittymisen
seurauksena syntyi etuuksittain jarjestaytyneitd ryhmid, jotka pitavit kiinni omista
eduista ja vastustavat omaan ryhmaédn kohdistuvia heikennyksid. Sosiaalipolitiikka
luo uusia intressiryhmié tarjoamalla etuuksia ja palveluja. Ndiden etuuksittain jarjes-
taytyneiden eturyhmien esilletuloa voi seurata puoluekannan ja sosiaalisen aseman
merkityksen heikkeneminen mielipiteiden maarittdjind. Poliittisten puolueiden jasen-
madrit ovat pienenneet viime vuosina, mika osaltaan viittaa siihen, ettei mielipiteita
valttamattd endd muodosteta suhteessa puoluekenttddan vaan suhteessa sosiaalitur-
vaan ja palvelujirjestelmadn. (Pierson 1994 ja 1996; Julkunen 2005.) Téhdn viittaa
liséksi se, ettd poliittiset puolueet ovat viimevuosina alkaneet muistuttaa kansallisella
tasolla ideologisesti toisiaan. Puolueiden viliset erot hyvinvointipalveluja koskevassa
ideologisessa retoriikassa ovat olleet pienid. (Esim. Nygéard 2007.)

Oleellista asenteiden kannalta on, onko yksilo elédkeldinen, ty6ton, toimeentulotuen
asiakas, opiskelija, pitkdaikaissairas tai pienten lasten vanhempi. Vaikutusta voi olla
my0s tyoskentelysektorilla eli, onko yksil6 julkisen vai yksityisen sektorin palveluk-
sessa. Valtion ja kuntien niukka taloustilanne on voinut lisatd vastakkainasettelua
eri elimédnvaiheessa oleville suunnattujen palvelujen ja etuuksien vililld. Pohdin
kuitenkin, onko ndissd kayttdjaryhmissd potentiaalia nousta intressiryhmiksi tai
massaliikkeiksi, jos heiddn etuuksiaan heikennetddn. Onko esimerkiksi pitkdaikais-
tyottomilld tai mielenterveyspalvelujen asiakkailla “voimaa” ajaa omia etujaan, kun
heidédn etuudet on ajettu minimiin.

Uusiin kansalaismielipiteen jakolinjoihin viittaa kehitys, jossa kansalaisen asema
korvautuu véhitellen sosiaaliturvan kuluttajan asemalla (Dwyer 2004). Kuluttajuuden
korostuminen on seurausta julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoistumises-
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ta seka yksityisten toimijoiden merkityksen kasvusta palvelujen tuottamisessa. Myos
uusien julkisjohtamisen oppien taustalla vaikuttaa ajatus kuluttajalahtoisyydesta.
Hyvinvointivaltion kansalaisen ja kuluttajan ero on pelkistetysti se, ettd kansalaiset
ovat palvelujen tai tulonsiirtojen kohde, kun taas kuluttajat tyydyttavit tarpeensa
markkinoilla. Kuluttajakansalaisuus korostaa valintoja tekevia aktiivista asiakasta,
joka madadrittelee tarpeensa ja palvelujensa sisallon itse. Markkinasuuntautuneeseen
kuluttajuuteen liitetadn maksuvalmius seké valinnan ja kilpailuttamisen mahdolli-
suus. On myo0s ajateltu, ettd kuluttaja on kansalaista kriittisempi ja osaa vaatia laatua.
Julkisen sektorin niukassa taloudellisessa tilanteessa yksilot eivit ole endd hyvinvoin-
tivaltion etujen passiivisia kohteita vaan valvovat esimerkiksi kunnalle maarattyjen
velvoitteiden toimeenpanoa. Kuluttajille lankeaa siis enemmén vastuuta omien so-
siaalisten oikeuksien toteutumisessa kuin hyvinvointivaltion kansalaisille. (Niiranen
2002; Alavaikko 2006; Alasuutari ja Lampinen 2006; Julkunen 2006; Sulkunen 2006.)
Voidaan pobhtia, keskittyvatko kuluttajat vain omiin tarpeisiinsa ja niiden tayttdmi-
seen unohtaen samalla yhteisen hyvéan (Denhardt ja Denhardt 2001). Liikeneekd heilta
endd ymmarrystd oman (kuluttaja)ryhmén ulkopuolisille?

1990-luvun lamaan ja sen jdlkeiseen aikaan keskittyvit kotimaiset ja kansainvéliset
asennetutkimukset eivit kuitenkaan tue viitteitd sosiaalisen aseman ja puoluekannan
merkityksen heikkenemisestd. Tyovaenluokkaisuus ja vasemmistolaisuus liitetddn
edelleen laajan julkisen sektorin kannatukseen. (Svallfors 1995; Taylor-Gooby 2001c;
Svallfors 2006; Forma ym. 2007.) Toisaalta kotimaisissa tutkimuksissa on todettu, ettad
yksilon asema suhteessa sosiaaliturvaan selittdd sosiaalisen aseman ja puoluekannan
ohella mielipiteitd. Julkisella sektorilla tyoskentelevit suhtautuvat myonteisemmin
hyvinvointivaltioon kuin yksityiselld sektorilla tydssa kayvit (Sihvo ja Uusitalo 1993,
102-103; Ervasti 1998a, 180). Sosiaaliturvan kuluttajat asennoituvat puolestaan kieltei-
semmin omien etuuksiensa heikennyksiin kuin muut vaestoryhmat. Esimerkiksi tyot-
tomat kritisoivat eniten tyottomyysturvan ehtojen tiukennuksia ja toivovat useimmin
nykyistd pidempdd maksatusaikaa ansiosidonnaiseen turvaan seka peruspdivirahaan
kuin muut (Forma 1996, 164-165; Andersson ja Kangas 2002, 299).

Hyvinvointivaltiota koskeva asenneilmasto on osoittautunut Suomessa varsin vakaak-
si. Vaikka kansalaismielipiteen on todettu heijastavan yhteiskunnassa tapahtuneita
muutoksia ja julkisuudessa kulloinkin esilld olevia asioita, sen syvarakenteet ovat py-
syneet muuttumattomina. Muutosta hillitsee se, etté pitkalla aikavililla kansalaisten
asenteet pyrkivit palautumaan heilahduksen jalkeen kohti aikaisempaa muotoaan.
On todettu, ettd Suomessa eri viestoryhmien valiset asenne-erot ovat olleet suhteel-
lisen pienid, mutta ne ovat vuosien saatossa sdilyneet kuitenkin vakaina. (Péntinen
ja Uusitalo 1986; Goul Andersen ym. 1999; Haikonen ja Kiljunen 2003.) Tima on
seurausta siitd, ettd asenteiden muutokset eri vdestoryhmien valilld ovat tapahtuneet
Suomessa samansuuntaisesti (Forma 1998) ja viimeaikaisimpien tutkimusten mukaan
eri ryhmien mielipiteet ovat muuttuneet entistd konsensuaalisemmiksi (esim. Forma
2006; Forma ja Saarinen 2008).
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3.3.3 Makrotason tekijdt

Yksilollisten tekijoiden ohella makrotason ilmiét kytkeytyvit kansalaisten hyvin-
vointivaltiomielipiteisiin. Nailld tekijoilld voidaan selittdd asenteissa tapahtuneita
ajallisia muutoksia sekd valtioiden ja kuntien vilisid eroja kansalaisten mielipiteissa.
Seuraavaksi kdyn lapi, miten talous, tyéttomyys, instituutiot, poliittinen ja ideologinen
ilmasto, julkinen keskustelu, luokkarakenne seka hyvinvointikulttuuri selittavat kansa-
laismielipiteen muodostumista. Keskityn teorioihin, jotka selittavit eri hyvinvointi-
valtioiden kansalaismielipiteen eroja. Liséksi tarkastelen tekijéité, joiden kautta voim-
me ymmartdd hyvinvointivaltiota koskevan kansalaismielipiteen ajallista muutosta.

Yksilon omien riskikokemusten ohella makrotason epavarmuudet selittavat sosiaali-
politiikka-asenteita. Valtion taloudellinen tilanne tai sen ennuste vaikuttavat kansa-
laisten mielipiteisiin. Suomessa taloudellisesti hyvina aikoina ollaan valmiimpia pa-
nostamaan palveluihin ja tulonsiirtoihin kuin taloudellisesti huonoina ajanjaksoina.
(Allardt ym. 1992, 29; Sihvo ja Uusitalo 1995b, 260-261.) Yhdysvalloissa on havaittu,
ettd talousennusteiden heikentyesséd konservatiivinen sisapolitiikka ja kansalaisten it-
sekkadt nakokulmat korostuvat (Durr 1993, 167). Makrotason riskeista myds sosiaalis-
ten ongelmien yleisyyden, kuten tyottomyysasteen, on todettu selittdvan kansalaisten
hyvinvointivaltioasenteita. Vertailevien tutkimusten mukaan maissa, joissa on korkea
ty6ttomyysaste, on korkea uudelleenjakavan politiikan, julkisen sektorin hyvinvointi-
vastuun lisdédmisen sekd tyottomyysturvan kannatus. Valtion tyottdmyysasteen on to-
dettu itse asiassa selittivan paremmin asenteita kuin yksilon varsinaisesti kohtaaman
tyottomyyden. (Blekesaune ja Quadagno 2003, 424; Blekesaune 2007, 397-400; Pfeifer
2009, 124-128.) Kansainvilisessa vertailututkimuksessa on havaittu, mitd suurempi
on valtion tyottomyysaste, sitd vihemmain kansalaiset nikevit koyhyyden olevan
yksilon oma syy (Albrekt Larsen 2006, 75-98). Ty6ttomyysasteen yhteys kansalaisten
mielipiteisiin selittyy todenndkdisesti silld, ettd tydttomyyden ollessa korkealla tasolla
yksilon oma riski jadda tyottomaksi lisdantyy ja hdnen ldhipiirissddn on voitu kokea
tyottomyyttd. Tama voi lisdtd solidaarisuutta ty6ttomid ja huono-osaisia kohtaan.

Edellisessd on ristiriita, koska tyottomyysaste kasvaa yleensa taloudellisen laman ai-
kana. Ndin ollen aikaisemmista tutkimuksista saa kuvan, ettd hyvinvointivaltion kan-
natus sekd kasvaa ettd pienenee taloudellisessa laskusuhdanteessa. Ristiriitaa korostaa
tulos, jonka mukaan maissa, joissa taloudellinen tyytymattomyys on yleistd, tuetaan
eniten julkisen sektorin hyvinvointivastuun lisddmista (Blekesaune 2007, 397-400).
Nama ristiriitaiset mielipiteet ndyttavatkin kulkevan rinnakkain: 1) Yhtéalta talou-
dellisesti huonoina aikoina kansalaisten halukkuus rahoittaa hyvinvointivaltion toi-
mintaa heikkenee, koska sddstotoimenpiteet ndhdaan vélttimattomina. 2) Toisaalta
heikon taloustilanteen ja matalan tyollisyyden vallitessa kannatetaan sosiaaliturvaa,
koska riski itse joutua sen kayttdjaksi kasvaa. Solidaarisuus eri ryhmien, kuten tyos-
sakdyvien ja tyottomien sekd hyvin toimeentulevien ja koyhien, valilla lisaantyy*.

15 On my6s mahdollista, ettd tulosten ristiriita selittyy silld, ettd Pfeiferin, Blekesaunen, Quadagnon ja Albrekt Larsenin
tutkimukset perustuvat poikkileikkausanalyysiin. Pitkittdisaineistoja ovat kdyttaneet ainoastaan Sihvo ja Uusitalo seka
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Instituutiot vaikuttavat kansalaisten sosiaalipolitiikkaa koskeviin arvoihin ja intres-
seihin sekd mielipiteisiin. Hyvinvointivaltio luo tiettyja intressejd, arvoja ja normeja,
jotka lisdavat tai heikentdvat sen kannatusta. (Rothstein 1998, 135.) Esimerkiksi
Suomen laajan palvelujirjestelmén voidaan ajatella vaikuttavan kansalaisten intres-
sien muodostumiseen ja sitd kautta sen kannatukseen, koska kaikki vdestéryhmat
hyotyvit universaalista jarjestelmésta (Korpi 1980). Universaaleihin etuuksiin ja
palveluihin asennoidutaan Pohjoismaissa myonteisemmin kuin vastaaviin tarve-
harkintaisiin (Forma 1997, 244; Goul Andersen ym. 1999, 256). Hyvinvointivaltio
luo sddntdjd, odotuksia ja tapoja kayttaytyd. Se vaikuttaa esimerkiksi kansalaisten
materiaalisiin olosuhteisiin ja tatd kautta heiddn toimintaansa. Ndhdékseni yksilot ko-
kevat hyvinvointivaltioin kuitenkin eri tavoin. Voidaan sanoa, ettd hyvinvointivaltio
kytkeytyy kansalaisten mielipiteisiin eri tavoin erilaisissa elaméntilanteissa. Vaikutus
voi olla myds kaksisuuntainen: kansalaisten mielipiteet vaikuttavat todennakdisesti
instituutioiden kehitykseen erityisesti demokraattisissa yhteiskunnissa, joissa yleinen
mielipideilmasto rajoittaa kansalaisia edustavien paittdjien toimintaa.

Viitteet instituutioiden merkityksestd kansalaisten mielipiteissd ovat saaneet empii-
ristd tukea kansainvilisistd tutkimuksista, joiden mukaan sosiaaliturvaa kuvaavilla
tekijoilld voidaan selittdd maiden vilisid kansalaismielipiteen eroja. Julkisen tervey-
denhuollon kattavuuden ja rahoitusmallin on havaittu liittyvan kansalaisten tervey-
denhuoltoa koskeviin mielipiteisiin. Tuki julkiselle terveydenhuoltojirjestelmalle on
suurinta maissa, joissa julkinen jarjestelma kattaa kaikki viestoryhmait ja rahoitus
on jérjestetty padosin julkisin verovaroin. Julkisen terveydenhuollon kannatuksen
ei ole todettu olevan kytkoksissa kuitenkaan terveydenhuollon menojen suuruuteen.
(Gevers ym. 2000, 319.) My0s eldkejdrjestelmdd kuvaavien tekijoiden on todettu
selittdvan maiden valisid asenne-eroja. Mitd suurempi osuus eldkkeistd rahoitetaan
yksityisesti, sitd suurempi on yksityisen rahoitusvastuun kannatus. (Gelissen 2001,
157.) Tulos viittaa mielipiteiden konservatiiviseen luonteeseen, miké on havaittu myos
kotimaisissa tutkimuksissa. Jo olemassa olevat instituutiot saavat osakseen enemman
kannatusta kuin uudet ideat sosiaalietuuksien ja -palvelujen jarjestamisestd. (Ervasti
1996; Forma 1996 ja 1997; Boeri ym. 2001.) Kansalaisten mielipiteet ovat siis nykyisten
institutionaalisten raamien maarittdmat.

Instituutiot, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma, liittyvit kansalaisten mie-
lipiteisiin niiden tuotosten ja vaikutusten kautta. Tyytymattomyys tai epaluottamus
hyvinvointivaltion toimintaan liittyy kansalaisten jarjestelmad kohtaan osoittamaan
tukeen. Aikaisemmat kotimaiset ja kansainvaliset tutkimukset tyytymattomyyden
ja epéluottamuksen yhteydestd sosiaalietuuksien ja -palvelujen kannatukseen ovat
olleet ristiriitaisia. Niiden on todettu kanavoituvan kansalaisten vaatimukseksi li-
sdresursseista ja sddstojen vastustamiseksi (Ervasti 1998a ja 1998b; Blomberg 1999a;
Edlund 2006). Toisaalta on havaittu, ettd tyytymattomyys julkisiin palveluihin lisaa
niistd tehtdvien sddstojen hyvaksyttavyyttd ja heikentéa julkisen sektorin kannatusta

Durr, jotka havaitsivat taloustilanteen kehittymisen Suomessa ja Yhdysvalloissa vaikuttavan kansalaisten halukkuuteen
rahoittaa hyvinvointivaltion toimintaa.
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yleiselld tasolla (Johanson ja Mattila 1994, 296; Kumlin 2007, 110-111). Voi olla, ettd
heikennykset esimerkiksi palvelujarjestelmassd niakyvit kansalaisten mielipiteissa vii-
veelld, jolloin vasta pidempaén kestanytta tyytymattomyytta ja epaluottamusta seuraa
jarjestelmédn legitimiteetin heikkeneminen. Kumlin (2007) on puolestaan pohtinut
sitd, ettd tyytymdttomyys johonkin tiettyyn maariteltyyn hyvinvointivaltion osa-
alueeseen, kuten piaivdhoitoon, muuntuu vaatimuksiksi lisdresursseista ja kyseisen
palvelun laadun parantamisesta. Toisaalta taas tyytyméattomyys hyvinvointivaltioon
yleiselld tasolla nayttaa vaikuttavan toisin péin eli se vahentad julkisen intervention
kannatusta.

Myos Hirschmanin (1970) teorian puitteissa voidaan paneutua siihen, miten instituu-
tioiden ja niiden tuotosten muutokset voivat aiheuttaa mielipidemuutoksia. Teorian
mukaan yksilot reagoivat kolmella tavalla, kun jarjestelmassd, josta he ovat riippu-
vaisia, tapahtuu muutoksia. Reaktiot voivat olla joko poistuminen (exit), ddnenkdytto
(voice) tai lojaalisuus (loyalty). Poistuminen tarkoittaa hyvinvointipalvelujen kohdalla
sitd, ettd kansalaiset siirtyvit julkisten palvelujen piiristd yksityisten palvelujen piiriin.
Mielipiteiden kannalta tima merkitsee sitd, ettd yha useampi julkisiin palveluihin pet-
tynyt ryhtyy kannattamaan markkinoita hyvinvoinnin tuottajana. Voidaan ajatella,
ettd tdlla tavoin reagoivat erityisesti suurituloiset vdestoryhmait, joilla on resursseja
hyodyntda yksityisen sektorin vaihtoehtoja. Ainenkdytdssd on taas kyse siitd, ettd
yksilot protestoivat sosiaaliturvajarjestelmassa tapahtuneita muutoksia vastaan vaa-
leissa ddnestamalla tai mielipidetutkimuksissa vastaamalla. Télloin tyytymattomyys
kanavoituu haluun kehittdd julkista sosiaaliturvaa ja panostaa siihen rahallisesti.
Lojaalisuus merkitsee puolestaan sité, ettd kansalaiset hyviksyvit jarjestelmassa ta-
pahtuneet muutokset ja pysyvit sen lojaaleina kannattajina. Kuten edeltd kavi ilmi,
aikaisempien tutkimusten tulokset ovat timén suhteen ristiriitaisia (esim. Johanson
ja Mattila 1994; Blomberg 1999a). On epéselvid, onko sosiaaliturvajérjestelman muu-
toksia ja sithen kohdistuvaa tyytymattomyytta seurannut vaatimus lisaresursseista
vai julkisen jarjestelman hylkdaaminen.

Hirschmanin teoriaa voidaan kuitenkin kritisoida siitd, ettei sitd ole laadittu mieli-
piteiden muodostumista ajatellen. My®6s jako tuntuu tarkemmin ajateltuna paallek-
kaiseltd. Mitd eroa on esimerkiksi poistumisella ja danenkaytolla? Molemmat viit-
taavat kriittisiin mielipiteisiin, mutta missd kohden kritiikki muuttuu danenkéytosta
poistumiseksi. Suomessa on havaittu, ettd sosiaaliturvan kritisointi on hyvin yleista
kansalaisten keskuudessa. Kriittisyyttd on kahta lajia. On murskakritiikkia, joka
voidaan mielesténi liittdd Hirschmanin kisitteeseen poistuminen. Kyse on tilléin vaa-
timuksista purkaa hyvinvointivaltio. Toisaalta on olemassa rakentavaa kritiikkid, joka
liittyy mielestdni ddnenkdyttoon. Kriittisyys synnyttda tdssa tapauksessa vaatimuksia
kehittda hyvinvointivaltiota ja turvata sen resurssit jatkossa. (Ervasti 1998a ja 1998b.)

Mielipiteiden ajalliselle muutokselle on etsitty syitd poliittisesta ja ideologisesta il-
mastosta sekd julkisesta keskustelusta (Pontinen ja Uusitalo 1986, 12-14). Poliittiset
voimasuhteet ja niiden muutokset nakyvat kansalaisten asenteissa. Esimerkiksi Nor-
jassa ja Tanskassa korkeaa verotusta vastustavien oikeistopuolueiden aseman kasvua



Hyvinvointipalvelujdrjestelmdn muutos ja suomalaisten mielipiteet 1996-2006 52

politiikassa seurasi notkahdus hyvinvointivaltion kannatuksessa. (Goul Andersen
ym. 1999, 256.) Julkinen keskustelu voi lisatd kansalaisten tietoja valtion taloudellises-
ta tilanteesta ja vaikuttaa taten heiddn mielipiteisiinsa. Keskustelu voi laajentaa kan-
salaisten kasityksid sosiaalisista ongelmista ja uusista mahdollisista tavoista jarjestaa
sosiaaliturva. (Svallfors 1996.) Lisaksi kansalaismielipiteeseen vaikuttavat mahdolli-
sesti mielipidejohtajien kannanotot ja niiden medianakyvyys. Olennaista on, ovatko
he vaatineet voimakkaasti sosiaaliturvan muutoksia vai nykyisen sosiaalipolitiikan
kanssa linjassa olevia ratkaisuja ja ohjelmia. (Pontinen ja Uusitalo 1986, 12-13.) Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa 1990-luvun hyvinvointivaltion kannatuksen laskun taustalla
oli yhteni tekijana mielipidejohtajien poliittinen dialogi mediassa. Mielipidejohtajien
hyvinvointivaltiokriittiset kannanotot lisddntyivat selvasti mediassa kyseisend ajan-
jaksona. (Schneider ja Jacoby 2005, 367-378.)

Suomessa 1990-luvun lama ja sen jalkeinen aika ovat merkinneet ideologista siirty-
mad, joka valittyy erityisesti mielipidejohtajien kannanotoissa ja puheissa. Koroste-
taan kilpailukykyd, kannustavuusajattelua, yksityistd hyvinvointivastuuta sekd kun-
nallisten palvelujen tehostamista. Julkisen talouden vakauttaminen, kilpailukyvyn
turvaaminen ja tyollisyyden lisddminen ovat korvanneet tasa-arvon sosiaalipolitiikan
julkilausuttuna tavoitteena. Keskusteluun on livahtanut my6s pohjoismaiselle so-
siaalipolitiikalle vieraita kasitteitd, kuten koyhyyspolitiikka ja etuuksien aikaisempaa
tarkempi kohdentaminen heikoimmassa asemassa oleville. Esilld ovat kuluttajuus ja
yksilon oikeus valita. Mielenkiintoista on pohtia, vaikuttavatko nama sosiaalipoli-
tiikkaan liittyvat uudenlaiset jasennykset, kehystykset sekd normatiiviset kannanotot
kansalaisten arvoihin, ideoihin ja niiden kautta my6s mielipiteisiin. (Ks. lisdd Blom-
qvist 2004; Julkunen 2005 ja 2006; Saari 2006b.) Témin sosiaalipoliittisen diskurssin
lisaksi tosiasialliset institutionaaliset muutokset vaikuttavat yksiléiden arvoihin
ja ideoihin. Esimerkiksi tiukka taloudellinen tilanne ja etuuksien riittimattomyys
muuttavat yksiloiden kasityksid universaaleista oikeuksista. Kansalaisten ndkokul-
masta katsottuna julkisen jarjestelmdn ruuhkautuessa tarpeesta ja sen suuruudesta
tulee vahitellen merkittdvimpi normi kuin universaalista kansalaisuudesta. (Cox
1998.) Hyvinvointivaltioon kohdistuneet laman aikaiset ja sen jalkeiset heikennyk-
set seka leikkaukset todennakoisesti muuttivat odotuksia ja ajatusmalleja (Julkunen
2001, 159). My6s tuloerojen kasvu ja yksityisen hyvinvointivastuun lisidntyminen
voivat heikentdd kansalaisten sitoutumista pohjoismaisen hyvinvointivaltion taustalla
vaikuttaviin arvoihin.

Medialla on osansa kansalaisten asenteiden muodostumisessa. Voidaan péitelld,
ettei kansalaismielipide reagoi suoraan yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin
vaan tiedotusvilineissd raportoituihin ilmi6ihin. Esimerkiksi tyottomyyden lisddn-
tyminen koskettaa vain osaa kansalaisista, mutta tiedotusvélineet nostavat ongelman
kaikkien tietoisuuteen. Nédin ollen ldhtokohtaisesti yksilollinen tragedia muuntuu
kansalliseksi tragediaksi. (Page ja Shapiro 1989.) Rahkosen tutkimuksen Printattu
hyvinvointivaltio perusteella voidaan olettaa, ettd suomalaisten sanomalehtien sosiaa-
li- ja terveyspoliittinen uutisointi ylldpitaa olemassa olevan tilanteen eli pohjoismaisen
hyvinvointivaltion kannatusta. Pddosassa tarkastelluista lehtijutuista pohjoismainen
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hyvinvointivaltio oli kyseenalaistamattomana liahtooletuksena ja valtiollisten seka
kunnallisten tahojen edustajat asiantuntijoina, jolloin he péaésivat maaritteleméan
muita useammin niitd puhetapoja, joiden rajoissa sosiaali- ja terveyspoliittisia ky-
symyksia kasitelldaan. Lisaksi monissa lehtijutuissa tarkasteltiin yhteiskunnallisen
eriarvoistumisen lisddantymistd, mikd todennékoisesti lisdd lukijoiden halua hyvin-
voinnin tasaamiseen ja laajaan hyvinvointivaltioon. (Rahkonen 2006, 468.) Toisaalta
Blombergin (1999b) sanomalehtikirjoituksiin keskittyvan tutkimuksen mukaan jul-
kisen sektorin asema sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa heikkeni julkisessa
puheessa 1990-luvulla. Viittaukset julkiseen vastuuseen ja tasa-arvoon vahenivat
ja tilalle tulivat talouden asettamat rajoitukset. 1990-luvun laman aikana medialla
oli keskeinen positio kriisitietoisuuden luomisessa ja valttamattomyyden hyvaksyt-
tadmisessd (Julkunen 2001, 87). Voidaan pohtia, miten 2000-luvun lopun globaali
talouslama tulee ndkymadan kansalaisten mielipiteissd, kun tieto liikkuu ja talouden
ongelmat uutisoituvat ympéri maailman entistd nopeammin.

Mielenkiintoista on miettid, miten hyvin sosiaaliturvassa tapahtuneet muutokset
tulevat uutisoitua, koska hyvinvointivaltion uuteen politiikkaan liittyy ikévista paa-
toksistd johtuvan syyllisyyden piilottaminen. Yksi piilottamisen taktiikka on pyrki-
mys valttad julkisuutta. Padttédjien tavoitteena voi olla siirtdd mahdollisimman paljon
huomiota ikavistd ratkaisuista niitd kompensoiville parannuksille. (Pierson 1994.)
Mietityttimadn jad myos se, miten muutoksista uutisointi jad kansalaisille mieleen.
Voi olla, ettd arkipdivan raportointi jaa kansalaisille heikommin mieleen kuin suuret
sensaatiouutiset. Medialla on valtaa ja osittain itsendinen rooli padttdessdan, miten
se uutisoi erilaisista hyvinvointivaltion muutoksista. Ei voida sanoa, ettd silld olisi
vain informoiva asema vallan keskittyessa mielipidejohtajille. Mielipidejohtajat toki
pyrkivit tuomaan oman nakokulmansa esille mahdollisimman tehokkaasti. On myo6s
mahdollista, ettd erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevat seuraavat erilaisessa
aktiviteetilla ja eri tiedotusvilineiden uutisointia. Tiivistetysti sanottuna kansalais-
mielipiteen kannalta on tirkedd: Miten sosiaaliturva ja sen muutos on esilla mediassa?
Milloin uutisointi tapahtuu ja millainen on muutosuutisoinnin nakékulma?

Hyvinvointivaltioiden kannatusta selittavat tutkimukset voidaan jakaa saturaatio- ja
peruuttamattomuusteorioihin. Saturaatioteoriat ennustavat hyvinvointivaltioiden
kannatuksen romahtavan ajan mittaan, kun taas peruuttamattomuusteoriat arvioivat
sen vahvistuvan sosiaalipoliittisten jarjestelmien kehityksen myota. (Ervasti 1998a,
167-172.) Kannatuksen saturoitumisessa on kyse vdeston luokkarakenteen ja arvo-
jen muutoksesta. Keskiluokkaistuminen, hyvinvoinnin kasvu, elintason nousu seka
jalkimaterialististen arvojen lisddntyminen ndhdain heikentdvéan hyvinvointivaltion
kannatusta. (Svallfors 1996; Inglehart 1997.) Voi olla, ettd korkeammalla hyvinvoinnin
tasolla julkisen sektorin palveluja ja toimeentuloturvaetuuksia ei endd pideta riittavi-
nd, koska mitd pidemmaille hyvinvointivaltio kehittyy sitd suuremmiksi kansalaisten
vaatimukset muodostuvat. Tétd seuraa ennen pitkad kansalaisten pettymys, koska jul-
kinen sektori ei kykene vastaamaan kasvaviin vaatimuksiin ja yksilollisiin toiveisiin.
Maarilliset muutokset luokkarakenteessa saattavat vaikuttaa hyvinvointivaltion kan-
natukseen. Etenkin tydvdeston absoluuttisen méiédran vahenemisen ja heiddn arvojen
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sekd kulutustottumusten keskiluokkaistumisen, on ajateltu heikentavin jarjestelméan
legitimiteettid. Hyvinvointivaltioon kylldstymisen on katsottu koskettavan erityisesti
ylempié ja alempia toimihenkil6itd, joiden maédré on lisddntynyt ilman koulutusta
olevien, teollisuustyontekijoiden ja maanviljelijoiden kustannuksella. Viite ei ole
saanut kuitenkaan empiirista tukea, koska nimenomaan keskiluokkien on todettu
kannattavan julkista sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmaad. (Svallfors 1995; Ervasti
1998a, 170-183; ks. myos Sihvo 1997.)

Luokkarakenteen mairillisten muutosten liséksi siihen liittyvdn arvomuutoksen on
ennustettu heikentévédn hyvinvointivaltion kannatusta. Siirtyma materialistisista jal-
kimaterialistisiin arvoihin kulkee rinnan hyvinvoinnin kasvun ja keskiluokkaistumi-
sen kanssa. On esitetty, ettd kansalaisten hyvinvoinnin ja taloudellisen turvallisuuden
lisddntyessa, heiddn huomionsa kiinnittyy aikaisempaa enemmain elaméanlaatuun ja
yksilollisiin elimantyyleihin. Yksilollisyyden korostuessa ja taloudellisen vaurauden
lisddntyessd modernin ajan instituutiot, kuten hyvinvointivaltio joutuvat ahtaalle.
Vanhojen arvojen purkautuminen, yksil6llistyminen, intressien pirstoutuminen
ja lisddntyva sosiaalinen liikkuvuus saattavat murentaa pohjaa hyvinvointivaltion
kannatukselta. Arvomuutoksen on ajateltu etenevdn niin, ettd nuorimmat ikdryhmat
ovat edeltdjidan jalkimaterialistisempia ja ndin ollen vanhempiaan hyvinvointival-
tiokriittisempid. (Svallfors 1995; Ingelhart 1997; Sihvo 1997.) Arvomuutosteoria on
saanut osakseen kuitenkin runsaasti arvostelua. Ervasti (1999, 509) kritisoi muutosta
ja sen vaikutusta hyvinvointivaltion kannatukseen silld, ettd useimmat yksilot halua-
vat molempia sekd materiaalista ettd jalkimateriaalista hyvdaa. Han ndkee, ettd nima
kaksi ulottuvuutta eivit ole toisiaan poissulkevia ja hanestd on liioiteltua viittaa, ettei
taloudellisilla intresseilld olisi endd merkitysta poliittisia kysymyksid ratkottaessa.
Sosiaaliturvan kannatus on tastd ndkokulmasta katsottuna edelleen vakaalla pohjal-
la. Tuki hyvinvointivaltiolle ei ole heikkenemassd, koska sosiaaliset, taloudelliset ja
terveydelliset riskit eivdt ole poistuneet elintason nousun myota.

Peruuttamattomuusteorioiden mukaan hyvinvointivaltion kannatus vahvistuu so-
siaalipolitiikan laajenemisen myotd (Ervasti 1998a, 172). Jarjestelmdn rakentumi-
sen seurauksena intressiperusta on laajentunut eli hyvinvointivaltion kuluttajien ja
tyontekijoiden mdard on kasvanut. Laaja intressipohja takaa sen, ettd kansalaiset ovat
valmiita rahoittamaan ja tukemaan hyvinvointivaltion toimintaa (Korpi 1980). Voi-
daan ajatella, ettd yksiloiden totuttua hyvinvointivaltioon siitd ei endé haluta luopua.
Sosiaalipolitiikka on tehnyt nakyviéksi tarpeita ja vaikuttanut ihmisten eldmaan. Siita
on tullut osa taloutta, tyollisyyttd, kansalaisten tuloja ja elaméan jatkuvuutta. (Julku-
nen 2005, 340.) 1990-luvun lopun tutkimusten mukaan kansalaiset kannattavatkin
nykyisid instituutioita ja suhtautuvat hyvin kriittisesti palvelu- ja etuusjarjestelmaa
koskeviin sddstoihin, muutosehdotuksiin sekd vaihtoehtoisiin jarjestimis- ja ra-
hoitusmalleihin (Forma 1996 ja 1997; Boeri ym. 2001). Toisaalta hyvinvointivaltion
muutokset ja reformit voivat vaikuttaa hyvinvointijarjestelmén intressiperustaan.
Esimerkiksi yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen lisddntyessd ja universaalien
etuuksien tason heiketessd, siirtyy osa kansalaisista markkinoilla tuotettujen palve-
lujen kuluttajiksi. Yksityiset palvelut luovat ymparilleen oman kuluttajakunnan, jolla
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on erilaiset intressit kuin julkisen sektorin palvelujen kayttéjilla. Myos elakkeisiin
liittyvé elinaikakerroin voi kasvattaa yksiloiden lisdturvan tarvetta. Kertoimen lisaksi
myos verotus ohjaa yksil6itd yksityisten elakevakuutusten ottajiksi. Kehitys koskettaa
erityisesti niité, joilla yksityiseen turvaan on resursseja. Tdstd voi seurata julkisen
jarjestelmén intressiperustan kapeutuminen ja titen myds kannatuksen heikkene-
minen. (Ks. esim. Bonoli ja Palier 1998; Taylor-Gooby 2001a; Blomqvist 2004.) Tosin
yksilon taloudelliset intressit eivdt ainoastaan vaikuta hdnen hyvinvointijarjestelmalle
osoittamaan tukeen. On olemassa myos muita kannatuksen muotoja, jotka perustuvat
yksilon arvoihin ja normeihin. Voidaan puhua moraalisesta sitoutumisesta hyvin-
vointivaltioon. (Gelissen 2000, 298.)

Luokkarakenteen muutoksen ohella hyvinvointikulttuuri ja sen muutos selittavit mie-
lipiteiden ajallista kehitysta seka valtioiden vélisid eroja sosiaalipolitiikka-asenteissa.
Tosin niilla tekijoilld ei voida selittdd kansalaisten asenteissa tapahtuneita akillisid
muutoksia vaan ainoastaan pitkin aikavilin trendeja. Kulttuurilla tarkoitetaan hyvin-
vointivaltiota koskevia arvoja, ideoita, institutionalisoituneita perinteité ja kaytantoja.
Kulttuurilla ja toki myds olemassa olevilla instituutioilla on merkitystd esimerkiksi
siind, miten kansalaiset nikevit hyvinvointivastuun jakautumisen markkinoiden,
perheen ja valtion kesken. Hyvinvointivaltiota koskevista arvoista ja ideoista voidaan
erottaa vallitsevat, haastavat ja marginaalissa olevat. Jarjestys voi muuttua ajan kulu-
essa, jolloin esimerkiksi haastava nakemys valtion ja markkinoiden valisestd suhteesta
korvaa vallitsevan kasityksen. (Pfau-Effinger 2005, 3-15.) Pohjoismaissa sitoutumi-
nen institutionaalisen hyvinvointivaltion perusarvoihin, kuten universaalisuuteen,
solidaarisuuteen ja tasa-arvoon, on ollut laajaa kaikissa yhteiskuntaryhmissa. Nama
arvot ovat olleet tarkeitd myos kansallisen identiteetin kannalta. (Cox 2004.)

3.3.4 Kunta institutionaalisena, poliittisena ja sosiaalisena kontekstina

Kansainvilinen vertaileva tutkimus on osoittanut, ettd hyvinvointivaltioiden vililla
on eroja kansalaisten sosiaaliturvamielipiteissa. Kyseisten erojen on ajateltu johtu-
van maiden vilisistd institutionaalisista, poliittisista ja sosiaalisista kontekstieroista.
(esim. Gelissen 2001; Blekesaune ja Quadagno 2003; Albrekt Larsen 2006; Blekesaune
2007; Kumlin ja Svallfors 2007.) Ndhdédkseni myds kuntien viliset kansalaismieli-
piteen erot juontavat juurensa erilaisista kontekstitekijoistd. Kunta on erddnlainen
institutionaalinen, poliittinen ja sosiaalinen konteksti, joka kytkeytyy kansalaisten
mielipiteisiin heidan intressiensa ja ideologioidensa kautta. Voi olla, ettd yksilollisten
etundkemysten ohella kunnissa vallitsee erddnlainen yhteinen paikallinen intressi.
Instituutioilla tarkoitan tissd yhteydessd jarjestelmid, tarkemmin sanottuna kuntien
hyvinvointipalvelujarjestelmid. Kyseinen palvelujdrjestelmé vaikuttaa kansalaisten
mielipiteisiin sen muodostamien tuotosten, etujen ja normien kautta. Jarjestelma
luo intressejé ja jakaa kansalaiset erilaisiin intressiryhmiin. Kunnallinen palvelujar-
jestelmd synnyttdd normeja, joiden kautta yksilot peilaavat, miké heiddn mielestdan
on moraalisesti oikeudenmukaista, riittdvaa ja laadukasta palvelua. (Rothstein 1998;
Edlund 2006; Kumlin 2007.) Se, miten hyvinvointipalvelut on jérjestetty, kenelle
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ne on kohdistettu ja millaiseksi kansalaiset kokevat niiden saatavuuden ja laadun
vaikuttavat intressien ja ideologian kautta asenteisiin (Korpi 1980; Blomberg 1999a).
Toisin sanoen paikallinen palvelujirjestelmd muovaa kansalaisten kasityksid siitd,
mika on heiddn etujensa mukaista hyvinvointipolitiikkaa ja millainen on heiddn
ndkokulmastaan oikeudenmukainen ja riittava palvelujarjestelma.

On havaittu, ettd kunnissa, joissa sosiaali- ja terveyspalvelumenot asukasta kohden
ovat suuret, kritisoidaan palveluista sddstdmistd enemman kuin kunnissa, joissa me-
not asukasta kohden ovat pienet (Blomberg ja Kroll 1999a, 327). Rahallinen panostus
hyvinvointipalveluihin néyttaa siis lisddvan paikallisen jarjestelméan legitimiteettia.
Toisaalta ruotsalaisen hyvinvointivaltion laajenemisen aikaan sijoittuvan klassikko-
tutkimuksen (Birgersson 1975, 184-186) mukaan kunnissa, joissa palvelujarjestel-
mé on laajentunut eniten, suhtautuminen jarjestelman riittavyyteen on kriittisin-
td. Pienissd maaseutukunnissa ollaan tyytyvéisimpid, vaikka palveluja on tarjolla
eniten suurissa kaupungeissa. Teoksen kirjoittaja loi tuloksen perusteella kasitteen
palvelujen paradoksi, jolla hén viittaa siihen, ettd hyvinvointipalvelujen laajetessa ja
parantuessa myo6s niihin kohdistuvat odotukset ja toiveet kasvavat. Paradoksaalista
on se, ettd sielld, missd palvelujirjestelma on kattavin, suhtaudutaan kriittisimmin
sen riittavyyteen.

Institutionaaliseen kontekstiin liittyy laheisesti kunnan taloudellinen tilanne. Oleel-
lista on, miten mielipidevaikuttajat nostavat talouden esille kunnassa (Sihvo ja Uusi-
talo 1995b). Jos kuntapéattdjat korostavat kunnan talousvaikeuksia, on mahdollista,
ettd kansalaiset ymmartiavit paremmin heiddn tekemiddn péadtoksid sekd kunnan
realiteetteja. Taten voi syntya kollektiivinen intressi, jonka pyrkimyksend on saattaa
kunnan talous kuntoon. Tdma voi lisdtd hyvinvointipalveluista sddstdmisen ja niiden
tehostamisen kannatusta. Viitteelle antaa tukea kotimainen tutkimus, jonka mukaan
koéyhimpédan kolmannekseen kuuluvissa kunnissa asukkaat tukevat muita harvem-
min palvelujen lisddmistd. Ndissd kunnissa ollaan muita useammin sdastostrate-
gioiden kannalla. Toisaalta taas mitd parempi on kunnan taloudellinen tilanne, sitd
enemmain kuntalaiset kritisoivat palvelujen leikkauksia. Tutkimuksen mukaan myds
ldhiaikoina tehty kunnallisveroprosentin nosto nakyy kuntalaisten palveluasenteissa:
Naiissd kunnissa ollaan muita useammin hyvinvointipalvelujen sdéstostrategioiden
kannalla. (Blomberg ja Kroll 1999a, 327-329, 331.) Voidaan siis sanoa, ettd kansalai-
set ovat tietoisia kunnan taloudesta muodostaessaan hyvinvointipalveluja koskevia
mielipiteitddn.

Toisaalta nden, ettd kunnan huono taloustilanne voi lisdtd kuntalaisten omia yksi-
161lisid intressejd. Voi olla, ettd yksilolle syntyy aikaisempaa suurempi huoli omasta
riskistd tarvita kunnan hyvinvointipalveluja. On mahdollista, ettd hianelle muodostuu
huonon taloustilanteen takia huoli, ettd palvelujen saatavuus ja laatu voivat sddstojen
vuoksi kérsid. Talloin yksilo todennékoisesti vaatii lisad resursseja palvelujen jérjes-
tamiseen. Voi kdyda niin, ettd heikossa taloustilanteessa pidetdan kiinni vain omista
eduista ja itselle tirkeistd palveluista. Tiukka taloustilanne voi asettaa eri palveluja
kayttavat yksilot kilpailutilanteeseen, koska joistain palveluista on sddstettdva. Mietin
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sitd, ettd eri asemissa olevien kuntalaisten kohdalla talouden merkitys mielipiteissa voi
vaihdella. Palveluja vahan kayttavat suurituloiset kallistuvat todennékdisesti kunnan
heikossa taloustilanteessa useammin sddstostrategioiden kannalle kuin sosiaali- ja
terveyspalvelujen suurkuluttajista esimerkiksi monilapsiset perheet, pitkdaikaissairaat
ja ikddntyneet.

Millaisten mekanismien kautta kunnan huono taloustilanne vaikuttaa kansalaisten
asenteisiin? Ensin on huomioitava se, ettd kunnan talousvaikeuksien merkitys on
todenndkoisesti erilainen riippuen tutkimuksessa kaytettavistd mielipidekysymyk-
sistd. On eri asia kysyd mielipidettd heikossa taloustilanteessa kunnan jarjestamista
hyvinvointipalveluista kuin sosiaaliturvaetuuksista, jotka valtio kustantaa. On to-
dennédkoisempdd, ettd kuntatalous heijastuu enemman paikallisiin palveluihin kuin
valtion etuuksiin liittyviin asenteisiin. Heikko taloustilanne vilittyy kansalaisten
mielipiteisiin todenndkoéisesti paikallisen julkisen keskustelun, paikallisten mielipide-
johtajien kannanottojen ja henkilokohtaisten tai toisen kdden palvelukokemusten
kautta. On siis olemassa kaksi erilaista vaikutuskanavaa, jotka ovat palvelukokemuk-
set ja julkinen keskustelu. Nama vaikuttavat mielipiteisiin yksilon intressien, riskien
jaideologisten nakokulmien kautta. Huonossa taloustilanteessa palvelukokemuksiin
voivat heijastua jarjestelmassd tehdyt sddstot ja niistd aiheutuvat ongelmat. Toisaalta
yleinen keskustelu voi korostaa sddstojen valttimattomyytta. Lisaksi paikalliset paat-
tajat pyrkivat todennakoisesti mielipidejohtajien asemassa tuomaan esille taloudelli-
sen vastuullisuuden nakokulmaa esimerkiksi paikallisessa uutisoinnissa. (Pontinen
ja Uusitalo 1986; Blomberg-Kroll 1999.)

Kunnan poliittinen konteksti, kuten paikallishallinnon poliittiset voimasuhteet,
kytkeytyvit kansalaisten mielipiteisiin intressien ja ideologioiden kautta. Oleellista
on, miten mielipidevaikuttajat, kuten kuntien johtavat virkamiehet ja poliitikot, ovat
tuoneet omia nakokulmiaan esille julkisessa keskustelussa ja paikallisessa mediassa.
Millaista hyvinvointipolitiikkaa eri puolueiden edustajat ovat ajaneet kunnallispolitii-
kassa? Millaista on ollut paikallisen tason poliittinen puhe? Kotimaisen tutkimuksen
mukaan oikeistoenemmistoisissd kunnissa kansalaiset kritisoivat enemman resurs-
sien lisdamistd hyvinvointipalveluihin kuin kunnissa, joissa vasemmistopuolueet
ovat vallassa (Blomberg ja Kroll 1999a, 329). Poliittinen keskustelu voi ndissd kun-
nissa olla painottunut yksildiden oman vastuun korostamiseen ja yksityisen sektorin
aseman lisdamiseen palvelujen tuottamisessa. Niin sanottujen oikeistopuolueiden
ollessa enemmistdssd kunnan hallinnossa ndiden puolueiden edustajat padsevit muita
useammin mielipidejohtajien asemassa maaritteleméddn, miten hyvinvointipalvelut
esitetddn julkisessa keskustelussa. Voidaan olettaa, ettd ndissd kunnissa kollektiivinen
ideologia on markkinamyodnteisempi kuin muualla.

Kansallisen ja paikallisen tason poliittinen ja ideologinen ilmasto sekd poliitikkojen
puhe voivat poiketa toisistaan. Oletan, ettd poliittinen ja ideologinen ilmasto ndyt-
tavit erilaiselta kansallisella ja paikallisella tasolla. Vaikuttaa siltd, ettd kansallisella
tasolla kayty keskustelu hyvinvointipalvelujen tehostamisesta ja markkinoistumi-
sesta on ideologisesti latautuneempaa kuin paikallisella tasolla, jossa kdytinnon
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realiteetit sanelevat hyvin paljon paikallisten paattdjien ratkaisuja. Voidaan sanoa,
ettd paikallisella tasolla hyvinvointipalvelujen markkinoistumiseen on suhtauduttu
hyvin pragmaattisesti. Pragmaattisuuden puolesta puhuu suomalainen tutkimus-
tulos, jonka mukaan kunnan poliittiset voimasuhteet eivit selitd yksityisten palvelujen
hyddyntdmisen volyymii. Seka oikeisto- ettd vasemmistoenemmistdisissda kunnissa
on ulkoistettu palveluja. (Hyvarinen ja Lith 2008, 130.) Tama viestii siitd, ettd monissa
kunnissa paatoksid yksityisen ja julkisen sektorin vilisestd tyonjaosta tehdddn pakon
edessd. Poliittisille ideologioille ei ole jadnyt tilaa, koska palvelut on joka tapauksessa
turvattava tarpeiden kasvaessa, tyévoimapulan uhatessa ja resurssien pienentyessa.
Kansallista poliittista puhetta on leimannut viime vuodet vélttdmattomyysretoriikka
ja kansainvilisen kilpailukyvyn turvaaminen. Kansallisen puheen tasolla poliitikot,
joutuvat kosiskelemaan kaikkia ddnestéjid maksimoidakseen kannatuksensa. Koska
hyvinvointivaltio on hyvin suosittu kansalaisten keskuudessa, se heijastuu my6s puo-
lueiden julkiseen retoriikkaan (Pierson 1994 ja 2001). Téstd johtuen eri puolueiden
edustajien puhe ei vélttamatta eroa paljon toisistaan mydskaan kansallisella tasolla.
Tuntuu siltd, ettd kaikki puolueet ovat pohjoismaisen hyvinvointipalveluvaltion kan-
nalla (esim. Nygard 2007). Siitd, millaista poliittinen puhe on ollut paikallisella tasolla
ja millaisia eroja on eri puolueita edustavien paikallisten paittdjien retoriikassa, on
niukasti tutkittua tietoa. Oletan kuitenkin, ettd oikeisto- ja vasemmistoenemmis-
toisten kuntien poliittisessa ilmastossa ja julkisessa keskustelussa on eroavaisuutta,
vaikka tietynlainen pragmaattisuus on voinut ldhentdd eri puolueiden toimintaa ja
retoriikkaa paikallishallinnon tasolla.

Kunta nayttaytyy kansalaisille myos sosiaalisena kontekstina. Mielenkiintoista on
pohtia sitd, kuinka paljon mielipiteisiin vaikuttavat yksilon konkreettiset palvelu-
kokemukset ja kuinka paljon mielipiteitd muokkaavat paikallisessa julkisessa kes-
kustelussa ja sosiaalisessa kanssakdymisessd saatu toisen kidden tieto. Kyse on siita,
ettd tiedot, kokemukset ja ideat levidvit kuntalaisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Kunta sosiaalisena kontekstina viittaa my0s erilaisten sosiaalisten riskien yleisyy-
teen. Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd hyvinvointivaltioissa, joissa
on korkea tyottomyysaste, on korkea uudelleenjakavan politiikan, julkisen sektorin
hyvinvointivastuun lisdidmisen seka tyottomyysturvan kannatus (Blekesaune ja Quo-
dagno 2003, 424; Blekesaune 2007, 397-400). Kunnan heikon taloustilanteen ohella
se, kuinka paljon kunnassa on sosiaalisia ongelmia, voi siis kytkeytyé kuntalaisten
mielipiteisiin palvelujarjestelmistd. Erilaiset riskit, kuten ikddntyvien suuri méard,
voivat vaikuttaa yksiléiden palvelumielipiteisiin. My6s sosiaaliset ongelmat, kuten
koyhyyden tai tyottomyyden yleisyys, voivat heijastua kuntalaisten ndkemyksiin pal-
veluista ja niiden rahoituksesta. Suuri palvelutarve voi synnyttda huolen jirjestelman
kattavuudesta, kustannuksista tai sen rahoituksen kestavyydesta.

Vaikka edeltd kivi ilmi, ettd kuntia ja eri kunnissa asuvien kansalaisten mielipiteita
erottelevat todennékdisesti monet asiat, on olemassa myos niitd yhdistavia tekijoita.
Niitd ovat kansalliset instituutiot, kuten lainsdddanto ja erilaiset suositukset seka
ohjeistukset. Kansallisella lainsaddannollé pyritadn takaamaan se, ettd kuntien hyvin-
vointipalvelujdrjestelmit ovat normatiivisesta nakokulmasta katsottuna samanlaiset
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eri kunnissa. Toisaalta kuntia erottavat toisistaan erilainen vdestorakenne, joka johtaa
sosiaalipoliittiset tarpeiden erilaisuuteen ja sosiaalimenojen suuruuteen. Myds kuntien
taloudelliset tilanteet lisddvit eroja kuntien valilld, vaikka normatiivisesta nakokul-
masta katsottuna kaikilla Suomen kansalaisilla tulisi olla samanlaiset mahdollisuudet
kayttdd hyvinvointipalveluja riippumatta asuinkunnasta. Kuntia erottelee toisistaan
niiden paikallishallinnon poliittinen kokoonpano. Voidaan olettaa, ettd poliittinen ja
ideologinen ilmasto seka julkinen keskustelu vaihtelee kunnan poliittisten voimasuh-
teiden mukaan. Kunnat poikkeavat toisistaan myds institutionaalisesti sen suhteen,
kuinka paljon ne ovat ulkoistaneet palveluja yksityisille yrityksille ja kolmannen
sektorin jérjestoille (ks. Tilastokeskuksen aluetietokanta Altika). Lisdksi erityisesti
terveydenhuollon palvelujen saatavuudessa alueelliset erot ovat viime vuosina kas-
vaneet (Widstrom ym. 2004; Manderbacka ym. 2006). Tiivistetysti voidaan sanoa,
ettd kuntia yhdistaa kansallinen normatiivinen sdantely, mutta niitd erottaa toisistaan
erilaiset talous- ja videstétilanteet, palvelujen tuottamistavat, niiden saatavuus seka
poliittiset voimasuhteet.

3.3.5 Pddttdjien ja kansalaisten vilinen mielipide-ero

Eri vaikuttajaryhmien ja kansalaisten hyvinvointivaltiomielipiteitd on tutkittu Suo-
messa paljon, mutta tarkastelut ovat ajoittuneet ldhinnd 1990-luvulle. On verrattu
kansanedustajien, kansanedustajachdokkaiden, virkamiesten, elinkeinoelamin ja
tiedotusvilineiden edustajien mielipiteitd kansalaisten asenteisiin koskien tuloeroja
ja niiden tasoittamista sekd erilaisia elakeratkaisuja (Forma 1999b ja 2000). Lisaksi
on tarkasteltu kuntapiaittdjien ja kansalaisten kunnallisiin palveluihin kytkeytyvid
mielipiteitd (Blomberg 1999a; Blomberg ja Kroll 1999b ja 2003; Kallio ja Niemeld
2008). Tulosten mukaan kansalaisten ja eri vaikuttajaryhmien nikemykset elak-
keistd, tulonsiirroista sekd palveluista eroavat toisistaan. Poliitikkojen, virkamiesten
ja elinkeinoeldimén edustajien on todettu suhtautuvan tuloerojen tasoittamiseen
varauksellisemmin kuin kansalaisten (Forma 2000, 41). Heiddn on havaittu tukevan
enemmain elikkeiden ansiosidonnaisuutta ja kansanelikkeiden tarveharkintaisuutta
kuin kansalaisten, jotka kannattavat puolestaan tasaeldkkeisiin perustuvaa jarjestel-
mai. (Forma 1999b, 94-95.)

Ajkaisempien tutkimusten mukaan kuntajohtajat ja kunnanhallituksen puheen-
johtajat suhtautuvat kuntalaisia myonteisemmin palveluista sddstdmiseen seki tuo-
tantovastuun siirtdmiseen kunnan ulkopuolisille toimijoille. Kansalaiset tukevat
enemmain hyvinvointipalvelujen laajentamisstrategioita ja vaativat useammin lisdd
resursseja niiden jarjestimiseen kuin kuntapéattijat. Kyseinen asenne-ero on kas-
vanut 1990-luvun taloudellisen laman jalkeen. Kuntajohtajat ja kunnanhallituksen
puheenjohtajat ovat omaksuneet palveluiden sddstolinjan ja suhtautuvat aikaisempaa
epailevimmin kuntien menojen lisddmiseen. Kuntalaiset ovat puolestaan reagoineet
laman aikaisiin ja sen jélkeisiin leikkauksiin ja heikennyksiin puolustamalla laajaa
julkista palvelujédrjestelmdi ja protestoimalla sddstojd vastaan. (Blomberg 1999a;
Blomberg ja Kroll 1999b ja 2003.)
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Mika selittdisi kuntapéattdjien ja kuntalaisten vilisen asenne-eron? Eroa voidaan
ldhestyé kuntalaisten ja kuntapdattdjien erilaisilla asemilla suhteessa hyvinvointival-
tioon. Gilljamin ja Nilssonin (1985) teoriaa lainaten kuntalaiset profiloituvat lahinna
palvelujen kuluttajiksi, jotka arvioivat niiden toimivuutta omasta arjestaan késin.
Kuntajohtajien ja muiden virkamiesten on hyvinvointivaltion tyontekijéind vietdva
poliittiset padtokset kaytantoon ja laadittava rajattu esityslista poliittista padtoksen-
tekoa varten. He ovat vastuussa kunnan palvelujédrjestelman organisoimisesta, arvi-
oinnista sekd toimivuudesta. Hyvinvointivaltion tyontekijoiné he joutuvat ottamaan
huomioon kunnan taloudellisen tilanteen ja kdytossa olevat resurssit. (Perttula 1994,
37-38; Forma 1999a, 25-26 ja 2000, 34.) Toisaalta my0s kansalaisten on havaittu
olevan tietoisia julkisesta taloudesta miettiessadn sosiaalipolitiikkaa ja kuntien pal-
velujdrjestelmad koskevia mielipiteitddn (Sihvo ja Uusitalo 1995b, 260-261; Blomberg
ja Kroll 1999a, 327-332).

Asenne-eron taustalla voi olla erilainen tietoisuus julkisen sektorin tilanteesta. Kunta-
paattdjilla on kdytossddn ensikdden tietoa, kun taas kuntalaisten on turvauduttava
ldhinna joukkoviestimien valittimaan informaatioon. (Forma 2000, 35.) Tosin ero voi
olla seurausta myos kuntapaittijien puutteellisista tiedoista. Heiddn epdtietoisuutensa
kuntalaisten preferensseistd voi johtaa siihen, ettd kuntapaattdjat tekevit ratkaisunsa
oikeaksi kokemansa informaation pohjalta (Sérensen ja Hagen 1995, 56).

Kunnan johtavat virkamiehet eroavat kansalaisista siind, ettd heilld on enemmain
erilaisia yhteiskunnassa tarvittavia resursseja kuin kansalaisilla keskiméarin. Palvelu-
jarjestelmédn rahoituksen osalta voidaan todeta, ettd he ovat hyvituloisena ryhméana
enemman maksava osapuoli kuin keskiverto kansalainen, joka profiloituu puolestaan
vastaanottavaksi tahoksi. (Forma 2000, 35.) Empiiriset analyysit eivét ole kuitenkaan
tukeneet ajatusta siitd, ettd kuntapaittajien ja kansalaisten vélinen asenne-ero oli seu-
rausta ndiden ryhmien erilaisesta sosiaalisesta asemasta. Tutkimuksissa on paadytty
sithen, ettd kunnan virkamiesten ja poliitikkojen kansalaisista poikkeavat mielipiteet
johtuvat heidan kuulumisestaan vaikutusvaltaiseen ryhmdan. (Esim. Blomberg ja
Kroll 2003.) Kuntapdattijien ja kansalaisten vililld on perustavaa laatua olevia ideo-
logisia eroja, kuten erilainen kisitys julkisen sektorin palveluvastuun laajuudesta
(Blomberg ja Kroll 1999b, 71-80).

Kuntapiittéjien ja kuntalaisten toisistaan poikkeaville mielipiteille voidaan etsid syitd
virkamiesten omaksumista erilaisista asemista, jotka maarittavat heiddan suhdettaan
kuntalaisiin. Néitd asemia ovat klassinen virkamies, autonominen byrokraatti seka
kansalaisen advokaatti. Klassisella virkamiehelld ei ole omia tavoitteita tai prefe-
renssejd, vaan hin keskittyy pédtettyjen asioiden taytantdonpanoon. Hén ei ota osaa
politiikkaan ja kuntalaisten tarpeet eivdt ole hdnen toiminnassaan etusijalla. Voidaan
itse asiassa ajatella, ettd virkamiehet, kuten kuntajohtajat, eivit ole paattéjia. He ovat
virkamiehid, jotka tekevit ainoastaan poliitikkojen mukaisia paatoksid. Kuntajohtajat
vastaavat ndin ollen vain paitosten toimeenpanosta. Autonomisen byrokraatin suhde
kansalaisiin on puolestaan skeptinen. Hén uskoo, etteivit kansalaiset tiedd, mika on
heille parasta ja tekee ndin ollen epdsuositut paitokset kansalaisten valtuuttamana
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eksperttind. Kansalaisen advokaatti painottaa puolestaan toimissaan kansalaisten toi-
vomuksia ja preferensseji sekd huomioi ratkaisuissaan yleisen mielipiteen. (Aberbach
ym. 1981, 4-16; Jacobsen 1996, 46-50, 56-60.) Aikaisemmissa tutkimuksissa kunta-
paattdjat on profiloitu asenteidensa perusteella autonomisiksi byrokraateiksi, jotka
eivat toiminnassaan vastaa kansalaisten preferensseihin (esim. Blomberg-Kroll 1999).

Autonomisen byrokraatin asemaan viittaa myds Michelsin (1911/1986) teoria oligar-
kian rautaisesta laista, jossa johtajien tydoméaran kasvaessa ammattimaisuus lisdantyy
jaorganisaation laajetessa kansanvalta eli demokraattinen valvonta pienenee. Oligar-
kian rautaisella lailla Michels tarkoittaa suoran itsehallinnon mahdottomuutta ja po-
liittisen oligarkian historiallista valttimattomyyttd. Ammattimaisen johtajuuden syn-
ty tuo mukanaan johtajien ja johdettujen asiantuntijuus- ja sivistyseron karjistymisen,
mika vieroittaa johtajat joukoista eli kansalaisista ja heidan preferensseistadn. Michels
kirjoitti ristiriidasta taloudellisen tehokkuuden ja demokratian vaatimusten valilla.
Kunnissa julkisen hallinnon uusien oppien kapea tulkinta ja resurssien niukkuus ovat
merkinneet nimenomaan hallinnon tehokkuuden painottamista kansanvaltaisuuden
jaddessd taka-alalle. Tilanne on kasvattanut ylimman toimivan kuntajohdon asemaa,
koska tarvittavat paatokset ovat usein kansalaisten ndkokulmasta katsottuna epasuo-
sittuja. On mahdollista, ettd taloudellisia ndkokulmia painottava hallinto on lisainnyt
ammattimaisten kuntapéattdjien erkanemista kansalaisista ja heiddn tarpeistaan.

3.4 Suomalaisten hyvinvointivaltiomielipiteet

Se, millaisin mittarein hyvinvointivaltiomielipiteitd ldhestytddn, vaikuttaa tulok-
siin. Kansalaismielipide riippuu paljolti siitd, mika etuus tai palvelu on kulloinkin
kyseesséd. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluja kannatetaan Suomessa enemman
kuin tulonsiirtoja. Puhuttaessa myo6téd- tai vihamielisyydestd hyvinvointivaltiota
kohtaan, on madriteltavd, mika sosiaaliturvan ulottuvuus on tarkastelun keskiossa.
Universaalit palvelut ja tulonsiirrot ovat suosituimpia, kun taas kielteisimmin suh-
taudutaan tarveharkintaisiin etuuksiin. Esimerkiksi julkiseen terveydenhuoltoon
ja lasten pédivahoitoon ollaan Suomessa hyvin sitoutuneita, mutta toimeentulo- ja
asumistuki tarveharkintaisina etuuksina saavat taakseen vihemmain kannatusta ja
luottamusta (Sihvo ja Uusitalo 1993, 96-97; Kangas 1994, 30; Goul Andersen 1999,
247-249; Muuri 2008, 199-209).

On syytd muistaa, mitd sosiaalipolitiikan osa-aluetta mielipidetiedustelun kysymyk-
set koskevat, koska ihmisten vastaukset voivat olla hyvinkin ristiriitaisia. Samaan
aikaan voidaan kannattaa sosiaaliturvan tason korottamista ja verojen alentamista.
Kysymysten kehystaminen ja muotoilu vaikuttavat kansalaisten vastauksiin. Se, mil-
laista tietoa kysymyksen ohessa annetaan ja millainen on kysymyksen moraalinen
kehys, vaikuttaa vastauksiin. My6s kysymyksen yleisyyden tasolla on merkitysta.
Yleiset kysymykset puhuvat ihmisen solidaarisuuden puolesta, kun taas tarkemmat
kysymykset vetoavat yksilon itsekkddmpdaan minddn. (Kangas 1995, 1997 ja 2000.)
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Kansalaismielipidettd on tarkasteltu mittareilla, jotka liittyvat yleisella tasolla hyvin-
vointivaltioon tai sen yksiloidympiin ulottuvuuksiin. Yleiset kysymykset mittaavat
yksiloiden yleisid ja abstrakteja sosiaaliturvamielipiteitd, joita maarittavét lahinna
ideologia ja arvot. Sen sijaan spesifit kysymykset mittaavat yksiloiden konkreetti-
sia mielipiteitd, joihin vaikuttavat arkipdivin kokemukset ja intressit. Nima ovat
pysyvampid kuin yleiset sosiaaliturvamielipiteet, jotka voivat muuttua esimerkiksi
julkisen keskustelun sekd ideologisen ja poliittisen ilmaston muutoksen seurauksena.
(Svallfors 1996 ja 2009.) Monissa kansainvalisesti vertailevissa tutkimuksissa kaytet-
tavat indikaattorit viittaavat yleiselld tasolla julkisen intervention hyvaksyttavyyteen
(esim. Gelissen 2000 ja 2001), kun taas kotimaisissa tutkimuksissa on voitu tarkastella
kansalaisten asennoitumista monipuolisesti keskittyen rajattuihin sosiaaliturvan eri
osa-alueisiin (esim. Forma 1998; Ryyndnen ym. 1998; Andersson ja Kangas 2002;
Olin ym. 2004; Muuri 2007b). Esimerkki monia ndkokulmia sisdltdvéstd asenne-
tutkimuksesta on Sihvon ja Uusitalon vuonna 1993 julkaisema teos, jonka mukaan
hyvinvointivaltiota koskevat mielipiteet kiinnittyvit viiteen ulottuvuuteen, jotka ovat
1) vastuu hyvinvoinnista 2) hyvinvointivaltion rahoitus 3) hyvinvointivaltion etuuk-
sien kaytto 4) hyvinvointivaltion tuotokset ja 5) hyvinvointivaltion vaikutukset (ks.
my0s Sihvo ja Uusitalo 1995a). Vastuu hyvinvoinnista tiivistyy mielipiteisiin julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin vilisestd vastuunjaosta. Hyvinvointivaltion rahoi-
tuksella tarkoitetaan kansalaisten halukkuutta rahoittaa jarjestelman toimintaa seka
ndkemyksid verovarojen kohdentamisesta. Etuuksien kéytolld viitataan kansalaisten
asennoitumiseen sosiaaliturvan ali- ja vaarinkayttoon seka etuuksien oikeutuskri-
teereihin, kuten ansio-, tarve- tai kansalaisuusperiaatteisiin. Tuotokset puretaan
mielipiteisiin sosiaaliturvan riittavyydestd ja palvelujen laadusta seka saatavuudesta.
Hyvinvointivaltion vaikutuksia voidaan puolestaan lahestyd esimerkiksi kansalaisten
asennoitumisella tuloerojen tasaamisen tdhtddvéan politiikan onnistuneisuuteen tai
mielipiteilla hyvinvointivaltion passivoivasta luonteesta.

Svallfors (1995 ja 1996) on jaotellut kansalaisten sosiaaliturvamielipiteet 1) nake-
myksiin kustannusten tasosta, 2) rahoitushalukkuuteen, 3) asennoitumiseen palve-
lujen tuottamisvaihtoehtoihin seki 4) sosiaaliturvan vaarinkayttoon. Tarkasteltaessa
Sihvon ja Uusitalon ja Svallforsin jaotteluja rinnakkain havaitaan niiden kattavan
samat mielipideulottuvuudet eri luokituksin Svallforsin jaottelun ollessa hieman
suppeampi. Esimerkiksi sosiaaliturvan vaarinkaytokset kuuluvat Sihvon ja Uusitalon
luokituksessa etuuksien kayton alle. Kumpaankaan edelld mainittuun jaotteluun ei
sen sijaan kuuluu kansalaisten asenteet sosiaaliturvan varassa eldvista tai mielipiteet
sosiaalisten ongelmien, kuten koyhyyden syistd (Kangas ja Sikio 1996; van Oorschot
ja Halman 1998; Niemeld 2008b). Kédyn seuraavaksi ldpi aikaisempia kotimaisia hy-
vinvointivaltiota koskevia mielipidetutkimuksia. Luku etenee Sihvon ja Uusitalon
(1993, 13) laatiman viiden mielipideulottuvuuden mukaan. Aikaisemmat tutkimus-
tulokset olen ryhmitellyt ndiden alle. Taman lisaksi tarkastelen erikseen yhteiskunnan
huono-osaisiin liittyvid asennetutkimuksia, joita yhdistda eri vaestoryhmien vilisen
solidaarisuuden analysointi.
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Vastuu hyvinvoinnista. Enemmist6 suomalaisista kannattaa tutkimusten mukaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen julkista tuotantoa (Forma ym. 2007; Forma ja Saarinen
2008). Epévirallinen hoiva ei saa taakseen kansalaisten kannatusta ja suhtautuminen
yksityiseen sektoriin palvelujentuottajana on ollut pitkdan kriittista. Suomalaisten
mielipiteet ovat selkedsti nykyisen palvelujirjestelman maérittamat. Voidaan puhua
mielipiteiden konservatiivisesta luonteesta: Uusiin toimijoihin palvelujen jarjesta-
jind asennoidutaan varauksellisesti. (Ervasti 1996; Forma 1998; Blomberg 1999a;
Haikonen ja Kiljunen 2003.) Instituutioiden kytkeytyminen mielipiteisiin nédkyy
myos kansainvilisten vertailututkimusten tuloksissa, joiden mukaan Pohjoismaissa
kansalaiset kannattavat eniten laajaa julkista sektoria hyvinvoinnin tuottamisessa
(Svallfors 1997 ja 2003).

Kansalaismielipide yksityisistd palveluista ei ole ollut tdysin staattista, vaan 1980-lu-
vun lopulla usko yksityisen sektorin kustannustehokkuuteen kasvoi 1990-luvun
alkuun asti. Tdman jdlkeen suhtautuminen yksityiseen palvelutuotantoon muuttui
kielteisemmaiksi, ja 2000-luvun alussa siihen suhtauduttiin entistd negatiivisem-
min. (Forma 1998; Blomberg 1999a; Haikonen ja Kiljunen 2003.) Kuvion 4 mukaan
1990-luvun laman aikana alkaneen julkisen toiminnan suosion ja yksityisen sektorin
vastustuksen kasvu ndyttdd kuitenkin taittuneen 2000-luvun kuluessa. Tahdn on
voinut vaikuttaa kokemus yksityisistd palveluntuottajista, koska aikaisemmin kun-
nilla oli monilla aloilla monopoliasema ja yksityiset yritykset ja kolmannen sektorin
jarjestot olivat monille vieraita toimijoita sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kokemus
on siis voinut poistaa pelkoja ja ennakkoluuloja. Uusimpien tutkimusten mukaan

Kuvio 4. Viitteeseen "Maassamme tulisi yksityistad suuri osa julkisista palveluista, jotta palveluitten tuotanto
tehostuisi” vastanneiden prosentuaaliset osuudet ajanjaksona 1992-2004. Vuosina 2006 ja 2009 viite oli
muotoa "Maamme julkisista palveluista suuri osa tulisi ulkoistaa yksityisten palveluntuottajien hoidettavaksi, jotta
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palveluitten tuotanto tehostuisi”.
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Lahde: Haavisto ja Kiljunen 2009.
2Alkuperdinen vaite ei mittaa yksityisen tuotannon kannatusta vaan yksityistimisen tukemista, mutta pitkaltd ajanjaksolta ei ole
saatavilla parempia mittareita.
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suomalaisista noin puolet on valmiita lisidmaan yksityisten yritysten asemaa hyvin-
vointipalvelujen tuotannossa, mutta silld varauksella, ettd padvastuu niiden jérjes-
tamisestd sdilyy edelleen julkisella sektorilla. Tdlloin puhutaan lahinna palvelujen
ulkoistamisen ja ostopalvelusopimusten, ei yksityistimisen tukemisesta. On huomioi-
tava, ettd suurin osa suomalaisista arvioi yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
toimivan tehokkaammin kuin vastaavien julkisten. Monet suhtautuvat kuitenkin
edelleen hyvin kielteisesti voittoa tavoitteleviin yrityksiin palvelujen tuottajina. (Torvi
ja Kiljunen 2005; Forma 2006; Haavisto ym. 2007; Forma ym. 2008.)

Markkinoiden ulottamiseen suomalaiseen eldkejérjestelmddn suhtaudutaan hyvin
kriittisesti. Enemmistd suomalaisista vierastaa yksityisiin eldkkeisiin perustuvaa
jarjestelmad. Nykyinen eldkejdrjestelmad saa kansalaisten enemmiston tuen ja vaihto-
ehtoisiin ratkaisuihin suhtaudutaan varauksellisesti. Tosin suomalaisten on todettu
tukevan eldkekattoa, joka toteutuessaan mahdollisesti lisdisi yksityisten vakuutusten
ottamista etenkin suurituloisten keskuudessa. (Ervasti ja Kangas 1995; Forma 1999b;
Forma ja Kangas 1999; Forma ym. 2007.)

Se, miten kysymys yksityisestd sektorista kehystetddn, ndyttad vaikuttavan tulok-
siin. Aikaisemmissa tutkimuksissa viitataan palvelujen yksityistimiseen, kun taas
uusimmissa puhutaan yksityisestd tuotannosta (esim. Ervasti 1994 ja 1996; Forma
ja Saarinen 2008). Yksityisen sektorin liittdminen tehokkuusnidkokulmiin vaikuttaa
kansalaisten vastauksiin. Tehokkuuteen vedottaessa yksityiset palvelut saavat osak-
seen enemman kannatusta kuin silloin, kun yksityisiin palveluihin liitetddn esimer-
kiksi epatasa-arvoistumisen mahdollisuus. (Ks. Kansalaismielipide ja kunnat 2006.)
Merkitystd on my®os silld, mika sosiaaliturvan osa-alue on kyseessd. Esimerkiksi yk-
sityisten eldkkeiden aseman lisdédmiseen suhtaudutaan huomattavasti kriittisemmin
kuin yksityisten hyvinvointipalvelujen lisddmiseen (esim. Forma ym. 2007).

Hyvinvointivaltion rahoitus. Kuviosta 5 selvidd, ettd niiden kansalaisten mééra on
lisadntynyt viime vuosina, jotka niakevit suomalaisen hyvinvointivaltion aina hintan-
sa arvoisena instituutiona. Uusimpien tutkimusten mukaan enemmist6 suomalaisista
on valmis lisdédmdan verovarojen kiyttod sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd tulon-
siirtoihin. Suurin osa on valmiita nykyistd kireimpéan verotukseen, jos silld taataan
parempi sosiaaliturvan taso. Enemmistd suomalaisista hyvaksyy tuloverotuksen
korotuksen yhdella prosentilla, jos varat kéytettéisiin terveys- ja koulutuspalveluihin
sekd elaketurvaan. Vahemmdn sitd tuetaan, jos rahat suunnattaisiin ty6ttomyys-
turvan parantamiseen. Tutkimusten mukaan halukkuudesta rahoittaa hyvinvoin-
tivaltion toimintaa tuntuu vallitsevan yhteisymmarrys eri yhteiskuntaryhmissa.
(Forma ym. 2007; Forma ja Saarinen 2008.) Nayttda siltd, ettd sosiaaliturvan tason
heikentymisestd huolimatta kansalaiset eivdt ole poistuneet asenteillaan jarjestelman
piiristd. Tason heikentymisti ei ole seurannut murskakritiikkid, vaan halu turvata
sosiaaliturvan rahoitus jatkossa.

Sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdistettuihin sddstéihin on asennoiduttu jo pit-
kddn hyvin kriittisesti ja sitoutuminen julkisesti tuotettuihin palveluihin on ollut
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ominaista kdytdnnossa kaikille vdestoryhmille. Kriittisimmin suhtaudutaan meno-
leikkausten kohdentamiseen kunnallisiin terveyskeskuspalveluihin. Tdma johtuu
todenndkoisesti siitd, ettd kansalaiset mieltavit terveyskeskuspalvelut selkeimmin
universaaleiksi palveluiksi, joista hyotyvat kaikki vdestoryhmit. Lama-aikaan sijoit-
tuvien tutkimusten mukaan sddstojen sijaan kansalaiset ovat kunnallisten palvelujen
laajennus- ja parannusstrategioiden kannalla. (Blomberg 1999a; Blomberg ja Kroll
1999b; Blomberg-Kroll 1999; Kansalaismielipide ja kunnat 2006; Forma ym. 2007 ja
2008; ks. myos kuvio 6).

Kuvio 5. Viitteeseen *Vaikka hyvin sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen ylldpitdminen maksaa
paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen” vastanneiden prosentuaaliset osuudet sekd
balanssimitta® ajanjaksona 1992-2009.
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Lahde: Haavisto ja Kiljunen 2009.
@Kuviossa kdytetddn niin sanottua balanssimittaa. Se saadaan vahentamalla myonteisesti vditteeseen suhtautuvien prosentti-
osuudesta negatiivisesti asennoituvien madrd. Mita suurempi on balanssimitan arvo, sitd korkeampi on vaitteen kannatus.

Kuvio 6. Viitteeseen *Jos on pakko, on parempi korottaa kunnallisveroa kuin karsia kunnallisia palveluja”
vastanneiden prosentuaaliset osuudet sekd balanssimitta ajanjaksona 1992-2006.
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Lahde: Kansalaismielipide ja kunnat 2006.
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Hyvinvointivaltion etuuksien kiytto. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kohdistaminen
vain heille, joilla ei ole resursseja hankkia niitd markkinoilta, ei saa taakseen suoma-
laisten tukea (Forma ym. 2008, 12). Julkisissa hyvinvointipalveluissa halutaan pitda
kiinni universaalisuuden periaatteesta. Palvelujen oikeutuskriteerind kannatetaan
enemmain kansalaisuutta kuin tarvetta, joka on suomalaisille vieras kriteeri. Suoma-
laisen kansalaismielipiteen yleispiirteend on kuitenkin se, ettd tarveharkintaa halu-
taan tiukentaa niissd jarjestelmissé, joihin jo nykyisellddn sisiltyy selektiivisyytta.
Esimerkiksi toimeentulo- ja asumistuen muuttaminen yhéd kohdistetummaksi saa
taakseen suomalaisten enemmiston hyviksynnén. Toisaalta tarveharkintaa ollaan
valmiita lisdédmédan myds joihinkin universaaleihin etuuksiin, kuten lapsilisiin. Suh-
tautuminen tarveharkintaan ei siis pelkisty yhteen ulottuvuuteen, koska kansalais-
ten asenteet muuttuvat sen mukaan, miké etuus on kyseessd. (Kangas 1994 ja 1995;
Marski 1996.) Suomalaiset kannattavat erilaisiin oikeutuskriteereihin perustuvis-
ta hyvinvointivaltiomalleista eniten perusturvamallia. Perusturva halutaan pitda
universaalina, mutta my6s ansiosidonnaisiin etuuksiin suhtaudutaan myonteisesti.
Tulosidonnaisuutta puoltavat eniten korkeasti koulutetut ja suurituloiset, mika on ym-
marrettdvissd heiddn etundkokulmistaan kasin. (Ervasti ja Kangas 1995; Forma 1998.)

Etuuksien alikdytt6d pidetddn harvinaisena, mutta etuuksien vadrin- ja ylikaytto
ndhdédn yleiseni. (Sihvo ja Uusitalo 1993, 56-57; Forma 1998, 93-94; Niemeli ja
Kangas 2008, 8). Mielenkiintoista on, ettd suomalaiset kannattavat heikoimmassa
asemassa olevien auttamista, mutta mielikuvat perusturvaetuuksien kaytostd ovat
hyvin asenteellisia. Tutkimusten mukaan enemmist6 suomalaisista kokee, ettd ty6tto-
myyspéivarahaa maksetaan liian usein yksildille, jotka ovat tosiasiallisesti tydhalutto-
mia. My0s sosiaalitoimistoista nahddan jaettavan rahaa liian loyhédkatisesti. Yleiselld
tasolla suomalaiset kaipaavatkin sosiaaliturvaan lisdd valvontaa vairinkdytosten
ehkdisemiseksi. (Marski ja Méensivu 1998, 84-85; Forma ja Marski 1999, 112-113;
Lindholm 2001, 113.)

Hyvinvointivaltion tuotokset. Kuvio 7 osoittaa, ettd sosiaaliturvan tason arvostelu
on lisddntynyt 2000-luvulla kansalaisten keskuudessa. Kasvava joukko suomalaisista
arvioi sen olevan liian matala. (ks. myds Forma 2002; Forma ja Saarinen 2008.) So-
siaaliturvan tasoa ei ole nostettu 1990-luvun lamaa ja sen aikana tehtyja heikennyksia
edeltdneelle tasolle uudesta talouskasvusta huolimatta. Monien etuuksien ostovoima
on heikentynyt viime vuosina merkittavasti ja etenkin vahimmaisturva on jaanyt
jalkeen yleisestd palkka- ja hintatason noususta (esim. Honkanen 2006). Voikin
olla, ettd sosiaaliturvan tason arvostelusta on tulossa pysyvé piirre suomalaiseen
mielipideilmastoon, ellei tarvittavia korotuksia saada aikaan. Saattaa olla niin, ettd
sosiaaliturvan tason arvostelu on muuttunut jo osaksi yleista mielipideilmastoa, jol-
loin muutaman euron korotus etuuksiin ei merkittavasti ndy kansalaisten asenteissa.

1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan palvelujen riittdvyys oli kansalaisten
mielestd suurempi ongelma kuin niiden laatu. Suomalaisten huoli sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen riittdvyydestéd kasvoi 1990-luvulla. Kansalaiset olivat erityisen huolis-
saan vanhusten palveluasumisen sekd vanhusten pitkdaikaisen vuodeosastohoidon
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riittdvyydestd. (Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma 1998.) My6s uusimpien 2000-luvulla
tehtyjen tutkimusten mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudessa on kansa-
laisten mielesta ongelmia. Etenkin vanhustenhuollon palvelujen riittdvyydestd ollaan
huolissaan (Fredriksson ja Martikainen 2008, 22-23; ks. my6s kuvio 8). Vuonna
2006 tehdyn kyselyn mukaan noin joka kymmenes terveyspalveluja tarvinneista oli
joutunut mielestddn odottamaan hoitoon paasya kohtuuttoman kauan. Heista suurin
osa ilmoitti syyksi palvelujen puutteen. (Klavus ym. 2008.) Vuoden 2004 aineiston
mukaan terveyskeskuslddkarinvastaanotolle ja muihin kunnallisen terveydenhoidon
toimenpiteisiin paasyd tulisi kansalaisten enemmistén mielestd nopeuttaa (Klavus
ym. 2006) ja ikddntyneistd viidesosa koki saamansa avun liian vdhiiseksi (Vaarama

Kuvio 7. Kysymykseen “Onko sosiaaliturvan taso mielestinne Suomessa tdlld hetkelld?” vastanneiden
prosentuaaliset osuudet ajanjaksona 1993-2006.
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Lahde: Forma 2002; Hypa 2004 ja 2006.

Kuvio 8. Kysymykseen ”Jos ajattelette kotikuntaanne, niin kuinka riittdvid tai riittimdttomid palvelut nidhddksenne
ovat niiden tarpeeseen nihden?” vastanneiden (riittdvind pitdvdt) prosentuaaliset osuudet ajanjaksona 2000-2008.
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ym. 2006, 121). Sosiaalialalla kansalaiset nakevit tutkimusten mukaan eniten kehit-
tdmistarpeita vanhustenpalveluissa, kun taas lasten paivahoidon saatavuuteen ollaan
tyytyvdisid (Muuri 2008).

Hyvinvointivaltion vaikutukset. Pysyva piirre maamme mielipideilmastossa on se,
ettd enemmistd kansalaisista arvioi, ettd rikkaiden ja koyhien vililla vallitsee liian
suuri ero (ks. kuvio 9). Téstd vallitsee konsensus eri yhteiskuntaryhmissa, tosin nuo-
rimmat ikdryhmat suhtautuvat tuloerojen tasoittamiseen hieman kriittisemmin kuin
vanhimmat ikdryhmat. Kansalaisten ndkemystd korostaa vield se, ettd he arvioivat
tuloerot eri ammattiryhmien vililld selvasti pienemmiksi kuin ne todellisuudessa
ovat. Suomalaisten verotusta koskevista mielipiteistd on havaittu, ettd enemmisto
kannattaa veroprogression kiristdmistd niin, ettd suurituloisten maksettavaksi tulisi
enemman veroja. (Forma 2006; Forma ym. 2007.) Nédiden tulosten perusteella voidaan
pohtia sitd, ovatko kansalaisten tulonsiirtojirjestelmda koskevat mielipiteet seka to-
teutettu politiikka kulkeneet viime vuosina eri suuntiin. Uudelleenjakavan politiikan
kannatus on lisddntynyt samaan aikaan kun vdestéryhmien viliset tuloerot ovat
kasvaneet ja perusturvan taso heikentynyt. Muutokset paddomatulojen verotuksessa
ovat heikentdneet verotuksen progressiivista luonnetta. (Forma 2006, 180; Kautto ym.
2006, 236-259; Riiheld ym. 2007a.)

Suomalaisten mielipiteet ja poliittinen retoriikka sosiaaliturvan vastikkeellisuudesta
ovat suhteellisen yhdenmukaisia silld enemmistd suomalaisista epdilee hyvinvointi-
valtion passivoivan. Suurin osa kansalaisista tukee ajatusta, ettd tydttomyyskorvausta
vastaan pitdd tehdd jotain yhteiskuntaa hyodyttavad tyotd. Enemmiston mielestd
sosiaaliturva ja sosiaalipalvelut ovat vihentdneet ihmisten oma-aloitteisuutta. (Sihvo
ja Uusitalo 1993; Lindholm 2001.) Pohjoismaissa on pitkdt perinteet tyollisyyden

Kuvio 9. Viiitteeseen ”Kansalaisten toimeentuloerot Suomessa ovat tdlld hetkelld aivan liian suuret” vastanneiden
prosentuaaliset osuudet ajanjaksona 1995-2000. Vuonna 2006 viite oli muotoa ”Tuloerot ovat Suomessa liian
suuret”.
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Lahde: Marski ja M@ensivu 1998; Lindholm 2001; Forma ym. 2007.
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edistdmisessd ja tima heijastuu myos suomalaisten asenteisiin aktiivisesta tydvoima-
politiikasta. Suomalaisten enemmisté kannattaa tyottomyysturvan ehtojen kirista-
misté ja tuettua tyollistdmistd (Andersson ja Kangas 2002). Parhaita tyollistamis-
keinoja kansalaisten mukaan ovat tyottomien kouluttaminen uusiin ammatteihin
seki tyottomien palkkaaminen julkisiin toihin. Kielteisesti suhtaudutaan puolestaan
tyottomyysturvan keston ja tason heikentdmiseen seka irtisanomissuojan huononta-
miseen. (Forma ym. 2007, 50.) Tutkimusten mukaan Pohjoismaista myos Ruotsissa
asennoidutaan myonteisesti tyottomien aktivointiin, kun kyseessd ovat nimenomaan
tyollisyyttd tukevat toimenpiteet, kuten koulutus ja ammattitaitojen paivitys, eivit
tyottomyysturvan tason tai keston heikennykset (ks. esim. Taylor-Gooby 2004b,
52-54).

Hyvinvointivaltion huono-osaiset. Suomalaiselle ja yleensidkin pohjoismaalaiselle
mielipideilmastolle on tyypillistd, ettd sosiaalisten ongelmien, kuten kdyhyyden ja
tyottomyyden, ei ndhda johtuvan yksilosté itsestddan. Pohjoismaisissa hyvinvointi-
valtioissa ei ole selkeédd jakoa sosiaalipolitiikan edunsaajien ja sen rahoittajien vililla,
mika vaikuttaa nakemyksiin huono-osaisuuden syistd. Pohjoismaisissa hyvinvointi-
valtioissa sosiaaliturvan asiakkuuteen ei liity voimakasta stigmaa ja alimman tulota-
son elamiantyyli ei poikkea niin radikaalisti muiden vastaavasta kuin residuaalisissa
hyvinvointivaltioissa. Tama selittdd osittain, miksi Pohjoismaissa ollaan solidaarisem-
pia huono-osaisia kohtaan kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa kdyhyyteen ja tyot-
tomyyteen yhdistetddn sellaisia yksilon ominaisuuksia, kuten laiskuus. Tutkimusten
mukaan suomalaisten enemmisto ei nde koyhia itseddn syyllisend ahdinkoonsa vaan
salyttavat vastuun julkiselle vallalle. Ongelman ydin ndhdéan olevan yhteiskunnan
rakenteissa. Myo0s tyottomyyden uskotaan johtuvan yhteiskunnallisista epdkohdista.
(Andersson ja Kangas 2002; Albrekt Larsen 2006; Forma ym. 2007; Niemeld 2008b.)

Suomalaisten huono-osaisia kohtaan osoittamaan solidaarisuuteen tulee kuitenkin
sdroja tarkasteltaessa heiddn asennoitumistaan toimeentulotuen saajiin. Suomalais-
ten mielipiteet toimeentulotuen saajista ovat osin ambivalentteja, koska avun saajiin
liitetddn ristiriitaisia ominaisuuksia. Toisaalta heiddn arvioidaan olevan todella avun
tarpeessa sekd yhteiskunnan valtavirrasta syrjaytyneitd ja toisaalta heidin uskotaan
olevan laiskoja sekd haluttomia ratkaisemaan itse ongelmansa. (Kangas ja Siki6 1996,
111-113.) My6s pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin liittyvad eetosta siitd, ettd
erilaisissa sosiaalisissa asemissa olevien ja sosiaaliturvan varassa eldvien ja tyossa-
kayvien todellisuudet eivdt poikkea niin radikaalisti toisistaan kuten residuaalisen
hyvinvointivaltiomallin maissa, voidaan kritisoida. Télld ajattelumallilla perustellaan
usein sitd, miksi Pohjoismaissa kansalaiset asennoituvat hyvinvointivaltion huono-
osaisiin eri tavoin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Kasvavien tuloerojen Suomessa
solidaarisuutta selittdva ajatusmalli saattaa olla kuitenkin aikansa eldnyt. Voidaan
perustellusti kysyd, onko kyseessa vain asia, johon haluamme uskoa. Tutkimukset esi-
merkiksi kdyhien arkipdivdan kokemuksista tuovat esille selkedsti sen, miten erilaisissa
todellisuuksissa elimme ja miten koyhét kokevat tulevansa leimatuksi ja ulkopuolelta
madritellyiksi (esim. Isola ym. 2007).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

1990-luvun taloudellisen laman aikana kansalaisten enemmisto suhtautui kriittisesti
kunnallisista hyvinvointipalveluista sddstdmiseen ja niistd leikkaamiseen. Kaikkein
eniten kunnallisia hyvinvointipalveluja puolustivat ne, jotka olivat kokeneet niiden
tason ja laadun heikentyneen. Taloudellisen laman seurauksena hyvinvointivaltion
rahoitushalukkuus kuitenkin pieneni. Asenteiden ristiriitaisuus voi johtua siitd, ettd
rahoitushalukkuus kytkeytyy kansalaisten yleisiin eli abstrakteihin mielipiteisiin,
kun taas leikkausten kritisointi liittyy heiddan konkreettisiin asenteisiinsa, joihin
vaikuttavat yleisid mielipiteitd enemmaén intressit ja palvelujen kayttokokemukset.
Kansalaisten enemmisto oli laman aikana sitd mieltd, ettd julkisen sektorin tulisi
tuottaa padosa sosiaali- ja terveyspalveluista. 1990-luvun alun jalkeen suhtautuminen
yksityiseen palvelutuotantoon, kasittaen yksityiset yritykset ja kolmannen sektorin
jarjestot, muuttui aikaisempaa kielteisemmaksi. Mielipiteiden vdestdoryhmittiiset erot
olivat tuolloin tutkimusten mukaan pienet mutta vakaat. Yksilon sosiaalinen asema
ja puoluesamaistuminen maarittivat selkeimmin yksiloéiden hyvinvointipalveluja kos-
kevia mielipiteitd. Eniten asenteita yksityisen ja julkisen sektorin vilisestd tydnjaosta
erotteli yksilon puoluekanta. Perinteisesti oikealle sijoittuvia puolueita ddnestidneet
suhtautuivat myonteisemmin yksityisiin hyvinvointipalveluihin kuin vasemmisto-
puolueita kannattavat. (Ervasti 1996; Forma 1996 ja 1998; Blomberg 1999a; Haikonen
ja Kiljunen 2003.) 1990-luvulla tehdyista tutkimuksista selvida, ettd kuntalaisten ja
kuntapdattdjien vdlinen mielipide-ero koskien kuntien palveluja on selked, ja se kasvoi
1990-luvun kuluessa. Piittijat suhtautuivat myonteisemmin hyvinvointipalvelujen
sadstostrategioihin ja hyvinvointipalvelujen vaihtoehtoisiin tuottamistapoihin kuin
kuntalaiset. (Blomberg 1999a; Blomberg ja Kroll 1999b ja 2003.)

Tutkimukseni tehtdva on vastata kysymykseen, miltd hyvinvointipalveluja koskeva
mielipideilmasto nayttad lamavuosien jalkeisend vuosikymmenend. 1990-luvun la-
man Kkriisiajan jdlkeen palveluja koskevaa mielipidetutkimusta on tehty vdahan (ks.
kuitenkin Muuri 2007b ja 2009). Tutkin, onko kansalaismielipiteessd tapahtunut
muutoksia timén jdlkeen ja jos on niin minkailaisia. Onko esimerkiksi palvelujen
markkinoistumiskehitys muuttanut kansalaisten mielipiteitd aikaisempaa positii-
visemmiksi yksityisid palveluntuottajia kohtaan? Tédrkeda on tarkastella sitd, ovatko
1990-luvun laman jélkeisten vuosien jilkeen eri viestoryhmien véliset mielipide-erot
kasvaneet. Voi olla, ettd uudenlainen karsinnan ja uudelleenmuotoilun politiikka on
kasvattanut vdestoryhmien vilisid mielipide-eroja. On mahdollista, ettd niukassa
julkisen sektorin taloudellisessa tilanteessa eri hyvinvointivaltion kuluttajaryhmat pi-
tavatkiinni vain omista eduista unohtamalla yhteisen hyvén. Julkisen sektorin niukka
taloustilanne on voinut vaikuttaa myos siihen, ettd kuntapéittdjien ja kuntalaisten
vilinen asenne-ero on kasvanut entisestadn. Tavoitteenani on yleisten hyvinvointi-
valtiomielipiteiden sijasta tarkastella kansalaisten konkreettisia hyvinvointipalvelu-
mielipiteitd kdytettavissd olevien aineistojen puitteissa.

Seuraavaksi kirjoitan, miten olen toteuttanut tutkimukseni. Ensin kéyn léapi tutki-
muskysymykseni, jonka jdlkeen siirryn kuvailemaan kdyttamidni aineistoja ja me-



Hyvinvointipalvelujdrjestelmdn muutos ja suomalaisten mielipiteet 1996-2006 71

netelmid. Luku paittyy tutkimukseni alkuperéisten artikkelien keskeisten tulosten
esittelyyn. Artikkelien tutkimuskysymykset, kyselyaineistot ja analyysimenetelmat
olen koonnut taulukkoon 2 (s. 80). Taulukosta 3 (s. 88) selvidi artikkelien keskeiset
tulokset tiivistetysti.

4.1 Tutkimuskysymykset
Tyo6ni padkysymykset ovat:
1) Miten kansalaiset asennoituvat hyvinvointipalveluihin vuosina 1996-2006?

2) Onko hyvinvointivaltion ja sen palvelujdrjestelmdn institutionaalisia ja ideologisia
muutoksia seurannut kansalaismielipiteen muutos?

Keskityn erityisesti kansalaisten asennoitumiseen yksityisen ja julkisen sektorin vali-
seen tyonjakoon. Keskidssé ovat hyvinvointipalvelut ja hyvinvointipalvelujdrjestelma,
mutta analysoin lisdksi eldkejarjestelmaa ja tyottomyysturvaa koskevia mielipiteitad
yhdessd artikkelissa. Tosin kyseisesséd artikkelissa tarkastelen palvelumielipiteiden
erityisyytta suhteessa tulonsiirtoja koskeviin asenteisiin. Tein rajauksen, koska uni-
versaalit sosiaali- ja terveyspalvelut ovat hyvin keskeisessd asemassa pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiossa (Anttonen ja Sipild 1994 ja 2000). Palvelujérjestelmaa koskevassa
keskustelussa on viime aikoina ollut selkedsti esilld yksityisen ja julkisen sektorin
vdlinen tyonjako (Julkunen 2006; Koskiaho 2008). Ideat palvelujdrjestelmén ja sen
muutoksen taustalla ovat muuttuneet viime aikoina huomattavasti (Koskiaho 2008;
Niemeld 2008a). Ideoiden ja retoriikan lisiksi suomalainen palvelujirjestelma on
muuttunut institutionaalisesti palveluntuottamistapojen monipuolistumisen kautta.
Yksityisen sektorin, kisittden yritykset ja vapaaehtoisjarjestot, tuottamien sosiaali- ja
terveyspalvelujen maédré on kasvanut 1990-luvun talouslaman jalkeen (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2009). Rajausta puoltaa vield se, ettd mielipidetutkimusta on tehty
selkedsti enemmaén tulonsiirroista kuin hyvinvointipalveluista.

Olen erityisen kiinnostunut siita, miten paikallisessa hyvinvointipalvelujarjestelméssa
tapahtuneet institutionaaliset muutokset 1990-luvun laman jilkeisind vuosina na-
kyvit kansalaisten mielipiteissd. Miten hyvinvointipalvelujen markkinoistuminen,
tuottamistapojen monipuolistuminen ja palvelujen saatavuuden heikkeneminen
nédkyvit kansalaisten mielipiteissd? Tarkastelen myds, miten hyvinvointivaltion ja sen
palvelujdrjestelmén ideologinen muutos heijastuu kansalaisten palvelumielipiteisiin.
Toisin sanoen, ovatko uudet ideat kansallisella ja paikallisella tasolla aiheuttaneet
kansalaismielipiteen muutoksen yksityistd sektoria suosivaan suuntaan.

Tutkimukseni ajanjakso sijoittuu 1990-luvun taloudellisen laman jélkeiseen aikaan.
Aikaan, jota leimasi taloudellinen kasvu, hyvinvointivaltion karsintapolitiikan jatku-
minen, tuloerojen kasvaminen, monien kuntien taloudellisten resurssien niukkene-
minen ja yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen méaran kasvu (Riiheld ym. 2001 ja
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2005; Julkunen 2006; Riiheld ym. 2007a ja 2007b; Stakes 2007). Ajanjakso poikkeaa
taloudellisen laman kriisiajasta ja sitd edeltdneesta hyvinvointivaltion laajenemisen
kaudesta. Suomessa tieteellisid mielipidetutkimuksia tehtiin paljon 1990-luvulla,
mutta sen jalkeen niitd on julkaistu huomattavasti vahemman (ks. kuitenkin Muuri
2007b ja 2009).

Edelld mainittujen kahden paatutkimuskysymyksen lisdksi tutkimuksessani on viisi
alakysymysté, jotka muodostavat artikkelieni paatutkimuskysymykset (ks. myds
taulukot 2 ja 3). Nimad ovat:

1) Miten kansalaiset asennoituvat kunnallisten palvelujen markkinoistumiseen vuosina
1996-2004¢

2) Miten kansalaiset asennoituvat hyvinvointivaltion uudelleenmuotoiluun?

3) Miten kuntalaiset ja kuntajohtajat asennoituvat laajaan kunnalliseen palveluvas-
tuuseen?

4) Liittyyko markkinamyonteisyys ja kielteinen suhtautuminen sosiaaliturvan rahoi-
tukseen yksityiselle lddkdrinvastaanotolle hakeutumiseen ja yksityisten ldadkdripal-
velujen tosiasialliseen kiyttoon?

5) Mitd mieltd kansalaiset ovat kunnallisten vanhuspalvelujen riittdvyydestd vuosina
2000-2006¢

Tutkimusasetelmastani selvida kuviosta 10, joka kuvaa hyvinvointipalvelumielipitei-
den muodostumista. Kuvio on periisin Pontisen ja Uusitalon (1986) tutkimuksesta,
mutta olen muokannut sitd tyéhoni sopivaksi. Kyseistd mallia en suoraan testaa téssa
tutkimuksessa, mutta se selventdd, miten tutkimukseni teoreettinen tausta rakentuu.
Kdytdan mallia apuna tulkitessani mielipiteissd tapahtuneita ajallisia muutoksia ja
niiden syitd. Malli havainnollistaa, miten yksiléiden mielipiteiden muodostumiseen
kytkeytyy seké kansallisen, paikallisen ettd yksilotason tekijoitd. Kansallisen ja pai-
kallisen tason tekijat vaikuttavat mielipiteisiin yksilon intressien, riskien ja ideologis-
ten ndkokulmien kautta. Artikkeleissa tarkastelen mielipiteitd erityisesti paikallisen
ja yksilollisen tason kautta. Tiedostan kuitenkin, ettd myos kansallisen tason ilmiot
ja niiden muutokset heijastuvat suomalaisten mielipiteisiin.

Makrotason tekijoilla voidaan selittdd kansalaismielipiteessd tapahtuneita ajallisia
muutoksia sekd kuntien vilisid eroja. Hyvinvointivaltio ja sen paikallinen palvelujirijes-
telmd liittyy kansalaisten asenteisiin niiden tuotosten ja vaikutusten kautta. Instituu-
tiot luovat tiettyjd normeja ja intressejd, jotka joko lisadvat tai heikentévit jarjestelman
kannatusta. Muutokset paikallisessa palvelujirjestelmassd heijastuvat kansalaisten
mielipiteisiin intressien, riskien ideologioiden kautta. (Johanson ja Mattila 1994;
Blomberg 1999a; Edlund 2006; Kumlin 2007.) Tutkittavana ajankohtana paikallisen
palvelujarjestelmdan muutoksia ovat olleet esimerkiksi: 1) yksityisten palvelujen asema
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palvelujen tuotannossa kasvoi, 2) tiettyjen julkisten hyvinvointipalvelujen saatavuus
heikentyi, 3) alueelliset erot esimerkiksi terveyspalvelujen saatavuudessa kasvoivat
ja 4) hoivavastuuta siirtyi enenevassd maarin julkiselta sektorilta perheille ja muille
epavirallisille toimijoille.

Kansallisen ja paikallisen tason julkinen keskustelu, ideologinen ilmasto sekd mieli-
pidejohtajien ja paittdjien hyvinvointivaltiota koskeva retoriikka heijastuu kansalais-
ten mielipiteisiin heiddn intressiensd, riskiensé ja ideologioidensa kautta. Julkinen
keskustelu ja media vaikuttavat esimerkiksi kansalaisten tietoisuuteen erilaisista
sosiaalisista ongelmista ja niiden yleisyydestd sekd oman kunnan taloudellisesta
tilanteesta. Mielipidejohtajien ja pdittdjien kannanotot kansallisella ja paikallisella
tasolla vaikuttavat. Oleellista on, ovatko he vaatineet muutoksia vai nykyisen sosiaali-
politiikan kanssa linjassa olevia ratkaisuja. Hyvinvointivaltiota koskevan ideologisen
suunnanmuutoksen voisi ajatella vaikuttavan kansalaisten mielipiteisiin. Jarjestelman
laajentamisesta on siirrytty sen supistamiseen ja karsimiseen. Tuottavuuden ja talou-
dellisen kilpailukyvyn turvaaminen ovat saavuttaneet varsin hallitsevan aseman,
ja niistd on muodostunut keskeisid sosiaalipolitiikkaa jasentdvia ideoita. (Julkunen
2001; Saari 2006b; Kananen 2008.) Kuntien heikot taloustilanteet ovat johtaneet
sadstdjen, tehostamisen ja karsinnan ilmapiiriin. Liséksi voidaan olettaa, ettd poliit-
tiset voimasuhteet kytkeytyvit kansalaisten mielipiteisiin erilaisten mekanismien

Kuvio 10. Tutkimusasetelma kuviomuodossa / palveluja ja palvelujdrjestelmdd koskevien mielipiteiden
muotoutuminen.

Kansallinen ja paikallinen taso

Valtion ja kuntien Julkinen keskustelu Hyvinvointivaltio ja
taloudellinen tilanne > sekd ideologinen < erityisesti sen
ja niiden harjoittama ilmasto paikallinen
talouspolitiikka palvelujarjestelma
Mielipidejohtajat ja
Sosiaaliset riskit padttdjat sekd heidan
“ | retoriikkansa >

l Vot l

Yksilotaso

Intressit Riskit [ Ideologia

A

l

Yksilon hyvinvointipalvelumielipiteet

Lahde: Pontinen ja Uusitalo 1986, 13, mallia muokattu.



Hyvinvointipalvelujdrjestelmdan muutos ja suomalaisten mielipiteet 1996-2006 74

kautta. Tutkimuksen artikkeleissa keskityn paikallisten poliittisten voimasuhteiden
mielipidevaikutuksiin. Mielipidejohtajat liittyvat tutkimukseeni myos siten, ettd tar-
kastelen yhdessa artikkelissani kuntajohtajien ja kansalaisten mielipide-eroja laajasta
kunnallisesta palveluvastuusta.

Mielipiteiden muodostumiseen vaikuttavat valtion ja kunnan taloudellinen tilanne,
niiden taloudelliset ndkymat ja harjoitettu talouspolitiikka (Pontinen ja Uusitalo 1986;
Sihvo ja Uusitalo 1995b; Blekesaune 2007). Tutkimusajankohtana Suomen talous kas-
voi. Talouskasvusta huolimatta useimpien kuntien taloudelliset resurssit niukkenivat,
mika on voinut vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin taloudellisena vastuullisuutena.
Toisaalta nden, ettd kunnan huono taloustilanne on voinut lisdtd kuntalaisten omia
intressejd. Voi olla, ettd yksilolle syntyy aikaisempaa suurempi huoli omasta riskistd
tarvita kunnan hyvinvointipalveluja. On mahdollista, ettd hanelle muodostuu huonon
taloustilanteen takia huoli siitd, ettd palvelujen saatavuus ja laatu saattavat sddstojen
vuoksi kérsid. Talloin yksilo todennékoisesti vaatii lisad resursseja palvelujen jérjes-
tdmiseen. On mahdollista, ettd heikossa taloustilanteessa pidetdan kiinni vain omista
eduista ja itselle tirkeistd palveluista. Myos makrotason sosiaaliset riskit kytkeyty-
vdt kansalaisten mielipiteisiin (esim. Blekesaune 2007). Kansallisella ja paikallisella
tasolla nditd riskeja voivat olla esimerkiksi korkeasta tyottomyysasteesta tai vdeston
nopeasta ikddntymisestd johtuva palvelutarpeen kasvu.

Yksilotasolla tarkastelen mielipiteitd intressien, koettujen riskien seka ideologioiden
kautta (ks. my6s Kangas 1997; Jaeger 2006). Taten on mahdollista tarkastella mielipi-
teiden védestoryhmittdisid eroja. Olen kiinnostunut siitd, ovatko ndma erot kasvaneet
tutkittavana ajanjaksona. Yksilon intressit operationalisoin epasuorasti sosiaalisilla
ja demografisilla tekijoilld. Ideologiaa lahestyn yksilon puoluesamaistumisen kautta.
Niiden muuttujien kdyttd on vakiintunut viimeaikaisessa mielipidetutkimuksessa
(esim. Jaeger 2006; Forma 2006; Forma ja Saarinen 2008). Riskeja kuvaavia tekijoita
ovat tutkimuksessani yksilon kokema tyottomyysriski ja koettu terveys. Mielipitei-
den tarkastelu riskitekijoiden mukaan on ollut tdhén asti vahdistd, mutta niiden on
todettu kytkeytyvin kansalaisten mielipiteiden muodostumiseen samalla tavoin kuin
intressien (ks. kuitenkin Jaeger 2006; Forma ym. 2007).

Mielipiteisiin kytkeytyvistd makrotason ilmioistd operationalisoin tutkimuksessa
vain paikallisen tason tekijoitd. Kansallisen tason ilmi6itd kdytan kuitenkin teoreet-
tisena apuna tulkitessani ja etsiessdni syitd kansalaisten asenteissa tapahtuneille mah-
dollisille ajallisille muutoksille. Kayttamiani kuntatason selittavia kontekstimuuttujia
ovat kunnan taloudellinen tilanne, tuloveroprosentti, asukasluku, vanhustenhuollon
menot, 75 vuotta tiyttdneiden maard, poliittiset voimasuhteet ja kunnan ulkopuo-
lisilta toimijoilta ostettujen palvelujen mdard. Kunnan kontekstimuuttujien kaytto
asennetutkimuksessa on ollut vdhdistd, vaikka teorioiden tasolla ndiden tekijoiden
on katsottu vaikuttavan kansalaisten mielipiteisiin (ks. kuitenkin Blomberg ja Kroll
1999a). Kansainvalisessd vertailututkimuksessa hyvinvointivaltiota kuvaavien ins-
titutionaalisten, sosiaalisten, rakenteellisten ja poliittisten indikaattoreiden kaytto
on lisddntynyt viime vuosina (Svallfors 2009). N4illa tekijoilld on kyetty selittimdan
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eri hyvinvointivaltioiden kansalaismielipiteen eroja. Téasta syystd nden, ettd myds
paikallisen tason kontekstitekijat ovat merkityksellisid kansalaisten mielipiteiden
muodostumista ajatellen.

4.2 Kyselyaineistot

Kaytan tutkimuksessa useita kotimaisia kyselyaineistoja. Pddasiallisina aineistoina
ovat Kunnallisalan kehittimissdation Suomen Gallupilta tilaamat Kunnallisalan
ilmapuntari -kyselyt. Ndiden lisdksi kdytdn Stakesin ja Tilastokeskuksen yhdessa
kerddmad Hyvinvointi ja palvelut (Hypa) -aineistoa sekd Turun yliopiston ja Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen yhteistydssd hankkimaa aineistoa Kuinka hyvinvointivaltio
pelastetaan? Nama ovat kaikki poikkileikkausaineistoja.

Kunnallisalan ilmapuntari -aineistot. Artikkeleissa 1, 3 ja 5 kdytan Kunnallisalan
ilmapuntari -kyselyaineistoja kuntalaisille vuosilta 1996 (n = 960), 2000 (n = 982), 2004
(n=1005),2005 (n=1003) ja2006 (n=1039). Lisdksi artikkelissa 3 kdytdn vuoden
2005 Kunnallisalan ilmapuntari -kyselyd kuntajohtajille. (Kunnallisalan ilmapuntari
1996, 2000, 2004, 2005 ja 2006.) Kuntalaisten aineistojen perusjoukkona on ollut
jokaisena vuonna Suomen 15 vuotta tayttanyt viestd ahvenanmaalaiset poisluettuna.
Keruumenetelmana on kaytetty kayntikyselyd ja keruuvalineena strukturoitua kysely-
lomaketta. Otantamenetelména sovellettiin jokaisena vuonna monivaihteista ositettua
otantaa. Otanta tehtiin kolmessa vaiheessa. Ensin tutkimuksen edellyttimd maara
kohdehenkiloitd jaettiin alueellisesti lddneittdin. Toisessa vaiheessa kohdehenkil6i-
den mdara jaettiin lddnien sisélld kuntatyypeittdin suuriin ja pieniin kaupunkeihin,
maalaiskunnat kolmeen luokkaan véieston elinkeinojakauman mukaan. Kolmannessa
vaiheessa tutkimuskunnista poimittiin ldhtoosoitteita niiden vdestomaaran edellytta-
malld tavalla. Haastattelut tehtiin lahtopistejarjestelmalld. Satunnaisesti poimituista
lahtdosoitteista edeten tehtiin kuusi haastattelua. Jokaisesta haastattelun kohteena
olleesta taloudesta valittiin henkild, joka taytti valintakortin maaraamat sukupuo-
li- ja ikdehdot. (ks. lisad www.fsd.uta.fi.) Kyseiselld tavalla tehdystd haastateltavien
valinnasta ei saa lasketuksi vastausprosenttia, koska vastaajat poimitaan kiintidittain
idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. Kunnallisalan ilmapuntari kuntajohtajille
-aineisto kerittiin puolestaan postikyselyna. Otantamenetelmana sovellettiin kokonais-
tutkimusta ja perusjoukkona olivat Suomen kuntien kuntajohtajat lukuun ottamatta
Ahvenanmaata. Vastausprosentti oli 55 ja aineiston koko 227 vastaajaa.

Kuinka hyvinvointivaltio pelastetaan? -aineisto. Artikkelissa 2 kéytettava aineisto
kerittiin postikyselyna kesdlld 2006. 3 000 henkilon otos poimittiin yksinkertaisella
satunnaisotannalla vdestorekisterista ja otoskehikon muodostivat kaikki 18-75-vuo-
tiaat suomalaiset. Vastauksia palautui 1 337 kappaletta, jolloin vastausprosentti oli
kokonaisuudessaan 45. Populaatioon verrattuna aineistossa olivat selvimmin aliedus-
tettuina nuorimmat ikéluokat, kun taas korkeasti koulutetut olivat jonkin verran
yliedustettuina. Tyollisid ja miehid oli vastaajien joukossa hieman vihemmén kuin
koko populaatiossa. Aineiston edustavuuden parantamiseksi se painotettiin uudelleen
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kayttden vuoden 2005 tydvoimatutkimuksen tietoja padasiallisesta toiminnasta, idsta,
sukupuolesta ja koulutustaustasta. Painotuksen jdlkeen vastaajien jakauma vastasi
ndiden muuttujien osalta tyovoimatutkimuksen lukuja. (Ks. lisdd Forma ym. 2007.)
Teen artikkelin 2 kaikki analyysit painotetulla aineistolla. Toisaalta ei ole mitddn
keinoa arvioida mielipidejakaumien eroja vastanneiden joukossa ja koko vaestdssa.
Ei voida tietdd, vastasivatko kyselyyn todenndkoéisemmin hyvinvointivaltion kan-
nattajat kuin siihen kriittisesti suhtautuvat. Vdestéryhmien vilisten asenne-erojen
tarkastelussa aineiston edustavuus ei ole kuitenkaan niin kriittinen tekija kuin se on
kansalaisten mielipiteiden kuvaamisessa yleiselld tasolla. Keskitynkin artikkelissa 2
pédasiallisesti eri vdestoryhmien vilisiin mielipide-eroihin ja véestotason tuloksia
pohdin huomioiden aineiston edustavuuden ongelman.

Hyvinvointi ja palvelut -aineisto (Hypa). Kiytin artikkelissa 4 Stakesin ja Tilasto-
keskuksen yhdessé keraamaa Hyvinvointi ja palvelut (Hypa) -aineistoa vuodelta 2004.
Aineiston perusjoukkona on Suomen 18-79-vuotias vdesto poisluettuna ahvenanmaa-
laiset. Otos poimittiin satunnaisotantaa kiyttaen vaestorekisteristd. Aineisto kerattiin
puhelinhaastattelulla ja postikyselylld. Ruotsinkielisid vastaajia varten lomakkeet oli
kdannetty ruotsiksi. Puhelinhaastattelun vastausprosentti on 83 (n = 5 810) ja posti-
kyselyn vastausprosentti laskettuna alkuperéisesta perusotoksesta on 56. Aineistoihin
lisattiin jalkikdteen kotitalous- ja asuinpaikkatiedot vdestorekisteristd seka keskeiset
tulotiedot verorekisteristd. Artikkelissa 4 kdytin molempia aineistoja. Analyysiin
otin mukaan ne, jotka olivat vastanneet sekd puhelinhaastatteluun ettd postikyselyyn
(n = 2 957). Analyyseissd kdytan postikyselyn henkil6tason painokerrointa, joka
korjaa otannasta johtuvaa aineiston vinoutta. Painokertoimen odotusarvo on 1,00
ja se korjaa vain otoskadon vaikutuksen, mutta mahdollistaa tilastollisten testien
tekemisen painotetulla aineistolla. Henkilopainot on kalibroitu idn, sukupuolen,
kuntaryhmityksen ja maakunnan mukaan. (Ks. lisdéd Moisio 2006.)

Kiytetyt vastemuuttujat. Palvelujirjestelmia ja palveluja koskevat mielipiteet ope-
rationalisoin tutkimuksessa useilla eri mittareilla. Tarkemmat tiedot kaytetyistd
vastemuuttujista 16ytyvit taulukosta 1 ja tiedot selittavistd muuttujista ja niiden luo-
kituksista selvidvat tutkimuksen alkuperiisista artikkeleista.

43 Tilastolliset menetelmdt

Logistinen regressioanalyysi. Sovellan tutkimuksessa kolmea erilaista logistista
regressioanalyysid, jotka ovat binaarinen, ordinaalinen ja multinomiaalinen. Paddyin
ndihin, koska artikkelien 1, 2 ja 4 vastemuuttujat olivat kategorisia. Artikkelissa 1
sovellan ordinaalista logistista regressioanalyysid, koska kdytetty vastemuuttuja on
jarjestysasteikollinen ja kolmiluokkainen. Artikkelissa 2 kdytin multinomiaalista
logistista regressioanalyysid, koska vastemuuttujat ovat kolmiluokkaisia, mutta eivit
jarjestysasteikollisia. Artikkelissa 4 sovellan binaarista logistista regressioanalyysia,
koska vastemuuttujat ovat dikotomisia tai ne ovat luokiteltavissa perustellusti diko-
tomisiksi. (Ks. liséd Hosmer ja Lemeshow 2000.)
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Taulukko 1. Tutkimuksessa kdytetyt vastemuuttujat ja niiden luokitukset.

Artikkelit

1. Kansalaisten
asennoituminen
kunnallisten
palvelujen
markkinoistu-
miseen vuosina
1996-2004

2. Kansalaisten
asennoituminen
hyvinvointi-
valtion
uudelleen-
muotoiluun

Vastemuuttujakysymykset ja vastausvaihtoehdot

Suomalainen kunta tulisi yksityistad useilta palveluiltaan®

1. Téysin

2. Jossain maarin
3. Ei juurikaan

4. Ei mitenkaan
5. En 0saa sanoa

Kunnallisia sosiaali- ja terveyspalveluja tulisi siirtaa yksi-
tyisten yritysten tuotettavaksi

Elakkeelle siirtymisikaa tulisi nostaa kiristamalla elakkeel-
le padsyn ehtoja ja nostamalla ikdrajoja

Elakejarjestelmad tulisi muuttaa niin, ettd ihmiset hoitaisi-
vat kokonaan oman elaketurvansa hankkimalla yksityisia
elakevakuutuksia:

1. Téysin samaa mielta
2. Osin samaa mieltd
3. En 0saa sanoa

4. Osin eri mielta

5. Taysin eri mieltd

Miten arvioitte seuraavia vaihtoehtoja keinoina parantaa
tyollisyyttd:

Ty6ttomyysturvan keston lyhentaminen

Ty6ttémyysturvan muuttaminen ehdolliseksi tydvoima-
koulutukseen tai tydllistamistoihin osallistumiselle:

1. Erittdin hyva keino
2. Melko hyva keino

3. En 0saa sanoa

4. Melko huono keino
5. Erittdin huono keino

Lopulliset mittarit
ja luokitukset

Vastemuuttuja kolmeluok-
kaisena (Ei osaa sanoa -vas-
taukset lisattiin puuttuviin
tietoihin):

1. Samaa mieltd (1, 2)
2. Osittain eri mieltd (3)
3. Tdysin eri mieltd (4)

Vastemuuttujat kolmeluok-
kaisina:

1. Kannattaa (1, 2)
2. Ei osaa sanoa (3)
3. Ei kannata (4, 5)

#Tulosten luotettavuuden vuoksi analyysit tehtiin myds toisella markkinoistumista kuvaavalla vaitteelld: ”Suomalaisen kunnan
tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- tai yrityspohjalta”. Tulokset olivat samansuuntaiset kuin valitulla vastemuuttujal-
la. Kyseinen muuttuja on kuitenkin ongelmallinen (sisaltad esimerkiksi aivan erityyppisid sektoreita), joten pdatin jattda sen pois
artikkelista.

Taulukko 1 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 1.

Artikkelit

3. Kansalaisten ja
kuntajohtajien
asennoituminen
laajaan kunnal-
liseen palvelu-
vastuuseen

4. Yksityisten
ladkaripalve-
lujen kaytto
ja ideologiset
tekijat

5. Kansalaisten
mielipiteet
kunnallisten
vanhuspalve-
lujen riittavyy-
destd vuosina
2000-2006

Vastemuuttujakysymykset ja vastausvaihtoehdot

Jos on pakko, on parempi korottaa kunnallisveroa kuin
karsia kunnallisia palveluja

Kuntien tulisi vastaisuudessa mieluummin lisata kuin
karsia kunnallisia palveluja

Kansalaisilla tulee olla oikeus ilmaisiin tai ldhes ilmaisiin

peruspalveluihin riippumatta siita, mita palveluiden tuotta-

minen tulee maksamaan:

1. Tdysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mielta
3. Jokseenkin eri mielta

4. Taysin eri mielta

5. En 0saa sanoa

Mista yrittdisitte saada ensisijaisesti saada itsellenne
vastaanottoajan padivdsaikaan arkipdivand, jos sairastuisit-
te dkillisesti:

1. Terveyskeskuslaakarilta

2. Sairaalan poliklinikalta

3. Yksityiseltd ladkariasemalta
4. Tydpaikan tyoterveysladkarilta
5. Jostakin muualta

6. Ette mistadn

Kavittekd yksityiselld vastaanotolla?”

Kavitteko yksityisella vastaanotolla?

Jos ajattelette kotikuntaanne, niin kuinka tai riittamattomia
vanhustenhuollon palvelut ovat niiden tarpeeseen
nahden?¢

1. Taysin riittavia

2. Jokseenkin riittavia

3. Jokseenkin riittamattomia
4. Taysin riittamattomia

5. En 0saa sanoa

Lopulliset mittarit
ja luokitukset

Vastemuuttujista muodos-
tettiin laajaa kunnallista
palveluvastuuta mittaava
summamuuttuja (asteikko
kaannetty ja En 0saa sanoa
-vastaukset lisatty
puuttuviin tietoihin).

Ensimmdinen vastemuuttuja
luokiteltiin dikotomiseksi:

1. Yksityiselta ladkari-
asemalta (3)
0. Muut (1, 2, 4, 5,6)

Kaksi jalkimmaistd vaste-
muuttujaa:

1. Yksityista kayttanyt

0. Muita vaihtoehtoja kaytta-
neet ja kokonaan laaka-
rissa kdymatta jattaneet

Vastemuuttuja luokiteltiin
dikotomiseksi (En osaa sanoa
-vastaukset lisattiin puuttu-
viin tietoihin):

1. Riittavid (1, 2)
0. Riittamattomia (3, 4)

bYksityisten ladkaripalvelujen kayttsa tiedusteltiin niilté vastaajilta, jotka olivat sairauden tai raskauden takia kayneet laakiris-
sd tai sairaanhoitajan tarkastuksessa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana.

CKaytin artikkelissa vain yhtd vastemuuttujaa, koska halusin keskittya yhteen tiettyyn politiikkaosa-alueeseen, jolloin summa-
muuttujan tekeminen eri palveluja koskevista vaittamista ei tullut kyseeseen. Lisaksi summamuuttujan tekeminen oli arvelut-
tavaa, koska reliabiliteettitestauksessa alpha-arvo jai alhaiseksi, koska kansalaiset suhtautuvat eri tavoin vanhustenhuollon,
terveys-, pdivahoito-, koulu- ja sosiaalitydn palvelujen riittavyyteen. Valitettavasti kyselylomakkeessa ei ollut tiedusteltu
yksildidymmin erilaisten vanhuspalvelujen riittavyytta. Oli tyydyttava yhteen vanhuspalvelujen riittavyyttd yleiselld tasolla
mittaavaan vastemuuttujaan.
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Lineaarinen regressioanalyysi. Artikkelissa 3 kdytdn lineaarista regressioanalyysia.
Menetelmdin paadyin, koska vastemuuttuja on jatkuva ja sen jakauma noudattaa riit-
tavasti normaalijakaumaa (ks. esim. Metsimuuronen 2001; Tahtinen ja Isoaho 2001).

Logistinen monitasomalli. Viimeisessa artikkelissa kdytdn logistista monitasomallia,
joka soveltuu kaksiluokkaisten vastemuuttujien analyysiin. Logistinen monitasomalli
on tarkoitettu monitasoisten eli hierarkkisten aineistojen analyysiin. T4llaista aineis-
toa kuvaavat seuraavat piirteet: 1) aineistossa on luonnollinen monitasoinen rakenne
2) aineistossa on sekd yksilo- ettd ryhmétason muuttujia ja 3) havainnot riippuvat
toisistaan. Ryhmatason muuttujia voivat olla esimerkiksi kouluun, koululuokkaan
tai asuinalueeseen liittyvit tiedot. Logistisen monitasomallin avulla voidaan analy-
soida eritasoisia muuttujia samassa analyysimallissa ja huomioida aineiston sisdinen
korreloituneisuus sekd muuttujien vilinen vaihtelu eri tasoilla. Toisin sanoen moni-
tasoanalyysid kdytetdan analysoitaessa aineistoja, joissa on tietoja vahintdan kahdelta
aineiston tasolta. Tamén tyon aineistossa ndmi ovat yksilo- ja kuntataso. Pdadyin
viimeisessa artikkelissani monitasoasetelmaan, koska halusin liséksi tutkia, olisiko
aikaisemmissa artikkeleissani kuntatason tekijéiden merkitys mielipiteissa johtunut
perinteiseen yksitasoiseen analyysiin liittyvastd makrotason selittdvien muuttujien
tilastollisen merkitsevyyden yliarvioinnista. Verrattuna yksitasoisiin menetelmiin
monitasoanalyysi tuottaa estimaateille tarkemmat keskivirheet, luottamusvalit ja
merkitsevyystestit. (Ks. lisda Snijders ja Roel 1999; Kauppinen 2004; Blomgren 2005;
Ellonen 2006; Metsimuuronen 2008.)

Monitasomallit ovat siis kehitetty aineistoihin, jotka sisdltavit luonnollisen monita-
soisen rakenteen. Esimerkkind kdyvit kunta-aineistot: alinna on yksil6taso ja ylinnd
kuntataso. Oletuksena on, ettd kunnat ovat valikoituneet aineistoon satunnaisesti,
ja niitd on runsaasti. Sen sijaan tapauksia kuntien sisdlld voi olla vahan, kunhan
makrotason tapauksia on riittavésti. (Rodriguez ja Goldman 1995; Snijders ja Roel
1999; Kauppinen 2004; Maas ja Hox 2005; Ellonen 2006.) Monitasomallien kayttoa
kansainvilisissa vertailevissa mielipidetutkimuksissa voidaan kritisoida, koska niis-
sd rikotaan usein oletusta, ettd maat olisivat valikoituneet kéytettyihin aineistoihin
satunnaisesti. Yleensd kyseisissd tutkimuksissa maita ei ole mydskdan sisdllytetty
riittavésti analyyseihin ja ne ovat usein tutkijan valitsemia, eivétka siten satunnaisesti
poimittuja. Lisdksi maittain tarkasteltuna aineistot ovat suuria sisiltden tuhansia ta-
pauksia. (Ks. esim. Gelissen 2001.) Tama kritiikki ei kuitenkaan kosketa tutkimustani,
koska kuntia on aineistossani paljon (n = 155) ja se on kerdtty monivaiheista ositettua
otantaa kdyttden. Havaintoja on aineiston jokaisessa kunnassa suhteellisen vahan.



Hyvinvointipalvelujdrjestelmdn muutos ja suomalaisten mielipiteet 1996-2006 80

Taulukko 2. Tutkimuksen artikkelien tutkimuskysymykset, kéytetyt kyselyaineistot ja analyysimenetelmdit.

Artikkelien Kaytetyt Kaytetyt analyysi-
paatutkimuskysymykset Artikkelien alakysymykset kyselyaineistot menetelmat
1. Miten kansalaiset asennoi- — Onko asennoitumisessa tapahtunut - Kunnallisalan - Ristiintaulukointi
tuvat kunnallisten palve- muutoksia tarkasteltavana ajan- ilmapuntari (Khin neliotesti)
lujen markkinoistumiseen jaksona? -kysely - Ordinaalinen
vuosina 1996-2004? — Miten asenteet vaihtelevat eri vdestd- kuntalaisille logistinen
ryhmissa? vuosilta 1996,  regressioanalyysi
— Miten asuinkunnan riskit, instituutiot 2000ja 2004 —SPSS 14.0
ja poliittiset voimasuhteet selittavat (yhdistetty).

kansalaisten asennoitumista palvelu-
jen markkinoistumiseen?

2. Miten kansalaiset asen- - Miten asenteet vaihtelevat eri vdest6- - Kuinka hyvin- - Suorat jakaumat
noituvat hyvinvointivaltion ~ ryhmissa? vointivaltio - Multinomiaali-
uudelleenmuotoiluun? — Heijastuuko uudelleenmuotoilu pelastetaan nen logistinen

kansalaismielipiteen jakolinjoihin? -aineisto vuo- regressioanalyysi
— Erottelevatko mielipiteita perinteiset delta 2006. — Stata 8.0

tekijat vai poikkeavatko asenteet eri
etuuksien saajaryhmien valilla?

3. Miten kansalaiset ja — Erottelevatko intressit, ideologia, - Kunnallisalan - Suorat jakaumat
kuntajohtajat asennoitu- koettu palvelujen taso seka kunnan ilmapuntari — Keskiarvo-
vat laajaan kunnalliseen rakenteelliset tekijat kuntajohtajien ja -kysely testaukset
palveluvastuuseen? kansalaisten mielipiteita? kuntalaisille ja - Lineaarinen

- Voidaanko kuntajohtajien ja kan- kuntajohtajille ~ regressioanalyysi
salaisten mielipide-eroa selittda vuodelta 2005 - SPSS 14.0
kyseisilla tekijoilla? (yhdistetty).

4. Ketka kayttavat yksityisia - Miten ideologiset tekijat ovat yhtey- — Hyvinvointi - Suorat jakaumat
ladkaripalveluja ja hakeu- dessa ldakdrinvastaanottopalvelujen ja palvelut — Binaarinen logis-
tuvat hoitoon yksityiselle kdyttoon ja niihin hakeutumiseen eri (Hypa) tinen regressio-
lddkarinvastaanotolle? ikaryhmissa? -kyselyaineis- analyysi

to vuodelta - SPSS 16.0

Liittyvatko ideologiset

tekijat eli sosiaaliturvan 2004.
markkinaratkaisujen kan-

natus sekd kielteinen suh-

tautuminen sosiaaliturvan

rahoitukseen yksityisten

laakarinvastaanotto-

palvelujen kdyttoon ja

niihin hakeutumiseen?

5. Mita mieltd kansalaiset - Onko mielipiteissa tapahtunut muu- - Kunnallisalan - Suorat jakaumat
ovat kunnallisten vanhus- toksia tarkasteltavana ajanjaksona? ilmapuntari — Logistinen moni-
palvelujen riittavyydesta - Erottelevatko kunnan taloudellinen -kysely tasomalli
vuosina 2000-2006? tilanne, vanhusten huollon kustan- vuosilta 2000, - SAS, Glimmix-

nukset, poliittiset voimasuhteet, 75 2004 ja 2006 proseduuri
vuotta tayttdneiden maard, asu- (yhdistetty).

kasluku sekad yksilon intresseihin ja
ideologiaan liittyvat tekijat kansalais-
ten mielipiteita kunnallisten vanhus-
palvelujen riittavyydesta?
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4.4 Tutkimuksen artikkelit

1) Kansalaisten asennoituminen kunnallisten palvelujen markkinoistumiseen
vuosina 1996-2004. Tarkastelen ensimmadisessd artikkelissa, miten suomalaiset
asennoituvat kunnallisten palvelujen markkinoistumiseen vuosina 1996-2004. Kes-
kityn erityisesti sithen, onko institutionaalista muutosta eli palvelujen markkinoistu-
miskehitystd seurannut kansalaismielipiteen muutos. Mahdollisia asennemuutoksia
tarkastelen seké koko véeston tasolla ettd eri ryhmissé. Yksilotasolla tarkastelen, miten
epasuorasti intresseji ja ideologiaa kuvaavat tekijét erottelevat markkinoistumisasen-
teita. Tutkin, ovatko eri ryhmien viliset mielipide-erot kasvaneet valittuna ajanjak-
sona. Selvitdn, miten asuinkunnan riskeja, instituutioita ja poliittisia voimasuhteita
kuvaavat makrotason tekijdt erottelevat kansalaisten mielipiteit.

Tarkasteltavana ajanjaksona kunnallinen palvelujarjestelmé muuttui palvelujen tuot-
tamistapojen monipuolistuessa. Yritysten ja kolmannen sektorin jérjestdjen tuotta-
mien palvelujen maara kasvoi huomattavasti sosiaali- ja terveydenhuollossa (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2009). Kunnissa tapahtui ideologinen muutos palvelujen
tuottajasta niiden jarjestdjaksi. Uudet julkisjohtamisen opit levisivét painottaen kilpai-
luttamista, kustannustehokkuutta ja yleisemmin markkinalogiikan tuomista osaksi
kuntien hallintoajattelua ja toimintaa (Fredriksson ja Martikainen 2008; Koskiaho
2008). Siitd, mitd mieltd kansalaiset ovat nykyisestd kehityksestd, on vahan tutkittua
tietoa etenkin ajallisen vertailun nikékulmasta. Uutta aikaisempaan tutkimukseen
nahden on kuntaa kuvaavien kontekstitekijoiden sisallyttiminen analyyseihin. On
havaittu, ettd kunnan poliittiset voimasuhteet ja taloustilanne liittyvit mielipiteisiin
palvelujen sadstostrategioista (Blomberg ja Kroll 1999a). Lisaksi kansainvélisissd mie-
lipidetutkimuksissa on todettu, ettd olemassa olevia instituutioita kuvaavat mittarit
kytkeytyvit tiukasti kansalaismielipiteeseen (esim. Gelissen 2001). T4ten on odotet-
tavissa, ettd kunnan taloustilanne, poliittiset voimasuhteet ja ostettujen palvelujen
madra ovat merkityksellisid my6s koskien palvelujen markkinoistumismielipiteita.

Artikkelin keskeinen havainto on, ettd palvelujérjestelman institutionaalinen kehitys
ja kansalaismielipide kulkivat tarkasteltuna ajanjaksona eri suuntiin. Suhtautuminen
kunnallisten palvelujen markkinoistumiseen muuttui kielteisemmaksi samanaikaisesti
muiden kuin julkisten toimijoiden merkityksen kasvaessa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuotannossa. Kansalaismielipiteen muutos vuodesta 1996 vuoteen 2000 oli jyrkka ja
jatkui vuosituhannen vaihteen jalkeen samansuuntaisena mutta loivempana. Tdma
voi selittyd ajanjakson historiallisesti ainutkertaisella luonteella, koska sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen ostot ulkopuolisilta alkoivat yleistyd vasta 1990-luvun laman jélkeisind
vuosina. Sitd ennen kunnilla oli tuotannossa monilla aloilla 1dhes monopoliasema.

Tulosten mukaan seka yksilolliset ettd asuinkuntaa kuvaavat tekijit erottelevat kansa-
laisten mielipiteitd. Markkinoistumista koskevia asenteita jakavat selkeimmin vastaa-
jan puoluekanta ja asuinkunnan poliittiset voimasuhteet. Perinteisid oikeistopuolueita
ddnestdneet ja oikeistoenemmistdisissd kunnissa asuvat tukevat enemmain palvelujen
markkinoistumista kuin muut. Tulosten mukaan asennoituminen markkinoihin
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ndyttda liittyvdn enemman ideologiaan kuin etundakékulmiin. Mielenkiintoista tu-
loksissa on lisdksi se, ettd koko aineiston tasolla asenteet yksityisid tuottajia kohtaan
muuttuivat kielteisemmiksi sitd mukaan kun niiden kaytt6 kuntapalvelujen tuotan-
nossa yleistyi. Toisaalta kuntatasolla suhde markkinoistumiseen on mydnteisempi
sielld, missd sosiaali- ja terveyspalveluja ostetaan ulkopuolisilta toimijoilta enemmaén.
Tdama voi johtua siitd, ettd kokemus yksityisista tuottajista ja ostopalveluista vihentad
niihin kohdistuvia pelkoja ja ennakkoluuloja. Kokemukset yksityisistd palveluista
tekevit mielipiteista aikaisempaa konkreettisempia, mitd voi seurata myonteisempi
asennoituminen markkinoistumiseen (ks. lisaa Svallfors 1996). Toisaalta kunnissa,
joissa ostopalveluja on vdhan, saattavat kansalaisten markkinoistumisasenteet nayt-
taytyd yleisen tason mielipiteind, joiden taustalla vaikuttavat enemmain ideologiset
ndkokulmat ja ennakkoluulot kuin kidytannon kokemukset.

2) Kansalaisten asennoituminen hyvinvointivaltion uudelleenmuotoiluun. Toi-
sessa artikkelissa tutkin, miten suomalaiset asennoituvat hyvinvointivaltion uudel-
leenmuotoiluun vuonna 2006. Analysoin asennoitumista seké véeston tasolla ja eri
ryhmissd. Tarkastelen asenteita intressien, ideologian ja koettujen riskien mukaan.
Erityisesti tutkin sitd, heijastuuko uudelleenmuotoilu véestoryhmien vilisiin asenne-
eroihin, toisin sanoen merkitseeko uusi karsinnan politiikka uusia kansalaismieli-
piteen jakolinjoja. Pohdin sitd, ndkyykd siirtyma kansalaisuudesta hyvinvointivaltion
kuluttajuuteen vdestoryhmien vilisissd asenne-eroissa. Hyvinvointivaltion osa-alueis-
ta keskityin sosiaali- ja terveyspalveluihin, eldkkeisiin ja tydttomyysturvaan, joiden
voidaan ajatella muodostavan suomalaisen hyvinvointivaltion ytimen. Tarkastelen
artikkelissa palvelujarjestelmamielipiteiden erityisyyttd suhteessa tulonsiirtoja kos-
keviin asenteisiin. Ndiden eri osa-alueiden sisdllyttiminen artikkeliin on tarpeellista
myos operationalisoinnin takia's.

Uudelleenmuotoilulla tarkoitan artikkelissa kunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
sekid eldketurvan markkinoistumista. Lisdksi viittaan silld palkkatulojen korosta-
miseen toimeentuloldhteend eli tyollisyyttd edistaviin toimiin. En operationalisoi
suoraan Piersonin (2001) reformiagendaa, mutta voin todeta, ettd tutkimuksen vas-
temuuttujat liittyvat selkeimmin rekommodifikaatioon. Muuttujat kuvaavat sosiaali-
politiikan tdménhetkisid kehitystrendejd. Tarkastelen kansalaisten asennoitumista
uudelleenmuotoilun erilaisiin periaatteisiin ja vaihtoehtoihin enka johonkin, mita ei
olisi vield toteutettu kdytannon politiikan tasolla.

Aikaisempaan tutkimukseen nahden artikkelini ndkokulma on uudenlainen. Tar-
kastelen mielipiteitd uudelleenmuotoilun - en jarjestelmén laajentamisen, kriisin tai
purkamisen nakokulmasta. Olen kiinnostunut siitd, miten tdma uudenlaisen insti-
tutionaalisen muutoksen luonne vilittyy vaestéryhmien vilisiin mielipide-eroihin.
Oletuksena on, ettd sosiaalisen aseman ja puoluesamaistumisen merkitys mielipiteissa
jaa vahaiseksi, koska tarkeammiksi jakolinjoiksi voivat muodostua jdrjestelman eri

16 Palveluja koskevia kysymyksié oli kidytetyssa aineistossa vdhan. Erityisen niukasti oli kysymyksis, jotka liittyivét hyvin-
vointipalvelujen uudelleenmuotoiluun.
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kuluttajaryhmit, jotka pitavat kiinni omista eduistaan. Uutta aikaisempaan kotimai-
seen tutkimukseen nahden on se, ettd kiytdn mielipiteitd selittdvind indikaattoreina
yksilon kokemia sosiaalisia ja taloudellisia riskejd (ks. kuitenkin Forma ym. 2007),
joiden on todettu ulkomaisessa kirjallisuudessa vaikuttavan kansalaisten hyvinvointi-
valtiomielipiteisiin (esim. Gevers ym. 2000; Boeri ym. 2001; Jaeger 2006).

Tulosten mukaan eniten kannatetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityisen tuotan-
non lisadmisté sekd koulutukseen tai tyollisyystoihin osallistumista tyottomyystur-
van ehtona. Eldkkeelle jadmisen myohentdmiseen ja yksityiseen eldkejarjestelméaan
suhtaudutaan hyvin kielteisesti. Eniten mielipiteita yksityisestd palvelutuotannosta ja
elakejdrjestelmastd sekd tydbmarkkinaosallistumisen edistdmisesta erottelee ideologia
eli vastaajan puoluekanta. Kansallista Kokoomusta ja Suomen Keskustaa ddnestaneet
tukevat eniten markkinoita vahvistavia ratkaisuja ja palkkatyon korostamiseen pyr-
kivid politiikkavaihtoehtoja. Kansalaismielipiteen jakolinjat osoittautuivat tulosten
mukaan pieniksi ja perinteisiksi. Sosiaaliturvan eri kuluttajaryhmiin profiloituvien
valilld ei ollut merkittdvida mielipide-eroja. Tosin heikossa tyomarkkina-asemassa
olevat pitavit eniten kiinni ty6ttomyysturvan nykyisesta tasosta ja kritisoivat eniten
sen keston lyhentdmistd. Lisaksi he suhtautuvat kriittisimmin siihen, ettd tyottomyys-
turvan ehtona on koulutukseen tai ty6ttomyystoihin osallistuminen.

Artikkelin tulosten mukaan kansalaiset ovat valmiimpia muutoksiin julkisissa pal-
veluissa kuin tulonsiirroissa. Tamé on mielenkiintoinen havainto, koska sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat tutkimusten mukaan suositumpia kansalaisten nakékulmasta
kuin monet tulonsiirrot (esim. Forma ym. 2007). Tésta huolimatta palvelujen yksityi-
seen tuotantoon suhtaudutaan selvdsti myonteisemmin kuin yksityisten elikkeiden
lisdédmiseen tai tyottomyysturvan keston lyhentdmiseen. Muutokset etuuksissa ja nii-
den tasoissa, rahoituksessa sekd kattavuudessa kohtaavat enemman vastarintaa kuin
palvelujen markkinoistumisprosessi. Tdma voi selittyd silld, ettd tulonsiirtoihin tehdyt
muutokset ovat selvempid kuin palveluihin kohdistuvat muutokset. Esimerkiksi palve-
lujen markkinoistuminen tapahtuu kansalaisten ndkokulmasta huomaamattomasti ja
vahitellen. Se ei valttamatta ndyttdydy kansalaisille niin uhkaavana muutoksena kuin
esimerkiksi tulonsiirtojen rahoitukseen ja tasoihin tehtdvat muutokset. Tulonsiir-
roissa muutokset merkitsevit usein selkedd vastuun siirtoa yksildille itselleen. Tama
tarkoittaa kidytdnnossa sitd, ettd yksilot ovat itse vastuussa vakuutusten ottamisesta
ja maksamisesta. Sen sijaan palvelujirjestelmédn markkinoistumisessa palvelujen
jarjestimisvastuu sdilyy kunnilla, vaikka ostoja tehtiisiin yksityisilta toimijoilta.

3) Kansalaisten ja kuntajohtajien asennoituminen laajaan kunnalliseen palvelu-
vastuuseen. Tarkastelen kolmannessa artikkelissa, miten kuntalaiset ja kuntajohtajat
asennoituvat laajaan kunnalliseen palveluvastuuseen. Tutkin, erottelevatko intressit,
ideologia, koettu palvelujen taso sekd kunnan kontekstitekijat kuntalaisten ja kun-
tajohtajien mielipiteitd. Lisdksi analysoin, mitka tekijat selittavat kuntajohtajien ja
kuntalaisten vilistd asenne-eroa. Tdima on uutta aikaisempaan tutkimukseen nah-
den, koska kuntapéittéjien ja kuntalaisten valinen asenne-ero on todettu selvaksi
aikaisemmassa kirjallisuudessa, mutta pyrkimys ymmartda kyseistd eroa on jadnyt
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vahille (ks. kuitenkin esim. Blomberg 1999a). Kuntapdittijien ja kansalaisten asen-
noitumista kunnalliseen palvelujirjestelmadn on tutkittu paljon, mutta tarkastelut
ovat ajoittuneet viime vuosikymmenelle. Lisdksi useissa tutkimuksissa asenteita on
tarkasteltu vain yksilollisten tekijoiden mukaan. (Blomberg 1999a; Blomberg ja Kroll
1999b.) Tutkimuksia, joissa sekd kuntalaisten ettd kuntapdattdjien asenteita selitettdi-
siin kontekstitekijoilla, ei ole saatavilla.

Tulosten mukaan kuntalaisten ja kuntajohtajien mielipiteet eroavat selvisti toisistaan.
Kuntalaiset kannattavat enemmaén laajaa kunnallista palveluvastuuta kuin kuntajoh-
tajat. Toisaalta johtajat arvioivat palvelujen laadun paremmaksi kuin vastaavasti kun-
talaiset. Tarkasteltaessa kuntalaisten ja kuntajohtajien sisdisid ja vilisid asenne-eroja
havaitsin, ettd kuntajohtajien mielipide laajasta julkisesta palveluvastuusta on hyvin
yhtendinen. Valitut selittdvat muuttujat erottelevat vihan kuntajohtajien mielipiteita,
kun taas kuntalaisten asennoitumisessa kyseiset tekijat ovat merkityksellisempia.
Esimerkiksi puoluekanta maarittda enemman kuntalaisten kuin kuntajohtajien mie-
lipiteita laajasta kunnallisesta palveluvastuusta. Kuntajohtajien asennoituminen on
kriittistd vastaajan puoluekannasta riippumatta, kun taas oikeistoa ddnestineet kun-
talaiset poikkeavat kriittisyydelldan selkedsti vasemmistoa tukevista. Mielenkiintoista
on, ettd kuntatason tekijit erottelivat molempien ryhmien mielipiteitd, vaikka aikai-
semman kirjallisuuden mukaan kunnan taloudellisten ldhtokohtien ja reunaehtojen
tulisi vaikuttaa nimenomaan kuntapaittdjien asenteisiin (Perttula 1994; Blomberg
1999a). Kansalaisten ja kuntajohtajien keskuudessa ostettujen asiakaspalvelujen li-
sdantyessa tuki laajalle kunnalliselle palveluvastuulle pienenee. Myds veroprosentin
noustessa tuki laajalle palveluvastuulle heikkeni kuntajohtajien keskuudessa. Mie-
lenkiintoista on, ettd yhteys on erisuuntainen kuntalaisten keskuudessa. Suhteellinen
velkaantuneisuus ei erotellut kummankaan ryhmén mielipiteita.

Koettu kunnallisten palvelujen taso jakaa vain kuntalaisten asenteita. Ne, jotka ko-
kivat palvelujen laadun ja saatavuuden heikenneen parin viimeisen vuoden aikana,
kannattivat eniten laajaa kunnallista palveluvastuuta. Kansalaiset ovat siis reagoineet
palvelujen tason heikennyksiin vaatimalla takaisin laajaa kunnallista palveluvastuuta.
Laajan kunnallisen palveluvastuun operationalisoin artikkelissa palvelujen rahoitus-
halukkuudella ja myonteiselld suhtautumisella palvelujarjestelman laajentamiseen.

Aikaisemman kirjallisuuden perusteella oletin, ettd intressit, ideologia, kunnan ta-
louteen ja palvelujarjestelmaédn liittyvit tekijat sekd koettu kunnallisten palvelujen
taso voisivat olla merkityksellisid tarkasteltavan eron kannalta. Empiirisen analyysin
mukaan edelld mainituilla tekijoilla ei voida kuitenkaan selittdd ryhmien vélistd mie-
lipide-eroa. Kyse on todenndkdisesti perustavaa laatua olevista ideologisista eroista,
joita ei tutkimuksen perusteella tavoiteta puoluekannalla. Empiirisessa analyysissa
ei voitu ottaa huomioon palvelujen kayttajanakokulmaa, joka voi olla ideologisten
erojen ohella merkityksellinen tekijad kuntalaisten ja kuntajohtajien mielipiteissa.
Kuntajohtajien kriittisyys voi johtua my6s heiddn asemastaan, joka velvoittaa ajatte-
lemaan, ettei kuntien palvelujarjestelmén haasteita voida ratkaista menoja ja julkista
vastuuta liséamalla.
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4) Yksityisten ladkaripalvelujen kiytto ja ideologiset tekijit. Neljannessa artikkelis-
sa tarkastelen yksityisten ladkaripalvelujen kayttod eri vaestoryhmissé. Ladkaripalve-
luilla tarkoitan yksityisid ladkérin ja hammasldakarin vastaanottopalveluja, joita yk-
silot ostavat markkinoilta ja maksavat ne kdytanndssé itse Kelan sairausvakuutuksen
korvatessa vain osan kuluista. Artikkelissa tarkastelen sekd hoitoon hakeutumista etta
toteutunutta ladkaripalvelujen kayttod. Niitd analysoin sosiaalisten, demografisten
sekd ideologisten tekijoiden mukaan. Keskityn erityisesti siihen, liittyvitko sosiaali-
turvan markkinaratkaisujen kannatus sekd kielteinen suhtautuminen sosiaaliturvan
rahoitukseen yksityisten palvelujen kdyttoon ja nithin hakeutumiseen. Suhtautuvatko
yksityisten terveyspalvelujen kayttéjat kriittisemmin julkisen sosiaaliturvan rahoi-
tukseen, ja kannattavatko he enemmaén markkinaratkaisuja hyvinvoinnin tuottami-
sessa kuin muut? Kyseinen tarkastelu sitoo artikkelin tiukasti mielipidetutkimuksen
kenttddn. Testaan Korven (1980) welfare backlash -teorian paikkansapitavyytta. Eli
kytkeytyyké hyvinvointivaltion intressipohjan kapenemiseen kehdn mahdollisuus,
jolloin yksilon siirtyminen yksityiselle sektorille heikentdd hdanen halukkuuttaan
tukea julkista jarjestelmdd. On kuitenkin muistettava, ettd on olemassa myds muita
hyvinvointivaltion kannattamisen muotoja kuin vain taloudelliset etundkékulmat.
Yksilot voivat kannattaa julkista sosiaaliturvaa, koska he ovat moraalisesti sitoutu-
neita sithen (esim. Arts ja Gelissen 2001). Nama erilaiset kannatuksen muodot tekevat
tutkimuksen aiheesta mielenkiintoisen.

Mielipiteiden yhteyttd yksityisten terveyspalvelujen kdyttoon ja niithin hakeutumi-
seen tarkastelen eri ikdryhmissd, koska viimeaikaisten tutkimusten mukaan nuo-
ret aikuiset ovat poikenneet hyvinvointivaltiokriittisyydelldan muista ikdryhmista
(Forma 2006; Muuri 2007b). Uutta aikaisempiin tutkimuksiin nahden on yksityisten
terveyspalvelujen kdyttoon ja niithin hakeutumiseen liittyvien ideologisten tekijéiden
tarkastelu. Lisdksi aikaisemmassa tutkimuksessa on keskitytty vain vdestoryhmit-
taisiin kayttoeroihin joko julkisen jarjestelmén tai terveydenhuollon kokonaisuuden
ndkokulmasta (Keskimidki 1997; Hakkinen 2002; Doorslaer ym. 2004). On vdhén
tietoa siitd, ketkd kayttavat yksityisid terveyspalveluja ja miksi. Tutkimustarve on
ilmeinen yksityisen sektorin merkityksen kasvaessa sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Yksityisten lddkari- ja hammasladkaripalvelujen kéaytossa ja niihin hakeutumisessa
on tulosten mukaan selkeitd viestoryhmittéisia eroja. Eniten kaytto4 ja hakeutumista
erottelevat vastaajan taloudellinen tilanne, yksityisen sairausvakuutuksen olemassa-
olo, asuinalue, koettu terveys seka ideologiset tekijat. Ylimpiin tuloluokkiin kuuluvat
ja yksityisen vakuutuksen hankkineet hyodyntavit enemmaén yksityisid vaihtoehtoja
kuin pienituloiset ja ilman vakuutusta olevat. Ne, jotka arvioivat terveytensa huo-
noksi, ovat muita useammin yksityisten palvelujen asiakkaina. Alueellisesti tarkas-
teltuna kaupunkimaisessa kunnassa asuvat kayttaviat enemman yksityisid ladkari- ja
hammaslidkaripalveluja ja hakeutuvat niihin useammin kuin maaseudulla asuvat.

Julkisen terveydenhuollon legitimiteetin kannalta on johdonmukaista, ettd sosiaali-
ja terveyspalvelujen markkinaratkaisujen kannalla ovat kayttévat ja valitsivat yksi-
tyisen ladkaripalvelun useammin kuin muut. Tosin asia voi olla my®s toisin péin eli
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yksityisten ladkaripalvelujen kayttod voi seurata myonteinen suhtautuminen mark-
kinaratkaisuihin. Tietoa siitd, kumpi asioista on syy ja kumpi seuraus, ei saada
ilman pitkittdisaineistoa. Lisaksi julkisen sosiaaliturvan rahoitushaluttomuus on
yhteydessd yksityiselle lddkariasemalle hakeutumiseen. Tulos tukee Korven (1980)
teoriaa hyvinvointivaltion legitimiteetistd. Tarkasteltaessa ideologian ja kédyton yh-
teyttd eri ikdryhmissé, havaitaan, etté julkisen sosiaaliturvan rahoitushaluttomuus ja
markkinoiden kannatus on selkeimmin yhteydessa yksityisten palvelujen valintaan
ja kdyttoon nuorten aikuisten keskuudessa.

5) Kansalaisten mielipiteet kunnallisten vanhuspalvelujen riittavyydestid vuosina
2000-2006. Viidennessd artikkelissa tarkastelen yhdessd Jonna-Mari Kivijakolan
kanssa suomalaisten mielipiteitd kunnallisten vanhuspalvelujen riittavyydestd vuo-
sina 2000-2006. Kansalaisten mielipiteita tarkastelimme seka yksilollisten etta vas-
taajan asuinkuntaa kuvaavien kontekstitekijoiden mukaan. Tutkimuksessa haemme
vastausta kysymykseen, onko kansalaisten asenteissa tapahtunut muutoksia tarkas-
teltavana ajanjaksona. Miten yksilo- ja kuntatason tekijdt erottelevat mielipiteitd van-
huspalvelujen riittavyydestd? Ovatko mielipide-erot yksilo- ja kuntatason tekijéiden
suhteen kasvaneet tarkasteltavana ajanjaksona?

Kuten edeltd on kdynyt ilmi, tutkimuksissa on yleensd tarkasteltu kansalaisten mieli-
piteitd yksilollisten tekijéiden mukaan ja mielipiteiden muodostumista selittavista
teorioista huolimatta vain harvoissa tutkimuksissa on otettu mukaan kontekstia
kuvaavia tekijoitd. Ndissd harvoissa tutkimuksissa kontekstitekijoilld on pyritty selit-
tamadn esimerkiksi eri hyvinvointivaltioiden kansalaismielipiteen eroja ja etsitty syitd
hyvinvointivaltiomielipiteissa tapahtuneille ajallisille muutoksille (Sihvo ja Uusitalo
1995; Blomberg ja Kroll 1999a; Gelissen 2001; Albrekt Larsen 2006; Kumlin ja Svall-
fors 2007). Ndhddksemme myds kunta institutionaalisena, poliittisena ja sosiaalisena
kontekstina vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin erilaisten mekanismien kautta. Tésta
syystd lahestymme mielipiteitd kunnan taloudellisella tilanteella, vanhustenhuollon
kustannuksilla, poliittisilla voimasuhteilla, 75 vuotta tayttineiden vanhusten maaral-
14 ja kunnan asukasluvulla. Kdytetyt perinteiset yksilolliset tekijét liittyvét epasuorasti
vastaajan intresseihin ja ideologiaan. Uutta aikaisempaan kotimaiseen mielipidetut-
kimukseen ndhden on logistisen monitasomallin hyddyntdminen. Artikkelin anti
talle tutkimukselle on menetelmallinen. Liséksi artikkelissa keskitytddn aikaisem-
mista artikkeleista poiketen yhteen politiikkaosa-alueeseen eli vanhuspalveluihin.
Suurimmassa osassa muista artikkeleista tutkimuksen kohteena ovat olleet yleisesti
kunnalliset palvelut. Vdeston ikddntyessa vanhuspalvelut muuttuvat aikaisempaa
keskeisimmiksi paikallisiksi palveluiksi.

Valitsimme ajanjakson 2000-2006, koska tietoa kansalaisten nakemyksista vanhus-
palvelujen riittavyydestd on tuotettu niukasti 1990-luvun laman jalkeen. Kuntien
tilanne on kuitenkin muuttunut monin tavoin lamasta ja sitd edeltidneista vuosista.
Lama ja vuoden 1993 valtionosuusuudistus pyséyttivdat kunnallisen palvelujérjes-
telmdn laajentamisvaiheen. 2000-luvulla kuntien talous on edelleen niukentunut.
Yksityisesti tuotettujen palvelujen mdiri on lisddntynyt ja palvelujen tuotantoa on
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pyritty keskittdméadn Paras-hankkeen puitteissa. Samalla vanhuspalvelujen tarve on
kasvanut vdeston ikdantyessd. Kuntien niukka taloustilanne ja palvelutarpeen kasvu
on johtanut siihen, ettd etenkin kotiin annetavat palvelut ovat jatkuvasti vihentyneet
suhteessa ikddntyneiden maaraan. Tdma on lisinnyt paineita yksityisen ja epaviral-
lisen hoivavastuun kasvattamiseen. (Kroger 1997; Lehto ja Blomster 2000; Julkunen
2001 ja 2006; Vaarama ym. 2006; Stakes 2007.)

Tulosten mukaan tyytymattomyys vanhuspalvelujen riittavyyteen yleistyi hieman
ajanjaksolla 2000-2006. Tyytymattomyyden kasvuun ovat todennédkéisesti vaikut-
taneet palvelujen saatavuuden ongelmat, huoli védeston ikdantymisestd johtuvasta
palvelutarpeen kasvusta ja vanhuspalveluihin liittyvien ongelmien esilld oleminen
taajaan eri tiedotusvilineissd. Monitasoanalyysien mukaan mielipide-erot eivit kas-
vaneet tarkasteltuna ajanjaksona. Erot osoittautuivat itse asiassa hyvin pieniksi. Eni-
ten mielipiteitd erottelevat sukupuoli, ikd, tyomarkkina-asema, puoluekanta, kunnan
poliittiset voimasuhteet, asukasluku ja 75 vuotta tayttaneiden maara. Naiset ja tyossa
olevat pitavat vanhuspalveluja riittdimattomampina kuin miehet ja tydémarkkinoiden
ulkopuolella olevat. Nuoret niakevit palvelut useammin riittdvina kuin ikdantyneet.
Oikeistopuolueita ddnestaneet arvioivat palvelut riittavimmiksi kuin vasemmistoa
tukevat. Mielenkiintoinen tulos on se, ettd koulutus ei erottele kansalaisten mieli-
piteitd, vaikka aikaisempien tutkimusten mukaan kouluttamattomat kannattavat
useammin laajaa kunnallista palveluvastuuta kuin korkeasti koulutetut. Yllattavan
tuloksesta teki se, ettd kouluttamattomat tarvitsevat yleensa vanhetessaan enemmaén
vanhuspalveluja kuin muut, jolloin heiddn olisi voinut olettaa olevan korkeasti kou-
lutettuja huolestuneempia kyseisten palvelujen riittavyydesta.

Artikkelimme antaa vahvistusta nakemyksellemme, ettd kunnan poliittinen ja so-
siaalinen konteksti kytkeytyy kuntalaisten mielipiteisiin erilaisten mekanismien
kautta. Selkeimmin kontekstimuuttujista asenteita erottelevat kunnan poliittiset
voimasuhteet. Mitd enemmén kunnassa ddnestetty perinteisid oikeistopuolueita vii-
mekertaisissa kunnallisvaaleissa, sitd enemmén ollaan tyytyviisid vanhuspalvelujen
riittdvyyteen. Tdmad ei vdistimattd tarkoita sitd, ettd sellaisissa kunnissa, joissa oikeis-
ton asema on vahva, vanhuspalvelut ovat paremmin jérjestettyja kuin muualla. Kyse
voi olla toisistaan poikkeavista ideologisista ja poliittisista ilmastoista sekd hyvin-
vointikulttuureista (Pontinen ja Uusitalo 1986; Pfau-Effinger 2005). Voi olla, ettd
oikeistokunnissa vanhusten hyvinvointi- ja hoivavastuun jakautuminen perheen,
markkinoiden ja julkisen sektorin vililla nahdadn hieman eri tavoin kuin muualla.
Yleiseen asenneilmastoon vaikuttavat kunnan mielipidejohtajien, kuten kunnallis-
poliitikkojen, kannanotot. Oikeistokunnissa porvaripuolueiden edustajat padsevat
useammin maadrittelemadn, millaiseksi vanhuspalveluista kéyty yleinen keskustelu
muodostuu. Itse asiassa kunnan poliittiset voimasuhteet selittdvit paremmin mieli-
piteitd kuin yksilon puoluekanta, mika on mielenkiintoinen tutkimustulos.
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Taulukko 3. Tutkimuksen artikkelien tutkimuskysymykset ja keskeiset tulokset.

Artikkelien paa-
tutkimuskysymykset  Artikkelien alakysymykset
1. Miten kansalaiset - Onko asennoitumisessa

No

w

. Miten kansalaiset

. Miten kansalaiset

. Ketka kayttavat yksi-

asennoituvat kun-
nallisten palvelujen
markkinoistumiseen
vuosina 1996-2004?

apahtunut muutoksia tarkas-
teltavana ajanjaksona?

- Miten asenteet vaihtelevat eri
vdestoryhmissa?

— Miten asuinkunnan riskit, ins-
tituutiot ja poliittiset voima-
suhteet selittavat kansalais-
ten asennoitumista palvelujen
markkinoistumiseen?

— Miten asenteet vaihtelevat eri
vdestoryhmissa?

— Heijastuuko uudelleenmuo-
toilu kansalaismielipiteen
jakolinjoihin?

— Erottelevatko mielipiteita
perinteiset tekijat vai poikke-
avatko asenteet eri etuuksien
saajaryhmien valilla?

asennoituvat hyvin-
vointivaltion uudel-
leenmuotoiluun?

— Erottelevatko intressit,
ideologia, koettu palvelujen
taso seka kunnan tilannetta
kuvaavat makrotason tekijat
kuntajohtajien ja kansalaisten
mielipiteita?

- Voidaanko kuntajohtajien ja
kansalaisten mielipide-eroa
selittaa kyseisilla tekijoilla?

ja kuntajohtajat
asennoituvat laajaan
kunnalliseen palvelu-
vastuuseen?

— Miten ideologiset tekijat ovat
yhteydessa laakarinvastaan-
ottopalvelujen kdyttoon ja
niihin hakeutumiseen eri
ikaryhmissa?

tyisia ladkaripalveluja
ja hakeutuvat hoitoon
yksityiselle l[aakarin-
vastaanotolle?

Liittyvatko ideologi-
set tekijat eli sosiaa-
liturvan markkina-
ratkaisujen kannatus
seka kielteinen suh-
tautuminen sosiaali-
turvan rahoitukseen
yksityisten laakarin-
vastaanottopalvelu-
jen kayttodn ja niihin
hakeutumiseen?

Artikkelien keskeiset tulokset

- Asennoituminen kunnallisten palvelujen markki-
noistumiseen muuttui kielteisemmaksi tarkastel-
tuna ajanjaksona.

— Palvelujarjestelman kehitys ja kansalaismielipide
kulkivat tarkasteltuna ajanjaksona eri suuntiin.

- Markkinoistumisasenteita erottelivat selkeimmin
vastaajan puoluekanta ja asuinkunnan poliittiset
voimasuhteet.

— Hyvinvointivaltion uudelleenmuotoiluun suhtau-
duttiin kriittisesti. Palvelujen markkinoistumi-
seen asennoiduttiin hieman myonteisemmin kuin
tulonsiirtoihin tehtdviin muutoksiin.

- Kansalaismielipiteen jakolinjat osoittautuivat pe-
rinteisiksi ja pieniksi. Eniten mielipiteita erotteli
vastaajan puoluekanta.

- Kansalaisten kannattivat enemman laajaa kun-
nallista palveluvastuuta kuin kuntajohtajat.

— Valitut selittivat muuttujat erottelivat enemman
kuntalaisten kuin kuntajohtajien mielipiteitad.

- Kuntaa kuvaavat makrotason tekijat erottelivat
molempien ryhmien mielipiteitd.

- Valituilla tekijoilla ei voitu selittad ryhmien valista
mielipide-eroa.

— Ero johtuu todenndkdisesti ideologisista eroista,
joita ei pystyta tavoittamaan vastaajan puolue-
kannalla.

— Yksityisten lddkari- ja hammaslaakaripalvelujen
kdytdssa ja niihin hakeutumisessa oli selkeitd
vdestoryhmittdisia eroja. Eniten kayttda ja hakeu-
tumista erottelivat vastaajan taloudellinen tilan-
ne, yksityisen sairausvakuutuksen olemassaolo,
asuinalue, koettu terveys ja ideologiset tekijat.

— Sosiaali- ja terveyspalvelujen markkinarat-
kaisujen kannalla olevat kayttivat ja valitsivat
yksityisen [ddkaripalvelun useammin kuin muut.
Julkisen sosiaaliturvan rahoitushaluttomuus oli
yhteydessa yksityiselle l[aakariasemalle hakeutu-
miseen.

— Julkisen sosiaaliturvan rahoitushaluttomuus ja
markkinoiden kannatus oli selkeimmin yhteydes-
sd yksityisten palvelujen valintaan ja kdyttéon
nuorten aikuisten keskuudessa.

Taulukko 3 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 3.
Artikkelien paa-
tutkimuskysymykset  Artikkelien alakysymykset Artikkelien keskeiset tulokset
5. Mitd mieltd kansalai- - Onko mielipiteissa tapahtu- - Tyytymattomyys vanhuspalvelujen riittavyyteen
set ovat kunnallisten nut muutoksia tarkasteltava- yleistyi hieman tarkasteltavana ajanjaksona.
vanhuspalvelujen na ajanjaksona? - Eniten mielipiteita erottelivat sukupuoli, ika,
riittavyydestd vuosi- - Erottelevatko kunnan talou- tyomarkkina-asema, puoluekanta ja kunnan
na 2000-2006? dellinen tilanne, vanhusten poliittiset voimasuhteet, asukasluku ja 75 vuotta
huollon kustannukset, poliit- tayttaneiden maara suhteessa kunnan koko
tiset voimasuhteet, 75 vuotta vaestoon.
tayttaneiden maara, asukas-  — Vaestoryhmien valiset asenne-erot olivat pienet

luku seka yksilon intresseihin ja erot eivat kasvaneet tarkasteltuna ajanjaksona.
ja ideologiaan liittyvat tekijat

kansalaisten mielipiteita kun-

nallisten vanhuspalvelujen

riittavyydesta?

Alle 20 000 asukkaan kunnissa suhtaudutaan mydnteisemmin vanhuspalvelujen riit-
tavyyteen kuin yli 100 000 asukkaan kaupungeissa. Mitd enemman kunnassa asuu 75
vuotta tdyttaneitd suhteessa koko véestoon, sitd enemman ollaan huolestuneita van-
huspalvelujen riittavastd méaarastd. Ikddntyneiden suuri maara herattda kuntalaisissa
huolen palveluiden riittavyydestd ja saatavuudesta. Voi olla, ettd ndissd kunnissa vas-
tanneilla on enemman omakohtaisia (joko vastaaja itse tai hdnen tuntemansa henkil6
asiakkaana) kokemuksia palvelujarjestelméstd. Taten vanhustenhuollon ongelmat
voivat olla muita kuntia useammin kuntalaisten enemmiston tiedossa. Syitd sille,
ettd kunnan asukasluku selittdd kuntalaisten asenteita, on vaikea l6ytda aikaisem-
masta tutkimuksesta. Olemme ottaneet asukasluvun mukaan analyyseihin ldhinna
kontrollimuuttujana, koska sen vaikutus asenteisiin oli ndhdédksemme tarkeédd saada
vakioitua. Kunnan taloudellinen tilanne ja vanhustenhuollon kustannukset eivit
olleet yhteydessa kansalaisten mielipiteisiin palvelujen riittdvyydesta. Voi olla, ettd
taloustilanne vaikuttaa nimenomaan hyvinvointijarjestelméan rahoitus-, laajentamis-
ja tehostamismielipiteisiin (ks. esim. Sihvo ja Uusitalo 1995; Blomberg ja Kroll 1999a;
Kallio 2007), eiké niinkdén jarjestelmén tuotoksiin liittyviin asenteisiin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tiivistelmi tuloksista ja pohdinta. Tutkimukseni tulosten mukaan kansalaiset tu-
kevat edelleen laajaa hyvinvointivaltiota julkisesti tuotettuine palveluineen. Hirsch-
manin (1970) teoriaa ajatellen kansalaiset protestoivat nykyisté kehitystd vastaan ja
pitavit kiinni laajasta julkisesta palvelujarjestelmasta. Tdma nakyy niin kriittisena
suhtautumisena kunnallisten palvelujen markkinoistumiseen, myonteiseni asennoi-
tumisena laajaan kunnalliseen palveluvastuuseen sekd huolena kunnallisten vanhus-
palvelujen riittavyydesta. Hyvinvointivaltiolle osoitettu vahva tuki nakyy siind, ettd
kansalaiset kannattavat uudelleenmuotoilun keinoista eniten sellaisia vaihtoehtoja,
jotka eivat merkittavasti muuttaisi nykyisté jarjestelmaa. Keskeisté tulosten kannalta
on se, ettd kansalaiset ovat hyvin yksimielisid. Vdestoryhmien viliset mielipide-erot
osoittautuivat tutkimuksessani pieniksi.

Saamani tulokset ovat yllattdvid ajatellen hyvinvointivaltion ideologista suunnan-
muutosta, kansalaisten tuloerojen kasvua ja yksityisen sosiaaliturvan hankkimisen
lisdadntymistd. Huolimatta kaydysta julkisesta keskustelusta ja taloudellisiin nako-
kulmiin pohjautuvasta poliittisesta vélttamattomyysdiskurssista, hyvinvointivaltion
palvelujirjestelmdn kannatus on vakaata kansalaisten keskuudessa. Mielenkiintoista
on, ettd vdestoryhmien viliset mielipide-erot ovat pysyneet 1990- ja 2000-luvuilla
varsin pienind. Vaikka tuloerot ovat kasvaneet ja yksityisen sosiaaliturvan ostaminen
yleistynyt (Stakes 2007; Riiheld ym. 2007a ja 2007b), eivdt suurituloiset ja korkeas-
ti koulutetut ole irtaantuneet mielipiteissdian muista. Lisdksi sukupolvien viliset
mielipide-erot eivit ole kasvaneet aikaisempiin tutkimuksiin ndhden, vaikka vieston
ikdantyminen ja julkisen sektorin niukka taloustilanne on voinut lisdtd vastakkain-
asettelua vanhuksille ja muille vdestéryhmille tarkoitettujen palvelujen ja etuuksien
valilla. Hyvinvointivaltiota ja sen palvelujarjestelmdd koskeva yhteiskuntasopimus
on Suomessa hyvin tiukassa sukupolvien ja erilaisissa sosiaalisissa asemissa olevien
valilld. Suomalaiset haluavat siis pitdd kiinni universaalista ja julkisesta hyvinvointi-
palvelujérjestelmastd, vaikka yksityisen turvan hankinta on lisddntynyt ja tuloerot
kasvaneet.

Tutkimukseni tulokset kertovat siitd, etteivat hyvinvointivaltion uusi karsinnan po-
litiikka ja uudelleenmuotoilu ole merkinneet uusia kansalaismielipiteen jakolinjoja.
Piersonin (1994 ja 1996) mukaan uuden politiikan kannalta merkityksellisid voivat ol-
la hyvinvointivaltion eri kuluttajaryhmit, jotka vastustavat heita koskevien etuuksien
ja palvelujen heikennyksid. Pohdin artikkelissa 2, voisiko siirtyma hyvinvointivaltion
kansalaisuudesta sen kuluttajuuteen nakyé yhteiskuntaryhmien vélisissa mielipide-
eroissa. Esitin, ettd nykyisessi julkisen sektorin niukassa taloudellisessa tilanteessa
yksilot joutuvat usein tilanteeseen, jossa he joutuvat itse peradamain oikeuksiaan.
Pohdin, merkitseekd tdma sitd, ettd hyvinvointivaltion kuluttajat keskittyvit vain
omiin tarpeisiinsa unohtaen yhteisen hyvéin (ks. Denhardt ja Denhardt 2001). Kaik-
kien artikkelieni tulosten mukaan, vdestoryhmien viliset mielipide-erot ovat pienet
ja varsin perinteiset. Ideologia eli poliittinen samaistuminen maarittelee edelleen
parhaiten kansalaisten asennoitumista hyvinvointivaltioon ja tarkemmin sanottu-
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na kansalaisten asennoitumista yksityisen ja julkisen sektorin viliseen tyonjakoon
hyvinvointipalvelujen jirjestimisessd. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten
kanssa (ks. esim. Forma ym. 2007; Fredriksson ja Martikainen 2008). Muutos mieli-
piteissd tarkasteltavana ajanjaksona on tapahtunut samansuuntaisesti eri ryhmissa.
Tama pitdd vdestoryhmien viéliset mielipide-erot pienind. Aineistojeni rajoitusten
takia en voi suoraan erottaa eri palvelujen ja etuuksien kayttéjid toisistaan. Kuiten-
kin tuloksista on luettavissa se, etteivit idn, elimanvaiheen, tydémarkkina-aseman ja
taloudellisen tilanteen perusteella eri etuuksien kuluttajiksi profiloituvien ryhmien
viliset mielipide-erot poikenneet hyvinvointivaltion laajenemisen ajan tutkimuksis-
ta. Voidaan jopa sanoa, ettd erot ovat aikaisempia tutkimuksia pienempia (ks. esim.
Pontinen ja Uusitalo 1986; Allardt ym. 1992; Sihvo ja Uusitalo 1993).

Vaikka hyvinvointivaltion ja sen palvelujdrjestelmédn kannatus on tutkimukseni
mukaan vakaata ja vdestoryhmien viliset mielipide-erot pienet, nykyisen kehityksen
voidaan ajatella johtavan mielipide-erojen kasvuun ja kannatuksen heikkenemiseen.
Artikkelissa 4 tuon esille sen, miten yksityisten terveyspalvelujen kdytto muodostaa
haasteen julkiselle terveydenhuoltojérjestelmalle. Korven (1980, 304-306) mukaan
institutionaalisen hyvinvointivaltion laaja kannatus ja sosiaaliturvan korkea taso on
seurausta siitd, ettd monet etuudet ja palvelut ovat universaaleja. Téll6in kaikilla on
hyvinvointivaltiota koskevia intressejd sen rahoittajina ja sen etuuksien kayttdjina.
Yksityisten terveyspalvelujen méaran lisddntyessd, joudumme pohtimaan, ovatko nii-
den kayttajat yha sitoutuneita julkiseen jarjestelméaén ja sen rahoitukseen. Artikkelini
tulokset antavat viitteitd siitd, ettd yksityisten ladkaripalvelujen kayttajat suhtautuvat
muita myonteisemmin markkinoihin hyvinvoinnin tuottamisessa. Yksityiselle 1a4-
kédriasemalle hakeutuvat suhtautuivat muita kriittisemmin julkisen sosiaaliturvan
rahoittamiseen. Koska kasvava osa kansalaisista hyodyntaa yksityisid terveyspalveluja,
julkisen eli veroilla rahoitetun terveydenhuollon legitimiteetti voi jatkossa heikentya.
Tédta seuraa mahdollisesti kehd, jossa kannatuksen heikkeneminen ja intressipohjan
kapeutuminen johtavat palvelujen tason huononemiseen. Tdma rapauttaa jarjestel-
mad edelleen, koska kyseisessa tilanteessa ne, joilla on varaa, siirtyvat markkinoille.

Mielipide-erojen kasvuun voi vaikuttaa tulevaisuudessa se, ettd kuntien niukka ta-
loudellinen tilanne jatkuessaan voi johtaa kilpailuasetelmaan ja priorisointiin eri hy-
vinvointipalvelujen kuluttajien vililld. Koska karsinnan politiikkaa ei ole harjoitettu
kovin pitkadn, se ei ole valttamatta vaikuttanut perustavasti kansalaisten nakemyksiin
hyvinvointivaltiosta. Jarjestelmdan muutospaineiden alla on mahdollista, ettéd yksilot
pyrkivdt pitdimddn kiinni vain omista eduistaan. Yksilot haluavat mahdollisesti
kohdistaa sddstot niihin palveluihin, joita he eivit itse kdyta. Toisaalta kyse on arvo-
valinnoista ja priorisoinneista: Minka painoarvon esimerkiksi nuoret aikuiset antavat
tulevaisuudessa ikdantyvien palveluille, jotka vievit resursseja lapsiperheille suunna-
tuilta palveluilta? Kun kuntien talous heikkenee edelleen, joudutaan yhd useammin
pakkovalintatilanteisiin: kaikkiin palveluihin ei voida panostaa samalla tavoin ja jois-
tain on sddstettava. Mielipiteet eri eldménvaiheessa olevien vililld saattavat karjistya.
My®os edelld mainittu hyvinvointivaltion markkinoistumiskehitys voi johtaa siihen,
ettei kaikilla suomalaisilla ole jatkossa samanlaisia intressejd koskien sosiaaliturvaa.
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Mielenkiintoista on, miten yksityisten palvelujen kayttajdt ja yksityisten vakuutusten
ottajat suhtautuvat jatkossa julkiseen jarjestelmén rahoittamiseen ja kehittimiseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kansalaiset priorisoivat eniten perus-
terveydenhuoltoa. Se ndhddan omasta ndkokulmasta keskeisimmaksi palveluksi, josta
ollaan vdhiten valmiita sddastamaan. Kysyttdessad palvelujen rahoituksen turvaamises-
ta tulevaisuudessa nousee ensisijaiseksi vaihtoehdoksi karsiminen tarpeettomasta eli
omasta ndkokulmasta toisarvoisista palveluista. (Forma ym. 2007, 39; Fredriksson
ja Martikainen 2008, 32-35.) Nama aikaisemmat tutkimustulokset antavat viitteita
siitd, ettd talouden kiristyessd kansalaiset joutuvat priorisoimaan miettiessaan mieli-
piteitddn. Kehitys voi merkit sitd, ettd selkeimmin universaalin luonteen sdilyttineet
palvelut ja etuudet pitdvat kannatuksensa, kun taas tietyille rajatuille vdestoryhmille
suunnattujen etuuksien legitimiteetti mahdollisesti kérsii. Mielenkiintoista on pohtia,
mitka palvelut ovat kansalaisten enemmiston mielesta niité toissijaisia palveluita.

Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kansalaisten mielipiteet ja heiddn kadytinnon
toimintansa poikkeavat toisistaan. Asenteiden tasolla halutaan pitdé kiinni laajasta
julkisesta sektorista ja kritisoidaan hyvinvointipalvelujen markkinoistumiskehitys-
td. Toiminnan tasolla taas yksityisten terveyspalvelujen kaytto, yksityisten sairaus-
ja eldkevakuutusten hankkiminen on lisddntynyt. Asenteellisesta sitoutumisesta
huolimatta nykyisen palvelu- ja tulonsiirtojarjestelmin realiteetit voivat vaikuttaa
kansalaisten toimintaan. Esimerkiksi julkisten hyvinvointipalvelujen saatavuuden
ollessa huono yksilo joutuu kddntymadn yksityisen sektorin puoleen riippumatta
mielipiteistdan. Artikkelini 4 mukaan tama4 ristiriita korostuu useimmiten naisilla.
Esimerkeiksi kdyvit vuoden 2005 eldkereformissa voimaan tullut elinaikakerroin ja
yksityisen elakevakuutuksen verovihennysmahdollisuus, jotka saattavat kannustaa
kansalaisia hankkimaan yksityisen elikevakuutuksen riippumatta siitd, miten he
asennoituvat yksityiseen elakejarjestelmadn. Kyse on siitd, ettd riippumatta yksilon
mielipiteistd jarjestelmd kannustaa hanta kdantymaan yksityisen sektorin puoleen.

Yksi vditoskirjani tulos on, ettd palvelujarjestelmén institutionaalinen kehitys ja
harjoitettu politiikka kulkivat tarkasteltuna ajanjaksona eri suuntaan kuin kansa-
laisten mielipiteet. Palvelujen markkinoistumiseen suhtauduttiin varauksellisesti ja
vanhuspalvelujen riittavyydesté oltiin huolissaan. Liséksi iso osa kansalaisista tuki
ajatusta laajasta kunnallisesta palveluvastuusta. Téasta huolimatta yksityisten sosiaali-
ja terveyspalvelujen maaré on ollut selvéssa kasvussa viime vuosina (Stakes 2007) ja
kuntien taloudelliseen tilanteeseen ei ole ndkyvissd parannuksia. Valtionosuuksien
leikkausten jalkeen kuntien on ollut vaikea suoriutua velvoitteistaan ja valtion osalta
ei tdhdn ndytd olevan tulossa muutosta. Lisdd paineita kuntien taloudelle tuottaa
vdeston ikddntyminen ja siitd johtuva palvelutarpeen kasvu.

Harjoitetun politiikan ja mielipiteiden ristiriitaa kuvaa myds artikkelin 3 tulos, jonka
mukaan kuntajohtajien ja kuntalaisten asenteet poikkesivat huomattavasti toisistaan.
Ero ei selittynyt ideologialla, intresseilld, koetulla palvelujen tasolla tai kunnan raken-
teellisilla ja taloudellisilla tekij6illd. Kyse on todenndkoéisesti perustavaa laatua olevista
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ideologista eroista, joita ei tavoiteta puoluekannalla. Ero voi johtua kuntajohtajien ase-
masta, joka velvoittaa ajattelemaan, ettei kuntien palvelujéirjestelman haasteita voida
ratkaista menoja ja julkista vastuuta lisdédmalld. Piersonin (1996) hyvinvointivaltion
uusi politiikka eroaakin vanhasta siind, ettd padttdjien tavoitteet ovat muuttuneet.
Jarjestelmén laajentamisen sijasta pyritadn sddstoihin jatkuvan niukkuuden olosuh-
teissa. Kuntien heikko taloustilanne on kasvattanut ylimman toimivan kuntajohdon
asemaa. 1990-luvun laman jdlkeinen kehitys on kuntalain muutoksesta huolimatta
lisinnyt asiantuntijavaltaisen ja taloudellisia nikokulmia painottavan hallinnon
roolia ja viahentdnyt kansanvaltaisuutta kunnallisessa paatoksenteossa. Jo Michels
(1911/1986) kirjoitti teoriassaan oligarkian rautaisesta laista viitaten ristiriitaan ta-
loudellisen tehokkuuden ja demokratian vaatimusten valilld. Kunnissa julkishallin-
non uusien oppien kapea tulkinta ja resurssien niukkuus ovat merkinneet hallinnon
tehokkuuden painottamista kansanvaltaisuuden jdddessd taka-alalle. Artikkelin 3
tulosten mukaan ylimman kuntajohdon véhittdistd irtaantumista kansanvaltaisten
elinten poliittisesta ohjauksesta on seurannut kuntajohtajien erkaantuminen kunta-
laisten toiveista ja tarpeista.

Mitd tulokset kertovat demokratian toimivuudesta Suomessa, jos harjoitettu politiik-
ka eroaa kansalaisten mielipiteistd. Poliittisten paattdjien tavoitteiden ja kansalaisten
mielipiteiden vdlinen ristiriita korostuu hyvinvointivaltion uudessa politiikassa (Pier-
son 1996). Poliittiset paattajat joutuvat nakemadn paljon vaivaa perustellessaan sita,
miksi kansalaisten preferenssit voidaan sivuuttaa. Suomessa paattéjit ovat korosta-
neet vastuullisuutta, valttdmattomyyttd sekd pyrkimysta séilyttaa hyvinvointivaltio
(Julkunen 2001). Perusteena on ollut se, etteivit kansalaiset tiedd, miki on valttama-
tontd tulevaisuuteen varauduttaessa. Mielenkiintoista on pohtia, miten harjoitetun
politiikan ja kansalaisten mielipiteiden yhteys kehittyy tulevaisuudessa. Tuleeko ero
kasvamaan? Joutuvatko poliitikot tekemddn jatkossa tdysin kansalaismielipiteen vas-
taisia paatoksia hyvinvointivaltioon kohdistuvien haasteiden karjistyessd entisestdan?
Miten kdy, jos hyvinvointivaltion haasteet kovenevat ja hyvinvointijarjestelman suosio
pysyy korkealla? Vai onko mahdollista, ettd kansalaismielipide sopeutuu ajan kuluessa
palvelujérjestelmassé tapahtuneisiin muutoksiin?

Voidaan pohtia, onko asennekuilu paattdjien ja kansalaisten vililld vain suomalainen
ilmio, vai onko kyseessd ylikansallinen asetelma. Onko kansalaisten ja padttdjien
vilisen dialogin puuttuminen suomalainen piirre? Vaikka kaikissa kehittyneissa
hyvinvointivaltioissa hyvinvointijarjestelman uusi politiikka on epdsuosittua kan-
salaisten nakokulmasta (Pierson 2001), nden suomalaisena piirteend sen, ettei insti-
tutionaalisista muutoksista haluta edes keskustella. Suomessa poliitikot vetoavat
taloudelliseen valttamattomyyteen ikddn kuin muita mahdollisuuksia ei olisi (ks. lisaa
Kantola 2002). Onko Piersonin (1994 ja 1996) teoria hyvinvointivaltion uudesta poli-
tiikasta edes toimiva Suomessa? Maassamme kansalaisten ja paattdjien vililld on suuri
mielipide-ero (Blomberg-Kroll 1999; Forma 1999b) ja paattdjét tekevat haluamiaan
leikkauksia, heikennyksid ja muutoksia. Karjistetysti sanottuna paattéjit tekevit
maassamme ratkaisuja valittimatta kansalaismielipiteestd, jolloin heidédn ei tarvitse
edes tukeutua erilaisiin syyllisyyden kdtkemisen taktiikoihin. Politiikan todellisuu-
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den rationalisoituminen ja ekonomisoituminen ovat tuhonneet poliitikkojen vastuun
kantamisen dynamiikan Suomessa (Kantola 2002). Tdma viestii siita, ettei Piersonin
teoria hyvinvointivaltion uudesta politiikasta istu tdysin suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tulosteni mukaan nuoret poikkesivat hieman vanhemmista ikaryhmista markkina-
myonteisemmilld asenteillaan. Nuoret aikuiset kannattivat muita enemman sosiaali-
ja terveyspalvelujen yksityista tuotantoa (artikkeli 2) ja suhtautuivat myonteisemmin
palvelujen markkinoistumiseen kuin ikdantyneet (artikkeli 1). Lisaksi nuorten aikuis-
ten keskuudessa yksityisten ladkaripalvelujen kaytto ja yksityiselle ladkéariasemalle
hakeutuminen olivat muita ikdryhmid voimakkaammin yhteydessda markkinoita
suosivaan ideologiaan (artikkeli 4). Nuorimmat kannattivat eniten myds ty6ttomyys-
turvan keston lyhentdmista (artikkeli 2) ja arvioivat useimmin vanhuspalvelut riitta-
viksi (artikkeli 5). Inglehartin (1997) mukaan arvomuutos eteneekin niin, ettd nuoret
ikaryhmat ovat edeltdjidgan jalkimaterialistisempia, yksilollisid valintoja korostavam-
pia sekd ndin hyvinvointivaltiokriittisempid. Pikaisesti ajateltuna tulokseni tukevat
Inglehartin ajatuksia. Voidaan kuitenkin pohtia, onko yksityisen palvelutuotannon
tukemisessa kuitenkaan kyse hyvinvointivaltiokritiikistd. Kyse voi my6s olla nykyisen
kehityksen tukemisesta, jossa kunnat nahddan pikemminkin palvelujen jarjestdjind
kuin niiden tuottajina. Tdman ajatuksen tukemista ei voida pitdd vaatimuksena pur-
kaa hyvinvointivaltio. Nuoret ovat avoimempia palvelujirjestelmdssd tapahtuneille
muutoksille, kun taas ikddntyneemmait ovat sitoutuneita jarjestelmaéan, jota he ovat
olleet rakentamassa niin sanottuina hyvinvointivaltion kultaisina vuosikymmenina.
Niitd aikoja nuoret eivit ole ndhneet, vaan heidan kokemuspohjansa rajautuu lahin-
néd 1990-luvun laman ja sitd seuranneen karsinnan, sddstdjen ja vastuukysymysten
uudelleenarvioinnin aikaan (ks. lisaa Julkunen 2006). Erilainen kokemustausta voi
siis selittdd nuorten poikkeavia asenteita. Markkinasektori nayttdytyy heille ehka
eri tavoin kunnallisten palvelujen tdydentdjana ja hyvinvoinnin tuottajana. Voimme
puhua nuorten hyvinvointivaltiokriittisyydestd Inglehartin (1997) mukaisesti vain,
jos nuorten markkinamyonteisyys tarkoittaa nimenomaan hyvinvointivaltion yksi-
tyistdmista (vastuun siirtimistd kokonaan yksityiselle sektorille) ja julkisen sektorin
aseman heikentamista.

Hyvinvointivaltion legitimiteetin rapautuminen nuorten arvomuutoksen seurauk-
sena on todennédkoisesti liian yksioikoinen johtopddtds. Saattaa olla, ettd nuorten
mielipiteet muuttuvat ikdantymisen myota niin, ettd nyt niakyvissé olevat painotus-
erot pienenevit tulevaisuudessa. Pitkdn aikavilin katsaus aikaisempiin tutkimuksiin
kertookin siitd, ettd nuoret ovat vuodesta toiseen poikenneet hieman mielipiteissdan
muista joko myonteisyydellddn tai kriittisyydelladn (ks. esim. Allardt ym. 1992;
Forma 1998; Andersson ja Kangas 2002; Muuri 2007b). Poikkeavat asenteet eivit ole
kuitenkaan siirtyneet ajan myotd vanhempiin ikdryhmiin. Radikaalit mielipiteet
tahtovat muuttua ikdantyessa sovinnaisiksi.

Léahes kaikissa artikkeleissa naiset poikkesivat mielipiteissaan miehistd. He esimer-
kiksi suhtautuvat myonteisemmin laajaan kunnalliseen palveluvastuuseen (artikkeli
3) ja arvioivat vanhuspalvelut useammin riittdmattomiksi (artikkeli 5) kuin miehet.
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Laajalla palveluvastuulla tarkoitettiin artikkelissa palvelujen rahoitushalukkuutta ja
myoOnteistd suhtautumista palvelujirjestelman laajentamiseen. Myds viimeaikaisen
kotimaisten tutkimusten mukaan naiset ovat kritisoineet tulonsiirto- ja palvelujarjes-
telmdd enemman kuin miehet, mutta ovat heitd halukkaampia lisdédmaén resursseja
nykyisen tilanteen korjaamiseksi. (Esim. Forma 2006; Muuri 2007b; Forma ja Saari-
nen 2008.) Miksi naiset kritisoivat useammin palvelujérjestelmaa ja haluavat panos-
taa sithen enemman kuin miehet? Asenne-ero voi johtua siitd, ettd naiset kayttavit
miehid enemman kunnallisia palveluja ja toimivat heitd useammin julkisella sektorilla
hoiva-ammateissa. T4ten he todennédkaisesti tiedostavat miehid paremmin nykyisen
palvelujérjestelmdn puutteet ja ongelmat. Lisdaksi vanhustenhuollossa ldhiomaisten
ja muiden epdvirallisten toimijoiden hoivavastuun merkityksen kasvaminen julkis-
ten palvelujen tarjonnan heiketessa koskettaa todennédkdisesti enemmain naisia kuin
miehid. Esimerkiksi ikddntyneet naiset toimivat miehid useammin puolisoittensa hoi-
vaajina (esim. Blomgren ym. 2006). On myds mahdollista, ettd ikddntyneiden omien
lasten hoivavastuun kasvu on koskettaa aikanaan enemmain naisia kuin miehia.

Aikaisempiin mielipidetutkimuksiin verrattuna tutkimuksen uutena nikokulmana
oli tarkastella kunnan tilannetta kuvaavien kontekstitekijoiden yhteyksid kansalais-
ten ja kuntajohtajien mielipiteisiin (ks. kuitenkin Suomessa esim. Blomberg ja Kroll
1999a). Ajatus siitd, ettd kansalaiset poikkeavat paittdjistd siind, ettd he muodosta-
vat mielipiteensd vain hyvinvointivaltion kayttdjan nakokulmasta, ei tutkimukseni
mukaan saanut tukea. Kansalaiset ovat tietoisia kuntansa tilanteesta mielipiteitad
muodostaessaan. He eivit arvioi sosiaali- ja palvelujarjestelmad vain omasta arjestaan
kasin. Kuntien institutionaaliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen kontekstiin liittyvat
tekijat kytkeytyvit kuntalaisten hyvinvointipalvelumielipiteisiin. Kuntien talout-
ta, palvelujarjestelmaa ja sosiaalisia riskeja kuvaavat muuttujat selittivat kansalais-
ten mielipiteitd. Selkeimmin asenteita erottelivat kunnan poliittiset voimasuhteet.
Oikeistoenemmistoisissd kunnissa oltiin useimmin palvelujen markkinoistumisen
kannalla ja ndhtiin vanhuspalvelut useimmin riittavind. Voidaan ajatella, ettd niin
sanotuissa oikeistokunnissa suhtaudutaan kriittisimmin julkisen vastuun lisddmi-
seen. Nykyinen vastuu ndhdéén riittdvana ja sitd ollaan muita valmiimpia siirtimaén
my0s yksityiselle sektorille. Voi olla, etté oikeistokunnissa vanhusten hyvinvointi- ja
hoivavastuun jakautuminen perheen, markkinoiden ja julkisen sektorin vélilld ndh-
dddn hieman eri tavoin kuin muualla. Yleiseen asenneilmastoon vaikuttavat myos
kunnan mielipidejohtajien, kuten kunnallispoliitikkojen, kannanotot. Niin sanotuissa
oikeistokunnissa porvaripuolueiden edustajat padsevit muita enemman maarittele-
main, millaiseksi vanhuspalveluista tai palvelujen markkinoistumisesta kdyty yleinen
keskustelu muodostuu.

Vastausta kysymykseen, miksi vastaajan puoluekanta ja kunnan poliittiset voimasuh-
teet erottelevat selkedsti kansalaisten mielipiteitd, on vaikea l6ytaa. Erot kytkeytyvat
kuntien poliittisiin ja ideologisiin ilmastoihin sekd paikalliseen poliittiseen keskuste-
luun ja vastaajan yhteiskunnallisiin arvoihin. Mielenkiintoisen tésta tuloksesta tekee
se, ettd poliittiset puolueet ovat viimevuosina kansallisella tasolla alkaneet muistuttaa
ideologisesti toisiaan. Puolueiden viliset erot hyvinvointipalveluja koskevassa ideo-



Hyvinvointipalvelujdrjestelmdan muutos ja suomalaisten mielipiteet 1996-2006 96

logisessa retoriikassa ovat olleet pienid. (Esim. Nygard 2007.) Kaikki tuntuvat olevan
pohjoismaisen hyvinvointipalveluvaltion kannalla. My®6s paikallisella tasolla puoluei-
den viliset erot ovat ndhddkseni pienenneet, koska nykyistd paikallista politiikkaa
leimaa erddnlainen pragmaattisuus. Esimerkiksi kunnanvaltuuston kokoonpanolla ei
ole vaikutusta siihen, kuinka paljon kunnassa on paadytty ulkoistamaan hyvinvoin-
tipalveluja (ks. esim. Hyvérinen ja Lith 2008). Tamén ja aikaisempien tutkimusten
tulokset viittaavat kuitenkin siihen, etté eri puolueiden kannattajien vililld on selkeita
hyvinvointivaltiota ja sen palvelujarjestelmda koskevia mielipide-eroja (Forma ym.
2007; Kallio 2007). On mahdollista, ettd oikeistopuolueita ddnestavit poikkeavat
vasemmistoa tukevista arvoiltaan ja yhteiskunnallisilta nakemyksiltadn. Poikkea-
vat arvomaailmat ovat todennékoisesti syynd siihen, miksi puoluekanta on niin
merkityksellinen hyvinvointipalvelumielipiteiden maérittdja. Namé arvoerot voivat
eri puolueiden kannattajien vililld olla merkittavidkin, vaikka kaikki puolueet ovat
kansallisella tasolla pyrkineet leimautumaan laajan pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kannattajiksi.

Valtakunnallisen politiikan tasolla puolueiden ideologiset ja retoriset erot ovat pienid,
koska jokainen niistd haluaa maksimoida poliittisen kannatuksensa. Hyvinvointival-
tion uusi, kansalaisten ndkokulmasta epasuosittu, karsintapolitiikka lahentdd puo-
lueita (Pierson 1996 ja 2001). Siitd, eroaako eri puolueiden edustajien poliittinen puhe
kunnallispolitiikan tasolla enemmin kuin kansallisen politiikan tasolla, tarvitaan
lisad tutkimusta. Voi olla, ettd oikeistokunnissa poliittinen keskustelu palveluista
poikkeaa vasemmistoenemmistoisten kuntien poliittisesta keskustelusta. Toisaalta
kuntien heikot talousndkymat ovat voineet lisitd paikallisen politiikan pragmaatti-
suutta ideologisten kannanottojen kustannuksella. Tarvitaan kuitenkin lisda tutki-
musta niistd mekanismeista, joiden kautta kunnan poliittiset voimasuhteet ja yksilon
puoluekanta kytkeytyvit kuntalaisten mielipiteisiin.

Myos joukko muita kunnan tilannetta kuvaavia kontekstimuuttujia selitti kansalais-
ten mielipiteitd. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kunnan institutionaaliset,
poliittiset ja sosiaaliset kontekstitekijét erottelevat kansalaisten asenteita. Esimerkiksi
kunnan suhteellinen velkaantuneisuusprosentti, ulkopuolisilta ostetut asiakaspalve-
lut, asukasluku ja yli 75 vuotta téyttaneiden ikdantyneiden maara kytkeytyvit kunta-
laisten mielipiteisiin. Mielenkiintoista oli havaita, ettd kunnan velkaantuneisuus selitti
ainoastaan palvelujen markkinoistumismielipiteitd. Oletin aikaisemman kirjallisuu-
den perusteella sen olevan paikallisella tasolla hyvin keskeinen tekija mielipiteiden
madrittdjand. Tdmaén tyon ja aikaisemman tutkimuksen perusteella nayttaa silta, ettd
kunnan talous liittyy lahinnd palvelujen tehostamis-, markkinoistamis- ja sddstdmis-
mielipiteisiin (ks. artikkeli 1; Blomberg ja Kroll 1999a). Taloudellinen tilanne ei timan
tutkimuksen mukaan kytkeydy kuitenkaan kunnan hyvinvointipalvelujarjestelman
tuotoksiin ja kunnallisen palveluvastuun laajuuteen liittyviin mielipiteisiin.

Tulosten mukaan ostettujen asiakaspalvelujen lisddntyessa kuntalaisten tuki palvelu-
jen markkinoistumiselle kasvoi, kun taas suhtautuminen laajaan kunnalliseen palve-
luvastuuseen muuttui kielteisemmaksi (artikkelit 1 ja 3). Tama voi johtua siité, ettd



Hyvinvointipalvelujdrjestelmdn muutos ja suomalaisten mielipiteet 1996-2006 97

ostopalvelujen lisdédntyminen kunnassa vihentdad kunnan ulkopuolisiin palveluntuot-
tajiin kohdistuvia ennakkoluuloja ja taten kuntaa ei endd ndhdé ainoana toimijana.
Kansalaisten sopeutuminen uudenlaiseen tilanteeseen on asenteiden tasolla tavallaan
alkanut. Asukasluku kytkeytyi selkeimmin kuntalaisten mielipiteisiin vanhuspalvelu-
jenriittavyydestd (artikkeli 5). Alle 20 000 asukkaan kunnissa vanhuspalvelut koettiin
riittdvaimmiksi kuin yli 100 000 asukkaan kaupungeissa. Havainnolle on vaikeata
16ytda selitystd. Voi olla, ettd pienissa kunnissa palvelujen koetaan olevan konkreet-
tisemmin ldsnd kuin suurissa kaupungeissa, joissa esimerkiksi palveluyksikoitd on
paljon ja palveluja on ulkoistettu maaseutukuntia intensiivisemmin. Viidennen artik-
kelin mukaan, kuntalaiset ovat sitd huolestuneempia vanhuspalvelujen riittavyydesta,
mitd enemmén kunnassa on yli 75 vuotta tayttaneitd asukkaita. Ikdantyneiden suuri
madrd herittdd kuntalaisissa huolen palvelujen tilasta. On my6s mahdollista, ettd
ndissd kunnissa vastanneilla on enemmaian omakohtaisia (joko vastaaja itse tai hanen
tuntemansa henkilo asiakkaana) kokemuksia palvelujérjestelmastd. Taten vanhusten-
huollon ongelmat voivat olla useammin kuntalaisten tiedossa kuin paikkakunnilla
joissa ikddntyneitd on vdhan.

Esitin tutkimukseni alussa kaksi kysymysta: 1) Miten kansalaiset asennoituvat hyvin-
vointipalveluihin vuosina 1996-2006? 2) Onko hyvinvointivaltion ja sen palvelujdr-
jestelmdn institutionaalisia ja ideologisia muutoksia seurannut kansalaismielipiteen
muutos? Tutkimukseni tulokset viittaavat siithen, ettd kansalaiset ovat edelleen hyvin
sitoutuneita hyvinvointivaltioon ja julkisesti tuotettuihin hyvinvointipalveluihin.
Kansalaisten mielipiteet ovat tutkimuksen mukaan yllattavinkin konsensuaalisia.
Tehtyihin muutoksiin suhtaudutaan puolestaan kriittisesti. Palvelujen yksityisty-
mistd kritisoidaan ja kansalaiset ovat huolissaan kunnallisten vanhuspalvelujen
riittdvyydestd. Institutionaalisilla muutoksilla tarkoitin tutkimuksessa kunnallisen
palvelujarjestelméan markkinoistumista, yksityisten palvelutuottajien madréan lisadn-
tymistd seka yleisesti julkisten palvelujen saatavuuden heikentymista taloudellisten
resurssien pienenemisen seurauksena. Ideologisilla muutoksilla tarkoitin Julkusen
(2001 ja 2006) esiin nostamaa sosiaalipolititkan suunnanmuutosta, joka nékyy niin
kansallisella kuin paikallisellakin tasolla. Jarjestelmén laajentamisesta on siirrytty sen
supistamiseen ja karsimiseen. Tama muutos on ollut ennen kaikkea ideologinen. Nyt
esilld ovat tasa-arvotavoitteen sijasta kunnallisten palvelujen tehostaminen ja mark-
kinoistuminen sekd sosiaalipolitiikan kannustavuus ja talousretoriikka. Ajattelin
tutkimusta aloittaessani, ettd tima ideologinen muutos on vaikuttanut kansalaisten
mielipiteisiin, koska julkinen keskustelu ja mielipidejohtajat tuovat sen kansalaisten
arkeen. Oletukseni osoittautui kuitenkin vaaréksi. Kansalaiset tukevat edelleen laajaa
julkista jarjestelmaa. Paattdjien vastuullisuus-, valttimattomyys- ja kilpailukykyreto-
riikka eivit ole lisdnneet kansalaisten tukea tehostamis- ja karsintapolitiikalle.

Miksi muutokset kansalaismielipiteesséd ovat olleet vdhiisid, vaikka instituutiot ovat
muuttuneet? Miksi kansalaiset pitdvat kiinni pohjoismaisesta laajasta palvelumal-
lista ideologisesta suunnanmuutoksesta huolimatta? Nayttaa siltd, ettd kansalaisten
mielipiteet ovat polkuriippuvaisia. Polkuriippuvaisuus nakyy siind, ettd kansalaiset
kannattavat enemman jo olemassa olevia instituutioita kuin uusia ideoita sosiaali-
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etuuksien ja -palvelujen jarjestamisesta (Ervasti 1996; Forma 1996 ja 1997; Boeri
ym. 2001). Polkuriippuvuus voidaan nihdd myos erddanlaisena “paille jadneend”
ideologiana eli tottumuksena vanhoihin jirjestelmiin ja niiden taustalla vaikutta-
viin ideoihin. Suomalaisen hyvinvointivaltion institutionaalinen, ideologinen ja
sosiaalinen konteksti on luonut kansalaisille tietyn tavan ajatella sosiaalipoliittisia
kysymyksid. Suomalaisten ajatusmaailmaan kuuluu laajaan julkisen jirjestelmin
kannatus. Siihen ollaan ideologisesti hyvin sitoutuneita. Téstd syystd kansalaiset
sopeutuvat palvelujdrjestelman muutoksiin hitaasti. Nahdakseni kansalaismielipide
muuttuu viimeisend. Ensin tapahtuu kansallisen politiikan tasolla ideologinen muu-
tos, jonka jalkeen paattdjat ovat valmiita tekeméén instituutioita muuttavia paatoksia.
Ideologisen muutoksen seurauksena instituutiot muuttuvat vahitellen. Vasta tdimén
jalkeen alkaa kansalaisten vdhittdinen sopeutuminen uudenlaiseen jarjestelmadn,
mika voi ndkya aluksi kriittisyyden kasvuna ja vasta myohemmin sopeutumisena
ja uudenlaisen asiantilan kannatuksena. Néayttaa siis siltd, etteivat Yhdysvaltoihin ja
Iso-Britanniaan keskittyvat tutkimukset kansalaismielipiteen ja harjoitetun politii-
kan kytkoksestd pade Suomeen. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tutkimukset ovat
pédtyneet monien eri poliitikkojen kohdalla siihen, ettd kansalaismielipide vaikuttaa
politiikan sisdltoon ja siten myos institutionaaliseen kehitykseen. Tuloksista on ollut
luettavissa, ettd kansalaismielipide muuttuu nédissda maissa ennen poliittisia paatoksia.
(Ks. esim. Page ja Shapiro 1983; Soroka ja Lim 2003; Soroka ja Wlezien 2005; Brooks
ja Manza 2006; Agnone 2007.) Suomessa tilanne on nahdékseni painvastainen. Kan-
salaismielipide muuttuu hyvinvointi-instituutioiden muutosprosessissa viimeiseksi.
Téstd tarvitaan kuitenkin lisda empiirista tutkimusta.

Koska muutokset paikallisessa palvelujdrjestelméssd ovat uudelleenmuotoilun ja
karsinnan aikana luonteeltaan hiipivid, voidaan kysyd, huomaavatko kansalaiset
niitd. Asiakkuus kunnallisessa hyvinvointipalvelujirjestelmassa on useimmiten lyhyt-
aikaista. Harvoilla on pidempiaikaista ja jatkuvaa kokemusta kyseisestd jarjestelmas-
td. Voidaan miettid, heijastuvatko muutokset kansalaisten arkeen ja huomaavatko he
muutoksia, jotka ovat luonteeltaan véhittéisid. Harvalla kuntalaisella on riittavasti
kokemusta ottaa kantaa esimerkiksi siihen, ovatko vanhuspalvelut muuttuneet vii-
meisten vuosikymmenten aikana. Asiakkuus esimerkiksi terveydenhuollossa voi olla
hyvin satunnaista ja jopa ainutkertaista. Tama nostaa mielipiteiden muodostumista
ajatellen tdrkedan asemaan sosiaalisessa kanssakdymisessa saadut toisen kdden pal-
velukokemukset ja informaation, paikallisen ja kansallisen median sekd julkisen
keskustelun valittiman tiedon.

Mietityttamadn jad, miten 2000-luvun lopun lama tulee nikyméédn kansalaisten
hyvinvointivaltiomielipiteissa. Tutkimukseni aikavili paattyy vuoteen 2006, jolloin
elimme vield taloudellisessa kasvusuhdanteessa. Pohdin kuitenkin, mitd lamaa to-
dennékoisesti seuraava tyottomyyden lisddntyminen merkitsee kansalaisten valisten
mielipide-erojen ndakokulmasta. Tamén tutkimuksen tulokset eivét kerro mitdan
talouslaman vaikutuksista, koska uusin kdytetty aineisto on kerdtty ajankohtana, jol-
loin lamasta ei ollut viela tietoa. Aikaisempien tutkimusten mukaan 1990-luvun alun
taloudellisen laman aikana suomalaiset alkoivat suhtautua hieman kriittisemmin
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hyvinvointivaltion rahoitukseen, mutta palvelujarjestelmaa koskeneet sadstotoimen-
piteet aiheuttivat protestimielipiteita. Palveluista sddstdmiseen suhtauduttiin kriitti-
sesti ja palvelujen taso haluttiin turvata tulevaisuudessa. (Ks. esim. Sihvo ja Uusitalo
1995b; Blomberg-Kroll 1999.) Nykyinen globaali lama poikkeaa kuitenkin 1990-luvun
alun talouslamasta, joten aikaisempien tutkimusten tulokset eivét valttamatta pade
nyt kdsilld olevassa tilanteessa. Mietin, ettd esimerkiksi tydttomyyden tilapdinen kas-
vu ei valttimatta lisdd solidaarisuutta eri ryhmien vililld, koska julkinen keskustelu
on viime vuosina painottunut tulevan ty6voimapulan ruodintaan.

Tutkimukseni rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet. Pohdin, onko hyvinvointivaltion
vankka kannatus osittain seurausta kdyttamistani mittareista. Vai onko kansalaisten
selvd enemmisto todella nykyisen laajan julkisen jarjestelmédn kannalla? Kuten jo ai-
kaisemmin teoriaosuudessani mainitsin, se, millaisin mittarein kannatusta tutkitaan,
vaikuttaa saatuihin tuloksiin (Kangas 1995 ja 1997). Se, ettd kaytin tutkimuksessa
perinteisid mittareita voi nakya tuloksissa. Muuttuneeseen tilanteeseen sovitetuilla
kysymyksilld olisi voinut saada uudenlaista tietoa kansalaisten mielipiteistd hyvin-
vointivaltion uudelleenmuotoilun ajalta. Viitteita tdhdn suuntaan antaa Fredrikssonin
ja Martikaisen (2008, 11, 101-102) kilpailuvaltiota koskeva tutkimus. Kilpailuvaltiol-
la tutkijat tarkoittivat tietynlaista ohjausstrategiaa, jonka pyrkimyksend on ohjata
julkisen sektorin toimintaa aikaisempaa markkinamaisempaan suuntaan ja tuoda
kilpailu, valinta ja kilpailutus kuntien palvelujarjestelmien kehittdmisen valineiksi.
Tutkimuksessa markkinoiden ja julkisen sektorin vilistd tyonjakoa koskevia mieli-
piteitd tarkasteltiin hieman uudentyyppisin mittarein, minké seurauksena tulokset
poikkesivat aikaisemmista. Tutkimuksen mukaan enemmisto vastanneista oli jossain
maddrin halukas hyvidksymdin kilpailua ja valintaa lisddvid muutoksia vallitsevaan
hyvinvointipalveluiden tuotanto- ja jakelumalliin. Vain harva oli tiukasti perintei-
sen monopolistisen jakelumallin kannalla. Tulos selittyy todennakoisesti sillé, ettd
julkista ja yksityistd ei tutkimuksen mittareissa kuvattu toistensa vastakohtina tai
toisensa poissulkevina vaihtoehtoina. Kyse oli pikemminkin uudenlaisen ajattelu-
mallin kannatuksesta, jossa markkinat nahddan julkisen sektorin kumppanina tay-
dentévissa roolissa ja sektorina, jonka toimintamalleissa voisi olla jotain annettavaa
my0s kunnille.

Tutkimus on tehty jo olemassa olevista aineistoista, joten en ole padssyt vaikuttamaan
kyselyiden siséltoihin tai kysymysten sanamuotoihin. Artikkelien 1 ja 3 mielipi-
demittareissa viitattiin kunnallisiin palveluihin yleisesti. Talloin kansalaiset ovat
joutuneet muodostamaan mielipiteensa yleiselld tasolla huomioiden hyvin erilaisten
toimialojen jdrjestimit palvelut. Kysymysten spesifioiminen koskettamaan tiettya
palveluryhmad, kuten sosiaali- ja terveyspalveluja, voisi antaa erilaista tietoa kansa-
laisten asenteista. Esimerkiksi kunnan kaikkien palvelujen markkinoistuminen voi
kuulostaa vastaajasta uhkaavammalta kuin tiettyjen palvelualojen markkinoistumi-
nen. Myo6s kansalaisten nikemykset kunnallisen palveluvastuun laajuudesta voivat
vaihdella toimialoittain. Toisaalta on hyvin todennékoistd, ettd kuntalaiset ovat
ndihin yleisiin palvelukysymyksiin vastatessaan miettineet nimenomaan sosiaali- ja
terveyspalveluja, koska ne ovat menoilla mitattuna selkedsti kunnan suurin toimiala.
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Kyseiset palvelut ovat universaalin luonteensa vuoksi ldhimpana kuntalaisten arkea.
Kansalaiset my6s ndkevit kunnan erityisesti yhteiskunnallisena turvaverkkona seka
hyvinvoinnin tuottajana ja takaajana (ks. Kansalaismielipide ja kunnat 2000 ja 2004).

Termit markkinoistuminen ja yksityistiminen ovat késitteind ongelmallisia, koska
kuntien viimeaikainen kehitys on merkinnyt julkisen ja yksityisen rajan himartymis-
td sekd palvelujen tuotannossa ettd rahoituksessa (ks. Julkunen 2006; Koskiaho 2008).
Téama on tehnyt termien maarittelystd yha haastavampaa. Maarittelyn hankaluudes-
ta seuraa taas se, ettd kyselylomakkeita laadittaessa yksityisid palveluja koskevien
kysymysten asettelu on vaikeaa. Ei voida tietdd, mitd kansalaiset tulkitsevat ndiden
eri kasitteiden sisalloiksi. Tédssd tutkimuksessa markkinasuuntausta on ldhestytty
kahdella eri mittarilla: asennoitumisella palvelujen yksityistimiseen (artikkelissa 1)
sekd asennoitumisella yksityiseen palvelutuotantoon (artikkelissa 2). Kysymykset
on esitetty eri ajankohtina, joten niiden tulokset eivit ole vertailtavissa. Edeltavit
tutkimukset viittaavat kuitenkin siihen, ettd markkinasuuntaukseen suhtaudutaan
myonteisemmin, kun kyseessd on yksityinen tuotanto yksityistamisen sijaan. Kan-
salaiset haluavat nahdd kunnat edelleen padvastuussa palvelujen jarjestaimisessa. (Ks.
esim. Forma ja Saarinen 2008.)

My®os yksityisten terveyspalvelujen kdyttod tarkastelevaan artikkeliin liittyy kasit-
teellisia ongelmia, koska ei voida tietda tarkalleen, mitd kansalaiset ymmartavat
yksityisilld terveyspalveluilla. Voi olla, ettd yksilot mieltavat yksityisiksi myos tyo-
terveyshuollon ja kuntien jarjestamait julkiset palvelut, jos ne on tuotettu yksityisella
sektorilla. Esimerkiksi kuntien tekemista ostosopimuksista voi seurata, ettd henki-
16n on vaikea arvioida, milloin hdn kayttda julkista ja milloin vastaavasti yksityistd
palvelua. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd vastaajat ovat ymmartaneet yksityisiksi ne
palvelut, joissa he joutuvat itse padasiallisiksi maksumiehiksi.

Kaikki kdytetyt aineistot olivat poikkileikkausaineistoja. Tésté syystd ei voida puhua
kausaalisuhteista. Voidaan sanoa vain, etta tietyt tekijét, kuten vastaajan puoluekanta
ja markkinoistumista koskevat asenteet, ovat yhteydessa toisiinsa. Sen sijaan ei voida
ottaa kantaa syy-seuraus-suhteisiin. Tastd on haittaa eniten artikkelissa 4, jossa ei
poikkileikkausaineiston takia voida sanoa, onko yksityisten palvelujen kdytté mark-
kinoita suosivan ideologian syy vai seuraus. Paneeliaineistojen kéytto kotimaisessa
ja kansainvilisessda mielipidetutkimuksissa on edelleen erittdin vahéistd (ks. myos
Niemeld 2008c¢).

Téssd tutkimuksessa kéytetddn useita eri kyselyaineistoja. Tdlld on vaikutuksensa
tuloksiin ja tutkimuksen kokonaisuuteen. Olen laatinut tutkimukseni olemassa ole-
vista aineistoista, mika heijastuu tyon kokonaisuuteen erddnlaisena pirstaleisuutena.
Toisaalta tutkimus tuottaa tastd syystd monipuolisen kuvan suomalaisten hyvinvoin-
tipalvelumielipiteista 1990- ja 2000-luvuilla. Monien aineistojen hyddyntaminen on
tutkimuksen vahvuus myos siind mielessd, ettd se on lisdnnyt tyon reliabiliteettia.
Suomalaisten hyvinvointivointipalveluja koskevia mielipiteitd on mitattu monin eri
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muuttujin. Lisdksi ajallinen vertailu lisda tyon luotettavuutta, koska mielipiteitd on
mitattu monena eri ajankohtana.

Tulosten mukaan vdestdryhmien viliset asenne-erot ovat Suomessa pienet. Tdma voi
olla osittain seurausta kaytetyistd melko perinteisistd selittdvista muuttujista. Mieli-
pidetutkimuksessa tarvitaan jatkossa uusia etundkokulmia mittaavia muuttujia. Naita
voisivat olla esimerkiksi eri palvelujen ja etuuksien kaytto ja kayttokokemukset. Myos
tyomarkkina-asemaa tulisi jatkossa mitata aikaisempaa tarkemmin ottaen huomioon
esimerkiksi epatyypillisissd tyosuhteissa tyoskentelevit ja toistuvaistyottomat. Lisaksi
vastaajan kotitalouden tilanne olisi otettava huomioon laadittaessa kyselylomakkeita.
Tutkimuksissa kdytetyt selittdvat muuttujat liittyvét usein vain yksittdisen vastaajan
tilanteeseen, vaikka voidaan ajatella laajemmin, ettd koko hédnen kotitaloutensa ti-
lanne vaikuttaa mielipiteiden muodostumiseen. Téssd tutkimuksessa kotitalouden
tilanne on pyritty huomioimaan kéyttamalld selittdvind muuttujina ekvivalentteja
tuloja ja perhetyyppid. Kotitalouden tilannetta voitaisiin lahestya jatkossa esimerkiksi
puolison tai lasten hyvinvointijarjestelmaa koskevien intressien kautta.

Yksilon ja hanen kotitaloutensa sosiaaliset ja taloudelliset riskit voivat tuottaa nykyistd
tarkempaa tietoa kansalaisten vilisistd mielipide-eroista. Aikaisemmin riskiteoriaa
on kéytetty, kun on haluttu ymmartda esimerkiksi eri sosiaalisissa luokka-asemissa
olevien yksiloiden mielipiteitd. On ajateltu, ettd sosiaaliset ja terveydelliset riskit ja-
kautuvat epatasaisesti yhteiskunnallisen aseman mukaan (ks. esim. Svallfors 1991).
Talloin riskejd ja etunakokulmia on ldhestytty epasuorasti esimerkiksi juuri sosiaali-
luokan mukaan. Ajatuksena on ollut, ettd matalissa sosiaalisissa asemissa olevilla
on muita suurempi riski tulla tyottomaksi, sairaaksi ja titen myos sosiaaliturvan
asiakkaaksi. Yhteiskunnallinen kehitys on vienyt kuitenkin siihen suuntaan, ettd
esimerkiksi tyovdenluokasta on muodostunut heterogeeninen ryhmd, johon kuuluu
yhtdalté erittdin hyvin toimeentulevia ja toisaalta pienituloisia ja fyysistd seka kulut-
tavaa tyota tekevid. Lisaksi voidaan ajatella, ettd tyourien rikkonaisuus on koskettanut
kansalaisia yhteiskunnallisesta luokka-asemasta riippumatta. Tdima merkitsee, etta
vanhat muuttujat ja vanhat vdestdryhmdjaot eivit valttamaittd tavoita kansalaisten
mielipiteiden erilaisuutta. Jatkossa kansalaisten asenteita tulisi tarkastella suoraan
sosiaalisten ja terveydellisten riskien mukaan. Mahdollista olisi kdyttaa yksilon koke-
mukseen perustuvia muuttujia, kuten kokemusta tyottomyys- ja sairastumisriskista
(ks. esim. artikkeli 2) tai arviota jadda tarvittaessa ilman ldheisapua. Mielenkiintoista
olisi soveltaa myos objektiivisempia riskimittareita, kuten yksilon ammatti- ja kou-
lutusalan tyollisyystilannetta (ks. lisdd Rehm 2007).

Nykyinen markkinoistumiskehitys edellyttdd uusien muuttujien kayttda ja uusien
kysymysten asettelua. Monet tilld hetkelld kiytossa olevat asennemittarit lahestyvat
yksityisen ja julkisen sektorin vilistd vastuunjakoa esittimalld ndma kaksi toimijaa
tavallaan toisensa poissulkevina vaihtoehtoina (vrt. Fredriksson ja Martikainen 2008).
Tama ei kuitenkaan ole nykyddn endd kuntien palvelujarjestelmédn todellisuutta.
Mietityttimadn jaa esimerkiksi se, onko yksityisen palvelutuotannon tukeminen
endd tulkittavissa hyvinvointivaltion kannatuksen heikkenemisend. Uusi aika tar-
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vitsee siis uudet hyvinvointivaltion kannatusta kuvaavat mittarit. Lisdksi yksityisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen kdyton syitd ja seurauksia on syyté tutkia jatkossa pit-
kittdisaineistolla, jolloin voidaan ottaa kantaa syy- ja seuraussuhteisiin. Tarkoitan
nyt palveluja, jotka eivit ole kuntien ostopalveluja vaan markkinoilla jarjestettyja
vaihtoehtoja, joiden maksumiehiksi joutuvat asiakkaat padasiassa itse. Talld hetkelld
tiedetddn varsin vahin siitd, miksi yksityisid palveluja kdytetddn ja miten ndiden pal-
velujen kdytto heijastuu julkisen jarjestelmén kannatukseen ja tarkemmin sanottuna
sen rahoitushalukkuuteen. Lopuksi jatkotutkimusta tarvittaisiin kuntapéattéjien ja
kuntalaisten sosiaali- ja terveyspalvelumielipiteistd ajallisena vertailuna. Tarkastelin
tutkimuksessani kuntajohtajien ja kuntalaisten mielipide-eroa vain yhtena ajankoh-
tana ja ajallista vertailua ndiden ryhmien vilisistd eroista ei ole tehty 1990-luvun
jalkeen (esim. Blomberg ja Kroll 2003). Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietdd, onko
mielipide-ero kasvanut 2000-luvun kuluessa.

Kisilld oleva tutkimus on tuottanut uutta tietoa mielipiteisiin kytkeytyvistd paikalli-
sista kontekstitekijoistd. Nyt ymmarramme paremmin kansalaisten hyvinvointipal-
velumielipiteitd ja niiden muodostumista. Tulokset antavat vahvistusta oletukselle,
ettd kunnan institutionaalinen, poliittinen ja sosiaalinen konteksti kytkeytyvit kun-
talaisten hyvinvointipalvelumielipiteisiin. Tdman tyon tulokset ovat luoneet kuvan
siitd, millaiset kansalaismielipiteen vdestoryhmittdiset erot ovat Suomessa ja miten
paikalliset kontekstitekijat selittavit yksiloiden palveluasenteita. Jatkossa tulisi erojen
lisdksi tutkia, minkalaisten mekanismien kautta yksilo- ja makrotason tekijit vai-
kuttavat kansalaisten mielipiteisiin. Minkélaisten mekanismien kautta esimerkiksi
kunnan poliittiset voimasuhteet tai yksilon puoluekanta vaikuttavat kansalaisten
hyvinvointipalvelumielipiteisiin? Mekanismeilla tarkoitan prosesseja, jotka johtavat
kahden eri tekijan yhteyteen keskenddn. Jatkossa pitdisi viedd eteenpdin teoreettista
pohdintaa ja empiiristd tutkimusta siitd, miten kansalaisten mielipiteet muodostuvat.
Télla hetkelld tutkimustieto rajautuu siihen, mitka eri tekijét erottelevat yksiloiden
mielipiteitd. Voidaan sanoa, ettd mielipiteen muodostumisprosessista tiedimme
edelleen vahin.

Vaikka tutkimukseni tulokset kertovat suomalaisen hyvinvointivaltion ja sen palvelu-
jarjestelmédn kannatuksen olevan varsin laaja laman jalkeisistd sosiaalipolitiikan
ideologisista ja institutionaalisista muutoksista huolimatta, emme voi tuudittautua
taman tilanteen kestavyyteen. Pienet heikennykset palvelujen ja etuuksien tasossa,
laadussa ja saatavuudessa voivat muokata kansalaisten odotuksia ja kasityksia julki-
sesta sosiaalipoliittisesta jarjestelmastd. Pitkalld aikavililld ndma heikennykset voivat
nakertaa hyvinvointivaltion kannatusta.
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SUMMARY

Kallio J. Change of welfare services and the evolution of public opinion in Finland 1996-2006.
Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland, Studies in social security and health 108, 2010.
225 pp. ISBN 978-951-669-821-5 (print), ISBN 978-951-669-822-2 (pdf).

The aim of this thesis is to examine public attitudes towards local welfare services. The
main research questions are: 1) What was the state of public opinion about welfare
services between 1996 and 2006 in Finland?; and 2) Were the changes in the welfare
state and welfare services followed by a change in the public opinion? The focus of this
study was on the citizens’ attitudes towards the division in welfare services between
public and private provision. The thesis investigates how the local context, such as
the political environment, welfare services and economic situation in the municipal-
ity, is connected to the public attitudes. At the individual level, this study analyses
how factors indirectly indicative of ideologies, interests and risks reflect differences
in citizens’ opinions of welfare services. This is an academic thesis composed of five
articles that have been published in Finnish scientific journals.

The theoretical part of this study consists of earlier research on the institutional
change of the welfare state. This part also includes a discussion on institutional change
in local welfare services in Finland. Furthermore the theoretical part is based on ear-
lier research concerning the public opinion about welfare. The theoretical part argues
that public attitudes towards the welfare state and towards public welfare services can
be seen to be a reflection of national, local and individual level factors.

This thesis is a quantitative study deriving its data from multiple surveys collected in
Finland during 1996-2006. The main data come from a barometer survey conducted
by the Finnish Foundation for Municipal Development. In addition to the main
data, the study also used the Welfare & Services questionnaire data collected by the
National Institute for Welfare and Health in 2004 and data from the “How can the
Welfare State be rescued?” survey conducted in 2006 by the University of Turku and
the Labour Institute for Economic Research. All of the data used were cross-sectional.
The main methods of analysis used in this study were linear regression analysis and
ordinal, multinomial, binary and multilevel logistic regression analysis.

The first article included in the thesis investigates Finnish attitudes towards the mar-
ketisation of municipal services in 1996-2004. The results indicate that popular sup-
port for the marketisation of public services has clearly decreased during the period
under review. The body of critical opinion has continued to grow, at the same time
as the results suggest that people continue to favour public service provision and are
critical of the current trends towards marketisation. Attitudes towards marketisa-
tion are most clearly differentiated by the respondent’s party political preferences
and the political balance of power in the local municipality. In municipalities where
conservative parties hold the majority there is stronger support for marketisation than
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elsewhere. Individuals who vote for right-wing parties are also more firmly in favour
of marketisation than left-wing voters.

The second article deals with attitudes among citizens in Finland towards the refor-
mulation of the welfare state. The focus is on welfare and health services, pensions,
and unemployment benefits. Reformulation in this context refers to the promotion of
labour market participation as well as to social policy solutions designed to strengthen
the market sector. The results show that citizens are most supportive of changes that
do not constitute a significant transformation of the present system. The differences
between groups of people turned out to conform to expectations. The respondent’s
ideological stance is the factor that produced the clearest differences in attitudes
towards increasing labour market participation, private provision of public services,
and voluntary pension insurance.

The third article concerned the attitudes of Finnish citizens and municipal managers
towards extensive communal service responsibility. The results of this study indicate
that citizens support communal service responsibility more than municipal manag-
ers. Selected independent variables such as sex, party political preferences, and the
perceived standard of services differentiate the attitudes of citizens to a greater extent
than those of municipal managers. It is also argued that the differences between the
citizens’ and municipal managers’ attitudes cannot be explained by interest, ideology,
perceived standard of services or local context factors.

The fourth article discusses the use of private medical and dental services in Finland,
using social, demographic, regional and ideological factors as independent variables.
The main focus is on whether support for a market-based social security system and
negative attitudes to social security funding are associated with the choice and use of
private services. The results reveal clear differences in the use of private medical serv-
ices in different population groups. The main distinguishing factors for the preference
and use of private medical and dental services were the respondent’s financial position,
private medical insurance, place of residence, perceived health and ideological factors.
In view of the legitimacy of public health care services it is consistent that those who
are in favour of market-based social and health care services are more likely to turn
to the private sector. Furthermore, a position of reluctance to finance social security
is associated with the use of private medical services.

The last article examines how individuals assessed the adequacy of local services for
the elderly during 2000-2006. Further, it investigates whether institutional, political,
and social context factors in municipalities, and interest and ideology factors among
individuals, are associated with differences in public opinion. Results indicate that dis-
satisfaction with the adequacy of welfare services for the elderly has increased slightly
during the selected period of time. This article argues that the context factors of the
respondents’ home municipality explain their attitudes. A municipality’s political
environment, population, and the number of elderly inhabitants (75 years or older) are
differentiating factors when it comes to public attitudes towards local services for the
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elderly. The higher the percentage of inhabitants who voted for conservative parties
in the last municipal elections, the more positive is their perception of the adequacy
of the local services for elderly. In municipalities with less than 20 000 inhabitants,
public opinion was more positive towards the local services for the elderly than in
cities with more than 100 000 inhabitants. Results indicate that the higher the number
of elderly inhabitants in a municipality, the more concerned the inhabitants are over
the sufficiency of local welfare services for the elderly. Individual level factors were
also associated with differences in individuals’ attitudes. Gender was best at explain-
ing opinions. Women's perception of welfare services for the elderly is more negative
than that of men.

The results of the thesis indicate that citizen support for the welfare state and public
welfare services in Finland is still strong. There is surprisingly widespread public
consensus. Citizens hold critical attitudes towards changes in the Finnish welfare
system, are worried about the adequacy of services for the elderly and criticise the
marketisation of welfare services. The main factor differentiating citizens” opinions
at the macro level was the political environment, and at the individual level, the re-
spondents’ political preferences.

The research provided new information on the connection of local context factors
to public attitudes. Citizens do not merely evaluate welfare services from their own
everyday point of view, but in forming their opinions, they are informed by the
situation in their home municipality. Results support the hypothesis that the insti-
tutional, political and social context of one’s home municipality is linked to one’s at-
titudes towards welfare services. Factors linked to public opinion were the economic
situation in the municipality, the welfare services, and macro level social risks. The
political balance of power in the local municipality was most closely associated with
differences in public opinion. In municipalities where conservative parties hold the
majority, there is stronger support for marketisation, and the citizens’ perception of
the adequacy of elderly services is more positive than elsewhere. This study makes
the case that in the so-called conservative municipalities citizens’ attitudes are more
positive towards increasing the private sector’s role in welfare services. Inhabitants of
conservative municipalities think that the public sector plays a sufficiently large role
as it is and are even more prepared than people elsewhere to transfer responsibility
to the private sector. It can be seen that in municipalities where conservative parties
hold the majority, the division of responsibility for social care between family, markets
and public sector is understood differently than elsewhere. Results indicate also that
public opinion is affected by the opinion leaders in the municipality. In the so-called
conservative municipalities, representatives of non-socialist parties are able to gener-
ate more public discussion than others.

It is difficult to answer the question why a respondent’s party political preferences and
a municipality’s political balance of power are the strongest differentiators of public
opinion. The differences in attitudes seem to be connected to the municipality’s po-
litical and ideological climate, to local public discourse as well as to an individual’s
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social values. This result is surprising because in recent years the political parties
have approached each other ideologically on the national level. Earlier research indi-
cates that Finnish parties’ differences in terms of ideology and rhetoric concerning
welfare services are small (cf. e.g. Nygard 2007). Most of the parties seem to support
the Nordic welfare service model. Furthermore it seems that differences between
parties have narrowed, which is explained by the process of increasing pragmatisa-
tion of local politics. For example it is argued that the composition of the municipal
council is not associated with the level of marketisation of services in a municipality
(Hyvéarinen and Lith 2008). This thesis, however, indicates that there are clear differ-
ences of opinion between adherents of different parties concerning the welfare state
and local welfare services.

It is possible that right-wing supporters’ values and social views are different from
those of left-wing supporters. The different sets of values are the probable reason for
the respondents’ party preferences being a significant determinant of their opinions
towards welfare services. The differences in value-sets between supporters of differ-
ent parties can be significant, even though on the national level, all parties seem to
support the Nordic welfare state model. Parties have little difference in ideology or
rhetoric, because all parties aim to maximise their political support. The new and,
among the citizens, unpopular policy of welfare state retrencement brings the parties
closer to each other (Pierson 1996 and 2001). Whether political rhetoric differs more
on the municipal than on the national level, needs more research. It is possible that
municipalities where conservatives are in the majority differ in terms of the political
discussion from those where left-wing parties hold the majority. On the other hand,
the weak economic prospects of municipalities may have increased the pragmatism
of politics at the cost of ideological arguments. However, more research is needed on
the mechanisms that connect the political balance of power in a municipality and
individual party political preferences to the opinions of the local inhabitants.

Other contextual factors were also connected to public opinion. Results indicate that
a municipality’s institutional, political and social context factors are associated with
differences in public attitudes. For example, a municipality’s debt ratio, the amount
of outsourcing in municipal services targeted at inhabitants, a municipality’s popula-
tion and the share of inhabitants aged over 75 years, were linked to the inhabitants’
attitudes. This study argues that a municipality’s debt ratio was connected only to
opinions concerning the marketisation of local services. Based on this study and
earlier research, it appears that a municipality’s economic situation is linked mainly
to opinions concerning the optimisation, marketisation and retrenchement of local
welfare services (cf. e.g. article 1; Blomberg and Kroll 1999a). This study indicates that
the economic situation of a municipality is not connected to opinions concerning the
substance or extent of welfare services.
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Kansalaisten asennoituminen
kunnallisten palvelujen
markkinoistumiseen vuosina 1996-2004

JOHANNA KALLIO

Johdanto

Suomalaiselle hyvinvointivaltiolle on ollut omi-
naista kuntien merkittivi rooli sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen jirjestimisessd. Suomessa
paikallisverotuksella on ollut tirkei osuus kyseis-
ten palvelujen rahoituksessa ja paikallishallinto eli
kunnat ovat olleet vastuussa niiden tuottamises-
ta. (Ks. Anttonen & Sipild 2000.) Myos muiden
kunnallisten palvelujen, kuten teknisen toimen,
opetuksen ja kulttuurin, tuotantotoiminta on
meilld pohjautunut julkisten tuotanto-organisaa-
tioiden monopoliasemaan (Fredriksson & Marti-
kainen 2006, 10). Toisaalta hyvinvoinnin tuotta-
minen on ollut Suomessa aina my®os pluralistista.
Julkista palvelutarjontaa ovat tiydentineet yksi-
tyiset yritykset ja vapaachtoisjirjestot.

1980-luvulla mahdollistettiin ~ ostopalvelu-
sopimukset, minki jilkeen kuntien ei tarvinnut
endd itse tuottaa kaikkia palvelujaan. Vuonna
1993 kuntien autonomiaa lisittiin valtionosuus-
jirjestelmin muutoksella, joka antoi niille palve-
lujen laajentamisen sijasta kannustimen siisti-
vidn politiikkaan. Lisiksi kunnat voivat vastai-
suudessa suunnata palvelujen kehitystd markki-
noiden suuntaan ilman keskitettyi poliittista pai-
toksentekoa. Palvelusetelid koskeva laki tuli voi-
maan vuonna 2004, minki jilkeen kunnat ovat
voineet ottaa setelin kiyttdon sosiaali- ja terveys-
palveluissa. Tilld hetkelld kuntien on mahdollis-
ta tuottaa lakisiiteiset palvelut itse, ostaa ne toi-
selta kunnalta, jirjestdd ne yhdessd muiden kunti-
en kanssa tai ostaa ne yksityisiltd tuottajilta. (Jul-
kunen 2006, 181, 263; Anttonen & Sipild 2000,
141-142.)

Markkinoistuminen on kisitteeni moninai-
nen. Yleisesti ottaen silld tarkoitetaan pyrkimysti
omaksua markkinoille ominaisia toimintatapoja
julkisen sektorin kehittimiseksi. Keskeisti on
tuotannon alistaminen kilpailulle. Téssd padasi-
allisia toimintatapoja ovat yksityistiminen, ul-
koistaminen ja ostopalvelusopimukset. Markki-
noistumiseen liittyvit myds palvelusetelit, tilaa-
ja—tuottaja-malli, yksityisen vastuun sddtivit lait,
verohuojennukset seki palvelujen kiytostd perit-
tavit maksut. (Fredriksson & Martikainen 2006,
12-13; Gilbert 2005, 3, 7-12.)

Yksityistimisessi julkisen toimijan toiminnot
ja omaisuus siirtyvit myynnissi yksityiseen omis-
tukseen (Julkunen 2006, 172; Fredriksson &
Martikainen 2006, 13). Timi merkitsee esimer-
kiksi kunnallisen palvelulaitoksen myymist, jol-
loin my®s vastuu palvelusta siirtyy kokonaan pois
julkiselta sektorilta. Suomessa kilpailun ottami-
nen mukaan kuntien toimintatapoihin ei ole liit-
tynyt yksityistimiseen. Meilld palvelujen mark-
kinoistuminen on merkinnyt lihinni ulkoista-
mista, tilaaja—tuottaja-mallia seki ostopalveluso-
pimuksia. Tillin vastuu palveluista ja niiden ra-
hoituksesta siilyy edelleen kunnilla, vaikka palve-
lun tuotanto ostettaisiinkin yritykselti tai jirjes-
toltd. (Fredriksson & Martikainen 2006, 13.)

Markkinoistumiskehitys Suomessa on merkin-
nyt, ettd julkisen ja yksityisen raja palvelujen tuo-
tannossa ja rahoituksessa on hdmirtynyt viime
vuosina. Esimerkiksi kunnallisesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollosta on muodostunut monen tuot-
tajatahon ja rahoituskanavan palvelukokonai-
suus (Julkunen 2006, 263). Neil Gilbert (2005,
5-12; 2004, 43—47) kuvaa markkinoistumiske-
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hitystd mahdollistavan valtion kisitteelld. Mah-
dollistavassa valtiossa julkinen sektori ei tuota it-
se palveluja vaan pyrkii siirtimiin niiden tuot-
tamisvastuun muille toimijoille. Se kiyttdd mie-
luummin episuoria julkisia menoja kuin tuottaa
itse palvelut.

Ulkoistaminen ja ostotoiminta alkoivat tek-
nisestd toimesta ja etenkin niin sanotuista tuki-
palveluista (Julkunen 2006, 176). Teknisessi toi-
messa — toisin kuin kunnan muilla toimialoilla —
palvelujen ostoilla kunnan ulkopuolisilta tahoilta
on suhteellisen pitkit perinteet. Yksityisten pal-
veluntuottajien osuuden on arvioitu olevan suu-
rin nimenomaan tekniselld sektorilla ja vastaavas-
ti pienin koulu- ja sivistystoimessa. (Lundstrom
2003, 56; Taipale 2003, 85.)

Yksityistd palvelutuotantoa on tutkittu lihinni
kuntien suurimman toimialan eli sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen nikékulmasta; niissi ostotoiminta
ja markkinoistuminen ovat vield uusia asioita.
Vasta laman jilkeen yksityisten palveluntuottaji-
en tuottamat palvelut ovat lisddntyneet sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Niin jirjestdjen kuin yritys-
ten osuus niiden tuotannossa on lisidntynyt. Li-
siksi sosiaalipalveluissa yksityisen toiminnan kas-
vu on ollut selvisti ripeimpid kuin terveyden-
huollossa. Yksityisen sektorin osuus sosiaali- ja
terveydenhuollossa on tilld hetkelld keskimii-
rin viidesosa. (Fredriksson & al. 2006, 23; Kaup-
pinen & Niskanen 2005, 5-7, 68-69, 72-73;
Kauppinen & al. 2005, 93.)

Tissi artikkelissa tarkastellaan kansalaisten
asennoitumista kunnallisten palvelujen markki-
noistumiseen vuosina 1996-2004. Tutkimukses-
sa keskitytiin nimenomaan ajalliseen muutok-
seen eli selvitetiin, onko instituutioiden muu-
toksia seurannut kansalaisten asenteiden muu-
tos. Markkinoistumiseen liittyvid asenteita ana-
lysoidaan niin yksils- kuin makrotason tekijoi-
den mukaan.

Seuraavaksi perehdytiin kansalaisten asentei-
ta koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin. Osiossa
keskitytdin kunnallisista palveluista lihinni sosi-
aali- ja terveydenhuoltoon, joka on menoilla mi-
tattuna kunnan suurin toimiala. Kyseiset palve-
lut ovat universaalin luonteensa vuoksi lihimpi-
nd kuntalaisten arkea. Kansalaiset my6s nikeviit
kunnan nimenomaan yhteiskunnallisena turva-
verkkona sekd hyvinvoinnin tuottajana ja takaa-
jana (ks. Kunnallisalan kehittimissditic 2004,

2000 ja 1996).
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Kansalaisten asenteiden taustatekijat

Hyvinvointivaltioasenteita ja niiden viestdryh-
nikokulmiin ja sitoutumiseen yhteiseen hyviin.
Toisin sanoen kansalaisten hyvinvointivaltiota
koskevia mielipiteiti voidaan selittdd ideologialla
ja intresseilli. (Kangas 1997, 491-492.) Ideolo-
gista ulottuvuutta mitataan usein puoluekannalla
(ks. Jaeger 2006; Sihvo & Uusitalo 1993). Aikai-
sempien tutkimusten mukaan vasemmistopuolu-
eiden kannattajat suhtautuvat kriittisimmin yk-
sityisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, kun taas
oikeistopuolueiden #inestdjit kannattavat nii-
td. Puoluekannan on todettu olevan yksi merkit-
tivimmistd mielipiteitd madriccivistd tekijoisti.
(Forma 1998, 68—69, 142; Ervasti 1994, 282—
283; Sihvo & Uusitalo 1993, 101.)

Intressinikékulmaa kuvaavina mittareina on
kiytetty usein ikid, sukupuolta, sosiockonomista
asemaa, perhetyyppid ja tyomarkkina-asemaa.
Tutkimusten mukaan naiset suhtautuvat kun-
nallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityiseen
tuotantoon kielteisemmin kuin michet. Iin yh-
teys mielipiteisiin nikyy taas siind, ettd nuorim-
mat ikiluokat asennoituvat mydnteisimmin yk-
sityisiin palveluihin ja pitivit niitd julkisia palve-
luja tehokkaampina. (Forma 2002, 305-306; Er-
vasti 1994, 283.) Iin ja sukupuolen yhteys mark-
kinoistumiseen liittyviin asenteisiin ei kuitenkaan
ole niin selked, vaan my®s piinvastaisia tuloksia
on raportoitu (Forma 2006, 176-177; Sihvo &
Uusitalo 1993, 100).

Aikaisempien tutkimusten mukaan tydttomit
kannattavat laajimmin julkisen sektorin vastuuta
sosiaali- ja terveyspalveluissa. T4mi on ymmir-
rettdvi lihinnd heidin etunikokohdistaan kisin.
Lapsiperheet ja yksinhuoltajat vastustavat mui-
ta enemmin sosiaali- ja terveyspalveluista siisti-
mistd, mutta perhetyypin ei ole todettu erottele-
van mielipiteitd niiden tuottamistavasta. (Forma
20006, 174-177.)

Yleisesti voidaan todeta, etti korkean sosio-
ckonomisen aseman saavuttaneet suhtautuvat
hyvinvointivaltioon kielteisemmin kuin muut
(ks. esim. Svallfors 2004). Ryhmien viliset asen-
ne-erot syntyvit osittain niiden erilaisista eduista
mutta myds erilaisista ideologisista lihtkohdista.
Pienituloiset ja vihin koulutetut kannattavat laa-
jimmin julkisen sektorin vastuuta sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, kun taas hyvituloiset ja korkeas-
ti koulutetut kannattavat eniten yksityistd palve-



lutuotantoa. Suurituloiset ja korkeasti koulute-
tut kéytedisivit myds vihiten verovaroja hyvin-
vointivaltion toimintaan ja ovat useimmin palve-
luiden leikkausten kannalla. (Forma 2006, 176—
177; Blomberg & Kroll 1999a, 330; Forma 1998,
65-70; Ervasti 1994, 282-285; Sihvo & Uusitalo
1993, 102-103.)

Koulutuksen ja tulojen yhteys julkisten palve-
lujen kannatukseen ei ole kuitenkaan niin yksise-
litteinen. Koulutettujen on todettu myds vastus-
tavan julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yk-
sityistimistd enemman kuin kouluttamattomien
(Haikonen & Kiljunen 2003, 350). Hyvinvoin-
tivaltiota koskevan kritiikin on havaittu piene-
nevin koulutus- ja tulotason noustessa (Ervasti
2001, 18). Lisiksi tarveharkinnan suosion on to-
dettu laskevan koulutustason noustessa (Ervasti
& Kangas 1995, 358).

Kansalaisten sosiaali- ja terveyspalveluja koske-
vien asenteiden ajallista muutosta selittdvit puo-
lestaan makrotason tekijit, kuten riskir ja insti-
tuutiot. Lisiksi muutokseen voivat vaikuttaa hy-
vinvointivaltiota koskeva poliittinen ja ideologi-
nen ilmasto seki julkinen keskustelu. (Péntinen
& Uusitalo 1986, 7-14.) Riskeisti valtion talou-
den tilanne tai sen ennuste vaikuttaa kansalais-
ten mielipiteisiin. Taloudellisesti hyvini aikoi-
na ollaan valmiimpia panostamaan palveluihin
kuin taloudellisesti huonoina aikoina. My®és kan-
salaisten tuen kunnallisille sosiaali- ja terveyspal-
veluille on todettu olevan yhteydessi kuntien ta-
louden tilaan. (Blomberg & Kroll 1999a, 327-
329; Sihvo & Uusitalo 1995, 260-261.) Riskeis-
t4 lisiksi sosiaalisten ongelmien yleisyyden, kuten
tydttdmyysasteen, on todettu olevan yhteydessi
viestdn hyvinvointivaltiota koskeviin asenteisiin
(Blekesaune & Quadagno 2003, 424).

Instituutiot vaikuttavat kansalaisten mielipitei-
siin sekd intresseihin. Yksinkertaistaen instituu-
tiot, kuten hyvinvointivaltio, luovat tiettyji in-
tresseji ja normeja, jotka puolestaan lisddvir tai
heikentivit jirjestelmin kannatusperustaa. (Roth-
stein 1998, 135.) Esimerkiksi Suomen laajan pal-
veluverkoston voidaan olettaa vaikuttavan kansa-
laisten intressien muodostumiseen, koska kaikki
vilestdryhmiit hyotyvit siitd (ks. lisid Korpi 1980).
Universaaleihin etuuksiin ja palveluihin suhtau-
dutaankin tutkimusten mukaan mydnteisemmin
kuin vastaaviin tarveharkintaisiin (Goul Andersen
& al. 1999, 256). Mielipiteiden konservatiivista
luonnetta yllipitii puolestaan se, ettd jo olemassa
olevat instituutiot saavat osakseen enemmin kan-

natusta kuin uudet ideat sosiaaliturvan ja -palve-
lujen jirjestimisestd (ks. esim. Boeri & al. 2001;
Forma 1997 & 1996; Ervasti 1996).

Julkinen keskustelu voi lisiti kansalaisten tie-
toja valtion taloudellisesta tilanteesta ja ndin ol-
len vaikuttaa heidin mielipiteisiinsi. Tdmin li-
siksi keskustelu voi laajentaa kansalaisten kisityk-
sid sosiaalisista ongelmista ja uusista mahdollisis-
ta tavoista jirjestid sosiaaliturva ja palvelut. (Ks.
lisid Svallfors 1996.) Esimerkiksi kunnallisvaa-
lien alla kiyty keskustelu sosiaali- ja terveyspalve-
luista voi vaikuttaa kansalaisten kisityksiin kun-
nista tai yksityisestd sektorista palvelujen tuottaji-
na. Lisiksi kansalaismielipiteeseen voivat vaikut-
taa mielipidejohtajien kannanotot ja niiden me-
dianikyvyys. Olennaista on, ovatko he vaatineet
voimakkaasti yksityisen palvelutuotannon lisid-
misti. (Péntinen & Uusitalo 1986, 12—-13.) Li-
siksi voidaan todeta, etti poliittiset voimasuhteet
ja niiden muutokset nikyvit myos kansalaisten
asenteissa (Blomberg & Kroll 1999a, 329; Goul
Andersen & al. 1999, 256).

1990-luvun alun lama ja sen jilkeinen aika ovat
merkinneet hyvinvointivaltion ideologista siir-
tymii, joka vilittyy etenkin mielipidejohtajien
kannanotoissa ja puheissa. Raija Julkusen mu-
kaan oleellinen osa hyvinvointivaltion suunnan-
muutosta ovat olleet vilctdimittomyyden retoriik-
ka ja uusien mentaalisten mallien omaksuminen.
Niilld hin tarkoittaa sosiaalipolitiikkaan liittyvid
uudenlaisia jisennyksii, kehystyksid sekd norma-
tiivisia kannanottoja. (Julkunen 2006 & 2005.)
Mielipidejohtajien puheissa korostuvat kilpailu-
kyky, kannustavuusajattelu sekd kunnallisten pal-
velujen tehostaminen ja kilpailuttaminen. Siiti,
onko timi ideologinen siirtymi havaittavissa po-
litiikkaan vaikuttavien tahojen lisiksi kansalais-
ten asenteissa, on vihin empiiristi tietoa.

Hyvinvointikulttuuri ja sen muutos voivat se-
licedd kansalaisten mielipiteiden kehitystd. Kult-
tuurilla tarkoitetaan hyvinvointivaltiota koske-
via arvoja, ideoita, institutionalisoituneita perin-
teitd ja kiytintojd. Lisiksi kulttuurilla on merki-
tystid siind, miten kansalaiset nikevit hyvinvoin-
tivastuun jakautumisen markkinoiden, perheen
ja valtion kesken. Hyvinvointivaltiota koskevis-
ta arvoista ja ideoista voidaan erottaa hallitsevat,
haastavat sekd marginaalissa olevat. Jirjestys voi
muuttua ajan kuluessa, jolloin esimerkiksi haas-
tava nikemys valtion ja markkinoiden vilisestd
suhteesta korvaa hallitsevan nikemyksen. (Pfau-

Effinger 2005, 3-15.)
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Edelld mainittujen tekijoiden lisiksi vieston
luokkarakenteen muutos voi selittii asenteiden
ajallista muutosta. Keskiluokkaistumisen ja yksi-
Isllisten arvojen lisdintymisen on ajateltu merkit-
sevin hyvinvointivaltion kannatuksen heikkene-
misti. (Svallfors 1996, 47—48.) Viite ei tosin ole
saanut empiiristd tukea, koska nimenomaan kes-
kiluokan on todettu kannattavan julkista sosiaali-
ja terveyspalvelujirjestelmii (Ervasti 1998, 182).
Lisiksi luokkarakenteen ja hyvinvointikulttuurin
muutoksilla ei voida selitdi kansalaisten asenteis-
sa tapahtuneita dkillisii muutoksia vaan ainoas-
taan pitkin aikavilin trendeji.

Useissa tutkimuksissa kansalaisten asenteita on
peilattu yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja tehty
sen pohjalta johtopddtsksid makrotason tekijoi-
den vaikutuksista viestén mielipiteisiin (ks. esim.
Taylor-Gooby 2004; Goul Andersen & al. 1999;
Pontinen & Uusitalo 1986). Harvoissa tutki-
muksissa on testattu tilastollisesti niiden yhteyk-
sid mielipiteisiin. Poikkeuksena on Helena Blom-
bergin ja Christian Krollin tutkimus 1990-luvun
lopulta. Siini tarkasteltiin makrotason tekijéiden
yhteyttd kuntalaisten hyvinvointipalveluja koske-
viin asenteisiin. Niitd madrittivit parhaiten kun-
nan talouden tilanne, poliittiset voimasuhteet,
sosiaali- ja terveysmenojen taso seki lihiaikoina
tehty kunnallisveroprosentin nosto. (Blomberg &
Kroll 1999a, 325-333.) Kansainvilisistid vertai-
luista voi lisiksi mainita John Gelissenin (2001)
viitdskirjan, joka tarkasteli makrotason tekijoi-
den yhteyttd hyvinvointivaltiota koskeviin asen-
teisiin. Tutkimuksen mukaan hyvinvointivaltion
institutionaaliseen rakenteeseen liittyvit teki-
jit selittivit valtioiden vilisid asenne-eroja. Esi-
merkiksi terveydenhuoltojirjestelmin kannatusta
méirictivit valtion huoltosuhde, julkisen tervey-
denhuollon kattavuus seki yksityisen rahoituk-
sen osuus kokonaisrahoituksesta. (Gelissen 2001,
178-182.)

Tutkimusasetelma ja hypoteesit

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
enemmistd suomalaisista on julkisen palvelujir-
jestelmin kannalla lama-ajasta ja sen jilkeisistd
muutoksista huolimatta. Kansalaisten enemmis-
ton mielestd valtion ja kuntien tulisi tuottaa vas-
taisuudessakin piiosa sosiaali- ja terveyspalveluis-
ta. (Forma 2006, 175, 177; Ervasti 1996, 43—
45.) Sitoutuminen julkisesti tuotettuihin sosiaa-
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li- ja terveydenhuollon palveluihin on ollut omi-
naista kiytinndssi kaikille vdestdryhmille. Ryh-
mien viliset asenne-erot ovat olleet suhteellisen
pienid, mutta ne ovat vuosien saatossa siilyneet
kuitenkin vakaina. (Haikonen & Kiljunen 2003,
21; Forma 1998, 145-149; Péntinen & Uusitalo
1988, 22.)

Kansalaisten asennoituminen kunnallisten so-
siaali- ja terveyspalvelujen markkinoistumiseen
on kielteistd. Julkinen sektori on kansalaisten
enemmistdn mielestd edelleen parempi hyvin-
voinnin tuottaja kuin yksityinen tai kolmas sek-
tori. Kielteinen asennoituminen ei ole ollut kui-
tenkaan tdysin staattista. 1980-luvun lopulla usko
yksityisen sektorin kustannustehokkuuteen kas-
voi 1990-luvun alkuun asti. Tdmin jilkeen suh-
tautuminen yksityiseen palvelutuotantoon muut-
tui kielteisemmiksi, ja 2000-luvun alussa siihen
suhtauduttiin entistd negatiivisemmin. (Ks. Hai-
konen & Kiljunen 2003; Forma 1998; Ervasti
1996.) Laman aikana alkanut julkisen toiminnan
suosion ja markkinoistumisen vastustuksen kasvu
ndyttdd kuitenkin taittuneen vuonna 2004 (Torvi
& Kiljunen 2005, 27).

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd kunnallisia so-
siaali- ja terveyspalveluja koskeva asenneilmasto
on Suomessa varsin vakaa (ks. Haikonen & Kilju-
nen 2003; Pontinen & Uusitalo 1988 & 1986).
Vaikka kansalaismielipiteen on todettu heijas-
tavan yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia
ja julkisuudessa kulloinkin esilld olevia asioita,
sen syvirakenteet ovat pysyneet lihes paikallaan.
Muutosta hillitsee se, etti kansalaisten asenteet
pyrkivit palautumaan heilahduksen jilkeen ta-
kaisin kohti aikaisempaa muotoaan. (Haikonen
& Kiljunen 2003, 19; ks. myds Goul Andersen
& al. 1999.)

Tissi artikkelissa tarkastellaan, miten kansalai-
set asennoituvat kunnallisten palvelujen markki-
noistumiseen vuosina 1996-2004. Tutkimukses-
sa keskitytdin nimenomaan ajalliseen muutok-
seen eli selvitetdin, onko instituutioiden muu-
toksia seurannut asenteiden muutos. Mahdolli-
sia asennemuutoksia analysoidaan niin koko vi-
eston tasolla kuin eri ryhmissi. Lisiksi artikkelis-
sa selvitetiidn, kuinka hyvin yksils- ja makrotason
tekijit selittivit mielipiteitd.

Tutkimuskysymyksii ovat seuraavat:

1. Miten kansalaiset asennoituvat kunnallisten
palvelujen markkinoistumiseen vuosina 1996
2004? Onko asennoitumisessa tapahtunut muu-
toksia tarkasteltavana ajanjaksona?



2. Miten asenteet vaihtelevat eri viestdryhmis-
si? Onko eri ryhmien asenteissa tapahtunut po-
larisoitumista valittuna ajanjaksona?

3. Miten asuinkunnan riskit, instituutiot ja po-
liittiset voimasuhteet selittivit kansalaisten asen-
noitumista palvelujen markkinoistumiseen?

Riskejd mitataan tissi tutkimuksessa kunnan
taloudellisella tilanteella. Institutionaalista ulot-
tuvuutta mitataan puolestaan kuntien ostettujen
sosiaali- ja terveyspalvelujen miirilli. Poliittisil-
la voimasuhteilla tarkoitetaan oikeistopuolueiden
roolia kunnallispolitiikassa. Markkinoistumista
ldhestytddn asenneviitiimilld, joka mittaa kan-
salaisten asennoitumista kunnallisten palvelujen
yksityistimiseen.

Aikaisempien tutkimusten mukaan hyvinvoin-
tivaltiota koskevia asenteita voidaan selittid yksi-
l6tasolla etunikdkulmilla sekd ideologialla (esim.
Kangas 1997). Lisiksi tutkimuksissa on todettu,
ettd poliittisilla voimasuhteilla on merkitysti kan-
salaisten asenteiden kannalta (esim. Blomberg &
Kroll 1999a; Goul Andersen & al. 1999). Niin ol-
len kaksi ensimmdistd hypoteesia ovat seuraavat:

H : Ideologia ja kunnan poliittiset voimasuhteet
ovat yhteydessii markkinoistumista koskeviin asentei-
siin. Oikeistoa ddnestiineet kannattavat muita use-
ammin palvelujen markkinoistumista, ja niin sa-
notuissa oikeistoenemmistiisissi kunnissa subtaudu-
taan siihen posititvisemmin kuin muissa kunnissa.

H,;: Intressit eli oma et ovat yhteydessi mark-
kinoistumista koskeviin asenteisiin. Ne, jotka ovat
eniten riippuvaisia kunnan palveluista, vastustavat
muita useammin palvelujen markkinoistumista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa asenteiden ajallis-
ta muutosta on selitetty riskeilld ja instituutioilla.
Esimerkiksi kunnan taloudellisen tilanteen ja jul-
kisen terveydenhuollon kattavuuden on todettu
olevan yhteydessi kansalaisten asenteisiin (esim.
Gelissen 2001; Blomberg & Kroll 1999a). Lisiksi
Paul Pierson (2001) on todennut hyvinvointival-
tion muuttamisen olevan erityisen vaikeaa niis-
sd maissa, joissa jirjestelmin kannatus on suurta.
Ajatus pitee myds kuntatasolla. Kunnissa, jois-
sa enemmistd on julkisen palvelutuotannon kan-
nalla ja markkinoistumista vastaan, on palvelujen
tuotanto todennikéisesti pyritty pitimiin julki-
sella sektorilla. Niin saadaan kaksi seuraavaa hy-
poteesia:

H : Riskit eli kunnan taloudellinen tilanne ovar
yhteydessii asenteisiin. Velkaantuneissa kunnissa
asuvat ovat useammin markkinoistumisen kannal-
la kuin muus.

H ; Instituutiot eli ostettujen sosiaali- ja terveys-
palvelujen miiirii ovat yhteydessii markkinoistumi-
seen liittyviin mielipiteisiin. Kunnissa, joissa pal-
veluja ostetaan vihin ulkopuolelta, subtandutaan
kriittisemmin markkinoistumiseen kuin muualla.

Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aika-
na yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen mii-
rd on kasvanut (esim. Kauppinen & Niskanen
2005). Lisiksi kunnallisten palvelujen lisdinty-
vi markkinoistuminen on merkinnyt julkisen ja
yksityisen rajan hdmirtymisti (esim. Julkunen
20006). Aikaisempien tutkimusten mukaan valta-
osa suomalaisista on kuitenkin julkisen jirjestel-
miin kannalla (ks. Forma 2006; Ervasti 1996). Al-
bert Hirschmanin teoriaa (1970) lainaten voidaan
olettaa, ettd kansalaiset ovat reagoineet muutok-
siin kdyttimalld d4dncidin eli kritisoimalla markki-
noistumiskehitystd'. Niin ollen viimeinen testat-
tava hypoteesi on seuraava:

H: Kunnallisen palvelujirjestelmin muutok-
sia on seurannut kansalaisten asenteiden muutos.
Markkinoistumisen kannatus on pienentynyt ja
asenne-erot ovat kasvaneet vuosina 1996-2004.

Aineisto ja analyysimenetelmat

Artikkelissa kdytetdin aineistona Kunnallisalan il-
mapuntaria kuntalaisille vuosilta 1996, 2000 ja
2004. Tutkimus sijoittuu siis selvisti laman jil-
keiseen aikaan, jolloin kuntien toimintaympiris-
to eroaa monin tavoin lamaa edeltivistd hyvin-
vointivaltion laajenemisen aikakaudesta. Lisiksi
valitusta ajanjaksosta on vihin tutkittua tietoa
kansalaisten palvelujen markkinoistumista kos-
kevista asenteista. Kunnallisalan kehittdmissii-
tion kyselytutkimuksista on julkaistu monia ra-
portteja (ks. Kunnallisalan kehittdmissiitio 2004
& 2000 & 1996), mutta aineistoja on kiytetty
myds laajempiin tutkimuksiin (ks. esim. Blom-
berg & Kroll 2003 & 1999a & b). Aineistoissa on
kuitenkin edelleen kiyttimittdmii osa-alueita, ja
ajallista muutosta on tutkittu vihin.

Aineistojen perusjoukkona on Suomen 15
vuotta tdyttinyt viestd (ahvenanmaalaiset pois
luettuna). Keruumenetelmini on kiytetty kiyn-

1. Hirschmanin (1970) teorian mukaan ihmiset voi-
vat reagoida kolmella tavalla, kun jarjestelmdssa,
josta he ovat riippuvaisia, tapahtuu muutoksia. Ih-
misten reaktiot voivat olla joko poistuminen (exit),
ddnenkdytté (voice) tai lojaalisuus (loyalty).
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tikyselyd ja keruuvilineeni strukturoitua kysely-
lomaketta. Otantamenetelmini on sovellettu mo-
nivaiheista ositettua otantaa’. Aineistot on kerin-
nyt Suomen Gallup Kunnallisalan kehittimissii-
tion toimeksiannosta. (Ks. tarkemmin www.fsd.
uta.fi.) Aineistojen koko on 960 vuonna 1996,
982 vuonna 2000 ja 1005 vuonna 2004.

Selitettivind muuttujana on asenneviittima:
Seuraavassa on joukko eriiti maamme kunnallis-
hallintoa ja kunnallisia palveluita koskevia mieli-
piteitii ja lwonnehdintoja. Milli tavoin ne vastaa-
vat teidin henkilokohtaisia nikemyksiinne? 1) Suo-
malainen kunta tulisi yksityistii useilta palveluil-
taan. Vastausvaihtoehdot ovat 1. #iysin, 2. jossain
midrin, 3. ei juurikaan, 4. ei mitenkiiin ja 5. en
osaa sanoa. Analyyseji varten muuttuja luokitel-
tiin uudelleen kolmiluokkaiseksi. Vastausvaihto-
ehdot yksi ja kaksi muodostavat luokan “samaa
mielti olevat”, vaihtoehto kolme muodostaa luo-
kan osittain eri mieltd olevat” ja neljd “tdysin eri
mieltd olevat”. En osaa sanoa -vastaukset lisittiin
puuttuviin tietoihin.

Tutkimuksen yksilolliset taustamuuttujat ovat
sukupuoli, iki, koulutus, perbetyyppi, tyomarkki-
na-asema ja puoluekanta. Puoluekanta kuvaa tis-
si tutkimuksessa asenteisiin liittyvid ideologista
ulottuvuutta. Loput muuttujista mittaavat puo-
lestaan kunnallisiin palveluihin liittyvid etuniko-
kulmia. Valittujen yksilsllisten taustamuuttujien
kidyttd on vakiintunut asennetutkimuksissa (ks.
esim. Forma 2006; Ervasti 2001; Blomberg &
Kroll 1999a).

Muuttujat oli luokiteltava uudelleen, jotta jo-
kaiseen luokkaan saatiin tarpecksi tapauksia mo-
nimuuttuja-analyysii varten. Puoluekanta ryh-
miteltiin neliluokkaiseksi. Oikeiston muodosta-

2. Otanta tehtiin kolmessa vaiheessa. Ensin tutki-
muksen edellyttdméd mééra kohdehenkiléité jaet-
tiin alueellisesti ladneittdin. Toisessa vaiheessa
kohdehenkiléiden mé&érd jaettiin lddnien sisélla
kuntatyypeittdin suuriin ja pieniin kaupunkeihin,
maalaiskunnat kolmeen Iluokkaan véestén elin-
keinojakauman mukaan. Kolmannessa vaihees-
sa tutkimuskunnista poimittiin ldhtéosoitteita nii-
den vdestémadaran edellyttimélla tavalla. Haastat-
telut tehtiin ldhtopistejarjestelmdélla. Satunnaises-
ti poimituista ldhtéosoitteista edeten tehtiin kuu-
si haastattelua. Jokaisesta haastattelun kohteena
olleesta taloudesta valittiin henkild, joka taytti va-
lintakortin maardamat sukupuoli- ja ikdehdot. (Ks.
lisdd www.fsd.uta.fi.) Kyseiselld tavalla tehdysté
haastateltavien valinnasta ei saa laskettua vasta-
usprosenttia, koska vastaajat poimitaan kiintiGit-
tédin idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan.
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vat viimekertaisissa eduskuntavaaleissa Kansallis-
ta Kokoomusta ja RKP:ti d4nestineet. Keskustan
muodostavat Suomen Keskustaa ja Kristillisdemo-
kraatteja ddnestineet ja vasemmiston SDP:t4 ja Va-
semmistoliittoa ddnestineet. Ryhmi muut koos-
tuu pienid puolueita tai ryhmittymii dinestineis-
td, joista osaa on vaikea sijoittaa oikeisto/vasem-
misto-akselille. Lisiksi sithen kuuluvat ne, jotka ei-
vit ddnestineet tai eivit halunneet ilmoittaa viime
vaaleissa ddnestimiinsi puoluetta. Ryhmittely teh-
tiin ristiintaulukoinnin perusteella, jolloin asenteil-
taan lihelld toisiaan olevat puolueet luokiteltiin sa-
maan ryhmiin.

Ik ryhmiteltiin neliluokkaiseksi siten, ettid nuo-
rimman ikiryhmin muodostavat 15-30-vuotiaat
ja vastaavasti vanhimman 61-vuotiaat ja sitd van-
hemmat. Muuttujasta tehtiin kategorinen, kos-
ka idn yhteys asenteisiin ei ole lineaarinen. Kou-
lutus ryhmiteltiin kolmiluokkaiseksi. Ensimmai-
sen ryhmin muodostavat peruskoulun kiyneet ja
ilman ammatillista koulutusta olevat. Toinen ryh-
mi koostuu ammattikoulun tai ammattikurssin
kiyneistd sekd pelkin ylioppilastutkinnon varassa
olevista. Kolmannen ryhmin muodostavat hen-
kilst, jotka ovat suorittaneet opisto-, ammatti-
korkeakoulu- tai yliopistotason tutkinnon. Kou-
lutus mittaa tissd tutkimuksessa sosiockonomista
asemaa, jonka on todettu heijastavan erilaisia etu-
nikékulmia ja ideologisia lihtkohtia.

Tydmarkkina-asema ryhmiteltiin seuraavasti:
tydssi, tydton/lomautettu ja tydelimin ulkopuo-
lella olevat. Perhetyyppi luokiteltiin karkeasti kol-
miluokkaiseksi siten, etti omat ryhminsi muo-
dostavat yhden aikuisen lapsiperheet, kahden ai-
kuisen lapsiperheet sekd muut. Ryhmi muut si-
siledd yksin tai vanhempien kanssa asuvat seki
lapsettomat pariskunnat. Muuttujia luokitelta-
essa otettiin huomioon eri ryhmien mahdolliset
toisistaan poikkeavat etunikokulmat. Tistd syystid
tydttomiit ja tydelimin ulkopuolella olevat halut-
din erottaa tydssi kiyvistd, joilla on todennikéi-
sesti eniten resursseja hankkia tarvitsemansa pal-
velut yksityiseltd sekeorilta. Perhetyyppi-muuttu-
jan luokittelussa otettiin resurssien lisiksi huomi-
oon my®és palvelutarpeen midri (esim. pdivihoi-
topalvelut). Aineiston jakautuminen yksilsllisten
taustamuuttujien mukaan on raportoitu artikke-
lin liitteissi (ks. liitetaulukko 1).

Makrotason taustamuuttujina kiytetdin kun-
nan taloudellista tilannetta, oikeiston saamaa ii-
nimiéidirid kunnallisvaaleissa seki ostettujen sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen miidrii. Kyseiset muuttu-



jat kuvaavat riskejd, poliittisia voimasuhteita ja
instituutioita, joiden on todettu selittivin kan-
salaismielipidettd hyvinvointivaltiosta (ks. Ge-
lissen 2001; Blomberg & Kroll 1999a). Makro-
tason tiedot yhdistettiin kuntakoodin mukaan
otoksessa olleiden henkilsiden tietoihin. Kyseis-
ten muuttujien luokittelun perusteena kiytettiin
ristiintaulukointia ja suoria jakaumia.

Taloudellista tilannetta mitataan kunnan suh-
teellisella velkaantuneisuusprosentilla (tilastolih-
de: Altika). Tiedot on saatavilla vuosilta 2004,
2000 ja 1998. Tistd syystd vuoden 1996 analyy-
seissi joudutaan kiyttimiin hieman uudempia
lukuja. Tdmi on otettava huomioon tuloksia tul-
kittaessa. Kunnat jactaan kahteen ryhmaiin, jol-
loin ensimmiisen luokan muodostavat hyvin vel-
kaantuneet, toisen muut kunnat. Luokittelu teh-
tiin ristiintaulukoinnin perusteella; siitd selvisi,
ettd mittarin toinen #irip4i eli vastaajat hyvin vel-
kaantuneista kunnista erosivat asenteiltaan muis-
sa kunnissa asuvista.

Doliittisia voimasuhteita mitataan oikeistopuo-
lueiden saamalla dinimairilld suhteessa koko #i-
nimiirdin vuosien 2004, 2000 ja 1996 kunnallis-
vaaleissa (tilastolihde: Altika; ks. myds Blomberg
& Kroll 1999a). Oikeistopuolueita edustavat tis-
si tutkimuksessa perinteiset porvaripuolueet eli
kokoomus, keskusta, ruotsalainen kansanpuolue
ja kristillisdemokraatit. Kunnat jactaan analyy-
sejd varten kahteen ryhmiin, jolloin ensimmiii-
sen luokan muodostavat kunnat, joissa oikeisto-
puolueet ovat saaneet 65 prosenttia tai enemmin
kaikista annetuista dinisti. Toisen ryhmin muo-
dostavat kunnat, joissa oikeiston ddnimidri suh-
Luokittelu tehtiin my®ds tissi tapauksessa ristiin-
taulukoinnin perusteella; siitd selvisi, ettd poliit-
tisesti hyvin oikeistolaisissa kunnissa asuvat poik-
keavat asenteiltaan muissa kunnissa asuvista.

Ostettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen mii-
rid mitataan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
palvelujen ostoilla ulkopuolisilta vuosina 2004,
2000 ja 1996°. Ulkopuolisilta ostettuihin palve-
luihin kiytetty euromiiri jaetaan kunnan asu-

3. Tilastoldhde: Sotkanet. Artikkelissa kadytetddn
kaikkien palvelujen ostojen sijasta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakaspalvelujen ostoja ulkopuoli-
silta, koska tieto on saatavilla jokaisena tarkastel-
tavana vuonna. Liséksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelut muodostavat suuren osan kunnan
palvelujérjestelmaésta.

kasluvulla ja mittarina kiytetd4n euroja asukasta
kohden. Analyyseji varten kunnat jactaan kah-
teen ryhmiin, jolloin ensimmiisen luokan muo-
dostavat vihin ostavat ja toisen loput kunnat.
Ristiintaulukoinneista selvisi, etti mittarin toi-
nen #iripai eli vihin ulkopuolelta palveluja os-
tavissa kunnissa asuvat poikkeavat asenteiltaan
muissa kunnissa asuvista.

Aineiston jakautuminen makrotason muuttu-
jien mukaan on raportoitu artikkelin liitteissi (ks.
liitetaulukko 2). Ryhmittelyt on pyritty tekemiiin
niin, ettd muuttujien luokat olisivat eri vuosina
mahdollisimman samankokoiset, jolloin ajallinen
vertailu on mahdollista.

Analyysimenetelmini tutkimuksessa kiyte-
tddn ristiintaulukointia ja ordinaalista logistista
regressioanalyysid. Ristiintaulukointia kiytetiin
tutkimuksessa ajallisen muutoksen tarkasteluun
ja yleiskuvan saamiseen kansalaisten asennoitu-
misesta. Ordinaalista logistista regressioanalyysid
sovelletaan eri viestoryhmien asenne-erojen sekd
makrotason tekijdiden yhteyksien tarkasteluun.
Tutkimuksen selitettivi muuttuja on jirjestysas-
teikollinen ja kolmiluokkainen, mistd syystd pii-
dyttiin kyseiseen analyysimenetelmiin (ks. Hos-
mer & Lemeshow 2000). My®s proportionaali-
suusoletus piti analyyseissi paikkansa, miki var-
misti menetelmivalinnan olevan sopiva. Analyy-
sin tuloksista raportoidaan kumulatiiviset ker-
roinsuhteet (odds ratio) seki tilastolliset merkit-
sevyystasot. Ordinaalisessa logistisessa regressio-
analyysissi testataan koko jakaumassa tapahtuvaa
siirtymii toiseen suuntaan selitettdvien muuttu-
jien eri arvoilla. Vertailuryhmin kumulatiivisen
kerroinsuhteen arvo on yksi. Jos kumulatiivinen
kerroinsuhde on yli yhden, kyseinen ryhmi kan-
nattaa enemmin markkinoistumista kuin vertai-
luryhmi. Jos se on alle yhden, ryhmi kannattaa
vihemmin markkinoistumista kuin vertailuluok-
ka. Tilastollisen merkitsevyyden rajana kiytetiin
5 prosentin riskitasoa.

Asenteiden muutos 1996-2004

Seuraavaksi tarkastellaan markkinoistumiseen liit-
tyvien asenteiden muutosta vuosina 1996, 2000
ja 2004. Aluksi raportoidaan suorat jakaumat ko-
ko vieston tasolla ja viestoryhmittdin. Téssd vai-
heessa tarkastellaan nimenomaan luokkien sisii-
sid muutoksia, eikd niinkiin ryhmien vilisid ero-
ja. Taulukossa 1 on raportoitu viitteiden kans-
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vuosina 1996, 2000 ja 2004, %

Taulukko 1. Kunnallisten palvelujen markkinoistumisen kannalla olevien mééré eri vdestéryhmissé

1996 2000 2004 Prosentuaalinen muu- Tilastollinen merkitsevyys-
tos 1996-2004 (-) taso koskien vuosia

Kaikki 55 38 31 24 0,000
Ika

15-30-vuotiaat 62 37 31 31 0,000

31-45-vuotiaat 55 40 31 24 0,000

46-60-vuotiaat 52 38 34 18 0,003

61-vuotiaat ja vanhemmat 43 38 26 17 0,012
Sukupuoli

mies 59 41 33 26 0,000

nainen 51 37 29 22 0,000
Tyémarkkina-asema

tyossa 57 39 33 24 0,000

tyéton/lomautettu 60 37 28 32 0,000

tydeldman ulkopuolella 50 38 28 22 0,000
Perhe

yksi aikuinen ja lapsia 46 41 30 16 0,182

kaksi aikuista ja lapsia 53 43 31 22 0,000

muut 57 36 30 27 0,000
Koulutus

peruskoulu 56 44 34 22 0,000

ammattikoulu/lukio 54 32 32 22 0,000

opistoaste/korkeakoulu 55 42 27 28 0,000
Puoluekanta

oikeisto 73 56 45 28 0,001

keskusta 55 45 34 21 0,007

vasemmisto 43 25 20 23 0,000

muut 56 37 31 25 0,000

sa samaa mieltd olevien prosenttiosuudet seki ti-
lastolliset merkitsevyystasot. Tilastollisen merkit-
sevyystason testaamiseen on kiytetty khin nelio-
testid.

Kunnallisten palvelujen markkinoistumis-
ta kannattavien miiri on pienentynyet tilastolli-
sesti erittdin merkitsevisti valittuna ajanjaksona
(ks. taulukko 1). Vuonna 1996 hieman yli puo-
let vastanneista suhtautuu myénteisesti palvelu-
jen markkinoistumiseen. Vuonna 2000 heiti on
vajaa 40 prosenttia ja vuonna 2004 vain noin 30
prosenttia vastanneista. Mielipiteen muutos vuo-
desta 1996 vuoteen 2000 on jyrkki ja jatkuu vuo-
situhannen vaihteen jilkeen samansuuntaisena
mutta loivempana. Asenteiden kehitys on ollut
samankaltainen myds aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (ks. Torvi & Kiljunen 2005; Haikonen &
Kiljunen 2003).

Kehitys viestii siitd, ettd asenneilmapiiri on
muuttunut tarkasteltuna ajanjaksona. Kieltei-
syys on lisidntynyt samanaikaisesti, kun yksityis-
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ten toimijoiden merkitys palvelujen tuottajina
on kasvanut (ks. Kauppinen & Niskanen 2005).
Tulos viittaa siihen, etti kansalaiset ovat edelleen
julkisen sektorin kannalla ja protestoivat nykyis-
td markkinoistumiskehitysti vastaan. Hirschma-
nin (1970) teoriaa tulkiten kansalaiset ovat rea-
goineet jirjestelmin muutoksiin kiyttimalld d4n-
tddn ja kritisoimalla julkisten palvelujen markki-
nasuuntausta.

On mahdollista, etti markkinoistumisen kan-
natus olisi vield pienempii, jos tutkimuksessa oli-
si keskitytty nimenomaan kunnallisiin sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluihin. Tihin viittaa-
vat aikaisemmat tutkimukset, joiden mukaan esi-
merkiksi leikkaukset julkisella sektorilla halutaan
kohdistaa muualle kuin hyvinvointipalveluihin ja
sosiaaliturvaan (ks. esim. Forma 2006 & 2002).

Iin mukaan tarkasteltuna markkinoistumisen
kannatus on pienentynyt kaikissa ikdryhmissi
tultaessa vuoteen 2004. Lisiksi kielteisyys on li-
sddntynyt eniten nuorimmassa ikiluokassa. Pal-



velujen markkinoistumisen kannatus pienenee ti-
lastollisesti erittdin merkitsevisti vuosina 1996—
2004 niin miesten kuin naisten keskuudessa.
Michistd markkinoistumisen kannalla on vuon-
na 1996 noin 60 prosenttia, kun taas kahdeksan
vuotta myShemmin heiti on vain runsaat 30 pro-
senttia vastanneista. Naisista vastaavasti markki-
noistumisen kannalla on vuonna 1996 noin puo-
let ja vuonna 2004 vain noin 30 prosenttia.

Tybmarkkina-aseman mukaan tarkasteltuna
eniten markkinoistumisen kannatus on pienen-
tynyt tydttomien/lomautettujen keskuudessa.
Myés muissa ryhmissi sen kannatus on pienen-
tynyt selvisti. Perhetyypin mukaan tarkasteltuna
kaikkien paitsi yksinhuoltajien kielteinen asen-
noituminen palvelujen markkinoistumiseen on
lisidncynyt tilastollisesti merkitsevisti. Tosin yk-
sinhuoltajien suhtautuminen niihin oli jo vuonna
1996 selvisti kielteisempidd kuin muiden.

Markkinoistumisen kannatus on pienenty-
nyt selvisti myds kaikissa koulutusluokissa. Sel-
keimmin sen kannalla olevien miiri on vihenty-
nyt korkeasti koulutettujen keskuudessa. Kieltei-
nen asennoituminen palvelujen markkinoistumi-
seen on lisddntynyt kaikissa puoluekanta-ryhmis-
si. Eniten sen kannatus on pienentynyt oikeistoa
dinestineiden keskuudessa.

Mielipiteissi tapahtuneet muutokset ovat tar-
kasteltuna ajanjaksona samansuuntaiset eri vies-
toryhmissd, eli markkinoistumisen kannatuksen
prosentuaalinen muutos on negatiivinen kaikis-
sa luokissa. Tulos on yhdenmukainen my®s aikai-
sempien ajallisten vertailujen kanssa, joiden mu-
kaan Suomessa hyvinvointivaltiomielipiteiden
muutokset tapahtuvat eri viestdryhmissd saman-
suuntaisesti (ks. esim. Allardt & al. 1992). Timin
lisiksi asenteiden muutoksen suunta on lihes kai-
kissa viestoryhmissi jyrkkd vuodesta 1996 vuo-
teen 2000 ja on vuosituhannen vaihteen jilkeen
jatkunut samansuuntaisena mutta loivempana.

Yksil6- ja makrotason tekijéiden yhteys
asenteisiin

Seuraavaksi raportoidaan monimuuttuja-ana-
lyysin tulokset vuosittain. Tarkastellaan nimen-
omaan eri ryhmien vilisid eroja ja niissd tapah-
tuneita muutoksia valittuna ajanjaksona. Taulu-
kosta 2 ilmenevit analyysin tulokset kunnallisten
palvelujen markkinoistumista koskevista asenteis-
ta. Taulukossa 2 on raportoitu kiytettyjen tausta-

muuttujien yksittdistarkastelut? sekd niiden yhte-
ydet asenteisiin, kun muuttujien vaikutukset on
vakioitu toisillaan.

Iki on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi
markkinoistumista koskeviin asenteisiin jokaise-
na tarkasteltuna vuonna (ks. taulukko 2). Tosin
vuonna 2004 iin yhteys mielipiteisiin on mer-
kitsevd vain yksittdistarkasteluissa. Nuorimmat
ikdryhmit asennoituvat kunnallisten palvelujen
markkinoistumiseen mydnteisemmin kuin muut.
Kyseisen ryhmin mielipiteet poikkeavat selkeim-
min vanhimman ikiryhmin asenteista vuon-
na 1996 (yksittiistarkastelussa p < 0,001 ja mo-
nimuuttujamallissa p < 0,01). Tulos on yhden-
mukainen my®és aikaisempien tutkimusten kans-
sa, joiden mukaan nuoret ovat vaatineet voimak-
kaimmin yksityisten hyvinvointipalvelujen lisii-
misti (ks. esim. Forma 2002).

Sukupuoli ei erottele markkinoistumista kos-
kevia mielipiteitd. Ainoastaan vuoden 1996 yk-
sittdistarkasteluissa miehet kannattavat tilastol-
lisesti merkitsevisti (p < 0,05) enemmin palve-
lujen markkinoistumista kuin naiset. Aikaisem-
missa tutkimuksissa sukupuolen yhteys yksityi-
siin palveluihin on vaihdellut riippuen kysymyk-
senasettelusta (ks. Forma 2006 & 2002; Ervasti
1994). My®s tyomarkkina-aseman merkitys asen-
teisiin jad vihiiseksi. Ainoastaan vuonna 2004
se on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi kan-
salaisten mielipiteisiin (yksittiistarkastelussa p <
0,01 ja monimuuttujamallissa p < 0,05). Tuolloin
tydssi kiyvit suhtautuivat muita positiivisemmin
palvelujen markkinoistumiseen.

Perhetyyppi ei erottele vieston markkinoistu-
mista koskevia mielipiteitd vuosina 1996 ja 2004.
Ainoastaan vuonna 2000 kahden aikuisen lapsi-
perheet eroavat tilastollisesti merkitsevisti muis-
ta (yksittiistarkastelussa p < 0,01 ja monimuut-
tujamallissa p < 0,05). He suhtautuvat positiivi-
semmin markkinoistumiseen kuin muut ryhmit.
Aikaisemmissa tutkimuksissa perhetyypin ei ole
todettu erottelevan mielipiteitd palvelujen tuo-
tantotavasta, vaikka lapsiperheiden ja yksinhuol-
tajien on todettu vastustavan muita useammin
hyvinvointipalveluista sidstimistd (Forma 2006,

174-175).

4. Yksittédistarkastelut on otettu mukaan mallin
luotettavuuden takia. Yksittédistarkasteluissa ei ole
puuttuvien tietojen ongelmaa samalla tavoin kuin
monia tekijéita siséltdvissa malleissa.
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Taulukko 2. Yksil6- ja makrotason tekijéiden yhteydet kansalaisten palvelujen markkinoistumista
koskeviin asenteisiin vuosina 1996, 2000 ja 2004 (monimuuttujamalli). Ordinaalinen logistinen reg-
ressioanalyysi, kumulatiiviset kerroinsuhteet ja tilastolliset merkitsevyydet
1996 2000 2004
| I} | 1l | 1l
Ika
15-30-vuotiaat 2,17%** 2,10%* 1,28 1,56* 1,43* 1,31
31-45-vuotiaat 1,58* 1,60 1,33 1,32 1,45* 1,34
46-60-vuotiaat 1,39 1,31 1,03 1,03 1,44* 1,18
61-vuotiaat ja vanhemmat 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sukupuoli
mies 1,36* 1,31 1,17 1,25 1,07 1,02
nainen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Tyémarkkina-asema
tydssa 1,28 1,17 1,10 0,94 1,47** 1,53*
tyoton/lomautettu 1,46 1,34 0,94 0,96 1,03 1,10
tydelaman ulkopuolella 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Perhe
yksi aikuinen ja lapsia 0,70 0,76 1,37 1,61 1,08 1,08
kaksi aikuista ja lapsia 0,87 0,79 1,44%* 1,48* 1,08 0,87
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Koulutus
peruskoulu 0,99 1,08 0,97 1,42 1,05 1,51*
ammattikoulu/lukio 0,89 1,02 0,64** 0,72* 1,15 1,35
opistoaste/korkeakoulu 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Puoluekanta
oikeisto 2,06** 2,50%** 2,12%** 2,67%** 1,89%** 2,30%**
keskusta 0,98 1,00 1,32 1,42* 1,19 1,08
vasemmisto 0,59%** 0,66* 0,60%** 0,68* 0,55*** 0,53%**
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Talous
velkainen kunta 1,01 1,03 1,08 0,99 1,58%** 1,52**
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Politiikka
oikeistokunta 1,65** 1,57* 1,48* 1,41 2,08*** 1,80%**
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sosiaali- ja terveydenhuollon
ostopalvelut
vahan ostavat kunnat 0,77 0,81 0,77 0,82 0,68* 0,69*
muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mallin selitysaste 9% 10 % 10 %
Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
1 Yksilo- ja makrotason tekijéiden yhteydet yksityistamisasenteisiin (yksittaistarkastelut).
Il Yksilo- ja makrotason tekijoiden yhteydet yksityistdmisasenteisiin. Kéytettyjen taustamuuttujien vaiku-
tukset vakioitu toisillaan.

Vuosina 2000 ja 2004 koulutus on tilastolli-
sesti merkitsevisti yhteydessi markkinoistumis-
mielipiteisiin. Vuonna 2000 ammattikoulun ja
pelkin lukion kiyneet suhtautuvat kriittisemmin
markkinoistumiseen kuin korkeasti koulutetut
(yksittdistarkastelussa p < 0,01 ja monimuuttu-
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jamallissa p < 0,05). Neljid vuotta myshemmin
puolestaan pelkin peruskoulututkinnon suorit-
taneet kannattavat markkinoistumista enemmin
kuin korkeasti koulutetut (monimuuttujamallis-
sa p < 0,05). Tulos on ymmiirrettivissi aikaisem-
pien tutkimusten valossa. Niiden mukaan kou-



lutuksen yhteys hyvinvointivaltiomielipiteisiin
ei ole yksiselitteinen. Matalasti koulutettujen on
todettu kannattavan enemmiin julkisen sektorin
vastuuta sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottami-
sessa kuin korkeasti koulutettujen (Forma 1998,
70), mutta my&s piinvastaisia tuloksia on rapor-
toitu (Haikonen & Kiljunen 2003, 350). Lisik-
si hyvinvointivaltion kritiikin on todettu vihe-
nevin koulutus- ja tulotason noustessa (Ervas-
ti 2001, 18).

Puoluekanta erottelee vieston mielipiteitd jo-
kaisena tarkasteltuna vuonna. Monimuuttuja-
malleissa oikeiston kannattajat poikkeavat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevisti (p < 0,001) muis-
ta kaikkina vuosina ja vasemmiston kannattajat
vuonna 2004. Oikeistoa dinestineet kannattavat
eniten palvelujen markkinoistumista, kun taas va-
semmiston kannattajat vastustavat sitd. Tulos on
yhdenmukainen aikaisempien tutkimusten kans-
sa, joissa puoluekanta on osoittautunut merkitti-
viksi yksityisen palvelutuotannon kannatusta se-
licedviksi tekijiksi (Forma 1998, 68-69; Ervasti
1994, 283; Sihvo & Uusitalo 1993, 101).

Kiytetyistd makrotason muuttujista eniten vi-
estén mielipiteitd erottelee oikeiston rooli kun-
nallispolitiikassa. Vuosina 1996 ja 2004 kyseinen
muuttuja on tilastollisesti merkitsevisti yhtey-
dessi asenteisiin niin yksittidistarkasteluissa kuin
kiytettyjen taustamuuttujien vakioinnin jilkeen.
Niin sanotuissa oikeistokunnissa suhtaudutaan
positiivisemmin palvelujen markkinoistumiseen
kuin muualla. Vuonna 2004 ero oli tilastollises-
ti erittdin merkitsevi (p < 0,001 yksittdistarkaste-
lussa ja monimuuttujamallissa). Tulos saa tukea
Blombergin ja Krollin (1999a, 331) artikkelista,
jonka mukaan oikeistoenemmistdisissd kunnissa
oltiin useammin palveluista sddstimisen kannal-
la kuin muualla.

Kunnan taloudellinen tilanne on tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessi palvelujen yksityistimis-
td koskeviin asenteisiin vuonna 2004 (yksittiis-
tarkasteluissa p < 0,001 ja monimuuttujamallissa
p < 0,01). Hyvin velkaantuneissa kunnissa ollaan
yksityistimisen kannalla useammin kuin muual-
la. Tulos on yhdenmukainen myds Blombergin
ja Krollin (1999a, 329, 331) tutkimuksen kans-
sa, jonka mukaan kéyhissid kunnissa ollaan pal-
velujen leikkausten kannalla ja vastustetaan use-
ammin palvelumenojen lisddmistd kuin muualla.

Lisiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen ostojen
miiri ulkopuolisilta on vuonna 2004 tilastol-
lisesti merkitsevisti yhteydessd markkinoistu-

mismielipiteisiin (yksittiistarkastelussa ja moni-
muuttujamallissa p < 0,05). Kunnissa, joissa os-
tetaan vain vihin sosiaali- ja terveyspalveluja ul-
kopuolisilta, suhtaudutaan kielteisemmin palve-
lujen markkinoistumiseen kuin muualla. Tulos
on mielenkiintoinen, koska yleiselli tasolla asen-
teet yksityisid palveluja kohtaan ovat kiristyneet
sitdi mukaa kuin niiden kiytté kuntapalvelujen
tuotannossa on yleistynyt. Kuntatasolla taas niyt-
ti4 siltd, eted suhtautuminen yksityisiin palvelui-
hin on my®nteisempi sielld, missi niitd kdytetdin
enemman.

Vaikka kumulatiivisten kerroinsuhteiden mu-
kaan eroja kansalaisten asenteissa palvelujen
markkinoistumiseen 18ytyy, analyysissd tilastol-
liset merkitsevyystasot jidvit pieniksi. T4td voi
mahdollisesti selittdd aineiston suhteellisen pie-
ni koko.

Tulosten luotettavuuden vuoksi analyysit teh-
tiin my®os toisella markkinoistumista kuvaavalla
viitteelld: Suomalaisen kunnan rulisi toimia enem-
miin vapaaehtois-, yhdistys- tai yrityspohjalta. Tu-
lokset olivat hyvin samansuuntaiset kuin edelli.
Viitteen kanssa samaa mieltd olevien miiri pie-
neni tarkasteltuna ajanjaksona ja kidytetyt makro-
muuttujat erottelivat eniten mielipiteitd vuonna
2004. Kyseinen muuttuja sisiltid kuitenkin mo-
nia ongelmia, ja se péitettiin jittdd pois artikke-
lista. Mittarin ongelmana on, etti se sisiltdd ai-
van erityyppisid sektoreita, joita ei tulisi sisillyt-
tid samaan kysymykseen. Voidaan myés ajatella,
ettd kyseinen muuttuja viittaa pikemminkin mo-
nitoimijaisuuteen ja hyvinvointipluralismiin kuin
palvelujen markkinoistumiseen.

Yhteenveto tuloksista ja pohdinta

Tissi artikkelissa tarkasteltiin viestén asennoi-
tumista kunnallisten palvelujen markkinoistumi-
seen vuosina 1996, 2000 ja 2004. Kansalaismieli-
pidettd analysoitiin tutkimuksessa niin yksi-
16- kuin makrotason tekijéiden mukaan. Makro-
tason tekijoitd artikkelissa olivat kunnan talou-
dellinen tilanne, oikeistopuolueiden rooli kun-
nallispolitiikassa seki ulkopuolelta ostettujen so-
siaali- ja terveyspalvelujen miira.

Tulokset tukevat ensimmdistd hypoteesia, jon-
ka mukaan ideologia ja kunnan poliittiset voima-
suhteet ovat yhteydessi markkinoistumista kos-
keviin asenteisiin. Tulosten mukaan markkinois-
tumista koskevia asenteita selittivit selkeimmin
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vastaajan puoluekanta ja asuinkunnan poliitti-
set voimasuhteet. Oikeistopuolueita ddnestineet
kannattivat eniten markkinoistumista ja vasem-
miston kannattajat vastustivat sitd. Lisiksi useim-
min markkinoistumista kannattivat vastaajat po-
liittisesti oikeistoenemmistdisistd kunnista.

Toisen hypoteesin mukaan oma etu eli intres-
sit ovat yhteydessi markkinoistumista koskeviin
asenteisiin. Artikkelin tulokset eivit tue kyseistd
viittimid. Sukupuolen, tydmarkkina-aseman ja
perhetyypin yhteydet markkinoistumista koske-
viin asenteisiin jdivit vihiisiksi. Esimerkiksi int-
ressien kannalta oletuksena oli, ettd naiset suh-
tautuisivat kielteisemmin markkinoistumiseen,
koska heistd iso osa tydskentelee julkisen sekto-
rin palveluksessa. Koulutus, joka mittasi tutki-
muksessa sosioekonomista asemaa, erotteli mie-
lipiteitd markkinoistumisesta. Matalasti koulute-
tut olivat korkeasti koulutettuja useammin yksi-
tyisen sektorin kannalla vuonna 2004. Toisaalta
taas vuonna 2000 ammattikoulun kiyneet suh-
tautuivat markkinoistumiseen kielteisimmin. Tu-
losta ei voida selictdd intresseilld. Tiivistetysti sa-
nottuna asenteet olivat oletettua yhtendisempii
eri intressiryhmissd tarkasteltuna ajanjaksona.
Asennoituminen yksityisiin markkinoihin niyt-
tidkin liittyvin enemmin ideologiaan kuin etu-
nikskulmiin.

Artikkelin tulokset tukevat osittain kolmatta
hypoteesia, jonka mukaan riskit eli kunnan ta-
loudellinen tilanne ovat yhteydessi asenteisiin.
Tulosten mukaan vuonna 2004 velkaantuneis-
sa kunnissa asuvat olivat useammin palvelujen
markkinoistumisen kannalla kuin muissa kun-
nissa asuvat. Tulokset tukevat osittain myds nel-
jdted hypoteesia, jonka mukaan instituutiot eli os-
tettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen miird ovat
yhteydessi asenteisiin. Vuonna 2004 vihin pal-
veluja ulkopuolisilta ostavissa kunnissa suhtau-
duttiin kriittisemmin palvelujen markkinoistu-
miseen kuin muualla.

Tutkimuksen tulokset tukevat viimeisti hypo-
teesia, jonka mukaan markkinoistumisen kanna-
tus on pienentynyt ja asenne-erot kasvaneet vuo-
sina 1996-2004. Artikkelin analyyseistd ilmenee,
ettd markkinoistumisen kannatus on pienentynyt
selvisti tarkasteltuna ajanjaksona. Voidaan ajatel-
la, ettd palvelujirjestelmin muutosta on seuran-
nut kansalaisten asenteiden muutos. Se on tosin
tapahtunut nykyistid kehitystd kritisoivaan suun-
taan. My®s asenne-erot ovat kasvaneet tarkastel-
tuna ajanjaksona. Erityisesti makrotason muuttu-
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jat erottelevat kansalaisten mielipiteitd enemmin
vuonna 2004 kuin aikaisempina vuosina.

Tulokset ovat mielenkiintoisia ajatellen viime-
aikaista kunnallisen palvelujirjestelmin kehitys-
td. Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden ai-
kana muiden kuin julkisten toimijoiden merki-
tys on kasvanut sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen tuottamisessa ja rahoituksessa (ks. esim.
Fredriksson & al. 2006; Kauppinen & al. 2005;
Kauppinen & Niskanen 2005). Yksityisesti tuo-
tettujen palvelujen lisidntymisen voidaan olet-
taa olevan yhteydessi markkinoistumisen vas-
tustuksen ja asenne-erojen kasvuun. Hirschma-
nin (1970) teoriaa tulkiten kansalaiset ovat kiyt-
tineet d4ntddn eli kritisoineet nykyistd kehitys-
t4 vastaan. Artikkelin keskeinen havainto on, et-
td politiikan sisdlts ja kansalaismielipide kulke-
vat eri suuntiin.

Kansalaisten mielipiteen muutos vuodesta
1996 vuoteen 2000 on jyrkki ja jatkuu vuositu-
hanteen vaihteen jilkeen samansuuntaisena mut-
ta loivempana. Muutos on samanlainen kaikissa
viestoryhmissi ja on suurin niilld, jotka vuonna
1996 kannattivat eniten palvelujen markkinoistu-
mista. Myds muiden tutkimusten mukaan hyvin-
vointivaltiota tukeva kansalaismielipide on vah-
vistunut viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden
aikana (ks. esim. Forma 2006 & 2002). Asenne-
muutoksen jyrkkyydelle ja ikillisyydelle on haas-
tavaa 16ytii selitystd. Sitd on vaikea liitedd artik-
kelin alussa esitettyihin teorioihin luokkaraken-
teen ja hyvinvointikulttuurin muutoksesta tai uu-
sista riskeistd. Tdrkedd on ymmirtii tarkastellun
ajankohdan historiallisesti ainutkertainen luon-
ne. Sosiaali- ja terveyspalvelujen ostot yksityisil-
td toimijoilta alkoivat myshiin, vasta taloudelli-
sen laman jilkeen. T4td ennen niiden tuotanto oli
pohjautunut julkisten tuotanto-organisaatioiden
monopoliasemaan (Fredriksson & Martikainen
2006, 10). Sosiaali- ja terveyspalvelujen markki-
nasuuntausta kisiteltiin paljon myos tiedotusvili-
neissi. Kansalaisten kannalta kehityksessi oli ris-
tiriitaista se, etti he ovat mieltineet kunnat ni-
menomaan yhteiskunnallisina turvaverkkoina se-
ki hyvinvoinnin tuottajina ja takaajina (ks. Kun-
nallisalan kehittimissidtio 2000 & 1996).

Voidaan myds pohtia, kertovatko timin artik-
kelin tulokset vain yksityisten markkinoiden kan-
natuksen heikkenemisestd vai ylipddtdin hyvin-
vointivaltion kannatuksen vahvistumisesta tar-
kasteltuna ajanjaksona. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa_hyvinvointivaltion kannatuksen kasvua on



selitetty kiytinndn sosiaalipolititkan muutoksil-
la. My®s niissi tutkimuksissa on todettu, ettd po-
litiikan sisiltd, kuten verokevennykset, yksityisen
palvelutuotannon seki tuloerojen kasvu, ja kansa-
laisten mielipiteet kulkevat tilli hetkell eri suun-
tiin. (Forma 2006, 180.)

Mielenkiintoinen on my®s seuraava ristirii-
ta. Koko aineiston tasolla tulokset vihjaavat sii-
td, ettd asenteet yksityisid tuottajia kohtaan ovat
muuttuneet kielteisemmiksi sitd mukaa kuin nii-
den kiytts kuntapalvelujen tuotannossa on yleis-
tynyt. Kuntatasolla suhde markkinoistumiseen
on mydnteisempi sielld, missi sosiaali- ja terveys-
palveluja ostetaan ulkopuolisilta enemmiin. Ti-
min voi tulkita niin, ettd kokemus yksityisistd
tuottajista hilventidd pelkoja. Toisaalta voidaan
myds ajatella, ettd sielld, missi yksityisten palve-
lujen kannatus on heikointa, on palvelujen tuo-
tanto pyritty pitimain julkisella sektorilla.

Piersonin (1996) mukaan taloudellinen kriisi
on ainoita tilanteita, jolloin julkisten palvelujen ja
etuuksien leikkaukset seki yksityistiminen voivat
tulla viestdn taholta hyviksytyiksi. Viitetti tukee
artikkelin tulos, jonka mukaan vastaajat velkaisis-
ta kunnista kannattivat palvelujen markkinois-
tumista useammin kuin muissa kunnissa asuvat.
Julkunen (2001 & 2005) kirjoittaa vilttimitts-
myyden retoriikasta, joka legitimoi hyvinvointi-
valtion suunnanmuutoksen 1990-luvun alun ta-
loudellisessa lamassa. Velkaantuneissa kunnissa
palvelujen markkinoistumisen kannatuksen ta-
kana voikin olla mielipidejohtajien kannanotot
yksityiseen sekroriin liittyvien valintojen viltti-
mittdmyydesti. Diskurssi ndissi kunnissa voi olla
painottunut yksityiseen palvelutuotantoon.

Yksi merkittdvimmistd asenteita erottelevis-
ta tekijoistd oli kunnan poliittiset voimasuhteet.
Niin sanotuissa oikeistoenemmistdisissi kunnis-
sa kannatettiin enemmin palvelujen yksityisti-
mistd ja markkinoistumista kuin muualla. T4t
voi selittdd kyseisten kuntien mahdollisesti eri-
lainen hyvinvointikulttuuri (ks. lisid Pfau-Effin-
ger 2005). Voi olla, etti oikeistokunnissa hyvin-
vointivastuun jakautuminen perheen, markkinoi-
den ja julkisen sektorin vililli nihdiin hieman
eri tavoin kuin muualla. T4dmi heijastuu niin ol-
len my®s kunnan yleiseen asenneilmapiiriin.

Termit markkinoistuminen ja yksityistiminen
ovat kisitteind ongelmallisia. Kuntien viimeaikai-
nen kehitys on merkinnyt julkisen ja yksityisen
rajan hdmirtymistd palvelujen tuotannossa (ks.
Julkunen 2006). Timi on tehnyt termien mii-

rittelystid yhi haastavampaa. Miirittelyn hanka-
luudesta seuraa taas se, etti kyselylomakkeita laa-
dittaessa markkinoistumista koskevien kysymys-
ten asettelu on vaikeaa. Voidaankin miettii, on-
ko tdmin artikkelin muuttujavalinta oikea. Asia
ei ole samantekevi, koska aikaisempien tutkimus-
ten mukaan kysymysten kehystiminen ja muo-
toilu vaikuttavat selvisti kansalaisten vastauksiin
(ks. esim. Kangas 1997).

Artikkelissa kidytetiin markkinoistumis-kisi-
tettd, vaikka valitussa mittarissa viitattiin nimen-
omaan palvelujen yksityistimiseen. Valinnan pe-
rusteena on, ettd yksityistimisen, ulkoistamisen,
kilpailuttamisen ja markkinasuuntauksen kisit-
teitd kiytetidin kirjavasti etenkin tiedotusvilineis-
sd, eivitkd alan toimijoiden pyrkimykset kisittei-
den yhteniisiin miiritelmiin saavuta suurta ylei-
s64. Onkin vaikea tietdd, mitd kansalaiset mielti-
vit eri kisitteiden sisilloiksi. Markkinoistumis-
ta voidaan pitid kuitenkin erddnlaisena ylikisit-
teend kunnallisten palvelujen markkinasuuntauk-
selle. Lisiksi saman kysymyksen toisto eri ajan-
kohtina muodostaa analyysin pohjan, vaikka ei
voidakaan sanoa tarkalleen, miten vastaajat tul-
kitsivat heille esitetyn kysymyksen.

Artikkelin mittarissa viitattiin kunnallisiin pal-
veluihin yleisesti. Kysymyksen spesifioiminen
koskettamaan tiettyd palveluryhmid, kuten so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluja, voisi an-
taa erilaista tietoa kansalaisten asenteista. Voi ol-
la, etti markkinoistumisen kannatus olisi ollut
vield pienempid, jos mittari olisi rajattu koske-
maan ainoastaan sosiaali- ja terveyspalveluja. Ti-
hin viittaavat aikaisemmat tutkimukset, joiden
mukaan esimerkiksi leikkaukset halutaan kohdis-
taa julkisella sektorilla muualle kuin hyvinvoin-
tipalveluihin ja sosiaaliturvaan (ks. lisid Forma
2006 & 2002). Toisaalta kunnan kaikkien pal-
velujen markkinoistuminen voi kuulostaa vastaa-
jasta uhkaavammalta kuin tiettyjen palvelualojen
yksityistiminen.

Julkusen (2006 & 2005) mukaan laman jilkei-
nen aika on merkinnyt hyvinvointivaltion ideolo-
gista siirtymi kohti kasvavien kustannusten hal-
lintaa, kilpailukyvyn turvaamista ja hyvinvoin-
nin vastuunjaon uudelleenarviointia. Siirtyma ei
ndyti kuitenkaan vaikuttaneen kansalaisten mie-
lipiteisiin, koska enemmisté on edelleen julkisen
palvelujirjestelmin kannalla. Voidaan siis ajatel-
la, ettd harjoitetun politiikan ja kansalaisten asen-
teiden vilinen ristiriita on kasvanut viime vuo-
sina. T4hin viittaavat myos aikaisemmat tutki-
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mukset, joiden mukaan politiikkaan vaikutta-
vat tahot suhtautuvat positiivisemmin palvelu-
jen leikkauksiin ja julkisten palvelujen vaihtoeh-
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Liitetaulukko 1. Aineiston jakautuminen idn, sukupuolen, tyémarkkina-aseman, tuloluokan ja puo-
luekannan mukaan vuosittain, % (N)
1996 2000 2004 Koko aineisto

Ika

15-30-vuotiaat 31 (299) 30 (295) 26 (261) 29 (855)

31-45-vuotiaat 31 (301) 29 (281) 27 (269) 29 (851)

46-60-vuotiaat 21 (200) 23 (226) 26 (259) 23 (685)

61-vuotiaat ja vanhemmat 17 (160) 18 (180) 22 (216) 19 (556)
Sukupuoli

mies 48 (462) 48 (471) 47 (473) 48 (1 406)

nainen 52 (498) 52  (511) 53 (532) 52 (1541)
Tyémarkkina-asema

tydssa 43  (416) 52 (509) 51 (513) 49 (1438)

tydton/lomautettu 16  (157) 9 91) 9 (90) 12 (338)

tyéelaman ulkopuolella 40 (387) 39 (382) 40 (402) 40 (1171)
Perhe

yksi aikuinen ja lapsia 7 (65) 6 (58) 7 (67) 7 (190)

kaksi aikuista ja lapsia 34 (330) 33 (318) 31 (307) 33 (955)

muut 59 (565) 61 (597) 62 (620) 61 (1782)
Koulutus

peruskoulu 30 (283) 30 (296) 29 (293) 30 (872)

ammattikoulu/lukio 48 (456) 41 (401) 38 (379) 42 (1 236)

opistoaste/korkeakoulu 22 (208) 29 (284) 33 (332) 28 (824)
Puoluekanta

oikeisto 16 (123) 17 (148) 16 (126) 16 (397)

keskusta 13 (142) 17 (183) 16 (197) 16 (522)

vasemmisto 27 (247) 24 (239) 25 (253) 25 (739)

muut 44  (406) 42 (412) 43 (429) 43 (1247)
Koulutusluokitus on muuttunut tarkasteltuna ajanjaksona. Esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinto tu-
li mukaan vasta vuonna 2000.

Liitetaulukko 2. Aineiston jakautuminen kdytettyjen makrotason muuttujien mukaan vuosittain,

% (N)
1996 2000 2004
Talous
velkainen kunta 26 (252) 26 (252) 25 (248)
muut 74 (708) 74 (730) 75 (757)
Politiikka
oikeistokunta 18 (168) 17 (169) 15 (148)
muut 82 (775) 83 (806) 85 (851)
Sosiaali- ja terveyden-
huollon ostopalvelut
vahan ostavat kunnat 20 (190) 23 (221) 20 (196)
muut 80 (770) 78 (761) 80 (809)

ENGLISH SUMMARY
Johanna Kallio: Citizens’ attitudes to the marketiza-
tion of municipal services in 1996-2004 (Kansalais-
ten asennoituminen kunnallisten palvelujen marteki-
noistumiseen vuosina 1996-2004)

This research was concerned with citizens’ attitudes
to the marketization of municipal services in 1996—
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2004. These attitudes were examined against both in-
dividual and macro level factors. The article reports
the results of a quantitative questionnaire study among
municipal residents in 1996, 2000 and 2004. The da-
ta were analysed using cross tabulation and ordinal lo-
gistic regression analysis.

The theoretical part of the article discusses the mar-



ketization of municipal services and the development
of private service provision in Finland. It also provides
an overview of factors associated with citizens’ attitudes
at both the individual and macro level. The main fo-
cus is on factors associated with attitudes to social and
health care services. Finally, there is a discussion of how
public opinion has changed over time.

The results indicate that popular support for the
marketization of public services has clearly decreased
during the period under review. The change in atti-
tudes from 1996 to 2000 was very clear indeed; since
2000 the trend has continued in the same direction, al-
beit less sharply. Attitudes have shifted in the same di-
rection in all population groups. The body of critical
opinion has continued to grow, at the same time as the
role of private service providers has strengthened. The
results suggest that people continue to favour public
service provision and are critical of the current trends
towards marketization.

Attitudes towards marketization are most clearly dif-
ferentiated by the respondents’ party political prefer-
ences and the political balance of power in the local
municipality. In municipalities where conservative par-
ties hold the majority there is stronger support for mar-
ketization than elsewhere. People who vote for right-
wing parties are also more firmly in favour of marketi-
zation than left-wing voters.

In heavily indebted municipalities there is strong-
er support for public service marketization than else-
where. In municipalities with low levels of social and
health care outsourcing, on the other hand, there is
more opposition to marketization. This is an interest-
ing result in that support for marketization overall has
decreased at the same time as the role of private service
provision has increased. On the other hand local mu-
nicipalities with higher levels of service outsourcing
take a more favourable attitude to private markets. It
is possible that first-hand experience of private service
provision helps to dispel fears and concerns.

Interest position remains an insignificant factor
with respect to the marketization of municipal servic-
es. Gender, labour market position and family type, for
instance, hardly differentiate between citizens’ opin-
ions at all. Indeed it seems that attitudes to private
markets have to do first and foremost with ideology
rather than interest considerations. According to the
results differences in attitudes have increased by 2004.
In particular, macro level factors differentiate between
citizens’ attitudes to a greater extent in 2004 than they
did in earlier years.

KEY WORDS

Citizens’ attitudes, municipal services, marketization,

Finland
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KANSALAISTEN ASENNOITUMINEN
HYVINVOINTIVALTION
UUDELLEENMUOTOILUUN

Johanna Kallio

ABSTRAKTI

Artikkelissa tarkastellaan asennoitumista hyvinvointivaltion uudelleenmuotoiluun. Hyvinvointivaltion
osa-alueista keskitytdin sosiaali- ja terveyspalveluihin, elikkeisiin sekd tyottomyysturvaan. Uudelleenmuo-
toilulla artikkelissa tarkoitetaan tyomarkkinaosallistumisen edistamisti ja sosiaalipolititkan markkinoita
vahvistavia ratkaisuja. Mielipiteitd tarkastellaan intressien, ideologian ja koettujen riskien mukaan. Tarkoi-
seekd uusi polititkka my6s uusia asenteiden jakolinjoja. Artikkeli esittelee kvantitatiivisen tutkimuksen,
jossa aineistona kiytetdin vuonna 2006 kerittya kyselyd. Analyysimenetelmini kiytetidn suoria jakaumia
ja multinomiaalista logistista regressioanalyysii. Tulosten mukaan kansalaiset kannattavat eniten muutoksia,
jotka eivit merkittavisti muuta nykyistd jarjestelmai. Viestoryhmittiiset asenne-erot osoittautuvat hyvin

ja vapaaehtoisesta elikejirjestelmisti erottelee vastaajan ideologinen nikokulma.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, kansalaismielipide, Suomi, uudelleenmuotoilu

yvinvointivaltion laajentuminen piit-

tyi Suomessa 1990-luvun alun talou-
delliseen lamaan, kun taas monissa muissa
lansimaissa kdinne tapahtui jo 1980-luvulla
(Julkunen 2001). Kasvun pysihtymisen syyk-
si nihdiin hyvinvointijirjestelmien kypsy-
minen ja jilkiteolliset olosuhteet, joilla vii-
tataan lahinni talouskasvun hidastumiseen ja
niukat sosiaalipoliittisten tarpeiden kasva-
essa, uutta politiikkaa joudutaan tekemiin
pysyvin tiukkuuden rajoissa. (Pierson 2001,
410 — 411; ks. my6s Starke 2006.) Monissa
vinvointivaltion uudelleenmuotoiluun' kuin
sen alasajoon. Syitd tihin on monia. Ensin-

nakin universaaliin hyvinvointivaltioon liittyy
laajojen kansanryhmien intressejd, ja vankka
kannatuspohja tekee reformipolitiikasta epa-
suosittua sekid niin poliittisesti kallista. Toisek-
si instituutiot eli hyvinvointivaltio itsessiin
vaikeuttaa muutosten tekoa. Tama tarkoittaa,
etti sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin vaikutta-
set, rakennetut jirjestelmit sekd otettu velka.
(Pierson 2001; 1996; 1994.) Julkusen (2005,
340) mukaan reformien hankaluus piilee sii-
ni, ettd sosiaalipolititkka on tehnyt nakyviksi
tarpeita ja muokannut ihmisten elimai. Siitd
on tullut osa taloutta, tyollisyyttd, kansalaisten
tuloja ja elimin jatkuvuutta.
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Tutkimusten mukaan suomalaisten tuki hy-
vinvointivaltiolle on laajaa: nykyisti asiainti-
laa kannatetaan ja sosiaaliturvan muutoseh-
dotuksiin suhtaudutaan kriittisesti (Forma
2006; Forma & Kangas 1999; Ervasti 1996).
Sosiaalipolitiikka-asenteita erottelivat hyvin-
vointivaltion rakentumisen aikana selkeim-
min puoluekanta ja sosiaalinen asema (Sihvo
& Uusitalo 1993; Allardt, Sihvo & Uusitalo
1992). Vasemmiston ddnestijit ja tyoviestoon
kuuluvat kannattivat eniten valtion vastuun
eteneminen on jakanut kansalaiset etuuksit-
tain jdrjestiytyneisiin ryhmiin, joilla on omat
intressinsi ja tarpeensa suhteessa hyvinvoin-
tivaltioon (Julkunen 2005, 339-340). Mark-
kinoiden merkityksen kasvu ja markkinoille
ominaisten toimintatapojen kiyttddnotto so-
siaali- ja terveydenhuollossa ovat puolestaan
merkinneet ideologista siirtymii kansalai-
sen positiosta hyvinvointivaltion etuuksien
ja palveluyjen kuluttajan asemaan (ks. esim.
Sulkunen 2006; Alavaikko 2006; Alasuutari
& Lampinen 2006). Kuluttajuus ja kuluttajan
oikeudet kuuluvat viistimitti markkinoita
korostavaan puhetapaan, jonka tavoitteena
on palvelumarkkinoiden luominen (Hii-
kié 2007, 148-149; Christensen & Laegreid
2002, 280-283).

Tissa artikkelissa tarkastelen empiirisen ai-
neiston avulla, miten kansalaiset asennoituvat
hyvinvointivaltion uudelleenmuotoilun eri-
laisiin periaatteisiin ja vaihtoehtoihin vuonna
2006. Analysoin, heijastuuko uudelleenmuo-
toilu ja karsinnan polititkka kansalaismielipi-
teen jakolinjoihin. Pitivitko tietyt kuluttaja-
ryhmit kiinni hyvinvointivaltion muutospai-
sadstot ja heikennykset muille? Oletuksenani
on, etta kansalaisten asennoitumista uudel-
sosiaaliturvan kuluttajaryhmiin kuuluminen
kuin puoluekanta tai sosiaalinen asema. Hy-
vinvointivaltion osa-alueista keskityn kun-
nallisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, julki-
seen elakejirjestelmiin ja tyottdmyysturvaan.
Uudelleenmuotoilulla tarkoitan artikkelissa
tyomarkkinaosallistumisen edistamistd sekd
sosiaalipolititkan markkinoita vahvistavia rat-
kaisuja. Kansalaisten asenteita el ole tutkittu

aikaisemmin uudelleenmuotoilun nikokul-
masta, vaan on keskitytty lihinnd nykyisen
jarjestelmin ja vaihtoehtoisten hyvinvoin-
tivaltiomallien kannatukseen (esim. Forma
1996; Ervasti 1996).

HYVINVOINTIVALTION UUDELLEENMUOTOILU

Pitkille institutionalisoidun sosiaalipolititkan
muuttaminen on osoittautunut monissa mais-
sa haastavaksi. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
el kyetty hyvinvointivaltion radikaaliin re-
formiin, vaikka Thatcherin konservatiivinen
puolue oli vallassa lihes 20 vuotta. (Pierson
1994.) Tietynlainen jatkuvuus on luettavissa
my®&s tulonsiirtojirjestelmi- ja etenkin elike-
tutkimuksista. Hyvinvointivaltioiden perus-
piirteiden sidilyvyyttd voidaan pitid ilmeisend
Pohjoismaissa 1990-luvun alun taloudellises-
ta kriisista huolimatta. (Nordlund 2003, 83;
2000,40.) Hyvinvointivaltion suosio, instituu-
tioiden vakaus ja niihin kohdistuvat haasteet
luovatkin vaikean yhtilon. Timin seurauk-
sena muutokset etenevit jo rakennettujen
jarjestelmien uudelleenmuotoiluna. (Pierson
2001.) Pierson lihestyy uudelleenmuotoilun
kisitettd esittimailld hyvinvointivaltion refor-
miagendan. Sithen kuuluvat kustannusten
laajenemisen ehkiiseminen (cost-containment),
palkkatyon korostaminen tulojen lihteeni
(recommodification) sekd jarjestelmin rationa-
lisointi ja sopeuttaminen (re-calibration). Kus-
tannusten laajenemisen ehkiisemisessd on
kyse hyvinvointijirjestelmin piirissi olevien
rajaamisesta, miki voi tapahtua esimerkiksi
etuuksien saantiehtoja kiristimailld. (Emt.)

Pierson (2001) tarkoittaa rekommodifikaa-
tiolla niiden rakenteiden heikentimisti, jot-
ka ovat suojanneet kansalaisia markkinoilta.
Oleellista on tyomarkkinoille osallistumisen

nen, tyottomyysturvan keston rajaaminen tai
kannustava sosiaalipolitiikka yleensi. Julkunen
(2005, 343, 354) lisid rekommodifikaatioon
viela kaikki markkinoita vahvistavat, luovat
ja hyodyntivit polititkat. T4lloin palvelujen
ja etuuksien tuottamis- ja rahoitusvastuun
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laajentuminen markkinoille tulee nahdi hy-
vinvointivaltion uudelleenmuotoiluna. Tama
merkitsee vihitellen eteneviid prosessia, jossa
etuuksien ja palvelujen tuotantoa ja rahoitus-
ta siirretdin yksityisille paivastuun siilyessa
kuitenkin julkisella sektorilla. Keinoina voi-
vat olla esimerkiksi asiakasmaksut, ostopalve-
lut tai palvelusetelit (Gilbert 2004, 102).

Edelli mainituista uudelleenkalibrointi on
jestelmidn paivittimisestd, rationalisoinnista
ja tehostamisesta. Hin nikee ongelmallisena,
etti vanhat sosiaalipoliittiset jirjestelmit ei-
vit turvaa kansalaisia uusilta sosiaalisilta ris-
keiltd (Pierson 2001, 425—427), joita luovat
esimerkiksi tyomarkkinoiden ja perheraken-
(Taylor-Gooby 2004a, 3—4). Universaalin
hyvinvointivaltion on tosin todettu vastaavan
niihin uusiin riskeihin, jotka vaativat toimia
muualla (Pierson 2001, 444).1990-luvun alun
talouskriisi toi jirjestelmdimme muutoksia.
Puhutaan lihinni hyvinvointivaltion ideolo-
institutionaalisista muutoksista. Ideoiden ta-
solla siirryttiin tasa-arvoistavasta kannusta-
vaan sosiaalipolititkkaan, ja hyvinvointival-
tiota ryhdyttiin arviomaan entistd useammin
taloudellisen ja kansainvilisen kilpailukyvyn
nikokulmista. (Saari 2006, 327-329; Julku-
nen 2006; 2005.) Julkusen (2005, 358) mu-
kaan sosiaalipolititkan esityslistalla on kaksi
muutostavoitetta, joista ensimmidinen liittyy
tyollisyyden edistimiseen ja toinen julkisten
palvelujen tuotannon tehostamiseen.

Reformiagendat ovat eriytyneet regiimeit-
tiin riippuen intressiryhmien jirjestdytymis-
asteesta, hyvinvointivaltion kannatuksesta
Voidaan kuitenkin todeta, ettd kustannusten
laajenemisen ehkiiseminen on kaikkien kyp-
sien hyvinvointivaltioiden esityslistalla. Oleel-
lista uudelleenmuotoilussa on Suomelle ollut
edelld mainittujen lisiksi rekommodifikaatio.
(Pierson 2001.) R ekommodifikaatio on mer-
kinnyt maassamme erityisesti julkisten sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen yksityistymisti ja kan-
nustavaa sosiaalipolitiikkaa (Julkunen 2005,
352-354). Yksityisesti tuotettujen sosiaali- ja

jilkeen (Fredriksson, Lith & Martikainen
2006; Kauppinen & Niskanen 2005). Myos
asiakasmaksujen osuus sosiaali- ja terveyden-
huollon rahoituksessa on kasvanut vuodesta
1993 alkaen (Lehto & Blomster 2000). Tyon-
teon kannustimia on korjattu, tyGvoimapo-
liittista aktivointia lisitty ja tyottomyysturvaa
heikennetty. Esimerkiksi nuorten tyotto-
myysturvan saantiehtoja on kiristetty seka
tyovoimapoliittisen koulutuksen miaraa lisit-
ty. Uusi palvelumuoto on tyottomille laadit-
tavat aktivointisuunnitelmat: tyottdmyysturva
ja toimeentulotuki on tehty osittain ehdol-
liseksi tyon vastaanottamiselle ja tyollisyytta
edistiviin toimiin osallistumiselle. (Kautto
2004; Johansson 2001; Hvinden, Heikkild &
Kankare 2001.) Lisiksi vuoden 2005 elike-
uudistuksen tarkoituksena on korottaa elike-
elikekertymii. TAmi tapahtuu muuttamalla
tyoelikkeen ikirajat joustaviksi ja karsimalla

SUOMALAISTEN MIELIPITEET SOSIAALI- JA
TERVEYSPALVELUISTA, ELAKKEISTA JA
TYOTTOMYYSTURVASTA

Enemmisté suomalaisista kannattaa julkista
palvelutuotantoa ja suhtautuu kriittisesti yk-
sityisiin palveluihin. Tuotannon siirtimista yk-
sityiselle sektorille vierastetaan, vaikka uusien
tutkimusten mukaan suurin osa suomalaisista
arvioi yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
toimivan tehokkaammin kuin vastaavien jul-
kisten. (Ks. esim. Forma 2006; Torvi & Kilju-
nen 2005; Blomberg & Kroll 1999; Blomberg
1999.) Haaviston, Kiljusen ja Nybergin (2007)
raportin mukaan suomalaiset ovat yksimielisid
siitd, ettd palvelujen saatavuus on tirkedmpai
kuin niiden tuotantotapa. Enemmiston mie-
lestd hyvinvointivaltiota tulisi my0s kehittaa
nykyistd tiiviimmassi yhteistydssi yksityisen
sektorin kanssa. Ristiriitaista tuloksissa on kui-
tenkin se, ettd yli puolet vastaajista suhtautui
edelleen hyvin kriittisesti voittoa tavoittele-
viin yrityksiin julkisten palvelujen tuottajina.
(Emt., 75-76.) Kunnallisalan kehittimissdition
uusimman tutkimuksen Kansalaismielipide ja
kunnat (2006, 20-21) mukaan palvelutuotan-
non ulkoistaminen tehokkuuden nimissi jakaa
suomalaisten mielipiteet kahtia.
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Nykyinen elikejirjestelmi saa kansalaisten
enemmiston tuen ja vaihtoehtoisiin ratkaisui-
hin suhtaudutaan varauksellisesti. Tutkimus-
ten mukaan enemmist suomalaisista vieras-
taa yksityisiin elikkeisiin perustuvaa jirjestel-
mii. (Ks. esim. Forma 1999; Forma & Kangas
1999; Ervasti & Kangas 1995.) Elikeidn ko-
rottamiseen tihtidviin toimiin suhtaudutaan
epiillen, ja enemmiston mielestd varhais-
elikkeelle ei pidse maassamme liian helposti
(Haavisto ym. 2007, 95). Tyottomyysturvaan
suhtaudutaan Suomessa myoOnteisesti: kansa-
laiset pitivit sopivana nykyistd jirjestelmii,
joka perustuu yhtdilti peruspiivirahaan ja
toisaalta ansiosidonnaiseen piivirahaan (For-
ma 1997, 244; 1996, 116—-167). Enemmisto
suomalaisista epiilee kuitenkin hyvinvointi-
valtion passivoivan. Suurin osa kansalaisista
myos tukee ajatusta, ettd tyottdmyyskorvaus-
vai tyotd (Lindholm 2001; Sihvo & Uusitalo
1993). Lisiksi suomalaisten enemmistd kan-
nattaa tyottdmyysturvan ehtojen kiristimista
ja tuettua tyollistimistd (Andersson & Kangas
2002). Tutkimusten mukaan my6s Ruotsissa
suhtaudutaan ty6ttomien aktivointiin myon-
ni tyéttomien koulutusta ja ammattitaitojen
paivitysta. Lisiksi noin puolet kannattaa tyot-
tomien velvollisuutta vastaanottaa aina heil-
le tarjottu tyopaikka. (Taylor-Gooby 2004b,
52-54.)

INTRESSIEN, IDEOLOGIAN JA KOETTUJEN
RISKIEN YHTEYDET MIELIPITEISIIN

Kansalaisten asennoitumista sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin seki tulonsiirtoihin on seli-
tetty aikaisemmissa kotimaisissa ja kansain-
vilisesti vertailevissa tutkimuksissa intresseilld
ja ideologialla (Jaeger 2006; Kangas 1997).
Niiden lisiksi elimiin liittyvien riskien voi-
daan ajatella vaikuttavan mielipiteisiin. To-
dennikdisyys oman taloudellisen tilanteen
heikkenemisestd, tyosuhteen paittymisesti tai
terveyden menettimisesti voivat selittad kan-
salaisten hyvinvointivaltioasenteita. (Jaeger
2006; Boeri, Borsch-Supan & Tabellini 2001;
Anders & Heien 2001; Gevers, Gelissen, Arts
& Mutffels 2000.) Ideologista ulottuvuutta on
mitattu aikaisemmissa tutkimuksissa lihinni

puoluekannalla tai arvoilla, kuten suhtautu-
misella tuloerojen ja koyhyyden syihin seki
oikeudenmukaisen jaon periaatteisiin (Larsen
2006; Blekesaune & Quadagno 2003; Linos
& West 2003; Andress & Heien 2001; Arts
& Gelissen 2001; Allardt ym. 1992). Voidaan

kyse on samastumisesta tietynlaiseen ryhmiin,
jolla on omat intressinsd. Voikin olla, ettd
henkilokohtaiset edut vaikuttavat puolueva-
linnan taustalla. (Pontinen & Uusitalo 1986.)
Voidaan myos pohtia, mittaako puoluekanta
yksipuolisesti vain sitd osaa ideologiasta, joka
kanavoituu poliittiseen osallistumiseen. Osa
kansalaisten arvoista ja yhteiskunnallisista
intresseihin liittyvien tarkastelujen ulkopuo-

lelle.

Puoluekannalla on havaittu olevan merkitysti
niin kotimaisissa kuin pohjoisamerikkalaisis-
sakin tutkimuksissa. Myonteisimmin yksityi-
seen palvelutuotantoon ja elikejirjestelmiin
asennoituvat oikeistopuolueiden kannattajat.
Vasemmistoa ddnestineet taas kannattavat
eniten julkista vastuuta tulonsiirroissa seki
sosiaali- ja terveyspalveluissa. (Jaeger 2006;
Forma 1996; Ervasti 1994.) Lisiksi oikeiston
tukijoiden on Euroopassa todettu asennoitu-
van myonteisimmin tydttomyysturvan eh-
dollistamiseen (Taylor-Gooby 2004b, 55-58).
Suomessa vasemmiston kannattajat halua-
vat puolestaan niin ansiosidonnaiseen kuin
perustyottomyysturvaan pidempai maksa-
tusaikaa kuin oikeistopuolueita ddnestineet
(Forma 1996, 164-165). He my&s vastustavat
useammin tyottdmyysturvan ehtojen kiris-
tamistd kuin oikeistoa tukevat (Andersson &
Kangas 2002).

Intressiaseman kannalta on oleellista, kuinka
riippuvainen henkilé on hyvinvointivaltiosta.
Intressiasemaa on mitattu kotimaisissa tutki-
muksissa lahinna sosioekonomisella asemalla,
idlld, sukupuolella ja tydmarkkina-asemalla
(ks. lisdd Forma & Kangas 1999; Ervasti 1994).
Tutkimusten mukaan korkean sosiaalisen ase-
man saavuttaneet suhtautuvat myonteisimmin
markkinoihin, kun taas ty6ttdmit ja pieni-
tuloiset kannattavat eniten julkista vastuuta
(Forma 2006; Ervasti & Kangas 1995; Ervas-
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ti 1994). Ikiddntyneet ja korkean sosiaalisen
aseman saavuttaneet suhtautuvat eurooppa-
laisissa hyvinvointivaltioissa myonteisimmin
aktivointipolitiikkaan (Taylor-Gooby 2004b).
Toisaalta on todettu, ettd nimenomaan suo-
malaiset nuoret tukevat tyottdmyysturvan
ehtojen tiukentamista ja tuettua tyollistimis-
ti (Andersson & Kangas 2002). Lisiksi hei-
kossa tydomarkkina-asemassa olevien ja mata-
lasti koulutettujen on todettu kannattavan
pidempiid maksatusaikaa ansiosidonnaisessa ja
perustyottomyysturvassa kuin muiden suo-
malaisten (Forma 1996, 164—165).

Hyvinvointivaltiota koskevia asenteita on tar-
kasteltu kansainvilisissi tutkimuksissa my0s
suhteessa vastaajan kokemiin riskeihin, kuten
terveyteen seki tulevaan tyo- ja taloustilan-
2004b; Boeri ym. 2001; Andress & Heien
2001). Huonoksi terveytensi kokevat kan-
nattavat Pohjois-Amerikassa muita enemmin
valtion vastuuta kohtuullisen elintason turvaa-
jana (Jaeger 2006, 331). Lisaksi suuressa tyOt-
tomyysriskissi olevat eurooppalaiset tukevat
tutkimusten mukaan muita enemmin julkista
tyottdmyysturvaa ja suhtautuvat muita kriit-
tisemmin aktivoivaan ty6voimapolititkkaan
(Taylor-Gooby 2004b; Boeri ym. 2001).

Aikaisemmissa hyvinvointivaltion laajenemi-
sen aikaan sijoittuvissa tutkimuksissa mielipi-
teitd ovat erotelleet lihinni henkilén puolue-
kanta ja sosiaalinen asema (Allardt ym. 1992;
Sihvo & Uusitalo 1993). Asia ei ole kuiten-
kaan niin yksiselitteinen, kun tarkastellaan
mielipiteitdi uudelleenmuotoilun nikdékul-
masta. Hyvinvointivaltion rakentumisen seu-
rauksena syntyi etuuksittain jirjestiytyneita
ryhmii, jotka pitavit kiinni omista eduistaan
(Pierson 1996; ks. my6s Julkunen 2005). Gil-
jam ja Nilsson (1985) piatteliviat 1980-lu-
vulla Ruotsissa, etta sosiaaliturvaa koskeviin
mielipiteisiin vaikuttavat kansalaisten asemat
veronmaksajina, tyontekijoini ja kuluttajina.
Voidaan ajatella, ettd universaaleissa hyvin-
vointivaltioissa kaikilla kansalaisilla on intres-
seja kuluttajina, jolloin asenne-erot viesto-
ryhmien vililld jaavit pieniksi (Korpi 1980).
Toisaalta markkinoiden merkityksen kasvu
sekd markkinoille ominaisten toimintatapo-
jen kiyttdonotto sosiaali- ja terveydenhuol-

lossa voi merkiti sitd, ettd rahoittajien ja ku-
luttajien erilaiset asemat korostuvat tulevai-
suudessa.

Mahdollisiin uusiin kansalaismielipiteen jako-
linjoihin viittaa my®s kehitys, jossa kansalai-
sen asema korvautuu vihitellen sosiaaliturvan
kuluttajan asemalla. Kansalaisuus on liittynyt
olennaisesti sithen, miten niemme yksilon ja
hyvinvointivaltion vilisen suhteen. Kansalai-
suus on hyvinvointivaltioissa universaali oike-
us ja sithen yhdistetian esimerkiksi sosiaaliset
oikeudet, jotka turvaavat vihimmiistoimeen-
tulon. (Dwyer 2004.) Hyvinvointivaltion kan-
salaisen ja kuluttajan ero on pelkistetysti se, ettd
kansalaiset ovat palvelujen tai etuuksien koh-
de, kun taas kuluttajat tyydyttivit tarpeensa
markkinoilla. Kuluttaja-kisite liittyy mark-
kinoiden lisiksi yksilon henkilokohtaisiin
tarpeisiin ja vapauteen valita. (Hiikio 2007.)
Voidaankin pohtia, keskittyvitkd kuluttajat
vain omiin tarpeisiinsa ja niiden tiyttimiseen
unohtaen samalla yhteisen hyvin (Denhardt
& Denhardt 2001).

Siirtymit suunnitelmataloudesta kilpailutalou-
teen ja kansalaisuudesta kuluttajuuteen ovat
olleet ennen kaikkea ideologisia. Kunnallisten
hyvinvointipalvelujen yksityistyminen kui-
tenkin kiytinnossi sysdi kansalaisia enene-
on, ettd yksiloilld olisi valinnan ja kilpailut-
tamisen mahdollisuus esimerkiksi palvelu-
setelein. My0s kuntien tiukka taloudellinen
tilanne asettaa yksilot asemaan, jossa he jou-
tuvat kuluttajina itse perdamiin oikeuksi-
aan. Kansalaiset lopulta paattivit kuluttajina,
vi. Laki ja suositukset jittivit kunnille tilaa
omalle harkinnalle, ja tiukassa taloudellisessa
tilanteessa riittivi taso on suhteellinen ilma-
us. Yksilot eivit ole endd hyvinvointivaltion
etujen ja palvelujen passiivisia kohteita vaan
jen velvoitteiden toimeenpanoa. Kuluttajille
lankeaa siis enemmin vastuuta omien sosi-
aalisten oikeuksien toteutumisessa kuin hy-
vinvointivaltion kansalaisille. (Ks. Sulkunen
2006; Alavaikko 2006; Alasuutari & Lampi-
nen 2006; Julkunen 2006.) Sosiaalioikeudel-
liset kysymykset ovatkin vaihtumassa vihitel-
len kuluttaja- ja markkinaoikeudellisiksi.
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TUTKIMUSKYSYMYS

Miten kansalaiset asennoituvat hyvinvoin-
tivaltion uudelleenmuotoiluun? Analysoin
asennoitumista sekd koko vieston tasolla ettd
eri ryhmissi. Tutkin myos, heijastuuko uudel-
leenmuotoilu viestoryhmien vilisiin asenne-
eroihin, toisin sanoen merkitseeko uusi kar-
sinnan polititkka my6s uusia mielipiteiden
jakolinjoja? Tarkastelen kansalaisten asenteita
intressien, ideologian ja koettujen riskien mu-
kaan. Ideologisella ulottuvuudella tarkoitan
tissi vastaajan puoluekantaa. Intressejd mit-
taavia tekijoitd ovat puolestaan ikd, sukupuoli,
koulutus, tulot ja tydmarkkina-asema. Riske-
ja mittaan koetulla terveydentilalla ja koe-
tulla ty6ttomyysriskilli. Hyvinvointivaltion
osa-alueista keskityn kunnallisiin sosiaali- ja
terveyspalveluihin, elikkeisiin ja tyottomyys-
turvaan, joiden voidaan ajatella muodostavan
suomalaisen hyvinvointivaltion ytimen. Tissi
artikkelissa analysoitavan aineiston osalta tut-
kimuskysymykset ovat:

* Miten kansalaiset asennoituvat hyvinvointival-
tion uudelleenmuotoiluun?

e Miten asenteet vaihtelevat eri viestoryhmissi?
Erottelevatko intressit, ideologia ja koetut riskit
kansalaisten mielipiteita?

* Heijastuuko uudelleenmuotoilu kansalaismieli-
piteen jakolinjoihin? Erottelevatko mielipiteitd
perinteiset tekijit, kuten ideologia ja sosiaali-
nen asema, vai poikkeavatko asenteet mahdol-
lisesti eri etuuksien saajaryhmien vililla?

Uudelleenmuotoilulla tarkoitan sosiaali- ja
terveyspalvelujen seki elikejirjestelmin yk-
sityistymistd. Lisiksi viittaan silli palkkatu-
lojen korostamiseen toimeentulon lihteeni.
En operationalisoi Piersonin (2001) refor-
miagendaa suoraan, koska kyseinen teoreetti-
nen kolmijako on hyvin yleinen sekd osittain
paillekkidinen (Julkunen 2005, 343) ja sen
soveltaminen kiytintoon tuottaa vaikeuksia.
Todettakoon kuitenkin, etti tutkimuksen
muuttujat liittyvit selkeimmin rekommodi-
fikaatioon.

AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

Kiytin artikkelin aineistona Palkansaajien
tutkimuslaitoksen ja Turun yliopiston sosiaa-
lipolititkan laitoksen yhdessd kerddmii kyse-

lyaineistoa. Kysely toteutettiin kesilla 2006, ja
lomake lihetettiin 3000 satunnaisesti poimi-
tulle 18—75-vuotiaalle suomalaiselle. Aineis-
ton koko on 1337 tapausta ja vastausprosentti
45. Artikkelin selitettdvind muuttujina kiy-
tin viitti asenneviittimii, jotka ovat: Mitd
mieltd olette seuraavista vaihtoehdoista, joita
on tarjottu palveluihin liittyvien haasteiden
ratkaisemiseksi? (1) Kunnallisia sosiaali- ja
terveyspalveluja tulisi siirtdd yksityisten yri-
tysten tuotettaviksi. Mitid mieltd olette seuraa-
vista eldkejirjestelmdn muutoksia koskevista
viitteista? (2) Elikkeelle siirtymisikdd tulisi
nostaa kiristimilla elikkeelle pdidsyn ehtoja
ja nostamalla ikidrajoja. (3) Elikejirjestelmid
tulisi muuttaa niin, ettd ihmiset hoitaisivat
kokonaan oman eliketurvansa hankkimalla
yksityisid elikevakuutuksia. Miten arvioit-
te seuraavia vaihtoehtoja keinoina parantaa
tyollisyyttdi? (4) Tyottomyysturvan keston
lyhentiminen. (5) Tyottomyysturvan muut-
taminen ehdolliseksi tySvoimakoulutukseen
tai tyOSllistimistoihin osallistumiselle. Muut-
tujat luokiteltiin seuraavasti: (1) kannattaa, (2)
ei osaa sanoa ja (3) ei kannata.

Valitut muuttujat viittaavat markkinoita vah-
vistavaan palvelu- ja elikepolitiikkaan sekd
palkkatulon korostamiseen liittyviin toimiin
(rekommodifikaatio). Elikeiin korottaminen
ja tydttdomyysturvan keston rajaaminen mer-
kitseviat uudelleenmuotoilun nikokulmasta
tyomarkkinaosallistumisen edistdmistd, jon-
ka tavoitteena on tydurien pidentiminen ja
tyottomyyden vihentiminen. Niilld pyritiin
tivaltion rahoittajien joukkoa ja vastaavasti
pienentimiin elikeldisten ja tyottomyys-
ehdollistamisella viitataan taas aktivoivaan
tyovoimapolitiikkaan, jonka tarkoituksena
on edesauttaa tyottomien uudelleentyollis-
tymistd. Yksityinen palvelutuotanto ja elike-
jarjestelmi liittyvit puolestaan markkinariip-
nusten hallintaan ja tehokkuuteen alistamalla
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotanto kilpai-
lulle seki siirtimalld vastuuta elakkeistd julki-
selta sektorilta yksildille ja markkinoille.

Selitettivit muuttujat kuvaavat sosiaalipoli-
titkan timinhetkisid kehitystrendeja. Tyotto-
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myysturvan vastikkeellisuus ja yksityinen pal-
velutuotanto ovat jo osa hyvinvointijirjestel-
miimme (ks. esim. Kauppinen & Niskanen
2005; Johansson 2001). Myos vuoden 2005
elikereformissa pyrittiin tydurien pidenti-
miseen esimerkiksi varhaiselikkeen viylid
karsimalla. Artikkelissa tarkastelenkin vieston
asennoitumista uudelleenmuotoilun erilaisiin
periaatteisiin ja vaihtoehtoihin eiki johonkin,
miti ei olisi vield toteutettu kiytinnon poli-
tiikan tasolla. Lisaksi tutkin, eroavatko asen-
teet eri etuuksien saajaryhmien vai perinteis-
ten tekijoiden, kuten ideologian ja sosiaalisen
aseman, mukaan. Kiytettivissi olevasta aineis-
tosta ei voida erottaa suoraan etuuksittain jar-
jestaytyneitd ryhmii. Téstd johtuen vertailen
sakdyvien ja tydelamin ulkopuolella olevien
sekd pienessi ja suuressa tyOttomyysriskissd
olevien mielipiteiti. Heidin voidaan ajatella
ikdnsi ja tyomarkkina-asemansa perusteella
kuuluvan eri etuuksien kuluttajiin.

Kiytetyt taustamuuttujat ryhmiteltiin uudel-
leen, jotta jokaiseen luokkaan saatiin tarpeek-
si tapauksia monimuuttuja-analyysii varten.
Aineiston jakautuminen taustamuuttujien
mukaan on raportoitu liitteissa (ks. Liite 1).
Iki jaettiin viisiluokkaiseksi siten, ettd ensim-
miisen luokan muodostavat 18-34-vuotiaat
ja vilmeisen ryhmin 65-vuotiaat ja sitd van-
hemmat. Koulutus luokiteltiin neljaluokkai-
seksi seuraavasti: (1) peruskoulun kiyneet, (2)
ammattikoulun tai lukion suorittaneet, (3)
opistoasteen kiyneet ja (4) ammattikorkea-
koulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneet.

Tulot ovat ekvivalentteja tuloja®. Havainnot
jaettiin tuloneljanneksiin ja viidennen luokan
muodostavat ne, jotka eivit ilmoittaneet tu-
lotietojaan. Tyomarkkina-asema ryhmiteltiin
neliluokkaiseksi, jolloin ensimmiisen luokan
muodostavat koko- tai osa-aikatyotd tekevit
ja toisen tyottomit. Kolmas ryhmi sisiltid
opiskelijat, ditiys-, hoito- tai vuorotteluvapaal-
la olevat sekd vaihtoechdon “muut” valinneet.
Viimeinen luokka muodostuu tiysiaikaisella
elikkeelli olevista. Tyottomid on aineistos-
sa vihian (ks. Liite 1), mutta heidit luokitel-
tiin kuitenkin omaksi ryhmikseen. Tama on
perusteltua, koska tyottomyysturvalla elivit
ovat selked hyvinvointivaltion kuluttajaryh-

mi, jonka asennoitumista esimerkiksi tyotto-
myysturvan rajaamiseen ja ehdollistamiseen
on tarpeellista tarkastella.

Puoluekanta ryhmiteltiin  neliluokkaiseksi.
Ensimmiisen ryhmin muodostavat Kansallis-
ta Kokoomusta ja toisen Suomen Keskustaa
viimekertaisissa eduskuntavaaleissa danesti-
neet. Kolmanteen luokkaan kuuluvat Suo-
men Sosialidemokraattista puoluetta dinesta-
neet ja viimeiseen ryhmiin sijoitettiin pien-
ten puolueiden tukijat seki ne henkilot, jotka
eivit danestineet tai eivit halunneet ilmoittaa
danestimainsid puoluetta. Viimeksi mainittu
luokka on ongelmallinen, mutta tapausten lu-
kumiiri ei riittinyt hienosyisempiin jakoon.
Valitettavaa on my®os se, ettd litkkuvia didnes-
tdjid ei voida huomioida analyysissi omana
ryhminiin. Koettu terveys -muuttuja ryh-
miteltiin puolestaan kolmiluokkaiseksi: (1)
erittiin hyvi, (2) hyvi ja (3) keskinkertainen/
huono. Terveytensi keskinkertaiseksi ja huo-
noksi kokevat muodostavat yhden luokan,
koska tapauksia oli tissikin vihin. Koettu
tyottdmyysriski ryhmiteltiin neliluokkaiseksi
seuraavasti: (1) hyvin pieni, (2) melko pieni,
(3) suuri ja (4) ei osaa sanoa/el vastannut.

Kiytin analyysimenetelmini suoria jakaumia
ja multinomiaalista logistista regressioanalyy-
sid. Suorilla jakaumilla saadaan yleiskuva kan-
salaisten asennoitumisesta palvelujen, elike-
jarjestelmin ja tyottdmyysturvan uudelleen-
muotoiluun. Multinomiaalisella  logistisella
regressioanalyysilli puolestaan tarkastellaan
eri ryhmien vilisid asenne-eroja. T4lloin on
myo6s mahdollista vakioida kiytettyjen tausta-
muuttujien vaikutukset toisillaan. Artikkelissa
kiytetyt kolmiluokkaiset selitettdvit muut-
tujat vaikuttavat silmidmiiriisesti jarjestysas-
teikollisilta, mutta niiden lihempi tarkastelu
osoittaa toista. Kahden vastemuuttujan koh-
dalla proportionaalisuus-oletus ei toteutunut
(test of parallel lines) ja binaariset analyysit kai-
killa vastemuuttujilla (a jab + c sekia + b
ja ¢) osoittivat, etteivit kerroinsuhteet (odds
ratio) olleet yhti suuret luokista toisiin siirty-
mille. Niin ollen ordinaalisen logistisen reg-
ressionanalyysin sijasta paadyin kiyttimiin
multinomiaalista logistista regressioanalyysii
(ks. lisad Hosmer & Lemeshow 2000). Ana-
lyysin tuloksista raportoin kerroinsuhteet
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seki tilastolliset merkitsevyystasot. Vertailu-
ryhmin kerroinsuhteen arvo on yksi. Jos ker-
roinsuhde on yli yksi, kyseinen ryhmi kan-
nattaa enemmain viitettd kuin vertailuryhma.
Jos se on alle yksi, ryhmi kannattaa vaitettd
vihemmin kuin vertailuluokka. Vastemuut-
tujan referenssiluokaksi valitsin ne, jotka ei-
vit kannattaneet kulloinkin kyseessi olevaa
viitettd. Tilastollisen merkitsevyyden rajana
kiytin viiden prosentin riskitasoa.

AINEISTON ONGELMAT JA TULOSTEN
YLEISTETTAVYYDEN REUNAEHDOT

Koska kiytetyn aineiston vastausprosentti on
45, on mahdollista, etti vastanneiden joukko
el ole edustava. Kun aineistoa verrattiin vuo-
den 2005 tyovoimatutkimuksen vuositilaston
jakaumiin, havaittiin, etti siini ovat aliedustet-
tuina nuoret, miehet ja tyossakiyvit seki yli-
edustettuina korkeasti koulutetut. Edustavuus
varmistettiin painottamalla aineisto vastaamaan
tyovoimatutkimuksen viestdosuuksia (ks. For-
ma, Kallio, Pirttild & Uusitalo 2007). Kiytetyn
aineiston kaikki analyysit on tehty painotetulla
oida mielipidejakaumien eroja vastanneiden
joukossa ja koko viestossi. Niin ollen ei voida
tietad, vastasivatko kyselyyn todennikoisem-
min hyvinvointivaltion kannattajat kuin sithen
kriittisesti suhtautuvat. Mahdollisesti kyselyyn
osallistuneiden enemmistd on jirjestelmin ak-
titvisia kuluttajia ja henkil®ita, jotka ovat kiin-
nostuneita kyselyssa kisitellyistd teemoista. Toi-
saalta on my6s mahdollista, ettd kyselyyn ovat
jdttaneet vastaamatta ne, joilla on vihin resurs-
seja hallita kisiteltyja teemoja. Vaestoryhmien
vilisten asenne-erojen tarkastelussa aineiston
edustavuus ei ole kuitenkaan niin kriittinen
tekija kuin se on kansalaisten mielipiteiden ku-
vaamisessa yleiselld tasolla. Niin ollen erityisesti
koko viestotasoa kuvaavia tuloksia tulee tulkita
tietden kiytetyn aineiston rajoitukset.

seen palvelutuotantoon ja tyéttdmyysturvan
keston rajaamiseen liittyy kisitteellisia ongel-
mia. Ensinnikin yksityistiminen, ulkoistami-
nen ja yksityinen palvelutuotanto ovat ter-
meini epamairaisia (Fredrikson & Martikai-
nen 20006, 13), eikd niiden selkiyttiminen ole

vilttimittd asiantuntijoiden yrityksistd huoli-
matta saavuttanut suurta yleis6d. Téstd johtuen
on vaikea sanoa, miti kansalaiset ymmirtavit
palvelujen yksityisen tuotannon tarkoittavan.
Toiseksi tyottomyysturvan keston rajaamiseen
litttyvissa kysymyksessa ei ole tidsmennetty,
tarkoitetaanko siini ansiosidonnaista tukea vai
peruspiivirahaa. Niin ollen vastaajat ovat voi-
neet tulkita kysymyksen eri tavoin.

Tiivistetysti sanottuna tissd tutkimuskysymyk-
sen yleisyystaso on hyvin korkea, koska tehti-
vini on tarkastella kansalaisten asennoitumista
yleiselld tasolla uudelleenmuotoilun erilaisiin
periaatteisiin ja vaihtoehtoihin, ei tiettyihin
konkreettisiin toimenpiteisiin. Niin ollen tu-
lokset kertovat, mitkd uudelleenmuotoilun pe-
ja mitkd vastaavasti eivit. Tulosten yleisyyteen
viittaa my0s se, ettel analyysissi voida erottaa
tarkkaan  sosiaaliturvan eri  kuluttajaryhmii.
Toisaalta monet kuluttavat Suomessa samanai-
kaisesti useita eri etuuksia ja palveluja, jolloin
selkeintd on keskittya sithen, poikkeavatko eli-
keldisten, tyossikayvien, tyottdmien ja suuressa
tyottomyysriskissd olevien asenteet toisistaan.

ASENNOITUMINEN UUDELLEENMUOTOILUUN

Taulukosta 1 ilmenee noin puolen vastaajista
olevan sitd mieltd, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen siirtiminen yksityisten yri-
tysten tuotettavaksi olisi hyvikysyttivi vaih-
tochto palveluihin littyvien haasteiden rat-
kaisemiseksi. Vastaavasti kolmasosa vastaajista
suhtautuu kielteisesti niiden yksityiseen tuo-
tantoon. Aikaisemmissa tutkimuksissa mark-
kinoiden kannatus on vaihdellut kysymyksen
asettelusta riippuen. Yksityistamistd ja yksityis-
ti palvelutuotantoa koskevissa aiemmissa tut-
kimuksissa asennoituminen on ollut kieltei-
sempid kuin nyt saaduissa tuloksissa (Haavisto
ym. 2007; Kallio 2007). Toisaalta Kunnallisalan
kehittamissdation seurantaraporteissa  (2006;
2005) noin puolet vastanneista nikee tuotan-
non ulkoistamisen keinona tehostaa palveluja
ja sadstdd kustannuksia.



1/2008 Sosiologia

1

Taulukko 1 Kansalaisten asennoituminen hyvinvointivaltion uudelleenmuotoiluun (%) *

Kannattaa Ei osaa sanoa  Fi kannata Yhteensi
Yksityinen 49 24 27 100 (n = 1244)
palvelutuotannon
lisdiminen
Yksityinen 9 10 81 100 (n = 1266)
elikejirjestelma
Elikeiin nostaminen 12 8 80 100 (n = 1277)
Ty6ttomyysturvan keston 34 20 46 100 (n = 1256)
lyhentdminen
Ty6ttomyysturvan 55 23 22 100 (n = 1249)
ehdollistaminen

*Aineisto on koko viestoon painotettuna.

Kansalaiset suhtautuvat hyvin kriittisesti yksityi-
seen ja vapaaehtoiseen elikejirjestelmiin. Vain
alle kymmenen prosenttia vastanneista kannat-
taa yksityisiin elikkeisiin perustuvaa ratkaisua.
My0s aikaisempien tutkimusten mukaan kan-
salaiset kokevat sen itselleen vieraaksi (ks. esim.
Forma & Kangas 1999; Ervasti & Kangas 1995).
milld elikkeelle padsyn ehtoja ja korottamalla
ikdrajoja asennoidutaan my6s hyvin varauksel-
lisesti: vastanneista 80 prosenttia ei kannata siti.
Tulos on mielenkiintoinen ajateltaessa nykyista
elikepoliittista painotusta, jossa kansalaisia kan-
nustetaan jatkamaan tySeldmissd nykyistd pi-
dempiin (Uusitalo & Takala 2002, 7-11).

Reilu kolmasosa suomalaisista tukee tyotto-
myysturvan keston lyhentimisti ja vajaa puolet
heisti suhtautuu sithen kielteisesti. Tulos saa tu-
kea Forman (1996, 164) tutkimuksesta, jonka
mukaan suomalaiset ovat melko yksimielisid sii-
td, ettd peruspaivirahaa tulee maksaa niin kauan
kuin tyottomyytta kestdd. Edellistd suositumpi
vaihtoehto tydllisyyden parantamiseksi on, etti
tyottdmyysturvan saamisen ehtona olisi koulu-
tukseen tai tyOllisyystoihin osallistuminen. Yli
puolet vastaajista kannattaa tySttdmyysturvan
ehdollistamista, ja viidesosa heistd nikee sen
huonona keinona parantaa tyollisyyttd. My0s
aikaisemmin on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd enemmistd suomalaisista tukee tyotto-

myysturvan ehtojen kiristimistd ja tuettua
tyollistaimisti (ks. esim. Andersson & Kangas
2002). Annetuista vaihtoehdoista radikaalein
on siirtymi yksityiseen elikejirjestelmiin, joka
muutosta. Vaihtoehto ei saa taakseen kansalais-
ten tukea. Toisaalta eniten kannatetaan vihem-
min radikaaleja ratkaisuja, kuten yksityisen pal-
velutuotannon lisddmisti ja tyOttomyysturvan
ehdollistamista, jotka ovat jo tilli hetkelli osa
jarjestelmaamme (ks. Kauppinen & Niskanen
2005; Johansson 2001). Niiden vaihtoehtojen
toteutuksessa vastuu palveluista siilyy edelleen
kunnilla ja sosiaalipolititkassa panostetaan tyo-
markkinaosallistumisen edistimiseen.

YKSITYINEN PALVELUTUOTANTO
JA ELAKEJARJESTELMA

Taulukoista 2 ja 3 ilmenevit monimuuttuja-
analyysin tulokset hyvinvointivaltion uudel-
leenmuotoilua koskevista asenteista. Taulukoissa
on raportoitu kiytettyjen taustamuuttujien yh-
teydet asenteisiin, kun muuttujien vaikutukset
on vakioitu toisillaan. Monimuuttujamalleihin
on otettu mukaan vain ne tekijit, jotka jakavat
yksittdistarkasteluissa  mielipiteitd tilastollisesti
merkitsevisti. T4lld tavoin viltetiin puuttuvien
tietojen ongelma, joka liittyy pieniin aineistoi-
hin ja monia tekijoiti sisiltiviin malleihin®.
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Taulukko 2 Taustamuuttujien yhteydet kansalaisten yksityistd palvelutuotantoa ja elakejirjestel-
mii koskeviin asenteisiin (monimuuttujamalli).

Yksityisen palvelutuotannon lisiiminen Yksityinen elikejirjestelmi
Kannattaa Ei osaa sanoa Kannattaa Ei osaa sanoa

Sukupuoli (ref. nainen) - - - -
mies
1k (ref. 65 ja sitd vanhempi)
18-34 4,17** 3,28 2,36 4,83
35-44 2,43 1,75 1,58 2,30
45-54 1,84 1,32 1,01 1,54
55-64 1,00 1,70 0,73 1,00
Koulutus (ref. peruskoulu)
ammattikoulu/lukio 1,14 1,33 1,35 0,51
opistoaste 1,84* 2,54 1,44 0,49
amk/yliopisto 1,46 2,12% 0,72 0,45
Tuloluokka (ref. pienin tuloluokka)
2 2,50 2,89%* 0,84 1,08
3 2,00* 1,84 0,90 0,65
4 suurin 2,20** 1,60 1,98 0,64
ei tulotietoja 1,04 1,06 1,20 1,67
Tydmarkkina-asema (ref. elikeldinen)
tyOssi 1,08 1,09 0,88 0,29
ty6ton 1,34 1,91 1,04 0,39
muut 1,02 1,74 0,46 0,12*
Puoluekanta (ref. sdp)
kokoomus 6,47%** 1,30 4,48** 1,11
keskusta 3,33 1,32 1,80 1,09
muut/ei #nestinyt 1,41 0,70 1,14 1,10
Koettu terveys (ref. kohtalainen/huono)
erittdin hyvi 0,89 0,70 0,51 0,65
hyvi 0,75 1,01 0,70 0,88
Koettu tydttdmyysriski (ref. suuri)
hyvin pieni 1,58 1,41 - -
melko pieni 1,71 2,39
ei tietoa 1,29 1,20
N 1155 1178
Mallin pseudoselitysaste 9,8 % 7,7 %

Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi, kerroinsuhteet ja tilastolliset merkitsevyydet.
Ei kannata -vaihtoehdon valinneet ovat vastemuuttujan referenssikategoriana.

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Aineisto on koko viest6on
painotettuna.
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Kansalaisten asenteita yksityisen palvelu-
tuotannon lisddmisestd erottelee selkeimmin
puoluekanta. Kokoomusta ja keskustaa di-
nestineet eroavat tilastollisesti merkitsevisti
sosialidemokraattien kannattajista. Myontei-
simmin markkinoilla tuotettuihin sosiaali- ja
terveyspalveluihin asennoituvat kokoomus-
ta danestineet, kun taas kriittisimmin niihin
suhtautuvat sosialidemokraattisen puolueen
tukijat. Tulos on yhdenmukainen myds aikai-
sempien tutkimusten kanssa (Haavisto ym.
2007, 77; Forma 1998, 68—69; Ervasti 1994,
283). Kansalaisten mielipiteitd yksityisen pal-

vat kolme ylinti tuloluokkaa (ks. my6s Forma
2006). Lisaksi toiseen ja kolmanteen tuloluok-
kaan kuuluvat ovat tilastollisesti merkitsevisti
useammin ilman mielipidettd palvelujen yk-
sityisestd tuotannosta kuin muihin tuloluok-
kiin kuuluvat. My0s sosioekonomista asemaa
kuvaava koulutus jakaa kansalaisten asenteita
markkinoilla tuotetuista sosiaali- ja terveys-
palveluista. Opistoasteen kiyneet poikkea-
vat tilastollisesti merkitsevisti peruskoulun
suorittaneista ja suhtautuvat myonteisimmin
markkinoilla tuotettuihin palveluihin. Lisik-
si opisto- ja korkeakoulututkinnon suorit-
taneilla on useammin vaikeuksia muodostaa
mielipidettd yksityisestd tuotannosta kuin vi-
hin koulutetuilla. Aiempien tutkimusten mu-
kaan koulutuksen yhteys mielipiteisiin ei ole
yksiselitteinen. Korkeasti koulutettujen on
todettu kannattavan eniten yksityistd vastuu-
ta sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa
(Ervasti 1994, 282), mutta myds padinvastaisia
tuloksia on raportoitu (Haikonen & Kiljunen
2003, 350).

Nuorin ikiryhmi suhtautuu myonteisimmin
yksityiseen palvelutuotantoon (vrt. Forma
20006, 177), ja heilli on myds muita useam-
min vaikeuksia muodostaa siitd mielipidetta.
Tyottomyysriskin mukaan tarkasteltuna mel-
ko pienessi riskissi olevat ovat tilastollisesti
merkitsevisti useammin vailla mielipidetta
palvelujen yksityisesti tuotannosta kuin suu-
ressa riskissi olevat. Selkeimmin mielipitei-
td yksityisesti elikejirjestelmisti erottelee
puoluekanta. Kokoomusta ddnestineet suh-
tautuvat tilastollisesti merkitsevisti myontei-

semmin yksityisiin eldkkeisiin kuin sosialide-
mokraattien kannattajat. Myos aikaisempien
tutkimusten mukaan suomalaiset oikeisto-
puolueita Hinestineet kannattavat eniten
markkinaratkaisuja elikkeiden jirjestimisessa
(Ervasti & Kangas 1995, 361). Tamin lisaksi
tyomarkkina-aseman ryhmiin “muut” kuu-
luvat ovat tilastollisesti merkitsevisti harvem-
min ilman mielipidettd yksityisistd elakkeista
kuin referenssikategoriaan kuuluvat.

TYOMARKKINAOSALLISTUMISEN LISAAMINEN

Seuraavaksi tarkastelen ryhmien vilisid eroja
koskien mielipiteitd tyomarkkinaosallistumi-
i4n korottamisesta jakaa vastaajan ikd.Voidaan
sanoa, etti tyoikiiset kannattavat elikkeelle
65-vuotiaat ja sitd vanhemmat. Nayttai silti,
ettd jo elikkeelld olevat pitavit hyvina ratkai-
suna sellaista vaihtoehtoa, joka ei heitd itseddn
enai kosketa. Tulosten mukaan my6s korkeas-
ti koulutetut tukevat enemmin elikeiin ko-
rottamista kuin pelkin peruskoulun kiyneet.
T4mi voi johtua siitd, ettd korkeasti koulutet-
tujen tyo poikkeaa fyysiseltd kuormittavuu-
deltaan matalasti koulutettujen tyostd. Tastd
syystd he uskovat jaksavansa kauemmin tyGeld-
missa kuin fyysisesti kuluttavaa tyoti tekevit.
Toisaalta ylin tuloluokka on referenssiryhmii
harvemmin elikeidn korottamisen kannalla.
Mielenkiintoista on se, etta kokoomusta ai-
nestineet suhtautuvat myonteisemmin elike-
14n korottamiseen kuin sosialidemokraattien
tukijat. Tydmarkkina-aseman muut-luokkaan
sijoittuvat kannattavat siti enemmin kuin
elikeldiset. Lisaksi tulosten mukaan ei osaa
sanoa -vaihtoehdon ovat valinneet harvem-
min tyomarkkina-aseman luokkiin “muut”
tal tyossi” kuuluvat.

Ikd, puoluekanta, tydmarkkina-asema ja koet-
tu tyottomyysriski erottelevat eniten asentei-
ta tyottomyysturvan keston lyhentimisesta.
Nuorin ikiryhmi tukee eniten keston rajaa-
mista. Tulos on yhdenmukainen aikaisem-
pien tutkimusten kanssa, joiden mukaan ni-
menomaan suomalaiset nuoret kannattavat
eniten esimerkiksi tyottomyysturvan ehtojen
tiukentamista (ks. Andersson & Kangas 2002).
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Puoluekannan mukaan tarkasteltuna kokoo-
musta ja keskustaa Finestineet kannattavat
eniten tyottomyysturvan keston lyhentimisti,
kun taas sitd vastustavat eniten sosialidemo-
kraattien tukijat (ks. myds Forma 1996). Li-
saksi keskustaa dinestineet ovat valinneet
muita useammin kysymykseen vastatessaan el
osaa sanoa -vaihtoehdon.

Tyomarkkina-aseman mukaan tarkasteltuna
keston rajaamiseen suhtautuvat kielteisimmin
tyottdmit, joiden intressissd on tyottomyys-
etuuden tasosta. Lisiksi hyvin pienessi tyot-
tomyysriskissi olevat kannattavat enemmin
keston rajaamista kuin suuressa riskiryhmissi
olevat. My®s timi on ymmirrettivissd lihin-
ni tyottomyysuhan alla olevien intresseista
johtuen. Tuloksia tukevat aiemmat tutkimuk-
set, joiden mukaan heikossa tyomarkkina-
asemassa olevat kannattavat muita pidempia
tyottdomyysturvan maksatusaikaa ja suhtau-
tuvat kielteisemmin sen ehtojen kiristyksiin
(Andersson & Kangas 2002, 299; Forma 1996,
164-165). Korkeasti koulutetuilla oli muita
useammin vaikeuksia muodostaa mielipidetta
tyottomyysturvan keston rajaamisesta. He va-
litsivat vihin koulutettuja useammin en osaa
sanoa -vaihtoehdon. My®0s niiden, jotka eivit
oli vaikea ottaa kantaa kyseiseen vaittimain.
T4mi voi johtua siitd, ettei niilli ryhmilli ole
valttamittd omakohtaisia kokemuksia tyotto-
myydesti ja sithen liittyvistd sosiaaliturvasta.

Asenteita sithen, ettd tydttdomyysturvan saa-
misen ehtona olisi koulutukseen tai tyolli-
syystoihin osallistuminen, jakavat puolue-
kanta, koettu tyottomyysriski ja sukupuoli.
Tyottomyysturvan ehdollistamista kannatta-
vat eniten keskustaa dinestineet ja toisaalta
pienessd tydttomyysriskissa olevat. Tulos on
yhdenmukainen Taylor-Goobyn (2004b) ha-
vaintojen kanssa, joiden mukaan Ruotsissa
suuressa tyottomyysriskissd olevat kritisoivat
aktivoivaa tyovoimapolititkkaa enemmin
kuin hyvissi tyomarkkina-asemissa olevat.
Lisiksi miehet kannattavat tulosten mukaan
turvan ehdollistamista vihemmin kuin nai-
set. Keskustaa dinestineet ja pienessd tyot-
tomyysriskissi olevat ovat valinneet tilastol-
lisesti merkitsevisti useammin ei osaa sanoa

-vaihtoehdon kuin muut vastaajat. Miehilld
on ollut naisia harvemmin vaikeuksia muo-
dostaa mielipide kyseiseen viittimiin.

YHTEENVETO TULOKSISTA JA POHDINTAA

Tulosten mukaan eniten kannatettiin sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen yksityisen tuotannon

yksityiseen elikejirjestelmiin suhtauduttiin
puolestaan hyvin kriittisesti. Vastaavasti noin
kolmannes vastaajista kannatti tyottomyys-
turvan keston lyhentimisti. Yksityisen pal-
velutuotannon kannatus on korkea aiempia
tutkimuksia ajatellen, joissa suhtautuminen
markkinoihin on ollut hyvinkin kielteisti (ks.
Haavisto ym. 2007; Torvi & Kiljunen 2005).
Toisaalta Kunnallisalan kehittamissdition seu-
rantaraporttien (2006; 2005) mukaan noin
puolet suomalaisista nikee palvelujen tuo-
tannon ulkoistamisen tehostavan palveluja ja
sadstavin kustannuksia. Voidaan pohtia, onko
kokemus yksityisesti tuotetuista palveluista
vihentinyt kansalaisten pelkoja. Vai ovatko
kannatuksen takana kenties julkisen palve-
lujarjestelmin nykyiset realiteetit? Yksityistd
palvelutuotantoa kannatetaan, koska julkisia
palveluja on karsittu ja nithin on vaikea piis-
ta. Talloin kannatus ei valttamatti tarkoita sita,
ettd kansalaiset nimenomaan haluaisivat yksi-
tyisid palveluja julkisten rinnalle vaan kokevat
niiden parantavan jirjestelmin kattavuutta.
Paitelmai tukee se, etti suomalaisten on to-
dettu pitavin tirkeimpini palvelujen saata-
vuutta kuin niiden tuotantotapaa (Haavisto
ym. 2007, 75-76). Aihe on ajankohtainen ja
Jjatkotutkimuskysymys kuuluukin: ketki kiytti-
vit ja kannattavat yksityisid palveluja ja miksi?

Tulokset viittaavat asenteiden polkuriippu-
vuuteen, koska jo kidynnissi olevat muutok-
set saavat osakseen enemmin kannatusta kuin
radikaalit ehdotukset jirjestelmin uudistami-
sesta (Pierson 2001; 1996). Polkuriippuvuus
nikyy my®0s siind, ettd viestd tukee enemmin
ratkaisuja, jotka eivit merkittivisti muuta
nykyistd hyvinvointivaltiomallia. Esimerk-

minen ja tyottomyysturvan ehdollistaminen.



16

Sosiologia 1/2008

Tyomarkkinoille kannustavalla politiikalla on
Suomessa pitkit perinteet, ja 1990-luvun ku-
luessa tyomarkkinaosallistumisen nikokulma
korostui entisestdin (Kautto 2004; Johansson
2001; Hvinden ym. 2001). My®os sosiaali- ja
terveyspalvelujen yksityinen tuotanto ldhti
kasvuun 1990-luvun taloudellisen laman jil-
keen (Fredriksson ym. 2006; Kauppinen &
Niskanen 2005).

Eniten mielipiteiti yksityisestd palvelutuotan-
nosta ja elakejirjestelmisti sekid tyomarkkina-
osallistumisen edistimisestd erotteli ideologia
eli vastaajan puoluekanta. Kokoomusta ja kes-
kustaa ddnestineet kannattivat eniten mark-
kinoita vahvistavia ratkaisuja ja palkkatyon
korostamiseen pyrkivid politiikkavaihtoehto-
ja. My0s aiemmissa tutkimuksissa puoluekan-
nan on todettu olevan yksi merkittivimmista
hyvinvointivaltiomielipiteiti erottelevista te-
kijoistd, ja sen on huomattu selittivin nimen-
omaan asennoitumista markkinoiden ja val-
tion viliseen vastuunjakoon. (Ks. esim. Jaeger
2006; Ervasti 1994; Sihvo & Uusitalo 1993.)
Artikkelin alussa esitin, ettd uuden polititkan
kannalta merkityksellisid voivat olla eri kulut-
tajaryhmit, jotka vastustavat heiti koskevien
etuuksien ja palvelujen heikennyksia (Pierson
1996; 1994). Kyseinen oletus saa tuloksista
vain osittaista tukea, silli kansalaismielipiteen
jakolinjat osoittautuivat perinteisiksi ja pie-
niksi. Suomalaiseen universaaliin palvelu- ja
tukijarjestelmiin nayttdi siis liittyvin edelleen
laajojen kansanryhmien intressejd (ks. Korpi
1980). Toisaalta asennoitumiseen tyomarkki-
naosallistumisen edistimiseen liittyy yksilon
poliittisten nikemysten lisiksi hinen tyo-
markkina-asemaansa. Heikossa tyomarkkina-
kiinni nykyisestd tyottomyysturvan tasosta ja
kritisoi eniten sen keston lyhentimisti. Li-
saksi he suhtautuvat kriittisimmin siihen, etti
tyottdmyysturvan saamisen ehtona olisi kou-
lutukseen ja tyollisyystoihin osallistuminen.
Tulokset ovat selitettdvissi nimenomaan tyot-
tomyysturvan mukaan jirjestiytyneen ryhmin
omilla intresseilld (ks. esim. Julkunen 2005).

Mittasin artikkelissa hyvinvointivaltion eri
kuluttajaryhmii tydmarkkina-aseman ja tyt-
tomyysriskin lisiksi 1dlld. Tietyn kuluttajaryh-
min etunikokulmien korostuminen nikyy

elikkeelld olevien muita positiivisemmas-
sa suhtautumisessa eldkeiin korottamiseen.
Heikennykset halutaan kohdistaa itsekkaisti
nimenomaan oman ryhmin ulkopuolelle.
Toisaalta on vaikea 16ytad selitystdi nuorten
positiiviseen suhtautumiseen yksityisen pal-
turvan keston lyhentimiseen elinvaiheeseen
liittyvistd intresseistd, silli nuoruus on aikaa,
jolloin tyomarkkina-asema on usein heikko.
Myés hyvinvointivaltiomielipiteitd koskevat
aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen,
ettd nuoret suhtautuvat kriittisimmin esimer-
kiksi tuloerojen tasoittamiseen, verotukseen,
julkisiin palveluihin ja ty6ttomyysturvaan (ks.
lisad Muuri 2007; Forma 2006; Andersson &
Kangas 2002). Siitd, liittyyko nuorten kriit-
tisyys sukupolvien viliseen arvomuutokseen,

Vaikka kansalaismielipiteen jakolinjat osoit-
tautuivat artikkelissa perinteisiksi ja pieniksi,
nykyisen kehityksen voidaan ajatella johta-
van mielipide-erojen kasvuun. Markkinoi-
den merkityksen korostuminen, markkinoille
ominaisten toimintatapojen kayttéonotto so-
siaali- ja terveydenhuollossa ja kansalaisuu-
den siirtymd kohti kuluttajuutta voivat lisitd
intressiristiriitoja  hyvinvointivaltion kulut-
tajien ja rahoittajaksi profiloituvien vaililli
(ks. Giljam & Nilsson 1985). My6s kuntien
tiukka taloudellinen tilanne ja valtion rajal-
liset resurssit voivat johtaa kilpailuasetelmaan
eri palvelujen ja etuuksien kuluttajien valilla.
Jarjestelmin muutospaineiden alla on mah-
dollista, ettd yksilot pyrkivit pitimiin kiinni
vain omista eduistaan vilittimittd yhteisestd
hyvista (Denhardt & Denhardt 2001). Myos
hyvinvointivaltion yksityistymiskehitys voi
johtaa siihen, ettd kaikilla suomalaisilla ei ole
samanlaisia sosiaaliturvaa koskevia intresse-
jd. Voi olla, etti tulevaisuudessa kasvava osa
suomalaisista hyodyntid valtion maksamia
korvauksia ja kiyttid yksityisid sosiaali- ja
terveyspalveluja. T4lld ryhmilld ei vilttdmatta
ole intresseja panostaa julkiseen palvelujir-
jestelmidin. Myos yksityisid elikkeitd suosiva
politiikka, kuten markkinoilta ostettujen va-
kuutusten tukeminen verovihennyksin, saat-

pohjaa.
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Artikkelin tulokset enteilevit haasteita ny-

kasvuun. Tarkoituksena on nostaa elikeikidi
karsimalla varhaiselikekanavia ja joustavoitta-
milld taloudellisia kannustimia pysyi tyOssi
pidempiin. Tulokset viittaavat kuitenkin sii-
hen, etta suomalaiset eivat halua suunniteltua
elikeiin korottamista. Toisaalta korottamisessa
on kyse mielipiteiden rinnalla taloudellisista
intresseistd. Taloudellinen hyoty voikin lopul-
ta merkitd enemmin kuin henkilokohtainen
nikemys sopivasta elikeidsta.

Viitteet

Pierson (2001) kiyttid englanninkielistd ter-
mid  restructuring. Suomenkielisen vastineen
16ytiminen on haastavaa. Kiytossi on termeji
kuten mukauttamispolitiikka, sopeuttaminen ja
takaisinpainaminen. Tissd artikkelissa pdadyin
Julkusen (2005) suomennokseen eli termiin
uudelleenmuotoilu.

1

S

tyyppisten kotitalouksien tulot vertailukelpoi-
siksi ottamalla huomioon yhteiskulutushyddyt.
Ekvivalentti tulo on kotitalouden kiytettivissi
olevat tulot jaettuna talouden kulutusyksikéiden
miiralld. Artikkelissa on kiytetty muunnettua
kulutusyksikkoasteikkoa, jossa kotitalouden en-
simmiinen aikuinen saa painon 1, muut tiysi-
ikidiset 0,7 ja alaikiiset lapset 0,5.

On periaatteessa mahdollista, ettd joskus jokin
taustamuuttuja on tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessi vastemuuttujiin monimuuttujamal-
lissa mutta ei yksittdistarkasteluissa. Téstd syysta
malleihin lisittiin varmuuden vuoksi puuttuvat
muuttujat yksitellen. Kyseiset muuttujat eivit
olleet yhteydessi vastemuuttujiin niissakdin
tarkasteluissa, mistd johtuen niiden pois jitti-
minen lopullisesta analyysistd oli perusteltua.
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Liite 1 Aineiston jakautuminen taustamuuttujien mukaan (% ja N:t.)

Prosenttiosuus Havaintojen lukumiiri
Sukupuoli
mies 47 610
nainen 53 690
Iki
15-34 21 276
35-44 17 224
45-54 20 271
55-64 24 312
65+ 18 237
Koulutus
peruskoulu 29 383
ammattikoulu/lukio 31 409
opistoaste 21 268
amk/yliopisto 19 245
Tuloluokka
1 pienin 21 280
2 21 282
3 20 271
4 suurin 21 280
ei vastannut 17 224
Tyomarkkina-asema
tyOssd 60 771
ty6ton 6 77
elikkeelld 22 293
muut 12 149
Puoluekanta
kokoomus 18 230
keskusta 16 204
sdp 19 246
muut 47 604
Koettu terveys
erittdin hyvi 20 255
hyvi 40 521
keskinkertainen/huono 40 515
Koettu tydttomyysriski
hyvin pieni 45 602
melko pieni 20 266
suuri 16 211

eos/ei vastannut 19 258
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Kansalaisten ja kuntgjohtajien asennoituminen
lagjaan kunnalliseen palveluvastuuseen

ABSTRACT
Attitudes towards
Extensive Communal
Service Responsibility
among Citizens and
Municipal managers

JOHANNA KALLIO

This article is concerned with the attitudes of Finnish citizens and municipal managers towards
extensive communal service responsibility. It reports the results of a quantitative questionnaire
study, conducted among municipal residents and managers in 2005. The results of this study in-
dicate that citizens support communal service responsibility more than municipal managers. Se-
lected independent variables — such as sex, party political preferences, and the perceived standard
of services — differentiate the attitudes of citizens to a greater extent than those of municipal

managers. It is also argued that the difference between the citizens' and municipal managers’ at-
titudes cannot be explained by interests, ideology, perceived standard of services or structural

context factors.

Johdanto

Tutkimusten mukaan kansalaisten tulonsiirto- ja
palvelujarjestelmaa koskevat mielipiteet seka to-
teutettu politiikka ovat kulkeneet viime vuosina eri
suuntiin. Julkisten palvelujen ja uudelleenjakavan
politiikan kannatus on lisdantynyt samaan aikaan
kun vaestoryhmien véliset tuloerot sek& markki-
noilla tuotettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen
maéra ovat kasvaneet. (Kallio 2007, 250; Stakes
2007, 5; Kautto ym. 2006, 236—-259; Forma 2006,
180) Tutkimusten mukaan myo6s kuntalaisten ja
kuntapaattdjient julkista palvelujarjestelmaa kos-
keva asennekuilu on kasvanut 1990-luvun laman
jalkeen. Kuntalaisten halukkuus panostaa pal vel ui-
hin on liséntynyt, kun taas kuntajohtajien ja kun-
nanhallituksen puheenjohtajien suhtautuminen re-
surssien lisdémiseen on muuttunut yha kielteisem-
méksi. (Blomberg & Kroll 2003, 237)

Vaeston ik&antyminen, palvelutarpeen kasvu
sek& valtion kunnille suuntaaman rahoitusosuuden
supistuminen asettavat haasteita paikalliselle pal-
velujérjestelmélle (esim. Pierson 2001; Lehto &
Blomster 2000). Tarpeen kasvua ja resurssien

Politiikka 50:2, s. 100-114, 2008

niukkuutta on seurannut vaati mus tehostaa kunnal-
lista palvelutuotantoa. Tilanne on luonut paineita
lisétd kansalaisten omaa vastuuta hyvinvoinnis-
taan. Viimeistédn Suomen 1990-luvun talouskriisi
muutti politiikan suuntaa jatavoitteeksi tuli pikem-
minkin palvelujen kéytén hillitseminen kuin jér-
jestelman lagj entaminen. Jalkiekspansiivisessa hy-
vinvointivaltiossa jrjestdjen, markkinoiden ja per-
heen hyvinvointi- sek& hoivavastuu ovat kasvaneet.
Kunnan vastuuta on pienennetty esimerkiksi asia-
kasmaksuilla, palveluseteleilld ja ostopalveluilla.
(Julkunen 2006; 2001) Toisaalta kansalaisten tuki
julkisesti tuotetuille ja universaaleille hyvinvointi-
palveluille on lagjaa ja jérjestelman muutosehdo-
tuksiin suhtaudutaan epéillen (Forma 2006, 173—
177; Ervasti 1996, 43-45). Nykyisen asiantilan
kannatus, sééstétoimenpiteiden vastustus seka kun-
tien ragjalliset resurssit asettavat kunnan johtavat
virkamiehet ja poliitikot tilanteeseen, jossa joudu-
taan tekem&n epésuosittuja ratkaisuja (Pierson
2001, 410-413; 1996, 143-144).

Kuntapééttgjien ja kansalaisten asennoitumista
kunnalliseen palvelujérjestelméin on tutkittu pal-
jon, mutta tarkastelut ovat gjoittuneet 18hinna vii-
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me vuosikymmenelle. Liséksi useissa tutkimuksis-
sa asenteita on tarkasteltu vain yksilollisten teki-
joiden mukaan ja pyrkimykset ymmartaa kansa-
laisten ja paattajien valisid asenne-eroja ovat jaa-
neet véhélle (ks. kuitenkin Forma 2000; Blomberg,
Kroll 1999a; Blomberg 1999). Harvoissa sosiaali-
turvaa koskevissa mielipidetutkimuksissa on ana-
lysoitu rakenteellisten tekijoiden yhteyksia kansa-
laisten asenteisiin (ks. kuitenkin Blekesaunen &
Quadagnon 2003; Gelissen 2001; Blomberg &
Kroll 1999b). Tutkimuksia, joissa sekd kuntalais-
ten ettd kuntapéattdjien asenteita selitettaisiin ra-
kenteellisilla tekijoilld, ei ole saatavilla.

Téassa artikkelissa tutkin, miten kansalaiset ja
kuntajohtajat asennoituvat laajaan kunnalliseen
palveluvastuuseen ja keskityn ndiden ryhmien va-
lisiin asenne-eroihin ja niitd selittaviin tekijoihin.
Lisaksi tarkastelen, ovatko intressit, ideologia,
koettu palvelujen taso sek& kunnan rakenteelliset
tekijat yhteydessd kuntajohtajien ja kansalaisten
asenteisiin. Kuntajohtajien mielipiteiden tarkastelu
on tarkedd, koska heilld on strategista suunnitte-
luun ja kehittdmiseen liittyvaa valtaa. Kuntajohta-
jien asenteiden perusteella on mahdollista ennustaa
heidan tulevia toimiaan ja sitd, miten hyvin ne vas-
taavat kansalaisten toiveisiin, vaikkakin tutkimus-
ten mukaan kuntap&attdjien mielipiteet eivat aina
ole yhteydessé heidan todellisiin toimiinsa (Lam-
mintakanen & Kinnunen 2004).

Artikkelin aihe sivuaa keskustelua kunnallisen
paatoksenteon kansanvaltaisuudesta. Vuoden 1976
kuntalain muutoksen jélkeen kunnallinen demo-
kratia oli laajimmillaan, koska kuntajohtajien valta
pieneni ja luottamushenkiléhallinnon merkitys
kasvoi. Vuoden 1995 lakimuutoksella kuntalaisten
ja paatdksentekijoiden valistd etdisyyttd saatiin
edelleen pienennettyd. Lakiin jopa kirjattiin, ettd
valtuuston on pidettava huolta siitd, ettd kunnan
asukkailla ja palvelujen kayttajilla on oltava edel-
lytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.
Myds vapaakuntakokeilu enteili viel& poliittisen
demokratian edistystd, mutta tosiasiassa se lisési
hallinnon ja I&hinn& ylimmaén toimivan kuntajoh-
don asemaa. Lama yhdistyneend uusien julkisjoh-
tamisen oppien (New Public Management) ka-
peaan tulkintaan supisti kansalaisten kontaktipin-
nan padtoksenteossa ja lisési virkavaltaisuutta.
Jéalkiekspansiivisen kunnan esityslistan asioiden
ollessa epésuosittuja asiantuntijavaltainen ja talou-
dellisia ndkdkulmia painottava hallinto on yleisty-
nyt tydntden kansanvaltaisuutta taka-alalle. (Ma-

joinen 2001; Sinisalmi 1999) Kehityksen uhkaku-
vana on kuntahallinnon vahittdinen irtaantuminen
kansanvaltaisten elinten poliittisesta ohjauksesta,
seka taten myos kansalaisten eli palvelujen kaytta-
jien toiveista ja tarpeista.

Kansalaisten ja kuntapdattéjien valiset
mielipide-erot

Suomessa erilaisten vaikuttajaryhmien ja kansa-
laisten hyvinvointivaltiomielipiteitd on tutkittu
runsaasti. Tarkastelun kohteena on ollut kansan-
edustajien, virkamiesten, elinkeinoeldmén ja tiedo-
tusvalineiden edustajien sek& kansalaisten suhtau-
tuminen tuloeroihin, niiden tasoittamiseen seka
erilaisiin eldkeratkaisuihin (esim. Forma 2000;
1999a). Liséksi on tutkittu kansalaisten ja kunta-
paattajien kunnallisia palveluja koskevia mielipi-
teitd (esim. Blomberg & Kroll 2003; 1999a; Blom-
berg 1999). Néiden tutkimusten mukaan kansalais-
ten ja eri vaikuttajaryhmien nédkemykset tulonsiir-
roista, eldkkeistd sekd palveluista eroavat toisis-
taan. Kansalaisten tuki kunnallisille palveluille on
laajaa, kun taas kuntajohtajien ja kunnanhallituk-
sen puheenjohtajien asennoituminen niihin on
kriittisempaa. He suhtautuvat kuntalaisia myontei-
semmin palveluista sddstdmiseen sek& tuotantovas-
tuun siirtdmiseen kunnan ulkopuolisille toimijoille.
Kansalaiset asennoituvat mydnteisemmin palvelu-
tarjonnan laajentamiseen ja vaativat useammin li-
sda resursseja niiden jarjestdmiseen kuin kunta-
paattajat. Asenne-ero on tutkimusten mukaan sel-
ked, ja se on kasvanut 1990-luvun laman jéalkeen.
(Esim. Blomberg & Kroll 2003; 1999a; Blomberg
1999) Toisaalta Pohjoismaissa on raportoitu myds
tuloksia, joissa kunnallispoliitikkojen ja kuntalais-
ten mielipiteet palveluiden rahoituksesta menevét
lahes yksiin (Sérensen & Hagen 1995, 68).
Henkil6n asema kuntaorganisaatiossa vaikuttaa
mielipiteisiin. Kunnallispoliitikkojen ja toimiala-
johtajien on todettu olevan mielipiteiltddn I&hem-
pand kansalaisia kuin kuntajohtajien (Blomberg &
Kroll 2003; Oulasvirta 1992). Poliittinen vastuu ja
uudelleen valinnan tavoittelu velvoittavat poliitik-
koja huomioimaan kansalaisten preferensseja. Tal-
laista porkkanaa ei sen sijaan ole virkamiehillg,
vaikkakin Suomessa valtuutetut voivat erottaa kun-
tajohtajan tydstéan luottamuspulan vuoksi. Virka-
miehet poikkeavat poliitikoista myds siind, ettd
heidén on todettu kannattavan vahemman kansa-
laisosallistumista (Aberbach ym. 1981). Kuntajoh-
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tajat asennoituvat kunnanhallituksen puheenjohta-
jia2 myonteisemmin palveluista sadstamiseen ja
tuotannon siirtdmiseen muille toimijoille (Blom-
berg & Kroll 2003, 234-236). Kuntajohtajien on
havaittu olevan sosiaalijohtajia ja kunnanhallituk-
sen puheenjohtajia kriittisempid menopaineille ja
kuntalaisten tarpeiden tyydyttdmiselle. He ovat toi-
mialajohtajia sitoutuneempia taloudellisiin rajoit-
teisiin ja vaihtoehtoisiin palvelujen tuotantotapoi-
hin. (Oulasvirta 1992, 15-17, 62) Vaikka kuntajoh-
tajien on todettu kannattavan eniten ostopalvelujen
lisddmistd ja palvelumaksujen korottamista, suh-
tautuvat he kansalaisten tavoin kielteisesti palvelu-
jen supistamiseen, radikaaleihin karsintakeinoihin
sekd palvelutason heikentdmiseen (ks. Perttula
1994; Oulasvirta 1992). Kuntajohtajat asennoituvat
muita myonteisemmin palvelujarjestelma& koske-
viin pieniin muutoksiin, mutta suuriin reformeihin
he suhtautuvat muiden véestéryhmien tavoin Kriit-
tisesti.

Pelkastaan kansalaisiin keskittyvista mielipide-
tutkimuksista selviaa, ettd Suomessa kunnallisella
palvelujérjestelmalla on vahva tuki takanaan.
Enemmiston mielestd valtion ja kuntien tulisi tuot-
taa vastaisuudessakin padosa sosiaali- ja terveys-
palveluista (Forma & Saarinen 2008, 171-174;
Forma 2006, 178, 177). Kunnallisen palvelujarjes-
telmén suosioon liittyy epdilemétta se, ettd Suo-
messa kaikki véestéryhmadt ovat hyodtyneet siité.
Jérjestelmé&n universaalin luonteen vuoksi kaikilla
suomalaisilla on ollut intressejé palvelujen kaytté-
jind, minké takia myds véestoryhmien véliset asen-
ne-erot ovat olleet pienet. (Haikonen & Kiljunen
2003, 21; Pontinen & Uusitalo 1988, 22; Korpi
1980, 304-306) Mielipiteiden pysyvyyttd eli tadssa
tapauksessa kunnallisen palveluvastuun suosiota
yll&pitéd puolestaan se, ettd nykyiset instituutiot
saavat osakseen enemman kannatusta kuin esimer-
Kiksi uudet ideat sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestamisesta (ks. lisaa Ervasti 1996). Toisaalta yk-
sityinen palvelutuotanto ja markkinoille ominaiset
toimintatavat ovat lisddntyneet kunnissa 1990-lu-
vun laman jélkeen, mik& voi nékya seka kansalais-
ten ettd kuntajohtajien mielipiteissa (Stakes 2007;
Julkunen 2006).

Kansalaisten ja kuntajohtajien asenne-eroa
selittavat tekijat

Kuntajohtajien ja kuntalaisten toisistaan poikkea-
ville mielipiteille voidaan etsi4 syité virkamiesten

omaksumista erilaisista asemista, jotka maéarittavat
heiddn suhdettaan kuntalaisiin. Weberin (1947)
mukaan byrokraattisessa organisaatiossa paatokset
tehd&an sdéntdjen perusteella persoonattomasti.
Virkamiehen tulee toimia rationaalisesti noudatta-
malla tarkkaan s&ént6ja ja ohjeita. Tallaisen "kas-
vottoman” byrokratian oikeutuksena on kansalais-
ten tasavertainen kohtelu ja yksildiden turvaami-
nen mielivallalta. Virkamiehen valta perustuu ha-
nen ammattitaitoonsa ja asemaansa organisaatios-
sa. (Weber 1947, 328-333) Téllaisen klassisen
virkamiehen aseman omaksuneella kuntajohtajalla
ei ole omia tavoitteita tai preferenssejd, vaan héan
keskittyy paatettyjen asioiden taytantddnpanoon.
Hén ei ota osaa politiikkaan ja hénen toiminnas-
saan kuntalaisten tarpeet eivét ole etusijalla. Ky-
seisen aseman omaksunut kuntajohtaja pyrkii va-
linnoissaan puolueettomuuteen ja objektiivisuu-
teen. (Jacobsen 1996, 46-50, 56—60, Aberbach ym.
1981, 4-16)

Kunnallishallinnon laajeneminen on johtanut
siihen, ettd paatettvat asiat ovat monimutkaistu-
neet ja virkamiehistd on tullut korkeasti koulutet-
tuja alansa asiantuntijoita. Kehitys on merkinnyt
autonomisen byrokraatin syntyd, jonka vaikutus-
mahdollisuudet ovat kasvaneet, koska poliitikkojen
ja kansalaisten on yha vaikeampi seurata hallinnon
monimutkaistuvaa asialistaa. Autonomisen kunta-
johtajan suhde kansalaisiin on skeptinen. Hén us-
koo, etteivét kansalaiset tiedd, mik& on heille pa-
rasta ja tekee ndin ollen epésuositut paatokset kan-
salaisten valtuuttamana eksperttind. (Jacobsen
1996, 46-50, 56-60, Aberbach ym. 1981, 4-16)
Michelsin (1911 / 1986) teoria oligarkian rautai-
sesta laista viittaa edella kuvatuun tilanteeseen,
jossa johtajien tydméérén kasvaessa ammattimai-
suus lisdéntyy ja organisaation laajetessa kansan-
valta eli demokraattinen valvonta pienenee. Oli-
garkian rautasella lailla Michels tarkoittaa suoran
itsehallinon mahdottomuutta ja poliittisen oligar-
kian historiallista valttdméattomyyttd. Ammattimai-
sen johtajuuden synty tuo mukanaan johtajien ja
johdettujen asiantuntijuus- ja sivistyseron kérjisty-
misen, mika vieroittaa johtajat joukoista eli kansa-
laisista ja heidan preferensseistdaan. Michels nakee-
kin, ettd johtajien ja johdettujen etujen yhteensopi-
vuuden saavuttaminen on kdytdnndssd mahdoton-
ta.

Kansalaisen advokaatin aseman omaksunut
kuntajohtaja painottaa toimissaan kansalaisten toi-
veita ja preferenssejd sekd huomioi ratkaisuissaan



Kansalaisten ja kuntajohtajien asennoituminen laajaan kunnalliseen palveluvastuuseen 103

yleisen mielipiteen. On todettu, mit& lahempéana
virkamies toimii palvelujen tuotantotasoa, sitd
enemman han huomioi kansalaisten tarpeita. Kun-
tajohtaja voi puolestaan johtavana virkamiehend
olla kaukana palvelujen tuotantotasosta ja kunta-
laisten arjesta. Toisaalta pienissa kunnissa kunta-
paattdjilla on laheisempi kontakti palvelujen kéayt-
t4jiin kuin suurissa kaupungeissa. (Jacobsen 1996,
46-50, 56-60 ks. myds Oulasvirta 1992) Uusien
julkisjohtamisen oppien laaja tulkinta lahtee aja-
tuksesta, ettd julkisen sektorin tulee olla vastaisuu-
dessa herkempi kansalaisten tarpeille ja toiveille.
My®0s kansalaisia koskeva paatéksenteko halutaan
hajauttaa keskushallinnolta paikallisille elimille eli
lahelle palvelujen kayttajia. (Christensen & Lae-
greid 2002) Ndiden uusien oppien mukaan kuntien
virkamiesten suhteen kansalaisiin tulisi muuttua
kansalaisen advokaatin periaatteiden suuntaan.
Tama on ristiriidassa kyseisten oppien kapean tul-
kinnan kanssa, jossa etusijalla on hallinnon tehok-
kuus jopa kansanvaltaisuuden kustannuksella.

Uudet julkisjohtamisen opit korostavat julkisesti
tuotettujen palvelujen véhentdmisté ja niin sanot-
tujen palvelumarkkinoiden luomista (Haiki6 2007,
148). Yksityisella sektorilla tuotettujen sosiaali- ja
terveyspalvelujen maaran kasvu ja markkinoille
ominaisten toimintatapojen kéyttéonotto kunnissa
viittaavat ideologisiin ja institutionaalisiin muutok-
siin, jotka voivat vaikuttaa kuntajohtajien ja kunta-
laisten ndkemyksiin kunnallisesta palveluvastuus-
ta. Tutkimusten mukaan kansalaisten asennoitumi-
nen yksityisiin palveluihin on kriittistd, kun taas
julkiseen palvelutuotantoon suhtaudutaan myontei-
sesti (Kallio 2007, 250; Forma 2006, 178; Haiko-
nen & Kiljunen 2003, 118-122). Toisaalta uusim-
pien tulosten mukaan kansalaisten suhtautuminen
markkinoilla tuotettuihin palveluihin on muuttunut
mydnteisemmaksi. Julkisen sektorin vahvaa roolia
ja yksityisen palvelutuotannon lisdédmista kannate-
taan itse asiassa samaan aikaan. (Forma & Saari-
nen 2008)

Sosiaaliturvaan liittyviin mielipiteisiin vaikuttaa
yksildiden jakautuminen intressiaseman mukaan
hyvinvointivaltion kéyttéjiin, rahoittajiin sek&
kdkulmasta katsottuna kuntajohtajan ja kansalaisen
asemat suhteessa kunnallisiin palveluihin ovat eri-
laiset. Kuntalaisen asema miellet&én lahinné pal-
velujen kayttdjéksi ja hdnen voidaan olettaa muo-
dostavan mielipiteensd arjen sujumisen nékokul-
masta. Karjistden voidaan todeta, ettd jokainen

kuntalainen keskittyy vain omiin intresseihinsé ja
arvioi palveluita omasta ndkdkulmastaan. Kunta-
johtajien ja muiden virkamiesten on hyvinvointi-
valtion tyontekijoind vietdva poliittiset paatokset
kaytantoon ja laadittava rajattu esityslista poliittis-
ta paatdksentekoa varten. He ovat vastuussa palve-
lujen organisoimisesta, arvioinnista seké toimivuu-
desta. Virkamiehet kantavat myds institutionaalista
taakkaa eli he joutuvat huomioimaan mielipidetta
muodostaessaan oman organisaationsa reunaehdot
ja resurssit. (Forma 2000, 34; 1999b, 25-26; Ruos-
tetsaari 1992, 39)

Kuntapaattdjat muodostavat mielipiteensé aja-
tellen kunnan taloudellista tilannetta ja kokevat
olevansa vastuussa palvelujérjestelmén toimivuu-
desta my0s tulevaisuudessa. Perttulan (1994, 37—
38) kuntapaattdjia koskevassa tutkimuksessa eri-
tyisesti kuntajohtajat perustelivat mielipiteitaan
palvelumaksujen korotuksista kunnan taloudelli-
sella tilanteella ja kokonaiskustannuksilla. Tulos ei
ole yllattava, koska kuntajohtajat johtavat kunnan
taloushallintoa ja joutuvat ndin ollen toimimaan
budjetin tasapainottajina ja yhteensovittajina eri
toimialojen kesken. Blombergin ja Krollin (1999a,
71-80) mukaan kuntajohtajien ja kansalaisten
poikkeavien asenteiden taustalla vaikuttavat puo-
lestaan erilaiset ndkemykset kunnan talouden tilas-
ta. Kuntalaisten on todettu arvioivan taloudelliset
nakymat paremmiksi kuin vastaavasti kuntajohtaji-
en. Liséksi Blombergin (1999) mukaan kuntapat-
t4jat arvioivat palveluita erilaisesta ndkdkulmasta
kuin kuntalaiset. Kuntajohtajat arvioivat 1ahinna
tuotantoprosessien tehokkuutta ja taloudellisuutta,
kun taas kuntalaiset pitavéat tarkeana lopputuotetta
eli kulloinkin kyseessa olevaa palvelua.

Vaikka nimenomaan kuntap&attéjien on ajateltu
muodostavan mielipiteensd ottamalla huomioon
kunnan toiminnan edellytykset, on tutkimuksissa
havaittu, ettd myds kansalaiset ovat vastuullisia
miettiessaan hyvinvointivaltiota koskevia asentei-
taan. Esimerkiksi kunnissa, joissa taloudellinen ti-
lanne on heikko, ollaan useammin palveluista
s&astdmisen ja niiden yksityisen tuotannon kannal-
la kuin muualla. My®&s kunnissa, joissa veropro-
sentti on nostettu hiljattain, suhtaudutaan keskiver-
toa mydnteisemmin saastostrategioihin. (Kallio
2007, 248-249; Blomberg & Kroll 1999b, 327-
332) Lis&ksi valtion taloudellinen tilanne on yhtey-
dessé hyvinvointivaltion kannatukseen. Taloudelli-
sesti hyvind aikoina ollaan valmiita panostamaan
sosiaalipolitiikkaan, kun taas taloudellisesti huo-
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noina aikoina kansalaisten halukkuus rahoittaa hy-
vinvointivaltion toimintaa on vahédisempaa. (Sihvo
& Uusitalo 1995, 260-261)

Kuntajohtajien ja kuntalaisten asenne-eron taus-
talla voi olla eriasteinen tietoisuus julkisen sekto-
rin tilanteesta. Kuntajohtajilla on ensikaden tietoa
kaytettdvissadn, kun taas kuntalaiset joutuvat tur-
vautumaan l&hinnd joukkoviestimien vélittdmaan
informaatioon. (Forma 2000, 35; 1999b, 25) Kan-
salaisten arvioiden ja valtion todellista taloustilan-
netta kuvaavien lukujen on todettu poikkeavan toi-
sistaan (Forma ym. 2007b, 44). Toisaalta asenne-
kuilu voi olla seurausta myds kuntapaattéjien tie-
don puutteesta. Heidan epétietoisuutensa kansa-
laisten preferensseistd voi johtaa poikkeaviin mie-
lipiteisiin. Paattajat voivat myds uskoa kansalaisten
toiveiden perustuvan virheelliseen tai puutteelli-
seen tietoon, jolloin he tekevat ratkaisunsa oikeak-
si kokemansa informaation pohjalta. (Sérensen &
Hagen 1995, 56)

Intressit ja ideologia voivat selittdd kansalaisten
ja kuntajohtajien toisistaan poikkeavia mielipiteita
(Blomberg & Kroll 2003; 1999a). Kuntapéattajat
eroavat kansalaisista siing, ettd heill& on enemmén
erilaisia yhteiskunnassa tarvittavia resursseja kuin
kansalaisilla keskimaé&rin. Kuntajohtajat ovat taus-
taltaan hyvin yhtendinen ryhmé, koska heisté suu-
rin osa on korkeasti koulutettuja, hyvétuloisia, 50
vuotta tdyttaneitd seka vakinaisessa virkasuhteessa
tyoskentelevid miehid. (esim. Forma ym. 2007a;
Pikkala 1996, ks. myds liite 1) Hyvinvointivaltion
ja palvelujdrjestelmén rahoituksen osalta voidaan
todeta, ettd kuntajohtajat ovat hyvatuloisena ryh-
mand enemman maksava osapuoli kuin keskiverto
kansalainen, joka profiloituu puolestaan vastaanot-
tavaksi tahoksi. (Forma 2000, 35) Giljamin ja Nils-
sonin (1985) teoriaan nojaten voidaan siis ajatella,
ettd kuntajohtajat kuuluvat palvelujérjestelmén
tyontekijoiden liséksi sen rahoittajiin.

\oi olla, ettd kuntajohtajat korkeasti koulutettu-
na ja suurituloisena ryhména tarvitsevat keskiméaa-
raistd védhemman kunnan jarjestamia palveluja,
minké takia he suhtautuvat epdillen resurssien li-
séddmiseen ja arvioivat palvelujen tason paremmak-
si kuin kuntalaiset (Blomberg 1999). Tukea ajatuk-
selle saadaan Muurin (2007, 27) tutkimuksesta,
jonka mukaan nimenomaan sosiaalipalvelujen
kayttdjat suhtautuvat kriittisemmin niiden toimi-
vuuteen kuin ne, joilla kyseisista palveluista ei ole
henkilokohtaisia kokemuksia. Julkista jarjestelmaa
puolustavatkin eniten ne, jotka ovat kokeneet pal-

velujen laadun ja saatavuuden heikenneen viime
vuosina (Blomberg 1999). Empiiriset analyysit ei-
vit ole kuitenkaan tukeneet teoriaa siita, etta kun-
tapéattéjien ja kansalaisten vélinen asenne-ero olisi
seurausta naiden ryhmien erilaisesta sosiaalisesta
asemasta. Tutkimuksissa on paadytty olettamuk-
seen, ettd kunnan virkamiesten ja poliitikkojen
kansalaisista poikkeavat mielipiteet johtuvat ni-
menomaan heidén kuulumisestaan vaikutusvaltai-
seen ryhmaan. (esim. Blomberg & Kroll 2003) On
ajateltu, ettd heidén ja kansalaisten vélilld olisi pe-
rustavaa laatua olevia ideologisia ja arvomaailman
eroja, kuten erilainen kasitys kunnan palveluvas-
tuun laajuudesta (Blomberg & Kroll 1999a, 71—
80). Liséksi iso osa kuntajohtajista on keskustalai-
sia (ks. liite 1), ja he sijoittuvat ndin ollen lahem-
mas poliittista oikeistoa kuin vasemmistoa. Oikeis-
ton kannattajien on taas havaittu suhtautuvan niin
kotimaisissa kuin ulkomaisissakin tutkimuksissa
kriittisimmin julkiseen palveluvastuuseen, tuloero-
jen tasoittamiseen seké laajaan hyvinvointivaltioon
(ks. esim. Jaeger 2006; Ervasti 1994; Sihvo & Uusi-
talo 1993).

Tutkimuskysymys

Tarkastelen seuraavassa kansalaisten ja kuntajohta-
jien asennoitumista laajaan kunnalliseen palvelu-
vastuuseen. Lisaksi analysoin, mitka tekijat selitta-
vat mahdollista asenne-eroa kuntalaisten ja kunta-
johtajien valilla. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten kuntalaiset ja kuntajohtajat asennoituvat
laajaan kunnalliseen palveluvastuuseen?

2. Erottelevatko intressit, ideologia, koettu palve-
lujen taso sek& kunnan rakenteelliset tekijat
kuntajohtajien ja kansalaisten mielipiteita?

3. Woidaanko kuntalaisten ja kuntajohtajien mieli-
pide-eroa selittdd edelld mainituilla tekijoilla?

Tutkimuksessa tarkastelen kuntajohtajia ja kunta-
laisia erillisind ryhmind, keskittyen ndiden ryh-
mien sisdisiin ja valisiin asenne-eroihin seké niita
selittaviin tekijoihin. Kuntajohtajien ja kuntalais-
ten mahdollista asenne-eroa pyrin selittdmééin seka
yksilollisilla ettd rakenteellisilla tekijoilla. Yksilol-
lisid tekijoitd ovat tutkimuksessa intressiasema
seké ideologia. Rakenteita mittaan kunnan asukas-
luvulla, suhteellisella velkaantuneisuudella, tulo-
veroprosentilla sek& ostettujen asiakaspalvelujen
maaralla. Naiden liséksi tutkin, onko koetulla pal-
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velujen tasolla merkitystéd tarkasteltavan asenne-
eron kannalta.

Aikaisempien tutkimusten mukaan naiset suh-
tautuvat miehid myonteisemmin julkiseen palvelu-
tuotantoon (ks. Svallfors 2003; Blomberg 1999;
Ervasti 1994; Sihvo & Uusitalo 1993). He vastus-
tavat enemman séastdjen kohdentamista sosiaali-
ja terveyspalveluihin ja vaativat useammin lisaa
verorahoitusta niiden tuotantoon kuin miehet
(esim. Forma & Saarinen 2008; Forma 2006). Kos-
ka kuntajohtajista ldhes kaikki ovat miehid, voi-
daan olettaa, ettd sukupuoli on yksi niista tekijois-
t4, jolla voidaan selitta tarkasteltavaa asenne-eroa.
On todettu, ettd korkeassa sosiaalisessa asemassa
olevat suhtautuvat kriittisemmin hyvinvointivalti-
oon kuin matalissa asemissa olevat (Sihvo & Uusi-
talo 1993). Tydvaestd kannattaa eniten valtion in-
terventiota ja ylemmat toimihenkil6t suhtautuvat
siihen puolestaan skeptisesti (Svallfors 2006;
2004). Lisaksi pienituloisten ja tydntekijoiden on
todettu kannattavan enemmén julkista sektoria pal-
velujen tuottajana kuin suurituloisten ja toimihen-
kiloiden (Forma 2006; Ervasti 1994). Voidaan siis
olettaa, ett4 sosioekonomisella asemalla on merki-
tystd mahdollisen asenne-eron kannalta, koska
kuntajohtajat ovat keskivertoa koulutetumpia ja
hyvétuloisempia (ks. liite 1).

Joudun sulkemaan ian pois analyysistd, koska
kuntajohtajien aineistosta t4td tietoa ei ole saatavil-
la. Tosin kuntajohtajien hyvinvointikyselyn 2007
mukaan he ovat keski-iéltddn lahes 50-vuotiaita
(ks. liite 1). Aikaisemmissa tutkimuksissa ian yh-
teys kunnallisia palveluja koskeviin mielipiteisiin
ei ole yksiselitteinen. Yksityisten palvelujen kan-
natuksen on todettu kasvavan ja julkisen vastuun
seka rahoituksen tukemisen puolestaan vahenevéan
idn myo6té (Sihvo & Uusitalo 1993, 100). Toisaalta
on raportoitu myos tuloksia, joiden mukaan ni-
menomaan nuorimmat ik&luokat suhtautuvat
myonteisimmin markkinoilla tuotettuihin palvelui-
hin ja pitdvét niitd julkisia tehokkaampina (Forma
2006, 177; Ervasti 1994, 283).

Ideologiaa mittaan tutkimuksessa vastaajan puo-
luekannalla. Oikeistoa ja keskustaa &&nestaneiden
on todettu kannattavan muita enemman palvelujen
yksityista tuotantoa ja suhtautuvan Kriittisimmin
julkiseen hyvinvointivastuuseen (Ervasti 1998;
1994; Sihvo & Uusitalo 1993). Kuten aikaisemmin
todettiin, iso osa kuntajohtajista on keskustalaisia,
mik& voi osoittautua merkitykselliseksi kuntajoh-
tajien ja kansalaisten mahdollisen asenne-eron

kannalta. My6s kunnan rakenteelliset tekijat voivat
selittdd tarkasteltavaa mielipide-eroa. Teorioiden
perusteella kunnan taloudellinen tilanne vaikuttaa
nimenomaan kuntapéattdjien mielipiteisiin (Blom-
berg & Kroll 1999a; Perttula 1994), mutta empiiri-
set analyysit ovat osoittaneet myds kuntalaisten
olevan tietoisia taloudesta muodostaessaan mieli-
pidettd kunnallisista palveluista (Kallio 2007;
Blomberg & Kroll 1999b). Lisaksi kunnan koon
voidaan ajatella vaikuttavan kansalaisten ja kunta-
johtajien mahdolliseen asenne-eroon. Pienissa
kunnissa on todennakdisesti helpompi saada tietoa
kuntalaisten preferensseistd kuin suurissa kaupun-
geissa (Jacobsen 1996). Tutkimusten mukaan ny-
kyiset jarjestelmét saavat osakseen enemmén kan-
natusta kuin uudet ideat sosiaaliturvan jarjestami-
sestd (esim. Gelissen 2001; Forma 1996; Ervasti
1996). Ndin ollen paljon palveluja markkinoilta
ostavissa kunnissa niin kansalaiset kuin kuntajoh-
tajatkin voivat asennoitua kriittisimmin julkiseen
palveluvastuuseen.

\Voidaan olettaa, ettd koetulla palvelujen tasolla
on merkitysté tarkasteltavan asenne-eron kannalta,
koska on havaittu, ettd kuntajohtajat arvioivat ta-
son selvasti paremmaksi kuin kuntalaiset (Blom-
berg 1999). Mielenkiintoista on myos tutkia, miten
koettu taso nakyy molempien ryhmien mielipiteis-
sd. Hirschmanin (1970) teoriaa lainaten voidaan
sanoa, ettd yksilot reagoivat kolmella tavalla, kun
jarjestelmdssd, josta he ovat riippuvaisia, tapahtuu
muutoksia: reaktiona palvelujen laadun ja saata-
vuuden heikentymiseen voi olla poistuminen eli
kriittinen suhtautuminen kunnalliseen palveluvas-
tuuseen, danenkayttd eli protestointi kunnallisia
palveluja heikentavia toimenpiteitd vastaan tai lo-
jaalisuus, jolloin kannatus pysyy vakaana muutok-
sista huolimatta.

Aineisto ja analyysimenetelmaét

Tutkimuksen aineistoina kdytan Kunnallisalan ke-
hittdmissaation llmapuntari-kyselyd kuntalaisille
(n = 1003) ja kuntajohtajille (n = 227). Molemmat
aineistot on keratty vuonna 2005 ja ne ovat saata-
villa Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta. Kun-
talaisten aineisto kerattiin k&yntikyselylla ja kunta-
johtajien vastaava postikyselynd. Otantamenetel-
mana kuntalaisten aineistossa sovellettiin monivai-
heista ositettua otantaa® ja kuntajohtajien kyselyssa
kokonaistutkimusta. Kuntalaisten aineiston perus-
joukkona on Suomen 15 vuotta tayttdnyt véesto
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pois lukien ahvenanmaalaiset. Kuntajohtajien ai-
neistossa perusjoukkona ovat Suomen kuntien
kuntajohtajat lukuun ottamatta Ahvenanmaata.
Vastausprosentti kuntajohtajien kyselyssé oli 55.
Yhdistin aineistot analyyseja varten. On huomatta-
va, ettd ndiden kahden ryhmaén edustajat eivét kai-
kissa tapauksissa tule samoista kunnista. Aineis-
tossa voi siis olla kuntajohtajia kunnista, joista ei
yksikaan kuntalainen ole vastannut kyselyyn ja toi-
sin pdin.

Selitettdvind muuttujina kaytan kolmea kunnal-
lisia palveluja koskevaa asennevéittamaa: (1) Jos
on pakko, on parempi korottaa kunnallisveroa kuin
karsia kunnallisia palveluita. (2) Kuntien tulisi
vastaisuudessa mieluummin lisété kuin karsia kun-
nallisia palveluita. (3) Kansalaisilla tulee olla oi-
keus ilmaisiin tai I&hes ilmaisiin kunnallisiin pe-
ruspalveluihin riippumatta siitd, mitd palveluiden
tuottaminen tulee maksamaan. Vastausvaihtoehdot
véittdmiin olivat (1) taysin samaa mielt4, (2) jok-
seenkin samaa mieltd, (3) jokseenkin eri mieltd,
(4) taysin eri mielt4 ja (5) en osaa sanoa. Ei o0saa
sanoa -vastaukset lisdsin puuttuviin tietoihin. Tu-
losten tulkinnan helpottamiseksi kaansin asteikon.
Taten mit& suurempi on muuttujan arvo, sitd suu-
rempi on myds vditteen kannatus. Informaation
tiivistdmiseksi muodostin ndistd asennevaittdmista
summamuuttujan (alpha = 0,658)*. Kyseinen muut-
tuja mittaa laajan kunnallisen palveluvastuun kan-
natusta. Yleisyystaso on korkea, miké tulee ottaa
huomioon myds tuloksia tulkittaessa. Summa-
muuttuja viittaa kunnallisiin palveluihin yleisesti,
eikd esimerkiksi sosiaali- terveyspalveluihin.

Tutkimuksen yksilétason taustamuuttujina kay-
tan sukupuolta, puoluekantaa® ja jakoa kuntalaisiin
sekd kuntajohtajiin. Lisaksi kuvailevassa osuudes-
sa vertaan kuntajohtajien, kuntalaisten ja ylempien
toimihenkildiden asenteita keskendén. Multikolli-
neaarisuuden vuoksi jatin sosioekonomisen ase-
man pois monimuuttuja-analyyseista®. Rakenteelli-
sid tekijoita kuvaavina selittdvind muuttujina kay-
tan kunnan asukaslukua, suhteellista velkaantunei-
suusprosenttia’, tuloveroprosenttia sekd muilta os-
tettuihin asiakaspalveluihin kdytettyd euroméaarad
per asukas®. Nama tiedot kerasin Altika-tilastotie-
tokannasta vuodelta 2005 ja yhdistin ne aineistoon
kuntakoodin mukaan. Ndiden liséksi taustamuuttu-
jina k&ytan kunnallisten palvelujen koettua laatua
ja saatavuutta®. Aineiston jakautuminen kaytettyjen
kategoristen taustamuuttujien mukaan on raportoi-
tu liitteissa (ks. liite 2).

Analyysimenetelming kdytan keskiarvotestauk-
sia, suoria jakaumia ja lineaarista regressioanalyy-
sid. Regressioanalyysiin paadyin, koska vaste-
muuttuja on jatkuva ja sen jakauma noudatti riitta-
vasti normaalijakaumaa. Poikkeavia havaintoja
16ytyi muutamia, mutta ndmé olivat kuitenkin to-
dellisia arvoja, joten en poistanut niitd. Regressio-
analyysid varten muutin kategoriset taustamuuttu-
jat dikotomisiksi dummy-muuttujiksi. Alkuperéi-
sestd puoluekanta-muuttujasta muodostin nelja
dummy-muuttujaa: oikeistoa aanestdneet (kok.,
rkp), keskustaa danestaneet (kesk., kd), vasemmis-
toa &anesténeet (sdp, vas.) sekd muita puolueita
&8nestaneet / poliittisesti passiiviset. Koetun palve-
lujen laadun ja saatavuuden luokittelin seuraavasti:
“parantunut” , "heikentynyt” sekd "ei muutoksia /
ei 0saa sanoa”. Jotta taustamuuttujien valill4 ei oli-
si mallintamista estdvia riippuvuuksia, jatin regres-
sioanalyysistd pois yhden kustakin alkuperdisesta
kategorisesta taustamuuttujasta tehdystd dummy-
muuttujasta. Rakenteita kuvaavat taustamuuttujat
ovat analyysissé jatkuvina. Taulukoissa 3 ja 4 ra-
portoin regressiokertoimet (beta-arvot) ja tilastolli-
set merkitsevyydet. Negatiiviset regressiokertoimet
taulukoissa ilmentdvat, ettd ryhméan mielipiteet
ovat verrokkeja kielteisempid. Verrokkiluokkina
analyyseissa ovat ne muuttujien luokat, jotka olen
jattanyt pois mallista. Nama ovat kuntalainen,
mies, vasemmistopuolueita ddnestanyt sekd yksilo,
joka kokee palvelujen laadun ja saatavuuden pysy-
neen ennallaan.

Tulokset

Taulukossa 1 raportoin parittaisen t-testin tulokset.
T-testi on tehty ensin vertaamalla kuntalaisten
asenteita kuntajohtajien mielipiteisiin ja sen jal-
keen vertaamalla ylempien toimihenkil6iden asen-
teita kuntajohtajien vastaaviin. Kuntajohtajien ja
kuntalaisten asenteet laajasta kunnallisesta palve-
luvastuusta poikkeavat toisistaan. Kuntalaiset kan-
nattavat sité selvasti enemman kuin kuntajohtajat.
Kuntajohtajien asenteet poikkeavat myds muiden
ylempien toimihenkil@iden mielipiteista ja néin ol-
len heidén ja kuntalaisten poikkeavia mielipiteitd
ei voida selittdd sosioekonomisella asemalla. Myds
aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta kun-
tapdattdjat suhtautuvat kriittisemmin palveluihin
suuntautuvien resurssien lisddmiseen kuin muut
korkeasti koulutetut ylemmat toimihenkil6t (esim.
Blomberg & Kroll 2003).
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Taulukko 1. Asennoituminen laajaan kunnalliseen
palveluvastuuseen, keskiarvot (asteikko 3-12) ja ti-
lastolliset merkitsevyydet (parittainen t-testi), refe-
renssikategoriana ovat kuntajohtajat.

Laaja kunnallinen
palveluvastuu

Kuntalaiset 9,27***
Ylemmét toimihenkilot 8,38***
Kuntajohtajat (ref.) 5,69

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0,05; ** p < 0,01;
*** p < 0,001

Taulukko 2. Kuntalaisten, ylempien toimihenkil6iden
ja kuntajohtajien kokemus palvelujen laadusta ja
saatavuudesta % ja N:t sulkeissa.

Laatu Saatavuus

heikentynyt heikentynyt

Kuntalaiset 37 % (369) 42 % (424)
Ylemmét toimihenkil6t 40 % (37) 46 % (42)
Kuntajohtajat 4% (10) 13 % (29)

Taulukossa 2 raportoin suorat jakaumat kunta-
laisten, kuntajohtajien ja ylempien toimihenkil6i-

den arvioista laadun ja saatavuuden muutoksista
parin viimeisen vuoden aikana. Kuntajohtajat ar-
vioivat palvelujen tason selvésti paremmaksi kuin
muut. My6s Blombergin tutkimuksen (1999) mu-
kaan kuntajohtajat ja kunnanhallituksen puheen-
johtajat mieltavat palvelujen tason paremmaksi
kuin vastaavasti kuntalaiset. Ylemmaét toimihenki-
16t suhtautuvat tulosten mukaan Kriittisimmin pal-
velujen laatuun ja saatavuuteen.

Seuraavaksi tarkastelen asenne-eroja kuntalais-
ten ja kuntajohtajien keskuudessa erikseen. Taulu-
kossa 3 raportoin yksittaistarkastelut ja monimuut-
tujamallit. Huomio keskittyy ryhmien siséisiin ja
niiden valisiin eroihin. Tarkastelen, mitka tekijat
selittdvét parhaiten kuntalaisten ja kuntajohtajien
mielipiteitd. Tastd syysta raportoin taulukossa reg-
ressiokertoimen ja tilastollisen merkitsevyystason
lisaksi selitysasteen (R?).Yleisesti voidaan todeta,
ettd kuntajohtajien asennoituminen julkiseen pal-
veluvastuuseen on hyvin yhtendistd. Sukupuoli ei
erottele kuntajohtajien mielipiteitd, kun taas kunta-
laisten keskuudessa naiset suhtautuvat miehié
myonteisemmin julkiseen palveluvastuuseen.
Myds puoluekannalla on enemmaén merkitystd
kuntalaisten kuin kuntajohtajien mielipiteisiin nah-

Taulukko 3. Kuntajohtajien ja kuntalaisten asennoituminen laajaan kunnalliseen palveluvastuuseen. Regres-
sioanalyysi. Regressiokertoimet (beta-arvot), selitysasteet kursivoituna ja tilastolliset merkitsevyydet.

Kuntalaiset Kuntajohtajat

| 1 | 1
Naiset ,079* 0,6 ,091** -,039 0,1 -,012
Oikeisto —193*** 33 —,165*** -091 2,5 —-,078
Keskusta —-,092* —113** -,136 -,169
Muut/passiiviset -,038 -,034 —-,233* —,234*
Palvelujen laatu
parantunut ,080* 2,1 ,055 ,037 0,8 —,012
heikentynyt 147> ** ,091* -117 -110
Palvelujen saatavuus
parantunut ,063 1,8 ,022 ,066 0,9 ,032
heikentynyt ,145%** ,085* -,047 —-,016
Suhteellinen velkaantuneisuus % -,008 0,0 -,005 ,056 0,3 ,098
Tuloveroprosentti J116%** 1.3 ,048 —-,142* 2,0 —,146*
Muilta ostettujen asiakaspalvelujen
maéré (€) per asukas = 132%** 17 —-,088* -167* 2,8 = 177*
Asukasluku -133*** 18 -,063 ,011 0,0 -,074
R? 8,6 7,3

| yksittaistarkastelut, I1 monimuuttujamalli

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001



108

Johanna Kallio

den. Kuntajohtajien keskuudessa ainoastaan muita
puolueita ddnestaneet eroavat vasemmiston kan-
nattajista. Oikeistoa ja keskustaa &anestaneet kun-
talaiset suhtautuvat puolestaan kriittisemmin kun-
nalliseen palveluvastuuseen kuin vasemmistopuo-
lueiden tukijat, mikd on havaittu myds aikaisem-
missa kotimaisissa tutkimuksissa (Ervasti 1996;
1994).

Koettu kunnallisten palvelujen taso erottelee
vain kuntalaisten asenteita. Ne, jotka kokevat laa-
dun ja saatavuuden heikentyneen parin viimeisen
vuoden aikana suhtautuvat myonteisimmin laajaan
julkiseen sektoriin. T&m& on ymmarrettavissa Hir-
schmanin (1970) teorian valossa. Kansalaiset rea-
goivat heikentyneeseen tasoon tukemalla ajatusta
laajasta julkisesta palveluvastuusta. Tukeminen
voidaan nahdd niin lojaalisuutena jarjestelmaa
kohtaan kuin myds protestina heikennyksid vas-
taan. Kdytetyn summamuuttujan alkuperaiset mit-
tarit viittasivat palveluvastuun laajentamiseen ja
kunnallisten palvelujen rahoitushalukkuuteen.
Mielenkiintoista on, ettd ne kuntalaiset, jotka ko-
kevat tason séilyneen ennallaan suhtautuvat siihen
kriittisimmin. Edelld mainituille tuloksille saadaan
tukea Blombergin (1999) artikkelista, jossa koettu
palvelujen taso ei erotellut kuntapaattdjien kunnal-
lisia palveluja koskevia mielipiteitd. Kyseisen tut-
kimuksen mukaan taas kuntalaisista ne, jotka koki-
vat tason heikenneen, suhtautuivat Kriittisimmin
saastoihin ja vastuun siirtdmiseen kunnan ulkopuo-
lisille tahoille.

Rakenteelliset tekijat selittavat seké kuntalaisten
ettd kuntajohtajien mielipiteitd. Tulos on aikaisem-
man Kirjallisuuden perusteella mielenkiintoinen,
koska erityisesti kuntapaattajien asenteisiin on aja-
teltu vaikuttavan kunnan taloudellinen tilanne ja
kuntaorganisaation toiminnan reunaehdot (ks.
Blomberg & Kroll 2003; Blomberg 1999; Perttula
1994) ja kuntalaisten on ajateltu arvioivan palve-
luja l&hinna arjen sujumisen nakdkulmasta. Kunta-
laisten asenteita erottelevat tuloveroprosentti (vain
yksittaistarkasteluissa), ostettujen asiakaspalvelu-
jen maard ja kunnan asukasluku (vain yksittéistar-
kasteluissa). Mielenkiintoista on, ettd mit& kor-
keampi on kunnan tuloveroprosentti, sitd enemman
kannatetaan laajaa kunnallista palveluvastuuta.
Toisaalta kunnan asukasluvun ja ostettujen asia-
kaspalvelujen méarén kasvaessa pienenee julkisen
palveluvastuun kannatus. Tulos on yhdenmukainen
Kallion (2007, 249) tutkimuksen kanssa. Sen mu-
kaan niissa kunnissa, joissa ostetaan paljon sosiaa-

li- ja terveyspalveluja ulkopuolelta, kannatetaan
eniten kunnallisten palvelujen yksityista tuotantoa.
Kuntajohtajien keskuudessa rakenteellisista teki-
joistd tuloveroprosentti ja ostetut asiakaspalvelut
erottelevat mielipiteitd. Yksittéistarkastelujen ja
monimuuttujamallin mukaan kunnan tuloveropro-
sentin noustessa vahenee kuntajohtajien tuki laa-
jalle kunnalliselle palveluvastuulle. Tulos on mie-
lenkiintoinen, koska kuntalaisten keskuudessa asia
on péinvastoin — tuloveroprosentin noustessa kas-
vaa kunnallisen vastuun kannatus. Muilta ostettu-
jen asiakaspalvelujen lisdéntyessa pienenee kunta-
johtajien tuki laajalle kunnalliselle palveluvastuul-
le. Suunta on sama kuntalaisten keskuudessa.

Regressiomallien selitysasteet jadvat alhaisiksi
ja valitut taustamuuttujat selittavat heikosti etenkin
kuntajohtajien mielipiteitd kunnallisesta palvelu-
vastuusta. Tarkasteltaessa yksittdistarkastelujen
selitysasteita havaitaan, ettd puoluekanta, palvelu-
jen koettu laatu ja saatavuus sekd kunnan asukas-
luku selittdvat paremmin kuntalaisten kuin kunta-
johtajien asenteita. Toisaalta taas kunnan tulovero-
prosentti ja muilta ostettujen asiakaspalvelujen
maéard selittdvat hieman paremmin kuntajohtajien
kuin kuntalaisten mielipiteita.

Taulukossa 4 tarkastelen eri tekijoita vakioimal-
la, mika selittdd kuntalaisten ja kuntajohtajien
asenne-eroa. Analyysi on tehty niin, ettd malliin on
lisatty pakottaen (enter) kdytetyt taustamuuttujat
teorian kannalta relevanteissa ryhmissa. Mallissa |
mukana on vain kuntajohtaja-muuttuja ja vastaa-
vasti mallissa V ovat mukana kaikki kaytetyt taus-
tamuuttujat. Lisdsin taustamuuttujat malleihin seu-
raavasti: intressit, ideologia, palvelujen koettu taso
ja rakenteelliset tekijat. Intresseja mittaan tassa su-
kupuolella, koska voidaan ajatella, ettd naiset ovat
miehid useammin kunnallisten palvelujen kayttdjia
ja julkisen sektorin tydntekijoita. Keskityn erityi-
sesti siihen, muuttaako eri tekijoiden tuominen
malliin kuntajohtajien regressiokerrointa ja miten
paljon mallin selitysaste kasvaa. Tulokset ovat sel-
kedt. Mikadn valituista taustamuuttujista ei selitd
kuntajohtajien ja kuntalaisten vélilla olevaa mieli-
pide-eroa. Sukupuolen, puoluekannan, koetun pal-
velutason seka rakenteellisten tekijoiden vakioimi-
sella ei ole merkitystd kyseisen eron kannalta.
Mydskadn mallien selitysasteet eivédt kasvaneet
oleellisesti kaytettyja taustamuuttujia lisadmalla.
Oletukset, ettd intressit, ideologia, koettu palvelu-
jen taso tai kunnan rakenteelliset tekijat voisivat
selittdd kuntajohtajien kriittisempaa asennoitumis-
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Taulukko 4. Kuntajohtajien ja kuntalaisten asennoituminen laajaan kunnalliseen palveluvastuuseen. Regres-
sioanalyysi. Regressiokertoimet (beta-arvot), selitysasteet ja tilastolliset merkitsevyydet.

Malli | Malli 1l Malli 111 Malli IV Malli vV
Kuntajohtaja —,628*** —,610*** —,600*** —,600*** —,632%**
Naiset ,056* ,065** ,057* ,067**
Oikeisto —,144%** —,135%** —121%**
Keskusta —,075** -,071* —,086**
Muut/passiiviset —-,054 -,044 -,046
Palvelujen laatu
parantunut ,051 ,052
heikentynyt ,061* ,069*
Palvelujen saatavuus
parantunut ,033 ,022
heikentynyt ,054 ,057*
Suhteellinen velkaantuneisuus % ,017
Tuloveroprosentti ,006
Muilta ostettujen asiakaspalvelujen
maara (€) per asukas —,102%**
Asukasluku -,055
R? 39,5 39,7 41,4 424 441

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

ta kunnalliseen palveluvastuuseen, osoittautuivat
vadriksi. Mydskaan aikaisemmissa tutkimuksissa
kuntajohtajien ja kuntalaisten mielipide-eroa ei ole
kyetty selittdmaén intresseilld eiké koetulla palve-
lujen tasolla. Ndiden tutkimusten johtop&tds on
ollut, ettd kuntapadttdjien poikkeavat mielipiteet
ovat seurausta siita, ettd he kuuluvat vaikutusval-
taiseen ryhmé&an. (Esim. Blomberg, Kroll 2003)
On myos ajateltu, ettd ero olisi seurausta perus-
tavaa laatua olevista ideologisista eroista (Blom-
berg & Kroll 1999a, 71-80), joita ei kyetd tdmén
tutkimuksen perusteella tavoittamaan puoluekan-
nalla.

Kaikki taustamuuttujat siséltdvassa mallissa
asennoitumista laajan kunnalliseen palveluvastuu-
seen erottelee selkeimmin kuntajohtaja-muuttujan
lisaksi sukupuoli, puoluekanta, koettu palvelun
laatu ja saatavuus sekd muilta ostettujen asiakas-
palvelujen maard. Kuten jo edella todettiin naiset
suhtautuvat miehi& mydnteisemmin julkiseen pal-
veluvastuuseen. Oikeistoa ja keskustaa &&nesténeet
kannattavat julkista vastuuta vdhemmaén kuin va-
semmistoa &anestaneet. Yksilot, jotka kokevat pal-
velujen tason heikenneen, tukevat sité eniten. Li-
séksi kunnan ostettujen asiakaspalvelujen lisdén-

tyessa kasvaa kriittisyys julkista palveluvastuuta
kohtaan.

Yhteenveto tuloksista ja pohdinta

Kuntalaiset tukevat laajaa kunnallista palveluvas-
tuuta enemman kuin kuntajohtajat, mutta he arvioi-
vat palvelujen laadun ja saatavuuden heikommaksi
kuin vastaavasti kuntajohtajat. Ero voi olla seura-
usta siitd, ettd kuntajohtajat kayttdvat muita va-
hemman esimerkiksi kunnallisia sosiaali- ja ter-
veyspalveluja, koska heidédn sosiaalinen asemansa
on korkea. Onkin havaittu, ettd palvelujen kéytta-
jilld on erilainen ndkemys niiden tasosta kuin
muilla. Esimerkiksi sosiaalipalvelujen asiakkaiden
on todettu suhtautuvan kriittisemmin niiden toimi-
vuuteen kuin henkildiden, joilla ei ole sosiaali-
huollon palveluista henkil6kohtaisia kokemuksia
(Muuri 2007). Toisaalta voidaan ajatella, etta kun-
tajohtajat puolustavat kunnallisten palvelujen tasoa
oman virka-asemansa puolesta, koska he ovat vas-
tuussa palvelujen toimivuudesta (Forma 2000, 34;
1999b, 25-26).

Tarkasteltaessa kuntalaisten ja kuntajohtajien
siséisié ja vélisid asenne-eroja havaitaan, ettd kun-
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tajohtajien mielipide laajasta julkisesta palveluvas-
tuusta on hyvin yhtendinen. Valitut taustamuuttujat
erottelivat vahén kuntajohtajien mielipiteitd, kun
taas kuntalaisten asennoitumisessa kyseiset tekijat
olivat merkityksellisempia. Esimerkiksi puolue-
kanta médritti enemman Kkuntalaisten kuin kunta-
johtajien mielipiteitd laajasta kunnallisesta palve-
luvastuusta. Kuntajohtajien asennoituminen oli
kriittistd vastaajan puoluekannasta riippumatta,
kun taas oikeistoa ddnesténeet kuntalaiset poikke-
sivat kriittisyydellddn selkeésti vasemmistoa tuke-
vista. Mielenkiintoista oli, ettd kunnan rakenteelli-
set tekijat erottelivat niin kuntajohtajien kuin kan-
salaistenkin mielipiteitd, vaikka aikaisemman Kir-
jallisuuden mukaan kunnan taloudelliset lahtdkoh-
dat ja reunaehdot vaikuttavat nimenomaan kunta-
paattdjien asenteisiin (Blomberg 1999; Perttula
1994). Toisaalta on myds tutkimuksia, joiden mu-
kaan kunnan taloustilanne ja ostopalvelujen maara
ovat merkityksellisid kuntalaisten mielipiteiden
kannalta (Kallio 2007; Blomberg & Kroll 1999b).
Yllattavaa tassd tutkimuksessa oli se, ettd kunnan
suhteellinen velkaantuneisuus ei ollut yhteydessa
kummankaan ryhmén mielipiteisiin.

Kuntalaisten keskuudessa tuloveroprosentin
noustessa kasvoi tuki laajalle kunnalliselle palve-
luvastuulle. Rahallinen panostus palveluihin néyt-
t&a siis lisddvéan kunnallisen jarjestelmén legitimi-
teettid: mitd enemmaén sosiaali- ja terveydenhuol-
toon kaytetddn rahaa, sitd suurempi on kansalais-
ten tuki kyseisille palveluille (ks. myds Blomberg
& Kroll 1999b, 331). Ostettujen asiakaspalvelui-
den lis&antyessé sekd asukasluvun kasvaessa tuki
vastaavasti pieneni. Voi olla, ettd ostopalvelujen
lisddntyminen véahentaa ennakkoluuloja kunnan ul-
kopuolisista palveluntuottajista ja ndin ollen kun-
taa ei endd nahda ainoana toimijana. Asukasluvun
merkitys voi liittyd puolestaan siihen, ettd kaupun-
geissa on eniten tarjontaa kunnan ulkopuolisista
palveluista, kun taas maaseudulla kunnalla on mo-
nissa palveluissa monopoliasema. Tuloksia tulkit-
taessa on kuitenkin huomioitava, etté tuloveropro-
sentin ja asukasluvun yhteys kuntalaisten mielipi-
teisiin oli heikko. Tilastolliset merkitsevyydet
poistuivat, kun kaytettyjen taustamuuttujien vaiku-
tukset vakioitiin toisillaan. Rakenteellisista teki-
joistd kuntajohtajien mielipiteita erotteli tulovero-
prosentti ja muilta ostettujen asiakaspalvelujen
méadra. Veroprosentin noustessa vaheni laajan kun-
nallisen palveluvastuun kannatus. Mielenkiintoista
on, ettd yhteys oli erisuuntainen kuntalaisten kes-

kuudessa. Td&ma voi johtua siit4, ettd kuntajohtaji-
en ja kuntalaisten asenteissa korostuvat eri tavoin
palvelujen rahoittajan ja kayttajan asemat (ks. Gil-
jam & Nilsson 1985). Ostettujen asiakaspalvelujen
lisddntyessd pieneni kuntajohtajien tuki laajalle
kunnalliselle vastuulle. Yhteyden suunta oli sama
kuntalaisten keskuudessa.

Koettu kunnallisten palvelujen taso erotteli tu-
losten mukaan vain kuntalaisten asenteita. Ne, jot-
ka kokivat palvelujen laadun ja saatavuuden hei-
kenneen parin viimeisen vuoden aikana, kannatti-
vat eniten laajaa kunnallista palveluvastuuta. Taméa
on ymmérrettdvissd Hirschmanin (1970) teorian
valossa. Kansalaiset ovat reagoineet palvelujen ta-
son heikennyksiin protestoimalla eli vaatimalla ta-
kaisin laajaa kunnallista palveluvastuuta. Tutki-
muksen summamuuttuja mittasikin paikallisen
palvelujérjestelmén laajentamis- ja rahoitushaluk-
kuutta. Huoli palvelujen saatavuuden ja laadun
heikkenemisestd kanavoituu siis yksilén haluun ra-
hoittaa julkisia palveluja ja lisat& niihin kohdistu-
via resursseja. Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd
0sa vastanneista on sopeutunut muutoksiin ja py-
synyt palvelujérjestelméan lojaaleina tukijoina. Ai-
kaisemmat tutkimukset tyytymattémyyden yhtey-
desta esimerkiksi sosiaaliturvan kannatukseen ovat
olleet ristiriitaisia. Tyytymattdmyyden on todettu
kanavoituvan kansalaisten vaatimukseksi lisare-
sursseista ja saastdjen vastustamiseksi (Edlund
2006; Blomberg 1999). Toisaalta on myds havait-
tu, ettd tyytyméttomyys julkisiin palveluihin lisd
niistd tehtavien séastdjen hyvéksyttavyytta ja hei-
kent&d julkisen sektorin kannatusta yleiselld tasolla
(Kumlin 2007, 110-111; Johanson & Mattila 1994,
269). Taman tutkimuksen tuloksista huolimatta
tyytymattomyys voi pitkalla aikavélilla heikentaa
paikallisen palvelujarjestelmén legitimiteettia.
Suomessa kuntien tiukka taloudellinen tilanne ja
palveluista sadstdminen alkoivat vasta 1990-luvun
alun laman jélkeen. Voi olla, ettd kyseinen ajanjak-
so on niin lyhyt, ettei se ole ehtinyt vaikuttaa pe-
rusteellisella tavalla kansalaisten mielipiteisiin.
Jérjestelman legitimiteetti voi kuitenkin pitkall4
aikavalilla rapautua, jos julkisiin palveluihin petty-
neet ja maksukykyiset kansalaiset siirtyvat mark-
kinoilla jarjestettyjen palvelujen piiriin.

Kuntajohtajista poiketen kuntalaisten asenteita
erotteli sukupuoli. Naiset suhtautuivat myodntei-
semmin laajaan kunnalliseen palveluvastuuseen
kuin miehet. Myds muissa lahiaikoina tehdyissa
tutkimuksissa naiset ovat erottuneet asenteiltaan
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miehistd. Naisten on todettu suhtautuvat kriittisem-
min kunnallisten sosiaalipalvelujen toimivuuteen
ja vaativan miehid useammin lis&a resursseja so-
siaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmiseen. Heidén
on huomattu suhtautuvan miehid mydnteisemmin
yksityiseen palvelutuotantoon. (Muuri 2007a;
2007b; Forma & Saarinen 2007; Forma 2006)
Asenne-eron on ajateltu johtuvan siitd, ettd naiset
kayttavat enemman kunnallisia palveluja kuin mie-
het ja tiedostavat taten miehid paremmin palvelu-
jarjestelmdan liittyvat ongelmat (Forma 2006).
Mydos tdmaén tutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
ettd naiset kannattavat laajaa kunnallista vastuuta
turvatakseen palvelujen tason, koska tutkimuksen
selitettdvd muuttuja viittasi rahoitushalukkuuteen
sekd palveluvastuun laajentamiseen. Toisaalta
Muurin (2007a) tutkimuksen mukaan palvelujen
kaytto ei selitd naisten miehid kriittisempia mieli-
piteitd kunnallisesta sosiaalipalvelujérjestelmésté.

Acrtikkelissa tarkasteltiin, mitkd tekijat selittavat
kuntajohtajien ja kansalaisten mielipide-eroa. Ai-
kaisemman kirjallisuuden perusteella oletettiin,
ettd intressit, ideologia, kunnan rakenteelliset teki-
jat seka koettu kunnallisten palvelujen taso voivat
olla merkityksellisid. Empiirisen analyysin mu-
kaan edelld mainituilla tekijoilla ei voida selittaa
ryhmien valistd mielipide-eroa. Kyse on todenné-
koisesti perustavaa laatua olevista ideologisista
eroista, joita ei tdman tutkimuksen perusteella ta-
voiteta puoluekannalla. Empiirisessd analyysissa ei
voitu ottaa huomioon kayttajandkokulmaa, joka
voi olla ideologisten erojen ohella merkitykselli-
nen tekija kuntalaisten ja kuntapaattajien mielipi-
teissé. Kuntajohtajien Kriittisyys voi johtua myds
heidan asiantuntija-asemastaan, joka velvoittaa
ajattelemaan, ettei kuntien palvelujérjestelmén
haasteita voida ratkaista menoja ja julkista vastuu-
ta lisdédmalla. Piersonin (1996) mukaan hyvinvoin-
tivaltiota koskeva uusi politiikka eroaakin vanhasta
siing, ettd paattdjien tavoitteet ovat muuttuneet.

VITTEET

! Kéytan tutkimuksessa termié kuntapaattdjat, jolla viit-
taan kunnan johtaviin virkamiehiin ja poliitikkoihin. Kunta-
paattajat on erdédnlainen ylékasite, jonka alle kuntajohtajat
kuuluvat. Aikaisemmissa kuntapéattdjia koskevissa tutki-
muksissa on keskitytty lahinna kuntajohtajien ja kunnanhal-
lituksen puheenjohtajien mielipiteisiin (esim. Blomberg &
Kroll 2003; 1999a).

Jarjestelmé&n laajentamisen sijasta pyritdan saastoi-
hin jatkuvan niukkuuden olosuhteissa.

Kuntajohtajien asenteiden perusteella voidaan
todeta, ettd he toimivat hyvin autonomisesti valit-
tdmétta kansalaismielipiteestd. Virkamiesten erilai-
siin asemiin peilaten voidaan todeta, etta kuntajoh-
tajat ovat autonomisia byrokraatteja, jotka toimivat
kunnan linjan vetdjind ja strategisina johtajina vé-
littdmatta kansalaisten preferensseistd (Jacobsen
1996; Aberbach ym. 1981). Tutkimuksen tulos on
huolestuttava kuntalaisten eli palvelujen kayttéjien
kannalta, koska 1990-luvun laman jalkeinen kehi-
tys on kuntalain muutoksesta huolimatta lisénnyt
asiantuntijavaltaisen ja taloudellisia nakoékulmia
painottavan hallinnon roolia ja vdhentényt kansan-
valtaisuutta kunnallisessa padtoksenteossa (Majoi-
nen 2001; Sinisalmi 1999). Kuntien tiukka talou-
dellinen tilanne on kasvattanut ylimman toimivan
kuntajohdon asemaa, koska tarvittavat paatokset
ovat usein kansalaisten ndkdkulmasta epasuosittuja
(Pierson 2001, 410-413). Jo Michels (1911/1986)
kirjoitti teoriassaan oligarkian rautaisesta laista,
viitaten ristiriitaan taloudellisen tehokkuuden ja
demokratian vaatimusten vélilld. Hanen mukaansa
on vaistamatontd, ettd tehokkuus voittaa ennen pit-
kaa demokratian kustannuksella, ja ettd ammatti-
maiset johtajat erkanevat véhitellen joukoista eli
kansalaisista ja heidén tarpeistaan. Kunnissa julkis-
hallinnon uusien oppien kapea tulkinta ja resurs-
sien niukkuus ovat merkinneet nimenomaan hallin-
non tehokkuuden painottamista kansanvaltaisuuden
jaddessa taka-alalle. Tutkimuksen tulokset tukevat
ajatusta, ettd ylimman toimivan kuntajohdon vahit-
téista irtaantumista kansanvaltaisten elinten poliit-
tisesta ohjauksesta on seurannut heidén erkaantu-
misensa kuntalaisten toiveista ja tarpeista. Koska
keskityin tassa artikkelissa vain vuoteen 2005, olisi
jatkon kannalta tarkedd tutkia ilmioté ajallisesti ja
selvittdd, onko kuntapaattajien ja kuntalaisten véli-
nen asenne-ero kasvanut 2000-luvun kuluessa.

2 Kunnanhallituksen puheenjohtajat ovat kunnallispolii-
tikkoja eli luottamushenkilditd, mutta lahenevét kuntajohtoa
toimiasemansa, tietomaaransa ja vastuidensa takia. Heidan
asemansa on tavallaan johdon ja poliitikkojen vélissa.

® Otanta tehtiin kolmessa vaiheessa. Ensin tutkimuksen
edellyttdmé& maéarad kohdehenkilditd jaettiin alueellisesti
maakuntajaon pohjalta NUTS2 suuralueisiin. Toisessa vai-
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heessa kunkin suuralueen sisélla kohdehenkildiden méaéara
jaettiin kuntatyyppeihin. Kunnat ryhmiteltiin kuntatyyppei-
hin siten, ettd kaupungit jaettiin asukasméaaran mukaan suu-
riin ja pieniin kaupunkeihin ja maaseutukunnat kolmeen
luokkaan véeston elinkeinojakauman mukaan. Tutkimus-
kunnat valittiin edustavasti em. ositteiden pohjalta. Otannan
kolmannessa vaiheessa jokaisesta tutkimuskunnasta poimit-
tiin lahtdosoitteita vaestomaaran edellyttdmalla tavalla.
Haastattelut tehtiin lahtopistejarjestelméalld. Satunnaisesti
poimituista lahtdosoitteista edeten tehtiin nelja haastattelua.
Jokaisesta haastattelun kohteena olleesta taloudesta valittiin
se henkild, joka taytti valintakortin maaradmat sukupuoli-
ja ikdehdot. (Ks. lisdd www.fsd.uta.fi) Kyseisella tavalla
tehdysta haastateltavien valinnasta ei saa laskettua vastaus-
prosenttia, koska vastaajat poimitaan kiintidittain ian, suku-
puolen ja asuinpaikan mukaan.

4 Artikkelissa kaytetyt asennevaittamat ovat osa monia
vaittamia siséltavastd kuntapalveluja ja -hallintoa koskevas-
ta kysymyspatteristosta. Tehtédessa padkomponenttianalyysi,
artikkelissa kéytetyt asennevadittdmat latautuivat samalle
ulottuvuudelle.

5 Puoluekantaa mittaan edellisissa kunnallisvaaleissa
aanestetylla puolueella.
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ARTIKKELIT

Yksityisten lddkiripalvelujen kiytto

ja ideologiset tekijdt
JOHANNA KALLIO

Johdanto

Yksityisten terveyspalvelujen kiytté muodostaa
haasteen julkisen terveydenhuoltojirjestelmin
legitimiteetille. Aihetta on hyvi lihestyd Walter
Korven welfare backlash -teorian kautta. Korven
mukaan institutionaalisen hyvinvointivaltion laa-
ja kannatusperusta ja sosiaaliturvan korkea taso
ovat seurausta siitd, ettd monet palvelut ja etuu-
det ovat universaaleja. Mitd laajempi on julkisen
jirjestelmin intressipohja, sitid suurempi on sen
legitimiteetti. (Korpi 1980, 304—306.) My&s Ro-
bert Goodin ja Julian Le Grand tekevit kirjassaan
Not Only the Poor johtopiditdksen, ettd keskiluo-
kan hyétyessi hyvinvointivaltion eduista he mys
kannattavat ja ovat valmiita rahoittamaan niiti.
Sitd kautta sosiaaliturvan taso ja palvelujen laatu
pysyvit korkealla tasolla. (Goodin & Le Grand
1987, 210-212.)

Voidaankin kysyi, ovatko yksityisten terveys-
neet sitoutuneita julkisen jirjestelmin rahoituk-
seen. Voidaanko olettaa, ettd nimi yksilot ovat
sosiaaliturvan markkinaratkaisujen kannalla? Toi-
saalta yksityisten terveyspalvelujen kiyttdjit voi-
vat tukea julkista jirjestelmii, koska heilld on in-
tressejd muiden etuuksien, kuten elikkeiden, las-
ten piivihoidon tai koulutuksen suhteen. Niin
ollen hyvinvointivaltion toimintaa ollaan valmii-
ta rahoittamaan, koska kulutetaan rinnakkain se-
ki yksityisii ettd julkisia etuuksia.

Tehdyt oletukset tukeutuvat kuitenkin yksi-
puolisesti siihen, etti vain yksilén taloudelliset
intressit vaikuttavat. On olemassa muita julki-
sen hyvinvointijirjestelmin kannatuksen muo-
toja, jotka perustuvat yksildiden arvoihin, nor-
meihin sekd nikemyksiin yhteiskunnallisten on-
gelmien syistd (esim. Larsen 2006; Blekesaune &

Quadagno 2003; Linos & West 2003; Andres &
Heien 2001; Arts & Gelissen 2001). Itsekkiiden
hystynikskulmien sijasta ollaan sitoutuneita yh-
teiseen hyviin, tasa-arvoon ja oikeudenmukai-
suuteen. Tdhin tukeutuen voidaan olettaa, ettd
yksityisten palvelujen kiyttdjit kannattavat jul-
kista sosiaaliturvaa, koska he ovat moraalisesti si-
toutuneita siihen.

Tania Burchardtin ja Carol Propperin Britan-
niassa tehdyt yksityisten hyvinvointipalvelujen
kiyteijid koskevat tutkimukset tukevat taas ta-
loudellisiin etunikskulmiin perustuvaa oletusta.
He ovat tuoneet esille kisitteen yksityinen hyvin-
vointiluokka (private welfare class), johon kuu-
luvat kiytedvit yksityisid sosiaali-, terveys- ja si-
vistyspalveluja. Luokkaan kuuluvilla yksityis-
ten vaihtoehtojen kidyttd on toistuvaa, ja he hys-
dyntivit yhden sijasta useita markkinoilla tarjol-
la olevia palveluja (esim. terveydenhuolto, elik-
keet seki lasten koulutus). Ryhmiin profiloitui-
vat korkeasti koulutetut, ylimpiin tuloluokkiin
kuuluvat seki konservatiivisen puolueen kannat-
tajat. Kollektiivisen vastuun sijasta he korostavat
yksilén omaa vastuuta. Tutkimuksen mukaan ky-
seinen luokka on pieni, koska monet kiyttivit
rinnakkain seki yksityisid eted julkisia palveluja.
(Propper 2000, 857—874; Burchardt & Propper
1999, 650-662.)

Suomessa julkisen terveydenhuoltojirjestelmin
kannatus on laajaa. Suurin osa suomalaisista ha-
luaa edelleen panostaa julkiseen sektoriin ja sen
vahvaan rooliin sosiaali- ja terveydenhuollon jir-
jestimisessi. Kansalaiset ovat valmiita rahoitta-
maan julkisen jirjestelmin toimintaa, ja mielen-
kiintoista on, ettd eri viestdryhmien mielipiteet
verotuksesta ja valtion roolista ovat hyvin kon-
sensuaalisia. (Forma & Saarinen 2008; Forma &
al. 2007; Forma 2006.) Suurin osa suomalaisista

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):5 477



on julkisen terveydenhuollon arvoperustan, ku-
ten tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden, kannal-
la. Tité taustaa vasten ajatus, ettd yksityisten pal-
velujen kiyttdjilli olisi selked ideologinen profii-
li, saa taakseen vihin tukea. Toisaalta aikaisem-
pien tutkimusten perusteella ei voida sanoa pal-
joa yksityisten terveyspalvelujen kiyttdjistd ja hei-
din mielipiteistddn.

Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet l4-
hinni viestdryhmittiisiin kiyttderoihin joko jul-
kisen jirjestelmin tai terveydenhuollon koko-
naisuuden nikokulmasta (esim. Doorslaer & al.
2004; Hikkinen 2002; Keskimiki 1997). On
vihin tietoa siitd, ketkdl kiyttivit yksityisid ter-
veyspalveluja ja miksi (ks. kuitenkin Nguyen &
Hikkinen 2006; Propper 2000; Doorslaer & al.
2000). Tutkimustarve on kuitenkin ilmeinen yk-
sityisen sektorin merkityksen kasvaessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Tarkastelen tissi artikkelissa,
ketki kiytcivit Suomessa yksityisid terveyspalve-
luja. Selittdvind muuttujina ovat sosiaaliset, de-
mografiset, alueelliset ja ideologiset tekijit. Kes-
kityn erityisesti siihen, liittyvitkd sosiaaliturvan
markkinaratkaisujen kannatus ja kielteinen suh-
tautuminen sosiaaliturvan rahoitukseen yksityis-
ten terveyspalvelujen kiytedon.

Suomen terveydenhuoltojarjestelma

Suomalainen perusterveydenhuolto koostuu kun-
nallisten terveyskeskusten seki tyoterveyshuollon
ja yksityissektorin tarjoamista palveluista, joita ra-
hoitetaan erillisin jirjestelmin. Terveyskeskusten
palvelut tuotetaan piiosin verovaroin ja pienelti
osin kiyttdjimaksuin. Kyseiset palvelut ovat uni-
versaaleja, ja niiden jirjestimisestd sekd suurelta
osin my®s tuottamisesta vastaavat kunnat. Yksi-
tyisten terveyspalvelujen ostoja tuetaan Suomes-
sa julkisista varoista eli Kelan pakollisella sairaus-
vakuutuksella, mutta ostojen omavastuuosuudet
ovat suuret'. (Larivaara & Teperi 2007; Hikki-

1. Kelan maksama lakisddteinen korvaus yksityi-
sen laédkarin tai hammasldakéarin palvelusta on 60
prosenttia. Tosiasiallinen korvaustaso on kuiten-
kin maksimissaan noin 40 prosenttia, koska Kelan
maédrittdmd korvaustaksa on matala. Kelan yksityi-
sen hammashoidon korvaustaksaa tosin tarkistet-
tiin vuoden 2008 alusta, mutta korvausosuus nou-
si 32 prosentista vain keskimdéarin 40 prosenttiin.
Yksityislddkarin korvaustaksaa ei puolestaan ole
tarkistettu vuoden 1989 jélkeen.
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nen 2005; OECD 2005.) Pakollisen vakuutuk-
sen lisiksi kotitaloudet voivat hankkia yksityisid
sairauskuluvakuutuksia, joiden mairid on 2000-
luvulla kasvanut, ja etenkin lasten vakuuttami-
nen on lisdintynyt (Stakes 2007; STM 2006).
Tyéterveyshuolto rahoitetaan kolmikantamallilla,
johon kuuluvat tydntekiji- ja tydnantajamaksut
sekd Kelan sairausvakuutus (Larivaara & Teperi
2007, 195). Lisdksi tydnantajien tydntekijdilleen
ottamat yksityiset sairauskuluvakuutukset ovat li-
sddntyneet viime vuosina, mistd johtuen vakuu-
tettujen tydterveyshuolto voi kattaa jopa erikois-
ladkiripalvelut (STM 20006).

Yritysten ja jirjestdjen tuottamat sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat lisdintyneet viime vuosina.
Terveyspalveluissa yksityisten toimijoiden osuus
oli vuonna 2004 noin 23 prosenttia kokonaiskus-
tannuksista ja noin 17 prosenttia henkilstostd,
miki on hieman vihemmin kuin sosiaalihuollos-
sa. Alueellisesti tarkasteltuna eniten yksityisid ter-
veyspalveluja on eteldisessid Suomessa ja erityisesti
suurissa kaupungeissa. Yleisimmiit toimialat ovat
fysioterapia ja lddkirin vastaanottotoiminta. (Sta-
kes 2007, 5—7; Fredriksson & al. 2006, 31-32.)
Tarkasteltaessa palvelujen kiyttod sektoreittain
havaitaan, ettd yksityisen sektorin ja etenkin tys-
terveyshuollon lidkirikdyntien miiri on lisdin-
tynyt laman jilkeen, kun taas terveyskeskuslii-
kiripalvelujen kiytté on hieman vihentynyt (La-
rivaara & Teperi 2007, 196; Manderbacka & al.
2006, 43). Yksityisen terveydenhuollon merkitti-
vimmit asiakkaat ovat kotitaloudet ja tydnanta-
jat, eivit kunnat, kuten sosiaalihuollossa (Stakes
2007, 90-107).

Julkisen ja yksityisen raja palvelujen tuotannos-
sa ja rahoituksessa on 1990-luvun alun laman jil-
keen himirtynyt. Koska kuntien ei ole endi pak-
ko tuottaa itse kaikkia palvelujaan, kunnallisesta
sosiaali- ja terveydenhuollosta on muodostunut
monen tuottajatahon ja rahoituskanavan palve-
lukokonaisuus. (Julkunen 2006, 263.) Tisti seu-
raa, etti yksilon on hankala arvioida, milloin hin
kiytcad julkista ja milloin yksityistd palvelua. Esi-
merkiksi terveyskeskuksen toiminnasta voi vas-
tata ostopalveluna yksityinen yritys. Kunta voi
mydntid myds palveluseteleiti, joilla yksilst os-
tavat sosiaali- ja terveyspalveluita kunnan hyvik-
symiltd yksityiseltd palveluntuottajalta maksa-
malla vain omavastuuosuuden. Lisiksi osa tyd-
terveyshuollosta tuotetaan tilld hetkelld yksityi-
sesti ja tydantajat voivat hankkia tydntekijsilleen
yksityisid sairauskuluvakuutuksia. Tarkoitan tissi



tutkimuksessa yksityisilld terveyspalveluilla palve-
luja, jotka yksil6t ostavat markkinoilta ja maksa-
vat ne kiytinnossi itse.

Yksityisten terveyspalvelujen kayttajat

Useiden Euroopan maiden terveydenhuoltojir-
jestelmien on todettu suosivan suurituloisia ja
korkeasti koulutettuja. OECD-maiden vertai-
luissa terveydenhuoltopalvelujen kiytts jakau-
tuu tulojen mukaan epitasaisimmin Suomessa,
Portugalissa ja Irlannissa. (Doorslaer & al. 2004,
645 & 2006, 177.) Huolestuttavaa on, etti erot
Suomessa eivit liity vain yksittiisiin palveluihin,
vaan niitd 18ytyy kirurgisista hoidoista, lazkari-
kiynneistd, lidkehoidoista sekd terveystarkastuk-
sista (Teperi & Keskimiki 2007, 279). Puhutaan
“perverssistd” uudelleenjaosta, jolloin hyvinvoin-
tivaltio tahattomasti ottaa enemmin koyhiltd ja
antaa enemmin suurituloisille (esim. Le Grand
1982). Terveydenhuollossa timi nikyy siini, et-
ti kaikilta tulonsaajaryhmilti kerityillid veroilla
rahoitettuja palveluja hyddyntivit eniten suuri-
tuloiset.

Epitasa-arvo on ollut pitkidn suurinta suun
terveydenhuollossa ja vuoden 2002 hammashoi-
touudistuksen® on todettu tasoittaneen eriarvoi-
suutta odotettua vihemmin (Larivaara & Tepe-
ri 2007, 200-201). Suomessa jirjestelmin ylim-
pid sosiaaliryhmii suosivat rakenteelliset piirteet
ovat tyoterveyshuolto seki monikanavainen ra-
hoitusjirjestelmi yhdistettynd kiytedjimaksui-
hin ja korkeisiin omavastuuosuuksiin. Merkit-
tivi kidyttod rajoittava tekiji on myds palvelu-
jen saatavuus. Kuntien vililld on suuria eroja yk-
sityisten palvelujen tarjonnassa ja erityisesti jul-
kisen hammashuollon saatavuudessa. (Larivaara
& Teperi 2007, 210; Teperi & Keskimiki 2007,
281-282; Doorlaer & al. 2000, 572-573.) Tys-
terveyshuolto kattaa vain tydssikiyvit, ja yksi-
tyisten palvelujen kiytdssi omavastuuosuudet
jadvit meilld kansainvilisestikin vertaillen poik-
keuksellisen suuriksi (60-70 %), mistd johtuen
pienituloiset sekd tyomarkkinoiden ulkopuolella
ja lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevat ovat kiytén

2. Uudistuksella kunnat velvoitettiin jarjestamaan
suun terveydenhuoltopalvelut koko véestélle, ja
yksityisten palvelujen tuki ulotettiin kaikkiin ika-
ryhmiin.

suhteen heikoimmassa asemassa. Kotimaisten ja
englantilaisten tutkimusten mukaan ty8ttdmyys
vihentidkin (hammas)lddkiripalvelujen kiyteod
ja tyvssikdyvit ovat useammin yksityisten palve-
lujen asiakkaina kuin tydttomit. (Nguyen & al.
2005; Hikkinen 2002; Propper 2000.) Kiytto-
eroja Suomessa korostaa vield se, ettd yksityisldi-
kiric voivat tehdd lihetteitd julkisiin erikoissai-
raanhoidonpalveluihin, mistd johtuen myés nii-
den kiytts on ylimpii tuloryhmii suosivaa (Lari-
vaara & Teperi 2007, 197).

Suomessa korkean sosiaalisen aseman saavutta-
neet hyddyntivit siis muita enemmiin julkisia ja
yksityisid terveyspalveluja (Teperi 2005; Hikki-
nen 2002; Arinen & al. 1998; Keskimiki 1997).
Ristiriitaista tissi on se, ettd pienituloisten ja ma-
talasti koulutettujen terveys on monilla indikaat-
toreilla mitattuna heikompi kuin muiden viests-
ryhmien (ks. esim. Kallio 2006; Rahkonen & La-
helma 2002). Ylimpiin tuloluokkiin kuuluvat ja
korkeasti koulutetut kiyteivit tutkimusten mu-
kaan enemmin yksityisid hammasliikiri-, l4dki-
ti- ja fysioterapiapalveluja kuin pienituloiset ja
matalasti koulutetut. (Hikkinen & Alha 2006,
37; Suominen-Taipale & al. 2006, 59-61; Alha
& Hakulinen 2006, 80.)

Taloudellisiin resursseihin liittyy myds yksi-
tyinen sairausvakuutus. Britanniassa sen omis-
tamisen on havaittu olevan yleisintd ylimmis-
si tuloluokissa ja korkeasti koulutettujen jou-
kossa (Propper 1993). Suomessa sitd hyddynne-
tddn eniten pidkaupunkiseudulla (Arinen & al.
1998, 52). Maassamme yksityisen sairausvakuu-
tuksen omistaminen on yhteydessi lddkirikidyn-
tien miirin kasvuun etenkin lasten keskuudessa
(Hikkinen 2002, 1531-1532). Tietoa siitd, onko
silldi merkitystdi Suomessa nimenomaan yksityis-
ten terveyspalvelujen kiytdssi, ei ole. Espanjalai-
sen tutkimuksen mukaan kyseisen vakuutuksen
omistavat kiyttdvit muita enemmin yksityisid
erikoislddkiripalveluja (Rodriguez & Stoyanova
2004, 697-700).

Eniten yksityisid lddkiri- ja hammasldakiri-
kiynteji on Eteld-Suomessa ja erityisesti paikau-
punkiseudulla, koska isoissa kaupungeissa yksi-
tyisid palveluja on paremmin tarjolla kuin haja-
asutusalueilla. Suomessa julkisen puolen lddki-
rit voivat lisdansioita hankkiakseen tydskennelld
my®és yksityiselld sektorilla. Téstd johtuen yksityi-
sid palveluja on tarjolla nimenomaan kaupungeis-
sa, joissa on julkinen sairaala. (Stakes 2007; Te-
peri 2005; Hikkinen 2005; Arinen & al. 1998.)
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Lisiksi terveyskeskuspalveluissa on monilla suu-
rilla paikkakunnilla pitkid jonotusaikoja (Tepe-
ri & Keskimiki 2007, 281), ja yksilsiden koke-
mus julkisten palvelujen huonosta saatavuudesta
ja riittdimittomyydestd lisdd yksityisten vaihtoeh-
tojen valintaa (Nguyen & Hikkinen 2006, 105;
Arinen & Sintonen 1994, 295).

Tarve lisdd ladkidripalvelujen kiyttod. Esimer-
kiksi pitkiaikaissairauden ja huonoksi koetun ter-
veydentilan on todettu olevan yhteydessi liiki-
rissd kdyntien miirin kasvuun (Hikkinen 2002,
1530-1536), ja itse ilmoitetun kivun on todet-
tu lisddvin hammasldikirin vastaanotolle hakeu-
tumista (Nguyen & al. 2005, 342). Tietoa siitd,
seliteiikd tarve myds yksityisten terveyspalvelu-
jen kiyttdd, ei ole. Myds idn ja sukupuolen yhtey-
desti yksityisten terveyspalvelujen kiyttéon on
vihin tietoa. Naiset kiyttivit Suomessa enem-
miin terveydenhuollon palveluja kuin michet. He
kiyvit michid useammin yksityislddkirin vastaan-
otolla, mutta sukupuolen ei ole todettu erottele-
van yksityisid hammasliskirikiynteji. (Nguyen
& Hikkinen 2006; Hikkinen & Alha 2006; Ari-
nen & al. 1998.) Iisti voidaan puolestaan sanoa
se, ettd tydikiiset hakeutuvat useammin hoitoon
yksityiselle lddkiriasemalle kuin elikkeelld olevat,
jotka valitsevat ensisijaisesti terveyskeskusliika-
rin vastaanottoajan (Klavus & al. 2006, 190 &
2008, 184-185). Iin merkitystd korostaa vield
se, ettd tutkimusten mukaan ik ja tulot ovat voi-
makkaasti yhteydessi toisiinsa (esim. Tilastokes-
kus 2007). Tulojen pienentyessi hakeudutaan to-
dennikéisesti julkiselle sektorille hoitoon.

Britanniassa tehtyjen tutkimusten mukaan yk-
sityisten terveyspalvelujen kiyttd ja yksityisen sai-
rausvakuutuksen omistaminen voidaan liittdi po-
liittisiin nakemyksiin, yksildllistd vastuuta koros-
taviin arvoihin seki kielteisesti kollektiiviseen hy-
vinvointivastuuseen suhtautuviin. Oikeistopuo-
lueita didnestineiden on todettu kiyttivin enem-
min yksityisid palveluja kuin vasemmistoa kan-
nattavien. My®s yksilévastuun ja tarveharkinnan
lisdimisen kannalla olevien on havaittu hysdyn-
tivin eniten yksityisid vaihtoehtoja. Yksityisten
terveyspalvelujen kiyttd niytedd siis liictyvin jul-
kisen, universaalin seki ilmaisen terveydenhuol-
lon heikkoon kannatukseen ja sen rahoitushalut-
tomuuteen. (Propper 1993 & 2000; Burchardt
& Propper 1999.) Toisaalta pitkittdisanalyysin
perusteella ei voida sanoa, ettd nimenomaan yk-
sityisten vaihtochtojen kiytté vaikuttaa yksilsi-
den julkista terveydenhuoltojirjestelmii koske-
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viin asenteisiin (Burchardt & Propper 1999). Voi
olla, ettd jo valmiiksi tietylld tavalla ajattelevat yk-
silét hakeutuvar julkisen sektorin sijaan markki-
noille.

Tutkimuskysymys

Tarkastelen tissi tutkimuksessa yksityisten ter-
veyspalveluiden kiyttod eri viestdryhmissi. Ter-
veyspalveluilla tarkoitan yksityisid lddkirin ja
hammasliikirin vastaanottopalveluja, joita yksi-
16t ostavat markkinoilta ja jotka he maksavar kiy-
tinndssi itse Kelan sairausvakuutuksen korvates-
sa vain osan kuluista. Tarkastelen tutkimuksessa
niin hoitoon hakeutumista kuin toteutunutta l43-
kiripalvelujen kiyttod. Tarkastelen niitd idn, su-
kupuolen, sosiockonomisen aseman, asuinalueen,
tydmarkkina-aseman, terveydentilan, yksityisen
sairausvakuutuksen seki palvelujirjestelmid kos-
kevien mielipiteiden mukaan. Keskityn erityisesti
sithen, liittyvitkd sosiaaliturvan markkinaratkai-
sujen kannatus seki kielteinen suhtautuminen so-
siaaliturvan rahoitukseen yksityisten terveyspal-
velujen kiyttddn ja niihin hakeutumiseen. Mie-
lipiteiden yhteyttd yksityisten terveyspalvelujen
kiyttdon ja niihin hakeutumiseen tarkastelen li-
siksi eri ikdryhmissi, koska viimeaikaisten tutki-
musten mukaan nuoret aikuiset poikkeavat muis-
ta ikdryhmistd hyvinvointivaltiokriittisyydelliin
(Kallio 2008; Muuri 2007; Forma 2006). T4dmin
artikkelin tutkimuskysymykset ovat:

1. Ketkd kiyttivit ja hakeutuvat hoitoon yksi-
tyiselle lidkirinvastaanotolle? Onko havaittavissa
eroja eri viestoryhmien vililla?

2. Liittyvitkd ideologiset tekijit eli sosiaalitur-
van markkinaratkaisujen kannatus seki kielteinen
suhtautuminen sosiaaliturvan rahoitukseen yksi-
tyisten lddkirin vastaanottopalvelujen kiytté6n ja
niihin hakeutumiseen?

3. Miten ideologiset tekijit ovat yhteydessi
ladkirin vastaanottopalvelujen kiytté6n ja niihin
hakeutumiseen eri ikdryhmissi?

Aineisto ja menetelmat

Kiytin tutkimuksessa Stakesin ja Tilastokeskuk-
sen yhdessi kerddmiid Hyvinvoint & Palvelut
(Hypa) -aineistoa vuodelta 2004. Aineiston pe-
rusjoukkona on Suomen 18-79-vuotias viestd
ahvenanmaalaiset poisluettuna. Otos poimittiin



satunnaisotantaa kiyttden viestorekisteristd. Ai-
neisto kerittiin puhelinhaastattelulla ja postiky-
selylld. Ruotsinkielisid vastaajia varten lomakkeet
kiinnettiin ruotsiksi. Puhelinhaastattelun vastaus-
prosentti oli 83 (n = 5810), ja postikyselyn vasta-
usprosentti laskettuna alkuperiisestd perusotok-
sesta oli 56. Lisisin aineistoihin jilkikiteen koti-
talous- ja asuinpaikkatiedot viestdrekisteristi se-
ki keskeiset tulotiedot verorekisteristi. (Ks. lisid
Moisio 2006.) Kiytin tissi tutkimuksessa mo-
lempia aineistoja ja analyysiin otan mukaan ne,
jotka ovat vastanneet sekid puhelinhaastatteluun
ettd postikyselyyn (n = 2957). Kiytin analyyseis-
s aineistoon laskettuja painokertoimia (henki-
16- ja kotitalouspainot), jotka korjaavat otannas-
ta johtuvaa aineiston vinoutta’.

Yksityisiin terveyspalveluihin hakeutumista
mittaan tutkimuksessa kysymykselld: Misti yrit-
tiisitte ensisijaisesti saada itsellenne vastaanottoajan
piitvisaikaan arkipiivind, jos sairastuisitte ikilli-
sesti: 1. terveyskeskusliikirilts, 2. sairaalan poli-
klinikalta, 3. yksivyiseltii liiikiriasemalta, 4. tyi-
paikan tyiterveysliiikirilti, 5. jostakin muualta se-
ki 6. ette mistiin? Analyysid varten luokittelin
muuttujan uudelleen dikotomiseksi, jolloin ar-
von 1 saivat ne, jotka hakeutuivat yksityiselle l4-
kiriasemalle ja muut arvon 0. Niin kaikki vas-
taajat voivat potentiaalisesti kuulua kaikkiin vas-
tausvaihtoehtoluokkiin (ei esim. tydterveyshuol-
to vs. elikeliiset ja tydtedmit). Muuttujaan sisil-
tyy kuitenkin ongelma, koska tydpaikan tydter-
veyslddkiri voi tyoskennelld yksityiselld lddkari-
asemalla ja tdstd syystd vastaajat ovat voineet se-
koittaa toisiinsa tydterveyshuollon ja yksityisen
ladkiriaseman.

Yksityisten terveyspalvelujen toteutunutta
kdyttod mittaan tutkimuksessa kahdella muut-
tujalla eli yksityisten li#kiri- ja hammaslddkiri-
palvelujen kiytolld. Yksityisten lidkdripalvelujen
kiyttod tiedusteltiin niiltd vastaajilta, jotka olivat
sairauden tai raskauden takia kidyneet ladkarissi
tai sairaanhoitajan tarkastuksessa viimeksi kulu-
neiden 12 kuukauden aikana. Kysymys kuului
seuraavasti: Kivittekd yksityisliikirin vastaanorol-

3. Téssé artikkelissa kdytetddn postikyselyn henki-
I6tason painokerrointa, jonka odotusarvo on 1,00.
Se korjaa vain otoskadon vaikutuksen, mutta mah-
dollistaa tilastollisten testien tekemisen painote-
tulla aineistolla. Henkilépainot on kalibroitu ién,
sukupuolen, kuntaryhmityksen ja maakunnan mu-
kaan. (Ks. lisdd Moisio 2006.)

la? Vastausvaihtoehdot olivat kylli ja ei. Analyy-
siin otin mukaan kaikki vastaajat niin, etti kiyt-
tdjit saivat arvon 1 ja muita palveluja kiyttineet
sekd kokonaan vuoden aikana kdyttimited ol-
leet arvon 0. Yksityisten hammasliikiripalvelu-
jen kdyttod kysyttiin niiltd vastaajilta, jotka olivat
kiyneet hammasliikirin vastaanotolla viimeisten
12 kuukauden aikana. Kysymys oli muotoa: Ki-
vittekd yksityiselli hammasliiikirilli? Vastausvaih-
toehdot olivat kylld ja ei. Analyysiin otin mukaan
vastaajat niin, ettd kéytt%ijﬁt saivat arvon 1 ja mui-
ta vaihtoehtoja kiyttineet sekd kokonaan kiytei-
mittd olleet arvon 0.

Selittdvid muuttujia tissd tutkimuksessa oli-
vat sukupuoli, ikd, koulutus, tulot, tydmarkki-
na-asema, koettu terveys/koettu suun terveys, yk-
sityinen vakuutus, asuinalue, yksityisen sektorin
kannatus seki sosiaaliturvan rahoitushalukkuus.
Luokittelin osan niistd muuttujista uudelleen si-
ten, ettd jokaiseen luokkaan saatiin tarpeeksi ta-
pauksia monimuuttuja-analyysid varten. Kate-
goristen selittdvien muuttujien suorat jakaumat
on raportoitu liitteessd 1. Analyysin eri vaiheissa
kiytin kahta erilaista ikdjaottelua (1. 18-25, 26—
35, 36-45, 46-55, 56-65 ja 66-79 seki 2. 18—
35, 36-59 ja 60-79). Sosioekonomista asemaa
mittasin tutkimuksessa koulutuksella ja tuloilla.
Koulutus jakautuu neljiin luokkaan, jolloin en-
simmiiseen luokkaan kuuluvat perus/kansakou-
lun suorittaneet ja toiseen keskiasteen koulutuk-
sen hankkineet. Kolmanteen luokkaan sisillytin
alimman korkea-asteen kiyneet ja neljinteen kor-
keakouluasteen suorittaneet. Tulot olivat ekviva-
lentteja tuloja’, jotka on muodostettu kiyttimil-
i OECD-muunnettua skaalaa. Tulot jaoin tulo-
viidenneksiin, jolloin ensimmdiselld ryhmilld on
pienimmiit ja viidennelld suurimmat tulot. Tys-
markkina-aseman ryhmittelin neliluokkaiseksi
(tydssd, tydtdn, elikkeelld ja muut). Koetun ter-
veyden luokittelin seuraavasti: hyvi, melko hyvi
ja keskinkertainen/huono. Hammasldikiripalve-
lujen kohdalla koetun terveyden sijasta otin mal-

4. Tilastokeskuksen mdéritelmén mukaan ekviva-
lentti tulo on kdésite, jolla pyritddn saamaan eri-
tyyppisten kotitalouksien tulot vertailukelpoisiksi
ottamalla huomioon yhteiskulutushyédyt. Ekviva-
lentti tulo on kotitalouden kdytettédvissd olevat tu-
lot jaettuna talouden kulutusyksikéiden maérélla.
Artikkelissa on kdytetty OECD:n muunnettua kulu-
tusyksikkoasteikkoa, jossa kotitalouden ensimmai-
nen aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat
henkilét painon 0,5 ja lapset painon 0,3.
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liin mukaan koetun suun terveyden’. Yksityisen
vakuutuksen omistamisesta tein kaksiluokkaisen,
jolloin ensimmiisen ryhmin muodostivat ne,
joilla on yksityinen sairausvakuutus ja toisen ne,
joilla ei ole tai jotka eivit tiedd omistavansa ky-
seistd vakuutusta. Asuinaluetta mittasin tilastolli-
sella kuntaryhmitykselld (maaseutumainen, kau-
punkimainen ja taajaan asuttu kunta).
Sosiaaliturvaa koskevia mielipiteitd eli ideolo-
giaa mittasin tutkimuksessa kahdella summa-
muuttujalla. Muodostin yksityisen sektorin kan-
natusta mittaavan summamuuttujan kolmesta eri
kysymyksesti (alpha = 0,75). Ne olivat: 1. Y-
sityisid sosiaalipalveluja tulisi lisiti, 2. Yksityisti
terveyden- ja sairaanhoitoa tulisi lisiti. 3. Yhsityi-
set sosiaali- ja terveyspalvelut toimivar tehokkaam-
min kuin vastaavat julkiset palvelyr. Otin muut-
tujan monimuuttuja-analyyseihin mukaan jatku-
vana. Mitd suurempi on sen arvo, sitd suurempi
on markkinaratkaisujen kannatus. Sosiaaliturvan
rahoitushalukkuutta koskevat kysymykset oli sa-
tunnaistettu puoliksi vastaajille®. Puolet vastaajis-
ta otti kantaa viitteeseen: 1. Veroja pitiisi alen-
taa, vaikka se johtaisikin sosiaaliturvan leikkauk-
siin. Puolet vastaajista vastasi viitteeseen: 2. So-
siaaliturvan taso pitii Suomessa yllipitiii, vaikka
se johtaisi verojen korottamiseen. Vastausvaihtoeh-
dot olivat: 1. ziysin samaa mieltd, 2. jokseenkin sa-
maa mielti, 3. ei samaa eiki eri mielti, 4. jokseen-
kin eri mieltii ja 5. tiysin eri mielti. Ennen niiden
summaamista luokittelin ensimmiisen muuttu-
jan uudelleen niin, ettd arvon 1 saivat tiysin ja
jokseenkin samaa mieltd olevat ja muut saivat ar-
von 0. Jilkimmaiisen muuttujan luokittelin puo-
lestaan niin, ettd arvon 1 saivat jokseenkin ja tiy-
sin eri mieltd olevat ja muut arvon 0. Tdmiin jil-
keen summasin muuttujat yhteen, jolloin 1 mit-
tasi kielteistd ja 0 neutraalia/mydnteistd suhtau-
tumista sosiaaliturvan rahoitukseen. Valitettavasti

5. Koettua suun terveyttd kysyttiin vastaajilta seu-
raavasti: Onko teilld ollut hammassérkyéd tai mui-
ta hampaisiin tai hammasproteesiin liittyvié vaivo-
Ja viimeisten 12 kuukauden aikana? Vastausvaih-
toehdot olivat kylla ja ei.

6. Kahden erilaisen kysymyksen satunnaistamista
puoliksi vastaajille voidaan kritisoida, koska kysy-
mykset eivédt valttdmattd mittaa tdysin samaa asiaa.
Tarkasteltaessa ndiden mittareiden jakaumia astei-
kon kdédntdmisen jélkeen, havaittiin niiden poik-
keavan hieman toisistaan. Tdmé antaa syyn pohtia
kysymyksen asettelun vaikutusta kansalaisten vas-
tauksiin. Paremman mittarin puuttuessa pdadyt-
tiin kuitenkin kdyttamaéan ko. kysymyksista tehtya
summamuuttujaa.
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aineistosta puuttui puoluekantamuuttuja, jolla on
perinteisesti operationalisoitu ideologinen ulottu-
vuus esimerkiksi hyvinvointivaltion kannatuspe-
rustaa kisittelevissi tutkimuksissa (esim. Ponti-
nen & Uusitalo 1986).

Suorien jakaumien lisiksi kiytin analyysimene-
telmind tutkimuksessa binaarista logistista regres-
sioanalyysid, koska selitettdvit muuttujat ovat di-
kotomisia (ks. lisid Hosmer & Lemeshow 2000).
Raportoin analyysiosiossa seki yksittiistarkastelut
ettd monimuuttujamallit, joissa vakioidaan selit-
tdvien muuttujien vaikutuksia toisillaan. Vertai-
luryhmin arvo on yksi. Jos vetosuhde (odds ra-
tio) on yli yksi, kyseinen ryhmi kiyttii tai valit-
see useammin yksityisen palvelun kuin vertailu-
ryhmi. Jos vetosuhde on alle yksi, kyseinen ryhmi
kiytead tai valitsee yksityisen palvelun harvemmin
kuin vertailuluokka. Kiytin tilastollisen merkitse-
vyyden rajana viiden prosentin riskitasoa.

Tulokset

Suorien jakaumien perusteella 11 prosenttia vas-
tanneista hakeutuu sairastuessaan yksityiselle l4-
kiriasemalle. Viimeisen 12 kuukauden aikana
noin kolmannes vastanneista on kiyttinyt yksi-
tyisid ladkirinvastaanottopalveluja ja hieman use-
ampi heistd on kidynyt yksityisen hammaslizki-
rin vastaanotolla. Noin 10 prosenttia vastanneis-
ta ilmoittaa hankkineensa yksityisen sairausva-
kuutuksen. Jakaumat viittaavat siihen, etti sel-
viisti pienempi osa vastanneista valitsee yksityi-
sen sektorin asenteiden tasolla (hakeutuminen)
kuin tosiasiallisesti kdyttii sitd. Kdytinnossd yk-
silot tekevit siis toisin kuin suunnittelevat, kos-
ka vuoden aikana lddkiripalveluja kiyttineiden
miirid on kaksinkertainen hakeutuviin verrattu-
na. T4mi voi viitata sithen, ettd kansalaiset ovat
asenteiden tasolla sitoutuneita julkisiin palvelui-
hin, mutta kiytinnén realiteetit, kuten palvelu-
jen saatavuus, ajavat heidit yksityiselle sektorille.

Taulukossa 1 on raportoitu kiytettyjen selit-
tivien muuttujien yhteydet lidkiri- ja hammas-
ladkiripalvelujen kiyttoon sekd yksityiselle ldi-
kiriasemalle hoitoon hakeutumiseen. Taulukossa
ovat nikyvissi seki yksittiistarkastelut ettd moni-
muuttujamallit’. Hoitoon hakeutumista erottele-

7. Analyysit tehtiin myds liséamallé selittavat
muuttujat malliin yksitellen. Né&itd ei kuitenkaan
raportoida erikseen.



Taulukko 1. Selittdvien muuttujien yhteydet yksityiselle lddkdriasemalle hakeutumiseen ja yksityis-
ten (hammas)ldédkéripalvelujen kédyttéon. Logistinen regressioanalyysi, vetosuhteet (odds ratio) ja

tilastolliset merkitsevyydet.

Hakeutuu sairastues-

saan yksityiselle
laakariasemalle

Kaynyt viimeisen 12
kk aikana yksityislaa-

karin vastaanotolla

Kaynyt viimeisen 12
kk aikana yksityisen
hammaslaakarin
vastaanotolla

Yksityisen sektorin kannatus
Sos.turvan rahoitushalukkuus
Muut
Kielteinen suhtautuminen
Sukupuoli
Mies
Nainen
1ka
18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
66+ vuotta
Koulutus
Perus/kansakoulu
Keskiaste
Alin korkea-aste
Korkeakouluaste
Tuloviidennekset
| pienimmat tulot
1
1l
v
V suurimmat tulot
Tyomarkkina-asema
Tydssa
Tyétdn
Elakkeella
Muut
Koettu terveys
Hyva
Melko hyva
Keskinkertainen/huono
Koettu suun terveys
Ei ole vaivoja
On vaivoja
Yksityinen vakuutus
Ei/ei osaa sanoa
On
Asuinalue
Maaseutumainen kunta
Kaupunkimainen kunta
Taajaan asuttu kunta

Mallin selitysaste (Nagelkerke)
N

1,17%%%

1,00
1,78%**

1,00
0,80

1,00
1,33
1,13
1,42
1,30
0,88

1,00
1,14
1,28
1,46

1,00
0,85
0,88
1,09
1,90% %%

1,00
1,21
0,90
0,93

1,00
0,94
0,67**

1,00
2,73%**

1,00
2,52%%*
0,95

1,15%%%

1,00
1,55%*

1,00
0,73*

1,00
1,48
1,37
1,81%
1,46
0,72

1,00
1,08
1,05
1,01

1,00
0,89
0,76
1,02
1,39

1,00
1,61
2,19%*
1,39

1,00
0,96
0,79

1,00
2,47 %%+

1,00
2,45%%%
0,81

11,4 %
2848

1,06%**

1,00
0,92

1,00
1,92%%*

1,00
1,05
1,01
1,59**
1,36
1,86%**

1,00
0,84
1,27
1,14

1,00
1,20
1,28
1,54**
1,87%%*

1,00
0,99
1,50%**
1,16

1,00
1,31*
1,72%%*

1,00
1,86%%*

1,00
1,59%%+
1,07

1,06%**

1,00
0,93

1,00
2,08%**

1,00
0,91
0,89
1,36
1,02
1.21

1,00
1,03
1.34*
1,26

1,00
1,11
1,23
1,59%*
1,75%%%

1,00
1,12
1,77**
1,34*

1,00
1,40%*
1,92%%%*

1,00
2,22%%%

1,00
1,53%*%
0,98

1.4 %
2854

1,03

1,00
1,24*

1,00
1,07

1,00
2,06**
3,66%**
5,78%%*
4,96%**
2,95% %%

1,00
1,18
1,88%**
1,77%%*

1,00
1,33*
2,44+
2,82%**
4,48%x

1,00
0,47***
0,77**
0,51%**

1,00
1,87%%%

1,00
1,39*

1,00
3,09%**
2,39% %%

1,03

1,00
1,22

1,00
1,13

1,00
1,48

2,81%%*
4,82%%+
5,64%%%
5,35%%%

1,00
1,41%*
1,44%*
1,47%*

1,00
0,98
1,73%%%
1,78%%*
2,32%%*

1,00
0,63*
0,70
0,77

1,00
2,03%**

1,00
1,43*

1,00
3,02%**
2,30%**

20,3 %
2856

Aineisto on painotettuna koko vdestéon. Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0,05; ** p < 0,01;

*** p < 0,001
| Yksittaistarkastelut

Il Kéytettyjen selittdvien muuttujien vaikutukset vakioitu toisillaan.
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vat eniten vastaajan sosiaaliturvaa koskevat mieli-
piteet, yksityinen sairausvakuutus ja asuinalue se-
ki yksittdistarkasteluissa ettd monimuuttujamal-
lissa. Julkisen sosiaaliturvan rahoitukseen kieltei-
sesti suhtautuvat ja markkinasektoria tukevat ha-
keutuvat hoitoon yksityiselle liikiriasemalle use-
ammin kuin muut. Tulosta tukevat Britannias-
sa tehdyt tutkimukset, joiden mukaan yksityis-
ten terveyspalvelujen kiyttoon liittyy julkisen,
universaalin ja ilmaisen terveydenhuollon heik-
ko kannatus ja kielteinen suhtautuminen sen ra-
hoitukseen (Propper 2000; Burchardt & Prop-
per 1999). Yksityisen sairausvakuutuksen omista-
vat ja kaupunkimaisessa kunnassa asuvat hakeu-
tuvat hoitoon yksityiselle lidkiriasemalle useam-
min kuin ilman vakuutusta olevat ja maaseudul-
la asuvat.

Yksityisten lddkirinvastaanottopalvelujen to-
teutunutta kiytedd yksittdistarkasteluissa ja mo-
nimuuttujamallissa erottelevat selkeimmin sosi-
aaliturvaa koskevat mielipiteet, sukupuoli, tulot,
yksityinen vakuutus, tydmarkkina-asema, koettu
terveys ja asuinalue. Markkinasektorin kannatta-
jat ovat kdyttineet useammin yksityislddkirin pal-
veluja kuin siihen kriittisesti suhtautuvat. Nayt-
ti siis siltd, ettd yksityisten palvelujen kiyttijit
tukevat useammin markkinaratkaisujen lisiimis-
td hyvinvoinnin tuottamisessa kuin muut. Mie-
lenkiintoista on, ettei muiden selittivien muut-
tujien vaikutusten vakiointi olennaisesti heiken-
tinyt yksictdistarkasteluissa havaittuja ideologis-
ten tekijoiden sekd hakeutumisen ja yksityisten
lagkaripalvelujen kiyton vilistd yhteyttd.

Naiset kiyttivit miehid ja elikeliiset tydssi-
kidyvid enemmin yksityisid lddkiripalveluja. Eli-
keliisten tyossikiyvid suurempaa lddkiripalvelu-
jen kiyteod selitedd todennikaisesti se, etteivit he
kuulu tydterveyshuollon piiriin. Ylimpiin tulo-
luokkiin kuuluvat ovat kidyneet kuluneen vuoden
aikana useammin yksityislddkirin vastaanotolla
kuin pienituloiset. My®s aikaisempien tutkimus-
ten mukaan suurituloiset kiyttivit Suomessa eni-
ten yksityisii hammaslidkiri- ja lidkdripalveluja
(Hikkinen & Alha 2006; Suominen-Taipale &
al. 2006). Lisiksi Suomen koko terveydenhuol-
tojirjestelmin on todettu suosivan korkeassa so-
siaalisessa asemassa olevia (Doorslaer & al. 2006).
Yksityisen sairausvakuutuksen omistavat hyddyn-
tivit yksityisid lddkidripalveluja enemmin kuin il-
man vakuutusta olevat. Ilman vapaaehtoista va-
kuutusta yksityisten terveyspalvelujen kiyttd tu-
leekin kalliiksi, koska Kelan sairausvakuutuksen
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omavastuuosuus on Suomessa kansainvilisesti-
kin vertattuna korkea (Larivaara & Teperi 2007).
Tarve eli tissd tutkimuksessa koettu terveys selit-
tdd yksityisten lddkiripalvelujen kiyttod. Eniten
niitd hyddyntivit huonoksi tai keskinkertaisek-
si terveytensi kokevat. Kaupunkilaiset kiyttivit
useammin kyseisid palveluja kuin maaseutumai-
sissa kunnissa asuvat. Yksityisid ladkiripalveluja
onkin tarjolla eniten nimenomaan Eteld-Suomen
kaupungeissa (Stakes 2007; Teperi 2005).

Viestoryhmien viliset kiyttderot ovat suu-
rimmat hammaslidkirin vastaanottopalveluissa.
Myés aikaisempien tutkimusten mukaan suun
terveydenhuollon tosiasiallinen kiytts jakautuu
kaikista terveydenhuollon palveluista epitasaisim-
min (Larivaara & Teperi 2007). Eniten siti erot-
televat yksittiistarkasteluissa ja monimuuttuja-
mallissa ikd, koulutus, tulot, koettu suun terveys,
yksityinen vakuutus sekd asuinalue. Ideologiset
tekijdt eivit puolestaan ole yhteydessi yksityisiin
hammasliikirikiynteihin. ITkdintyneet ja kes-
ki-ikiiset kiyttivit nuoria useammin yksityisii
hammasliikiripalveluja. Voi olla, ettei 2002 teh-
dystd hammashoitouudistuksesta ja myshemmin
laaditusta hoitotakuusta huolimatta aikuisvieston
piisy julkiselle puolelle ole helpottunut. Nuoris-
ta aikuisista taas esimerkiksi korkeakouluopis-
kelijoiden suun terveydenhuolto hoidetaan Yli-
oppilaiden terveydenhuoltosiition kautta. Syy-
ni voi olla my&s ennen uudistusta syntynyt tot-
tumus. Tutkimusten mukaan kutsu hammastar-
kastukseen lisdd huomattavasti todennikéisyyt-
td hakeutua hammasliikirinvastaanotolle (Ngu-
yen & al. 2005), ja timi kiytintd on yleistd ni-
menomaan yksityiselld sekeorilla julkisen puolen
pitdytyessd niistd monissa kunnissa jo valmiiksi
ruuhkautuneen tilanteen vuoksi.

Korkeasti koulutetut ja suurituloiset hyddynti-
viit yksityisen sektorin tarjoamia hammasliikari-
palveluja enemmin kuin matalasti koulutetut ja
pienituloiset (ks. myds Suominen-Taipale & al.
2006). Kuten lidkiripalvelujen kohdalla, my®s
yksityisiin hammasliikirivastaanottokiynteihin
liittyy tarve. Ne, joilla on ollut kuluneen vuo-
den aikana suun terveyteen liittyvid vaivoja, ovat
kiyttineet yksityistd vaihtoehtoa useammin kuin
muut. Yksityisen sairausvakuutuksen omistavat ja
kaupungissa tai taajaan asutussa kunnassa asuvat
ovat kuluneen vuoden aikana kidyneet useammin
yksityiselld hammasliikirilld kuin maaseudulla
asuvat ja ilman vapaachtoista vakuutusta olevat.
Myés tydttdmit ovat yksityisen hammashuollon



asiakkaina harvemmin kuin ty$ssikiyvit. Tdmi
on ymmirrettivissd ldhinni resurssinikékulmas-
ta kiisin. Tiivistetysti voidaan todeta, etti yksityis-
ten hammaslidkiripalvelujen tosiasiallinen kiyt-
10 liittyy erityisesti yksilén taloudellisiin resurssei-
hin, asuinalueeseen, palvelutarpeeseen sekd ikiin.
Asuinalueen yhteys kiytt66n on todennikdisesti
selitettdvissd suurilla kuntien vilisilli eroilla yksi-
tyisten ja julkisten hammasliikiripalvelujen tar-
jonnassa ja saatavuudessa. Yksityiset hammaslii-
Kiripalvelut ovat painottuneet suuriin asutuskes-
kuksiin, ja hoitoon piisyajoissa on julkisella sek-
torilla suuria kuntien vilisid eroja. (Manderbacka
& al. 2006, 48-49.) Monissa isoissa kaupungeis-
sa kunnalliseen hoitoon on pitkii jonotusaikoja
(Teperi & Keskimiki 2007, 281).

Taulukosta 1 voidaan havaita ristiriita. Naiset,
vanhimpaan ikiryhmiin kuuluvat sekd huonoksi
terveytensi kokevat ovat kiyttineet miehii, nuo-
ria ja terveitd henkiloitd enemmiin yksityisid l4i-
kiripalveluja. Siitd huolimatta he ilmoittavat ha-
keutuvansa sairastuessaan yksityiselle liikiriase-
malle harvemmin kuin verrokkiryhmiin kuulu-
vat. Kielteisesti sosiaaliturvan rahoitukseen suh-
tautuvat hakeutuvat hanakammin yksityiselle
sektorille kuin muut, mutta palvelujen kiytdssi
ei ryhmien vililld ole merkittivéi eroa. Sukupuol-
ten vilinen ero selittyy todennikdisesti naisten
yksityisilli gynekologikidynneilld. Sosiaaliturvan
rahoitukseen kielteisesti suhtautuvat ovat voineet
tarvita lddkiripalveluja vihemmin kuin muut ku-
luneen vuoden aikana. Kiytetyn aineiston mu-
kaan hyviksi terveytensi kokevat suhtautuvat-
kin kielteisemmin julkisen sosiaaliturvan rahoi-
tukseen kuin huonoksi terveytensi ilmoittavat.
Heikoksi terveytensi kokevat ja ikidintyneet ovat
taas todennikoisesti sekd tarvinneet ettd kiytei-
neet kaikkia terveyspalveluja enemmin kuin nuo-
ret ja terveet. Tissd on artikkelin yksi ongelma:
Kaikkiin kiynteihin suhteutettujen lukujen sijas-
ta vastemuuttuja kertoo yksityisladkirikiyntien
absoluuttisen miirin. Tarkasteltaessa absoluut-
tisia miirid voidaan ilmi6std saada erilainen ku-
va, kuin jos kiyntien miri olisi suhteutettu kaik-
kien terveyspalvelujen kiytcomadriin.

Taulukoissa 2, 3 ja 4 on raportoitu sosiaalitur-
vaa koskevien mielipiteiden yhteydet yksityisten
palvelujen kiyttoon ja yksityiselle lddkdriasemal-
le hakeutumiseen eri-ikdisten vastaajien joukossa.
Ikiryhmii edustavat tissi 18-35, 36—59 sekd 60—
79 vuotta tiyttineet. Luokittelun kriteerind kiy-
tettiin sitd, ettd tapausten miird pysyy tarpeeksi

suurena ajatellen monimuuttuja-analyyseji ja et-
ti nuoret aikuiset erottuvat selkeisti muista, kos-
ka viimeaikaisissa mielipidetutkimuksissa he ovat
poikenneet kriittisyydellddn ikddntyneistd (Kal-
lio 2008; Muuri 2007; Forma 2006). Ennen var-
sinaista analyysii tehdyt korrelaatiotarkastelut ja
ristiintaulukoinnit osoittivat lisiksi, etti niiden
ikdryhmien vililld on selkeitd eroja suhtautumi-
sessa sosiaaliturvan rahoitukseen seki yksityiseen
sektoriin hyvinvoinnin tuottamisessa. Nuoret tu-
kevat ikdintyneitd enemmin yksityistd sektoria
ja suhtautuvat kielteisemmin sosiaaliturvan ra-
hoitukseen. Tdmi voi merkitd sitd, ettd kiyton
ja mielipiteiden vilinen yhteys on heilld erilai-
nen kuin ikdintyneilld. Ikdryhmittdinen tarkas-
telu on perusteltua myds siksi, ettd interaktiotar-
kastelut osoittivat, ettd ikiryhmien ja yksityisen
sektorin kannatuksen vililli on yhdysvaikutuk-
sia koskien yksityiselle sektorille hoitoon hakeu-
tumista ja yksityisten lddkiripalvelujen kiyttod.
Taulukoissa on raportoitu mielipiteiden yhteydet
kiyttdon ja yksityiselle lidkiriasemalle hakeutu-
miseen yksittdistarkasteluin ja muiden selittivien
muuttyjien vaikutusten ollessa vakioituja.

Tulosten mukaan yksityisen sektorin kannatus
ja kielteinen suhtautuminen sosiaaliturvan rahoi-
tukseen erottelevat selkeimmin nuorten aikuis-
ten eli 18-35-vuotiaiden yksityisten terveyspalve-
lujen kiyttod ja hoitoon hakeutumista. Yksityis-
ti sektoria kannattavat nuoret hakeutuvat mui-
ta useammin yksityiselle lddkiriasemalle. He ovat
myds kiyneet yksityisen lddkirin vastaanotolla
useammin kuin muut. Nuoret sosiaaliturvan ra-
hoitukseen kielteisesti suhtautuvat henkildt ovat
kiyttineet puolestaan muita nuoria useammin
yksityisia hammaslddkiripalveluja ja ilmoitta-
vat muita hanakammin hakeutuvansa yksityisel-
le sektorille hoitoon. Yhteyden tilastollinen mer-
kitsevyys tosin heikkeni, kun vastaajan asuinalu-
een ja yksityistd sektoria koskevien mielipiteiden
vaikutukset vakioitiin. Ikddntyneiden eli 60-79-
vuotiaiden keskuudessa mielipiteet eivit ole yhtey-
dessi yksityisten vaihtoehtojen kiytto6n. Tosin
yli 60-vuotiaat sosiaaliturvan rahoitukseen kiel-
teisesti suhtautuvat henkilst ilmoittivat hakeutu-
vansa sairastuessaan hieman useammin yksityisel-
le lidkiriasemalle kuin muut. Yhteys on tilastol-
lisesti merkitsevd vain mallissa, jossa muiden se-
littdvien muuttujien vaikutukset olivat vakioitu-
ja. Ei ole kuitenkaan erotettavissa yksittiistd teki-
jd4, jonka vakiointi aiheuttaisi sen.
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Taulukko 2. Sosiaaliturvaa koskevien mielipiteiden yhteydet yksityiselle lddkériasemalle hakeutumi-
seen ja yksityisten (hammas)lddkéaripalvelujen kdyttéén 18-35-vuotiaiden keskuudessa. Logistinen
regressioanalyysi, vetosuhteet (odds ratio) ja tilastolliset merkitsevyydet.

Hakeutuu sairastuessaan
yksityiselle ladkariasemalle

18-35-vuotiaat Kaynyt viimeisen 12 kk
aikana yksityislaakarin

vastaanotolla

Kaynyt viimeisen 12 kk
aikana yksityisen
hammaslaakarin
vastaanotolla

Yksityisen sekto-  1,32*** 1,28%** 1,15%%* 1,15%* 1,08 1,04
rin kannatus

Sos.turvan rahoi-

tushalukkuus

Muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kielteinen suhtau-  2,51*** 1,86* 1,03 0,86 1,70%* 1,57*
tuminen

N 758 758 758
Aineisto on painotettuna koko vaestéon. Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0,05; ** p < 0,01;
*** p <0,001

I Yksittaistarkastelut.
Il Vakioitu sukupuolen, koulutuksen, tulojen, tyémarkkina-aseman, terveyden, yksityisen vakuutuksen se-
ka asuinalueen vaikutukset.

Taulukko 3. Sosiaaliturvaa koskevien mielipiteiden yhteydet yksityiselle lddkédriasemalle hakeutu-
miseen ja yksityisten (hammas)laédkéripalvelujen kdytté66n 36-59-vuotiaiden keskuudessa. Logisti-
nen regressioanalyysi, vetosuhteet (odds ratio) ja tilastolliset merkitsevyydet.

Hakeutuu sairastuessaan
yksityiselle ladgkariasemalle

36-59-vuotiaat

Kaynyt viimeisen 12 kk
aikana yksityislaakarin
vastaanotolla

Kaynyt viimeisen 12 kk
aikana yksityisen
hammaslaakarin

vastaanotolla
| 1l | 1 | 1]

Yksityisen sekto- 1,17*** 1,16%** 1,05* 1,05 1,02 1,01
rin kannatus

Sos.turvan rahoi-

tushalukkuus

Muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kielteinen suhtau-  1,53* 1,27 0,86 0,85 1,23 1,17
tuminen

N 1489 1494 1496
Aineisto on painotettuna koko vaestéon. Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0,05; ** p < 0,01;
*** pn < 0,001

I Yksittaistarkastelut.

Il Vakioitu sukupuolen, koulutuksen, tulojen, tydmarkkina-aseman, terveyden, yksityisen vakuutuksen
seka asuinalueen vaikutukset.

Yhteenveto tuloksista ja pohdintaa kuutus, asuinalue, koettu terveys sekd ideologiset
tekijit. Ylimpiin tuloluokkiin kuuluvat ja yksityi-
sen vakuutuksen hankkineet hyddyntivit enem-
min yksityisid vaihtoehtoja kuin pienituloiset ja
ilman vakuutusta olevat. My®s ne, jotka arvioivat
terveytensi huonoksi, olivat muita useammin yk-

sityisten palvelujen asiakkaina.

Yksityisten terveyspalvelujen kiytdssi on tulosten
mukaan selkeitid viestdryhmittiisid eroja. Eniten
yksityisten lddkiri- ja hammaslidkiripalvelujen
kiyttd4 ja nithin hakeutumista erottelevat vastaa-
jan taloudellinen tilanne, yksityinen sairausva-
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60-79-vuotiaat Hakeutuu sairastuessaan

Taulukko 4. Sosiaaliturvaa koskevien mielipiteiden yhteydet yksityiselle ldékériasemalle hakeutumi-
seen ja yksityisten (hammas)ldakaripalvelujen kdytté6n 60-79-vuotiaiden keskuudessa. Logistinen
regressioanalyysi, vetosuhteet (odds ratio) ja tilastolliset merkitsevyydet.

Kaynyt viimeisen 12 kk

Kaynyt viimeisen 12 kk

yksityiselle laakariase- aikana yksityislaakarin aikana yksityisen
malle vastaanotolla hammaslaakarin
vastaanotolla
| 1l | 1l | 1]
Yksityisen sekto- 1,05 1,03 1,06 1,04 1,06 1,06
rin kannatus
Sos.turvan rahoi-
tushalukkuus
Muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kielteinen suhtautu- 1,57 2,06* 1,08 1,14 1,01 1,07
minen
N 601 602 602

*kk

p < 0,001
| Yksittaistarkastelut.

ka asuinalueen vaikutukset.

Aineisto on painotettuna koko véaestéon. Tilastollinen merkitsevyystaso: * p < 0,05; ** p < 0,01;

Il Vakioitu sukupuolen, koulutuksen, tulojen, tydmarkkina-aseman, terveyden, yksityisen vakuutuksen se-

Alueellisesti tarkasteltuna kaupunkimaisessa
kunnassa asuvat kidyttivit enemmin yksityisid
laakiri- ja hammaslddkiripalveluja kuin maaseu-
dulla asuvat. Niilti osin saadut tulokset ovat lin-
jassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on
kiinnitetty huomiota erityisesti siithen, ettid Suo-
messa yksityisten terveyspalvelujen kiytts on kyt-
koksissd yksilon tuloihin ja asuinalueeseen (ks.
esim. Larivaara & Teperi 2007; Nguyen & Hik-
kinen 2006; Teperi 2005).

Uutta aikaisempiin tutkimuksiin nihden on
yksityisten terveyspalvelujen kiytton liitcyvien
ideologisten tekijoiden tarkastelu. Julkisen tervey-
denhuollon legitimiteetin kannalta on johdon-
mukaista, etti sosiaali- ja terveyspalvelujen mark-
kinaratkaisujen kannalla olevat kiyttivit ja valit-
sevat yksityisen palvelun useammin kuin muut.
Lisiksi sosiaaliturvan rahoitushaluttomuus on
yhteydessi yksityiselle lidkiriasemalle hakeutu-
miseen, mutta markkinoita ja sosiaaliturvan ra-
hoitusta koskevat mielipiteet eivit erottele yksi-
tyishammasldikirin vastaanottokiynteji, paitsi
nuorten aikuisten keskuudessa. Tdmi voi johtua
siitd, ettd Suomessa kuntien suun terveydenhuol-
lon palvelut ulotettiin kaikkiin ikiryhmiin vasta
vuonna 2002. Koska uudistuksesta on kulunut
vasta vihin aikaa, voivat monet mieltid edelleen,
ettei hammashuolto kuulu kollektiivisen vastuun
piiriin. Yksityisen hammasliikiripalvelun kiyt-
to6n ei niin ollen liity ideologisia tekijoicd. Tar-

kasteltaessa ideologian ja kiyton yhteyttd eri iki-
ryhmissi havaittiin, ettd julkisen sosiaaliturvan
rahoitushaluttomuus ja markkinoiden kannatus
ovat selkeimmin yhteydessi yksityisten palvelu-
jen valintaan ja kiytté6n nuorten aikuisten kes-
kuudessa.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta,
ettei kaikilla suomalaisilla ole mahdollisuutta va-
lita yksityisten ja julkisten terveyspalvelujen vi-
liltd. Kunnissa on suuria eroja seki julkisten et-
tid yksityisten palvelujen saatavuudessa. Etenkin
suun terveydenhuollon tarjonnassa on merkit-
tivid kuntien vilisid eroja. Maaseudulla yksityi-
sid palveluja on tarjolla vihemmin kuin Eteld-
Suomen asutuskeskuksissa, kun taas osassa isois-
ta kaupungeista on julkiselle puolelle pitkii jono-
tusaikoja. (Stakes 2007; Larivaara & Teperi 2007;
Teperi & Keskimiki 2007; Manderbacka & al.
2006.) Tutkimuksen toteutuksen kannalta on
ongelmallista, ettd palvelujen saatavuutta ja sen
alue-eroja on hankala muuttaa mitattavaan muo-
toon. Toisin sanoen tietoja palvelujen tarjonnas-
ta ei ole saatavilla. T4ssi artikkelissa kdytettiin ti-
lastollista kuntaryhmitysti, jolla tavoitetaan vain
karkeasti saatavuuden eroja.

Toinen nikékulma yksilsn mahdollisuuteen
valita liittyy hinen taloudelliseen tilanteeseensa.
Tuloksista kivi ilmi, ettd yksityisten terveyspalve-
lujen kiyttd liittyy vahvasti yksilon taloudellisiin
resursseihin. Voidaan sanoa, etti niin kauan kun
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omavastuuosuudet ovat yhti korkeat kuin till3
hetkelld, ei pienituloisilla ja ilman vapaachtois-
ta sairausvakuutusta olevilla ole mahdollisuutta
kiyteidd yksityisid terveyspalveluja. Erityisen han-
kalan tilanteesta tekee se, etti monet kunnat ovat
joutuneet 1990-laman jilkeen karsimaan palve-
lujaan, minki seurauksena julkisen jirjestelmin
kattavuus on kirsinyt (Julkunen 2001 & 2006;
Kroger 1997). Se, ettd yksityisldikirit voivat teh-
di ldhetteitd julkiseen erikoissairaanhoitoon, li-
sid palvelujen kiytdn sosiaalista epitasa-arvoa en-
tisestdin. Ongelmallisinta on se, etti pienitulois-
ten ja matalassa sosioekonomisessa asemassa ole-
vien terveys on monilla mittareilla tarkasteltuna
heikompi kuin suurituloisten ja korkeissa sosiaa-
lisissa asemissa olevien (Klavus & al. 2008; Kal-
lio 2006; Rahkonen & Lahelma 2002). Heidin
palvelutarpeensa on siis suurempi kuin niiden,
jotka tutkimusten mukaan kiyttivit eniten se-
ki julkisia ettd yksityisid terveyspalveluja (Teperi
2005; Hikkinen 2002; Arinen & al. 1998; Kes-
kimiki 1997).

Korven (1980) mukaan etuuksien ja palvelujen
laaja kannatus ja siti mydden niiden korkea taso
ovat saavutettavissa, jos mahdollisimman monel-
la yksilslli on intressejd hyvinvointivaltion edun-
saajana ja rahoittajana. Toisaalta heikko kanna-
tus ja etuuksien huono taso ovat seurausta siitd,
ettd etuuksien sekd palvelujen saajat ja rahoitta-
jat paikantuvat eri viestoryhmiin, kuten on mo-
nissa residuaalisissa hyvinvointivaltioissa. Niissi
maissa rahoittajien intresseissi on lihinni julki-
sen palvelujirjestelmin heikentiminen ja rajaa-
minen kustannusten hillitsemiseksi ja oman ra-
hoitusvastuun pienentimiseksi. Palveluiden laa-
dulla ei rahoittajien nikokulmasta katsottuna ole
vilid, koska he eivit itse kuulu julkisen jirjes-
telmin asiakaskuntaan (ks. myds Goodin & Le
Grand 1987).

Suomalaisen julkisen terveydenhuoltojirjestel-
min suosio on ollut pitkilti selitettivissd Korven
teorian puitteissa, vaikkakin kannatusta voidaan
lihestyd myds muiden kuin taloudellisten intres-
sien kautta, jolloin puhutaan kansalaisten moraa-
lisesta sitoutumisesta julkisesti institutionalisoi-
tuun hoivaan, turvaan ja uudelleenjakoon. Se, et-
ti yksityisten terveyspalvelujen kiyttdjit kannat-
tavat tulosten mukaan muita enemmin markki-
nasektoria hyvinvoinnin tuottajana, tukee kuiten-
kin taloudellisiin etunikskulmiin perustuvaa hy-
poteesia. Taloudellisiin intresseihin nojaavaa ole-
tusta tukee my®s se, ettd julkisen sosiaaliturvajir-
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jestelmin rahoitushaluttomuus on yhteydessi yk-
sityiselle lddkiriasemalle hakeutumiseen.

Koska kasvava osa kansalaisista hyddyntid yksi-
tyisid lddkdripalveluja, voi jatkossa julkisen eli ve-
roilla rahoitetun terveydenhuollon legitimiteet-
ti pienentyi. Titd voi seurata kehitys, jossa kan-
natusperustan heikkeneminen ja jirjestelmin int-
ressipohjan kapeneminen johtavat palvelujen ta-
son huononemiseen, jolloin ne, joilla on varaa,
siirtyvit markkinoille. Palvelujen huono taso taas
lisid edelleen maksukykyisten siircymistd mark-
kinasektorille, mikd vauhdittaa julkisen jirjestel-
min rapautumista. Uhkana on, ettd yksityisten
ja tydterveyshuollon lddkiripalvelujen kiyton li-
sddntymisti seuraa tilanne, jossa julkiset terveys-
keskuspalvelut profiloituvat vain pienituloisten ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien vaihtoch-
doiksi. Tillaisen jirjestelmin "myyminen” hyvin-
vointivaltion rahoittajaksi profiloituville viestd-
ryhmille voi olla poliittisesti vaikeaa.

Nuorten aikuisten keskuudessa ideologiset te-
kijit erottelivat yksityisten palvelujen kiyttdi ja
valintaa enemmin kuin ikdintyneiden. Miksi
nuoret sitten poikkeavat muista? Lahiaikoina teh-
dyissd tutkimuksissa nuorten aikuisten on todet-
tu olevan kriittisempii hyvinvointivaltiomielipi-
teissdin kuin vanhimpien ikiryhmien. Heidin on
todettu kannattavan enemmin markkinoilla tuo-
tettuja hyvinvointipalveluja ja suhtautuvan kriit-
tisemmin verotukseen seki tuloerojen tasoitta-
miseen kuin ikdintyneiden (Kallio 2008; Forma
2006). On my®s havaittu, ettd nuoret suhtautu-
vat kriittisemmin julkisten palvelujen toimivuu-
teen kuin muut (Muuri 2007). Selitys voi olla su-
kupolvien vilinen erilainen kokemustausta. Nuo-
ret aikuiset poikkeavat vanhemmista ikdryhmistd
siind, etteivit he olleet rakentamassa suomalais-
ta sosiaaliturvajirjestelmid. Niin ollen heilld ei
ole kokemuksia hyvinvointivaltion “kultaisista”
vuosikymmenistd vaan kokemuspohja rajautuu
lahinnd 1990-luvun laman ja sitd seuranneen kar-
sinnan, sidstdjen ja vastuukysymysten uudelleen-
arvioinnin aikaan (ks. lisii Julkunen 20006).

Nuorille aikuisille markkinasektori niyttiytyy-
kin ehki eri tavoin hyvinvoinnin tuottajana kuin
ikidntyneille. Nuorten yksityisten terveyspalvelu-
jen kiyttdjien muita heikompaa sitoutumista jul-
kiseen sektoriin voidaan siis selittdd heidin erilai-
sella kokemustaustallaan, johon on todennikéi-
sesti vaikuttanut muita ikiryhmii enemmin so-
siaalipolititkan ideologinen muutos, joka nikyy
hyvinvointipalvelujen kohdalla keskusteluna nii-



den tehostamisesta, tarkemmasta kohdentamises-
ta sekd yksilén oman vastuun lisddmisestd (Julku-
nen 20006). Esilld hyvinvointipalveluista puhutta-
essa ovat myds kuluttajuus ja yksilon oikeus va-
lita (Blomqvist 2004). Toisaalta voi olla, ettd ar-
vot sekd mielipiteet, kuten nikemykset yksilslli-
sestd ja kollektiivisesta vastuusta, muuttuvat yk-
silon ikddntymisen ja eri ikivaiheisiin liittyvien
intressien myGta.

Kansalaiset ilmoittivat hakeutuvansa yksityisel-
le lidkdriasemalle selvisti vihemmin kuin itse asi-
assa raportoivat kiyttineensi yksityisid laakiri-
palveluja kuluneen vuoden aikana. Timi ristiriita
oli havaittavissa erityisesti naisten ja huonoksi ter-
veytensi kokevien keskuudessa. Yleiselld tasolla
voidaan ajatella, etti kansalaiset ovat asenteellises-
ti sitoutuneita julkiseen terveydenhuollon, kuten
terveyskeskuspalvelujen kiyttoon, mutta kiytin-
ndssi he hyodyntivit yksityisid vaihtoehtoja. Syi-
td tihidn voidaan etsid esimerkiksi julkisten pal-
velujen saatavuudesta. Toisaalta voidaan kritisoi-
da kidytettyji vastemuuttujia, jotka mittasivat yk-
sityisten lddkiri- ja hammaslddkirikdyntien abso-
luuttisia mairia.

Voidaan pohtia, onko yksityisten terveyspalve-
lujen kiyttd nykydin enid valinta vai onko ky-
seessd opittu kiyttdytymismalli tai olosuhteiden
sanelema pakkovalinta. Se, ettd tydnantajat jir-
jestavit tydterveyshuollon enenevissd mairin yk-
sityisesti, antaa tietyn viestin kansalaisille. My&s
pienten lasten vakuuttamisen lisddntyminen mer-
kitsee sitd, ettd vanhemmat opettavat lapsilleen
tietyn kulutuskdyttiytymismallin jo varhain. Li-
siksi kuntien tiukka taloudellinen tilanne ja jul-
kisen terveydenhuollon ruuhkautuminen toden-
nikdisesti muuttavat yksildiden kisityksid univer-
saaleista oikeuksista (Cox 1998). Jatkuvan niuk-
kuuden aikana tarpeesta tulee tirkeimpi kriteeri
kuin universaalista kansalaisuudesta ja yksilot al-
kavat vihitellen epiilld, et julkiset terveyspal-
velut eivit pohjaudu kaikissa tapauksissa kansa-
laisuuteen. Resurssien puute merkitsee, ettd tar-
veharkintaisuus hiipii hiljalleen mys hyvinvoin-
tivaltion universaaleihin etuuksiin. Tosiasiallisen
saatavuuden lisiksi my®s sitd koskevalla julkisel-
la keskustelulla ja yksilsiden kokemuksilla voi ol-
la vaikutusta kansalaisten kiyttdytymiseen. Kan-
salaiset kokevat julkisten palvelujen saatavuu-
den huonommaksi kuin yksityisten (Mintysel-
ki 2007), ja my®s yleinen keskustelu viestii julki-
sen sektorin olevan ruuhkautunut. Kansalaisten
sisdistimit mielikuvat terveyskeskuksista ja nii-

den tilanteesta vaikuttavat. Edelli mainitut teki-
jit muokkaavat erityisesti hyvin toimeentulevien
ja vakaassa tyomarkkina-asemassa olevien ja hei-
ddn lapsiensa kiyttdytymisti.

Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat ki-
sitteind ongelmallisia. Ei voida tietdd, miti kan-
salaiset oikeastaan ymmirtivit yksityisilld palve-
luilla. Voi olla, ettd he mieltivit yksityisiksi myos
tydterveyshuollon ja kuntien jirjestimit julkiset
palvelut, jos ne ovat tuotettu yksityiselld sektoril-
la. Esimerkiksi kuntien tekemisti ostosopimuk-
sista vol seurata, ettd henkilon on vaikea arvioi-
da, milloin hin kiytedd julkista ja milloin vas-
taavasti yksityisti palvelua. Toisaalta on mahdol-
lista, ettd kansalaiset liittivit yksityisiin palvelui-
hin vain ne markkinavaihtoehdot, joissa he jou-
tuvat itse piiasialliseen maksuvastuuseen. Tdmi
kisitteiden piillekkiisyys seki yksityisen ja jul-
kisen rajan himirtyminen palvelujen tuotannos-
sa ovat vaikeuttaneet toimivien mittarien luomis-
ta kyselylomakkeisiin. Nami ongelmat koskevat
myds tissd artikkelissa kiytettyjd mittareita. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd monet kyselyyn vas-
tanneet ovat ymmartineet yksityisiksi ne palve-
lut, joissa he joutuvat itse maksumichiksi. Sel-
kein mittareista on yksityishammasliikirikidyn-
nit, koska hammasliikiripalveluja ei saa tydter-
veyshuollosta eikd edes yksityisen sairauskuluva-
kuutuksen kautta.

Saadut tulokset osoittavat, ettd nykyinen moni-
kanavaiseen rahoitusmalliin perustuva terveyden-
huoltojirjestelmi luo selkeitd viestoryhmiceiisid
eroja yksityisten terveyspalvelujen kiytossi. Se,
etti Kelan yksityisldikirin korvaustaksaa ei ole
tarkastettu vuoden 1989 jilkeen, on luonut tilan-
teen, jossa pienituloisilla ei ole tarvittavia edelly-
tyksid kiyttdd yksityisid vaihtoehtoja edes silloin,
kun julkinen jirjestelmi on ruuhkautunut ja pal-
veluja ei kunnan velvoitteista huolimatta ole saa-
tavilla. Tasa-arvon kannalta ajateltuna tulisi yksi-
tyisten palvelujen kiyton omavastuuosuutta pie-
nenti tai turvata kattavien ja laadukkaiden jul-
kisten palvelujen rahoitus jatkossa. Palaten "per-
verssiin” uudelleenjakoon on tosin mahdollis-
ta, ettei edes omavastuuosuuksia pienentimailld
piidstd nykyisti oikeudenmukaisempaan tilantee-
seen. On mahdollista, ettd korvaustasojen nosta-
misesta hydtyisivit lopulta vain suurituloiset, jot-
ka nykydankin kiyttivit enemmin seki yksityisid
ettd julkisia palveluja. Toisaalta nykyinen tilan-
ne, jossa yksityisten palvelujen omavastuuosuu-
det ovat korkeat, julkisten terveyskeskuspalvelu-
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jen saatavuus on osassa kunnista huono ja tys-
terveyshuolto kattaa vain hyvissi tydmarkkina-
asemassa olevat, syrjdyttid nimenomaan suurim-
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ENGLISH SUMMARY

Johanna Kallio: The use of private medical services
and ideological factors (Yksityisten lidikiripalvelujen
kiiytt ja ideologiset tekijiit)

This article discusses the use of private medical and
dental services in Finland, using social, demographic,
regional and ideological factors as independent varia-
bles. The main focus is on whether support for a mar-
ket-based social security system and negative attitudes
to social security funding are associated with the choice
and use of private services. The article makes use of the
Welfare & Services questionnaire data collected jointly
in 2004 by the Research and Development Centre for
Welfare and Health and Statistics Finland. Data anal-
ysis is based on frequency distributions and binary lo-
gistic regression analysis.

The results reveal clear differences in the use of pri-
vate medical services in different population groups.
The main distinguishing factor for the preference and
use of private medical and dental services were the re-
spondent’s financial position, private medical insur-
ance, place of residence, perceived health and ideolog-
ical factors. In particular, private service use is close-
ly associated with the individual’s income and place
of residence: people with a high level of income and
those living in urban areas choose to use private servic-
es more often than others. Based on the results, it is rea-
sonable to conclude that not all people in Finland are
in the position to make a choice between private and

492 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):5

public health services. There are marked differences be-
tween local municipalities in terms of service availabil-
ity, and the amounts payable by the patient are excep-
tionally high by international comparison. In view of
the legitimacy of public health care services it is con-
sistent that those who are in favour of market-based
social and health care services turn to the private sec-
tor more often than others. Furthermore, a position of
reluctance to finance social security is associated with
the use of private medical services. An examination of
the associations between ideology and use of services
in different age groups indicated that the reluctance to
finance public social security and support for market-
based services are most clearly associated with private
service use among young adults.

The increasing use of private health care services
may undermine the legitimacy of public services. Since
increasing numbers of people are making use of private
medical services, it is possible that popular support for
health care services financed from the public purse may
dwindle in the future. The dwindling of popular sup-
port for the public system may in turn adversely affect
the standard of services provided through that system,
which may further accelerate the drain of high pur-
chasing power customers to the market sector.

KEY WORDS
the use of private medical services, support for pub-
lic health care



Liite 1. Aineiston jakautuminen kaytettyjen kategoristen selittdvien muuttujien mukaan % ja N:t.

Painottamaton Painottamaton Painotettu Painotettu
% N % N

Sosiaaliturvan rahoitushalukkuus
Muut 80 2366 80 2366
Kielteinen suhtautuminen 20 591 20 591
Sukupuoli

Mies 42 1249 45 1323

Nainen 58 1708 55 1634
1ka

18-25 vuotta 10 296 10 281

26-35 vuotta 16 471 16 485

36-45 vuotta 19 566 18 548

46-55 vuotta 24 697 23 665

56-65 vuotta 18 526 18 548

66+ vuotta 13 401 15 430
Koulutus

Perus/kansakoulu 28 821 28 831

Keskiaste 40 1190 40 171

Alin korkea-aste 16 480 16 476

Korkeakouluaste 16 466 16 479
Tuloviidennekset

| pienimmat tulot 20 591 20 583

Il 20 592 20 588

11l 20 591 20 594

[\ 20 592 20 591

V suurimmat tulot 20 591 20 601
Tyomarkkina-asema

Tydssa 59 1745 59 1745

Ty6ton 6 173 6 173

Elakkeella 21 629 21 629

Muut 14 410 14 410
Koettu terveys

Hyva 43 1278 43 1266

Melko hyva 26 774 26 776

Keskinkertainen/huono 31 914 31 914
Koettu suun terveys

Ei ole vaivoja 64 1882 64 1883

On vaivoja 36 1074 36 1074
Yksityinen vakuutus

Ei/ei osaa sanoa 90 2644 90 2645

On 10 279 10 279
Asuinalue

Maaseutumainen kunta 22 660 20 595

Kaupunkimainen kunta 62 1829 64 1898

Taajaan asuttu kunta 16 468 16 464
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Kansalaisten mielipiteet kunnallisten
vanhuspalvelujen riittdvyydestd

vuosina 20002006

JOHANNA KALLIO & JONNA-MARI KIVIJAKOLA

Johdanto

1990-luvun talouslama ja vuoden 1993 valtion-
osuusuudistus pysiyttivit kunnallisen palvelujir-
jestelmin laajentamisvaiheen. Uudistuksella val-
tio luopui kustannusperusteisesta ohjaamisesta ja
salli kuntakohtaisten erojen syntymisen sosiaali-
ja terveyspalveluihin. Laman aikana kuntien val-
tionosuuksia leikattiin ja palvelujen rahoitus siir-
tyi aikaisempaa enemmin kuntien oman rahoi-
tuksen varaan. Samalla niiden palveluvelvoitteita
lisdttiin, miki on johtanut resurssipulaan ja vaati-
mukseen tehostaa palvelujen tuotantoa. Vanhus-
palvelujen osalta 1990-luvun merkittivi muutos
oli laitoshoidon raju vihentiminen. Vastaavasti
avohoidon, omaishoidon tuen ja palveluasumi-
sen asemaa pyrittiin vahvistamaan. Kotiin annet-
tavat palvelut ovat kuitenkin niukentuneet suh-
teessa ikiddntyvien midriin. Kuntien harjoitta-
ma palvelupolitiikka on kasvattanut paineita lisi-
td omaisten ja muiden epivirallisten toimijoiden
hoivavastuuta. T4lld hetkelli kuntien haasteena
on vanhuspalvelujen saatavuuden turvaaminen
niukoin resurssein vieston ikidntyessi ja palve-
lutarpeen kasvaessa. (Kokko & Valtonen 2008;
Voutilainen & al. 2007; Julkunen 2006 & 2001;
Lehto & Blomster 2000; Kréger 1997.)
Tutkimme artikkelissamme, miten kansalaiset
asennoituvat kunnallisten vanhuspalvelujen riit-
tivyyteen vuosina 2000-2006. Tietoa kansalais-
ten mielipiteistd vanhuspalvelujen riittivyydesti

Kiitimme erikoistutkija Timo M. Kauppista ja eri-
koistutkija Jani Erolaa artikkelin menetelméé kos-
keneesta opastuksesta.
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on tuotettu niukasti 1990-luvun jilkeen (ks. kui-
tenkin Fredriksson & Martikainen 2008; Kunnal-
lisalan kehittimissdztio 2006). 2000-luvulla kun-
nallisten vanhuspalvelujen tarjonta suhteessa koh-
deviestd6n on heikentynyt ja hoivavastuuta on

hiomaisille (Vaarama & al. 2006 & 2005). Ky-
seisend ajanjaksona vanhustenhuoltoon liittyvit
kysymykset ovat olleet esilli eri tiedotusvilineissi
ja aihe on ollut valtakunnallisella tasolla kunnal-
lisvaalien merkittivii keskusteluteemoja. Vieston
keisimmiksi yhteiskunnallisiksi palveluiksi. Van-
huspalveluilla tarkoitamme artikkelissa yleisesti
ikddntyneiden sosiaali- ja terveyspalveluja.
Ajkaisemmissa tutkimuksissa sosiaali- ja ter-
veyspalveluasenteita on analysoitu yksiléllisten
tekijdiden mukaan ja mielipiteiden muodostu-
mista selittivisti teorioista huolimatta vain har-
voissa tutkimuksissa on otettu mukaan makrota-
soa eli kontekstia kuvaavia selittivid tekijoitd (ks.
kuitenkin Blomberg & Kroll 1999a). Muutamis-
sa ldhinni tuloeroihin ja rahallisiin etuuksiin liit-
tyvissi tutkimuksissa kontekstitekijoilli on py-
ritty selittimiin eri maiden kansalaismielipiteen
eroja ja etsitty syitd mielipiteissi tapahtuneille
ajallisille muutoksille (esim. Kumlin & Svallfors
2007; Albrekt Larsen 2006; Gelissen 2001; Sih-
vo & Uusitalo 1995.) Nihdiksemme kunta in-
stitutionaalisena, poliittisena ja sosiaalisena kon-
tekstina vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin eri-
laisten mekanismien kautta. T4std syystd lihes-
tymme mielipiteitd kunnan taloudellisella tilan-
teella, vanhustenhuollon kustannuksilla, poliitti-
silla voimasuhteilla, 75 vuotta tiyttineiden van-
husten miirilli ja kunnan asukasluvulla. Kiyte-



tyt perinteiset yksilslliset tekijit liittyvit episuo-
rasti vastaajan intresseihin ja ideologiaan. Menetel-
mini kdytimme logistista monitasomallia.

Mielipiteiden ajallinen muutos ja
muutoksen selittaminen

Tutkimusten mukaan suomalaisten enemmis-
t6 on tyytyviinen yleiselld tasolla sosiaali- ja ter-
veyspalvelujirjestelmin toimivuuteen ja on si-
toutunut sen rahoittamiseen (Forma & Saarinen
2008; Muuri 2008; Forma & al. 2007; Ervas-
ti 1998). Sosiaali- ja terveyspalveluista siistimi-
seen suomalaiset suhtautuvat kriittisesti, ja kiel-
teisyys on kasvanut 1990-luvun taloudellisesta la-
masta alkaen. Samanaikaisesti tuki kyseisten pal-
velujen miirin ja niihin kiytettivien resurssien
lisaimiseen on kasvanut. (Forma 2006; Klavus
& al. 2006; Blomberg & Kroll 2003 & 1999b.)
1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan sosi-
aali- ja terveyspalvelujen riittivyys on kansalais-
ten mielestd suurempi ongelma kuin niiden laa-
tu. Suomalaisten huoli kyseisten palvelujen riit-
tivyydestd kasvoi 1990-luvulla. Kansalaiset oli-
vat erityisen huolissaan vanhusten palveluasumi-
sen sekd vanhusten pitkiaikaisen vuodeosastohoi-
don riittdvyydesti. (Forma 1998; Sihvo & Uusi-
talo 1993.) Myés uusimpien 2000-luvulla tehty-
jen tutkimusten mukaan sosiaali- ja terveyspalve-
lujen riittivyydessi on kansalaisten mielestd on-
gelmia. Kriittisimmin suhtaudutaan vanhus- ja
terveyskeskuspalvelujen riittdvyyteen. (Fredriks-
son & Martikainen 2008.)

Suomalaisten sosiaali- ja terveyspalvelumielipi-
teiden pitkin aikavilin trendi nidytedd tutkimus-
ten mukaan vakaalta. Timi johtuu siiti, ettd kan-
salaisten asenteet pyrkivit palautumaan heilah-
duksen jilkeen takaisin kohti aikaisempaa muo-
toaan. Tutkimusten mukaan mielipiteiden viime-
aikaiselle kehitykselle on ollut ominaista eriin-
lainen sahaavuus. Muutokset palvelumielipiteissd
ovat tapahtuneet viime vuosina samansuuntaises-
ti eri viestdryhmissd. (Forma & Saarinen 2008;
Kallio 2007; Haavisto & al. 2007; Kunnallisalan
kehittimissditio 2006; Forma 1998.) Kansalais-
ten mielipiteet eroavat riippuen siitd, ovatko ky-
seessi esimerkiksi hyvinvointipalvelut, sosiaali- ja
terveyspalvelut vai rahalliset etuudet.

Sosiaali- ja terveyspalvelumielipiteiden ajallis-
ta muutosta voidaan selittéii makrotason tekijdi-
den, kuten talouden, palvelujirjestelmin ja sen

tuotosten, poliittisten voimasuhteiden seki jul-
kisen keskustelun, muutoksilla (Goul Andersen
& al. 1999; Svallfors 1996; Pontinen & Uusitalo
1986). Niilld pystytiin selittimiin lyhyen aika-
vilin vaihteluja kansalaismielipiteessi. Sen sijaan
luokkarakenteen ja siihen liittyvin kulttuurin
muutoksilla voidaan ymmirtii vain pitkin aika-
vilin trendeissd tapahtuneita siirtymid (Pfau-Ef-
finger 2005; Inglehart 1997). Kansalaisten on to-
dettu olevan julkisesta taloudesta tietoisia mieli-
piteitd muodostaessaan. Taloudellisesti hyvini ai-
koina ollaan valmiimpia panostamaan rahallises-
ti hyvinvointivaltion toimintaan kuin taloudelli-
sessa laskusuhdanteessa. Taloudellisesti heikkoina
aikoina julkisessa keskustelussa yleistyvit kannan-
otot, joiden mukaan sosiaalimenoja on hillitti-
vii. Tdmi edistdd kansalaisten asettumista kyseis-
ten vaatimusten taakse. (Sihvo & Uusitalo 1995.)
Timin tutkimuksen ajanjaksoa on leimannut ta-
louskasvu, mutta toisaalta monissa kunnissa ta-
loudellinen tilanne on heikentynyt.

Palvelujirjestelmissi tapahtuneet muutokset
heijastuvat mielipiteisiin. Laman aikana tehtyji
sdistojd seurasi sosiaali- ja terveyspalvelujen kan-
natuksen kasvu. Heikennykset aiheuttivat pikem-
minkin protestimielipiteitd kuin julkisen palve-
lujirjestelmin hylkdimisen. (Blomberg & Kroll
1999b; Blomberg 1999.) Kunnalliset vanhuspal-
velut ovat muuttuneet laman jilkeen aikaisempaa
selektiivisemmiksi. Ikidintyneiden palvelujen tar-
jonta suhteessa kohdeviestéon on niukentunut.
1990-luvulla tehdysti laitospalvelujen rajusta vi-
hentimisestd huolimatta kotiin annettavat palve-
lut ovat jatkuvasti niukentuneet suhteessa ikiin-
tyneiden kasvavaan miiriin. Ne kohdistuvat en-
tistd idkkdimmille ja huonokuntoisemmille van-
huksille. Myés palveluasumisen ja laitoshoidon
piiriin tullaan huonokuntoisempina kuin aikai-
semmin. Kunnallisten kotiin annettavien palvelu-
jen asiakasmiirien vihentyessi liheisavun merki-
tys on kasvanut. Vanhukset saavat kyselyiden mu-
kaan enemmin epivirallista kuin virallista apua
arjessa. (Kokko & Valtonen 2008; Voutilainen &
al. 2007; Vaarama & al. 2006; Blomgren & al.
2006; Vaarama & al. 2005.) Kyseisen kehityksen
voidaan olettaa lisddvin vanhuspalvelujen riitti-
vyyden kritisointia 2000-luvulla.

Poliittisten voimasuhteiden muutokset kansal-
lisella ja paikallisella tasolla voivat heijastua kan-
salaismielipiteeseen (Goul Andersen & al. 1999;
Blomberg & Kroll 1999a; Pontinen & Uusita-
lo 1986). Oikeistopuolueiden aseman voimistu-
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minen voi nikyi paikallisella tasolla kasvavana
kriittisyyteni julkisen palvelujirjestelmin laajen-
tamista kohtaan. Lisiksi kuntien palveluja kos-
kevalla yleiselld keskustelulla ja mielipidejohtaji-
en kannanotoilla on merkitysti (Schneider & Ja-
coby 2005; Svallfors 1996; Péntinen & Uusita-
lo 1986). Olennaista on, miten kunnalliset so-
siaali- ja terveyspalvelut ovat olleet esilld julki-
sessa keskustelussa ja tiedotusvilineissi eri ajan-
kohtina. Ovatko mielipidejohtajat vaatineet van-
huspalvelujen saatavuuden lisidmistd vai painot-
taneet sidstopolitiikan vilttdimitedmyyted? Julki-
sessa keskustelussa ikddntyminen ja siihen liitty-
vil palvelutarpeen kasvu on ollut nikyvisti esilld,
mikid voi nikyi kansalaisten huolena palvelujen
riittidvyydesti. Toisaalta mielipidejohtajien talou-
teen perustuva vilttdimittomyys- ja vastuureto-
riikka on voinut vaikuttaa mielipiteisiin piinvas-
taisella tavalla (esim. Kantola 2002).

Mielipiteiden taustatekijat yksilo- ja
makrotasolla

Hyvinvointipalvelujen viestoryhmittiisid ero-
ja tutkittaessa viitataan usein etunikékulmiin ja
moraaliseen sitoutumiseen kollektiiviseen hyvin-
vointivastuuseen. Toisin sanoen kansalaisten mie-
lipiteitd voidaan ymmiirtdd intressien ja ideologi-
an kautta (Kangas 1997, 491-492). Ideologiaa
on mitattu usein puoluesamaistumisella, mutta
my®és laajemmin yksilon arvojen, normien ja yh-
teiskunnallisten nikemysten kautta (Jaeger 2006;
Albrekt Larsen 2006; Blekesaune & Quadagno
2003; Andres & Heien 2001; Feldman & Steen-
bergen 2001; Péntinen & Uusitalo 1986). Puo-
luekannan mukaan tarkasteltuna sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen riittivyyttd ovat arvostelleet eniten
vasemmistopuolueita #inestineet (Forma 1998;
Sihvo & Uusitalo 1993).

Intresseji on mitattu episuorasti sukupuolen,
sosiaalisen aseman seki elinvaiheen mukaan. Nai-
set suhtautuvat kriittisemmin sosiaali- ja terveys-
palvelujen toimivuuteen ja nikevit niissi use-
ammin miirillisid vajauksia kuin miehet (Muu-
ri 2007; Klavus & al. 2006; Forma 1998; Sih-
vo & Uusitalo 1993). He ovat huolestuneempia
vanhuspalvelujen riittivyydestd ja laadusta kuin
miehet (Forma 1998, 119-122). Naiset vastus-
tavat michid useammin sosiaali- ja terveyspalve-
luista sidstimistd ja haluavat kiyttdd niihin ny-
kyistd enemmin verovaroja (Forma & Saarinen
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2008, 172; Forma 2006, 174). Sukupuolten vi-
linen asenne-ero on todennikdisesti seurausta eri-
laisista intresseistd ja ideologisista nikskulmista
(Forma 2006; Arts & Gelissen 2001; Allardt &
al. 1992; Svallfors 1991).

Sosiaalisen aseman kytkés mielipiteisiin johtuu
siitd, ettd eri asemissa olevilla yksililld on vaihte-
leva miidri resursseja toimia. Sosiaaliset riskit ja-
kautuvat epitasaisesti yhteiskunnallisen aseman
mukaan, ja yksildt sosiaalistuvat ainakin osittain
yhteiskunnalliseen asemaansa ja sen arvomaail-
maan. (Svallfors 2006; 1991.) On mahdollista,
ettd matalissa sosiaalisissa asemissa olevat yksilot
ovat taloudellisesti riippuvaisempia julkisista pal-
veluista ja ovat titd kautta muita huolestuneem-
pia kunnallisten vanhuspalvelujen riittdvyydesti.
Eniten kunnallisten terveys- ja vanhuspalvelujen
riittévyyttd ovat arvostelleet tydntekijiasemassa
olevat seki tydtcomit (Forma 1998, 117-118).
Toisaalta palveluja koskevan kritiikin on todet-
tu pienenevin koulutustason noustessa (Ervas-
ti 2001, 18). Esimerkiksi sosiaalipalvelujen toi-
mivuutta kritisoivat vihiten korkeasti koulute-
tut (Muuri 2009). Nihdiksemme vanhuspalve-
lujen riittivyyden kritisointi voi kytkeytyi talou-
dellisten resurssien lisiksi koulutuksen mukaisiin
terveiden ja toimintakykyisten elinvuosien mii-
rin eroithin. On havaittu, etti matalasti koulu-
tetuilla on heikompi terveiden elinvuosien odo-
te ja enemmin toimintakyvyn heikkenemisti iin
mydtd kuin korkeasti koulutetuilla. Toimintaky-
vyn erot eri ulottuvuuksilla nikyvit jo nuorilla ai-
kuisilla. (Martelin & al. 2007, 104—-118; Sihvo-
nen & al. 2007, 124-126.) Titen koulutuksen
yhteys riittivyysmielipiteisiin voi johtua siit4, et-
td matalasti koulutetut tarvitsevat vanhuudessaan
enemmin palveluja kuin muut.

Ikdintyneilld on eniten intresseji koskien van-
huspalveluja, mutta myds nuoremmat voivat ko-
kea kyseiset palvelut tirkeiksi ajatellessaan omaa
ja vanhempiensa tulevaisuutta. Suomen univer-
saaliin palvelujirjestelmdin liittyy laajojen kan-
sanryhmien intresseji, jolloin viestéryhmien vi-
1980, 304-306). Erityisesti vanhustenhuollon
palveluissa kansalaiset ovat olleet varsin yksimie-
lisid (esim. Forma 1998). Kaikissa viestdryhmissi
on mydnnetty, ettd ikdintyneet ovat oikeutettu-
ja palveluihinsa. Toisaalta kuntien niukka talou-
dellinen tilanne on voinut lisiti vastakkainasette-
lua eri ikiryhmille suunnattujen palvelujen vilil-
li. Nuorimpien ikiryhmien on todettu arvostele-



van vihiten vanhuspalvelujen riittivyyttd (Forma
1998, 119-120). Kaikkein ikdintyneimmit ko-
kevat tutkimuksen mukaan saamansa avun use-
ammin vihiiseksi kuin vasta elikeiin saavutta-
neet (Vaarama & al. 2006, 121).

Kansainvilinen vertaileva tutkimus on osoit-
tanut, ettd hyvinvointivaltioiden vililld on eroja
kansalaisten sosiaaliturvamielipiteissi. Kyseisten
erojen on ajateltu johtuvan maiden vilisten insti-
tutionaalisten ja poliittisten kontekstien eroilla.
(Esim. Kumlin & Svallfors 2007; Albrekt Larsen
2006; Gelissen 2001.) Nihdiksemme myds kun-
tien viliset asenne-erot juontavat juurensa erilai-
sista kontekstitekijdistd. Kunta on erdinlainen in-
stitutionaalinen, poliittinen ja sosiaalinen kon-
teksti, joka kytkeytyy kansalaisten mielipiteisiin
heiddn intressiensd ja ideologioidensa kautta. Voi
olla, etti yksilsllisten etunikemysten ohella kun-
nissa vallitsee erdinlainen yhteinen paikallinen
intressi. Instituutioilla tarkoitamme tissi yhtey-
dessi kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujirjestel-
mid. Kyseinen palvelujirjestelmi vaikuttaa kan-
salaisten mielipiteisiin sen muodostamien tuotos-
ten, etujen ja normien kautta. Jirjestelmi luo in-
tresseji ja jakaa kansalaiset erilaisiin intressiryh-
miin. Jirjestelmi, kuten kunnallinen vanhusten-
huolto, synnyttii normeja, joiden kautta yksilst
peilaavat, miki heiddn mielestdin on moraalisesti
oikeudenmukaista ja riittdvid palvelua. (Kumlin
2007; Edlund 2006; Rothstein 1998.) Se, miten
vanhuspalvelut on jirjestetty, kenelle ne on koh-
distettu ja millaiset ovat kansalaisten palvelujen
kiyttokokemukset, vaikuttavat intressien ja ide-
ologian kautta asenteisiin (Blomberg 1999; Kor-
pi 1980). Toisin sanoen instituutiot muovaavat
kansalaisten kisityksii siitd, mikd on heidin etu-
jensa mukaista ja millainen on oikeudenmukai-
nen ja riittivi palvelujirjestelmi.

Kunnallisen vanhuspalvelujirjestelmin  ko-
ko ja siihen tehtyjen panostusten miiri vaikut-
tavat kansalaisten mielipiteisiin. Laajoja univer-
saaleja palvelujirjestelmii kannatetaan tutkimus-
ten mukaan enemmin kuin selektiivisii (ks. Goul
Andersen & al. 1999; Korpi 1980). On havait-
tu, ettd kunnissa, joissa sosiaali- ja terveyspalvelu-
menot asukasta kohden ovat suuret, kritisoidaan
palveluista sidstimisti enemmin kuin kunnissa,
joissa menot asukasta kohden ovat pienet (Blom-
berg & Kroll 1999a, 327). Toisaalta ruotsalaisen
hyvinvointivaltion laajenemisen aikaan sijoittu-
van tutkimuksen (Birgersson 1975) mukaan kun-
nissa, joissa palvelujirjestelmi on laajentunut eni-

ten, suhtautuminen jirjestelmin riittivyyteen on
kriittisintd. Paradoksaalisesti pienissi maaseutu-
kunnissa ollaan tyytyviisimpid, vaikka palveluja
on tarjolla eniten suurissa kaupungeissa.
Institutionaaliseen kontekstiin liittyy lihei-
sesti kunnan taloudellinen tilanne. Oleellista on,
miten mielipidejohtajat nostavat talouden esille
kunnassa. Jos pidttijit korostavat kunnan talous-
vaikeuksia, on mahdollista, etti kansalaiset ym-
mirtivit paremmin heidin tekemiiin paacoksii
seki kunnan realiteetteja. Titen voi syntyi kol-
lektiivinen intressi, jonka pyrkimykseni on saat-
taa kunnan talous kuntoon. Toisaalta niemme,
ettd kunnan huono taloustilanne voi lisitd kun-
talaisten omia yksil6llisid intresseji. Heikossa ta-
loustilanteessa pidetiin kiinni vain omista eduis-
ta ja itselle tirkeistd palveluista. Aikaisemman tut-
kimuksen mukaan kéyhimpiin kolmannekseen
kuuluvissa kunnissa asukkaat tukevat muita har-
vemmin sosiaali- ja terveyspalvelujen lisidmistd
(Blomberg & Kroll 1999a, 327-329, 331). On
havaittu, etti hyvin velkaantuneissa kunnissa kan-
natetaan enemmin palveluiden markkinoistumis-
ta kuin muualla (Kallio 2007, 248-249). Ajatel-
len vanhuspalvelujen riittivyyted oletusten teke-
minen ei ole yksiselitteistd. Tietoisuus kunnan
huonosta taloustilanteesta voi heijastua kuntalais-
ten mielipiteisiin taloudellisena vastuullisuutena
(ks. esim. Sihvo & Uusitalo 1995). Voi olla, etti
heikossa taloustilanteessa palvelujen riittivyytti ei
kritisoida, koska kunnan talous asetetaan ensisi-
jaiseksi suhteessa vaatimuksiin palvelujen lisidmi-
sestid. Toisaalta heikko kuntatalous saattaa nikyi
sddstdjen kautta kansalaisten kriittisyyteni.
Kunnan poliittinen konteksti vaikuttaa kan-
salaisten mielipiteisiin intressien ja ideologioi-
den kautta. Oleellista on, miten mielipidejohta-
jat, kuten kuntien johtavat virkamiehet ja polii-
tikot, ovat tuoneet omia nikékulmiaan esille jul-
kisessa keskustelussa. Millaista vanhuspolitiikkaa
eri puolueiden edustajat ovat ajaneet kunnallis-
politiikassa? Millaista on ollut paikallisen tason
poliittinen puhe? Tutkimusten mukaan oikeisto-
enemmistdisissd kunnissa kritisoidaan eniten re-
surssien lisddmistd sosiaali- ja terveyspalveluihin
ja suhtaudutaan mydnteisimmin niiden markki-
noistumiseen (Kallio 2007, 248-249; Blomberg
& Kroll 1999a, 329). Poliittinen keskustelu voi
niissd kunnissa olla painottunut yksiléiden oman
vastuun korostamiseen ja yksityisen sektorin ase-
man lisdédmiseen vanhuspalvelujen tuottamisessa.
Niin sanottujen oikeistopuolueiden ollessa enem-
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mistossd kunnan hallinnossa niiden puolueiden
edustajat piisevit mielipidejohtajien asemassa
midrittelemiin, miten vanhuspalvelut esite-
tddn julkisessa keskustelussa. Voidaan olettaa, et-
td ndissd kunnissa julkisten palvelujen riictivyyt-
td kritisoidaan vihiten, koska kollektiivinen ide-
ologia on markkinamydnteisempi kuin muualla.

Kunta niyttiytyy kansalaisille my®s sosiaalisena
kontekstina. Mielenkiintoista on pohtia sitd, kuin-
ka paljon mielipiteisiin vaikuttavat yksilon konk-
reettiset palvelukokemukset ja kuinka paljon mie-
lipiteitd muokkaavat paikallinen julkinen keskus-
telu ja sitd kautta saatu informaatio tai sosiaalises-
sa kanssakdymisessi saatu toisen kiden tieto. Kun-
ta sosiaalisena kontekstina viittaa my®s erilaisten
sosiaalisten riskien yleisyyteen. Kansainvilisissd
tutkimuksissa on havaittu, ettd hyvinvointivalti-
oissa, joissa on korkea tydttdmyysaste, on korkea
uudelleenjakavan politiikan, julkisen sektorin hy-
vinvointivastuun lisddmisen seki tydttdmyystur-
van kannatus (Blekesaune 2007, 397-400; Ble-
kesaune & Quodangno 2003, 424). Se, kuinka
paljon kunnassa on sosiaalisia ongelmia, voi kyt-
keytyi kuntalaisten mielipiteisiin palvelujirjestel-
miin riittdvyydestd. Erilaiset riskit, kuten ikddnty-
vien suuri miiri, voivat vaikuttaa yksildiden arvi-
oihin vanhustenhuollon palvelujen riittivyydesti.

Vaikka kuntia ja eri kunnissa asuvien kansalais-
ten mielipiteitd erottelevat monet asiat, on ole-
massa my®&s niitd yhdistivid tekijoicd. Niitd ovat
esimerkiksi kansalliset instituutiot, kuten lain-
sdddintd ja erilaiset suositukset sekd ohjeistukset.
Kansallisella lainsdddinnélld pyritiin takaamaan
se, ettd kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujirjes-
telmit ovat normatiivisesta nikékulmasta kat-
sottuna samanlaiset eri kunnissa. Toisaalta kun-
tia erottavat toisistaan erilainen viestdrakenne,
joka johtaa sosiaalipoliittiset tarpeiden erilaisuu-
teen ja sosiaalimenojen suuruuteen. Myés kunti-
en taloudelliset tilanteet lisddvit eroja kuntien vi-
lill4, vaikka normatiivisesta nikskulmasta katsot-
tuna kaikilla suomalaisilla tulisi olla samanlaiset
mahdollisuudet kiyttid palveluja. Lisiksi kuntia
erottelee toisistaan niiden paikallishallinnon po-
liittinen kokoonpano.

Tutkimuskysymys, aineistot ja
menetelmat

Tarkastelemme artikkelissa kansalaisten mielipi-
teitd kunnallisten vanhuspalvelujen riittivyydes-
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td vuosina 2000-2006. Kansalaisten mielipitei-
ti analysoimme kunta- ja yksildtason tekijiden
mukaan. Oletamme, ettd kunnan institutionaa-
lista, poliittista ja sosiaalista kontekstia kuvaavat
tekijit selittdvit yksiloiden mielipiteitd. Tarkas-
telemme, erottelevatko kunnan taloudellinen ti-
lanne, vanhustenhuollon menot, poliittiset voi-
masuhteet, 75 vuotta tdyttineiden miird, kun-
nan asukasluku seki yksilon ideologiaa ja intres-
seji epdsuorasti kuvaavat tekijit mielipiteitd van-
huspalvelujen riittivyydestd. Tutkimuskysymyk-
set ovat:

1. Mitd mieltd kansalaiset ovat kunnallisten
vanhuspalvelujen riittivyydestd vuosina 2000—
20062 Onko mielipiteissi tapahtunut muutosta
tarkasteltavana ajanjaksona?

2. Erottelevatko kunnan institutionaalista, po-
liittista ja sosiaalista kontekstia kuvaavat makro-
tason tekijit sekd yksilon intresseji ja ideologiaa
epdsuorasti kuvaavat mittarit kansalaisten mie-
lipiteitd kunnallisten vanhuspalvelujen riittdvyy-
destd? Ovatko mielipide-erot kasvaneet tarkastel-
tava ajanjaksona?

Emme tutki artikkelissa eri kuntien vilisid kan-
salaismielipiteen eroja, vaan keskitymme siihen,
miten kontekstia kuvaavat tekijit erottelevat kun-
talaisten mielipiteitd. Yhtilailla olemme kiinnostu-
neita siitd, miten perinteiset intresseji ja ideologi-
aa episuorasti mittaavat tekijit erottelevat kunta-
laisten asenteita. Artikkelin aineistona kiytimme
Kunnallisalan ilmapuntaria vuosilta 2000, 2004
ja 2006. Aineiston perusjoukkona on Suomen 15
vuotta tdyttinyt viestd (ahvenanmaalaiset poislu-
ettuna). Keruumenetelmini on kiytetty kiynti-
kyselyi ja keruuvilineeni strukeuroitua kyselylo-
maketta. Otantamenetelmini on sovellettu mo-
nivaiheista ositettua otantaa'. Aineistot on kerin-
nyt Suomen Gallup Kunnallisalan kehittimissiiti-

1. Otanta tehtiin kolmessa vaiheessa. Ensin tut-
kimuksen edellyttimd mdéédra kohdehenkilGita
Jaettiin alueellisesti ldéneittdin. Toisessa vaihees-
sa kohdehenkildiden mééré jaettiin laédnien sisél-
& kuntatyypeittdin. Kunnat ryhmiteltiin kunta-
tyypeittéin suuriin ja pieniin kaupunkeihin, maa-
laiskunnat kolmeen luokkaan véestén elinkeino-
Jjakauman mukaan. Kolmannessa vaiheessa tut-
kimuskunnista poimittiin Idhtéosoitteita niiden
vdestémdérdn edellyttdémélld tavalla. Haastatte-
lut tehtiin ldhtépistejdrjestelmélla. Satunnaises-
ti poimituista ldhtdosoitteista edeten tehtiin kuu-
si haastattelua. Jokaisesta haastattelun kohteena
olleesta taloudesta valittiin henkild, joka téytti va-
lintakortin méaréamét sukupuoli- ja ikdehdot.



6n toimeksiannosta. Niiden koko on 982 vuonna
2000, 1005 vuonna 2004 ja 1039 vuonna 2006.
Aineistot yhdistettiin analyyseji varten. Yhdiste-
tyn aineiston analyyseissa on mukana 155 kuntaa.

Vastemuuttujana kiytimme viittdimii: Jos
ajattelette kotikuntaanne, niin kuinka riittivii tai
ritttimittomii palvelut nihdiksenne ovat niiden
tarpeeseen nithden? 1) Vanhustenhuolto. Vastaus-
vaihtoehdot ovat: 1. Tiysin riittivid, 2. Jokseen-
kin riittivid, 3. Jokseenkin riittimiittomii, 4. Tiiy-
sin riittimdéttomid, 5. En osaa sanoa. Monimuut-
tuja-analyyseja varten muuttuja luokiteltiin uu-
delleen dikotomiseksi, koska asteikon #iripiissd
oli vihin tapauksia. Vastausvaihtoehdot 1 ja 2
muodostavat luokan riittivid” ja 3 seki 4 luokan
riittimirtomii”. En osaa sanoa -vastaukset lisit-

tiin puuttuviin tietoihin. Vanhustenhuolto sisil-
ti4 useita vanhuksille suunnattuja palveluja, joi-
ta ovat esimerkiksi kotihoito, asumispalvelut, lai-
toshoito sekid omaishoidon tuki. Vanhustenhuol-
to kisitteenid viittaa sosiaalitoimen jirjestimiin
palveluihin, mutta on todennikéisti, ettd vastaa-
jat ovat ymmirtineet termin tarkoittavan kunnan
vanhuspalveluja yleisesti ja arvioineet sekd sosi-
aali- ettd terveystoimen jirjestimien vanhuspal-
velujen riittivyyttd yleiselld tasolla. Tutkimuksen
kriittinen kohta on se, ettd vastekysymys on muo-
toiltu yleiseksi kiyttden vanhahtavaa muotoilua.
Vastemuuttujan esittimi viite ei mydskiin ker-
ro sitd, tulisiko vastaajien arvioida oman kunnan
kunnallisia vanhustenhuollon palveluja vai kaik-
kia kunnan alueella tuotettuja palveluja. Kiytet-
ty mittari puutteineen oli kuitenkin paras saata-
villa oleva.

Kontekstia kuvaavina selittivind muuttujina
kiytimme suhteellista velkaantuneisuusprosent-
tia%, vanhustenhuollon nettokustannuksia euroa/
asukas®, oikeiston saamaa ddnimiirii edellisissid
kunnallisvaaleissa, 75 vuotta tiyttineiden osuut-
ta kunnan koko viestdsti ja kunnan asukaslukua.

2. Suhteellinen velkaantuneisuusprosentti kertoo,
kuinka paljon kunta tarvitsee kdyttétuloistaan vie-
raan padoman takaisinmaksuun.

3. Kunnan vanhustenhuollon nettokustannukset
euroa asukasta kohden on saatu laskemalla van-
husten laitospalvelujen nettokustannukset euroa/
asukas ja kotipalvelujen nettokustannukset euroa/
asukas yhteen. Nettokustannukset saadaan véhen-
tamalld kdyttékustannuksista kdyttétuotot. Kayt-
tékustannuksiin lasketaan yhteen puolestaan toi-
mintamenot, poistot, arvonalentumiset ja vyéry-
tyserat.

75 vuotta tiyttineiden osuus kunnan koko vies-
tdstd on saatu Sotkanetisti ja muut tiedot Tilas-
tokeskuksen aluetietokanta Altikasta. Tilastotie-
dot on yhdistetty aineistoon kuntakoodin mu-
kaan. Lukuun ottamatta kunnan asukaslukua, (1)
alle 20000, (2) 20000-100000 ja (3) enemmin
kuin 100000, kyseiset muuttujat ovat mukana
analyyseissa jatkuvina®. Asukasluku on jaettu ai-
neiston jakautumisen suhteen niin, etti jokaises-
sa luokassa on noin kolmasosa vastanneista. Ti-
mi siksi, ettd asukaslukua on mielekkdimpii tul-
kita suuruusluokissa kuin jatkuvana muuttujana.
Asukasluku otetaan mukaan analyyseihin, koska
haluamme vakioida kunnan koon. Till6in voim-
me todeta, ettei oikeistoenemmistdisyyden yh-
teys mielipiteisiin johdu siitd, ettd monissa pie-
nissi maalaiskunnissa keskusta- ja oikeistopuo-
lueilla on vahva asema kunnallispolitiikassa. Oi-
keistopuolueita edustavat tutkimuksessa perintei-
set porvaripuolueet eli Kansallinen Kokoomus,
Suomen Keskusta, Ruotsalainen kansanpuolue ja
Suomen Kiistillisdemokraatit.

Yksilétason selittdvit muuttujat ovat iki, su-
kupuoli, koulutus’, tydmarkkina-asema ja puo-
luekanta. Kyseisten muuttujien kiytté on vakiin-
tunut mielipidetutkimuksissa, koska ne kuvaavat
episuorasti yksilon intresseji ja ideologisia niko-
kulmia (Jaeger 2006; Forma 2006; Blomberg &
Kroll 1999a; Kangas 1997). Aineiston puuttei-
den takia kiyttijinikokulmaa ei voida sisillyttid
mukaan tutkimukseen. Voidaan kuitenkin ajatel-
la, ettd ikdintyneimmit profiloituvat vanhusten-
huollon palvelujen kiytedjiksi.

Osa yksilotason selittivistd muuttujista luoki-
teltiin uudelleen, jotta kaikkiin luokkiin saatiin
riittdvisti tapauksia monimuuttuja-analyysii var-
ten (ks. taulukko 1). Ideologiaa mittaava puo-
luekanta luokiteltiin neliluokkaiseksi. Oikeiston
muodostavat ne, jotka ilmoittivat ddnestivinsi
seuraavissa eduskuntavaaleissa kokoomusta tai
RKP:td. Keskustan muodostavat ne, jotka aiko-

4. Jatkuvissa selittdvissd muuttujissa ei ole havait-
tavissa suuria harppauksia eri arvojen valilla.

5. Mielipidetutkimuksissa kdytetdédn yleenséd kou-
lutuksen liséksi tulomuuttujaa kuvaamaan sosiaa-
lista asemaa (esim. Muuri 2009; Forma & Saarinen
2008; Jaeger 2006). Pddtimme jattdsd tulomuuttu-
jan kuitenkin pois analyyseista, koska se on lima-
puntari-aineistoissa ongelmallinen. Kotitalouden
tulot on luokiteltu jo aineistoa kerattdessa desii-
leihin (jotka vaihtelevat vuosittain) huomioimatta,
kuinka monta yksiléa kotitalouteen kuuluu.
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vat ddnestdd Keskustaa tai Kristillisdemokraatteja
ja vasemmiston SDP:ti tai Vasemmistoliittoa d4-
nestdvit. Ryhmi muut koostuu pienid puolueita
tai ryhmittymii dinestivistd, joista osaa on vaikea
sijoittaa vasemmisto/oikeisto-akselille. Lisiksi sii-
hen kuuluvat ne, jotka eivit dinesti tai eivit ha-
lua ilmoittaa valitsemaansa puoluetta. Sosiaalis-
ta asemaa kuvaava koulutus ryhmiteltiin kolmi-
luokkaiseksi: (1) korkeintaan perusaste, (2) kes-
kiaste, (3) korkea-aste. Iin ryhmittelimme neli-
luokkaiseksi: (1) 15-25 v., (2) 2645 v., (3) 46—
65 v., (4) 66 v. ja sitd vanhemmat. Tirkeind kri-
teerinid pidimme sitd, ettd nuoret ja jo elikkeelld
olevat ikdiintyneet erottuvat selkeisti omiksi ryh-
mikseen. Valitettavasti tapaukset eivit riittineet

sithen, ettd olisimme muodostaneet vieli ikdin-
tyneemmisti, kuten yli 75-vuotiaista, oman luok-
kansa. Tyomarkkina-asema luokiteltiin seuraavas-
ti: (1) tyssid, (2) tydtdon/lomautettu, (3) tydeli-
min ulkopuolella olevat.

Menetelmini kiytimme artikkelissa suoria ja-
kaumia ja logistista monitasoanalyysid. Logis-
tinen regressioanalyysi sopii tilanteisiin, jois-
sa vastemuuttuja on dikotominen. Dikotomi-
nen muuttuja voi saada arvot 0 (riittimiton) ja 1
(riittdvd). Valitsimme monitasoanalyysin, koska
kiyttimidmme aineisto sisiledd yksilo- ja kunta-
tason kontekstimuuttujia. Lisiksi valintaa puolsi
se, ettd kuntia on aineistossamme runsaasti, kun
taas tapauksia niiden sisilld on suhteellisen vihin

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen kaytettyjen kategoristen selittdvien muuttujien mukaan % (n)

Sukupuoli

mies 47 (1423)

nainen 53 (1601)
1ka

15-25 19 (565)

26-45 36 (1074)

46-65 32 (987)

66— 13 (398)
Koulutus

korkeintaan perusaste 29 (874)

keskiaste 56 (1687)

korkea-aste 15 (462)
Tyémarkkina-asema

tydssd 51 (1555)

tyoton/lomautettu 9 (264)

tydelaman ulkopuolella 40 (1205)
Puoluekanta

oikeisto 13 (402)

keskusta 20 (597)

muut 42 (1272)

vasemmisto 25 (753)
Kunnan asukasluku

alle 20 000 33 (1005)

20 000-100 000 35 (1050)

yli 100 000 32 (969)
Vuosi

2000 33 (982)

2004 33 (1005)

2006 34 (1039)

%, (n) koko aineiston tasolla %, (n) niiden joukossa, jotka vastanneet

vastemuuttuja-kysymykseen
a7 (1291)
53 (1477)
17 (475)
35 (971)
34 (942)
14 (380)
29 (796)
56 (1549)
15 (420)
52 (1437)
9 (239)
39 (1092)
14 (376)
20 (563)
40 (1120)
26 (709)
34 (948)
35 (955)
31 (865)
32 (888)
33 (924)
35 (956)
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(ks. lisid Maas & Hox 2005; Rodriguez & Gold-
man 1995)°. Verrattuna yksitasoisiin menetel-
miin monitasoanalyysi tuottaa estimaateille tar-
kemmat keskivirheet, luottamusvilit ja merkit-
sevyystestit. Yksitasoiseen analyysiin liittyy mah-
dollisuus, ettid kuntatason selittivien muuttuji-
en tilastollinen merkitsevyys tulee yliarvioiduk-
si. (Ellonen 2006; Kauppinen 2004; Snijders &
Roel 1999.) Esitimme monitasomallien tulokset
taulukossa, joka on jacttu kiinteiden vaikutusten
osaan ja satunnaisosaan. Kiintein osan tulokset
selittdvien muuttujien yhteyksistd vastemuuttu-
jaan raportoidaan vetosuhteina (odds ratio). Kiy-
timme kategorisia ja jatkuvia selittivid muuttu-
jia. Kategoristen selittdvien muuttujien viimei-
nen luokka on referenssiluokka, joka saa arvon
1,00. Jos jonkin muun luokan vetosuhde on yli
yksi, kyseinen ryhmi pitid vanhuspalveluja riitti-
vimpini kuin referenssiluokka. Jos vetosuhde on
alle yksi, ryhmi pitdd vanhuspalveluja riittimit-
tdmidmpind kuin referenssiluokka. Kun selittivd
muuttuja on jatkuva, vetosuhde kuvaa, kuinka
moninkertaiseksi odds ratio muuttuu, kun selitti-
vin muuttujan arvo kasvaa yhden yksikén verran.
Kiytimme merkitsevyyden rajana viiden prosen-
tin riskitasoa. Satunnaisosassa raportoimme kun-
tavarianssit ja niiden keskivirheet. Analyysien te-
kemiseen kiytimme SAS:n Glimmix-proseduuria.
Artikkelin monitasomallit, myds yksittiistarkas-
telut, ovat niin sanottuja random intercept -mal-
leja (ks. lisid Kauppinen 2004).

Tulokset

Kuvion 1 mukaan tyytymittdmyys vanhuspalve-
lujen riittdvyyteen on kasvanut hieman tarkas-
teltavana ajanjaksona. Vuonna 2000 48 prosent-
tia vastanneista piti palveluja riittimatcdming.
Vuonna 2004 55 prosenttia ja vuonna 2006 60
prosenttia vastanneista arvioi vanhuspalvelut riit-
timittomiksi tarpeeseen nihden. Erityisesti nii-
den vastanneiden miiri, jotka pitivit vanhus-
palveluja tdysin riittimictdmind, on kasvanut va-
littuna ajanjaksona. Tarkastelemme ajallista muu-
tosta tarkemmin monitasomallien yhteydessi,

6. Molemmissa artikkeleissa korostetaan, etta
makrotason tapauksia tulee olla analyysissa riit-
tavésti. Sen sijaan yksilétason tapausmddrien vé-
hyys ei ole artikkelien kirjoittajien mukaan ongel-
ma, kunhan makrotason tapauksia on riittdvasti.

jolloin kiytettyjen selittivien muuttujien vaiku-
tukset on vakioitu toisillaan.

Varsinainen analyysimme etenee niin, etti en-
sin raportoimme yksittiistarkastelujen tulokset.
Taulukko 2 on laadittu siten, ettd ensimmiisissi
sarakkeessa ovat suorat jakaumat’ ja yksittiistar-
kastelut. Toisessa sarakkeessa (malli 0) raportoim-
me tyhjin mallin, josta ilmenee, kuinka suurta on
kuntavaihtelu ja miki on sen osuus vastemuuttu-
jan kokonaisvaihtelusta. Malliin 1 on lisitty yksi-
l6tason tekijit ja vuosi samanaikaisesti, ja mallis-
sa 2 vastaavasti kuntatason tekijit ja vuosi saman-
aikaisesti. Mallissa 3 ovat mukana kaikki kiiytetyt
selittdvit muuttujat yhtd aikaa. Viimeiseen mal-
liin 4 on lisitty kaikki selittdvdt muuttujat yh-
td aikaa ilman vuosimuuttujaa. Vertaamalla mal-
leja 3 ja 4 voimme arvioida, ovatko asenne-erot
kasvaneet tarkasteltuna ajanjaksona. Taulukon sa-
tunnaisvaikutuksista ilmenevit kuntavarianssit ja
niiden keskivirheet eri malleissa.

Yksittdistarkastelujen mukaan vastanneiden
mielipiteiti erottelevat tilastollisesti merkitsevis-
ti yksilotason tekijéistd sukupuoli, ikd, tydmark-
kina-asema ja puoluckanta. Michet arvioivat
vanhuspalvelut riictdvimmiksi kuin naiset. Nuo-

7. Suorat jakaumat ovat esitetty taulukossa hel-
pottamaan lukijoiden tulosten tulkintaa.

Kuvio 1. Kansalaisten asennoituminen kunnal-
listen vanhuspalvelujen riittdvyyteen 2000, 2004
ja 2006 (%)

[ Taysin riittavia

] Jokseenkin riittavia

B Jokseenkin riittaméattomia

45% B Taysin riittamattomia

35—
30—

20—

15|

10

2000 2004 2006
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Taulukko 2. Selittdvien muuttujien yhteydet mielipiteisiin vanhuspalvelujen riittdvyydesta. Logistinen
monitasomalli (random intercept), vetosuhteet (odds ratio), keskivirheet (SE) ja tilastolliset merkitsevyydet

% Yksittaistarkastelut Malli 0: Malli 1: Malli 2:
Tyhja malli Yksilomuuttujat Kuntamuuttujat
ja vuosi ja vuosi
KIINTEAT VAIKUTUKSET
(p=0,128) (p=0,018) (p=0,003)

Intercept 1,13 (0,08) 0,61* (0,20) 0,29** (0,41)
Sukupuoli (p<0,001) (p<0,001)

mies 53 1,78*** (0,08) 1,84*** (0,08)

nainen 39 1,00 1,00
1ka (p<0,001) (p<0,001)

15-25 57 1,56%* (0,15) 1,79***  (0,16)

26-45 45 0,95 (0,13) 1,27 (0,16)

46-65 39 0,69**  (0,13) 0,82 (0,15)

66— 49 1,00 1,00
Koulutus (p=0,392) (p=0,778)

korkeintaan perusaste 49 1,18 (0,13) 1,08 (0,14)

keskiaste 45 1,07 (0,12) 1,01 (0,12)

korkea-aste 41 1,00 1,00
Tyémarkkina-asema (p=0,003) (p=0,008)

tydssa 42 0,74***  (0,09) 0,72**  (0,11)

tyoton/lomautettu 44 0,85 (0,15) 0,78 (0,17)

tyoelaman ulkopuolella 50 1,00
Puoluekanta (p=0,035) (p=0,019)

oikeisto 47 1,34*  (0,14) 1,35* (0,14)

keskusta 54 1,39**  (0,12) 1,42%* (0,13)

muut 44 1,19 (0,10) 1,11 (0,11)

vasemmisto 40 1,00 1,00
Vuosi (p<0,001) (p=0,001) (p=0,013)

2000 52 1,54%** (0,11) 1,49%**  (0,11) 1,40%*  (0,11)

2004 45 1,18 0,11) 1,17 0,11) 1,13 0,11)

2006 40 1,00 1,00 1,00
Kunnan taloudellinen tilanne (p=0,148)

suhteellinen velkaantuneisuus % 1,00 (0,00)
Vanhustenhuollon kustannukset (p=0,256)

nettokustannukset €/asukas 1,00 (0,00)
Kunnan poliittiset voimasuhteet (p<0,001) (p<0,001)

oikeiston danet % 1,03*** (0,01) 1,02***  (0,01)
Ikaantyneiden maara kunnassa (p=0,267) (p=0,038)

75 vuotta tayttaneiden osuus 0,97 (0,03) 0,94* (0,03)

vaestosta %
Kunnan asukasluku (p<0,001) (p=0,008)
alle 20 000 59 2,53*** (0,25) 2,11%* (0,28)
20 000-100 000 42 1,38 (0,26) 1,33 (0,24)
yli 100 000 34 1,00 1,00
SATUNNAISVAIKUTUKSET
Kuntavarianssi ja sen keskivirhe 0,44 (0,10) 0,44 (0,10) 0,22 (0,07)
N 2765 2765 2765

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
P-arvot suluissa osoittavat yksittdisen muuttujan merkitsevyyden kussakin mallissa.
Keskivirheet on raportoitu sulkeissa vetosuhteiden ja tilastollisten merkitsevyyksia kuvaavien tahtien vieressa.
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Malli 3: Malli 4:

Kaikki muuttujat Kaikki muuttujat
ja vuosi ilman vuotta
(p=0,001) (p=0,006)
0,22%**  (0,44) 0,30%* (0,42)
(p<0,001) (p<0,001)
1,84%**  (0,08) 1,85%**  (0,08)
1,00 1,00

(p<0,001) (p<0,001)
1,78% %% (0,16) 1,81***  (0,16)
1,25 (0,16) 1,27 (0,16)
0,81 (0,14) 0,81 (0,14)
1,00 1,00

(p=0,818) (p=0,790)

1,04 (0,14) 1,06 (0,14)
0,98 (0,12) 0,99 0,12)
1,00 1,00

(p=0,008) (p=0,007)
0,72%* 0,11) 0,72** 0,11)
0,80 (0,16) 0,80 (0,16)
1,00 1,00

(p=0,059) (p=0,050)
1,34% (0,14) 1,36* (0,14)
1,33* (0,13) 1,34* (0,13)
1,10 (0,11) 1,10 0,11)
(p=0,042)

1,34*% (0,12)

1,11 0,11)

1,00

(p=0,002) (p=0,003)
1,02%* (0,01) 1,02%* (0,01)
(p=0,024) (p<0,001)
0,93* (0,03) 0,90***  (0,03)
(p=0,005) (p<0,001)
2,18%* (0,28) 2,50***  (0,28)
1,37 (0,25) 1,45 (0,24)
1,00 1,00

0,22 (0,07) 0,22 (0,07)
2765 2765

ret pitdvit palveluja riittdvimpind kuin ikddnty-
neet, kun taas 46—65-vuotiaat arvioivat palvelu-
jen riittdvyyden heikommaksi kuin vanhin iki-
ryhmi. Tydssd kiyvit suhtautuvat vanhuspalve-
lujen riictdvyyteen kriittisemmin kuin tydmarkki-
noiden ulkopuolella olevat. Kuten aikaisemmas-
sakin tutkimuksessa, oikeisto- ja keskustapuolu-
eita ddnestineet arvioivat vanhuspalvelujen riit-
tivimmiksi kuin vasemmistoa tukevat. Mielen-
kiintoista on, ettei koulutus erotellut kansalais-
ten asenteita. Kuntatason selittivistd muuttujis-
ta mielipiteitd jakoivat tilastollisesti merkitsevis-
ti kunnan poliittiset voimasuhteet ja asukasluku.
Miti enemmin kunnassa on #inestetty oikeisto-
puolueita viimekertaisissa kunnallisvaaleissa, si-
td enemmin kuntalaiset arvioivat vanhuspalvelu-
jen olevan riictdvid. Alle 20 000 asukkaan kunnis-
sa ollaan tyytyviisempid palvelujen riittivyyteen
kuin yli 100000 asukkaan kaupungeissa. Lisiksi
vuositarkastelu osoitti, ettd vuonna 2000 vastaa-
jat ovat olleet tilastollisesti erittdin merkitsevis-
ti tyytyviisempid vanhuspalvelujen riittivyyteen
kuin vuonna 2006. Vuosien 2004 ja 2006 vili-
nen ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan moni-
muuttuja-analyysien tuloksia, jolloin pystym-
me nikemiin, millaiset ovar selittdvien yksils- ja
kuntatason kontekstimuuttujien yhteydet vaste-
muuttujaan, kun kiytettyjen selittivien muuttu-
jien vaikutukset on vakioitu toisillaan. Yksittiis-
tarkastelujen perusteella teimme valinnan niis-
ti muuttujista, jotka otamme mukaan lopulli-
siin malleihin. Kunnan taloudellinen tilanne ja
vanhustenhuollon kustannukset eivit olleet yk-
sittdistarkasteluissa tilastollisesti merkitsevisti yh-
teydessd vastemuuttujaan. Téstd syystd pddtim-
me jittdd ne pois lopullisista malleista. Koulu-
tuksen pddtimme pitii mukana, vaikkei se ollut
yksittdistarkastelujen mukaan yhteydessi vaste-
muuttujaan. Nihdiksemme se, ettd koulutus ei
jaa mielipiteiti, on tirked tulos. Lisiksi paddyim-
me pitim#in kuntatason muuttujista mukana
ikddntyneiden miirin, koska sen yhteys muut-
tui tilastollisesti merkitseviksi kaikkien selittdvien
muuttujien ollessa yhti aikaa mallissa. Sen sijaan
kunnan taloudellinen tilanne ja vanhustenhuol-
lon kustannukset eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessi vastemuuttujaan edes kaik-
kien selittidvien muuttujien ollessa samanaikaises-
ti mukana mallissa.

Tyhjin mallin kuntavarianssi on 0,44 ja kes-
kivirhe 0,10. Yksilétason muuttujien lisiiminen
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malliin ei pienennd kuntavarianssia. Kuntatason
tekijoiden lisdéiminen malliin pienensi kuntavari-
anssia selkeisti. Se oli malleissa 2—4 0,22 ja keski-
virhe 0,07. Valituilla selictdvilli muuttyjilla em-
me kyenneet selittimiin kaikkea kuntien vilis-
ti vaihtelua. Tosin tutkimuksen tarkoituksena ei
ole tilastollisesti parhaan selitysmallin hakeminen
vaan mielipide-erojen tarkastelu kahden tasoisil-
la teorian perusteella valituilla selittdvilli muut-
tujilla.

Mallit 1-4 osoittavat, ettd miehet arvioi-
vat vanhuspalvelut riitctdivimmiksi kuin naiset.
15-25-vuotiaat pitivit vanhuspalveluja useam-
min riittdvind kuin 66-vuotiaat ja sitd vanhem-
mat. Erot ovat tlastollisesti erittdin merkitsevid
niin yksilstason kuin kaikki tekijit sisdltivissi
malleissa. Tydssikdyvit nikevit vanhuspalvelut
riittiméitedmampind kuin tydmarkkinoiden ul-
kopuolella olevat, kun taas oikeiston ja keskustan
kannattajat arvioivat kyseiset palvelut useammin
riittdviksi kuin vasemmistoa ddnestivit. Erot ovat
tilastollisesti merkitsevid yksilotason seki kaikki
muuttujat sisiltdvissd malleissa. Kuntatason teki-
joistd kunnan poliittiset voimasuhteet, asukaslu-
ku ja ikddntyneiden mairi selittivit vanhuspal-
velujen riittivyytti koskevia mielipiteiti. Malleis-
ta 2—4 ilmenee, ettd miti enemmin kunnassa on
ddnestetty perinteisii oikeistopuolueita viimeker-
taisissa kunnallisvaaleissa, sitd tyytyviisempii ol-
laan vanhuspalvelujen riittivyyteen. Alle 20000
asukkaan kunnissa vanhuspalveluja pidetiin riit-
tivimpind kuin yli 100000 asukkaan kaupun-
geissa. Mielenkiintoista on, etti yksittdistarkas-
teluista poiketen my®ds ikdintyneiden midrd on
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd mielipitei-
siin. Mitd enemmin kunnassa on 75 vuotta tiyt-
tineitd, sitd huolestuneempia ollaan vanhuspalve-
lujen riittdvyydestd.

Taulukko 2 osoittaa, etti kansalaisten tyyty-
mittdmyys on lisddntynyt tarkasteltavana ajan-
jaksona. Vuonna 2000 oldiin tilastollisesti mer-
kitsevisti tyytyviisempid vanhuspalvelujen riitti-
vyyteen kuin vuonna 2006. Ero on selvi yksi-
16- ja kuntatason tekijoiden ollessa vakioitu. Lo-
puksi tarkastelemme mallien 3 ja 4 keskivirhei-
den eroja selvittdiksemme, ovatko ryhmien vi-
liset asenne-erot kasvaneet tarkasteltavana ajan-
jaksona. Mallissa 3 on mukana kaikki valitut
muuttujat ja vuosi, kun taas mallissa 4 on muka-
na kaikki muuttujat ilman vuotta. Valituissa se-
lictdvissd muuttujissa ndiden kahden mallin vi-
lill ei tapahtunut muutoksia, joiden seuraukse-
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na yksittdisten parametrien keskivirheet olisivat
muuttuneet reilusti. Eli yksittiisissi parametreissa
ei ole tapahtunut merkitsevii ajallista muutosta.
Teimme ajot vield varmuuden vuoksi vuosittain.
Myéskiin nimi mallit eivit antaneet vahvistusta
ajatukselle, ettd mielipide-erot eri ryhmien vilil-
14 olisivat kasvaneet tarkasteltavana ajanjaksona.

Yhteenveto tuloksista ja pohdinta

Vanhuspalvelujen saatavuus on heikentynyt kulu-
vana vuosikymmeneni, miki on lisinnyt niiden
selektiivisyyttd. Kuntien harjoittama palvelupoli-
tiikka on lisinnyt yksityisen ja epivirallisen sek-
torin hoivavastuuta. (Kokko & Valtonen 2008;
Voutilainen & al. 2007; Vaarama & al. 2006 &
2005.) Kehitys nikyy kansalaisten mielipiteissi:
tyytymittomyys vanhuspalvelujen riittivyyteen
on lisddntynyt hieman ajanjaksolla 2000-2006.
Jdrjestelmin nykyisen tilanteen lisiksi tyytymit-
tdmyyden kasvuun on voinut vaikuttaa se, etti
ikddntyvien miird on kasvamassa suurten iki-
luokkien ikdintyessi ja elinajanodotteen kasvaes-
sa. Tyytymittomyyden kasvu voi olla osoitin sii-
t4, ettd kansalaiset ovat yhi huolestuneempia ny-
kyisen tilanteen lisiksi siitd, miten kunnat kyke-
nevit tarjoamaan jatkossa riittdvid ja laadukkaita
vanhuspalveluja.

Kansalaismielipiteen ajallisen muutokseen yh-
teydessd viitataan usein median ja yleisen kes-
kustelun vaikutukseen (ks. esim. Svallfors 1996;
Pontinen & Uusitalo 1986). Mielipiteiden muo-
dostumiseen on voinut vaikuttaa se, ettd tiedotus-
vilineet ovat tuoneet kuluvana vuosikymmene-
nd vanhustenhuollon ongelmat yleiseen tietoi-
suuteen. Yksittdisten vanhusten tragedioista on
tullut kaikkia koskettavia asioita, mikd mahdolli-
sesti selittdd yksiloiden omakohtaisten kokemus-
ten lisiksi tyytymittdmyyden kasvua. Pohdimme
my®s sitd, miten vanhuspalvelumielipiteet muo-
toutuvat jatkossa. Onko edessi kriittisyyden kas-
vu, vai palautuvatko mielipiteet takaisin 2000-lu-
vun alun muotoon. On mahdollista, ettid vanhus-
palvelujirjestelmin muuttuessa kansalaiset tottu-
vat ja sopeutuvat jirjestelmin muutoksiin. Aikai-
semmassa tutkimuksessa on havaittu, etti suoma-
laisten palvelumielipiteiden pitkin aikavilin tren-
di on vakaa (esim. Haavisto & al. 2007; Kunnal-
lisalan kehittimissiitio 20006).

Aikaisemman tutkimuksen mukaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kritisointi on tiukasti kytkoksis-



si haluun kehittdd palveluja ja turvata niiden ra-
hoitus jatkossa (Ervasti 1998; Forma 1998). Tyy-
tymittdmyys ei siis titen ole tulkittavissa julkisen
vanhuspalvelujirjestelmin legitimiteetin heikke-
nemiseksi. Palvelujirjestelmin kannatuksen kan-
nalta on kuitenkin mietittivi, kuinka kauan tyy-
tymittdmyys kanavoituu rakentavaksi kritiikiksi.
On mahdollista, ettd pitkiddn jatkunutta tyyty-
mittdmyyttd seuraa lopulta murskakritiikki, joka
merkitsee julkisen jirjestelmin hylkddmisti. Tyy-
tymittdmyydessi piilee kehin mahdollisuus (ks.
Johansson & Mattila 1994; Korpi 1980). Tyy-
tymittomyys voi lisitd yksityisten vaihtoehtojen
kidytedd niiden keskuudessa, joilla sithen on re-
sursseja. Yksilon taloudellisten intressien niké-
kulmasta katsottuna poistuminen julkisen jir-
jestelmin piiristd voi lisitd esimerkiksi halutto-
muutta rahoittaa palveluja jatkossa.

Tulosten mukaan miehet arvioivat vanhuspal-
velut useammin riittdviksi kuin naiset. My®s vii-
meaikaisten kotimaisten tutkimusten mukaan
naiset ovat kritisoineet tulonsiirto- ja palvelujir-
jestelmid enemmin kuin miehet. Naiset suhtau-
tuvat epiillen sosiaali- ja terveyspalvelujen toimi-
vuuteen seki sosiaaliturvaetuuksien tasoon, mut-
ta ovat halukkaita lisiimiin resursseja nykyisen
tilanteen korjaamiseksi. (Muuri 2007; Forma &
Saarinen 2008; Forma 2006.) Misti naisten tyy-
tymittomyys vanhuspalvelujen riittivyyteen joh-
tuu? Mahdollisia selityksid on useita. Ensinnikin
naiset eldvit michid vanhemmiksi ja tarvitsevat
ikinsi takia enemmin vanhuspalveluja. Toisek-
si naiset tydskenteleviit michid useammin hoiva-
ammateissa julkisella sektorilla ja nikevit tyon-
si kautta nykyisen palvelujirjestelmin ongelmat.
Kolmanneksi ikddntyneet naiset toimivat miehid
useammin puolisoittensa hoivaajina joko omais-
hoidontuella tai ilman sitd (esim. Blomgren &
al. 2006). Omaishoidontuen volyymii on lisitty,
koska se on kunnille edullinen vaihtoehto. Tdmi
ty6 on kuitenkin vaativaa ja rahallinen korvaus
pieni, miki todennikdisesti heijastuu naisten tyy-
tymittdmyyteen. Myds ikdintyneiden omien las-
ten antaman epivirallisen avun merkitys on kas-
vamassa (Blomgren & al. 2006). On mahdollis-
ta, ettd timd hoivavastuu kohdistuu miehii use-
ammin naisiin, miki voi osaltaan selictdd julki-
sen palvelujirjestelmin riittdvyyden kritisointia.

Nuoret pitdvit vanhuspalveluja riittdvimpini
kuin vanhin ikiryhmi. Tdmi on todennikéises-
ti selitettdvissid etunikskulmiin liiteyvilld eroil-
la. Tkddntyneilli on enemmin intressejd koskien

vanhuspalveluja kuin nuorilla, jotka priorisoivat
mahdollisesti itselle tirkeitd palveluja. On kui-
tenkin todettava, etti mielipide-ero nuorten ja
ikddntyneiden vililld on pieni. Mielenkiintois-
ta on se, ettd kaikki ikdryhmit lukuun ottamat-
ta 46—65-vuotiaita suhtautuivat myénteisem-
min vanhuspalvelujen riittdvyyteen kuin vanhin
ikdryhmi (lukuun ottamatta yksittiistarkastelu-
ja). Kahden vanhimman ikiiryhmin asenteet ei-
viit poikenneet toisistaan tilastollisesti merkitse-
viisti, mutta poikkeama muuten lineaariselta vai-
kuttavalta yhteydeltd herdtedd kysymyksid. Tut-
kimusten mukaan kotiin annettavien palvelu-
jen selektiivisyyden lisddintyessd vanhusten koto-
na selviytymisen tukeminen on siirtynyt enem-
min ikddntyneiden omien lasten harteille (Blom-
gren & al. 2006; Vaarama & al. 2005). Tdmi
epivirallinen hoivavastuu lankeaa todennik®ises-
ti juuri 46-65-vuotiaille, koska heidin omat van-
hempansa ovat tuolloin sen ikiisid, ettd tarvit-
sevat eniten apua. Toisaalta on mahdollista, et-
ti kyseisen ryhmin huoli palvelujen riittivyydes-
td johtuu siitd, ettd oma ikdintyminen on lihem-
pini kuin nuorilla, jotka eivit vilttimirtti ajatte-
le mielipidettddn muodostaessaan omaa kaukana
hiiméttivid vanhuuttaan. Lisiksi timid ryhmi
on tiukimmin kiinni tydelimissi, mikid voi selit-
tdd tydssikiyvien muita kriittisempid mielipitei-
. Tyossi kdyvilld on todennikéisesti vihiten ai-
kaa ja voimia kiytettivissd epéviralliseen hoivaan.

Oikeistoa ja keskustaa dinestivit poikkesivat
tulosten mukaan vasemmistoa tukevista. He piti-
viit vanhuspalveluja useammin riittdvini kuin va-
semmistoa d4nestineet. Tulos on yhdenmukainen
aikaisempien 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten
kanssa, joiden mukaan vasemmistoa kannattavat
ovat arvostelleet eniten sosiaali- ja terveyspalve-
lujen riittdvyyttd (Forma 1998; Sihvo & Uusi-
talo 1993). Puoluekannan on todettu olevan yk-
si merkittdvimmistdi hyvinvointivaltioasentei-
ta midrictdvistd tekijoistd, ja sen on havaittu vai-
kuttavan erityisesti mielipiteisiin julkisen ja yksi-
tyisen sekeorin vilisestd tydnjaosta (Jaeger 2006;
Forma & al. 2007). Voi olla niin, ettd niin sanot-
tujen porvaripuolueiden kannattajien mydntei-
nen kanta julkisten vanhuspalvelujen riittivyy-
teen liittyy laajemmin ideologiseen nikemykseen
yksityisen ja julkisen sektorin vilisestd tydnjaosta
ja niiden sektoreiden vastuualueiden suuruuksis-
ta. Oikeiston kannattajat ovat suhtautuneet aikai-
sempien tutkimusten mukaan kriittisemmin jul-
kisen palvelujirjestelmin laajentamiseen ja tuke-
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neet enemmin markkinoita hyvinvoinnin tuot-
tamisessa kuin vasemmistopuolueita d4nestineet
(ks. esim. Kallio 2007; Forma & al. 2007).

Kunnan poliittinen ja sosiaalinen konteks-
ti kytkeytyy kuntalaisten mielipiteisiin erilaisten
mekanismien kautta. Tutkimukseen valituista
kontekstitekijoistd kansalaisten mielipiteiti erot-
telivat selkeimmin kunnan poliittiset voimasuh-
teet. Kyseisen tekijin kytkds on havaittu my®s
aikaisemmissa sosiaali- ja terveyspalveluja koske-
vissa mielipidetutkimuksissa, joissa on kiytetty
yksitasoisia menetelmid monitasoanalyysien si-
jaan (ks. myds Kallio 2007; Blomberg & Kroll
1999b). Tdmin tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettei aikaisemmin havaittu yhte-
ys johtunut vain yksitasoiseen menetelmiin liic-
tyvistd makrotason tekijoiden tilastollisen mer-
kitsevyyden yliarvioinnista. Poliittiset voimasuh-
teet selittivit itse asiassa paremmin vanhuspalve-
luja koskevia asenteita kuin yksilon puoluekanta,
mikd on mielenkiintoinen tutkimustulos. Miti
enemmin kunnassa on #inestetty perinteisid oi-
keistopuolueita viimekertaisissa kunnallisvaaleis-
sa, sitd uscammin kansalaiset arvioivat vanhuspal-
velut riitedviksi. Tdmi ei vdistdimated tarkoita si-
t4, ettd niin sanotuissa oikeistokunnissa palvelut
olisivat paremmin jirjestettyji kuin vasemmisto-
kunnissa, vaan kyse voi olla toisistaan poikkeavis-
ta ideologisista ja poliittisista ilmastoista seki hy-
vinvointikulttuureista (Pfau-Effinger 2005; Pén-
tinen & Uusitalo 1986). Voi olla, etti oikeisto-
kunnissa vanhusten hyvinvointi- ja hoivavastuun
jakautuminen perheen, markkinoiden ja julki-
sen sektorin vililli nihdisin hieman eri tavoin
kuin muualla. Yleiseen asenneilmastoon vaikut-
tavat myds kunnan mielipidejohtajien kannan-
otot. Oikeistokunnissa porvaripuolueiden edus-
tajat pidsevit muita enemmin miirittelemdin,
millaiseksi vanhuspalveluista kiyty yleinen kes-
kustelu muodostuu.

Vastausta kysymykseen, miksi vastaajan puo-
luekanta ja kunnan poliittiset voimasuhteet erot-
televat selkeisti kansalaisten mielipiteitd, on vai-
kea loytdd. Erot kytkeytyvit kuntien poliittisiin
konteksteihin, ideologisiin ilmastoihin seki vas-
taajan arvoihin. Mielenkiintoisen tistd tuloksesta
tekee se, ettd poliittiset puolueet ovat viime vuo-
sina alkaneet muistuttaa ideologisesti toisiaan.
Puolueiden viliset erot sosiaali- ja terveyspalve-
luja koskevassa ideologisessa retoriikassa ovat ol-
leet pienid. (Esim. Nygard 2007.) Kaikki tuntu-
vat valtakunnan tasolla olevan pohjoismaisen pal-
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veluvaltion kannalla. Timin ja aikaisempien tut-
kimusten tulokset viittaavat kuitenkin siihen, et-
ti eri puolueiden kannattajien vililld on selkei-
td mielipide-eroja koskien hyvinvointivaltiota ja
sen palvelujirjestelmii (Forma & al. 2007; Kallio
2007). Valtakunnallisen politiikan tasolla puolu-
eiden ideologiset ja retoriset erot ovat pienid, kos-
ka jokainen niistd haluaa maksimoida poliittisen
kannatuksensa. Hyvinvointivaltion uusi, kansa-
laisten nikokulmasta episuosittu karsintapoli-
tiikka lihentdd puolueita. Kyse on episuosittui-
hin paitoksiin liittyvistd syyllisyyden kitkemises-
td. (Pierson 2001 & 1996.) Siiti, onko eri puolu-
eiden edustajien poliittinen puhe toisistaan poik-
keavampaa kunnallispolitiikan kuin valtakunnan
politiikan tasolla, tarvitaan lisid tutkimusta. Voi
olla, ettd oikeistokunnissa poliittinen keskustelu
palveluista poikkeaa vasemmistoenemmististen
kuntien poliittisesta keskustelusta. Tarvitaan lisid
tutkimusta niistd mekanismeista, joiden kautta
poliittiset voimasuhteet ja vastaajan puoluekan-
ta kytkeytyvit kuntalaisten mielipiteisiin. Jatkos-
sa tulisi viedi eteenpiin teoreettista pohdintaa sii-
td, miten kansalaisten mielipiteet muodostuvat.
Kontekstia kuvaavista makrotason tekijdistd
mielipiteiti erottelivat kunnan asukasluku ja 75
vuotta tiyttineiden prosentuaalinen osuus kun-
nan koko viestosti. Alle 20 000 asukkaan kunnis-
sa vanhuspalveluja pidettiin useammin riittidvind
kuin yli 100000 asukkaan kaupungeissa. Tulok-
set antavat viitteitd siitd, ettd mitd enemmin kun-
nassa on ikdintyneitd, siti enemmin kuntalaiset
ovat huolissaan vanhuspalvelujen riittdvyydesti.
Ikiintyneiden suuri miiri voi herdttid kuntalai-
sissa huolen palveluiden riittdvistd madristd. Voi
olla, ettd niissi kunnissa vastanneilla on enem-
min omakohtaisia (joko vastaaja itse tai hinen
tuntemansa henkilé vanhuspalvelujen asiakkaa-
na) kokemuksia palvelujirjestelmisti. T4ten van-
hustenhuollon ongelmat voivat olla muita kun-
tia useammin kuntalaisten enemmistdn tiedossa.
Syiti sille, miksi kunnan asukasluku selittid kun-
talaisten asenteita, on vaikea l6ytii aikaisemmas-
ta tutkimuksesta. Olemme itse ottaneet asukaslu-
vun mukaan analyyseihin lhinni kontrollimuut-
tujana, koska sen vaikutus asenteisiin oli nihdik-
semme tirkedd saada vakioitua. Syyni voi olla se,
ettd pienissd kunnissa palvelut ovat hieman eri ta-
voin jirjestetty kuin suurissa kaupungeissa. Suu-
rissa kaupungeissa on ulkoistettu palveluja enem-
min kuin maaseudulla. Toisaalta pienissi kunnis-
sa palvelut ja niiden taso voivat olla paremmin



kuntalaisten tiedossa kuin suurissa kaupungeis-
sa. Kaupungeissa yleiset mielikuvat vanhusten-
huollon heikosta tilasta voivat vaikuttaa enem-
min mielipiteisiin kuin maaseudulla.
Aikaisempaan tutkimukseen nihden oli yll#tt3-
viid, etteivit kunnan taloudellinen tilanne ja van-
hustenhuollon kustannukset selittineet kansalais-
ten mielipiteitd (ks. esim. Kallio 2007; Blomberg
& Kroll 1999a). Voi olla, ettid vain jirjestelmin
rahoitukseen liittyvissi kysymyksissi valtion tai
kunnan taloudellinen tilanne heijastuu kansalais-
ten mielipiteisiin (Sihvo & Uusitalo 1995). Ra-
hoitusasenteiden ohella kunnan talous on kytkey-
tynyt palvelujen tehostamisen ja markkinoistu-
misen kannatukseen (Kallio 2007; Blomberg &
Kroll 1999a). Sen sijaan talous ei ole yhteydes-
sd mielipiteisiin, kun ajatellaan palvelujen riitei-
vyyttd eli jirjestelmin tuotoksia. On mahdollis-
ta, ettid osa kuntalaisista ei ole tietoisia oman kun-
tansa velkaantuneisuudesta ja arvioi titen palve-
luja vain yleisen keskustelun, median vilittimin
tiedon ja omien arkipiivin kokemustensa perus-
teella. Tulos voi tosin olla seurausta myds kiy-
tetyn talousmittarin valinnasta. Suhteellisen vel-
kaantuneisuusprosentin valintaa voidaan kritisoi-
da, koska se voi vaihdella reilusti vuosittain johtu-
en esimerkiksi kunnan tekemisti investoinneista.
Voi olla, etteivit vanhustenhuollon nettokustan-
nukset niy kuntalaisten arkeen suoraan esimer-
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ENGLISH SUMMARY

Johanna Kallio & Jonna-Mari Kivijakola: Public
opinion about municipal old age services in 2000~
2006 (Kansalaisten mielipiteet kunnallisten vanhus-
palvelujen riittivyydesti vuosina 2000-2006)

This article surveys public opinion about the avail-
ability and adequacy of municipal old age services in
Finland from 2000 to 2006. Public opinion is assessed
against the financial situation in the municipality con-
cerned, the costs of old age service provision, the polit-
ical power balance, the proportion of people aged 75 or
over and the municipality’s number of inhabitants. The
traditional individual factors used indirectly reflect the
respondent’s interests and ideology. Our examination
is based on a multilevel logistic model, which is most
appropriate for the analysis of hierarchic datasets. The
material for the study consists of the Barometer sur-
veys conducted by the Finnish Foundation for Munic-
ipal Development in 2000, 2004 and 2006.

The availability of old age services has declined rela-
tive to the growing number of older people in the pop-
ulation. This has placed an increasing burden of care
on the private and informal sector. These shifts and
changes are also reflected in public opinion. During the
period under review there has been a slight increase in
levels of dissatisfaction in the perceived adequacy of old
age services. The results of our article show that con-
textual factors are reflected in local residents’ attitudes.
According to our analysis the political balance of pow-
er in the municipality, the number of inhabitants and
the number of people aged 75 or over explained local
residents’ attitudes. The stronger the right-wing vote in
the previous municipal elections, the higher the satis-
faction scores for the availability of old age services. In
municipalities with less than 20,000 inhabitants there
was less critical opinion about the adequacy of services
than in towns with a population in excess of 100,000.
The larger the proportion of people aged 75 or over in
the municipality, the more widespread was the concern
about the adequacy of services. No differentiation was
seen in public opinion according to the local authori-
ty’s financial situation and the costs of old age services.
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Local residents’ opinions were also explained by in-
dividual-level factors. People in gainful employment
took a more critical stance on the adequacy of old age
services than those who were outside the labour mar-
ket. Young people and those who voted for conserva-
tive and centre parties were more satisfied than older
people and left-wing voters. The single most important
distinguishing factor at the individual level was gender.
Women felt that old age services were inadequate more
often than men. One possible explanation is that wom-
en work more often than men in the public sector and
therefore have more direct experience of the problems
and shortfalls of the service system. They also live long-
er than men and they will themselves need these serv-
ices more often in their old age. Furthermore, wom-
en have to carry the burden of informal care more of-
ten than men as the supply of old age services contin-
ues to dwindle. Differences of opinion between differ-
ent population groups did not increase during the pe-
riod under review.

It is hard to find an answer to the question as to why
people’s opinions are so clearly distinguished along the
lines of their party affiliation and the political balance
of power in the municipality. The differences have to
do with municipalities’ balance of political power, ide-
ological climates and the respondent’s values. This re-
sult is particularly interesting in view of the growing
ideological convergence of political parties in recent
years: the differences in political rhetorics about so-
cial and health services have narrowed considerably.
All the main political parties in the country seem to be
in favour of the Nordic welfare state. However the re-
sults of this and earlier studies indicate that there are
marked differences in opinion between the supporters
of different parties in terms of their views on the wel-
fare state and its service system. More research is need-
ed into the mechanisms via which the local political
balance of power and the individual’s party affiliation
are reflected in local residents’ opinions.

KEYWORDS:

municipal services, old age services, opinion
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