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Perustuslakivaliokunnalle

Valiokunnan pyytdméana asiantuntijalausuntona hallituksen esityksesté laiksi yhdenvertaisuuden
turvaamisesta sekd erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 269/2002 vp) esitan
kunnioittavasti seuraavaa.

1. Johdannoksi

Esitys perustuu kahteen EY: n perustamissopimuksen 13 artiklaa toteuttavaan direktiiviin, joista
toisen taytantdonpanon madrdaika umpeutuu heinékuussa, toisen joulukuussa. Tatd taustaa vasten
pidan tarkoituksenmukaisena tdsséd lausunnossa keskittyd ehdotetun yhdenvertaisuuslain
yksityiskohtia koskeviin parannusehdotuksiin. Siksi tyydyn toteamaan varsin yleisluonteisesti, ettei
uuden "yhdenvertaisuuslain” sdatdminen ja kahden toisistaan poikkeavan direktiivin yhdistdminen
sen sisdllossa ole oikeusjarjestyksemme ymmarrettdvyyden ja toimivuuden kannalta valttdméatta
paras mahdollinen ratkaisu. Jos ja kun yhdenvertaisuuslaki kuitenkin nyt sdidetdan, saattaisi olla
perusteltua k&ynnistdd sen arviointi, voitaisiinko laki korvata perustuslain 6 8:44, rikoslakia,
vahingonkorvauslakia, oikeudenkdymiskaarta, oikeustoimilakia seké tyo- ja palvelussuhteita koskevia
lakeja koskevin asiasisaltdisin muutoksin. Samassa yhteydessa tulisi pyrkia siihen, ettd eri
syrjintaperusteet tulevat samojen oikeussuojakeinojen ja sanktioiden piiriin. Ehdotettu laki pureutuu
monessa kohdassa sen verran syvadlle kansallisen oikeusjarjestyksen perustavanlaatuisiin
ratkaisuihin, etta saéntelyn toteuttaminen eri oikeuden- ja elamanalat ristedvassé erityislaissa tulee
auttamatta johtamaan huomattaviin vaikeuksiin sen soveltamisessa. My6s direktiivin luonteeseen
EU:n sekundaarinormiston tyyppind sopii paremmin asiasiséltdinen voimaansaattaminen kuin nyt
ehdotetun kaltainen sekamuotoinen voimaansaattamislaki.

2. Yhdenvertaisuuslaki (1. lakiehdotus)
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On mielestani vaarin maaritelld yhdenvertaisuuslain tarkoitus siten, ettd tdaméa laki "kieltdd"
syrjinnan. Ehdotettu ilmaisu luo mielikuvan siita, ettei lain soveltamisalan ulkopuolelle jaava, mutta
1 8:n erotteluperusteiden luetteloon sindnsa liittyvéa syrjinta lainkaan olisi kiellettya. Lain tarkoitus
tulisi 1 8:ssd& maaritelld oikeussuojan tehostamiseksi erdissa syrjintatilanteissa.

Termin "alkuperd™ osalta ks. 2 8:n yhteydesséa sanottua.
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Lain soveltamisalan ehdotettuun méarittelyyn liittyy ainakin viisi toisistaan erillistd ongelmaa.



1 momentin 2 kohdassa tulisi "tydhonottoperusteiden” sijasta kayttéa ilmaisua "tyéhonotto", jotta
se vastaisi tyosyrjintadirektiivin vastaavaa maaraysta (3 artiklan 1 (a) kappale). Hallituksen esityksen
mukaisena laki toteuttaisi direktiivin vain osittain.

1 momentin 4 kohdasta puuttuu térked pilkku, minka taustalla saattaa olla k&&nnosvirhe. Sen tulisi
kuulua: "jasenyys ja toiminta tyontekija- tai tyonantajajarjestdssad tai muussa jarjestdssd, jonka
jasenilld on tietty ammatti, sek& jarjeston antamat etuudet;”

2 momentin johdantolauseessa kohdataan ongelma eri syrjintdperusteiden erilaisesta kohtelusta
taytantoonpantaessa samalla lailla kaksi direktiivid. Kun lakiehdotuksen 1 8§ kayttada perustuslain 6
8:n 2 momenttia vastaten ilmaisua "alkuperd", 2 §:n 2 momentissa osa lain s&annoksista
rajoitettaisiin koskemaan vain "etnisen alkuperén” perusteella tapahtuvaa syrjintda. Liséksi 3 8:n 1
momentin 2 kohdassa séédettaisiin, ettei laki lainkaan koske kansalaisuuteen perustuvaa erilaista
kohtelua. Termi& "etninen alkuperd" joka vastaa syrjintadirektiivin termid "rodullinen tai etninen
alkuperd" ei maariteltaisi laissa, ei liioin 1 §n termid "alkuperd" suhteessa kansalaisuuteen.
Tyosyrjintadirektiivin 1 artikla ei lainkaan sisélla perustuslain “alkuper&"-kasitteen alaan kuuluvia
erotteluperusteita. Ehdotan helpoimpana tilapdisend ulospdasyng, ettd myds lain 1 §:ssé
kaytettaisiin ilmaisua "etninen alkuperd”, vaikka pitemmalla tahtéimelld tulisi p&astd eri
syrjintaperusteiden samanlaiseen kohteluun. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan osalta ks. liséksi
3 8:n yhteydessé sanottua.

2 momentin 5 kohdan ilmaisu "yksityisten henkildiden vélisissd suhteissa” on n&hdakseni liian
yleisluontoinen syrjintadirektiivin 3 artiklan 1 (h) kappaleen toteuttamiseksi ja supistaa ehdotetun
lain soveltamisalan direktiivid kapeammaksi. llmaisu tulisi ndhdékseni poistaa ja korvata viittauksella
asumisen tarjoamiseen "yleisesti" tai "yleisolle".

3 momentin viranomaismadritelmd tulisi sijoittaa osaksi 4 §:8&. Lain soveltamisalasaanndkseen
sijoitettuna siitd ja erityisesti sen viimeisestd, luterilaista kirkkoa koskevasta virkkeestd saatettaisiin
tehda virheellinen paatelmd, jonka mukaan laki ei lainkaan koskisi tiettyja julkisyhteisoja tai
viranomaisia. Kyse on kuitenkin vain (tai ainakin ensi sijassa) sen maarittelystd, minka viranomaisten
tulee laatia 4 8:ssa tarkoitettu yhdenvertaisuussuunnitelma. Mahdollisesti my6és 13 8:n 1
momentissa kaytetddn samaa viranomaiskasitettd. Sen sijaan 12 8&:n 2 momentissa ja 16 8:n 1
momentissa termia "viranomainen" kdytetaan selvasti eri merkityksessa.
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Yhdenvertaisuuslain ei tule luoda tai edistdd mielikuvaa, jonka mukaan kansalaisuuteen perustuva
syrjint& olisi "sallittua”. Tassa suhteessa 3 8:n 2 kohta on laadittu ongelmallisen yleiseen muotoon.
Perustuslain 6 §:n 2 momentti ja mm. KP-sopimuksen 26 artikla (tapaukset Gueye ym v. Ranska,
Karakurt v. Itdvalta) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla (tapaus Gaygusuz v. Itavalta)
kieltavat kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan. Molempien syrjintadirektiivien eraana lahtdkohtana
on, ettei miltédan osin heikennetd muualla luotua suojaa syrjintaa vastaan. Yhdenvertaisuuslain oman
systematiikan kannalta on tarkeaa korostaa, ettd néennaisesti kansalaisuuteen perustuva erottelu
saattaa olla 5 8:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua valillista syrjintda (esimerkiksi) etnisen
alkuperan, kielen tai uskonnon perusteella ja etta tata koskevan viitteen kasittelyssa sovellettaisiin
16 8:n mukaisesti kaannettya todistustaakkaa. Viittaan myods syrjintadirektiivin johdannon 13
kappaleeseen.



Sama huomio koskee, joskin rajoitetummin, 3 §:n muita kohtia.

Ehdotan ettd 3 §:n johdantolauseeseen siséllytetdan viittaus 5 §:44n tai ainakin sen 2 momentin 2
kohtaan sen osoittamiseksi, ettei kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén sulkeminen itsesséan lain
soveltamisalan ulkopuolelle merkitse muutosta valillistd syrjintdd koskevan s&anndksen
soveltamiseen.

Kansalaisuuteen  perustuvan  syrjinndn  ehdotettua  parempi  huomioon  ottaminen
yhdenvertaisuuslain sisélléssa on tarpeen myds hallituksen esitykseen siséltyvien 3.-5.
lakiehdotusten kannalta. Virkamieslain 11 § sisaltdd nimenomaisen viittauksen kansalaisuuteen
kiellettynd erotteluperusteena, tydsopimuslain 2 § merimieslain 15 8§ puolestaan kayttavat
"kansallisen alkuperan” késitettd. Naiden lakien muutoksin yhdenvertaisuuslain syrjintékésite,
vastatoimien kieltoja todistustaakkasédnnos ulotettaisiin  myds kyseisten erityissadnnésten
soveltamiseen. Jo tastd syystd olisi térkedd osoittaa jo yhdenvertaisuuslain tekstissd ettei
kansalaisuuteen perustuva syrjinté ole "sallittu” vaan etté juuri kyseinen laki tavoittaa sen vain silt4
osin kuin ndenndisesti kansalaisuuteen perustuva erottelu tosiasiallisesti merkitsee valillista syrjintaa
jollakin yhdenvertaisuuslaissa kielletylla perusteella. Yhdenvertaisuuslain oikeussuojaa vahvistava
vaikutus ulottaisi kuitenkin osin vaikutuksensa myds ty6- ja palvelussuhteita koskeviin lakeihin
ehdotettujen viittaussddnnosten kautta. Siten my@s kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto
ainakin osittain tehostuisi.
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3 momentti sisdltdd sddnnokset tyon teettdjan tai koulutuksen jarjestgjan velvollisuudesta ryhtyd
kohtuullisiin toimiin helpottaakseen vammaisen henkilén paésya tyohon tai koulutukseen. Sa&annos
on varsin "pehme&an” muotoon laadittu etenkin viimeisen virkkeensd takia. Se myo6s nayttdd
sanktioimattomalta.

Tyosyrjintadirektiivissd kohtuullinen mukauttaminen esiintyy 5 artiklassa aitona velvoitteena
suhteessa vammaisiin henkil6ihin. Sen nojalla tyonantajien on ryhdyttdvd asianmukaisiin toimiin
toteuttaakseen vammaisen henkilon tosiasiallisen mahdollisuuden paasta tydelamaan ja edeta siind
sek& osallistua koulutukseen, edellyttden ettei tdstd muodostu kohtuutonta rasitetta tyonantajalle.
S&annos menee selvasti pitemmalle kuin lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentti. Liséksi 2 artiklassa on
selvennetty, ettei vammaisten muita heikompi asema tyémarkkinoilla merkitse valillista syrjintaa, jos
kansallinen lainsaadantd sisaltad asianmukaiset velvoitteet 5 artiklan toteuttamiseksi.

Nékemykseni mukaan lakiehdotuksen 4 8:n 3 momentti ei vastaa tyosyrjintédirektiivin 5 artiklan
vaatimustasoa. Nain ollen myodskdan direktiivin 2 artiklan 2 (b) (ii) kohta ei tulisi Suomessa
sovellettavaksi, joten vammaisten henkildiden tydeldméssa kohtaamia vaikeuksia olisi
lahtdkohtaisesti pidettavana kiellettyna valillisend syrjintana, johon liittyy mm. k&annetty
todistustaakka (yhdenvertaisuuslain 16 8) ja hyvityssanktio (8 §). Pidan valttamattdmana seurata
direktiivia ja tehda kohtuullisesta mukauttamisesta tydnantajien aidon velvollisuuden sen sijaan, ettéa
asia sdanneltaisiin hallituksen esityksen mukaisella sddnndkselld. Hallituksen esityksesta voi saada
sen kuvan ettd 4 § :n 3 momentti olisi sanktioimaton. Direktiivin valossa luettuna ndin ei ole laita
vaan sanktiointi tulee valillisen syrjinnan kasitteen eli lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin 2 kohdan
nojalla. Jos hyvitystd tyénantajalta vaadittaessa suomalaiset tuomioistuimet tukeutuisivat 4 §:n 3



momentin sddnnokseen perusteena evatd hyvitys, kun tyOnantaja on laiminlydnyt direktiivin
edellyttdmén kohtuullisen mukauttamisen, direktiivilla olisi néhdakseni suora vaikutus vammaisen
henkilén ja julkisen vallan vélisessa suhteessa (Frankovic-periaate): julkisoikeudellinen tytnantaja
olisi hyvitysvelvollinen suoraan direktiivin nojalla ja valtio myds yksityisten tyénantajien puolesta,
kun direktiivid ei ole pantu asianmukaisesti taytantoon.
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Syrjinndn maaritelmassd on periaatteellisesti ongelmallista, ettd hyvaksyttdvé tavoite ja keinojen
asianmukaisuus ja tarpeellisuus on liitetty vain vélilliseen syrjintdén, ei sen sijaan valittbmaan
syrjintaan. Siten kaikki erottelu avoimesti jollain 1 8:ss& mainitulla perusteella olisi l[&htokohtaisesti
valitonta syrjintdd eikd perustuslain 6 8:n ja ihmisoikeussopimusten kaltaista arviointia erottelun
hyvéksyttavyydesta lainkaan tehtéisi. Ratkaisu on asiallisesti epdonnistunut, mutta perustuu
direktiiveihin. Ajallisesti ensin hyvaksytty syrjintadirektiivi (2 artikla) siséltdd tdmén ratkaisun, koska
etnisen syrjinndn alalla on vaikea edes kuvitella, ettd avoimesti! erilainen kohtelu voisi perustua
hyvéaksyttavaan tarkoitusperddn ja olla tarpeellista, lukuun ottamatta direktiivin johdannon 18
kappaleessa ja 4 artiklassa tarkoitettuja harvinaisia poikkeustilanteita (esimerkiksi nayttelijan valinta
tiettyyn rooliin). Samaa sééntelymallia seurattiin myohemmin hyvaksytyssa tydsyrjintadirektiivissa (2
artikla), vaikka se kattaa esimerkiksi ikdan perustuvan syrjinndn, milld alueella hyvaksyttaville
erotteluille on esitettavissd huomattavasti laajempi soveltamisala. Ratkaisusta on seurannut tarve
ottaa direktiiviin suhteellisen yksityiskohtaiset sddnnokset uskonnollisen tai muun vakaumuksen
hyvéksyttavasta vaikutuksesta esim. tyohonotossa (4 artiklan 2 kohta) ja vastaavasti ikéén
perustuvien erotteluiden oikeutuksesta] (6 artikla). Ehdotettu laki ei sisélléd vastaavia sddnnoksié
lukuun ottamatta 6 §:n 1 momentin 2 kohdan yleisluonteista sddnnosta. Direktiivien kannalta
sdannds voi olla molempiin suuntiin ongelmallinen: se ndyttdd mahdollistavan etnisen erottelun
laajemmin kuin syrjintadirektiivi sallisi ja yleisluontoisuutensa vuoksi ehkd my6s muut erottelut
laajemmin kuin tyosyrjintadirektiivi sallisi, mutta toisaalta saattaa olla suppeampi kuin &sken
mainitut tydsyrjintadirektiivin erityismaaraykset juuri niilld aloilla joilla niita tarvitaan.

En nde ongelmallisena, etté lakiehdotuksessa syrjinnan késite on yhdenvertaisuuslakia sovellettaessa
ulotettu hairintddn (2 momentin 3 kohta) ja syrjintddn kehottamiseen (4 kohta). Perustuslain ja
rikoslain soveltamiseen laajennettu syrjintékasite ei kuitenkaan ulottuisi. Hallituksen esityksen 3.-5.
lakiehdotuksiin palaan tassa suhteessa jaljempana.
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Hyvitysinstituutio on puutteellisesti saannelty, kun lakiehdotukseen ei lainkaan sisally sddnnoksia
siitA menettelysta, jossa hyvitysta vaaditaan. Ehdotettu 15 § osoittaa, ettd kyseessa olisi kanne
tuomioistuimessa. Lakiehdotusta tulee tédydentaa tasa-arvolain 12 §:44 vastaavin saannoksin.

Kuten ty0- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan lausunnossa (TyVL 24/2002 vp) tuodaan esiin,
karsimysedellytys tulisi poistaa hyvityssddnnoksesta, jotta lakiehdotus vastaisi direktiivien sisaltoa.
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Myds syrjivia sopimusehtoja koskevaa sdanndsta tulisi se ventaa siten, ettd siihen lisattaisiin
esimerkiksi sanat " tuomioistuin kasiteltdvanaan olevassa asiassa "'. Termi "sopimusehto” puolestaan
on varsin suppea verrattuna syrjintadirektiivin 14 artiklan (b) kohtaan ja tydsyrjintadirektiivin 16
artiklan (b) kohtaan, jotka koskevat mm. sopimusten ohella mm. yritysten sisdisia sdantoja.



3. Esityksen 3. -5. lakiehdotukset

Ty6sopimuslain 2 §, merimieslain 15 § ja virkamieslain 11 8§ muutoksin yhdenvertaisuuslain
syrjintdkasite ulotettaisiin myds ndiden lakien soveltamiseen. Siten esimerkiksi vélillisen syrjinnén
madritelma, hairinndn asema syrjinnan alalajina ja kdannetty todistustaakka tulisivat koskemaan
my0ds kyseisten lakien nojalla maarattavia sanktioita. Vaikka ehdotetuissa sddnnoksissa viitataan
my0s yhdenvertaisuuskin 7 8§:ssd sdadettédvédn vastatoimien kieltoon, kyseinen s&annos jaisi
mainittujen erityislakien soveltamisessa vaille oikeussuojakeinoja, vastatoimia kun ei ole méaritelty
syrjinnan alalajiksi.

Helsingissa 6 paivanad helmikuuta 2003

Martin Scheinin, professori



