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Perustuslakivaliokunnalle

Allekirjoittaneelta on pyydetty lausuntoa hallituksen esityksestd (HE 269/2002 vp) laiksi
yhdenvertaisuuden turvaamisesta seka erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Perehdyttyani
esitykseen esitan kunnioittavasti lausuntonani seuraavan:

Hallituksen esitys pyrkii toteuttamaan Suomessa kahta Euroopan unionin direktiivid vuodelta 2000.
Toinen (2000/43/EY) koskee rodusta tai etnisestd alkuper&stéd riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen taytdntdéonpanoa ja toinen (2000/78/EY) koskee yhdenvertaista kohtelua
tyGssé ja ammatissa.

Suomessa direktiivit on koottu yhteen lakikokonaisuuteen. Tdma on tarkoituksenmukaista siita
huolimatta, ettd direktiivien soveltamisalat eivat ole samoja. Direktiivien my6td Suomi saa
yksityiskohtaista téarkeita syrjintaperusteita sisaltavaa syrjinnan kieltavaa lainsdaddantta. Seuraavassa
tarkastelen ensiksi lakiesityksen suhdetta perustuslakiin, toiseksi lakiesityksen suhdetta direktiiveihin
ja kolmanneksi esitan pari yleistd kommenttia syrjintélainsdddannon kehittdmisestda Suomessa.

1. Esityksen suhteesta perustuslakiin

PL 6.2 §:ss& saadetdédn: "Ketddn ei saa ilman hyvaksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, ian, alkuperéan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella”.

Lakiesityksessa pyritddn ehdotetun lain yhdenvertaisuuden turvaamisesta 1 §:n mukaan kieltdmé&én
syrjintd "ién, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, sukupuolisen
suuntautuneisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella”.

Direktiiveissa kielletddn "rotuun ja etniseen alkuperdan” perustuva syrjintd (2000/43/EY) ja
"uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva
syrjintd" (2000/78/EY).

Vertailtaessa direktiiveissé kiellettyja syrjintaperusteita perustuslakiin voidaan todeta, ettd niissa
mainitaan "rotu ja etninen alkuperd", kun taas perustuslaki mainitsee vain "alkuperan”. Alkuperalle



on kuitenkin PL 6.2 §:n vakiintuneen tulkinnan mukaan annettava laaja tulkinta, se kasittaa
kansallisen, etnisen ja yhteiskunnallisen alkuperén (ks Hallberg et.al, 1999 s. 243).

Toisaalta tydsopimuslain 2:2:n syrjintakiellossa kéytetddn ilmaisua "kansallinen tai etninen
alkuperd”. My6s valtion virkamieslaissa kaytetdan ilmaisua "etninen alkupera".

Esilla olevan tarkastelun perusteella perustuslaki ndyttda kattavan kaikki direktiivin mainitsemat
syrjintdperusteet. Toisaalta Suomessa lain tasolla “alkuperdén” perustuva syrjintd on muotoiltu
etnistd ja kansallista alkuperdéd koskevaksi syrjintékielloksi. Tamén mukaan olisi johdonmukaista
kayttédd samaa terminologiaa myds uudessa yhdenvertaisuuslaissa, jolloin hélvennetaan epéilyt siit,
ettei Suomen lainsdadanto télta osin téyta direktiivin vaatimuksia. Nyt valittu terminologia olisi
perusteltu vain siind tapauksessa, etté lain tasolla johdonmukaisesti kdytettaisiin perustuslain 6.2 §:n
mukaista terminologiaa.

2. Esityksen suhteesta direktiiveihin

Esityksessd noudatetaan varsin tarkasti ja asianmukaisesti direktiivien vaatimuksia. Talta osin haluan
vain kiinnittaa huomiota kahteen asiaan.

Ensinndkin direktiiveissé mainitut syrjintaperusteet ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Varsinkin ikaan
perustuvan syrjinnédn ja ikaan liittyvén positiivisen erityiskohtelun valilla on veteen piirretty viiva.
Vaeston vanhetessa ja erilaisten nuoriso-ongelmien hoitamiseksi tydmarkkinoilla voi useinkin olla
perusteltua kohdella i&n perusteella tydntekijoita eri tavoin.

Tahéan on kiinnitetty huomiota direktiivissa (2000/78/EY), jonka artiklan 6 mukaan:

Sen estamattd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa séadetdén, jasenvaltiot voivat saataa, ettd ikaan
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silld on kansallisen lainsdadannon
puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen,
tydémarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmén tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Téllaista kohtelua voi olla erityisesti:
a)...
b)...

C)...

Esityksen 6 §:ss4 madritellddn menettely, jota ei ole pidettéva syrjintdnd. Tama madrittely on
nahdékseni niin suppea, etteivat ainakaan kaikki edelld mainitut tyollisyyspoliittiset, tydmarkkinoita
tai ammatillista koulutusta koskevat oikeutetut tavoitteet mahdu sen piiriin.

Nahdakseni sallitusta positiivisesta erityiskohtelusta olisi s&&dettdva lain tasolla. N&in olleen
esityksen 6 §:8an olisi lisattavd direktiivin 6 artiklan toteuttava momentti ikd4n perustuvasta
hyvaksyttavasté erilaisesta kohtelusta.



Toiseksi direktiivien 15 artikla (2000/43/EY) ja 17 artikla (2000/78/EY) seka EY-oikeuden yleinen
tehokkuusperiaate edellyttad tehokkaita, oikeasuhteisia ja varottavia seuraamuksia.

Lakiesityksen 8 §:ssé esitetdan hyvitysseuraamusta. Hyvityksen enimmaismé&ara olisi 15.000 euroa.
Vahimmaismaaraa ei olisi. Tasa-arvolain uudistamistoimikunta on yksimielisesti esittényt hyvityksen
vahimmaismadraksi 3000 euroa ja enimmaismaaraksi 15.000 euroa (&&nestyksen jalkeen,
vahemmisto ei hyvaksynyt ohjeellista ylarajaa) seké arvioinut, etté téllainen saéntely niukasti tayttaa
EY-oikeuden tehokkuusvaatimuksen. Tasa-arvolaissa on jo talla hetkelld vahvistettu
vahimmaishyvitys syrjintatapauksissa. Vahimméaismaarda on ohjeellinen ja siitd voidaan
erityisperustein poiketa alaspéin.

Koska erilaisia syrjintdperusteita voi esiintyd rinnakkain on ensiarvoisen tarkeatd, etta
syrjintdlainsdddanndn  hyvityssanktiot ~ ovat  yhtenevéiset = yhdenvertaisuus- ja  tasa-
arvolainsdadanndssa. Esitén sen vuoksi, ettéd hallituksen esityksen 8 § muotoillaan siten, etté lain 5
tai 7 8:n sddnnosten rikkoja on velvollinen maksamaan loukatulle hyvitystd véhintddn 3000 ja
enintddn 15.000 euroa. N&in voidaan saavuttaa lainsdadannollistd yhtendisyyttd ja halventdd
spekulaatiot siitd tayttaako lain saannos télta osin EY-oikeuden tehokkuusvaatimuksia.

3. Oikeussuojakeinot

Lain 15 §:ss& esitetddn kahta eri kanneaikaa. Yleisesti voidaan kysyd onko samassa laissa syyté
kayttaa eripituisia poikkeuksellisen lyhyitd kanneaikoja.

Hallituksen esitys on myds sikéli ongelmallinen, etteivat ne tyyppitilanteet, joihin esitetdan erilaisia
kanneaikoja suinkaan selvasti erotu toisistaan.

Voidaan kysya onko kyseessd ty6honottotilanne, kun koeaikana syrjintdperusteella tapahtuu
tybsuhteen paattaminen. Enté kun tyésopimus puretaan jo ennen tydnteon alkua? Miten arvioidaan
madraaikaisten ns. ketjusopimusten varassa olevan tyontekijan tydsuhteen jatkamatta jattdminen?
Onko siind kyse tyéhonottotilanne vai tydsuhteen paattdminen?

Esitetyn perusteella olisi harkittava voitaisiinko 15 §:ss& saatdéd yleisestd kahden vuoden
vanhentumisajasta.

Helsingissa 2003-02-04

Niklas Bruun

EU-ty6oikeuden professori
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Esitys ndyttdd minusta yleisesti ottaen asianmukaiselta - niin tavoitteiden, lakitekstien muotoilun
kuin perustelujenkin osalta. Perustelujen varsin suppeassa Saatamisjarjestys-jaksossa ei myoskaan
nayté olevan mitéan erityistd huomiota vaativaa. Pidan aiheellisena esittaa vain joitakin ehdotuksen
yksityiskohtia koskevia kommentteja.

Ennen yksityiskohtiin menemisté on kuitenkin syyta mainita erés ehdotukseen liittyva yleinen piirre
tai kysymys. 1. lakiehdotuksen 1 §:ssé todetaan, ettd sukupuoleen liittyvan syrjinnén kiellosta
sdddetddn miesten ja naisten tasa-arvosta annetussa laissa. Nyt ehdotetun lain téllainen rajaus on
sindnsa selva. Hieman toinen kysymys on, kuinka ongelmitta selvéand tdma rajaus toimii kaytannossa.
Voi olla, ettd en ole lukenut esitystd riittdvdn perusteellisesti, mutta minua j&& hieman
askarruttamaan se, mitd tdman rajauksen on ajateltu merkitsevan kaytdnnon tilanteissa. Onko
ajateltu niin, ettd jokin toimenpide tai kdyttdytyminen voi olla vain jommankumman lain vastainen,
vai niin, ettd toimenpide voi rikkoa kumpaakin lakia ja kumpaakin lakia voidaan soveltaa samaan
tapaukseen? Vai onko ehké ajateltu niin, ettd joihinkin tapauksiin voi sindnsé soveltua kumpikin laki,
mutta ettd esim. niissa sdddettyja hyvitysseuraamuksia ei voida soveltaa "pééallekkdin"? Kun sek&
tasa-arvolaki ettd nyt ehdotettu laki kumpikin tahtaavat syrjinnan torjumiseen, olisi asianmukaista,
ettd esityksessé ainakin perusteluissa riittdvan eritellysti osoitettaisiin, miten naiden lakien on
ajateltu kaytdnnon tilanteissa suhtautuvan toisiinsa esim. tapauksessa, jossa joku katsoo tulleensa
virantaytossa syrjityksi sekd sukupuolen etté etnisen alkuperansa vuoksi.

4 8. S&&dnnoksen 2 momentti koskee yhdenvertaisuussuunnitelman laatimista. S&adnnoksen tarkoitus
sindnsa on tietysti kannatettava. S&4nnds on kuitenkin hyvin valja niin suunnitelman tavoitteen,
siséllon kuin laatimisvelvoitteenkin osalta. Siten j&& epéselvéksi, kuinka tehokas s&innds tulee
kaytannossad olemaan, missa laajuudessa viranomaiset katsovat toimintansa luonteen vaativan
suunnitelmia, tuleeko suunnitelmiin enemman ylevaa kuin vaikuttavaa sisaltéa jne.

6 8. S44nnds on periaatteellisesti tarked, koska siind sdédellddn yhdenvertaisuuden kannalta
hankalaa kysymysta siitd, milla edellytyksilla erilaiseen asemaan saattamista ei ole pidettéava
syrjintdnd. Kun kyseessd on perusoikeuden kannalta keskeisten kysymysten jarjestely, kohdistuvat
sdannokseen kaikki ne tarkkuus- ym. vaatimukset, joita yleensd kohdistetaan perusoikeuksia
koskevaan merkittdvaan saatelyyn. Taltd kannalta tarkasteltuna saannos ei ole ongelmaton - vaikka
myonnettaisiinkin, ettd jarjestettdvat kysymykset eivat laadultaan ole lakitekstilld helposti
hallittavissa.



Séannoksen 1 momentin 1) kohdan mukaan syrjintan4 ei olisi pidettava sellaista erilaiseen asemaan
saattamista, joka perustuu 4,2 8:ssd tarkoitettuun "tai siihen rinnastettavaan” suunnitelmaan. Kun
téllad sadannodkselld perustetaan - vaikkakin rajoitetuksi tarkoitettuna -oikeus eriarvoistavaan
kohteluun, voidaan perustellusti kysyd, onko sddnnds tarpeeksi tdsmallinen ja rajaava. Jo 4,2 8:n
tarkoitusméarittely ko. suunnitelmalle - "etnisen yhdenvertaisuuden edistamiseksi” - siséltda
mahdollisuuksia erilaisiin, vaatimattomiin tai pitkélle meneviin, suunnitelmiin. Voidaan myos todeta,
ettd suunnitelmaan "perustuva” sallii liikkumatilaa (enemmaén kuin esim. suunnitelman mukainen tai
suunnitelmassa edellytetty). Kovin tarkkarajaisena ei voida pitdd myoskaan rajausta "tai siihen
rinnastettava.” Arveluttavampaa minusta on lainkohdan osalta kuitenkin se, ettd sddnndksessa
itsesséén tai edes sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole lausuttu mitdan siitg, etta tallainen
suunnitelmaan perustuva menettely ei saa johtaa suhteettomaan poikkeamiseen yhtélaisen
kohtelun vaatimuksesta (vrt. 2 momentin perusteita loppu (s. 43,11) eikd esim. sellaisiin
poikkeamisiin yhtaldisen kohtelun vaatimuksesta, joita ei voida pitéd suunnitelman tavoitteiden
toteuttamisen kannalta valttaméattomina/tarpeellisina. TAméankaltaisten rajoitusten pitéisi kuitenkin
tulla esille, kun téllaisia valtuuttavia sddnnoksid annetaan - hyvé tarkoitus ei tassékdan tietysti voi
pyhittdd mitd tahansa. Paremman tasméllisyyden ja noudatettavien periaatteiden osoittamisen
tarvetta voisi kuvata niinkin, ettd yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamisvaltuuden saatelylle ei
voida t&ssd suunnitelmiin kiinnittyvassa "mallissa” sai ia ainakaan suurempaa valjyyttd kuin
sallittaisiin ko. valtuuksien jérjestelylle suoraan laissa.

Edelld 1 momentin 1 kohdasta sanottu pitdd jossain madrin paikkansa myds 2 momentin
valtuutuksesta positiiviseen erityiskohteluun, joskin sédnnéskohta itsessdan ja sen perustelut ovat
téssé suhteessa tarkemmiksi laaditut kuin 1 momentin 1) kohdassa.

Minusta olisi my6s ollut aiheellista ainakin perusteluissa jotenkin osoittaa, missd méarin tai milla
tavoin 1 momentin 1) kohdan soveltamisalan ja 2 momentin soveltamisalan katsotaan lankeavan ko.
toimien sisallon karjalta yhteen. Ehdotettujen sdaédnnosten valossa nayttaa hyvin mahdolliselta, ettd
ko. suunnitelmiin voisi siséltyd myds positiivista erityiskohtelua. Erityiskohtelua koskevat rajoitukset
eivat kuitenkaan saisi muodostua erilaisiksi siitd riippuen, nojataanko kohtelu 2 rnomenttiin vai sit
valjemmaksi ehké kasitettyyn 1 momentin suunnitelmavaltuutukseen.

9 8. S4annos koskee syrjivien sopimusehtojen muuttamista tai huomiotta jattdmistd. Kohta jattaa
sddnnoksessa tarkoitetut seuraamukset suuressa méarin tuomioistuimen harkintaan. Mm. siihen
nahden, miten perustuslakivaliokunnassa on suhtauduttu sopimusmaardysten kohtuullistamista
koskevaan oikeustoimilain valtuuteen (pevl 3/82 vp) ja velkajarjestelylain sisdltamiin valtuuksiin
(pevl 23/92 vp), en pida sdanndstad yleisesti ottaen ongelmallisena. Periaatteessa voidaan kylla
sanoa, ettd kun luodaan valtuus puuttua voimassaoleviin sopimussuhteisiin (lain voimaantuloa
ajatellen myds taannehtivasti), pitaisi kaikkien tallaisten puuttumisten kehyksena olla pyrkimys
ratkaisuihin, jotka ovat kaikille osapuolille kohtuullisia. Tdméa kohtuullisuutavoite olisi sen vuoksi
syyta tuoda nékyville myds 1 momentissa eika vain 2 momentissa.

2. lakiehdotuksen 7 a §. Saannos koskee uhkasakon asettamismahdollisuutta. Sdanndksen mukaan
uhkasakko voidaan asettaa lain 7 §:n 2 momentin mukaisen selvitysvelvollisuuden tehosteeksi.
Siithen nahden, miten 7,2 § on kirjoitettu, nayttéisi 7 a §:n sadnnos antavan vahemmistdvaltuutetulle
oikeuden asettaa uhkasakko my&s viranomaiselle. Tata tuskin on tarkoitettu.



