View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

ASIANTUNTHALAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA ESITYSLISTA 51/2001 vp

HE 71/2001 vp etsintd- ja pelastuspalvelua merelld koskevan vuoden 1979 kansainvalisen
yleissopimuksen muutosten hyvéksymisesta ja laiksi sen lainsdddannon alaan kuuluvien mééraysten
voimaansaattamisesta seka meripelastuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi


https://core.ac.uk/display/14911963?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Esitdn kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitystd etsintd- ja
pelastuspalvelua merelld koskevan vuoden 1979 kansainvalisen yleissopimuksen muutosten
hyvéaksymisestd ja laiksi sen lainsdddéannén alaan kuuluvien maéréysten voimaansaattamisesta seké
meripelastuslaiksi ja eréiksi siithen liittyviksi laeiksi (HE 71/2001).

1. Meripelastusjohtajan toimivalta

Lakiehdotuksen 10.3 8:n ja 11 8:n mukaan meripelastusjohtajalla olisi toimivaltaa, joka valtio-
sdantdoikeudellisesti  merkitsee  perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien rajoittamista.
Ehdotuksen 10.3 8:ssd on kyse perustuslain 7 §:ssé tarkoitetun henkil6kohtaisen vapauden ja 11
8:5s8 taas 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan rajoittamisesta. Korvauksista, joita maksettaisiin 10.3
8:n nojalla meripelastustoiminnan tehtévéssa avustamaan méaaratylle sekd 11 §:n nojalla kdyttoon
otetusta omaisuudesta, on ehdotettu sdadettévéksi meripelastuslain 21 §:ssd. Epdilyksetonta on,
ettd perusoikeusrajoituksiin on sellainen hyvaksyttéava peruste - ihmishenkien suojaaminen - jota
perustuslakivaliokunnan mietinnén 25/1994 vp mukaan on vaadittava tavallisella lailla sé&dettaviltd
perusoikeusrajoituksilta, ja ettd myds suhteellisuusvaatimus téyttyy. Sama koskee tdsmadllisyys- ja
tarkkarajaisuusedellytystd. Korvausoikeudella voi katsoa olevan merkitysta seké suhteellisuus- etta
oikeusturvavaatimuksen kannalta. Oikeusturvavaatimuksen kannalta on huomattava, etta
muutoksenhaku meripelastusjohtajan maaraykseen meripelastustehtéviin osallistumisesta tai
omaisuuden luovuttamisesta kaytettévéksi ei tietystikaan voi tulla kysymykseen. Sen sijaan hallinto-
oikeudellinen oikeusturvakoneisto on kaytettdvissa korvausta koskevassa asiassa. Kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten kannalta on syyta todeta lausunnon PeVL 31/1998 vp tavoin, ettéd pakkotyon
kieltoa koskevien ihmisoikeussopimusmaérdysten soveltamisessa ehdotetun kaltaista avustamisvel-
vollisuutta on pidetty ongelmattomana.

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta ehdotettuihin sddnndksiin on kuitenkin tehtava
joitakin yksityiskohtaisia huomautuksia. Pelastustoimilain 47.1 §:ssd on suhteellisuusvaatimukseen
liittyvad valttamattomyysedellytys ilmaistu siten, ettd perusoikeuksiin kajoavia toimivaltuuksia
voidaan kayttda "jos tilanteen hallitseminen ei muutoin ole mahdollista”. Nyt ké&siteltavén
ehdotuksen 11.3 8:n mukaisen maarayksen edellytyksend on, ettd "se on merelld vaarassa olevien
ihmisten etsimiseksi tai pelastamiseksi valttamatonta”. Sen sijaan ehdotuksessa 11 8:ksi puhutaan
valttAmattémyyden sijasta tarpeellisuudesta. Sana "tarpeellista" tulisi nahdakseni myés 11 8:ssa
muuttaa sanaksi "valttamatonta".

Ehdotuksen 21.3 §:n mukaan "valtio maksaa 11 §:n mukaan kayttodn otetusta omaisuudesta tdyden
korvauksen tai kayttbajalta kohtuullisen vuokran sekd turmeltuneesta, héavinneesta tai
tuhoutuneesta omaisuudesta tayden korvauksen". Kun séddnndsehdotuksessa mainitaan erikseen
"kohtuullinen vuokra", tdma nayttdisi mahdollistavan tulkinnan, jonka mukaan palautettavasta
omaisuudesta kayttOajalta maksettava vuokra olisi alhaisempi kuin taysi korvaus. On kuitenkin
vaikea nahda, niiksi "vuokra" voisi olla tasoltaan alhaisempi kuin "taysi korvaus". Olisikin nahdakseni
harkittava sanojen "kayttdajalta kohtuullisen vuokran " poistamista. Esimerkiksi pelastustoimilain
47.2 §:n saannos kayttéon otetusta omaisuudesta suoritettavasta taydestd korvauksesta kattaa
my0s kayttdajalta maksettavan "vuokran".

Ehdotuksen 22 §:n mukaan "turmeltunutta, havinnyttd tai tuhoutunutta omaisuutta koskevan
korvauksen maksamisen ehtona on, ettd vahingosta on ensitilassa ilmoitettu meripelastusjohtajalle”.



Ehdotusta voidaan arvostella siitd, ettd perusoikeusnékdkulmasta tarkeéd korvausoikeus saatetaan
riippuvaiseksi niin tulkinnanvaraisesta ilmauksesta kuin "ensitilassa".

2. Julkisten tehtavien antaminen muille kuin viranomaisille

Lakiehdotuksen 26.2 8:n mukaan meripelastusjohtaja voi nimetd onnettomuuspaikan johtajaksi ja
lentotoiminnan koordinaattoriksi kiireellisissé tapauksissa, joissa se ihmishenkien pelastamiseksi on
valttamatonta, tilapaisesti muunkin tehtavaan kykenevan henkilén kuin virkamiehen. Ehdotuksen 2
8:n 8 kohdan mukaan onnettomuuspaikan johtajalla tarkoitetaan "henkil6d, jonka tehtdvana on
meripelastusjohtajan alaisuudessa johtaa ja sovittaa yhteen etsintd- ja pelastustoimintaa
onnettomuusalueella”. Lentotoiminnan koordinaattorilla taas tarkoitetaan saman pykéléan 9 kohdan
mukaan "henkil64, jonka tehtdvand on meripelastusjohtajan alaisuudessa johtaa ja sovittaa yhteen
etsintd- ja pelastustoiminnan lentotoimintaa onnettomuusalueella”.  Kuten esityksen
perusteluistakin (s. 66 ja 74) ilmenee, onnettomuuspaikan johtajalla ja lentotoiminnan
koordinaattorilla on ajateltu olevan johtamis- ja yhteensovittamistehtdvassdan toimivaltaa, jota on
pidettava julkisen vallan kayttond ja joka tayttdd perustuslain 124 §:n tarkoittaman julkisen
hallintotehtéavéan tunnusmerkit.

Esilla olevassa tapauksessa on ilmeistd, ettd julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin
viranomaisille olisi perustuslain 124 §:n mukaisella tavalla "tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi” ja ettd kysymyksessa ei myodskaan olisi sellainen merkittava julkisen vallan kaytto, jota
sisdltdvia tehtavia voidaan wuskoa vain viranomaiselle. Kun onnettomuuspaikan johtaja ja
lentotoiminnan koordinaattori toimisivat meripelastusjohtajan alaisuudessa ja kun he olisivat
rikosoikeudellisessa virkavastuussa, sdantely antaa nahdékseni riittavat takeet siitd, etté jarjestely ei
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Hallituksen
lakiehdotuksessa valittua sdantelystrategiaa voi kuitenkin arvostella siitd, ettd onnettomuuspaikan
johtajan ja lentotoiminnan koordinaattorin toimivalta kay ilmi vain ikdan kuin valillisesti
kasitemaaritelmia siséltavasta pykalasta.

Vapaaehtoistoimintaa koskevan lakiehdotuksen 6.1 §:n mukaan meripelastustoimessa voitaisiin
kayttdd apuna vapaaehtoisia yhdistyksia ja muita yhteisja. Tdmé ei kuitenkaan koskisi tehtavia,
joihin sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kdyttoa. Ehdotuksen 6.2 8:n mukaan rajavartiolaitos voisi
antaa meripelastustoimen alalla toimivalle yhteistlle "meripelastustoimen alaan kuuluvia tehtavia
seka koulutus- ja valistustehtdvia". Kun saanntsehdotuksessa rajataan vapaaehtoisille yhteisolle
annettavista tehtdvista tehtdvat, joihin sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kdyttod, on ilmeistd, etta
yhteisdille on ajateltu annettavaksi myo0s perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia
hallintotehtévia. Laille, jolla tai jonka nojalla julkisia hallintotehtdvia voidaan taman perustuslain
kohdan mukaan antaa muille kuin viranomaisille, on né&hdakseni asetettava tietyt
tasmallisyysvaatimukset. Ellei tallaisia vaatimuksia aseteta, lainsaatdmisvaiheessa on mahdotonta
arvioida tehtdvan tarkoituksenmukaiseen hoitamiseen taikka perusoikeuksiin, oikeusturvaan ja
muihin hyvaan hallintoon liittyvien edellytysten noudattamista. Lakiehdotuksen 6 § ei tayta tallaisia
tasmallisyysvaatimuksia.

3. Henkilotietoja koskevat sdannokset

Lakiehdotuksen saannokset meripelastusrekisteristd tayttavat vaatimukset, joita perustuslaki-
valiokunta on perustuslain 10.1 §:std johtanut lakitasoiselle saantelylle. Niiltd osin kuin saannokset
eivat sisaltyisi meripelastuslakiin, noudatettavina olisivat ehdotuksen 20.1 8:n mukaan



henkilGtietolain sddnndkset. Yksityiselamé&d suojaavassa salassapidossa noudatettavina olisivat
saman pykélan 2 momentin mukaan viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain sddnndkset.
Viittaussaénnos olisi tosin syytd muuttaa kyseisen lain nimenomaisesti mainitsevaksi.

Esitykseen siséltyvén televiestinndn tietosuojalain muutosehdotuksen mukaan teleyrityksen
velvollisuutena olisi luovuttaa viranomaiselle, jonka tehtdviin kuuluu hé&téilmoitusten
vastaanottaminen, my6s "hatailmoituksen kohteena olevan matkaviestimen kayttdjan tiedossa
olevan sijainnin, jos liittyméan kayttdjan voidaan hatéilmoituksen vastaanottaneen viranomaisen
kasityksen mukaan perustelluin syin uskoa olevan hadassa tai vaarassa” (18.3 8:n 2 kohta). Vastaava
muutos tehtéisiin hatakeskuskin 8 §:8an, Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja koskevaan
julkisuuslain 24 §:a& taas muutettaisiin siten, etté salassa pidettavia olisivat myds asiakirjat, jotka
siséltavat tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta (3 kohta). Kun sijaintitietojen vélittdminen on
valttamatonta liittymén kayttjan oman hengen ja turvallisuuden suojaamiseksi ja kun hénen
yksityisyyttdan suojaisi salassapitovelvollisuus, pidan selvana, ettéd sdantely, jota voidaan tarkastella
perustuslain 10 §8:n mukaisen yksityiseldmén suojan rajoituksena, tayttédd perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset.

4, Lainsdadantovallan delegointi

Esitykseen sisdltyy erillinen lakiehdotus, joka koskee ns. Hampurin sopimuksen muutokseen
sisdltyvien, lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamista. Lakiehdotuksen 2 §:n
mukaan "tarkempia sddnnoksia tdmaén lain tadytantéonpanosta voidaan antaa tasavallan presidentin
asetuksella”". Saanntsehdotus ei taytd niitd tdsmaéllisyysvaatimuksia, joita lainsaadantdvallan
delegoimiselle on perustuslain 80 8:n nojalla ja uuden perustuslain esitdiden valossa asetettava.
Myd6skadn ehdotuksen perusteluissa ei selosteta, mitd asioita asetuksen antovaltuuden on
tarkoitettu kattavan. On myds vaikea ndhda perusteita sille, ettd taytantdonpanosdannoksia
annettaisiin presidentin eik& valtioneuvoston asetuksella.

Lakiehdotuksen 3 §:n mukaan voimaansaattamislain voimaantulosta s&&dettaisiin presidentin
asetuksella. Perustuslain 95.3 8:n mukaan "laissa kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamisesta
voidaan saata, ettd sen voimaantulosta sééddetéén asetuksella”. Tamak&an perustuslain kohta ei
edellytd, ettd asetus olisi tasavallan presidentin asetus. Kun voimaansaattamislain voimaantulolla on
kuitenkin tietty yhteys tasavallan presidentin kansainvélisia suhteita koskevaan toimivaltaan ja kun
sopimukset, joiden voimaansaattaminen ei edellyté lakia, saatetaan perustuslain 95.1 §:n mukaan
voimaan juuri presidentin asetuksella, lakiehdotuksen 3 §:ssa omaksuttu ratkaisu on perusteltavissa.

Meripelastuslakienhdotuksen 27.1 8§:ssda on sdanndkset valtioneuvoston asetuksenantovallasta.

Kohdat 1 ja 2 on muotoiltu huomiota herattavan valjasti, mikali tarkoituksena on, etté niiden nojalla
voitaisiin antaa myos yksityisia koskevia saannoksia.

Helsingissa 30.5.2001

Kaarlo Tuori



