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HE 45/01 vp rikosoikeudellista vanhentumista koskevien sdannosten
uudistamiseksi

Esityksen perusteluissa on erillisessé lyhyessa jaksossa késitelty lakiehdotuksen séatéamisjérjestysta.
Jaksossa on tarkasteltu perusoikeuksiin ja ihmisoikeusopimuksiin siséltyvaa taannehtivan rikoslain
kieltoa sekd YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan sopimukseen samassa yhteydessa
littyvdd ns. lievemmé&n lain periaatetta. L&hinnd juuri ndma kysymykset ovatkin tassé
valtiosaantooikeudellisesti kiinnostavia.

Perustuslain 8 §8:44n, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan ja YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 15 artiklaan siséltyy taannehtivan rikoslain
kieltosaannos. Sanamuodot voivat hieman vaihdella, mutta niiden kaikkien ajatus tulee hyvin esille
PL 8 8:n sanamuodossa "Ketaan ei saa pitad syyllisena rikokseen ek tuomita rangistukseen sellaisen
teon perusteella, joka ei tekohetkelld ollut laissa sdddetty rangaistavaksi.” Yksilon tdytyy omasta
toiminnastaan paattdessddn aina voida tietdd, onko toiminta lain sallimaa vai laissa kiellettya ja
rangaistavaa. Jos toiminta tekohetkelld oli senhetkisen lain mukaista, sité ei jalkeenpéin voida tehd&
(lainvastaiseksi ja) rangaistavaksi. T&h&n kieltoon liittyy asiallisesti miltei vaistamattoméana
elementtind PL 8 8§ :n jalkimmaisessa virkkeessa esitetty normi: "Rikoksesta ei saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkell& on laissa sdadetty."

Se, etta rangaistavuutta ei voida luoda eikd rangaistusasteikoa voida kiristaa jalkikateen, muodostaa
taannehtivuuskiellon péadsiséllon. Tah&n paasisaltéon ei tassd liity mité&dn ongelmaa.
Taannehtivuuskieltoon voi kuitenkin liittyd rajanveto-ongelmia, jotka aiheutuvat siita, etta erilaisilla
rikosprosessuaalisilla s&danndstoilla voi ymmarrettavasti olla vaikutusta asain vireille tuloon, epaillyn
tai syytetyn mahdollisuuksiin puolustautua, hédnen mahdollisuuksiinsa selvitéa ilman syytettd tai
valttdd tuomio tai hanen mahdollisuuksiinsa valttdd taytantoopano. Tallaisiin ei-materiaalsiin
sdannoksiin tehtdvat muutokset saattavat helposti olla sellaisia, etta niita voidaan pitad edullisina tai
epéedullisina epdillyn/syytetyn aseman ja toimintamahdollisuuksien kannalta. Tall6in voidaan joutua
kysymaan, ulottuuko taannehtivuuskielto ja kuinka pitkdlle myds varsinaisen rangaistavuus-
kysymyksen ulkopuolelle menettelyllisten s&énndsten muuttumattomuuteen. Hieman toisin
sanottuna kysymys on siita, voiko epailty/syytetty taannehtivuuskieltoon vedoten edellyttaa, etta
hénen asiassaan noudatettaviin menettelysaantoihin ei tehda sellaisia muutoksia, jotka heikentavat
hdnen asemaansa tai toimintamahdollisuuksiaan siitd, minkalaiset ne olivat teon tekohetken (tai
asian vireilletulon) aikaisten séannésten mukaan.

Taannehtivien muutosten valttaminen tallaisissa kysymyksissa saattaa tapauksittain olla hyvaa
oikeuspolitiikkaa ja lainsaadantopolitiikkaa. Jos sen sijaan ajatellaan taannehtivuuskiellon
ulottuvuuksia nimenomaan oikeusnormina, joka sitoo lainsaatdjaa, on taannehtivuuskiellon
ulottamiseen tallaisiin rangaistavuuden ulkopuolelle jaaviin kysymyksiin nahdakseni syyta suhtautua
pidattyvasti. Taannehtivuuskiellon keskeinen tarkoitus on turvata vyksilélle ennakkotieto
oikeusjarjestyksen suhtautumisesta teon tai kayttaytymisen laillisuuteen tai lainvastaisuu-
teen/rangaistavuuteen, ts. tieto siitd, milloin han olisi rikkomassa lakia, milloin ei. Taannehtivuus-
kiellon reuna-alueille tai kokonaan sen ulkopuolelle sen sijaan kuuluu tieto siitd, minkélaisilla
jarjestelyilla tai milla tehokkuudella yhteiskunta kulloinkin pyrkii toteuttamaan sen, etta



tietynlaisesta yksilon rangaistavaksi tietdméstd teosta seuraa sille sdadetty, yksilon tiedossa oleva
rangaistus. Muutokset tutkintavaltuuksissa, tutkintaresursseissa, asianomistajan ja virallisen
syyttdjan toimivaltasuhteissa tai muutoksenhakumahdollisuuksissa eivat |&htokohtaisesti ole
taannehtivuuskiellon piiriin kuuluvia asioita, vaikka niill& selvésti voi olla vaikutusta siihen, pysyvatko
yksilon tosiasialliset mahdollisuudet p&ésté asiassa vahaisin seuraamuksin tai "kuin koira vergjasta "
my6&hemminkin yhté hyvina kuin ne olivat teon tekohetkella arvioituna.

Tallaisiin laajasti otettuna rikosoprosessuaalisiin asioihin, jotka selvésti jdavat sen kysymyksen
ulkopuolelle, tiesikd tekijd tekohetkelld rikkovansa lakia, kuuluvat nahdakseni (lahtokohtaisesti)
my0ds ne rikosoikeudellista vanhentumista koskevat s&dnnostot, joita nyt ollaan jonkin verran
muuttamassa. Minusta taannehtivuuskielto perusoikeutena ei sisélld tekijan/epaillyn oikeutta siihen,
ettd tutkintaan ja syytteen nostamiseen voidaan kayttdd vain se aika, jota teon tekohetkell&
voimassaolleet saénnokset edellyttivdt ja samoin tuomitsemiseen tai vankeusrangaistuksen
taytantoonpanon aloittamiseen vain se aika, jota teon tekohetkelld voimassaolleet s&dnnokset
edellyttivat. Siindkin tapauksessa, etta katsottaisiin taannehtivuuskiellon normina jotenkin kattavan
myos téllaisia kysymyksid, on mielestani kyse raja-alueesta. Raja-alueellakin liikuttaessa voidaan
katsoa, ettd tuntuvat tai radikaalit kajoamiset ko. oikeuteen ovat tavallisessa laissa kiellettyja. Se,
mitd voimaantulosdannoksessd nyt edellytetdan, ei mielestani kuitenkaan sisélld mitéén radikaalia
tai merkittavad jarjestelman muuttamista. - N&hdakseni my6skaan ihmisoikeussopimusten em.
taannehtivuuskiellot sellaisenaan eivat aseta estetta tallaiselle voimaantulosdannokselle.

Perustelujen saatamisjarjestysjaksossa on viitattu myods lievemman lain periaatteeseen. Periaate on
siséllytetty rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen (lain) 3 8:44n. Tdma sdannds sindllaén
ei sido lainsa&tajaa, vaikka sitéd voidaankin pitédd ilmauksena vakiintuneesti tarkeand pidetysté
periaatteesta. Periaatetta ei ole sisdllytetty PL 8 8:n sd&nndkseen. Vuoden 1995
perusoikeusuudistukseen johtaneen esityksen perusteluissa (HE 309/93 vp, s. 50) todettiin
vastaavasta sddnnoksesta, etté se "ei estéisi" soveltamasta lievemman lain periaatetta, mutta etta
periaatteeseen liittyi kuitenkin "yksityiskohtaista sddntelya edellyttavia erityistilanteita, joiden vuoksi
sitd koskevaa saannosté ei ole talta osin pidetty tarkoituksenmukaisena siséllyttdd perustuslakiin®.
Minusta perustuslaista sinénsé on vaikea |0ytaa lainsaatéjélle estetta (ei-radikaaleille) poikkeamisille
lievemman lain periaatteesta. Voidaan my0s todeta, ettd lievemman lain periaatteessa on ensi
sijassa kysymys siitd, ettd jos rangaistussadnnosta on tekohetken jéalkeen (ennen tuomiota)
lievennetty tai teon rangaistavuus poistettu, tdma lievennys tulee tuomiossa tuomitun hyvaksi.
Kysymys on siis yhteiskunnan muuttuneesta suhtautumisesta teon rangaistavuuteen Nyt kasilla
olevassa tapauksessa taas ei ole kyse rangaistuksen tulemisesta lainmuutoksen johdosta
lievemmaksi, vaan siitd, jaavatkd jotkut syytetyt vaille sitd - seuraukseltaan mahdollisesti
merkittdvaa - etua, mitd vanhentumisajan lyhentdminen ehdotetulla tavalla voisi tapauksittain
merkité.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen saannéksiin ei sisélly lievemman lain periaatetta. YK:n
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 15 artiklassa sen sijaan saadetaan: "Jos
rikoksenteon jalkeen lailla saadetaan sovellettavksi lievempi rangaistus, rikoksentekijan tulee paasta
tasta osalliseksi". Nakdkohdat, joita edella on esitetty lievemman lain periaatteen sisallosta, sopivat
nahdakseni myds tahan artiklaan eika tiedossani ole muunsuuntaista soveltamiskaytantoa.

Ehdotettua voimaantulossaannostd saattaisi olla aiheellista arvioida myds yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. En pida ehdotettua jarjestelya perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa PL 6 §:n 1
momentin yleisen yhdenvertaisuusnormin vastaisena. Voidaan kuitenkin kysyd, toteuttaako
ehdotettu jarjestely (tietynlaisesta ja tiettyyn aikaan tehdysta teosta) syytettyjen yhdenvertaisuuden
"lain edessa" parhaalla mahdollisella tavalla. Uuden voimaantulosaannoksen lahtékohtana on ollut
se, etta nyt vireilla olevat tietynlaiset jutut eivat saisi joutua uuden rangaistukseen tuomitsemisen
vanhentumisaikaa koskevan saannoksen piiriin, koska uusi sddnnds saattaisi johtaa ko.



vanhentumiseen ennen kuin oikeuskésittely on saatu paatokseen. Perusteluissa todetaan liséksi, etta
tétd uuden saénndksen voimaantulojérjestelyd olisi "johdonmukaisuussyistd” noudatettava myos
sellaisten ennen lain voimaantuloa tehtyjen rikosten osalta, jotka eivat vield ole tulleet vireille ennen
uuden lain voimaantuloa. Talla jérjestelylla - sill& ettd vanhaa sddnndsta sovelletaan kaikkiin ennen
lainmuutoksen voimaantuloa tehtyihin rikoksiin - saavutetaan se "yhdenvertaisuusetu”, etta
tuomitsemisen vanhentumisaika on samaan aikaan (ehkd osana samaa rikossarjaa) tehdyille
samanakaltaisille rikoksille sama riippumatta siit4, mihin aikaan juttu ko. henkil§ita vastaan on pantu
vireille.

Taman edun erddnlaisena "hintana" on toisaalta se, ettd suunnilleen samaan aikaan tehtyja
tietynlaisia rikoksia koskeva tuomitsemisen vanhentumisaika voi muodostua merkittavasti erilaiseksi
pelkastddn lain sisdllon vuoksi ja siis ilman minkaan viranomaistoimen vaikutusta (esim. asian
vireillepanojen eriaikaisuutta). Jos olen ymmartényt ehdotuksia tassé oikein, esim. tdman vuoden
kevaalla tehtyd tekoa x, josta ankarin rangaistus on enintd@n kaksi vuotta vankeutta, koskeva
tuomitsemisen vanhentumisaika paattyisi vanhan lain mukaisesti kevéalla 2016, kun taas tdaman
vuoden lopulla tehdyn aivan vastaavan teon x' vastaava vanhentumisaika paattyisi uuden lain
mukaisesti jo noin 5 vuotta aikaisemmin, kevaalla 2011. Tallaista asetelmaa, jossa aikaisemman teon
ko.vaimentuminen tapahtuu selvasti uudemman teon vastaavan vanhentumisen jalkeen, on vaikea
pitdd asianmukaisena. En toisaalta oikein tiedd, miten téllaiset huonosti yhdenvertaiset piirteet
olisivat véltettavissa, jos halutaan perusidealtaan sellainen voimaantulosjérjestely, jota nyt
ehdotetaan. Ehk& tassé olisi kuitenkin aihetta vield miettid sellaista jarjestelyd, jossa ennen
lainmuutoksen voimaantuloa tehtyihin rikoksiin  kylla sovellettaisiin  ko. vanhentumisessa
aikaisempaa saanngdstd, mutta niin, ettd ko. vanhentumisaika ei kuitenkaan ulotu pitemmalle kuin
jos uutta lyhyemp&a vanhentumisaikaa sovellettaisiin lainmuutoksen voimaantulosta.

(Voimaantulosddnnoksen kohdassa "tuolloin voimassa olevia™ ei kieliasu/aikamuoto néyté oikein
asianmukaiselta.)



