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Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 3.4.2001 KELLO 10.
HE 23/01 vp laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Esityksen perusteluihin sisdltyy laajahko sdatamisjarjestysta koskeva jakso. Siind késitelladn 1ahinn&
valtioneuvostolle  uskottavan asetuksenantovallan suhdetta PL 80 §:n  s&&nnokseen
asetuksenantovallasta ja PL 9 8:n sa&nndkseen ulkomaalaisen maahantulo-oikeudesta seké&
turvapaikkahakemuksen kasittelyn keskeyttdmisen suhdetta PL 21 §:n oikeusturvaa koskevaan
sdannodkseen. Tarkastelen seuraavassa padasiassa néita samoja kysymyksia.

Ehdotuksen 34 d §:n mukaan voidaan ulkomaalaislakiin nyt siséltyvien jarjestelyjen liséksi ja osaksi
niiden sijasta antaa myds tilapéista suojelua ulkomaalaisille, jotka ovat l&hteneet kotimaastaan tai
asuinmaastaan joukkopaon yhteydessd. Saanndksen 2 momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella annetaan tarkemmat saéannokset tilapdisen suojelun "kéyttéonottamisesta”. Asetuksella
tulisi myds méariteltavaksi véestoryhmd, johon tilapaista suojelua voidaan soveltaa seka ajanjakso,
jolloin oleskelulupia talla perusteella voidaan myontaa.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan voidaan asetuksia antaa perustuslaissa tai muussa laissa
olevan valtuutuksen nojalla, kuitenkin niin, ettd lailla on s&adettdva "yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan."
Muotoilulla ei tavoiteltu hallinnollisten saadosten alan suhteen mitaan murrosta siihen astiseen
kaytantoon. Muotoilu on kuitenkin sdaddsvallan delegoinnin kannalta tiukempi kuin Hallitusmuodon
vastaavan sddnnoksen (28 §) sanamuoto, eiké uutta perustuslakia edeltévastd delegointikdytannosta
siten voida suoraan tehdd merkittdvia paatelmid. Uuden perustuslain séatédémiseen johtaneen
esityksen perusteluissa todettiin edelld siteeratun sdannostekstin osalta mm.(HE 1/98 vp. s 133-134):

”Saannds edellyttéisi, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sédnnokset
tulisi antaa lailla....Asetuksen antaja voitaisiin kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia
sdannodksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd vahdaisistéa yksityiskohdista.
Valtuuttavan lain olisi tallgin taytettdvd perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa
lausuntokaytannossa edellytetyt tédsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset...
Asetukseanantovallan rajoituksena lauseke merkitsisi sitd, ettei asetukseen saa sisallyttda
sdannoksid yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista eiké@ hallitusmuodon mukaan
muuten lain alaan kuuluvista asioista...."

Perustuslakivaliokunnan mietinndsséa ei tdhén séanndskohtaan kajottu (pevm 10/98 vp).

Perustuslain 80 §8:n 1 momentin edelld siteeratun kohdan suhde perusoikeussdannoksissa oleviin
lakiviittauksiin ei ole aivan selked. Yhtaalta voidaan todeta, ettd PL 80,1 8§:ss& on erillinen kohta
"yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista” sadtamisestd. Toisaalta lainkohdassa viitataan
my0s asioihin, jotka muuten perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan ja em. hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan taltd osin, ettd "talla viitataan muun muassa perusoikeuksia ja verotusta
koskeviin perustuslain saannoksin...."(HE 1/98 vp, s.132). Perusoikeusdannoksissahan on useissa
kohdin viittauksia sddnndsten antamiseen lailla. Minusta tata perustuslain eri kohdista muodostuvaa
asetelmaa ei voida tulkita niin, etta PL 80 § :n sdanndksen mainintaa velvollisuudesta saataa yksilon
oikeuksien (pelkistd) "perusteista” lailla kaytettdisiin jotenkin lieventamaan sitd lailla



sdatdmisvaatimusta, joka perusoikeussédnnoksessé on ilmaistu  rajoittamatta laissa
sdatdmisvaatimusta vain oikeuden perusteisiin. Perusoikeutta koskeva sddnnds on t&ssa
tarkastelussa ts. erityissddnnos verrattuna PL 80 8§:n ko. "yleis”sddnnokseen. Vastakkainen
lahtokohta voisi kdytdnnossa hadivyttéa erot eri perusoikeuksia koskevien saatelyvaltuuksien valilla ja
vastaavasti kahlita niiden suhteen tulkinnan keinoin ehka tapahtuvaa eriytymista.

Nyt kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen sdatamisjérjestysperusteluissa todetaan (s.6, Il palsta):

"Ehdotettujen asetuksenantovaltuuksien katsotaan tayttdvédn perustuslain 80 8§n 1
momentissa ja 9 8n 4 momentissa sdddetyt vaatimukset. Yksilén oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sdadettaisiin laissa, ja valtioneuvoston asetuksessa séédettaisiin
tarkemmin perusteiden soveltamisesta konkreettisessa tilanteessa.”

Edella viittaamieni n&kokohtien valossa perustelu on virheellinen tai vahintddnkin epétarkka.
Viitatussa PL 9 §:n 4 momentissa ei lausuta mitddn perusteista sdatamisestd, vaan todetaan, etta
ulkomaalaisen "oikeudesta™ tulla Suomeen ja oleskella maassa séédetdén lailla. Perustuslaki ei ts.
edellytd lailla saadettavaksi vain tdman oikeuden perusteista, vaan itse tastd oikeudesta. Taman
lahtokohtaeron merkitys ei ehka ole suur! i jonkin yksittaisen lain arvioinnissa, mutta periaatteessa
on tarkead, ettd perusoikeussddnndsten tulkintoihin ei paésteta téllaisia Iahtokohtien liu‘utuksia.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta totesi sellaisista
perusoikeussaddnnoksistd, joiden mukaan oikeudesta séédetéan lailla, seuraavan (pevm25/93 vp, s.
6):

"Tallaiset saannokset edellyttdvat lainsaatdjan sdatavén kyseisestd oikeudesta, mutta
jattavat saantelyn yksityiskohdat lainsdatgjan harkintaan. Perustuslaki sitoo lainséétgjan
siséllollistd  harkintaa tallaisissa tapauksissa vahemmén kuin sd&ntelyvarausten
kysymyksessé ollen, jossa itse pddsaénto voidaan aina lukea perustuslaista.”

Lausuma ei paljoa osoita siitd, milla tarkkuudella sdately on toteutettava lain tasossa. Ehka voidaan
kuitenkin todeta, ettd siind puhutaan harkintavallasta normien muotoamisessa aan® juuri
lainsaatajalle kuuluvana (eika asetuksenantajalle siirtyvénd) harkintavaltana.

Kun perustuslaki edellyttdd perusoikeudesta sédddettavaksi lailla, ei tatd mielestani voida ymmartaa
niin, ettd laissa saddettaviin kuluvat vain leimallisesti oikeutta rajoittavat sdannokset, vaan laissa
saadettaviin kuuluvat lahtokohtaisesti kaikki ko. oikeuden sisélléon maaraytymiselle merkittavat
saannokset. Tallaista lahtokohtaa on oikeastaan edellytetty myos edelld viitatuissa PL 80 8:lle
sdatdmisvaiheessa esitetyissd perusteluissa, joiden mukaan asetuksenantaja voitiin oikeuttaa
antamaan saanndoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista "vahaisista yksityiskohdista".

Kun ehdotettua 34 d 8:44 arvioidaan edella esitettyjen ndkokohtien valossa, ei lopputulos ole oikein
selva. Yhtaalta voidaan viitata siihen, ettd ehdotuksen tarkoituksena nahtédvasti on, etta
valtioneuvoston asetuksen muodossa antamasta paattksesta "kayttdonottamisesta” viime kadessa
riippuu, tullaanko saanndksen 1 momentissa tarkoitettua tilapéisen suojelun mahdollisuutta
lainkaan kayttdmaan ja minka ajan sita kaytetaan. Tahan viittaa suoraan perustelujen (s. 6,1 palsta)
maininta siit, ettei "jokapdivaisessa yksittaistapauksittaisessa lupaharkinnassa ryhdyttaisi
myontadmaan oleskelulupia tilapdisen suojelun perusteella." Jarjestelymallina valtioneuvoston
asetuksenantovalta tulee téssa kohden lahelle valmiuslain jarjestelyd, jossa myds oikeutetaan
asetuksella ~maardajaksi kdyttamaan lakiin tiettyjen tilanteiden varalta sisallytettyja
toimenpidemahdollisuuksia. Se toimenpidevaltuus, joka tassa tulisi asetuksen antamisen jalkeen

! Sic. — Toim. Huom.



kaytettavaksi, on kyseeseen tulevien ulkomaalaisten maahantulo-oikeuden ja maassaolo-oikeuden
kannalta hyvin merkittdvd. Tam& merkittdvyys ja asetuksenantovallan kayton tosiasiallinen
ratkaisevuus nadiden toimenpidevaltuuksien kayttdmisessa puoltaa ajatusta, ettd ko. oikeudesta - sen
tosiasiallisesta siséll0sta - ei tassd saadeta riittdvan tarkasti lain tasolla.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd 34 d §:n 1 momentissa on sdadetty ainakin péépiirteet tilanteista,
joissa tilapéinen suojelu tulee kyseeseen, ettéd kyseessa on ldhtokohtaisesti véliaikainen ratkaisu ja
ettd muut lakiin siséltyvat ulkomaalaisen maahantuloa ja maassaoloa koskevat oikeudet ja néita
oikeuksia koskevat jarjestelyt jadvat edelleen voimaan. Ehka voidaan viitata myos siihen, kdytant6a
ajatellen tosin luultavasti epérealistiseen nakokohtaan, ettd 34 d 8:n sddnnds ei sddnndksend
nayttdisi tdysin sulkevan pois sitd mahdollisuutta, ettd tilapdistd suojelua voitaisiin antaa 1
momentin edellytysten tayttyessa, vaikka 2 momentissa tarkoitettua asetusta ei olisikaan annettu.

Valtioneuvoston asetuksenantovallan hyvaksyttavyyttd perusoikeusnormin kannalta voisi téssa
parantaa - niinkuin perusoikeuksia koskevissa saatelytilanteissa usein - s&annoksen laatiminen
tarkemmaksi. Ehdotetun 34 d 8:n 1 momentissa jaa nyt hyvin avoimeksi, mitd keskeinen kriteeri
"joukkopako" voi edellyttdd, sddnnoksessa ei lausuta mitdan siitd, pitddko olla joitakin syité olettaa
pakenijoita tulevan myds Suomeen ja pitéd&ko olettaa yksittaisia tulijoita vai isoja ryhmig, eiké lausuta
tilapéisen suojelun ajan sitomisesta suojelun tarpeen jatkumiseen. (Voitaisiin my6s Kkysya,
edellytetdanko todella, ettd paluun mahdottomuuden syyné itse joukkopako, niinkuin sanamuoto
nayttaisi tarkoittavan, vai joukkopaon aiheuttanut selkkaus tai vastaava.)

Ehdotuksen 34 f §:n mukaan ulkomaalaisen tekemén turvapaikkahakemuksen kasittely voidaan
keskeyttad siksi ajaksi, jonka hénelle tilapéisen suojelun perusteella mydnnetty oleskelulupa on
voimassa. Perusteluissa on katsottu, ettd tilapéistéd suojelua koskevan jarjestelyn edullisuus ko.
ulkomaalaisen kannalta ja turvapaikkahakemuksen késittelyyn kohdistuvan vaikutuksen
rajoittuminen  pelkdstddn keskeytymiseen merkitsevat yksilon kannalta kokonaisuutena
hyvéksyttavaa jarjestelyd siitd huolimatta, ettd talla tavoin aiheutetaan turvapaikkahakemuksen
kasittelyyn tuntuva viivytys. Minusta tata loppupédatelmé&é voidaan pitdé perusteltuna. En kuitenkaan
yhdy siihen kohtaan hallituksen perustelua (s.7,l palsta), jossa hallitus katsoo ettd kahden vuoden
vilytys ei ole tavattoman pitk4, jos otetaan huomioon aikaisemmat kokemukset
turvapaikkahakemusten yleisista kasittelyajoista Suomessa tilanteessa, jossa turvapaikanhakijoita on
paljon. Yksilon oikeutta asiansa viivytyksettomaan kasittelyyn viranomaisessa ei voida hoidella nain
kaavamaisella viittailulla jonkin sektorin ongelmallisiin kasittelyaikoihin.

Ehdotetun 34 f 8:n 2 momentissa on lahdetty siitd, ettd turvapaikkahakemuksen kasittely raukeaa
tilapaisen suojelun paattyessd, jos hakija ei ulkomaalaisviraston tiedustelun johdosta ilmoita, etta
han haluaa turvapaikkahakemuksensa kasittelya. Voi olla, ettd kdytannon tilanteet vaativat juuri
tamankaltaista jarjestelyd. Hieman jaa kuitenkin askarruttamaan se, ettd yksild tdman mukaan
menettaa oikeutensa saada asiansa loppuun kasitellyksi, jos han ei vastaa - ajoissa? - viranomaisen
kirjeeseen.

Olen lahtenyt siitda, ettd turvapaikkahakemuksen kasittelyn keskeytyminen tdssd tarkoittaa vain
keskeytymistd ulkomaalaisvirastossa, mutta ei sen sijaan voi koskea turvapaikkahakemusta
koskevasta paatoksestd tehdyn valituksen kasittelya tuomioistuimessa. Jos se voisi koskea myos
kasittelya tuomioistuimessa, jouduttaisiin sddtelya arvioimaan selvasti kriittisemmin ainakin
tuomitsemistoiminnan riippumattomuuden vuoksi.

Lain 57 §:3an ehdotetun muutoksen mukaan olisi valittaminen kielletty my6s ulkomaalaisviraston
paatoksestd, jolla on 34 f &n 2 momentin nojalla todettu turvapaikkahakemuksen kasittelyn
raukeavan. Valituskielto nayttaisi vaativan viela harkintaa. Valiokunta on viime kevaana
ulkomaalaislain muuttamisesta antamassaan lausunnossa (pevl 16/00 vp) katsonut PL 21 §:sta



johtuvan, etté turvapaikan antamista koskeva paatés tulee voida saattaa tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltavéksi. Nyt ehdotetussa s&dnnoksessd on kysymys
hallintoviranomaisen paatoksestd, jolla turvapaikkaa koskevan hakemuksen enempi kasittely
lopetetaan. Minun on vaikea ndhdg, etta téllaista paatosté koskeva valituskielto olisi sopusoinnussa

sen PL 21 8:n s&annostd koskevan tulkinnan kanssa, jonka valiokunta esitti dsken mainitussa
lausunnossaan.



Olli Maenpaa

3.4.2001

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 23/2001 vp)

Hallituksen esityksen taustalla on Euroopan komission ehdotus neuvoston direktiiviksi
vahimmaisvaatimuksista tilapéisen suojelun antamiseksi tilanteissa, joissa jasenvaltioiden alueelle
tulee suuri maard siirtymédan joutuneita henkiloita, ja toimenpiteistd naiden henkildiden
vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakamisen edistamiseksi.
Perustuslakivaliokunta on esittdnyt arvionsa siitd lausunnossaan 42/2000 vp. Perustus-
lakivaliokunnan tuossa yhteydessa esittdmdt arviot muun muassa ihmisoikeuksien ja
perusoikeuksien huomioonottamisesta paatoksenteossa ovat luonnollisesti relevantteja myos taté
lakiehdotusta arvioitaessa.

Direktiiviehdotusta ei viela ole hyvéksytty neuvostossa, joten hallituksen esityksen varsinaisena
tarkoituksena ei ole jarjestdd Suomen lainsdddantd direktiivin vaatimuksia vastaavaksi. Vaikka
lakiesitys nayttdisi noudattelevan komission ehdotuksen siséltdmida vahimmaisvaatimuksia,
esityksesté ei kay ilmi, miksi on tarpeen s&atda kansallinen laki ennen direktiivin lopullisen sisallon
varmistumista.

Tilapaista suojelua maarittelevan lainsdddannon voimassaolo

Lakiesitys perustuu tilapdistd suojelua koskevan laintasoisen sé&dntelyn maéaaraaikaiseen
voimassaoloon, josta paatetadn valtioneuvoston asetuksella. Asetuksella maaritelldén tosin 34 d 8:n
2 momentin mukaan vain "tarkemmat s&annokset tilapaisen suojelun kayttéonottamisesta”.
Tosiasiassa tarkoituksena ei kuitenkaan ole asetuksella méaritelld pelk&stdan tarkemmin tilapaisen
suojelun kayttoonotosta. Koska lakiin ei sisélly s&&nnostd tilapdisen suojelun kayttéonotosta
lakiesitys nayttéisi merkitsevan asetuksentasoista paattksentekoa siitd, milloin tilapaista suojelua
koskevat lain 34 d, e, f 8 sekd 53 a ovat lakina voimassa. Tahén viittaa epasuorasti myos se, etta
asetuksella madriteltaisiin "ajanjakso, jolloin oleskelulupia tilapéisen suojelun perusteella voidaan
myontad"”. Mainittuja lain sa&dnnoksia ei nimittéin voida soveltaa, ellei valtioneuvoston asetuksella
ole sallittu niiden soveltaminen valtioneuvoston maaraddmana ajanjaksona.

Ehdotettua sdantelyd on tdmén vuoksi arvioitava 1dhinnd perustuslain 79 8:n 3 momentin kannalta.
Mainitun saannoéksen mukaan laista tulee yleensa kdydéa ilmi, milloin se tulee voimaan. Erityisesta
syysta laissa voidaan kuitenkin "s&atéa, ettd sen voimaantuloajankohdasta sdddetaéan asetuksella™.
Kysymys on nyt téllaisten erityisten syiden olemassaolosta seké siitd, voidaanko asetuksella sdataa
my0s siitd, minka ajan laki (tai tietyt lain sddannokset) on voimassa ja milloin lain voimassaolo
véliaikaisesti paattyy niin, etta laki voidaan taas asetuksella uudestaan saattaa voimaan.

Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp, s. 130/11) erityisilla syilla
tarkoitettiin  lahinnd  sellaisia  teknisia  syitd, jotka johtuvat esimerkiksi  suuren
lainsaadanttkokonaisuuden eriaikaisen voimaantulon tarpeesta. Erityiset syyt voinevat kuitenkin olla
my06s muunlaisia tekijoita ja esimerkiksi sellaisia painavia syita, jotka aiheuttavat tilapaisen suojelun
tarpeen.



Perustuslain 79 §:n 3 momentissa ei kuitenkaan ole kysymys siitd, tuleeko laki lainkaan voimaan vaan
ainoastaan varmana pidetyn voimaantuloajankohdan tdsmentdmisestd asetuksella. Lain
voimaantulon ollessa epdvarmaa on tosin kaytettdvissa perustuslain 95 8:n 3 momentissa sdadetty
pidemmalle menevéa voimaantuloa koskeva asetuksenantovaltuus. Sen mukaan siitakin, tuleeko laki
ylip4ansa voimaan, voidaan saétaa asetuksella. Tama valjempi sddnnos koskee kuitenkin ainoastaan
kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamista.

Nyt késiteltdvand olevan hallituksen esityksen tarkoituksena néayttéisi olevan delegoida asetuksella
paatettavaksi, tulevatko tilapaisté suojelua koskevat uudet laintasoiset sédnnokset lainkaan voimaan
samoin kuin se, milloin ne tulevat voimaan ja milloin niiden voimassaolo paattyy tai keskeytyy. N&in
pitkalle meneva ja vapaasti toteutettava asetuksentasoinen sé&dntely on ongelmallista, kun
perustuslain 79 8&n 3 momentin mukainen padsdéntd on, ettd eduskunta paattédd lain
voimaantuloajankohdasta. Mainittu padsaantd tukeutuu periaatteessa jo perustuslain 3 8n 1
momenttiin, jonka mukaan lainsdadantovaltaa kayttdd eduskunta. Ehdotetun s&antelyn
toteuttaminen tavallisena lakina ei siten nayttéisi olevan mahdollista.

Jotta ongelma poistuisi, ehdotettua séantelya olisi ilmeisesti muutettava joko siten, etta tilapaisen
suojelun kayttdonotosta paattdd eduskunta tai siten, ettd tilapéista suojelua koskevat ! sdanndkset
ovat jatkuvasti voimassa ja ainoastaan niiden tarkemmasta soveltamisalasta ja/tai kohderyhmésta
sdadetddn kulloinkin valtioneuvoston asetuksella. Lain sé&nndsten ajallisesta tai maaraaikaisesta
soveltamisesta ei sen sijaan ilmeisesti ole mahdollista paattda pelkastéédn asetuksen tasoisin
saannoksin.

Turvapaikkahakemuksen kasittelyn keskeyttdminen ja raukeaminen (34f8)

Turvapaikkahakemuksen Kkasittely voitaisiin keskeyttdd, kun tilapéisen suojelun perusteella
myonnetty oleskelulupa on voimassa. Hakemuksen Kkasittelyn lakisdateista keskeyttamistéd on
arvioitava perustuslain 21 8:n kannalta. Saanndksen ensimmdéinen momentti takaa jokaiselle
oikeuden saada asiansa — siis myos hakemuksensa — asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté
kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa.

Ehdotettu keskeyttdmista koskeva sdéntely ei sindnsd poista oikeutta saada turvapaikkahakemus
kasitellyksi, mutta rajoittaa lahinné sen viivytyksetontéd kasittelyd. Tallainen rajoitus ei nahtévasti
kuitenkaan perusoikeusséddntelyn kannalta ongelmallisella tavalla rajoita perustuslain 21 §:n
ensimmaisessd momentissa madriteltyd oikeutta. Keskeyttdminen merkitsee tosin késittelyn
viivytystd, mutta sille on hyvaksyttdva ja riittdvan painava peruste, koska hakija saa viivytyksen
aikana vahintadn turvapaikkahakemuksella pyytdmadnsd etua vastaavaa suojaa oleskeluluvan
perusteella.

Turvapaikkahakemuksen raukeamista on arvioitava myds hyvan hallinnon takeita koskevan
perustuslain 21 §:n toisen momentin perusteella. Kasittelyn raukeaminen rajoittaa oikeutta saada
tassa sadnnoksessa tarkoitettu perusteltu paatds. Vaikka muun muassa tasta oikeudesta saadetaan
lailla, on selvad, ettei lailla voida rajoituksettomasti saatda lakiin perustuva hakemus raukeavaksi,
kun sen késittelylle on oikeudelliset edellytykset. Ehdotettu 34 f &:n toisen momentin sdannds ei
kuitenkaan merkitse automaattista raukeamista, vaan hakija voi itse vaikuttaa siihen, tuleeko hanen
hakemuksensa kasittely raukeamaan. Saantely on tdméan vuoksi hyvaksyttava perustuslain 21 8:n
toisen momentin kannalta arvioituna.

Toisen momentin saannds on kuitenkin kirjoitettu lilan viranomaiskeskeisesti, kun otetaan
huomioon, etta hakijalla on lahtdkohtaisesti oikeus luottaa hdnen vireillepanemansa hakemuksen
vireilldolon jatkumiseen ja kasittelyyn siihen kohdistuneen poikkeuksellisen keskeyttamisen jalkeen.



Asian vireillepanneelta hakijalta ei tdméan vuoksi voitane ehdotetulla tavalla edellyttida, ettd han
nimenomaisesti ilmoittaa haluavansa (jatkaa) alkuperdisen turvapaikkahakemuksensa kasittelya.
Kasittelyn valitontd ja automaattista jatkumista péinvastoin edellyttdd perustuslain 21 8:n 2
momentin sdannds, joka turvaa oikeuden saada perusteltu pdatds asianmukaisesti vireillepantuun
lakiperustaiseen hakemukseen.

Muotoilun ongelmallisuus voitaisiin poistaa kirjoittamalla jos- lause esimerkiksi seuraavaan tapaan:
jos hakija ulkomaalaisviraston hanelta sité kirjallisesti tiedusteltua ilmoittaa, ettd han ei halua
turvapaikkahakemuksensa kasittelyad jatkettavan. Tallainen muotoilu merkitsee, ettd viranomaisella
on vastuu selvittdd, onko hakemuksen kasittelyn jatkamiselle hakijasta johtuva este. Muotoilu
nayttaisi myos asiallisesti vastaavan alkuperdisté ehdotusta, koska asianomaisen viranomaisen on
joka tapauksessa tiedusteltava hakijan kantaa asian kéasittelyyn.

Turvapaikkahakemus raukeaa 3 momentin mukaan myds, jos hakemus peruutetaan. Tastd on tuskin
edes tarpeen saatéd laissa, koska hakemuksen késittelylle ei voi olla perusteita, mikali ei ole
hakemustakaan. Maasta poismuutto raukeamisen perusteena lienee mahdollinen, jos lahdetdén
siitd, ettd poismuutto merkitsee myds turvapaikan tarpeen pysyvad poistumista siltd osin kuin
suomalainen viranomainen voisi asiaa arvioida.

Valituskielto (55 8:n 2 mom.)

Poliisin paatokseen, jolla oleskelulupa tilapéisen suojelun perusteella on myénnetty, ei lakiesityksen
mukaan saisi hakea muutosta. Merkitysta on 1&hinna silld, ettd muutoksenhakuoikeus olisi poistettu
riippumatta siitd, miten pitkéksi aikaa oleskelulupa tilapdisen suojelun tarpeen perusteella on
haettu. Muutosta ei voisi hakea esimerkiksi siitd, ettd oleskelulupaa on haettu vuodeksi, mutta se
myonnetddn viikoksi. Tosin tdman viikon kuluttua hakijan (mahdollisen) turvapaikkahakemuksen
kasittelyd olisi automaattisesti jatkettava. N&in ollen muutoksenhakuoikeuden poistaminen ei
ilmeisesti olennaisesti heikenna hakijan oikeuksien turvaa.

Valituskielto (57 8:n 3 mom.)

Edell4 esitetty soveltuu myohs0 s ehdotetun 57 §:n 3 momentin 2 kohdan valituskieltoon.

Mainitun momentin 3 ja 4 kohdan valituskiellot vaikuttavat kuitenkin tarpeettomilta siltd osin kuin
valittaminen kielletdan p&atoksestd, jolla todetaan asian kasittelyn rauenneen sen vuoksi, ettd
hakemus on peruutettu. Tallainen toteamus ei ylipddnsa ole valituskelpoinen hallintopdatods, koska
se ei sisdlla eikd voi sisaltda asiaratkaisua. Ei kuitenkaan ole valtiosdantoista estettéa saataa
ehdotetunlaista valituskieltoa.



PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Esitdn kunnioittaen perustuslakivaliokunnalle seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitysté
Eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 23/2001 vp.) ja hallituksen esitysta
Eduskunnalle maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta
annetun lain muuttamisesta (HE 25/2001 vp.).

1. Yleista

Hallitus on tehnyt Eduskunnalle esitykset laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja maahanmuuttajien
kotouttamista ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta annetun lain muuttamisesta. Samalla
ehdotetaan muutettavaksi erditd lain pykalig, jotka koskevat tilapdisté suojelua saavien oikeuksia.
Tilapdistéd suojelua annettaisiin tilanteissa, joissa suuri joukko ihmisida on lahtenyt kotiseudultaan
pakoon aseellista selkkausta taikka ympéristokatastrofia.

Ehdotuksen lahtokohdat ovat kannatettavat ja legitiimit. Kansainvélisen yhteison ja Suomen
yhteiseen vastuuseen kuuluu olennaisena osana pyrkimys huolehtia aseellisten selkkausten taikka
jatkuvan vékivallan taikka jéarjestelméllisten tai laajojen ihmisoikeusloukkausten uhreiksi joutuneista,
vaikkakin l&httkohtaisesti tulisi ensisijaisesti pyrkid estdm&in mainitunlaisia tilanteita, joissa
joukkopakotilanteita voi syntyd. Vaikkakin jo nykyisen ulkomaalaislain nojalla on mahdollista antaa
tilapdisia oleskelulupia eri perusteilla, on hyvd, etté lakiin ehdotetaan otettavaksi erillismaaraykset
tilapdisen suojelun antamisesta. Hallituksen esitykset eivét ole kuitenkaan taysin ongelmattomia.
Vaikka ne ovat perusteellisia ja kannatettavia, huomautettavaa kuitenkin j&& erityisesti sen
vaikutuksista perus- ja ihmisoikeutena suojattuun oikeusturvaan.

Esityksen vaikutuksista oikeusturvaan

Perustuslain 21 §:ssé suojataan yksildiden oikeutta oikeusturvaan ja hyvaan hallintoon. Jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Hallituksen esityksessd ulkomaalaislain muuttamiseksi ja esitetyssé 34 f 8:ssd4 ehdotetaan
sdddettavéaksi tilapaista suojelua saavan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

Hallituksen esityksen mukaan turvapaikkahakemuksen kasittely voitaisiin keskeyttdé siksi ajaksi,
jonka héanelle tilapdisen suojelun perusteella myonnetty oleskelulupa on voimassa.
Turvapaikkahakemuksen késittely raukeaisi myds, jos ulkomaalainen tilapdisen suojelun perusteella
myonnetyn oleskeluluvan voimassa ollessa tai sen voimassaoloajan paatyttyd peruuttaa
turvapaikkahakemuksensa tai muuttaa maasta pois. Hallituksen esityksessd ei ole riittavasti
perusteltu sitd, miksi néissé tilanteissa turvapaikkahakemusta ei tarvitsisi kasitelld. Yleinen
lahtokohta jo hallintomenettelylainkin mukaan tulisi olla se, ettd viranomaiselle késiteltavaksi tulevat
hakemukset tulee pyrkia ratkaisemaan - vaikkapa siten nopeutetussa jarjestyksessd. Nailtd osin
hallituksen esitys on myds ristiriidassa esityksessa korostetun yksiléllisen kasittelyn periaatteen
kanssa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettdvaksi myds muutoksia ulkomaalaislain 57 8:aan.
Saannoksessd ehdotetaan rajattavaksi valitusoikeus pois ulkomaalaisviraston tekemasta



myonteisesta oleskelulupapéatoksestd ehdotuksen 34 e §:n tilapdisen suojelun nojalla kuten myos
sellaisista paatoksistd, joissa asian on todettu rauenneen 34 f §:n 2 momentin nojalla. Kuten
hallituksen esityksessékin todetaan, yleinen muutoksenhakuoikeus on pdaperiaate, ja siitd tehtaviin
poikkeuksiin tulisi suhtautua oikeusturva-aspektista johtuen erittdin pidattyvaisesti. Vaikka
yksittdinen hakija olisikin saanut myonteisen oleskelulupapdatoksen, hénelld saattaa silti olla
tarvetta saattaa asiansa riippumattoman lainkdyttoelimen ratkaistavaksi. Lienee varsin
todenndkaistd, ettei kyseisenlaisia valituksia myonteisisté oleskelulupapaatoksista kuitenkaan tulisi
useita.

3. Lopuksi

Hallituksen esityksien on legitiimi ja hyvaksyttdvd p&aadmaara. Tilapéisen suojelun antaminen
katastrofitilanteissa on tarke&é ja kuuluu valtioiden yhteiseen vastuuseen. S&é&dnnésten saattaminen
ulkomaalaislakiin ja lakiin maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta on lahtokohtaisesti kannatettava asia. Kuitenkin tulisi kiinnittdd huomiota
perustuslain 21 §:ssé taattuun oikeusturva-aspektiin tehtdessa tilapdistd suojelua koskevia
paatoksia. Sit4 edellyttdd myos hyva hallinto-tapa.

Helsingissa 3.4.2001

Kirsi Neiglick



