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ANTERO JYRANKI/ 13.3.2001 PeV

P.M.

HE 18/2001 vp
(puolustusvoimista ann. lain muutt.)

Saadosvallan kayttaminen

Lakiehdotuksessa on erindisid kohtia, joissa s&ddOsvaltaa siirretddn valtioneuvostolle tai
ministeridlle, parissa tapauksessa jopa muullekin viranomaiselle. Naiden kohtien osalta on otettava
huomioon Pel 80 §, joka sisaltdd méaarayksia lainsdddantdvallan delegoimisesta. Sen mukaan lain
muotoa on kaytettdva, kun sdadetdan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista,
jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Edella tarkoitetut lakiehdotuksen kohdat
ovat seuraavat:

1. 2 8:n 7 a k. Puolustusvoimain kansainvalisestd toiminta saadettaisiin puolustusministerién
asetuksella (ks. jalj.).

2. 7.2 8. Aina maéraajaksi taytettdvaan sotilasvirkaan nimitetyn uudelleen kouluttautumisen
tukemisesta saadettéisiin puolustusministerién asetuksella ja tarkempia maarayksid sdadetdan ja
etuuksien kertymisesta ja hallinnoimisesta annettaisiin Padesikunnan paatoksella. - Maaraaikaisesta
virasta poisjddvan uudelleenkoulutus liittyy niin PeL 19.2 8:ssd kuin 16.2 §:ss& turvattuihin
perusoikeuksiin. Kummassakin perustuslainkohdassa edellytetddn lain muodon kayttamistd
koulutusmahdollisuutta ja perustoimeentulon turvaa koskevassa sédantelysséa. Kysymys on sita paitsi
sotilasvirkaan nimitetyn oikeuksista ja velvollisuuksista. Jokin perusséédnnos kouluttautumisen
tukemisesta olisi siksi - jattdmattd kaikkea delegoidun lainsdddanndn varaan - otettava
puolustusvoimista annettuun lakiin. Se merkitsisi kaiketi hallituksen esityksessd olevien
asianomaisten perustelujen (s. 15-16) ydinosan tiivistdmista lain tasalle, mahdollisesti myds sité,
etta lakiin otettaisiin viittaus opintovapaalakiin.

Hallituksen esityksen perusteluissa kylla selostetaan etuuksien maardytymisperusteita, mutta ei
mainita niitd erityisia syitd (vrt. PeL 80.2 8) miksi tarkemmat maardykset olisi annettava
Padesikunnan paatoksella eikd esimerkiksi ministerion asetuksella. Jollei tarkempia syita esitetd,
parempana vaihtoehtona on asianomaisten maaréaysten antaminen ministerion asetuksella.

3. 8 d 8. Sotilasasiamiehen ym vastaavan ja avustavan henkildkunnan rinnastamisesta
etuuksien puolesta ulkomaanedustuksen virkamiehiin sdadettaisiin puolustusministerién asetuksella
(2 mom). Etuudet puolestaan maaraytyisivat ulkomaanedustuksen virkamiehia koskevan erityisen
lain nojalla (651/1993) nojalla (1 mom). 1 mom. kuvaus rinnastettavasta etuudesta riittda lakitason
saantelyksi; asetusta voidaan kayttaa sen tdsmentamisessa.

4, 10 a.6 §. Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijan opiskelun keskeyttamista tai erottamista
koskevasta oikaisumenettelystd saddettdisiin valtioneuvoston asetuksella. Oikaisumenettely on
hallinnollinen menettely; kysymys ei siina viela ole oikeudenkayntimenettelysta. Keskeyttamisen tai
erottamisen perusteista ovat sadnnokset saman pykaldn 2 momentissa, ja oikaisumenettelysta



paastaan valittamalla ké&sittelyyn hallinto-oikeudessa. S&anndkset, oikaisumenettelystd voidaan
antaa asetuksella.

5. 10 b.2 §. Irtisanoutumis-, erottamis- ja keskeyttamistapauksissa tarkemmat méaéréaykset
valtiolle aiheutuneiden opiskelukustannusten korvaamisesta antaisi Padesikunta (ks. jalj.).

6. Voimaantulo- ja siirtymasdanngs. Puolustushaarakoulusta tai -kouluista s&&dettdisiin
valtioneuvoston asetuksella. Lakiehdotuksen perusteluista ei kéy selvasti ilmi, onko nyt esilla oleva
saannds tarkoitettu valtuuttavaksi lainsddnnokseksi vaiko onko késillé vain viittaus johonkin tulevaan
saantelyyn. Jos se on tarkoitettu delegointisédnndkseksi, sen paikka on hieman oudoksuttava, ja
delegointitarkoituskin ansaitsee ldhempé&d tarkastelua. PeL 119 8:n mukaan valtionhallinnon
toimielinten yleisista perusteista on sdddettava lailla, jos niiden tehtdviin kuuluu julkisen vallan
kayttod. Valtionhallinnon yksikdistd voidaan muutoin siatdd asetuksella. PeL 119 § Kkaiketi
edellyttaisi, ettd sdannds puolustushaarakoulun kuulumisesta puolustusvoimain organisaatioon
liitettdisiin puolustusvoimista annetun lain 4 §:8&n, josta nyt ollaan poistamassa mainintaa
lakkautettavasta maanpuolustusopistosta.

Opiskelijan asema opiskelun keskeytyessa

Lakiehdotuksen 10 b §:n sdéntelemd instituutio (opiskeluun hyvaksyminen palvelussitoumusta
vastaan ja  opiskelukustannusten  korvausvelvollisuus irtisanoutumis-,  erottamis- ja
keskeyttamistapauksissa) kdy ymmarrettdvaksi vain  maanpuolustuskorkeakouluasetuksen
(668/1992) 24 §:n yhteydessa. Tdméan saadnnoksen mukaan kadeteille annetaan opiskelun ajaksi
korvauksetta opetus, majoitus, muonitus, vaatetus, opinto- ja harjoitusvalineet, péivaraha,
matkakustannusten korvaus seké erindisia palkkioita vastuusta ja vaarasta. Se on poikkeuksellinen
jarjestely, joka aikanaan, menneind vuosikymmening, on tarjonnut merkittdvan tilaisuuden niille,
jotka eivat ole voineet rahoittaa opiskeluaan oman perheensd tuella. Nykyisend aikana
maanpuolustuskorkeakoulun opiskelija ja& opintotukilain 3 8§:n 4 kohdan nojalla (verr. yliopistolain
1.1 8:44n) yleisen opintotukijarjestelmén ulkopuolelle. PeL 16 §, joka koskee sivistyksellisid oikeuksia,
ei varsinaisesti s&4da oikeutta ilmaiseen korkeakouluopetukseen, mutta edellyttdd
oppivelvollisuuskoulun jélkeisenkin opetuksen saamista varallisuuden siitd estdmattad. Opinto-
tukilainsdadantd  toteuttaa  tata perustuslainsdannosta. Opiskeluun hyvaksyminen
palvelussitoumusta ja korvausvelvollisuutta vastaan on ehkd ymmarrettéva ja Pel 16 §:;n kannalta
hyvéksyttava sitd taustaa vasten, ettd kadetin yllapito julkisin varoin on tdysin kattava - painvastoin
kuin muilla opiskelun aloilla, joissa tukilainsaadantd tulee kylla opiskelijaa vastaan, mutta ei
nykyisellaan taysin korvaa opiskelijan vaatimattomiakaan elamis- ja opiskelukuluja.

On paikallaan, ettéa esilla oleva korvausvelvollisuus instituutiona nostetaan lain tasalle. Mahdollisesti
niin olisi syytd tehdd my6s maanpuolustuskorkeakouluasetuksen 24 8:n péadajatuksen, tdysin
maksuttomien opintojen, osalta. Tassd yhteydessa on kuitenkin aihetta huomauttaa siita, etta
opintojensa keskeytyessa kadetti joutuu korvausvelvollisuuden lauettua heikompaan asemaan kuin
normaalia opintotukea nauttinut opiskelija, joka padsaantoisesti ei joudu opintonsa keskeyttaessaan
maksamaan valtiolle takaisin saamaansa opintotukea. Opintotukilain mukaan maksettu etuus
peritadn takaisin vain jos se on maksettu vaadrin perustein tai paallekkain jonkin muun
sosiaalietuuden kanssa.

Tarkempien sdanndsten antaminen kadetin (tai jatkokoulutuksessa olleen upseerin) korvauksesta
jatettaisiin esilla olevan lakiehdotuksen mukaan Padesikunnalle. En huomaa tahan esitetyn PelL 80.2
§:ss4 tarkoitettuja erityisia syitd. Pikemminkin asian laatu, kun kyse voi olla yksilon kannalta
suurestakin korvausmaarastd, puhuisi sen puolesta, ettd tarkemmat sadnnokset annettaisiin
ministerion asetuksella.



Opiskelijaksi otettavien ylaikaraja ja siita poikkeaminen

Lakiehdotuksen 10 a.l 8:ss4 madrattaisiin ylaikarajat Maanpuolustuskorkeakouluun otettaville
oppilailla: 26 ikévuotta, lentdjaksi koulutettavalle kuitenkin 23 ik&vuotta. Laissa kuitenkin
sdadettaisiin: "Erityisistd syistd voidaan ikarajoista poiketa." Perusteluissa ei kosketella taté
poikkeusvaltuutta, joka koskisi yksittdistapauksia ja olisi kaiketi oppilaitoksen johdon,
todenndkdisimmin rehtorin, kdytettavissa.

Pel 6 §:ssé ihmisen ikd mainitaan esimerkkind sellaisesta henkiloon liittyvasta syystd, jonka takia ei
ilman hyvéksyttdvaa perustetta ketddn saa asettaa eri asemaan. Kun ottaa huomioon
puolustusvoimain koulutus- ja operatiivisen tehtdvan ja alemmille upseereille asetettavat fyysisen
kunnon vaatimukset, yldikdrajaa voinee téssa yhteydessé pitaa hyvaksyttdvana perusteena.

Huomio kiintyy tdméan jalkeen sadnnokseen, joka oikeuttaa poikkeamaan laissa asetetuista
ikérajoista. S&annos muistuttaa kaukaisesti esimerkiksi virkapatevyytta, kielitaitoa tai avioitumisikaa
koskevia erivapaussddnnoksid. Vanhassa hallitusmuodossa oikeus antaa erivapaus lain sdannoksisté
oli pidatetty tasavallan presidentille, asetuksen ja sitd alemmanasteisista sé&&nnoksistéa taas
valtioneuvostolle. Uudesta perustuslaista erivapauden késite on kadonnut; siihen ei en&a katsottu
tarpeelliseksi ottaa erivapausvaltuutta koskevia saannoksia.

Mik& on nykyinen oikeustila, kun kyse on poikkeamisesta lain sdannoksistd? Lainsaatajélle on
nakojaan jatetty vapaa valta sadnnelld poikkeamismahdollisuutta, kuitenkin niin, ettd
tapauskohtaisesti perustuslaki asettaa talle mahdollisuudelle aineelliset rajat. Niité4 harkittaessa
ratkaiseviksi tulevat l&hinna institutionaaliset (esim. tuomioistuinten asema) ja perusoikeuksien
suojelusta johtuvat ndkokohdat.

Periaatteessa ei siis ndyttéisi olevan estettd sa&taa lailla mahdollisuutta tapauskohtaisesti poiketa
ikarajaa koskevasta yleisestd sadnnostd. Asianomaiseen lakiin olisi kuitenkin otettava sddnnodkset
sitd, mill& viranomaisella on toimivalta paattdd poikkeamisesta. Mielivallan valttamiseksi olisi lakiin
tai ainakin sen perusteluihin otettava maininta siitd, millaisiin n&kokohtiin voidaan kiinnittaa
huomiota poikkeusta myonnettaessa. Tuskin kuitenkaan olisi mielek&sta kirjoittaa sadnnésté siten,
ettd siihen voitaisiin vedota subjektiivisena oikeutena.

Puolustusvoimat kansainvalisessa toiminnassa

Puolustusvoimain tehtaviin (2 8) lisattaisiin lakiehdotuksen mukaan uusi 7 a-kohta. Sen mukaan
laitoksen tulisi my6s "osaltaan huolehtia hallinnonalan kansainvélisestd toiminnasta siten kuin siita
tarvittaessa puolustusministerion asetuksella saadetaan".

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan puolustusministeridlla sailyisi edelleen hallinnonalan
kansainvalista toimintaa koskeva ohjausvastuu ja hallinnollinen valvontavastuu. Siten sille kuuluisi
hyvin saannoksien antaminen puolustushallinnon kansainvélisestda toiminnasta. Perusteluissa
todetaan edelleen puolustusministerién ja puolustusvoimain vélisen tehtdvanjaon muodostuneen
kansainvalisen toiminnan osalta kaytdnndssa sellaiseksi, ettd puolustusministerio maarittaa
yleisperiaatteet puolustushallinnon osallistumiselle kansainvéaliseen toimintaan niiden linjausten
pohjalta, jotka valtionjohto on hyvéaksynyt. Ministerid johtaa ja ohjaa puolustuspoliittiseen
paatoksentekoon ja sen valmisteluun liittyvda kansainvélistd toimintaa ja siihen osallistuvia
henkil6itd. Puolustusvoimat taas ohjaa, johtaa ja hallinnoi puolustushallinnonalan kansainvélista
toimintaa ministerion maarittdmia linjauksia ja suuntaviivoja noudattaen. Ministeridon asetukseen



otettaisiin sdannokset esimerkiksi puolustushallinnon sisdisestd tehtdvdjaosta sekd& henkiloston
toiminnallisesta ja taloudellisesta johtamisesta.

Toisaalta, kun kiinnitetddn huomio siihen, mitd sdannoksia asiasta on olemassa, lakiehdotuksen
perustelujen mukaan - rauhanturvaamistoimintaa koskevaa lainsdadantéa lukuunottamatta -
puuttuu yleinen sdantely puolustusvoimain osallistumisesta kansainvéliseen toimintaan. Itse asiassa
téllainen sdéntely nayttéisi puuttuvan puolustusministerionkin osalta. Sellaisia s&annoksid ei ole
valtioneuvoston ohjesddnndn puolustusministeriotad koskevassa 18 8:ssé (muut. viim. 134/2000),
eikd VN-asetuksessa puolustusministeristd (731/2000). Saadostasolla puolustusministerion
toimialaan kuuluvat kylla suomalaiset rauhanturvaamisorganisaatiot, mutta ei puolustusvoimain
kansainvélinen toiminta muuten. Tosin puolustusvoimista annetun lain yleisen saanndksen (3 8)
mukaan puolustusvoimat on hallinnollisesti puolustusministerion alainen.

Siit4, mitd kansainvalisell4 toiminnalla tarkoitetaan, on lakiehdotuksen perusteluissa hyvin va0 han
selvitystd. Siihen kuulunee joka tapauksessa yhteistoiminta jo olemassa olevien sopimusten
perusteella. Hankalampi on kysymys, kuuluuko siihen mink&&nlaisten sopimusten tekeminen.

Viime vuosikymmenind ylemmat hallintoviranomaiset ovat yhd enemman saaneet hoitaakseen
yhteistoimintaa oman alansa ulkomaisten viranomaisten kanssa. Siitd huolimatta ei uuteen
perustuslakiin valitettavasti tullut s&é&nnostd viranomaisten toimivallasta hoitaa kansainvalisia
asioita.

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt viranomaisen sopimuksentekovaltaa uuden perustuslain mukaan
lausunnossaan 40/2000 vp ja viitannut siiné jo vanhan hallitusmuodon aikana ottamiinsa kantoihin
(PeVL 15/1994 vp). Jos nyt on tarkoituksena sdannelld myds viranomaisen sopimuksentekovaltaa,
vaikkapa vain edes valtaa sopia yhteistoimintaa koskevista teknisluontoisista jarjestelyista
ulkomaisten puolustusvoimien (tai ulkomaisen sotilasliiton) kanssa, olisi asianmukaista tdsment&a
lakitasolla se viranomainen, jolle valtaa uskotaan (padesikunta), rajoittaa siirrettdva toimivalta
asiallisesti ja muodollisesti (se ei saa ulottua seikkoihin, jotka vaativat eduskunnan suostumusta ja
osoittaa ne ulkomaiset tahot, joiden kanssa sopimuksia voidaan tehda. - Toisin on tietenkin laita,
ellei pyrita ndin pitkélle meneviin valtuuksiin.

Edelld jo huomautin siitd, ettd kansainvalistd toimintaa koskeva sddntely nayttaisi puuttuvan
puolustusministerionkin osalta. PvL 2 §:88n otettava sdantely koskisi siis valtaa sdataa talta osin
puolustusministerionkin tehtdvasta. Tuskin olisi sopivaa, ettd puolustusministerié séatéisi omasta
tehtavastaan. Siita seurannee, ettd saatamisvaltuus olisi uskottava koko valtioneuvostolle.



Olli Maenpaa
13.3.2001

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta
(HE 1872001 vp)

Puolustusministerion asetuksenantovalta ja paaesikunnan maaraysvalta (7 8:n 2 mom.)

Padesikunta saisi sédnnoksen mukaan toimivallan méaarété etuuksien kertymisesta ja hallinnoinnista;
kun kysymys on uudelleen kouluttautumisen tukemisesta. Tallaista yksilon etuuksia koskevaa
padesikunnan madrdysvaltaa on arvioitava lainsdadantdvallan delegoinnin n&kdkulmasta.
Padesikunnan mééaraysvalta olisi ehdotuksen mukaan rinnasteinen suhteessa puolustusministerion
asetuksenantovaltaan, kuitenkin siten, ettd p&desikunnan madrdykset sisaltéisivat tarkempia
madrayksid puolustusvoimien asetuksella méaritellyista asioista.

Yksilon oikeuksien perusteista on s@édettdva perustuslain 80 §n 1 momentin mukaan lailla.
Lainsé&dantovaltaa voidaan kuitenkin delegoida muun muassa ministeridlle. Oikeussédntojen
antamisvallan delegointi muulle viranomaiselle kuin perustuslain 80 §:n 1 momentissa mainitulle
viranomaiselle on perustuslain 80 8:n 2 momentin mukaan mahdollista vain, jos silhen on saéantelyn
kohteeseen liittyvié erityisia syita eik& saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sééddetéén
lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan t&sméllisesti rajattu.
Asetuksenantovaltuuksiin verrattuna tallaisiin valtuuksiin kohdistuu yleistd tarkkarajaisuutta koskeva
pidemmalle meneva vaatimus, jonka mukaan valtuuden kattamat asiat on maéariteltédva tarkasti
laissa (PeVL 34/2000 vp, Pe VL 43/2000 vp). Muiden viranomaisten norminantovalta on perustuslain
nakokulmasta poikkeuksellista (PeVM 10/1998 vp, s. 23/Il). Perustuslakiuudistuksen yhteydessa
mainittiin esimerkkind viranomaisen norminantovallan perusteista tekninen ja vahaisia yksityiskohtia
koskeva saantely, johon ei liity merkittdvaa harkintavallan kayttoa (HE 1/1998 vp, s. 133/11).

Ehdotetun sdantelyn valtiosaéntdinen ongelmallisuus johtuu siitd, ettd saé@nnoksen tarkoittamien
etuuksien perusteista ei ilmeisesti olisi lainkaan lakiin perustuvia perussaédnnoksid. Tosin
perusteluissa viitataan siihen, ettd taloudellisista etuuksista saéddettéisiin lain tasolla (s. 15/1I).
Hallituksen esityksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, mita sddnnoksia télla tarkoitetaan. Mikali
uudelleenkouluttautumis-etuuksien perusteet maaritellédn lain tasolla, ei ole estettd sille, etta
ehdotetulla tavalla asetuksella ja padesikunnan maarayksella tarkennetaan teknisesti niiden sisaltoa.

Ikarajat upseerin koulutusohjelmaan hyvaksyttaville (10 a 8)

Saatamisjarjestysperustelujen  mukaan  yldikdrajojen  asettaminen  on  valttamatonta
puolustusvoimien lakisdateisten tehtavien hoitamisen ja virkarakenteen sekd reservin
muodostamisen kannalta. Ylaikarajojen asettamista perustellaan myo6s (s. 16) upseerin tehtédvien
asettamien fyysisten vaatimusten sekd tyon ja koulutuksen vuorotteluun perustuvan
koulutusjarjestelman vaatimuksilla. Myds operatiivisista syistd ja kriisiorganisaation toiminnan
tarpeiden vuoksi koulutus-henkiléstdn ikarakenne on pidettava nuorena.



Esitettyjd perusteluja voidaan pitdd sellaisina perustuslain 6 8§8:n 2 momentissa tarkoitettuina
hyvéksyttavind perusteina, jotka oikeuttavat koulutusohjelmaan hyvéksyttaville asetettavan
yléikarajan maarittelyn laissa. Merkitystd on t&ssa suhteessa myos silld, etté ikarajoista voidaan
poiketa erityisistd syistd, mik& joustavoittaa jarjestelyd ja on sopusoinnussa perusoikeuden
rajoituksen suhteellisuusvaatimuksen kanssa.

Pakollinen palvelu puolustusvoimissa tai rajavartiostossa (10 b §:n 1 mom.)

Lakiehdotuksen 10 b §:n 1 momenttiin siséltyy koulutukseen hyvéksytylle asetettu velvoite sitoutua
palvelemaan puolustusvoimissa tai rajavartiolaitoksessa padesikunnan méaarddmén vahimmaisajan.
Velvoitetta on paikallaan arvioida rajoituksena, joka kohdistuu perustuslain 7 sO §:n 1 momentissa
turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen ja 18 8:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. S&anndksen tarkoittama
lakisdateinen sitoumus rajoittaisi naitd vapausoikeuksia laissa madrittelemattéman ajan siten kuin
padesikunta ma&aréd. Vaikka rajoitus toteutettaisiin sitoumuksen muodossa, koulutukseen
hyvéksyttavan kannalta kysymys on yksipuolisesta velvoittamisesta, johon ei liity hdnen osaltaan
disponointivaltaa.

Tallaiselle perusoikeusrajoitukselle tulisi olla varsin painavia asiallisia perusteita. Lakiesityksen
sddnngdskohtaisista perusteluista téllaisia aineellisia perusteita ei kuitenkaan kay ilmi. Ehdotetun
perusoikeusrajoituksen hyvéksyttdvand perusteluna ei kuitenkaan voitane pitdd vield sitd, ettd
yhteiskunta investoi annettavaan koulutukseen. Rajoitussddnnés on ongelmallinen myds sen vuoksi,
ettd rajoitusaikaa ei ole madritelty laissa. Lisdksi rajoitusajan madrittelisi hallintoviranomainen
kussakin tapauksessa erikseen. Kumpaankin edelld mainittuun perusoikeuteen liittyva lakivaraus jaé
ndistd syistd toteutumatta. Palveluvelvollisuudesta mahdollisesti suoritettavaa vastiketta ei
myosk&dn ole mitenk&an maéaritelty, joten palvelu saattaisi — ainakin teoriassa — olla myos
palkatonta. Palveluvelvoitetta ei naista syista voitane toteuttaa ehdotetulla tavalla tavallisella lailla.

Kestoltaan madrittelem&ttoman, sisalloltddn tdsmentdamattomén ja muun muassa taloudellisilta
ehdoiltaan tdysin avoimen palveluvelvoitteen asettaminen henkilélle ehdotetulla tavalla on
ongelmallinen myo6s perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. Mainittu perustuslain séannos
edellyttdd, ettd yksilén oikeudet ja velvollisuudet - ja ainakin niiden keskeiset perusteet -
madritelldén lailla. Ehdotettu sédnnds on tassad suhteessa taysin avoin.

Lakiséateinen velvoite sitoumuksen antamiseen on joka tapauksessa suhteellisen keinotekoinen tapa
asettaa koulutusta saaneelle yksipuolinen palveluvelvollisuus, koska sitoutumiseen ei sisally aitoa
vapaaehtoisuutta. Myo6s velvoitetun oikeusturva jaa tallaisen sitoumuskonstruktion vuoksi
epaselvaksi. Kun sitoumus perustuu suoraan lakiin, se ei ole varsinainen yksityisoikeudellinen
sopimus eikd sen sisaltda myoskaan voitane saattaa siviilioikeudellisena oikeusriitana yleisen
alioikeuden ratkaistavaksi. Mahdollisesti sitoumuksesta aiheutuvat oikeusriidat olisi tosin ehka
saatettavissa kasiteltdviksi hallintoriita-asiana  hallinto-oikeudessa.  Oikeusturvajarjestelyjen
epamaaraisyys ja oikeusturvan saatavuuden epdvarmuus ovat kuitenkin pulmallisia piirteita
oikeusturvan perusedellytyksia koskevan perustuslain 21 §:n kannalta.

Sikali kuin esitetynkaltaiselle palveluvelvollisuudelle olisi asiallisesti hyvaksyttavia ja painavia
perusteita - téllaisia mahdollisia perusteita ei nyt lainkaan tuoda esiin lakiesityksen perusteluissa -
palveluvelvoitetta madriteltdessa olisi otettava huomioon suhteellisuusperiaate  seké
perusoikeusrajoitusten tasmallisyys ja tarkkarajaisuus. Palveluvelvollisuuden kohdistuminen ja
perusteet olisi joka tapauksessa valttamatonta maaritella sdadettavassa laissa riittavan tasmallisesti.
Ainakin palvelun kohtuulliseksi arvioitava enimmaisaika, palvelua suorittavan palvelussuhteen



perusehdot, palvelussuhdetta koskevien riitaisuuksien ratkaisumenettely sekd pakollisen
palvelussuhteen  paattdmisperusteet tulisi sddtdd laintasoisesti. Samoin  mahdollisen
korvausvelvollisuuden méaraytymisen perusteet ja oikeus saattaa korvausvelvollisuutta koskeva
paatts tuomioistuimen arvioitavaksi olisi méériteltava laissa.



