View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .{ CORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

ONTUMISEN VAIKUTUS LYPSYLEHMAN SYONTIAIKAAN JA
LYPSYLLA KAYNTIIN AUTOMAATTISESSA
LYPSYJARJESTELMASSA

Kotieldinten ravitsemustiede
Maisterin tutkielma

Arja Korhonen

Lokakuu 2009


https://core.ac.uk/display/14911936?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

HELSINGIN YLIOPISTO — HELSINGFORS UNIVERSITET — UNIVERSITY OF HELSINKI

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Faculty Laitos — Institution — Department
Maatalous-metsatieteellinen tiedekunta Kotielaintieteen laitos

Tekija — Forfattare — Author
Arja Korhonen

Tyon nimi — Arbetets titel — Title
Ontumisen vaikutus lypsylehman syontiaikaan ja lypsylla kdyntiin automaattisessa lypsyjarjestelméassa

Oppiaine —L&roamne — Subject
Kotieldinten ravitsemustiede

Tyon laji — Arbetets art — Level Aika — Datum — Month and year Sivumaéaré — Sidoantal — Number of pages

Maisterin tutkielma Lokakuu 2009 63

Tiivistelm& — Referat — Abstract

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ontuman vaikutusta lehmien ja ensikoiden karkearehun syonti-
kayttaytymiseen, maitotuotokseen ja lypsyrobotilla kdyntiin automaattisessa lypsyjarjestelmasséa sekd ontuman
ja laktaatiokauden vaiheen valistd yhteyttd. Liséksi tarkasteltiin tutkimuksen aikaisia sorkkahoitojen tuloksia.
Sorkkasairaudet ovat lisdééntyneet merkittdvaksi ongelmaksi, mutta varsinkin ontuman esiintymisen ja laktaa-
tiokauden vaiheen valistd yhteyttd on varsin vahan tutkittu. Tamén ontumatarkkailututkimuksen tarkoituksena
oli myds testata ontumatarkkailututkimusmenetelmaé ja tuoda samalla esiin sen ongelmakohdat.

Koe suoritettiin Helsingin yliopiston Viikin opetus- ja tutkimustilan pihatossa ajanjaksolla 12.8.2008 —
11.11.2008. Pihaton lypsyjarjestelma oli automaattinen kasittden yhden lypsyrobotin ja liikenne oli vapaa.
El&imet saivat séiloérehua vapaasti syontid mittaavista vaakakupeista, joiden tiedoista laskettiin syontiaika, -
jakson pituus ja -jaksojen lukumadrd. Tutkimus ajoittui sisdruokintakauden alkuun kalenteriviikoille 33 — 46,
mutta tilastollisista analyyseista rajattiin pois koejakson alussa olleet laidunkauden tarkkailuviikot (kalenteri-
viikot 33 — 37). Tilastollisessa testauksessa oli mukana 53 eri eldintd poikimakerroittain (1 -4) 26 - 18-5- 4
kpl. Ontumakéyttdytymisté arvioitiin seitsemdn kertaa kahden viikon vélein Wincklerin ym. (2001) ontuma-
asteikolla 1 — 5, missé ontuvaksi tulkittiin ontumapisteen >3 saanut eléin. Laktaatiokausi jaettiin alku-, (laktaa-
tiokuukaudet 1 — 3), keski- (laktaatiokuukaudet 4 — 6) ja loppuvaiheeseen (laktaatiokuukaudet >6). Sorkkahoi-
to lehmille suoritettiin koejakson alkupuolella 11. — 12.9.2008 ja toisen kerran 22. — 23.1.20009.

Ontuviksi (>3) arvioitiin 53,9 %:a eldinten viikkohavainnoista ja elaimista 34 %:a sekd pahiten ontuviksi (on-
tumaluokat 4 — 5) eldinhavainnoista 28,4 % ja eldimista 3,8 %:a. Lehmistd ontuviksi arvioitiin 40,7 % ontu-
mapisteiden viikoittaisen keskiarvon ollessa 2,9 ja ensikoista ontuviksi arvioitiin 26,9 % ontumapisteiden
keskiarvolla 2,5. Sek& lehmien ettd ensikoiden ontuma-arvot pienenivat loppulaktaatiokautta kohden, mutta
suurenivat poikimakertojen lisdantyessd. Ontuman paheneminen lyhensi karkearehun kokonaissyontiaikaa,
joka johtui padasiassa syontikertojen maaran vahenemisestd. Laktaatiokauden keskivaiheessa ontumaluokka 4
ja laktaatiokauden lopussa ontumaluokat 3 ja 4 lyhensivét syontiaikaa. Laktaatiokauden keskivaiheessa ontu-
maluokan 4 syontijakso oli muita luokkia lyhyempi, mutta muuten jakson pituudessa ei ollut eroja. Ontuman
vaikutus oli samanlainen ensikoiden ja vanhempien lehmien syontikéyttaytymiseen. Mahdollisia sydntimaaran
ja syéntinopeuden muutoksia ei voitu méaarittdd teknisten ongelmien vuoksi. Ontuma ei vaikuttanut maito-
tuotokseen eika lypsyrobotilla kdyntikertojen méaréan. On kuitenkin otettava huomioon, ettd lehmat haettiin
lypsylle lypsyvélin ylittdesséd 12 tuntia.

Sekd ensikoiden ettd lehmien sydntiaika pidentyi laktaatiokauden edetessd. Lehmét soivét laktaatiokauden
alussa kauemmin, mutta keski- ja loppuvaiheessa vdhemman aikaa kuin ensikot. Ensikoiden syontijakson
pituus oli lyhyempi kuin lehmien. Ensikot kavivat sydméssa jokaisessa laktaatiokauden vaiheessa useammin
kuin lehmat ja niiden syontikertojen méara lisééntyi laktaatiokauden edetessé. Sen sijaan lehmat soivat laktaa-
tiokauden keskivaiheessa harvemmin kuin laktaatiokauden alussa ja lopussa.

Sorkkahoitotulosten perusteella sisaruokintakauden alussa (syyskuu 2008) sorkkasairauksia esiintyi 37,9 %:lla
koko karjan eldimistd, mutta niiden osuus oli tammikuussa 2009 jo 72,1 %:a sorkkahoidosta huolimatta. Eni-
ten sorkkasairauksista esiintyi kantasydpymaa ja anturavertymaa eli piilevaa sorkkakuumetta.

Tulosten perusteella ontuma vaikuttaa lehmén karkearehun syontikdyttaytymiseen.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
Ontuma, lehm4, sydntikayttdytyminen, laktaatiokausi

Sailytyspaikka — Forvaringsstélle — Where deposited
Kotieldintieteen laitos, Kotieldinten ravitsemustieteen kirjasto

Muita tietoja — Owvriga uppgifter — Further information
Ty6n ohjaajat: Yliopistolehtorit Seija Jaakkola ja Matti Pastell sekd kliininen opettaja Laura Hanninen




Sisallys

BN (] 1o - gL T PSP RT ST RPOTRPI 1
1.1 SOPKKASAITAUART .......eeveiieiiiee ittt e e et e e nbe e e e neee s 2
1.1.1 Yleistd SOrkKasairaUKSISta .........ccoiuieiiiiiiiiies e 2
1.1.2 Aineenvaihdunnalliset sorkkasairaudet .............ccoooveiiiiiiiiiiiiiee e 4
1.1.3 Tartunnalliset SOrkKasairaUGeL............ccuvieiiiiiiiiie it 5
1.2 Ruokinnan vaikutus sorkkasairauksiin ja Ontumaan ...........c.ccooceeeiieeeniieesnieee e 6
1.3 Ontuman aiheuttamat taloudelliset tapPIOt..........covvveiiiiiiiii e 8
1.4 Ympadristoolosuhteiden ja poikimisen yhteys ontumaan...........cccoovveiiieeinieesnieessieeens 9
1.5 Ontuman ja eldinten hyvinvoinnin tutkimusmenetelmid.............cccocoevveiiieniieennn. 10
1.6 Ontuman vaikutus lehmén syonti- ja makuukayttaytymiseen ...........ccccoevvveeiiiinneennnnn, 12
1.6.1 Lehmén luontainen syonti- ja makuukayttaytyminen ..........ccccccovvivveeeviiinee v, 12
1.6.2 Ontuman vaikutus lehmén syonti- ja makuukayttaytymiseen .............ccccceveevvunnn.. 12
1.6.3 Ontuman vaikutus lehmén kayttaytymiseen automaattilypsyjarjestelmassa.......... 13
1.7 TUtKIMUKSEN tAVOITEEET ......eeeeieiiee e 14
2. AINEIStOL Ja MENELEIMAL..........viiii e 14
2.1 KoepaikKa Ja - lAIMEL.........coiiiiiiie it 14
2.2 RENUL JA FUOKINTA .....oeiiiiiiiii e e e 16
2.3 ONEUMALAIKKATIU. ......coiiiiiiiie e 17
2.4 SYONtIKAYLEAYLYMINEN ... .oiiiii i e e e e e e e e e anees 17
2.5 LYPSY JA MAITOTUOTOS .....vvveieeiiiiie ettt ettt e e e e e e e e e e e e 17
2.6 SOTKKANOITO .......eeiiiiie et e et e e ee e 18
2.7 Tulosten laskenta ja tilastolliset analyysit ..........cccceeviiiiiiiiiii e 18
T U (0] TSP 21
3.1 Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot.............cccveeeiiiiiie e 21
3.2 ONEUMA-AINEISTO ...ttt ettt e et e e anb e e anbe e e e beeeenes 22
3.3 Ontumaluokan, poikimakerran ja laktaatiokauden vaikutus séilérehun
SYONTIKAY LAY TYIMISEEN ....eeiie ittt e st e e e s e e e e et e e e e srbraee e 26
3.3.1 KOKONAISSYONTIAIKA ....eeiivvvvrees ittt et e e 26
3.3.2 SYONLHAKSOJEN PILUUS.......vviiee ittt 28
3.3.3 SYONLIKErt0Jen MEAIE..........oeeiiiiiie e 29
3.4 Maitotuotos ja lypsyrobotilla kdynnit sekd ontumaluokan vaikutus................ccc.......... 30
KRR Y 11 0] (1 o] (o RO PUPRTPR 30
3.4.2 Lypsyrobotilla KAYNNIt............ccooviiiiiiii e 31
3.5 SOTKKANOIOTUIOKSEL........ceiiiiiiiiiiee et 32
A, TUIOSEEN TAIKASLEIU ... e 36
4.1 Rehujen kemiallinen KOoStumus ja reNUarvot.............c.ocvvveeiiiiiie e 36
4.2 ONEUMA-AINEISTO ..ottt et et et e et e e e e be e e beeeenes 36
4.3 Ontumaluokan, poikimakerran ja laktaatiokauden vaikutus séilérehun
SYONTIKAY LAY TYMISEEN ... eeiie ittt e e e e e et e e e e arbrae e 39
4.3.1 KOKONAISSYONTIAIKA .....ceieiiiiiiee ittt e nara e 39
4.3.2 SYONHAKSOJEN PIEUUS. ...eeiiiiiiiee ittt e e e e e e ebare e e 42
4.3.3 SYONtIKErtOJEN MAAIA........c.vvviee it e e ebbre e e 43
4.4 Ontuman vaikutus maitotuotokseen ja lypsyrobotilla kynteinin..............ccccccoviiinenn 44
A 4.1 MAITOTUOTOS ...ttt ettt ettt e et e e snb e e snbe e e ebneeebeee s 44
4.4.2 Lypsyrobotilla KAYNNIt...........oooiiiiiiiii e 45
4.5 SOrKKANOITOTUIOKSEL.........eeiiiiieiiiie e 46
5. Yhteenveto Ja JONTOPEAIOKSEL.........cvviieeiiiiiie e 52

KAPJAITISUUS .ttt e e e e e e et e e e e e nb e e e e e tbe e e e e e naees 54



1. Johdanto

Maatalouden rakennekehitys Suomessa on ollut EU:hun vuoden 1995 liittymisen jalkeen hy-
vin voimakasta. Maatiloja oli vuonna 1994 yli 105 500 kpl (MTK 2005), mutta niiden mééara
putosi 65 802:een vuoden 2008 loppuun mennessa (Tilastokeskus 2009). Lypsylenmétiloja
vuonna 2008 oli 13 340 kpl (Tilastokeskus 2009). Kivinen ym. (2007) arvioivat, ettd vuonna
2020 tiloja olisi enda noin 5 500 kpl. Koko maassa 1.5.2009 oli lypsylehmi& 290 045 ja muu-
tosta edelliseen vuoteen + 0,3 % (Tilastokeskus 2009), joten lehmien mé&&ran lasku taittui.
Maitotilojen karjakoko oli vuonna 1994 12,3 lehmai ja se on yli kaksinkertaistunut vuoden
2008 loppuun mennessd, jolloin tuotostarkkailutiloilla oli keskimadrin 26,2 lehmaa (Agronet
2009). Karjakoon kasvaessa ovat pihatot navettainvestointien myotd samalla yleistyneet ja
niiden osuus lypsykarjanavetoista oli vuoden 2006 lopussa n. 30 % (Kivinen ym. 2007).
Suomessa uudet rakennettavat pihatot ovat keskimé&arin vahintddnkin 60 lypsylehmalle.
Suunnitteilla on jopa 1000 lehmédn osakeyhtiomuotoisia suurnavetoita (Uusi Suomi
7.12.2008).

Pihattonavetoiden ja suurien tuotantoyksikdiden myotd karjojen sorkkaongelmat ja niiden
aiheuttamat tappiot, niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa, ovat lisdantyneet ja siksi
niihin on alettu kiinnittda entista enemméan huomiota. Sorkkasairauksia esiintyi Englannissa
1960-luvulla vain noin 4 %:lla karjoista (Leech ym. 1960), mutta 2000—luvun alussa sorkka-
sairauksia havaittiin jo 70 %:lla lehmistd (Hedges ym. 2001). Hollannissa sorkkasairauksia
esiintyi 1990-luvulla 50 %:lla lehmistd (Barkema ym. 1994) ja Australiassa jo 1980-luvulla
50 %:lla lehmista (Harris ym. 1988). Ontuman on todettu aiheutuvan noin 90 %:sesti sorkan
ongelmista ja liséksi heikko jalkarakenne, kuten liian suora kinner, altistavat muille sorkkasai-

rauksille (Murray ym. 1996, Pyoréla ja Tiihonen 2005).

Ruotsissa tutkittiin vuosina 1996 — 1998 4 899 lypsylehmaa, joista 72 %:lla huomattiin aina-
kin yksi sorkkavika, mutta vain 5,1 %:lla ilmeni ontumaa (Manske ym. 2002c). Rajala-Schulz
ym. (1999) tutkivat Suomessa 23 416 tuotostarkkailuun ja terveydenhuoltoon kuulunutta ay-
lehméd, jotka poikivat vuoden 1993 aikana. Lehmid seurattiin koko seuraava laktaatiokausi,
jollei eldin joutunut jo aiemmin teuraaksi. Tutkimuksessa arvioitiin laktaatiokauden sorkka-

sairauksien esiintymisen riskia sellaisilta lehmiltg, joilta ei oltu diagnosoitu muita sairauksia



nelja viikkoa ennen arviointiajankohtaa eik& nelja viikkoa sen jalkeen. Tulosten perusteella

vain 2,1 %:lla tutkituista lehmista esiintyi ontumaa.

Terveet Sorkat — ohjelma-aineiston perusteella tehdyssé tutkimuksessa analysoitiin sorkkahoi-
tajien tilastoimia sorkkahoitotuloksia vuosilta 2002 — 2003 (Laakso 2006). Aineistossa oli
mukana 74 410 havaintoa 41 087 lypsylehmalta ja hieholta. Havainnoista (samalta elédimelta
voi olla useampia havaintoja) 54,8 %:a oli terveitd ja yhtd tai useampaa sorkkasairautta esiin-
tyi 45,2 %:lla havainnoista. Vertymia esiintyi 28,2 %, valkoviivan repeaméa 10,6 %, kroonis-
ta sorkkakuumetta 1,7 %, anturahaavaumaa 3,5 %, kantasyopymaa 8,1 %, sorkkavalin ihotu-
lehdusta 0,9 %, sorkka-alueen ihotulehdusta 0,2 %, sorkkakiertyméé 9,2 % sek& muita sork-
kasairauksia 0,8 % havainnoista. Periytymisasteiden arvot kaikilla sorkkasairauksilla olivat

alhaiset ja alhaisin niista oli kantasyopymalla (0,02).

1.1 Sorkkasairaudet

1.1.1 Yleista sorkkasairauksista

Sorkkasairaudet jaotellaan ei—infektiivisiin eli aineenvaihdunnallisiin ja infektiivisiin eli tar-
tunnallisiin sorkkasairauksiin. Ei-infektiivisia sorkkasairauksia ovat &killinen, piileva ja
krooninen sorkkakuume sek& anturahaavauma ja valkoviivan repedmé. Anturahaavauma ja
valkoviivan repedma luetaan usein kuuluvaksi sorkkakuumeeseen (Kujala 2006). Infektiivisia
sorkkasairauksia ovat sorkkavélin iho- ja ajotulehdus, kantasydpymaé ja sorkka-alueen ihotu-
lehdus. Ontumaa on todettu aiheuttavan akillinen sorkkakuume, valkoviivan repedm4, antura-
haavauma, sorkkavalin ajotulehdus ja sorkka-alueen ihotulehdus (Bergsten 1997, Pyorala ja

Tiithonen 2005, Kujala 2006). Sorkan rakenne on esitetty kuvissa 1 ja 2.
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1.1.2 Aineenvaihdunnalliset sorkkasairaudet

Piileva sorkkakuume (subkliininen laminiitti), josta k&ytetd&n yleensa nimitysta vertymia an-
turassa, todetaan lehmalla usein vasta sorkkahoidon yhteydesséa (Kujala 2006). Vertymat (ve-
renpurkauksena) ilmaantuvat sorkan pintaan noin kahden kuukauden kuluttua vaurion tapah-
tumisesta (Mulling ja Lischer 2002). Pitkalle edenneend tdma johtaa usein anturahaavauman
syntyyn. Piilevaé sorkkakuumetta aiheuttavat mm. ruokinta ja sen dkilliset muutokset poiki-
misen jélkeen sekd olosuhteet, geneettinen alttius ja litkkumismahdollisuuksien puuttuminen
(Kujala ym. 2006).

Akillisen eli akuutin sorkkakuumeen esiintyminen on harvinaisempaa. Taudin havaitseminen
on kuitenkin helpompaa, silla eldin seisoo usein jalat ristissa tai selkd koyryssa ja eldimen
ylosnousu on vaikeaa. Lehma yrittad valtta4 varaamasta painoaan kipeille jaloille nostelemalla
niité paikalla seisoessaan, sorkan pinta kuumottaa ja valtimossa voi tuntea voimakkaan syk-
keen (Rautala 1996). Elain on usein sydomaton ja kuumeinen. Akilliseen sorkkakuumeeseen
sairastuvat tavallisesti noin kaksi viikkoa aiemmin poikineet ensikot (Pyorald ja Tiihonen
2005). Sorkkakuumeen jatkuessa se muuttuu krooniseksi, jolloin sorkan kannatinmekanismin
kollageeni hajoaa (Mulling ja Lischer 2002, Kujala 2006). Kroonisen sorkkakuumeen jatkues-
sa sorkan muoto levié littedksi sekd matalaksi ja sorkan pintaan tulee uurteita eli "vuosiren-

kaita”.

Anturahaavaumaa esiintyy yleensd molemmissa takasorkissa ja eldin ontuu (Kujala 2006).
Anturahaavaumassa sorkan kannatinmekanismi hajoaa ja siten sorkkaluu siirtyy alaspéin
(Mulling ja Lischer 2002). Vaurio syntyy yleensé poikimisen aikoihin ja 10ydds on havaitta-
vissa parin kuukauden kuluttua tavallisimmin takajalan ulkosorkan sisépinnalla (Lischer ym.
2002b, Kujala 2006). Lehméan huono sorkan rakenne (kierteisyys), ymparistotekijat (kosteus),
sorkkakuume seké& ruokinta vaikuttavat anturahaavauman syntymiseen ja sitd esiintyy useim-
miten vanhemmilla lehmilla (Kujala 2006). Maitomaaré alkaa vahentyd huomattavasti aiem-
min ennen kuin anturahaavauman muutoksia sorkassa on edes havaittavissa (Amory ym.
2008).

Valkoviivan repedma syntyy, kun sorkan valkoviivan salekerrosalue (kuva 2), jossa on eldvan
martosorkan ja kuolleen sarveissorkan rajakohta, repeéé ja séleet erkaantuvat toisistaan (Kuja-

la 2006). Talloin repedmaan péésee bakteereja ja se saattaa aiheuttaa tulehdusta, jolloin tau-
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dista kaytetdan nimitysté valkoviivan paise (Kujala 2009). Valkoviiva voi mygs repeytya niin
pahasti, ett4d koko antura irtoaa seindméasta (Kujala 2009). Takajalan liika ulkosorkan kasvu
altistaa valkoviivan repeamélle aiheuttaen painetta synnyttavid verenpurkauksia martosork-
kaan (Collis 2004, Pyorala ja Tiihonen 2005). Valkoviivan repedmé on pihatoissa huomatta-
vasti yleisempi kuin parsinavetoissa (Sogstad ym. 2005, Kujala 2006) ja altistavina tekijoina
ovat usein kova betonilattia ja ahtaat kd&dnndspaikat (Sogstad ym. 2005). Muita vaikuttavia
tekijoita ovat ruokinta, perima ja lantakaytavien kosteus. Valkoviivan repedma paranee har-
voin ja se uusii 3 — 4 kuukauden vélein, mutta sdadnndllisella sorkkahoidolla se pystytdan kui-

tenkin pitdmaan kurissa (Kujala 2006).

1.1.3 Tartunnalliset sorkkasairaudet

Tartunnallisista sorkkasairauksista sorkkavalin ajotulendus on akuutti, Fucobacterium nec-
rophorum ja/tai Bacteroides melaninogenicus — bakteerin aiheuttama paha, &rhékasti tarttuva
raajan alaosien kuolioiva tulehdus sorkkien vélissa (Bergsten 1997, Pyorédlad ja Tiihonen
2005). Taudin oireena sorkan ihoalueella ilmenee turvotusta ja sorkkavalissa on markiva tu-
lehdus. Jalka on erittdin kipe& vuohisen kohdalta, eldin ontuu pahasti ja véltt44d varaamasta
kipeélla jalalla. Tauti on usein mérasta ja kosteasta sekda ammoniakkipitoisesta ympéristosta
johtuvan raajan alaosien kuolioivan tulehduksen seurausta, jolloin tulehdus on p&assyt kul-
keutumaan esim. sorkkavélissa olevan haavan kautta syvempiin kudoksiin (Pyorala ja Tiiho-
nen 2005, Kujala 2006). Hoitamattomana se saattaa johtaa jopa tulehdusalueen kuolioon.
Sorkkavélin ajotulehdus on useissa maissa yleinen ja Suomessakin ajotulehdusepidemioita on
puhjennut vuodesta 2003 lahtien, mutta ne ovat olleet kuitenkin vield varsin maltillisia (Kuja-
la 2006). Sorkkavélin ajotulehdus on ongelmana myos vasikka- ja vélikasvattamoissa, joissa
eldimi& joudutaan siirtdméan paikasta toiseen, jolloin tartunnat leviavét helposti. Lypsavilla
elaimill& ajotulehdus puhkeaa yleensd noin kahden kuukauden kuluttua poikimisesta (Amory
ym. 2008).

Sorkkavalin ihotulehdusta voivat aiheuttaa samat bakteerit, jotka aiheuttavat sorkkavélin ajo-
tulendusta. Sorkkavalin ihotulehdus voidaan havaita sorkkavalissa olevana pydrednd vauriona
(Pyorala ja Tiihonen 2005). Likaisissa ja kosteissa olosuhteissa pitkdaikainen ihotulehdus ja
arsytys saattaa aiheuttaa sorkkavalin liikakasvua, fibroomaa (Kujala 2009). Laiduntaminen ja

jaloittelu ovat hyva ennaltaehkéisykeino.



Sorkka-alueen ihotulehdusta aiheuttavat anaerobiset, gram-negatiiviset Spirokeetta bakteerit
sekd Fucobacterium necrophorum ja Bacteroides melaninogenicus bakteerit, eli ndmé kaksi
viimeisintd ovat samat bakteerit kuin sorkkavélin ajotulehduksessa (Pyo6rald ja Tiihonen
2005). Bakteerit elavat lannassa ja niitd on runsaasti ruuansulatuskanavassa ja ymparistossa.
Sorkkavélin yla-, etu- tai takapuolella on kipeitd tulehduslaiskia (Kujala 2006), jotka ovat
punaisia ja mansikkamaisia (Pyoréla ja Tiihonen 2005). Kroonisessa muodossa tulehdusléis-
kat muuttuvat syylaméiseksi (Kujala 2006). Tauti on tarttuvaa ja aiheuttaa ontumista (Bergs-
ten 1997).

Kantasy0pyman aiheuttajana pidetédén yleensé Bacteroides nodosus — bakteeria (Kujala 2006)
ja sitd on todettu esiintyvan varsinkin pihatoissa, joissa on huono hygienia (Sogstad ym.
2005). Taudissa sorkkakannan pehmeé sarveinen (kuva 1) tuhoutuu mahdollisesti sorkkavélin
ihotulehduksen seurauksena ja liséksi kertynyt lanta edistdd sarveisen irtoamista martosorkas-
ta (Pyorala ja Tiihonen 2005). Kosteus ja betoninen lantakaytéva edesauttavat taudin syntya,

mutta lumihangessa kdvelyttdminen toimii hyvéna ennaltaehkaisijana.

1.2 Ruokinnan vaikutus sorkkasairauksiin ja ontumaan

Aiempien tutkimusten perusteella sorkkakuumeen aiheuttajana pidettiin ruokinnallisista teki-
joista rehuannoksen suurta valkuaispitoisuutta. Kuitenkin Offer ym. (1997) totesivat, ettd run-
sas valkuaisruokinta laktaatioviikoilla 3 — 27 (vékirehua 41 %, raakavalkuainen 213 g/kg ka ja
séilorehua 59 %, raakavalkuainen 210 g/kg ka) ei vaikuttanut ontumaan tai sorkkakuumeen
lisadntymiseen. Uusimpien tulosten perusteella on arveltu, ettd naudan sorkkakuumeen aiheut-
taa yleensa soluvéliaineen metalloproteinaasi-entsyymien aktivoituminen (Mulling ja Lischer
2002, Kujala 2006). Kyseiset entsyymit aiheuttavat sorkkaluun painumisen alaspéin hajotta-
malla sorkan kannatinmekanismissa lahimpana sorkkaluuta olevaa kollageenia. On viel& epa-

selvad, miksi ndin tapahtuu.

Ruokinnallisista tekijoista varsinkin tarkkelyksen suuri maarad ja nopea lisdys sekd vahainen
kuidun maara happamoittavat potsia ja lisdavat sorkkakuumeen riskid (Nocek 1997, Pyoréla
ja Tiihonen 2005). Happamoituminen (pH <5,5) tuhoaa potsimikrobeja (Collard ym. 2000),
lisdd maitohappobakteerien mééraa ja aiheuttaa potsiasidoosia, mika altistaa sorkkakuumeelle

(Nocek 1997). Ylimé&araistd maitohappoa vapautuu potsista vereen laskien samalla sen pH:ta.
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Talloin elimist6 alkaa tuottaa histamiinia ja endotoksiineja kiihdyttden samalla eldimen puls-
sia (Nocek 1997, Collard ym. 2000). Tamén seurauksena sorkan laminaarikerroksessa saattaa
esiintyd hapen niukkuutta ja verenpaineen nousut aiheuttavat sorkkaan verenpurkauksia, jon-
ka eléin aistii kipuna. Thoefner ym. (2005) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd suun kautta an-
nettavien ja valmiiksi fermentoituvassa muodossa olevien hiilihydraattien (oligofruktoosin)
runsas kaytto aiheuttaa kliinista akuuttia sorkkakuumetta seka histologisia muutoksia sorkassa

(verenvuotoa, valkosoluja, lamellojen venymistd, tyvikalvon irtoamista ym.).

Leach ym. (2005) tutkivat ensikoiden (54 kpl) sorkkaterveyteen liittyvaa ruokintaa ennen ja
jalkeen poikimisen. Ensikoista toista ryhmaa ruokittiin olki-vékirehuruokinnalla ja toista sai-
I6rehu-vékirehuruokinnalla ennen poikimista (1,5 kk ik&isesta alkaen sisdruokintakaudet).
Kuukautta ennen poikimista molempien ryhmien ruokinta muutettiin samanlaiseksi sailérehu-
vakirehuruokinnaksi. El&dimid tutkittiin 6 kuukautta poikimisen jélkeen. Sorkkasairauksia
esiintyi merkitsevasti enemman, kun ensikot saivat séilérehua ennen poikimista. Kosteammal-
la rehulla (séilorehu) ruokitut ensikot kayttivat lisaksi merkitsevésti enemman aikaa seisoske-
luun ja syomiseen. Kosteaa rehua sydneiden ensikoiden lannan viskositeetti oli merkitsevésti
alhaisempi 2 kuukautta poikimisen jalkeiselld ajalla (9,22 senttipoisia) kuin kuivempaa rehua
syoneiden ensikoiden lannan viskositeetti (15,16 senttipoisia). LOysd lanta kulkukaytavilla

pehment&d sorkkaa ja altistaa siten esimerkiksi kantasyopymalle (Kujala 2006).

Liian vahdinen kuidun maaré aiheuttaa ontumista sekd muutoksia sorkissa (Bass ja Whittier
1996). Liian sulavan rehun on arvioitu aiheuttavan jopa suurempia ongelmia sorkkaterveydes-
sé& kuin vakirehun tarkkelyspitoisuuden. Paivittdin annetun pienen kuivaheinélisan on esitetty
ennaltaehkaisevan ontumista, koska se lisa4 syljen erityksen maaréé (Rautala 1996) ja samalla
tasaa potsin pH:ta korkeilla vékirehuméarilla (Jstergaard ja Sgrensen 1998). Kuidun merkitys
on tarked myos tartunnallisten sorkkasairauksien ennaltaehkdisyssd, koska loysa lanta lisaé
lattioiden ja samalla sorkkien likaisuutta (Kujala 2006). Kujala (2006) onkin arvioinut, etta
muualla maailmassa yleisesti levinneiden tartunnallisten sorkkasairauksien syynd on mahdol-
lisesti vahakuituinen maissiséilorehu, jota Suomessa ei ruokinnassa ole. Barkerin ym. (2007)
totesivat hieman enemman jalkavaivoja maatiloilla, jotka k&yttivat maissiséilérehua verrattu-
na muita karkearehuja kayttaviin tiloihin (pisteytyksen suureneminen 0.10 + 0.03 kaytettéessa

pisteytystd 1 = terve, 2 = ei terve, 3 = ontuva).



Erityisesti poikivat ja poikineet ensikot ovat alttiita sorkkakuumeelle, silld niiden sorkan poh-
jassa rasituksia vaimentamassa oleva rasvapatja ei ole vield taysin kehittynyt (Kujala 2006).
Ensikot olisikin hyvd ruokkia hein-olki-seosruokinnalla ennen poikimista tunnutukseen
saakka (Leach ym. 2005), jolloin estetddn myos eldinten lihominen. Ensikoilla tulisi lisaksi
valttédd liian suuria vakirehumaaria tunnutus- ja herutuskaudella (Kujala 2006) seké totuttaa
eldin riittdvan ajoissa laktaatiokauden rehuihin. Sorkkakuumeen seurauksena karjassa saattaa

esiintyd enemman vertymid, anturahaavaumia ja valkoviivan pilaantumista (Kujala 2006).

1.3 Ontuman aiheuttamat taloudelliset tappiot

Sorkkasairaudet saattavat olla pitkaan karjanhoitajalta huomaamattomia, varsinkin suurissa
karjoissa. Huomiota aletaan kiinnittdad vasta kun eldin alkaa silmiinpistavésti ontua, eléin ei
tule vapaaehtoisesti lypsylle, sen tuotos alkaa laskea tai eléin laihtuu. Espejo ym. (2006) tote-
sivat tutkiessaan korkeatuottoisia holstein-friisildis -karjoja Minnesotassa, ettd lehmilld, joi-
den kuntoluokka oli pudonnut alle 2,5:n esiintyi ontumaa 42,57 %:lla lehmista ja laihtuminen

oli usein juuri ontuman seurausta.

Tutkimalla nautojen jalkavikojen etiologiaa, on alettu ymmartad, kuinka paljon eldimet saat-
tavat jalkasairauksien aikana tuntea kipua (Whay ym. 1997). Sorkkasairauksien ja ontuman on
havaittu heikentdvat eldinten terveytté ja hedelmallisyyttd (Garbarino ym. 2004) ja taloudellis-
ta tulosta (Whitaker ym. 1983, Enting ym. 1997, Kossaibati ja Esslemont 1997). Ontuman
aiheuttamien taloudellisten menetyksien on arvioitu olevan kolmanneksi suurimmat utaretu-
lehdusten ja hedelmaéllisyyshairididen jalkeen (Enting ym. 1997). Taloudelliset tappiot koos-
tuvat usein erilaisista tekijoistd, kuten ennen aikaisista poistoista, eléinlaékarikuluista, lisdan-
tyneestd tydomadrésta haettaessa lehma lypsylle, pidentyneesta poikimavélista, tuotostappioista
(Enting ym. 1997, Kossaibati ja Esslemont 1997, Bach ym. 2006), vahentyneistd lypsyker-
roista (automaattilypsy) (Klaas ym. 2003, Bach ym. 2006) sekd maidon pitoisuustappioista
(Enting ym. 1997, Juarez ym. 2003). Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd korkeatuottoiset
lehmét sairastuvat herkemmin ontumaa aiheuttaviin sorkkasairauksiin (Barkema ym. 1994,

Green ym. 2002, Amory ym. 2008) kuin heikompituottoiset lehmat.



1.4 Ymparistoolosuhteiden ja poikimisen yhteys ontumaan

Navettatyypilld, navetan olosuhteilla ja toimivuudella, eldinten hoidolla, karjanhoitajan tai-
doilla (Fregonesi ja Leaver 2001, Regula ym. 2004) on suuri merkitys eldinten terveydelle ja
hyvinvoinnille. Ennaltaehk&iseva sorkkahoito ja muu kuin betonipinnoitteinen liikkuma- ja
makuualusta, ovat parhaita menetelmid sorkkasairauksien vahentdmisesséd (Frankena ym.
2009). Ontuman esiintymisen on todettu olevan suurempaa karjoissa, missa lehmien sorkat
hoidetaan vasta silloin, kun ontuma on silmin todettu (Barker ym. 2007, Espejo ja Endres
2007).

Tautipaine, olosuhteet (kosteus, lanta), suuret karjakoot ja liian suuri eléintiheys altistavat
sorkka-alueen ihotulehdukselle sek& muille tarttuville taudeille (Hirst ym. 2002, Kujala 2006).
Amory ym. (2008) eivat havainneet poikimakerroilla olevan vaikutusta sorkka-alueen ihotu-
lehdukseen sairastumisessa. Cramerin ym. (2008) tutkivat Ontariossa vuosina 2004 — 2005
viiden sorkkahoitajan hoitamien 13 530 lehmén sorkkahoitotuloksia. Tulosten perusteella
sorkka-alueen ihotulehdusta esiintyi 96,7 %:lla tutkituista pihattokarjoista ja 69,7 %:lla tutki-
tuista parsinavetan karjoista. Sorkka-alueen ihotulehdus oli sorkkasairauksista yleisin ja sita

oli 9,3 %:lla parsinavetoiden lehmistd ja 22,7 %:lla pihatoiden lehmisté.

Lehmien on todettu oleilevan mielellaan pihaton kulkukaytévilld, jos lattiapinnoitteena kéyte-
td&dn kumimattoa (Telezhenko ja Bergsten 2005, Boyle ym. 2006, Telezhenko ym. 2007, Hau-
fe ym. 2009). Lehmien askelpituuden on havaittu kumimatolla olevan pidempi verrattuna be-
tonialustaan eika eldinten kavelyn ole todettu liikkuessa hidastuvan (Telezhenko ja Bergsten
2005, Haufe ym. 2009). Somers ym. (2003) totesivat, ettd noin 80 % heidéan tutkimuksessaan
olleista lehmista altistui samanaikaisesti yhdelle tai useammalle sorkkasairaudelle, kun liik-
kumisalustana oli betoni. Ontumaa esiintyi vdhemman tiloilla, joilla ruokintapaikat oli erotet-
tu esteilld (el hairintdd) ja vesi tarjottiin vain vesikupeista (Hakkarainen ym. 2008). Hultgre-
nin ja Bergstenin (2001) tutkimusten mukaan anturahaavaumaa, valkoviivan repeaméaé, kan-
tasyopymaéa ja sorkkavalin ihotulehdusta esiintyi vdhemman kumimatolla kuin betonilla k&ve-

levilla lehmillé.

Laakson ym. (2006) tutkimustulosten perusteella kaikkia sorkkasairauksia esiintyi vahiten

parsinavetoissa ja tilastollisesti navettatyypilld oli erittdin merkitsevd vaikutus. Tanskassa



tutkittiin vuonna 2002 kahdeksan automaattilypsyjarjestelméllisen pihaton lehmien sorkkater-
veyttd. Ontumaa havaittiin 14 %:lla lehmista (vaihteluvali 5 — 28 %), joista ldhes 60 %:lla
todettiin jokin sorkkasairaus ja 28 %:lla lehmistd sorkat olivat kasvaneet ylipitkiksi (Klaas
ym. 2003).

Laakson (2006) tutkimuksessa ayrshire-rodun sorkkaterveys oli sorkkakiertymaa lukuun ot-
tamatta holstein-friisilais -rotuja parempi. Laakson (2006) tulosten perusteella poikimakerralla
ja vuodenajalla oli erilainen vaikutus eri sorkkasairauksiin. Kantasyopyméaé ja valkoviivan
repedmad esiintyi enemman useamman kerran poikineilla lehmilld. Sorkkakiertyméaa esiintyi
enemman nuoremmilla lehmilld, mutta tdmé selittynee silld, ettd sorkkakiertymdn omaava
lehmé poistetaan karjasta herkemmin. Kantasyopymaa ja vertymid anturassa esiintyi kesalla
vahemman kuin talvella. Cookin (2003) tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaiset (kesalla
21,1 % vs. talvella 23,9 %).

Suurin riski sairastua erilaisiin ontumaa aiheuttaviin sorkkasairauksiin on todettu olevan en-
simmaisellg, neljannelld tai sitd myéhemmalla tuotantokaudella (Alban 1995). Ensimmaisella
lypsykaudella ilmenneiden jalkaongelmien on havaittu siirtyvat mité ilmeisimmin seuraavalle
lypsykaudelle (Hirst ym. 2002). Espejo ym. (2006) tutkivat korkeatuottoisia holstein-friisilais-
karjoja ja totesivat, ettd 12,8 %:lla ensikoista esiintyi Kliinistd ontumaa ja sen esiintyminen
kasvoi keskimé&arin 8 % -yksikkod jokaista poikimakertaa kohden. Kuudennella poikimaker-
ralla jo puolet lehmista todettiin olevan kliinisesti ontuvia. Warnick ym. (1995) eivat havain-
neet laktaatiokuukaudella (1 — 10) olevan yhteytta kliinisen ontuman esiintymiseen ja saman-
laisia tuloksia saivat myds Espejo ym. (2006). Mansken (2002) tutkimuksessa lehmat olivat

herkimpid sairastumaan sorkkasairauksiin, kun poikimisesta oli kulunut 61 — 150 paivaa.

1.5 Ontuman ja eldinten hyvinvoinnin tutkimusmenetelmia

Eldinten hyvinvointiin on alettu kiinnittéda viime vuosikymmeniné entistd enemman huomiota,
mika on erittdin hyva asia. Eldinten kayttaytymisen (lilkkkuminen, makaaminen, syéminen,
ym.) perusteella voidaankin arvioida ja mitata esimerkiksi eri eldinsuojien toimivuutta seka
hyvinvointia eldinten kannalta (Rush ja de Passille’ 1992). Eldinten ontumista on tutkittu

kayttéen erilaisia menetelmid. Sprecher ym. (1997 UK) sekd Manson ja Leaver (1988 UK)
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kehittivat molemmat oman ontuman arviointiin kéytettavan luokituksen 1 — 5, jossa tarkkail-

laan ontumaa ja selén kaarevuutta. Lehmien ontumatarkkailua suorittaa koulutettu tarkkailija.

Winclerin ym. (2001) menetelmassé tarkkaillaan eldimen liikkumiskykyé, askelvalia ja ha-
vaittua ontumista. Tarkkailussa k&ytetddn ontumaluokitusta 1 — 5. Ontumaluokka 1 = normaa-
li k&ynti, 2 = epétasainen kaynti, 3 = lyhentynyt askel — 1 jalka, 4 = lyhentynyt askel — 2 — 4
jalkaa tai ei selvasti varaa painoa yhdelle jalalle ja 5 = ei varaa ollenkaan tai ei selvésti varaa
painoa useammalle jalalle. Cookin (2006) ontuma-asteikossa on luokkia 4. Lehman kaynnin,
selén kaarevuuden ja seisontapisteytyksen lisdksi Cook (2006) arvioi lehmén paéan asentoa ja
sen liikettd ylos ja alas k&ynnin aikana, painon menetystd sek& kuolan valumista suusta ja
hampaiden kirskuntaa. Pastell (2007) kehitti lypsyrobottiin nelivaakajarjestelman, joka pun-
nitsee lypsyn aikana erikseen lehman jokaiselle jalalle kohdistuvan painon. Jarjestelmédén
asennettu neuroverkkomalli tunnistaa lehman kaikki varhaiset jalkaongelmat ja ndin ollen
jalkavikoihin voidaan puuttua ajoissa. Automaattinen jarjestelmé vahenta4 tarkkailuun kaytet-

tavaa tyOaikaa ja parantaa siten taloudellista tulosta.

El&inten hyvinvoinnin arvioiminen ei ole yksiselitteistd, vaan se vaatii useiden tekijoiden ku-
ten terveyden, fysiologian eli kehon toiminnan, hoidon, ympariston ja tuotoksen huomioon
ottamista (Munsterhjelm 2005). Hyvinkin suunniteltu navetta voidaan saada eldinten olosuh-
teiden kannalta ep&edulliseksi, jos erilaisia toimintoja (esim. ilmanvaihto, lannanpoisto) ei
osata s&atad oikein tai ajan puutteen vuoksi niihin ei kiinnitet4d huomiota. Toisaalta on myos

navetoita, joissa eldinten hyvinvointi on erinomaista vaatimattomista olosuhteista huolimatta.

Eléinten kannalta hyvien navettaolosuhteiden arviointiin voidaan k&yttda esim. eldinten hy-
vinvointi-indeksia (Martiskainen ym. 2006) ja verrata saatuja olosuhdemittaustuloksia stan-
dardimittaustuloksiin (erilaiset rakennemitat, hiilidioksidin ja ammoniakin pitoisuus, ilman-
kosteus, eldintiheys, veden saanti ym.). Eldinten hyvinvointia arvioitaessa tutkimuksissa on
kaytetty lisaksi mm. maidon solupitoisuuden, makuuajan ja — kayttaytymisen, syomiskayttay-
tymisen sekd ontumisen mittaamista (Fregonesi ja Leaver 2001). Esimerkiksi sorkkaterveyden
analysointia varten tarvitaan tietoa elainten hoito-olosuhteista, ruokinnasta, yleisesta tervey-
dentilasta ja mahdollisesta ulkoilusta (laiduntaminen ja talviulkoilu) (Lampinen 2006). Fysio-
logisia hyvinvoinnin mittausmenetelmia ovat ulosteesta maaritettavé stressihormonin kortisoli
ja mikrosirun mittaamat muuttujat, kuten syddmen syke ja ruumiinl&mpd (Munsterhjelm
2005).
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1.6 Ontuman vaikutus lehméan syonti- ja makuukayttaytymiseen

1.6.1 Lehman luontainen syonti- ja makuukayttaytyminen

Lehmd on luonnostaan laumael&in ja liikkuu paljon. Lehmét pyrkivat ajoittamaan syonti- ja
makuukayttaytymisen yhtéaikaiseksi. Jos navetassa tdhdn ei ole mahdollisuutta, se rajoittaa
eldinten luontaista laumakéayttaytymistd. Hierarkiajarjestyksessa varsinkin nuoret ensikot kar-
sivat eniten ja joutuvat usein seisoskelemaan kovilla lantakaytavilla tai parsissa (Y li-Hynnil&
ym. 2006). Parsien tulisi olla esteettomid k&ydd makuulle sek& nousta ylos ja parsia tulisi olla
navetassa vahintadan yksi eldintd kohden (Radostits 2001). Ensikot tulisi tuoda navettaan riit-
tdvéan ajoissa, jotta ne ehtisivat tottua uuteen ympéristoon (sorkat, kayttaytyminen, uudet re-

hut, olosuhteet) (Jensen ym. 2004).

Lehma k&yttad sydomiseen ja marehtimiseen noin puolet ajastaan ja makuuaikaa lehma tarvit-
see 10 — 13 h péivassa (Wierenga ja Hopster 1990, Munksgaard ym. 2005). VVahentynyt ma-
kuuaika altistaa lehmat stressille (Fisher ym. 2002), niiden vastustuskyky alenee ja riski sai-

rastua erilaisiin sairauksiin, kuten jalkasairauksiin kasvaa (Chaplin ym. 2000).

1.6.2 Ontuman vaikutus lehman syonti- ja makuukayttaytymiseen

Ontuman vaikutuksesta eldimen luontainen syonti- ja makuukayttdytyminen muuttuu. Erityi-
sesti korkeatuottoisilla lehmill& on suuri riski sairastua ontumaa aiheuttaviin sairauksiin meta-
bolisen (aineenvaihdunta) stressin vuoksi (Barkema ym. 1994, Seegers ym. 1998, Warnick
ym. 2001). Pihatossa eldin vahentdd syonti- ja vedenjuontikertoja (Bach ym. 2006), koska
ontumaa aiheuttavat jalkasairaudet tuottavat eldimelle kipua. Parsinavetassa rehun saanti ei
rajoitu yhtd paljon, silla eldin pystyy syoméén rehua makuultaan, mutta toisaalta se ei péase
liikkuttamaan Kipeitd jalkojaan. Syontikertojen véhentyessd lehméan makuuaika pitenee, elai-
men ylésnousu makuuparresta vaikeutuu (Singh ym. 1993, Juarez ym. 2003) ja samalla riski
vedinvaurioihin kasvaa. Makuuaikaa véahentdvat esimerkiksi kuivituksen vahyys (Tucker ja
Weary 2004), makuupaikkojen riittaméattémyys, parren epamukavuus (Tucker ym. 2004) sek&
ahtaus (Wierenga ja Hopster 1990). Rehun ja veden tarjollaoloajan rajoittamisen on havaittu
vahentdvan syontimadrad, jonka seurauksena eldimen maitotuotos laskee ja eléin laihtuu (Al-
bright 1993).
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Ontuvat lehmét liikkuvat ja seisovat laitumella véhemmaén, laiduntavat kerralla lyhyempia
jaksoja, poistuvat laitumelta myohemmin ja saapuvat lypsylle viimeisend, mutta k&yttavat
enemman aikaa makuulla oloon ja marehtimiseen kuin ei-ontuvat lehmét (Hassall ym 1993,
Walker ym. 2008). Niilla lehmillg, jotka pé&&sevét laiduntamaan, on terveemmat sorkat kuin
lehmillg, joita ei laidunneta (Haskell ym. 2006). Ontuvien lehmien ruohon sydntinopeus lai-
tumella on hitaampaa (Hassall ym. 1993) ja niiden kiimakayttdytyminen vahdisempéa (Wal-
ker ym. 2008).

1.6.3 Ontuman vaikutus lehman kayttaytymiseen automaattilypsyjarjestelmassa

Automaattiseen lypsyjérjestelmaan perustuvassa pihatossa eldinten liikkuvuus ja odottami-
seen kaytetty aika riippuu siitd, kuinka eléinliikenne on jérjestetty. Ohjatussa eldinliikenteessa
lehmét ohjataan erotteluporttien avulla makuualueelta lypsyrobotille ja sen jalkeen ne padse-
vat syoméaan. Jos lehmélla ei ole lypsylupaa (aikaa edellisesta lypsysta liian vahan), eldin oh-
jataan ruokinta-alueelle. Lehmén odotusaika kokoamisalueella lypsyrobotille saattaa pitkittya,
jos lehmien maaré lypsyrobotin kapasiteettiin verrattuna on liian suuri. Talloin odottamiseen
kaytetty aika rasittaa eldinten sorkkia. Jos lypsyrobottipihatossa on vapaa liikenne, eléin saa
vapaasti valita missd suhteessa se kayttadé aikaa lepdadmiseen, syomiseen ja lypsylla kdymi-
seen. Molemmissa malleissa ruokinta perustuu vapaaseen sdilorehu- tai aperuokintaan ja vaki-
rehun saantiin lypsyrobotilta sek& vékirehukioskeista. Kaytettdessd vapaata liikennetté eldin-

ten on todettu syovan enemmaén rehua verrattuna ohjattuun liikenteeseen (Melin ym. 2007).

Lehmat, joilla on todettu ontumaa (ontumaluokka >3), k&yvat syoméssa samoina aikoina kuin
muutkin lehmat, mutta niiden kuiva-aineen syontiméaran on todettu samalla vdhenevén (Bach
ym. 2007). Ontuvalla lehmalla sydmiseen kaytettdva aika lyhenee ja ruokailukerrat vahenevét
(Bach ym. 2007, Gonzalez ym. 2008), mutta samalla syontinopeuden (g/min) on havaittu kas-
vavan (Gonzalez ym. 2008). Lypsyrobottipihatossa eldimet, jotka kdyvét harvemmin tai vas-

tahakoisesti lypsylla, ovat usein jalkavikaisia (Borderas ym. 2008).
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1.7 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ensikoiden ja vanhempien lehmien ontumista
laidunkauden jalkeisell sisédruokintakaudella pihattonavetassa, jossa oli automaattinen lypsy-
jarjestelma ja vapaa liikenne. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdméaan erityisesti ontuman vaiku-
tusta eldinten karkearehun syontikayttaytymiseen, maitotuotokseen ja lypsyrobotilla k&yntiin
sekd ontuman ja laktaatiokauden vaiheen vélistd yhteyttd. Liséksi tarkasteltiin tutkimuksen

alussa ja lopussa suoritettujen sorkkahoitojen tuloksia.

2. Aineistot ja menetelmat

2.1 Koepaikka ja -eldimet

Koe suoritettiin Helsingin yliopiston Viikin opetus- ja tutkimustilan navetassa ajanjaksolla
12.8.2008 — 11.11.2008. Tutkimus jéarjestettiin seuraamalla navetan pihatto-osastossa koeai-

kana olleiden lehmien ontumista.

Viikin vanhan parsinavetan eldimet olivat navetan peruskorjauksen aikana (2006 — syksy
2007) sijoitettuna yksityisen viljelijan pihattonavettaan, jossa oli automaattinen lypsyjarjes-
telm&. Takaisin peruskorjattuun Viikin koepihattoon siirrettiin vain karjan nuorimmat lehmat
(korkeintaan 3. kerran poikineet) ja ensikot. Muut lehmét oli myyty joko eloon tai teurasta-

moon. Ennen ontumakoetta Viikin uusi pihattonavetta oli ollut toiminnassa vuoden.

Viikin pihatossa on 45 parsipaikkaa ja ne sijaitsevat kahdessa rivissa. Pihaton lypsyjarjestel-
ma on automaattinen (Astronaut A3, Lely Hollanti) kasittden yhden lypsyrobotin ja liikenne
on vapaa. Eldimet saavat sailorehun yhteen riviin sijoitetuista, syontid mittaavista vaakaku-

peista (22 kpl, Incentec, Hollanti).

Vékirehun eldimet saavat lypsyrobotilta sekd kahdelta takaportilliselta vékirehukioskilta
(Cosmix, Lely Industrien, Hollanti), jotka on sijoitettu ruokintakéytavén toiselle puolen. Ruo-

kintakdytavan padssé sijaitsee kaksi juontimddrédn mittaavaa juomakuppia (Insentec) ja ruo-
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kintakaytavan pihaton puolella nelj& tavallista juomakuppia. Tutkimusnavetan muissa saman-
aikaisissa kokeissa olevat eldimet oli sijoitettu pihaton toisella puolella oleviin tutkimuspar-
siin (12 kpl).

Koejakson aikana tarkkailtavien eldinten maaré vaihteli 48 — 54 eldimen vélilla ja arvioitavina
olivat kaikki kyseisen ontumatarkkailukerran aikana pihaton lypsyosastossa olleet lehmat ja
ensikot. Koejakson aikana osa eldimistd poistui valilla ontumatutkimuksesta, koska ne olivat
mukana muussa Viikin tutkimustoiminnassa. Tunnutettavat ensikot siirrettiin pihattoon 2 — 3
viikkoa ennen poikimista pihaton vieressé olevasta olkikuivikepohjaisesta kylmékasvattamos-
ta, jossa ruokinta tapahtui ulkona ruokintahdkeistd asfalttipohjaisella aitausalueella. Uusia
ensikoita kokeeseen tuli poikimisen myota. Koejakson jélkeen tutkimusaineistoon valittiin ne

eldimet, joilta saatiin riittdvd maara havaintoja.

Makuuparret

Va kirihukios it

TARTAILIJAT Lypsyroho.ik

Makuuparret

Vaakakupit

Tutkimusparret

Kuva 3. Viikin koenavetan pohjapiirros. Ontumatarkkailualue merkitty kuvaan punaisella,
tarkkailijoiden sijainti sinisella ympyralla ja eldinten kulkusuuntaa on merkitty harmaalla nuo-
lella.
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2.2 Rehut ja ruokinta

Koejakson alussa eldimet olivat péivat laitumella ja yot sisalla navetassa. Laidunkausi paattyi
30.8.2008 sateisen syksyn vuoksi. Laidunkaudella elaimilld oli navettaan vapaa paasy. Nave-
tassa eldimet saivat karkearehuna pyoropaalirehua 7.10.2008 saakka, jonka jalkeen sailérehu
vaihtui noukinvaunulla korjattuun laakasiilorehuun. Rehut tehtiin ensimmaisen sadon timotei
(Phleusm pratense) — nurminata (Festuca pratensis) — kasvustosta ja sailontdaineena kaytet-
tiin muurahaishappopohjaista valmistetta (AIV 2 Plus, 5 I/tonni, Kemira OYj). Molemmista
séilorehuista lahetettiin yksi rehundayte analysoitavaksi Valion aluelaboratorioon rehuanalyy-
sid varten. Rehut analysoitiin elektrometrisen titrausmenetelmén avulla (Moisio ja Heikonen
1989) ja rehun D-arvo méaritettiin NIR-menetelmall (near infrared reflectance) (Nousiainen
ja Hellamé&ki 1999, Nousiainen ym. 2003).

Lehmien mé&éara oli noin kaksinkertainen syontikuppeihin verrattuna (22 vaakakuppia ja parsi-
paikkoja 45 kpl). Vaakakupit oli ohjelmoitu niin, etta kaikki eldimet pystyivat syomaan kai-
kista kupeista. Sailorehua jaettiin automaattisella kiskoruokkijalla (TMR-sukkula, Pellonpaja,
Ylihdrm&) sek& laidun- ettd sisaruokintakaudella 6 kertaa péivéassa klo 2:00, 6:00, 12:00,
15:00, 18:00 ja 20:00. Lehmat saivat séilorehua vapaasti, mutta ne eivat paasseet vaakakupeil-
le sydomadn kiskoruokkijan jakaessa rehua (20 min) eivatk& kuppien puhdistuksen aikana (klo
11.00 — 12.00). Tavoitteena oli, ettd rehukupeissa oli aina rehua ja ettéd paivittdinen jagannosre-
hun méaaré vaakakupeissa oli 5 — 10 % annetusta méérastd. Taméan katsottiin varmistavan, etta

rehun saanti oli vapaa.

Vékirehuna lypsyosastossa olevat eldimet soivat teollista taysrehua ja tiivistettd (Maituri 20,
Aminomaituri 30, Rehuraisio OY, Raisio). Maituri 20:n padasiallisena rehuraaka-aineina oli
kéytetty vehndd, rypsirouhetta, ohraa ja melassileikettd. Valkuaistiiviste Aminomaituri 30:n
paédkomponenttina oli rypsirouhe ja sen osuus annetuista vékirehuista oli 17 %. Eldinten tar-
vitsema paivittdinen vakirehumaara jaettiin Viikin tilan normaalin, maitoma&raan perustuvan
ruokintasuunnitelman mukaan (vakirehuannos kg/pv = maitoméard kg/3). Ruokintasuunni-
telma tarkistettiin aina jokaisen kuukausittaisen mittalypsyn perusteella ja heruvien lehmien
kohdalla péivittain. Vékirehua lehmét saivat lypsyrobotilla 1 — 2,7 kg/kdyntikerta eli noin
puolet paivittaisesta vakirehumaarasta vaihdellen tuotosmééran mukaan ja loput paivan vaki-

rehuannoksesta kahdelta vakirehukioskilta. Lypsyrobotti ja vakirehukioskit tunnistivat elai-
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men niiden kaulassa olevan transponderin avulla ja annostelivat eldimelle ohjelmoidun vaki-

rehumaaran.

2.3 Ontumatarkkailu

Ontumakéyttaytymisté arvioitiin Wincklerin ym. (2001) ontuma-asteikolla 1 — 5, jossa 1 on
normaali k&ynti, 2 epétasainen kaynti, 3 lyhentynyt askel (1 jalka), 4 lyhentynyt askel (2 — 4
jalkaa) tai selvasti vélttd4 varaamasta painoa yhdelle jalalle ja 5 ei varaa lainkaan yhdelle tai
useammalle jalalle. Arviointia suoritettiin eldinten kavellessé yksitellen Viikin navetan kumi-
sella lantakaytavalla. Arviointia suoritti 1 — 3 henkildd koko kokeen ajan jokainen tehden ar-
viointinsa itsendisesti. Ensimmaisen arviointikerran tarkkailijat suorittivat yhdess, jotta arvi-
ointi olisi yhtendista. Kolmella arviointikerralla tarkkailijoita oli mukana kaksi, kahdella arvi-
ointikerralla kolme ja yhden kerran yksi tarkkailija. Arvioijat tarkkailivat elaimia tarkkailu-
alueen puolessa vélissd olevalla poikkikaytavalla (kuva 3). Arviointia tehtiin kokeen kolmen

kuukauden aikana seitseman kertaa kahden viikon valein.

2.4 Syontikayttaytyminen

Kokeen aikana elédinten karkearehun syontikéyttaytymista seurattiin vaakakuppien tallentami-
en tietojen avulla. Vaakakupit tunnistivat eldimen niiden korvaan Kiinnitetyn transponderin
avulla ja ne tallensivat eldinten jokaisen syontikerran alku- ja loppuajan ja vastaavasti rehu-
méaérat. Eldinten paivittdista karkearehun syontimaardd emme valitettavasti voineet selvittaa

kuuden ruokintakupin vaaka-anturin rikkoutumisen vuoksi.

2.5 Lypsy ja maitotuotos

Eléinten lypsytiedot tallentuivat lypsyrobotille. Lypsyrobotin hallintaohjelmasta saatiin péivit-

taiset kayntikerrat, maitotuotokset ja lypsytiedot.
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Lehmien haku lypsyrobotille vakioitiin (hakuajat, haun syyt) mahdollisimman pitkélle, jotta
lehmien k&yttaytymiseen vaikuttavat tekijat tiedettéisiin. Kaikki lypsyrobotille haetut eldimet
merkittiin lypsyrobotilla olevaan listaan (pv, hakuaika, nimi/nro, haun syy).

Lehmat haettiin lypsylle klo 8:00 — 9:00, 13:00 — 14:00 ja 19:00 — 20:30 vélisind aikoina.
Lypsylle haettiin lehmaét, joiden lypsyvali on suurempi kuin 12 tuntia sek& poikkeuslehmat
tarpeen vaatiessa. Poikkeustapauksia olivat alle 12 tunnin lypsyvéli (syyna esim. utareraken-
ne, juuri poikinut) seka yli 12 tunnin lypsyvali (syyné esim. loppulypsykausi, umpeen mene-

va).

2.6 Sorkkahoito

Sorkkahoito lehmille suoritettiin koejakson alkupuolella 11. — 12.9.2008 ja toisen kerran 22. —
23.1.2009. Sorkkahoidon suoritti ammattitaitoinen sorkkahoitaja Viikin koepihatossa. Sork-
kahoidon tuloksista saatiin tietoa koejaksolla olleiden eldinten sorkkaterveydesta ja niiden
yhteydestd ontumatarkkailutuloksiin. Lisdksi selvitettiin eldinten sorkkaterveyden muutosta
ajanjakson alusta, jolloin eldimet muuttivat peruskorjattuun uuteen pihattoon (syksylla 2007),
ajanjakson viimeiseen sorkkahoitoon 22. — 23.1.2009. Sorkkahoitoraportit taltd ajanjaksolta

olivat kaytettdvissamme.

2.7 Tulosten laskenta ja tilastolliset analyysit

Vaakakuppien tiedonhallintaohjelman kerdamistd syontitiedoista laskettiin eldinkohtaisesti
paivittdinen syontiaika, syontijakson pituus ja syontijaksojen lukumaara. Syontijaksoja lasket-
taessa yksittaiset syontikerrat, joiden valiaika oli alle viisi minuuttia, yhdistettiin yhdeksi ha-
vainnoksi. Nollasyonnit (eléin ei syonyt kupilla kdynnin aikana) poistettiin aineistosta. Tulok-
set laskettiin viikoittaisina keskiarvoina siten, ettd tuloksiin huomioitiin kokonaiset paivat,

jolloin el&in oli mukana koejaksolla.

Ontumatarkkailutulosten ontuma-arvot laskettiin viikoittaisten tarkkailutietojen keskiarvojen
perusteella. Tarkkailut suoritettiin joka toinen viikko ja véliviikoille ontuma-arvot laskettiin

aina edellisen tarkkailuviikon mukaan. Ontumaluokat laskettiin pyoristamélla ontuma-arvot
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kokonaislukuihin. Tilastollisia analyyseja laskettaessa yhdistettiin ontumaluokkien 4 ja 5 tu-

lokset ontumaluokaksi 4, koska ontumaluokassa 5 oli vain muutama havainto.

Tulosten laskentaan otettiin ne koejaksolla olleet elaimet, jotka olivat mukana vahintaan kol-
mella tarkkailukerralla (taulukko 1). Tulosten ulkopuolelle rajattiin tekijoita, joilla voisi olla
hairitsevad vaikutusta laskettaviin tuloksiin. Ulkopuolelle rajattiin koejaksolla ummessa ollei-
den lehmien tulokset ja poikimisen jalkeinen ensimmainen laktaatioviikko. Liséksi tilastolli-
sista analyyseisté rajattiin pois koejakson alussa olleet laidunkauden tarkkailuviikot (kalente-
riviikot 33 — 37). Jos tarkkailussa mukana ollut eldin oli sairastunut koejakson alussa utaretu-
lehdukseen, jatettiin eldin kokonaan tilastotesteisté pois. Jos eldin sairastui utaretulehdukseen
koejakson aikana, jatettiin eldimelté pois tuloksista yksi viikko ennen todettua sairastumista
sekd sairastumisen jalkeen kaksi viikkoa. Eldinten terveystiedot saatiin siemennyskorttien

sairausmerkinngista.

Taulukko 1. Tulosten laskennassa mukana olleet eldimet

Kalenteriviikot 38 39 40 41 42 43 44 45 46
El&dimia kpl 35 38 38 37 36 37 41 39 38
Lehmié kpl 23 24 22 21 20 20 20 17 17
% 65,7 63,2 579 568 556 54 540 43,6 447
Ensikoita kpl 12 14 16 16 16 17 21 22 21
% 343 36,8 421 432 444 460 512 564 553

Tulosten laskentaan valituille eldimille laskettiin syonti-, lypsy- ja ontumatiedoista kokonais-
keskiarvot koko koejaksolta. Tulosten tilastollinen merkitsevyys testattiin SPSS-ohjelmalla
kayttden lineaarista sekamallia (linear mixed model) ja REML-estimointimenetelma&. Tilas-
tollisessa mallissa huomioitiin kiinteina tekijoind poikimakerta (ensikko vs. vanhempi), lak-
taatiokausi jaettuna kolmeen eri laktaatiokauden vaiheeseen (1 = 1. — 3. laktaatiokuukausi eli
alkuvaihe, 2 = 4. — 6. laktaatiokuukausi eli keskivaihe ja 3 = >6. laktaatiokuukausi eli loppu-
vaihe) ja ontumaluokat 1 — 4 seka edellisten tekijoiden yhdysvaikutukset. Tilastollisessa mal-

lissa satunnaistekijana huomioitiin kalenteriviikko.
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Tilastollinen malli:

Yijkl =u+t p; + Lj + O + PXLij + PxOix + LXOjk + Eijkl, missa

M = yleiskeskiarvo, P; = poikimakerran vaikutus, L; = laktaatiovaiheen vaikutus, Oy = ontuma-
luokan vaikutus, PxL; = poikimakerran ja laktaatiovaiheen yhdysvaikutus, PxOy = poikima-
kerran ja ontumaluokan yhdysvaikutus, LxOj = laktaatiovaiheen ja ontumaluokan yhdysvai-
kutus seka ei = virhetermi. Muuttujien jakaumien normaalisuutta tutkittiin tarkastelemalla
mallin tuottamien residuaalien normaalisuutta. Hajonnan kuvaajana kéytettiin keskiarvon kes-
kihajontaa (SD). Lypsytietojen analysoinnissa yhdysvaikutukset eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia ja siksi ne jatettiin mallista pois. Mikali yhdysvaikutukset olivat merkitsevid, ei

paavaikutusten merkitsevyyksié ole tarkasteltu.

Keskiarvojen véliset erot testattiin Bonferronin testill4. Tulokset on esitetty kuvioissa ja teks-
tissd. Kuvioissa keskiarvojen véliset erot on ilmaistu merkitsevyystasolla P<0,05. Tekstissa
kaikki merkitsevyydet on ilmoitettu P-arvoina seuraavasti:

P<0,10 = suuntaa-antava

P<0,05 = merkitseva

P<0,01 = hyvin merkitseva

P<0,001 = erittdin merkitseva

Ontuma-arvotulokset koko ontumatarkkailujakson ajalta (kalenteriviikot 33 — 46) ja ontuma-
arvot eri laktaatiokuukausien aikana kuvattiin graafisesti. Liséksi ontumatarkkailijoiden kes-

kindisia pisteita vertailtiin korrelaatiomatriisin perusteella.

Viikin karjan sorkkahoitotulokset kerattiin kaksi kertaa vuodessa suoritettujen sorkkahoitojen
raporteista ajalta syyskuu 2007 — tammikuu 2009. Tulokset koottiin Microsoftin Excel-
taulukkolaskentaohjelmalla. Sorkkahoidon yhteyteen ei saatu eldinladkarin tarkastusta, joten
yhteyttd ontumis- ja sorkkahoitotulosten vélilla ei voitu tarkemmin selvittdd. Sorkkahoitotu-
lokset ovat mukana ainoastaan kuvaamassa karjan yleista sorkkaterveystilannetta ja sen muu-

tosta viimeisten vuosien aikana.
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3. Tulokset

3.1 Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot

Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot koko kokeen ajalta on esitetty taulukossa 2. Sai-

I6rehujen séilonnallinen laatu oli hyva. Rehun D-arvo (sulavaa orgaanista ainetta kuiva-

aineessa) oli parempi siilorehussa kuin pydropaalirehussa. Syonti-indeksin perusteella seké

py6ropaali- ettd siilorehu olivat molemmat hyvin maittavia.

Taulukko 2. Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot

Pyoropaalirehu  Siilorehu Taysrehu®  Tiiviste!
Kuiva-aine, g/kg 291 334 875 875
Ammonium N, g/kg N 30 30
Liukoinen N, g/kg N 400 440
Koostumus, g/kg ka
Tuhka 60,6 70,4
NDF 559 498
Raakakuitu 80,9 90,8
Raakavalkuainen 117 146 171 260
Raakarasva 50,2 50,8
Sokeri 101 87
Maitohappo 45 59
VFA yhteensa 3 5
D-arvo 680 720
Rehuarvot
Ry/kg ka 0,93 0,99
ME, MJ/kg ka 13 13
OlV, g/kg ka 82 88 119 140
PVT, g/kg ka -22 -3 65
Syonti-indeksi 108 118

! = Vakuustodistuksen tiedot, NDF = Neutraalidetergenttikuitu, RY = Rehuyksikk®d, D-arvo =
Sulavan orgaanisen aineen pitoisuus kuiva-aineessa, ME = Muuntokelpoinen energia

OIV = Ohutsuolesta imeytyvéa valkuainen, PVT = Potsin valkuaistase
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3.2 Ontuma-aineisto

Koko aineiston havaintomaaré oli ennen karsintaa 520 viikkotietoa, joista ensikoiden tietoja
oli 241. Ontumatarkkailukokeen alussa kalenteriviikoilla 33 — 37 tarkkailtavat eldimet olivat
paivéat laitumella ja yot sisalla. Sisaruokintakausi ajoittui tarkkailujakson kalenteriviikoille 38
— 46. Kuviossa 1 on esitetty tarkkailutulosten keskiarvot koeviikoittain. Havaitut ontuma-
arvojen numeeriset keskiarvot suurenivat tarkkailujakson edetessd. Ontumatulokset ovat kar-
simattomasta aineistosta ja ensikoiden osuus oli tarkkailuviikoittain 37,0 % (viikot 33 — 34),
37,3 % (viikot 35 — 36), 38,9 % (viikot 37 — 38), 52,1 % (viikot (39 — 40), 45,3 % (viikot 41 —
42), 50,9 % (viikot 43 — 44) ja 52,1 % (viikot 45 — 46).

Ontuma-arvo
"

1T 1T 1T 1T 17 1T 1T T T T T T 1
33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46

Kalenteriviikko

Kuvio 1. Ontumatarkkailutulokset tarkkailuviikoilla 33 - 46. Laidunviikot (33 -37) on merkit-
ty ympyroill4 ja sisdruokintakausi (38 — 46) vinonelidilla. Sorkkahoito viikolla 37.

Ontumatarkkailutulosten numeeriset ontuma-arvot poikimakertojen (1 — 4) mukaan olivat 2,6
vs. 2,9 vs. 2,8 vs. 3,3 (kuvio 2). Lehmien keskimdadrdinen ontuma-arvo karsimattomassa ai-

neistossa oli 2,9 ja ensikoiden 2,5.
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Kuvio 3. Tarkkailtujen eldinten ontuma-arvojen keskiarvot ja keskihajonnat (+ SD) eri laktaa-
tiokuukausina (laktaatiokuukaudella 12 ei ollut eldimig).

Karsimattoman aineiston havaintojen maarét painottuivat alkulypsykaudelle havaintojen maa-
ran ollessa laktaatiokauden alussa (1 - 3 kk) 353 kpl, keskivaiheessa (4 — 6 kk) 48 kpl ja lak-
taatiokauden lopussa (>6 kk) 119 kpl. Loppulypsykaudella eldinten ontuminen oli koko ai-
neistossa vahdisempaa kuin alkukaudella, mutta ontuma-arvot alkoivat sitten taas kohota tii-
neyden loppupuolella (kuvio 3). Ontuma-arvotulosten hajonta vaihteli eniten laktaatiokuukau-
sina5-7.
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Kuvio 4. Maitotuotos poikimakerroittain luokiteltuna ontumaluokan mukaan.

Karsimattoman aineiston maitotuotokset nayttivat lisdéédntyvan poikimakerroittain samalla kun
ontumaluokatkin nousivat (kuvio 4). Havainnoituja eldimi& oli yhteensa 53 kpl poikimaker-

roittain (1 — 4) 26 — 18 — 5 - 4 kpl, joten ensikoiden osuus oli lahes puolet (49 %).

Tarkkailuaineiston karsinnan jalkeen havaintojen maara oli 369 kpl, joista ensimmaisen lak-
taatiokauden havaintoja oli 257 kpl, toisen 39 kpl ja kolmannen 73 kpl. Ensikoiden mé&ara
kokonaishavainnoista oli 165 kpl ja lehmien 204 kpl. Ensikoiden maaré laktaatiovaiheittain (1
—3) oli 141 kpl, 13 kpl ja 11 kpl. Tilastollisessa analysoinnissa mukana olleista elaimista pa-
hiten ontuvien luokissa (4 - 5) oli havainnoista 28,4 %:a (taulukko 3) ja eldimista 3,8 %:a
(taulukko 4). Kun mukaan otetaan ontumaluokka 3, oli ontumahavaintoja kaiken kaikkiaan
53,9 %:a ja elaimista ontuvia 34,0 %:a. Ensikoiden havainnoista ontuviksi luokiteltiin 44,8
%:a ja ensikoista 26,9 %:a sek& lehmien havainnoista ontuviksi 61,3 %:a ja lehmista 40,7

%:a.

Taulukko 3. Ontumahavaintojen (369 kpl) jakautuminen ontumaluokkiin poikimakerroittain

Ontumaluokat
1 2 3 4

Poikimakertal | 27 64 33 41
2|6 47 41 43
3- 20 12 7
412 4 8 14

24



Taulukko 4. Tarkkailtujen eldinten ontuman arviointi poikimakerroittain

Ontuvat (pisteet >3)

Ontuvat (pisteet >4)

Poikimakerta  El&aimi& kpl
kpl % kpl %
1. 26 7 26,9 1 3,8
2. 18 7 38,9 1 5,6
3. 5 1 20,0
4. 4 3 75,0
Yht. 53 18 34,0 2 3,8

Tarkkailijoiden (t1 — t3) havaintojen ontumakeskiarvot olivat t1 = 2,48, t2 = 2,37 ja t3 = 2,47.

Tarkkailijoiden antamien ontumapisteiden vélinen korrelaation on esitetty taulukossa 5 ja

kahden eri tarkkailijan havaintojen yhtenevaisyyksia on vertailtu taulukossa 6. Useimmissa

tapauksissa tarkkailijat antoivat joko saman tai viereisen pistearvon. Havaintojen yhtenevéi-

syyksissé tarkkailijoilla oli samat pisteet prosentuaalisesti seuraavasti 69,1 %, 66,0 % ja 54,6

% (t1 vs. t2, t2 vs. t3, t1 vs. t3) (taulukko 6). Korkeintaan yhden pisteen ero tarkkailijoiden

vélilla oli 87,6 %, 86,6 % ja 92,8 % (t1 vs. t2, t2 vs. t3, t1 vs. t3).

Taulukko 5. Tarkkailijoiden ontumapisteiden valinen korrelaatio.

tl t2 t3
t1| 1.00 0.528 0.593
t2 | 0.528 1.000 0.600
t3 | 0.593 0.600 1.000

Taulukko 6. Tarkkailijoiden valisten ontumapisteytysten vertailu.

Tarkkailija 2
1 2 3 4 5
Tarkkailijal 1 |46 22 8 12 -
2 |44 58 34 32 -
3 130 42 52 54 -
41 6 2 2 42 6
5| - 2 - 4 -
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3.3 Ontumaluokan, poikimakerran ja laktaatiokauden vaikutus sailorehun syontikayt-
taytymiseen

3.3.1 Kokonaissyontiaika

Koko kokeen ajalla ensikot kayttivat paivittain keskimadrin hieman enemman aikaa séilore-
hun syontiin kuin lehmét. Lehmien kokonaissyontiaika oli keskim&&rin 189 minuuttia ja ensi-
koiden 199 minuuttia. Toisaalta laskettaessa kaikkien eldinten keskiarvo laktaatiokauden eri
vaiheille oli kokonaissyontiaika laktaatiokauden alussa (laktaatiokuukaudet 1 — 3) 166 mi-
nuuttia, keskivaiheessa (laktaatiokuukaudet 4 — 6) 188 minuuttia ja laktaatiokauden lopussa
(laktaatiokuukaudet >6) 227 minuuttia.

Kokonaissyontiajoissa todettiin poikimakerran (ensikko vs. lehmat) ja laktaatiokauden vai-
heiden valilla tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus (P<0,001, kuvio 3). Heti poikimisen
jalkeen laktaatiokauden alussa ensikot kayttivat séilorehun syomiseen keskimaarin 156 mi-
nuuttia ja lehméat 20 minuuttia enemman (176 min, P<0,001). Laktaatiokauden keskivaiheessa
ensikoiden syontiaika oli 198 minuuttia ja lehmien 177 minuuttia, joten ensikot kayttivat péi-
vittain sdildrehun sydmiseen nyt 21 minuuttia enemman aikaa kuin lehmat (P<0,10). Laktaa-
tiokauden lopussa lehmien syontiaika oli 213 minuuttia, kun taas ensikot sdivat séilérehua 28

minuuttia kauemmin (241 min, P<0,05).
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Kuvio 3. Ensikoiden ja lehmien sdilérehun kokonaissyontiaika laktaatiokausittain (poikima-
kerta x laktaatiokausi yhdysvaikutus P<0,001). Keskiarvojen véliset erot laktaatiokauden si-
séllad on ilmaistu kirjaimilla a, b ja ¢, kun P<0,05. Samalla kirjaimella varustetut keskiarvot
eivat eroa toisistaan, muuten eroavat.
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Kuvio 4. Ontumaluokan vaikutus eldinten sdilérehun kokonaissyontiaikaan laktaatiokausit-
tain. Keskiarvojen véliset erot laktaatiokauden sisélla on ilmaistu Kirjaimilla a, b ja ¢, kun
P<0,05. Samalla kirjaimella varustetut keskiarvot eivét eroa toisistaan, muuten eroavat.

Kokonaissyontiajat olivat keskimaarin koko kokeen aikana ontumaluokittain (1 — 4) 205 min,
202 min, 196 min ja 171 min. Poikimakertojen ja ontumaluokkien vélilla ei kokonaissyon-
tiajoissa todettu tilastollisesti merkitsevééd yhdysvaikutusta. Sen sijaan ontumaluokan ja lak-
taatiokauden valilla oli tilastollisesti merkitseva yhdysvaikutus (P<0,001) eli ontumaluokan
vaikutus tarkkailtujen eldinten kokonaissyontiaikaan oli erilainen laktaatiokauden vaiheiden

valilla (kuvio 4).

Laktaatiokauden alussa eri ontumaluokilla ei ollut eroa (kuvio 4, P>0,10). Laktaatiokauden
keskivaiheessa ontumaluokan 1 eldimet kayttivat syomiseen aikaa 195 minuuttia, mutta mer-
kitsevéa eroa muihin ontumaluokkiin ei ollut. Ontumaluokan 2 eldimet kayttivat 36 minuuttia
enemman aikaa syomiseen kuin ontumaluokan 4 eldimet (188 min vs. 152 min, P<0,05).
Eldimet soivat ontumaluokassa 3 séilorehua péaivittain keskiméarin 63 minuuttia kauemmin

kuin ontumaluokan 4 eldimet (215 min vs. 152 min, P<0,001).

Laktaatiokauden lopussa ontumaluokassa 1 kokonaissyontiaika oli 246 minuuttia ja ontuma-
luokassa 4 eldimet kayttivat syomiseen aikaa 198 minuuttia eli 48 minuuttia vahemméan
(P<0,05). Ontumaluokan 1 syontiajassa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa ontumaluok-
kiin 2 ja 3 verrattuna. Ontumaluokka 2 poikkesi syontiajassa hyvin merkitsevésti (P<0,01)
ontumaluokista 3 ja 4. Ontumaluokassa 2 eldimet kayttivat sailérehun syontiin aikaa 248 mi-
nuuttia ja ontumaluokassa 3 syontiaikaa kului 31 minuuttia vdhemman (217 min). Ontuma-
luokan 2 ja 4 syOntiajan valinen ero kasvoi 50 minuuttiin. Ontumaluokkien 3 ja 4 valill ei

syontiajassa ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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3.3.2 Syontijaksojen pituus

Ensikoiden séilérehun sydntijakson pituus oli koko kokeen aikana keskimadrin 11,6 minuuttia
ja lehmien 13,3 minuuttia (P<0,001). Syontijakson pituudessa ei ollut yhdysvaikutusta
(P>0,10) poikimakerran (ensikko vs. lehmd) ja ontumaluokan valilla.

Syontijaksojen pituudessa ontumaluokan ja laktaatiokauden vélilla (kuvio 5) oli tilastollisesti
merkitseva yhdysvaikutus (P<0,001). Laktaatiokauden alussa syontijakso kesti keskimé&arin
10 - 11 minuuttia. Laktaatiokauden keskivaiheessa syontijakso oli 2 minuuttia ja laktaatio-
kauden lopussa 3 minuuttia pidempi kuin laktaatiokauden alussa. Laktaatiokauden alku- ja
keskivaiheiden sydntijaksojen valinen ero oli hieman pienempi kuin muiden laktaatiokauden

vaiheiden véalinen ero.

Laktaatiokauden alussa eri ontumaluokilla ei ollut eroa (kuvio 5, P>0,10). Laktaatiokauden
keskivaiheessa ontumaluokassa 2 eldinten syontijakson pituus oli 3 minuuttia (18,0 %) lyhy-
empi, kuin ontumaluokan 3 sydntijakso (12 min vs. 15 min, P<0,05). Ontumaluokkien 3 ja 4
syontijakson pituuden valinen ero kasvoi jo 4 minuuttiin (26,8 %) ollen lyhyempi ontumaluo-
kassa 4 (11 min vs. 15 min, P<0,001). Laktaatiokauden lopussa eroa syontijakson kestossa oli
vain ontumaluokkien 2 ja 3 vélilla (P<0,05). Ontumaluokassa 2 eléinten sydntijakson pituus
oli 2 minuuttia (12 %) pidempi kuin ontumaluokassa 3 (15 min vs. 13 min).
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Kuvio 5. Ontumaluokan vaikutus syontijakson kestoon laktaatiokausittain. Keskiarvojen véli-
set erot laktaatiokauden sisalld on ilmaistu Kirjaimilla a, b ja ¢, kun P<0,05. Samalla kirjaimel-
la varustetut keskiarvot eivat eroa toisistaan, muuten eroavat.
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3.3.3 Syontikertojen maara

Poikimakertojen ja laktaatiokauden valilla todettiin syontikerroissa (kuvio 6) tilastollisesti
merkitseva yhdysvaikutus (P<0,05). Laktaatiokauden alussa ensikot kévivat syoméassa sailo-
rehua keskimaarin 17,1 kertaa ja lehmat 15,6 kertaa vuorokaudessa. Ensikoilla oli 1,5 syonti-
kertaa (8,9 %) enemman kuin lehmillg (P<0,001).

Laktaatiokauden keskivaiheessa ensikot kévivat syomassé sailérehua 17,3 kertaa vuorokau-
dessa, mutta lehmat vain 13,0 kertaa. Ero poikimakertojen valilla oli keskimé&arin 4,3 syonti-
kertaa (24,6 %, P<0,001). Laktaatiokauden lopussa ensikoille kertyi syontikertoja 18,2 ja
lehmille 15,0. Ensikot k&vivat siten syoméssa sailorehua 3,2 syontikertaa (17,2 %) useammin
kuin lehmét (P<0,01).

Sailorehun syontikertojen méarissa eri ontumaluokissa oli merkitsevé ero (P<0,01, kuvio 7).
Eléinten syontikerrat ontumaluokittain (1 — 4) olivat keskimaarin 17,3, 16,4, 15,8 ja 14,7 ker-
taa. Ontumaluokkien 1 ja 4 syontikertojen vélill4 oli eroa (P<0,01) ja samoin ontumaluokat 2
ja 4 erosivat syontikertojen maéarissa toisistaan (P<0,05). Muiden ontumaluokkien syontiker-
roissa ei ollut merkitsevéé eroa (P>0,10). Ontumaluokan ja laktaatiokauden valilla ei todettu

yhdysvaikutusta eikd myodsk&an ontumaluokan ja poikimakerran vélilla.
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Kuvio 6. Ensikoiden ja lehmien syontikertojen mééra laktaatiokausittain. Keskiarvojen véliset
erot laktaatiokauden sisélla on ilmaistu kirjaimilla a, b ja ¢, kun P<0,05. Samalla kirjaimella
varustetut keskiarvot eivat eroa toisistaan, muuten eroavat.
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Kuvio 7. Syontikertojen maarat ontumaluokittain. Keskiarvojen véliset erot on ilmaistu kir-
jaimilla a, b ja ¢, kun P<0,05. Samalla kirjaimella varustetut keskiarvot eivét eroa toisistaan,
muuten eroavat.

3.4 Maitotuotos ja lypsyrobotilla kdynnit sekd ontumaluokan vaikutus

3.4.1 Maitotuotos

Tutkimustarkkailussa mukana olleet lehmét lypsivét keskimaarin 37,1 kg paivéssa ja ensikot
23,5 kg/pv. Laktaatiokauden eri vaiheiden maitotuotoksissa oli eroja, kuten lehmén luonnolli-
nen tuotosrytmi yleensé jakaantuukin. Laktaatiokauden alussa (laktaatiokuukaudet 1 — 3) on-

tumatarkkailussa mukana olleet eldimet (ensikot ja lehmat) lypsivat keskimadrin 36,9 kg/pv.

Laktaatiokauden keskivaiheessa (laktaatiokuukaudet 4 — 6) eldimet tuottivat maitoa 33,9
kag/pv, mika oli keskimaarin 3,0 kg (8,2 %) vahemman kuin laktaatiokauden alkuvaiheen mai-
totuotos (P<0,05). Maitotuotoksen ero laktaatiokauden alku- ja loppuvaiheen (laktaatiokuu-
kaudet >6) valilla oli jo 16,9 kg/pv (36,9 kg/pv vs. 20,0 kg/pv, P<0,001). Myos laktaatiokau-

den keski- ja loppuvaiheen vélinen maitotuotosero oli merkitseva (P<0,001).
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Kuvio 8. Maitotuotokset ontumaluokittain. Keskiarvojen véliset erot on ilmaistu Kirjaimilla a,
b ja ¢, kun P<0,05. Samalla kirjaimella varustetut keskiarvot eivét eroa toisistaan, muuten
eroavat.

Paivittdisessd maitotuotoksessa ero oli suuntaa antava eri ontumaluokkien valilla (kuvio 8).
Maitotuotokset olivat ontumaluokittain (1 — 4) 28,7 kg/pv, 30,6 kg/pv, 30,2 kg/pv ja 31,8
kg/pv. Ontumaluokan 1 ja 4 valinen ero oli 3,1 kg (P = 0,121). Numeerisesti seka ensikoissa
ettd vanhemmissa lehmissa ontumaluokassa 4 olivat eniten tuottaneet lehmat. Ontumaluokan
ja laktaatiokauden vélill4 ei todettu yhdysvaikutusta. Yhdysvaikutusta ei ollut mydskaan on-

tumaluokan ja poikimakerran vélill&.

3.4.2 Lypsyrobotilla kaynnit

Ensikot k&vivat lypsyrobotilla lypsyllad keskimaérin 2,0 kertaa péivassa ja lehmat 2,7 ker-
taa/pv (P<0,001). Tarkkailtujen elainten lypsylla kdyntikertojen ero oli merkitseva (P<0,001)

laktaatiokauden eri vaiheiden valilla.

Laktaatiokauden alussa elédimet kavivat lypsylla keskiméarin 2,5 kertaa péivassé ja ero laktaa-
tiokauden keskivaiheeseen oli vain 0,1 k&yntikertaa (2,5 vs. 2,4 kertaa/pv, P>0,10, kuvio 9).
Laktaatiokauden lopussa eldimet kavivat lypsylla jo 0,4 kdyntikertaa vahemman kuin laktaa-
tiokauden alussa (2,1 vs. 2,4, P<0,001). Lypsyrobotilla k&yntikerrat laktaatiokauden keski- ja
loppuvaiheiden valill4 erosivat toisistaan merkitsevasti (P<0,05). Ontumaluokilla ei ollut vai-

kutusta tarkkailtujen eldinten lypsyrobotilla k&yntikertoihin (P>0,10).
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Kuvio 9. Lypsyrobotilla kdynnit laktaatiokausittain. Keskiarvojen valiset erot laktaatiokauden
sisélla on ilmaistu kirjaimilla a, b ja ¢, kun P<0,05. Samalla kirjaimella varustetut keskiarvot

eivat eroa toisistaan, muuten eroavat.

3.5 Sorkkahoitotulokset

Lehmien sorkat hoidettiin tarkkailujakson aikana kalenteriviikolla 37 (10. — 11.9.2008) ontu-
matarkkailupaivéaa (9.9.2008) seuraavina paivina juuri ennen siséruokintakauden alkua ja toi-
sen kerran talvella 22. — 23.1.2009.

Sorkkahoitoraportista tilastoitujen tulosten perusteella (syksy 2008, taulukko 5) sisaruokinta-
kauden alussa suoritetussa sorkkahoidossa ontumatarkkailtavilta lehmiltd 10ytyi eniten kan-
tasyopyméaé (18,2 %), vertymid anturassa (16,7 %) ja anturahaavaumia (9,1 %). Sorkka-
alueen ihotulehdusta 16ytyi yhdelta lehmélta (1,5 %) ja kroonista sorkkakuumetta myods yhdel-

ta lehmalté (1,5 %). Hoidetuista eldimista 37,9 %:lla esiintyi jotakin sorkkasairautta.

Talven 2009 (22. — 23.1.2009) sorkkahoitoraportin mukaan kantasyépyméaé esiintyi 35,3
%:lla, vertymia anturassa 42,6 %:lla, anturahaavaumaa 10,3 %:lla, valkoviivan repedmaa 1,5
%:lla, sorkka-alueen ihotulehdusta 2,9 %:lla ja kroonista sorkkakuumetta 1,5 %:lla hoidetuis-
ta elaimistd. Sorkkasairauksien esiintyvyys oli siten nyt jo 72,1 %:a.
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Taulukko 7. Sorkkahoitotulokset

Syksy 2007

Talvi 2008

Syksy 2008 Talvi 2009
(10.-11.9.2008) (22.-23.1.2009)
Elaimia® Elaimia Elaimia Elaimia

ve  oe vt ot vht ve oe vt ot vht. ve oe vt ot vht. ve oe vt ot yht.
Vertymié anturassa 5 5 14 13 14 17 16 21 21 21 5 5 11 11 11 21 21 29 29 29
Kantasydpyma 21 20 22 22 23 30 30 36 36 39 6 6 10 10 12 16 17 18 21 24
Anturahaavauma 1 1 1 7 5 6 1 1 7 5 7
Valkoviivan repedmé 2 2 2 1 1 1 1
Sorkka-alueen 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2
ihotulehdus
Krooninen sorkkakuume 1 1 1 1 1
Ennaltaehkaiseva hoito 25 13 41 19
Hoidettuja eldimia yht. 56 55 66 68

! = Elaimia kpl, joilla kyseinen sorkkasairaus on jossakin sorkassa esiintynyt

ve = vasen etusorkka
oe = oikea etusorkka
vt = vasen takasorkka
ot = oikea takasorkka
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Kuvio 10. Ensikolla 503 todettiin anturahaavaumat takasorkissa sorkkahoidossa syksylla 2008
(10. -11.9.2008), mutta ensikolla 491 sorkat olivat terveet.

Koska sorkkahoito- ja ontumatuloksia ei voitu tarkemmin yhdistad, on tassa esitetty ainoas-
taan yksittdinen esimerkki kahdesta eldimestd. Esimerkin perusteella ei voi vetdd laajemmin
johtopadtoksia ontumisen ja sorkkasairauksien vélille. Kuviossa 10 on verrattu ontuma-arvon
perusteella tarkkailukauden alussa terveeksi (ontuma-arvo 1) havaittua ensikkoa (numero 491)
ja ontuvaksi (>3) havaittua ensikkoa (numero 503). Ensikon 491 (poikinut 22.7.2008) sorkat
oli todettu syksylla 2008 (10. — 11.9.2008, vk 37) sorkkahoidossa terveiksi ja ensikon sorkille
oli tehty ennaltaehkaiseva sorkkahoito. Ensikolla 503 (poikinut 18.8.2008) todettiin syksyn
2008 sorkkahoidon yhteydessa molemmissa takasorkissa anturahaavaumat ja eldin jouduttiin
lopulta poistamaan 12.11.2008 jalkavikojen vuoksi. Anturahaavauman ei kuitenkaan todettu
aiheuttavan ontumaa ontumatarkkailuhavaintojen yhteydessa laidunkauden aikana (viikot 35
— 38). Syksylla suoritetusta sorkkahoidosta huolimatta ensikon ontuminen paheni sisdruokin-

takauden edetessa (kuvio 10).

Séilorehun kokonaissyontiajoissa oli huomattava ero terveen ensikon 491 ja ontuvan ensikon
503 valilla (kuvio 11). Anturahaavaumaa sairastavan ensikon 503 kokonaissyOntiajat jaivéat
huomattavasti (62,4 %) ensikon 491 syontiaikoja lyhyemmiksi koko ontumatarkkailujakson
aikana (viikot 35 — 46). Kalenteriviikolla 38 ensikon 503 s&ilérehun kokonaissyontiaika puto-
si alle puoleen (49,5 %) ensikon 491 syOntiaikaan nahden. Ontuvan ensikon 503 sydntikerto-
jen méara jai 70,3 %:iin ja syontijaksojen kesto 79,0 %:iin koko ontumatarkkailujakson aika-
na (viikot 35 — 46) verrattuna terveen ensikon 491 syontikertoihin ja — jaksoihin.
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Kuvio 11. Ontuvan ensikon 503 sdildrehun kokonaissyontiaika oli terveen ensikon 491 syon-
tiaikaa lyhyempi.
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4. Tulosten tarkastelu

4.1 Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot

Sailorehun séilonnéllinen laatu oli hyva sek& laakasiilo- ettd pyOropaalirehussa. Artturi-
analyysitulkinnan (Artturi 2009) perusteella molempien sdilorehujen pH (siilo 4,08 ja py6ro-
paali 4,01) oli tavoitealueella suhteessa rehujen kuiva-ainepitoisuuteen. Molempien séilérehu-
jen ammoniumtypen méaéra oli tavoitealueella (<70 g/kg N). Samoin maito- ja muurahaisha-
pon méaarat (siilo 59 g/kg ka ja pyoropaali 45 g/kg ka) olivat molemmissa rehuissa tavoitealu-
eella (yli 35 g/kg ka). My6s haihtuvien rasvahappojen, liukoisen typen ja sokerin pitoisuudet
vastasivat hyvalaatuisen rehun tavoitearvoja molemmissa séilérehuissa. Sailérehun D-arvon
kasvaessa ja kaymislaadun eli kdymishappojen (maitohappo + VFA) pitoisuuksien pienenty-
essa sdilorehun vapaaehtoisen syonnin on todettu lisdantyvan ja samalla syonnin mééraé ku-

vaava syonti-indeksi kasvaa (Rinne ym. 2007).

4.2 Ontuma-aineisto

Taman ontumatarkkailuaineiston Kkarsittu, lopullinen eldinaineistomé&éra oli varsin pieni, mééa-
rén vaihdellessa 30 — 41 el&intd/tarkkailuviikko. Karsimattomassa aineistossa oli mukana 48 —
54 elaintd/tarkkailuviikko. Osa eldimistd vaihtui tutkimuksen aikana, koska uusia tuli poiki-
misen myota ja osa siirtyi kesken tarkkailututkimuksen muihin Viikin tutkimusnavetan tutki-
muksiin. Viikkohavaintojen maara karsiutui siten 520 kappaleesta lopulliseen 369 kappalee-
seen, joista lehmien osuus oli 204 kpl ja ensikoiden 165 kpl (44,7 %). Useissa ontumatutki-
muksissa eldinmaarét ovat olleet yli sadasta (Bach ym. 2007) jopa kymmeniin tuhansiin eldi-
miin (Rajala-Schulz ym. 1999, Manske ym. 2002c, Dredge ym. 2006).

Tassa tutkimuksessa tarkkailtiin kuitenkin ontuman vaikutusta eldinten séilorehun syontikéyt-
taytymiseen, jolloin tutkimuksen eldinmadrat eivat voi olla tuhansia. Tarkkailujakson aikana
kokonaishavaintomaarésta (369 kpl) sijoittui laktaatiokauden alkuvaiheeseen (1 — 3 kk) 257
kpl, keskivaiheeseen (4 — 6 kk) 39 kpl ja loppuvaiheeseen (>6 kk) 73 kpl. Ensikoiden havain-
tomé&ara vastapoikineissa oli suuri, sill& laktaatiokauden alussa niita oli peréti 141 havaintoa ja

keskivaiheessa 13 havaintoa, mutta laktaatiokauden lopussa vain 11 havaintoa.
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Tutkimuksen ontumatarkkailutulokset sijoittuivat kalenteriviikoille 33 — 46, joista viikoilla 33
— 37 tarkkailtavat eldimet olivat laitumella ja viikoilla 38 — 46 sisaruokinnassa. Tarkkailuha-
vaintojen ontuma-arvojen numeeriset keskiarvot alkoivat suurentua laidunkauden pééatyttya ja
suureneminen jatkui sisaruokintakauden edetessd. Téhén saattoi vaikuttaa laidunkauden p&éat-
tymisen liséksi kalenteriviikoilla 37 — 38 poikineitten suuri maaré (12 kpl) ja uusien poikivien
ensikoiden (7 kpl) siirto pihattoon viikolla 38 tunnutusta varten sek& viikolla 37 suoritettu
sorkkahoito.

Tarkkailujakson pituus oli tdssa tutkimuksessa vain 13 viikkoa (n. 3 kk) eli tutkimus oli ns.
"pilottikoe”, jonka tavoitteena oli perehtyd ontumatarkkailun tutkimusmenetelmaan. Tarkkai-
lu oli kuitenkin tiivista eli tapahtui aina kahden viikon valein. Bachin ym. (2007) vastaavan-
laisessa tutkimuksessa tarkkailu suoritettiin my6s kahden viikon vélein, mutta tarkkailujakson
pituus oli yli 8 kk. Rajala-Schulz ym. (1999) tarkastelivat eldinten sairaustietoja koko yhden
laktaatiokauden ajan poikimisesta poikimiseen. Tutkimuksessa arvioitiin laktaatiokauden
sorkkasairauksien esiintymisen riskia sellaisilta lehmilt4, joilta ei oltu diagnosoitu muita sai-
rauksia nelja viikkoa ennen arviointiajankohtaa eik& nelja viikkoa sen jalkeen. Mansken ym.
(2002c) tutkimuksessa eldaimid havainnoitiin ajallisesti kaksi vuotta ja ontumatarkkailu suori-
tettiin t4nd aikana kolme eri kertaa aina sorkkahoidon yhteydessa. Né&in ollen kaikki tutkimuk-
set eivat ole aina aivan vertailukelpoisia keskendén tutkimusmenetelmista ja kaytetyista tilas-
tollisista malleista johtuen. Ontumatarkkailututkimuksissa elaimi& tulisi seurata mieluummin
pidemmélla tarkkailujaksolla, jotta saataisiin tarkemmin selville ja otettua huomioon ontumi-
seen vaikuttavat mahdolliset tekijat (olosuhteet, laidunkausi, siirrot, ym.) ja niiden vaikutuk-

Sen suuruus.

Tutkimuksen tilastollisessa analysoinnissa mukana olleiden eldinten havainnoista ontuviksi
(ontumaluokat >3) arvioitiin 53,9 %:a ja elédimista 34,0 %:a sek& pahiten ontuviksi (luokat 4 —
5) eléinhavainnoista 28,4 % ja eldimisté 3,8 %:a. Lehmien havainnoista ontuviksi (ontuma-
luokat >3) arvioitiin 61,3 % ja lehmistd 40,7 %:a seka ensikoiden havainnoista 44,8 %:a ja
eldimistd 26,9 %:a. Ontumaluokassa 1 havainnoista oli vain 9,5 %, mutta ontumaluokkaan 2
sijoittui 36,6 %:a, joten terveiksi todettiin 46,1 %:a havainnoista ja eldimist4 66 %:a. Keski-
madréinen viikoittainen ontuma-arvo lehmilld oli 2,9 ja ensikoilla 2,5. Ontuvien osuuteen
saattoi vaikuttaa se, ettd havainnoista (369 kpl) suurin osa (69,6 %) sijoittui laktaatiokauden
alkuvaiheeseen. Tama johtui suuresta poikineiden ja varsinkin ensikoiden (141 kpl, 54,7 %)
madrésta, silla karjan poikimiset on pitkélti keskitetty syksyyn tutkimusten tarpeiden vuoksi.
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Laktaatiokauden alussa lehmien keskimé&ardinen ontuma-arvo oli 3,2 ja ensikoiden 2,7. On-
tuma-arvot olivat laktaatiokauden keskivaiheessa jo huomattavasti pienemmat (lehmét 2,7 ja
ensikot 2,4) ja laktaatiokauden lopussa lehmien ontuma-arvo oli 2,5 ja ensikoiden vain 1,0.
Mansken (2002) tutkimuksessa poikineet lehmét olivat herkimpié sairastumaan sorkkasaira-
uksiin, kun poikimisesta oli kulunut 61 — 150 pdivad. Bachin ym. (2007) tutkimuksissa ontu-
misen esiintyminen oli suurinta 4 — 8 laktaatiokuukauden aikana. Ndma muut tutkimukset
selittdvat siten osittain meidan tutkimuksemme ontuvien suurta maarad, koska suurin osa ha-

vainnoista oli laktaatiokauden alku- ja keskivaiheelta.

Vaikka tutkimuksessa olleiden eldinten ontuma-arvot pienenivét loppulypsykautta kohden,
alkoivat ne taas kohota tiineyden loppupuolella. Eldimen paino lisdantyy huomattavasti tii-
neyden kasvaessa ja samalla rasitus sorkille suurenee. Olosuhteilla, eldintiheydelld, navettara-
kenteilla ym. oli varmasti oma osuutensa ontumatarkkailutuloksiin, joiden yhteyttd emme voi

sulkea tuloksista pois. Ndiden seikkojen vaikutusta ei tassa kokeessa tutkittu.

Poikimakerroittain (1 — 4) ontuma-arvot olivat 2,6 — 2,9 — 2,8 ja 3,3 eli ontumisen havaittiin
pahenevan poikimakertojen lisdantyessa. Ensimmaiselld lypsykaudella ilmenneiden jalkaon-
gelmien onkin todettu siirtyvan mité ilmeisimmin seuraavalle lypsykaudelle (Hirst ym. 2002).
Albanin (1995) tulosten perusteella suurin riski sairastua erilaisiin sorkkasairauksiin oli heti
ensimmaisell tuotantokaudella, mutta sairastumisriski oli suuri myds lehman neljannelld tai

my6hemmall& tuotantokaudella.

Dredge ym. (2006) tutkivat vuonna 2005 ontumista suomalaisissa pihatoissa. Mukana oli
kaikkiaan 4 145 lehmad 92 karjassa (ei lypsyrobottitiloja). Ontumista arvioitiin Sprecherin
ym. (1997) ontumaluokituksella ja ontuviksi méaritettiin pisteilla > 3. Arviointi suoritettiin
lehmén poistuessa lypsyasemalta. Tutkimukseen osallistuneille tiloille suoritettiin kaksi tark-
kailutilakdyntid. Tuotostiedot saatiin Maatalouden Laskentakeskuksesta ja keskituotos tutki-
tuissa karjoissa oli keskimé&arin 8 964 kg. Tulosten perusteella tilojen véalinen ontumakeskiar-
vo (>3) oli keskimé&éarin 19 %:a keskiarvon vaihdellessa 2 — 53 %:n vélilla ja lehmistd ontu-
viksi havaittiin 22 %:a. Dredgen ym. (2006) tutkimukseen verrattuna tdman ontumatarkkailu-

kokeen ontumatulokset (34,0 %) olivat varsin huonoja.

Ontumatarkkailijoiden (t1 — t3) havaintojen ontumapistekeskiarvot olivat t1 = 2,48, t2 = 2,37
ja t3 = 2,47, joten keskimé&aréinen tarkkailijoiden antama ontumatarkkailuarvo oli 2,44. On-
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tuman arvioinnissa oli vaikeinta tehd& eroa ontumapisteiden 1 — 2 ja 3 — 4 valilla, koska arvon
1 voi antaa selkeasti terveen kavelyn omaavalle eldimelle ja arvon 5 taas selkedsti vaikeasti
ontuvalle elaimelle. Yksittaisen eldimen k&ynnin pisteytys oli joskus my6s hankalaa, kun
eldin kiirehti tai juoksi tarkkailijoiden ohi. Silloin se ei kuitenkaan ollut ilmeisesti kovin pa-

hasti ontuva.

4.3 Ontumaluokan, poikimakerran ja laktaatiokauden vaikutus sdilérehun syontikayt-
taytymiseen

4.3.1 Kokonaissyontiaika

Aikaisempia tutkimuksia ontuman vaikutuksista eldinten karkearehun syontikayttaytymiseen
pihatossa on tehty varsin vahan, mutta ainakin Bachin ym. (2007) tutkimus on tehty siséruo-
kintakaudella 2004 - 2005. Tdéman Viikin tutkimuksen perusteella ontuman paheneminen ly-
hensi sailorehun paivittdista kokonaissyontiaikaa. Poikimakertojen (ensikko vs. lehma) ja on-
tumaluokkien valilla ei kokonaissyontiajoissa todettu yhdysvaikutusta, mutta ontumisasteen
vaikutus syontiaikaan oli erilainen eri tuotantovaiheissa. Laktaatiokauden alkuvaiheessa on-
tumaluokkien valisissa syontiajoissa ei ollut eroja, mutta laktaatiokauden keski- ja loppuvai-
heessa oli ontumaluokilla 3 ja 4 kokonaissyontida vahentdva vaikutus. Ontumaa aiheuttavat
jalkaviat tuottavat eldimelle kipua, jonka vuoksi vahentédkseen kivuliasta olotilaa, eldin saat-

taa lahted pois syomasta ennen kuin potsin fysikaalinen tayteisyys alkaa rajoittaa syontia.

Loppulypsykauden pienempi ontuma-arvo alkukauteen verrattuna (2,3 vs 2,9) kuvaa todenné-
koisesti eldinten parempaa liikkuvuutta, joka voi osaltaan selittdd loppukauden pidempéé
syontiaikaa. Bach ym. (2007) havaitsivat, ettd korkeat ontumapisteet omaavat eldimet valttivat
kéayttamasta ruokintakuppeja, jotka sijaitsivat kauimpana lypsyrobotin uloskdynnista ja samal-
la ndilla eldaimilla oli vdhemman kayntikertoja ruokintakupeilla kuin makuualueella. Laitumel-
la olevan ontumisesta kérsivan eldimen on todettu laihtuvan ja maitotuotoksen laskevan, kos-
ka se ei kykene liikkumaan riittavasti tyydyttadkseen energiantarpeensa laidunruoholla (Her-
nandez-Mendo ym. 2007). Ontuma vaikuttaa siten laitumella hyvin voimakkaasti eldimen

kokonaissyontiaikaan ja -maaréén koko laktaatiokauden aikana.
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Bachin ym. (2006) tutkimuksessa ontumaluokan suuretessa eldinten sailérehun syontiaika
Iyheni merkitsevésti. Lenmét kayttivat heidan tutkimuksessaan eri ontumaluokissa merkitse-
vasti enemman aikaa syomiseen kuin ensikot. Gonzalez ym. (2008) tutkivat ontuvien lehmien
syontikayttaytymistd 30 paivaa ennen ja jalkeen sorkkahoidon. Heidén tutkimuksessaan ontu-
vien eldinten péivittdinen kokonaissyontiaika lyheni voimakkaasti (45 min/pv) juuri ennen
ontuman havaitsemista, mutta pidentyi merkitsevasti sorkkahoidon jalkeen. Hassall ym.
(1993) arvioivat, ettd ontuman havaitsemisessa karkearehun syontiin kaytetty aika olisi pa-
rempi mittari kuin maitotuotoksen lasku, koska syonnin aikana seisomiseen kaytetty aika tuot-

taa kipua ja sité eldin pyrkii vahentamaan.

Ensikot kayttivat karkearehun sydmiseen péivittdin aikaa keskimadrin 199 minuuttia ja lehmét
189 minuuttia, joten ensikot séivat hieman kauemmin kuin lehmét. Tutkimuksen aikana eléin-
ten kokonaissyOntiaika keskimé&érin pidentyi laktaatiokauden edetessé. Kokonaissydntiajoissa
todettiin kuitenkin poikimakerran (ensikko vs. lehmat) ja laktaatiokauden vaiheen vélill4 yh-
dysvaikutus. Laktaatiokauden alkuvaiheessa ensikot kayttivat paivittdin séilérehun syémiseen
20 minuuttia vdhemman aikaa kuin lehmat. Kokonaissyontiajan ero kuitenkin muuttui pdin-
vastaiseksi jo laktaatiokauden keskivaiheessa. Ensikoiden s&ilérehun kokonaissyontiaika li-
séantyi alkulaktaatiokaudelta loppulaktaatiokaudelle mennessé 85 minuuttia, mutta lehmien

yli puolet vdahemman.

Alkulaktaatiokaudella ensikoiden lyhyeen syOntiaikaan saattoivat vaikuttaa poikimisen aihe-
uttama stressi, uudet sosiaaliset suhteet, lisdantynyt vakirehumaara ja sen tuomat metaboliset
muutokset sek& lypsyrobotille opettelemiseen kéytetty aika. Alkulaktaatiokaudella (3 — 4
viikkoa) rasvakudoksen mobilisaatiossa vapautuvien vapaiden rasvahappojen ja ketonirunko-
jen madrén on todettu olevan runsainta, mink& on havaittu vaikuttavan negatiivisesti syontiin
(Ingvartsen ja Andersen 2000). Alkulaktaatiokauden syonnin kasvun on todettu riippuvan
eldimen energiansaannista ja sen tasapainosta (Kertz ym. 1991, Bertics ym. 1992), jolloin
kuiva-aineen syonnin on havaittu lisdantyvén 1,5 — 2,5 kg/viikko kolmen ensimmadisen laktaa-
tioviikon aikana ja vanhempien lehmien syonnin kasvun olevan hyvin kiihkedd viiden en-

simmaisen laktaatioviikon aikana.

Viikin tutkimusnavetassa noin puoli vuotta aikaisemmin (helmi-huhtikuu 2008) tehdyssa
Miettisen (2009) karkearehun syontikayttaytymistutkimuksessa lehmaét kayttivat péivittaiseen

séilorehun syontiin 36 minuuttia vahemman aikaa kuin téssé tutkimuksessa, mutta ensikoiden
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paivittainen syontiaika oli ndissa molemmissa tutkimuksissa sama (199 min). Lehmien syon-
tiaikaa saattoi Miettisen (2009) tutkimuksessa lyhentéa séilérehun heikko laatu, joten eldimet
eivét syoneet sitd yhtd kauan kuin tassé tutkimuksessa. Bachin ym. (2007) kokeessa tulokset
olivat pdinvastaiset, silld heidan kokeessaan lehmét kayttivat merkitsevésti enemman aikaa
syomiseen kuin ensikot (263,8 vs. 249 min). Beaucheminin ja Roden (1994) tulokset olivat

samansuuntaisia Bachin ym. (2007) tulosten kanssa.

Sailorehun syomiseen kéytettdvadn aikaan on todettu vaikuttavan useiden tekijoiden, kuten
rehun koostumus, saatavuus, vékirehun maaré, eldin itse ja navettaolosuhteet. Lehman syontia
séatelee kaksi eri tekijaa eli fysikaalinen potsin tayttyminen ja ruoansulatuksen lopputuottei-
den ja niiden aineenvaihduntatuotteiden metabolinen sdately (Forbes 2007). Fysikaalisessa
séatelyssa syonti loppuu potsin taytyttyd ja metabolisessa sadtelyssa jonkin kemiallisen sig-
naalin toimesta(Forbes 2007). Lehmien sydmiseen kayttdma aika ja kuiva-aineen syonti seka
marehtimisaika ovat pidemmat pihatossa, jossa elaimilld on vapaa liikenne verrattuna ohjat-
tuun liikkenteeseen (Melin ym. 2007). Parsinavetassa lehmien syontiajan on kuitenkin todettu
useimmiten olevan pidempi kuin pihatossa (Albright 1993). Jakokertojen lisddminen lisaa
lehmien aktiivisuutta tulla syomaén (Oosta ym. 2005) ja samalla se tasaa syontiin kaytettavaa

aikaa (Morita ym. 1996) seka vahent&é kilpailua rehusta.

Poikimisen jalkeen potsille vapautuu tilaa, mutta eldimen syontikyky ei vélttdmatta kehity
yht& nopeasti (Ingvartsen ja Andersen 2000). Siksi onkin oletettavaa, ettd syonnin saatelyyn
vaikuttavat myds monet metaboliset ja endokriiniset tekijat. Véakirehumaaran lisddmisen on
todettu vahentédvén karkearehun syontid, mutta samalla kuiva-aineen kokonaissyonti on li-
saantynyt (Shingfield ym. 2002). Loppulypsykaudella taas vékirehunmaardn véheneminen
saattaa lisata séilorehun syontia ja samalla syontiaikaa sek& véhentdd potsin happamuutta,
mika saattaa edesauttaa sorkkaterveyttd. Useissa tutkimuksissa on karkearehun syOntiajan
todettu loppulaktaatiokaudella lisdantyneen verrattuna alkulaktaatiokauteen (Bach ym. 2006,
Sirkjarvi 2008, Miettinen 2009). Sirkjarven (2008) tutkimuksessa syontiajan lisadntyminen
neljan ensimmaisen laktaatioviikon aikana oli seurausta hidastuneesta syontinopeudesta syon-
timaaran pysyessa samana ja vakirehun osuuden pysyessd samana. Nyt tehdyssé kokeessa ei

voitu méaarittad vakirehun osuutta teknisten ongelmien vuoksi.
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4.3.2 Syontijaksojen pituus

Ontumaluokan vaikutus eldinten syontijakson kestoon oli laktaatiokauden eri vaiheessa erilai-
nen. Laktaatiokauden alussa eri ontumaluokkien sydntijaksoissa ei ollut merkitsevié eroja,
mutta laktaatiokauden keskivaiheessa ontumaluokassa 3 syontijakso oli pisin ja ontumaluo-
kassa 4 lyhin. Laktaatiokauden keskivaiheessa oli kuitenkin vain 10,6 % kokeen eldimista,
joten yksittéisten eldinten syontijaksojen pituudet saattoivat vaikuttaa tulokseen. Laktaatio-
kauden loppuvaiheessa ontumaluokan 2 syontijakso oli merkitsevésti pidempi kuin ontuma-
luokan 3 syontijakso, mutta muuten ei eroja ollut. Syontijakson pituus ei siten selitd kokonais-

syontiajan lyhenemisté.

Syontijakson pituus kasvoi tasaisesti ontumaluokissa 1 — 2 koko laktaatiokauden ajan. Ontu-
maluokan 3 syontijakso pidentyi voimakkaasti laktaatiokauden alusta keskivaiheeseen, mutta
Iyheni sitten loppulaktaatiokaudella. Ontumaluokan 4 syontijakso pidentyi voimakkaammin
vasta loppulaktaatiokaudella. Tulosten ontuma-arvot laskivat kahdeksantena laktaatiokuukau-
tena, mutta alkoivat sitten taas kohota lopputiineyttd kohden. Kahdeksannella laktaatiokuu-
kaudella maidon mé&ara utareessa on vahaisempi eika uusi sikio silloin vield rasita painoltaan
kovin paljon, jolloin ndm& molemmat seikat vahentévét rasitusta sorkille. Ontuman aiheutta-
man Kivun vaikutus syontijakson pituuteen oli enk& loppulaktaatiokaudella vahaisempi, joten
eldin saattoi seisoa syomassa samalla kertaa pidempaan. Walker ym. (2008) havaitsivat ontu-
viksi todettujen lehmien laiduntamiseen, seisomiseen ja k&velemiseen kéytettyjen aikajakso-
jen ja paivittaisen kokonaissyontiajan olevan lyhyempid kuin ei-ontuvien lehmien. Gonzalez
ym. (2008) totesivat ontuvien lehmien syovan nopeammin kuin ei-ontuvien lehmien (300 vs.
247 g/min).

Ensikoiden karkearehun syontijakso oli merkitsevésti lynhyempi kuin lehmien. Miettisen
(2009) kokeessa tulokset poikimakertojen valilla olivat péainvastaiset. Ero saattoi johtua Miet-
tisen (2009) tutkimuksessa olleesta heikosta séilérehun laadusta, jota lehmat sdivat huonom-
min. Eroon saattoi vaikuttaa myds nyt tehdyn tutkimuksen sijoittuminen sisaruokintakauden
alkuun, jolloin navetan hierarkiajarjestys muotoutuu uudelleen laidunkauden jalkeen kaikkien
eldinten ollessa sisalla yhtd aikaa. Melinin ym. (2005) tulokset olivat samansuuntaisia Mietti-
sen (2009) tutkimuksen kanssa. Dominoivien eldinten on todettu Kilpailutilanteessa sy6vén
heikompia kauemmin ja nopeammin (Friend ym. 1977). Poikimakertojen ja syontijakson va-

lilld ei havaittu yhdysvaikutusta.
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4.3.3 Syontikertojen maara

Sailorehun syontikertojen maarissa eri ontumaluokkien valilla oli merkitseva ero, missé on-
tumaluokat 1 — 2 erosivat ontumaluokasta 4. Sydntikertojen maarén todettiin vdhenevan tasai-
sesti ontumaluokkien suuretessa eli tdma selittdd vuorokautisen syontiajan lyhenemista.
Bachin ym. (2007) ja Cookin ym. (2004) tulokset olivat samansuuntaiset. Ontumaluokan ja
poikimakerran valilla ei t4ssd kokeessa todettu yhdysvaikutusta. Bach ym. (2007) havaitsivat
ensikoiden olevan lehmi& merkitsevésti herkempié syontikertojen vahenemiselle ontumaluo-
kan kasvaessa eli ontumapisteiden kasvu vaikutti syontikertojen vahenemiseen voimakkaam-
min ensikoilla kuin lehmill&. Toisaalta, kun ontuva eléin jaksaa tulla syéméaan, ne syovat sa-
malla syontikerralla enemman ja nopeammin, joka toisaalta voi lievent&dd kokonaissyontiajan
negatiivista vaikutusta syontimaaraan. Ontumaluokan ja laktaatiokauden vaiheen valilla ei
todettu yhdysvaikutusta eli ontumaluokkien vaikutukset syontikertojen maaréén eri laktaatio-

kauden vaiheissa eivét vaikuttaneet eri tavalla.

Lehmét kayvét tutkimusten mukaan syoméssa 9 — 14 kertaa péivassa (Tolkamp ym. 2000,
Grant ja Albright 2001). Karkearehua jaettiin t4ssd kokeessa kuusi kertaa péivéssa ja ensikot
kévivat syoméssa rehua merkitsevasti useammin kuin lehmét. Useissa muissa tutkimuksissa
syontikertojen tulokset ovat olleet samansuuntaisia (Bach 2007, Miettinen 2009) eika vékire-
hun lisayksen ole havaittu vahentdvan karkearehun syontikertoja (Bauchem ym. 2002, Sirk-
jarvi 2008). Lypsyrobottipihatossa karkearehun syontiin vaikuttavat mm. lehmaliikenteen
jarjestely, karkearehun koostumus, sen jakokerrat ja rehujen syontijarjestys. Lehmien on ha-
vaittu tulevan huomattavasti aktiivisemmin syémaan, kun rehua jaetaan kuusi kertaa paivéassa
kahden kerran sijaan (Oosta ym. 2005). Jakokertoja lisattdessa myos syontiin kaytetyn ajan on

todettu tasaantuvan (Moritan ym. 1996).

Ensikoiden syontikertojen maaré lisdantyi tasaisesti laktaatiokauden edetessa. Lehmien syon-
tikertojen mééara vaheni laktaatiokauden alusta keskivaiheeseen, mutta lahti taas nousuun lop-
pulaktaatiokaudella. Alkulaktaatiokaudella eldimet k&rsivat usein energianvajauksesta (Butler
ym. 2003) ja joutuvat silloin kayttdmé&n elimistoon varastoitua vararavintoa. Ensikot kavivéat
syomassa useammin kuin lehmét koko laktaatiokauden aikana, mutta alkulaktaatiokaudella
niiden kokonaissyontiaika oli kuitenkin pienempi kuin lehmien. Ensikoiden useat syontikerrat
saattoivat johtua mahdollisesti vield opettelusta karkearehun syénnissé ruokintakuppeja kay-

tettdessd ja siitd, ettd ensikot tulevat yleensa hairityksi enemman kuin lehmat. Ensikoiden pot-
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sin pienempi koko rajoittaa kerralla syotdvan annoksen maaréd, jolloin syontikertoja kertyy
enemman (Bauchem ym. 2002). Laktaatiokauden keskivaiheessa lehmien kokonaissyontiaika
oli lyhyempi kuin ensikoiden, joten my0ds syontikertojen maéarad oli siten lehmilla pienempi.
Loppulaktaatiokaudella lehmien syontikerrat ja kokonaissyontiaika lisdéntyivat ja tdméa saattoi
johtua vahentyneestd vékirehumaérastd ja umpeen menosta sekd parantuneista ontuma-

arvoista.

4.4 Ontuman vaikutus maitotuotokseen ja lypsyrobotilla kdynteihin

4.4.1 Maitotuotos

Tutkimuksen lehmat tuottivat maitoa keskimééarin 37,1 kg/pv ja ensikot 23,5 kg/pv. Tulosten
perusteella péivittdinen maitotuotos lisddntyi samalla kun ontumaluokka suureni. Ontuma-
luokkien 1 vs. 4 ero oli 3,1 kg/pv. Téhéan voinee olla selityksen se, ettd yleensad maitotuotos
lisddntyy poikimakertojen lisadntyessa ja tassa tutkimuksessa myds ontuma-arvot kasvoivat
poikimakertojen lisdantyessé (2,6 vs. 2,9 vs. 2,8 vs. 3,3). Lisdksi tdmén tutkimuksen poikima-
kertojen jakautuminen oli poikkeuksellinen, silla 3 ja 4 kertaa poikineiden osuus oli vain 17
% koko eldinmaarasté (53 kpl). Sen vuoksi 3 — 4 kertaa poikineitten eldinten havaintojen maa-
ra (67 kpl) oli varsin vahéinen suhteessa 1 — 2 kertaa poikineisiin (302 kpl). Vanhempien
lehmien tuotokset olivat myGs korkeita ja siten ndiden yksittaisten elainten vaikutus oli tulok-

siin suuri.

Ontumisen vaikutuksista maitotuotokseen on saatu vaihtelevia tuloksia. Tulosten eroavai-
suuksiin saattavat vaikuttaa ontuman arviointimenetelmd, tulosten tilastollinen analysointi
sekd vertailtavien karjojen tuotostaso. Dahoo ja Martin (1984) saivat tdman tutkimuksen
kanssa samanlaisia tuloksia, mutta Bachin ym. (2007) tutkimuksessa maitotuotos vaheni mer-
kitsevésti ontumaluokan suuretessa yli kolmen ja lasku oli suurempi ensikoilla kuin lehmilla.
Warnicin ym. (2001) tutkimuksessa maitotuotos vaheni ontuman vaikutuksesta enemméan
kaksi kertaa poikineilla ja sitd vanhemmilla lehmill4. Rajala-Schulzin ym. (1999) tutkimuk-
sissa maitotuotos vaheni 1,5 — 2,8 kg/pv seuraavien kahden viikon aikana sen jalkeen, kun
ontuma oli muuten terveelld lehméll& havaittu. Korkeatuottoisissa holstein-friisilais -karjoissa

todettiin 12,8 %:lla ensikoista kliinista ontumista ja sen esiintyminen lisd&ntyi keskimaarin 8
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% -yksikkod jokaista poikimakertaa kohden (Espejo ym. 2006). Kuudennella poikimakerralla

jo puolet lehmist& todettiin kliinisesti ontuviksi.

Ontuvan eldimen liian vahdisen energian saannin vuoksi sen tuotos laskee, poikimavéli pite-
nee ja samalla taloudelliset tappiot liséantyvét (Enting ym. 1997, Kossaibati ja Esslemont
1997, Bach ym. 2006). Viikin karjan keskituotos oli vuonna 2008 edelleenkin todella hyvé eli
9 742 kg (61 lehmaa), vaikka edellisend vuonna ennen remonttia se oli ollut n. 2 000 kg kor-
keampi (Suomi 2009). Korkean maitotuotoksen (Klaas ym. 2003), varsinkin laktaatiokauden
alussa, on todettu altistavan jalkasairauksille ja ontumalle (Bicalho ym. 2008). Nocek (1997)
ja Bergsten (2003) totesivat, ettd saattaa menné jopa 2 — 3 kk ennen kuin jalkasairaus on né-
kyva. Greenin ym. (2002) tutkimuksessa ontuvaksi diagnosoitujen lehmien 305-pdivan maito-
tuotoksen menetys laktaatiokaudella oli keskimé&&rin 360 kg. Heidén tulosten perusteella on-
tuma vahent&dd maitotuotosta jo nelja kuukautta ennen ja viisi kuukautta jalkeen ontumadiag-
noosin. Maitotuotoksissa ontumaluokan ja laktaatiokauden vélilla ei todettu yhdysvaikutusta
eikd myoskaén ontumaluokan ja poikimakerran valilla. Bachin ym. (2007) tutkimuksessa on-
tuvien eldinten maitotuotos vaheni merkitsevasti, kun poikimisesta oli kulunut alle 95 tai yli

240 paivai.

4.4.2 Lypsyrobotilla kaynnit

Ensikot kavivat lypsyrobotilla lypsylla keskimaarin 2,0 krt/pv ja lehmét 2,7 krt/pv eik& ontu-
maluokalla todettu olevan vaikutusta kayntikertojen maaradn. Lehmat kuitenkin haettiin lyp-
sylle, jos lypsyvéli oli yli 12 tuntia, joka siten saattoi vaikuttaa tuloksiin. Bachin ym. (2007)
tutkimuksessa ontumaluokan suureneminen vahensi lypsylla k&yntikertoja merkitsevasti. Eri-
tyisesti ensikoiden kayntikerrat vahenivat ontumaluokkien kasvaessa, mutta lehmilla lasku oli
lievemp&a. Ontuman pahenemisen onkin paatelty vahentédvén lypsyrobottipihatossa lypsylla
kéayntikertojen maaréa ja sen vuoksi korkeat ontumapisteet omaavat lehmat joudutaan hake-
maan useimmiten herkemmin lypsylle kuin ei-ontuvat lehmat. Tdmé lisad tyota pihatossa,
lypsykertojen vaheneminen laskee tuotosta ja siten molemmat alentavat lopuksi taloudellista
tulosta. Bach ym. (2007) totesivat, ettd maitotuotoksen vahenemiseen ontumapisteiden nou-
sun myoté vaikuttivat lahes yhté paljon seké kuiva-aineen syonnin ettd lypsylla kdyntikertojen

vaheneminen.
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4.5 Sorkkahoitotulokset

Lehmien sorkat hoidettiin tarkkailujakson aikana kalenteriviikolla 37 sisaruokintakauden
alussa ja toisen kerran tarkkailujakson (viikko 46) paattymisen jalkeen tammikuussa 2009
(viikko 4). Tarkkailujakson alussa viikolla 37 suoritetussa sorkkahoidossa 37,9 %:lla el&imis-
t4 todettiin jotakin sorkkasairautta, kun taas tammikuun sorkkahoidossa sorkkasairauksien
osuus kasvoi jo 72,1 %:iin eli lahes kaksinkertaistui. Tama huono sorkkaterveystilanne on
todettavissa my0s edellisen sisdruokintakauden (syksy 2007 — talvi 2008) sorkkahoitotulosten
perusteella. Laidunkauden sorkkaterveyden parantava vaikutus (- 38,5 %) oli selvasti havait-
tavissa syksyn 2008 sorkkahoitotulosten perusteella. Syksylld 2007 sorkkaterveystilanne oli
Viikin lehmilld melko huono (55,5 %) silla lehmat olivat silloin koko kesan navetan peruskor-

jauksen ajan hoidettavina toisen tilan lypsyrobottipihatossa.

Ontumatarkkailututkimuksen alusta (viikko 37) tammikuun lopulle 2009 mennessd kan-
tasyopymien madré tutkitussa karjassa lisdantyi 18,2 %:sta 35,3 %:iin, anturavertyman eli
piilevan sorkkakuumeen osuus kasvoi 16,7 %:sta 42,6 %:iin ja samoin lisdantyivat myos muut
sorkkasairaudet. Syytd, miksi suoritetuista sorkkahoidoista huolimatta sorkkasairauksien
esiintyvyys talven 2009 sorkkahoidon yhteydessa oli niin suuri, ei ontumatutkimuksen perus-
teella voitu selvittdd. Myoskadn sorkkahoito- ja ontumatulosten valista yhteytta ei voitu tut-
kia, koska sorkkahoitojen yhteydessa ei saatu eldinladkarin tarkastusta ja arviota. Tutkimuk-
sessa ei vertailtu navettaolosuhteiden vaikutusta ontumaan tai ruokinnan vaikutusta ontumaan

ja sorkkasairauksiin.

Lantaisten ja kosteiden lantakdytéavien on havaittu altistavan kantasyépymalle ja sen on todet-
tu olevan pihattokarjojen ongelma (Sogstad ym. 2005), koska kantasyopyma on tarttuva sork-
kasairaus ja leviaé siten pihatossa helposti. Laidunkaudella eldimilla on havaittu olevan nelja
kertaa vdhemmaén kantasyopymaa kuin talvella siséruokintakaudella pihatossa (Murray ym.
1996). Tamén vuoksi laiduntamista kannattaa suosia. Ensikot ovat alttiimpia vertymille, silla
niille sorkanpohjaa suojaava rasvapatja kehittyy vasta ensimmaisen laktaatiokauden aikana
(Raber ym. 2004). Sen vuoksi varsinkin ensikoilla &killiset muutokset poikimisen jalkeen,
huonot navettaolosuhteet, geneettinen alttius ja liikkumismahdollisuuksien puuttuminen voi-
vat aiheuttaa vertymia anturassa (Kujala ym. 2006). Laakson (2006) Terveet sorkat -aineiston

tutkimuksen perusteella 30 %:lla el&dimistd 16ytyi vertymid anturassa ja kantasyopyméaa 7,8

46



%:lla. Tarkkailuaineistomme eldinten ontumaprosentti 34,0 (ontuma-arvo >3) ei selity kan-
tasyopyman tai piilevan sorkkakuumeen esiintymiselld, koska kummankaan niista ei ole to-

dettu aiheuttavan ontumista (Lischer ja Ossent 1994, Kujala ym. 2006)

Tarkkailujakson alussa suoritetussa sorkkahoidossa 70,9 % sorkkasairauksista esiintyi ta-
kasorkissa ja tammikuun sorkkahoidossa osuus takasorkissa oli 59,9 %:a. Sorkkasairauksien
esiintyminen takasorkissa on hyvin yleista (Clarkson ym. 1996) ja ontumien aiheuttamia muu-
toksia tavataan takasorkissa eniten (Collard ym. 2000). Suurin osa muutoksista sijaitsee taka-
jalkojen ulkosorkissa (Greenough ja Vermunt 1991), mika voi aiheutua siita, ettd luuntiheyk-
sien ja — pitoisuuksien on todettu niissd olevan heikommat kuin etusorkissa (Niske ym.
2005). Lisaksi eldimen suuri koko sekd poikimisen jalkeen kasvanut utareen paino lisdavat
viela takasorkkien rasitusta (Lischer ym. 2002b). Poikimisen jalkeinen aika vaatiikin lehmélta
todella kovaa kestavyytta seké elimiston etté jalkojen suhteen.

Ontumista noin 90 % on todettu aiheutuvan sorkkien ongelmista (Murray ym. 1996, Pyoréla
ja Tiihonen 2005). Ontuman vuoksi myos kiimakayttaytyminen heikkenee. Bicalhon ym.
(2007) tutkimuksen perusteella tiinehtyvyyskerroin ontumaluokassa >3 oli 0,85 ja luokassa
>4 se heikkeni jo 0,76:een. Samansuuntaisia tuloksia saivat myds Melendez ym. (2003)
omassa tutkimuksessaan, jossa terveiden lehmien todennakdisyys tiinehtyd ensimmaisella
siemennyskerralla oli 42,6 % ja ontuvilla luku oli endd vain 17,5 %. Alle 70 p&ivaa poikimi-
sesta olevilla lehmilld on todettu ontumaluokassa >3 olevan 1,45 kertainen riski joutua teu-
raaksi ennenaikaisesti ja ontumaluokassa >4 riskin on jo 1,74 kertainen (Bicalho ym. 2007).
Suomessa poistetaan jalkavikojen vuoksi vuosittain noin 6 % lypsylehmistd (Nousiainen
2006) ja tilalle ostettavan uudistushiehon kasvatuskustannusten on laskettu olevan 1 200 € -
2 000 € valilla (Juntti ja Heikkild 2006). Esimerkiksi 100 lehmén karjassa pelkéstaan jalkavi-
kojen vuoksi lehmien uudistuskustannukset saattavat olla vuosittain jopa 7 200 — 12 000 €.
Liséksi tappiota tuottavat sairauden vuoksi menetetty maito sekd mahdolliset hoitokustannuk-
set.

Monissa tutkimuksissa laidunkauden on todettu edistdvan lehmien sorkkaterveyttd (Somers
ym. 2003, Haskell ym. 2006). Lehmien tulisikin paasta laitumelle pitk&n sisdruokintakauden
jalkeen, jotta eldimen sorkat ja liikuntakyky paranisivat. Viel& parempi olisi, jos eldimet p&a-
sisivat sisdruokintakauden aikana aina vélilla kdymaan ulkona jaloittelemassa. Jaloittelutar-

hassa lumi auttaa sorkkakuumeeseen, helpottaa sorkkasairauksien tartuntapainetta ja puhdis-
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taa sorkkia (Kujala 2006). Sorkkahoito tulee tehd& ennen laitumelle laskua, silld se parantaa
eldimen liikkuvuutta ja ontuman esiintymisen on todettu olevan vahédisempaa karjoissa, joissa

sorkat hoidetaan sadnndllisesti (Barker ym. 2007, Espejo ja Endres 2007).

Navettatyypilld, sen rakenteilla ja olosuhteilla on havaittu siséaruokintakaudella olevan suuri
vaikutus eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille (Fregonesi ja Leaver 2001, Regula ym. 2004,
Laakso 2006). Laakson (2006) tutkimuksessa suomalaisissa pihatoissa sorkkasairauksia esiin-
tyi merkitsevasti enemman kuin parsinavetoissa. Samansuuntaisia tuloksia saivat Sogstad ym.
(2005) tutkiessaan norjalaisia pihattoja, joissa sorkkasairauksia esiintyi jopa 71,8 %:lla leh-

mistd, kun taas parsinavettalehmilla esiintyvyys oli 48 %.

Parsinavetoihin verrattuna pihatoita on pidetty eldimen kannalta parempina, koska niissa
eldimet paasevat lilkkumaan. Silti tutkimustulokset osoittavat toisin, ainakin sorkkasairauksi-
en suhteen. Parsinavetta, jossa parsissa on pehmed kumimatto tai parsipeti seké hyva kuivitus,
jossa parsi on eldéimen kokoon n&hden sopiva pituudeltaan sekd leveydeltddn ja jossa eldimen
kiinnitysmenetelma antaa viel& mahdollisuuden nousta ylos ja laskeutua makuulle luontaista
kayttaytymistd noudattaen, on eldimen kannalta varsin hyva ja toimiva ratkaisu. Parsinavetas-
sa elaimid pystytddn tarkkailemaan ja hoitamaan yksilllisemmin eiké tarttuvat sorkkasairau-
det levid niin helposti eldimest4 toiseen. Jaloittelutarha lisdisi myds parsinavetan lehmien hy-

vinvointia.

Hiekkaparsipihatoissa ja — parsinavetoissa on ontumia todettu kuitenkin vahiten. Wisconsini-
laisissa hiekkaparsipihatoissa Cook (2003) totesi ontumaa vain 21,2 %:lla lehmistd ja hiekat-
tomissa pihatoissa 33,7 %:lla lehmistd. Hiekkapohjaisissa parsinavetoissa ontumaa esiintyi
12,1 %:lla lehmisté ja hiekattomissa 21,7 %:lla lehmistd. VVastaavanlaisia tuloksia saivat myos
Espejo ym. (2006) omissa tutkimuksissaan. Hiekkaparret ovat hygieenisig, silld niissa ei juuri
esiinny bakteereja (Cook 2003) ja eldinten makuulle meno ja nouseminen ovat hiekkaparsissa

vaivattomampaa.

Tutkimuksemme aikana Viikin automaattilypsyjarjestelmassa makuuparret oli paallystetty
kumimatolla ja kuivituksena kaytettiin runsaasti kutterinpurua. Matot vaihdettiin parsipeteihin
kesalla 2009. Eldinten on todettu kayttdvan enemman runsaasti kuivitettuja mattopinnoitteisia
parsia (Manninen ym. 2002) kuin betonipintaisia tai vah&n kuivitettuja parsia ja ontumisen on

todettu samalla vahentyvan (Oconnell ym. 1993). Lisdksi makuuajan on pehmeissd mattopar-
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sissa todettu olevan pidempi. Makuuparren ollessa betonia ja varsinkin, jos kuiviketta kayte-
td&n vahan, sorkkasairauksien esiintyminen lisdéntyy (Laakso 2006). Kova makuualusta hier-
taa Kkintereitd, jolloin ylosnousu sekd makuulle meno on hankalaa ja samalla vedinpolkemien
riski kasvaa. Liian lyhyessd parressa lehma seisoo mieluummin etujalat parressa ja takajalat
pihattonavetassa lantakaytavalla (Haufe ym. 2009) ja parsinavetassa joko ritilall tai lanta-
kourussa. Tamd tilanne lisaa takasorkkien rasitusta ja kosteassa lannassa seisoessa sorkkasai-
rauksien riskié. Toisaalta jalkavikaisten eldinten on kuitenkin todettu seisovan enemmaén par-
sissa kuin ei-jalkavikaisten (Singh ym. 1993). Parsien pituuden (245 — 300 cm) ja leveyden
(130 + 10 cm) tulisi olla riittdva sijoituspaikasta ja lehmien koosta riippuen eikd paan edessa

saisi olla nousua haittaavia rakenteita (Hakkarainen ym. 2008).

Makuuparsien vélinen avokouruinen lantakdytava on Viikin tutkimusnavetassa betonia, mutta
ruokintapoydan edessa oleva lantakéytdava on paallystetty kumimatolla. Kumimattoisen lanta-
kéytdvan on todettu parantavan lehmien liikkuvuutta (Telezhenko ja Bergsten 2005, Boyle
ym. 2006, Telezhenko ym. 2007, Haufe ym. 2009), kun taas pihatoissa, joissa lantakaytavat
ovat betonia, eldimet viettdvat mieluummin aikaansa seisomalla pehmedssé parressa (Boyle
ym. 2007). Vokeyn ym. (2001) ja Boylen ym. (2007) tutkimuksissa ei voitu kuitenkaan todeta
kumimattojen ennaltaehkéisevan jalka- ja sorkkasairauksia. Betonipohjaisen k&velyalustan on
todettu rasittavan painavan eldimen sorkkia (Sogstad ym. 2005) ja, jos alusta on viel& rosoi-
nen ritilapalkki, se edesauttaa sorkkavaurioiden syntyd. Ruokintapdydén liikkumisalueen ol-
lessa betonia, joka kuluttaa sorkan kantaa, ontumisen on todettu lisdantyvéan (Espejo ja Endres
2007). Lisaksi liukkaat ja kapeat lantakdytavat lisddvat ontumista (Hakkarainen ym. 2008),
silld silloin tapaturmien ja jalkavikojen riski on suurempi. Siksi onkin tarkeéda kiinnittaa eri-
tyista huomiota rakentamista suunniteltaessa navetan lattiarakenteen ja -materiaalien valin-
taan. Myos avokouruisten lantak&ytavien kaltevuuksissa tulee olla tarkkana, jotta virtsa paa-

see valumaan pois eika ja& lantakaytavalle.

Viikin pihatossa raappa kuljettaa lannan pois lantakaytaviltd. Raappaa tulee kaytta4 riittavan
usein péivittain, jotta lantakdytavat pysyisivat mahdollisimman kuivina. Jos eldinten sorkat
ovat jatkuvasti lantaisia ja markid, lisdantyvat sorkkasairaudet ja samalla niiden aiheuttamat
ontumat (Cook 2003, Sogstad ym. 2005, Kujala 2006). Ontumatarkkailukertojen aikana tark-
kailuviikolla 41 ruokintapdydéan kumimattoiselle tarkkailualueelle (avokouruinen lantakayta-
vd) vuoti kahdesta juomakupista vettd, jolloin kdytavé oli erittdin liukas. Ontumatarkkailutu-

loksista on siten havaittavissa tarkkailutulosten lievd kohoaminen (kalenteriviikot 41 — 42)
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alempiin ja seuraaviin tarkkailukertoihin ndhden. Ontumatarkkailutuloksiin saattoi siis vaikut-

taa eldimen epavarma kévely liukkaalla alustalla.

Eldintineys pihatossa on yksi merkittavé tekija sorkkaterveydessa (Hirst ym. 2002, Kujala
2006). Viikin pihatossa on makuuparsipaikkoja 45 kpl, mutta tutkimuksemme aikana (kalen-
teriviikot 33 — 46) pihatossa oli keskimaarin 51,6 lehmai ja ensikkoa. Ylitayttoa oli siis ko-
keen aikana 11,5 %. Hakkaraisen ym. (2008) tutkimuksen perusteella vuosina 2004 — 2006
suomalaisissa pihatoissa lypsylehméosastojen ylitayttoa esiintyi 32 %:lla tiloista. Jos eldinti-
heys on liian suuri, tautipaine kasvaa, jolloin tarttuvat sorkkasairaudet puhkeavat ja levidvat
herkemmin. El&int4 kohden pihatossa tulee olla vahintd&n yksi parsipaikka (Radostits 2001),
jotta kaikilla elaimilla olisi mahdollisuus p&ésta makuulle yhta aikaa. Ne elédimet, jotka eivét
paase makuulle, joutuvat seisoskelemaan lantakéytavilld, mika rasittaa sorkkia (Sogstad ym.
2005). Hillin ym. (2009) tutkimuksissa 100 — 113 %:n ylitaytto ei vaikuttanut makuuaikaan.
Liian suuri eldintiheys lisd4 eldinten valisid yhteenottoja, jos hierarkia-asteikossa alempana
oleva eléin ei pysty véistamaan vahvempaa tilanpuutteen vuoksi (Boe ja Faerevik 2003). Yh-
teenotot saattavat siten aiheuttaa sorkkavikoja ja tapaturmia. Ylitdyton on myos todettu lis&é-

van eldinten stressié (Friend ym. 1979).

Viikin navetan ensikot tuodaan 2 - 3 viikkoa ennen poikimista pihattonavettaan olkikuivike-
pohjaisesta hiehopihatosta. Ensikoiden osuus tarkkailluista eldimistd tutkimusjakson aikana
(kalenteriviikot 33 — 46) lisdantyi 33,3 %:sta yli 55 %:iin. Ensikoiden tavallista suurempi
osuus karjasta johtui navetan peruskorjauksen yhteydessa edellisend syksyné 2008 Kkarsituiksi
tulleiden vanhempien lehmien véhenemisestd. Hiehopihaton olkikuivikepohja on pehmed ja
hyva eléinten kuivikealusta sekd makuulle menon ja ylésnousun, ettd sorkkien hyvinvoinnin
kannalta. Sorkkahoidolla tulee kuitenkin huolehtia sorkkien liikakasvu, silla pehmed alusta ei
kuluta sorkkaa. Boyle ym. (2007) vertasivat eri lattiamateriaaleja ja totesivat, ettd olkikuivi-
kepohjaisessa pihatossa oli jalkavikoja véhemmaén (55 - 60 %:lla), kun betonipohjaisessa on-

gelmia oli jopa 80 %:lla.

Tarkkailutulostemme perusteella usean ensikon ontuma-arvot olivat melko suuria numeerisen
keskiarvon ollessa 2,5, mutta ensikot olivat kuitenkin terveempid kuin lehmat. Ensikoilla no-
pea siirto pehmedlta olkikuivikepohjalta kovalle betonille saattaa vaikuttaa sorkkaterveyteen,
silla sorkka ei valttaméatta ehdi sopeutua kavelyalustan muutokseen ja samalla myos eldimen

ruokinta tunnutuksen myotd muuttuu. Uusi ymparistd ja sopeutuminen uuteen laumaan tuot-
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tavat ensikolle stressid ja mahdolliset arvojarjestyksen selvittelyt saattavat aiheuttaa jalka-
vammoja ja vaurioita. T&ma sama vaikea tilanne sorkkien kohdalla tulee eteen myos silloin,
kun vanhasta parsinavetasta eldimet siirretd&dn uuteen pihattoon (Hultgren 2002). Sorkkaon-
gelmat saattavat talloin lisdantya huomattavasti, jopa puolentoista vuoden ajaksi, ellei pysy-
vasti.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman maisterintutkielman tarkoituksena oli selvittdd ontuman vaikutusta lehmien ja ensikoi-
den karkearehun syontikayttaytymiseen, maitotuotokseen ja lypsyrobotilla kdyntiin automaat-
tisessa lypsyjarjestelmédssé sekd ontuman ja laktaatiokauden vélista yhteyttd. Lisaksi tarkastel-
tiin tutkimuksen alussa ja lopussa suoritettujen sorkkahoitojen tuloksia. Sorkkasairaudet ovat
lisddntyneet merkittavaksi ongelmaksi lypsylehmien parissa, mutta varsinkin ontuman ja lak-
taatiokauden vélista yhteyttd on varsin véhan tutkittu. TAmé ontumatarkkailututkimus oli ”pi-
lottikoe”, jonka tarkoituksena oli testata ontumatarkkailututkimusmenetelmaa ja tuoda samal-

la esiin kokeen ongelmakohdat.

Ontumatarkkailukoe tehtiin Helsingin yliopiston Viikin opetus- ja tutkimustilan navetassa,
missd oli vapaaseen lehmaéliikenteeseen perustuva lypsyrobotti sekd sdilorehun syontid ja
syOntiaikaa mittaavat vaakakupit. Vaakakuppeja pihatossa oli 22 kpl ja parsipaikkoja 45 kpl.
Lehmat saivat sy0dé séilorehua vapaasti ja rehu jaettiin vaakakuppeihin kuusi kertaa péivassa.
Véakirehun eldimet saivat lypsyrobotilla ja vakirehukioskeista. Tutkimus ajoittui sisaruokinta-
kauden alkuun kalenteriviikoille 33 — 46, mutta tilastollisista analyyseista rajattiin pois koe-
jakson alussa olleet laidunkauden tarkkailuviikot (kalenteriviikot 33 — 37). Tilastollisessa
testauksessa oli mukana 53 eri eldintd poikimakerroittain (1 — 4) 26 — 18 — 5 - 4 kpl, joista
ensikoiden osuus oli l&hes puolet. Ontumakayttaytymista arvioitiin Wincklerin ym. (2001)
ontuma-asteikolla 1 — 5, missa ontuvaksi tulkittiin ontumapisteen >3 saanut eléin. Pisteytyk-
sen suoritti 1 — 3 tarkkailijaa eldinten k&vellessa yksitellen Viikin pihattonavetan eristetylla
liilkkumisalueella. Arviointi suoritettiin kokeen kolmen kuukauden aikana seitseman kertaa
kahden viikon vélein. Laktaatiokausi jaettiin alku-, (laktaatiokuukaudet 1 — 3), keski- (laktaa-
tiokuukaudet 4 — 6) ja loppuvaiheeseen (laktaatiokuukaudet >6). Testauksessa ontumaluokat 4
— 5 yhdistettiin ontumaluokkaan 4 ontumaluokan 5 vahéisten havaintojen vuoksi. Havaintoina
kaytettiin viikoittaisia ontuma-arvoja seka syontiajan, syontikertojen lukumaaran ja pituuden,
maitotuotoksen ja lypsyrobottikéyntien viikkokeskiarvoja.

Koeaineiston havainnot painottuivat tuotantokauden alkuun. Ontuviksi (>3) arvioitiin 53,9
%:a eldinten viikkohavainnoista ja eldimisté 34 %:a seka pahiten ontuviksi (ontumaluokat 4 —
5) eldinhavainnoista 28,4 % ja eldimist4 3,8 %:a. Lehmistd ontuviksi arvioitiin 40,7 % ontu-

mapisteiden viikoittaisen keskiarvon ollessa 2,9 ja ensikoista ontuviksi arvioitiin 26,9 % on-
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tumapisteiden keskiarvolla 2,5. Sek& lehmien ettd ensikoiden ontuma-arvot pienenivét loppu-
laktaatiokautta kohden, mutta suurenivat poikimakertojen lisdéntyessd. Ontuman pahenemi-
nen lyhensi karkearehun kokonaissyontiaikaa, joka johtui p&&aasiassa syontikertojen méaaran
vahenemisestd. Laktaatiokauden keskivaiheessa ontumaluokka 4 ja laktaatiokauden lopussa
ontumaluokat 3 ja 4 lyhensivét syontiaikaa. Laktaatiokauden keskivaiheessa ontumaluokan 4
syontijakso oli muita luokkia lyhyempi, mutta muuten jakson pituudessa ei ollut eroja. Ontu-
man vaikutus oli samanlainen ensikoiden ja vanhempien lehmien sydntikayttdytymiseen.
Mahdollista syontimaaran ja syontinopeuden muutoksia ei voitu madrittad teknisten ongelmi-
en vuoksi. Ontuma ei vaikuttanut maitotuotokseen eikd lypsyrobotilla kayntikertojen maa-
rd&n. On kuitenkin otettava huomioon, ettd lehmét haettiin lypsylle lypsyvalin ylittdessa 12

tuntia.

Sek& ensikoiden ettd lehmien syOntiaika pidentyi laktaatiokauden edetessa. Lehmat sOivat
laktaatiokauden alussa kauemmin, mutta keski- ja loppuvaiheessa vdhemmén aikaa kuin ensi-
kot. Ensikoiden sydntijakson pituus oli lyhyempi kuin lehmien. Ensikot kdvivat syomassa
jokaisessa laktaatiokauden vaiheessa useammin kuin lehmét ja niiden syontikertojen maara
lisddntyi laktaatiokauden edetessd. Sen sijaan lehmét soivat laktaatiokauden keskivaiheessa

harvemmin kuin laktaatiokauden alussa ja lopussa.

Sorkkahoitotulosten perusteella sisaruokintakauden alussa (syyskuu 2008) sorkkasairauksia
esiintyi 37,9 %:lla koko karjan eldimistd, mutta niiden osuus oli tammikuussa 2009 jo 72,1
%:a sorkkahoidosta huolimatta. Eniten sorkkasairauksista esiintyi kantasyOpymaa ja antura-

vertymaéa eli piilevad sorkkakuumetta.

Tulosten perusteella ontumaa esiintyi tutkitussa karjassa merkittavésti ja ontumalla todettiin

olevan my0s vaikutusta lehmén karkearehun syontiaikaan.
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