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koima kirjoitettuja teksteji, jot-
ka kertoivat selkosten ulkopuo-
lisesta maailmasta. Piitalo luki
paljon ja kerisi lukemisen kaut-
ta toisenlaisen tajunnan raken-
nusaineksia. Toisten kirjoitta-
mat kirjat olivat varmasti myds
vertailukohteita ja apuneuvoja
oman tuotannon kehittymisen
kannalta. Myshemmin Piitaloa
tukivat ja neuvoivat hinen kus-
tannustoimittajansa. Teoria “ja-
losta villisti” ei kanna, vaan esiin
astuu ammarttikirjailija, joka jo
myyntilukujensa perusteella oli
pitevi tulkitsemaan oman ylei-
sOnsd tarpeet.
Miehenkuva-kirjan puolenvi-
lin jilkeen Janatuinen piisee irti
lijoki-sarjan referoinnista. Kap-
paleissa otsikoilla “Ittemini” ja

”Orjan muoto” hin kuitenkin
edelleen kertaa Piitalon tyo-
hulluutta, piinaavaa herkkyyted
ja masentavaa isisuhdetta run-
saan ja tunnontarkan kirjoitta-
misen motiiveina. Ote Kallun
sisuskaluista kirpoaa vasta aivan
kirjan lopussa: otsikoilla "Kun-
nioitettu Herra Mestari” ja "Pit-
kipiimiinen ja karkea” Janatui-
nen kertoo siitd, miten yleisd ja
kriitikot ovat Pidtaloon suhtau-
tuneet. Thailijoiden lihettimit
kirjeet ja Pidtalon liheiset kon-
taktit lukijoihinsa ovat sydidnti-
limmittivid kaiken kirsimyk-
sen jilkeen. Samoin tuottaa hu-
pia seurata Piitalon esikoisteok-
sen seikkailuja kustantajapiireis-
si. Kun kirjanteko viimein piisi
vauhtiin, edes kriitikoiden ainai-

Aatehistorian uusi luuta

MATTI PELTONEN

Tiedon arkeologia (Larchéologie
du savoir, 1969) tunnetaan
Michel Foucault'n “metodikir-
jana”, jossa hin esitteli diskurs-
sianalyysinsi periaatteita. Kui-
vakkaan oloinen tyd on hi-
nen vaikein teoksensa. Se kuu-
lui Foucault'n 1960-luvun jilki-
puoliskon kahden ”poikkeuskir-
jan” sarjaan. Myshemmin 1970-
luvulla hiin totesi usein kokeil-
leensa niissi teoksissa tilapii-
sesti yksinkertaisempaa lihesty-
mistapaa. Hin keskittyi tarkas-
telussaan vain diskursiiviseen ja
sivautti lihes kokonaan ei-dis-
kursiivisen. Siksi Tiedon arkeo-
logia kidessi ei pysty lukemaan
esimerkiksi seuraavaa tutkimus-
ta Tarkkailla ja rangaista (1975),

mutta teos avaa lihes klassikon

asemnan jo saaneen tutkijan yleis-
ti tutkimusfilosofiaa pitkilti dis-
kurssianalyysin yli. Kokeilevat
kirjat tekivit aiemmin akatee-
misen maailman marginaalissa
ahkeroineesta tutkijasta jo 44-
vuotiaana arvovaltaisen College
de France -instituution aatehis-
torian professorin. Yksi keskei-
sistd tukijoista hakuprosessissa
oli Annales-patriarkka Fernand
Braudel, joka oli mielistynyt
Foucault'n viitdskirjaan hulluu-
den historiasta (Histoire de la fo-
lie, 1961) jo 1960-luvun alussa.

Teoksessaan Tiedon arkeolo-
gia Foucault esiintyi aatehisto-
rian uudistajana. Hinen lih-
tokohtansa olivat toisaalta An-
nales-suuntauksen aiheuttama
mullistus “historiassa yleensi”
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nen marina ei hillinnyt P44talon
menoa. Ehki periti pdinvastoin;
se on sitd selkoslaista sisua ja pe-
rddnantamattomuutta se.

Piitalo ja Janatuinen, Michen-
kuva ja lijoki-sarja, eivit tissd
kirjassa esiinny toisistaan selke-
4sti erilldin. Kun lukee Janatuis-
ta, lukee samalla myds Piitaloa,
johon eldydytiin ja jota rakaste-
taan, aivan niin kuin alussa so-
vittdin. Kirjan mittaan Pidtalos-
ta kehkeytyy Kristus, joka kan-
taa kaikki jilleenrakentajien su-
kupolven synnit. Onko tissi
tulkinnassa sitten mitdin uut-
ta niille, jotka ovat jo Piitalon-
sa useampaan kertaan lukeneet —
epiilen, ettd Kallu itse on jo ai-
koja sitten timin kaiken itses-
tddn paljastanut.

Michel Foucault

Tiedon arkeologia

Suom. Tapani Kilpeldinen
Tampere: Vastapaino, 2005
275 s.

ja ranskalainen tieteenhistori-
an traditio. Annales-suuntauk-
sella viittaan 1900-luvun alku-
puolella syntyneeseen ranskalai-
seen ryhmiin sosiaali- ja talous-
historian tutkijoita, joilla on ol-
lut suuri merkitys historiantut-
kimuksen uudistumiselle Rans-
kassa ja laajemminkin. 1960-lu-
vun lopun haastatteluissa hin
viittasi usein arvostavasti An-
nales-ryhmin edustajiin ja ker-
toi aikovansa tehdi “aatehisto-
rialle saman miti he olivat teh-
neet historialle yleensi”. Hin
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halusi tarkastella ajatuksia sa-
malla tavalla kuin taloushistori-
oitsijat tutkivat vaihdannan suh-
danteita tai videstohistorioitsijat
demografisia ilmiditd. Annales-
traditiossa Foucaultta kiinnos-
ti ennen kaikkea subjektin yli-
vallan horjuttaminen, historian
nikeminen muunakin kuin ai-
kalaistietoisuuden heijastukse-
na. My®os historiallisen ajan ker-
roksellisuuden ja siind piilevien
nikymittdmien jatkuvuuksien
esille nostaminen ja uskallus
suunnata historiantutkijan kat-
se yhi uusiin, aluksi ehk vihi-
pitdisiltd vaikuttaviin tutkimus-
kohteisiin olivat hinelle tirkei-
td. Foucault'ta kiinnostivat jat-
kuvasti sellaiset “epdilytravit”
oppialat kuin psykiatria tai kri-
minologia. Ranskalaiseen tie-
teen historian traditioon hinelld
oli suora yhteys eriiden opettaji-
ensa ja kollegoidensa kautta.
Tieteen historiassa hinti kiin-
nostivat jatkuvuuksien asemes-
ta epijatkuvuudet, tiedon esteet
ja kynnykset.

Foucault'n arvostelun kohtee-
na Tiedon arkeologiassa oli “tra-
ditionaalinen aatehistoria”. Hin
ei miirittele sitd kovin tarkasti,
vaan keskittyy erdiden kipupis-
teiden erittelyyn. Vanhan, his-
torismin traditiosta ponnistavan
aatehistorian hyldttivinid omi-
naisuuksina hin piti yhi syvem-
mille menevid alkuperin etsin-
tdd, perusteettomia jatkuvuus-
oletuksia ja ajattelevalle subjek-
tille annettua liiallista miiritte-
lyvaltaa. Foucault kutsui van-
han aatehistorian korvikkeeksi
tarjoamaansa omaperiisti tutki-
musotettaan arkeologiaksi. Hin
korosti, ettei ajattelun ja kisit-
teiden historian tutkimus tarvit-
se olla kiinnostunut vain kaik-
kein kuuluisimmista teksteis-
td ja menestyneimmistd ajatte-
lijoista, ei mydskiin pelkistiin
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saumattomiksi aatteiksi tai ar-
vostetuiksi tieteellisiksi opeiksi
hioutuneista ajatuksista. Kisite
arkeologia ei tissi viittaa alkupe-
rdin, vaan akkumuloituneeseen
diskurssien  kokonaisuuteen.
Foucaultlle ei riittdnyt strukeu-
ralistien suosima kielen (langue)
sidnnot ja puheen (parole) ko-
kemuksen huomioon ottava bi-
nddrinen malli, vaan hin halu-
si lisitd tarkasteluun diskurssien
lisniolon “arkistona”. Arkeolo-
gia ei ole lihtokohtaisesti kiin-
nostunut siitd, kuka minkin asi-
an ilmaisi ensimmiiseni, tai sii-
t4, kuinka tosi ja hedelmillinen
tuo ajatus on ollut. Arkeologia
on kiinnostunut ajatuksista, joi-
ta on kiytetty.

Foucault'n edellisti kirjaa Les
Mots et les choses. Une archéolo-
gie des sciences humaines (1960)
oli moitittu epihistoriallisuu-
desta, koska hin keskittyessiin
tarkastelemaan tieteen diskurs-
seja el pystynyt ndyttimain, mi-
ten siirtyminen diskursiivisesta
muodostumasta toiseen tapah-
tui. Foucault piti arvostelijoi-
densa historiankisitystd “yksin-
kertaistavana”. Tiedon arkeologi-
assa hin ei voinut omaksuman-
sa rajauksen takia kunnolla vas-
tata erityisesti filosofi Jean-Paul
Sartren l3hipiiristd tulleeseen ar-
vosteluun subjektin vihittelystd
ja historian vastustamisesta. It-
se epiilen, ettd kisikirjoitus jii
pahasti kesken Foucault'n lih-
dettyd Tunisian komennuksel-
taan ennakoitua aiemmin. Fou-
cault viimeisteli kisikirjoituk-
sen nopeasti painoon Pariisissa.
Kiire nikyy mm. siini, ettei 7ie-
don arkeologiassa ole samanlais-
ta huolellista ja runsasta viiteap-
paraattia kuin aiemmissa teok-
sissa.

Tiedon arkeologian lukemiseen
vaikuttaa suuresti tekstin sisdi-
nen jinnite. Foucault halusi siind
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pysyid diskurssin analyysin tasol-
la, mutta oli kuitenkin pakotet-
tu jatkuvasti viittaamaan myds
ei-diskursiiviseen. Myshemmin
tutkimustapaansa luonnehtivis-
sa artikkeleissa ja haastatteluissa
hin teki timin systemaattisem-
min. Mutta myds vuoden 1969
tekstissi Foucault puhui “tekstin
materiaalisuudesta” ja diskurssin
ulkopuolisesta maailmasta, “ei-
diskursiivisesta”, tdysin luonte-
vasti. Foucault'n diskurssiteoria
ei ole idealismia edes 7iedon ar-
keologiassa, vaikka sitd on usein
niinkin luettu. Piinvastoin “dis-
kurssin autonomia ja sen erityi-
syys eivit kuitenkaan anna dis-
kurssille puhtaan ideaalista ase-
maa” (s. 215). Foucaulr ei tulkit-
se sosiaalista maailmaa kielime-
taforan kautta eiki siten luo yk-
siaineksista ja staattista mieliku-
vaa tutkimuskohteestaan. Hi-
nelle diskurssi ei luo maailmaa,
vaan saa merkityksensi maail-
massa. Erddssi esimerkissi hin
kertoi viitoskirjaansa viitaten,
milld ehdoin uusi oppiala, tissi
tapauksessa psykiatria, tunkeu-
tui esille. ”— — se miki teki op-
pialan mahdolliseksi tuona ai-
kakautena, se, miki mahdollisti
kiytettyjen kisitteiden, analyy-
sin ja todistusten kokonaisuu-
den, on kokonainen sairaalaan
ottamisen, pakkohoidon, yh-
teiskunnallisten poissulkemis-
ten ehtojen ja menettelytapojen,
lainsdddinnén, teollisuustydn ja
porvarillisen moraalin normien
vilinen suhdekimppu, lyhyesti
sanoen kokonaisuus, joka luon-
nehtii lausumien muodostumis-
ta tissi diskursiivisessa kiytin-
nossi” (s. 232).

Tiedon arkeologia on ollut vai-
kea teksti monille aatehistorioit-
sijoille. Yhdysvaltalainen Mark
Poster kirjoitti teoksesta, ettd
Foucault'n nikékulma on “uu-
si, outo ja mahdollisesti uhkaa-
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va’. Hinen kollegansa Alan Me-
gill puolestaan kuvasi kirjaa "ar-
voitukselliseksi” ja "huolestutta-
vaksi” ja yritti normalisoida tul-
kintamme Foucault'n ajattelus-
ta. Hin kirjoitti teoksessaan The

Prophets of Extremity (1985), et-
ti Tiedon arkeologia olisi ollut
kieli poskessa kirjoitettu meto-
dikirjan parodia, akateemista pi-
lailua. Niin ollen siti ei tarvitsisi
ottaa huomioon. Megill ei pys-

tynyt uskomaan, etti Foucault
olisi ollut aivan tosissaan teok-
sensa viitteissd. Tapani Kilpelii-
sen oivallisesta kiinnoksesti voi
nyt vaivatta tarkistaa, kuinka to-
tinen hin oli.

Emme ole sosiaalisesti Pohjoismaa

SEPPO HELMINEN

Onko “pohjoismainen hyvin-
vointivaltio” toistoon perustuva
uskomusjirjestelmi Suomessa?
Ainakin kisite on elimellinen
osa meidin yhteiskunnallista re-
toritkkaamme. Retoriikka kiin-
tyy tissi “korupuheisuudeksi”.
Kolme Stakesin kirkimiesti ta-
luttaa juhlapuvustetun kisitteen
sosiaali- ja terveystoimen arki-
piiviin. Poyhkeilevien sulkien-
sa alla riikinkukko osoittautuu-
kin pienen pieneksi tipuksi.
Toki julkisen sektorin ala on
laaja ja sosiaalimenojen osuus
bke:sta on korkea, silloin on ve-
roastekin korkea. Polititkan ta-
voitteena on universalismi eli oi-
keudet ovat yhtiliiset ja ecuudet
ja palvelut samantasoiset. Koy-
hyyttd ja huono-osaisuutta on
vihiisesti. Tulonjako on tasais-
ta. Elintasoerot eivit ole suuria.
Ja paljon muuta tillaista, mut-
ta sen kaiken edellytykseni ja ta-
voitteena on tdystyollisyys.
Pohjoismaisessa mallissa pitii-
si olla erityistd se, ettd mallissa
on jotain yhteisti pohjoismaista,
miki eroaa Euroopasta ja sen hy-
vinvointimalleista. Mikko Kaut-
to, joka on erikoistunut vertai-
levaan hyvinvointivaltiotutki-
mukseen, tarkastelee Pohjois-
maita sosiaalimenojen ja niiden

rahoituksen ja niiden tuotta-
man hyvinvoinnin nikékulmas-
ta. 1990-luvulla alkoi Suomen
irtiotto. Hyvinvointivaltion kas-
vusta siirryttiin nopeasti julkis-
talouden tasapainottamiseen ja
sosiaaliturvan leikkauksiin. La-
majarru jii pdille, mutta niin jii
myds tyottomyys. Kautto ei tun-
nista ns. pohjoismaista klusteria
kiytetyilld kriteereilli:

"Pohjoismaista klusteria ei voi
identifioida yheiiled siksi, ettd
Suomen etiisyys kahdesta Poh-
joismaasta, Ruotsista ja Tans-
kasta, on suuri, ja toisaalta sik-
sl, ettd ndissd ja muissa maissa
tapahtunut kehitys on pienen-
tinyt maiden vilisid eroja. Mo-
net mannereurooppalaiset hy-
vinvointivaltiot ovat vertailluil-
la kriteereilld [ihempini Ruotsia
ja Tanskaa kuin Suomi.”

Kautto joutuu toteamaan kyl-
misti: “Suomi ei ole mitenkiin
korostuneesti laajan julkisen vas-
tuun maa.”

Hyvinvointivaltion kiytin-
to6n pitdisi kuulua se, ettd jul-
kinen valta huolehtii kaikkien
terveydesti tasaveroisesti ja oi-
keudenmukaisesti. Hyviin hoi-
toon ovat oikeutettuja tai pitdi-
si olla oikeutettuja niin Pihti-
putaan kuuluisa mummo kuin
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Matti Heikkild & Mikko
Kautto & Juha Teperi
Julkinen hyvinvointivastuu
sosiaali- ja terveyshuollossa
Helsinki: Valtioneuvoston
kanslia, 2005

minkkimuurin Mirjamikin. Ju-
ha Teperi kertoo omassa artikke-
lissaan, millainen menestystari-
na suomalainen terveydenhuol-
to kansanterveyslakeineen ja ke-
hittimistoimineen oli, kunnes
1990-luvulla siirryteiin  keski-
tetystd mallinnuksesta “#driha-
jautettuun” malliin. Kunta alkoi
vastata kaikesta, olipa silld kykyi
kantaa vastuuta tai ei.

Oli peldttivissi eriarvoistu-
mista, jota sitten saatiinkin. To-
sin kunnallisdemokratiaan kiin-
nitettyji palveluja ei ole voi-
tu kehittdd tdysin irrallaan vi-
estdn tarpeista. Siitd johtunee,
ettei ns. asiakaslihtdisyys maas-
samme ole aivan huonolla to-
lalla. Mutta asiakaslihtdisyys ei
ole sama asia kuin oikeudenmu-
kaisuus. OECD-maiden tervey-
denhoidon oikeudenmukaisuus-
indeksilld mitaten Suomi sijoit-
tuu viimeiselle sijalle. Tervey-
denhuollon oikeudenmukai-
suudella tarkoitetaan siti, etti
palvelut annetaan todellisen tar-
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