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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Lausuntonani hallituksen esityksesta jatelaiksi Jja 1laiksi ympa-
ristomenettelylain muuttamisesta (77/1993 vp.) esitdn kunnioittaen
seuraavaa. \

Hallituksen esityksen valtiosdantdoikeudelliset ongelmat
liittyvat n&hdadkseni lainsdadantovallan delegointiin. Jatelakiehdotus
sisaltda wuseita joko valtioneuvoston taikka asetuksenantajan tai
ymparistéministerion norminantovaltaa koskevia saannoksia.
Ongelmallisimmilta nayttdvat valtioneuvoston toimivaltaa koskevat 5, 18
ja 2 6 § sekd asetuksenantajan kompetenssia koskeva 2.4 §. Hallituksen

esityksen perustelujen saatamisjarjestystada koskevan kohdan mukaan

nimenomaan lakiehdotuksen 5 §:n vaikutuksesta lain
saatamisjarjestykseen on "valmistelun aikana . . . esitetty eri
kasityksia" (s. 40).

1. Valtioneuvoston maaraysten antamisvalta

Ehdotuksen 5, 18 ja 26 S§:ssda valtioneuvostolle ehdotetaan toimivaltaa
antaa 2, 3 Jja 4 1lukujen "saanndsten taytadntoonpanemiseksi yleisia
maarayksia". Nahdakseni on selvaa, etta ainakaan 5 §:n valtuutussdiannods
ei rajoitu tadytantoonpanomddrayksiin, joita tarkoitetaan hallitusmuodon
28.1 §:ssd ja Jjoiden antamisoikeus voidaan sen mukaan antaa myds
valtioneuvostolle.

Taytantoonpanomadrdysten sisdllollinen ala on tosin jossain
maarin selkiytymaton. Kirjallisuudessa Kauko Sipponen on
vaitoskirjassaan katsonut, etta "kansalaisten oikeuksien Jja vel-

vollisuuksien perusteiden tulee olla laissa maaritellyt siina
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mddrin yksityiskohtaisella tavalla, etta laki perustaa yleiset
oikeudelliset relaatiot" (Lainsdaddadntovallan delegoimisesta, Vammala
1965, s. 440). Omassa vaitoskirjassani olen todennut, ettd "ainoa
tulkintamahdollisuus, joka takaa valtiosdaannon legislatii-ville
pidéttamdn kompetenssin sdilymisen sen itsensa kontrollissa, onkin
valtiosdannon lailla sadanneltaviksi edellyttamien kysymysten sulkeminen
taytantoonpanosaadosten ulkopuolelle" (Valtion si-vuelinorganisaatiosta
2, Vammala 1983 s. 664).

Lakiehdotuksen 5 §:n antaa valtioneuvostolle toimivallan
asettaa madrayksillaan yksityisille oikeussubjekteille laissa
yksiloimattomia velvollisuuksia, jotka kuuluvat niin sanotun
oikeusvaltiollisen lakivarauksen alaan. Saannoksessd on siten kysymys
lainsaadantévallan delegoimisesta.

Perustuslakivaliokunta on varsin monissa dskettaisissa
lausunnoissaan (ainakin 14-16/1992 vp-, 25/1992 vp. Jja 6/1993 wvp.)
ottanut kantaa lainsaadantoévallan delegoinnin valtiosaantodiseen
sallittavuuteen. Kannanotoissaan se on kayttéanyt lahtoékohtanaan
lausuntoaan n:o 17/1985 vp. T&ssd lausunnossa on puolestaan esitetty
yleinen tulkintalinja, joka ndyttda vakiintuneen jo 1950-1luvulla (ks.
esim. lausunto n: o 6/1959 vp. sekd 1960-luvulta lausunnot nro 2/1962
vp. Jja 6/1965 wvp.). Téamadn tulkintalinjan mukaan delegointi on
toteutettava VJ 67 §:n mukaisessa jarjestyksessd kolmessa tapauksessa:
1) kysymys on kokonaisen oikeusalan siirtdmisestd lain piiristd alemman
asteisten sddnnésten varaan; 2) kysymys on sellaisten saanndsten
antamisesta, joilla tultaisiin kajoamaan kansalaisten perustuslaissa
turvattuihin oikeuksiin; sekd 3) wvaltuuslailla mahdollistettaisiin
kajoaminen valtiosaannon keskeisiin periaatteisiin. Naiden yleisten
lahtékohtien ohella valiokunta on viimeaikaisessa tulkintakaytannoéssaan
kiinnittdnyt huomiota myds wvaltuutuksen tdsmillisyyteen/avoimuuteen.

Lakiehdotuksen 2 luvun saannokset yleisistd huolehti-
misvelvollisuuksista, joiden "taytadntoonpanemiseksi" wvaltioneuvosto voi
antaa yleisia maarayksia, ovat hyvin yleisluonteisia. Ehdotuksen 5 §: n
valtuutussadannoksessakain ei valtioneuvoston norminantovallan
kayttamisen edellytyksia tdsmenneta muissa kuin 3 kohdassa.
Perustelujen mukaan valtioneuvostolle ehdotetut valtuudet eivat
myoskdadn ole tarpeen pelkastdan EY-direktiivien toimeenpanemiseksi vaan
yleisemminkin "ennalta ehkadisevan jatepolitiikan toteuttamiseksi" (s.
21) . Vaikka onkin sindnsd epaselvda, milloin delegoinnissa on kyse

"kokonaisesta oikeusalasta", pidan 5 §:ssid ehdotettua delegointia
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kuitenkin niin laajana ja tadsmentamattomdnd, ettd lakiehdotus on sen
vuoksi kédsiteltdva VJ 67 §:n mukaisesti.

Lakiehdotuksen 3 luvun sadannokset jatehuollon jarjestamisesta
sekd 4 luvun saanndkset roskaantumisesta ja maaperan saastumisesta ovat
huomattavasti yksityiskohtaisempia kuin 2 1luvun s&dadnnokset yleisista
huolehtimisvelvollisuudesta. Vaikka myos 18 ja 2 6 §:ssa
valtioneuvostolle ehdotettu mdardysten antovalta ilmeisesti ylittaa
hallitusmuodon 28.1 §:ssd@ tarkoitettujen taytantdéénpanomddrdysten alan,
nama delegointisdannokset ovat kuitenkin 5 §:aa selvasti
tasmentyneempia. Lakiehdotuksen kokonaisuuden kannalta arvioiden
niidenkin sisaltama (lisad)delegointi kuitenkin vahvistaa sita kasitysta
VJ 67 §:n mukaisen jarjestyksen noudattamisesta, johon ylla paadyin jo
5 §:n erillistarkastelun nojalla.

Esitan viela harkittavaksi, olisiko valtioneuvostolle
delegoitavaa norminantovaltaa koskevien 5, 18 ja 26 §:n johtolausetta

muutettava siten, ettd niissd ei kaytettasi taytantdédnpanomidrayksiin

viittaavaa sanontaa. Tallainen sanonta on naet mielestéani
valtioneuvostolle ehdotetun toimivallan laajuuden vuoksi
harhaanjohtava.

2. Lain soveltamisalasta sdidtdminen asetuksella

Jatelakiehdotuksen 2.4 §:n mukaan lain soveltamisalasta s&addetaan
tarkemmin asetuksella. Kuten perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
n:o 16/1992 vp. todennut, silloin kun asetuksenantaja saa p&aattdid lain
soveltamisalasta, "on asiallisesti kysymys lainsaadantoévallan
delegoinnista".

Valiokunnan tuolloinen kannanotto koski ehdotusta laiksi
ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta (HE 120/1992 vp.). Hallituksen
ehdottaman s&danndksen mukaan asetuksella wvoitiin 1lakkauttaa lain
mukainen seuranta ja jalleen palauttaa se. Silta osin kuin kyse oli
ETA-sopimuksen edellyttamista jarjestelyista, ehdotusta voitiin
valiokunnan mukaan "pitda Jjoustavana Jja valtiosaannoén kannalta
ongelmattomana tapana sopeuttaa  kansallinen lains&dadanté  Suomen
kansainvalisiin velvoitteisiin". Niiltad osin kuin asetuksenantovalta
oli sidottu wvain "tarkedn kansallisen edun" asettamiin wvaatimuksiin,
kysymyksessd oli valiokunnan mielestd "lains&dadantokaytannon kannalta
arvioituna melko erikoinen lain soveltamisjarjestely”. Sita ei

kuitenkaan valiokunnan mukaan voitu pitdaa '"perustuslain wvastaisena
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lainsdaddantovallan delegointia koskevan valiokunnan tulkintakadytannon
valossa (esim. PeVL 17/1985 vp) ".

Jatelakiehdotuksen perusteluissa 2.4 §:n delegointisdannosta
on osaksi ©perusteltu Jjatehuoltoperustein annettujen direktiivien
toimeenpanolla. N&iltd osin ehdotus voidaan rinnastaa valiokunnan
lausunnossa 16/1992 vp. viitattuun kansallisen lainsadaadannon
sopeuttamiseen Suomen kansainvadlisiin velvoitteisiin. Sen sijaan niilta
osin kuin 2.4 §:n nojalla on tarkoitus antaa s&danndksia jatelain
suhteesta esityksen perusteluissa (s. 19) mainittuun muuhun
lainsdddantsén, ehdotus poikkeaa lausunnossa 16/1992 vp. arvioidusta
delegointisddnndksesta. Tassakin tapauksessa on tosin ilmeista, etta
delegoinnissa ei ole kyse mistddan niistd kolmesta ylla mainitusta
tilanteesta, joissa 1950-luvulta alkaen vakiintunut tulkintalinja on
riidattomasti wvaatinut perustuslain sdadtamisjarjestyksen kayttamista.

Sen sijaan delegoinnilla on tiettyja yhteyksia wvaliokunnan
lausunnossa 6/1970 vp. kadsiteltyyn tilanteeseen, jossa hallitus ehdotti
asetuksenantajalle valtuutusta antaa s&ddnndksia asioista, joista oli
maarayksia myos muualla lainsdadanndssa. Valiokunta katsoi, etta
ehdotus merkitsi, '"sellaista lainsaadantoévallan delegointia, Jj ota
delegoinnin sisaltavan saanndksen yleisluontoisuuden johdosta ei voida
antaa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa annettavalla lailla".

Nyt ehdotettua delegointisdinnésta voi perustelujen valossa
luonnehtia ehka siten, etta asetuksenantaja valtuutettaisiin antamaan
sdannoksia, jotka koskevat lain tasoisten normien valisten
ristiriitojen ratkaisemisessa noudatettavia niin sanottuja lex
posterior- ja lex specialis -periaatteita. Vaikka tadllaisten sdannodsten
delegoimista asetuksen tasolle ei pidettaisi suorastaan perustuslain
vastaisena, vahintaddnkin hyva lainsdadantotapa ndhddkseni edellyttéadisi

niiden antamista lain tasolla.

Porthaniassa 7.9.1993 6/5;_—- ; ”

Kaarlo Tuori

In k SS f



Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys jatelaiksi ja laiksi ymparistdlupamenettelylain
muuttamisesta (HE 77/1993 vp)

Lain soveltamisalan tarkempi maarittely (2.4 8)

Jatelain soveltamisalasta saddettaisiin ehdotuksen 2 8:n 4 momentin mukaan tarkemmin
asetuksella. Perusteluissa (s. 19) menettelylle esitetdédn kolme péaésyyta:

1) Jatelain ja aikaisempien lakien paallekkaisyyden valttaminen, "Tarpeettoman
paéllekkaisen séaantelyn valttdmiseksi olisi ehdotetun lain ja edelld mainittujen
lakien vélisesté suhteesta séadettava yksityiskohtaisesti" [asetuksella].

2) Jatekohtaisen sdantelyn mahdollistaminen. "Erdissd tapauksissa ja erdiden
jatteiden osalta olisi my0s tarpeen [asetuksella] yksiloid4d, miltd osin lakia
sovellettaisiin niihin, ja siten kohdistaa velvollisuudet kuhunkin tapaukseen tai
jatteeseen soveltuvalla tavalla."

3) EY-sdantelyn keskeneraisyys. "Né&iden soveltamisalan tarkat rajaukset ovat
vield osittain epdselvia, koska EY:n jatedirektiivin ja vaarallisia jatteitd koskevan
direktiivin perusteella laadittavien jateluetteloiden, joihin myo6s ehdotetun lain
soveltamisalan perustuisi, valmistelu on vield kesken. ... Néisté syista ehdotetaan,
ettd lain soveltamisalasta s&adettaisiin tarkemmin asetuksella.”

Asetuksella voidaan kyll& hallitusmuodon 28 §:n mukaan antaa lain soveltamisesta ja
tdytantoonpanosta tarkempia maadrayksid. Lain soveltamisalastakin voidaan antaa
tdsmentavia madrayksia asetuksen tasolla, jos laissa néin s&adetéd&n. Tallainen lain
soveltamisalaa tdsmentdvé asetuksenantovalta on kuitenkin alisteinen suhteessa
soveltamisalaltaan tdsmennettdvan lain sisaltoon. Asetuksella ei voida saataa
laajemmasta asiapiirista.

Jatelakiehdotuksen perustelujen valossa vaikuttaa siltd, ettd asetuksenantovalta on 2 §:n
4 momentin nojalla tarkoitettu muotoilla huomattavan ja osittain suorastaan
ongelmallisen laajaksi. Edell&d esitetty huomioon ottaen siihen kuuluisi ainakin
kolmentyyppisié asiaryhmié:
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1) Asetuksella  mé&ériteltaisiin  useiden ja ainakin  seitsemé&n eri lain
keskinéiset suhteet ja tasmallisemmét soveltamisalat jatehuollon
kysymyksissd. Té&ltd osin ja tdmé&n vuoksi  asetuksenantovallan  valtio-
sédantboikeudelliset  rajat  ndhdékseni  voivat tulla jo melko nopeasti
vastaan. Jos useiden lakien materiaalisten s&&nnosten soveltamisalat ovat
paéllekkadiset tai  jattdvat  selvia  lainsd&ddanndllisia  aukkoja,  ongelma-
tilanteet pitdisi ratkaista nimenomaisesti laintasoisin sdéannoksin.

2) Jatekohtainen sééntely toteutettaisiin asetuksen tasolla. Mahdollisesti tdmé voisi
pisimmélle vietynd merkitd, ettd erilaisia "normaalijatteitd" koskisivat myos jatelain eri
sdannokset ja velvoitteet. Jos téllainen pitkélle viety valikoiva saantely on tarkoituksena,
asiaa ei ehké aivan ongelmattomasti voida jarjestaa pelkastdan asetuksen tasolla.

Sindnséd on nahdakseni mahdollista jarjestdd tarkemmat maédrittelyt ja luokittelut
tehtaviksi asetuksen tasolla. Ehdotuksen 73 8:n 1 kohta sisaltddkin tassa suhteessa
riittavan saannoksen. Sen mukaan asetuksella "sédadetédan aineen tai esineen luokittelusta
jatteeksi ja jatteen luokittelusta ongelmajatteeksi seka siitd, mitkd toiminnot ovat
hyddyntdmista ja kasittelya".

3) Asetuksella voitaisiin tulevaisuudessa laajentaa luetteloa jatteistd, joihin jatelakia
sovelletaan. Jos tdm& on tarpeen, edelld mainittu 73 8:n 1 kohta ndyttéisi sisaltavén
riittdvan tasmallisen vastauksen ongelmaan. Ehdotettu 2 8:n 4 momentti ei taltd osin
vaikuta edes tarpeelliselta.

Yhteenvetona lain soveltamisalan madrittelysta voidaan ymmartaakseni todeta, ettd
pelkastddn muodollisesti arvioituna ehdotettu jatelain 2 8§:n 4 momentti ei sellaisenaan
aiheuta erityisia valtioséantooikeudellisia ongelmia. Kun ehdotettua lainkohtaa lukee
perustelujen valossa, sadnnokselle on ilmeisesti tarkoitettu antaa huomattavan laaja
sisélt0ja itsendinen soveltamisala. Talta kannalta arvioituna ehdotettu sdidnnds nayttaa
kuitenkin ylittdvdn normaalin asetuksenantovallan valtioséantdiset rajat siltd osin kuin
sen nojalla voitaisiin maéritella jalkeenpdin uudelleen useiden lakien keskindissuhteet.

Valtioneuvoston toimivalta antaa yleisia maarayksia (5 8)

Valtioneuvostolle ehdotetaan toimivaltaa antaa yleisida madrayksia jatelain 2 luvun
sédannosten taytantdonpanemiseksi. Etenkin jatelaki-ehdotuksen 5 §:n 1 momentin 3 ja 4
kohta ovat valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta keskeisid. Niiden mukaan
valtioneuvosto voisi antaa yleisid méarayksia:

"3) kiellosta, rajoituksesta tai ehdosta valmistaa, maahantuoda, maastavieda,
valittdd, myyda, luovuttaa tai kayttéa tuotetta, jos sitd valmistettaessa, kéytettdessa
tai kdytosta poistettaessa syntyy jatettd, jonka on todettu tai voidaan odottaa
aiheuttavan merkityksellista haittaa tai vaikeutta jatehuollon jarjestdmiselle taikka
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéristolle; seka

4) muusta néihin rinnastettavasta tdman luvun saannosten taytantéonpanemiseksi
tarpeellisesta seikasta."”



ValtiosaantOoikeudellisesti arvioiden valtioneuvoston valta antaa yleisia normeja ei
perustu nimenomaisesti hallitusmuotoon, vaan se vaatii tuekseen erityisen valtuutuksen.
Nykyadn tallaisia laintasoisia valtuutuksia on runsaasti, eikd ehdotettu 5 §:n sdanngds
tdssa mielessd ole poikkeuksellinen. S&&nnoksessa ehdotettu valtuutus on Kkuitenkin
normaalia laajempi useammasta syysté.

Ensinndkin valtioneuvoston maardysten sisaltd on maéaritelty véljasti — maarayksella
voidaan asettaa periaatteessa mikda tahansa kielto, rajoitus tai ehto, joka koskee
tuotteiden vaihdantaa. Valtioneuvoston toimivaltaan kuuluvien sdéntelytoimien
voimakkuus ja laajuus olisi néin ollen huomattava. Niilla voitaisiin tehokkaasti jarjestaa
yksityisten oikeussubjektien oikeuksia ja velvollisuuksia ilman, ettd ndiden oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteita maéritellaan laissa.

Toiseksi myo6s ndille sééantelytoimille asetetut lisékriteerit ovat véljat. Riittaa
esimerkiksi, ettd tuotetta kaytOstd poistettaessa syntyy jatettd, jonka voidaan odottaa
aiheuttavan merkittavaa vaikeutta jatehuollon jérjestdmiselle. Taman kriteerin alle
saatetaan mahdollisesti jo pelk&stddn vaikean kasiteltdvyytensd vuoksi sijoittaa
esimerkiksi j&&kaapit tai autot. Tamantyyppisten tuotteiden jatehuollollinen sé&éntely
saattaa epailemétta osoittautua tarpeelliseksi. Valtiosaantooikeudelliseen
jarjestelmaamme sopii kuitenkin huonosti, ettd valtioneuvosto saisi kaytannollisesti
katsoen avoimen valtakirjan normaalikéytdssé olevien tuotteiden tuntuvaan saantelyyn
kielloin, rajoituksin ja ehdoin.

Talté osin keskeisten péaatosten tulisi kuulua eduskunnan tehtavéksi lainsadadéntdvallan
kayttajana. Ainakin valtioneuvoston sdéntelyvallan peruskriteerit ja kayttotilanteet tulisi
maaritella lain tasolla.

Kolmanneksi on aiheellista taydentdavasti kiinnittdd huomiota rajoitukseen, jonka
mukaan valtioneuvoston madrdysvalta koskisi ainoastaan jatelain toisen luvun
taytantoonpanemiseksi annettavia maarayksia. Tama luku on sindnséd suppea, mutta sen
ala on laaja. Luvun otsikon mukaan sen saantelyalana nimittéin on "Jatteen syntymisen
ehkaiseminen sekd sen méarédn ja haitallisuuden vahentaminen”. Nayttaa siis silta, etté
valtioneuvoston méaéaraysvallan alaa ei taltdk&&n osin ole laissa sanottavasti rajoitettu,
vaikka maaréaykset rajoittuvatkin vain jatelain toisen luvun tdytantonpanemiseen.

Neljanneksi delegoinnin valjyyttd saattaa vield lisatd 4) kohdan viittaus "muuhun néihin
rinnastettavaan seikkaan".

Kokonaisuudessaan arvioituna etenkin 5 8:n 1 momentin 3) ja 4) kohtaa on vaikeaa pitaa
sdannoksing, jotka rajoittuvat pelkastadan lain taytdntéonpanoon. Ne on muotoiltu niin
véljasti ja yleisluonteisesti, ettd valtioneuvosto voisi niiden nojalla kayttéda asiallisesti
erittéin itsendista sdadosvaltaa. Nain laaja saddosvalta — vaikka muodollisesti kysymys
onkin wvain yleisten téytdntéonpanomaaraysten antamisesta — on nahdakseni
mahdollista perustaa vain perustuslain sdatdmisjarjestyksessa.

Valtioneuvoston maaraykset jatehuollon jarjestamisesta (18 §)

Ehdotuksen 6 8§8:n 1 kohdan mukaan p&aséantona ja jatehuollon perusperiaatteena on
jatteen haltijan velvollisuus huolehtia jatehuollosta. Valtioneuvosto voisi kuitenkin 18.1
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8:n 5 kohdan tarkoittamalla taytdntéonpanoméaarayksellé siirtdd tamén velvollisuuden
lainkohdassa mainituille muille tahoille.

Kyse on jatelain keskeisimpiin kuuluvan velvollisuuden ja vastuun maarittelysta. Se,
ettd valtioneuvosto voi poiketa laissa madritellystd periaatteellisesta padsaannostd, on
tuskin enda luettavissa pelkéstaén taytantdonpanomaarayksen alaan. Kyse on sen sijaan
selvéastikin lainsaadantovallan delegoinnista, josta voidaan periaatteessa kylla saataa
tavallisella lailla. Ehdotetun kaltainen laaja ja yleinen poikkeamisvaltuus laissa
sdadetystd peruslahtokohdasta on kuitenkin valtiosaantéoikeudelliselta kannalta
ongelmallinen, kun poikkeamisen edellytyksid ei myoskéén ole laissa maaritelty. On
kyseenalaista, onko téllainen — sinansa kylla joustava jarjestely — mahdollista toteuttaa
tavallisella lailla.

Valtioneuvoston maaraykset roskaantumisesta ym. (26 8)

Saannos on 18 8:84 huomattavasti rajatumpi ja teknisempi. Siihen ei ndyttéisi liittyvan
erityisia valtiosaantooikeudellisia ongelmia.

Luvanvaraisuudesta paattaminen (42 §8:n 2 moni.)

Laaninhallitus ja ympéristdlautakunta ovat kumpikin jateluvasta p&attavia viranomaisia
toimialallaan, koska jatelupaa koskeva hakemus ké&sitellaan
ympaéristolupamenettelylaissa sdddetyssd jarjestyksessa ehdotetun jatelain 42 8:n 3
momentin mukaan. Nama lupaviranomaiset voivat ehdotuksen 42 8:n 2 momentin
mukaan "tarvittaessa merkityksellisessé yksittéistapauksessa maaratd, ettd muuhunkin
jatteen hyodyntamiseen tai kasittelyyn taikka jatehuollon kannalta merkitykselliseen
toimintaan on oltava jatelupa".

S&annds on valtiosaantooikeudellisesti jossain mé&&rin ongelmallinen, koska siiné
asiallisesti perustetaan viranomaiselle itsendinen toimivalta p&attdd oma-aloitteisesti
omasta toimivallastaan. Sd&annénmukainen lupaviranomainen voisi ehdotuksen mukaan
itse yksittaistapauksessa péattad, ettd lupaa on haettava (ja se on saatava), vaikka lain
mukaan toimintaan ei lupaa normaalisti tarvitakaan.

Vakiintuneena, hallitusmuodon 92 8:n 1 momenttiin nojautuvana
valtiosdantooikeudellisena lahtokohtana on pidetty, ettd hallintoviranomainen ei voi itse
paéattada toimivallastaan. Toimivallan on sen sijaan perustuttava lakiin, jota viranomainen
soveltaa "tarkoin lakia noudattaen™. Vé&hdisempien, epditsendisten tai teknisten
lupavelvoitteiden on kuitenkin katsottu voivan perustua asetukseen, valtioneuvoston tai
ministeriénkin paatokseen.

Sen sijaan hallinnon lainalaisuusperiaate huomioon ottaen ei voitane katsoa olevan
mahdollista saatdd, ettd tietynlainen toiminta on luvanvaraista mutta muukin siihen
valjasti liittyva toiminta voidaan — "merkityksellisessa yksittaistapauksessa™ ja
lupaviranomaisen  niin  harkitessa —  saattaa  luvanvaraiseksi  pelké&staan
lupaviranomaisen  omalla  p&datoksella. Tam&  menettely  saattaisi  johtaa
epayhdenmukaisiin  kaytantéihin. Se olisi my06s oikeusturvan kannalta varsin
kyseenalainen menettely ja johtaisi viranomaistoiminnan itseohjautuvuuteen.



IImeisesti ehdotettu sdantelyratkaisu ei edes ole vélttdmaton riittdvan joustavuuden
aikaansaamiseksi, mika tavoite lienee lakiehdotuksessa nyt olevan konstruktion
taustalla. Vahimmaisvaatimuksena tulisi olla, ettd luvista paattdva viranomainen ei voi
itse mé&&ratd omasta toimivallastaan. Taman vuoksi méardysvalta olisi tassa asiassa
aiheellista s&atédé lahinnd ympéristoministeriolle. Ndin 42 §:n 2 momentti voisi alkaa
esimerkiksi seuraavasti: Ymparistoministerio voi tdman lain ...

Jatesuunnitelman oikeudellinen sitovuus (40 §)

Jatelakiehdotuksen 40 §:ssa sdadetddn jatesuunnitelmasta, jonka ymparistoministerio
voisi jatteiden kansainvélisia siirtoja koskevalta osalta méérata sitovasti noudatettavaksi.
Muilta osin suunnitelmat olisivat sitomattomia eika niihin siten voisi hakea muutosta.
Talta osin sadannosehdotus ei sisalla valtiosaantooikeudellisia ongelmia.

Sitomattomillekin suunnitelmille on kuitenkin ajateltu luoda oikeusvaikutuksia, jotka
tosin ehka pohjautuvat viimekédessa jatehuolto-direktiivien vaatimuksiin. Tamé kay
ilmi vain lakiehdotuksen perusteluista, ei itse lakitekstisté:

"Direktiiveissa tarkoitetuilla suunnitelmilla voi olla my6s oikeusvaikutuksia siten,
ettd esimerkiksi jatteiden siirto voitaisiin kieltdd tai lupa kaatopaikan
perustamiseen evatd, jos toimenpide tai hanke olisi ristiriidassa hyvaksytyn
suunnitelman kanssa."” (s. 30)

Jatesuunnitelma ei ilman nimenomaista lainsdannostd — pelkastadan lakiehdotuksen
perustelujen ja voimaansaattamattomien EY-direktiivien perusteella — voi saada
tallaisia oikeudellisesti sitovia vaikutuksia. Asiasta tulisi nimenomaisesti saataa laissa,
jos jatesuunnitelmalle tarkoitetaan antaa tallainen sitova oikeudellinen merkitys.

Helsinki, 7.9.1993
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