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1  Johdanto  
 
Hyvinvointivaltion keskeinen ominaispiirre on sosiaaliturva. Sosiaaliturvan kehityksen 
kannalta on ollut merkittävää eri valtioiden elinkeinorakenteen muutos ja sen nopeus. 
Elinkeinorakenteessa erityisesti maatalouden osuuden väheneminen on vaikuttanut so-
siaaliturvan tarpeeseen. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa perhe-, suku- ja muu infra-
struktuuri toivat pääosin toimeentulonturvan ansioiden tilapäisen tai pysyvän katkeami-
sen aikoina. Kun maatalouden osuus väheni, tilalle kehittynyt teollistunut yhteiskunta 
vaati erillisiä järjestelyjä ansiomahdollisuuksien katkeamisien varalle.  
 
Sosiaalivakuutuksen synnyn on katsottu liittyvän teollistumisen ja urbanisoitumisen ke-
hittymiseen. Teollisuustyöntekijöiden nopea keskittyminen teollistuneisiin kaupunkei-
hin loi uuden teollisuustyövoiman, joka oli täysin riippuvainen työvoimansa käytöstä. 
Tällä uudella työvoimalla ei ollut mitään sosiaalista suojausta siltä varalta, että työvoi-
man käyttö estyisi. Maataloustuotannossa tilanomistajilla oli jonkinasteinen vastuu 
työntekijöistään. Maatalousyhteisössä niistä, jotka eivät jostain syystä saaneet elantoaan 
työnteon tai tilanomistajan huolenpidon kautta, huolehtivat kunnat ja vapaaehtoiset 
hyväntekeväisyysorganisaatiot, joista merkittävin oli kirkko. Köyhäinhoitojärjestelmä ei 
ollut enää sovelias järjestelmä teollisuustyöväen sosiaaliturvaa hoitamaan, sillä se sisälsi 
myös rajoituksia, mm. työntekovelvoitteen ja muuttorajoituksen. Lisäksi teollistumisen 
mukanaan tuomat työntekijöiden toimeentulo-ongelmat olivat niin laajoja, ettei köy-
häinhoitojärjestelmä olisi kyennyt niitä hoitamaan.  
 
Valtiovallan harjoittama sosiaalipolitiikka tarvitsi siten uuden välineen selvitäkseen uu-
sista vaatimuksista. Tällaiseksi välineeksi kehittyi vakuustekniikka, jota muotoiltiin sosi-
aalipolitiikan päämäärien mukaan sosiaalivakuutukseksi.  
 
Toisen maailmansodan jälkeen, jolloin sosiaalivakuutuksen nykyiset järjestelmät pääosin 
syntyivät, työmarkkinat toimivat hyvin ja arvioitiin että ne vetävät ihmisiä puoleensa. 
Sittemmin on käynyt ilmi, että sosiaalivakuutusjärjestelmillä oli vetovoimaa (Boekraad 
ja Hermans 1994, 2).  
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella työttömyysvakuutuksen toimintaa, mutta 
aluksi tarkastellaan työttömyyttä yleensä ja työttömyyden kehitystä.   
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2  Tutkimusasetelma  
 
Tämä tutkimus on osa projektia, jossa tarkastellaan työmarkkinoilta poistumisen eri 
reittejä. Käsillä olevassa toisessa osassa eritellään työttömyyden perusteella maksettavia 
ansiosidonnaisia päivärahoja. Viimeisessä osassa näitä kolmea reittiä vertaillaan keske-
nään.  
 
Tutkimus perustuu kirjallisen aineiston analyysiin. Tutkimusote on vertaileva.  
 
Tutkimukset, joissa vertaillaan eri maita, voidaan jakaa neljään tyyppiin sen mukaan, 
miten maita tutkimuksissa lähestytään (Kohn 1996, 29–30). Ensinnäkin tietyt maat tai 
maiden kansalliset instituutiot voivat olla suoranaisesti tutkimuskohteena. Toiseksi tut-
kimuksessa voidaan olla kiinnostuneita pääasiallisesti erilaisten instituutioiden toimin-
nasta ja maat toimivat tällöin lähinnä kontekstina tutkittaville instituutioille. Kolman-
neksi maat voivat olla tutkimuksen analyysiyksiköitä silloin kun pyritään määrittele-
mään eri maille ominaisia piirteitä ja luokittelemaan maita tiettyjen ulottuvuuksien, ku-
ten bruttokansantuotteen suuruuden mukaan. Neljäs tutkimustyyppi on ylikansallinen 
tutkimus, jossa yksittäiset maat nähdään laajempien kansainvälisten järjestelmien osina.          
 
Tässä tutkimuksessa verrataan toisaalta valittujen 15 maan työttömyyspäivärahajärjes-
telmiä ja toisaalta 15 maan kansallista kokonaisuutta toisiinsa. Tämä vertaileminen 
edustaa ensimmäistä edellä mainituista lähestymistavoista.      
 
Vertailevan tutkimuksen idea perustuu arkipäiväiseen tapaan ajatella asioita (Anttonen 
2005, 274–277, 285; Kekkonen 2008, 32–35; Kennett ja Yeates 2001, 41, 43; Keränen, 
2001, 89–90; Ploug ja Kronborg Bak, 4). Vanhemmat vertaavat lastensa kehitystä tutta-
vien ja naapurien lasten kehitykseen. Turistit vertaavat keskenään kokemuksia rannoista, 
ruuasta ja paikallisen väestön kohtaamisista. Tutkijat vertailevat käsitteitä ja analyysime-
netelmiä toisiinsa tutkimusta suunniteltaessa ja sitä toteuttaessa. Aina kun joudumme 
tekemään valintoja, teemme vertailuja. Näin ymmärrettynä vertailu on ajattelun – myös 
tieteellisen ajattelun – perusominaisuus. Voidaan sanoa että kaikki tutkimus on vertaile-
vaa,1 mutta ei siinä merkityksessä kuin vertailevasta tutkimuksesta on totuttu puhumaan 
sosiaali- ja yhteiskuntatieteissä. Kaikki maiden välinen tai poikkikulttuurillinen tutki-
mus ei ole vertailevaa. Pelkkä kuvaus, vaikka sen informaatioarvo olisi miten suuri ta-
hansa, ei tee tutkimuksesta vertailevaa. Vertaileva metodi edellyttää aina systemaattista 
aineiston keruuta, analyysiä ja raportointia. Etenkin EU:n aikakaudella esimerkiksi hal-
linto tuottaa suuren määrän erilaisia raportteja, joissa esiteltyä maa-aineistoa ei syste-
maattisesti verrata eli ne eivät ole vertailevaa tutkimusta. Vertaileva tutkimus ja vertaile-
va metodi tarkoittavat systemaattista ajan ja/tai paikan ja/tai alueen ja/tai ongelmien ver-
taamista. Tämän tutkimuksen kannalta vertailevalla tutkimuksella tarkoitetaan vielä ka-
peampaa vertailua, eri maiden välistä vertailua ja poikkikulttuurista vertailua.  
 
Sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion vertaileva tutkimus muodostui omaksi tutkimus-
kentäksi 1950- ja 1960-lukujen aikana (Anttonen 2005, 275). Tutkijoiden mielenkiinto 
alkoi kohdistua maiden välisiin kehityseroihin. Alettiin kysellä mikä selittää sosiaalipoli-
tiikan ja hyvinvointivaltion kehittyneisyyttä. Selityksiä alettiin hakea taloudesta, politii-
kasta ja instituutioiden erilaisuudesta aluksi tilastollisen tutkimuksen keinoin. Tämän 
valtavirran rinnalla on kehittynyt tapaustutkimuksiin perustuva vertailu, jossa on tehty 
myös historiallista ja/tai laadullista vertailua.  
 

                                                           
1 Jotkut tutkijat ovat sitä mieltä että erillistä vertailevaa tutkimusta ei ole olemassakaan, vaan kaikki tutki-
mus on vertailevaa. Tällaisia tutkijoita ovat mm. Gøsta Esping-Andersen ja Arend Lijpharts (Ploug ja 
Kronborg Bak 2001, 4).    
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Varhaisimmissa vertailevan tutkimuksen määritelmissä korostettiin, että vertailun koh-
teena on maa, yhteiskunta, valtio tai kansakunta ja että vertailun on oltava systemaattista 
(Anttonen 2005, 275–276; Elder 1976, 210; Hantrais ja Mangen 1996, 1–2). Maita vertai-
leva metodologia (comparative cross-national methodology) määriteltiin lähestymistavak-
si, jossa sosiaalista todellisuutta tutkitaan erojen ja yhtäläisyyksien kautta keräämällä sys-
temaattisesti tietoa useammasta kuin yhdestä kansakunnasta tai maasta. Eri määritelmi-
en mukaan tutkimuksen voidaan sanoa olevan poikkikansallista ja vertailevaa, jos kah-
dessa tai useammassa yhteiskunnassa, kulttuurissa tai maassa verrataan yhtä tai useam-
paa yksikköä (unit) siten, että käytetyt käsitteet ovat samoja ja analyysi systemaattista. 
Vertailun avulla pyritään ymmärtämään yhtäläisyyksiä ja eroja. Toisaalta pyritään yleis-
tyksiin ja selityksiin ja toisaalta erilaisuuksien konstruointiin ja erojen selittämiseen. 
Poikkikansallinen (cross-national) vertailu kohdistuu maihin tai maatasoisiin järjestel-
miin, instituutioihin ja ilmiöihin ja nojaa maatasoiseen aineistoon. Poikkikulttuurisessa 
tutkimuksessa kohteena on useimmiten tietynlaisia paikkakuntia tai paikkoja eri maissa. 
 
Vertaileva tutkimus noudattaa samoja periaatteita kuin muu sosiaalitutkimus. Mitään 
erityistä sosiaalipolitiikan tai hyvinvointivaltion vertailevan tutkimuksen metodia (cross-
national method) ei ole2 (Blom ym. 1994, 66; Kennett ja Yeats 2001, 43; Mabbett ja Bol-
derson 1999, 34). Vertailevan tutkimuksen yhteydessä on kuitenkin pohdittava joitakin 
erityiskysymyksiä, jotka eivät yleensä liity muuhun tutkimukseen. Näitä ovat esimerkiksi 
maiden valinta ja tutkittavien asioiden vastaavuuden ongelma: missä määrin on mah-
dollista tutkia täsmälleen samaa asiaa eri maissa. 
 
Vertailevat tutkimukset jaetaan yleensä kahteen ryhmään: tilastolliseen tutkimustapaan 
pohjautuvat tutkimukset ja tapaustutkimukset (Ragin 1987, 14). Mabbettin ja Bolderso-
nin mukaan ne voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 1) tilastolliset makrotutkimukset, 2) 
vertailut, joiden tavoitteena on mallien ja regiimien rakentaminen ja 3) tapaustutkimuk-
set ja kvalitatiiviset vertailut (Mabbet ja Bolderson 1999, 34). Anttosen mukaan vertailut 
voidaan jakaa neljään ryhmään: 1) tilastolliset vertailut, 2) tapaustutkimukset, 3) regii-
mitutkimukset ja 4) poikkikulttuuriset vertailut (Anttonen 2005, 277).  
 
Tässä tutkimuksessa on tarkoitus verrata seitsemää maata, joten se sijoittuu edellä olevi-
en luokitusten mukaan tapaustutkimuksiin, koska tilastollisia menetelmiä ei voida täysi-
tehoisesti käyttää pienen havaintojen määrän vuoksi. 
 
Tieteen tekeminen perustuu ns. käsitteellisen minäkeskeisyyden (conceptual egocent-
rism) periaatteelle (Rescher 1988, 131–156, 188–190; Kamppinen 2007, 53). Sen mukaan 
käytetyt todellisuuden luotaamisen välineet ja niiden filosofiset perusteoletukset ovat 
sellaisia, joihin tekijän kannattaa sitoutua eli joiden käyttämiseen hänellä on hyvät pe-
rusteet. Tästä seuraa että käytetyt menetelmät ovat parempia eli paremmin perusteltuja 
kuin jotkin muut todellisuuden luotaamisen välineet. Ennen viitekehyksen valintaa on 
käytävä läpi kilpailevia lähestymistapoja. 3 Seuraavassa näistä käsitellään muutamia. 
 
Vaikka mitään erityistä sosiaalipolitiikan tai hyvinvointivaltion vertailevan tutkimuksen 
metodia ei ole, niin kuitenkin hyvinvointivaltioiden vertailevassa tutkimuksessa on ai-
nakin kolme teoreettista lähestymistapaa (Bonoli 2000, 30–33; Hagfors 2004, 15–16; 
Kautto 2001, 10–14; van Kerschberger 1995, 7–16; Skocpol 1995, 15–19). Ensimmäisen 

                                                           
2 Komparatiivisella metodilla tarkoitetaan yleensä laajojen sosiaalisten yksiköiden vertailemista. Tällöin 
tutkitaan yhteiskuntien välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä. Vertailevan tutkimusmenetelmän ongelmista ks. 
esim. Hechter 1992, 368–372; McMichael 1992, 355–363; Sztompka 1990, 47–56. Varsinaista erillistä ja 
eritynyttä vertailevaa metodologiaa ei kuitenkaan ole olemassa.  
3 Menetelmien valinnoille pitää olla perusteet tai muuten asia jää uskon varaan ja tähän uskoon sitten si-
toutudutaan. Lähes kaikissa valtioissa on yksi tai useampi uskonto-niminen kultuuri, jonka perusteet no-
jaavat vain uskoon, eikä rationaalisiiin perusteluihin. Tutkimustoimintaa ei pidä samaistaa näihin kult-
tuureihin.   
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lähestymistavan muodostavat funktionalistiset teoriat, joiden mukaan hyvinvointivalti-
oiden kasvu ymmärretään talouskasvuun liittyvänä ja valtion vastauksena kansalaistensa 
kasvaviin tarpeisiin (Wilensky 1975, 15–49). Toiseksi luokkamobilisaatio- tai intressi-
ryhmäteoriat selittävät hyvinvointipolitiikkojen ja hyvinvointimenojen erot poliittisten 
toimijien vaihtelevilla kyvyillä tuoda esiin hyvinvointivaateita (Korpi 1980; Esping-
Andersen 1985 ja 1990). Näitä teorioita kutsutaan myös valtaresurssiteorioiksi. Kolmas 
lähestymistapa perustuu institutionaalisiin teorioihin, joiden mukaan säännöt ja säädök-
set määrittävät hyvinvointivaltion kasvua ja muotoutumista (Immergut 1992; Skocpol 
1995; 15–19 ja 25–32; van Kersbergen 1995, 7–8).  
 
Funktionalistisen teorian kehittäjä, Wilensky, nojautui 1960-luvun puolivälissä julkais-
tuihin vertaileviin tutkimuksiin. Niissä havaittiin taloudellisen ja sosiaaliturvan kehityk-
sen riippuvuus toisistaan. Vertailujen aikana sekä sosiaaliturvajärjestelmät että taloudet 
kasvoivat merkittävästi. Yhdessä vertailussa sosiaaliturvan tasoa mitattiin sosiaalivakuu-
tusjärjestelmien voimassaoloajan pituudella ja talouskehitystä energian kulutuksella, 
kaupungistumisella ja lukutaidon levinneisyydellä (Cutright 1965). Pryorin vertailussa 
päädyttiin siihen, että sosiaaliturvajärjestelmän ikä on ratkaisevin tekijä ilmentämään 
sosiaaliturvan tason kehitysastetta (Pryor 1968). Kolmannessa, 1950-luvun asetelmaa 
analysoivassa tutkimuksessa käytettiin BKT:ta ja sosiaaliturvamenojen osuutta siitä ver-
tailujen perustana (Aaron 1967). Vertailut olivat siten merkittävästi sidoksissa 1900-
luvun puolivälin yhteiskuntakehityksen vaiheeseen. Nyt, puolivuosisataa myöhemmin 
esimerkiksi järjestelmän voimassaoloajalla ei ilmeisesti ole enää samaa merkitystä, koska 
kaikissa teollistuneissa maissa ovat lakisääteiset sosiaalivakuutusjärjestelmät olleet jo pit-
kään toiminnassa. Vapaaehtoisten eläkkeiden kattavuus ei ole kehittynyt vielä kovin pit-
källe, joten se ilmentäisi nykytilanteen eroja vakiintuneita järjestelmiä paremmin. BKT- 
kriteerit eivät ole muuttuneet, joten BKT on edelleen käyttökelpoinen mittari. Erityisesti 
on huomattava Wilenskyn ajankohdan erikoisuuslaatuisuus. Silloin lähes kaikissa teol-
listuneissa maissa vallitsi täystyöllisyys. 2000-luvulla täystyöllisyys on kovin harvinaista, 
joten funktionaalisen teorian soveltaminen on vaikeampaa.  
 
Valtaresurssiteorioiden kehittäjiä ja kannattajia ovat olleet mm. Walter Korpi, Gösta Es-
ping-Andersen, Hicks ja Misra, Joakim Palme, Olli Kangas (Hicks ja Misra 1993, 668–
703; Järvinen 2003, 17–18, 23–24; Korpi 1980; Esping-Andersen 1985; Palme 1990; 2–
13; Kangas 1991, 5–7; Myles 1984). Valtaresurssiteoria tarkastelee poliittisten konfliktien 
ja mobilisaation roolia reformipolitiikassa. Tällöin ratkaisevaa heidän mukaansa on on-
ko oikeisto tai vasemmisto vallassa hallituksessa, mikä on pääministerin puoluekanta 
oikeisto-vasemmistoakselilla, mikä on ammatillisten ja muiden etujärjestöjen vaikutus-
valta, korporatismin aste. Esping-Andersen on luonut valtaresurssiteoriaan perustuen 
hyvinvointivaltiotypologiansa (Esping-Andersen 1990). Valtaresurssiteorioissa on kaksi 
pääsuuntausta. Ensimmäisen mukaan julkiset sosiaalivakuutusetuudet ajatellaan muo-
dostetun vastaamaan edistyksellisen elinkeinoelämän tarpeita. Luokkataistelu- tai sosiaa-
lidemokraattisen teorian mukaan kapitalistit vastustavat hyvinvointivaltion laajenemista 
ja kehittämistä. Vasemmisto ja ammattiliitot puolestaan taistelevat hyvinvointivaltion 
ekspansion puolesta. Hyvinvointivaltion reformipolitiikassa – ja siten esimerkiksi sosiaa-
livakuutuspolitiikassa – on merkittävää erilaisten ammatillisten asemien omaavien in-
tressiryhmien resurssit suhteessa toisiin ryhmiin ja siitä syntyvä jakokonflikti. Korpora-
tismin asteella on merkityksensä (Korpi ja Palme 2001, 19). 
 
Valtaresurssiteoria on vain yksi lähestymistapa. Siitä puuttuu mm. institutionaalisten 
vaikutusten arviointi. Institutionaalisen teorian perusteet eivät ole muuttuneet tai olleet 
vinoutuneita vastaavalla tavalla (ks. liite 3). Instituutioilla on ollut ja on edelleen teorian 
mukainen asema. Toisaalta voidaan arvostella valtaresurssiteoriaan perustuvia laskelmia. 
Niissä sosiaalidemokraattisiksi puolueiksi luetaan esimerkiksi kaksipuoluemaissa suurin 
ei-konservatiivinen puolue. Voidaanko perustella että esimerkiksi USA:n demokraatti-
nen puolue tai Ison-Britannian Labour-puolue ovat sosiaalidemokraattisia puolueita? 
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Voidaan hyvin ajatella että USA:n demokraatit ovat enemmän oikealla kuin Ruotsin 
konservatiivinen puolue. Ison-Britannian Labour-puoluetta onkin verrattu Ruotsin 
puolueisiin ja havaittu, että se on lähempänä Ruotsin konservatiivipuoluetta kuin sosi-
aalidemokraatteja (Eriksson 1998). Valtaresurssiteorian mukaisissa tutkimuksissa on 
usein mukana lähes 20 maata, jolloin puolueiden luokittelulla on ratkaiseva merkitys. 
Näyttää siltä, että joidenkin maiden osalta sosiaalidemokraattisen puolueen löytäminen 
on ollut jotenkin pakonomainen ratkaisu, sillä muutenhan ao. maa olisi pitänyt jättää 
pois vertailusta. Esimerkkinä tällaisista valinnoista on USA ja demokraattinen puolue. 
Puolueiden luokittelua pitää kehittää edelleen jotta vertailuja voitaisiin pitää pätevinä. 
Kolmanneksi sosiaaliturvan kehittämisestä eivät ole vastanneet vain sosiaalidemokraatit, 
vaan päätökset ovat usein olleet kompromisseja, sopimuksia useiden puolueiden ja val-
taryhmittymien kesken. Sosiaalidemokraattinen eli Pohjoismainen malli ei ole syntynyt 
sosiaalidemokraattien suunnittelupöydällä, vaan malli on luotu ja konstruoitu jälkikä-
teen (Lundberg 2006, 269–270). Esimerkiksi Ruotsissa 1990-luvulla tehdyt mittavat elä-
kereformit olivat viiden puoleen yhteistyön tulos, Suomessa kaikkien eduskuntapuolu-
eiden. Norjassa vuoden 2005 suuri eläkereformi oli viiden puolueen yhteinen sopimus 
(Avtalet om pensjonsreform 2005). Tästä päädytäänkin kolmanteen valtaresurssiteorian 
puutteeseen. Valtaresurssimalli on hyvin kaukana nykyaikaisesta keskimääräisen äänes-
täjän mallista, jonka mukaan puolueet ovat kiinnostuneita voittamaan vaalit ja vaalit 
voittaa yleensä se tai ne puolueet, jotka saavat haltuunsa poliittisen keskustan kannatta-
jien äänet (Pontusson ja Kwon 2004, 4). Valtaresurssimallin mukaan taas kaiken politii-
kan perustana on oikeiston ja vasemmiston valtataistelu, luokkataistelu.4 Risto Sän-
kiahon mukaan esimerkiksi suomalaiset eivät enää, varsinkaan nuoret sukupolvet, tunne 
kuuluvansa yhteiskuntaan pelkästään tuotantoasemansa perusteella, kuten marxilainen 
teoria asian näkee. Ihmisillä on uusi luokitusjärjestelmä, joka perustuu tuotantoaseman 
lisäksi Weberin mainitsemaan ihmisen statukseen. Sen muodostavat koulutus, kulutus ja 
valta (Niskanen 2008, 105). Täten ainakin suomalaiset ovat etääntyneet luokkapuolue-
mallista ja siirtyneet keskimääräisen äänestäjän mallin kannalle. Neljänneksi valtaresurs-
simalli tarkastelee pitkiäkin ajanjaksoja ikään kuin staattisina ilmiöinä, vaikka on selvää, 
että puolueet eivät ole staattisia eikä niiden toimintaympäristö, markkinatalousjärjes-
telmä, ole myöskään staattinen ilmiö (Korpi ja Palme 2003, 443; Pontusson ja Kwon 
2004, 1–10; Volkens 2004, 3). Eurooppalaiset puolueryhmät liikkuivat 1940-luvulta 
1960-luvulle vasempaan suuntaan ja 1970-luvulta 1990-luvulle oikealle päin. Puolueiden 
toimintaympäristö, markkinatalous, vaihtelee esimerkiksi maan koon mukaan ja globa-
lisaation asteen seurauksena. Jopa Korpi ja Palme myöntävät että etenevä globalisaatio 
kaventaa eri maiden hallitusten mahdollisuuksia reagoida talousongelmiin. Kaikesta 
huolimatta valtaresurssimalli vertailee eri maiden puolueita ikään kuin ne olisivat sa-
massa ympäristössä ja sosiaalidemokraattisten puolueiden määrittely olisi itsestään sel-
vää ja helppoa.   
 
Institutionaalisten teorioiden mukaan yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat merkittävästi 
hyvinvointivaltion reformeihin (Bonoli 2000,31–33, 40–42; Järvinen 2003, 17–18, 21–
22; Kautto 2001, 13–14; Myles ja Pierson 2001, 312–329). Tällaisia rakenteita ovat mm. 
poliittiset instituutiot: alueiden mahdollisuus osallistua liittovaltion kautta päätöksiin, 
parlamentin kamareiden lukumäärä, puoluejärjestelmä (erityisesti puolueiden lukumää-
rä), vaalitapa eli suhteelliset vai enemmistövaalit, veto-mahdollisuudet päätöksenteko-
prosessissa, mahdollisuudet kansanäänestyksiin, toimeenpanovallan jako presidentin ja 
parlamentin välillä jne. Maakohtaiset rakenteet muokkaavat sosiaalireformien sisältöä 
tai mahdollistavat niiden hylkäämisen. Toisaalta on itse hyvinvointivaltion rakenteista 
johtuvia vaikutteita. Tällaiset rakennetekijät tulevat ilmi erityisesti eläkevakuutuksessa. 
Eläkejärjestelmän aiheuttama polkuriippuvuus sisältää sen, että tietyt ominaisuudet voi-
vat ehkäistä tai hidastaa reformeja. Ensimmäinen ehkäisevä tekijä on järjestelmän ikä. 

                                                           
4 Marxismin mukaan puolueiden ensisijaisena tehtävänä on kansalaisten luokkaetujen ajaminen (Niska-
nen 2008, 91).  
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Pitkään toiminnassa ollutta jakojärjestelmää on vaikea muuttaa rahastoivaksi. Muutos-
ehdotukset toteutuvat helpommin eläkkeiden tason ja kattavuuden alueella ilman että 
järjestelmän perustoimintatapaan puututaan. Jos järjestelmä on vielä nuori, sitä voidaan 
radikaalistikin korjata. Olennaisia ovat eläkkeiden rahoitusmuutokset, esimerkiksi siir-
tyminen jakojärjestelmästä kohti rahastoivaa järjestelmää. Merkittävä tekijä eläkerefor-
mien kannalta on eläkejärjestelmän kannatus. Arvioidaan, että ansiosidonnaiset eläke-
järjestelmät ovat vähemmän alttiita reformeille kuin tuloharkintaiset. Ajattelutavan pe-
rusteena on se, että ansioeläkkeiden kattavuus on laajempi kuin tuloharkintaisten. An-
sioeläkkeet koskevat koko työvoimaa, mutta tuloharkintaiset eläkkeet vain pientä osaa 
väestöstä.  
 
Institutionaalisen teorian kritiikkiin voidaan myös yhtyä: instituutiot eivät selitä esimer-
kiksi eläkereformien kehityksen kokonaisuutta, vaan vain osan siitä.5  
 
Kaikkien kolmen hyvinvointiteorian lähestymistavan identifioimat muuttujat ovat vai-
kuttaneet osaltaan hyvinvointivaltion kehitykseen (Huber ja Stephens 2000a, 326–327). 
Toisistaan poikkeavat tulokset ovat johtuneet erilaisista vertailuajanjaksoista, eri vertai-
lumaaotoksista, muuttujien määrittelystä (puolueryhmien määrittelystä, siitä, onko 
otettu huomioon presidenttivaltaiset maat jne.), sosiaalimenojen määrittelystä, kuten 
korvausaste ja sen määrittely (ks. jäljempänä). Hyvinvointivaltion kehityksen selittämi-
seen tarvitaan syvempää analyysiä, sillä mainittujen kolmen teorian selitysmallit eivät 
yhdessäkään ole kattavia. 
  
Suomessa yhteiskuntatieteellisten kansainvälisten vertailujen viitekehykseksi otetaan 
säännönmukaisesti Esping-Andersenin hyvinvointivaltiotypologiat ilman perusteluja. 
Typologioita voidaan pitää näkökulmasta riippuen joko todellisuutta luokittelevina 
apuvälineinä tai auktoriteettiargumentteina, ilmoituksina kirjoittajan näkemyksistä siitä, 
millaiseksi hän toivoo asiantilojen muuttuvan. Regiimitutkimuksen ylivoimainen valta-
asema voidaan nähdä heikkoutena: resursseja on käytetty vain tämän lähestymistavan 
kehittämiseen ja hienosäätöön, jolloin regiimien ulkopuoliset asiat ovat jääneet ana-
lyyseistä pois (Anttonen 2005, 281; Kangas 2003, 29).   
 
Vastoin yleistä suuntausta, Esping-Andersenin typologioita ei tässä tutkimuksessa käyte-
tä. Perustelut esitetään tämän julkaisun liitteessä 3 (ks. myös Jokelainen 2007, liite 6). 
Esping-Andersenin typologioiden sijaan lähestymistapaa etsitään talousteorian, erityi-
sesti vakuutusteorian sekä globalisaation kehityksestä. Koska tämän raportin aiheena on 
työttömyysvakuutus, em. lähestymistapoja tarkastellaan julkisen sektorin tehtävien kan-
nalta ja etsitään perusteluja muuttujien valinnalle.  
 
Ensimmäisenä tarkastellaan taloudellisen kasvun teoriaa ja sen taustaa. Nykyaikaisen 
talouspolitiikan keskeisin tavoite on taloudellinen kasvu. Taloudellinen kasvu perustuu 
aina vastaavaan tuotantotekijöiden kasvuun. Tuotantotekijöitä ovat fyysinen pääoma, 
inhimillinen pääoma ja käytettävissä oleva teknologia (Ashiagbor 2005, 11–43; Kiander 
ja Lönnqvist 2002, 39–49; Luoma ja Siipi, 1968, 189–190; Pohjola ym. 2006, 140–156; 
Taloussanasto 2002, 294, 328–330). Taloudellisella kasvulla tarkoitetaan rahatalouden 
piirissä markkinoilla tapahtuvan tuotannon määrän kasvua ja tarkemmin sanottuna ko-
konaistuotantoa mittaavan bruttokansantuotteen määrän kasvua. Kansantuotteen muu-
tosten sijaan on tapana puhua kasvusta. Tavoite on luonteva, sillä tuotannon kasvu on 
aineellisen elintason nousun välttämätön edellytys. Tuotannon jatkuva kasvu ei ole loo-
ginen mahdottomuus, jos ymmärretään se, ettei tuotannon kasvun tarvitse merkitä jat-
kuvaa materiaalisen tuotannon lisääntymistä. Aitoon tehokkuuden kasvuun ja palvelu-
tuotannon suhteellisen osuuden nousuun perustuva taloudellinen kasvu on mahdollista 

                                                           
5 Hyvinvointivaltioiden vertailevan tutkimuksen kolmen lähestymistavan arvioinnista ks. tarkemmin Jo-
kelainen 2005, 19–26.  
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ja kestävää myös pitkällä tähtäyksellä.6 Taloudellisen kasvun teorian on selitettävä kaksi 
havaintoa: 1) Miten kasvu on syntynyt? Miksi vasta viimeiset 200 vuotta ovat olleet kas-
vun aikaa? ja 2) Miksi elintaso on jakautunut eriarvoisesti maailmassa? 
 
Taloudellisen kasvun teoria selittää kasvua ja sen nopeutta. Tuotantomahdollisuuksien 
kasvua tarkastellaan pitkällä aikavälillä. Kansatalouden tuotantofunktio on kasvuteo-
reettisen ajattelun perusväline (Ashiagbor 2005, 11–43; Kiander ja Lönnqvist 2002, 39–
49;Pohjola ym. 2006, 140–156; Taloussanasto 2002, 294, 328–330). Kansantalouden tuo-
tantofunktiota voidaan kuvata samantyyppisellä funktiolla kuin yksittäisen yrityksenkin 
tuotantoa. Tuotanto vain mitataan arvonlisäyksenä, siinä ei siksi ole mukana välituottei-
ta. Panoksina ovat tuotantotekijät eli pääoma ja työ (L). Pääoma jaetaan usein kahteen 
komponenttiin: kiinteään pääomaan (K), jota ovat muun muassa koneet, laitteet ja ra-
kennukset, sekä henkiseen pääomaan (H). Luonnonvaroja voi myös pitää tuotannonte-
kijänä, mutta koska niiden määrä on yleensä vakio, niin ne jätetään tarkastelun ulko-
puolelle. Kansantalouden tuotantofunktio voidaan siten kirjoittaa muotoon  
 
Y = A F(K,H,L),  
 
jossa Y kuvaa bruttokansantuotteen määrää eli kiintein hinnoin mitattua bruttokansan-
tuotetta vuodessa. K on vastaavasti kiinteän pääoman määrä. Se voidaan käytännössä 
arvioida laskemalla yhteen yritysten käyttämien pääomahyödykkeiden arvo jonkin pe-
rusvuoden kiintein hinnoin. H on henkisen pääoman määrä, jota voidaan kuvata esi-
merkiksi väestön koulutustasolla. L esittää työpanosta. Sitä mitataan joko työllisten lu-
kumäärällä tai tehtyjen tuntien määrällä. F kuvaa tuotantoteknologiaa eli menettelyt, 
miten tuotantotekijöistä saadaan lopputuotteita. Muuttuja A mittaa teknologian tasoa. 
Sen muutos esittää siten teknologian kehitystä.  
 
Talouden jatkuvaa kasvua selittävät tuotannontekijöiden määrä ja teknologian kehitys. 
Bruttokansantuotteen määrä lisääntyy, mitä enemmän kansataloudessa tehdään töitä ja 
mitä enemmän siellä on kiinteää ja henkistä pääomaa (Ashiagbor 2005, 11–43; Kiander 
ja Lönnqvist 2002, 39–49; Kiander ym. 2005, 147; Pohjola ym. 2006, 140–156). Teknolo-
gia on tietoa ja ideoita siitä, miten tuotannontekijöistä saadaan lopputuotteita. Teknolo-
gian kehittyminen tarkoittaa sitä, että samoista määristä tuotannontekijöitä saadaan jo-
ko enemmän tai entistä parempilaatuisia lopputuotteita tai jopa kokonaan uusia tuottei-
ta. Teknologinen muutos on tärkein pitkän aikavälin taloudelliseen kasvuun vaikuttava 
tekijä. Muuttujan A kasvu kuvaa teknologian kehitystä. On väärin ajatella, että talous-
kasvu on pelkästään määrällistä kasvua. Vain noin 30 % tavaroista ja palveluista, joita 
nyt kulutamme, tunnettiin sata vuotta sitten eli 70 % talouden tuloksesta on uusia. Mo-
net näistä ovat sellaisia, joilla tyydytetään samoja tarpeita kuin aiemmin nyt jo käytöstä 
poistuneilla tuotteilla. Talouskasvu on siksi myös tuotteiden laadun kasvua. Talouskas-
vun lähteiden keskinäisen merkityksen erittelemiseksi on hyödyllistä jakaa elintaso kah-
teen osatekijään:  
 

bruttokansantuote bruttokansantuote työpanos 
väkiluku 

=
työpanos 

x 
väkiluku 

                                                           
6 Jatkuvan taloudellisen kasvun kriitikoiden mukaan jatkuva taloudellisen kasvun tavoittelu on kyseen-
alaista siksi, että aineellisen elintason kasvu ei välttämättä merkitse hyvinvoinnin kasvua ja että jatkuva 
kasvu ei ole pitkällä tähtäimellä ekologisesti kestävää (Kiander ja Lönnqvist 2002, 39). On tietenkin totta, 
että bruttokansantuotteen kasvu ei ole sama kuin hyvinvoinnin kasvu ja että rajallisessa maailmassa jatku-
va kasvu ei voi jatkua loputtomiin. Mutta tulotason noustessa palvelujen osuus tuotannnosta kasvaa. Pal-
velutuotannon kasvu ei taas välttämättä edellytä vastaavaa aineellisten resurssien käyttöä kuin tavaratuo-
tannon kasvu. Teknologinen kehitys puolestaan mahdollistaa sen, että entinen tuotannon määrä voidaan 
tuottaa tehokkaammin eli käyttämällä entistä vähemmän resursseja tuotettua yksikköä kohden. Näin ai-
toon tehokkuuden kasvuun sekä palvelutuotannon suhteellisen osuuden nousuun perustuva taloudellinen 
kasvu on mahdollista ja kestävää myös pitkällä tähtäimellä.  
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Osatekijöistä ensimmäinen kuvaa työn tuottavuutta ja toinen työn määrää. Elintason 
jatkuva kasvu voi pitkän päälle perustua vain työn tuottavuuden kasvuun, sillä työn 
määrä ei voi rajatta kasvaa. Väestön määrä ja käytettävissä olevan työajan pituus asetta-
vat työn määrälle luonnollisen ylärajan. Työn tuottavuudelle ei näytä olevan ylärajaa.  
 
Kansantalouden tuotantofunktio soveltuu myös toisen kysymyksen eli elintasoerojen 
syiden erittelyyn (Pohjola ym. 2006, 152–153; Taloussanasto 2002, 47, 337–338). Sen 
mukaan elintaso (tai työn tuottavuuden taso) on korkea sellaisessa maassa, jossa tekno-
logian taso A on korkea ja jossa on paljon kiinteää pääomaa K ja henkistä pääomaa H 
asukasta (tai työpanosta L) kohden7. Empiirisissä laskelmissa on arvioitu, että tuotan-
nontekijöiden määrien erot selittävät elintasoeroista noin puolet. Toinen puoli selittyy 
eroilla teknologian hyödyntämisessä. Köyhien ja rikkaiden maiden erot koulutuksen 
määrässä ovat vähäisemmät kuin erot elintasossa. Koulutus ei selitäkään maiden välisiä 
tuloeroja kovin hyvin. Kaikki valtiot ovat investoineet koulutukseen niin runsaasti, että 
tuottoaste on alhainen alenevan rajattomuuden lain vaikutuksesta. Koulutustason yleistä 
nostamista tärkeämmäksi on tullut se, mihin ammatteihin ja millaisiin tehtäviin koulu-
tus valmentaa.     
 
Talouskasvun teoria myös selittää miksi teknologia kehittyy ja miksi yritykset investoivat 
kiinteään pääomaan ja kotitaloudet henkiseen pääomaan (Honkapohja 1996; Pohjola 
ym. 2006, 153–156). Eri teoriat jaetaan kahteen pääryhmään sen mukaan, miten ne kä-
sittelevät teknologian kehitystä. Jo 1950-luvulla kehitetty eksogeenisen kasvun teoria 
olettaa teknologian kehityksen talouden ulkopuolelta annetuksi, eksogeeniseksi. Teoria 
selittää vain investointeja kiinteään ja henkiseen pääomaan. Oletusta ei tehdä siksi, ettei 
teknologiaa pidetä tärkeänä, vaan siksi, että halutaan keskittyä kuvaamaan sen välittymi-
sen mekanismeja. Ensimmäisen kerran vuonna 1983 julkaistu endogeenisen kasvun teo-
ria selittää myös teknologian kehityksen niin, että se on tietoisen tutkimus- ja kehitys-
toiminnan tulosta. Molemmissa teorioissa pääoman kasvun mekanismi on sama. vaikka 
eksogeenisen kasvun teoria olettaa teknologisen kehityksen vauhdin talouden ulkopuo-
lelta määräytyväksi vakioksi, niin se ei tarkoita sitä, ettei teknologialla olisi merkitystä. 
Kasvua ei olisi ilman sitä. Endogeeninen teoria vie ajattelua vielä pitemmälle selittämäl-
lä, miten teknologia kehittyy, kun investoidaan tutkimus- ja kehitystoimintaan. Henki-
nen pääoma eli koulutettu työvoima voi sijoittua työskentelemään joko tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan parissa tai lopputuotteita valmistavassa sektorissa. Mitä enemmän sitä 
sijoittuu tutkimus- ja kehitystoimintaan, sitä nopeammin teknologia kehittyy ja kansan-
talous kasvaa. Kaikki tekijät, jotka lisäävät henkisen pääoman määrää tutkimus- ja kehi-
tystoiminnassa, kiihdyttävät talouskasvua. Talouskasvua kasvattaa siis tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan henkinen pääoma. Talouskasvun teorioita on testattu lukuisissa empiiri-
sissä tutkimuksissa. Niiden tulosten mukaan perinteisellä makrotalouspolitiikalla (mm. 
raha-, finanssi- ja kauppapolitiikalla) on vain vähän vaikutusta talouskasvuun. Sen si-
jaan investointeja, koulutusta ja teknologian kehittämistä tukevilla instituutioilla (esi-
merkiksi omistusoikeus tai patenttilainsäädäntö) on keskeisempi merkitys.   
 
Historiallisesti taloudellinen kasvu käynnistyi teollisen kumouksen myötä. Sitä aiemmin 
maailman kokonaistuotanto ja väkiluku kasvoivat suunnilleen samaa tahtia ja molem-
mat hitaasti.8 1800-luvulta lähtien tuotanto on kasvanut väkilukua nopeammin siten, 
että elintaso on noussut yhdeksänkertaiseksi (Ashiagbor 2005, 11– 43; Kiander ja Lönn-
qvist 2002, 39–49; Layard ym. 2005, 15–16; Pohjola ym. 2006, 140–141). 1800-luvun ai-
kana tuotannon kasvuvauhti teollisuusmaissa oli noin kaksi prosenttiyksikköä vuodessa. 

                                                           
7 Yleensä henkistä pääomaa (human capital) mitataan väestön keskimääräisillä koulutusvuosilla, jotka on 
painotettu koulutuksen tasolla (Maddison 2005, 16). 
8 Ainoa tunnettu poikkeus tähän trendiin on ollut Rooman valtakunnan alkukausi, jolloin elintaso oli ver-
rattavissa 1700-luvun tasoon eli silloin ei voitu puhua hitaasta tuotannon kasvusta.  
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Kasvu oli epätasaista ja taloudet kärsivät ajoittaisista lama- ja työttömyyskausista. Maa-
ilmansotien välisenä aikana kehitys oli vielä hitaampaa. Lähes koko maailma kärsi 1920- 
ja 1930-lukujen aikana talouskriiseistä ja työttömyydestä. Yhdysvalloissa työttömyysaste 
pysytteli yli 14 prosentin tasolla vuodet 1931–1940 ja jopa yli 20 prosentin tasolla vuodet 
1932–1935. Makroteorian mukaisesti työttömyys kuitenkin aleni kysynnän elvyttyä ta-
kaisin alhaisiin lukemiin ja se oli vuonna 1944 Yhdysvalloissa enää 1,2 prosenttia. Joka 
tapauksessa erityisesti 1930-luvun pulavuodet voimistivat vallitsevan talouspolitiikan 
kritiikkiä ja loivat kannatuspohjaa talouksien säätelylle ja keynesiläiselle ajattelulle.  
 
Toisen maailmansodan jälkeen taloudellinen kasvu oli kaikkialla nopeaa (Ashiagbor 
2005, 11–43; Held ja McGrew 2005, 9–16; Kiander ja Lönnqvist 2002, 4–10, 40–49; 
Layard ym. 2005 15–17; Taloustieto 2006, 3). Kasvua edistivät monet tekijät, mm. jäl-
leenrakennus, talouksien rakennemuutos ja maailmantalouden kasvu. Vuosina 1950–
1973 länsimaiden talouskasvu oli keskimäärin yli kolme prosenttiyksikköä vuodessa ja 
useimmissa maissa vallitsi käytännössä täystyöllisyys. Tämä kehitysvaihe antoi mahdolli-
suuden keynesiläiseen talouspolitiikan tulkintaan: verohelpotuksiin ja julkisten menojen 
kasvattamiseen.  
 
Vuoden 1973 jälkeen tapahtui selvä käänne (Ashiagbor 2005, 11–43; Held ja McGrew 
2005, 9–16; Kiander ja Lönnqvist 2002, 4–10, 40–49; Layard ym. 2005 15–17; Taloustieto 
2006, 3). 1970-luvun alussa teollisuusmaat ajautuivat stagflaatioon, kun talouskasvu oli 
vaisua ja inflaatio siitä huolimatta laukkasi. Tilannetta pahensi öljykriisin jyrkästi nostat-
tama energian hinta, mikä söi teollisuusmaiden yritysten ja kotitalouksien ostovoimaa ja 
nosti samanaikaisesti hintoja. Taloustieteilijöiden aiempien teorioiden mukaan talous-
kasvun hidastuessa ja työttömyyden kasvaessa inflaation tuli laskea. 1970-luvun öljykrii-
sin aiheuttamien kysyntäshokkien myötä kohonnut työttömyysaste ei laskenutkaan kai-
kissa OECD-maissa myöhemmin alkaneen kysynnän myötä. Jotkut tekijät näyttävät es-
tävän tietyissä maissa työvoiman tarjontaa sopeutumasta kysyntään. Näitä työmarkki-
noita jäykistäviä tekijöitä kutsutaan työmarkkinoiden instituutioiksi (mm. työmarkkina-
järjestöt, irtisanomissuoja, työttömyyskorvaukset). Kun kaikkien maiden talous ei toi-
minut makroteorian mukaisesti, tarvittiin uutta talouspoliittista ajattelua. Keynesin teo-
rian mukaan elvyttävällä talouspolitiikalla työttömyyttä voitaisiin laskea, mutta se kiih-
dyttäisi inflaatiota entisestään. Vastaavasti kireä inflaation vastainen politiikka hidastaisi 
talouskasvua ja pahentaisi työttömyyttä. Myös julkiset menot olivat lisääntyneet merkit-
tävästi. Keynesiläinen talouspolitiikka johti inflaation kiihtymiseen ja julkisen talouden 
tasapaino heikkeni. Inflaatio-ongelmaa yritettiin ratkaista monetarismin keinoin. Tämä 
tarkoitti monissa maissa menojen kasvun hillitsemistä ja verojen korotuksia.9 Merkittä-
vää oli myös, että 1980-luvulla teollisuusmaissa toteutettiin tavara- ja rahoitusmarkki-
noiden liberalisointi, mikä käytännössä esti sääntelyn ja siten Keynesin teorian sovelta-
misen. Raha- ja tavaramarkkinoiden lisääntynyt avoimuus lisäsi maiden keskinäistä 
riippuvuutta ja kiihdytti globalisaatiota. 1980-luvun jälkeen monetarismin perintöä jat-
koi uusi klassinen koulukunta, mikä merkitsi hintavakauden ja julkisen talouden riittä-
vän hyvän tasapainon ottamista talouspolitiikan päätavoitteeksi työllisyyden sijaan. 
Työttömyys alettiin nähdä rakenteellisena ongelmana, jonka ratkaiseminen edellytti ra-
kenteellisia uudistuksia, ei aktiivista keynesiläistä kysynnän säätelyä.   
 
1900-luvulla vaikutti useita talouspolitiikan koulukuntia. Ne syntyivät eri aikoina ja pyr-
kivät vastaamaan erityisesti tuon ajan tarpeisiin. Ajan myötä ajattelun pohjalla olevia 
teorioita ja niistä johdettuja käytäntöjä on muokattu uusia haasteita paremmin vastaa-
viksi. Toisen maailmasodan jälkeen on toteutettu pääasiassa kolmea eri talouspolitiikan 
tulkintaa: keynesiläistä, monetaristista ja uuden klassisen koulukunnan tulkintaa. Niitä 

                                                           
9 Mm. Suomessa ei 1970- ja 1980-luvuilla ja 1990-luvun alussakaan todella uskottu inflaation turmiolli-
suuteen ja jatkettiin muita maita pitempään keynesiläistä politiikkaa (Leppänen 2008, 46–48).  
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tarkastellaan seuraavassa erikseen. Uusin, epätäydellisen kilpailun teoria on kehitetty 
20–25 viimevuoden aikana. Sitä tarkastellaan lähemmin työttömyysteorian yhteydessä.  
 
Klassinen liberalismi, jonka juuret ovat Adam Smithin, David Ricardon ja Jean-Baptiste 
Sayn kirjoituksissa vapaan markkinatalouden eduista, vaikutti 1900-luvun ensimmäisinä 
vuosikymmeninä (Taloustieto 2006, 2). Sen näkemysten mukaan julkisen vallan ei tulisi 
sotkeutua vapaiden markkinoiden toimintaan. Työttömyyttäkin pidettiin luonnollisena 
osana suhdannevaihteluja ja sen uskottiin korjaantuvan automaattisesti. Suhdannevaih-
telut ja talouskriisit nähtiin tarpeellisina sopeutumisvaiheina markkinatalouden itseoh-
jautuvassa kehityksessä. Kansantaloudet olivatkin kokeneet vuosisadan molemmin puo-
lin useita laskukausia, joissa työttömyys oli noussut. Nousukauden myötä työllisyys oli 
jälleen luontevasti parantunut. 
 
Keynesiläisyyden juuret ovat 1930-luvun suuressa lamassa, joka toi esille voimakkaiden 
suhdannevaihteluiden kielteiset vaikutukset talouteen ja ihmisten elämään aiempaa räi-
keämmin (Honkapohja 1996; Stråth 2000a, 11–16; Stråth ja Wagner 2000, 261–263; Ta-
loustieto 2006, 2). Englantilainen John Maynard Keynes hylkäsi klassisen koulukunnan 
ajatuksen talouden itseään korjaavasta mekanismista, eikä hyväksynyt passiivista parem-
pien aikojen odottelua. Keynes esitteli talouspoliittisen ohjelman, josta tuli monien val-
tioiden talouspolitiikan runko toisen maailmansodan jälkeen. Keynes kiinnitti huomion 
talouden kokonaiskysyntään. Kansantalouden kokonaiskysyntä koostuu yksityisestä ku-
lutuksesta, yksityisistä investoinneista, viennistä sekä julkisesta kulutuksesta ja inves-
toinneista. Talouden kokonaiskysyntä määrää tuotannon määrän ja sitä kautta työllisyy-
den. Jos työttömyys on kansantalouden ongelma, työllisyyttä voidaan parantaa vaikut-
tamalla kokonaiskysyntään julkisen kysynnän kautta. Laskusuhdannetta voidaan lievit-
tää sallimalla alijäämäiset valtion budjetit. Vastaavasti korkeasuhdanteen aikana aktiivi-
sella finanssipolitiikalla menoja tulisi supistaa tai veroja kiristää. 
 
Toista maailmansotaa seuranneet kaksi vuosikymmentä olivat keynesiläisyyden aikaa. 
Keynesyläisen ajan mahdollisti se, että 1950- ja 1960-luvuilla täyden työllisyyden käsite 
syrjäytti työttömyys-käsitteen (Stråth 2000a, 11–16; Stråth ja Wagner 2000, 261–263; 
Taloustieto 2006, 2). Keynesiläisen näkemyksen mukaan taloutta ei siis voi jättää pelkäs-
tään markkinavoimien eli kuluttajien, yritysten ja sijoittajien ohjailtavaksi. Julkisen val-
lan harjoittaman talouspolitiikan tehtävänä on erityisesti vähentää työttömyyttä, jota 
pidetään inflaatiota pahempana ongelmana. Keynesiläisyys korosti talouspolitiikan teh-
tävänjaossa valtiontalouden ja finanssipolitiikan roolia. Rahapolitiikkaa pidettiin toissi-
jaisena vakautuskeinona, joka soveltui lähinnä korkean inflaation torjuntaan. 
 
Pohjoismaisessa talousmallissa on vahvoja piirteitä juuri keynesiläisestä ajattelusta (Ta-
loustieto 2006, 2). Pohjoismaissa korostuu julkisen sektorin vastuu kaikkien hyvinvoin-
nista. Yleisten julkisten palvelujen ja kattavan sosiaaliturvan avulla yksilön ja perheen 
vastuuta omasta hyvinvoinnista on siirretty julkiselle sektorille. Järjestelmässä kerätään 
runsaat verovarat, joita sitten valtion ja kuntien päätöksentekijöiden toimesta jaetaan 
kaikkien hyvinvointimahdollisuuksien tasaamiseksi. Erityisesti korostuu ajatus, ettei ku-
kaan putoaisi köyhyyteen. 
 
1970-luvun alussa teollisuusmaat ajautuvat stagflaatioon, kun talouskasvu oli vaisua ja 
inflaatio siitä huolimatta laukkasi (Kiander ym. 2005, 44–45; Stråth 2000a, 11–16; Stråth 
ja Wagner 2000, 261–263; Taloustieto 2006, 2). Tilannetta pahensi öljykriisin jyrkästi 
nostattama energian hinta, mikä söi teollisuusmaiden yritysten ja kotitalouksien osto-
voimaa ja nosti samanaikaisesti hintoja. Taloustieteilijöiden makroteorian mukaan talo-
uskasvun hidastuessa ja työttömyyden kasvaessa inflaation tuli laskea. Nyt kuitenkin in-
flaatio nousi ja nopean inflaation oloissa talouden toimijat tekevät helpommin erilaisia 
hinnoitteluvirheitä, joista seuraa kustannuksia reaalitalouteen. Tästä syystä on ratkaise-
vaa torjua nopean inflaation tilaa ja koska keynesiläisyydestä ei ollut inflaation torjujak-
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si, tarvittiin uutta talouspoliittista ajattelua. Keynesiläisen ajattelun mukaanhan elvyttä-
vällä talouspolitiikalla työttömyyttä voitaisiin laskea, mutta se kiihdyttäisi inflaatiota en-
tisestään. Vastaavasti kireä inflaation vastainen politiikka hidastaisi talouskasvua ja pa-
hentaisi työttömyyttä. 
 
Keynesiläisen talouspolitiikan tulkinnan mukaan hyvinvointivaltio on keynesiläisen ta-
loustieteen sovellutus, jonka keskeisiä tehtäviä ovat yhteiskunnan makrotaloudellinen 
ohjaus, työllisyyden ja palkkojen säätely, sosiaalilainsäädäntö, progressiivinen verotus, 
yhdyskuntasuunnittelu ja demokraattinen osallistuminen. Sille on tyypillistä laaja, mel-
kein monopoliasemassa oleva julkispalvelujen tuotanto koulutuksessa, terveydenhoidos-
sa, päivähoidossa ja sosiaalipalveluissa. Keynesin teorian mukaan valtiolla on merkittävä 
rooli talouden elvyttämisessä ja työllisyyden parantamisessa, mikä käytännössä merkit-
see samalla sitä, että valtio säätelee taloutta merkittävästi. Keynesiläisyys merkitsi pitkälle 
menevää valtiojohtoisuutta. Markkinataloudelle tyypilliset työttömyys- ja suhdanne-
vaihtelut voitiin Keynesin mukaan poistaa kokonaiskysyntään vaikuttamalla, jolloin yk-
sityisen kulutuksen vähentyessä valtio lisää kysyntää esimerkiksi lisäämällä omia inves-
tointejaan ja maksamalla työttömyyspäivärahoja. Keynesiläinen talouspolitiikka oli voi-
missaan 1900-luvun alkupuolella ja se tuli tiensä päähän koko läntisessä maailmassa – 
siis myös pohjoismaissa – viimeistään 1980-luvulla kun talouden sääntelystä siirryttiin 
nykyään valitsevaan avoimeen talouteen (Lundberg 2006, 270–271, 292–293; Luoma ja 
Siipi 1968, 69–70; Rossi 2006; Taloussanasto 2002, 113–114; Teikari 2006, 67). Teoreet-
tisen viitekehyksensä vuoksi Esping-Andersenin typologioissa ihanteeksi asetettu sosiaa-
lidemokraattinen malli oli jo sitä luotaessa vuonna 1990 auttamattomasti ajastaan jäljes-
sä ja nyt 2000-luvulla se on sitä vielä enemmän. Missään OECD-maassa ei voida enää 
tukeutua keynesiläiseen valtiojohtoiseen säätelyyn. Asiaan vaikuttaa useat syyt, joista yk-
si on pitkälle edennyt globalisaatio. Esping-Andersenin typologiat tukeutuvat ihantees-
saan eli sosiaalidemokraattisessa mallissa julkiseen sektoriin sekä palvelujen tuottajina 
että sosiaalivakuutuksen organisoijana ja kustantajana. Koska valtiojohtoisuus ja -säätely 
eivät päde enää muualla yhteiskunnassa, miksi se pätisi sosiaalisektorilla? Näiden typo-
logioiden teoreettinen perusta on siten auttamattomasti vanhentunut eikä se sovellu 
avoimiin talouksiin. Tämän johtopäätöksen ovat tehneet myös mm. Ruotsin viisi suu-
rinta puoluetta kun ne 1990-luvulla loivat uuden eläkejärjestelmän, jossa ei enää luoteta 
valtion lupauksiin, vaan otetaan yhä suurempi oma vastuu itsestään huolehtimisessa 
(Rakare rör i … 2006). Päätös merkitsi suurta sekä taloudellista että ideologista suun-
nanmuutosta. Puolueiden sanotaan olleen pakotettuja ideologiseen muutokseen sen 
vuoksi, että arvioitiin, että verojen korotukset olivat 1980-luvulla jo hyvin lähellä kansa-
laisten sietorajaa eikä uusia korotuksia sen vuoksi voitu suunnitella (Borg 2006). Oman 
vastuun lisäämisen politiikka on Ruotsissa jatkunut jo kohta 20 vuotta, koska verotus on 
koko ajan pysynyt 1980-luvun tasolla. Eläkepolitiikkaa vastaavien muutoksien arvioi-
daan kohdistuvan seuraavaksi hoitoalaan, sairaiden ja vanhusten hoitoon. Ruotsin mal-
lin voidaan arvioida leviävän myös muihin maihin viimeistään silloin kun niiden vero-
jen korotusmahdollisuudet ovat käytetty. Vuoden 2001 raportissaan Pohjoismaiden so-
siaalidemokraattisten puolueiden yhteistyökomitean (Arbetarrörelsens nordiska samar-
betskommitté, SAMAK) mukaan hyvinvointivaltion yhä lisääntyviä menoeriä ei enää 
voida kattaa kokonaan verovaroin. Jo vuoden 1987 raportissaan komitea totesi että ve-
rovaroilla toteutettu julkisen sektorin ekspansio ei ole enää mahdollista eikä toivottavaa 
(Lundberg 2006, 286, 393).                
 
Monetarismi henkilöityy yhdysvaltalaiseen Milton Friedmaniin, jonka mukaan stagflaa-
tio oli seurausta julkisen vallan harjoittaman talouspolitiikan epäonnistumisesta (Hon-
kapohja 1996; Taloussanasto 2006, 143, 184; Taloustieto 2006, 3–4). Aktiivisella talous-
politiikalla oli yritetty lisätä talouskasvua yli kansantalouden sen hetkisten kasvun rajo-
jen. Näin oli saatu aikaan lyhytaikaisia kasvupyrähdyksiä, joiden seurauksena palkat ja 
hinnat vääjäämättä nousivat, mutta kasvun hidastuttua työttömyys paheni jälleen. Syn-
tyi ns. työttömyyden tasapainoasteen käsite NAIRU (non-accelerating inflation rate of 



15 

unemployment), jonka mukaan yritys painaa työttömyysaste alle tietyn talouden raken-
teiden määrittelemän tason kohottaa inflaatiota. Työttömyysasteeseen vaikuttavat siten 
muun muassa työn tuottavuus, palkkojen joustavuus ja työttömyysturvajärjestelmä.10 
 
Monetaristisen mallin mukaan rahapolitiikan on huolehdittava siitä, että kansantalou-
den kokonaisrahamäärä kasvaa tasaisesti ja riittävän hitaasti, jolloin inflaatiokin pysyy 
kurissa (Taloussanasto 2006, 143, 184; Taloustieto 2006, 3–4). Monetaristisen ajattelun 
mukaan inflaation hillintä rahan määrän säätelyn avulla on enin, mitä rahapolitiikalla 
voidaan saavuttaa. Monetaristisen talouspolitiikan tulkinnan mukaan rahan määrä on 
kokonaiskysynnän tärkein määrääjä. Talous on vakaa, jos rahan tarjonta on vakaa. Tul-
kinta perustui kvantiteettiteoriaan, jonka mukaan rahamäärän lisäys aiheuttaa yleisen 
hintatason laskua. Rahan arvo riippuu liikkeessä olevan rahan määrästä. Keskeisenä väit-
tämänä pidettiin ns. vaihdon yhtälöä eli Fisherin yhtälöä11 Suuntaus pyrki ratkaisemaan 
inflaatio- , työttömyys- ja julkisen talouden epätasapaino-ongelmaa, johon keynesiläi-
nen tulkinta ei pystynyt. Merkittävästi uutta oli huomion kiinnittäminen inflaation tor-
juntaan. Monetaristisia tavoitteita omaksuttiin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa. 1980-luvun kuluessa jyrkästä monetaristisesta ajattelusta luovuttiin yleises-
ti. Rahapolitiikkaa on kuitenkin harjoitettu siten, että keskuspankin tehtävänä on nähty 
nimenomaan inflaation torjuminen eikä työllisyydestä huolehtiminen kuten keynesiläi-
syys opetti. 
 
Monetaristisen ajattelutavan mukaan työttömyyden uskotaan hoituvan itsestään, jos 
työvoiman kysyntä ja tarjonta saavat ratkaista palkkatason kullakin alalla (Adnett 1006, 
62–79; Taloustieto 2006, 4). Jos jollekin alalle on tulossa paljon työntekijöitä ja työvoi-
man tarve ei kasva, palkat alenevat ja kaikki halukkaat työllistyvät. Vastaavasti jos jonkin 
alan osaajia tarvitaan enemmän kuin tekijöitä löytyy, alan palkat nousevat. Alalle aletaan 
nyt kouluttautua korkeampien palkkojen houkuttelemina. Tämän ajattelun mukaan 
palkkojen tulisi siis joustaa muiden hintojen tavoin, ja työttömyys nähdään ennen kaik-
kea rakennetyöttömyytenä. Työttömyyttä aiheuttavat ongelmat työvoiman kysynnän ja 
tarjonnan kohtaamisessa, verokiila ja antelias työttömyyskorvausjärjestelmä. 
 
Monetaristit ja uusliberalistit ovat vapaan markkinatalouden kannattajia. Heidän mie-
lestään julkisen vallan hyvää tarkoittavat toimet usein epäonnistuvat. Valtion tehtävä on 
vain luoda puitteet: se säätää yhteiskuntaa ja taloutta ohjaavat lait ja valvoo niiden nou-
dattamista sekä takaa kaikille mahdollisuuden hankkia elatus. Valtion tehtäviin ei kui-
tenkaan kuulu taata kenenkään hyvinvointia. Se jää jokaisen omalle vastuulle. 
 
Ns. uusi klassinen koulukunta perustuu perusoletukseen, jonka mukaan taloudenpitäjät 
toimivat rationaalisesti (Adnett 1996, 44–55, 68–79; Taloustieto 2006, 4). Kotitaloudet ja 
yritykset ottavat tällöin päätöksenteossaan huomioon kaiken tiedon myös talouspolitii-
kan vaikutuksista tulevaisuudessa. Uuden klassisen talousteorian mukaan aktiivisella 
finanssi- ja rahapolitiikalla voi olla korkeintaan hyvin lyhytaikaisia vaikutuksia. Esimer-
kiksi jos valtio ottaa velkaa elvyttääkseen taloutta, rationalistisesti käyttäytyvät kotita-
loudet eivät innostukaan kuluttamaan, koska ne tietävät valtion pian kiristävän verotus-
ta velkojen takaisinmaksun takia. Uusklassinen talouspolitiikan malli onkin lisännyt ku-
rinalaisuutta finanssi- ja rahapolitiikassa. Valtiontalouden on pitkällä aikavälillä oltava 
tasapainossa. Työllisyyttä ei voi ylläpitää jatkuvalla velkaantumisella. Keskuspankkien on 
puolestaan sitouduttava uskottavalla tavalla tukemaan hintojen pitkän aikavälin vakaut-

                                                           
10 Suomessa 2000-luvun alussa työmarkkinoiden NAIRU-tasona pidetään noin 7–8 prosenttia (Taloustie-
to 2006, 3). Tätä alemman työttömyystason tavoittelu pelkästään kokonaiskysyntää lisäämällä johtaisi 
hintojen nousuvauhdin kiihtymiseen. 
11 Fisherin yhtälö on seuraava: MV = PT, jossa M on rahan määrä, V rahan kiertonopeus, P hintataso ja T 
tavaroiden tai liiketoimien määrä (Taloussanasto 2002, 143).  
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ta. Pitemmän päälle taloudellinen menestys riippuu ennen kaikkea tuottavuuden kas-
vusta ja muista kilpailukykytekijöistä. 
 
Uuskeynesiläisyys tuo uudelleen esille aktiivisen suhdannepolitiikan mahdollisuuden ja 
tarpeen (Taloustieto 2006, 4). Sen mukaan voidaan harjoittaa finanssipolitiikkaa tinki-
mättä taloudenpitäjien rationaalisuuden oletuksesta. Uuskeynesiläisyys näkee markkina-
taloudessakin niin paljon jäykkyyksiä, tehokkuusongelmia ja epävakautta aiheuttavia 
tekijöitä, että julkiselle vallalle on tilaus toimia kansalaisten hyvinvoinnin parantamisek-
si. Esimerkiksi jos taantuma ajaa ihmisiä työttömiksi, näiden ammattitaito ja työhalut 
heikkenevät eikä työllistyminen aikojen parantuessa enää välttämättä onnistukaan. Ak-
tiivisilla julkisen vallan toimilla tulisikin ajoissa ehkäistä pysyvän rakennetyöttömyyden 
synty. 
 
Kaiken kaikkiaan koska ei ole olemassa täydellistä näyttöä jonkin talouspoliittisen me-
nettelyohjelman ylivertaisuudesta, politiikan valinnoissa tulevat edelleen esiin maail-
mankatsomukselliset erot. Peruserot liittyvät näkemyksiin markkinoiden toiminnan te-
hokkuudesta ja oikeudenmukaisuudesta sekä julkisen vallan kyvystä ohjata kehitystä. 
 
Globalisaation toinen aalto eli osittuminen alkoi 1970-luvun lopulla tai 1980-luvun alus-
sa ja se jatkuu edelleen.12 Sen keskeisinä piirteinä ovat olleet kansainvälisten pääomaliik-
keiden voimakas kasvu, viestintäteknologian nopea kehitys, kaupan esteiden madaltu-
minen ja monikansallisten yhtiöiden toiminnan laajentuminen. Jos ensimmäisen aallon 
merkittävin liikkeellepaneva voima oli kuljetuskustannusten nopea laskeminen, niin toi-
sen aallon kehittymistä on erityisesti vauhdittanut tiedonvälityksen ja koordinoinnin 
kustannusten nopea laskeminen. Globalisaatio ei enää tapahdu yritysten ja toimialojen 
tasolla, vaan yritysten sisällä, toiminto- tai usein jopa yksilötasolla. On taloudellisesti 
kannattavaa eriyttää tehtaiden toiminnot ja sijoittaa eri tuotantovaiheet kauaksi toisis-
taan (Baldwin 2006, 15–16, 29–42; Hjerppe 2003, 3–7; Okko 2007, 449–457; Romppa-
nen 2004, 1–5; Saari 2004, 22–26; Vihriälä 2007, 6–7). Pääomaliikkeiden kasvu johtuu 
pääomaliikkeitä koskeneiden rajoitusten vähentämisestä tai poistamisesta eli pääoma-
liikkeiden liberalisoinnista. EU:n sisällä pääomaliikkeet vapautettiin jo vuonna 1988 
voimaan tulleen direktiivin perusteella. Pääomaliikkeiden vapauttamiseen liittyy lähei-
sesti kansainvälisen valuutta- ja rahoitusmarkkinoiden integraatio. EU:ssa tämän kehi-
tyksen huipentuma on ollut talous- ja rahaliiton muodostaminen. Raha-, rahoitus- ja 
pääomamarkkinoiden muutokseen liittyy puolestaan kiinteästi monikansallisten yhtiöi-
den toiminnan laajentuminen. Huomattava osa maailmankaupasta tapahtuu näiden yh-
tiöiden sisäisenä kauppana. Kun yhtiöt toisaalta toimivat eri maissa, niiden katsotaan 
muodostavan usein valtioista riippumattoman voimatekijän, joka muokkaa globalisaa-
tiokehitystä. Tämä on usein herättänyt vastarintaa globalisaatiota kohtaan.13   
 
Toinen aalto eli globalisaation toinen osittuminen erotti tehtaat ja toimistot maantie-
teellisesti toisistaan. Toinen osittuminen avasi yritykset. Globaali kilpailu tapahtuu nyt 
pikemminkin toimintotasolla kuin yritys- tai toimialatasolla (Baldwin 2006, 29–50; Vih-
riälä 2007, 6–7). Avainasemassa on palvelujen siirrettävyys. Siirrettävien työpaikkojen 
ominaispiirteitä ovat: tehtävä on tietoteknispainotteinen, työn tulos voidaan välittää tie-
totekniikan avulla, työtehtävät ovat selkeästi määriteltävissä ja tehtävät sisältävät vain 
vähän kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta. Mutta myös vanha paradigma on edel-
leen nykypäivää. Yritys- ja toimialatasolla esiintyy edelleen kansainvälistä kilpailua.   
 

                                                           
12 Globalisaation kehityshistoriasta ks. liite 4. 
13 Vastustajien mielestä globalisaatio tarkoittaa mm. koko maailman amerikkalaistumista ja länsimaisen 
imperialismin lisääntymistä, ks. esimerkiksi Chomsky 2005, Chua 2006; Haltsonen 2006; Held ja McGrew 
2005, 11–95. Globalisaation vastustajien kanta perustuu Vladimir I. Leninin imperialismiteoriaan (Gorm 
Larsen 1996, 7).   
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Nykyään ei ole mahdollista tutkia hyvinvointivaltiota ilman ettei samanaikaisesti tutkisi 
globalisaatiota (Stryker 1998, 32). Jotkut globalisaation aspektit vaikuttavat joko suoraan 
tai epäsuoraan joihinkin hyvinvointivaltion ekspansioihin tai supistumisiin kansallisella 
tai ylikansallisella tasolla.  
 
Työttömyysteoriat hakevat vastauksia kysymykseen mistä työttömyys johtuu (Adnett 
1996, 198–200, 208–218; Pohjola ym. 2006, 162–166). Keynesiläisen teorian mukaan 
työttömyys on resurssien vajaakäytön ongelma, joka on ratkaistavissa aktiivisen raha- ja 
finanssipolitiikan keinoin. Keynesiläisen teorian mukaan palkat ovat jäykät, joten työn 
kysyntä ei voi sopeutua tarjontaan palkkojen alenemisen kautta. Työttömyyden syinä 
pidettiin siis tavaroiden ja palvelujen liian vähäistä kysyntää, jonka takia työn kysyntä ei 
vastaa sen tarjontaa. Keynesiläisten mukaan julkinen valta pystyy luomaan työpaikkoja 
kasvattamalla julkisia menoja tai lisäämällä rahan tarjontaa eli elvyttämällä hyödykkei-
den kokonaiskysyntää. Syntyvät työpaikat ajateltiin ikään kuin ilmaisiksi resursseiksi. 
Keynesiläisen teorian puutteeksi katsotaan tapa, jolla se sivuuttaa palkkojen muodostu-
mistavan. Se keskittyy työttömyyden selittämisessä pelkästään työn kysyntään vaikutta-
viin tekijöihin.   
 
Uusklassisen teorian mukaan työttömyyden syynä on kilpailun toimimattomuus työ-
markkinoilla. Vapaan kilpailun oloissa palkat määräytyvät siten, että kaikki halukkaat 
saavat työtä (Adnett 1996, 198–200, 208–218; Pohjola ym. 2006, 162–166). Taloudessa 
on kuitenkin tekijöitä, jotka estävät palkkojen sopeutumisen tälle tasolle. Näitä ovat 
esimerkiksi minimipalkat, työehtosopimusjärjestelmä tai korkea työttömyysturva. Tä-
mänkään teorian mukaan työttömyys ei johdu liian korkeista palkoista, sillä palkat ja 
työllisyys määräytyvät taloudessa yhtä aikaa. Kumpikaan ei voi olla toisen syy tai seura-
us. Palkkojen sopeutumista estävät tekijät sen sijaan vaikuttavat työttömyyden tasoon. 
Työttömyys johtuu pikemminkin niistä tekijöistä, jotka estävät palkkojen sopeutumisen. 
Uusklassinen teoria ei kiinnitä huomiota työmarkkinoiden instituutioihin. Työttömyy-
den ajatellaan joko olevan vapaaehtoista tai aiheutuvan markkinoiden toimintahäiriöis-
tä, esimerkiksi työttömyysturvan korkeasta tasosta. Kuitenkin työttömyyden taloudelli-
set ja henkiset kustannukset ovat niin suuret, ettei työttömyys pääsääntöisesti voi olla 
vapaaehtoista, vaan se on tahatonta. Toisaalta monet työmarkkinoiden nykyisistä insti-
tuutioista, esimerkiksi työttömyysturva, ovat syntyneet työttömyyden takia, joten ne ei-
vät voi olla tämän ilmiön perimmäinen syy. Uusklassinen teoria ei myöskään selitä miksi 
työttömyys ilmenee niin, että kaikki halukkaat ihmiset eivät saa lainkaan töitä, eikä niin, 
että kaikki ihmiset tekisivät vähemmän töitä kuin haluaisivat.   
 
Uusin, epätäydellisen kilpailun teoria on kehitetty 20–25 viimevuoden aikana. Sen mu-
kaan työttömyys on tasapainotila (Adnett 1996, 210–253; Pohjola 1998a, 11–12; Pohjola 
ym. 2006, 163–165, 202;Richardson ym. 200, 6–8, 30–31; Turner ym. 2001, 173). Epä-
täydellisen kilpailun teoria nojaa kolmeen havaintoon. Ensinnäkin työmarkkinoilla on 
paljon liikennettä: osa yrityksistä supistaa toimintaansa, osa kasvattaa, osa muuttaa hen-
kilöstönsä rakennetta, työntekijöitä irtisanoutuu ja yritykset rekrytoivat uusia tilalle. Täl-
laisessa tilanteessa esiintyy aina rakenteellista työttömyyttä, sillä työpaikan löytäminen 
tai työntekijän palkkaaminen vie aikaa. Työttömyyden luonnollinen taso ei pitäisi olla 
niin suuri kuin se nykyään on. Toisena lähtökohtana on se, että yritysten ja työntekijöi-
den käyttäytyminen johtaa tilanteeseen, jossa palkat määräytyvät eri tavoin kuin kilpai-
lullisilla työmarkkinoilla. Asettaessaan nimellispalkkavaatimuksiaan työntekijät tai hei-
dän ammatilliset järjestönsä tavoittelevat palkkojen haluttua ostovoimaa. Nimellispalk-
kojen korotusten kautta he pyrkivät reaalipalkkojensa kasvattamiseen. Vastaavasti yri-
tykset asettaessaan tuotteidensa hintoja tavoittelevat omalta kannaltaan parasta mahdol-
lista reaalisten työvoimakustannusten tasoa. Seurauksena on palkkojen ja hintojen nou-
su eli inflaatio, elleivät työntekijöiden ja yritysten tavoittelemat reaalisten palkkojen tasot 
vastaa toisiaan. Työttömyys puolestaan hillitsee sekä työntekijöiden palkkavaatimuksia 
että yritysten hinnoitteluvoimaa. Näin modernin teorian mukaan työttömyyden tehtä-
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vänä onkin sopeuttaa osapuolten reaaliset palkkavaatimukset vastaamaan toisiaan, jol-
loin inflaatio pysyy vakaana. Työttömyyden tällaista tilaa kutsutaan luonnolliseksi tasok-
si tai NAIRU- tasoksi. Sen suuruuteen vaikuttavat kaikki ne tekijät, joista palkkojen ja 
hintojen määräytyminen taloudessa riippuu. Ne voivat nostaa työttömyyden luonnolli-
sen tason korkeammaksi kuin se olisi pelkästään kitkatyöttömyyttä aiheuttavien raken-
teellisten tekijöiden vaikutuksesta. Kolmantena lähtökohtana on talouden tasapainon 
tarkastelu, jolloin tasapainolla tarkoitetaan osapuolten odotusten toteutumista. Työnte-
kijöiden palkkavaatimukset perustuvat oletukseen hintojen kehityksestä. Vastaavasti yri-
tysten asettamien hintojen perustana on odotus nimellispalkkojen tasoista tulevaisuu-
dessa. Tasapainossa sekä palkkojen että hintojen toteutunut kehitys vastaa odotettua ke-
hitystä. Työmarkkinoiden ei kuitenkaan tarvitse olla tasapainossa siinä mielessä, että 
työn kysyntä vastaa tarjontaa, vaan markkinoilla voi vallita suurikin tahaton työttömyys. 
Ongelmana on lisäksi se, että työntekijöiden ja yritysten odotusten toteutuessa kenellä-
kään ei ole tarvetta muuttaa tilannetta, vaan työttömyydestä voi tulla pysyvä ilmiö. Työt-
tömyys siis sopeuttaa työntekijöiden palkkavaatimukset ja yritysten palkanmaksukyvyn. 
Tasapainotilassa työllisyys asettuu tasolle, jolla palkkakäyrä ja työn kysyntäkäyrä leikkaa-
vat. Sekä työ- että hyödykemarkkinoiden instituutiot vaikuttavat työttömyyden tasapai-
noon. Tätä tasapainotyöttömyyttä kutsutaan myös luonnolliseksi työttömyydeksi (natu-
ral unemployment). Suomessa puhutaan myös rakenteellisesta työttömyydestä samaa 
tarkoittavana asiana. Kolmas samaa merkitsevä nimitys on työttömyyden NAIRU-taso 
eli inflaatiorajoitteinen työttömyysaste.    
 
Pitkällä aikavälillä työttömyyden ja inflaation välillä ei ole negatiivista riippuvuutta, vaan 
työttömyys riippuu rakenteellisista tekijöistä. Lyhyellä aikavälillä tällainen riippuvuus 
kuitenkin on olemassa. Mikäli työttömyys laskee rakenteellisen työttömyyden NAIRU-
indikaattorin tason alle, inflaatio kiihtyy. NAIRU (Non-Accelerating InflationRate of 
Unemployment, NAIRU)14 eli työttömyyden tasapainoaste eli luonnollinen työttömyys-
aste tarkoittaa vakaan inflaation kanssa sopusoinnussa olevaa työttömyysastetta tai yh-
teiskunnassa tai tietyllä alalla vallitsevaa yleisesti hyväksyttyä työttömyysastetta (Adnett 
1996, 210–253; Pohjola ym. 1996, 164–165, 202–203;Poutanen, 2007, 35–55; Richardson 
ym. 2000, 6–8, 30–31; Räisänen 2002, 4–9; Taloussanasto 2002, 190, 339; TKd; Turner 
ym. 2001, 173). NAIRUn avulla korostetaan suhdannepolitiikan pelinvaraa. Kun työt-
tömyys on NAIRU- eli tasapainotasollaan, kansantaloudessa ei kenelläkään ole paineita 
muuttaa palkkoja eikä hintoja, jolloin inflaatio ei kiihdy. Työttömyys tasapainottaa 
työntekijöiden palkkavaatimukset ja yritysten palkanmaksukyvyn.15 Sen tasapaino mää-
räytyy hyödyke- ja työmarkkinoiden instituutioiden perusteella.16 Työmarkkinoiden in-
stituutioita ovat mm. tarjontapuolen verotus, työttömyysturvaetuuksien korvaustaso ja 
työsuhdeturva.17 Mutta esimerkiksi yksi työmarkkinoiden instituutio, työttömyysturva, 
ei ole yksin työttömyyden syy, vaikka sen taso ja kesto vaikuttavat työttömyyden tasa-
painoasteeseen. NAIRU on alhaisin työttömyysaste, johon kokonaiskysyntää kasvatta-

                                                           
14 Friedman (1968) ja Phelps (1968) esittivät yhdessä rakenteellisen työttömyyden (structural unemplo-
yment) tai luonnollisen työttömyyden (natural unemployment) käsitteen, mutta termiä NAIRU käyttivät 
ensimmäisen kerran Modigliani ja Papademos (1975).   
15 Karl Marx oli ensimmäinen yhteiskuntatieteilijä, joka näki, että työttömyyden tehtävänä on tasapainot-
taa työmarkkinat. Tämä on ainoa osa hänen opeistaan, joka on jäänyt moderniin talousteoriaan (Pohjola 
ym. 2006, 93–94). Epätäydellisen kilpailun mallia ei kuitenkaan ole kehitetty Marxin ajatusten pohjalta, 
vaan se on syntynyt reaktiona kilpailuteorian heikkoon menestykseen työmarkkinoiden ilmiöitä selitettä-
essä.  
16 Tätä mm. OECD:n piirissä hyväksyttyä tulkintaa on myös arvosteltu, ks. esimerkiksi Mitchell ja Muys-
ken 2003, 2–4.  
17 Instituutiot liittyvät hinnan muodostukseen (työsuhde, palkat ja hinnat, työn tuottavuus, tilapäiset hin-
taprosessit, esimerkiksi tuonti – tai öljyn hintashokit), palkan muodostukseen (työttömysturva, liittojen 
suhteellinen neuvotteluasema ja muut palkkaneuvotteluprosessin piirteet ynnä työtaitojen yhteensopivuus 
maantieteellisten työpaikkavaatimusten kanssa plus tarjontatekijöistä mm. tuottavuuden tai verotuksen 
muutokset) ja työvoiman tarjontaan (työttömyysaste, työhönosallistumispäätökseen vaikuttavat tekijät) 
(Richardson ym. 2000, 30–31).  
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valla talouspolitiikalla voidaan päästä kiihdyttämättä inflaatiota. Jos NAIRU on paljon 
alhaisempi kuin vallitseva työttömyysaste, suhdannepolitiikan pelinvara työttömyyden 
alentamiseksi on suuri. Jos taas vallitseva työttömyysaste on jo lähellä NAIRUa, mutta 
sitä pidetään edelleen liian korkeana, on huomio sen alentamisessa kiinnitettävä suh-
dannepolitiikan sijasta markkinoiden, etenkin työmarkkinoiden, toimivuutta paranta-
viin rakenteellisiin toimiin. Työttömyyden ja inflaation kesken vallitsee lyhyellä aikavä-
lillä ristiriita. Täystyöllisyyttä ja vakaata hintatasoa on vaikea saavuttaa yhtä aikaa. Työt-
tömyyden tasapainotasoon vaikuttavat kaikki tekijät, jotka määrittelevät palkkakäyrän ja 
työn kysyntäkäyrän leikkauspistettä työmarkkinoiden epätäydellisen kilpailun mallissa. 
Työttömyys kasvaa jos ammattiliittojen neuvotteluasema vahvistuu tai jos työttömyys-
turva kohentuu. Työttömyys kasvaa myös jos työn kysyntään vaikuttavat työnantaja-
maksut (esimerkiksi eläke- ja sosiaalimaksut) nousevat. Samoin käy silloin kun kilpailu 
vähenee hyödykemarkkinoilla: hyödykemarkkinoiden monopolisoituminen vähentää 
työn kysyntää. Työttömyyden selitystekijöitä ovat siten ne, jotka vaikuttavat työn kysyn-
tään ja palkkavaatimuksiin. NAIRUn ongelma on siinä, että sen estimaatteja on vaikea 
laskea pätevästi.         
 
Epätäydellisen kilpailun teorian mukaan työmarkkinainstituutioilla on vaikutusta työt-
tömyysasteeseen. Työmarkkinainstituutioista ei ole tarkkoja määritelmiä, mutta niihin 
luetaan ainakin seuraavat instituutiot: 1) työn verotus (tuloverot, sosiaaliturvamaksut ja 
kulutusverot), 2) työntekijöiden oikeuksia kattavat lait ja säädökset (työajan säätely, 
vuosilomat, työterveys ja työsuojelu, työntekijöiden edustusoikeus työnantajan organi-
saatiossa, työtapaturmavakuutus, määräaikaiset työsuhteet ja irtisanomissuoja), 3) am-
mattiliitot (jäsenmäärät, sopimusten kattavuus), työsopimusneuvottelujen rakenne 
(työmarkkinajärjestöjen keskittyneisyys palkkaneuvotteluissa) ja vähimmäispalkat, 4) 
työttömyysturvajärjestelmät (etuuksien taso ja maksatusjakson pituus) ja työttömien 
kohtelu (aktiivinen työmarkkinapolitiikka), 5) koulutustaso, ammattitaito ja alueellisen 
liikkuvuuden esteet (omistusasumisen osuus asuntokannasta) (Howell ja Huebler 2005, 
35; Nickell 1999a, 3037, 3039, 3041, 3044, 3047; OECD 1999, 71).       
 
Tässä tutkimuksessa on tarkoitus vertailla eri maiden yhtä sosiaalivakuutusjärjestelmää, 
työttömyyspäivärahajärjestelmää, joten muuttujavalintoja ohjaavat myös vakuutusteori-
an pääperiaatteet.     
 
Vakuutusteorian18 mukaan kaikki vakuutusjärjestelmät mahdollistavat tai aiheuttavat 
kahdenlaisia käyttäytymisen muutoksia, adverse selection- ja moral hazard -ilmiöitä. Ide-
aalisessa vakuuttamistilanteessa vakuuttaja tietää jokaisen henkilön riskit ennen vakuu-
tussopimuksen tekemistä ja vakuutettu ei voi vaikuttaa riskiinsä vakuutussopimuksen 
voimassaoloaikana. Todellisuudessa kumpikaan näistä ehdoista ei täyty ja siitä seuraa 
adverse selection- ja moral hazard -ilmiöitä (Andersson 2005, 160–162; Andrews 1998, 8; 
Answers Corporation 2006a; Answers Corporation 2006b; Bovenberg 2000, 353–357; 
Bratberg 1996, 6–8; Cutler ja Zeckhauser 2003, 10, 22, 40, 54; Frank 1991, 193; Hesselius 
ym. 2005a, 17; Hesselius ym. 2005b, 21; Hesselius  ym. 2006, 14; de Jong 2003, 85–91; 
Katz ja Rosen 1994, 593; McTaggart ym. 1992, 440; Odmark 2005, 25–29: Selden 1999, 
709–710, 722–723; Varian 1990, 589).  
 
Adverse selection eli käänteinen valikoituminen19 tarkoittaa markkinaprosessia, jossa myy-
jän ja ostajan välisestä asymmetrisestä informaatiosta ja toisaalta yleensä tiedon puut-
teesta johtuen huono tulos realisoituu: on todennäköistä että valitaan huono tuote tai 
                                                           
18 Vakuutusteoriasta ks. esimerkiksi Borch 1967, 252–264 ja Borch 1978, 1–11. Ekonomistien kehittämän 
vakuutusteorian ja asymmetrisen informaation selitysvoiman kritiikistä ja vaihtoehtoisista selitysmalleista 
ks. esimerkiksi Cutler ja Zekhauser 2003, 40–54.   
19Adverse selection on käännetty myös haitalliseksi valikoitumiseksi (Forss 2004; Pekkarinen ja Sutela 2002, 
139). Ruotsissa adverse selection käännetään moturval tai negativt urval (Odmark 2005, 26). Tässä perus-
tutaan ruotsalaiseen lähtökohtaan.   
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asiakas. Tällaisessa tilanteessa vakuutuksen antajalla on puutteelliset tiedot potentiaalis-
ten vakuutuksen ottajien yksilöllisistä riskeistä – vakuuttajat tietävät ainoastaan keski-
määräiset riskit – kun taas vakuutuksenottajilla on tiedot myös omista riskeistään. Kun 
vakuuttaja määrittelee vakuutusmaksut keskimääräisen riskin mukaan, matalariskiset 
arvioivat maksujen olevan liian korkeita heidän riskitasoonsa nähden ja jäävät vakuu-
tuksen ulkopuolella.  
 
Vakuutussektorilla käänteinen valikoituminen merkitsee siis sitä, että vakuutusta ottaes-
saan ihmiset eivät käyttäydy tavanomaisesti, vaan siten että ao. vakuutuksen kannalta 
pieniriskiset henkilöt eivät yleensä ota vakuutusta lainkaan ja suuririskiset hakeutuvat 
vakuutuksen piiriin. Työkyvyttömyyteen liittyvässä vakuutuksessa käänteinen valikoitu-
minen merkitsee sitä että henkilöt, jotka mitä todennäköisimmin tulevat työkyvyttömäk-
si, pyrkivät ottamaan vakuutuksen. Tähän ryhmään kuuluvat ainakin henkilöt, joilla on 
lääketieteellinen hoito meneillään, iäkkäät henkilöt ja henkilöt, joilla on riskialttiit har-
rastukset tai riskialtis työ (Andrews 1998, 8). Käänteinen valikoituminen ei koske yksin-
omaan työntekijöitä, se voi koskea myös työnantajia silloin kun ne ovat vakuutuksen 
ottajina: korkeariskiset työnantajat jäävät julkisen vakuutuksen piiriin ja matalariskiset 
siirtyvät yksityisen vakuutuksen piiriin (Deelen 2005, 35).20       
 
Käänteinen valikoituminen vaikeuttaa vakuutuksen toimeenpanoa, erityisesti hinnoitte-
lua tai vakuutusmenojen etukäteisarviointia. Äärimmäistapauksessa – silloin kun vakuu-
tetuiksi hakeutuu yksinomaan korkeariskiä asiakkaita – vakuutuksen toimeenpano käy 
mahdottomaksi. Käänteistä valikoitumista voidaan yrittää torjua kohderyhmärajoituksil-
la ja vakuutusmaksujen korotuksilla. Kokonaan käänteinen valikoituminen voidaan pois-
taa kohderyhmän laajentamisella 100 %:iin eli määrittelemällä ao. vakuutus pakolliseksi 
jolloin valikoituminen ei ole mahdollista. Sosiaalivakuutuksissa käänteinen valikoitumi-
nen liittyy ainakin vakuutuksen kattavuuteen ja kustannusten arviointiin.  
 
Moral hazardia eli moraalikatoa21 esiintyy silloin, kun vakuutuksen ottaja voi tehdyn va-
kuutussopimuksen perusteella vaikuttaa riskeihinsä, ilman että vakuuttaja huomaa sitä. 
Moraalikadolla tarkoitetaan siten erityyppisiä vakuutusjärjestelmän hyväksikäyttämis-
menettelyjä.22 Hyväksikäyttämisellä tarkoitetaan kahta eri käyttäytymistavan muutosta.23 

                                                           
20 Alankomaissa työnantaja voi irtaantua (opt out) julkisesta työkyvyttömyysvakuutuksesta. Julkisen va-
kuutuksen piiriin on havaittu jäävät juuri niitä yrityksiä, joiden työntekijöillä on ollut suuri riski jäädä 
työkyvyttömyyseläkkeelle (Deelen 2005, 35).    
21 Yksi moral hazardin käännös on eettinen uhkapeli (Forss 2004). Uhkapeli ei ole oikein hyvä käännös, 
koska kyse ei ole uhkapelistä, vaan vakuutussopimuksen vastaisesta toiminnasta, joka on miedoimmillaan 
tahatonta välinpitämättömyyttä, mutta saattaa olla myös kieroilua, moraalitonta oman edun tavoittelua ja 
ääritapauksessa harkittua rikollisuutta. Moral hazard määritellään joskus kätketyn toiminnan ongelmaksi 
(hidden action problem) siitä syystä, että kyse on aina asymmetrisestä informaatiosta: sopimuksen toinen 
osapuoli, esimerkiksi vakuuttaja, ei tiedä vakuutetun aikeista eikä huomaa sopimuksen vastaista kätkettyä 
toimintaa (Frank 1991, 193; Katz ja Rosen 1994, 593; McTaggart ym. 1992, 440; Varian 1990, 589). Suo-
messa se on käännetty myös termillä peitetty käyttäytyminen (Pekkarinen ja Sutela 2002, 139). Kätketty 
toiminta on kuitenkin vain yksi kahdesta moral hazardin muodoista. Arrow’n jo vuonna 1965 esittämän 
moral hazard -teorian muotoilun mukaan ihmisten asenteet muuttuvat kun muut kustantavat kokonaan 
tai osittain heidän toimintansa (Arrow 1965; Odmark 2005, 26).   
22 Tässä käytetään vakuutusteorian ja -käytännön mukaista määritelmää. Esimerkiksi sopimuspolitiikan 
mukainen määritelmä moral hazardille ”Tilanne, jossa tehtävä sopimus vaikuttaa haitallisella tavalla toisen 
osapuolen toimintaan.” (Taloustieto 2002, 185) on kovin korkealla abstraktiotasolla eikä sitä voi hyödyn-
tää tässä.   
23 Esimerkiksi Helsingin käräjäoikeus tuomitsi 6.7.2006 naisen työkyvyttömyyteen liittyvien etuuksien 
vastanottamisesta vaikka hän oli työkykyinen ja kävi samaan aikaan töissä. Käräjäoikeus piti naisen toi-
mintaa tarjoutuneen tilaisuuden hyväksikäyttämisenä (Paakkanen 2006). Kyseessä oli siten vakuutuksen 
mahdollistamasta ja moraalikadon aiheuttamasta käyttäytymisen muutoksesta. Ruotsin Helvetin enkelit 
-moottoripyöräjengin jäsenistä suurimman osan on havaittu olevan työkyvyttömyyseläkkeellä stressin tai 
uupumuksen takia, mutta samanaikaisesti he tekevät työtä tai toimivat yrittäjinä (Koponen 2006a). Poliisi 
ja Försäkringskassan aikovat tarkistaa tilanteen. Ruotsissa suunnitellaan vuonna 2007 säädettäväksi erilli-
nen laki sosiaaliturvan väärinkäytösten torjumiseksi (Koponen 2006b; Männynoksa 2006). Vuonna 1996 
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Ensinnäkin käyttäytymismuutos tarkoittaa sitä, että vakuutus sinänsä muuttaa ihmisten 
asenteita siten, että he ottavat enemmän riskejä vakuutuksen voimassa ollessa kuin ottai-
sivat silloin, kun vakuutusta ei olisi, ja siten lisäävät vakuutuksen tarvetta. Tätä moraali-
kadon lajia kutsutaan ex ante moral hazardiksi tai kätketyn toiminnan moraalikadoksi sen 
vuoksi että moraalikadosta johtuva toiminta tapahtuu ennen vakuutustapahtumaa, etu-
käteen. Toiseksi vakuuttaja ei voi olla varma vakuutetun rehellisyydestä ylipäänsä. Va-
kuutettu voi olla taipuvainen vakuutuspetoksiin. Tätä moraalikadon lajia kutsutaan ex 
post moral hazardiksi, koska siinä moraalitonta toimintaa esiintyy vakuutustapahtuman 
jälkeen. Tätä lajia kutsutaan myös kätketyn informaation moraalikadoksi, koska jos va-
kuutettu tekee vääryyteen perustuvan vaateen, vakuuttaja ei voi olla varma onko etuu-
den saamisen edellytyksenä oleva vakuutustapahtuma (esimerkiksi työkyvyttömäksi tu-
lo) todella tapahtunut (Bratberg 1996, 6–8). Ongelma on vielä vaikeampi silloin, kun 
vakuutustapahtuma on todella tapahtunut, mutta vakuutettu liioittelee menetyksensä 
(esimerkiksi osatyökyvyttömyyden) suuruutta. Moraalikato merkitsee miedoimmillaan 
vakuutussopimuksen vastaista tahatonta välinpitämättömyyttä, mutta se saattaa olla 
myös kieroilua, moraalitonta oman edun tavoittelua ja ääritapauksessa harkittua rikolli-
suutta. Sekä riskin ottamisen lisääntyminen että taipumus vakuutuspetoksiin ovat va-
kuutuksen väärinkäyttämistä ja ne esiintyvät usein yhteen kietoutuneina.  
 
Vakuutusteorian tunnistaman moraalikadon taustalla ovat ihmisen lajiominaisuudet. 
Ihminen on ilmeisesti aina lapsesta saakka kyennyt tietoisesti valehtelemaan, pettämään 
ja välttelemään epähaluttavia tilanteita. Myös osa eläimistä on osannut tämän, mutta ei 
voida olla aivan varmoja siitä, onko heidän toimintansa tietoista (Byrne ja Stokes 2003, 
54–56, 60, 65–66; Palmer 2003, 42–47, Spence ym. 2003, 255–257; Wessely 2003, 31–
32). Yksi merkittävä pettämisen (deception) muoto on ollut sairaaksi tekeytyminen 
(malingering). Sillä on haettu vapautusta yhteisön velvollisuuksista. On järkevää olettaa, 
että niin kauan kuin ihmiset ovat kerääntyneet yhteisöiksi, joissa on velvollisuuksia ja 
vaatimuksia, osa ihmisistä on pyrkinyt välttämään velvollisuuksia. Erityisesti tämä on 
pätenyt yhteisön armeijan velvollisuuksien tai koko armeijapalvelun välttämiseen. Ajan-
jaksoilta, joista on kirjallista materiaalia, on todisteita sotilaiden tekeytymisestä sairaiksi 
tai vahingoittamisesta omatoimisesti itseään. Rooman valtakunnassa mm. keisari Au-
gustuksen aikana annettiin rangaistuksia isälle, joka amputoi poikiensa peukalot, jotta 
nämä välttyisivät joutumasta armeijaan. Esimerkiksi ensimmäisen maailmansodan aika-
na sotilaat käyttivät järeitä aineita, mm. arsenikkia, elohopeaa ja belladonnaa, aiheut-
taakseen itselleen eri sairauksien mukaisia oireita. Sosiaalivakuutuksen myötä tässä toi-
minnassa siirryttiin uudelle tasolle. Enää ei tavoiteltu vapautusta vastenmielistä ja vaa-
rallisista velvollisuuksista, vaan saatettiin tavoitella joko käteis- tai palvelumuotoisia ta-
loudellisia etuuksia.         

                                                                                                                                                                          
Ranskassa arvioitiin että joka kolmas ranskalainen, joka jää pois työstä sairauden takia, ei todellisuudessa 
ole ollenkaan sairas (Saksa 1996). Saman kansalliskokouksen edustajan laajan selvityksen mukaan 40 % 
työttömistä ei etsi tosissaan työtä. 1990-luvun alussa Alankomaiden toimeentulotuen saajista 40 % kieltäy-
tyi tarjotusta työstä vaikka tiesivät että se johtaa määräaikaisiin sanktioihin (Boekraad ja Hermans 1994, 
3). Vuonna 1997 Italiassa määrättiin 131 000 työkyvyttömyyseläkkeen saajaa uusintalääkärintarkastuksiin, 
joissa heistä noin ¼ havaittiin täysin terveiksi (Italiassa maksettiin eläkkeitä … 1997; 30 000 vainajaa sai 
… 1997). He olivat saaneet eläkkeensä tekaistujen lääkärintodistusten tai korruptoituneiden poliitikkojen 
avulla. Ruotsissa vanhemmat voivat jäädä työstä pois hoitamaan sairasta lasta ja saada tilapäistä vanhem-
painrahaa ilman yhtään karenssipäivää. Lapsen sairauden arvioinnissa luotetaan vanhempien tekemään 
diagnoosiin. Nyttemmin on havaittu, että ainakin 22,5 % tällä perusteella lapsiperheille maksetuista ra-
hoista (eli vuosittain noin 71 miljoonaa euroa) on perustunut huijaukseen (Engström ym. 2006, 1, 8, 50–
51; Thulin 2006, 7). Näissä tapauksissa vanhemmat ovat ilmoittaneet lapsensa sairaiksi, mutta lapset eivät 
ole olleet kotihoidossa, vaan päivähoidossa tai koulussa ja vanhemmat ovat olleet töissä ja nostaneet sa-
maan aikaan sekä palkkaa että tilapäistä vanhempainrahaa. Försäkringskassa oli aiemmin arvioinut että 6–
10 % maksetuista vanhempainrahoista maksettiin väärin perustein. Nyttemmin Ruotsissa valvonta on 
tehostunut: vuoden 2008 heinäkuusta lähtien koulun ja päivähoitopaikan on todistettava, että lapsi on 
ollut sairaana kotona (Bodin 2008). Lapsen sairauden vuoksi maksettavat tilapaiset vanhempain päivära-
hat ovat olleet toiseksi yleisimpiä huijauksen kohteita Ruotsissa. Selvästi yleisin huijauksen kohde on toi-
meentulotuki (socialbidrag) (By 2007; Carlbom 2007).               
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Moraalikatoa voidaan torjua laskemalla maksettavan vakuutusetuuden määrää tai korot-
tamalla vakuutuksen ottajan omavastuuta tai lisäämällä järjestelmän erilaista valvontaa. 
Vakuutusteorian mukaan moral hazardia esiintyy niin kauan kuin vakuutettujen täydel-
linen valvonta ei ole mahdollista. Käytännössä täydelliseen valvontaan ei koskaan päästä. 
Moraalikatoa voidaan siten vain vähentää, mutta ei koskaan poistaa kokonaan. Koska 
moraalikato liittyy keskeisesti epäsymmetriseen informaatioon, vakuuttajat yrittävät pai-
kata puutteellisia tietojaan mm. erilaisilla tietorekistereillä (Andersson 2005, 165). Rekis-
tereiden muodostamista rajoittavat useiden maiden tietosuojasäännökset, jotka suojaa-
vat sekä moraalista että moraalikatoista vakuutettua. Moraalikato-ongelmat liittyvät 
kaikkiin vakuutuksiin, mutta ne korostuvat sosiaalivakuutuksissa, koska ne eivät perustu 
yksilöllisiin riskeihin. Sosiaalivakuutettua ei voida toteutuneiden riskitapahtumien 
vuoksi rangaista korottamalla vakuutusmaksuja, kuten esimerkiksi autovakuutuksessa, 
koska sosiaalivakuutuksen vakuutusmaksut eivät yleensä määräydy riskialttiuden mu-
kaan. Jos joku sosiaalivakuutuksen laji yksityistetään, silloin vakuutusmaksujen vaihtelu 
on mahdollista: riskialtis työnantaja, jonka työpaikalla on esimeriksi kohonnut sairaus-
poissaloaste, saa korotuksia vakuutusmaksuihinsa.        
 
Työkyvyttömyyteen liittyvässä vakuutuksessa moraalikatoa voi esiintyä esimerkiksi mie-
lenterveyteen, alaselän kipuihin ja sydänverisuonitauteihin liittyvissä asioissa (Andrews 
1998, 8). Näissä sairausryhmissä sairauden vakavuutta saattaa olla vaikea määritellä. 
Työkyvyttömyyteen liittyvissä vakuutuksissa moraalikato on lähes aina ex post moral ha-
zardia.     
 
Sairausvakuutuksessa moral hazardin ottaminen huomioon merkitsee omavastuun 
(korvausta ei makseta työkyvyttömyyden alussa tai korvauksena maksetaan vain osa pal-
kasta), päivärahan saamisen edellytysten (erityisesti lääkärin tai muun ulkopuolisten ar-
vio työkyvyttömyydestä ensimmäisenä päivänä) ja päivärahan suuruuden ottamista tar-
kastelun kohteeksi. Omaan ilmoitukseen perustuvat sairauspoissaolot lisäävät moral ha-
zardin mahdollisuuksia. Lääkärin työkyvyttömyysarvioita täydentävät kotikäynnit, joilla 
saadaan tarkempaa tietoa vakuutetun olosuhteista. Erilaiset toimenpiteet vakuutetun 
palauttamiseksi työelämään tehostavat moraalikadon mukaisen toiminnan torjuntaa.  
 
Työkyvyttömyyseläkkeissä työkyvyttömyyden määrittely ja eläkkeiden suuruus ovat vas-
taavalla tavalla keskeisiä ominaisuuksia. Puhtaasti lääketieteelliseen arvioon perustuvat 
työkyvyttömyysmääritelmät ovat tehokkaimpia keinoja moral hazardin torjunnassa sa-
moin kuin jäljellä olevan työkyvyn kohdistaminen kaikkeen mahdolliseen työhön (am-
matillinen liikkuvuus) ja missä vain vakuutusalueella (maantieteellinen liikkuvuus). 
Työn saatavuusarviot muuttavat työkyvyttömyyseläkkeen työllisyysetuuden suuntaan. 
Osaeläkkeet yhdessä kuntouttavien toimenpiteiden kanssa voimistavat moraalikadon 
torjuntaa, mutta yksinään osaeläkkeet saattavat lisätä moraalikadosta johtuvaa toimin-
taa. Lääkärintarkastusten toistaminen määräajoin voimistaa moraalikadon torjuntaa 
koska lääketieteellisen määritelmän täytäntöönpano tehostuu.  
 
Työttömyysvakuutuksessa moraalikato on pääasiassa ex post moral hazardia, koska työn-
haun halukkuutta on vaikea todentaa. Työttömyyteen liittyvää moraalikato-ongelmaa 
torjutaan ensinnäkin siten, että mahdollisimman hyvin kontrolloidaan, että vakuutettu 
aktiivisesti hakee työtä eikä kieltäydy työtarjouksista. Tällä kontrollilla painotetaan työt-
tömyysvakuutuksen yhtä keskeisintä ominaisuutta: työttömyyspäiväraha antaa toimeen-
tulon tai avustaa toimeentulon saamisessa kahden työpaikan välisena aikana. Puuttuvan 
työnhakuhalukkuuden tai työstä kieltäytymisen seurauksena päivärahan määrää voidaan 
alentaa tai se voidaan evätä kokonaan, joten niitä koskevia säädöksiä on tarkasteltava 
lähemmin työttömyysvakuutuksen analyysissä. Päivärahan suuruuden aleneminen työt-
tömyysjakson pidentyessä edistää moraalikadon torjuntaa samoin kuin ammatillisen ja 
maantieteellisen liikkuvuuden vaade. Työttömyysvakuutuksen varsinainen ongelma on 
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kuitenkin ex ante moral hazard, sillä omaehtoinen työttömäksi joutuminen ei ole vaikeaa 
ja sen vuoksi vapaaehtoista työttömyysvakuutusta – ainakaan perinteisen työttömyysva-
kuutuksen tyyppistä – ei voida edes kaupallisesti perustaa.24 Muutoinkin työttömyyspäi-
värahojen anteliaisuuteen25 liittyviin insentiiveihin kiinnitetään usein huomiota.  
 
Epätäydellisen kilpailun teorian mukaan työmarkkinoilla työn runsas vaihtuvuus aiheut-
taa sen, että työpaikan löytäminen tai työntekijän palkkaaminen vie aikaa. Tämä aiheut-
taa rakenteellista työttömyyttä. Toiseksi yritysten ja työntekijöiden käyttäytyminen joh-
taa tilanteeseen, jossa palkat määräytyvät eri tavoin kuin kilpailullisilla työmarkkinoilla. 
Seurauksena on palkkojen ja hintojen nousu eli inflaatio, elleivät työntekijöiden ja yri-
tysten tavoittelemat reaalisten palkkojen tasot vastaa toisiaan. Näin uuden talousteorian 
mukaan työttömyyden tehtävänä onkin sopeuttaa osapuolten reaaliset palkkavaatimuk-
set vastaamaan toisiaan, jolloin inflaatio pysyy vakaana. Työttömyyden tällaista tasapai-
notilaa kutsutaan luonnolliseksi tasoksi tai NAIRU-tasoksi. Sen suuruuteen vaikuttavat 
kaikki ne tekijät, joista palkkojen ja hintojen määräytyminen taloudessa riippuu. Kol-
mantena lähtökohtana on talouden tasapainon tarkastelu, jolloin tasapainolla tarkoite-
taan osapuolten odotusten toteutumista. Tasapainossa sekä palkkojen että hintojen to-
teutunut kehitys vastaa odotuksia. Työmarkkinoiden ei kuitenkaan tarvitse olla tasapai-
nossa siinä mielessä, että työn kysyntä vastaa tarjontaa, vaan markkinoilla voi vallita 
suurikin tahaton työttömyys. Ongelmana on se, että työntekijöiden ja yritysten odotus-
ten toteutuessa kenelläkään ei ole tarvetta muuttaa tasapainoa, vaan työttömyydestä voi 
tulla pysyvä ilmiö. Joka tapauksessa työttömyys sopeuttaa työntekijöiden palkkavaati-
mukset ja yritysten palkanmaksukyvyn. Sekä työ- että hyödykemarkkinoiden instituuti-
ot vaikuttavat työttömyyden tasapainoon. Tätä tasapainotyöttömyyttä kutsutaan myös 
luonnolliseksi työttömyydeksi tai työttömyyden NAIRU-tasoksi.   
 
Pitkällä aikavälillä työttömyyden ja inflaation välillä ei ole negatiivista riippuvuutta, vaan 
työttömyys riippuu rakenteellisista tekijöistä, kun taas lyhyellä aikavälillä tällainen riip-
puvuus on olemassa. Mikäli työttömyys laskee rakenteellisen työttömyyden NAIRU-
indikaattorin tason alle, inflaatio kiihtyy. NAIRUn avulla korostetaan suhdannepolitii-
kan pelinvaraa. Kun työttömyys on NAIRU- eli tasapainotasollaan, silloin kansantalou-
dessa ei kenelläkään ole paineita muuttaa palkkoja eikä hintoja, eikä inflaatio kiihdy. 
Työttömyys tasapainottaa työntekijöiden palkkavaatimukset ja yritysten palkanmaksu-
kyvyn. Työttömyyden tasapaino määräytyy hyödyke- ja työmarkkinoiden instituutioi-
                                                           
24 Työttömyysvakuutuksen kaltaista vakuutusta myydään Ruotsissa ansiotulovakuutuksen (inkomstförsä-
kring) nimellä (Palo 2006; Sif 2006a; Sif 2006b). Niiden piiriin pääsee jos tulot ylittävät työttömyyskasso-
jen toimeenpaneman työttömyysvakuutuksen työtulon ylärajan ja ei ole iältään kovin vanha. Yleensä 
yläikäraja on noin 58 vuotta. Vakuutetuiksi pääsee siten vain nuoret ja suurituloiset. Esimerkiksi tekniik-
ka- ja tietotekniikka-alan ammattiliiton Sifin ansiotulovakuutuksen päivärahaa voi saada 150 päivän ajan. 
Sifin vakuutukset organisoi Sif Medlemsfösäkring AB. Ruotsin markkinoilla on useita ansiotulovakuutuk-
sen tarjoajia. Näitä vakuutuksia ei voida kuitenkaan verrata tavanomaisiin työttömyysvakuutuksiin, koska 
niissä on merkittäviä kattavuusrajoituksia. Esimerkiksi Sifin vakuutuksen tarkoituksena on tuottaa koko-
naistyöttömyysturva, joka vastaa 80 % vakuutetun nettotuloista.      
25 Anteliaan järjestelmä tai hyvätasoinen etuus toimii insentiivinä ja houkuttelee vakuutettuja käyttämään 
etuutta. Tämän lähestymistavan taustalla on käsitys siitä, että sekä positiivinen että negatiivinen stimulus 
vaikuttaa ihmisen käytökseen (Boekraad ja Hermans 1994, 1–2). Insentiiviteoriat kehitettiin pääasiassa 
1700- ja 1800-luvuilla. Yksi kehittäjistä oli Jeremy Bentham. Hänen mukaansa ihminen antaa ohjailla käy-
töstään negatiivisten ja positiivisten insentiivien avulla. Taustalla oli näkemys, että ihmisen perustarve on 
välttää epämiellyttävien kokemusten hankkimista ja etsiä miellyttäviä kokemuksia. Mutta miten vaikut-
taminen todella tapahtuu, jäi tuolloin monelta osin konkretisoimatta. Sittemmin on havaittu, että ihmisen 
toimintaa ohjaa todellakin palkitsemis- ja motivaatiojärjestelmä, jonka tavoiteena on mielihyvän tuotta-
minen. Konkreettisesti palkitsemisjärjestelmän mielihyvän tunne tuotetaan dopamiinilla (Hytönen; Hyy-
tiä 2007; Kajos 2005, 6–14; Koivula 2005; Nestler ja Malenko 2004; Tupala 2002). Mielihyvän tavoittelu 
yhdistyyy motivaatiojärjestelmään, joka muotoilee käytännössä ihmisen toimintoja. Mielihyvätavoitteinen 
toiminta liittyy kaikkeen ihmisen lajikehityksen ja olemassaolon kannalta välttämättömään toimintaan, 
esimerkiksi syömiseen, juomiseen, suvun jatkaminen, jälkeläisistä huolehtimiseen, suojan hakemiseen, 
oppimiseen, ajatteluun ja yleensä älylliseen toimintaan. Mikäli ihmisen tavoitteena olisi ollut mielipahan 
kokeminen, ihmisen evoluutio ja koko elämä olisi päättynyt itsetuhoisesti ajat sitten.       
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den perusteella. Työmarkkinoiden instituutiot liittyvät hinnan muodostukseen (työsuh-
de, palkat, hinnat, työn tuottavuus, tilapäiset hintaprosessit, esimerkiksi tuonti – tai öl-
jyn hintashokit), palkan muodostukseen (työttömyysturva, sen korvaustaso ja työsuhde-
turva, liittojen suhteellinen neuvotteluasema ja muut palkkaneuvotteluprosessin piirteet 
sekä työtaitojen yhteensopivuus maantieteellisten työpaikkavaatimusten kanssa), tarjon-
tatekijöihin (tuottavuuden ja verotuksen muutokset) ja työvoiman tarjontaan (työttö-
myysaste, työhönosallistumispäätökseen vaikuttavat tekijät).   
 
NAIRU on alhaisin työttömyysaste, johon kokonaiskysyntää kasvattavalla talouspolitii-
kalla voidaan päästä kiihdyttämättä inflaatiota. Jos NAIRU on paljon alhaisempi kuin 
vallitseva työttömyysaste, suhdannepolitiikan pelinvara työttömyyden alentamiseksi on 
suuri. Jos taas vallitseva työttömyysaste on jo lähellä NAIRUa, mutta sitä pidetään edel-
leen liian korkeana, on huomio sen alentamisessa kiinnitettävä suhdannepolitiikan sijas-
ta markkinoiden, etenkin työmarkkinoiden, toimivuutta parantaviin rakenteellisiin toi-
miin. Työttömyyden ja inflaation kesken vallitsee lyhyellä aikavälillä ristiriita. Täystyölli-
syyttä ja vakaata hintatasoa on vaikea saavuttaa yhtä aikaa. Työttömyyden tasapaino-
tasoon vaikuttavat kaikki ne tekijät, jotka määrittelevät palkkakäyrän ja työn kysyntä-
käyrän leikkauspistettä työmarkkinoiden epätäydellisen kilpailun mallissa. Epätäydelli-
sen kilpailun teorian mukaan työttömyys kasvaa, jos ammattiliittojen neuvotteluasemat 
vahvistuvat tai jos työttömyysturva kohentuu. Työttömyys lisääntyy myös, jos työn ky-
syntään vaikuttavat työnantajamaksut (esimerkiksi eläke- ja sosiaalimaksut) nousevat. 
Samoin tapahtuu silloin, kun kilpailu vähenee hyödykemarkkinoilla. Hyödykemarkki-
noiden monopolisoituminen vähentää työn kysyntää. Työttömyyden selitystekijöitä ovat 
siten ne, jotka vaikuttavat työn kysyntään ja palkkavaatimuksiin..         
 
Vakuutusteoria ja globalisaation aste tukevat epätäydellisen kilpailun teoriaa.  
 
Korkeaan työttömyysasteeseen vaikuttavat siis merkittävästi työmarkkinainstituutiot, 
ainakin sellaiset kuten keskitetty/koordinoitu neuvottelujärjestelmä, työlainsäädäntö 
(työlainsäädäntö, työsuhteen säätely ja suojelu) ja työttömyyspäivärahat (korvausaste, 
maksatusjakson pituus) ja talouden instituutiot (mm. palkat, työsuhdeturva, hinnat, 
työn tuottavuus, korot, verotus jne). Kuviossa 1 kuvataan asetelmaa.   
 
 
Kuvio 1. Työmarkkinainstituutiot, talousinstituutiot ja työttömyys.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Työttömyys 

Työmarkkinainstituutiot 

Talouden instituutiot 
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Tässä ei pyritä testaamaan työttömyyspolitiikan malleja eli muuttujia ei valita niiden pe-
rusteella. Mallien testaamiseen vaadittaisiin mm. kvalitatiivisia analyysejä sosiaalipalve-
luksien sisällöstä, hallinnosta ja järjestelmien kontrollista (Boje 1996, 17–20). Resurssien 
puuttumisen vuoksi niitä ei voida tässä toteuttaa, vaan sen sijaan tyydytään hyvinvoin-
nin perinteisiin kvantitatiivisiin aspekteihin: sosiaalimenoihin, etuuksien korvaavuusas-
teisiin, etuuksien saamisen ehtoihin jne. kuten Esping-Andersenin laskelmissakin on 
tehty. Samasta syystä talouden instituutiot jäävät tutkimuksen ulkopuolelle. Tässä keski-
tytään vain työmarkkinoiden instituutioiden ja työttömyyden välisiin yhteyksiin.   
 
Kansainvälisten vertailututkimusten merkittävin hyöty on siinä, että ne antavat politii-
kan tekijöille mahdollisuuden tarkastella kansallisia ongelmia kansainvälisessä konteks-
tissa (Søndergaard 2006, v). Tällaiset vertailut antavat meille mahdollisuuden tunnistaa 
yleiset kehityslinjat ja trendit sekä auttavat erottelemaan yksinomaan tiettyyn maahan 
liittyvät ilmiöt ja lisäävät mahdollisuuksiamme hahmottaa ilmiöiden syitä ja mahdollisia 
ongelmien ratkaisuja.  
 
Näiden yleisten lähtökohtien ja vakuutusteorian perusteella voidaan yksilöidä trendeihin 
liittyvät tutkimusongelmat. Ensinnäkin tarkoituksena on analysoida eri maiden työvoi-
man käytön kehitystä eli työttömyysastetta, luonnollista työttömyysastetta (NAIRU:a), 
työllisyysastetta ja työvoimaosuutta. Toiseksi tarkastellaan työttömän subjektiiviseen 
moral hazard -käyttäytymiseen olennaisesti liittyviä asioita kuten päivärahojen korvaus-
astetta, päivärahojen maksatusjaksoa ja päivärahojen hallinnon anteliaisuut-
ta/tiukkuutta. Kolmanneksi tarkastellaan työttömyyden ympäristötekijöitä eli työttö-
myyteen vaikuttavia työmarkkinoiden ja yhteiskunnan toimintoja. Tällöin tarkastellaan 
työmarkkinainstituutioita kuten ammattiliittojen jäsenyysastetta, työsopimusten katta-
vuutta, palkkaneuvottelujen koordinointia ja keskittyneisyyttä, työsopimusten katta-
vuutta, työvoiman liikkuvuuden ehtoja, aktiivista työmarkkinapolitiikkaa sekä irtisano-
missuojaa. Toisin sanoen tässä etsitään vastauksia seuraaviin kysymyksiin 
 
1) Miten ja millaista työttömyyttä on esiintynyt vertailumaissa?  
 
2) Miten työllisyysaste ja työvoimaosuus ovat kehittyneet vertailumaissa?   
 
3) Miten työttömyyspäivärahojen reaalitaso, maksatusjakso ja saatavuus ovat kehittyneet 
vertailumaissa?  
 
4) Miten muut työmarkkinainstituutiot ovat kehittyneet vertailumaissa?  
 
5) Millaisia vaikutuksia työmarkkinainstituutioilla on ollut työttömyysasteeseen?   
 
Analyysi etenee kolmivaiheisesti. Ensin eri maiden työttömyyden ja työmarkkinainsti-
tuutioiden ominaisuuksia vertaillaan deskriptiivisen aineiston perusteella. Seuraavaksi 
työttömyyden yhteyttä työmarkkinainstituutioihin analysoidaan yhden muuttujan 
poikkileikkausregressioilla. Lopuksi työmarkkinainstituutioiden yhteyttä työttömyyteen 
eritellään monimuuttuja-aikasarjaregressiolla.  
 
Esityksessä edetään siten, että luvussa 3 esitellään käsitteitä, luvussa 4 tehdään tutkimuk-
seen rajaukset, luvussa 5 käsitellään työttömyyden esiintymistä ja siihen läheisesti liitty-
viä ilmiöitä, luvussa 6 esitellään työmarkkinainstituutioita ja niiden kehitystä, luvussa 7 
käsitellään työttömyyspäivärahajärjestelmän ominaisuuksia, luvussa 8 analysoidaan 
työmarkkinainstituutioiden yhteyttä työttömyyteen ja luvussa 9 esitetään yhteenveto. 
Liitetaulukot ovat luvussa 11 ja luvussa 12 olevissa liitteissä esitellään joitakin aiheita 
tarkemmin, mitä ei ole voitu luettavuuden vuoksi tehdä varsinaisessa tekstissä.   
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3  Käsitteet  
 
Tulkinnan luotettavuus nojaa merkittävästi tutkimusprosessin läpinäkyvyyteen. Paras 
tapa perustella omien ratkaisujensa, menetelmiensä ja tulkintojensa osuvuutta on näyt-
tää mahdollisimman selkeästi, kuinka tutkimus on tehty. Läpinäkyvyys on toimivampi 
luotettavuuden kriteeri kuin tutkijan näkymättömyys, hänen mielipiteidensä näkymät-
tömyys. Sen sijaan, että voimat uhrattaisiin tutkijan mielen tyhjyyden tai "puhtauden" 
todistelemiseen, on pyrittävä selkeästi kertomaan, miten havainnot tai luokittelut on 
tehty (Kantola 2002, 60–61). Tutkimus on aina väistämättömästi kokoelma valintoja, 
joiden luonne on teoreettinen, toisin sanoen aineistoja jäsentävä, ja siksi on parempi, 
että tutkija pyrkii mieluummin tiedostamaan ja kirjoittamaan omien valintojensa perus-
teet kuin peittämään tai kieltämään niiden olemassaolon.  
 
Näitä periaatteita pyritään noudattamaan tässä tutkimuksessa. Erityisesti tämä korostuu 
historiallisessa tarkastelussa, sen perustana olevien indeksien – esimerkiksi päivärahan 
saamisen anteliaisuusindeksin – muodostamisessa.      
 
Seuraavaksi määritellään keskeisiä työpolitiikan käsitteitä. Niiden määrittely on välttä-
mätöntä jo tilastojen vertailukelpoisuuden ja siten niiden valinnan kannalta.  
 
Työvoimalla (labour force, work force) tarkoitetaan kaikkien 15–74-vuotiaiden työllis-
ten (employed) ja työttömien (unemployed) summaa. Työvoiman ulkopuolelle jätetään 
koululaiset ja opiskelijat, kotityötä tekevät sekä eläkeläiset. Työvoima ilmentää työvoi-
mataseen mukaista työvoiman tarjontaa (EK ja SAK 2007, 15; SVT 2003, 363; Taloussa-
nasto 2002, 342; TKa; TK 2008; Unemployment 2007).   
 
Työikäiseen väestöön (population of working age) luetaan kaikki 15–74-vuotiaat, jotka 
jaetaan työvoimaan ja työvoimaan kuulumattomaan väestöön, esimerkiksi opiskelijoi-
hin, kotityötä tekeviin, työkyvyttömiin ja eläkeläisiin (Taloussanasto 2002, 334; TKa; TK 
2008).  
 
Työllisyydellä (employment) tarkoitetaan työvoiman mukanaoloa tuotannossa. Se il-
maistaan työllisten lukumäärällä tai työllisyysasteella (Taloussanasto 2002, 335; TKa; TK 
2008).  
 
Työllisillä (employed) tarkoitetaan taloudellisesti aktiivin 15–74-vuotiaan väestön eli 
palkansaajien ja yrittäjien summaa. Työlliset ilmentävät työvoimataseen mukaista työ-
voiman kysyntää. Taloudellisesti aktiiviksi määritellään kaikki, jotka ovat viikon aikana 
tehneet yhden tunnin tai enemmän ansiotyötä. (Di Tella ja MacCulloch 1999, 8; Hulkko 
2007, 67; SVT 2003, 364; Taloussanasto 2002, 342; TKa: TK 2008).  
 
Työttömillä (unemployed) tarkoitetaan työvoimatiedusteluissa (labour force surveys) 
työttömiksi ilmoittautuneita. Työttömiksi luetaan 15–64-vuotiaat henkilöt, joilla ei ole 
työpaikkaa, mutta jotka ovat työhön käytettävissä ja hakevat työtä. Työttömiin ei lasketa 
kuuluvaksi lapsia, päätoimisia opiskelijoita, eläkeläisiä eikä kotityötä tekeviä tai muita 
jotka eivät aktiivisesti etsi työtä (Sorrentino 2000, 3–15; Taloussanasto 2002, 339–340; 
TKa; TK 2008; Unemployment 2007). Toinen työttömien määritelmä on työvoimavi-
ranomaisten tilastojen työttömät eli työnvälitykseen työnhakijoiksi ilmoittautuneet hen-
kilöt. Tätä määritelmää ei tässä voida käyttää, sillä näin saadut työttömyysluvut eivät ole 
vertailukelpoisia eri maiden kesken, koska eri maiden työvoimaviranomaisten hallinnol-
liset tilastointitulkinnat poikkeavat toisistaan. Työvoimakyselyjen (labour force surveys) 
käytäntöjä puolestaan harmonisoi YK:n kansainvälisen työjärjestön, ILO:n ohjeet. Eu-
rooppalaisia työvoimakyselyjä on lisäksi harmonisoitu vielä tarkemmilla EU:n ohjeilla.     
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Pitkäaikaistyöttömillä (long-term unemployed) tarkoitetaan henkilöitä, jotka ovat olleet 
yhtäjaksoisesti työttöminä vähintään vuoden (Junakar ja Kapuscinski 1991, 4; Taloussa-
nasto 2002, 339; TKa). Matalan työttömyysasteen aikana on käytetty myös kuuden kuu-
kauden rajaa, mutta tässä pitäydytään yleisimpään eli 12 kuukauden rajaan.  
 
Työllisyysasteella (employment rate, employment/population ratio) tarkoitetaan 15–64-
vuotiaiden työllisten prosenttiosuutta saman ikäisestä väestöstä (Di Tella ja MacCulloch 
1999, 8; EK ja SAK 2007, 17; Government of Canada; OECD 1996, 186; Sorrentino 2000, 
3–15; Taloussanasto 2002, 335; TKc; TK 2008). 15–64-vuotialla väestöllä ei tarkoiteta 
samaa kuin työvoimalla. Joissakin maissa tämän ikäiseen väestöön ei lueta sotilashenki-
löstöä tai valtion henkilöstöä. Joskus työllisyysastetta kutsutaankin siviiliväestön työlli-
syysasteeksi. Joissakin Euroopan maissa, mm. Suomessa, tällaista siviilirajoitusta taas ei 
ole, joten työllisyysasteluvut eivät ole täysin vertailukelpoisia eri maiden kesken.    
 
Työvoimaosuudella tai työhönosallistumisasteella (labour force participation rate) tar-
koitetaan työvoimaan kuuluvien 15–74-vuotiaiden (työllisten) prosenttiosuutta saman-
ikäisestä väestöstä (EK ja SAK 2007, 16; Moffatt 2007; Sorrentino 2000, 3–15; Taloussa-
nasto 2002, 334, 342; TKb; TK 2001; TK 2008). 26 
 
Työttömyydellä (unemployment) tarkoitetaan 15–64-vuotiaiden työttömien yhteismää-
rää (Sorrentino 2000, 3–15; Taloussanasto 2002, 339–340; TKa; TK 2008). Historiallises-
ti työttömyys-termiä käytettiin satunnaisesti Englannin virallisissa raporteissa ilmeisesti 
ensimmäistä kertaa 1830-luvulla. Oxford English Dictionary mainitsee sen vuoden 1888 
painoksessaan (Burnett 1994, 3). Tuolloin työtön määriteltiin henkilöksi, joka normaa-
listi oli työssä, mutta eri syistä ei kyennyt löytämään työtä. Määritelmän ulkopuolelle 
jäivät heti mm. orjat. He eivät voineet olla työttömiä, sillä he olivat sidottuja työntekoon 
koko elämänsä ajaksi. Työttömyys viittasi olennaisesti niihin, joiden oli pakko myydä 
työvoimaansa korvausta tai palkkaa vastaan. He eivät ole teknisesti riippuvia, koska he 
voivat lopettaa työnteon, mutta he eivät ole suojattuja, koska työnantaja voi irtisanoa 
heidät. Työttömyys on sen vuoksi vapaiden työmarkkinoiden ominaisuus ja vapaat 
työmarkkinat puolestaan ovat kapitalistisen – tai markkinatalouden ominaisuus.27 Orji-
en lisäksi oli ja on edelleen vielä kolme merkittävää ryhmää, jotka eivät voi olla työttö-
miä: liian nuoret, liian vanhat ja liian sairaat. Viimeisen kolmen vuosisadan aikana kah-
delle ensimmäiselle ryhmälle ei ole löytynyt tarkkaa ikärajaa. Liian nuoret eivät ole vielä 
saavuttaneet työmarkkinoiden vaatimaa työtaitoa ja kykyä. Liian vanhat ja sairaat taas 
ovat menettäneet työkykynsä.   
 
Työttömyysasteella (unemployment rate) tarkoitetaan työttömien prosenttiosuutta 15–
64-vuotiaasta työvoimasta (Sorrentino 2000, 3–15; Taloussanasto 2002, 339–340; TKa; 
TK 2008). Standardisoidulla työttömyysasteella (standardised unemployment rate) tar-
koitetaan työvoimakyselyihin perustuvista tilastoista laskettua työttömyysastetta. Niitä 
käytetään tässä, koska ne soveltuvat parhaiten eri maiden tilanteen vertailuun.     
 
Työttömyyspäivärahan käsitteen määrittelyssä on yleensä kaksi vallitsevaa linjaa: päivä-
rahan määritteleminen oikeus-käsitteen avulla ja päivärahan määritteleminen vakuutus-
teorian, sosiaalivakuutuksen ja riskin avulla. Oikeuden sosiaaliturvaan sanotaan synty-
neen 10.12.1948 YK:n ihmisoikeuksien julistuksen kautta: jokaisella yhteiskunnan jäse-
nellä on oikeus sosiaaliturvaan (van Langendonck 2007, 3). Tätä voidaan heti arvostella 
sen vuoksi, että kuten tunnettua, sosiaaliturvaa on ollut ennen tätä julistustakin ja siten 
                                                           
26 Joskus työvoimaosuus lasketaa 15–64-vuotiaasta väestöstä (Di Tella ja MacCulloch 1999, 8; TK 2001). 
Tässä pitäydytään kuitenkin yleisessä määritelmässä ja määritellään vertailuväestö 15–74-vuotiaiksi.  
27 Kapitalistinen talous on riittämätön määre, sillä ainakin varhaisessa Rooman valtakunnassa oli työttö-
myyttä. Joidenkin tulkintojen mukaan siellä oli markkinatalous mikä merkitsi toimivia pääoma-, tavara- 
ja työmarkkinoita ja siten työttömyyttä, mutta ei vielä varsinaista kapitalistista taloutta (Temin 2006, 133, 
135, 140–149).   
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myös oikeutta siihen. Oikeus on aina aikaan ja paikkaan sidottu käsite eikä sen sisältö 
ole sama eri aikoina.28 Näistä syistä oikeus-lähestymistapaa on vaikea käyttää määritte-
lyssä. Siksi käyttökelpoisempi lähestymistapa on riskianalyysiin perustava lähestymista-
pa. Työttömyyspäivärahalla on seitsemän välttämätöntä ominaisuutta: 1) se suojaa työt-
tömyydestä johtuvilta ansioiden menetyksiltä, 2) se perustuu vakuutusmaksuihin, 3) sen 
saajan on täytynyt olla aikaisemmin työssä ja siten kuulua työvoimaan, 4) sen saajan tu-
lee olla työikäinen, 5) sen saajan tulee hakea aktiivisesti työtä ja hyväksyä sopivat työtar-
joukset, 6) sen saajan työttömyys ei saa olla itse aiheutettua ja 7) sen maksatusjakso on 
aina määräaikainen. Jos järjestelmällä ei ole vakuutusmaksuja tai etuuksilla ei ole määrä-
aikaa, kyseessä on toimeentulotuen erityismuoto, työttömyysavustus eikä sosiaalivakuu-
tus. Työttömyysvakuutuspäiväraha ei ole myöhennettyä kulutusta. Peruste on periaat-
teessa sama kuin sairausvakuutuspäivärahoissakin. Jos työttömyyspäivärahajakson 
enimmäispituus on niin suuri, että voisi miettiä, onko se myöhennettyä kulutusta, sil-
loin ei kyse ehkä olekaan enää sosiaalivakuutuksesta. Toisaalta työttömyyspäivärahajär-
jestelmän perusolemukseen kuuluu se, että ei siirrytä pysyvästi kuluttajaksi, vaan aiotaan 
palata työhön (Jokelainen 2004b, 166–167). Päiväraha on tarkoitettu kahden työpaikan 
väliseksi ajaksi.   
 
Työttömyyspäivärahan määrittely on suorassa yhteydessä eläkkeen ja sairausvakuutus-
päivärahan määrittelyn kanssa.29 Päivärahan tarkoituksena ei ole saada vakuutettua py-
syvästi kuluttajaksi, vaan hänet aiotaan saada takaisin työhön.  
 
Optimaalinen työttömyyspäiväraha on samankaltainen kuin optimaalinen työkyvyttö-
myyseläke tai sairausvakuutuspäiväraha. Erityisesti vakuutuksen pakollisuus ja vapaaeh-
toisuus toimivat vakuutusteorian mukaisesti.   
 
Työttömyyspäivärahan saajan määrittely on myös sama kuin sairauspäiväraha osalta: 
50 %:n sääntö eli jos päiväraha muodostaa 50 % tai yli tuloista, on päivärahansaaja, 
muutoin ei.   
 
 

                                                           
28 Siitä, miten oikeus sosiaaliturvaan riippuu ajasta ja paikasta ks. esimerkiksi Kremalis 2007, 145–151; 
Eichenhofer 2007, 153–163. 
29 Eläkkeen käsitteen osalta viitataan tekijän aiempaan julkaisuun (Jokelainen 2005, 32–41) ja sairauspäi-
värahan käsitteen osalta samoin (Jokelainen 2004b, 165–167).  
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4  Tutkimuksen rajaus  
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vain varsinaiseen työttömyysvakuutukseen kuuluvia 
päivärahoja. Toimeentulotuen kaltaisia työttömyysavustuksia ei käsitellä.       
 
Osatyöttömyyspäivärahan määrittelystä seuraa, että tässä tutkimuksessa ne rajataan pää-
asiassa tarkastelun ulkopuolelle. Niitä pidetään luonteeltaan työllistymiseen tähtäävinä 
palkka-avustuksina.  
 
Maavertailussa maiden valinta on yksi tärkeimmistä päätöksistä ja siksi maita koskevat 
valinnat tulisi perustella huolellisesti lukijoille (Anttonen 2005, 282; Ebbinghaus 1993, 
8–10). Useissa maavertailuissa ei sanota sanaakaan maiden valinnasta, jolloin lukijan on 
otettava maavalinta annettuna faktana. Usein vertailuun valitaan taloudellisen ja sosiaa-
lisen kehityksen osalta jossain määrin toisiaan muistuttavia maita, jotta tietyn sosiaalipo-
liittisen järjestelmän tai kokonaisen hyvinvointivaltionmallin erojen ja yhtäläisyyksien 
tutkiminen mahdollistuisi. Käytännössä vertailussa käytettävän aineiston saatavuus vai-
kuttaa valintoihin.  
 
Tutkimuksen läpinäkyvyys -kriteeri on erittäin tärkeä maavalinnassa.   
 
Vertailumaat rajataan 15 maahan: Alankomaihin, Belgiaan, Espanjaan, Irlantiin, Isoon-
Britanniaan, Italiaan, Itävaltaan, Norjaan, Portugaliin, Ranskaan, Ruotsiin, Saksaan, 
Sveitsiin, Suomeen ja Tanskaan. Vertailumaiden valinnassa ensimmäinen kriteeri oli eri 
ominaisuuksiltaan samantyyppisten maiden löytäminen, jolloin rajoituttiin OECD-
maihin. Samantyyppiset maat -kriteeri on välttämätön valittujen maiden vertailukelpoi-
suuden takaamiseksi. Jos vertailumaat ovat hyvin heterogeenisiä, soveltuvien vertailukri-
teereiden löytäminen vaikeutuu. Koska tutkimuksen resurssit eivät mahdollista kaikkien 
OECD-maiden vertailua, päätettiin ottaa 15 maata mukaan. Koska tämä raportti on osa 
laajempaa projektia, voidaan todeta että lopullinen maavalinta seitsemän maan osalta 
tehtiin pääasiassa sairausvakuutuksen perusteella. Ennakkotietojen mukaan Norjassa, 
Ruotsissa ja Alankomaissa on korkea sairauspoissaoloaste, joten nämä maat tuli ottaa 
mukaan (Jokelainen 2007, 26; Mikaelsson ym. 2003, 26). Vastaavasti ennakkoon tiedet-
tiin että Isossa-Britanniassa, Saksassa, Tanskassa ja Suomessa sairauspoissaolojen määrä 
ei ollut kovin korkea, joten ne oli siitä syystä syytä ottaa mukaan vertailuun. Tässä työt-
tömyyspäivärahaa käsittelevässä raportissa seurataan edellisen raportin (Jokelainen 
2007) maavalintoja. Niihin on vain lisätty kahdeksan muuta eurooppalaista OECD-
maata tilastojen saatavuus- ja luotettavuuskriteeriä silmällä pitäen. Tilastojen luotetta-
vuuskriteerillä esimerkiksi Kreikka ja entiset Itä-Euroopan maat jätettiin pois. Tilastojen 
saatavuuskriteerillä pieniä maita jätettiin pois, esimerkiksi Luxemburg ja Islanti.              
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5  Työttömyyden esiintyminen  
 
Työttömyystilastojen perusongelma on siinä, että on olemassa kahdenlaisia työttömyys-
lukuja: 1) haastatteluihin perustuvia ja 2) hallinnollisia lukuja (Machin ja Manning 
1999, 3086–3091; Andersson 2007). Eri maiden työvoimatiedustelut (Labour force sur-
veys) tuottaa haastatteluihin perustuvia lukuja. Haastatteluja ohjaavat ILO:n ohjeet, jot-
ka myös EU on hyväksynyt, joten EU:n ohjeet ovat yhtä kuin ILO:n ohjeet. Kaikki EU-
maat eivät ole noudattaneet ILO:n ohjeita. Merkittävin poikkeaja on ollut Ruotsi ja se, 
mihin kategoriaan opiskelijat luetaan. Vasta 15.11.2007 Ruotsi muutti kantansa yhtene-
väksi ILO:n ohjeiden kanssa. Siihen asti opiskelija, joka haki työtä, oli laskettu kuuluvak-
si työvoimaan. Nyttemmin hänet lasketaan kuuluvaksi työttömiin. Lokakuussa 2007 täl-
laisia opiskelijoita oli Ruotsissa yhteensä 79 000. Nyt Ruotsin työttömyystilastot ovat 
vertailukelpoisia kansainvälisesti. Toiset työttömyysluvut perustuvat työnvälitysviran-
omaisten ylläpitämiin tilastoihin työnhakijoista. Nämä työttömyysluvut ovat yleensä 
pienempiä kuin haastatteluista saadut luvut, sillä ne sisältävät vain ne työttömät, jotka 
ovat ilmoittautuneet työnvälitykseen.30 Näiden lisäksi on vielä työttömiä, jotka jostain 
syystä eivät ole hakeutuneet työnvälitykseen. Lisäksi eri maiden hallinnollista tilastointia 
koskevat säännöt vaihtelevat.31  
 
Sopivin tilasto työttömyyden tason vertailuun eri maiden välillä on standardoitu työt-
tömyysaste, joka perustuu haastattelutietoihin. Siinä eri maiden poikkeavuudet tiede-
tään ja ne voidaan tarpeen tullen oikaista, kuten Ruotsin tapauksessa on tähän asti tehty. 
Lisäksi kyselyjä koordinoi yhtenäiset ILO:n ohjeet. Seuraavassa käytetään OECD stan-
dardoituja työttömyysastelukuja. Kaikista vertailussa mukana olevista 15 maasta ei ole 
saatavissa OECD:n tarkistamaa täyttä aikasarjaa.32 Kuviossa 1 olevat työttömyysasteet on 
laskettu työttömien osuutena 15–64-vuotiaasta siviilityövoimasta, joka käsittää siviili-
työntekijät, omaa työtään tekevät yrittäjät, palkatonta työtä tekivät perheenjäsenet ja 
työttömät. Tämä johtuu siitä, että tiedot perustuvat kyselyihin, jotka kattavat vain yksi-
tyiset kotitaloudet. Kyselyjen ulkopuolelle jäävät kaikki laitoksissa asuvat ja elävät kotita-
loudet (all people living in institutions) (OECD 2007g). Useimmissa maissa suurin ul-
kopuolelle jäävä ryhmä on armeijan palveluksessa olevat, laitosmaisissa olosuhteissa 
asuvat henkilöt.33    
 
Työttömyysaste ilmentää itse asiassa työmarkkinoille menneiden pysyvyyttä siellä ja täs-
sä tuleekin ilmi työttömyysasteen heikkous: se ei ota huomioon piilotyöttömyyttä.    

                                                           
30 Joskus hallinnolliset luvut voivat olla myös suurempia: esimerkiksi vuonna 1995 Alankomaiden hallin-
nolliset tilastot ilmoittivat että maan työttömistä 61,0 % on ollut vähintään 12 kuukautta työttömänä, 
mutta haastatteluihin perustuvat tilastot kertoivat ao. osuuden olleen vain 43,2 % (Machin ja Manning 
1999, 3087; Australian osalta ks. Junankar ja Kapuscinski 1991, 5). Eri tilastojen erot voivat siis olla todella 
merkittäviä.  
31 Esimerkiksi Belgiassa jos työtön on alle kaksi viikkoa työkyvyttömänä ja saa sairauspäivärahaa tai jos 
hän on alle kaksi viikkoa työssä ja palaa sitten taas työttömäksi, näitä lyhyitä katkoksia ei oteta tilastoissa 
huomioon, vaan ao. työtön lasketaan koko ajan työttömäksi. Tanskassa puolestaan alle kahden viikon 
keskeytykset työttömyydessä otetaan huomioon (Machin ja Manning 1999, 3089). Tanskassa työtön voi 
olla ensimmäisen työttömyysvuoden lopussa kolmen viikon ajan lomalla ja hänet lasketaan koko ajan 
työttömäksi. Tämä menettely nostaa pitkäaikaistyöttömien määrää huomattavasti. Australiassa jos työtön 
menee työllisyyskoulutukseen eikä löydä koulutuksen jälkeen työtä, hänen työttömyysjaksonsa aletaan 
laskea uudelleen alusta (Junankar ja Kapuscinski 1991, 4). Australiassa sairauspäivärahakausi katkaisee 
työttömyysjakson. Pitkäaikaistyöttömyydessä on tärkeä määritellä, että se on yhtäjaksoisesti tietyn ajan 
kestänyttä työttömyyttä.  
32 OECD:llä on työttömyydestä aikasarjoja – myös 1970-luvulta –, mutta ne eivät kaikki ole kyselypohjai-
sia, joten ne eivät ole täysin vertailukelpoisia (ks. esimerkiksi OECD 1992, 192; OECD 1994, 56; OECD 
2000a, 202; OECD 2000b; OECD 2003a; OECD 2004a, 293; OECD 2007d, annex table 14; OECD 2007e). 
Myös Suomessa käytetään muita kuin standardisoituja työttömyysasteita (ks. esimerkiksi Pohjola 1998b, 
30). Mutta koska OECD:n päivitetyt tiedostot (OECD 2007g) ovat luetettavimmat lähteet, tässä käytetään 
niitä täydennettynä tarpeen mukaan 1970-luvun muilla tiedostoilla.     
33 EU:n jäsenmaille ja Norjalle standardisoidut työttömyysasteet laskee EUROSTAT (OECD 2007g).  



31 

Kuvio 2. Standardoitu työttömyysaste 15 maassa vuosina 1970–2005 (työttömät % työvoimas-
ta). 

 

 
Lähde: liitetaulukko 25.34  
                                                           
34 Tanskan työttömyysastetta ilmaiset luvut vuosilta 1970–1981, Portugalin vuosilta 1970–1982, Itävallan 
vuosilta 1970–1977 ja Sveitsin vuosilta 1970–1977 eivät ole standardoitua työttömyysastetta kuvaavia lu-
kuja ja siten eivät ole täysin vertailukelpoisia (OECD 1990, 167–168, 193).  
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1970-luvun öljyshokkien jälkeen työttömyysaste nousi merkittävästi näistä vertailumais-
ta Espanjassa, Suomessa ja Irlannissa. Korkeimmillaan työttömyysaste oli Espanjassa 
19,5 (1994), Suomessa 18,2 (1994) ja Irlannissa 16,8 % (1985–1986). 1980-luvulla kolme 
maata erottuu korkealla työttömyysasteellaan: Espanja, Irlanti ja Iso-Britannia. 1990-
luvun alussa työttömyysasteen nousu koetteli pankkikriisien Pohjoismaita, eritoten 
Suomea, mutta myös Espanjaa ja Irlantia. Saksan työttömyyden merkittävä nousu saat-
toi johtua paljolti Saksojen yhdistymisestä. Kaikissa muissa vertailumaissa paitsi Suo-
messa, Espanjassa ja Italiassa, 2000-luvun alku oli jälleen työttömyyden nousukautta.   
 
Usein työttömyysasteet luokitellaan siten, että matala työttömyysaste tarkoittaa alle 5 
%:n tasoa, keskitason työttömyys 5–10 %:n tasoa ja korkea työttömyysaste merkitsee yli 
10 %:n työttömyyttä (Thernborn 1986, 15–16, 20–21). Kuvion 2 mukaan vertailumaista 
Sveitsi, Alankomaat, Norja, Itävalta, Portugali, Tanska ja Irlanti lukeutuivat matalan 
työttömyyden maihin vuonna 2000. Iso-Britannia, Ruotsi, Belgia, Saksa ja Ranska kuu-
luivat keskitason työttömyyden maihin. Suomi, Espanja ja Italia lukeutuivat korkean 
työttömyyden maihin. Myös Saksa vuonna 2005, Iso-Britannia vuosina 1982–1987 ja 
1993, Belgia vuosina 1983–1986, Irlanti vuosina 1982–1996, ja Ranska vuosina 1993–
1999 kuuluivat korkean työttömyyden maihin. Kolmelle maalle työttömyys on ollut to-
della suuri ongelma: korkea työttömyysaste on vaivannut Espanjaa (24 vuotta), Irlantia 
(15 vuotta) ja Suomea (14 vuotta). Suomi on kuulunut tähän joukkoon vasta kun työt-
tömyystilastot on oikaistu siten että työttömiksi on luettu myös työttömyyseläkeläiset 
(ks. tarkemmin liite 6). Paras työllisyystilanne on ollut Sveitsissä, jossa työttömyysaste 
on pysytellyt koko vertailujakson ajan alle 5 prosenttiyksikön. Lähes yhtä hyvä tilanne 
on ollut Itävallassa, jossa vain vuonna 2005 on ollut yli 5 %:n työttömyysaste. Kolman-
neksi paras tilanne on ollut Norjassa, jossa matalan työttömyyden raja on ylittynyt vain 
vuosina 1989–1995. Ruotsissa työttömyystilanne oli erinomainen aina vuoteen 1992 
saakka, mutta sen jälkeen työttömyysaste on pysytellyt keskitasolla.    
 
Aiemmin on arvioitu, että Suomessa työttömyysongelma on ollut pienempi kuin mo-
nessa muussa teollisuusmaassa aina 1970-luvun puoliväliin eli toiseen öljyshokkiin saak-
ka (Kalela 1989, 31; Pohjola 1998a, 9–10: Pohjola 1998b, 23). Vasta tämän jälkeen työt-
tömyyttä on Suomessa esiintynyt samassa määrin kuin muissakin teollisuusmaissa. Sen 
sijaan 1990 luvun alusta lähtien Suomessa on ollut muita teollisuusmaita korkeampi 
työttömyys (Kiander ym. 2005, 122). Tämä arvio pitää paikkansa vain jos työttömyys-
eläkeläisiä ei oteta huomioon työttöminä kuten liitetaulukossa 5 on tehty. Kun nämäkin 
työttömät otetaan mukaan työttömien joukkoon, saadaan korjatut luvut, joiden mukaan 
työttömyys on ollut Suomessa todella suuri ongelma (liitetaulukko 25). Palkkatyön sää-
telemä elämäntapa yleistyi Suomessa hitaammin kuin muualla. Vielä 1930-luvun lopulla 
täällä eli työ- ja tuotemarkkinoista riippuvaista elämää vain noin kolmannes väestöstä. 
Teollistuminen ja kaupungistuminen pääsivät vauhtiin vasta 1960-luvulla. Nämä tekijät 
eivät kuitenkaan riitä selittämään miksi työttömyysaste nousi Suomessa 1990-luvulla 
selvästi suuremmaksi kuin lähes kaikissa muissa teollisuusmaissa.    
 
Kuvio 2 ilmentää työttömyyden vaihtelua vertailumaissa. Se kertoo kuitenkin vain ylei-
sen työttömyyden vaihteluista. Työttömiksi eivät joudu kaikki työntekijät tasapuolisesti. 
Yhteiskunnan kannalta voi olla hankalampi tilanne, jossa 10 % työvoimasta on pysyvästi 
työttömänä kuin tilanne, jossa kaikki työntekijät ovat kymmenesosan ajastaan työtä vail-
la. Siksi onkin paikallaan tarkastella työttömyyden jakautumista ainakin ikäryhmittäin 
sekä työttömyyden keston mukaan (Pohjola 1998b, 28–29).35 Samalla täydentyy työttö-
myyden rakenteen kuva. 
 

                                                           
35 Luonnollista olisi vielä tarkastella työttömyyden jakautumista sukupuolen ja koulutuksen mukaan, mut-
ta tässä sitä ei tehdä.  
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Työttömyyden olemukseen kuuluu useita erityispiirteitä, jotka voidaan jakaa vakavien 
vaikutusten vuoksi seuraavasti: 1) hyvin nuorten työttömyys, 2) erittäin pitkäaikainen 
työttömyys ja 3) pitkäaikaistyöttömyys. Hyvin nuorten ihmisten työttömyys lienee kaik-
kein ongelmallisinta ja vahingollisinta työttömyyttä, sillä se saattaa johtaa jäämään työ-
markkinoiden ulkopuolelle koko elämän ajaksi. Hyvin pitkäaikainen työttömyys, jolloin 
tarkoitetaan usean vuoden mittaista työttömyyttä, saattaa myös johtaa työttömäksi lop-
puelämän ajaksi. He ovat kuitenkin olleet jonkin aikaa työelämässä. Osittain 1) ja 2) 
ovat päällekkäisiä ryhmiä. Näistä ryhmistä on vaikea saada vertailukelpoista tietoa. Pit-
käaikaistyöttömillä tarkoitetaan vähintään vuoden työttömänä olleita. Heistä on jonkin 
verran tilastoja. Ryhmä 3) on tietenkin myös osittain päällekkäinen ryhmien 1) ja 2) 
kanssa. Seuraavassa näistä ryhmistä tarkastellaan vain ryhmiä 1) ja 3) eli nuorten ja pit-
käaikaistyöttömien osuutta työttömistä  
 
Yksi merkittävä ominaisuus työttömyydessä on pitkäaikaistyöttömyys. Sillä tarkoitetaan 
tässä 12 kuukautta tai enemmän yhtäjaksoisesti kestänyttä työttömyyttä. Määritelmästä 
johtuen pitkäaikaistyöttömyyttä kuvaavina lukuina on käytettävä kotitaloustiedustelujen 
aineistoa, jotka ottavat parhaiten huomioon myös tilapäiset työttömyyden keskeytykset 
(Junakar ja Kapuscinski 1991, 4).   
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Kuvio 3. Pitkäaikaistyöttömyysaste 15 maassa vuosina 1976–2005 (pitkäaikaistyöttömät % 
työttömistä).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: liitetaulukko 26.  
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Kuviosta 3 havaitaan, että Norjassa ja Ruotsissa pitkäaikaistyöttömyys ei ole muodostu-
nut koko tarkastelujakson aikana erityiseksi ongelmaksi. Pitkäaikaistyöttömyys on muo-
dostunut merkittäväksi ongelmaksi lähes koko vertailujakson ajaksi ainakin Belgiassa, 
Italiassa, Irlannissa, Espanjassa, Saksassa, Portugalissa ja Alankomaissa. Näissä maissa 
työttömistä on ainakin jossain vaiheessa ollut yli 50 % pitkäaikaistyöttömiä. Suomi jää 
tästä joukosta täpärästi, sillä Suomen pitkäaikaistyöttömien osuus kokonaistyöttömyy-
destä on korkeimmillaan vuonna 1987 47,9 %. Todellinen pitkäaikaistyöttömien ongel-
ma on ollut Belgiassa, jossa vuonna 1988 kaikista työttömistä oli 76,1 % pitkäaikaistyöt-
tömiä. 1990-luvun alku näyttää olleen kaikissa maissa pitkäaikaistyöttömyyden nousun 
kautta. Suomi sijoittuu vertailumaiden keskikastiin vaikka 1990-luvun alussa pitkäai-
kaistyöttömien määrä nousi jyrkästi. Muutoin Suomen työmarkkinat toimivat 1990-
luvulle asti amerikkalaisten tavoin: työttömyys oli Euroopan keskiarvoa alempi ja kestol-
taan lyhyempi. 1990-luvun alun työttömyyshuipun seurauksena Suomen työmarkkinat 
ovat saaneet kiinni eurooppalaisia markkinoita.  
 
Pitkäaikaistyöttömyys nousi yleiseurooppalaiseksi ongelmaksi 1980-luvulla, kun yli 
vuoden yhtäjaksoisesti työttömänä olleiden työnhakijoiden osuus työttömistä lähes kak-
sinkertaistui monissa Euroopan maissa (Pehkonen 1998, 221). Suomeen ilmiö rantautui 
1990-luvun alun suurtyöttömyyden myötä. Sitä edisti osaltaan myös ns. työttömyyselä-
kejärjestelmän perustaminen 1.7.1971, vuoden 1985 työttömyyspäivärahan tason koro-
tus, ja ns. työttömyysputken perustaminen vuonna 1987 (Pentikäinen ym. 1983, 39). 
Nämä järjestelmät mahdollistivat erityisesti iäkkäiden työttömien pitkäaikaisen poissa-
olon työmarkkinoilta (ks. tarkemmin liite 6). ”Työttömyyseläkkeiden” avulla 60 vuotta 
täyttäneet pitkäaikaistyöttömät poistuivat työttömyystilastoista ja heidät liitettiin ”eläke-
läisten” tilastoihin. Tältä osin Suomen pitkäaikaistyöttömien viralliset tilastot ovat mer-
kittävästi virheellisiä ja ne on tässä korjattu siten, että ”työttömyyseläkeläiset” on liitetty 
työttömiin (liite 6).      
 
Pitkäaikaistyöttömyyttä osaltaan on edistänyt työttömyysturvajärjestelmä. Jos sen kautta 
saa korvauksia yli vuoden ajan, se mahdollistaa pitkän työttömyyden. Korvausten kor-
kealla tasolla on ilmeisiä insentiivisvaikutteita työttömyyden jatkumiseen.  
 
Empiirisissä tutkimuksissa riippuvuutta on havaittu olevan niin, että pitkään jatkunut 
työttömyys lisää pitkäaikaistyöttömien määrää (esimerkiksi Blanchard ja Katz 1997, 68–
69; Jackman ja Layard 1988; Junankar ja Kapuscinski 1991, 27; OECD 1983; Pohjola 
1998b, 23). Jos pitkäaikaistyöttömät joko kadottavat osan työtaidoistaan työttömyyden 
jatkuessa tai tulevat vähemmän aktiiviseksi työnhaussa, he menettävät sopimuksenteko-
kykyään, mikä taas johtaa korkeampaan NAIRUun eli luonnollisen työttömyyden ta-
soon.  
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Kuvio 4. 15–24-vuotiaiden nuorten työttömyyden osuus kokonaistyöttömyydestä 15 maassa 
vuosina 1971–2006 (%).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: Liitetaulukko 28. 
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Nuorten työttömyys on yksi työttömyyden merkittävimmistä osista. Mikäli nuorisotyöt-
tömyys kääntyy pitkäaikaistyöttömyydeksi, sillä on dramaattiset seuraukset maan talou-
delle ja nuorille itselleen. Tuolloin on vaarana, että nuori syrjäytyy pitkäaikaisesti tai lo-
pullisesti ja hänen kokonaistyöpanoksensa jää olemattomaksi tai puuttumaan kokonaan.   
 
Kuviosta 4 havaitaan, että nuorisotyöttömyyden osalta vertailumaista erottuvat Norja ja 
Saksa. Saksassa nuorisotyöttömyys ei ole koko tarkastelujakson aikana ollut merkittävä 
ongelma. 1980-luvun lopulta lähtien Saksan nuorisotyöttömyysaste on pysynyt alle 20 
prosentin. Norjassa nuorisotyöttömyys puolestaan on ollut koko tarkastelujakson ajan 
merkittävä ongelma. 1970-luvun alussa Norjan työttömistä lähes 70 prosenttia oli nuo-
ria. Yhteiskunnallistan katastrofia ei kuitenkaan päässyt tapahtumaan, sillä Norjan ko-
konaistyöttömyysaste oli tuolloin vain noin kahden prosenttiyksikön luokkaa. 1990-
luvun alussa, kun Norjan työttömyysaste oli yli kuusi prosenttiyksikköä, nuorten työt-
tömyys kasvoi todelliseksi ongelmaksi, sillä työttömistä oli vielä lähes puolet nuoria. Kun 
samaan aikaan myös pitkäaikaistyöttömien osuus oli korkeimmillaan, voidaan päätellä, 
että tuolloin Norjan nuorista suuri osa saattoi olla myös pitkäaikaisesti työttömiä ja siten 
vaarassa syrjäytyä. Tarkastelujakson lopulla tilanne hieman korjautui, sillä sekä ko-
konais- että nuorisotyöttömyysaste laskivat Norjassa. Norjan ohella nuorten työttömyys 
on ollut ongelma ainakin Italiassa, Portugalissa ja Espanjassa. Näissä maissa työttömistä 
oli nuoria yli 40 % 1990-luvun alkuun asti. Muiden vertailumaiden nuorisotyöttömyys-
aste on ollut 30 %:n molemmin puolin. 1970-luvulla Suomen työttömistä on ollut yli 30 
% nuoria.    
 
Nuorisotyöttömyyden torjuntaan on yritetty keksiä ratkaisuja. Esimerkiksi Suomessa 
Kuntaliitto teki vuonna 2004 esityksen, jonka mukaan työttömyysturvaan tulisi tehdä 
työehto alle 25-vuotiaille (Reinikainen 2004). Esityksen mukaan kolme kuukautta työt-
tömänä olleen nuoren pitäisi ansaita työttömyysturvansa tekemällä avustavaa työtä esi-
merkiksi vanhusten parissa. Nuorille työttömille, jotka tekisivät pari tuntia päivässä töi-
tä, maksettaisiin 15–20 prosentin bonusta sosiaalietuuteen. Nuorten etujärjestöstä ehdo-
tus tyrmättiin.  
 
Viimeaikoina empiiriset työmarkkina-analyysit ovat yhä useammin perustuneet teoreet-
tisiin malleihin, joissa kilpailu hyödyke- ja työmarkkinoilla oletetaan epätäydelliseksi. 
Tällä on pyritty ottamaan huomioon työmarkkinoiden institutionaaliset rakenteet ai-
empaa yksityiskohtaisemmin. Mallien keskeinen ennuste on, että työmarkkinat tasapai-
nottuvat palkkatasolla, joka ylittää täydellisen kilpailun palkkatason (Pehkonen 1998, 
53–59, 63–75). Työmarkkinatasapaino määritellään yritysten tuotto- ja ammattiliittojen 
palkkavaateiden tasapainona. Hyvinkin korkea työttömyystaso on mahdollinen, jos se 
on sopusoinnussa palkka- ja hinnoitteluvaateiden kanssa. Ajattelutavan mukaan muu-
tokset työttömyysasteessa voivat johtua muutoksesta työmarkkinoiden tasapainotasossa. 
NAIRU:un eli tasapainotyöttömyysasteeseen vaikuttavat alentavasti reaalipalkka- tai 
hintajoustavuutta lisäävät tekijät ja nostavasti hinta- ja palkkashokkeina ilmenevät häiri-
öt. Tasapainotyöttömyysasteen ilmaisemalla työttömyystasolla palkan- ja hinnanasettaji-
en odotukset reaalipalkoista ja hinnoista toteutuvat eikä heillä ole tarvetta muuttaa käyt-
täytymistään. Tätä hyväksyttyä työttömyysasteen tasoa on siksi syytä tarkastella erikseen.     
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Kuvio 5. Luonnollinen työttömyysaste (NAIRU) 15 maassa vuosina 1970–2005 (%).  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: Liitetaulukko 21. 
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1900-luvun alkupuolella vaikuttanut brittiläinen ekonomisti William Beveridge esitti 
täystyöllisyyden vallitsevan 3 % tasolla. Sittemmin on esitetty lukuja 2 ja 7 % väliltä 
maasta ja ajankohdasta riippuen (Wikipedia 2008). Näin matalaa työttömyyttä pidetään 
toisinaan työttömyyden ”luonnollisena” tasona. Työttömyyden laskeminen luonnollista 
työttömyysastetta alemmaksi lisää inflaatiota.      
 
NAIRUn (non-accelerating inflation rate of unemployment) eli luonnollisen työttö-
myysasteen (tai työttömyysaste, joka ei lisää inflaatiota, (”non-increasing” inflation rate 
of unemployment) tai työttömyyden tasapainoaste) suurin ongelma on sen laskeminen. 
Sitä ei voi laskea yhtä yksinkertaisesti kuin varsinaista työttömyysastetta. Toistaiseksi ei 
ole kehitetty luotettavia ja päteviä estimaatteja. NAIRU-indikaattori on herkkä käytetylle 
estimointimenetelmälle, selittäjien valinnalle ja käytetylle aineistolle (Räisänen 2002, 6–
9). Esimerkiksi Suomea 1990-luvun lamavuosiin asti yltävässä estimaatiossa päädyttiin 
tulokseen, että menetelmällisistä syistä palkkojen nousua aiheuttavan työttömyyden 
NAWRU-indikaattori (non-accelerating wage rate of unemployment)36 oli lähellä koko-
naistyöttömyyden tasoa, eikä tämä mittari ollut luotettava tapa rakenteellisen työttö-
myyden arvioinnissa.  
 
On muistettava että tässä käytetyt OECD:n estimaatit ovat tästä syystä korkeintaan vain 
suuntaa antavia. OECD:n estimaatit on tässä valittu sen vuoksi, että niistä oli saatavissa 
aikasarja. Kriitikot ovat huomanneet että ainakin Alankomaat näyttävät tarjoavan mer-
kittävän ongelman NAIRU-ajattelun kannalta (Mitchell ja Muysken 2003, 2–4; 7–15). 
Arvostelijoiden mielestä koko NAIRU ei ole hyvin perusteltu. Ongelma on kuitenkin 
vain NAIRU-estimaattien operationalisoinnin vaikeudessa. Alankomaiden osalta vai-
keudet näyttäisivät liittyvän mm. työttömyyspäivärahojen korvausasteen määrittelyyn. 
Vuonna 2002 Alankomaiden tilastokeskus (CPB) muutti korvausastelaskelmiaan mer-
kittävästi ilman riittäviä perusteluja. Aiempia korvausastearvioita alennettiin niin että ne 
olivat ainakin 1970-luvun lopulta lähtien 1/6–1/4 pienempiä, mikä saattaa selittää suu-
ren osan Alankomaiden NAIRU-lukujen erikoisuuksista. Lisäksi ekonomistit käyttävät 
usein jotain muuta aikasarjaa kuin standardisoitua työttömyysastetta, joten jo useissa 
perusasioissa on eroavaisuuksia.   
 
Kuvion 5 mukaan luonnollinen työttömyysaste (NAIRU) on ollut erittäin korkealla (yli 
10 %) Irlannissa, Espanjassa, Suomessa, ja Ranskassa. Sveitsissä, Saksassa, Itävallassa, 
Ruotsissa ja Norjassa NAIRU on ollut hyvin matalalla tasolla eli alle kahden prosenttiyk-
sikön. Sveitsissä NAIRU on ollut koko tarkastelujakson ajan alle kolmen prosenttiyksi-
kön.  
 
Kuviossa 6 verrataan NAIRUn ja standardisoidun työttömyysasteen eroja ja havaitaan 
että niiden tasot ovat verrattain lähellä toisiaan kaikissa muissa maissa paitsi Suomessa, 
jossa erotus on suurimmillaan 9,7 prosenttiyksikköä (liitetaulukko 22). Myös Ruotsissa, 
Espanjassa, Isossa-Britanniassa, Belgiassa ja Italiassa on esiintynyt tilapäisesti suuria, 
4,5–5 prosenttiyksikön eroja. Pienimmät erot ovat olleet Itävallassa, Ranskassa ja Nor-
jassa, joissa erot ovat jääneet alle kahden prosenttiyksikön. Jos suhteutetaan näitä ero-
tuksia itse NAIRUn tasoon, havaitaan, että erot saattavat olla suuria (liitetaulukot 21, 22 
ja 25). Saattaa olla, että NAIRU-estimaatit ovat vaikeasti laskettavissa juuri silloin kun 
todellinen työttömyysaste on alhainen.  
 
Muutoin näyttää siltä, että luonnollinen työttömyysaste (NAIRU) on muodostanut 
merkittävän osan vallitsevasta työttömyydestä kaikissa vertailumaissa suuren osan ver-
tailuaikaa, mikä on merkinnyt sitä, että merkittävä osa työttömyydestä on ollut hyväk-

                                                           
36 Rakenteellisen työttömyyden indikaattorina voidaan pitää sitä työttömyyttä, jonka tason alittaminen 
alkaa kiihdyttää hintojen (NAIRU) tai palkkojen nousua (NAWRU) (Räisänen 2002, 6).  
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syttävää työttömyyttä, johon työmarkkinaosapuolet ovat olleet tyytyväisiä eivätkä ole 
esittäneet lisää palkka- tai hinnoitteluvaateita.          
 
Kuviosta 6 nähdään että suurimmassa osassa maita NAIRU eli luonnollinen työttömyys 
on ollut alle normaalin työttömyysasteen (eli erotus on ollut positiivinen). Tällöin ero-
tukseen kohdistuvat työttömyyden alentamistoimenpiteet eivät määritelmän mukaan 
aiheuta inflaatiota. Joissakin maissa luonnollinen työttömyys on ollut pitkiäkin aikoja 
korkeampi kuin normaali työttömyysaste. Tämä pitäisi olla mahdotonta tai sitten työt-
tömyyden torjunnalla on aiheutettu inflaatiota (tai NAIRU-estimaattorit on huonosti 
laskettu). Kaikkien vertailumaiden rakenteellista työttömyyttä ilmentävä NAIRU-
indikaattori on ollut joitakin vuosia yli kokonaistyöttömyysasteen. Pisimpään NAIRU 
on ollut yli kokonaistyöttömyysasteen Itävallassa: 25 vuotta. Yli 10 vuotta NAIRU on 
ollut yli kokonaistyöttömyysasteen myös Alankomaissa, Norjassa, Tanskassa, Irlannissa 
ja Ranskassa. Liitetaulukossa 25 on käytetty standardisoituja työttömyysastelukuja, jotka 
ovat hieman erilaisia kuin muualla esitetyt luvut. Mitchellin ja Muyskenin mukaan 
Alankomaiden NAIRU oli korkeampi kuin kokonaistyöttömyys vain vuosina 1982–1988 
(Mitchell ja Muysken 2003, 3). Suomen osalta on laskettu NAIRU-työttömyyden tasoksi 
1990-luvun lopulla noin 8 %, mikä on OECD:n esittämää arviota alhaisempi taso (Räi-
sänen 2002, 8).     
 
Jotta nähtäisiin, onko työttömyystoimilla aiheutettu inflaatiota, kuviossa 7 on esitetty 
inflaation ja NAIRUn hajontakuvioita. 37 Kuvissa havaittavat korrelaatiot ovat positiivi-
sia, joten niiden mukaan työttömyyden torjunta on aiheuttanut inflaatiota. Korrelaati-
oiden olisi pitänyt olla negatiivisia. Kuviosta 7 ei pidä kuitenkaan vetää mitään kausaali-
päätelmiä, sillä määritelmän mukaan vain NAIRU-tasoa matalampi työttömyysaste voi 
aiheuttaa inflaatiota ja näissä laskelmissa ei ole otettu huomioon todellisen työttömyys-
asteen ja NAIRUn erotusta.  
 
Aikasarjaregression mukaan NAIRU selittää vain 1,77 % inflaatiosta, joten yksinkertai-
sella aikasarjaregressiolla kausaalisuhde ei selviä. NAIRU on kylläkin tilastollisesti mer-
kitsevä (p = 0,026). 
 
Onko työttömyyttä alentavilla toimilla aiheutettu inflaatiota, vaatisi monimutkaisempaa 
mallintamista ja lisää selittäviä muuttujia (myös sellaisia, jotka on kohdennettu työttö-
myyden alentamiseen ja jotka mahdollisesti aiheuttavat inflaatiota) ja sen huomioon ot-
tamista, että NAIRU on joskus suurempi kuin tosiasiallinen työttömyysaste.  
 
 
 

                                                           
37 Regressiolaskelmat on tehty SAS 9.13 proseduurilla TSCSREG (ETS).  
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Kuvio 6. Stardardisoidun työttömyysasteen ja luonnollisen työttömyysasteen (NAIRUn) erotus 
15 maassa vuosina 1970–2006 (%).  

 
 

 
 
Lähde: liitetaulukko 22. 
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Kuvio 7. NAIRU vs standardisoitu työttömyysaste 
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Kolmas merkittävä asia, joka liittyy työttömyyteen, on työllisyysaste. Työllisyysasteella 
(employment rate, employment/population ratio) tarkoitetaan 15–64-vuotiaiden työllis-
ten prosenttiosuutta saman ikäisestä väestöstä (EK ja SAK 2007, 17; Government of Ca-
nada; OECD 1996, 186; Sorrentino 2000, 3–15; Taloussanasto 2002, 335). 15–64-
vuotiaalla väestöllä ei tarkoiteta samaa kuin työvoimalla. Joissakin maissa tämän ikäi-
seen väestöön ei lueta sotilashenkilöstöä tai valtion henkilöstöä. Joskus työllisyysastetta 
kutsutaankin siviiliväestön työllisyysasteeksi. Joissakin Euroopan maissa, mm. Suomes-
sa, tällaista siviilirajoitusta taas ei ole, joten työllisyysasteluvut eivät ole täysin vertailu-
kelpoisia eri maiden kesken. Työllisyysaste ilmentää valtakunnan työvoiman käyttöastet-
ta.   
 
Työttömyysaste ei välttämättä ole hyvä työmarkkinoiden suorituskyvyn mittari, sillä sii-
hen voi vaikuttaa muun muassa toimenpiteillä, jotka rohkaisevat ihmisiä vetäytymään 
työvoimasta. Lisäksi se ei ota huomioon piilotyöttömiä. Tässä mielessä työllisyysaste on 
parempi mittari. Työllisyysaste ilmentää työvoiman käytön tehokkuutta kussakin maas-
sa. Sen nostaminen asetetaan usein työllisyyspolitiikan tavoitteeksi.  
 
Kuvion 8 mukaan työvoima on ollut tehokkaimmin käytössä Sveitsissä, Ruotsissa, Nor-
jassa, Tanskassa, Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa. Näissä maissa työllisyysaste ylittää 
vuonna 2005 70 %:n rajan. Suomikin on ylittänyt 70 %:n rajan vuosina 1973–1975 ja 
1980–1990, mutta sittemmin työllisyysaste on laskenut. Ruotsi on saavuttanut EU:n 
vuoden 2010 tavoitteen, 70 %:n työllisyysasteen, jo tarkastelukauden alussa vuonna 
1971. Heikoimmin työvoimaansa on käyttänyt koko vertailujakson ajan Italia, Belgia ja 
Ranska. Vuonna 2005 vain kuusi vertailumaata oli täyttänyt EU:n vuoden 2010 tavoit-
teen eli ylittänyt 70 %:n työllisyysasteen.  
 
Työllisyysasteellakin mitattuna Suomen työvoiman käyttöaste laski 1990-luvun alussa 
dramaattisesti yli 14 prosenttiyksikköä (liitetaulukko 4). Suomen työttömyysaste muut-
tui 1990-luvun alusta lähtien korkeammaksi kuin muissa teollisuusmaissa ja samalla 
työllisyysaste aleni alle muiden teollistuneiden maiden tason (Kiander ym. 2005, 122). 
Työvoima ei 1990-luvun alun jälkeen ole ollut Suomessa tehokkaassa käytössä. Kun 
muistetaan, että työllisyysaste ilmentää myös veronkeruun tehokkuutta ja sitä kautta hy-
vinvointimenojen maksumahdollisuuksia, Suomen mahdollisuudet hyvinvoinnin kus-
tantamisessa eivät ole olleet yhtä hyvät kuin muissa vertailumaissa.       
 
Työllisyysaste on asetettu usein työllisyyspolitiikan tavoitteeksi. Esimerkiksi EU on aset-
tanut jäsenmaidensa tavoitteeksi 67 %:n työllisyysasteen vuoteen 2005 ja 70 %:n työlli-
syysasteen vuoteen 2010 mennessä (Gaard ja Kieler 2005, 14; EU:n Lissabonin strategias-
ta ja sen kehittämisestä ks. Jokelainen 2005, 12–18). Vaikka vertailumaiden työllisyysas-
teet ovat konvergoituneet, vuonna 2005 Italia, Belgia, Ranska, Espanja ja Saksa eivät ol-
leet saavuttanut EU:n tavoitetta. 
 
Työllisyysastemittarilla on omat heikkoutensa. Sen ilmaisema työvoiman käytön tehok-
kuus on osittain harhaa osa-aikatyön vuoksi: jo yhden tunnin työpanos viikossa siirtää 
henkilön työllisiin(Hulkko 2007, 67; Pohjola 1998b, 27; SVT 2003, 364; Taloussanasto 
2002, 342). Maiden välistä vertailua tämä ei kokonaan vinouta, sillä säännöt ovat samat 
kaikissa vertailumaissa.   
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Kuvio 8. Työllisyysaste 15 maassa vuosina 1971–2005 (työlliset % samanikäisestä väestöstä).          
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: liitetaulukko 4.  
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Kuvio 9. Työvoimaosuus 15 maassa vuosina 1971–2005.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: liitetaulukko 1.  
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Neljäs asia, joka liittyy työttömyyteen, on työvoimaosuus tai työhönosallistumisaste (la-
bour force participation rate), jolla tarkoitetaan työvoimaan kuuluvien prosenttiosuutta 
15–74-vuotiaasta väestöstä (ks. luku 4). Työvoimaosuus ilmentää työhalukkuutta valta-
kunnan koko potentiaalisesta työvoimasta eli siis myös siitä osasta, joka on työmarkki-
noiden ulkopuolella erilaisin järjestelyin, mutta joilla on vielä halua ja kykyä työskennel-
lä. Sen kehitystä esitellään kuviossa 9.  
 
Kuvion 9 mukaan korkein työvoimaosuus tarkastelujakson aikana on ollut Ruotsissa 
vuosina 1985–1991, jolloin se ylitti 80 %:n rajan. Myös Sveitsissä, Tanskassa, Norjassa ja 
Isossa-Britanniassa työvoimaosuus on ollut korkeampi kuin 70 %. Muissa vertailumais-
sa työhönosallistumisaste on jäänyt alle 70 %. Myös Saksan ja Suomen työvoimaosuus 
on ollut matala. Italian työvoimaosuus on ollut koko vertailujakson ajan alle 60 % ja Es-
panjassa se on ollut 11 vuoden ajan alle 50 %. Italian ja Espanjan työhönosallistumisaste 
on ollut selvästi näiden maiden alhaisin. Kaikkien vertailumaiden työvoimaosuuksissa 
on tapahtunut konvergoitumista jakson loppua kohden.  
 
Suomen osalta 1990-luvun alku oli korkean työttömyysasteen aikaa ja työllisyysasteella 
mitattu työvoiman käyttöastekin laski samaan aikaan dramaattisesti. Myös työvoi-
maosuudella mitattu työhalukkuus väheni tuona aikana dramaattisesti, lähes viisi pro-
senttiyksikköä, eikä se ole sen jälkeen palannut 1990-luvun vaihteen tasolle.   
 
Työvoimaosuuden kehitys saattaa johtua osittain myös väestön määrän kehityksestä. 
 
 
Taulukko 1. Työvoimaosuuden ja väestön määrän kasvuasteet seitsemässä maassa vuosina 
1971–2005 (%).   
 
Valtio Työvoimaosuuden 

kasvuaste* 
Väestön määrän 

kasvuaste* 
Erotus 

Alankomaat 17,4 23,7 –6,3 
Iso-Britannia 1,7 6,3 –4,6 
Norja 10,8 17,5 –6,7 
Ruotsi 5,7 12,3 –6,6 
Saksa 5,3 36,0 –30,7 
Suomi 1,4 13,9 –12,5 
Tanska 1,0 5,9 –4,9 
Belgia 6,2 5,9 –0,3 
Espanja 9,5 25,5 –16,0 
Irlanti 5,6 38,7 –33,2 
Italia 8,4 10,2 –1,8 
Itävalta 1,3 2,5 –1,3 
Portugali 6,3 19,0 –12,7 
Ranska 1,5 19,9 –18,4 
Sveitsi –0,2 9,4 –9,6 
 
* Työvoimaosuuden ja väestön määrän kasvuasteen vertailujakso oli Alankomaissa ja Irlannissa 1971–
2005, Isossa-Britanniassa 1984–2005, Norjassa ja Espanjassa 1972–2005, Tanskassa ja Belgiassa 
1983–2005, Itävallassa 1994–2005, Portugalissa 1974–2005 ja Sveitsissä 1991–2005.  
 
Lähde: liitetaulukot 1, 2 ja 3; OECD 2007k.  
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Työvoimaosuus kehittyi nopeiten Alankomaissa, Norjassa ja Espanjassa. Hitaimmin eli 
alle kaksi prosenttiyksikköä vuodessa, työvoimaosuus kehittyi Sveitsissä, Tanskassa, Itä-
vallassa, Suomessa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa. Jos työvoimaosuuden muutos olisi 
suurempi kuin väestön kasvu samana aikana, väestön määrällä ei pitäisi olla vaikutusta 
asiaan. Kaikissa vertailumaissa työvoimaosuus on kehittynyt hitaammin kuin väestön 
määrä (taulukko 1). Väestön kasvu on siten vaikuttanut kaikissa vertailumaissa työvoi-
maosuuteen. Pienimmillään väestön kasvun vaikutus on ollut Italiassa ja Itävallassa, 
suurimmillaan Irlannissa ja Saksassa. Myös Ranskassa, Espanjassa Portugalissa ja Suo-
messa väestön kasvusaste on ollut yli 10 prosenttiyksikköä suurempi kuin työvoi-
maosuuden kasvu. Saksassa väestövaikutus johtui varmaankin pääosin Saksojen yhdis-
tämisestä ja Irlannissa korkeasta syntyvyydestä ja maahanmuutosta eli nämä maat eivät 
saaneet tehostettua työhalukkuutta, vaan ovat ainoastaan lisänneet väestöään. Vielä sel-
vemmin näin on käynyt Ranskassa ja Suomessa, joissa työvoimaosuuden kasvu on jää-
nyt alle kahden prosenttiyksikön, mutta väestö on lisääntynyt reilusti yli 10 prosenttiyk-
sikköä.    
 
Osa työvoimaosuuden kasvusta tai koko kasvu näyttää selittyvän väestön lisäyksellä.  
 
Lisäksi työvoimaosuuden kasvuluvuissa voi olla liikakasvua sen vuoksi, että työllisyysti-
lastoissa työvoiman määrää saatetaan liioitella. Työlliseksi eli taloudellisesti aktiiviksi 
määritellään yhden tunnin tai enemmän viikossa ansiotyössä olleet (Hulkko 2007, 67; 
SVT 2003, 364; Taloussanasto 2002, 342). Tällöin tarjoutuu mahdollisuus kaksoistilas-
tointiin esimerkiksi siinä tapauksessa, että eläkkeellä oleva tekee yhden tunnin viikossa 
ansiotyötä: hänet saatetaan tilastoida sekä työlliseksi että eläkeläiseksi. Esimerkiksi Suo-
messa työllisen ja eläkeläisen rajaa on ehdotettu vielä hämärrettävän lisää ja houkutella 
eläkeläisiä yhä enemmän osittain takaisin työhön tuntuvalla ansiotulovähennyksellä ve-
rotuksessa (Kaihlanen 2007).     
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6  Työmarkkinat ja työmarkkinainstituutiot  
 
Talousteorioiden mukaan työmarkkinainstituutioilla on vaikutusta työttömyysastee-
seen. Työmarkkinainstituutioista ei ole tarkkoja määritelmiä, mutta niihin luetaan aina-
kin seuraavat instituutiot: 1) työn verotus (tuloverot, sosiaaliturvamaksut ja kulutusve-
rot), 2) työntekijöiden oikeuksia kattavat lait ja säädökset (työajan säätely, vuosilomat, 
työterveys ja työsuojelu, työntekijöiden edustusoikeus työnantajan organisaatiossa, työ-
tapaturmavakuutus, määräaikaiset työsuhteet ja irtisanomissuoja), 3) ammattiliitot (jä-
senmäärät, sopimusten kattavuus), työsopimusneuvottelujen rakenne (työmarkkinajär-
jestöjen keskittyneisyys palkkaneuvotteluissa) ja vähimmäispalkat, 4) työttömyysturva-
järjestelmät (etuuksien taso ja maksatusjakson pituus) ja työttömien kohtelu (aktiivinen 
työmarkkinapolitiikka), 5) koulutustaso, ammattitaito ja alueellisen liikkuvuuden esteet 
(omistusasumisen osuus asuntokannasta) (Nickell 1999a, 3037, 3039, 3041, 3044, 3047). 
Seuraavassa tarkastellaan osaa näistä instituutioista. Instituutiot, joista ei ollut saatavissa 
riittävästi tietoja, on jätetty pois tarkastelusta.      
 
Korkeaan työttömyysasteeseen vaikuttavat merkittävästi työmarkkinainstituutiot, aina-
kin sellaiset kuten keskitetty/koordinoitu neuvottelujärjestelmä, työlainsäädäntö (työ-
lainsäädäntö, työsuhteen säätely ja suojelu) ja työttömyyspäivärahat (korvausaste) (Ho-
well ja Huebler 2005, 35; OECD 1999, 71).  
 
Ensimmäisenä instituutiona tarkastellaan työmarkkinajärjestelmien työsopimisinstituu-
tioita. Näissä järjestelmissä on tärkeintä miten keskittyneesti työsopimukset tehdään. 
Keskitetty järjestelmä lisää työntekijöiden ominaispainoa ja voi johtaa korkeampiin 
palkkoihin. Samalla keskitetty sopimisjärjestelmä ehkäisee erilaisten joustojen saavutta-
mista työmarkkinoilla. Eri tyyppisiä palkkajoustoja saattavat edellyttää talouskasvu tai 
globalisaation eri kehitysvaiheet. Eri tuotantosektorien erilainen tuottavuus ja/tai kilpai-
luasema (kotimainen tai nykyään yhä useammin kansainvälinen kilpailuasema) saattavat 
edellyttää kilpailuaseman parantamista esimerkiksi palkkajoustojen avulla.  
 
Tavanomaisesti keskittynyt työmarkkinajärjestelmä määritellään kapeasti, jolloin keskit-
tyminen (centralisation) tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, millä tasolla (koko maa, tuotan-
tosektori, yritys) palkkaneuvottelut tapahtuvat (Nickell 1997, 68; Nickell 2002, 129; Oc-
hel 2000). Laajemmasta keskittymisen määritelmästä käytetään nimitystä koordinaatio 
(co-ordination), jolloin ei ainoastaan tarkastella palkkaneuvottelujen tasoa, vaan otetaan 
huomioon myös epäsuora keskittyminen. Tällaisia epäsuoria vaikutuksia voi tulla työn-
antajien järjestöjen tai ammattiliittojen taholta. Usein on kyse niin sanotusta päänavaus-
sopimuksesta, jota muut alat seuraavat. Saksassa näin on tapahtunut metalliteollisuuden 
johdolla ja kyse on korkea-asteisesta keskittymisestä, vaikka muodollisesti neuvottelut 
käydäänkin teollisuusala- eikä keskusjärjestötasolla.    
 
Työmarkkinoiden sopimusjärjestelmien keskittyneisyyttä arvioidaan erilaisten indeksien 
avulla. Niitä ovat kehittäneet useat tahot, joista tärkeimpiä ovat Soskice-, Iversen-, Trax-
ler–Blashke–Kittel-, Golden–Lange–Wallenstein-, Ferner–Hyman- ja Kenworthy-
indeksit (Ferner ja Hyman 1998b; Golden ym. 1997; Iversen 1999; Kenworthy 2001a; 
Kenworthy 2001b; Soskice 1990, Traxler ym 2001). Näiden indeksien yhteisenä heikkou-
tena on se, että ne perustuvat vain ammattiliittojen tietoihin, Työnantajajärjestöt eivät 
ole mukana indekseissä, joten nämä indeksit kuvaavat työmarkkinoiden keskittyneisyyt-
tä vain ammattiliittojen näkökulmasta. Sekä Golden–Lange–Kittel- että Kenworthy-
indekseistä on olemassa aikasarja 1971–2000. Liitteessä 7 esitellään Kenworthyn ja Oc-
helin indeksien rakentamistapa. Tässä on valittu OECD:n käyttämä indeksi sen vuoksi 
että se kuvaa tarkimmin ja monipuolisimmin työmarkkinoiden neuvottelujärjestelmän 
hajautus / keskittymisilmiötä ja siitä on saatavissa aikasarja. Indeksissä pisteitä annetaan 
1–5, jolloin suurin pistemäärä ilmentää korkeinta keskittymisastetta.  
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Palkkaneuvottelujen koordinointi-indeksin tarkoituksena on mitata neuvottelujen aiot-
tua harmonisoimista eli sitä, missä määrin pienemmät neuvottelupelaajat todennäköi-
sesti seuraavat keskeisiä pelaajia. Indeksi ei kuitenkaan perustu todelliseen käytökseen eli 
siihen missä määrin palkkaneuvottelut todella olivat keskittyneet. Indeksi perustuu 
palkkaneuvotteluprosessin rakenteeseen, odotuksiin siitä, mitkä institutionaaliset piir-
teet palkkaneuvotteluissa todennäköisesti johtavat suurempaan keskittyneisyysasteeseen 
(Kenworthy 2001a, 1–4).  
 
Tässä käytettävässä OECD:n koordinointi-indeksissä pisteitä annetaan 1–5, jolloin suu-
rin pistemäärä ilmentää korkeinta koordinointiastetta (ks. tarkemmin liite 7).  
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Kuvio 10. Työsopimusneuvottelujen koordinointi 15 maassa vuosina 1970–2000 (indeksipis-
teitä). 

 

 
 
Lähde: liitetaulukko 33.  
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OECD:n palkkaneuvottelujärjestelmien koordinointi-indeksi38 saa pisteitä viisiasteisen 
skaalan mukaan. Yksi piste tarkoittaa hajanaisia yritystason neuvotteluja, joissa ei ole 
lainkaan tai on vain vähän ylätason liittojen koordinointia. 2–4 pistettä tarkoittavat tii-
vistyvää keskusjärjestötason koordinaation astetta ja viimein viisi pistettä keskustason 
voimakasta koordinaatiota ja mahdollisesti valtiovallan mukana oloa neuvotteluissa 
(OECD 2004, 151; liite 7).  
 
Kuvion 10 mukaan neuvottelujen koordinaation kehityksessä on vain kaksi maata, joissa 
koordinaation aste on muuttunut dramaattisesti: Iso-Britannia ja Irlanti. Molemmissa 
maissa neuvottelujen koordinaatiotaso oli erittäin korkea 1970-luvun alussa (neljä pis-
tettä), mutta laski 1970-luvun lopulla mahdollisimman alas (yksi piste) eli käytännössä 
lakkasi. Isossa-Britanniassa tilanne jatkui samana koko tarkastelujakson loppuosan, 
mutta Irlannin palkkaneuvottelujen koordinointiaste kohosi 1980-luvun aikana takaisin 
entiselle tasolle neljään pisteeseen. Korkean koordinaatiotason palkkaneuvotteluja on 
käyty erityisesti Suomessa, jossa vain 1980-luvun alkua lukuun ottamatta koordinoin-
tiaste pisteet ovat olleet viidessä pisteessä koko ajan (ks. liite 7). Tämä on merkinnyt kes-
kusjärjestötason koordinaatiota ja valtion suoraa osallistumista palkkaratkaisuihin. 
Suomessa neuvotteluja on kutsuttu tulopolitiikaksi. Hieman laimeampaa koordinaatiota 
on esiintynyt Norjassa, Itävallassa ja Sveitsissä. Vähäisintä koordinaatio on ollut Isossa-
Britanniassa ja Ranskassa. Isossa-Britanniassa koordinointi on suorastaan lakannut 
1980-luvun puolivälin jälkeen, jolloin siellä siirryttiin puhtaisiin yritystason neuvotte-
luihin.    
 
OECD:n palkkaneuvottelujen keskittymisindeksi saa pisteitä viisiasteisen skaalan mu-
kaan. Yksi piste tarkoittaa yritystason neuvotteluja. 2–4 pistettä tarkoittavat neuvottelu-
tason kohoamista keskusjärjestötason suuntaan ja viimein viisi pistettä keskustason so-
pimista ja mahdollisesti valtiovallan mukana oloa neuvotteluissa (OECD 2004, 151; liite 
7).  
 
Kuvion 11 mukaan neuvottelujen keskittymiskehityksessä on vain yksi maa, jossa koor-
dinaation aste on muuttunut dramaattisesti: Irlanti. Irlannissa neuvottelujen keskitty-
mistaso oli erittäin korkea 1970-luvun alussa (neljä pistettä), mutta laski 1980-luvun 
alussa mahdollisimman alas (yksi piste) eli käytännössä keskittyminen lakkasi ja siellä 
siirryttiin yritystason neuvotteluihin. Irlannin palkkaneuvottelujen keskittymisaste ko-
hosi 1980-luvun lopulla takaisin entiselle tasolle neljään pisteeseen. Hyvin keskittyneitä 
palkkaneuvotteluja on käyty erityisesti Suomessa, jossa vain 1980-luvun alkua lukuun 
ottamatta keskittymisaste pisteet ovat olleet viidessä pisteessä koko ajan (OECD 2004, 
151; liite 7). Tämä on merkinnyt keskusjärjestötason sopimuksia ja valtion suoraa osal-
listumista palkkaratkaisuihin. Suomessa keskittymistasoa kuvaa se, että neuvotteluja on 
kutsuttu tulopolitiikaksi. Hieman laimeampaa keskittymistä on esiintynyt Norjassa ja 
Espanjassa. Espanjan keskittymisaste on kylläkin ollut laskusuunnassa ja se päätyi 1990-
luvun aikana teollisuusalatasoiseksi. Heikointa neuvottelujen keskittyminen on ollut 
Isossa-Britanniassa, Ranskassa ja Italiassa. Isossa-Britanniassa oli aluksi teollisuusala- ja 
yritystason neuvottelujen yhdistelmiä, jotka muuttuivat 1980-luvun alussa pelkiksi yri-
tystason neuvotteluiksi. Ranskassa ja Italiassa teollisuusalaneuvottelut ovat olleet vallit-
sevia.  
 
Työsopimusneuvottelujen keskittymisen mittareista koordinointi-indeksi on parempi 
kuin keskittyneisyysindeksi, sillä koordinaatioindeksissä on mukana myös neuvottelu-
järjestelmän sisäinen keskittyminen, keskusjärjestöjen ohjaus ja ohjeistus. Keskitty-
misindeksi kuvaa vain neuvottelujen tasoa: paikallis-, teollisuusala- ja keskustasoa ja nii-
den kombinaatioita.   

                                                           
38 Ochelin indeksi on todelliselta luonteeltaan koordinointi-indeksi, jos keskittyneisyys (centralization) 
määritellään siten, että se vaatii aina valtion mukaantulon palkkaneuvotteluihin (Nickell 1997, 68).    
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Kuvio 11. Palkkaneuvottelujärjestelmien keskittyminen 15 maassa vuosina 1970–2000 (in-
deksipisteitä). 

 

 
Lähde: liitetaulukko 30. 
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Neuvottelujärjestelmien keskittymisasteen lisäksi työmarkkinajärjestöjen ominaispiirtei-
tä kuvaavat järjestäytymisaste ja palkkasopimusten kattavuus. Myös näistä työmarkki-
nainstituutioista on saatavissa vain ammattiliittoja koskevia tietoja.  
 
Ehkä tärkein ammattiliittojen ominaisuus on järjestäytymisaste.39 Sillä on ollut merkit-
tävä kytkös itse työttömyysvakuutuksen syntyyn (ks. liite 5). Seuraavassa ammattiliitto-
jen järjestäytymisastetta kuvataan liittojen jäsenmäärän muutoksilla.  
 
Kuvion 12 mukaan työntekijöiden järjestäytymisaste vaihtelee suuresti eri maissa. Ver-
tailumaista erottuu neljä ryhmää. Ensimmäinen ryhmä on Ruotsi, Tanska ja Suomi. 
Näissä maissa on hyvin korkea ammattiliittojen jäsenyysaste, viime vuosina noin 80 % 
työvoimasta. Nämä ovat myös ne maat, joissa on ammattiliittojen hallitsema vapaaeh-
toinen työttömyyskassajärjestelmä. Näissä maissa on yleinen harhaluulo vallalla: pitää 
kuulua liittoon, jotta pääsisi työttömyyskassan jäseneksi. Tosiasiassa laki kieltää tällaisen 
kytkennän (ks. tarkemmin liite 5).  
 
Yhtä selvän ryhmän muodostavat Ranska, Espanja ja Sveitsi. Näissä maissa järjestäyty-
misaste jää alle 20 %:n. Vähiten jäseniä on Ranskan ammattiliitoissa, joihin on viime 
vuosina kuulunut vain 10 % työvoimasta.  
 
Suurimman ryhmän muodostavat Alankomaat, Saksa, Portugali, Iso-Britannia, Italia, 
Irlanti ja Itävalta, joissa järjestäytymisaste on laskenut noin 30 prosentin tienoille, Por-
tugalissa jopa 23 prosenttiin. 
 
Vertailumaiden keskiryhmään kuuluvat Norja ja Belgia, missä hieman yli puolet työ-
voimasta kuului viime vuosina liittoihin. Norja irrottautui vapaaehtoisesta Ghent-
järjestelmästä vuonna 1938 ja Ghent taas sijaitsee Belgiassa.    
 
Ammattiliittojen jäsenmäärän kannalta Ruotsi, Tanska ja Suomi sekä Belgia ovat ilmi 
selvästi hyötyneet siitä, että näissä maissa ammattiliitoilla on hallinnassaan työttömyys-
vakuutusorganisaatiot (Ebbinghaus 1993, 229–230; Ebbinghaus 2002b, 467–469).  
 
Vertailumaiden yhteisenä trendinä on viime vuosina ollut ammattiliittojen jäsenmäärän 
lasku. Kansainvälisenä trendinä on ollut, että jäsenmäärän lasku on korkeaa erityisesti 
nuorten keskuudessa sekä yksityisellä sektorilla.40 Julkisella sektorilla jäsenyys ei ole las-
kenut merkittävästi. Suomen järjestäytymisaste on laskenut vuoden 1993 jälkeen. Ruot-
sin työntekijöiden järjestäytymisaste laski vuonna 2007 ensimmäisen kerran sitten vuo-
den 1909. Ammattiliitoista erosi yli 184 000 jäsentä. Eniten väheni LO:n jäsenmäärä, 7,2 
prosenttiyksikköä. Noin miljoona ruotsalaista työntekijää ei kuulu mihinkään ammatti-
liittoon (Ebbinghaus 2002a, 131–134; Ebbinghaus 2002b, 466–470; Jacobson 2008b; Ja-
cobson 2008c; Thulin 2008a; Visser 2006, 47). Vuonna 2006 ruotsalaisista työntekijöistä 
77 % kuului ammattiliittoihin ja vuonna 2007 enää 73 %. Euroopan elinehtojen ja työ-
olojen kehittämissäätiö Eurofoundin41 kyselyn mukaan ammatillinen järjestäytymisaste 
tulee laskemaan koko maailmassa, mutta kaikkein eniten Pohjoismaissa (Pohjanpalo 
2008b). Suomalaisten työmarkkinoiden ja talouselämän asiantuntijoiden mukaan am-

                                                           
39 Ammattiliittojen jäsenyystilastot perustuvat työntekijöiden omiin ilmoituksiin, joten ne saattavat olla 
hieman epätarkkoja (Visser 2006, 41–42). Lisäksi joissakin maissa ammattiliittoihin kuuluu muitakin kuin 
työntekijöitä: eläkeläisiä, työttömiä, itsenäisiä yrittäjiä, päätoimisia opiskelijoita. Esimerkiksi Italiassa am-
mattiliittojen jäsenistä yli puolet on eläkeläisiä tai jäsenmaksuista vapautettuja jäseniä. Suomen ammatti-
liittojen jäsenistä vuonna 2003 oli 11,5 % eläkeläisiä. Noin 1/5 ammattiliittojen jäsenistä noin vuonna 
2003 oli eläkeläisiä Norjassa, Ranskassa, Alankomaissa, Saksassa, Belgiassa ja Itävallassa.  
40 Hyvänä esimerkkinä toimii Iso-Britannia. Siellä ammattiliittojen jäsenyysaste on kolme kertaa korke-
ampaa julkisella kuin yksityisellä sektorilla (Ebbinghaus 2002b, 470).   
41 Eurofound on EU:n alainen Elinolojen ja työolojen kehittämissäätiö. Laitosta johtaa Jorma Karppinen ja 
tutkimusjohtajana on Timo Kauppinen (Pohjanpalo 2008b).  
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mattiliittoihin kuuluminen tulee vähenemään vuoteen 2025 mennessä 62 prosenttiin 
työvoimasta.   
 
Nuorten matala jäsenyysaste ja eläkeläisten lisääntyvä jäsenyysaste luovat ammattiliittoi-
hin ongelman: trendin kohti vanhenevaa jäsenistöä (Ebbinghaus 2000b, 57).  
 
Ruotsin vihreät ovat esittäneet, että työttömyysvakuutus pitäisi säätää pakolliseksi Ruot-
sissa (Molin 2008; Thulin 2008). Samalla työttömyyspäivärahan enimmäispituutta pitäi-
si vihreiden mukaan korottaa 200 päivästä 300 päivään ja korvata työttömyysvakuutus-
maksut verolla. Ehdotus pakollisesta työttömyysvakuutuksesta on saanut myönteisen 
vastaanoton maan hallitukselta, mutta LO ja sosiaalidemokraatit vastustavat sitä. Työ-
markkinaministeri Sven Otto Littorin lupaa aloittaa keskustelun pakollisen työttömyys-
vakuutuksen sisällöstä, jos vasemmiston keskuudessa on asiasta laaja yksimielisyys 
(Carlbom 2008; Thulin 2008a). Kun Norjassa työttömyysvakuutus säädettiin pakollisek-
si vuonna 1938, ammattiliittojen jäsenmäärä laski. Vastaavaa LO:n puheenjohtaja Wanja 
Lundby-Wedin ei halua tapahtuvan Ruotsissa.     
 
Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa ansiosidonnainen työttömyysvakuutus on vapaaeh-
toista ja sen hallinto on annettu ammattiliittojen haltuun. Tästä on muutamia poikke-
uksia. Ruotsissa perustettiin vuonna 1998 Alfa-kassan, johon saattoivat liittyä sellaiset, 
jotka eivät ole halunneet kuulua ammattiliittojen hallinnoimiin työttömyyskassoihin 
(Alfa-kassan 2007, 3). Suomessa on vastaavasti ollut vuodesta 1991 lähtien Yleinen työt-
tömyyskassa, YTK-kassa42, johon ovat voineet liittyä ne, jotka eivät ole halunneet kuulua 
ammattiliittojen työttömyyskassoihin. Se on jäsenmäärältään Suomen suurin työttö-
myyskassa (Wikipedia 2007). Ammattiliittojen jäsenten keskuudessa on edelleen vallit-
sevana virhekäsityksenä se, että työttömyyskassoihin voi liittyä vain ammattiliittojen jä-
senet, mikä on omiaan kohottamaan liittojen jäsenmääriä. Työttömyyskassojen alkuai-
koina päivärahat olivat merkittävä jäsenmäärän kohottaja, sillä silloin vain jäsenet saat-
toivat saada päivärahaa (vapaaehtoisten kassojen historiasta tarkemmin ks. liite 5).     
 
Suomen osalta vapaaehtoisen työttömyysvakuutuksen tuoman jäsenmäärän lisäyksen 
lisäksi järjestäytymisasteeseen vaikuttaa erikoinen jäsenmaksun perintätapa. Kun Suo-
messa sovittiin ensimmäinen tulopoliittinen sopimus, Liinamaa I, siihen sisällytettiin 
myös sopimus siitä, että työnantajat alkavat periä ammattiliittojen jäsenmaksuja ja jä-
senmaksut säädettiin samalla verovähennyskelpoisiksi. Se että työnantajat alkoivat periä 
liittojen jäsenmaksuja, aiheutti merkittäviä jäsenmäärien nousua. Työnantajat perusteli-
vat muutosta sillä, että siten tuettaisiin liittojen valtataistelussa sosiaalidemokraattista 
osapuolta kommunistien kustannuksella (Elomaa 2007: Laatunen 2007; Pohjanpalo 
2008)  
 

                                                           
42 Alunperin sen nimi oli Yksityisalojen työttömyyskassa ja sen jäseniksi pääsivät vain yksityisten alojen 
työnantajien palveluksessa olevat (Wikipedia 2007). Sittemmin myös julkisen sektorin työntekijät ovat 
voineet liittyä kassaan.   
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Kuvio 12. Ammattiliittojen jäsenyys 15 maassa vuosina 1970–2003 (jäsenet % työvoimasta).  

 
 

 
 
Lähde: liitetaulukko 31.  
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Ammattiliittojen jäsenmäärä ilmaisee vain osan liittojen voimasta. Tärkeää on myös mi-
ten kattavia tehdyt sopimukset ovat. Kuviosta 13 nähdään summittaiset arviot sopimus-
ten kattavuudesta. Tarkkoja lukuja ei ylipäätänsä ole saatavissa ja yleisenä trendinä on 
ollut käyttää kolmiasteista indeksiä kuvaamaan kattavuutta. Kuviossa korkeaa katta-
vuutta ilmentää kolme pistettä, mikä tarkoittaa yli 75 %:n työvoimasta. Kaksi pistettä 
tarkoittaa keskitason kattavuutta, 25–74 %:n työvoimasta. Yksi piste ilmentää matalaa 
kattavuutta eli alle 25 % työvoimasta.    
 
Tiedot sopimusten kattavuudesta saattavat olla hieman epäluotettavia ja joka tapaukses-
sa ne ovat arvioita. Toisaalta sopimusten kattavuudesta sopiminen lienee pitkä prosessi. 
Ehkä nämä molemmat syyt ovat vaikuttaneet siihen, että kattavuuden muutokset näyt-
tävät olevan harvinaisia. Niitä on tapahtunut vain kahdessa maassa, Espanjassa ja Portu-
galissa. Näissä maissa työmarkkinat ovat muotoutuneet uudelleen tarkastelujakson ai-
kana diktatuurijakson päätyttyä. Yhdessäkään vertailumaassa sopimusten kattavuus ei 
ole jäänyt matalaksi eli alle 25 % työvoimasta. Korkean kattavuuden maita ovat Alan-
komaat, Ruotsi, Saksa, Suomi, Belgia, Irlanti, Italia, Itävalta ja Ranska. Työsopimuksilla 
on keskitason kattavuus Isossa-Britanniassa, Norjassa, Tanskassa ja Sveitsissä. Espanja 
on päätynyt viime vuosina korkean kattavuuden ja Portugali keskitason maaksi.  
 
Merkittävää on, että matalan järjestäytymisasteen maista Ranskassa sopimusten katta-
vuus on korkea, samoin Espanjassa 1990-luvun alusta lähtien. Näissä maissa työsopi-
muksista sovitaan kattavasti, mutta työntekijäpuolella päättäjien määrä on vain vähäi-
nen eli päätöksenteko on erittäin keskittynyttä. Sveitsissä taas sopimusten kattavuus on 
vain keskitasoa, joten siellä ammattiliittojen jäsenyysaste ja sopimusten kattavuus ilmen-
tävät edellistä heikompaa ammattiliittojen ominaispainoa.  
 
Sopimusten kattavuus riippuu suuressa määrin työnantajien organisaatiosta ja asenteista 
(Ebbinghaus 2002b, 474–476). Ammattiliitot eivät neuvottele kattavuudesta samalla in-
tensiteetillä ja tapaa kuin palkoista. Ehkä tästä syystä kattavuuteen ei ole juuri tullut 
muutoksia.  
 
Työmarkkinainstituutiona sopimusten kattavuus on jossain määrin huono sen vuoksi, 
että siinä ei esiinny juuri ollenkaan vaihtelua tarkastelujakson aikana.   
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Kuvio 13. Palkkaneuvottelujen kattavuusindeksi 15 maassa 1970–2000 (indeksipisteitä). 

 

 
 
Lähde: liitetaulukko 29. 
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Myös yhteiskunta vaikuttaa työmarkkinoihin ja muodostaa sitä kautta yhteiskunnallisia 
työmarkkinainstituutioita. Tässä niitä on mukana irtisanomissuoja, aktiivinen työmark-
kinapolitiikka ja omistusasuntopolitiikka.    
 
Yksi merkittävä työmarkkinainstituutio on työsuhteen säätely. Tässä on päädytty sitä 
kuvaavaan Nickelin irtisanomissuojaindeksiin. Indeksi saa arvoja 0 ja 2 väliltä, jolloin 
korkeat pisteet merkitsevät tiukkaa irtisanomissuojaa. Työsuhteen suojelun indeksissä 
on arvioitu työsuhteen solmimisen ja päättämisen eli irtisanomisen ehtoja eri OECD-
maissa. Työsuhteen solmimisessa vertaillaan määräaikaisten työsuhteiden ehtoja ja sitä 
miten monta määräaikaista työsuhdetta voi ketjuttaa. Irtisanomisista selvitetään millä 
tapaa niistä pitää ilmoittaa ja kuinka aikaisin, milloin itse irtisanominen astuu voimaan, 
onko irtisanomiseen pätevät syyt (jos syyt eivät ole päteviä, irtisanottu saattaa saada kor-
vauksia), korvaus irtisanotuille (erityisesti joukkoirtisanomisissa) jne. Näille ominai-
suuksille on annettu pisteitä. Jos ominaisuus saa korkeat pisteet, silloin ao. ominaisuus 
suojelee työsuhdetta erittäin tiukasti ja jos pisteluku on matala, myös työsuhteen suoje-
luaste on matala (työsuhteen suojelusäännöksistä ja indeksin muodostamisesta ks. 
OECD 1999, 90–118).   
 
Kuvion 14 mukaan kahdeksan vertailumaata (Alankomaat, Norja, Suomi, Tanska, Bel-
gia, Espanja, Italia) on löysentänyt irtisanomissuojan säädöksiä tarkastelujakson aikana. 
Eniten ovat työsuhteen säätelyä vähentäneet Italia, Espanja ja Tanska. Irtisanomisuoja-
säännöksiään ovat kiristäneet Iso-Britannia, Saksa, Irlanti ja Portugali. Ruotsissa ja 
Ranskassa irtisanomissuojaa on tiukennettu eniten, lähes yhden indeksipisteen verran. 
Sveitsissä työsuhteen suojelu on pysynyt samana koko tarkastelujakson ajan. Lopputu-
loksena on se, että Portugalin, Ranskan, Italian ja Espanjan työmarkkinoilla on erittäin 
tiukat irtisanomissuojasäännökset ja Isossa-Britanniassa ja Sveitsissä erittäin väljät sään-
nöt.    
 
Yleensä ajatellaan että tiukka työsuhteen säätely lisää tai ainakin pitkittää työttömyyttä 
(Blanchard ja Wolfers 2000, C12–C13). Tässä vertailumaavalikoimassa tämä näyttäisi 
myös pätevän, sillä tiukimmissa työsuhteen säätelyjärjestelmän maissa, Portugalissa, 
Ranskassa ja Italiassa, on myös korkea pitkäaikaistyöttömyysaste. Vähän sama pätee Es-
panjaan ja Saksaan. Norjassa on kyllä sitten alhaisin pitkäaikaistyöttömyysaste ja aika 
tiukka irtisanomissuoja, joten se ei ainakaan noudata sääntöä (vrt. liitetaulukkoa 6).  
 
Aktiivinen työmarkkinapolitiikka on yksi valtion merkittävimmistä keinoista taistella 
korkeaa työttömyysastetta vastaan. Sitä kutsutaan myös aktiiviseksi työttömyysrahaksi 
vastakohtana passiiviselle työttömyysrahalle eli erilaisille työttömyyspäivärahoille, joiden 
saamiseksi ei vaadita yleensä mitään aktiivista tekemistä. Aktiivinen työmarkkinapoli-
tiikkaan kuuluvat työnvälityspalvelut ja -hallinto, ammatillinen työvoimakoulutus, tue-
tut työpaikat ja työkyvyttömien kuntoutus (Boone ja van Ours 2004, 2; Fraser 1999, 
158–159; Hujer ja Caliendo 2000, 1; Kluve 2006, 2; de Koning 2001, 709; Martin 2000, 
82; Lind ja Møller 2006, 6–7; Salin 2007, 36–37; Sihto 2001, 684–690). Ammatillisella 
koulutuksella tarkoitetaan työttömän aiemman ammattitaidon vaatiman koulutuksen 
kohentamista, ammattitaidon kehittämiseen tai toiseen ammattiin tähtäävää koulutu-
tusta. Tuetut työpaikat tarkoittavat työpaikkoja, joiden työntekijöiden palkoista valtion 
maksaa osan ja toisaalta työttömille tarkoitettuja julkisen sektorin työpaikkoja, joiden 
kustannukset valtio maksaa kokonaan. Koska mukaan lasketaan myös työnvälitys, aktii-
vista työvoimapolitiikkaa on ollut jo 1900-luvun alusta lähtien (vert. liite 5).  
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Kuvio 14. Irtisanomissuojaindeksi 15 maassa 1970–2000 (indeksipisteitä). 

 
 

 
 
Lähde: liitetaulukko 34.  
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Kuvio 15. Aktiivinen työmarkkinapolitiikka 15 maassa 1985–2006 (% BKT:stä). 

 
 

 
 
Lähde: liitetaulukko 23.  
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Varsinaisesti aktiivinen työmarkkinapolitiikka on alkanut myöhemmin43 ja sen paino-
pisteeksi on muodostunut ammatillinen koulutus. Tästä syystä aikasarjoja ei ole saata-
vissa kuin vasta vuodesta 1985 lähtien.  
 
Kuvion 15 mukaan eniten aktiiviseen työmarkkinapolitiikkaan ovat panostaneet Ruotsi 
ja Tanska. Ruotsissa panostus on ollut ylimmillään vuosina 1992–1994 3 % BKT:sta ja 
Tanskassa useana vuonna yli 2 % BKT:sta. Toinen selvästi erottuva ryhmä on Iso-
Britannia, Italia, Itävalta, Sveitsi, Portugali ja Espanja. Näissä maissa aktiiviseen työvoi-
mapolitiikkaan on panostettu vähiten, selvästi alle yhden prosenttiyksikön BKT:sta. 
Kaikkein vähiten rahaa asiaan on käyttänyt Iso-Britannia.  
 
Kolmannen yhteiskunnallisen työmarkkinainstituution muodostaa omistusasuntopoli-
tiikka ja sitä kautta työvoiman alueellinen liikkuvuus (Adnett 1996, 153–154; Boldt ja 
Laine 2001, 45; de Graaff ja van Leuvensteijn 2007, 3, 7, 9, 11–13; van Leuvensteijn ja 
Koning 2004, 3–9, Oswald 1996, 14–32; Oswald 1999, 4–7). Teesin mukaan omis-
tusasuntojen omistajat ovat hitaita muuttamaan jouduttuaan työttömäksi. Asiaan vai-
kuttaa eri paikkakunnilla olevien asuntojen hintaerot, asunnon myynti- ja muuttokulut.  
 
Kuvion 16 mukaan44 2000-luvun alussa omistusasuntokanta oli korkea (yli 70 % asun-
tokannasta) Espanjassa, Irlannissa, Italiassa, Norjassa ja Isossa-Britanniassa. Vähän eli 
alle 50 % omistusasuntoja koko asuntokannasta oli Sveitsissä, Ruotsissa, Saksassa, Alan-
komaissa ja Ranskassa. Lähes kaikissa vertailumaissa trendi on ollut nouseva. Poikkeuk-
sen tekee Suomi, jossa trendi oli nouseva vuoteen 1990 asti, minkä jälkeen omistusasun-
toaste on palautunut aika tarkasti vuoden 1970 tasolle. Varsinainen poikkeus on Sveitsi, 
jossa on ollut omistusasuntoja vain 28–30 % asuntokannasta, mikä on selvästi alhaisin 
osuus näissä maissa. Espanjassa, Irlannissa ja Italiassa puolestaan on korkein omis-
tusasuntokanta, 80 % ja yli kaikista asunnoista.   
 
 
 

                                                           
43 Aktiivisen työvoimapolitiikan teoria kehitettiin 1950- luvun alkupuolella (Salin 2007, 36; Sihto 2001, 
684–690). Aluksi ALMP liitettiin Ruotsin LO:n kaltaiseen täystyöllisyystavoitteeseen, mutta myöhemmin 
tavoitteena on lähinnä pitkäikaistyöttömien tuominen takaisin työhön.  
44 Kuvion 16 perustana olevat tilastotiedot (liitetaulukko 35) eivät ole täysin luotettavia. Niillä ei ole yh-
teistä perustaa tai lähdettä, vaan ne on koottu eri lähteistä.   
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Kuvio 16. Omistusasuntojen osuus asuntokannasta 15 maassa 1970–2005 (% asuntokan-
nasta). 

 

 
 
Lähde: liitetaulukko 35.  
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7  Työttömyyspäivärahajärjestelmät  
 
Vakuutusteorian mukaan mm. moral hazar riski tarkoittaa sitä, että vakuutettu käyttää 
työttömyysvakuutusjärjestelmää moraalittomasti hyväkseen. Moral hazardin riski on 
erityisen suuri jos työttömyyspäivärahat ovat tasoltaan ja pituudeltaan kovin houkutte-
levia tai niiden saaminen on muuten helppoa. Tämän vuoksi on hyvä tarkastella, miten 
helposti niiden etuuksia voi saada ja miten etuuden saamisen eri ominaisuudet ovat ke-
hittyneet tarkastelujakson aikana eri maissa.    
 
Työttömyysturvajärjestelmässä on neljä aspektia, joiden voidaan ajatella teoreettisten ja 
empiiristen perusteiden mukaan vaikuttavan työttömyystasapainoon: etuuksien taso, 
maksatusjakson pituus, järjestelmän kattavuus ja järjestelmän toimeenpanon tiukkuus 
(Baker ja Rea Jr 1998; Green ja Riddell 1997; Lalive ym. 2006; Nickell 2002, 16; Røed ja 
Zhang 2003). Seuraavassa tarkastellaan kaikkia näitä neljää ulottuvuutta.  
 
Työttömyyspäivärahojen tasoa mitataan useimmiten korvausasteella, joka voi olla brutto 
– tai nettotasoinen. OECD:llä on pitkä aikasarja vain bruttokorvausasteista. Nettokor-
vausasteista on vapaasti käytettäviä aikasarjoja vain Scruggsilla (ks. Martin 1996, 108; 
Jokelainen 2006b, 8–14, 21, 36–39). Scruggsin laskelmissa ei ole esimerkiksi tehty mitään 
lisäoletuksia työttömyyspäivärahan saajan muista tuloista, kuten Hansen ym:n vertailus-
sa, jossa työttömyyspäivärahan nettokorvausasteen laskemisessa kaavaan otettiin mu-
kaan sekä nettotyöttömyyspäiväraha että asumistuki.45 Laskemismenetelmissä on kaksi 
peruslinjaa: tyyppitapauksiin perustuvat laskelmat ja työttömyyspäivärahojen keskilu-
kuihin perustuvat laskelmat. Keskilukuihin perustuvat laskelmat, joita kutsutaan empii-
risiksi keskimääräisiksi korvausasteiksi (empirical average replacement rates), lasketaan 
siten, että etuusmenojen yhteissumma jaetaan etuuksien saajien määrällä, jolloin pääs-
tään keskimääräiseen korvausasteeseen. Menettelyn heikkous on siinä, että etuusmeno-
jen yhteissummassa saattaa joidenkin maiden osalta olla mukana myös päivärahoihin 
kuulumattomia menoja. Tämä johtuu siitä, että tilastojen laatijat eivät ole vaivautuneet 
määrittelemään tilastotermejään, jolloin loppusummiin on saatettu lukea mukaan histo-
riallisista tai poliittisista syistä asiattomia menoja. Tyyppilaskelmat puolestaan eivät pe-
rustu lainkaan todellisiin tapauksiin. Ne lasketaan siten, että valitaan tyypillisiä päivära-
hansaajia (yksin asuva, perheellinen, lasten lukumäärä jne), joiden laskennallisia päivä-
rahoja verrataan eri tuloluokkiin, esimerkiksi teollisuuden keskipalkkaan. Tällaisien las-
kelmien aikasarjat ovat kovin työläitä, minkä vuoksi niitä on yleensä vain bruttotasoisia, 
kuten mm OECD:n luvut. OECD:llä on muutamilta lähivuosilta myös nettokorvausaste-
lukuja, mutta niiden heikkous on siinä, että päivärahojen määriin on laskettu joidenkin 
maiden osalta myös muita tuloja esimerkiksi asumistukea. Ainoa käyttökelpoinen net-
tokorvaustason aikasarja vuosille 1971–2002 on vapaasti saatavissa Scruggsilta. Niissä on 
kaksi tyyppitapausta, yhden hengen kotitalous ja perheellisen kotitalous. Näille tyypeille 
laskettuja nettopäivärahoja verrataan teollisuuden nettokeskipalkkaan. Scruggsin las-
kelmissa työttömyyspäivärahat on laskettu lyhytaikaisen työttömyyden mukaan eli työt-
tömyyden ensimmäisen vuoden tilanteen mukaan.46        
 

                                                           
45 Arvioita muista työttömyyspäivärahojen nettotason laskelmista ks. Jokelainen 2006a, 12 ja Jokelainen 
2006b, 12–13). Esimerkiksi OECD:n työttömyyspäivärahojen nettokorvausasteet vastaavat melko hyvin 
Scruggsin lukuja (Grubb 2006). 
46 Scruggsin laskelmilla on arvostelijoitakin. Sosiaaliturvan keskusliiton pamfletin mukaan kansaneläkkeen 
nettokorvausasteen aikasarjakuvio ”… tuskin voi olla kokonaan harhaanjohtava.” (Särkelä ja Eronen 
2007, 83). Arvostelijat eivät kuitenkaan kerro miten laskelmat mahtavat olla viallisia. Laskelmat kertovat 
kansaneläkkeen reaalisesta kehityksestä, mutta ei luonnollisestikaan kansaneläkkeen saajan kokonaisnetto-
tulojen asteesta. Ehkä arvostelijoiden mielessä on sekoittunut nämä kaksi asiaa.   
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Kuvio 17. Työttömyyspäivärahojen nettokorvausaste keskimääräisellä tulotasolla 13 maassa 
vuosina 1971–2002 (perheellisen henkilön nettotyöttömyyspäiväraha teollisuuden nettokeski-
palkasta, %). 

 

 
Lähde: liitetaulukko 17. 
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Päivärahojen reaalista tasoa voi helpointen tarkastella nettotasolla, jolloin mahdollisim-
man paljon erilaisia väliin tulevia muuttujia on puhdistettu pois. Toisaalta laskelmien 
toteutus on tuonut mukanaan myös uusia ongelmia: laskelmat perustuvat perhetyyp-
peihin, koska muuten niitä ei voi tehdä. Näin perhetyypit edustavat tiettyä keskimääräi-
syyttä ja laskelmien luotettavuus riippuu siitä, miten edustavia valitut perhetyypit ovat. 
Keskimääräisyys painottuu kylläkin pääosin siihen, että nettopäivärahojen tasoa verra-
taan teollisuuden nettokeskipalkkaan.47   
 
Selkeimmin työttömyyspäivärahojen taso käy ilmi yksin asuvien kohdalla, sillä heidän 
tapauksessaan ei ole kovin paljon muita väliin tulevia toimintoja kuten perhepolitiik-
kaan painottuvia verovähennyksiä jne. Tässä on kuitenkin pidetty perheellisten päivära-
hoja edustavampana ja päivärahojen tasoa tarkastellaan heidän korvausasteina.  
 
Kuvion 17 mukaan Italiassa on ollut vuoteen 1996 asti vertailumaiden matalatasoisin 
työttömyyspäiväraha, 10,2–34,5 % teollisuuden keskipalkoista. Sittemmin Italian päivä-
rahojen taso on noussut yhtä suureksi Belgian päivärahojen kanssa, noin 60 %:iin keski-
palkoista. Vuonna 2002 vain Isossa-Britanniassa ja Irlannissa päivärahojen taso oli alle 
60 % teollisuuden nettopalkoista. Tanskassa päivärahat olivat noin 64 % nettopalkoista. 
Vuonna 2002 korkeatasoisin päiväraha oli Sveitsissä, yli 80 % nettopalkoista. Myös 
Ruotsissa, Alankomaissa, Ranskassa, Norjassa ja Saksassa päivärahan taso oli korkea, yli 
70 % nettopalkoista.  
 
Päivärahojen tasoissa on tapahtunut konvertoitumista tarkastelukauden aikana. Tans-
kassa, Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa päivärahojen taso on laskenut merkittävästi ja 
Sveitsissä, Italiassa, Ranskassa ja Suomessa päivärahat ovat nousseet merkittävästi. Sveit-
sissä nousu on ollut yli 40 prosenttiyksikköä.  
 
Vertailumaiden työttömyyspäivärahajärjestelmät ovat päivärahan nettokorvausasteella 
mitattuna aika anteliaita kaikkien muiden paitsi Italian, Ison-Britannian ja Irlannin osal-
ta.  
 
Toinen merkittävä päivärahajärjestelmän ominaisuus on päivärahan maksatusjakson 
pituus. Joidenkin tutkimusten mukaan se on merkittävämpi politiikkaparametri kuin 
päivärahan taso kun tarkastellaan vaikutuksia työnhakukäytökseen ja työttömyyden kes-
toa (Baker ja Rea Jr 1998; Green ja Riddell 1997; Lalive ym. 2006; Røed ja Zhang 2003). 
Luvussa 3 tehdyn työttömyyspäivärahan määritelmän mukaan maksatusjärjestelmällä 
täytyy olla takaraja. Työttömyys on tilapäinen ilmiö, kahden työpaikan välinen aika, ei 
koko elämän pituinen. Jos päivärahaa maksetaan rajoittamattoman ajan, se ei enää ole 
työttömyysvakuutusta, vaan toimeentulotukea.  
 

                                                           
47 Scruggsin laskelmat perustuvat ensimmäisen vuoden työttömyyteen ja siihen, että päiväraha on koko 
vuoden ajan ollut samansuuruinen, jolloin esimerkiksi mahdollinen työttömyysturvan porrastus työttö-
myysajan pitkittyessä ei näy laskelmissa.   
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Kuvio 18. Työttömyyspäivärahan maksatusjakson enimmäispituus 15 maassa vuosina 1970–
2002 (vuosia).48  

 

 
Lähde: liitetaulukko 32. 
 
                                                           
48 Tanskan osalta kuviossa näkyvä 10 vuoden maksatusjakso vuosina 1976–1977 tarkoitti käytännössä sitä, 
että maksatusjaksolla ei ollut ylärajaa. Vastaavasti Belgian maksatusjaksot vuosina 1970–1980 ja 1992–
2002 olivat ylärajattomia. Kuviossa ylärajaksi on teknisistä syistä asetettu 10 vuotta. Suomen vuoden 1985 
luku on korjattu 1,9 vuodeksi, koska päivärahauudistus tuli voimaan 1.1.1985 lukien (TyöttömyysturvaL 
1984 26 ja 48 §). Eri maiden tietojen antajat löytyvät Scruggsin koodikirjasta. Työttömyyspäivärahoista 
Suomen osalta tietoja on koonnut Anneli Sollo sosiaali- ja terveysministriöstä (Scruggs 2005b).   
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Pitkä maksatusjakso on yksi anteliaan työttömyyspäivärahajärjestelmän ominaisuus.  
 
Kuvion 18 mukaan vertailumaat voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Lyhyimmän maksa-
tusjakson päivärahoja, jolloin päivärahat ovat enimmillään yhden vuoden mittaisia, 
maksavat Italia, Itävalta, Iso-Britannia, Sveitsi ja Saksa. Seuraavaan eli keskipitkien päi-
värahojen (yli vuoden, mutta alle kaksi vuotta) ryhmään kuuluvat Ruotsissa, Irlannissa 
ja Suomessa maksettavat päivärahat. Pitkien (2 vuotta tai pitempien) päivärahojen mak-
sajien ryhmään kuuluvat Alankomaat, Ranska, Norja,49 Tanska ja Belgia. Näistä Tanskan 
maksatusjaksot ovat olleet erittäin pitkiä, 1980-luvun ajan ne lähentelivät yhdeksää 
vuotta. Sittemmin Tanskan päivärahan maksatusjakso on lyhentynyt. Belgian päivära-
hoilla ei ole ollut 22 vuoden aikana kattoa ollenkaan, joten tuolloin ne eivät ole täyttä-
neet päivärahan määritelmän ehtoja ja eivät ole olleet tosiasiassa työttömyysvakuutus-
päivärahoja.  
 
Norjassa, Alankomaissa, Suomessa ja Ranskassa päivärahan maksatusjakso on pidenty-
nyt kauden aikana. Italiassa, Itävallassa ja Saksassa se on pysynyt koko ajan samana. Ly-
himmät maksatusjaksot ovat olleet Italiassa, Itävallassa ja Isossa-Britanniassa.  
 
Tässä vertailussa on käytetty lukuja, joiden perustana on 40-vuotias työntekijä, joka on 
maksanut vakuutusmaksuja 20 vuoden ajan (Scruggs 2005b, 4). Tällä on ollut merkitys-
tä mm. Saksan maksatusjakson määrittelyssä. Yleensä on arvioitu, että pitkä päivärahan 
maksatusjakso lisää ainakin pitkäaikaistyöttömyyttä (Lalive ym. 2006; Meyer 2002, 24–
25). Kun muistetaan että Saksassa pitkäaikaistyöttömyys oli korkea, lyhyt maksatusjakso 
40-vuotiaiden kohdalla viittaisi päinvastaiseen suuntaan. Pitkäaikaistyöttömyys keskittyy 
kuitenkin usein iäkkäisiin työtekijöihin ja heille Saksassa maksettiin päivärahaa lähes 
kolmen vuoden ajan (Hansen 1997, 24; Hansen 1998, 24; Hansen 2002, 29). Erityisesti 
Ruotsissa lyhyt päivärahajakso esiintyy teorian mukaisesti matalan pitkäaikaistyöttö-
myyden tason kanssa. Isossa-Britanniassa pitkäaikaistyöttömyyden taso on vaihdellut, 
mutta on laskenut 1990-luvun alun jälkeen.  
 
Erityisesti Suomen, mutta myös Ruotsin ja ehkä Tanskankin lukuihin on suhtauduttava 
hieman varauksellisesti, sillä päivärahajakso-oikeuden on saanut uusittua täyttämällä 
työssäoloehdon, joka on lyhimmillään ollut noin 0,5 vuotta. Tässä mielessä näissä mais-
sa työttömyyspäivärahan kokonaismaksatusjakso voi yltää (hieman pätkittynä) van-
huuseläkeikään asti eli tietyllä tapaa näiden maiden ansiosidonnaiset työttömyyspäivä-
rahajärjestelmät eivät ole lainkaan työttömyysvakuutusta.50      
 
Kolmas merkittävä päivärahajärjestelmän ominaisuus on sen kattavuus. Niin kuin liit-
teestä 5 nähdään, päivärahajärjestelmien historian alussa niiden kattavuus oli merkittävä 
ongelma. Mikäli tilanne ei heti korjaantunut, muilla ominaisuuksilla ei ollut enää niin 
kovin paljon merkitystä, jos koko järjestelmä koski vain pientä osaa työvoimaa. Vaikka 
asiasta ei olekaan saatavissa aikasarjaa, voidaan todeta, että 12:sta vertailumaassa työt-
tömyysvakuutus on koko vertailujakson ollut pakollista, joten näissä maissa kattavuus 
on ollut 100 % työvoimasta. Kattavuus on ongelma vain vapaaehtoisen työttömyysva-
kuutuksen maissa eli Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa.      

                                                           
49 Norjan vuosien 1985–1997 luvut on korjattu (Kauhanen ja Lilja 2008, 38). Scruggsin tiedostoissa on 
ilmiselvä virhe. Vuonna 1997 Norjan työttömyyspäivärahan maksatusjakso lyheni 186 viikosta 156 viik-
koon. Aiempi maksimijakso muodostui kahdesta 80 viikon jaksosta plus 13 viikon lisäjaksosta. Norjan 
lukuja kerännyt Mona Klausen lienee tulkinnut, että päivärahoja maksetaan vain yksi 80 viikon jakso.   
50 Jopa Ruotsin sosiaalidemokraatit sanovat nykyään, että päiväraha pitää ymmärtää kahden työpaikan 
väliseksi ajaksi maksettavaksi rahaksi. He paheksuvat Ruotsista löytyneitä tapauksia, joissa työttömyysjak-
so on venynyt käsittämättömän pitkäksi (Hermansson 2008). Esimerkkinä he esittävät norrlandilaisen 
henkilön, joka oli 18 vuoden ajan ”työtön”. Hän sai aina maksimiajan päivärahaa ja sitten täytti uudelleen 
työehdon tukityöllä (beredskapsjobb) ja sai taas oikeuden päivärahaan. Tämä täysin sääntöjen mukainen 
prosessi jatkui sitten 18 vuoden ajan.   
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Ansiosidonnaisen työttömyysturvan saantiehtojen kiristäminen lisää kannustimia työl-
listyä eli nostaa työllistymisen todennäköisyyttä (Baker ja Rea Jr 1998; Green ja Riddell 
1997; Kauhanen ja Lilja 2008, 41; Lalive ym. 2006; Nickell 2002, 16; Røed ja Zhang 
2003). Tästä havainnosta päädytään työttömyyspäivärahajärjestelmän neljänteen merkit-
tävään ominaisuuteen: sen hallinnon tiukkuuteen tai anteliaisuuteen. Hallinnon ante-
liaisuutta tai tiukkuutta voidaan mitata kahdella tavalla: tarkastelemalla päivärahan 
saamisen ehtoja (työehto, karenssimääräykset jne.) tai arvioimalla työhönpaluun eli työ-
tarjousten hyväksymisen ehtoja ja tarjouksista kieltäytymisen sanktioita. Anteliaisuusin-
deksejä on saatavissa vain työhönpaluun ehtojen osalta. Päivärahan hallinnon ominai-
suuksia on perinteisesti mitattu anteliaisuusindeksillä. Indeksin anteliaisuus-nimi viittaa 
päivärahajärjestelmän hallinnon anteliaisuuteen. Se ei tarkoita päivärahan anteliasta 
määrää tai maksatusjakson pituutta. Se tarkoittaa sitä, mitä työtä työttömän pitää ottaa 
vastaan ja millaisia sanktioita häneen kohdistetaan, jos hän ei ota tarjottua työtä vastaan. 
Näin indeksi kuvaa työttömyysturvajärjestelmän yhtä keskeisintä ominaisuutta: millä 
ehdoilla työttömän tulee palata takaisin työhön. Työttömyyspäivärahan tarkoituksena 
on turvata tai avustaa työttömän toimeentuloa kahden työpaikan väliajalla. Näitä ehtoja 
mitataan kahdeksalla kysymyksellä, joista muodostetaan kahdeksan osaindeksiä. Varsi-
nainen indeksi on näiden osaindeksien summaindeksi.       
 
Asiasta on tehty aiemmin vain kaksi vertailua (FM 1998; Hasselpflug 2005). Näissä 
kummassakin käytettiin samaa kyselykaavaketta, joten tulokset ovat vertailukelpoisia. 
Tässä on tehty kolmas kysely samalla kyselykaavakkeella. Tarkoituksena oli saada tietoja 
ainakin vuodelta 1980 (kyselystä tarkemmin, ks. liite 1).    
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Kuvio 19. Työttömyyspäivärahan saatavuusindeksi 13 maassa vuosina 1970–2004 (indeksipis-
teitä).  

 
 

 
 
Lähde: liitetaulukko 15.  
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Indeksin muodostamisesta katso tarkemmin liite 1. Indeksi saa pisteitä 1–5, jolloin kor-
keimmat pisteet merkitsevät tiukkaa systeemiä ja matalat pisteet anteliasta järjestelmää.  
 
Kyselyiden toteutus ei onnistunut erityisen hyvin. Vastauksia tuli kovin vähän. Vuoden 
1980 tietoja saatiin vain viidestä maasta, varsinaisia aikasarjoja vain Alankomaista ja 
Suomesta. Työttömyyspäivärahojen hallinnon kyselyihin vastaaminen on vaikeaa sen 
vuoksi, että se vaatii todellista asiantuntemusta aiheesta. Hallinnon säännöt eivät ole 
useinkaan kokonaan koottu lainsäädäntöön, vaan osa on eri viranomaisten hallinto-
ohjeissa. Jos aihe ei ole kuvin tuttu, vastaaja jättää helposti kyselyn sikseen vastausten 
työläyden vuoksi.  
 
Kuvion 19 mukaan Alankomaiden päivärahajärjestelmän hallinto eli päivärahan saami-
sen ehdot ovat kiristyneet merkittävästi 1970-luvulla ja aivan viime vuosikymmenen ai-
kana. Sen vuoksi se on näiden vertailumaiden hallinnollisesti tiukin järjestelmä. Alan-
komaiden järjestelmä on ollut tiukin kuudella osa-alueella: työnhakemisen aktiivisuu-
dessa, työn vastaanotossa aktivoinnin aikana, pätevät syyt työstä kieltäytymiseen, sankti-
ot omasta irtisanoutumisesta, sanktiot työstä kieltäytymisestä ja sanktiot toistamiseen 
työstä kieltäytymisestä. Alankomaissa työttömän on pitänyt koko jakson ajan osoittaa 
joka viikko hakeneensa työtä,51 ja ottaa vastaan työtä aktivointiohjelman aikana.52 Päte-
viä syitä työstä kieltäytymiseen on ollut suhteellisen vähän, itse aiheutettu työttömyys on 
estänyt päivärahan saamisen kokonaan ja työstä kieltäytymisestä on seurannut päivära-
han evääminen kokonaan, kuten tietenkin toistuvasta työstä kieltäytymisestäkin (liite 1, 
liitetaulukot 7, 8, 11, 12, 13, 14).  
 
Suomen työttömyyspäivärahajärjestelmä on ollut lähes koko ajan kolmanneksi anteliain 
eli se on saanut 2,8 indeksipistettä muina vuosina paitsi vuonna 2004 3,0 pistettä (liite 1, 
liitetaulukko 15). Suomen järjestelmä on anteliain työnhakemisen aktiivisuus-, ammatil-
linen liikkuvuus- ja sanktiot työstä kieltäytymisestä -osaindekseissä. 1970-luvulta lähtien 
Suomessa työttömän työnhakuaktiviteettia ei ole kontrolloitu millään tapaa. Vertailu-
jakson lopulla asiassa on tapahtunut lievää tiukentumista: työttömän on pitänyt tehdä 
työnhakusuunnitelma viiden kuukauden työttömyyden jälkeen. Koko jakson ajan suo-
malaisella työttömällä on ollut ammattisuoja kolmen ensimmäisen työttömyyskuukau-
den ajan eli hänen ei ole tarvinnut ottaa työttömyyden alussa vastaan työtä, joka ei ole 
hänen omaa työtään.53 Samoin koko jakson ajan Suomen järjestelmässä työstä kieltäy-
tymisestä on saanut lievät sanktiot: päivärahan maksaminen on keskeytetty vain 6–8 vii-
kon ajaksi.          
 
1980-luvulta lähtien Iso-Britannia ja Saksa ovat olleet hallinnollisesti anteliaampia kuin 
Suomi päivärahajärjestelmien hallinnon suhteen. Ruotsissa taas on ollut lähes yhtä tiuk-
ka päivärahojen hallinto kuin Alankomaissa, mutta viimeisen vuosikymmenen aikana 
sen linja on merkittävästi lieventynyt.  
 
Viimeisen vuosikymmenen aikana, Ruotsia, Belgiaa ja Isoa-Britanniaa lukuun ottamat-
ta, kaikissa vertailumaissa on tiukennettu päivärahan saamisen ehtoja eli hallinto on 
konvergoitunut.  
 
Ruotsissa taas päivärahajärjestelmän hallinnon anteliaisuus on lisääntynyt merkittävästi, 
lähes kokonaisen indeksipisteen verran. Suurimmat helpotukset Ruotsissa tulivat amma-

                                                           
51 Poikkeuksena on 1970-luku, jolloin mitään systemaattista työnhaun kontrollia ei ollut (liite 1, liitetau-
lukko 7).  
52 Vuosina 1971–1997 aktivointiohjelman ulkopuolisten aktivointietujen aikana työtarjouksia ei ole tar-
vinnut ottaa vastaan (liite1, liitetaulukko 8).  
53 Myös Suomessa on esitetty työvoiman liikkuuvuuden lisäämistä: ”Työttömyysturva voitaisiin evätä, jos 
työtön kieltäytyy ammatin tai paikkakunnan vaihdosta.” Sixten Korkman kehottaa ottamaan mallia Tans-
kasta (Kaihlanen 2007).   
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tillinen liikkuvuus- (5 pisteestä 2 pisteeseen) ja pätevä syy kieltäytyä työstä -osaindeksiin 
(3 pisteestä 1 pisteeseen). Lisäksi helpotettiin työstä kieltäytymisen ja toistuvasti työstä 
kieltäytymisen sanktioita (liitetaulukot 7–14). Ruotsin päivärahan saamista helpotettiin 
siten neljän eri tyyppisen työstä kieltäytymisen osalta. Hallinnon alimmat pisteet eli yksi 
pistettä Ruotsissa saa työnhakemisen aktiivisuus- ja pätevä syy kieltäytyä työstä -
osaindeksit eli Ruotsissa saa päivärahan vaikka ei hakisi lainkaan omatoimisesti työtä 
(sillä aktiivisuutta ei tarkisteta millään tapaa)54 ja siellä voi päteviin syihin vedoten kiel-
täytyä yhden kerran tarjotusta työstä ilman seuraamuksia. Ruotsin järjestelmän pätevien 
syiden luettelo on vertailumaiden laajin (Sjöberg 2008).  
 
 
 

                                                           
54 Ruotsissa kolmasosaa työnvälityksen tarjoamista töistä ei todellisuudessa haeta, vaikka työnhakija saa 
samaan aikaan työttömyyspäivärahaa. Työttömät valehtelevat näissä tapauksissa työnvälityksen virkaili-
joille, että ovat hakeneet tarjottua työtä vaikka eivät ole tehneet mitään asian eteen (Jacobsson 2008d; 
Thulin 2008b). Ruotsin työnvälitys osoittaa haettavaksi vuosittain 600 000–800 000 vapaata työpaikkaa, 
joista työnantajien mukaaan noin 30 prosenttia ei tosiasiassa haeta. Korkeasti koulutetut ja 1950-luvulla 
tai myöhemmin syntyneet ovat ahkerimpia hakemaan töitä. Seuraavassa esimerkkejä syistä, miksi työtön 
ei ole hakenut työnvälityksen osoittamaa työtä: ”Haluan itse määrätä mitä työtä heen.”, ”En tule toimeen 
työnvälitysvirkailijan kanssa.”, ”Olen hakenut niin montaa työtä, että en enää jaksa.”, ”Saan perheeltä 
muita tuloja niin paljon, että minun ei tarvitse hakea työtä.”, ”Työhön on liian pitkä matka.”, ”Työhön on 
liian kallista matkustaa.”, ”Olen ylipätevä työhön.”, ”Olen alipätevä työhön.”, ”Työ ei sovi koulutuksee-
ni.”, ”Työ ei sovi työkokemukseeni.” ja ”Minulla on osa-aikatyö, jossa viihdyn enkä halua luopua siitä ja 
mennä vähemmän kiinnostavaan työhön.”.  
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8  Muutokset työttömyydessä ja työmarkkinainstituutioissa   
 
Seuraavassa työttömyyttä ja työmarkkinainstituutioita tarkastellaan kahdella tapaa. En-
sinnäkin poikkileikkauksina vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2000 sekä muutostrendeinä 
vuosina 1970–2000. Nämä tarkastelut toteutetaan yhden muuttujan regressioina. Näin 
saadaan jonkinlainen yleiskuvan kunkin selittävän muuttujan kehityksestä tarkastelujak-
son aikana. Toiseksi varsinainen analyysi pyritään tekemään monimuttuja-aika-
sarjaregression avulla.55  
 
Poikkileikkausanalyyseillä pyritään saamaan edes jotain suuntaa antavia tietoja niistä 
selittävistä muuttujista, jotka eivät puutteellisten aikasarjatietojen vuoksi ole mukana 
monimuuttujaregressiossa. Näitä muuttujia on kolme: työttömyyspäivärahan hallinnon 
anteliaisuus, aktiivinen työmarkkinapolitiikka ja työmarkkinasopimusten kattavuus.  
 
Ensimmäiset poikkileikkaushajontakuviot koskevat työttömyyspäivärahan hallinnon 
anteliaisuusindeksiä. Indeksi kuvaa sitä, mitä työtä työttömän pitää ottaa vastaan ja mil-
laisia sanktioita häneen kohdistetaan, jos hän ei ota tarjottua työtä vastaan. Indeksin 
puutteellisia aikasarjoja on esitelty kuviossa 20. Indeksi kuvaa työttömyysturvajärjestel-
män yhtä keskeisintä ominaisuutta: millä ehdoilla työttömän tulee palata takaisin työ-
hön. Sitä voidaan kutsua myös päivärahan saatavuusindeksiksi. Korkeat pisteet merkit-
sevät tiukkaa systeemiä ja matalat pisteet anteliasta järjestelmää. Kuviossa 20 esitetään 
yhden muuttujan regression poikkileikkaushajontakuviot. On huomattava, että vuoden 
1980 kuviossa on vain viisi havaintoa, mikä on liian vähän.56 Regressio näyttäisi olevan 
lievästi negatiivinen eli tiukat työhönpaluun ehdot saattavat vähentää työttömyyttä. Ai-
heesta ei ole merkittävästi aiempia tutkimustuloksia.  
 
Kuviossa 21 esitellään poikkileikkaushajontoja aktiivisen työmarkkinapolitiikan vaiku-
tuksista työttömyyteen. Laskelmien perustana on indeksi, joka saa arvoja 0–2. Suuret 
indeksipisteet saa anteliaalla aktiivisella työmarkkinapolitiikalla. Poikkileikkaukset ja 
muutostrendi ilmentävät lievää positiivista korrelaatiota, joten aktiivisen työmarkkina-
politiikan vaikutukset eivät tämän vertailun mukaan ehkä vähentäisikään työttömyyttä. 
Aktiivinen työmarkkinapolitiikka saattaa olla täysin tehotonta eikä se loisi pysyviä työ-
paikkoja. Aiemmissa tutkimuksissa aktiivisen työmarkkinapolitiikan vaikutusten on ar-
vioitu olevan lievästi positiivisia tai negatiivisia tai sitten vaikutuksia ei olla pystytty ha-
vaitsemaa ollenkaan. Useimmiten aktiivinen työmarkkinapolitiikka on arvioitu melko 
tehottomaksi työttömyyden vähentämisen keinoksi (ks. esimerkiksi Boone ja van Ours 
2004, 25–6; Hujer ja Caliendo 2000, 20; Kluve 2006, 26; Lind ja Møller 2006, 10–11; 
Martin 200, 89).  
 
Kuviossa 22 nähdään hajontakuvioita työmarkkinasopimusten kattavuudesta. Tämä 
muuttuja on jäänyt pois aikasarjaregressiosta sen vuoksi, että siitä on tiedot vain viiden 
vuoden välein. Se on muutenkin jossain määrin huono selittävä muuttuja aikasarjare-
gressioon sen vuoksi, että siinä ei esiinny juuri ollenkaan vaihtelua. Kuvion mukaan sen 
regressiokerroin näyttää olleen ainakin vuosina 1970, 1990 ja 2000 lievästi positiivinen, 
mikä tarkoittaa sitä, että korkea sopimusten kattavuus saattaa lievästi lisätä työttömyys-
astetta. Tällöin se toimisi samansuuntaisesti kuin ammattiliittojen jäsenyyden on arvioi-
tu tekevän.  
 

                                                           
55 Regressiolaskelmat on tehty SAS 9.13 proseduurilla TSCSREG (ETS).  
56 Yleisenä sääntönä pidetään, että havaintoja tulisi olla ainakin 10 (Ebbinghaus 2003, 13–26; Ebbinghaus 
2005, 11–20). 
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Kuvio 20. Työttömyyspäivärahan saatavuus vs standardisoitu työttömyysaste. 
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Kuvio 21. Aktiivinen työmarkkinapolitiikka vs standardisoitu työttömyysaste. 
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Kuvio 22. Palkkaneuvottelujen kattavuus vs standardisoitu työttömyysaste. 
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Kuviossa 23 esitetään päivärahan nettokorvausasteen hajontakuvioita. Korvausasteeksi 
on valittu perheellisen päivärahan korvausaste (ks. kuvio 17). Sitä on pidetty edusta-
vampana kuin yksin asuvan päivärahan vastaavia lukuja.  
 
Kuvion 23 hajontakuvioiden mukaan päivärahan nettotason noustessa työttömyys vä-
henee. Vuosien 1970–2000 muutostrendi on kylläkin positiivinen eli tuon aikavälin päi-
värahan tason muutos lisäisi lievästi työttömyyttä. Hajontakuviot eivät näyttäisi tukevan 
yleistä teoriaa, jonka mukaan työttömyyspäivärahan tason kohoaminen lisää työttö-
myyttä (Boone ja van Ours 2004, 25). On mahdollista, että perheellisten työttömyyspäi-
värahojen nettokorvausaste ei olekaan edustava indikaattori kuvaamaan työttömien päi-
värahan todellista tasoa. Aiemmissa tutkimuksissa on säännönmukaisesti käytetty brut-
topäivärahojen tasoja, mikä ei ainakaan kuvaa totuudenmukaisesti päivärahojen tasoa. 
Yleisimmin on käytetty OECD:n tekemiä bruttokorvausasteita. Päivärahojen nettotasos-
ta ei edes ole muita pitkiä aikasarjoja kuin tässä käytetty Scruggsin sarjat ja ne on tehty 
2000-luvulla.  
 
Keynesiläisyyden kulta-aikana, 1950- ja 1960-luvuilla, ajateltiin, että antelias työttö-
myyspäivärahajärjestelmä voi lisätä talouden tehokkuutta. On huomattava, että teollis-
tuneissa maissa vallitsi tuolloin lähes täystyöllisyys eikä työttömyys ollut missään maassa 
suuri ongelma. 1970-luvun puolivälin jälkeen tämän suuntainen ajattelu on kadonnut ja 
työttömyysturvajärjestelmien anteliaisuutta on alettu pitää yhtenä merkittävänä ellei 
merkittävimpänä tekijänä, joka lisää työttömyyttä. Yleensä arvioidaan, että antelias työt-
tömyysvakuutusjärjestelmä lisää työttömyyttä neljällä tapaa (Blanchard ja Wolfers 2000, 
C12; Lalive ym. 2006; Sjöberg 2008b, 74–75). Ensinnäkin antelias työttömyysturvajärjes-
telmä antaa työttömälle mahdollisuuden valita työtarjouksien välillä ja voi täten ehkäistä 
työnhakijoiden tehokkuutta palata työmarkkinoille. Toiseksi antelias päivärahajärjes-
telmä voi vähentää työttömyyden pelkoa ja siten lisätä ammattiliittojen ja työntekijöiden 
paineita ajaa palkkojen korotuksia. Kolmanneksi antelias päivärahajärjestelmä saattaa 
lisätä työntekijöiden todennäköisyyttä siirtyä työttömäksi. Tämä voi ilmetä esimerkiksi 
siten että antelias järjestelmä saattaa houkutella työntekijöitä irtisanoutumaan työstään 
johon he jostain syystä ovat tyytymättömiä. Neljänneksi anteliaan järjestelmän kustan-
nukset lisäävät työvoimakustannuksia, heikentävät työnantajien halukkuutta palkata 
työvoimaa ja sitä kautta vaikuttavat työllisyyteen.57 Antelias järjestelmä saattaa siten vai-
kuttaa työttömyyden lisääntymiseen alentamalla työn hakemisen tai lisäämällä työvoi-
masta poistumisen intensiteettiä ja vaikuttamalla kohonneiden työvoimakustannusten 
kautta kokonaistyöllisyyteen alentavasti.         
 
Toinen merkittävä päivärahajärjestelmän ominaisuus on päivärahan maksatusjakson 
pituus. Kuviossa 24 esitetään työttömyyspäivärahojen pituuksien hajontakuvioita. Ha-
jontakuvioiden mukaan päivärahan pituudella ja työttömyydellä on lievästi positiivinen 
korrelaatio. Tämän mukaan päivärahan pituus saattaisi lisätä työttömyyttä. Hajontaku-
viot ovat lievästi samansuuntaisia aiempien arvioiden kanssa, mutta ei yhtä vahvasti 
kuin aiemmat tutkimustulokset. Joidenkin tutkimusten mukaan päivärahan pituus on 
merkittävämpi politiikkaparametri kuin päivärahan taso kun tarkastellaan vaikutuksia 
työnhakukäytökseen ja työttömyyden kestoa. Pitkä maksatusjakso mahdollistaa pitkän 
työstä poissaolon (Baker ja Rea Jr 1998; Green ja Riddell 1997; Lalive ym. 2006; Røed ja 
Zhang 2003). 
 
 

                                                           
57 Anteliaan työttömyysturvajärjetelmän vaikutuksista työttömyysasteeseen ja sen kritiikistä ks. Sjöberg 
2008b, 76–82.  
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Kuvio 23. Työttömyyspäivärahan nettokorvausaste vs standardisoitu työttömyysaste. 
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Kuvio 24. Työttömyyspäivärahan pituus vs standardisoitu työttömyysaste. 
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Omistusasuntopolitiikka ja sitä kautta työvoiman alueellinen liikkuvuus muodostaa yh-
teiskunnallisen työmarkkinainstituution (Adnett 1996, 153–154; de Graaff ja van Leu-
vensteijn 2007, 3, 7, 9, 11–13; van Leuvensteijn ja Koning 2000, 6–8, 16–17; van Leu-
vensteijn ja Koning 2004, 3–9, Oswald 1996, 14–32; Oswald 1999, 4–7). Teesin mukaan 
omistusasuntojen omistajat ovat hitaita muuttamaan jouduttuaan työttömäksi. Asiaan 
vaikuttaa eri paikkakunnilla olevien asuntojen hintaerot, asunnon myynti- ja muuttoku-
lut. Oswaldin tuloksia tukevat makrotason tutkimukset,58 mutta ei mikrotason tutki-
mukset. Oswaldin tulokset eivät kaikilta osin ole luotettavia eikä niistä pitäisi tehdä niin 
pitkälle meneviä johtopäätöksiä kuin Oswald tekee (ks. tarkemmin liite 8.). Teoriaa 
omistusasumisen vaikutuksista työvoiman liikkuvuuteen ja sitä kautta työttömyyteen 
ovat kehittäneet Green ja Henderschott (Green ja Henderschott 2001). Esimerkiksi 
Suomen SAK:n ekonomistit pitävät selvänä, että omistusasuminen heikentää työvoiman 
liikkuvuutta ja sitä kautta lisää työttömyyttä (Boldt ja Laine 2001, 45). 
 
Teorioista riippumatta yleisesti ollaan sitä mieltä, että runsas omistusasuntokanta ehkäi-
see työvoiman alueellista liikkuvuutta, koska kaikissa maissa asuntojen hinnat ovat kor-
keimmillaan muuttovoittoisilla paikkakunnilla eikä muuttotappiopaikkakuntien asun-
tojen myyntihinnoilla saa ostettua asuntoa sieltä mistä saisi todennäköisimmin työtä. 
Valtion tukitoimet ovat tärkeimmät tekijät, jotka muovaavat asuntopolitiikkaa, joten 
valtio vaikuttaa aktiivisesti työvoiman alueelliseen liikkuvuuteen. Asiaan vaikuttaa kyllä 
myös kulttuurilliset ja työllisten omat asenteet.  
 
Kuvion 25 mukaan omistusasuntopolitiikka korreloi työttömyyden kanssa kuten Os-
waldin aiemmassa tutkimuksessa. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin vuosien 1970–
2000 muutos: korrelaatio on yllättäen negatiivinen. Poikkileikkaushajonnoista voisi teh-
dä samat johtopäätökset kuin Oswald: omistusasuminen vaikuttaa työmarkkinainstituu-
tioista eniten työttömyyteen. Kun otetaan huomioon liitteessä 8 esitetty Oswaldin kri-
tiikki, tässä voidaan vain todeta, että omistusasumisen korrelaatio työttömyyden kanssa 
on vain suuntaa antava.  
 
 
 
 

                                                           
58 Esimerkiksi van Leuvensteijnin ja Koningin mukaan työssä olevat omistusasunnossa asuvat muuttavat 
haluttomammin kuin vuokralla asuvat (van Leuvensteijn ja Koning 2000, 16–17).  
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Kuvio 25. Työvoiman liikkuvuus vs standardisoitu työttömyysaste. 
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Kuvio 26. Irtisanomissuoja vs standardisoitu työttömyysaste. 
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Irtisanomissuoja on myös yhteiskunnan luoma työmarkkinainstituutio. Sen tasoa esite-
tään useimmiten indeksillä, jossa alhaiset pisteet ilmentävät huonoa irtisanomissuojaa ja 
korkeat pisteet hyvää. Kuviossa 26 esitetyt hajontakuviot perustuvat tällaiseen indeksiin. 
Hajontakuvioiden mukaan korrelaatio on lievästi positiivinen ja vuoden 2000 korrelaa-
tio selvästi positiivinen. Hyvä tai tiukka irtisanomissuoja näyttäisi siten lisäävän työttö-
myyttä. Tulos on samansuuntainen aiempien tulosten kanssa. Yleensä ajatellaan että 
tiukka työsuhteen säätely lisää tai ainakin pitkittää työttömyyttä (Blanchard ja Wolfers 
2000, C12–C13).   
 
Lopuksi on vielä kolme suoraan ammattiliittoihin liittyvää muuttujaa. Ensinnäkin palk-
kaneuvottelujen koordinointi ja keskittyneisyys sekä ammattiliittojen jäsenyys.  
 
Kuviossa 27 esitetään palkkaneuvottelujen koordinointia ilmentäviä hajontakuvioita. 
Koordinointi näyttäisi korreloivan lievän negatiivisesti työttömyyteen eli korkea koor-
dinointiaste saattaisi vähentää työttömyyttä.   
 
Kuvion 28 mukaan palkkaneuvottelujen keskittyneisyys saattaisi olla lievästi negatiivi-
sesti tai positiivisesti korreloitunut työttömyyteen.  
 
Kuvion 29 mukaan ammattiliittojen jäsenyys korreloi lievästi poikkileikkauksiin, mutta 
muutos vuosina 1970–2000 puolestaan korreloi voimakkaasti ja positiivisesti työttö-
myyden muutokseen. Muutoskorrelaatio on samansuuntainen aiempien tulosten kans-
sa. Ammattiliittojen jäsenyysasteen nousu lisää työvoimakuluja ja sitä kautta työttö-
myyttä (Boone ja van Ours 2004, 25).  
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Kuvio 27. Palkkaneuvottelujen koordinointi vs standardisoitu työttömyysaste. 
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Kuvio 28. Palkkaneuvottelujen keskittyminen vs standardisoitu työttömyysaste. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 



85 

Kuvio 29. Ammattiliittojen jäsenyys vs standardisoitu työttömyysaste. 
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Lopuksi työmarkkinainstituutioiden yhteyttä työttömyyteen testataan monimuuttuja-
aikasarjaregressiolla.59 Puutteellisten aikasarjatietojen vuoksi analyysin ulkopuolelle jää 
kolme työmarkkinainstituutiota: työttömyyspäivärahan saatavuus eli päivärahan hallin-
non anteliaisuus, aktiivinen työmarkkinapolitiikka ja työmarkkinasopimusten katta-
vuus. Samasta syystä kaksi maata, Espanja ja Portugali jäävät pois, joten malleissa on 
mukana vain 13 maata. Regressiossa on mukana seitsemän työmarkkinainstituutiota 
selittävänä muuttujana. Regression tulokset käyvät ilmi taulukosta 2 ja tarkemmat tiedot 
saa liitteestä 2. Analyysissä on kaksi yksinkertaista mallia; malli 1, jossa on mukana kaik-
ki seitsemän työmarkkinainstituutiota ja malli 2, jossa on neljä selittävää muuttuja ja 
johon on päädytty alenevan askeltavan regression menetelmällä.     
 
 
Taulukko 2. Regressio: työmarkkinainstituutioiden vaikutus työttömyyteen vuosina 1970–
2000.  
 
 Malli 1 Malli 2 
Päivärahan taso 0.040*** 0,039*** 
Järjestäytymisaste 0,091*** 0,072*** 
Irtisanomissuoja –1,558 –1,189 
Palkkasop. koordinointi –0,845*** –0,611*** 
Päivärahan maksatusjakso –0,058  
Työvoiman liikkuvuus 0.004  
Palkkasop. keskittyneisyys 0.356  
Havaintoja 364 388 
Maita 13 13 
Aikasarjojen pituus 31 31 
R2  0,122 0,104 
   
 
* = 0,01 < p <0,05 
** = 0,001 < p < 0,01 
*** = p < 0,001 
 
 
Tämän regressioanalyysin mukaan työmarkkinainstituutioilla näyttäisi olevan vain 
heikko yhteys työttömyyteen. Molemmat mallit selittävät vain hieman yli 10 % tarkaste-
lujakson aikana tapahtuneesta työttömyyden vaihtelusta. Tilastollisesti erittäin merkittä-
viä selittäjiä ovat työntekijöiden järjestäytymisaste ja päivärahan taso. Palkkasopimusten 
koordinaatiolla on negatiivinen vaikutus työttömyyteen.  
 
Regressiosta jäi pois kaksi maata, Espanja ja Portugali, joista Espanja on yksi kolmesta 
erittäin korkean työttömyysasteen vertailumaasta. Tällä on saattanut olla vaikutusta tu-
loksiin.     
 
Nämä tulokset ovat vain lievästi samansuuntaisia kuin aiemmat tulokset. Useiden tut-
kimusten mukaan korkeaan työttömyysasteeseen vaikuttavat merkittävästi työmarkki-
nainstituutiot, ainakin sellaiset kuten keskitetty/koordinoitu neuvottelujärjestelmä, työ-
lainsäädäntö (työlainsäädäntö, työsuhteen säätely ja suojelu) ja työttömyyspäivärahat 
(korvausaste) (Howell ja Huebler 2005, 35; OECD 1999, 71).  
 

                                                           
59 Regressiolaskelmat on tehty SAS 9.13 proseduurilla TSCSREG (ETS).  
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Ainakin yhdessä tutkimuksessa päädytään hyvin korkeaan selitysasteeseen. Nickellin 
työryhmän mukaan muutokset työmarkkinainstituutioissa vuosina 1960–1995 selittää 
55 % tuon ajan työttömyyden noususta Euroopassa (Nickell ym. 2002, 17, 19, 25–33). 
Työryhmän data oli viisivuotiskeskiarvoina, mikä on vähentänyt informaatiota merkit-
tävästi. Työryhmä ei myöskään esitellyt regressiotaan millään tapaa, joten tuloksiin jää 
epävarmuutta.  



88 

9  Yhteenveto 
 
Tässä tutkimuksessa oli tarkoitus tehdä vertailuja kolmella tasolla. Ensin eri maiden 
työttömyyden ja työmarkkinainstituutioiden ominaisuuksia vertaillaan deskriptiivisen 
aineiston perusteella. Seuraavaksi työttömyyden yhteyttä työmarkkinainstituutioihin 
analysoidaan yhden muuttujan poikkileikkausregressioilla. Lopuksi työmarkkinainsti-
tuutioiden yhteyttä työttömyyteen eritellään monimuuttuja-aikasarjaregressiolla.  
 
Ensimmäisenä vertailtiin työttömyyttä ja sen ominaisuuksia.  
 
Itse työttömyyttä kuvataan parhaiten standardisoidulla työttömyysasteella. Vaikka Eu-
roopan maiden työttömyys USA:han verrattuna on kokonaisuudessaan korkea, tämän 
projektin vertailumaiden joukosta erottuu kaksi erityisryhmää. Suomi, Espanja ja Irlanti 
lukeutuivat korkean työttömyyden maihin, joissa työttömyysaste oli pitkään yli 10 pro-
senttiyksikön. Näistä maista Suomella oli lyhytaikaisesti korkein työttömyysaste. Näille 
kolmelle maalle työttömyys on ollut todella suuri ongelma: korkea työttömyysaste on 
vaivannut Espanjaa 24 vuotta, Irlantia 15 vuotta ja Suomea 14 vuotta. Suomi on kuulu-
nut tähän joukkoon vasta kun työttömyystilastot on oikaistu siten, että työttömiksi on 
luettu myös ”työttömyyseläkeläiset”. Toisen erityisryhmän muodostavat Sveitsi ja Itäval-
ta, joissa työttömyysaste on ollut hyvin alhaista. Paras työllisyystilanne on ollut Sveitsis-
sä, jossa työttömyysaste on pysytellyt koko vertailujakson ajan alle 5 prosenttiyksikön. 
Lähes yhtä hyvä tilanne on ollut Itävallassa, jossa vain vuonna 2005 on ollut yli 5 %:n 
työttömyysaste.  
 
Työttömyyden osajoukoista tarkasteltiin ensin pitkäaikaistyöttömiä. Norjassa ja Ruotsis-
sa pitkäaikaistyöttömyys ei ole ollut ongelma. Mutta se on muodostunut merkittäväksi 
ongelmaksi lähes koko vertailujakson ajaksi ainakin Belgiassa, Italiassa, Irlannissa, Es-
panjassa, Saksassa, Portugalissa ja Alankomaissa. Näissä maissa työttömistä on ainakin 
jossain vaiheessa ollut yli 50 % pitkäaikaistyöttömiä. Suomi jää tästä joukosta täpärästi, 
sillä vuonna 1987 Suomen pitkäaikaistyöttömien osuus kokonaistyöttömyydestä oli 48 
%. Todellinen ongelma pitkäaikaistyöttömyys on ollut Belgiassa, jossa vuonna 1988 kai-
kista työttömistä oli yli 76 % pitkäaikaistyöttömiä. 1990-luvun alku näyttää olleen kai-
kissa maissa pitkäaikaistyöttömyyden nousun kautta. Suomi sijoittui vertailumaiden 
keskikastiin vaikka 1990-luvun alussa pitkäaikaistyöttömien määrä nousi jyrkästi.  
 
Toisessa työttömyyden osassa, nuorisotyöttömyydessä, vertailumaista erottuivat Norja ja 
Saksa. Saksassa nuorisotyöttömyys ei ole koko tarkastelujakson aikana ollut merkittävä 
ongelma. 1980-luvun lopulta lähtien Saksan nuorisotyöttömyysaste on pysynyt alle 20 
prosentin. Norjassa nuorisotyöttömyys puolestaan on ollut koko tarkastelujakson ajan 
merkittävä ongelma. 1970-luvun alussa Norjan työttömistä lähes 70 prosenttia oli nuo-
ria. Yhteiskunnallistan katastrofia ei kuitenkaan päässyt tapahtumaan, sillä Norjan ko-
konaistyöttömyysaste tuolloin oli vain noin kahden prosenttiyksikön luokkaa. 1990-
luvun alussa Norjan työttömyysaste ja sitä myötä nuorten työttömyys kasvoi todelliseksi 
ongelmaksi, sillä työttömistä oli vielä lähes puolet nuoria. Kun samaan aikaan myös pit-
käaikaistyöttömien osuus oli korkeimmillaan, voidaan päätellä, että tuolloin Norjan 
nuorista suuri osa saattoi olla myös pitkäaikaisesti työttömiä ja siten vaarassa syrjäytyä. 
Tarkastelujakson lopulla tilanne hieman korjautui, sillä sekä kokonais- että nuorisotyöt-
tömyysaste laskivat Norjassa.  
 
Norjan ohella nuorten työttömyys on ollut ongelma ainakin Italiassa, Portugalissa ja Es-
panjassa. Näissä maissa työttömistä oli nuoria yli 40 % 1990-luvun alkuun asti. Muiden 
vertailumaiden nuorisotyöttömyysaste on ollut 30 %:n molemmin puolin. 1970-luvulla 
Suomen työttömistä on ollut yli 30 % nuoria.    
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Kolmantena työttömyyden osana tarkasteltiin luonnollista työttömyyttä eli NAIRUa. Se 
on työttömyysaste, joka ei lisää inflaatiota. Luonnollinen työttömyysaste (NAIRU) on 
ollut erittäin korkealla (yli 10 %) Irlannissa, Espanjassa, Suomessa, ja Ranskassa. Sveit-
sissä, Saksassa, Itävallassa, Ruotsissa ja Norjassa NAIRU on ollut hyvin matalalla tasolla 
eli alle kahden prosenttiyksikön. Sveitsissä NAIRU on ollut koko tarkastelujakson ajan 
alle kolmen prosenttiyksikön.  
 
Normaalisti NAIRU jää alle työttömyysasteen, mikä ilmentää sitä, että erotus on se liik-
kumavara, millä työttömyyden torjunta voi toimia ilman että lisätään inflaatiota. Joissa-
kin vertailumaissa luonnollinen työttömyys on ollut pitkiäkin aikoja korkeampi kuin 
normaali työttömyysaste. Pisimpään NAIRU on ollut yli kokonaistyöttömyysasteen Itä-
vallassa: 25 vuotta. Yli 10 vuotta NAIRU on ollut yli kokonaistyöttömyysasteen Alanko-
maissa, Norjassa, Tanskassa, Irlannissa ja Ranskassa. Tämä pitäisi olla mahdotonta tai 
sitten työttömyyden torjunnalla on aiheutettu inflaatiota tai NAIRU-estimaattorit ovat 
olleet huonosti laskettavissa. Kaikkien vertailumaiden luonnollista työttömyyttä ilmen-
tävä NAIRU-indikaattori on ollut joitakin vuosia yli kokonaistyöttömyysasteen.      
 
Jotta nähtäisiin, onko työttömyyden torjuntatoimilla aiheutettu inflaatiota, laskettiin 
inflaation ja NAIRUn erotuksen hajontakuvioita poikkileikkausvuosille. Kuvissa havait-
tavat korrelaatiot olivat positiivisia, joten niiden mukaan työttömyyden torjunta olisi 
aiheuttanut inflaatiota. Korrelaatioiden olisi pitänyt olla negatiivisia. Hajontakuvioista ei 
voi kuitenkaan vetää mitään kausaalipäätelmiä, sillä määritelmän mukaan vain NAIRU-
tasoa matalampi työttömyysaste voi aiheuttaa inflaatiota ja näissä laskelmissa ei ole otet-
tu huomioon todellisen työttömyysasteen ja NAIRUn erotuksen positiivisuutta tai nega-
tiivisuutta.   
 
Aikasarjaregression mukaan NAIRU selittää vain alle kaksi prosenttiyksikköä inflaatios-
ta, joten yksinkertaisella aikasarjaregressiolla kausaalisuhde ei selviä.  
 
Onko työttömyyttä alentavilla toimilla aiheutettu inflaatiota, vaatisi monimutkaisempaa 
mallintamista ja lisää selittäviä muuttujia (myös sellaisia, jotka on kohdennettu työttö-
myyden alentamiseen ja jotka mahdollisesti aiheuttavat inflaatiota) ja sen huomioon ot-
tamista, että NAIRU on joskus suurempi kuin tosiasiallinen työttömyysaste.  
 
Neljäs merkittävä asia, joka liittyy työttömyyteen, on työllisyysaste. Työllisyysasteella 
tarkoitetaan 15–64-vuotiaiden työllisten prosenttiosuutta saman ikäisestä väestöstä. 
Työllisyysaste ilmentää työvoiman käyttöastetta.   
 
Työvoima on ollut tehokkaimmin käytössä Sveitsissä, Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, 
Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa. Näissä maissa työllisyysaste ylitti vuonna 2005 70 
%:n rajan. Suomikin on ylittänyt 70 %:n rajan vuosina 1973–1975 ja 1980–1990, mutta 
sittemmin työllisyysaste on laskenut merkittävästi. Heikoimmin työvoimaansa on käyt-
tänyt koko vertailujakson ajan Italia, Belgia ja Ranska.   
 
Työllisyysasteellakin mitattuna Suomen työvoiman käyttöaste laski 1990-luvun alussa yli 
14 prosenttiyksikköä. Suomen työttömyysaste muuttui 1990-luvun alusta lähtien korke-
ammaksi kuin muissa teollisuusmaissa ja samalla työllisyysaste aleni alle muiden teollis-
tuneiden maiden tason. Työvoima ei 1990-luvun alun jälkeen ole ollut Suomessa tehok-
kaassa käytössä.      
 
Viides asia, joka liittyy työttömyyteen, on työvoimaosuus tai työhönosallistumisaste, jol-
la tarkoitetaan työvoimaan kuuluvien prosenttiosuutta 15–74-vuotiaasta väestöstä. Työ-
voimaosuus ilmentää työhalukkuutta maan koko potentiaalisesta työvoimasta eli myös 
siitä osasta, joka on työmarkkinoiden ulkopuolella erilaisin järjestelyin, mutta joilla on 
vielä halua ja kykyä työskennellä.   
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Korkein työvoimaosuus tarkastelujakson aikana on ollut Ruotsissa vuosina 1985–1991, 
jolloin se ylitti 80 %:n rajan. Myös Sveitsissä, Tanskassa, Norjassa ja Isossa-Britanniassa 
työvoimaosuus on ollut korkeampi kuin 70 %. Muissa vertailumaissa työhönosallistu-
misaste on jäänyt alle 70 %. Myös Saksan ja Suomen työvoimaosuus on ollut matala. 
Italian työvoimaosuus on ollut koko vertailujakson ajan alle 60 % ja Espanjassa se on 
ollut 11 vuoden ajan alle 50 %. Italian ja Espanjan työhönosallistumisaste on ollut sel-
västi näiden maiden alhaisimmat. Kaikkien vertailumaiden työvoimaosuuksissa on ta-
pahtunut konvergoitumista jakson loppua kohden.  
 
Suomen osalta 1990-luvun alku oli korkean työttömyysasteen aikaa ja työllisyysasteella 
mitattu työvoiman käyttöastekin laski samaan aikaan merkittävästi. Myös työvoi-
maosuudella mitattu työhalukkuus väheni tuona aikana lähes viisi prosenttiyksikköä, 
eikä se ole sen jälkeen palannut 1990-luvun vaihteen tasolle. Muutoin Suomen työ-
markkinat toimivat 1990-luvulle asti amerikkalaisten työmarkkinoiden tavoin: työttö-
myys oli Euroopan keskiarvoa alempi ja kestoltaan lyhyempää. 1990-luvun alun työttö-
myyshuipun seurauksena Suomen työmarkkinat ovat saaneet kiinni eurooppalaisia 
markkinoita.  
 
Työvoimaosuuden kehitys saattaa johtua osittain myös väestön määrän kehityksestä. 
Kaikissa vertailumaissa työvoimaosuus on kehittynyt hitaammin kuin väestön määrä. 
Väestön kasvu on siten vaikuttanut kaikissa vertailumaissa työvoimaosuuteen. Pienim-
millään väestön kasvun vaikutus on ollut Italiassa ja Itävallassa, suurimmillaan Irlannis-
sa ja Saksassa. Myös Ranskassa, Espanjassa Portugalissa ja Suomessa väestön kasvusaste 
on ollut yli 10 prosenttiyksikköä suurempi kuin työvoimaosuuden kasvu.  
 
Saksassa ja Irlannissa mutta myös Ranskassa ja Suomessa ei ole saatu tehostettua työha-
lukkuutta, vaan siellä on pääasiassa saatu lisättyä väestöä.    
 
Osa työvoimaosuuden kasvusta tai koko kasvu näyttää selittyvän vertailumaiden väestön 
lisäyksellä.  
 
Työttömyyden ja siihen liittyvien asioiden mukaan vertailumaiden joukosta erottuu 
kaksi pientä ryhmää: vähäongelmaiset Sveitsi ja Ruotsi ja toisaalta moniongelmaiset Es-
panja ja Suomi. Sveitsissä yleensä työttömyys on ennätyksellisen alhaista eikä työttö-
myysaste ole erityisen korkea Ruotsissakaan. Ruotsin työttömistä on erittäin vähän pit-
käaikaisia eikä heidän osuutensa ole kovin suuri Sveitsissäkään. Nuorten osuus työttö-
mistä on molemmissa maissa keskitasoa eli 1/3:n tienoilla. Työvoiman tehokkaan käytön 
tai työhalukkuuden mittareista työllisyysaste on korkeimmillaan Sveitsissä ja Ruotsissa 
lähes yhtä korkealle. Työvoimaosuus on molemmissa maissa huipputasoa. Sveitsi ja 
Ruotsi ovat siten Euroopan mallimaita: työttömiä on vähän ja niistäkin vain vähän on-
gelmatyöttömiä eli pitkäaikais- ja nuorisotyöttömiä, työvoima on tehokkaassa käytössä 
ja sen ulkopuolellakin työhalukkuus on korkealla.     
 
Päinvastaisen ryhmän muodostavat Espanja ja Suomi. Molemmissa maissa työttömyys-
aste on erittäin korkea. Espanjassa siitä suuri osa on ongelmatyöttömiä, pitkäaikaistyöt-
tömiä ja nuoria. Suomen työttömistä on aika suuri osa, suurimmillaan lähes puolet, pit-
käaikaistyöttömiä, mutta nuoria vain noin 1/3:n verran. Työvoiman tehokkaan käytön 
tai työhalukkuuden mittareista Suomen osalta työvoima ei näyttäisi olleen tehokkaassa 
käytössä (1990-luvun alusta lähtien) eikä työvoiman ulkopuolinen työhalukkuus ole 
suurta. Espanjan osalta vastaavat mittarit näyttävät matalaa tai korkeintaan keskitasoa. 
Espanja ja Suomi ovat siten Euroopalle huonon mallin maita: työttömiä on paljon ja 
niistä on suuri osa ongelmatyöttömiä eli pitkäaikais- ja nuorisotyöttömiä, työvoima ei 
ole tehokkaassa käytössä ja sen ulkopuolella työhalukkuus on vähäistä.     
 



91 

Työmarkkinoiden yhteyksiä työttömyyteen arvioitiin 10 työmarkkinainstituution avulla.  
 
Ammattiliittojen ominaispainoa mittaavista tekijöistä mukana olivat järjestäytymisaste, 
palkkaneuvotteluiden keskittyneisyys ja koordinointi sekä palkkasopimusten kattavuus. 
Deskriptiivisten tietojen mukaan korkean järjestäytymisasteen maita olivat Ruotsi, 
Tanska ja Suomi ja matalan Ranska, Espanja ja Sveitsi. Palkkaneuvottelut olivat hyvin 
keskittyneitä Suomessa, Norjassa ja Espanjassa, hyvin hajautuneita Isossa-Britanniassa, 
Ranskassa ja Italiassa. Palkkaneuvottelujen koordinointi, jolloin keskusjärjestöt ohjaavat 
alajärjestöjen päätöksentekoa, oli korkeaa Suomessa, Norjassa, Itävallassa ja Sveitsissä, 
heikkoa Isossa-Britanniassa ja Ranskassa. Itse palkkasopimusten kattavuusaste puoles-
taan oli korkea Alankomaissa, Ruotsissa, Suomessa, Belgiassa, Irlannissa, Itävallassa ja 
Ranskassa, keskitasoa Isossa-Britanniassa, Norjassa, Tanskassa ja Sveitsissä. Kattavuus ei 
ollut missään maassa matalaa tasoa eli alle 25 prosenttiyksikön.        
 
Kun kootaan yhteen näiden neljän tekijän ominaisuudet, havaitaan että Suomen am-
mattiliitoissa on tämän vertailun korkein korporatiivisuuden aste: korkea järjestäyty-
misaste, palkkaneuvottelujen keskittyneisyys- ja koordinaatioaste sekä sopimusten kat-
tavuusaste. Heikoin ammattiliittojen ominaispaino puolestaan oli Isossa-Britanniassa ja 
Ranskassa. Isossa-Britanniassa palkkaneuvottelut käytiin yritystasolla hajautetusti, kes-
kusliitot eivät ohjailleet neuvotteluja, sopimusten kattavuus oli erittäin kapeaa ja järjes-
täytymisaste keskitasoa. Ranskassa järjestäytymisaste oli vertailumaiden matalin, palk-
kaneuvottelujen keskittyneisyys ja koordinointi matalaa, mutta sopimusten kattavuus 
korkea.  
 
Kun verrataan korporatiivisuuden astetta työttömyyteen, havaitaan, että hyvin korkea 
korporatiivisuus esiintyy Suomessa yhdessä hyvin korkean työttömyysasteen kanssa. 
Erittäin matalan korporatiivisuuden maissa, Isossa-Britanniassa ja Ranskassa, työttö-
myys ei ole ennätysalhaalla, vaan jonkin verran keskitason yläpuolella, joten näiden 
maiden osalta teorian mukaiset odotukset eivät toteutuneet.   
 
Työhönpaluun insentiivimuuttujia eli itse päivärahajärjestelmään liittyviä muuttujia oli 
mukana työttömyyspäivärahan taso, sen pituus ja päivärahahallinnon anteliai-
suus/tiukkuus.  
 
Vertailumaiden työttömyyspäivärahajärjestelmät ovat päivärahan nettokorvausasteella 
mitattuna aika anteliaita kaikkien muiden paitsi Italian, Ison-Britannian ja Irlannin osal-
ta.  
 
Matalatasoisten päivärahojen maista vain Irlanti on hyvin korkean työttömyysasteen 
maa, Iso-Britannia ja Italia hieman keskitason yläpuolella, joten ennakko-odotukset ei-
vät täyttyneet kovin hyvin päivärahan tason osalta.  
 
Lyhyimmän maksatusjakson päivärahoja, jolloin päivärahat ovat enimmillään yhden 
vuoden mittaisia, maksavat Italia, Itävalta, Iso-Britannia, Sveitsi ja Saksa. Pitkien (2 
vuotta tai pitempien) päivärahojen maksajien ryhmään kuuluvat Alankomaat, Ranska, 
Norja, Tanska ja Belgia.  
 
Päivärahojen lyhimmän maksatusjakson maiden joukossa on matalan työttömyyden 
maita, Sveitsi ja Itävalta, mutta myös sellaisia, joiden työttömyysaste on yli keskitason. 
Vastaavasti pitkien päivärahojen maissa on korkean työttömyystason maita, Ranska ja 
Belgia, mutta myös kolme matalan työttömyysasteen maita, joten jakauma ei vastaa en-
nustetta.  
 
Ison-Britannian ja Irlannin päivärahajärjestelmien hallinto oli anteliain, Alankomaiden 
ja Norjan järjestelmät tiukimmat. Viimeisen vuosikymmenen aikana – Ruotsia, Belgiaa 
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ja Isoa-Britanniaa lukuun ottamatta – kaikissa vertailumaissa on tiukennettu päivärahan 
saamisen ehtoja eli hallinto on konvergoitunut.  
 
Päivärahojen hallinnon suuntaukset eivät vastaa kuin osittain työttömyysasteen suunta-
uksia: anteliaissa Isossa-Britanniassa ja Irlannissa ei ole korkea-asteista työttömyyttä, 
mutta tiukkahallintoisessa Alankomaissa ja Norjassa on matala työttömyysaste.  
 
Päivärahajärjestelmämuuttujien avulla on löydettävissä yksi erikoinen maa, Iso-
Britannia, jossa päivärahat ovat matalatasoisia, lyhytkestoisia, mutta itse järjestelmän 
hallinto on antelias. Iso-Britannia ei kuitenkaan kuulu matalan työttömyyden maihin.   
 
Yhteiskunnan toimia työttömyyden suhteen arvioitiin kolmen muuttujan avulla: irtisa-
nomissuojasäännöksien, aktiivisen työmarkkinapolitiikan ja työvoiman liikkuvuuden.  
 
Viime aikoina Portugalin, Ranskan, Italian ja Espanjan työmarkkinoilla on ollut erittäin 
tiukat irtisanomissuojasäännökset, Isossa-Britanniassa ja Sveitsissä erittäin väljät sään-
nöt.    
 
Yleensä ajatellaan että tiukka työsuhteen säätely lisää tai ainakin pitkittää työttömyyttä. 
Tässä vertailumaavalikoimassa tämä näyttäisi myös pätevän, sillä tiukimmissa työsuh-
teen säätelyjärjestelmän maissa, Portugalissa, Ranskassa ja Italiassa, on myös korkea pit-
käaikaistyöttömyysaste. Vähän sama pätee Espanjaan ja Saksaan. Norjassa on alhaisin 
pitkäaikaistyöttömyysaste ja aika tiukka irtisanomissuoja, joten se ei noudata sääntöä.  
 
Eniten aktiiviseen työmarkkinapolitiikkaan ovat panostaneet Ruotsi ja Tanska. Toinen 
selvästi erottuva ryhmä on Iso-Britannia, Italia, Itävalta, Sveitsi, Portugali ja Espanja. 
Näissä maissa aktiiviseen työvoimapolitiikkaan on panostettu vähiten, selvästi alle yhden 
prosenttiyksikön BKT:sta. Kaikkein vähiten rahaa asiaan on käyttänyt Iso-Britannia.  
 
Aktiivisen työmarkkinapolitiikan pitäisi auttaa työttömyysasteen alentamisessa. Hyvin 
aktiivisen työmarkkinapolitiikan maissa, Ruotsissa ja Tanskassa työttömyys on ollut al-
haalla lähinnä ennen ao. politiikan aikaa eli ennen 1980-lukua. Aktiivinen työmarkkina-
politiikka ei näissä maissa ole ollut kovin tehokasta. Niissä maissa, joissa on satsattu ak-
tivointiin vähemmän, on sekä korkean työttömyyden maita (Espanja ja Portugali), että 
matalan työttömyyden maita (Sveitsi ja Itävalta), joten näistä tiedoista ei saa mitään 
suuntaa syysuhteelle.   
 
Kolmannen yhteiskunnallisen työmarkkinainstituution muodostaa omistusasuntopoli-
tiikka ja sitä kautta työvoiman alueellinen liikkuvuus. Teesin mukaan omistusasuntojen 
omistajat ovat hitaita muuttamaan jouduttuaan työttömäksi. Asiaan vaikuttaa eri paik-
kakunnilla olevien asuntojen hintaerot, asunnon myynti- ja muuttokulut. 2000-luvun 
alussa omistusasuntokanta oli korkea (yli 70 % asuntokannasta) Espanjassa, Irlannissa, 
Italiassa, Norjassa ja Isossa-Britanniassa. Vähän eli alle 50 % omistusasuntoja koko 
asuntokannasta oli Sveitsissä, Ruotsissa, Saksassa, Alankomaissa ja Ranskassa. Lähes kai-
kissa vertailumaissa trendi on ollut nouseva. Poikkeuksen tekee Suomi, jossa trendi oli 
nouseva vuoteen 1990 asti, minkä jälkeen omistusasuntoaste on palautunut aika tarkasti 
vuoden 1970 tasolle. Varsinainen poikkeus on Sveitsi, jossa on ollut omistusasuntoja 
vain 28–30 % asuntokannasta, mikä on selvästi alhaisin osuus näissä maissa. Espanjassa, 
Irlannissa ja Italiassa puolestaan on korkein omistusasuntokanta, 80 % ja yli kaikista 
asunnoista.   
 
Korkean omistusasuntokannan maissa, Espanjassa, Irlannissa ja Italiassa, on myös kor-
kea tai aika korkea työttömyysaste. Matalan omistusasuntokannan maissa taas on sekä 
matalan että korkean työttömyysasteen maita, joten kausaalisuhde ei ole mitenkään täy-
sin selkeä.   
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Deskriptiivisellä aineistolla työttömyyden ja työmarkkinainstituutioiden kausaalisuhdet-
ta ei saada esiin.   
 
Seuraavaksi työttömyyden ja työmarkkinainstituutioiden suhteita etsittiin yhden muut-
tujan regression hajontakuvioilla. Yleensä ne olivat työttömyyden ja yhden työmarkki-
nainstituution välisiä regressioita 10 vuoden välein. Lisäksi laskettiin muutostrendin reg-
ressio.     
 
Hajontakuvioiden perusteella työttömyyteen näytti vaikuttavan merkittävimmin omis-
tusasuntojen korkea määrä, joka hidastaa alueellista liikkuvuutta ja työntekijöiden kor-
kea järjestäytymisaste, joka lisää palkkatason odotusarvoa ja sitä kautta lisää työttömyyt-
tä. Järjestäytymisasteen poikkileikkaukset eivät näyttäneet merkittävää korrelaatiota, 
vaan ainoastaan vuosien 1970–2000 muutostrendi, joka oli merkittävästi positiivinen. 
Muiden työmarkkinainstituutioiden suhde työttömyyteen jäi heikoksi. Tämä koski 
myös aktiivista työmarkkinapolitiikkaa, joten vaikka sen korrelaatio oli lievästi positiivi-
nen, se ei näyttäisi olleen tehokas työttömyyden vähentämisessä.     
 
Yhden muuttujan poikkileikkausregressiot eivät tuoneet selvyyttä työttömyyden ja työ-
markkinainstituutioiden väliseen kausaliteettiin: merkittäviä tuloksia saatiin vain kah-
den instituution osalta. Alueellisesti liikkuvuudesta työttömyyden selittäjänä ei kuiten-
kaan voida tehdä samoja johtopäätöksiä kuin Oswald, vaikka korrelaatio olikin yhtä 
voimakas. Poikkileikkaushajontakuviot ovat korkeintaan suuntaa-antavia.  
 
Seuraavaksi laskettiin työttömyyden ja työmarkkinainstituutioiden välisiä monimuuttu-
jaregressioita. Regressioanalyysimallien mukaan tässä projektissa mukana olleilla työ-
markkinainstituutioilla näyttäisi olevan vain heikko yhteys työttömyyteen. Molemmat 
mallit selittivät vain hieman yli 10 % tarkastelujakson aikana tapahtuneesta työttömyy-
den vaihtelusta. Tilastollisesti erittäin merkittäviä selittäjiä olivat työntekijöiden järjes-
täytymisaste ja päivärahan taso. Palkkasopimusten koordinaatiolla oli negatiivinen vai-
kutus työttömyyteen.   
 
Nämä tulokset ovat vain lievästi samansuuntaisia kuin aiemmat tulokset. Useiden tut-
kimusten mukaan työmarkkinainstituutiot vaikuttavat työttömyysasteeseen.  
 
Kausaalisuhteen tarkempi selvittäminen vaatisi tarkempia aikasarjoja, lisää työmarkki-
nainstituutiomuuttujia ja lisäksi talouden instituutioita selittäviksi muuttujiksi.   
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Liitetaulukko 1. Työvoimaosuus 15 maassa 1971–2006 (%).  
Appendix table 1.Labour force participation rate in 15 countries in 1971–2006 (%). 

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom Norway Sweden Germany Finland Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 .. .. .. 75,8 69,5 74,1 .. .. .. .. 54,9 .. .. 68,3 ..
1971 58,5 .. .. 76,4 69,2 73,9 .. .. .. 66,0 54,7 .. .. 68,1 ..
1972 58,3 .. 69,6 76,7 69,1 73,4 .. .. 61,8 .. 54,0 .. .. 68,5 ..
1973 57,8 .. 69,5 77,1 69,4 74,2 .. .. 63,2 .. 53,9 .. .. 68,6 ..
1974 57,5 .. 69,1 78,5 69,1 75,1 .. .. 62,3 .. 54,1 .. 71,7 68,8 ..
1975 57,2 .. 69,8 80,1 68,6 74,8 .. .. 62,0 63,3 54,2 .. 70,6 68,9 ..
1976 56,8 .. 72,4 81,0 68,3 74,3 .. .. 63,0 .. 54,5 .. 70,8 69,1 ..
1977 56,7 .. 73,3 80,9 68,1 74,2 .. .. 62,4 62,1 59,0 .. 71,2 69,5 ..
1978 56,6 .. 74,1 81,5 68,1 73,9 .. .. 61,9 .. 58,7 .. 71,0 68,9 ..
1979 56,7 .. 74,6 82,5 68,3 74,5 .. .. 61,5 62,5 59,2 .. 72,1 69,7 ..
1980 57,6 .. 76,7 83,1 68,4 75,4 .. .. 60,8 .. 59,8 .. 72,1 69,5 ..
1981 58,6 .. 77,3 83,0 68,3 75,9 .. .. 60,1 62,6 59,9 .. 72,5 68,7 ..
1982 58,8 .. 77,4 83,3 68,0 76,5 .. .. 60,1 .. 59,6 .. 71,5 68,2 ..
1983 59,2 .. 79,3 83,4 67,5 76,6 79,6 60,5 60,2 62,8 59,1 .. 74,4 67,4 ..
1984 58,8 76,0 79,5 83,4 66,6 76,5 81,0 60,1 59,8 62,0 58,8 .. 72,9 66,9 ..
1985 58,6 76,4 80,0 83,9 67,1 77,0 82,0 59,9 59,4 62,2 58,9 .. 72,3 67,0 ..
1986 58,6 76,7 81,6 84,4 67,4 76,8 83,1 60,0 59,4 61,7 59,5 .. 71,4 67,2 ..
1987 64,3 77,1 82,5 84,6 67,6 76,3 82,7 59,2 61,0 62,2 60,1 .. 72,1 67,0 ..
1988 65,2 77,9 81,8 85,2 67,9 76,1 83,8 58,7 61,9 61,8 60,2 .. 72,5 66,5 ..
1989 65,6 79,0 80,4 85,7 67,9 78,1 83,6 58,9 61,9 60,9 60,3 .. 72,9 66,7 ..
1990 66,7 79,1 79,8 86,0 68,1 77,8 84,1 59,0 62,3 61,7 60,4 .. 73,4 66,5 ..
1991 67,6 78,6 78,5 85,2 71,6 76,2 83,8 60,3 62,4 61,9 60,1 .. 74,6 66,5 82,8
1992 67,5 77,9 78,2 83,4 71,5 74,7 83,6 60,9 62,2 61,7 60,3 .. 72,4 66,8 82,7
1993 68,0 77,4 77,8 81,5 71,3 73,9 82,7 61,2 62,5 62,2 59,3 .. 72,0 67,0 82,7
1994 68,6 77,2 78,2 80,5 71,1 73,1 79,3 62,0 62,9 62,6 58,8 71,9 72,3 67,1 81,2
1995 70,6 77,0 78,9 80,9 71,0 73,6 80,1 62,4 63,0 63,3 58,8 72,2 72,0 67,3 81,3
1996 71,1 77,1 80,5 80,7 71,2 73,8 80,1 62,5 63,7 64,0 59,1 71,4 72,8 67,8 82,2
1997 72,4 77,2 81,7 79,7 71,5 73,2 80,5 62,9 64,3 64,3 59,4 71,5 73,8 67,5 82,3
1998 73,3 76,9 82,3 79,2 72,0 73,6 80,1 63,5 64,9 66,2 60,1 71,4 74,5 67,8 83,1
1999 74,0 77,4 82,0 79,5 71,8 74,6 81,1 65,0 65,7 67,7 60,6 71,6 74,8 68,1 83,0
2000 74,9 77,6 82,0 80,3 71,8 75,3 80,6 65,6 67,1 68,8 61,2 71,4 75,7 68,3 82,7
2001 75,1 77,3 81,8 80,5 72,2 75,7 80,3 64,0 66,2 68,8 61,7 71,5 76,2 68,3 83,3
2002 75,5 77,5 81,7 80,4 72,3 75,6 81,1 64,4 67,5 69,2 62,1 72,2 76,6 68,6 83,4
2003 75,8 77,7 80,9 80,2 72,1 75,3 80,6 64,7 68,9 69,3 62,5 72,6 76,5 69,5 83,5
2004 75,8 77,7 80,7 79,9 73,4 75,0 81,3 65,6 70,1 69,7 63,4 71,8 77,4 69,6 82,9
2005 75,9 77,8 80,5 81,5 74,8 75,5 80,6 66,7 71,3 71,5 63,3 73,1 77,9 69,7 82,6

1971-2000 16,5 1,6 12,4 3,8 2,6 1,4 1,0 5,1 5,3 2,8 6,4 -0,5 4,0 0,2 -0,1

1971–1990: West Germany, 1991–2006: Germany

Lähde: OECD 2007h 
Source: OECD 2007h  
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Liitetaulukko 2. Työvoimaosuuden kasvuaste 15 maassa 1971–2005 (%).  
Appendix table 2. Labour force participation growth rate in 15 countries in 1971–2005 (%). 

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands    United Kingdom Norway Sweden Germany Finland Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1971 0,6 -0,3 -0,2 -0,2 -0,2
1972 -0,2 0,3 0,0 -0,5 -0,8 0,4
1973 -0,5 -0,1 0,4 0,3 0,8 1,4 0,0 0,1
1974 -0,3 -0,3 1,4 -0,3 0,9 -0,9 0,2 0,2
1975 -0,3 0,7 1,6 -0,5 -0,3 -0,3 0,1 -1,0 0,1
1976 -0,3 2,6 0,9 -0,4 -0,5 1,0 0,3 0,2 0,2
1977 -0,1 0,9 -0,1 -0,2 -0,1 -0,6 4,5 0,4 0,4
1978 -0,1 0,8 0,6 0,1 -0,3 -0,5 -0,2 -0,2 -0,6
1979 0,2 0,5 1,0 0,2 0,6 -0,5 0,4 1,1 0,7
1980 0,8 2,1 0,5 0,1 0,9 -0,7 0,6 0,0 -0,2
1981 1,0 0,6 0,0 -0,1 0,5 -0,7 0,1 0,3 -0,8
1982 0,2 0,0 0,3 -0,3 0,6 0,0 -0,3 -1,0 -0,5
1983 0,4 1,9 0,1 -0,6 0,1 0,1 -0,5 3,0 -0,8
1984 -0,4 0,2 0,0 -0,9 -0,1 1,4 -0,4 -0,4 -0,8 -0,3 -1,6 -0,5
1985 -0,2 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 1,1 -0,2 -0,4 0,2 0,0 -0,6 0,1
1986 0,0 0,3 1,6 0,5 0,3 -0,1 1,0 0,1 0,1 -0,4 0,7 -0,9 0,2
1987 5,7 0,4 0,9 0,3 0,2 -0,6 -0,4 -0,8 1,6 0,4 0,5 0,8 -0,3
1988 1,0 0,8 -0,7 0,6 0,3 -0,2 1,1 -0,5 0,8 -0,4 0,2 0,4 -0,4
1989 0,3 1,1 -1,4 0,6 0,0 2,0 -0,2 0,2 0,0 -0,8 0,0 0,4 0,2
1990 1,1 0,2 -0,5 0,3 0,2 -0,3 0,5 0,1 0,4 0,8 0,1 0,5 -0,2
1991 0,9 -0,5 -1,3 -0,8 3,4 -1,5 -0,4 1,4 0,1 0,2 -0,3 1,2 0,0
1992 -0,1 -0,7 -0,4 -1,9 -0,1 -1,6 -0,1 0,6 -0,1 -0,2 0,1 -2,2 0,3 -0,1
1993 0,5 -0,5 -0,4 -1,9 -0,1 -0,8 -0,9 0,3 0,2 0,5 -1,0 -0,4 0,2 0,0
1994 0,6 -0,1 0,4 -1,0 -0,2 -0,7 -3,4 0,8 0,4 0,4 -0,4 0,4 0,0 -1,5
1995 2,0 -0,2 0,8 0,4 -0,1 0,5 0,8 0,4 0,2 0,7 -0,1 0,3 -0,4 0,2 0,1
1996 0,5 0,1 1,5 -0,2 0,2 0,2 0,0 0,1 0,6 0,8 0,3 -0,7 0,8 0,6 0,8
1997 1,3 0,1 1,2 -0,9 0,3 -0,6 0,4 0,4 0,6 0,3 0,3 0,0 1,0 -0,3 0,1
1998 0,9 -0,3 0,6 -0,5 0,5 0,4 -0,4 0,6 0,6 1,9 0,7 -0,1 0,7 0,3 0,8
1999 0,7 0,5 -0,3 0,2 -0,2 1,0 0,9 1,6 0,8 1,5 0,5 0,2 0,3 0,3 -0,1
2000 0,9 0,2 0,0 0,8 0,0 0,7 -0,5 0,6 1,4 1,1 0,5 -0,2 0,9 0,2 -0,3
2001 0,2 -0,4 -0,2 0,3 0,4 0,3 -0,3 -1,7 -0,9 0,1 0,5 0,1 0,6 0,0 0,6
2002 0,4 0,3 0,0 -0,1 0,1 -0,1 0,8 0,4 1,3 0,4 0,5 0,7 0,4 0,3 0,0
2003 0,3 0,2 -0,8 -0,2 -0,2 -0,3 -0,5 0,3 1,4 0,0 0,4 0,4 -0,1 0,9 0,2
2004 0,0 0,0 -0,2 -0,3 1,3 -0,3 0,7 0,9 1,3 0,5 0,9 -0,8 0,9 0,1 -0,6
2005 0,1 0,1 -0,2 1,6 1,4 0,5 -0,6 1,1 1,1 1,8 -0,2 1,3 0,5 0,1 -0,3

1971–2000 16,5 1,6 12,4 4,5 2,3 1,2 1,0 5,1 5,3 6,0 6,3 -0,5 4,0 0,0 -0,1

Source: Calculated from appendix table 1.  
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Liitetaulukko 3. Väestön määrän kasvuaste 15 maassa 1971–2005 (%).  
Appendix table 3. Population growth rates in 15 countries in 1971–2005 (%). 

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands   United Kingdom Norway Sweden Germany Finland Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1971 1,2 0,5 0,6 0,7 1,1 0,1 0,7 0,2 .. 1,0 0,7 0,4 -0,5 0,9 0,5
1972 1,0 0,3 0,8 0,3 0,6 0,6 0,6 0,4 1,0 1,6 0,7 0,6 0,2 0,9 0,8
1973 0,8 0,2 0,7 0,2 0,5 0,6 0,6 0,3 1,0 1,6 0,7 0,6 -0,1 0,8 0,7
1974 0,8 0,0 0,6 0,3 0,1 0,5 0,5 0,3 1,1 1,7 0,9 0,2 2,9 0,7 0,5
1975 0,9 0,0 0,6 0,4 -0,4 0,5 0,3 0,3 1,1 1,7 0,7 -0,3 4,8 0,5 0,0
1976 0,8 0,0 0,5 0,4 -0,5 0,3 0,3 0,2 1,2 1,6 0,6 -0,2 1,0 0,4 -0,6
1977 0,6 -0,1 0,4 0,4 -0,2 0,3 0,3 0,1 1,2 1,4 0,4 0,0 1,1 0,5 -0,3
1978 0,6 0,0 0,4 0,3 -0,1 0,3 0,3 0,1 1,1 1,3 0,3 -0,1 1,1 0,4 0,0
1979 0,7 0,1 0,4 0,2 0,1 0,3 0,3 0,1 0,9 1,6 0,3 -0,2 1,1 0,4 0,2
1980 0,8 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 0,6 1,0 0,1 - 1,1 0,5 0,4
1981 0,7 0,1 0,3 0,1 0,2 0,4 0,0 - 0,6 1,2 0,2 0,2 0,7 0,6 0,6
1982 0,5 -0,1 0,4 0,1 -0,1 0,6 -0,1 0,0 0,5 1,1 0,4 0,1 0,6 0,6 0,6
1983 0,4 0,0 0,3 0,1 -0,4 0,6 -0,1 0,0 0,5 0,7 0,4 -0,3 0,3 0,5 0,4
1984 0,4 0,2 0,3 0,1 .. 0,5 -0,1 - 0,4 0,7 0,2 0,0 0,4 0,5 0,4
1985 0,5 0,3 0,3 0,2 -0,3 0,4 0,0 0,0 0,4 0,3 0,3 0,1 0,1 0,5 0,4
1986 0,6 0,2 0,4 0,2 0,1 0,3 0,1 0,0 0,3 0,0 0,1 0,1 -0,1 0,5 0,5
1987 0,6 0,2 0,4 0,3 .. 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 -0,3 0,5 0,6
1988 0,7 0,2 0,5 0,5 0,6 0,3 0,1 0,3 0,2 -0,1 0,2 0,3 -0,3 0,5 0,7
1989 0,6 0,3 0,4 0,7 1,0 0,3 0,1 0,4 0,2 -0,7 0,1 0,4 -0,4 0,5 0,8
1990 0,7 0,3 0,3 0,8 1,9 0,4 0,2 0,3 0,2 -0,3 -0,2 1,2 -0,5 0,5 1,0
1991 0,8 0,4 0,5 0,7 .. 0,6 0,3 0,4 0,2 0,6 0,0 1,4 -0,1 0,5 1,3
1992 0,8 0,3 0,6 0,6 0,8 0,6 0,3 0,4 0,3 0,7 0,2 0,8 -0,3 0,5 1,1
1993 0,7 0,2 0,6 0,6 0,7 0,5 0,3 0,4 0,3 0,4 .. 1,4 0,1 0,4 0,9
1994 0,6 0,3 0,6 0,7 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,6 0,3 0,5 - 0,3 0,8
1995 0,5 0,3 0,5 0,5 0,3 0,4 0,5 0,2 0,2 0,5 0,2 0,2 0,1 0,3 0,7
1996 0,5 0,2 0,5 0,2 0,3 0,3 0,6 0,2 0,2 0,7 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4
1997 0,5 0,3 0,5 0,1 0,2 0,3 0,4 0,2 0,3 1,1 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2
1998 0,6 0,3 0,6 0,1 0,0 0,3 0,4 0,2 0,4 1,1 0,2 0,1 .. 0,3 0,3
1999 0,7 0,4 0,7 0,1 .. 0,2 0,3 0,2 0,5 1,1 0,1 0,2 0,4 0,5 0,5
2000 0,7 0,3 0,7 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,8 1,3 0,2 0,2 0,6 0,6 0,6
2001 0,8 0,4 0,5 0,3 0,1 0,2 0,4 0,4 1,1 1,5 0,3 0,3 0,7 0,7 0,6
2002 0,6 0,4 0,5 0,3 0,2 0,3 0,3 0,5 1,5 1,8 0,2 -0,6 0,7 0,7 0,8
2003 0,5 0,4 0,6 0,4 0,1 0,2 0,2 0,4 1,7 1,6 0,0 0,4 0,7 0,6 0,8
2004 0,4 0,5 0,6 0,4 0,0 0,3 0,3 0,3 1,6 1,6 0,1 0,7 0,6 0,6 0,7
2005 0,2 0,3 0,7 0,4 0,0 0,3 0,3 0,3 1,7 2,2 1,0 0,7 0,5 0,6 0,6

1971-2000 20,1 5,7 14,7 9,9 7,3 11,7 8,0 6,0 16,3 25,2 8,8 8,3 14,3 15,1 15,1
1971-2005 22,6 7,6 17,6 11,7 7,7 13,0 9,5 7,8 23,9 33,9 10,5 9,8 17,5 18,2 18,6

1971–1990: West Germany, 1991–2006: Germany

Lähde: OECD 2007i. 
Source: OECD 2007i.  
 



130 

Liitetaulukko 4. Työllisyysaste 15 maassa 1971–2005 (%).  
Appendix table 4. Employment rates in 15 countries in 1971–2005 (%). 

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands   United Kingdom Norway Sweden Germany Finland Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 .. .. .. 72,3 66,9 70,4 .. .. .. .. 52,0 .. .. 64,4 ..
1971 56,7 .. .. 72,2 66,7 69,9 .. .. .. 56,7 51,9 .. .. 64,1 ..
1972 56,0 .. 64,6 72,4 66,5 69,3 .. .. 57,8 .. 51,0 .. .. 64,5 ..
1973 55,6 .. 65,1 73,1 66,8 70,3 .. .. 59,0 .. 51,1 .. .. 65,0 ..
1974 55,1 .. 65,0 75,0 65,9 71,7 .. .. 58,9 .. 51,5 .. 67,1 65,1 ..
1975 54,2 .. 65,0 77,0 64,4 71,0 .. .. 57,1 54,4 51,4 .. 64,4 64,5 ..
1976 53,8 .. 67,6 78,0 64,2 69,6 .. .. 57,9 .. 51,5 .. 63,5 64,2 ..
1977 53,9 .. 68,5 78,0 64,2 68,4 .. .. 57,3 53,9 53,4 .. 63,2 64,5 ..
1978 53,8 .. 69,1 78,1 64,4 67,2 .. .. 56,0 .. 53,2 .. 62,9 64,0 ..
1979 54,0 .. 69,6 79,2 65,0 68,9 .. .. 54,7 55,7 53,4 .. 63,9 64,3 ..
1980 54,5 .. 72,2 79,8 65,2 70,7 .. .. 52,7 .. 53,9 .. 64,3 64,1 ..
1981 54,2 .. 72,3 79,5 64,3 71,1 .. .. 50,7 53,7 54,0 .. 64,6 62,9 ..
1982 52,8 .. 72,1 79,1 62,8 71,4 .. .. 49,8 .. 53,5 .. 64,5 62,1 ..
1983 50,6 .. 73,6 78,9 61,3 71,5 70,3 53,1 49,0 51,9 52,6 .. 65,5 61,3 ..
1984 50,1 65,9 73,9 79,3 61,1 71,8 72,2 52,6 47,2 50,6 52,0 .. 64,1 59,9 ..
1985 50,6 66,7 75,0 80,2 61,6 72,3 73,9 52,8 46,2 50,1 51,9 .. 63,6 59,5 ..
1986 51,2 67,1 77,2 80,7 62,4 72,0 76,3 52,9 46,5 49,3 51,9 .. 63,0 59,8 ..
1987 58,1 67,8 77,9 81,5 62,7 71,7 76,1 52,3 48,3 49,9 51,9 .. 64,5 59,2 ..
1988 59,3 69,9 76,6 82,2 63,1 72,0 76,7 52,5 49,6 49,8 52,0 .. 65,9 59,2 ..
1989 60,2 72,0 73,9 82,9 63,5 74,2 75,3 53,8 50,8 50,0 52,0 .. 66,6 59,7 ..
1990 61,8 72,5 73,0 83,1 64,1 74,1 75,4 54,4 51,8 52,1 52,6 .. 67,4 59,9 ..
1991 62,9 70,8 72,1 81,0 67,1 69,9 74,6 55,9 51,8 51,2 52,6 .. 68,6 60,0 78,2
1992 63,8 69,0 71,6 77,2 66,2 64,7 74,5 56,5 50,5 50,7 52,3 .. 66,5 59,7 77,6
1993 63,8 68,2 71,3 72,6 65,1 60,6 72,4 56,0 48,0 50,9 52,5 .. 64,9 59,1 77,0
1994 63,9 68,7 72,2 71,5 64,5 59,9 72,4 55,7 47,4 51,9 51,5 68,3 64,0 58,4 75,6
1995 65,1 69,2 73,5 72,2 64,6 61,1 73,9 56,3 48,3 54,1 51,2 68,6 63,2 59,1 76,4
1996 66,2 69,7 75,3 71,6 64,3 61,9 74,0 56,3 49,3 55,0 51,4 67,7 63,6 59,2 77,0
1997 68,1 70,6 77,0 70,7 63,8 62,8 75,4 57,0 50,7 56,3 51,6 67,7 64,7 58,9 76,9
1998 69,8 71,0 78,3 71,5 64,7 64,1 75,3 57,3 52,4 59,6 52,2 67,7 66,8 59,4 78,0
1999 71,3 71,5 78,0 72,9 65,2 66,1 76,5 58,9 55,0 62,5 52,9 68,2 67,4 59,8 78,4
2000 72,3 72,2 77,9 74,2 65,6 67,0 76,4 60,9 57,4 64,5 53,9 68,2 68,3 61,1 78,4
2001 72,5 72,5 77,5 75,2 65,8 67,7 75,9 59,7 58,8 65,0 54,9 68,0 68,6 62,0 79,2
2002 72,4 72,3 77,1 74,9 65,3 67,7 76,4 59,7 59,5 65,0 55,6 68,5 68,1 62,2 78,9
2003 71,8 72,6 75,8 74,3 64,6 67,4 75,1 59,3 60,7 65,0 56,2 68,7 67,1 62,5 77,9
2004 71,2 72,7 75,6 73,5 65,0 67,2 76,0 60,5 62,0 65,5 57,4 67,8 67,8 62,4 77,4
2005 71,1 72,6 75,2 73,9 65,5 68,0 75,5 61,0 64,3 67,1 57,5 68,6 67,5 62,3 77,2

1970–2000 15,6 6,3 13,3 1,9 -1,3 -3,4 6,1 7,8 -0,4 7,8 1,9 -0,1 1,2 -3,3 0,2

Lähde: OECD 2007f 
Source: OECD 2007f  
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Liitetaulukko 5. Standardisoitu työttömyysaste 15 maassa vuosina 1970–2006 (%). 
Appendix table 5. Standardised unemployment rates in 15 countries in 1970–2006 (%)

Vuosi Alankomaat     Iso-Britannia       Norja     Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Year Netherlands United Kingdom    Norway   Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 1,0 3,0 1,6 1,5 0,8 2,6 1,3 2,3 2,4 5,8 5,3 1,1 3,8 2,5 0,0
1971 1,4 3,4 1,5 2,5 0,9 3,0 1,6 2,4 3,1 5,5 5,3 1,0 2,1 2,7 0,0
1972 2,4 3,7 1,7 2,7 0,8 3,3 1,6 3,0 3,1 6,2 6,3 1,0 2,1 2,8 0,0
1973 2,5 2,7 1,6 2,4 0,8 3,1 1,0 3,1 2,5 5,7 6,2 0,9 2,2 2,7 0,0
1974 3,0 2,6 1,5 2,0 1,6 2,5 2,3 3,4 2,6 5,3 5,3 1,1 1,9 2,8 0,0
1975 5,8 4,1 2,3 1,6 3,6 2,9 5,3 5,6 3,6 7,3 5,8 0,5 3,5 4,0 0,3
1976 6,2 5,4 1,8 1,6 3,7 4,5 5,3 7,2 4,5 9,0 6,6 1,5 5,8 4,4 0,6
1977 6,0 5,8 1,5 1,8 3,6 6,6 6,4 8,2 5,1 8,8 7,0 1,4 7,1 4,9 0,4
1978 5,7 5,7 1,8 2,2 3,0 7,9 7,3 8,8 6,0 8,2 7,1 1,8 7,9 4,9 0,3
1979 5,8 4,7 2,0 2,1 2,7 6,5 6,2 9,1 7,7 7,1 5,8 1,8 8,2 5,6 0,3
1980 4,3 5,8 1,7 2,1 2,6 5,3 7,0 7,0 9,0 7,3 4,8 1,6 8,0 5,8 0,2
1981 5,8 8,8 2,0 2,6 4,0 5,7 9,2 8,5 11,0 9,9 5,5 2,2 7,7 7,0 0,2
1982 7,7 10,1 2,7 3,3 5,7 6,1 7,8 9,8 13,0 12,9 6,5 3,1 7,5 8,0 0,4
1983 9,2 10,8 3,5 3,7 6,9 6,1 8,4 10,8 14,3 13,9 7,4 3,7 8,1 7,7 0,9
1984 8,9 10,9 3,2 3,3 7,1 5,9 7,9 10,8 16,6 15,5 7,8 3,8 8,9 9,2 1,1
1985 7,9 11,2 2,6 2,9 7,2 6,0 6,6 10,1 17,8 16,8 8,2 3,6 9,1 9,6 0,9
1986 7,8 11,2 2,0 2,7 6,5 6,7 5,0 10,1 17,5 16,8 8,9 3,1 8,8 9,7 0,8
1987 7,7 10,3 2,1 2,2 6,3 4,9 5,0 9,8 16,8 16,6 9,6 3,8 7,2 9,8 0,7
1988 7,2 8,5 3,3 1,8 6,2 4,2 5,7 8,8 15,8 16,2 9,7 3,6 5,8 9,4 0,6
1989 6,6 7,1 5,4 1,5 5,6 3,1 6,8 7,4 13,9 14,7 9,7 3,1 5,2 8,8 0,5
1990 5,9 6,9 5,8 1,7 4,8 3,2 7,2 6,6 13,0 13,4 8,9 3,2 4,8 8,4 0,5
1991 5,5 8,6 6,0 3,1 4,2 6,7 7,9 6,4 13,0 14,7 8,5 3,5 4,2 8,9 1,1
1992 5,3 9,8 6,5 5,6 6,3 11,6 8,6 7,1 14,7 15,4 8,8 3,6 4,1 9,8 3,1
1993 6,2 10,2 6,6 9,0 7,6 16,2 9,5 8,6 18,3 15,6 9,8 3,9 5,5 11,0 4,0
1994 6,8 9,3 6,0 9,4 8,2 16,8 7,7 9,8 19,5 14,4 10,6 3,8 6,8 11,6 3,8
1995 6,6 8,5 5,4 8,8 8,0 15,1 6,8 9,7 18,4 12,3 11,2 3,9 7,2 11,0 3,5
1996 6,0 7,9 4,8 9,6 8,7 14,9 6,3 9,6 17,8 11,6 11,2 4,4 7,2 11,5 3,9
1997 4,9 6,8 4,0 9,9 9,4 12,7 5,2 9,2 16,7 9,9 11,2 4,4 6,7 11,4 4,2
1998 3,8 6,1 3,2 8,2 9,0 11,4 4,9 9,3 15,0 7,6 11,4 4,5 5,0 11,0 3,5
1999 3,2 5,9 3,2 6,7 8,2 10,3 5,1 8,5 12,5 5,7 11,0 3,9 4,5 10,4 3,0
2000 2,8 5,3 3,4 5,6 7,5 9,6 4,3 6,9 11,1 4,3 10,1 3,7 4,0 9,0 2,6
2001 2,2 5,0 3,6 4,9 7,6 9,1 4,5 6,6 10,4 4,0 9,1 3,6 4,0 8,3 2,6
2002 2,8 5,1 3,9 4,9 8,3 9,1 4,6 7,5 11,1 4,5 8,7 4,2 5,1 8,6 3,2
2003 3,7 4,9 4,5 5,6 9,3 9,1 5,4 8,2 11,1 4,7 8,5 4,3 6,4 9,0 4,3
2004 4,6 4,7 4,4 6,3 9,8 8,8 5,5 8,4 10,6 4,5 8,1 4,9 6,8 9,3 4,4
2005 4,7 4,8 4,6 7,3 10,6 8,3 4,8 8,5 9,2 4,4 7,7 5,2 7,7 9,3 4,4
2006 3,9 5,3 3,5 7,0 9,8 7,7 3,9 8,3 8,5 4,5 6,8 4,7 7,8 9,2 4,0

Change 
1970–
2000 1,8 2,3 1,8 4,1 6,7 7,0 3,0 6,0 8,7 -1,5 4,8 2,6 0,2 6,5 2,6

Vuodet 1970–1990: Länsi-Saksa, vuodet 1991–2006: Saksa.
Years 1970–1990: West Germany, years 1991–2006: Germany

Lähteet: OECD 2007g; OECD 1994, A23 (Itävalta 1978–1992, Sveitsi 1978–1991); OECD 1990, 192–193 (Espanja 1970–1977, Iso-Britannia 1970, Irlanti 1970–1981,       
Itävalta 1970–1977, Norja 1970, Portugali 1970–1982, Ranska 1970–1977, Saksa 1970–1977, Sveitsi 1970–1977, Tanska 1970–1981).

Sources:OECD 2007g; OECD 1994, A23 (Austria 1978–1992, Switzerland 1978–1991); OECD 1990, 192–193 (Austria 1970–1977, Denmark 1970–1981, France 1970–1977,    
Germany 1970–1977, Ireland 1970–1981, Norway 1970, Portugal 1970–1982, Spain 1970–1977, Switzerland 1970–1977, UK 1970).  
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Liitetaulukko 6. Pitkäaikaistyöttömien (vähintään 12 kuukautta) osuus kokonaistyöttömyydestä 15 maassa vuosina 1971–2005 (%).
Appendix table 6. Long-term unemployed (12 months and more) as a percentage of the total unemployment in 15 countries in 1971–2005 (%). 

Vuosi Alankomaat     Iso-Britannia       Norja     Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Year Netherlands United Kingdom    Norway   Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal FranceSwitzerland

1971 .. .. .. .. .. .. ..
1972 .. .. .. .. .. .. ..
1973 .. .. .. .. .. .. ..
1974 .. .. .. .. .. .. ..
1975 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 17,1 ..
1976 .. .. .. 6,2 .. .. .. .. .. .. .. .. 24,7 ..
1977 .. .. .. 4,7 .. .. .. 20,5 .. .. .. .. 25,2 ..
1978 .. .. .. 5,7 .. .. .. 25,4 .. .. .. .. 31,0 ..
1979 .. .. .. 6,8 .. .. .. 29,1 .. .. .. .. 33,1 ..
1980 .. .. .. 5,5 .. 27,0 .. 32,9 .. .. .. .. 35,1 ..
1981 .. .. .. 6,0 .. .. .. 40,1 .. .. .. .. 35,5 ..
1982 .. .. .. 8,4 .. 22,3 .. 48,3 .. .. .. .. 36,2 ..
1983 48,8 45,6 4,8 10,3 41,6 19,8 44,3 64,8 52,7 36,7 58,2 .. .. 39,3 ..
1984 .. 46,3 14,3 12,4 44,5 22,3 32,9 67,6 53,6 45,8 63,8 .. .. 39,3 ..
1985 59,4 50,3 10,0 11,4 47,8 21,1 34,4 68,9 56,7 63,4 66,3 .. .. 43,7 ..
1986 .. 48,2 .. 8,0 48,3 16,0 28,3 69,6 57,6 63,9 67,1 .. 53,7 44,2 ..
1987 46,5 47,9 5,1 18,3 48,2 19,0 24,9 73,5 61,9 64,7 66,3 .. 53,9 45,3 ..
1988 49,1 43,0 10,5 14,9 46,2 .. 24,5 76,2 61,4 64,3 68,7 .. 48,2 44,6 ..
1989 48,1 39,1 10,9 13,8 49,1 1,5 22,1 75,4 58,5 66,0 69,5 .. 45,6 43,7 ..
1990 49,3 34,4 20,4 12,1 46,8 .. 29,9 68,5 54,0 66,0 69,8 .. 44,9 38,1 ..
1991 46,1 28,8 20,2 11,2 31,6 9,2 31,9 62,9 51,0 61,5 68,1 .. 38,7 37,3 17,0
1992 43,9 35,4 23,5 13,5 33,5 .. 27,0 59,1 47,4 58,8 58,2 .. 30,9 36,2 20,0
1993 52,4 42,5 27,2 15,8 40,3 30,6 25,2 53,0 50,1 59,1 57,7 .. 43,5 34,2 20,3
1994 49,4 45,4 28,8 25,7 44,3 .. 32,1 58,3 56,2 64,3 61,5 18,4 43,4 38,5 29,0
1995 46,8 43,6 24,2 27,8 48,7 37,6 27,9 62,4 57,1 61,6 63,6 29,1 50,9 42,5 33,6
1996 50,0 39,8 14,2 30,1 47,8 34,5 26,5 61,3 55,9 59,5 65,6 24,9 53,1 39,6 25,6
1997 49,1 38,6 12,4 33,4 50,1 29,8 27,2 60,5 55,7 57,0 66,3 27,5 55,6 41,4 28,2
1998 47,9 32,7 8,3 33,5 52,6 27,5 26,9  61.7 54,3 .. 59,6 30,3 44,7 44,2 34,8
1999 43,5 29,6 7,1 30,1 51,7 29,6 20,5  60.5 51,2 55,3 61,4 29,2 41,2 40,4 39,6
2000 .. 28,0 5,4 26,4 51,5 29,0 20,0 56,3 47,6 .. 61,3 25,8 42,9 42,6 29,0
2001 .. 27,8 5,5 22,3 50,4 26,2 22,2 51,7 44,0 33,1 63,4 23,3 38,1 37,6 29,9
2002 26,7 22,9 6,4 21,0 47,9 24,4 19,7 49,6 40,2 29,4 59,2 19,2 35,5 33,8 21,8
2003 29,2 22,8 6,4 17,8 50,0 24,7 19,9 46,3 39,8 35,5 58,2 24,5 32,8 41,0 26,1
2004 32,5 21,4 9,2 18,9 51,8 23,4 22,6 49,6 37,7 34,3 49,7 27,6 43,2 40,9 33,5
2005 40,1 22,4 9,5 .. 54,0 24,9 25,9 51,6 32,6 34,3 52,2 25,3 48,6 41,4 39,0

Vuodet 1971-1990 Länsi-Saksa, vuodet 1991–2005 Saksa.
Years 1971–1990: West Germany, years 1991–2006: Germany

Lähteet: OECD 2007c 
Source: OECD 2007c  
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Liitetaulukko 7. Työttömyyspäivärahan saatavuusindeksin työnhakemisen aktiivisuus-osaindeksi 
seitsemässä maassa vuosina 1971–2004 (indeksipisteitä).
Appendix table 7. Availability index of unemployment benefits in seven countries: 
Job search activity in 1971–2004 (index points).

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska
Netherlands   United Kingdom Norway Sweden Germany Finland Denmark

1971 1
1972
1973
1974
1975 1
1976
1977
1978
1979
1980 5 5 1 1 1
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 5 1
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 5 5 2 1 3 1 1
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 5 5 2 1 3 2 1

Lähteet: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;
Sjöberg 2008a; Wolff 2007
Sources: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;   
Sjöberg 2008a; Wolff 2007.  
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Liitetaulukko 8. Työttömyyspäivärahan saatavuusindeksin työnvastaanottovelvollisuus  
aktivointiohjelman aikana - osaindeksi seitsemässä maassa vuosina 1971–2004 (indeksipisteitä).
Appendix table 8. Availability index of unemployment benefits in seven countries: 
Demands on job availability during ALMP's in 1971–2004 (index points).

Alankomaat    Iso-Britannia    Norja   Ruotsi    Saksa  Suomi   Tanska
Netherlands  United Kingdom  Norway Sweden Germany  Finland Denmark

1971 1
1972
1973
1974
1975 5
1976
1977
1978
1979
1980 5 1 5 3 5
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 5 5
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 3 3 5 5 1 5 5
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 5 1 5 5 5 5 5

Lähteet: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;  
Sjöberg 2008a; Wolff 2007
Sources: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;
Sjöberg 2008a; Wolff 2007. 
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Liitetaulukko 9. Työttömyyspäivärahan saatavuusindeksin ammatillinen liikkuvuus -osaindeksi 
seitsemässä maassa vuosina 1971–2004 (indeksipisteitä).
Appendix table 9. Availability index of unemployment benefits in seven countries: 
Occupational mobility in 1971–2004 (index points).

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska
Netherlands United Kingdom     Norway    Sweden Germany     Finland  Denmark

1971 1
1972
1973
1974
1975 2
1976
1977
1978
1979
1980 1 3 5 3 2
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 1 2
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 1 2 4 5 2 2 1
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 3 2 5 2 3 2 5

Lähteet: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;   
Sjöberg 2008a; Wolff 2007
Sources: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;   
Sjöberg 2008a;Wolff 2007.  
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Liitetaulukko 10. Työttömyyspäivärahan saatavuusindeksin maantieteellinen liikkuvuus -osaindeksi 
seitsemässä maassa vuosina 1971–2004 (indeksipisteitä).
Appendix table 10. Availability index of unemployment benefits in seven countries: 
Geographical mobility in 1971–2004 (index points).

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska
Netherlands United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland  Denmark

1971
1972
1973
1974
1975 3
1976
1977
1978
1979
1980 3 1 5 3
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 3 3
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 3 2 4 5 3 3 4
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 3 2 5 5 3 3 4

Lähteet: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;  
Sjöberg 2008a; Wolff 2007
Sources: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;    
Sjöberg 2008a; Wolff 2007. 



137 

Liitetaulukko 11. Työttömyyspäivärahan saatavuusindeksin pätevä syy työstä 
kieltäytymiseen - osaindeksi seitsemässä maassa vuosina 1971-2004 (indeksipisteitä).
Appendix table 11. Availability index of unemployment benefits in seven countries: 
Valid reason for refusal of a job in 1971–2004 (index points).

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska
Netherlands United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland  Denmark

1971
1972
1973
1974
1975 3
1976
1977
1978
1979
1980 5 3 3 3 3
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 5 3
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 5 3 5 3 3 3 3
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 5 3 5 1 5 3 3

Lähteet: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;    
Sjöberg 2008a; Wolff 2007
Sources: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;   
Sjöberg 2008a; Wolff 2007. 
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Liitetaulukko 12. Työttömyyspäivärahan saatavuusindeksin sanktiot omasta 
irtisanoutumisesta - osaindeksi seitsemässä maassa vuosina 1971-2004 (indeksipisteitä).
Appendix table 12. Availability index of unemployment benefits in seven countries: 
Sanctions in case of self-induced resignation in 1971-2004 (index points). 

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska
Netherlands United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland  Denmark

1971 5
1972
1973
1974
1975 2
1976
1977
1978
1979
1980 5 2 2 1 2
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 5 2
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 5 3 2 2 3 2 2
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 5 3 2 2 3 3 1

Lähteet: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;   
Sjöberg 2008a; Wolff 2007. 
Sources: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a; 
Sjöberg 2008a; Wolff 2007. 
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Liitetaulukko 13. Työttömyyspäivärahan saatavuusindeksin sanktiot työstä  
kieltäytymisestä - osaindeksi seitsemässä maassa vuosina 1971-2004 (indeksipisteitä).
Appendix table 13. Availability index of unemployment benefits in seven countries: 
Sanctions in case of refusal of a job offer in 1971-2004 (index points). 

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska
Netherlands United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland  Denmark

1971 5
1972
1973
1974
1975 2
1976
1977
1978
1979
1980 5 2 3 1 2
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 5 2
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 5 2 2 3 3 2 2
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 5 2 2 2 1 2 1

Lähteet: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;    
Sjöberg 2008a; Wolff 2007.
Sources: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;   
Sjöberg 2008a; Wolff 2007. 
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Liitetaulukko 14. Työttömyyspäivärahan saatavuusindeksin sanktiot toistuvista työstä    
kieltäytymisistä  - osaindeksi seitsemässä maassa vuosina 1971-2004 (indeksipisteitä).
Appendix table 14. Availability index of unemployment benefits in seven countries: 
Sanctions in case of repeated refusals of job offers in 1971-2004 (index points). 

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska
Netherlands United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland  Denmark

1971 5
1972
1973
1974
1975 4
1976
1977
1978
1979
1980 5 5 4 4 4
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 5 4
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 5 2 3 4 4 4 4
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 5 3 3 3 3 4 4

Lähteet: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;    
Myllyharju 2007b; Sjöberg 2008a; Wolff 2007. 
Sources: FM 1998, 23; van Gerven 2007a; Goerne 2008; Hasselpflug 2005, 12; Myllyharju 2007a;   
Myllyharju 2007b; Sjöberg 2008a; Wolff 2007. 
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Liitetaulukko 15. Työttömyyspäivärahan saatavuus - summaindeksi 15 maassa vuosina 1971-2004 (indeksipisteitä).    
Appendix table 15. Availability index of unemployment benefits in 15 countries: Sum index in 1971-2004 (index points). 

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland  Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1971 2,8
1972
1973
1974
1975 2,8
1976
1977
1978
1979
1980 4,0 2,6 3,8 2,3 2,8
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 4,0 2,8
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997 3,7 2,6 3,4 3,8 2,6 2,8 2,8 3,2 1,8 2,3 2,9 2,8
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004 4,4 2,4 3,7 2,9 3,1 3,0 3,2 2,7 2,6 2,8 3,5 3,5 3,1

Change 
1980-2004 0,4 -0,2 0,3 -0,9 0,8 0,2 0,4 Huom! Norja ja Tanska Muutos 1997-2004

Lähteet: FM 1998, 15; Hasselpflug 2005, 12; liitetaulukot 7-14.   
Sources: FM 1998, 15; Hasselpflug 2005, 12; appendix tables 7-14.  
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Liitetaulukko 16. Työttömyysvakuutuksen nettokorvausaste 15 OECD-maassa vuosina 1970–2002 (yksin asuva henkilö, % teollisuuden nettokeskipalkasta).
Appendix table 16. Unemployment insurance net replacement rates in 15 OECD countries in 1970–2002 (single person).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 87,2 55,2 51,8 74,9 62,5 40,3 86,8 53,3 24,4 51,6 43,4 24,9
1971 87,2 55,2 51,8 74,9 62,5 40,3 86,8 53,3 24,4 51,6 43,4 24,9
1972 84,9 51,7 51,4 80,6 62,5 54,6 24,0 9,8 43,3 24,8
1973 85,3 49,5 52,0 73,0 62,5 48,5 77,3 56,0 23,5 8,3 40,8 43,6 26,6
1974 88,1 53,0 51,1 93,3 62,5 50,2 46,9 6,3 44,2
1975 86,7 46,7 59,9 79,7 68,0 41,8 63,9 60,5 51,4 10,3 37,9 44,3 70,1
1976 87,8 53,4 58,1 76,3 68,0 47,6 79,0 49,5 8,8 44,8 68,0
1977 83,7 52,9 61,6 83,4 68,0 43,0 80,2 63,9 44,7 7,0 50,5 45,5 67,0
1978 84,9 47,3 60,9 79,1 68,0 39,6 42,5 6,2 58,0 45,0 67,7
1979 84,2 49,0 62,0 80,0 68,0 36,7 77,6 64,3 60,9 5,1 58,0 68,7 67,8
1980 86,2 45,8 70,2 82,0 68,0 34,4 77,6 60,0 4,1 58,0 67,7 68,5
1981 91,7 41,6 67,3 78,9 68,0 31,4 77,0 67,5 55,1 3,7 58,0 67,5 68,1
1982 86,4 25,3 67,7 74,6 68,0 32,6 69,1 60,7 3,3 58,0 65,9 68,9
1983 86,5 25,9 66,4 87,6 68,0 34,2 79,2 68,7 47,9 3,3 58,0 66,0 68,0
1984 85,0 25,8 66,3 81,7 63,0 31,5 76,5 69,9 47,5 2,9 58,0 68,8 71,9
1985 85,7 25,2 66,6 80,8 63,0 64,2 73,6 71,2 49,1 2,4 58,0 71,4 73,0
1986 77,1 25,0 66,6 79,9 63,0 62,7 72,3 69,8 46,2 2,3 58,0 72,2 73,1
1987 78,2 23,1 67,3 82,4 63,0 63,4 64,5 69,1 38,5 2,1 58,0 75,6 72,2
1988 78,4 21,4 67,3 85,5 63,0 63,8 64,0 69,1 40,6 2,0 58,0 72,6 71,8
1989 77,9 20,3 67,7 86,1 63,0 64,0 68,2 65,0 35,8 20,5 58,0 72,6 71,6
1990 74,3 19,9 67,5 85,2 63,0 62,7 67,9 63,9 35,1 20,0 58,0 70,3 72,1
1991 73,8 20,2 66,9 87,5 63,0 64,7 67,2 64,2 35,5 20,1 58,0 71,3 71,1
1992 72,9 21,1 65,5 86,3 63,0 63,2 66,6 63,0 34,7 27,0 58,0 71,0 72,8
1993 73,0 21,3 65,5 89,8 63,0 62,9 66,1 63,0 35,7 27,0 58,0 72,2 72,7
1994 74,5 21,6 65,6 80,9 60,0 62,5 68,4 35,4 27,3 58,0 72,2 71,6
1995 73,5 21,0 66,0 79,7 60,0 62,9 64,9 65,0 37,0 27,6 57,0 72,3 73,4
1996 75,5 20,4 66,1 75,4 60,0 62,9 64,3 32,1 35,9 57,0 71,8 72,7
1997 73,6 19,9 65,8 71,9 60,0 59,9 63,2 65,5 31,5 36,1 56,5 70,5 72,6
1998 73,2 20,1 65,8 71,4 60,0 60,4 61,3 30,6 36,2 57,0 70,0 72,4
1999 73,2 19,5 65,8 70,6 60,0 58,7 62,3 63,9 29,9 39,3 56,0 70,2 71,6
2000 73,4 19,0 65,1 67,8 60,0 57,2 61,5 62,9 27,7 41,3 56,0 70,1 72,2
2001 18,7 64,8 68,2 60,0 55,7 60,8 61,7 28,6 41,0 68,8 73,6
2002 78,1 18,5 64,6 74,8 60,0 57,4 59,4 65,7 29,0 45,1 55,0 70,1 72,2

Change
1970-2000 -13,8 -36,1 13,2 -7,1 -2,5 16,9 -25,3 9,6 3,3 41,3 4,4 26,7 47,3

1970=1971

Lähde: Scruggs 2004; Scruggs 2005b.
Source: Scruggs 2004; Scruggs 2005b.  
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Liitetaulukko 17. Työttömyysvakuutuksen nettokorvausaste 15 OECD-maassa vuosina 1970–2002 (perheellinen henkilö, % teollisuuden nettokeskipalkasta). 
Appendix table 17. Unemployment insurance net replacement rates in 15 OECD countries in 1970–2002 (married couple, % of average net wage in manufacturing). 

Alankomaat      Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
The Netherlands    United Kingdom Norway Sweden Germany Finland Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 94,9 72,3 68,4 81,1 79,3 48,0 94,7 63,4 43,4 19,6 62,6 35,2 39,1
1971 94,3 71,5 68,2 81,9 77,9 48,3 90,2 63,3 46,7 19,6 60,8 35,2 38,3
1972 90,9 70,7 66,9 85,2 76,5 65,1 44,9 19,7 35,6 37,4
1973 92,3 70,1 65,1 77,9 75,5 58,1 82,1 59,0 45,7 17,0 49,1 36,1 37,1
1974 87,7 66,8 61,5 95,4 74,6 63,8 73,8 14,1 36,1
1975 91,7 67,2 67,1 83,1 70,5 50,9 68,7 62,5 77,9 20,2 48,4 35,9 81,2
1976 93,1 73,7 64,0 80,5 70,3 61,5 81,5 74,8 19,2 37,0 80,1
1977 91,9 74,6 67,8 86,2 70,2 57,8 82,5 65,7 70,4 12,5 59,9 37,9 81,1
1978 91,2 70,9 66,0 81,7 70,2 53,9 68,0 12,6 76,0 38,3 80,5
1979 88,7 69,0 66,9 82,9 70,4 50,3 80,8 61,7 82,7 11,1 74,0 62,3 82,1
1980 88,7 63,3 75,3 84,6 70,3 47,9 80,6 64,2 84,6 12,5 73,7 61,0 82,5
1981 92,9 61,7 73,4 84,4 70,5 45,0 80,1 66,6 79,7 11,2 73,8 60,8 80,8
1982 88,5 47,2 74,1 78,5 70,2 46,5 66,9 87,1 10,2 72,8 58,5 81,7
1983 87,9 46,9 73,1 89,2 70,1 54,0 85,2 66,5 72,3 12,6 72,0 57,6 80,3
1984 86,0 45,5 72,4 83,9 70,0 50,4 80,6 65,6 72,3 13,8 71,7 61,1 77,6
1985 88,1 44,5 72,4 83,6 70,0 74,2 77,7 66,1 74,8 14,5 72,1 63,8 83,0
1986 79,3 44,2 74,6 88,4 69,9 72,2 76,7 66,1 70,5 20,4 72,3 64,8 81,6
1987 80,0 41,4 73,2 86,1 69,8 72,3 68,7 66,4 63,9 17,7 73,6 66,1 82,8
1988 80,2 38,7 72,6 87,6 69,8 71,8 69,0 65,9 62,0 15,7 73,4 65,2 82,6
1989 80,7 36,8 73,3 88,0 69,7 74,1 72,5 61,6 65,1 30,6 71,8 65,2 81,9
1990 77,7 35,9 73,2 80,7 69,8 73,3 72,5 60,5 63,5 28,6 71,7 63,0 82,2
1991 80,5 35,8 73,1 89,2 69,9 75,3 72,0 60,7 64,8 28,2 72,1 64,0 82,3
1992 77,0 37,2 73,4 88,0 70,0 73,4 72,1 59,8 64,6 34,0 72,1 63,8 82,9
1993 77,3 38,2 73,2 91,1 69,9 71,1 71,5 60,2 66,0 33,9 74,5 63,8 83,1
1994 77,6 39,0 73,2 83,3 68,9 74,6 71,5 65,2 33,7 73,2 63,4 81,8
1995 78,4 38,2 73,6 82,2 68,9 74,2 68,4 60,7 62,5 34,5 72,6 63,9 85,0
1996 79,3 37,2 73,4 77,9 70,5 73,5 68,6 55,9 52,0 71,8 65,8 81,7
1997 76,8 54,7 73,3 74,8 70,8 70,9 67,2 60,9 60,6 50,2 71,9 62,5 82,4
1998 77,3 54,0 72,3 74,8 70,8 71,4 65,5 58,2 49,6 71,0 62,1 83,3
1999 77,2 54,5 74,1 73,8 71,1 68,5 66,6 59,7 54,7 50,0 71,9 64,0 81,8
2000 78,2 54,2 72,5 71,6 71,3 67,6 66,0 59,0 50,4 49,1 72,2 62,5 82,2
2001 53,7 72,1 71,5 71,2 66,2 65,4 58,5 52,8 48,4 62,1 82,1
2002 76,7 55,4 71,6 77,8 71,5 67,3 64,4 60,8 57,6 60,8 67,3 73,4 82,1

Change
1970-2000 -16,7 -18,1 4,1 -9,5 -8,0 19,6 -28,7 -4,4 7,0 29,5 9,6 27,3 43,1

Extrapolated: 1970: all countries, 1971: Italy; interpolated: 1980: Belgium. 

Lähde: Scruggs 2004; Scruggs 2005b.
Source: Scruggs 2004; Scruggs 2005b.  
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Liitetaulukko 18. 15–24-vuotiaat nuoret työttömät 15 maassa vuosina 1971–2006 (tuhansia).
Appendix table 18. Unemployed persons between 15 and 24 years of age in 15 countries in 1971–2006 (thousands).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1971 20 .. .. 35 37 21 .. .. 28 364 .. .. 166 ..
1972 36 .. 14 39 49 26 .. 111 .. 453 .. .. 176 ..
1973 35 .. 15 35 64 23 .. 145 .. 420 .. .. 146 ..
1974 47 .. 15 30 166 19 .. 182 .. 364 .. 33 199 ..
1975 76 .. 22 26 307 25 .. 274 47 416 .. 88 327 ..
1976 84 .. 17 30 304 34 .. 292 .. 469 .. 135 419 ..
1977 84 .. 15 36 303 58 .. 348 44 926 .. 173 460 ..
1978 89 .. 18 46 283 63 .. 491 .. 964 .. 197 444 ..
1979 93 .. 20 43 229 49 .. 608 33 1033 .. 196 546 ..
1980 111 .. 16 45 243 37 .. 805 .. 1059 .. 182 602 ..
1981 176 .. 19 54 380 41 .. 990 54 1085 .. 185 674 ..
1982 243 .. 26 65 555 43 .. 1121 .. 1190 .. 165 741 ..
1983 320 .. 31 70 660 45 95  163 1218 72 1298 .. 197 759 ..
1984 319 1 220 26 55 648 42 81 164 1353 81 1388 .. 206 918 ..
1985 286 1 118 23 51 603 39 68 149 1381 84 1423 .. 202 949 ..
1986 249 1 142 19 47 470 40 46 134 1344 88 1474 .. 193 856 ..
1987 217 992 21 38 425 37 52 130 1336 81 1535 .. 160 818 ..
1988 199 799 32 31 387 31 51 99 1265 76 1511 .. 127 721 ..
1989 175 621 43 29 295 33 66 79 1061 62 1419 .. 109 613 ..
1990 160 598 42 34 234 35 64 71 979 53 1367 .. 95 581 ..
1991 149 770 43 55 333 55 63 69 914 64 1291 .. 84 536 21
1992 107 802 45 85 361 82 64  63 987 66 1320 .. 82 560 29
1993 128 848 43 126 413 97 73 83 1212 72 1020 .. 97 619 43
1994 132 752 38 121 435 91 49 101 1249 66 1027 31 109 650 32
1995 166 689 35 102 397 78 51 95 1136 55 1029 31 114 589 30
1996 157 657 38 106 439 73 53 86 1091 51 996 36 116 581 26
1997 123 590 33 102 470 72 40 86 992 47 963 35 108 588 33
1998 105 525 29 79 418 71 33  84 885 37 942 31 77 526 31
1999 92 519 30 68 392 70 44  93 735 28 872 27 63 555 32
2000 81 505 32 57 383 72 30 68 647 22 799 26 58 452 28
2001 78 449 32 59 378 66 33 64 496 20 670 29 66 422 31
2002 81 486 36 64 440 67 28 66 513 24 617 32 82 464 33
2003 105 508 36 68 455 69 38 80 510 24 599 36 99 529 50
2004 124 490 36 84 560 65 30 75 530 25 514 54 89 575 45
2005 127 550 37 120 746 64 31 83 490 27 490 60 91 591 50
2006 103 629 29 121 663 62 32 78 443 28 425 53 88 620 47

Lähde: OECD 2008.
Source: OECD 2008.



145 

Liitetaulukko 19. 15– 64-vuotiaat työttömät 15 maassa vuosina 1971–2006 (tuhansia).
Appendix table 19. Unemployed persons between 15 and 64 years of age in seven countries in 1971–2006 (thousands).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1971 62 .. .. 96 185 55 .. .. 73 610 .. .. 464 ..
1972 108 .. 28 104 246 62 .. 244 .. 697 .. .. 500 ..
1973 110 .. 22 95 272 57 .. 279 .. 668 .. .. 416 ..
1974 135 .. 24 77 582 44 .. 349 .. 560 .. 49 498 ..
1975 196 .. 38 64 1 074 62 .. 564 108 654 .. 158 808 ..
1976 211 .. 31 70 1 060 92 .. 607 .. 732 .. 239 1005 ..
1977 204 .. 27 82 1 030 138 .. 687 103 1491 .. 284 1099 ..
1978 206 .. 35 104 995 173 .. 923 .. 1535 .. 309 1114 ..
1979 210 .. 36 98 876 143 .. 1154 83 1643 .. 317 1327 ..
1980 248 .. 31 96 889 114 .. 1530 .. 1653 .. 299 1440 ..
1981 385 .. 40 120 1 272 121 .. 1888 132 1703 .. 319 1666 ..
1982 542 .. 53 154 1 833 135 .. 2159 .. 1866 .. 283 1847 ..
1983 801 .. 67 171 2 259 139 259  450 2392 182 2099 .. 354 1909 ..
1984 822 3 172 63 154 2 000 132 240 467 2791 202 2298 .. 384 2265 ..
1985 761 3 056 52 138 2 034 131 214 448 3002 218 2378 .. 394 2452 ..
1986 711 3 071 39 127 1 852 136 169 447 2972 225 2602 .. 388 2465 ..
1987 617 2 974 45 102 1 795 132 170 440 2974 223 2822 .. 331 2589 ..
1988 602 2 459 67 84 1 802 115 185 392 2904 214 2878 .. 268 2456 ..
1989 555 2 033 104 73 1 632 83 232 324 2631 196 2862 .. 240 2336 ..
1990 510 1 940 112 84 1 447 80 240 283 2508 171 2743 .. 224 2253 ..
1991 487 2 368 114 150 2 201 167 262 279 2543 197 2644 .. 206 2211 66
1992 383 2 709 125 260 2 612 293 261  271 2877 206 2791 .. 196 2473 109
1993 434 2 868 126 415 3 110 406 307 329 3596 219 2279 .. 263 2756 144
1994 489 2 671 114 424 3 315 409 222 400 3877 210 2499 134 330 3074 148
1995 522 2 395 107 404 3 197 383 195 390 3713 177 2628 139 348 2896 128
1996 487 2 263 107 441 3 502 363 192 396 3656 177 2643 155 358 3057 142
1997 420 1 970 89 443 3 901 315 152 377 3470 158 2674 159 342 3104 161
1998 335 1 710 74 366 3 688 289 141  396 3176 126 2736 160 253 3005 143
1999 277 1 685 74 314 3 327 261 147  377 2721 97 2660 142 226 3012 121
2000 245 1 565 80 260 3 062 254 126 290 2485 75 2487 134 205 2590 106
2001 219 1 355 81 227 3 107 238 118 266 1868 65 2259 137 215 2284 99
2002 257 1 457 93 236 3 394 236 122 301 2082 77 2154 156 272 2339 119
2003 357 1 402 105 263 3 659 235 154 337 2126 82 2087 170 344 2297 170
2004 418 1 349 104 299 4 106 230 150 329 2212 84 1953 194 364 2411 178
2005 431 1 352 110 360 4 571 221 138 370 1909 87 1886 208 422 2428 184
2006 363 1 589 83 330 4 246 204 114 382 1835 93 1669 195 428 2429 168

Lähde: OECD 2008.
Source: OECD 2008.  
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Liitetaulukko 20. 15–24-vuotiaiden työttömien osuus kaikista työttömistä 15 maassa vuosina 1971–2006 (%).
Appendix table 20. Ratio of unemployed persons between ages 15 and 24 to all unemployed in seven countries in 1971–2006

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1971 32 37 20 38 39 60 36
1972 33 50 37 20 42 45 65 35
1973 32 68 37 23 40 52 63 35
1974 35 63 39 28 43 52 65 68 40
1975 39 58 40 29 40 49 43 64 56 41
1976 40 55 43 29 37 48 64 56 42
1977 41 56 44 29 42 51 43 62 61 42
1978 43 51 44 28 36 53 63 64 40
1979 44 56 44 26 34 53 40 63 62 41
1980 45 52 47 27 32 53 64 61 42
1981 46 48 45 30 34 52 41 64 58 40
1982 45 49 42 30 32 52 64 58 40
1983 40 46 41 29 32 37 36 51 40 62 56 40
1984 39 38 41 36 32 32 34 35 48 40 60 54 41
1985 38 37 44 37 30 30 32 33 46 38 60 51 39
1986 35 37 49 37 25 29 27 30 45 39 57 50 35
1987 35 33 47 37 24 28 31 30 45 36 54 48 32
1988 33 32 48 37 21 27 27 25 44 36 53 47 29
1989 32 31 41 40 18 40 29 24 40 32 50 45 26
1990 31 31 38 40 16 44 27 25 39 31 50 43 26
1991 31 33 38 37 15 33 24 25 36 32 49 41 24 32
1992 28 30 36 33 14 28 24 23 34 32 47 42 23 27
1993 29 30 34 30 13 24 24 25 34 33 45 37 22 30
1994 27 28 33 29 13 22 22 25 32 32 41 23 33 21 22
1995 32 29 33 25 12 20 26 24 31 31 39 22 33 20 23
1996 32 29 36 24 13 20 28 22 30 29 38 23 32 19 18
1997 29 30 37 23 12 23 26 23 29 30 36 22 31 19 20
1998 31 31 39 22 11 25 23 21 28 29 34 19 30 18 22
1999 33 31 41 22 12 27 30 25 27 29 33 19 28 18 26
2000 33 32 40 22 13 28 23 23 26 29 32 20 28 17 26
2001 36 33 40 26 12 28 28 24 27 31 30 21 31 18 31
2002 32 33 39 27 13 28 23 22 25 31 29 20 30 20 27
2003 29 36 34 26 12 29 24 24 24 30 29 22 29 23 30
2004 30 36 35 28 14 28 20 23 24 30 26 28 25 24 25
2005 29 41 34 33 16 29 23 22 26 31 26 29 22 24 27
2006 28 40 35 37 16 30 28 20 24 30 25 27 21 26 28

Lähde: Laskettu liitetaulukoista 18 ja 19. 
Source: Calculated from appendix tables 18 and 19.  
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Liitetaulukko 21. NAIRU-estimaatteja 15 maassa vuosina 1970-2007 (luonnollinen työttömyysaste, % työvoimasta).
Appendix table 21. NAIRU estimates for 15 countries in 1970–2007 (natural unemployment rate, % of labour force).

                                           
 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 2,7 1,6 1,5 1,8 4,6 4,3 1,5
1971 2,5 1,6 1,7 1,5 4,5 3,9 5,1 4,3 1,4 3,5
1972 2,3 2,3 1,7 1,8 1,2 4,4 3,8 4,5 4,4 1,3 3,5
1973 2,3 2,3 1,7 1,8 0,8 4,3 3,7 4,1 4,4 1,2 3,5
1974 2,6 2,3 1,7 1,7 0,6 3,4 3,8 3,9 4,3 1,1 3,5
1975 2,4 2,0 1,9 1,7 0,5 3,0 4,2 3,5 4,4 1,0 3,6
1976 2,0 2,1 1,8 1,7 0,6 2,9 5,1 3,5 4,6 1,0 4,1
1977 2,0 2,3 1,7 1,8 0,8 3,4 4,7 3,8 4,7 1,1 4,8
1978 2,8 3,0 1,9 1,9 1,2 3,7 4,2 4,3 4,8 1,4 6,5 5,5 0,4
1979 3,6 3,6 1,8 1,8 1,8 4,0 4,5 5,0 4,5 11,5 5,0 1,6 6,4 6,1 0,5
1980 4,3 4,1 1,9 1,9 2,1 4,0 5,1 5,9 5,8 10,9 5,1 1,8 6,5 6,5 0,6
1981 5,1 4,8 2,0 2,1 2,4 3,9 5,8 6,6 7,7 10,4 5,4 2,1 6,6 6,8 0,6
1982 5,8 5,6 2,4 2,3 2,7 4,0 5,9 7,0 9,5 9,7 5,7 2,4 6,5 7,0 0,4
1983 6,5 6,5 2,6 2,4 3,2 3,9 5,7 7,1 10,9 11,0 6,1 2,8 6,3 7,2 0,3
1984 7,0 7,6 2,6 2,4 3,8 3,7 5,5 7,4 12,2 12,3 6,4 3,0 5,9 7,5 0,3
1985 7,2 8,3 2,4 2,4 4,4 4,0 5,7 7,7 13,5 14,1 6,8 3,2 5,6 8,0 0,4
1986 7,5 8,4 2,3 2,3 5,1 4,7 6,2 7,6 14,2 15,0 7,3 3,6 5,5 8,5 0,5
1987 7,6 8,5 2,5 2,3 5,7 5,0 6,5 7,4 14,4 14,8 7,7 3,9 5,3 8,8 0,7
1988 7,6 8,3 3,1 2,2 6,1 4,8 6,5 7,3 14,3 14,8 8,0 4,0 5,1 8,9 1,0
1989 7,6 8,1 3,6 2,1 6,1 4,3 6,5 7,2 13,8 14,6 8,1 4,1 4,8 9,0 1,4
1990 7,5 8,0 3,9 2,2 6,3 4,8 6,8 7,3 13,6 14,4 8,0 4,3 4,5 9,3 1,7
1991 7,3 7,8 4,2 2,7 6,5 6,2 7,2 6,9 13,6 14,5 7,9 4,5 4,3 9,6 1,9
1992 6,8 7,7 4,5 3,4 6,2 7,3 7,3 7,1 13,7 13,9 8,1 4,7 4,2 9,9 2,0
1993 6,2 7,6 4,6 4,1 5,9 8,0 7,2 7,3 14,2 13,5 8,5 4,8 4,2 10,2 2,1
1994 5,7 7,4 4,5 4,4 5,9 8,7 6,5 7,3 14,6 12,6 8,9 4,9 4,4 10,3 2,5
1995 5,3 7,2 4,4 4,8 6,1 9,4 6,1 7,4 14,9 11,1 9,3 4,9 4,5 10,4 2,5
1996 5,3 7,0 4,3 5,2 6,5 10,3 5,9 7,4 14,7 10,0 9,5 5,0 4,5 10,3 2,6
1997 5,2 6,6 4,0 5,2 6,8 10,6 5,6 7,5 14,3 9,0 9,7 5,1 4,4 10,1 2,6
1998 4,9 6,2 3,8 5,2 6,9 10,4 5,3 7,4 13,6 8,0 9,8 5,1 4,3 9,8 2,6
1999 4,4 5,8 3,8 5,1 7,0 10,3 4,9 7,1 12,4 7,3 9,8 5,0 4,1 9,4 2,4
2000 4,5 5,6 3,8 4,8 7,3 9,8 4,8 7,0 11,4 6,6 9,6 5,0 4,1 9,2 2,2
2001 4,1 5,6 3,8 4,7 7,5 9,2 4,9 7,1 11,0 6,4 9,4 4,9 4,1 9,2 2,2
2002 3,5 5,5 4,0 4,7 7,4 8,7 4,8 7,1 10,7 5,9 9,2 4,9 4,1 9,2 2,2
2003 3,3 5,4 4,1 4,7 7,4 8,6 4,8 7,2 10,2 5,7 9,1 4,9 4,1 9,1 2,2
2004 3,2 5,3 4,1 4,7 7,4 8,6 4,8 7,2 9,9 5,5 8,9 4,9 4,6 9,0 2,2
2005 3,2 5,3 4,1 5,0 7,3 8,4 4,8 7,2 9,5 5,4 8,7 4,9 4,8 8,9 2,2
2006 3,2 5,3 4,1 5,1 7,3 8,2 4,8 7,2 9,1 5,2 8,5 4,9 4,8 8,8 2,2
2007 3,2 5,3 4,1 5,1 7,2 8,0 4,8 7,2 8,7 5,0 8,3 4,9 4,8 8,8 2,2

Change 
1970-
2000 2,2 2,9 2,2 3,3 5,5 5,2 0,9 1,9 6,9 -4,9 5,4 3,5 -2,4 5,7 1,9

Lähde: OECD 2006b; OECD 2006c.  
Source: OECD 2006b; OECD 2006c.    
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Liitetaulukko 22. Standardisoidun  työttömyysasteen ja NAIRUn erotus 15 maassa vuosina 1970-2007 (%).  
Appendix table 22. Standardised unemployment rate minus NAIRU estimates in 15 countries in 1970–2007 (%).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 0,3 0,0 0,0 -1,0 -2,0 1,0 -0,4
1971 0,9 -0,1 0,8 -0,6 -1,4 -2,3 -2,7 1,0 -0,4 -0,8
1972 0,1 1,4 0,0 0,9 -0,4 -1,0 -2,2 -1,5 1,9 -0,3 -0,7
1973 0,2 0,4 -0,1 0,6 0,0 -1,1 -2,7 -1,0 1,8 -0,3 -0,8
1974 0,4 0,3 -0,2 0,3 1,0 -0,9 -1,5 -0,5 1,0 0,0 -0,7
1975 3,4 2,1 0,4 -0,1 3,1 0,0 1,1 2,1 1,4 -0,5 0,4
1976 4,2 3,3 0,0 -0,1 3,1 1,6 0,2 3,7 2,0 0,5 0,3
1977 4,0 3,5 -0,2 0,0 2,8 3,3 1,7 4,4 2,3 0,3 0,1
1978 2,9 2,7 -0,1 0,3 1,8 4,4 3,1 4,5 2,3 0,4 1,4 -0,6 -0,1
1979 2,2 1,1 0,2 0,3 0,9 2,9 1,7 4,1 3,2 -4,4 0,8 0,2 1,8 -0,5 -0,2
1980 0,0 1,7 -0,2 0,2 0,5 1,9 1,9 1,1 3,2 -3,6 -0,3 -0,2 1,5 -0,7 -0,4
1981 0,7 4,0 0,0 0,5 1,6 2,5 3,4 1,9 3,3 -0,5 0,1 0,1 1,1 0,2 -0,4
1982 1,9 4,5 0,3 1,0 3,0 3,0 1,9 2,8 3,5 3,2 0,8 0,7 1,0 1,0 0,0
1983 2,7 4,3 0,9 1,3 3,7 3,4 2,7 3,7 3,4 2,9 1,3 0,9 1,8 0,5 0,6
1984 1,9 3,3 0,6 0,9 3,3 3,9 2,4 3,4 4,4 3,2 1,4 0,8 3,0 1,7 0,8
1985 0,7 2,9 0,2 0,5 2,8 3,9 0,9 2,4 4,3 2,7 1,4 0,4 3,5 1,6 0,5
1986 0,3 2,8 -0,3 0,4 1,4 4,3 -1,2 2,5 3,3 1,8 1,6 -0,5 3,3 1,2 0,3
1987 0,1 1,8 -0,4 -0,1 0,6 2,4 -1,5 2,4 2,4 1,8 1,9 -0,1 1,9 1,0 0,0
1988 -0,4 0,2 0,2 -0,4 0,1 1,9 -0,8 1,5 1,5 1,4 1,7 -0,4 0,7 0,5 -0,4
1989 -1,0 -1,0 1,8 -0,6 -0,5 1,1 0,3 0,2 0,1 0,1 1,6 -1,0 0,4 -0,2 -0,9
1990 -1,6 -1,1 1,9 -0,5 -1,5 0,5 0,4 -0,7 -0,6 -1,0 0,9 -1,1 0,3 -0,9 -1,2
1991 -1,8 0,8 1,8 0,4 -2,3 2,3 0,7 -0,5 -0,6 0,2 0,6 -1,0 -0,1 -0,7 -0,8
1992 -1,5 2,1 2,0 2,2 0,1 5,8 1,3 0,0 1,0 1,5 0,7 -1,1 -0,1 -0,1 1,1
1993 0,0 2,6 2,0 4,9 1,7 9,7 2,3 1,3 4,1 2,1 1,3 -0,9 1,3 0,8 1,9
1994 1,1 1,9 1,5 5,0 2,3 9,5 1,2 2,5 4,9 1,8 1,7 -1,1 2,4 1,3 1,3
1995 1,3 1,3 1,0 4,0 1,9 7,1 0,7 2,3 3,5 1,2 1,9 -1,0 2,7 0,6 1,0
1996 0,7 0,9 0,5 4,4 2,2 6,0 0,4 2,2 3,1 1,6 1,7 -0,6 2,7 1,2 1,3
1997 -0,3 0,2 0,0 4,7 2,6 3,6 -0,4 1,7 2,4 0,9 1,5 -0,7 2,3 1,3 1,6
1998 -1,1 -0,1 -0,6 3,0 2,1 2,7 -0,4 1,9 1,4 -0,4 1,6 -0,6 0,7 1,2 0,9
1999 -1,2 0,1 -0,6 1,6 1,2 1,8 0,2 1,4 0,1 -1,6 1,2 -1,1 0,4 1,0 0,6
2000 -1,7 -0,3 -0,4 0,8 0,2 1,7 -0,5 -0,1 -0,3 -2,3 0,5 -1,3 -0,1 -0,2 0,4
2001 -1,9 -0,6 -0,2 0,2 0,1 1,9 -0,4 -0,5 -0,6 -2,4 -0,3 -1,3 -0,1 -0,9 0,4
2002 -0,7 -0,4 -0,1 0,2 0,9 2,3 -0,2 0,4 0,4 -1,4 -0,5 -0,7 1,0 -0,6 1,0
2003 0,4 -0,5 0,4 0,9 1,9 2,4 0,6 1,0 0,9 -1,0 -0,6 -0,6 2,3 -0,1 2,1
2004 1,4 -0,6 0,3 1,6 2,4 2,1 0,7 1,2 0,7 -1,0 -0,8 0,0 2,2 0,3 2,2
2005 1,5 -0,5 0,5 2,3 3,3 1,7 0,0 1,3 -0,3 -1,0 -1,0 0,3 2,9 0,4 2,2
2006 0,7 0,0 -0,6 1,9 2,5 1,2 -0,9 1,1 -0,6 -0,7 -1,7 -0,2 3,0 0,4 1,8

Lähde: Liitetaulukot 25 ja 21.  
Source: Appendix tables 25 and 21.   
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Liitetaulukko 23. Valtion panostus aktiiviseen työmarkkinapolitiikkaan 15 maassa vuosina 1985-2006 (% BKT:sta).  
Appendix table 23. Public expenditure on active labour market policy (ALMP) in 15 countries in 1985–2006 (% GDP).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1985 1,3 0,5 0,6 2,1 0,5 0,7 1,2 0,3 1,1 0,3 0,2 0,6 0,2
1986 1,3 0,6 0,4 2,0 0,7 0,7 1,2 1,3 0,6 1,1 0,3 0,2 0,7 0,2
1987 1,3 0,6 0,3 1,9 0,8 0,8 1,2 1,2 0,6 1,1 0,4 0,2 0,7 0,2
1988 1,3 0,5 0,4 1,8 0,8 0,9 1,3 1,2 0,7 1,1 0,3 0,3 0,7 0,2
1989 1,3 0,5 0,8 1,5 0,8 0,8 1,4 1,1 0,8 1,0 0,3 0,3 0,7 0,2
1990 1,3 0,4 0,9 1,7 0,8 0,8 1,3 1,1 0,8 1,1 0,3 0,5 0,7 0,2
1991 1,3 0,4 0,9 2,4 1,2 1,2 1,5 1,1 0,7 0,9 0,4 0,5 0,8 0,2
1992 1,4 0,4 1,0 3,0 1,5 1,6 1,7 1,1 0,7 1,1 0,3 0,6 1,0 0,3
1993 1,5 0,4 1,1 3,0 1,4 1,5 2,1 1,1 0,5 1,2 0,3 0,6 1,2 0,4
1994 1,4 0,4 1,3 3,0 1,2 1,5 1,6 1,2 0,4 1,3 0,4 0,5 1,2 0,4
1995 1,4 0,3 1,3 2,4 1,2 1,4 2,0 1,2 0,4 1,3 0,4 0,5 1,2 0,5
1996 1,4 0,3 1,1 2,3 1,3 1,6 1,8 1,3 0,4 1,3 0,4 0,5 1,2 0,6
1997 1,4 0,3 0,9 2,1 1,1 1,4 1,7 1,1 0,4 1,3 0,5 0,5 1,2 0,8
1998 1,5 0,2 0,8 2,5 1,2 1,2 1,8 1,3 1,2 0,5 0,6 1,2 0,8
1999 1,5 0,2 0,7 2,2 1,3 1,1 2,0 1,2 1,1 0,6 0,6 1,2 0,7
2000 1,5 0,3 0,6 1,8 1,2 0,9 2,0 1,1 1,0 0,5 0,6 1,2 0,6
2001 1,5 0,3 0,6 1,7 1,2 0,8 1,1 0,9 0,6 0,6 1,2 0,5
2002 1,6 0,3 0,7 1,6 1,3 0,8 2,0 1,0 0,8 0,6 0,6 1,1 0,6
2003 1,6 0,5 0,8 1,3 1,3 0,9 1,9 1,1 0,7 0,6 0,7 1,1 0,7
2004 1,4 0,5 0,8 1,2 1,2 1,0 1,9 1,2 0,8 0,7 0,6 0,6 0,7 1,0 0,8
2005 1,3 0,5 0,7 1,3 1,0 0,9 1,1 0,8 0,6 0,6 0,6 0,7 0,9 0,8
2006 1,2 0,4 0,6 1,4 0,9 0,9 1,1 0,8 0,6 0,5 0,7 0,6 0,9 0,7

Change
1985-2000 0,2 -0,2 0,0 -0,3 0,7 0,2 0,8 -0,1 0,1 -0,1 0,2 0,4 0,6 0,4

Lähde: OECD  2009a. 
Source: OECD 2009a.   
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Liitetaulukko 24. Työttömyyseläkkeen saajat Suomessa vuosina 1971-2006 (henkilöä). 
Appendix table 24. Number of recipients of unemployment pension in Finland in 1971-2006 (persons)

Vuosi         Suomi
Year Finland

1971 250
1972 480
1973 1 000
1974 1 300
1975 1 370
1976 1 620
1977 2 300
1978 4 700
1979 7 905
1980 14 797
1981 18 724
1982 24 372
1983 34 338
1984 45 517
1985 54 033
1986 66 318
1987 69 330
1988 67 756
1989 62 838
1990 55 486
1991 47 764
1992 43 719
1993 42 793
1994 42 962
1995 39 147
1996 41 411
1997 44 862
1998 49 389
1999 52 240
2000 54 291
2001 58 022
2002 57 593
2003 55 707
2004 52 898
2005 50 933
2006 47 671

Lähde: Kela, ETK 1995, 35; Nyman 2008; Rantala 2002, 32; SVT Sosiaaliturva 2007, 66.
Source: Kela, ETK 1995, 35; Nyman 2008, Rantala 2002, 32; SVT Sosiaaliturva 2007, 66.  
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Liitetaulukko 25. Standardisoitu työttömyysaste 15 maassa vuosina 1970–2006 (%). 
Appendix table 25. Standardised unemployment rates in 15 countries in 1970–2006 (%).

Vuosi Alankomaat     Iso-Britannia       Norja     Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Year Netherlands United Kingdom    Norway   Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 1,0 3,0 1,6 1,5 0,8 2,6 1,3 2,3 2,4 5,8 5,3 1,1 3,8 2,5 0,0
1971 1,4 3,4 1,5 2,5 0,9 3,0 1,6 2,4 3,1 5,5 5,3 1,0 2,1 2,7 0,0
1972 2,4 3,7 1,7 2,7 0,8 3,3 1,6 3,0 3,1 6,2 6,3 1,0 2,1 2,8 0,0
1973 2,5 2,7 1,6 2,4 0,8 3,1 1,0 3,1 2,5 5,7 6,2 0,9 2,2 2,7 0,0
1974 3,0 2,6 1,5 2,0 1,6 2,6 2,3 3,4 2,6 5,3 5,3 1,1 1,9 2,8 0,0
1975 5,8 4,1 2,3 1,6 3,6 3,0 5,3 5,6 3,6 7,3 5,8 0,5 3,5 4,0 0,3
1976 6,2 5,4 1,8 1,6 3,7 4,6 5,3 7,2 4,5 9,0 6,6 1,5 5,8 4,4 0,6
1977 6,0 5,8 1,5 1,8 3,6 6,7 6,4 8,2 5,1 8,8 7,0 1,4 7,1 4,9 0,4
1978 5,7 5,7 1,8 2,2 3,0 8,1 7,3 8,8 6,0 8,2 7,1 1,8 7,9 4,9 0,3
1979 5,8 4,7 2,0 2,1 2,7 6,8 6,2 9,1 7,7 7,1 5,8 1,8 8,2 5,6 0,3
1980 4,3 5,8 1,7 2,1 2,6 5,9 7,0 7,0 9,0 7,3 4,8 1,6 8,0 5,8 0,2
1981 5,8 8,8 2,0 2,6 4,0 6,4 9,2 8,5 11,0 9,9 5,5 2,2 7,7 7,0 0,2
1982 7,7 10,1 2,7 3,3 5,7 7,0 7,8 9,8 13,0 12,9 6,5 3,1 7,5 8,0 0,4
1983 9,2 10,8 3,5 3,7 6,9 7,4 8,4 10,8 14,3 13,9 7,4 3,7 8,1 7,7 0,9
1984 8,9 10,9 3,2 3,3 7,1 7,6 7,9 10,8 16,6 15,5 7,8 3,8 8,9 9,2 1,1
1985 7,9 11,2 2,6 2,9 7,2 7,9 6,6 10,1 17,8 16,8 8,2 3,6 9,1 9,6 0,9
1986 7,8 11,2 2,0 2,7 6,5 9,1 5,0 10,1 17,5 16,8 8,9 3,1 8,8 9,7 0,8
1987 7,7 10,3 2,1 2,2 6,3 7,4 5,0 9,8 16,8 16,6 9,6 3,8 7,2 9,8 0,7
1988 7,2 8,5 3,3 1,8 6,2 6,7 5,7 8,8 15,8 16,2 9,7 3,6 5,8 9,4 0,6
1989 6,6 7,1 5,4 1,5 5,6 5,4 6,8 7,4 13,9 14,7 9,7 3,1 5,2 8,8 0,5
1990 5,9 6,9 5,8 1,7 4,8 5,2 7,2 6,6 13,0 13,4 8,9 3,2 4,8 8,4 0,5
1991 5,5 8,6 6,0 3,1 4,2 8,4 7,9 6,4 13,0 14,7 8,5 3,5 4,2 8,9 1,1
1992 5,3 9,8 6,5 5,6 6,3 13,1 8,6 7,1 14,7 15,4 8,8 3,6 4,1 9,8 3,1
1993 6,2 10,2 6,6 9,0 7,6 17,6 9,5 8,6 18,3 15,6 9,8 3,9 5,5 11,0 4,0
1994 6,8 9,3 6,0 9,4 8,2 18,2 7,7 9,8 19,5 14,4 10,6 3,8 6,8 11,6 3,8
1995 6,6 8,5 5,4 8,8 8,0 16,4 6,8 9,7 18,4 12,3 11,2 3,9 7,2 11,0 3,5
1996 6,0 7,9 4,8 9,6 8,7 16,3 6,3 9,6 17,8 11,6 11,2 4,4 7,2 11,5 3,9
1997 4,9 6,8 4,0 9,9 9,4 14,3 5,2 9,2 16,7 9,9 11,2 4,4 6,7 11,4 4,2
1998 3,8 6,1 3,2 8,2 9,0 13,1 4,9 9,3 15,0 7,6 11,4 4,5 5,0 11,0 3,5
1999 3,2 5,9 3,2 6,7 8,2 12,1 5,1 8,5 12,5 5,7 11,0 3,9 4,5 10,4 3,0
2000 2,8 5,3 3,4 5,6 7,5 11,5 4,3 6,9 11,1 4,3 10,1 3,7 4,0 9,0 2,6
2001 2,2 5,0 3,6 4,9 7,6 11,1 4,5 6,6 10,4 4,0 9,1 3,6 4,0 8,3 2,6
2002 2,8 5,1 3,9 4,9 8,3 11,1 4,6 7,5 11,1 4,5 8,7 4,2 5,1 8,6 3,2
2003 3,7 4,9 4,5 5,6 9,3 11,0 5,4 8,2 11,1 4,7 8,5 4,3 6,4 9,0 4,3
2004 4,6 4,7 4,4 6,3 9,8 10,6 5,5 8,4 10,6 4,5 8,1 4,9 6,8 9,3 4,4
2005 4,7 4,8 4,6 7,3 10,6 10,2 4,8 8,5 9,2 4,4 7,7 5,2 7,7 9,3 4,4
2006 3,9 5,3 3,5 7,0 9,8 9,3 3,9 8,3 8,5 4,5 6,8 4,7 7,8 9,2 4,0

Muutos 
1970-
2000 1,8 2,3 1,8 4,1 6,7 7 3 6 8,7 -1,5 4,8 2,6 0,2 6,5 2,6

Vuodet 1971–1990: Länsi-Saksa, vuodet 1991–2006: Saksa.
Years 1971–1990: West Germany, years 1991–2006: Germany

Suomen lukuihin lisätty työttömyyseläkkeellä olijat.
Finland: Recipients of unemployment pensions added.

Lähteet: OECD 2007g; liitetaulukko 5; liitetaulukko 24.   
Source: OECD 2007g; appendix table 5; appendix table 24.  
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Liitetaulukko 26. Pitkäaikaistyöttömien (vähintään 12 kuukautta) osuus kokonaistyöttömyydestä 15 maassa vuosina 1971–2005 (%). 
Appendix table 26. Long-term unemployed (12 months and more) as a percentage of the total unemployment in 15 countries in 1971–2005 (%). 

Vuosi Alankomaat     Iso-Britannia       Norja     Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Year Netherlands United Kingdom    Norway   Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1971 .. .. .. .. .. .. ..
1972 .. .. .. .. .. .. ..
1973 .. .. .. .. .. .. ..
1974 .. .. .. .. .. .. ..
1975 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 17,1 ..
1976 .. .. .. 6,2 .. .. .. .. .. .. .. .. 24,7 ..
1977 .. .. .. 4,7 .. .. .. 20,5 .. .. .. .. 25,2 ..
1978 .. .. .. 5,7 .. .. .. 25,4 .. .. .. .. 31,0 ..
1979 .. .. .. 6,8 .. .. .. 29,1 .. .. .. .. 33,1 ..
1980 .. .. .. 5,5 .. 34,5 .. 32,9 .. .. .. .. 35,1 ..
1981 .. .. .. 6,0 .. .. 40,1 .. .. .. .. 35,5 ..
1982 .. .. .. 8,4 .. 33,0 .. 48,3 .. .. .. .. 36,2 ..
1983 48,8 45,6 4,8 10,3 41,6 34,5 44,3 64,8 52,7 36,7 58,2 .. .. 39,3 ..
1984 .. 46,3 14,3 12,4 44,5 40,4 32,9 67,6 53,6 45,8 63,8 .. .. 39,3 ..
1985 59,4 50,3 10,0 11,4 47,8 41,7 34,4 68,9 56,7 63,4 66,3 .. .. 43,7 ..
1986 .. 48,2 .. 8,0 48,3 39,4 28,3 69,6 57,6 63,9 67,1 .. 53,7 44,2 ..
1987 46,5 47,9 5,1 18,3 48,2 47,9 24,9 73,5 61,9 64,7 66,3 .. 53,9 45,3 ..
1988 49,1 43,0 10,5 14,9 46,2 24,5 76,2 61,4 64,3 68,7 .. 48,2 44,6 ..
1989 48,1 39,1 10,9 13,8 49,1 44,9 22,1 75,4 58,5 66,0 69,5 .. 45,6 43,7 ..
1990 49,3 34,4 20,4 12,1 46,8 29,9 68,5 54,0 66,0 69,8 .. 44,9 38,1 ..
1991 46,1 28,8 20,2 11,2 31,6 29,1 31,9 62,9 51,0 61,5 68,1 .. 38,7 37,3 17,0
1992 43,9 35,4 23,5 13,5 33,5 27,0 59,1 47,4 58,8 58,2 .. 30,9 36,2 20,0
1993 52,4 42,5 27,2 15,8 40,3 37,3 25,2 53,0 50,1 59,1 57,7 .. 43,5 34,2 20,3
1994 49,4 45,4 28,8 25,7 44,3 32,1 58,3 56,2 64,3 61,5 18,4 43,4 38,5 29,0
1995 46,8 43,6 24,2 27,8 48,7 43,5 27,9 62,4 57,1 61,6 63,6 29,1 50,9 42,5 33,6
1996 50,0 39,8 14,2 30,1 47,8 41,1 26,5 61,3 55,9 59,5 65,6 24,9 53,1 39,6 25,6
1997 49,1 38,6 12,4 33,4 50,1 38,6 27,2 60,5 55,7 57,0 66,3 27,5 55,6 41,4 28,2
1998 47,9 32,7 8,3 33,5 52,6 38,2 26,9 61,7 54,3 .. 59,6 30,3 44,7 44,2 34,8
1999 43,5 29,6 7,1 30,1 51,7 41,3 20,5 60,5 51,2 55,3 61,4 29,2 41,2 40,4 39,6
2000 .. 28,0 5,4 26,4 51,5 41,8 20,0 56,3 47,6 .. 61,3 25,8 42,9 42,6 29,0
2001 .. 27,8 5,5 22,3 50,4 40,7 22,2 51,7 44,0 33,1 63,4 23,3 38,1 37,6 29,9
2002 26,7 22,9 6,4 21,0 47,9 39,2 19,7 49,6 40,2 29,4 59,2 19,2 35,5 33,8 21,8
2003 29,2 22,8 6,4 17,8 50,0 39,1 19,9 46,3 39,8 35,5 58,2 24,5 32,8 41,0 26,1
2004 32,5 21,4 9,2 18,9 51,8 37,9 22,6 49,6 37,7 34,3 49,7 27,6 43,2 40,9 33,5
2005 40,1 22,4 9,5 .. 54,0 39,1 25,9 51,6 32,6 34,3 52,2 25,3 48,6 41,4 39,0

Vuodet 1971–1990 Länsi-Saksa, vuodet 1991–2005 Saksa.
Suomi: Pitkäaikaistyöttömiin on lisätty työttömyyseläkeläiset.

Years 1971–1990: West Germany, years 1991–2006: Germany.
Finland: Recipients of unemployment pensions added to the long-term unemployed.

Lähteet: OECD 2007c 
Source: OECD 2007c  
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Liitetaulukko 27. Kuluttajahintaindeksin muutokset 15 maassa vuonina 1970–2006 (%).   
Appendix table 27. Changes in consumer price indices in 15 countries in 1970–2006 (%)

Alankomaat Iso-Britannia Norja Ruotsi Saksa Suomi Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands United Kingdom Norway Sweden Germany Finland Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1971 7,5 9,4 6,2 7,4 5,2 6,5 5,9 4,3 8,2 .. 4,8 4,7 11,9 5,4 6,6
1972 7,8 7,1 7,3 6,0 5,5 6,7 6,6 5,4 8,3 .. 5,7 6,4 10,7 6,1 6,7
1973 8,0 9,2 7,4 6,7 7,0 10,8 9,3 7,0 11,4 .. 10,8 7,5 13,0 7,4 8,8
1974 9,6 16,0 9,4 9,9 7,0 16,9 15,3 12,7 15,7 .. 19,2 9,5 25,1 13,6 9,8
1975 10,2 24,2 11,7 9,8 5,9 17,8 9,6 12,8 17,0 .. 17,0 8,4 15,3 11,7 6,7
1976 8,8 16,6 9,2 10,2 4,2 14,3 9,0 9,1 17,6 17,9 16,6 7,3 21,1 9,6 1,7
1977 6,4 15,8 9,1 11,4 3,7 11,8 10,9 7,1 24,5 13,5 17,1 5,5 33,1 9,5 1,3
1978 4,1 8,3 8,2 10,0 2,7 7,8 10,2 4,5 19,8 7,7 12,1 3,6 22,6 9,3 1,0
1979 4,2 13,4 4,7 7,2 4,0 7,5 9,6 4,5 15,7 13,3 14,8 3,7 23,6 10,6 3,6
1980 6,5 18,0 10,9 13,7 5,4 11,6 12,3 6,6 15,6 18,2 21,1 6,3 16,6 13,6 4,0
1981 6,7 11,9 13,7 12,1 6,3 11,3 11,8 7,6 14,5 20,4 18,0 6,8 20,0 13,3 6,5
1982 5,9 8,6 11,3 8,6 5,2 9,6 10,1 8,7 14,4 17,1 16,5 5,4 22,7 12,0 5,7
1983 2,7 4,6 8,4 8,9 3,3 8,4 6,9 7,7 12,2 10,5 14,6 3,3 25,1 9,5 2,9
1984 3,3 5,0 6,3 8,0 2,4 7,1 6,3 6,3 11,3 8,6 10,8 5,7 28,9 7,7 2,9
1985 2,3 6,1 5,7 7,4 2,1 5,2 4,7 4,9 8,8 5,5 9,2 3,2 19,6 5,8 3,4
1986 0,1 3,4 7,2 4,2 -0,1 2,9 3,7 1,3 8,8 3,8 5,8 1,7 11,8 2,5 0,8
1987 -0,7 4,1 8,7 4,2 0,2 4,1 4,0 1,6 5,2 3,2 4,7 1,4 9,4 3,3 1,4
1988 0,7 4,0 6,7 5,8 1,3 5,1 4,5 1,2 4,8 2,1 5,1 1,9 9,7 2,7 1,9
1989 1,1 5,2 4,5 6,4 2,8 6,6 4,8 3,1 6,8 4,1 6,3 2,6 12,6 3,5 3,2
1990 2,5 7,0 4,1 10,4 2,7 6,1 2,6 3,4 6,7 3,3 6,5 3,3 13,4 3,2 5,4
1991 3,2 7,5 3,4 9,4 4,1 4,3 2,4 3,2 5,9 3,2 6,3 3,3 10,5 3,2 5,9
1992 3,2 4,3 2,3 2,4 5,1 2,9 2,1 2,4 5,9 3,1 5,3 4,0 9,4 2,4 4,0
1993 2,6 2,5 2,3 4,7 4,4 2,2 1,3 2,8 4,6 1,4 4,6 3,6 6,7 2,1 3,3
1994 2,8 2,0 1,4 2,2 2,7 1,1 2,0 2,4 4,7 2,4 4,1 3,0 5,4 1,7 0,9
1995 1,9 2,7 2,4 2,5 1,7 0,8 2,1 1,5 4,7 2,5 5,2 2,2 4,2 1,8 1,8
1996 2,0 2,5 1,2 0,5 1,4 0,6 2,1 2,1 3,6 1,7 4,0 1,9 3,1 2,0 0,8
1997 2,2 1,8 2,6 0,7 1,9 1,2 2,2 1,6 2,0 1,4 2,0 1,3 2,3 1,2 0,5
1998 2,0 1,6 2,3 -0,3 0,9 1,4 1,8 0,9 1,8 2,4 2,0 0,9 2,8 0,6 0,0
1999 2,2 1,3 2,3 0,5 0,6 1,2 2,5 1,1 2,3 1,6 1,7 0,6 2,3 0,5 0,8
2000 2,4 0,8 3,1 0,9 1,5 3,0 2,9 2,5 3,4 5,6 2,5 2,3 2,9 1,7 1,6
2001 4,2 1,2 3,0 2,4 2,0 2,6 2,4 2,5 3,6 4,9 2,8 2,7 4,4 1,6 1,0
2002 3,3 1,3 1,3 2,2 1,4 1,6 2,4 1,6 3,1 4,6 2,5 1,8 3,6 1,9 0,6
2003 2,1 1,4 2,5 1,9 1,0 0,9 2,1 1,6 3,0 3,5 2,7 1,4 3,3 2,1 0,6
2004 1,2 1,3 0,5 0,4 1,7 0,2 1,2 2,1 3,0 2,2 2,2 2,1 2,4 2,1 0,8
2005 1,7 2,0 1,5 0,5 1,6 0,6 1,8 2,8 3,4 2,4 2,0 2,3 2,3 1,7 1,2
2006 1,2 2,3 2,3 1,4 1,6 1,6 1,9 1,8 3,5 3,9 2,1 1,4 3,1 1,7 1,1

Change 
1970-2000 -5,1 -8,7 -3,1 -6,5 -3,8 -3,4 -3,0 -1,8 -4,8 -12,3 -2,3 -2,4 -9,1 -3,7 -5,0

Lähde: OECD 2008.
Source: OECD 2008.  
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Liitetaulukko 28. 15–24-vuotiaiden työttömien osuus kaikista työttömistä 15 maassa vuosina 1971–2006 (%).
Appendix table 28. Ratio of unemployed persons between ages 15 and 24 to all unemployed in 15 countries in 1971–2006 (%).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 32 37 20 32
1971 32 37 20 32 39 60 36
1972 33 50 37 20 36 45 65 35
1973 32 68 37 23 33 52 63 35
1974 35 63 39 28 33 52 65 68 40
1975 39 58 40 29 37 49 43 64 56 41
1976 40 55 43 29 32 48 64 56 42
1977 41 56 44 29 37 51 43 62 61 42
1978 43 51 44 28 33 53 63 64 40
1979 44 56 44 26 30 53 40 63 62 41
1980 45 52 47 27 26 53 64 61 42
1981 46 48 45 30 26 52 41 64 58 40
1982 45 49 42 30 24 52 64 58 40
1983 40 46 41 29 24 37 36 51 40 62 56 40
1984 39 38 41 36 32 22 34 35 48 40 60 54 41
1985 38 37 44 37 30 19 32 33 46 38 60 51 39
1986 35 37 49 37 25 17 27 30 45 39 57 50 35
1987 35 33 47 37 24 19 31 30 45 36 54 48 32
1988 33 32 48 37 21 18 27 25 44 36 53 47 29
1989 32 31 41 40 18 23 29 24 40 32 50 45 26
1990 31 31 38 40 16 25 27 25 39 31 50 43 26
1991 31 33 38 37 15 25 24 25 36 32 49 41 24 32
1992 28 30 36 33 14 25 24 23 34 32 47 42 23 27
1993 29 30 34 30 13 22 24 25 34 33 45 37 22 30
1994 27 28 33 29 13 20 22 25 32 32 41 23 33 21 22
1995 32 29 33 25 12 19 26 24 31 31 39 22 33 20 23
1996 32 29 36 24 13 18 28 22 30 29 38 23 32 19 18
1997 29 30 37 23 12 20 26 23 29 30 36 22 31 19 20
1998 31 31 39 22 11 21 23 21 28 29 34 19 30 18 22
1999 33 31 41 22 12 22 30 25 27 29 33 19 28 18 26
2000 33 32 40 22 13 24 23 23 26 29 32 20 28 17 26
2001 36 33 40 26 12 22 28 24 27 31 30 21 31 18 31
2002 32 33 39 27 13 23 23 22 25 31 29 20 30 20 27
2003 29 36 34 26 12 24 24 24 24 30 29 22 29 23 30
2004 30 36 35 28 14 23 20 23 24 30 26 28 25 24 25
2005 29 41 34 33 16 24 23 22 26 31 26 29 22 24 27
2006 28 40 35 37 16 25 28 20 24 30 25 27 21 26 28

Suomi: työttömiin lisätty työttömyyseläkeläiset. 
Finland: Recipients of unemployment pensions added.

1970 = 1971

Lähde: Laskettu liitetaulukoista 18 ja 19. 
Source: Calculated from appendix tables 18 and 19.  
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Liitetaulukko 29. Työmarkkinasopimusten kattavuus 15 maassa vuosina 1970–2000 (indeksipisteitä).
Appendix table 29. Collective bargaining coverage in 15 countries in 1970–2000 (index points)

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 2 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2
1975 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2
1980 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2
1985 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2
1990 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
1995 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2
2000 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2

3 pistettä = korkea kattavuus (yli 75 % työvoimasta) ; 2 pistettä = keskitason kattavuus (25 - 75 % työvoimasta); 1 piste = matala kattavuus (alle 25 % työvoimasta). 
3 points = high coverage (75% or more of labour force); 2 points = moderate coverage (25-75% of labour force); 1 point = low coverage (under 25% of labour force).

Lähde: Nickell 2003, 32; Ochel 2001, 63; OECD 2004, 145; Layard ym. 1991, 517.   
Source: Nickell 2003, 32; Ochel 2001, 63; OECD 2004, 145; Layard et al. 1991, 517.  
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Liitetaulukko 30. Palkkaneuvottelujen keskittyminen 15 OECD-maassa vuosina 1970–2000 (indeksipisteitä).
Appendix table 30. Wage-setting centralization in 15 OECD countries in 1970–2000 (index points).

Alankomaat Iso-Britannia Norja Ruotsi Saksa Suomi Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands United Kingdom Norway Sweden Germany Finland Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 3 2 4,5 5 3 5 5 4 5 4 2 3 5 2 3
1971 3 2 4,5 5 3 5 5 4 5 4 2 3 5 2 3
1972 3 2 4,5 5 3 5 5 4 5 4 2 3 5 2 3
1973 3 2 4,5 5 3 5 5 4 5 4 2 3 5 2 3
1974 3 2 4,5 5 3 5 5 4 5 4 2 3 5 2 3
1975 3 2 4,5 5 3 5 5 3,5 4 4 2 3 4 2 3
1976 3 2 4,5 5 3 5 5 3,5 4 4 2 3 4 2 3
1977 3 2 4,5 5 3 5 5 3,5 4 4 2 3 4 2 3
1978 3 2 4,5 5 3 5 5 3,5 4 4 2 3 4 2 3
1979 3 2 4,5 5 3 5 5 3,5 4 4 2 3 4 2 3
1980 3 1 3,5 4,5 3 4 3 3 4 1 3,5 3 3 2 3
1981 3 1 3,5 4,5 3 4 3 3 4 1 3,5 3 3 2 3
1982 3 1 3,5 4,5 3 4 3 3 4 1 3,5 3 3 2 3
1983 3 1 3,5 4,5 3 4 3 3 4 1 3,5 3 3 2 3
1984 3 1 3,5 4,5 3 4 3 3 4 1 3,5 3 3 2 3
1985 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3,5 2,5 2 3 3 2 3
1986 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3,5 2,5 2 3 3 2 3
1987 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3,5 2,5 2 3 3 2 3
1988 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3,5 2,5 2 3 3 2 3
1989 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3,5 2,5 2 3 3 2 3
1990 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3 4 2 3 4 2 2
1991 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3 4 2 3 4 2 2
1992 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3 4 2 3 4 2 2
1993 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3 4 2 3 4 2 2
1994 3 1 4,5 3 3 5 3 3 3 4 2 3 4 2 2
1995 3 1 4,5 3 3 5 2 3 3 4 2 3 4 2 2
1996 3 1 4,5 3 3 5 2 3 3 4 2 3 4 2 2
1997 3 1 4,5 3 3 5 2 3 3 4 2 3 4 2 2
1998 3 1 4,5 3 3 5 2 3 3 4 2 3 4 2 2
1999 3 1 4,5 3 3 5 2 3 3 4 2 3 4 2 2
2000 3 1 4,5 3 3 5 2 3 3 4 2 3 4 2 2

Change
1970-2000 0,0 -1,0 0,0 -2,0 0,0 0,0 -3,0 -1,0 -2,0 0,0 0,0 0,0 -1,0 0,0 -1,0

Lähde: OECD 2004, 151.
Source: OECD 2004, 151.  
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Liitetaulukko 31. Ammattiliittojen jäsenyys 15 maassa vuosina 1970–2003 (liittojen jäsenet % työvoimasta).
Appendix table 31. Trade union density in 15 countries, 1970-2003 (members % labour force).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 37 45 57 68 32 51 60 41 53 37 63 22 29
1971 36 45 57 70 32 56 62 43 53 40 62 22 29
1972 37 46 52 71 32 61 61 46 54 42 61 22 29
1973 36 45 53 72 32 61 62 48 53 43 61 22 29
1974 36 46 54 74 34 63 65 49 54 46 58 22 29
1975 38 48 54 74 35 65 69 52 55 48 59 22 32
1976 37 49 53 74 35 68 73 53 56 50 59 21 34
1977 37 51 54 76 35 66 74 53 57 50 59 21 33
1978 37 52 54 77 36 67 78 53 58 50 58 61 21 33
1979 37 52 56 77 35 68 77 54 58 50 57 19 32
1980 35 51 58 78 35 69 79 54 57 50 57 60 18 31
1981 34 51 58 78 35 68 80 53 7 57 48 56 62 18 30
1982 33 49 58 79 35 68 80 52 8 56 47 54 61 17 30
1983 31 48 58 80 35 69 81 52 9 57 46 54 58 16 30
1984 30 48 58 81 35 69 79 52 9 57 45 52 56 15 29
1985 29 46 57 81 35 69 78 52 9 54 42 52 55 14 28
1986 27 45 57 83 34 70 77 52 9 52 40 51 51 12 26
1987 25 44 56 82 33 71 75 52 9 50 40 50 48 12 26
1988 25 43 56 81 33 72 74 51 10 51 40 49 42 11 25
1989 25 41 58 81 32 73 76 52 10 52 39 48 38 11 25
1990 25 39 59 80 31 72 75 54 11 51 39 47 32 10 24
1991 26 38 58 80 36 74 76 54 15 51 39 46 32 10 23
1992 25 37 58 83 34 77 76 54 16 51 39 44 29 10 23
1993 26 36 58 84 32 79 77 55 18 50 39 43 29 10 23
1994 26 34 58 84 30 78 78 55 18 49 39 41 27 10 23
1995 26 34 57 83 29 79 77 56 16 47 38 41 25 10 23
1996 25 33 56 83 28 79 77 56 16 45 37 40 25 10 23
1997 25 32 56 82 27 79 76 56 16 44 36 39 24 10 23
1998 25 32 55 81 26 78 77 55 15 42 36 38 23 10 22
1999 25 31 55 81 26 77 76 55 14 41 36 37 24 10 21
2000 23 31 54 79 25 76 74 56 14 38 35 37 23 10 19
2001 23 31 54 78 24 78 74 56 14 36 35 36 23 10 18
2002 22 30 78 23 36 34 35
2003 22 78 23 35 34

Change 
1970-2000 -13 -14 -3 11 -7 25 14 14 7 -15 -2 -26 -37 -12 -10

Lähde: OECD 2003b; Visser 2006, 45. 
Source: OECD 2003b; Visser 2006, 45.  
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Liitetaulukko 32. Työttömyyspäivärahan maksatusjakson enimmäispituus 15 maassa vuosina 1970–2002 (vuosia).
Appendix table 32. Maximum duration of unemployment benefit in 15 countries in 1970–2002 (years).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 0,5 0,5 0,4 0,8 1,0 0,6 1,0 999 1,0 0,5 0,6 1,0 0,3
1971 0,5 0,5 0,4 0,8 1,0 0,6 1,0 999 1,0 0,5 0,6 1,0 0,3
1972 0,5 0,5 0,4 0,8 1,0 0,6 1,0 999 1,0 0,5 0,6 1,0 0,3
1973 0,5 0,5 0,4 0,8 1,0 0,6 1,0 999 1,0 0,5 0,6 1,0 0,3
1974 0,5 0,5 0,4 1,2 1,0 0,6 2,5 999 0,5 0,5 0,6 1,0 0,3
1975 0,5 0,5 0,4 1,2 1,0 0,6 2,5 999 0,5 0,5 0,6 1,0 0,3
1976 0,5 0,5 0,8 1,2 1,0 999 999 1,3 0,5 0,6 1,0 0,3
1977 0,5 0,5 0,8 1,2 1,0 0,8 999 999 1,3 0,5 0,6 1,0 0,6
1978 0,5 0,5 0,8 1,2 1,0 0,8 5,5 999 1,3 0,5 0,6 1,0 0,6
1979 0,5 0,5 0,8 1,2 1,0 0,8 5,5 999 1,3 0,5 0,6 1,0 0,6
1980 0,5 0,5 0,8 1,2 1,0 0,8 8,5 999 1,3 0,5 0,6 1,0 0,6
1981 0,5 0,5 0,8 1,2 1,0 0,8 8,5 2,0 1,3 0,5 0,6 1,0 0,6
1982 0,5 1,0 0,8 1,2 1,0 0,8 8,5 2,0 1,3 0,5 0,6 1,0 0,6
1983 0,5 1,0 0,8 1,2 1,0 0,8 8,5 2,0 1,3 0,5 0,6 2,5 0,6
1984 0,5 1,0 0,8 1,2 1,0 0,8 8,5 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1985 0,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 8,5 7,0 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1986 0,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 8,5 7,0 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1987 0,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 8,5 7,0 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1988 0,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 8,5 7,0 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1989 0,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 8,5 7,0 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1990 1,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 8,5 7,0 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1991 1,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 8,5 7,0 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1992 1,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 8,5 999 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1993 1,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 8,5 999 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1994 1,5 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 7,0 999 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1995 2,0 1,0 3,6 1,2 1,0 1,9 7,0 999 1,3 0,5 0,6 2,5 1,0
1996 2,0 0,5 3,6 1,2 1,0 1,9 5,0 999 1,3 0,5 0,6 2,5 0,6
1997 2,0 0,5 3,0 1,2 1,0 1,9 5,0 999 1,3 0,5 0,6 2,5 0,6
1998 2,0 0,5 3,0 1,2 1,0 1,9 5,0 999 1,3 0,5 0,6 2,5 0,6
1999 2,0 0,5 3,0 1,2 1,0 1,9 4,0 999 1,3 0,5 0,6 2,5 0,6
2000 2,0 0,5 3,0 1,2 1,0 1,9 4,0 999 1,3 0,5 0,6 2,5 0,6
2001 2,0 0,5 3,0 1,2 1,0 1,9 4,0 999 1,3 0,5 0,6 2,5 0,6
2002 2,0 0,5 3,0 1,2 1,0 1,9 4,0 999 1,3 0,5 0,6 2,5 0,6

Change 
1970-2000 1,5 0,0 2,6 0,4 0,0 1,3 3,0 0,0 0,3 0,0 0,0 1,5 0,2

999 = ei aikarajoitusta.
999 = no limit
1970 = 1971

Lähde: Scruggs 2004; Scruggs 2005b; Norja: Kauhanen ja Lilja 2008, 38; Suomi 1985: TyöttömyysturvaL 1984 26 §.
Source: Scruggs 2004; Scruggs 2005b; Finland 1985: Section 26 of the Unemployment Security Act of 1984;  
Norway: Kauhanen and Lilja 2008, 38.  
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Liitetaulukko 33. Palkkaneuvottelujen koordinnointi 15 OECD-maassa vuosina 1970–2000 (indeksipisteitä).
Appendix table 33. Wage-setting co-ordination in 15 OECD countries in 1970–2000 (index points). 

Alankomaat Iso-Britannia Norja Ruotsi Saksa Suomi Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands United Kingdom Norway Sweden Germany Finland Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 3 3 4,5 4 4 5 5 4 5 4 2 5 5 2 4
1971 3 3 4,5 4 4 5 5 4 5 4 2 5 5 2 4
1972 3 3 4,5 4 4 5 5 4 5 4 2 5 5 2 4
1973 3 3 4,5 4 4 5 5 4 5 4 2 5 5 2 4
1974 3 3 4,5 4 4 5 5 4 5 4 2 5 5 2 4
1975 4 4 4,5 4 4 5 5 3,5 4 4 2 5 4 2 4
1976 4 4 4,5 4 4 5 5 3,5 4 4 2 5 4 2 4
1977 4 4 4,5 4 4 5 5 3,5 4 4 2 5 4 2 4
1978 4,0 4,0 4,5 4,0 4,0 5,0 5,0 3,5 4 4 2 5 4 2 4
1979 4 4 4,5 4 4 5 5 3,5 4 4 2 5 4 2 4
1980 4,5 1 3,5 3,5 4 4 3 4 4 1 3,5 4,5 3 2 4
1981 4,5 1 3,5 3,5 4 4 3 4 4 1 3,5 4,5 3 2 4
1982 4,5 1 3,5 3,5 4 4 3 4 4 1 3,5 4,5 3 2 4
1983 4,5 1 3,5 3,5 4 4 3 4 4 1 3,5 4,5 3 2 4
1984 4,5 1 3,5 3,5 4 4 3 4 4 1 3,5 4,5 3 2 4
1985 4 1 4,5 3 4 5 4 4 3,5 2,5 2 4 3 2 4
1986 4 1 4,5 3 4 5 4 4 3,5 2,5 2 4 3 2 4
1987 4 1 4,5 3 4 5 4 4 3,5 2,5 2 4 3 2 4
1988 4 1 4,5 3 4 5 4 4 3,5 2,5 2 4 3 2 4
1989 4 1 4,5 3 4 5 4 4 3,5 2,5 2 4 3 2 4
1990 4 1 4,5 3 4 5 3 4 3 4 3 4 4 2 4
1991 4 1 4,5 3 4 5 3 4 3 4 3 4 4 2 4
1992 4 1 4,5 3 4 5 3 4 3 4 3 4 4 2 4
1993 4 1 4,5 3 4 5 3 4 3 4 3 4 4 2 4
1994 4 1 4,5 3 4 5 3 4 3 4 3 4 4 2 4
1995 4 1 4,5 3 4 5 4 4,5 3 4 4 4 4 2 4
1996 4 1 4,5 3 4 5 4 4,5 3 4 4 4 4 2 4
1997 4 1 4,5 3 4 5 4 4,5 3 4 4 4 4 2 4
1998 4 1 4,5 3 4 5 4 4,5 3 4 4 4 4 2 4
1999 4 1 4,5 3 4 5 4 4,5 3 4 4 4 4 2 4
2000 4 1 4,5 3 4 5 4 4,5 3 4 4 4 4 2 4

Change
1970-2000 1 -2 0 -1 0 0 -1 0,5 -2 0 2 -1 -1 0 0

Lähde: OECD 2004, 151.
Source: OECD 2004, 151.  
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Liitetaulukko 34. Työsuhteen suojelun eli irtisanomissuojan indeksi 15 maassa vuosina 1970–2000 (indeksipisteitä).
Appendix table 34. Employment protection index in 15 countries in 1970–2000 (index points).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 1,35 0,24 1,55 0,36 1,28 1,20 1,02 1,37 2,00 0,24 2,00 0,65 0,80 0,55
1971 1,35 0,26 1,55 0,48 1,46 1,20 1,06 1,46 2,00 0,28 2,00 0,65 0,89 0,55
1972 1,35 0,29 1,55 0,60 1,65 1,20 1,10 1,55 2,00 0,31 2,00 0,65 0,98 0,55
1973 1,35 0,30 1,55 0,84 1,65 1,20 1,10 1,55 2,00 0,35 2,00 0,69 1,05 0,55
1974 1,35 0,31 1,55 1,08 1,65 1,20 1,10 1,55 2,00 0,39 2,00 0,74 1,11 0,55
1975 1,35 0,33 1,55 1,32 1,65 1,20 1,10 1,55 2,00 0,43 2,00 0,78 1,51 1,17 0,55
1976 1,35 0,34 1,55 1,56 1,65 1,20 1,10 1,55 2,00 0,46 2,00 0,82 1,63 1,24 0,55
1977 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 2,00 0,50 2,00 0,87 1,75 1,30 0,55
1978 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,98 0,50 2,00 0,95 1,79 1,30 0,55
1979 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,96 0,50 2,00 1,04 1,83 1,30 0,55
1980 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,94 0,50 2,00 1,13 1,87 1,30 0,55
1981 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,92 0,50 2,00 1,21 1,91 1,30 0,55
1982 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,90 0,50 2,00 1,30 1,95 1,30 0,55
1983 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,90 0,50 2,00 1,30 1,95 1,30 0,55
1984 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,90 0,50 2,00 1,30 1,95 1,30 0,55
1985 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,90 0,50 2,00 1,30 1,95 1,30 0,55
1986 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,90 0,50 2,00 1,30 1,95 1,30 0,55
1987 1,35 0,35 1,55 1,80 1,65 1,20 1,10 1,55 1,90 0,50 2,00 1,30 1,95 1,30 0,55
1988 1,34 0,35 1,53 1,74 1,62 1,19 1,06 1,50 1,87 0,50 1,98 1,30 1,95 1,32 0,55
1989 1,32 0,35 1,51 1,68 1,59 1,17 1,01 1,46 1,83 0,51 1,96 1,30 1,94 1,35 0,55
1990 1,30 0,35 1,49 1,62 1,56 1,15 0,97 1,41 1,79 0,51 1,94 1,30 1,93 1,38 0,55
1991 1,29 0,35 1,47 1,56 1,53 1,14 0,92 1,37 1,76 0,52 1,92 1,30 1,93 1,40 0,55
1992 1,27 0,35 1,45 1,50 1,50 1,13 0,88 1,33 1,73 0,52 1,90 1,30 1,92 1,42 0,55
1993 1,26 0,35 1,43 1,44 1,47 1,11 0,83 1,28 1,69 0,53 1,86 1,30 1,92 1,45 0,55
1994 1,25 0,35 1,41 1,38 1,44 1,10 0,78 1,24 1,65 0,53 1,82 1,30 1,91 1,47 0,55
1995 1,23 0,35 1,39 1,32 1,41 1,08 0,74 1,19 1,62 0,54 1,78 1,30 1,91 1,50 0,55
1996 1,23 0,35 1,38 1,30 1,40 1,07 0,72 1,18 1,60 0,54 1,76 1,30 1,87 1,53 0,55
1997 1,22 0,35 1,38 1,29 1,39 1,05 0,69 1,17 1,58 0,55 1,73 1,30 1,83 1,57 0,55
1998 1,22 0,35 1,37 1,27 1,38 1,04 0,67 1,17 1,56 0,55 1,71 1,30 1,81 1,61 0,55
1999 1,22 0,35 1,36 1,26 1,37 1,02 0,65 1,16 1,54 0,55 1,69 1,30 1,77 1,64 0,55
2000 1,21 0,35 1,35 1,24 1,35 1,01 0,63 1,15 1,53 0,56 1,67 1,30 1,74 1,68 0,55

Change 
1970–2000 -0,14 0,11 -0,20 0,88 0,07 -0,19 -0,39 -0,22 -0,47 0,32 -0,33 0,65 0,23 0,88 0,00

1996–2000: extrapolated

Lähde: Nickell ym. 2001. 
Source: Nickell et al. 2001.  
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Liitetaulukko 35. Omistusasuntojen osuus asuntokannasta 15 maassa vuosina 1970–2005 (%).
Appendix table 35. Owner occupation in 15 countries in 1970–2005 (%).

 Alankomaat       Iso-Britannia        Norja      Ruotsi      Saksa      Suomi     Tanska Belgia Espanja Irlanti Italia Itävalta Portugali Ranska Sveitsi
Netherlands  United Kingdom     Norway    Sweden  Germany     Finland   Denmark Belgium Spain Ireland Italy Austria Portugal France Switzerland

1970 35,0 49,0 53,0 35,0 36,0 58,5 49,0 55,0 64,0 71,0 50,0 41,0 45,0 28,0
1971 35,7 49,7 53,6 35,6 36,4 59,2 49,3 55,4 64,9 71,5 50,9 41,7 45,6 28,2
1972 36,4 50,4 54,2 36,2 36,8 59,4 49,6 55,8 65,8 72,0 51,8 42,4 46,2 28,4
1973 37,1 51,1 54,8 36,8 37,2 59,6 49,9 56,2 66,7 72,5 52,7 43,1 46,8 28,6
1974 37,8 51,8 55,4 37,4 37,6 59,8 50,2 56,6 67,6 73,0 53,6 43,8 47,4 28,8
1975 38,5 52,5 56,0 38,0 38,0 58,6 50,5 57,0 68,5 73,5 54,5 44,5 48,0 29,0
1976 39,2 53,2 56,6 38,6 38,4 60,2 50,8 57,4 69,4 74,0 55,4 45,2 48,6 29,2
1977 39,9 53,9 57,2 39,2 38,8 60,4 51,1 57,8 70,3 74,5 56,3 45,9 49,2 29,4
1978 40,6 54,6 57,8 39,8 39,2 60,6 51,4 58,2 71,2 75,0 57,2 46,6 49,8 29,6
1979 41,3 55,3 58,4 40,4 39,6 60,8 51,7 58,6 72,1 75,5 58,1 47,3 50,4 29,8
1980 42,0 56,0 59,0 41,0 40,0 61,0 52,0 59,0 73,0 76,0 59,0 48,0 52,0 51,0 30,0
1981 42,2 57,2 59,0 41,1 39,8 61,6 51,9 59,3 73,5 76,2 59,8 48,7 58,0 51,3 30,0
1982 42,4 58,4 59,0 41,2 39,6 62,2 51,8 59,6 74,0 76,4 60,6 49,4 51,6 30,0
1983 42,6 59,6 59,0 41,3 39,4 62,8 51,7 59,9 74,5 76,6 61,4 50,1 51,9 30,0
1984 42,8 60,8 59,0 41,4 39,2 63,4 51,6 60,2 75,0 76,8 62,2 50,8 52,2 30,0
1985 43,0 62,0 59,0 41,5 39,0 64,4 51,5 60,5 75,5 77,0 63,0 51,5 52,5 30,0
1986 43,2 63,2 59,0 41,6 38,8 64,6 51,4 60,8 76,0 77,2 63,8 52,2 52,8 30,0
1987 43,4 64,4 59,0 41,7 38,6 65,2 51,3 61,1 76,5 77,4 64,6 52,9 53,1 30,0
1988 43,6 65,6 59,0 41,8 38,4 65,8 51,2 61,4 77,0 77,6 65,4 53,6 53,4 30,0
1989 43,8 66,8 59,0 41,9 38,2 66,7 51,1 61,7 77,5 77,8 66,2 54,3 53,7 30,0
1990 44,0 68,0 59,0 42,0 38,0 66,8 51,0 62,0 78,0 78,0 67,0 55,0 67,0 54,0 30,0
1991 44,0 68,0 59,0 42,0 38,0 66,1 51,0 62,0 78,0 80,4 67,0 55,0 64,8 54,0 30,0
1992 44,0 68,0 59,0 42,0 38,0 65,2 51,0 62,0 78,0 80,4 67,0 55,0 65,0 54,0 30,0
1993 44,0 68,0 59,0 42,0 38,0 65,0 51,0 62,0 78,0 80,4 67,0 55,0 65,0 54,0 30,0
1994 44,0 68,0 59,0 42,0 38,0 62,1 51,0 62,0 78,0 80,4 67,0 55,0 66,0 54,0 30,0
1995 44,0 68,0 59,0 42,0 38,0 61,6 51,0 62,0 78,0 80,4 67,0 55,0 66,0 54,0 30,0
1996 48,8 68,6 62,0 41,0 40,1 61,3 52,5 63,0 80,8 80,1 72,6 54,7 66,2 54,0 30,0
1997 50,0 69,0 65,0 40,0 41,0 60,8 53,5 63,0 82,0 80,4 71,0 55,3 65,0 54,0 30,0
1998 50,8 68,0 67,0 40,0 41,5 60,0 53,6 64,0 82,0 80,4 69,0 55,7 64,3 55,0 30,0
1999 52,0 68,0 70,0 39,0 42,0 59,0 53,4 64,0 82,0 80,4 71,0 56,0 64,0 54,7 30,0
2000 53,0 68,0 73,0 38,0 42,0 58,1 53,3 65,0 82,0 80,3 74,0 56,4 64,0 56,0 30,0
2001 53,0 68,0 76,7 38,0 43,0 58,6 53,1 66,4 83,0 80,5 76,0 56,6 64,0 56,0 30,0
2002 53,0 69,0 38,0 42,6 57,7 53,1 68,0 82,9 80,4 80,0 56,9 64,0 56,0 30,0
2003 53,0 70,0 38,0 43,6 57,6 52,7 57,1
2004 61,0 38,0 57,5 52,3
2005 38,0 58,3

Change 
1970–2000 18,0 19,0 20,0 3,0 6,0 -0,4 4,2 10,0 18,0 9,3 24,0 15,4 11,0 2,0

Puuttuvia vuosia interpoloitu./Some missing years interpolated.

Lähde: Nickell ym. 2001; OECD 2005f; Catte ym. 2004, 138; Allen 2006, 254; CEC 1992, 22; Gulbrandsen 2004, 170; van der Hoek ja Radloff 2007, 410; Hüfner ja Lundsgaard 2007, 13;
Living in Britain 2004; Haffner ja Dol 2007, 33; Norris ja Shiels 2004, 5, 32, 42; Reijo ja Juntto 2002, 80; TK 1999, 209; TK 2004, 242; UNECE 2004a; UNECE 2004b; UNECE 2009; 
Sources: Nickell et al. 2001; OECD 2005f; Gulbrandsen 2004, 170; Nickell et al. 2001; Norris and Shiels 2004, 5, 32, 42; TK 1999, 209; TK 2004, 242; UN 2004a; Un 2004b.  
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Liitteet 
 
 
Liite 1.  
 
Työttömyyspäivärahojen hallinnon anteliaisuusindeksin muodostaminen  
 
Hallinnon anteliaisuutta tai tiukkuutta voidaan mitata kahdella tavalla: tarkastelemalla 
päivärahan saamisen ehtoja (työehto, karenssimääräykset jne.) tai arvioimalla työhönpa-
luun eli työtarjousten hyväksymisen ehtoja ja työtarjouksista kieltäytymisen sanktioita. 
Anteliaisuusindeksejä on saatavissa vain työhönpaluun ehtojen osalta.  
 
Päivärahan hallinnon ominaisuuksia on perinteisesti mitattu siten vain työhönpaluun 
ehtoja koskevalla anteliaisuusindeksillä. Indeksin anteliaisuus – nimi viittaa päiväraha-
järjestelmän hallinnon anteliaisuuteen. Se ei tarkoita päivärahan anteliasta määrää tai 
maksatusjakson pituutta. Se tarkoittaa sitä, mitä työtä työttömän pitää ottaa vastaan ja 
millaisia sanktioita häneen kohdistetaan, jos hän ei ota tarjottua työtä vastaan. Näin in-
deksi kuvaa työttömyysturvajärjestelmän yhtä keskeisintä ominaisuutta: millä ehdoilla 
työttömän tulee palata takaisin työhön.60 Työttömyyspäivärahan tarkoituksena on turva-
ta tai avustaa työttömän toimeentuloa kahden työpaikan väliajalla. Näitä ehtoja mita-
taan kahdeksalla kysymyksellä, joista muodostetaan kahdeksan osaindeksiä. Varsinainen 
indeksi on näiden osaindeksien summaindeksi.       
 
Tässä tutkimuksessa käytetty työttömyyspäivärahan anteliaisuus- tai saatavuusindeksi 
perustuu vuosien 1997 ja 2004 tietojen osalta Tanskan valtiovarainministeriön suoritta-
miin kyselyihin (FM 1998; Hasselpflug 2005). Vuoden 1980 osalta tiedot on kerätty tä-
män tutkimuksen yhteydessä tehdyllä erillisellä kyselyllä, jonka perustana oli sama kyse-
lykaavake kuin Tanskan valtiovarainministeriölläkin. Liitteenä on Suomen kyselykaava-
ke. Jokaisen maan kaavakkeen lopussa oli yhteenveto vuosien 1997 ja 2004 kyselyjen vas-
tauksista ao. maan osalta.    
 
Tanskan valtiovarainministeriön kyselyn varsinaisten muuttujien muodostamisesta ei 
ole saatavissa tarkempaa tietoa. Kysymykset ovat kuitenkin asetettu perinteisen euroop-
palaisen työttömyysturvan sisältöön nojautuen. Mahdollisia uusia kehityslinjoja ei ole 
otettu huomioon. Esimerkiksi Ranskassa suunnitellaan työlainuudistusta, joka toisin 
uuden käsitteen, ”työsuhteen päättäminen yhteisymmärryksessä”. Muutos toisi myös 
mahdollisuuden työttömyyspäivärahan saamiseen vaikka olisi jättänyt työn periaatteessa 
omasta halusta eli olisi itse irtisanoutunut. Ranskan työlaki käsittää noin 2400 sivua. 
(Suominen 2008a; Suominen 2008b). Tanskan valtiovarainministeriön kyselyssä nojau-
dutaan perinteiseen määritelmään, joka vaatii, että itse aiheutetusta työttömyydestä seu-
raa sanktioita (ks. luku 3). Kysymys numero kuusi on muotoiltu juuri tällä perusteella.     
 
Työttömyyspäivärahojen saatavuusindeksi koostuu kahdeksasta osaindeksistä, joiden 
rakentaminen tapahtuu seuraavasti. Kutakin osaindeksiä vastaa oma kysymys kyselykaa-
vakkeella. Vastauksien perusteella saatavat indeksipisteet eivät muodosta sellaisenaan 
indeksiä, vaan vastauksista saadut pisteet painotetaan kertoimella. Painotus perustuu 
siihen, miten voimakkaasti kunkin työttömyyspäivärahan saamisen vaatimuksen arvioi-
daan vaikuttavan päivärahan saatavuuteen. Vastauksien perusteella voi saada 1–5 pistet-

                                                           
60 Anteliaisuusindeksiin ei siten kuulu esimerkiksi alkukarenssin pituus. Alkukarenssilla tarkoitetaan työt-
tömyyden niitä alkupäiviä, joilta päivärahaa ei makseta (Andersson 2008). Ruotsissa alkukarenssia koro-
tettiin 7.7.2008 lukien viidestä päivästä seitsemään päivään. Alkukarenssilla annetaan insentiivejä pysyä 
työssä. Myös toinen aspekti, työttömyysturvan aleneminen työttömyyden pitkittyessä puuttuu. Turvan 
alenemisella kannustetaan työtöntä etsimään aktiivisesti uutta työtä (Kaihlanen 2007). Tässä kyselyssä 
kysytään vain mitä sanktioita yleiesti ottaen saa jos ei etsi aktiivisesti työtä.  
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tä sen mukaan miten tiukkaa työttömyyspäivärahan saaminen säännösten mukaan on 
ao. maassa. Viisi pistettä ilmentää korkeinta tiukkuusastetta ja yksi piste löysintä eli an-
teliainta käytäntöä.    
 
Kysymys 1. Tarvitseeko työttömän raportoida tai esittää todisteita työttömyyden aikana 
tekemästään työn hakemisesta?  
 
Tämän kysymyksen vastausten pisteet jaettiin seuraavasti:  
 
a) yksi piste: ei mitään systemaattista työnhakuaktiivisuuden tarkistamista,  
b) kaksi pistettä: jotain a):n ja c):n välistä,  
c) kolme pistettä: työttömän täytyy säännöllisesti osoittaa työnhakuaktiivisuutensa,  
d) neljä pistettä: tähän kysymykseen ei voi saada neljää pistettä,  
e) viisi pistettä: työttömän täytyy joka viikko osoittaa hakeneensa työtä.  
 
Kysymys 2: Onko työttömän otettava työtä vastaan silloinkin kun hän osallistuu työ-
markkinoiden aktivointiohjelmaan?  
 
Tämän kysymyksen vastausten pisteet jaettiin seuraavasti:  
 
a) yksi piste: työttömän ei tarvitse ottaa vastaan työtä aktivointiohjelmien aikana, koska 
suurin osa aktivointieduista maksetaan erillään työttömyysturvajärjestelmästä,   
b) kaksi pistettä: jotain a):n ja c):n välistä,  
c) kolme pistettä: yleensä työttömän täytyy ottaa vastaan työtarjouksia aktivointiohjel-
man aikana, paitsi silloin kun aktivointietu maksetaan erillään työttömyysturvajärjes-
telmästä,  
d) neljä pistettä: jotain c):n ja e):n välistä,  
e) viisi pistettä: työttömän täytyy aina ottaa vastaan työtä aktivointiohjelman aikana, 
paitsi joidenkin poikkeusten aikana, jolloin hänen ei tarvitse itse aktiivisesti hakea työtä.  
 
Kysymys 3: Mitä vaatimuksia työttömän tulee täyttää ammatillisen liikkuvuuden suh-
teen? Muuttuvatko nämä vaatimukset työttömyyden pitkittyessä? 
 
Tämän kysymyksen vastausten pisteet jaettiin seuraavasti:  
 
a) yksi piste: työtön voi kieltäytyä ottamasta vastaan työtä, joka ei ole hänen omaa työ-
tään, vähintään kuuden kuukauden ajan,  
b) kaksi pistettä: työtön voi kieltäytyä ottamasta vastaan työtä, joka ei ole hänen omaa 
työtään, alle kuuden kuukauden ajan,  
c) kolme pistettä: ei mitään tarkkoja varauksia, mutta työttömän ammatillinen pätevyys 
ja työttömyyden kesto otetaan huomioon,  
d) neljä pistettä: jotain c):n ja e):n välistä,  
e) viisi pistettä: ei varauksia, mikä tarkoittaa sitä, että työttömän täytyy hyväksyä kaikki 
työtarjoukset, joita hän kykenee tekemään.  
 
Kysymys 4. Mitä vaatimuksia työttömän tulee täyttää maantieteellisen liikkuvuuden 
suhteen? Muuttuvatko nämä vaatimukset työttömyyden pitkittyessä? 
 
Tämän kysymyksen vastausten pisteet jaettiin seuraavasti:  
 
a) yksi piste: ei mitään vaatimuksia maantieteellisen liikkuvuuden suhteen,  
b) kaksi pistettä: työttömän täytyy hyväksyä päivittäiset 1–2 tuntia kestävät työmatkat,  
c) kolme pistettä: työttömän täytyy hyväksyä päivittäiset 2–3 tuntia kestävät työmatkat,  
d) neljä pistettä: työttömän täytyy hyväksyä päivittäiset 3–4 tuntia tai pitempään kestä-
vät työmatkat,  
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e) viisi pistettä: työttömän täytyy olla halukas muuttamaan toiselle paikkakunnalle.  
 
Kysymys 5: Voiko työtön kieltäytyä hyväksymästä työtarjousta tai osallistumista akti-
vointiohjelmaan menettämättä työttömyyspäivärahaa (jos kyllä, määrittele kieltäytymi-
sen pätevät syyt)?  
 
Tämän kysymyksen vastausten pisteet jaettiin seuraavasti:  
 
a) yksi piste: maat, joissa on suhteellisen suuret määrät päteviä syitä kieltäytyä työtarjo-
uksista tai aktivointiohjelmista,  
b) kaksi pistettä: tästä kysymyksestä ei voi saada kahta pistettä,   
c) kolme pistettä: maat, joissa on keskimääräiset määrät päteviä syitä kieltäytyä työtarjo-
uksista tai aktivointiohjelmista,   
d) neljä pistettä: tästä kysymyksestä ei voi saada neljää pistettä,  
e) viisi pistettä: maat, joissa on suhteellisen vähän päteviä syitä kieltäytyä työtarjouksista 
tai aktivointiohjelmista.  
 
Kysymys 6: Millaisia sanktiota kohdistetaan itse aiheutettuun työttömyyteen silloin kun 
henkilö on itse irtisanoutunut työstä? 
 
Tämän kysymyksen vastausten pisteet jaettiin seuraavasti:  
 
a) yksi piste: työttömälle ei makseta päivärahaa 0–4 viikon ajan,   
b) kaksi pistettä: työttömälle ei makseta päivärahaa 5–9 viikon ajan,  
c) kolme pistettä: työttömälle ei makseta päivärahaa 10–14 viikon ajan,  
d) neljä pistettä: työttömälle ei makseta päivärahaa yli 14 viikon ajan,  
e) viisi pistettä: työttömän päiväraha evätään kokonaan.  
 
Kysymys 7: Millaisia sanktioita kohdistetaan työttömään silloin kun hän kieltäytyy työ-
tarjouksesta tai aktivointiohjelmasta?   
 
Tämän kysymyksen vastausten pisteet jaettiin seuraavasti:  
 
a) yksi piste: työttömälle ei makseta päivärahaa 0–4 viikon ajan,   
b) kaksi pistettä: työttömälle ei makseta päivärahaa 5–9 viikon ajan,  
c) kolme pistettä: työttömälle ei makseta päivärahaa 10–14 viikon ajan,  
d) neljä pistettä: työttömälle ei makseta päivärahaa yli 14 viikon ajan,  
e) viisi pistettä: työttömän päiväraha evätään kokonaan.  
 
Kysymys 8: Onko olemassa erityissanktioita sovellettavaksi silloin kun työtön kieltäytyy 
toistuvasti työtarjouksista?  
 
Tämän kysymyksen vastausten pisteet jaettiin seuraavasti:  
 
a) yksi piste: ei mitään erityissanktioita tapauksissa, jolloin työtön kieltäytyy toistuvasti 
työtarjouksista,    
b) kaksi pistettä: sanktiot kovenevat kolmannen kieltäytymisen jälkeen,  
c) kolme pistettä: sanktiot kovenevat toisen kieltäytymisen jälkeen ja työtön voi menet-
tää päivärahansa,  
d) neljä pistettä: työtön menettää päivärahansa toisen kieltäytymisen jälkeen,   
e) viisi pistettä: työtön on jo menettänyt päivärahansa ensimmäisen kieltäytymisen jäl-
keen.  
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Kyselykaavake lähetettiin vertailumaiden edustajille ja heitä pyydettiin vastaamaan aina-
kin vuoden 1980 osalta em. kahdeksaan kysymykseen. Liitteenä Suomen kyselykaavake 
(Liite A).  
 
Itse työttömyyspäivärahojen anteliaisuusindeksi muodostettiin seuraavasti. Kysymyksis-
tä saadut pisteet kerrottiin painokertoimilla ja näin päädyttiin varsinaisiin indeksipistei-
siin. Kertoimet olivat seuraavat: kysymyksiin 2, 3, 4, ja 7 kerroin oli 1, kysymykseen 1 se 
oli 0,75, kysymykseen 5 se oli 0,25, kysymykseen 6 se oli 0,5 ja kysymykseen 8 se oli 0,75. 
Kun painotetut pisteet laskettiin yhteen ja jaettiin kysymysten määrällä, päädyttiin ante-
liaisuusindeksin pistelukuun ao. vuodelta. Pienin indeksipisteluku tarkoittaa anteliainta 
päivärahajärjestelmää ja suurin tiukkaa järjestelmää.   
 
Vuosien 1997 ja 2004 indeksipisteet olivat saatavissa jo aiemmista tutkimuksista. Niitä 
korjattiin vain Saksan osalta: vuoden 2004 kyselyn ensimmäiseen kysymykseen oikea 
vastaus on kolme pistettä eikä yksi piste (Wolff 2008).    
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Liite A. Kyselykaavake Suomen työttömyyspäivärahajärjestelmälle.  
 
Please answer the following eight questions concerning unemployment benefits. You 
need not supply details about the unemployment benefit legislation effective as of a 
given year; instead, you can just write in a numerical score for each year you like to re-
port. Answers for 1997 and 2004 are already included. While you may provide answers 
for any year between 1971 and 2003, we ask that you give particular attention to the year 
1980. The Appendix after the questionnaire contains country-specific answers for the 
years 1997 and 2004, which may give you a better idea of the scoring criteria. 
 
Underlying information about availability criteria in selected countries 
 
The tables below illustrate the answers to the questionnaire on job availability criteria 
and the resulting point given in connection to the indicator of the strictness of the rules. 
 
1. Demands on job search activity 
 
Question: Are the unemployed required to report or to provide evidence of job search 
during the spell of unemployment? 
 
Points in relation to calculation of indicator regarding demands on job search activity 
 
 No systematic 

check of job 
search activity 

 The unem-
ployed must 
regularly 
prove job 
search activity 

 The unem-
ployed must 
often (i.e. 
every week) 
prove job 
search activity 

 1 2 3 4 5 
2004  FIN    
1997 FIN     
1990      
1980      
1971      
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2. Demands on job availability when the unemployed participates in active labour 
market policy programmes 
 
Question: Is the unemployed available for work during participation in active labour 
market programmes (ALMP’s)? 
 
Points in relation to calculation of indicator regarding demands on job availability 
when the unemployed participates in active labour market policy programmes 
 
 No demands 

on job avail-
ability during 
activation (i.e. 
because the 
main part of 
activation 
benefits is 
separated from 
the unem-
ployment sys-
tem)  

 Generally, the 
unemployed 
must be avail-
able for work 
during activa-
tion, except 
from the active 
labour market 
programmes, 
where the re-
ceived benefit is 
separated from 
the unemploy-
ment benefit 
system  

 The unem-
ployed should 
always be 
available for 
work under 
activation, 
however, in 
some instances 
the unem-
ployed is not 
obligated to 
search actively 
for jobs 
him/herself 

 1 2 3 4 5 
2004     FIN 
1997     FIN 
1990      
1980      
1971      
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3. Demands on occupational mobility 
 
Question: What requirements must the unemployed fulfil with respect to occupational 
mobility? 
 
Question: Do the requirements of occupational mobility change over the unemploy-
ment spell? 
 
Points in relation to calculation of indicator regarding demands on occupational mo-
bility 
 
 The unemployed can refuse 

job offers in other occupa-
tional areas for a limited time 
period 

No explicit 
reservations, 
but the unem-
ployed’s quali-
fications and 
the length of 
the unem-
ployment spell 
are taken into 
account 

 No reserva-
tion, meaning 
that the un-
employed 
must accept 
all job offers 
the he or she 
is capable of 
doing 

 1 (6 months 
or more) 

2 (less than 6 
months) 

3 4 5 

2004  FIN    
1997  FIN    
1990      
1980      
1971      
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4. Demands on geographical mobility 
 
Question: What requirements must the unemployed fulfil with respect to geographical 
mobility? 
 
Question: Do the requirements of geographical mobility change over the unemploy-
ment spell? 
 
Points in relation to calculation of indicator regarding demands on geographical mo-
bility 
 
 No de-

mands on 
geographical 
mobility 

The unem-
ployed must 
accept a daily 
transportation 
time of 1 to 2 
hours 

The unem-
ployed must 
accept a daily 
transportation 
time of 2 to 3 
hours 

The unem-
ployed must 
accept a daily 
transportation 
time of 3 to 4 
hours  

The un-
employed 
must be 
willing to 
move  

 1 2 3 4 5 
2004   FIN   
1997   FIN   
1990      
1980      
1971      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
5. The extent of valid reasons for refusal 
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Question: Can the unemployed refuse to accept a job offer or to participate in ALMP’s 
without losing the right to unemployment benefit (if yes please state the valid reasons 
for refusal)? 
 
Points in relation to calculation of indicator regarding the extent of valid reasons for 
refusal 
 
 Countries 

with a rela-
tively large 
amount of 
valid reasons 
for refusal 

 Countries 
with an aver-
age amount of 
restrictions  

 Countries 
with relatively 
few valid rea-
sons for re-
fusal 

 1 2 3 4 5 
2004   FIN   
1997   FIN   
1990      
1980      
1971      
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6. Sanctions applied in case of self-induced resignation from a job. Number of weeks 
with suspension of unemployment benefits. 
 
Question: What kinds of sanctions are attached to self–inflicted unemployment as in 
cases where the person in question decides to quit a job? 
 
Points in relation to calculation of indicator regarding sanctions applied in case of 
selfinduced resignation from a job. 
 
 0–4 weeks 5–9 weeks 10–14 

weeks 
More than 
14 weeks 

Suspension of 
unemployment 
benefits 

 1 2 3 4 5 
2004   FIN   
1997  FIN    
1990      
1980      
1971      
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7. Sanctions applied when activation or job offers are refused by the unemployed 
 
Question: What kinds of sanctions apply to cases where the unemployed refuses to ac-
cept a job offer or to participate in ALMP’s? 
 
Points in relation to calculation of indicator regarding sanctions applied when activa-
tion or job offers are refused by the unemployed 
 
 0–4 weeks 5–9 weeks 10–14 

weeks 
More than 
14 weeks 

Suspension of 
unemployment 
benefits 

 1 2 3 4 5 
2004  FIN    
1997  FIN    
1990      
1980      
1971      
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8. Sanctions applied when the unemployed repeatedly rejects activation or job offers. 
 
Question: Are there any special sanctions attached to cases where the unemployed re-
peatedly refuses job offers? 
 
Points in relation to calculation of indicator regarding repeated refusals. 
 
 No further 

sanctions in 
case of re-
peated rejec-
tions 

The sanc-
tions are 
more rig-
orous after 
the third 
rejection 

The sanc-
tions are 
more rigor-
ous after the 
third rejec-
tion and the 
unemployed 
could lose 
entitlement 
to benefits 

Suspension of 
unemployment 
benefits after 
second rejec-
tion 

The unem-
ployment 
benefit has 
already been 
suspended 
after the first 
rejection (see 
above) 

 1 2 3 4 5 
2004    FIN  
1997    FIN  
1990      
1980      
1971      
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Appendix 
 
Answers from the 1997 and 2004 questionnaires:  
 
 
1. Demands on job search activity 
 
Question: Are the unemployed required to report or to provide evidence of job search 
during the spell of unemployment? 
 
Finland (2004) 
The unemployed is obliged to enter into a contract (job-seeking plan) on how to seek a 
job after being unemployed for 5 months. Failure to do so and to comply with the con-
tract may lead to sanctions. 
 
 
Finland (1997) 
The unemployed is not required to report or provide evidence of job search. 
 
 
 
 
2. Demands on job availability when the unemployed participates in active labour 
market policy programmes 
 
Question: Is the unemployed available for work during participation in active labour 
market programmes (ALMP’s)? 
 
Finland (2004) 
The unemployed must accept job offers during participation in ALMP’s, but is not 
obliged to apply for jobs. 
 
 
Finland (1997) 
The unemployed must accept job offers during participation, but is not obliged to apply 
for jobs. 
 
 
 
 
3. Demands on occupational mobility 
 
Question: What requirements must the unemployed fulfil with respect to occupational 
mobility? 
 
Finland (2004) 
During the first 3 months of the unemployment spell, the unemployed must accept job 
offers only if they’re available in his/her occupational area. 
 
Finland (1997) 
During the first 3 months of the unemployment spell, the unemployed must only accept 
job offers which are available in his/her occupational area. 
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Question: Do the requirements of occupational mobility change over the unemploy-
ment spell? 
 
Finland (2004) 
After the first 3 months of the unemployment spell, the unemployed must accept all 
kinds of job offers he/she is capable of doing. 
 
Finland (1997) 
After the first 3 months of the unemployment spell, the unemployed must accept all 
kinds of job offers he/she is capable of doing. 
 
 
 
 
4. Demands on geographical mobility 
 
Question: What requirements must the unemployed fulfil with respect to geographical 
mobility? 
 
Finland (2004) 
The unemployed must accept job offers available in his/her working area. Singles with-
out children must accept a permanent full-time job outside his/her working area. The 
working area is normally defined as the unemployed’s home region and neighbouring 
regions. 
 
Finland (1997) 
The unemployed must accept job offers available in his/her working area. Singles with-
out children must accept job offers outside the working area. The working area is nor-
mally defined as the unemployed’s home region and neighbouring regions. 
 
Question: Do the requirements of geographical mobility change over the unemploy-
ment spell? 
 
Finland (2004) 
No. 
 
Finland (1997) 
No. 
 
 
 
 
5. The extent of valid reasons for refusal 
 
Question: Can the unemployed refuse to accept a job offer or to participate in ALMP’s 
without losing the right to unemployment benefit (if yes please state the valid reasons 
for refusal)? 
 
Finland (2004) 
The unemployed can refuse a job offer, if the job will be injurious to his/her health or 
the wage in a part-time job would be lower than his/her unemployment allowance. The 
unemployed can refuse job offers for a limited number of other valid reasons. 
 
Finland (1997) 
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The unemployed can refuse a job offer, if the wage in a part-time job would be lower 
than his/her unemployment allowance. Refusal is also possible if the job offered would 
be injurious to the unemployed’s health. 
 
 
 
 
6. Sanctions applied in case of self-induced resignation from a job. Number of weeks 
with suspension of unemployment benefits. 
 
Question: What kinds of sanctions are attached to self–inflicted unemployment as in 
cases where the person in question quits a job? 
 
Finland (2004) 
People quitting a job without a valid reason are not entitled to unemployment benefit 
for the first 90 days of unemployment  
 
Finland (1997) 
People quitting a job without a reason are not entitled to unemployment benefits for 8 
weeks.  
 
 
 
 
7. Sanctions applied when activation or job offers are refused by the unemployed 
 
Question: What kinds of sanctions apply to cases where the unemployed refuses to ac-
cept a job offer or to participate in ALMP’s? 
 
Finland (2004) 
The unemployed who refuses to accept a job offer or to participate in ALMP’s is dis-
qualified in the insurance system for 60 days. 
 
Finland (1997) 
The unemployed can not obtain unemployment benefits for 6 weeks.  
 
 
 
 
8. Sanctions applied when the unemployed repeatedly rejects activation or job offers. 
 
Question: Are there any special sanctions attached to cases where the unemployed re-
peatedly refuses job offers? 
 
Finland (2004) 
The unemployed will not be entitled to unemployment benefits if he/she repeatedly re-
fuses job offers. The unemployment benefit may be granted again after an employment 
lasting at least 90 days. 
 
Finland (1997) 
The unemployed will not be entitled to unemployment benefits before he/she has been 
in a full-time job or in occupational education for 8 weeks.  
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Liite 2. Regressiot työttömyysprojektissa  
 
 
Kaikki "mahdolliset" selittäjät  (malli 1)          
 
Selitettävänä muuttujana on T25 (Standardisoitu työttömyysaste). Mallin laskuissa on 
mukana 31 vuotta (1970–2000) ja maiden lukumäärä on 13. Joitain yksittäisiä havainto-
ja puuttuu (n=39 kpl), jolloin kaiken kaikkiaan havaintoja mallissa 1 on 13*31-39=364. 
Mallissa 2 havaintoja on 13*31-15=388. 
 
 
 
 
Taulukko 1. Parametriestimaatit, malli 1. 
____________________________________________________________  
 
Muuttuja           Regressiokerroin  SE t-arvo p-arvo 
 
Vakio 2.634   3.027 0.87 0.3848 
T17 0.040 ***  0.010 3.98 <.0001 
T31 0.091 ***  0.023 4.02 <.0001 
T32 –0.058   0.115 –0.51 0.6120 
T34 –1.558 *  0.641 –2.43 0.0156 
T35 0.004   0.036 0.12 0.9030 
T38 –0.845 ***  0.238 –3.55 0.0004 
T39 0.356   0.254 1.40 0.1617 
__________________________________________________________________ 
*, **, *** Tilastollinen merkitsevyys vastaavasti riskitasoilla 0.05, 0.01, 0.001 

 

Taulukko 2. Lisätietoja mallin sovituksesta, malli 1.  
__________________________________________ 
                       
SSE            1125.662     DFE 363 
MSE               3.101     Root MSE 1.761 
R-Square 0.122 
__________________________________________ 
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Malli, josta poistettu muuttujat T32, T35 ja T39 (malli 2)           
 
 
Taulukko 3. Parametriestimaatit, malli 2. 
_________________________________________________________ 
Muuttuja           Regressiokerroin  SE t-arvo p-arvo 
Vakio    3.515 *  1.775 1.98 0.0484 
T17 0.039  ***  0.010 3.88 0.0001 
T31 0.072 ***  0.019 3.80 0.0002 
T34 –1.189   0.619 –1.92 0.0557 
T38 –0.611 ***  0.162 –3.77 0.0002 
______________________________________________________________ 
*, **, *** Tilastollinen merkitsevyys vastaavasti riskitasoilla 0.05, 0.01, 0.001 

                  

Taulukko 4. Lisätietoja mallin sovituksesta, malli 2. 
_______________________________________________ 
SSE 1231.263 DFE 383 
MSE 3.215 Root MSE 1.793 
R-Square 0.104 
_______________________________________________ 
 
 
T17 = päivärahan taso  
T31 = ammatillinen järjestäytymisaste  
T32 = päivärahan maksatusjakson pituus  
T34 = irtisanomissuoja  
T35 = työvoiman liikkuvuus  
T38 = työsopimusten koordinointi  
T39 = työsopimusneuvottelujärjestelmien keskittyneisyys.  
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Liite 3.  
 
Arvioita Esping-Andersenin hyvinvointivaltiotypologioista  
 
Esping-Andersenin hyvinvointivaltiotypologioiden kritiikki voidaan jakaa kahteen luok-
kaa, periaatteellisen kritiikkiin ja hänen laskelmiensa yksityiskohtien kritiikkiin.  
 
1) Periaatteellinen kritiikki 
 
Ensinnäkin Esping-Andersenin typologioiden teoreettisena viitekehyksenä voidaan pitää 
keynesiläistä talousteoriaa. Hyvinvointivaltio on keynesiläisen taloustieteen sovellutus, 
jonka keskeisiä tehtäviä ovat yhteiskunnan makrotaloudellinen ohjaus, työllisyyden ja 
palkkojen säätely, sosiaalilainsäädäntö, progressiivinen verotus, yhdyskuntasuunnittelu 
ja demokraattinen osallistuminen. Sille on tyypillistä laaja, melkein monopoliasemassa 
oleva julkispalvelujen tuotanto koulutuksessa, terveydenhoidossa, päivähoidossa ja sosi-
aalipalveluissa. Keynesin teorian mukaan valtiolla on merkittävä rooli talouden elvyttä-
misessä ja työllisyyden parantamisessa, mikä käytännössä merkitsee samalla sitä, että 
valtio säätelee taloutta merkittävästi. Keynesiläisyys merkitsi pitkälle menevää valtiojoh-
toisuutta. Markkinataloudelle tyypilliset työttömyys- ja suhdannevaihtelut voitiin Key-
nesin mukaan poistaa kokonaiskysyntään vaikuttamalla, jolloin yksityisen kulutuksen 
vähentyessä valtio lisää kysyntää esimerkiksi lisäämällä omia investointejaan ja maksa-
malla työttömyyspäivärahoja. Keynesiläinen talouspolitiikka oli voimissaan 1900-luvun 
alkupuolella ja se tuli tiensä päähän koko läntisessä maailmassa – siis myös pohjoismais-
sa – viimeistään 1980-luvulla kun talouden sääntelystä siirryttiin nykyään valitsevaan 
avoimeen talouteen (Lundberg 2006, 270–271, 292–293; Luoma ja Siipi 1968, 69–70; 
Rossi 2006; Taloussanasto 2002, 113–114; Teikari 2006, 67). Teoreettisen viitekehyksen-
sä vuoksi Esping-Andersenin typologioissa ihanteeksi asetettu sosiaalidemokraattinen 
malli oli jo sitä luotaessa vuonna 1990 auttamattomasti ajastaan jäljessä ja nyt 2000-
luvulla se on sitä vielä enemmän. Missään OECD-maassa ei voida tukeutua keynesiläi-
seen valtiojohtoiseen säätelyyn. Asiaan vaikuttaa useat syyt, joista yksi on pitkälle eden-
nyt globalisaatio, mikä estää puhtaasti kansalliset ratkaisut. Esping-Andersenin typologi-
at tukeutuvat ihanteessaan eli sosiaalidemokraattisessa mallissa julkiseen sektoriin sekä 
palvelujen tuottajina että sosiaalivakuutuksen organisoijana ja kustantajana. Koska val-
tiojohtoisuus ja -säätely eivät päde enää muualla yhteiskunnassa, miksi se pätisi sosiaa-
lisektorilla? Näiden typologioiden teoreettinen perusta on siten auttamattomasti van-
hentunut eikä se sovellu avoimiin talouksiin. Tämän johtopäätöksen ovat tehneet myös 
mm. Ruotsin viisi suurinta puoluetta kun ne 1990-luvulla loivat uuden eläkejärjestel-
män, jossa ei enää luoteta valtion lupauksiin, vaan otetaan yhä suurempi oma vastuu 
itsestään huolehtimisessa (Rakare rör i … 2006). Päätös merkitsi suurta sekä taloudellis-
ta että ideologista suunnanmuutosta. Puolueiden sanotaan olleen pakotettuja ideologi-
seen muutokseen sen vuoksi, että arvioitiin, että verojen korotukset olivat 1980-luvulla 
jo hyvin lähellä kansalaisten sietorajaa eikä uusia korotuksia sen vuoksi voitu suunnitella 
(Borg 2006). Oman vastuun lisäämisen politiikka on Ruotsissa jatkunut jo kohta 20 
vuotta, koska verotus on koko ajan pysynyt 1980-luvun tasolla. Eläkepolitiikkaa vastaa-
vien muutoksien arvioidaan kohdistuvan seuraavaksi hoitoalaan, sairaiden ja vanhusten 
hoitoon. Ruotsin mallin voidaan arvioida leviävän myös muihin maihin viimeistään sil-
loin kun niiden verojen korotusmahdollisuudet ovat käytetty. Vuoden 2001 raportissaan 
Pohjoismaiden sosiaalidemokraattisten puolueiden yhteistyökomitean (Arbetarrörelsens 
nordiska samarbetskommitté, SAMAK) mukaan hyvinvointivaltion yhä lisääntyviä me-
noeriä ei enää voida kattaa kokonaan verovaroin. Jo vuoden 1987 raportissaan komitea 
totesi että verovaroilla toteutettu julkisen sektorin ekspansio ei ole enää mahdollista eikä 
toivottavaa (Lundberg 2006, 286, 393).                
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Toiseksi Esping-Andersenin keskeinen käsite dekommodifikaatio eli riippumattomuus 
markkinoista on Karl Polanyin inspiroima käsite, jonka avulla tulonsiirtoihin liittyviä 
sosiaalisia oikeuksia voidaan arvioida mahdollisuutena ylläpitää tietty elämisen taso (ja 
laatu) palkkatulosta riippumatta (Saari 2004, 140–145). Dekommodifikaatio ei ota 
huomioon muita tulonlähteitä, kuten säästöistä tai omatarvetuotannosta saatavia resurs-
seja ja sikäli se vääristää ja ylikorostaa sosiaalisten tulonsiirtojen merkitystä dekommodi-
fikaation lähteenä. Näitä muita tulonlähteitä ovat kotitalouden ja sosiaalisten verkosto-
jen muut jäsenet sekä omaisuudesta saatavat tuotot. Perusteiltaan dekommodifikaatio ei 
vastaa Polanyin ajatusta hyödykemuotoutumisesta ja sen aiheuttamista hyvinvointiva-
jeista. Polanyin yhteiskunta on aktiivinen täystyöllisyyden yhteiskunta, jossa työnteko ja 
palkanmuodostus on irrotettu markkinoilta ja siirretty organisaatioiden sisälle. Polanyin 
näkökulmasta sosiaalipolitiikan tavoitteena tulisi olla itsensä toteuttamisen mahdollis-
taminen. Tämän tavoitteen saavuttamisen kannalta ratkaisevassa asemassa ovat koulutus 
ja työmarkkinat sen jälkeen kun selviytymisen kannalta tärkeät fyysiset, biologiset ja 
välttämättömät tarpeet on tyydytetty. Tästä näkökulmasta dekommodifikaatio on toissi-
jainen sosiaalisen turvallisuuden takaamisen väline. Esping-Andersen taas tukee sosiaa-
lista kansalaisuutta, jossa painotetaan ei-työssä olevan väestön (eläkeläisten, työttömien 
ja muiden sosiaalietuuksien saajien) toimeentuloa ja elämänlaatua.   
 
Kolmanneksi Esping-Andersenin hyvinvointivaltiotypologioiden laskelmat ovat jo läh-
tökohdiltaan kovin kapeita. Niiden tarkoituksena on kuvata sitä, miten eri maiden sosi-
aaliturva mahdollistaa työmarkkinoilta poistumisen ja millaisen toimeentulon sosiaali-
turva silloin tarjoaa. Laskelmissa ei ole analyysiä menettelyistä, joilla pyritään hankki-
maan sosiaaliturvan varassa eläviä takaisin työmarkkinoille. Esimerkiksi päivärahan saa-
jien paluu työmarkkinoille on johtavana toimintalinjana kaikissa teollistuneissa maissa. 
Erityisesti tämä koskee työttömyyspäivärahaa. Työttömyyspäivärahan tarkoituksena on 
turvata tai avustaa toimeentuloa kahden työpaikan väliajalla. Koko työttömyysvakuu-
tuksen olemassaolon ehtona on se, että työtön palaa jonkun ajan kuluttua työhön eikä 
jää päivärahalle eläkeikään tai kuolemaan asti. Vain eläkkeet ovat luonteeltaan lopulli-
sesti työmarkkinoilta poistumisen takaajia. Työmarkkinoilta pois -ajattelu on liian yksi-
puolista hyvinvointivaltioiden analyysiä.  
 
Neljänneksi ehkä laskelmien kapeudesta johtuen typologiat eivät ole soveltuneet sosiaa-
lipolitiikan muille alueille kuin sosiaalivakuutukseen. Esping-Andersenin typologian kal-
taista jakoa ei ole löydetty esimerkiksi verotuspolitiikan, asumispolitiikan tai lasten tuki-
politiikan vertailuissa (Bradshaw ja Finch 2002; Cousins 2005, 111; Kemmerling 2002, 
5–8, 12–18, 22–29).   
 
Viidenneksi Esping-Andersenin luokittelun lähtökohtana on valtaresurssiteoria, jonka 
mukaan vasemmistopuolueiden kannatus on ratkaisevaa hyvinvointivaltion kehitykses-
sä. Evelyn Huber ja John D. Stephens ovat osoittaneet että tämän teesin selitysvoima on 
heikentynyt 1970-luvun puolivälin jälkeen. Tarkemmin sanoen heidän mukaansa va-
semmiston dominoimien hallitusten merkitys hyvinvointivaltion ekspansiolle on muut-
tunut tilastollisesti merkityksettömäksi jaksoilla 1973–1979, 1980–1990 ja 1991–1995. 
Samoihin aikoihin keynesiläisyyden selitysvoima hiipui yhtälailla. Valtaresurssiteorian 
teesien selitysvoima on Huberin ja Stephensin mukaan ollut vaikuttavimmillaan vain 
jaksolla 1960–1972. Koko hyvinvointivaltion kehitysaikaa ajatellen valtaresurssiteorian 
teesit eivät ole olleet kovin vakuuttavia. Ensinnäkin Flora ja Alber ovat osoittaneet, että 
Euroopan sosiaalivakuutusjärjestelmiä eivät innovoineet ja synnyttäneet ammattiliitot 
tai sosiaalidemokraattiset puolueet, vaan konservatiiviset monarkit ja liberaalit poliitikot 
(Alber 1981, 52–77; Flora ja Alber 1981, 151–157, 170–177; Pontusson ja Kwon 2004, 6–
7; Skocpol ja Amenta 1986, 142).61 Toiseksi on havaittu, että vuosina 1945–1970, jolloin 

                                                           
61 Ensimmäisen valtakunnallisen työttömyysvakuutuslain saivat aikaan seuraavan tyyppiset hallitukset: 1) 
työväenpuolueiden dominoimat hallitukset Itävallassa ja Ruotsissa, 2) liberaalipuolueiden dominoimat 
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hyvinvointijärjestelmien ekspansio oli suurimmillaan, luokkapolitiikan merkitys väheni 
eli ammattiliittojen ja työväenpuolueiden ominaispaino laski Euroopassa62 (Hechter 
2004, 18–19, 32). Tämä jakso oli kuitenkin se, mihin sosiaalidemokraattista mallia voi-
daan parhaiten soveltaa. Tämä siitäkin huolimatta, että esimerkiksi Australiassa ja Uu-
dessa Seelannissa oli vuosina 1950–1972 voimakkaat vasemmistopuolueet ja vahvat 
ammattiliitot, mutta näihin maihin ei sittenkään muodostunut anteliasta hyvinvointi-
valtiota (Seeleib-Kaiser 2006, 198; Huber ja Stephens 2001). Sosiaalidemokraattisen mal-
lin kriitikot ovat useissa tutkimuksissa osoittaneet, että sosiaalidemokraatit eivät ole ai-
noita hyvinvointivaltion kehittäjiä, vaan useimmiten kyse on ollut sosiaalidemokraattien 
ja keskustapuolueiden koaliitioista ja että sosialistien vaikutus on ollut ehdollinen talou-
dellisille olosuhteille ja poliittisten järjestelmien piirteille (Quodagno 1987, 112–113, 
115–116). Sosiaalidemokraattien vaikutus on ollut parhaimmillaankin vain epäsuoraa.       
 
 
2) Laskelmien yksityiskohtien kritiikki  
 
1) Esping-Andersenin typologioissa itsessään ja niiden muodostamisessa on ongelmia. 

Ensinnäkin ne perustuvat dekommodifikaatio- ja stratifikaatioindekseihin (Scruggs 
2005; Scruggs ja Allan 2006). Näistä tärkein eli dekommodifikaatioindeksi perustuu 
kolmeen sosiaalivakuutuksen lajiin, työttömyys-, sairaus- ja eläkevakuutukseen, jois-
ta eläkevakuutuksen saamat indeksipisteet on kaksinkertaistettu. On totta, että juuri 
nämä vakuutuslajit mahdollistavat työmarkkinoiden ulkopuolella olemisen lyhyt- tai 
pitkäaikaisesti. Mutta on myös muita järjestelmiä, jotka mahdollistavat työmarkki-
noilta poissaolon, esimerkiksi vanhempainraha63, opintotuki, toimeentulotuki ja sen 
erityismuodot (mm. työttömyysavustus, asumistuki, perhepoliittiset tulonsiirrot ku-
ten lapsilisät) jne. Näitä ei ole otettu huomioon laskelmissa. Lisäksi etuuksien korva-
usastelaskelmissa ei ole otettu huomioon yleensä tiettyjä elintason aspekteja kuten 
sairaanhoito-, hoiva-ala-, koulutus-, asumis- ja liikennejärjestelyjä, joilla on merki-
tystä eri korvausten tasoa ja reaalista ostovoimaa määriteltäessä. Näiden järjestelyjen 
painopiste voi olla yksityisissä järjestelyissä tai julkisissa vaihtoehdoissa. Esimerkiksi 
on merkittävää, jos maan asuntokannasta pääosa on omistusasuntoja ja vähemmistö 
vuokra-asuntoja. Vastaavasti jos liikennepolitiikassa on panostettu merkittävästi jul-
kiseen liikenteeseen, kansalaisten kulutusmenot ovat erilaiset kuin silloin, jos paino-
piste on yksityisissä liikennevälineissä ja niiden vaatimissa järjestelyissä. Merkittävää 
on myös onko sairaanhoitojärjestelmä pääosin yksityinen vain osittain julkisen sek-
torin tukema. Hoiva-alan eli lasten, vammaisten ja vanhusten hoitojärjestelyjen kan-
nalta on merkittävää onko painopiste omissa järjestelyissä vai tuetuissa tai kokonaan 
julkisissa järjestelyissä. Toiseksi koska indeksit on muodostettu suhteellisen yksin-
kertaisiksi, on käytetty perinteisiä tilastollisen päättelyn menetelmiä. Laajempi 
muuttujavalikoima kuvaisi työmarkkinoilta poistumisen mahdollisuuksia Esping-
Andersenin valikoimaa paremmin, mutta silloin pitäisi käyttää kehittyneempiä tilas-
tollisen päättelyn menetelmiä, esimerkiksi Kohosen neuroverkkomenetelmää tai Ra-
ginin sumeaa logiikkaa. Kolmanneksi Esping-Andersenin laskelmia ei ole voitu tar-
kistaa, sillä niiden perusteena olevat Walter Korven yksikön tuottamat laskelmat ei-
vät ole olleet vapaasti saatavissa. Lyle Scruggs on tarkistanut laskelmat tekemällä itse 
uudet laskelmat (Scruggs 2005b; Scruggs ja Allan 2005a, 2005b ja 2006). Hän puoles-
taan ei päätynyt samaan lopputulokseen kuin Esping-Andersen. Kuusi maata 18:sta 

                                                                                                                                                                          
hallitukset Alankomaissa, Isossa-Britanniassa, Italiassa, Ranskassa, Saksassa ja Sveitsissä, 3) konservatiivis-
ten puolueiden dominoimat hallitukset Belgiassa, Suomessa ja Tanskassa, 4) muiden puolueiden hallituk-
set Irlannissa ja Norjassa (Alber 1981, 170–171).   
62 Kehittyneissä maissa luokkapolitiikan on arvioitu enemmänkin korvautuneen kulttuuripohjaisten ryh-
mien välisillä konflikteilla (Hechter 2004, 23).  
63 Suomessa on vielä paikallinen erikoisuus, lasten kodinhoitotuki, joka vanhempainrahan kanssa mahdol-
listaa kolmen vuoden poissaolon töistä (Kilpeläinen 2006). Naisjohtajien mielestä tämä on liian pitkä aika 
ja se estää naisten etenemistä uralla, koska kolmessa vuodessa ammattitaito rapautuu merkittävästi. 
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sijoittui toisin kuin Esping-Andersen on esittänyt. Neljänneksi Esping-Andersenin 
typologioita on käytetty väärin. Esimerkiksi Suomen on kotimaisessa keskustelussa 
väitetty kuuluvan sosiaalidemokraattisten maiden eli Pohjoismaiden ryhmään, vaik-
ka indeksipisteiden mukaan se kuuluu samaan ryhmään Saksan kanssa.64 Viidennek-
si dekommodifikaatioindeksin pääosion, eläkeindeksipisteiden laskemisessa on tehty 
huomattava virhe kun ansioeläkkeiden ansainta-ajaksi on oletettu kaikissa maissa 
täysi työura eli vähintään 40 vuotta. Suurimmassa osassa mukana olevista maista 
tämä ei ole todellisuutta, joten laskelmat eivät ole edustavia (ks. Jokelainen 2006b, 
9). Esimerkiksi Suomessa 40 vuoden työeläkkeen keskimääräinen ansainta-aika on 
arvioitu mahdollisesti saavutettavan vasta vuonna 2030 (Lundqvist 1999, 117–118). 
Koko dekommodifikaatioindeksi on siten kovin harhaanjohtava. Kuudenneksi Es-
ping-Andersenin typologioiden laskelmat perustuvat noin vuoden 1980 tasoon ja 
niiden on oletettu olevan muuttumattomia, lopullisia tuloksia eikä laskelmia ole teh-
ty muille vuosille. Nyt yli neljännesvuosisata myöhemmin maailma näyttää erilaisel-
ta – esimerkiksi Saksan osalta muutokset ovat olleet hyvin perustavaa laatua – ja olisi 
varmaan vähintään uudelleenlaskennan aika. Ylipäätänsä tuon kaltaiset laskelmat 
olisivat kiinnostavia aikasarjoina, jolloin voisi arvioida trendejä. Esping-Anderseen 
itsekin myöntää typologioidensa staattisuuden olevan vakava ongelma, mutta ei kui-
tenkaan ole tehnyt asialle mitään (Esping-Andersen 1999, 73). Seitsemänneksi 
vuonna 1980 vanhuuseläkeikään eli 65-vuotiaiksi tulivat vuonna 1915 syntyneet. He 
menivät työmarkkinoille ehkä noin vuonna 1935. Kun II maailman sota vei – ruot-
salaisia lukuun ottamatta – näiden maiden aikuiset miehet sotaan, heille ei ollut enää 
mahdollista kertyä täyttä työuraa. 

 
 

Taulukko 1. 18 OECD-maan pääeläkejärjestelmien alkamisajankohdat. 
 

Uusi-Seelanti 1936 (KE) 
Japani 1944 (TE) 
Ranska 1945 (TE) 
Australia 1947 (KE) 
Yhdysvallat 1951 (TE) 
Italia 1952 (TE) 
Itävalta 1955 (TE) 
Saksa 1957 (TE) 
Tanska 1957 (KE) 
Ruotsi 1960 (TE) 
Sveitsi 1960 (TE) 
Iso-Britannia 1961 (TE) 
Suomi 1962 (TE) 
Kanada 1966 (TE) 
Norja 1967 (TE) 
Belgia 1967 (TE) 
Alankomaat 1967 (TE) 
Irlanti 1974 (TE) 

                                                           
64 Rose luokitteli kaikki OECD:n hyvinvointivaltiot julkisten menojen ja varakkuuden mukaan (muuttujia 
oli viisi: BKT per kapita (ostovoimapariteeteilla muunnettuna), julkiset menot % BKT:sta ja per kapita, 
BKT:n sekä väestön kokonaismäärä), jolloin Suomi ja Sveitsi sijoittuivat samaan ryhmään kuin USA, Ka-
nada, Japani ja Australia (Rose 1991, 194–208; Baldwin 1996, 39). Tämän ryhmän nimi oli ”rikas kansan-
kunta, ei kovin suuret julkiset menot”.  ”Rikas kansankunta, suuret julkiset menot” -ryhmään kuuluivat 
Ruotsi, Tanska, Ranska, Norja ja Saksa. Lisäksi oli vielä kaksi muuta ryhmää: ”ei kovin rikas kansakunta, 
suuret julkiset menot” ja ”ei kovin rikas kansankunta, ei kovin suuret julkiset menot”. Rosen vertailun 
ajankohta oli 1980-loppu eli kutakuinkin sama kuin Esping-Andersenin. 
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Lähteet: Janhunen 1990, 51, 186, 206, 214, 219–221; Jokelainen 2005, 8; Laitinen-Kuikka ja Bach 
1999, 238, 258, 321, 474; 526, 543. 
 
 

Edelliset perustelut painottuvat pääosin työeläketyyppilaskelman edustavuuteen. 
Suurin ongelma on kuitenkin puhtaan käytännön puolella: kun Esping-Andersenin 
laskelmien mukainen vuoden 1915 ikäluokka meni noin vuonna 1935 työmarkki-
noille, mihin vanhuuseläkejärjestelmään heidän eläkkeensä alkoi karttua? Vertailussa 
mukana olleiden 18 maan eläkejärjestelmät perustettiin pääosin 1950- ja 1960-
luvuilla65, joten vuonna 1980 on voinut olla vain kovin vajaita eläkemaksujaksoja, 
esimerkiksi Irlannissa 6 vuoden mittainen vakuutusmaksujakso (taulukko 1). Es-
ping-Andersenin laskelmat näyttävät jo tästä käytännön syystä mahdottomilta ja mi-
tä suurimmassa määrin harhaan johtavilta. Kun Esping-Andersenin vuoden 1990 
laskelmien mukaan pohjoismainen sosiaalidemokraattinen malli oli ideaalinen, niin 
ristiriitaisesti sen kanssa vuonna 1992 Pohjoismaiden sosiaalidemokraattisten puolu-
eiden yhteistyökomitea (Arbetarrörelsens nordiska samarbetskommitté, SAMAK) 
arvioi että monet Euroopan mannermaiset valtiot tarjoavat hyvinvointijärjestelyjä, 
jotka ovat tärkeiltä osin vähintään samantasoisia kuin Pohjoismaissa (Lundberg 
2006, 290–291).  

 
2) Esping-Andersenin typologioiden sanotaan tarjoavan vain kaksi vaihtoehtoista ylei-

sen työkyvyttömyyspolitiikan mahdollisuutta: a) Pohjoismaiden korkeiden sairaus-
poissaolojen syinä ovat suhteellisen korkea-asteinen työntekijöiden henkilökohtai-
nen itsenäisyys ja vapaus markkinavoimista sekä b) Manner-Euroopan suuntaus, 
jossa säännönmukaisesti jäädään mieluummin pysyvästi pois työvoimasta kuin ol-
laan tilapäisesti pois työstä (Hytti 2006, 8). Kaksi lähtökohtaa tai toimintatyyppiä on 
liian vähän, analyysin erottelukyky on heikko.  

 
3) Esping-Andersenin mallien laskelmat perustuvat kvantitatiivisiin aspekteihin: sosiaa-

limenoihin, etuuksien korvaavuusasteisiin, etuusjärjestelmien kattavuuteen, etuuksi-
en saamisen ehtoihin jne. Analyysit ovat keskittyneet rahasiirtoihin. Sosiaalipalvelut 
ovat jääneet analyyseistä sivuun (Boje 1996, 17–20). Nykyisten sosiaaliturvajärjes-
telmien uudelleenmuotoilun jälkeen kaivataan enemmän kvalitatiivisia analyysejä 
sosiaalipalvelujen sisällöstä, hallinnosta ja järjestelmien kontrollista. Vasta palvelujen 
analyysien myötä nykyisten hyvinvointivaltioiden analyysi olisi ajantasaista.  

 
4) Esping-Andersenin mallien laskelmat ovat staattisia ja siten soveltuvat huonosti sel-

laisiin analyyseihin, joilla on vähänkään pitkäaikaisia vaikutuksia. Jo mallien perus-
tana olevat sosiaalivakuutuslajit – erityisesti eläkevakuutus – ovat perusluonteiltaan 
pitkäaikaisia perspektiivejä vaativia ja tarvitsisivat aikasarjoja eikä poikkileikkauksia 
analyysiperusteikseen.  

 
 
 

                                                           
65 Taulukossa 1 on tehty seuraavat tulkinnat: Uudessa-Seelannissa kansaneläkejärjestelmän vanhuuseläke 
perustettiin alun perin jo vuonna 1898, perhe-eläke vuonna 1911 ja työkyvyttömyyseläke vuonna 1936 
(Laitinen-Kuikka ja Bach 1999, 526). Eläkejärjestelmän tulkitaan tulleen varsinaisesti voimaan vasta 
vuonna 1936, jolloin kaikki sen osat olivat mukana. Eläkkeiden taso lienee ollut aika matala, joten myös 
myöhempi ajankohta olisi ollut mahdollinen tulkinta. Japanissa työeläkejärjestelmä tuli voimaan miehille 
vuonna 1942 ja naisille 1944 (Laitinen-Kuikka ja Bach 1999, 238). Alkamisajaksi tulkitaan vuosi 1944. 
Sveitsissä vanhuus- ja perhe-eläke tulivat voimaan vuonna 1948, mutta työkyvyttömyyseläke vasta 1960 
(Laitinen-Kuikka ja Bach 1999, 474). Alkuvuodeksi tulkitaan vuosi 1960, jolloin järjestelmän kaikki osat 
olivat toiminnassa. Yhdysvaltojen OASDI-järjestelmä perustettiin jo vuonna 1935, mutta se tuli voimaan 
tosiasiallisesti vasta vuonna 1951, sillä nykyiset vanhuus- ja työkyvyttömyyseläkkeet alkavat karttua vasta 
vuodesta 1951 lähtien (Janhunen 1990, 220–221; Laitinen-Kuikka ja Bach 1999, 539, 542–543). 
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Liite 4.  
 
Globalisaation kehityshistoriasta  
 
Globalisaatiolla eli maapalloistumisella tarkoitetaan yleensä kehitystä, joka liittyy talou-
den maailmanlaajuiseen yhdentymiseen ja johon vaikuttavat pääasiassa seuraavat voi-
mat: kansainvälisen kaupan ja pääomaliikkeiden vapautuminen, tekniikan kiihtyvä kehi-
tys ja tietoyhteiskunta. Globalisaation käyttövoimana toimii tavaroiden, ihmisten, pää-
oman ja ideoiden siirtämisen kustannusten tasainen laskeminen. Lähestymistavasta riip-
puen globalisaatiolla on myös muita määritelmiä66 (Baldwin 2006, 15–29; Carroll 2003, 
196–205; Cousins 2005, 41–44; Held ja McGrew 2005, 9–16; Hjerppe 2003, 3–22; Mad-
dison 2005, 2, 17–30; Romppanen 2004, 1–5; Saari 2004, 22–26; Taloussanasto 2002, 69; 
Vihriälä 2007, 6–7; World Bank 2002). Globalisaatiolla on pitkä historia. Jo aikojen alus-
ta saakka tavaroiden, ihmisten ja ideoiden siirtämisen kustannukset ovat usein johtaneet 
tuotannon ja asutuksen maantieteelliseen keskittymiseen (Baldwin 2006, 15; Diamond 
2004, 366–405). Tavarakaupan osalta on todisteita että kansainvälistä yhteistoimintaa oli 
jo ainakin 3000 vuotta sitten esimerkiksi Egyptin ja Kiinan välillä.67 Näissä varhaisissa 
kehityksissä on kuitenkin ollut kyse vain kansainvälistymisestä, ei globalisaatiosta (Jo-
hansson 2001, 23). Kansainvälistyminen vaatisi oikeastaan valtakuntien olemassaoloa. 
Niitä syntyi aluksi Lähi-itään noin 7 500 vuotta sitten. Tätä aikaisempi yhteistoiminta 
tapahtui lähinnä kylien välillä, mutta kauppaa on kyllä ollut ennen valtakuntavaihetta-
kin.  
 
Yhden ajattelumallin mukaan globalisaation alkuajankohtana voidaan pitää Kolumbuk-
sen ja Vasco da Gaman löytöretkiä. Suhteellisesti globalisaatio oli vuosina 1500–1870 
paljon tärkeämpi kuin koskaan sen jälkeen. 
 
 
Taulukko 1. Globalisaatiosuhde: maailman kaupan ja BKT:n määrän kasvu vuosina 1500–
2001.   
 
Vuodet Maailman kaupan 

kasvu* 
Maailman BKT:n  

kasvu* 
Kaupan kasvu/ 

BKT:n kasvu 
1500–1820 0,96 0,32 3,0 
1820–1870 4,18 0,93 4,5 
1870–1913 3,40 2,11 1,6 
1913–1950 0,90 1,82 0,5 
1950–1973 7,88 4,90 1,6 
1973–2001 5,22 3,05 1,7 
1820–2001 3,93 2,22 1,8 
 
* vuosittainen keskimääräinen kerrannainen kasvuaste  
 

Lähde: Maddison 2005, taulukko 6. 
 

                                                           
66  Carrollin mukaan globalisaation määritelmät voidaan luokitella 16 eri tyyppiluokkaan (Carroll 2003, 
196–198). Globalisaatio on eri asia kuin kansainvälistyminen (internationalisering) (Johansson 2001, 23). 
Anglosaksinen globalisaatio-käsite ”globalization” muodostui 1980-luvulla aikaisempien talouskäsitteiden 
”internationalization” ja ”transnationalization” perustalta. Näiden suomenkielinen vastine on kansainvä-
listyminen (Raumolin 1999, 2). 
67 Noin 3000 vuoden ikäisen muumion hiuksista on todistettavasti löydetty kiinalaisperäisiä silkkikuituja 
(MacEvan 1999, 25). Saman maanosan sisällä tavarakauppaa on harrastettu varmaankin ikimuistoisista 
ajoista lähtien, mutta sitä ei voitane laskea globalisaation piiriin.   
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Vaikka Maddisonin laskelmat osoittavat että ajanjaksona 1500–1870 globalisaatio oli 
hyvin tärkeä ilmiö, on huomattava että siihen on liitetty mukaan merkittävin jakso, 
1820–1870, jolloin globalisaatiosuhde oli huipussaan. Lisäksi on huomattava, että maa-
ilman BKT:n kasvu varsinaisesti lähti merkittävään kasvuun vasta vuoden 1870 jälkeen. 
Kolme vuosisataa vuodesta 1500 lähtien oli hyvin matalan kasvun aikaa.  
 
Taloudellisten vaikutusten näkökulmasta nykymuotoinen globalisaation alkamisajan-
kohdaksi voidaan katsoa 1820-luku (Baldwin 2006, 15–29; Carroll 2003, 196–205; Cou-
sins 2005, 41–44; Held ja McGrew 2005, 9–16; Hjerppe2003, 3–22; Okko 2007, 449; 
Romppanen 2004, 1–5; Saari 2004, 22–26; Taloussanasto 2002, 69; World Bank 2002; ). 
Noihin aikoihin nimittäin hyödykkeiden hinnat eri maissa alkoivat lähestyä toisiaan. 
Hintojen lähentyminen oli merkki siitä, että hyödykkeiden kauppa ensin vilkastui hinta-
eroista johtuen ja sitten kaupan lisääntyminen alkoi vähitellen tasoittaa eri maiden välil-
lä vallitsevia hintaeroja. Lisäksi 1800-luvulla tehtiin teknisiä keksintöjä, jotka johtivat 
liikenneyhteyksien paranemiseen. Toisin sanoen maailmankauppa alkoi vilkastua. Kol-
manneksi kansainvälisen kaupan volyymi on kasvanut ainakin 1820-luvulta nopeammin 
kuin maailman kokonaistuotanto. Tämä kehitys jatkui ensimmäiseen maailmansotaan 
asti. Maailman viennin osuus maailman tuotannosta nousi 5 %:sta 10 %:iin 1800-luvun 
ja ensimmäisen maailmansodan välisenä aikana. 
 
Globalisaation historiassa erotetaan kaksi erityistä kehitysvaihetta. Globalisaation en-
simmäinen aalto eli osittuminen tapahtui kahdessa vaiheessa, joista ensimmäinen sijoit-
tautui karkeasti määriteltynä vuosiin 1850–1914 ja toinen 1960-luvulta nykypäivään. 
Osittumisella (unbundling) tarkoitetaan sitä, että tuotannon ja kuluttamisen vuorovai-
kutusketjun osia voitiin sijoittaa entistä vapaammin eri puolille maailmaa (Baldwin 
2006, 15–29; Hjerppe2003, 3–22; Okko 2007, 449–457; Romppanen 2004, 1–5; Saari 
2004, 22–26; Vihriälä 2007, 6–7). Globalisaation ensimmäisen aallon aiheutti kuljetus-
kustannusten nopea laskeminen. Kun tuotteita ei enää tarvinnut valmistaa lähellä niiden 
kulutuspaikkaa, oli taloudellisesti kannattavaa sijoittaa tehtaat kauaksi kuluttajista. Mer-
kittäviä innovaatioita olivat höyrylaivojen ja rautateiden käyttöönotto. Ensimmäinen 
aalto eli globalisaation ositus mahdollisti tehtaiden ja kuluttajien alueellisen eriytymisen. 
Yritykset ja tuotantosektori olivat hienosyisin taso, jolla globalisaation vaikutukset koet-
tiin. Kaupan avoimuuden lisääntyminen hyödytti joitakin yrityksiä ja haittasi toisia. Yri-
tystaso oli hienosyisin taso, jolla uudelleenjakautumista kannatti tarkastella. Koska 
useimmat saman alan yritykset joko selvisivät tai kaatuivat yhdessä, kyseisellä alalla eni-
ten käytetty työvoimatyyppi jakoi yritysten kohtalon, ja työvoimaryhmät olivat siten 
hyödyllinen taso analysoinnin kannalta. Ensimmäisen osittumisen taustalla ollut keskit-
tymisvoimat, asiakasläheisyys ja tarjontaläheisyys, vaikuttivat osaltaan siihen että tuo-
tanto keskittyi maapallon pohjoisosaan. Toinen samaan suuntaan vaikuttanut voima oli 
kotimarkkinoiden kokovaikutus, joka puolestaan perustui kaupankäynnin kustannus-
ten, mittakaavaedun ja epätäydellisen kilpailun vaikutuksiin. Muodostunut paikallinen 
kilpailu toimi tasapainottavasti. Samalla kun yhä useammat siirtyivät pohjoiseen, kilpai-
lu pohjoisen markkinoilla lisääntyi samalla kun se väheni etelän markkinoilla. Yritysten 
ja työntekijöiden muuttoliike epäyhtenäisti maailmaa ja muodosti taloudellisesti isoja ja 
pieniä markkinoita. Tärkeä hajottava voima globalisaation ensimmäisessä vaiheessa oli 
maataloustyövoiman tuottavuuden lasku. Työvoiman muuttaessa pois maaseudulta jäl-
jelle jäävien työntekijöiden tuottavuus lisääntyi, minkä vuoksi teollisuuden oli entistä 
kalliimpaa palkata työntekijöitä maaseudulta.         
 
Globalisaation toinen aalto eli osittuminen alkoi 1970-luvun lopulla tai 1980-luvun alus-
sa ja se jatkuu edelleen. Sen keskeisinä piirteinä ovat olleet kansainvälisten pääomaliik-
keiden voimakas kasvu, viestintäteknologian nopea kehitys, kaupan esteiden madaltu-
minen ja monikansallisten yhtiöiden toiminnan laajentuminen. Jos ensimmäisen aallon 
merkittävin liikkeellepaneva voima oli kuljetuskustannusten nopea laskeminen, niin toi-
sen aallon kehittymistä on erityisesti vauhdittanut tiedonvälityksen ja koordinoinnin 
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kustannusten nopea laskeminen. Globalisaatio ei enää tapahdu yritysten ja toimialojen 
tasolla, vaan yritysten sisällä, toiminto- tai usein jopa yksilötasolla. On taloudellisesti 
kannattavaa eriyttää tehtaiden toiminnot ja sijoittaa eri tuotantovaiheet kauaksi toisis-
taan (Baldwin 2006, 15–16, 29–42; Hjerppe 2003, 3–7; Okko 2007, 449–457; Romppa-
nen 2004, 1–5; Saari 2004, 22–26; Vihriälä 2007, 6–7). Pääomaliikkeiden kasvu johtuu 
pääomaliikkeitä koskeneiden rajoitusten vähentämisestä tai poistamisesta eli pääoma-
liikkeiden liberalisoinnista. EU:n sisällä pääomaliikkeet vapautettiin jo vuonna 1988 
voimaan tulleen direktiivin perusteella. Pääomaliikkeiden vapauttamiseen liittyy lähei-
sesti kansainvälisen valuutta- ja rahoitusmarkkinoiden integraatio. EU:ssa tämän kehi-
tyksen huipentuma on ollut talous- ja rahaliiton muodostaminen. Raha-, rahoitus- ja 
pääomamarkkinoiden muutokseen liittyy puolestaan kiinteästi monikansallisten yhtiöi-
den toiminnan laajentuminen. Huomattava osa maailmankaupasta tapahtuu näiden yh-
tiöiden sisäisenä kauppana. Kun yhtiöt toisaalta toimivat eri maissa, niiden katsotaan 
muodostavan usein valtioista riippumattoman voimatekijän, joka muokkaa globalisaa-
tiokehitystä. Tämä on usein herättänyt vastarintaa globalisaatiota kohtaan.68   
 
Toinen aalto eli globalisaation toinen osittuminen erotti tehtaat ja toimistot maantie-
teellisesti toisistaan. Toinen osittuminen avasi yritykset. Globaali kilpailu tapahtuu nyt 
pikemminkin toimintotasolla kuin yritys- tai toimialatasolla (Baldwin 2006, 29–50; Vih-
riälä 2007, 6–7). Avainasemassa on palvelujen siirrettävyys. Siirrettävien työpaikkojen 
ominaispiirteitä ovat: tehtävä on tietoteknispainotteinen, työn tulos voidaan välittää tie-
totekniikan avulla, työtehtävät ovat selkeästi määriteltävissä ja tehtävät sisältävät vain 
vähän kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta. Mutta myös vanha paradigma on edel-
leen nykypäivää. Yritys- ja toimialatasolla esiintyy edelleen kansainvälistä kilpailua.   
 
Nykyään ei ole mahdollista tutkia hyvinvointivaltiota ilman ettei samanaikaisesti tutkisi 
globalisaatiota (Stryker 1998, 32). Jotkut globalisaation aspektit vaikuttavat joko suoraan 
tai epäsuoraan joihinkin hyvinvointivaltion ekspansioihin tai supistumisiin kansallisella 
tai ylikansallisella tasolla.  
 
Kapitalismi on aina ymmärretty maailman laajuiseksi taloudeksi. Vaikka ei hyväk-
syisikään yksittäisiä globalisaatiohypoteeseja, nykyiset globalisaatioteoriat viittaavat sar-
jaan kehitystrendejä, jotka yhdessä luovat tietyntyyppisen globaalin talouden (Stryker 
1998, 2–3). Tällaisiin kehitystrendeihin kuuluvat ainakin 
 
1) lisääntyvästi kansainvälistyvät rahoitusmarkkinat,  
 
2) telekommunikaatiokumous, joka mahdollistaa maailmanlaajuisen kommunikoinnin 
ja monimutkaisten taloustoimien tekemisen yhtäaikaisesti ja kansalliset rajat ylittävästi,  
 
3) ylikansalliset yritykset, joilla on teknologiset ja taloudelliset resurssit luoda maailman 
laajuisia tuotantoketjuja, jotka käsittävät maailman laajuisia työvoimia ja työnjakoja,  
 
4) siirtyminen yhä joustavampiin ylikansallisiin yrityksiin, jotka mahdollistavat uusien 
tuotantotekniikoiden yhä nopeamman omaksumisen ja siirtyminen yhä nopeammin 
kilpailukenttään, jossa ylikansalliset ja kansalliset yritykset kilpailevat paikastaan,  
 
5) lisääntyvä kolmannen maailman integroiminen maailmantalouden kauppaan, sijoit-
tamis- ja työvoimavirtoihin ja  
 

                                                           
68 Vastustajien mielestä globalisaatio tarkoittaa mm. koko maailman amerikkalaistumista ja länsimaisen 
imperialismin lisääntymistä, ks. esimerkiksi Chomsky 2005, Chua 2006; Haltsonen 2006; Held ja McGrew 
2005, 11–95. Globalisaation vastustajien kanta perustuu Vladimir I. Leninin imperialismiteoriaan (Gorm 
Larsen 1996, 7).   
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6) niin integroitunut maailmantalous, että mikään maa ei voi irtautua siitä ja että onnis-
tuminen kansainvälisessä kilpailussa on ainoa tie menestyä kotimaisessa taloudessa.  
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Liite 5.  
 
Vapaaehtoinen Gent-työttömyysvakuutusjärjestelmä 
 
Työttömyyden alkuajankohdasta on erilaisia näkemyksiä. Yksimielisyys on vain siitä, 
että se liittyy kaupungistumisen ja teollistumisen kehittymiseen (Alber 1981, 151; Joke-
lainen 1992, 30; Kuhnle 1983, 102; Piore 1987, 1836–1839; Pohjola 1998a, 5–6). Kaiken 
perusedellytys on luonnollisesti se, että oli olemassa työmarkkinat.  
 
Historiallisesti kaupungistuminen kehittyi ennen varsinaista teollistumista. Ensimmäi-
nen mahdollisuus työttömyyden esiintymiseen voidaan paikantaa sinne, missä kaupun-
gistuminen alun perin kehittyi eli Rooman valtakunnan alkuvaiheisiin ja erityisesti sen 
väkimäärältään suurimpaan kaupunkiin, Roomaan.69 Roomassa oli ensimmäinen kau-
punkikulttuuri nykyaikaisessa mielessä: kadut olivat jossain määrin suunnitellusti ra-
kennettu, vedensaanti (osittain myös viemäröinti) ja elintarvikehuolto oli järjestetty, 
päivittäiseen kulutukseen tähtäävää käsityötä (myös kestokulutushyödykekäsityötä) oli 
organisoitu, merkittävä osa asuintaloista oli kerrostaloja,70 kaupungin hallinto ja yleinen 
järjestyksenpito oli organisoitu systemaattisesti, systemaattinen oikeuslaitos oli olemas-
sa, työmarkkinat ja markkinatalous (mm. inflaatiomekanismi, pankkilaitos ja kolikko-
rahajärjestelmä) toimivat jne. Työmarkkinat olivat toiminnassa, mutta niiden toimintaa 
häiritsi se, että suurin osa työvoimasta oli orjia. Orjat eivät kuitenkaan mitätöineet työ-
markkinoita, sillä Rooman orjalaitos oli merkittävästi erilainen kuin esimerkiksi Poh-
jois-Amerikan orjalaitos. Roomassa kaikilla orjilla oli mahdollisuus kerätä varoja ja ostaa 
itsensä vapaaksi. Vapautuksen saattoi saada myös hyvän palvelun palkkiona ilman ra-
haa. Lisäksi merkittävä osa esimerkiksi kaupan ja teollisuuden johtotehtävistä oli orjilla. 
Orjien erityistä merkitystä Roomalle kuvaa se, että arvioidaan, että ensimmäisellä vuosi-
sadalla noin 80 % Rooman asukkaista oli orjien jälkeläisiä. On arvioitu, että pääkaupun-
gin Rooman 1,25 miljoonasta asukkaasta noin 20 % oli vailla työtä ainakin tilapäisesti 
(Adler 1909, 1101–1102; Kuusi 1914; Temin 2004a, 705–730; Temin 2004b, 513–531; 
Temin 2006a, 133–145; Temin 2006b, 31–54; Vandenberg 1998, 110, 117, 182–183, 225–
226). Työttömyysturvatoimenpiteinä työtä vailla oleville oli tarjolla viljaa joko ilmaiseksi 
tai alennettuun hintaan. Lisäksi he saivat erilaisten ”leipää ja sirkushuveja” -ohjelmien 
hyödyn. 71 Koska Rooman työmarkkinoiden tiedot ovat kuitenkin kovin puutteelliset ja 
erilaiset arviot perustuvat hyvinkin puutteellisiin perustietoihin eikä tiedetä koettiinko 
työttömyys merkittäväksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, työttömyyden alkuaikaa ei 
voida ajoittaa Roomaan. Sittemmin Euroopan talouskehitys taantui niin että vasta 1700-
luvun lopulla saavutettiin se BKT-taso, mikä vallitsi Rooman valtakunnan alkuvaiheessa.         
 
Toisena mahdollisena työttömyyden alkuna voidaan pitää 1500-lukua, jolloin maata-
louden kaupallistuminen (erityisesti Euroopan kehittyneimmissä osissa) vapautti maata-
loustyöntekijöitä maaseudun asuinsidonnaisuudesta ja samalla vapautti heidät feodaali-
sen järjestelmän suojelusta ja pakotteista (Alber 1981, 151–152; Piore 1987, 1836–1839; 
Pohjola 1998a, 5–6). Kehitys ei ollut äkillistä vaan asteittaista ja siinä oli merkittävää alu-

                                                           
69 Rooman valtakunnassa oli kaksi pinta-alaltaan Roomaa suurempaa kaupunkia: Aleksandria ja Antiokia, 
mutta Rooma oli asukasmäärältään miljoonakaupunki (Vandenberg 1998, 177). Seuraavan kerran mil-
joonakaupunki syntyi Eurooppaan vasta 1700-luvulla. 
70 Konstantinus Suuren hallinnon aikana toimeenpannun talojen laskennan mukaan Roomassa oli tuol-
loin rekisteröity 1680 yksityistaloa tai huvilaa ja 38 450 kerrostaloa (Vandenberg 1998, 183). Kreikkalaisis-
sa kaupunkivaltioissa, Spartassa ja Ateenassa, rakennuskanta ei ollut alkuunkaan näin kaupunkimaista ja 
niissä oli merkittäviä ongelmia veden saannissa ja jakelussa.  
71 Varmaankin osa heistä toimi ns. harmaan talouden piirissä kuten nykyisessä Roomassakin. Lisäksi hei-
dän joukossaan oli ilmeisesti kotiäidit ja työkyvyttömät, mutta eivät lapset. Vaikka ihmisten keski-ikä 
tuolloin oli lyhyt, noin 30 vuotta (Jokelainen 1992, 29; Garret 1991, 6), työkykynsä menettäneitä vanhuk-
sia oli ilman nykymuotoista sosiaaliturvaa eikä heitä voida lukea kuuluvaksi työttömiin. Missään tapauk-
sessa ei voida päätellä että Rooman työttömyysaste oli 20 % työvoimasta.  
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eellista vaihtelua. Vielä tuolloin teollinen valmistus liittyi läheisesti maatalouteen ja ko-
din piirissä tehtyyn työhön. Se tapahtui pienissä pajoissa, jotka toimivat maatilan tai 
työntekijän kodin yhteydessä. Teollisten tuotteiden kysynnän heiketessä työntekijät siir-
tyivät maanviljelyn ja kotityön pariin ja kysynnän vahvistuessa takaisin teolliseen valmis-
tukseen. Kotitarvetuotanto ja maatalous toimivat työvoimareservinä. Tilanne jatkui täl-
laisena aina 1800-luvun alkuun saakka. Tätäkään jaksoa ei voida pitää työttömyyden al-
kuna.  
 
1800-luvun aikana teollinen valmistus siirtyi kodeista ja maatiloilta tehtaisiin, jotka toi-
mivat näistä erillään sekä sosiaalisessa, maantieteellisessä että institutionaalisessa mieles-
sä (Eichengreen 1996, 4–5, 15–16; Pohjola 1998a, 5–7; Pohjola 1998b, 23; Piore 1987, 
1836–1839). Teollisten tuotteiden kysynnän heiketessä ei työntekijöillä enää ollutkaan 
paikkaa minne helposti siirtyä, vaan toisen työpaikan löytäminen vaati erillisen ponnis-
tuksen. Tällaista elämänvaihetta ja sosiaalista tilaa alettiin kutsua työttömyydeksi. Näin 
työttömyys nykyaikaisessa merkityksessä on seurausta kahdesta yhteiskunnallisesta voi-
masta: kaupungistumisesta ja teollistumisesta. Teollisen valmistuksen siirtyessä tehtai-
siin työntekijöiden yhteys maatalouteen katkesi. Teollisen työpaikan hankkiminen mer-
kitsi nyt uhrauksia: muuttamista maalta tehdaspaikkakunnalle, kaupunkielämään so-
peutumista ja ammatillista erikoistumista tehdastyöhön. Nämä kustannukset olivat pe-
ruuttamattomia siinä mielessä että paluuta maatalouteen ei ollut. Työvoima liikkui sek-
torilta toiselle vain yhteen suuntaan, maataloudesta teollisuuteen. Työn ajoittainen puu-
te liittyi olennaisena osana sekä käsityöammatteihin että tehdastyöhön. Monet instituu-
tiot suojasivat sen aiheuttamilta menetyksiltä. Suurperhe jakoi resurssinsa kaikkien jä-
sentensä kesken, maatalous toimi työvoimareservinä ja perheyrityksissä voitiin työaikaa 
jakaa kodin ja kaupallisen valmistuksen kesken. Ammattikunnat kehittivät myös omia 
vakuutusjärjestelmiään työttömyyden aiheuttaman tulonmenetyksen varalta. Sosiaali- ja 
taloushistoriallisten tutkimusten mukaan työttömyys on nykyaikaisessa mielessä saanut 
alkunsa 1800-luvun keskivälin paikkeilla Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja jonkin 
verran myöhemmin Euroopan mantereella. Tämä tapahtui nykyisistä työmarkkinaolois-
ta poikkeavissa olosuhteissa, sillä 1800-luvun puolivälin teollinen työvoima palkattiin 
tehtaissa alihankintana hyvin lyhytaikaisiin työsuhteisiin. Työnjohtaja hankki ammatti-
taitoisen työvoiman ja määräsi palkan. Työsuhde saattoi kestää vain osankin päivää niin 
että työntekijä saattoi tulla irtisanotuksi aamupäivällä ja toisen työnjohtajan rekry-
toimaksi iltapäivällä. Ammattitaitoinen työntekijä puolestaan hankki ammattitaidotto-
man työvoiman. Työtä tehtiin esimiehen tiukan valvonnan ja välittömän irtisano-
misuhan alaisena.  
 
Kun työttömyys ensimmäisen kerran miellettiin sosiaaliseksi ja poliittiseksi ongelmaksi 
sekä taloudelliseksi ilmiöksi, siihen on yritetty tuoda apua työttömyysvakuutuksella.   
 
Teollistumisen ja kaupungistumisen on arveltu vaikuttavan ratkaisevimmin sosiaaliva-
kuutuksen kehitykseen. Ehkä teollistumisella ja kaupungistumisella ei kuitenkaan ole 
yksin ollut suoraa vaikutusta sosiaalivakuutuksen alkamiseen. Tämä käy ilmi taulukon 1 
ja kuvion 1 perusteella.  
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Taulukko 1. Teollistuneisuusaste 12:sta Euroopan maassa vuonna 1883, jolloin Saksassa tuli 
voimaan ensimmäinen sosiaalivakuutuslaki, ja teollistuneisuusaste, kun kukin maa otti käyt-
töön ensimmäisen sosiaalivakuutuslakinsa, sekä kaupungistuneisuusaste samana ajankohta-
na.  
 
Maa Teollistunei-

suusastea 

vuonna 1883, 
% 

Teollistuneisuusastea 

ensimmäisen sosiaali-
vakuutuslain voimaan-

tulon aikaanc, % 

Kaupungistunei-
suusasteb ensimmäisen 

sosiaalivakuutuslain 
voimaantulon aikaanc, % 

Ensimmäisen 
sosiaalivakuutus-

lain voimaan-
tulovuosi 

Iso-Britannia 52 54 60 1906 
Sveitsi 42 46 21 1911 
Belgia 36 41 26 1894 
Saksa 36 36 18 1883 
Alankomaat 29 32 36 1901 
Ranska 27 29 24 1898 
Tanska 24 26 20 1891 
Italia 23 23 13 1886 
Norja 23 24 16 1894 
Itävalta 20 22 12 1887 
Ruotsi 15 19 11 1891 
Suomi    8 10    6 1895 
a Teollisuuden työntekijöiden osuus koko työvoimasta. 
b  Yli 20 000 asukkaan kaupunkien väestön osuus koko väestöstä. 
c  Jos kyseisen vuoden tietoja ei ole ollut saatavissa, on käytetty interpolointia. 
 
Lähde: Jokelainen 1992, 30; Kuhnle 1983, 102; Suomi: laskettu Vattula 1983, 35.  
 
 
Kuvio 1. Teollistuneisuusaste ensimmäisen sosiaalivakuutuslain voimaantulon aikana 12:sta 
Euroopan maassa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: taulukko 1; Jokelainen 1992, 31.   
Taulukon 1 ja kuvion 1 perusteella voidaan todeta, että kun verrataan erityisesti Saksan 
ja Ison-Britannian sosiaalivakuutuksen alkukehitystä, teollistumisella ja kaupungistumi-
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sella on epäsuora vaikutus sosiaalivakuutuksen syntyyn. Lisäksi teollistumisen ja kau-
pungistumisen eteneminen lienevät sosiaalivakuutuksen myöhemmän kehityksen mer-
kittäviä tekijöitä.  
 
Sosiaalivakuutuksen lajeista työttömyysvakuutus kehittyi viimeisimpänä.  
 
 
Taulukko 2. Eri valtakunnallisten sosiaalivakuutuslajien levinneisyys vuosina 1890–1988.72 
 

Niiden valtioiden lukumäärä, joissa sosiaalivakuutuslaji on käytössä Vakuutuslaji 
1890 1900 1910 1920 1930 1940 1949 1958 1969 1979 1988 

Työtapaturma 4 11 20 39 63 57 58 77 120 134 136 
Eläke 1 3 10 17 28 33 44 58 97 123 135 
Sairaus 3 7 9 19 26 24 36 59 68 75 84 
Työttömyys 0 0 3 11 17 21 22 26 34 38 40 
 
Lähteet: Social securiy programs … 1970, VII; Social securiy programs … 1980, X; Social securiy programs … 1990, 
XXV; Jokelainen 1992, 26. Vuodet 1890–1930 laskettu Social securiy programs … 1970, 1–248.  
 
 
Taulukon 2 vakuutuslajeilla tarkoitetaan vain valtakunnallisia vakuutusjärjestelmiä, jo-
ten alkuaikojen paikalliset ja vapaaehtoiset järjestelmät eivät ole mukana. Työttömyys-
vakuutus ei näytä olleen edes 1990-luvulle tultaessa kovin suosittu sosiaalivakuutuslaji 
maailmalla. Työttömyysvakuutuksen levinneisyys oli merkittävästi jäljessä muista sosi-
aalivakuutuksista. Sen soveltaminen kehitysmaihin on edelleen ongelmallista mm. nii-
den tuotantorakenteeseen kuuluvan yksittäisyrittäjyyden ja sukuverkoston vuoksi. Tästä 
syystä taulukko 2 saattaa antaa eurooppalaisesta perspektiivistä katsottuna hieman vi-
noutuneen kuvan sosiaalivakuutuslajien kehityksestä, joten seuraavaksi tarkastellaan 
vain vertailumaiden kehitystä.    
 
 
Taulukko 3. Lakisääteisen, valtakunnallisen sosiaalivakuutuksen levinneisyys seitsemässä EU-
maassa vuosina 1890–1988. 
 

Niiden valtioiden lukumäärä, joissa sosiaalivakuutuslaji on käytössä Vakuutuslaji 
1890 1900 1910 1920 1930 1940 1949 1958 1969 1979 1988 

Työtapaturma 1 5 7 7 7 7 7 7 7 7 7 
Eläke 1 1 2 3 3 6 6 7 7 7 7 
Sairaus 1 2 3 4 5 5 6 6 7 7 7 
Työttömyys 0 0 0 1 2 3 4 4 4 4 4 
 
Lähteet: Social securiy programs … 1961, 1970, 1980, 1990; Alber 1982, 154–156; Larsen ja Svarre Nielsen 
1987, 8–10; Kjønstad 1987, 33–36; Ministry of Social Affairs … 1990, 1–5; Ogus ym. 1988, 63, 128, 179, 250; 
Rosengren 1999, 18; Wikipedia 2007b, 1.  
 
 
Taulukossa 3 on mukana kaikki seitsemän vertailumaata: Alankomaat, Iso-Britannia, 
Norja Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska. Pakollinen, valtakunnallinen työttömyysvakuutus 
on näissä maissa kehittynyt ennätyksellisen hitaasti. Iso-Britannia on kuitenkin maail-
man ensimmäinen maa, jossa vuonna 1911 säädettiin tietyille toimialoille valtakunnalli-
nen, julkinen työttömyysvakuutus. Vuonna 1920 sen piiriin kuuluivat kaikki muut työn-

                                                           
72 Tarkastelujakson aikana on syntynyt ja lakannut useita valtioita, joten taulukon antama kuva on tietyltä 
osin vinoutunut.  
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tekijät paitsi maataloudessa ja henkilökohtaisten palvelujen sektorilla työskentelevät. 
Seuraavina tulivat Saksa (1927) ja Norja (1938) ja lopulta Alankomaat (1949). Ruotsi, 
Suomi ja Tanska jäivät tässä kehityksessä 1900-luvun alun vapaaehtoisen vakuutuksen 
tasolle eli näissä maissa kehitys jäi tavallaan polkemaan paikalleen. Tanskassa vapaaeh-
toinen työttömyysvakuutus alkoi vuonna 1907, Suomessa vuonna 1917 ja Ruotsissa vas-
ta vuonna 1934 (Alber 1982, 156; Eichengreen 1996, 4–5, 15–16;Kalela 1989, 43; 48–52, 
167–171, 181–189; Pohjola 1998a, 6–7; Pohjola 1998b, 23–24). 
 
Työttömyysvakuutus sai alkunsa useissa maissa siten, että ammattiyhdistykset perustivat 
työttömyyskassoja. Ensimmäinen ammattiliiton työttömyyskassa perustettiin Isoon-
Britanniaan vuonna 1831 (Alber 1981, 151–153; Työttömyysvakuutus 1928, 949–950; 
Western 1997, 50–53). Seuraava kassojen laajenemisvaihe tuli 1880-luvun puolivälin ja 
1890-luvun alun massatyöttömyyden jälkeen. Sveitsi oli tässä aloitteentekijänä. Berniin 
perustettiin vuonna 1893 rajoitettu vapaaehtoinen työttömyyskassa ja sen malli levisi 
Euroopan muihin kaupunkeihin. Vuonna 1895 Sveitsin St. Gallen kanttoniin perustet-
tiin ensimmäinen pakollinen työttömyysvakuutuskassa, mutta sen taloudesta ei pidetty 
riittävästi huolta ja se meni konkurssiin ja lopetettiin vuonna 1897. Ehkä tästä johtuen 
muut kunnat alkoivat tukea ammattiyhdistysten kassoja.   
 
1800-luvun kassojen tarjoama turva työttömyyden varalle oli tasoltaan vaatimatonta ja 
kattavuudeltaan kapeaa. 1900-luvun alussa työttömyysvakuutuksen hallinnossa tapahtui 
kahtiajako vapaaehtoisiin ja pakollisiin järjestelmiin. Joissakin maissa kunnat tai valtio 
alkoivat tukea taloudellisesti ammattiyhdistysten kassoja, jolloin niiden hallinto jäi yh-
distyksille ja vakuutuksen luonne säilyi vapaaehtoisena. Tällaista järjestelmää alettiin so-
veltaa ensimmäisen kerran vuonna 1901 Belgiassa kun Gentin kunta alkoi tukea paikal-
listen ammattiyhdistysten työttömyyskassoja. Järjestelmä sai tästä nimensä, Gentin jär-
jestelmä ja se levisi pian osaan Euroopan kaupunkeja (Alber 1981, 151–155; Herkner 
1909, 580; Misner 2001; Työttömyysvakuutus 1928, 949–950; Western 1997, 50–53). 
Gentin järjestelmän kehittäjä ei ollut ammattiliitot tai sosiaalidemokraatit. Järjestelmän 
idean kehitti belgialainen liberaalipoliitikko Louis Varlez. Hän ehdotti Ghentin kaupun-
ginhallitukselle että paikallisen ammattiliiton työttömyyskassan maksamista työttö-
myysavustuksista maksettaisiin osa kaupungin varoista. Summat eivät olleet kovin suu-
ria. Gentin järjestelmässä kunta perusti työttömien rahaston, josta ammattiyhdistykset 
saivat lisäavustusta sen mukaan, miten paljon kukin maksoi työttömyysavustusta. Kun-
nan lisäavustukset vastasivat yleensä 50 % yhdistyksien avustuksista. Liiton piti vastata 
itse hallintokuluista. Gentin järjestelmä oli kuitenkin ensin vain paikallinen ilmiö73. En-
simmäinen valtakunnallinen vapaaehtoinen työttömyysvakuutuskassajärjestelmä perus-
tettiin vuonna 1905 Ranskaan ja Norja (1906) ja Tanska (1907) seurasivat perässä. Seu-
raavien kolmen vuosikymmenen aikana vapaaehtoinen, valtakunnaallinen työttömyys-
kassajärjestelmä perustettiin vielä Alankomaihin (1916), Suomeen (1917), Belgiaan 
(1920), Sveitsiin (1924) ja Ruotsiin (1934). Nämä kaikki korvattiin myöhemmin pakolli-
silla järjestelmillä paitsi Belgian, Ruotsin, Suomen ja Tanskan järjestelmiä, jotka jäivät 
vapaaehtoisiksi ja ammattiliittojen hallintaan (poikkeuksena Belgia, jossa vapaaehtoisen 
järjestelmän hallinto on valtiolla). Muut maat lähtivät alun perin jo pakollisen vakuu-
tuksen kautta liikkeelle. Työttömyysvakuutus kehittyi useissa maissa maan kulttuurillista 
ja poliittista sektorointia vastaavasti: sosialisteilla ja katolisilla oli omat työttömyyskassat. 
Näin oli erityisesti Belgiassa ja Alankomaissa. Saksassa oli yleiskristillisiä kassoja. Poh-
joismaihin Ghentin järjestelmä kulkeutui ilman tällaista sektorijakoa, mikä helpotti nii-
den hyväksyntää viljelijöiden ja työntekijöiden koaliitioissa. Pakollisen työttömyysva-

                                                           
73 Ghentin järjestelmällä vahvistettiin ammattiliiton asemaa, mutta se ei ollut alun perin päätarkoitus. 
Ghentin järjestelmällä oli variaatio, Liègen järjestelmä, jonka päätarkoitus oli vahvistaa liittoja. Ghentin 
järjestelmä levisi laajemmalle kuin Liègen järjestelmä (Misner 2001). Kun massatyöttömyys levisi Euroop-
paan 1920- ja 1930-luvuilla, sekä Ghentin että Liègen järjeetelmät toivat massoittain uusia jäseniä ammat-
tiliitoille.   
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kuutuksen trendiä tuki YK:n alainen Kansainvälinen työjärjestö (International Labor 
Organisation, ILO). ILO hyväksyi jo vuonna 1919 Työttömyyssuosituksen, jonka mu-
kaan jäsenmaita velvoitettiin perustamaan pakollinen työttömyysvakuutusjärjestelmä. 
Vuonna 1952 suositusta tarkennettiin Sosiaaliturvan vähimmäisstandardien sopimuk-
sella. Ruotsia, Suomea ja Tanskaa lukuun ottamatta muut jäsen maat noudattivat ILO:n 
suositusta ja perustivat pakollisen työttömyysvakuutuksen.  
 
Vapaaehtoisen, ammattiliittojen hallinnassa olevien työttömyyspäivärahajärjestelmien 
puutteet ja rajoittuneisuudet tulivat yhä enenevässä määrin ilmi 1920-luvulla (Clasen ja 
Viebrock 2008, 434–436). Kassojen jäseniksi pääsivät yleensä vain hyvin palkatut am-
mattitaitoiset työntekijät. Suurin osa ammattitaidottomista, pienipalkkaisista työnteki-
jöistä jäi työttömyysturvan ulkopuolella. Sotien välisen ajan massatyöttömyys ja pitkäai-
kaistyöttömyys paisuttivat päivärahansaajien määrää ja lopulta raunioittivat kassojen 
talouden. Valtiovallan apu näytti ainoalta ratkaisulta. Gentin järjestelmä oli 1920-luvulla 
suosittu Euroopassa, mutta myös pakollista, valtion toimeenpanemaa järjestelmää sovel-
lettiin. Toisen maailmansodan jälkeen pakollinen, valtion yksin tai yhdessä työmarkki-
naosapuolten kanssa hallinnoima järjestelmä yleistyi. Ruotsi, Suomi ja Tanska (sekä tie-
tyssä mielessä myös Belgia) jäivät ainoiksi poikkeuksiksi.     
 
Varhaiset työttömyyskassat olivat siis vapaaehtoisia ja niiden avustukset olivat täysin si-
dottu ammattiyhdistysten jäsenyyteen. Kassoja ei ollut kaikissa maissa ollenkaan eikä 
minkään maan kaikissa liitoissa tai yhdistyksissä (Herkner 1909, 506–510, 577–585, 593; 
Western 1997, 50–53). Kassojen avulla liitot hakivat voimaa palkkaneuvotteluihin. En-
sinnäkin työttömyysavustusten kautta ammattiyhdistys pyrki poistamaan työntekijän 
työntarjonnan ehdottomuuden, työhön tarjoutumisen toista työntekijää pienemmällä 
palkalla. Ammattiyhdistyksessä jäsenet sopivat niistä ehdoista, joilla he tahtovat työtään 
tarjota. Jos henkilö ei niillä ehdoilla saanut työtä, hän sai sen sijaan apua ammattiyhdis-
tyksen yhteisistä varoista. Hänen ei tarvinnut tarjoutua toverinsa työpalkkaa pienem-
mällä palkalla työhön ja siten huonontaa toverinsa asemaa. Toiseksi kun tuohon aikaan 
työttömyysavustusta ei voinut saada muut kuin ammattiyhdistysten jäsenet, avustus 
toimi tehokkaana jäsenhankinnan keinona. Gentissä yli puolet, noin 55 %, työväestöstä 
liittyi ammattijärjestöihin, joista yli puolet oli sosialistisia ja loput katolilaisia, vapaamie-
lisiä ja puolueettomia yhdistyksiä. Työttömyysavustus ei ollut samansuuruinen eri yh-
distyksissä, vaan sen suuruus vaihteli. Avustus oli tasasuuruinen, esimerkiksi 10 shillin-
kiä viikossa tai yksi frangi tai Saksan markka päivässä. Avustus ei siten ollut suhteutettu 
aiempiin ansioihin. Avustusta ei kutsuttu päivärahaksi, vaan yleensä päivä- tai viikko-
avustukseksi. Englannissa sen nimi oli ”unemployed benefit”. Yleensä sääntönä oli, että 
avustusta ei saanut jos oli joutunut omasta syystään74 työttömäksi. Lisäksi vaadittiin että 
oli ollut määräajan ammattiyhdistyksen jäsenenä (yleensä puolesta vuodesta kahteen 
vuoteen). Moral hazard -ilmiö oli myös ammattiyhdistyksille tuttu ilmiö, sillä avustusta 
sai vasta alkukarenssin jälkeen (yleensä 1–7 päivää) ja avustus itse oli pieni ja pieneni 
työttömyyden pitkittyessä. Koko avustusjakso oli aika lyhyt, yleensä vain 3–13 viikkoa, 
riippuen jäsenyysajan pituudesta. Yhdistysten kokemus osoitti, että liian anteliaat avus-
tukset houkuttelivat ”… joutilaisuuteen, olivatpa yhdistysten toimimiehet kuinka valp-
paita hyvänsä.” Työttömän työnhakua yhdistyksillä oli helppo valvoa, sillä valtiollista 
työnvälitystä ei ollut, joten työtön saattoi luottaa parhaiten yhdistyksen omaan työnväli-
tykseen.  
 
Ammattiyhdistysten lakkoapurahat olivat yleensä työttömyysavustuksia suuremmat. 
Kuitenkin työttömyysavustukset veivät suurimman osan yhdistysten varoista. Esimer-
kiksi 100 Englannin tärkeintä ammattiyhdistystä käytti vuosina 1892–1901 työttömyys-
avustuksiin keskimäärin 919 901 puntaa vuodessa eli 60,8 % menojensa kokonaismää-

                                                           
74 Kirjallisuudessa omiksi syiksi mainitaan mm. juoppous, työhön kelpaamattomuus, säännötön käytös 
(Herkner 1909, 506).   
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rästä (Herkner 1909, 507–508). Lakkotarkoituksiin 100 Englannin suurinta ammattiyh-
distystä uhrasi vuosina 1897–1901 keskimäärin 292 552 puntaa vuodessa eli 19,4 % ko-
konaismenoista. Saksassa työttömyysvakuutus ei ollut levinnyt yhtä laajalle kuin Eng-
lannissa. Saksassa vuonna 1905 vapaiden ammattiyhdistysten liiton 63 jäsenyhdistykses-
tä noin 60 % maksoi jotain työttömyysavustusta.   
 
Suomessa ei työn puutetta pidetty vielä 1920-luvulla työttömyytenä, vaan se oli monille 
elämänmenoon kuuluva luonnollinen asia. Julkisuudessa pidettiin yllä käsitystä, jonka 
mukaan maataloustyöväen parissa ei voi esiintyä työttömyyttä. Ongelmana pidettiin pi-
kemminkin sitä, ettei maatalous voinut tarjota kaikille toimeentulon riittäviä edellytyk-
siä. Kaupunkien rakennustyöväen talvinen työn puute oli ainoa työttömyyden laji, jota 
Suomessa ajateltiin sosiaalisena ongelmana (Alber 1982, 156; Eichengreen 1996, 4–5, 
15–16; HE 81/1925; HE 7/1931; HE 35/1933; HE 65/1936; HE 40/1959; HE 5/1960; Kale-
la 1989, 43; 48–52, 167–171, 181–191, 198; Niemelä 1994, 125–126; Niemelä 2009; Poh-
jola 1998a, 6–7; Pohjola 1998b, 23–24). Työttömyyttä ei pidetty merkittävänä yhteis-
kunnallisena ongelmana missään ennen 1930-luvun pulavuosia, jolloin työttömyydeltä 
suojautumisen mekanismit yleisesti pettivät. Teollisuustyöntekijöiden työttömyyttä pi-
dettiin Suomessa ongelmana vasta 1960-luvun lopulla. Vuonna 1917 voimaantullut va-
paaehtoinen työttömyyskassajärjestelmän hallinto jäi ammattiyhdistyksille ja niiden ta-
loutta tuettiin valtion varoista ja mahdollisesti myös työnantajien varoista. Lain valmis-
telua varten kokoonpantu komitea piti järjestelmän esikuvana belgialaisen Gentin kau-
pungin mukaan nimettyä järjestelmää. Ammattiliittojen työttömyyskassojen maksamat 
avustukset olivat vuoteen 1960 saakka varsin vaatimattomia eikä itse kassojakaan ollut 
kovin monta. Ammattiliittojen kassojen lukumäärä oli noussut 1920-luvun aikana nel-
jästä yhdeksään ja vuoden 1943 lopussa niitä oli kahdeksan. 1920-luvulla ammatillisesti 
järjestäytyneestä työväestä vain alle puolet kuului työttömyyskassoihin. Tämä johtui 
varmaankin siitä, että päiväavustusten reaaliarvo oli inflaation vuoksi romahtanut ja että 
päiväavustuksia maksettiin vuoden 1917 säädösten mukaan enintään kolmen kuukau-
den ajan. Vuonna 1935 työttömyyskassojen jäseninä oli 28 688 henkilöä. Vuonna 1960 
kassoja oli toiminnassa 26 ja niissä oli jäseniä noin 225 000. Työttömyys keskittyi Suo-
messa aina 1960-luvulle asti tiettyihin osiin Pohjois-Suomen maaseutua ja sitä hoidettiin 
ns. työlinjalla eli työllisyystöillä, ei käteisavustuksilla. Työlinjakäytäntö pohjautui puun-
jalostusteollisuuden suhdanteiden säätelemään työvoimatarpeeseen ja sillä luotiin Poh-
jois- ja Itä-Suomeen puuttuva infrastruktuuri, mm. tie- ja rautatieverkosto, kuntien ka-
tu-, vesi- ja viemäriverkostoja. Metsäteollisuuden tarvitseman puunkorjuun automati-
soituessa tätä maatalouden ja metsätyön vuorottelua ei enää tarvittu. 1950-luvun lopus-
sa teollisuustyöntekijöiden osuus työttömyyskortistossa olleista ei ollut noussut 8 % 
suuremmaksi. Pääosa näistä työttömistä oli ollut rakennustöissä. Vasta vuonna 1960 to-
teutettu Suomen työttömyysvakuutuksen uudistus toi sen periaatteellisen läpimurron, 
mihin vasemmisto ja ammattiliitot olivat uskoneet päässeensä vuonna 1914 kun porva-
rilliset ryhmät taipuivat myöntämään vastikkeettomia raha-avustuksia työttömille. Vuo-
den 1960 uudistuksen perustana oli SAK:n ja STK:n välinen sopimus, joka puolestaan 
perustui STK:n aloitteeseen. Sen mukaan perustettiin työttömyyskassojen keskuskassa, 
johon työnantajat suorittivat työttömyysvakuutusmaksuna 1/4:n maksamiensa palkko-
jen määrästä ja jonka kautta myös valtion apu hoidettaisiin. Kokonaiskustannuksista tuli 
2/3 valtion ja 1/4 keskuskassan sekä loput kassojen jäsenten maksettavaksi. Vuonna 1960 
työttömyyskassalaki sai rinnalleen lain työttömyyskorvauksista, jolla pyrittiin tässä vai-
heessa turvaamaan maaseudulla palkkatyötä tehneiden asema. Vuonna 1969 toteutettiin 
erorahajärjestelmä ja kahta vuotta myöhemmin ns. työttömyyseläkejärjestelmä. 1970- ja 
1980-luvuilla Suomen työttömyyttä ei enää säädellyt puunjalostusteollisuuden suhdan-
teet. Palkkatyötä vaille jääneiden suurimmaksi osajoukoksi olivat tulleet teollisuuden 
työntekijät, mutta työn puute oli yleistä myös palvelualoilla. Työttömyydestä oli tullut 
koko yhteiskuntaa koskeva ongelma. Näin Suomi siirtyi muiden teollisuusmaiden jouk-
koon vastaavine työllisyysongelmineen, mutta sovelsi edelleen Gentin mallia. Ammatti-
liitoille aseman vahvistuminen oli tärkeämpi kuin työttömyysturvan pakollisuus.   
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Suomessa on siten ollut koko itsenäisyyden ajan ammattiliittojen hallinnoima vapaaeh-
toinen työttömyyskassa järjestelmä. Jotkut edistyspuolueen ja maalaisliiton edustajat 
saivat vasemmiston tukemina, äänin 86–79, sisällytetyksi eduskunnan vuonna 1926 te-
kemään päätökseen toivomuksen pakollisesta työttömyysvakuutuksesta.75 Sosiaalidemo-
kraatit olivat myös tehneet vuoden 1930 valtiopäivillä toivomusaloitteen pakollisen työt-
tömyysvakuutuksen aikaansaamisesta. Aloite hylättiin vuoden 1932 valtiopäivillä (HE 
81/1925; HE 7/1931; HE 35/1933; HE 65/1936; Kalela 1987, 154–155; Kalela 1989, 104–
105; VP 1926, Työttömyyskassat, 626, 632). Svinhufvudin hallitus antoi vuonna 1930 
esityksen työttömyyskassoja koskevasta laista. Esityksen mukaan ”Toimitetut tilastotut-
kimukset osoittivat, että elleivät erikoiset syyt aiheuta työttömyyttä, sitä huomattavassa 
määrin meillä esiintyy ainoastaan saha-, höyläämö- ja tiiliteollisuudessa sekä rakennus-
työalalla ja maataloudessa.” Näitä muutamia aloja varten ei Svinhufvudin hallituksen 
mukaan ollut tarkoituksenmukaista säätää pakollista työttömyysvakuutusta. Sen sijaan 
vapaaehtoiset kassat oli irrotettava ammattiliittojen yhteydestä. Irrottamisen perustelui-
na mainittiin mm. se, että niitä ei ole voitu erottaa niiden ammatillisten yhdistysten 
toiminnasta, joiden yhteyteen kassat oli perustettu. Oli osoittautunut mahdottomaksi 
valvoa, ettei kassan toimintaa yhdistetty liiton muuhun toimintaan: liiton menoja siir-
rettiin kassan maksettavaksi. Joidenkin kassojen hallintokustannukset olivat poikkeuk-
sellisen suuret: esimerkiksi vuonna 1928 kaikkien kassojen hallintokustannukset olivat 
yhteensä lähes samat kuin valtion varoista kassoille annettu apuraha. Svinhufvudin halli-
tuksen lakiesitys hyväksyttiin, mutta äänestettiin lepäämään yli vaalien sosiaalidemo-
kraattien ja kolmen ruotsalaisen äänin. Seuraava eli Kivimäen hallitus antoi vuoden 
1933 valtiopäiville uuden esityksen, joka sisälsi paluun vanhaan järjestelmään. Porvarilli-
set ryhmät muuttivat esitystä, mutta eivät kuitenkaan niin, että hyväksytyksi tullut laki 
olisi kokonaan estänyt kassojen toiminnan liittojen yhteydessä. Vuoden 1936 valtiopäi-
villä työttömyyskassalaki palautettiin vastaamaan keskeiseltä sisällöltään vuonna 1914 
hyväksytyksi tullutta ensimmäistä lakia. 1930-luvun jälkeen Suomen eduskunnassa ei ole 
käsitelty Gentin mallin muuttamista ennen kuin vuonna 1959, jolloin hallitus esitti, että 
Suomeen perustettaisiin Kelan hoitama pakollinen työttömyysvakuutus (HE 40/1959; 
HE 5/1960; Niemelä 1994, 125–126). Esitystä kannattivat ML, MTK, SAK ja vasemmis-
topuolueet. STK ja kokoomus olivat vapaaehtoisen työttömyysvakuutuksen kannalla. 
Kun hallituksen esitys muutettiin eduskunnassa vasemmistopuolueiden enemmistöllä 
työttömyysvakuutuslaiksi siten, että työntekijät eivät olisi osallistuneet sen kustannuk-
siin, oikeistoryhmät äänestivät lain yli vaalien joulukuussa 1959. Helmikuussa 1960 hal-
litus antoi uuden esityksen pakollisesta työttömyysvakuutuksesta, josta sitten tuli edus-
kunnassa STK:n aloitteen mukainen vapaaehtoinen vakuutus. Maalaisliitto ja sosiaali-
demokraatit antoivat periksi ja käsittelyn pohjaksi otettiin yksittäisen kansanedustajan 
aloite voimassa olevan työttömyyskassalain parantamiseksi STK:n esityksen mukaisesti. 
Sosiaalidemokraateille ammattiliittojen aseman vahvistuminen oli tärkeämpi kuin työt-
tömyysturvan pakollisuus.76 
 
Vapaaehtoiseen, ammattiliittojen hallinnoimaan työttömyysvakuutukseen liittyy vielä 
yksi erikoisuus: työttömyyspäivärahajakson voi uusia, jos täyttää uudelleen työehdon. 
Suomessa työehdon saattoi täyttää työvoimakoulutuksellakin aina vuoteen 2002 saakka. 
Tuolloin työvoimakoulutusta kutsuttiinkin työttömien päivähoidoksi ja sinne mentiin 
pääasiassa vain työttömyyspäivärahajakson uudistamiseksi (Lind ja Møller 2006, 8; 
Miettinen 2004; Pois työttömien … 2004; TM 2004). Myös Ruotsissa ja Tanskassa77 päi-

                                                           
75 Ponsiehdotuksen teki kansanedustaja Kivimäki ja häntä kannatti ensimmäisenä edustaja Hannula (VP 
1926, Työttömyyskassat, 626).  
76 Vastaava tapahtui Ruotsissa jo vuoden 1934 työttömyysvakuutusjärjestelmää luotaessa: vuonna 1932 
valtaan nousseille sosiaalidemokraateille ammattiliittojen voiman kasvu vapaaehtoisen työttömyysvakuu-
tuksen hallinnon myötä oli tärkeämpi kuin työttömyysturvan pakollisuus, jota porvaripuolueet kannatti-
vat (Niemelä 2009).  
77 Tanskassa päivärahajakson saattoi vielä 2000-luvulla uusia myös tukityöllä (VM 2001, 68). 
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värahajakson voi uusia työehdon täytyttyä. Tanskassa aktiivisen työmarkkinapolitiikan 
mukaiset aktivointitoimet ovat vielä 2000-luvulla täyttäneet työehdon ja siten tuoneet 
uuden oikeuden työttömyyspäivärahaan. Tässä mielessä vapaaehtoinen työttömyyspäi-
värahojen maksatusjakson kesto on periaatteessa loputon eikä se siten ole oikeaa työt-
tömyysvakuutusta ollenkaan.    
 
Nykyään Gentin mallia noudattaa Suomen lisäksi Ruotsi, Tanska ja tietyssä mielessä 
myös Belgia. Suomen, Ruotsin ja Tanskan vapaaehtoisen työttömyysvakuutuksen va-
kuutettujen jäsenmaksut kattavat lähinnä osan hallintokustannuksia. Valtio tukee mer-
kittävästi kaikissa näissä kolmessa maassa. työttömyysvakuutusta. Suomessa valtion 
osuus on noin 1/2 kustannuksista. Valtion tuesta johtuen suurin osa vakuutetuista on 
päivärahajärjestelmän nettosaajia olemattomien vakuutusmaksujen vuoksi (Grubb 2005, 
6, 13; Parsons ym. 2003, 2).78 Näistä maista Ruotsissa on yritetty tosiasiallisesti poistaa 
Gentin malli. Siellä oli 1.7.1994–31.12.1995 välisenä aikana valtion työttömyyskassoja 
ammattiliittojen kassojen rinnalla (Anderson 2007; Andersson ja Jacobsson 2008; Carl-
bom 2008; Deurell 1995, 3; Jacobsson 2008; Jokelainen 2004, 173–174; L 1993:1447; L 
1994:1673; Ljungberg 1994). Sosiaalidemokraattien voitettua eduskuntavaalit työttö-
myysvakuutukseen palautettiin entiset säännöt. Kokonaan poikkeussäännöt poistuivat 
1.7.1996 lukien. Nykyinen porvarillisten puolueiden yhteishallitus suunnitteli Gentin 
mallin muuttamista siten, että työttömyysvakuutus olisi pakollista.79 Sittemmin hallitus 
on päättänyt luopua kehittämästä pakollista työttömyysvakuutusta niille, jotka eivät 
kuulu mihinkään kassaan (Thulin 2008c). Ruotsin ammattiliitot vastustivat suunnitel-
mia ja perustelivat kantansa sillä että he eivät tiedä miten ne, jotka eivät kuulu ammatti-
liittoon, saadaan maksamaan jäsenmaksut. Ruotsin ammattiliittojen tietämättä asia on 
ratkaistu kaikissa muissa maissa paitsi Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa. Tanskassa par-
lamentti ei ole käsitellyt Gentin mallin muuttamista, mutta Tanskan työnantajien kes-
kusliitto on vaatinut vuosikymmeniä työttömyyskassojen hallintoa pois ammattiliitoilta. 
Asiasta on luonnollisesti tehty erilaisia kauppoja, joiden lopputulos on ollut se, että kas-
sat säilyvät ammattiliitoilla. Tanskan hallitus teki keväällä 2002 kuitenkin esityksen val-
tion työttömyyskassan perustamiseksi vaihtoehtona olemassa oleville ammattiliittojen 
kassoille. Myöhemmin samana vuonna hallitus veti esityksensä pois ja toi uuden esityk-
sen, jossa väljennettiin vain olemassa olevien kassojen sektorijakoa. Se esitys hyväksyttiin 
parlamentissa heinäkuussa 2002 ja sittemmin Tanskan työttömyyskassoihin voi liittyä 
ammatista riippumatta (Eiro 2001; Eiro 2002a; Eiro 2002b; Lind ja Møller 2006, 6–7; 
Parsons ym. 2003, 2–5). Uusi kassalaki luo vain kilpailua kassojen välille, mutta ei sitä 
mitä hallitus ensin esitti eli hallitus halusi poistaa ammattiliitoilta oikeuden todeta mil-
loin työtön on työmarkkinoiden käytettävissä ja siten oikeutettu työttömyyspäivärahaan. 
Hallituksen mielestä tämän toteaminen kuuluu valtion tehtäviin ja sen voisi tehdä valti-
on työttömyyskassa. Vuodesta 1988 lähtien Tanskan työttömyyskassojen jäsenyysehtona 
ei ole saanut enää olla ammattiliiton jäsenyys. Belgian työttömyysturvajärjestelmä voi-
daan luokitella Gentin mallin mukaiseksi, mutta sillä poikkeuksella, että se on luonteel-
taan selkeä avustus eikä työttömyysvakuutus. Sen maksatusjakso on rajoittamaton.  
 
Suomessa edes työnantajien keskusjärjestö ei ole vaatinut työttömyyskassojen siirtämistä 
pois ammattiliittojen hallinnasta.  
 
Muissa vertailumaissa (ja kaikissa muissa teollisuusmaissa) työttömyysvakuutus on pa-
kollista. Norjassa ja Isossa-Britanniassa se on hallinnollisesti osa kansanvakuutusta. 

                                                           
78 Kokonaisjäsenmaksut saattavat kattaa lähes kaikki hallintokustannukset, mutta koska vakuutettujen 
jäsenmaksut ovat säännön mukaisesti verovähennyskelpoisia, jäsenet maksavat tosiasiallisesti vain osan 
hallintokuluista. Itse vakuutusmaksut tulevat valtiolta ja/tai työnantajilta.  
79 Yllättävästi myös vihreät ovat esittäneet pakollista työttömyysvakuutusta (Molin 2008a; Molin 2008b). 
LO vastustaa työttömyysvakuutuksen pakollisuutta (Carlbom 2008).  
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Alankomaissa ja Saksassa työmarkkinajärjestöt ovat vastuussa työttömyysvakuutuksen 
hallinnosta (Ploug ja Kvist 1996, 68–69).  
 
Ammattiliittojen hallinnoimassa vapaaehtoisessa työttömyysvakuutuksessa voidaan ha-
vaita ainakin seuraavat ongelmakohdat:  
 
Ammattiliitoilla on hallintovallan mukaan oikeus todeta, milloin työtön on työmarkki-
noiden käytettävissä ja siten oikeutettu työttömyyspäivärahaan. Kuten Tanskan hallitus 
esityksessään totesi, tällainen oikeus pitäisi kuulua vain valtiolle.  
 
Erilliset hallinnot, ammattiliitot ja valtion työnvälitys, heikentävät niiden välistä tiedon 
kulkua. Työnvälityksen pitäisi informoida työttömyyskassaa esimerkiksi siitä, milloin 
työnhakija ei ole tosiasiassa hakenut työnvälityksen hänelle osoittamaa työtä tai on kiel-
täytynyt tällaisesta työtarjouksesta. Koska tällainen tieto ei aina mene perille työttö-
myyskassaan, työtön saattaa saada aiheettomasti korvausta. Ruotsissa tällaisia tiedonku-
lusta johtuvia ongelmia oli vuonna 2007 noin 10 000 (Thulin 2009). Kun on voimassa 
pakollinen työttömyysvakuutus, joissakin maissa valtio hoitaa sekä työnvälityksen että 
työttömyyskassojen hallinnon ja joissakin maissa valtio on mukana työttömyyskassojen 
hallinnossa ja hoitaa kokonaan työnvälityksen. Tällaiset tapaukset eivät aiheuta tiedon-
kulun esteitä.  
 
Ammattiliitot tai niiden jäsenet eivät maksa kuin pienen osan työttömyyspäivärahojen 
kustannuksista, mutta kuitenkin hallinnoivat koko vapaaehtoista järjestelmää. Tämä luo 
ainakin mahdollisuuden käyttää hallintoa myös muuhun kuin työttömyysturvan hoi-
toon. Pakollisissa työttömyyskassoissa hallinnosta vastaavat yleensä ne, jotka myös vas-
taavat kustannuksista. Tällöin maksajat hallinnoivat omia varantojaan. 
 
Adverse selection eli käänteinen valikoituminen merkitsee sitä, että vapaaehtoista työttö-
myysvakuutusta ottaessaan ihmiset eivät käyttäydy tavanomaisesti, vaan siten että va-
kuutuksen kannalta pieniriskiset henkilöt eivät yleensä ota vakuutusta lainkaan ja suuri-
riskiset hakeutuvat vakuutuksen piiriin. Käänteinen valikoituminen vaikeuttaa yleensä 
vakuutuksen toimeenpanoa, erityisesti hinnoittelua tai vakuutusmenojen etukäteisarvi-
ointia. Äärimmäistapauksessa – silloin kun vakuutetuiksi hakeutuu yksinomaan korkea-
riskiä asiakkaita – vakuutuksen toimeenpano käy mahdottomaksi. Käänteistä valikoitu-
mista voidaan yrittää torjua kohderyhmärajoituksilla ja vakuutusmaksujen korotuksilla. 
Kokonaan käänteinen valikoituminen voidaan poistaa kohderyhmän laajentamisella 100 
%:iin eli määrittelemällä ao. vakuutus pakolliseksi jolloin valikoituminen ei ole mahdol-
lista. Vapaaehtoisessa työttömyysvakuutuksessa Käänteistä valikoitumista ei ole torjuttu 
perinteisin keinoin. Yksinomaisena keino käytetään epärealistisen alhaisia jäsenmaksuja 
(Clasen ja Viebrock 2008, 434–448). Koska vakuutus kaatuisi näin alhaisilla maksuilla, 
ongelma ratkaistaan sillä että valtio maksaa lähes kokonaan työttömyyspäivärahamenot. 
Tällöin vakuutuksen luonne kärsii. Yleensä poisjääneet, vähäisen työttömyysriskin 
omaavat työntekijät ovat myös korkeapalkkaisia, joten vakuutusmaksukertymä jää myös 
tältä osin heikoksi. Vain Ruotsissa on lähdetty vahvistamaan työntekijän omien vakuu-
tusmaksujen osuutta: vuonna 2007 vakuutettujen omat vakuutusmaksut kattavat 47 % 
työttömyyspäivärahojen kokonaiskuluista.         
 
 
 
 
 
 



198 

Liite 6.  
 
Suomen työttömyyseläkejärjestelmästä  
 
Työttömyyseläkkeet liitettiin TEL-järjestelmään 1.7.1971. Hallituksen mukaan ”… lähel-
lä eläkeikää olevan pitkäaikaisesti työttömän työllistäminen on käytännössä osoittautu-
nut vaikeaksi, jopa epätarkoituksenmukaiseksikin, on tällaisissa tapauksissa pidettävä 
perusteltuna antaa asianomaisille mahdollisuus siirtyä täydelle eläkkeelle ennen eläkeiän 
saavuttamista.” 60 vuotta täyttäneelle, joka on saanut työttömyyskorvausta 200 päivältä, 
alettaisiin maksaa ”… työeläkettä ikään kuin hän olisi tullut työkyvyttömäksi.” Työeläk-
keen määrä olisi yhtä suuri kuin se työkyvyttömyyseläke, jonka saamiseen työntekijällä 
olisi oikeus, jos hän työttömäksi joutuessaan olisi tullut työkyvyttömäksi. (HE 60/1971; 
Pentikäinen ym. 1983, 39). Menettely oli yksinkertainen: lakiin liitettiin vain ylimääräi-
nen 4c §, jossa määriteltiin, miten työttömyyseläkkeen saa. Eläkkeen määrittely sivuutet-
tiin täysin. Ikääntynyt pitkäaikaistyötön muuttui vain 60 vuotta täytettyään yhtäkkiä 
eläkeläiseksi. Työttömyyskorvauksen saamisen edellytys on että asianomainen on työky-
kyinen. Mutta kun työttömyyskorvauksen saaja täyttää 60 vuotta, TEL:n mukaan hän 
onkin työkyvytön ilman että asiaa mitenkään tutkittaisiin tai todistettaisiin. Koska eläke 
oli TEL-eläke, kulut kuitattiin luonnollisesti TEL-järjestelmästä. Näin on tehty vuodesta 
1971 lähtien koko ajan. Hallitus arvioi muutoksesta koituvan työeläkejärjestelmälle lisä-
kuluja 25 miljoonaa markkaa vuodessa, minkä vuoksi työeläkevakuutusmaksuja aiottiin 
korottaa noin 0,3 prosenttiyksiköllä vuoden 1972 alusta lukien. Kulut ovat nousseet 
merkittävästi lainmuutoksen ajankohdasta: vuonna 1996 ne ylittivät 2 miljardin markan 
rajan ja vuonna 2003 ne olivat jo 736,9 miljoonaa euroa (ETK ym. 1997, 12; SVT Sosiaa-
liturva 2005, 132).   
 
Työttömyyseläkkeen malli on seuraava: työttömän piti ensin olla täydet ansiosidonnaiset 
työttömyyspäivärahapäivät loppuun (eläkkeen säätämisen aikaan eli vuonna 1971 tämä 
merkitsi 200 päivärahapäivää ja vuodesta 1985 lähtien 500 päivää plus mahdolliset lisä-
päivärahapäivät, joita oli enimmillään viiden vuoden pituinen jakso) ja sen jälkeen jos 
ikäehdot (ja mahdolliset muut ehdot) täyttyivät, hän siirtyi eläkkeelle. Varsinainen työt-
tömyyseläkeikä on kuluneen yli neljännesvuosisadan aikana vaihtunut kolme kertaa. 
Vuosina 1971–1977 se oli 60 vuotta, vuosina 1978–1979 58 vuotta, vuosina 1980–1986 
55 vuotta ja vuodesta 1987 lähtien taas 60 vuotta (HE 172/1986; Hytti 2002, 14–15; Ran-
tala 2002, 31). Tämä tarkoitti sitä, että vuosina 1980–1986 ikääntynyt työtön saattoi olla 
10 vuotta pois työmarkkinoilta ”eläkkeen” nimikkeellä, vaikka olisi ollut täysin työky-
kyinen ja alle virallisen eläkeiän. Kun tällainen työtön oli vielä ollut ensin vuoden työt-
tömyyspäivärahalla, hän sai olla kohtuullisen toimeentulon turvin pois työmarkkinoilta 
yli neljänneksen koko työurastaan80 ja varsinainen vanhuuseläke karttui siltäkin ajalta 
ilman että työtön maksoi työeläkevakuutusmaksujaan.  
 
1970-luvun alkuvuosien aikana työttömyyseläkkeen käyttö oli vähäistä. Työttömyys-
eläkkeellä oli alle 1 000 henkilöä. Vuonna 1980 työttömyyseläkkeellä olevien määrä oli jo 
kymmenkertainen vuoteen 1975 verrattuna ja vuonna 1987 heitä oli jo yli 50-kertainen 
määrä eli heitä oli lähes 70 000 henkeä. Vaikka vuoden 2005 alusta lähtien työttömyys-
eläkettä on voinut enää saada vain ennen vuotta 1950 syntyneet työttömät, eläkkeiden 
määrä on vielä lähes 50 000 (HE 242/2002; L 634/2003, 4c§). Viimeiset työttömyyseläk-
keet maksetaan siten vuonna 2012. Tämä ei tarkoita sitä, että ikääntyneet pitkäaikais-
työttömät jäävät työttömyysturvan ulkopuolelle, vaan sitä että heille ”eläkkeen” nimik-
keellä maksettu etuus muuttuu työttömyyspäivärahaksi.    
 

                                                           
80 Itse asiassa vuosina 1991–1996 kun Suomessa oli kaikkien aikojen ennätystyöttömyys, työttömyyseläke-
putkessa saattoi olla 53-vuotiaasta lähtien, jolloin em. laskennalliseksi ajaksi tuli 12 vuotta (Hytti 2002, 
15).  
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Kuvio 1. Työttömyyseläkkeellä olleiden määrä Suomessa vuosina 1971–2006.  

 

Lähde: Liitetaulukko 24.  
 
 

Jotta Suomen mitkään työttömyysluvut olisivat vertailukelpoisia muiden OECD-maiden 
kanssa, työttömyyseläkeläisten luvut on lisättävä standardisoituun työttömyysasteeseen 
eli ne on lisättävä työttömien lukumäärään ja siviilityövoiman määrään. Laskelmissa ei 
voida käyttää yleistä työvoiman määritelmää, koska kaikilta siihen kuuluvilta työvoima-
kyselyä ei tehdä. Kysely tehdään vain yksityisten kotitalouksien keskuudessa, jolloin ky-
selyn ulkopuolelle jäävät laitoksissa, esimerkiksi armeijassa olevat henkilöt. Työvoimaan 
kuuluu siten työntekijät, yksityiset yrittäjät, palkatonta työtä tekevät perheen jäsenet ja 
työttömät, mutta ei laitoksessa elävät (OECD 2008g).  
 
Kuvio 2. Standardisoitu työttömyysaste Suomessa vuosina 1971–2006 (Eurostat-luvut ja työt-
tömyyseläkeläisten määrällä korjatut luvut). 

 
Lähteet: Liitetaulukot 5 ja 25. 
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Eurostat-luvut tarkoittavat virallisia tilastoja, joita Suomi lähettää EU:n tilastoyksikölle. 
1970-luvun ajan työttömyyseläkkeitä oli niin vähän, että molemmat työttömyysasteluvut 
ovat hyvin lähellä toisiaan. Merkittäviksi erot kasvoivat 1980-luvun kuluessa. Eurostatin 
kautta Suomi on koettanut esittää, että Suomen työttömyysaste laski 1980-luvun lopussa 
jopa alle viiden prosenttiyksikön rajan, mutta todellisuudessa tätä rajaa ei alitettu. Vas-
taavasti 1990-luvun puolivälissä alkanut työttömyyden väheneminen ei ole ollutkaan 
niin nopeaa kuin Eurostatin kautta on yritetty esittää: 10 prosenttiyksikön rajan alitus 
tapahtui vasta vuonna 2006 eikä vuonna 2000.   
 
 
Kuvio 3. Pitkäaikaistyöttömien (vähintään 12 kuukautta) osuus kaikista työttömistä Suomessa 
vuosina 1971–2006 (Eurostat-luvut ja työttömyyseläkeläisten määrällä korjatut luvut). 

 
Lähteet: Liitetaulukot 6 ja 26. 
 
 
Pitkäaikaistyöttömien suhteellista osuutta työttömyyseläkeläiskorjaus muuttaa vain 
hieman. Tämä johtuu siitä, että kun työttömyyseläkeläiset lisättiin muihin pitkäaikais-
työttömiin, heidän määränsä oli lisättävä myös työvoiman määrään, johon he nyt kuu-
luvat pitkäaikaistyöttöminä. Aiemmin he eivät eläkeläisinä kuuluneet sen kummemmin 
pitkäaikaistyöttömiin kuin työvoimaankaan.  
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Kuvio 4. 15–24-vuotiaiden nuorten työttömien osuus kaikista työttömistä Suomessa vuosina 
1971–2006 (Eurostat-luvut ja työttömyyseläkeläisten määrällä korjatut luvut). 
 

 
Lähteet: Liitetaulukot 20 ja 28. 
 
 
Nuorten työttömien osuus kaikista työttömistä pienenee kun tilastoihin tehdään työt-
tömyyseläkeläisten korjaus. Tämä johtuu siitä, että ikääntyneet työttömyyseläkeläiset 
lisätään työttömien kokonaismäärään, josta sitten lasketaan nuorten osuus. Suomen 
nuorisotyöttömyysaste näyttää nyttemmin verrattain siedettävältä: 1970-luvun ajan se 
oli hieman yli 30 % ja 1980-luvun alusta lähtien alle 25 %.  
 
 
 
 



202 

Liite 7.  
 
 
Palkkaneuvottelujärjestelmien keskittyneisyys vertailumaissa 
 
Seuraavassa selvitetään miten kaksi palkkaneuvottelujen keskittyneisyysindeksiä on 
muodostunut.  
 
Ensimmäiseksi tarkastellaan miten Kenworthyn palkkaneuvottelujen keskittyneisyysin-
deksi on muodostettu (ks. Kenworthy 2001a).   
 
Lähdeaineistona Kenworthy on käyttänyt lähinnä aikaisempia aiheesta tehtyjä tutkimuk-
sia ja niistä saatuja järjestelmien kuvauksia. Näin saatu perusaineiston hän on luokitellut 
viiteen kategoriaan ja antanut luokille indeksipisteitä yhdestä viiteen seuraavien periaat-
teiden mukaisesti.     
 
1 piste: hajautettu neuvottelujärjestelmä, jota sovelletaan pääasiassa yksittäisten yritysten 
tasolla.  
 
2 pistettä: yhdistetty teollisuusala – ja yritystasoinen neuvottelujärjestelmä, johon kuu-
luu vähän tai ei ollenkaan sopimusmallien asettamista ja heikkoja elementtejä valtioval-
lan harjoittamasta koordinoinnista kuten vähimmäispalkan määrittämisestä tai palkko-
jen indeksikorotuksista.  
 
3 pistettä: teollisuusalatasoinen neuvottelujärjestelmä, johon kuuluu jossain määrin epä-
säännöllinen ja epävarma sopimusmallin asettelu ja vain kohtuullinen ammattiliittojen 
keskittyneisyyden aste.  
 
4 pistettä: johtavien liittojen keskitetty neuvottelujärjestelmä tai valtion toimeenpanema 
palkkajärjestelmien muotoilu tai palkkojen jäädytys. Keskitettyihin sopimuksiin ei kuulu 
työrauhavelvoitetta.  
 
Epävirallinen huippuyhdistysten toimeenpanema teollisuusala – ja yritystasoisten neu-
vottelujen keskittäminen.  
 
5 pistettä: johtavien liittojen keskitetty neuvottelujärjestelmä tai valtion toimeenpanema 
palkkajärjestelmien määrittely tai palkkojen jäädytys. Keskitettyihin sopimuksiin kuuluu 
työrauhavelvoite.  
 
Epävirallinen voimakkaan, monopolistisen huippuliiton toimeenpanema teollisuusala-
tasoisen neuvottelun keskittäminen.  
 
Seuraavassa on luonnehdintoja luokittelujen perustoista:  
 
Alankomaat: Vuosien 1971–1982 arvot muistuttavat Golden–Lange–Wallersteinin kes-
kittyneisyysindeksin arvoja. Muodollisesti keskitetyt neuvottelut ja valtion puuttuminen 
neuvotteluihin päättyivät vuonna 1982. Sittemmin neuvottelut ovat tapahtuneet pääasi-
assa teollisuusala- ja jossain määrin yritystasolla. Palkkaneuvottelujen sopimusmallin 
asettaminen on ollut metallialan ja Phillips-yhtymän asia.    
 
Iso-Britannia: Kenworthyn indeksin pisteet muistuttavat keskeisesti Golden–Lange–
Wallersteinin keskittyneisyysindeksin arvoja. Julkista sektoria ja vuosia 1973, ja 1975–
1979 lukuun ottamatta neuvottelut on käyty pääasiassa yritystasolla.             
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Norja: Palkkaneuvottelut on käyty kahden vuoden sykleissä, jolloin neuvottelut käydään 
eri vuosina eri tasolla. Pääneuvottelukierrokset, jotka sisältävät yleensä laajoja aiheita, 
käydään pääasiassa sektoritasolla, mutta neuvotteluja koordinoi keskitetysti LO ja NHO 
ja metalliala asettaa säännöllisesti sopimusmallin kuten Saksassakin. Nämä vuodet luo-
kitellaan neljän indeksipisteen vuosiksi. Välineuvottelu, jotka käsittelevät pääasiassa 
palkkoja, pidetään huipputasolla ja niihin sisällytetään työrauhavelvoite. Nämä vuodet 
luokitellaan viiden indeksipisteen vuosiksi.              
 
Ruotsi: Kenworthyn indeksin pisteet muistuttavat keskeisesti Golden–Lange–Waller-
steinin keskittyneisyysindeksin arvoja. Vuosina 1956–1982 Ruotsissa vallitsi solidaarisen 
palkkapolitiikan kausi, jolloin palkoista sovittiin keskusjärjestötasolla. Keskusjärjestöve-
toisuuden taustalla oli ns. Rehn–Meidner-mallin mukainen idea oikeudenmukaisesta 
palkanmuodostuksesta. Tämän mukaan ”samasta tai samanarvoisesta työstä” oli mak-
settava sama palkka riippumatta maksavan yrityksen tuloksellisuudesta tai palkanmak-
sukyvystä. Tähän tavoitteeseen arveltiin päästävän parhaiten keskitetyillä sopimuksilla. 
Rehn–Meidnerin-mallin mukainen toiminta kiristyi alun ”sama palkka samasta työstä” -
linjasta kohti ”sama palkka kaikesta työstä” linjaan, jota tavoitetta ei saavutettu.81 Kah-
den vuosikymmenen aikana harjoitettu palkkaeroja tasaava palkkapolitiikka sai kritiik-
kiä työnantajilta, mutta myös niiltä palkansaajilta, joiden palkka-asemaa palkkaerojen 
kaventaminen oli heikentänyt. Vuonna 1983 keskitetty sopimusjärjestelmä hajosi muo-
dollisesti. Sen jälkeen poikkeuksia ovat olleet vuodet 1985–1987, jolloin tehtiin keskitet-
tyjä sopimuksia (Leino 2008, 13–14). Poikkeuksien on sanottu johtuneen pääministeri 
Olof Palmen murhasta. Vuonna 1992 Ruotsin työnantajajärjestö SAF lakkautti palkka-
neuvotteluosastonsa, jolloin neuvotteluja ei enää voitu käydä keskusjärjestötasolla. Vuo-
den 1983 jälkeen solmittuihin keskitettyihin sopimuksiin ei ole kuulunut työrauhavel-
voitetta.            
 
Saksa: Neuvottelut käydään teollisuusalatasolla. Saksassa on yksi dominoiva kansallinen 
ammattiliitto, DGB. Vaikka neuvottelut käydään teollisuusalatasolla, DGB rohkaisee 
muita teollisuusaloja seuraamaan metallityöntekijöiden liiton, IG Metallin sopimusmal-
lia. Muut liitot yleensä noudattavat neuvoa. Asetelma on säilynyt samana koko tarkaste-
lujakson ajan.           
 
Suomi: Kenworthyn indeksin pisteet muistuttavat keskeisesti Golden–Lange–
Wallersteinin keskittyneisyysindeksin arvoja. Neuvottelut on käyty yleensä keskitetysti, 
mutta sopiminen ei ole ollut sitovaa: SAK:n liittojen on täytynyt ratifioida sopimus. Te-
ollisuusalasopimuksissa ei ole ollut työrauhavelvoitetta. Keskitetyissä sopimuksissa on 
yleensä ollut ns. kolmikantaperiaate, jolloin molemmat työmarkkinaosapuolet ovat yh-
dessä valtiovallan kanssa tehneet sopimuksia. Joskus myös ulkomailta on pyritty vaikut-
tamaan sopimusten sisältöön. Tällöin on ollut kyse Neuvostoliitosta (Ekedahl 1972, viii, 
44, 46; Ochel 2001, 64). Keskitetyt sopimukset olivat niin massiivisia, että SAK:n pu-
heenjohtaja Lauri Ihalainen saattoi sanoa ”Kaikki paitsi ulkopolitiikka kuuluu meille.”82 
(Mahtavan SAK:n … 2008). Suomen työnantajien keskusjärjestö, Elinkeinoelämän kes-
kusliitto (EK) ilmoitti 21.5.2008 että työehtosopimukset neuvotellaan jatkossa toimiala-
                                                           
81 Sama palkka kaikesta työstä” eli tasapalkkajärjestelmä on ollut käytössä vain totalitaarisissa maissa, esi-
merkkinä Kuuba. Siellä on nyt, Fidel Castron jäätyä pois valtion johdosta, lopetettu tasapalkkajärjestelmä 
(Castron luoma… 2008). Kuubassa on ollut tasapalkkajärjestelmä, jossa työntekijät tienasivat saman ver-
ran työpanoksestaan riippumatta. Tämä on johtanut palkkojen yleiseen mataluuteen ja korruptioon. Val-
tion yritykset ovat jo poistaneet palkkakatot tuotteliailta työntekijöiltä. Muiden yritysten on seurattava 
perässä 31.7.2008 menessä. Tasapalkkajärjetelmä on voinut toimia Kuubassa sen vuoksi, että suurin osa 
kansalaisista ei ole joutunut maksamaan asumisesta, koulutuksesta tai terveydenhuollosta. Monet ihmiset 
saivat lisäksi ruoka-apua. Ruotsissa ei ollut mitään mahdollisuuksia siirtyä tasapalkkajärjetelmään sen 
vuoksi, että siellä ei ollut täydellistä totalitaarista komentoa, vaikka sekä valtion että ammattiliittojen joh-
dossa olleet sosiaalidemokraatit yrittivät toteuttaa tasapalkkajärjetelmää yli 20 vuotta.      
82 Lausunto sisältyi vuosituhannen vaihteen Talouselämä-lehden haastatteluun, eikä Ihalainen ole sitä 
kumonnut (Mahtavan SAK:n … 2008).  
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kohtaisesti (Pohjanpalo 2008). EK:n rooli tulevissa neuvotteluissa on koordinoida jäsen-
liittoja. Suomen ensimmäinen keskitetty ratkaisu tehtiin vuonna 1968, joten 40 vuoden 
keskitettyjen sopimusten kausi päättyi. EK keskittyy tulevaisuudessa työmarkkinapolitii-
kan sijaan elinkeinopolitiikkaan ja yritysten toimintaedellytysten edunvalvontaan. 
SAK:ta ja muita Suomen keskusliittoja odottaa todennäköisesti samanlainen roolinvaih-
dos. Palkkapolitiikan sijaan niiden on keskityttävä työelämän lainsäädännön muutok-
siin, ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ja palkansaajien ostovoiman kasvattamiseen (Mah-
tavan SAK:n … 2008). Liittojen roolin muutos merkitsee samalla niiden roolin merkit-
tävää kutistumista.            
 
Tanska: Tanskassa luovuttiin keskitetyistä sopimuksista vuonna 1981, jolloin sovittiin 
ensi kertaa palkoista toimialatasolla sitten vuoden 1958 (Leino 2008, 14). Poikkeuksen 
muodostivat vuodet 1985–1986 ja 1998–1999. Yhtenä merkittävänä syynä järjestelmän 
desentralisoimiseen arvioidaan olleen halun estää parlamenttia puuttumasta enää palk-
kaneuvotteluihin. Erityisesti 1970-luvulla valtion palkkapoliittinen rooli kasvoi merkit-
täväksi sen suorittaessa useita väliintuloja kollektiivisiin palkkaneuvotteluihin. Valtion 
merkitystä palkanmuodostukseen vahvisti maan parlamentin oikeus halutessaan pakot-
taa kansallisen sovitteluelimen sovitteluehdotuksia pitäviksi neuvottelutuloksiksi. Valti-
on näkyvä valta-asema lienee ollut syy siihen että myös palkansaajajärjestöt tukivat ha-
jautettuun sopimiseen siirtymistä. Vaikka Tanskassa luovuttiin keskitetyistä sopimuksis-
ta jo vuonna 1981, samapalkkaisuusjärjestelmästä luovuttiin vasta vuonna 1992 (Alenius 
1992).  
 
Toiseksi tarkastellaan Ochelin palkkaneuvottelujen koordinaatioindeksin muodostamis-
ta (Ochel 2000).  
 
Ochelin indeksi on luonteeltaan summaindeksi, jonka osaindeksejä ovat: 1) palkkaneu-
vottelujen keskittyneisyys (collective bargainig centralization), 2) palkkaneuvottelujen 
koordinointi, (collective bargainig co-ordination) 3) sopimusten täytäntöönpanon to-
teuttamiskyky (capacity of implementation) (Ochel 2000).  
 
Neuvottelujen keskittymistä arvioiva indeksi voi saada kolme arvoa:  
 
1 piste: yritystason neuvottelut,  
2 piste: toimiala tai sektoritason neuvottelut ja  
3 pistettä: keskustason tai valtakunnallisen tason neuvottelut.  
 
Neuvottelujen keskittymistä arvioivan indeksin tasot ovat yksinkertaiset ja selkeät. Käy-
tännössä tulee kuitenkin ongelmia silloin kun neuvottelukierroksella käydään sekä kes-
kus- että toimialakohtaisia neuvotteluja eli neuvottelut ovat sekoitus eri tasoista. Silloin 
otetaan huomioon molempien tasojen pisteet.  
 
Palkkaneuvottelujen koordinoinnilla Ochel tarkoittaa mekanismia, joka lisää yhteisym-
märrystä palkkaneuvotteluosapuolien välillä. Palkkaneuvottelujen koordinointia arvioi-
taessa etsitään ensin neuvottelujen päätyyppiä (main type), joita on yhteensä kuusi.  
 
a) ei koordinointia,  
b) mallin asettaminen tai neuvotteluilla on päänavaaja,  
c) järjestöjen sisäinen koordinointi,  
d) valtion tukema koordinointi,  
e) valtion määräämä koordinointi,  
f) keskusjärjestöjen välinen koordinointi.  
 
Kun koordinaation tyyppi on saatu määriteltyä, annetaan indeksipisteitä koordinoin-
tiasteen mukaan viisiasteisen skaalan mukaan:  
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1 piste: ei koordinointia (tyyppi a),  
1,5 pistettä: lievää koordinointia (tyypit c ja d),  
2 pistettä: hieman voimakkaampaa koordinointia (tyypit b, c ja d),  
2,5 pistettä: aika voimakasta koordinointia (tyypit b, c, d, e ja f),  
3 pistettä: voimakas koordinointi (tyypit e ja f).    
 
Sopimusten täytäntöönpanon toteuttamiskykyä arvioidaan kaksiluokkaisella skaalalla:  
 
1 piste: matala toteuttamiskyky ja  
2 pistettä: korkea toteuttamiskyky.  
 
Kun nämä kolme osaindeksiä yhdistetään yhdeksi summaindeksiksi, saadaan parempi 
kuva palkkaneuvottelujen mekanismeista kuin jos olisi tarkastelu vain keskittymistä eli 
sitä millä tasolla neuvottelut käytiin.  
 
Palkkaneuvottelujen koordinointi-indeksi saa pisteitä viisiasteisen skaalan mukaan, jol-
loin 1 piste tarkoittaa yritystason neuvotteluja eikä neuvotteluissa ei ole lainkaan koor-
dinointia, 1, 5 ja 2,0 sekä 2,5 pistettä tarkoittavat tiivistyvää koordinaation astetta ja vii-
mein 3 pistettä keskustason neuvotteluja ja voimakasta koordinaatiota.  
 
Parhaiten todellisuutta kuvaavassa koordinaatioindeksissä pitäisi olla mukana myös 
työnantajajärjestöjen keskittymiskuvaukset. Näistä ei ole aikasarjoja, joten kehitetyt in-
deksit nojautuvat lähinnä työntekijäjärjestöjen tietoihin. Ammattiliittojen koordinointi 
näyttäisi kuitenkin kuvaavan aika hyvin myös työnantajajärjestöjen tilaa, sillä vuosilta 
1989–1994 olevien tietojen mukaan työnantajien indeksiluvut poikkesivat vertailumaista 
vain Suomen ja Saksan osalta (Nickell 1997, 63). Näissä maissa työnantajajärjestöt olivat 
palkkaneuvotteluissa vielä keskittyneempiä kuin ammattiliitot.  
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Liite 8.  
 
 
Omistusasuminen ja työttömyys 
 
Euroopan ekonomistit ovat pitkään yrittäneet löytää selitystä, miksi USA:n työttömyys-
aste on merkittävästi alhaisempi kuin Euroopan. 1990 – luvun lopulla Andrew J. Oswald 
esitti, että merkittävin syy on Euroopan työmarkkinoiden liiallinen jäykkyys, erityisesti 
siinä suhteessa, että korkea omistusasuminen ehkäisee luonnollista työvoiman liikku-
vuutta ja siten lisää työttömyyttä (Oswald 1996, 14–32; Oswald 1999, 4–7). Oswaldin 
mukaan mikään muu työmarkkinainstituutio ei selittänyt työttömyyden vaihtelua niin 
hyvin kuin omistusasuminen. Oswaldin analyysitapa oli se, että hän teki yhden muuttu-
jan poikkileikkaus regression vuosille noin 1960 ja 1990. Mukana oli 18 OECD-maata, 
myös USA. Regressiot hän laski omistusasumiselle, ammattiliittojen jäsenyydelle ja päi-
värahan suuruudelle. Vuonna 1960 Oswaldin regressiolaskelman mukaan omistusasu-
minen selitti 83 % työttömyysasteesta ja vuonna 1990 vielä 45,5 %. Vuosien 1970 ja 1990 
välisestä työttömyysasteen muutoksesta omistusasumisen muutos selitti Oswaldin reg-
ressiolaskelman mukaan 13,1 %. Vuonna 1990 työttömyysasteesta päivärahan anteliai-
suus selitti 6,6 %. Samaan aikaan ammattiliittojen jäsenyyden korrelaatio oli negatiivi-
nen ja se selitti työttömyysasteesta 1 %.  
 
Oswaldin tuloksiin voidaan tehdä ainakin seuraavat huomautukset.  
 
Ensinnäkin lähestymistapa on liian yksinkertainen. Yksimuuttujaregressioilla ei pitäisi 
tehdä noin voimakkaita johtopäätöksiä. Koska hänellä oli ainakin kaksi muuta työmark-
kinainstituutiota mukana laskelmissa, niistä olisi pitänyt tehdä monimuuttujaregressio-
malli ja katsoa sitten millaiseksi sen selitysvoima olisi muodostunut.  
 
Toiseksi vuoden 1960 poikkileikkauksen selitysvoima on aivan liian suuri, 83 %. Tiede-
tään että voidaan löytää helposti yli 10 muuta työmarkkinainstituutiota, joilla on yhte-
yksiä työttömyyteen ja että lisäksi on vielä suuri joukko taloudellisia instituutioita, joilla 
ilmeisesti on työmarkkinainstituutiota suurempi vaikutus työttömyyteen. Näille jäänyt 
17 %:n selitysosuus on ehdottomasti liian pieni, sillä odotusarvo on, että jo taloudelliset 
tekijät selittänevät työttömyydestä yli 50 %.     
 
Kolmanneksi koska tulokset ovat omistusasumisen kannalta liian hyviä, voidaan epäillä 
laskelmien luotettavuutta. Sen kummemmin standardisoidun työttömyysasteen kuin 
omistusasumisen asteen osalta vieläkään ei ole saatavissa luotettavia tietoja vuodelle 
1960. Vuoden 1960 työttömyysasteluvut olivat lähes kaikissa maissa merkittävästi alle 5 
%. Pienetkin virheet noin pienissä luvuissa tekevät suhteellisesti suuria virheitä. 1990-
luvulla tilanne on ollut vielä huonompi. Esimerkiksi Oswaldin mukaan Alankomaiden 
asuntokannasta oli vuonna 1960 25,7 % omistusasuntoja. Mutta luotettavien tietojen 
mukaan vuonna 1970 niitä oli jo 35 %, joten 10 vuoden kehitys tuntuu liian suurelta. 
Vastaavasti vuoden 1990 omistusasuntoluvuissa on eroavaisuuksia. Oswald esittää esi-
merkiksi että Suomessa olisi ollut 78 % omistusasuntoja koko asuntokannasta, mutta 
Suomen Tilastokeskuksen mukaan niitä oli vain 66, 8 %. Lähes yhtä suuri ero on Portu-
galin luvuissa: Oswaldilla se on 58 % ja luotetulla lähteellä 67 % (vert. liitetaulukko 35). 
Lisäksi Oswaldin raportissa vuoden 1990 omistusasumisen osuusluvuksi Norjalle ja 
Ruotsille esitetään kahta lukua, Norjalle 60/78 % ja Ruotsille 43/56 %, eikä kerrota 
kumpaa on käytetty ja miksi. Vuoden 1990 työttömyysasteluvuissa Oswaldilla on yleensä 
alle yhden prosenttiyksikön virheitä, mikä ei ole kovin kohtalokasta. Mutta suuriakin 
virheitä löytyy: Oswaldin mukaan Espanjassa oli vuonna 1990 18,1 %:n työttömyysaste, 
kun taas OECD:n luotettavien tietojen mukaan se oli 14,7 %. Vastaavasti Oswald käyttää 
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Italian osalta lukua 10,5 kun oikea luku on 8,8 % ja Saksan osalta lukua 4,6 kun oikea 
luku olisi ollut 6,3 %.  
 
Oswaldin analyysit näyttävät hieman epätarkoilta ja niistä on tehty liian voimakkaita 
johtopäätöksiä.  
 
Myöhemmin Andrew J. Oswald siirtyi tutkimaan työttömyyden sijasta onnellisuutta, 
kuten hänen kotisivultaan käy ilmi.   
 
Oswaldin tulokset ovat saaneet tukea makrotason tutkimuksista, mutta ei mikrotason 
tutkimuksista (Green ja Henderschott 2001; Nickell 1998; van Ommeren 1996).   
 
 




